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Offenes Schreiben an den Dichter Joseph Viktor Wiclmann,

dem ich als üieineK einzigen I^itiker mein ZoYellenbuch

"Der T'c -pf der Lanaiden und andere Grcschichten aus der deutschen Boheme"

zugeeignet hahe.

Verehrter Freund - so möchte ich Sie nennen dürfen, obwohl wir uns

nur einmal im loben persönlich begegnet sind. Sie werden verwundert den

Hopf schütteln ob dieser Uidmung; aber es verhält sich wirklich so:

Seit den Tagen, da ich mit den Gebrudern Hart, Bölsche, Li. S. Conrad,

Fritz IZauthner, Schienther, Cäsar Flaischlen und etlichen anderen zu-

sammen jung war, hat sich, soweit mir wenigstens bekannt gev/orden ist,

kein kritischer 2opf im lieben Deutschland mehr die Kühe gegeben, sich

über mein lainstlerisches Wesen klar zu werden. Von den Herren Litera-

turhistorikern glaubte mich der eine als geborenen Schlesier, der rmde-

re als geborenen Ziaron, der dritte gar als ehemaligen Offizier [Land-

wehr 2. Aufgebot a. D..*) genügend charalcterisiert zu haben. Die meisten

jener seriösen Eerren wiesen mich überhaupt als blosen Unterhaltungs-

schriftsteller und Spassmacher aus der Literatur hinaus; erhabene Jüng-

linge unter f^'infundzwanzig erklärten, ich habe keine 17eltanschauung,

•der ich habe mein ehemals vorhanden gev^esenes kleines Talent in den

r©ten Deckeln des Engelhorn endgültig begraben - und das nach dem

"Zraftmayr": Ein namhafter latarbeiter der Prarifurter Zeitung denun-

ziert mein "Drittes Soschlecht" als liederlichen Schund im Seiste der
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"Berliner Hange". Und die "Mnchner Housten" haben gar während meines

siehenjährigen Aufenthaltes in München meine zahlreichen Romane und

llovellen nie auch nur mit einem Worte erwähnt, obwohl ich gerade durch

diese Bücher zum Rtüime diee-cr liebenswürdigsten Stadt Deutschlands si-

cherlich nicht wenig heigetragen habe. Gerade über meine in vielen hun-

derttausend acemplaren verbreiteten, in alle Kultursprachen, sogar ins

Japanische, übersetzten Romane "Der Zraftm.ayr", und "Das dritte Ge-

schlecht", die sich zu meiner herzlichen Freude zu heiteren Erbauungs-

büchern reifer und freier Ifenschen aufgeschwungen haben, sine in

Deutschland verschwindend wenige selbstständige Besprechungen crschie-

nen.

Ihnen brauch' ich wohl dies seltsame Verhalten nicht zu erklären,

denn Sie werden ebenso gut wie ich das Elend der deutschen Fjritib

durchschaut haben; aber vor dem grossen Zreise meiner Leser möchte ich

doch eine l.leine Erläuterung nicht unterdrücken. Also: Der deutschen

Eritik fehlt es im allgemeinen an gesellschaftlichem und nationalem

Taktgefühl, und sie teilt mit unserem gelehrten Fnilisterium alten

Stils den Hochmut der Beschränictheit . llan darf nicht einen Mann, der

über üreisßig Jahre lang grundehrlich seine Zunst betrieben und zum

mindesten bewiesen hat. dass er sein Handwerk meistert, wie einen un-

reifen Znaben oder v/ie einen leichtfertigen Litferar-Industriellen be-

handeln. Diese Art Ungezogenheit, die in den romanischen Ländern so

gut 7/ie ausgeschlossen ist, scheint leider ein germanisches Erbübel

zu sein, ebenso wie jener Dün2-:ol der Beschränktheit, der verächtlich

jede Leistung, jede PersönlicWceit bei Seite schiebt, die sich nicht

einfach, sicher und endgültig klassifizieren, rubrizieren und etiket-
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tieren lässt. Im lieben Deutschland hat man viel bessere Aussicht ernst

genoiBrnen zu -werden, wenn man sein leben lang Iconseguent dieselben Dumm-

heiten tut oder sagt, als wenn man vielseitige Interessen und Begabun-

gen zeigt oder üborracohende Entwicklungen durchmacht. Der höchston Eh-

re wird bei uns teilhaftig, wer als ein vollendeter Gontorsionist die

Pose fertig' bringt, den Hopf zwischen seinen eigenen Beinen durchzu-

streoken.

Sah meinern ersten starken Erfolge mit der "Gloriahose" sollte ich

auf die Pastor alhujnoresko festgenagelt werden; dann sollte ich nach-

einander Spezialist für den deutschon Adel, für das mnchner Madel, für

die Bohtmo im allgemeinen und für die l^lasikantensunft im besonderen

v/erden - und jedesmal gab's in den KedeJ-tionsstuben wie in den kriti-

schen Besprechungen dasselbe Aergernis, wenn ich neue Stoffe in neuer

Daretellungsart brachte. Da war denn endlich die Erfindung des Ueber-

brettels meine erlösende Tat und ein gefundenes Fressen für die solan-

ge ruchlos genasführte Kritik. Yen da ab konnte ich mich drehen und

wenden wie ich .vollte, ich war und blieb "Der Ueberbrettler".' Lange

vorher entstandene Werke, wie zum Beispiel meine fünfaktige Komödie

"Die hohe Schule" oder spätere und ganz anders geartete v/ie mein Sing-

gedicht "Feuersnot" wurden als "seichte Ueberbretteloien" abgetan. Ich

nehme wohl richtig an, dass für alle diese gestrengen Herrschaften die

Kennzeichen des Ueberbrettlerischen in der kleinen Perm, der raffinier-

ten Inscene Setzung des Unbeträchtlichen, dem Streben nach der pikanten

Pointe, der spielerischen Empfindung und dem saloppen mtz bestehen;

aber das wären lauter Eigenschaften, die gerade meinem Wesen schnur-

stracks zuwider laufen! Der "Simplizicsimus" bestellte einmal bei mir
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ein paar Yerso zu einer entzückenden Zeiohmmg des Parisers Steinlen

"Das Laufmädel". Diese wohlgeglückten Verse und noch etliche charman-

te Sachen von Bierhaum, Lilicncron, '>7edokind, samt etlichen andern

Hummern, die wir und meine Geistesverwandten dann später mit Zwockbe-

wusstsein hinzudichteten, die bildeten die lAisterheispiele für die

ganze Uoberbrettelei. Und dann kamen, vrie inmor, wenn ein neuer Ge-

danke. Erfolg hat, jene zu solchem Zweck stets vorhandenen siehonhun-

d6rtundsiobenund3iet)Zi<; vorv/iegend Jüdischen Talente und Talcntchcn,

griffen die Idee und die Beispiele auf, verwässerten, verpfefferten,

verzuckerton und versalzten sie also, dass natürlicherweise die ganze

Suppe bald geschmackvollen Menschen v/io der ernsthaften Kritik zum

EIcel werden musste. Dass auch dieser Gelegenheitsspass eines gut ge-

launten Yorschv.'cnders , der es dazu übrij hatte, seinerzeit mit künst-

lerischer Feinheit und Freiheit ins Werk gesetzt war, das danl-cen mir

wohl heute noch nicht v/enigc Leute von besserem Gedächtnis; die Durch-

schnittsrezensenton aber leiten daraus andauernd die Berechtigung ab,

ihre einfältifrsten ^'/itze auf mich loszulassen. Dem behaglichen Epiker,

dem es nur ganz solton glückte, in kurzen Formen etwas zu leisten,

stämpelten sie zum Couplet isten, den Prediger kbrngesunder Sinnlich-

keit, der rieh von all der perversen Schwüle und krankhaften Schlüpf-

ri£:keit der Decadence stets mit kräftigen Hcelv/orten atgevvendet hat,

den möchten sie zum Yater der Zote degradieren und ihm gar das Caharet

an die Kockschösse hängen I Hatten sio einst meine Werke ihrer Beachtung

nicht für xvürdig gefunden, v/eil sie zum Teil im Ramsch der hariMlos-hie-

dercn Engelhörner orschienen oder, wie "Das dritte Geschlecht '\ durch

unwürdige Reklame diskreditiert wurden, so meinten sie mich jetzt mit
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Eohngeschrei aus der Literatur hinausjagen zu dürfen, weil ich eine

Zeit lang mein Talent, meine Sachen v/irksam vorzutragen, ausnutzte,

um dem Publikum das Seid aus der Tasche zu locken.

Ich glaute v/irklich, es war in den iiugen dieser Leute mein un-

verzeihlichstes Verhrechen, dass ich tatsächlich ein haloes Jahr lang

viel Geld verdient, ein halbes Jahr lang "hon" gelebt habeJ Dafür muss-

te ich aber freilich fast mein ganzes übriges Leben lang unter den

G-eissblhieben der ärgsten seelischen und materiellen lot künstlerisch

produzieren - fiir ernsthafte und wohlmeinende Beurteiler imir.erhin eine

üit schuldigung für manches minderwertige oder misslungene "^erk,

Ludwig Speidel selig, dessen geistvolle i'euilletonc wahre Lecker-

bissen für den Feinschmecker waren, hat alle wirklich grosse Talente

seiner Zeit verkannt und gründlich daneben gehauen, wenn er glückliche

Ditdeckungen zu machen glaubte - das liegt in der Uatur der Dinge und

f -oassiert auch den Gescheitesten von uns - Unfehlbarkeit verlanget kein

vernünftiger Llensch von der Uritik, und mit ein bischen Humor kommen

wir Schaffenden auch über grobe Verkennung leicht hinweg - nur über Je-

ne plumpe Unmanierlichkeit , über den konsequenten Stumpfsinn nicht; die

haben mar das Handwerk verleidet und mir auf ein Lustrum die Feder aus

der Hand geschlagen.

Und darum muss ich mein erstes Buch nach so langer Pause Ihnen,

verehrter Freund, v;idmen. Sie sind der Einzige gewesen - soviel mir

V7enigstens bekannt gewerden ist - der sich durch meine Wandlungen

nicht hat irre machen lassen, der die gerade Linie meiner Entwicklung

erkannt und vor allen Dingen niemals vergessen hat, dass man ein ver-

flucht ernsthafter Mensch sein m.uss, um sich zur humoristischen Welt-
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ansojiauimg durchzuringen. Und dafür danke ich Ihnen von Herzen. Gern

will ich mich von den Modernen zum alten Eisen werfen lassen, v/eil ich

an der sacramontalen Pose, an der hieratischen Düsternis keinen Ge-

sci.mack finde, weil ich die Güte üher die Schönheit und die freie Sitt-

lichkeit über die nervöse Differenziertheit setze. Mein Sirgeiz ist nur,

von reifen Mensoiien, die ernsthaft lachen können, ernst genommen zu

werden.

Alsc lassen Sie sich CieB Buch gefallen - und wenn nicht, dann

verzemen Sie es
Ihrem aufrichtif- ergebenen

Srnst von Wol zogen.

^

Darmstac'^t, am 28. Juli 1906.

/
/
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wö« für ^In **anflch i^mn t?!t» ^p^t ?tcM;o« Bleg^ir ^"f»tr b^'^j^rt

frowlrt'? north -'»Iner n'Umron -^r^tlrrivn^i noll er eln^ rfan T^tsn-*

^0'''tn das Tch» au» dwi M^ Fl'»nt<^ <^la ^iilt ;arror :^ ^n l^Lnat,

nlftlit l<^6ntis'?h li$t mH dem «nplrls^jrif^n T^h de« Bln^'ftlnf^ni

IndlvidueMan ;/enflUiÄnt iWIÄiern :)en *runri tverteu^(?t, nu« rtaiü

dös Individuelle If?h >ri9 lUe Welt :?. dl^i er welfie al?i eelna SJe-

•thfpfet !^elne T^ton fum 1 ^b^n erMThen^ eo Int ^v?h ^er

UMMani In def?nen :"eln die Onmctstliipnfn'^en Alle» Weltbe/crel-

fens Uf 400/ lohnen nlndt nltsnt der Im enytm« Pinne »orall^^he#

DleseSHtf't.e ^er^en üelniir lf?t vi^iiienr np^r tn ^c'^t^n ^nni-

deutenden SFesidllen ftftnartlTkelt.^ jedem f>^ kIkää eine

Sein und ännm da« rndere Nl^htftein entrvK^tktt e?* Igt -^t^rjer

<A8 eehlerihtnin ^i;orAli i^Jhet nooh fi^e Denkende oder VaStta^rct

t^den. nl4, dl^^s sind erat le tdftgli ^Jx^ry AurrT>fftnltimTen flflncr

\'lel tiefer cele/renen^ elih '^ller borjonrteran »^lliaPtltterlr^leriinf:

•nt!:rle^enrfen ^xittenr, ^ln<f ^rt die Reell!?lt>runden fi^^ln^r

Sehnsiu'iht, in ö^er^^n -3lnfflftiin "eeoJtf'yi^en en viel^cil^ht ni0-

mala rastlos ti^f'^e/^t. In diöseii ?5lnn» ist •ift Fnllcaophle

Kben« des Sed'Wkftn», Ist «in P«k<»nntnl9 d«»n«!dn, ^^ns itm 'fio

V«it V)6(iei4tat«

So Int »8 999183 nahalie r«nd, dl«» niff«r?!nr«n fter

Mnti bök«nntfln R©ln«lnt,©ri»rot«tlon«n J-vrüskn.ftfhran ?»i.r die

Varaahiftdeni eltön ('»or iot?<,fln '•»Ifltl/'ron oualltttiin l.hr«r F«-

lc«imtr* Allein, •• \inb8n*,rftltb«r #!• Wphr.elt (^isaes fffi«««a

^^'*t"..
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in ^loh l?^t| no n^tinint t'oah aalrte An?^endb«rkelt ri>f dl6 Pra-

xi« d«s "filfitl-^f^n leben« k^lndawe/rs unbo^Un^^t btrecntt/jtt Mit

UAarhln jedd Fnlloöophld dar nrt quata Aii84ruok ^Inea Denkern

gairii 'IC Ist ^^och rtla Philosophie ^Ines Kunarsnan flnr;!« «ein

ri^entiOT^ lrt<Til?^nen Ferel ^h ^r an/lern keinen untj.lt lelbfiran

JPBJ^finr hnhm. nimhf^lB beoltf^n -rlr dl« atdwiken eines Frara-

ä^fXf WH« er ms ^•^•n K^inn fülnd nl ^nt« al« Zeichen, nls

Symbolet ^a« Wf>rte# l^nrt selbst w^^nn wir ftnnetvien, «äbö eile

In iia S|ra(5ne übersetzte Piilloaophle für liiren Sehfttftr nczh

Ume^r 'len a^ Rqti.*^ten Aiistfrvok a^lnea r^enkana be^a\r.*r>t - <^lne

Ännehj.et <^il^ *^1^«^ ^roff^e, wann «u^h vnRonnrolllerbure Wanr-

a-üielnllv^nkelt ti#Blt»t - oo Ifit dm^iit noöh ni 3nt 4NM FlJThtlcT-

s te :anl?.hert| #M nueh xxn^ dio Spra-^ne alnas Anriem, in c^en

letfte* eubll^.?^ten ??i ekiil/^t*lonen| den ^Inn ^enrilttelti &&n

dltiner aiapfand« Wir unteraohelden deutlich %• r># rile (Ja» Prai>*

den flio tnakrentuiertön kltitiniif\rien I.itiite eine« Kinde«

,

•vir

?!eln Ste iJieln 5ielt rtera ^ntstenen mit^^rlaht nnhen. *'o^h unialt-

telb^rer irfa'^^t r^er Phllcsoph Ann Aut^npreruien «einer uadanxan
• •

un<i dön d?»tilt verbundenen Sinn» Fr ^ei««, itu clal ^nen J^c^iant,

in dem f^r f\m erstenr.^l fjei^e T(!een fr.nm)llertt cfea« dlaaan

fcrt*>%n <<le^i^r beetlmtuta ^Inn rukor'^'nt»

Wir win«an eai nl'^ht» Im praKtlöc/^an lieben ?!^llerc11nirs

herrSv^ht kein ?:?feifel dar^Iber, deat "wir Alle das Olelcne aial*»

nan »It den Porten: Olb mir r^le ^er.d« J>la rrtaririmf ialetat

un« hier eina Kontrolle • Im Ifflacratiacnen f^ber, 1^ filill^-

«ophls-jhfjn Weltarf^eaan £!:lbt e« nijjntat dn« un« verfll^iam

iBinnta der -^b-iroluten UaberelnstliA *unif des Inneren behalte«

§§r Pnlloaophle eine« Preim'en und vmnerrert durcjn die ^raeha

tralttelt.en Auffaeeung Inrer* Der Andere wal«« -^rn^ or „elntf

auch Ohne wnrtet ale kPn^-^.en Ihn nlr^ht verwirren, kennen Ihm

nicht «3hftden***fid nleht nütren# Un« ebor wiifisten «le nütrent
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.sollen nif^ irren T^fn'^k erralchan# Ob sie *^ber iiire ßro««e

Ulsfiion In ^ani^lt erfülient äa^ l -rt dld Jn^rtf 41« Jaclan

So wüssf^n wir ^l^c alna Unt^rs^.ndidun^? vcrnahwien

ialiBpfer cr^^nb/^r iat^ seinnr ^irantllth n W8ltan?9(5iM»iinf:jt

dl5 wir - Ift« ^^olian wir itorlAufl^y n/^nhsifian - nlam^la k^^nn^n

und <l^m In ,:a<lru(5Kndn odiftr ^esprocnan^n Wortdft fii»t^ala>5^an

»ekanntniSi ««HBardf^iA vir ni-jntn baaltrAn linrt rta» irir »^»iHrun-

ffen ninr!| In t;nsar GadfnKMilaben umfudeiitani Mi dansan »^orta

wir (Ion uns f»llaln dabal iiankbaran ^inn r,u Xnö.|^fan haban; aino

rjaberaatrwiif frallicht daran Ab-lr^uf ü^e'^laa Kalna /alt in An-

wprvoh nl:iu:it^ di« slih halm fn^aö/iitnan umilttelbar luit ücm

^(^r9n odar <;afian Aer i^ortfeignen volJrtant» ?io ffas hen ^oBr

scihalrtt 63 /»CAlns ni<5iife »anr sdlbö^vdratlidlicnt daaa aia

Varainl ac'anhoit dar '^ viltana^^ftMivnr^ön der Ausdruck ^aaantlicn

^ndf^r«? T<^nrtatar fJealf^n tatt Dann varnrtrdac'on - ila» allain

könnan wir alt U^r.arioit baiiaeptan •- sind rtla Formuliar/un Ten

f^^^r altint<^rprat^tlonen» Dmr Hztilvnr, ilier von clan Aus(^nj::5ks-

f^ifTmr^nrnn ai^f die abenao öi'^Vrei^anta Varr'?iüa<^^ni alt i^^r

inhf^ltliMi^n rad^t^ttirnTt "^^fn doch BÜein von einer waaentli-

aheii ^ndariiflrei»rteUiait <^^r PriilcaOi/h^^n t.m pra^hen bera(5i:<ti^to,

cfiasar 3cr*lMnn iat bal dar In traoratif» ^hMi Trnßf^n rt^tluton

Unkontroliiorbarkeitf w«nn >^aw/i!in nltnt faiaohf !?o rim min-

desten gai^r i;aw«|ftf kelnaawa m abar nct^^andl^?»

Meine -ehauptvn Tf daa^ viirashladan iRiut^andöf ain-

andar eSfhainbnr wldorßi>raananda Ai*naa>^en f^ieh In^'^ariich, in-

nnltli. ::th nl-j>t Phmm9f0At^mmm{ brmjcjnant wird fei^iaa niaate

Par?»doxa3 .i.^iir an li^jh i»pban| "f^onn icn nl f^ rlurtüi ein iela]^iel

lll\i?^triera« loh wühle hiarru dla beiden Knnt - Tntari retafclo-
e

nan den ritieahan Renlieiata und dca 10;ri»oh trf!^n7anaen*;'»i^n
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^r n n^j Krl^lK ^^r r<?sit\'&n v^^nuntt «n/'.nui>fart4*

des ^

S«lb3S 3711 'laiÄ^celt ns^lneri dtas^i« nlai-^t run sl^h Kar«iv^i trat iir4

anln \irtd nlant, aus frfmdli^n thnrnrnf^nh^n^nn »Inar ^«lötStl^rtöi^ bo-

^)»or littfnr* uns «in© Walt <1or nin^T«» C^ • ^l-rh ia !:r> Jjnntnia-

•prcrü95 r-vnr r^n Rn^r>i.»n unii«r.»3 vJdl':^»« /«t^^n «C(««tn, hl«t«r

(l»r«n VOM :^U3t >$n>n;it^n fr ilminiftn -her ^In ^t^at ntünd«,

tMMitmtf dunknn K(^nr,«n } »ip« sl*h '--x^r Ind««, tric» v>a an »Iah

na«»»1« ftl!«nt ^rKnnntßn t»rtr -« al«n dln ffnl »k^in.'.Heo niip r.u »r^.?t

4^'c|•V *.

9cn(!«m In 8«ir«r Wdsenrelt r.v orfa-t-^en sl-jh um j^rlnsii lall

vrtrowrt. {Jft^Pflt rcn rlJmB ?rkflrr,>n ftlao Jobt lior üor ölftiib«

»^In«» Tftffon hlie»B

Dln ;» «n slsh«

^«»t«eir »TlftlcK'rßltl ;« Pefelltät der

Ter t..l* 'Ui-^n^^r ^nt»ViUö»nn«lt Ujh auf r;snt b

<Uo*i«r l** ra.

1» el^t v:t>'^rn-AVi-:t .fln^? ^r><»nntnl8th«orU, 41« nl.^/>t

'«•9 Vrrhnndenflftln tfftr ron dau. nnlv«n } «nsshan h«/,- Ui,if»t,cm «o-

* »n Äu«3»nw9lt, anerkannt. 3j»irUr,»U.^tfin un<f hatai^iAÜ-

»ten, I^.i»allint»n ur i P»-l}. s^en . 'f: * V 1' 'rtr S-J.a v«i» ^r
Fl«fl«%«i od«r '•" nlntcrl«'»h»n fral/rnlasd Vn.flAfi«n. Und

»i«li% «tr -'»'' l]ir«r ^»>»Ht t, sop<«<*r r»«« Art li.rcr '»rlrklisA-



Icelt, dla Kr% »lar Wlrkli.5hM>lt ^1» »oloiiöT- iat es, w^lch«

run/if«n - untftT»worf«»^ ist»

tlon nioht <tft5 Dafloln dor üln^, non<t»m ntr dl« Anniui..«,

Söln uiiAbhtaglb' ©xlflttftranden wlrklJ.cnkelt ^eriobtut. 9«1, b<j-

ft.reltet, <l*.n.n <^te nin ;» "#>'*ob«n ninö und rtU Auf v'^be des Fa-

wusr.tn«ln.n ftlsn dwln ^rsohSpft, ai« n» arkennwi. '^ohl sind

•^ie Din-re fl?.«r Wlllktlr daa ln,ilvl(?v«l -«n a«lflt«8 entrl^ict,

Inre !r:;lsten« ah#r un-bh^n.^l« von «Insm Beiroflatsdln flborn«u}>t

r.u 3«t?.«n, »c/.elnt nler sin.- loa wnd «b.'«trv8. So aA«:t Ccnan:

• Das Söln ruht nl-jht, In «i ;;h selbst, (iftfl D»nk«n «rat lÄsst

31 :inii9tei-on '^y^r f*RS Danken Ktnn »r?. »«»Ton WR« «la

Rain "-Ifvon darf»»

Von dam st^ndia^nkt das loris hen T'^öftlis-^ji^s Ist rt»ra

Vara'iwido also irel.-^^ Welt der Dlnve TOffoben, dla er la Fr-

kanntniaprceaa ru boRrbditan hÄtto, ohne es verhindern r.u

können, «^ps«« sie al-^h In der Ferünrun« aalnar KAtaarorlen unl

V

\nc^t»«uun:-sfrr'»en sofort rer^^nc^eTn, nl^n Inrtem , wie sie

an alcii nin«:^, verachlleisen, verkrleoüen *l« «ino a-shnecka

in ihr üenäusa, dla Din/ra, »IIa Oef^onat^-nde , l«^ f.u9AKD-.en-

fallen i.ilt <'en ^rn ^holnin/can fvr »In IcTlviJhea Bawusstseln,

sind übernm.i't nloht ffa^reben. Denn der P»».'-tff des Seifen «t«ri-

<!as - 80 fnaat mj^n hier d»»o "r^rtbnts der ?!nt-rl(jhlun|p dar exak-

tsn tiasanac *./ - kp:in a';hlei'thterfUn.:9 nUhts rindere« nehr

bort-auten r- s Notwen(il(?keit (if^r "erknOpfvng, <'.l0 / «ufru'-'e'^Kan,

na<»hi!vwei«en erat Iw Verlauf der Poraahun« «BijU-sh Ist» Tn

dlf»8exa "^lana sind (-ie Llnm nl'^.r.t^/re^eban, aond^rn ««f^effeben»,

l*:re Pa'^lit^t «u be.itlbijuan Int Auf"»be i^9H sie dankenden im<j

somit al8»Din(Te»8(Jh«ffanden Varstmxdes«



fi%#iiMi^lnMi Auf '^^Ä
15 .lim/: ^n tnvermlt%<^lt alnjinder .; •nul:>drt

Dar rrtti' 6 Renllsau» Aeataht f^am verfttajida vcl5.e Soiiirorlnl-

ttt In fff^r Fors/mnij dos Trkann tnlsbtloea Vtnri lanrt elre von al-

l«i v.'^rstÄiöesbamaHneln xmrhiimt^i^^e Walt d-^ir I)ln.:a# Doi^i

Tdar-llr?rma t^'^.eutet die Wa3t «er nin^ra aln i>6A<ili6^f daa aalstant

^r lehrt «^^ir^ ^xl^t^n« f^lnaa Sein natfWiÄan v^ratanr an»

Auf den arat^n Bildet ^?*s i^*k Diversant 1 ^f5«>t

«i<5h von dam ye^rsif^rf.ia aaflftn ? 'Her (^^r varatand dar Orund

latoiit «alber ^>ln Ooar^./mf • anaat rtaa?ian ^irkan fruchtloa tatt

untarl^nct ar afs^ -1;^ Pll«k ru uf la Inhaltliche ei

t

i ^*^ Ijna ^"a/?^b*n<^n Ph^irmana« Allf»lni f^o w-awalti/r <^ar Ab/rruinr!

^^iiMMm y>^m^ Auaafi :en ru nittman .nchalntt fl'^^ ^^r.^taunt man

3 }l:; cMgL r/oar ttl^^/ift Dif raranf.» dla fllr^h u^ts raifTt in aar

Lanr-^ r,waienö?Rl(int\\n/^3nf fU^ (^an Hai^)i»n ^v** nn^jspunkt ;a-

noi/i'^ani <fla Kritik Aer r*>inon Varmmftf ao a^.haint tuir dcon

«•rarie ^lia ünf^naan-llv^t^^^jlt 4i#iiar DlSKroi^en?^ rtaij Problaxi* ru

Iftaan* Z'^el Din 7^3 , ^tir^n Totalität Irira^* "^i anaUi^^ften \\r\.i

h03%imrmnf^w\ vflllt/j unv^rrialehbar tst» alnr^ alnfa^n nlc/t

merr dlanalban« Der Varatanrt « ^'on dMM Aar Idanllawiia raviatf

Int :?r nicht Idantlsr^h mit ^lem y^rataii^k/ i^n Rvaliaiauaf Int

aln andarar» Aa^r mit dlaaam nlcivta ?ilff dan Nai^^an /fatualn hat»

Brin^^^n wir alao dar Inhalt dla^ar baidan Ihaorlan noah

flnünl 5vf ^ie kurrraeta Ihran achalnbar imübarbruakbaran '}n:nr\^

nnt% fMÄ polntiartaatan %\m Auadrtiaic brinp^anda forwial: ^d^r

•ratand ar'^au.^it f^l«-1ftilt* irnd • ^Xtr Vi^r^^nnt^ dr»«wt niaiit

dla Waltet ^0 Ist dorjh Ihre '>v^an3fttrllt5li)«ait varnlcatatt »1«

alna blo?!»a nomlnalla entlarvt filr unsi dla '^Ir die lfnvarf:rl«l5h-

baricait dar b*iian SubJaKta duraHtahauan»

Wann B.lao, wir Ir aahani die radlkalata v<^rs.^hla-
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dtutung* fflalch tu kcu an Vrni ':^J^t, nc i3% es v ^kfhrt In kann^

Kailars VTcr^e: Trn Inrare (^^r !/f.tur Irin^jt kdin

CW5the*a Yflo Kf^nt^ ht^nH^rrtanifer* » Ter Gal^t drlnrjt Ins Inna-

rö dar yrnttrt*-' ^iiinafi Snt: i. v'.<^n oi<^a D^rV.i'^r *^narkanntf x^nA

tsrt rcfüf. ist t nrei Kalnvn :svt^rnci;lere/^.i-<»tt iiirr.lchtli<»h da»

Änturerkwwcnc nicht gfrlnfrer al?( dar »)e rt^Hs^atr in daw nla

Bicii ?A* Fn;ier boflnÄant l^ ti^r ist -l*r Kant A«r Inbe Tlf f dar

Bro<Uiriini;r; ;t^n ( r?>a I-- nein d<'»" rir^^^t rrofnrrr. aj» nach all^aual-

r\Bn Qaaatf.i^n lontinRt Int) wcbal en hi ar halmiiffioa l^tf ob

liinoji »nn nl-h» r» .rnnde lio^ij. 14 o IMfetr ist, ?•>« Verst&nde

kftln r-it««! nmhr - nobni/^ nl« Ihn übari-ni-rt erst ^»''»tur ^umtirtlon,

(f. h. nobiild «•5r ilfln .-anetplic/iftn ZusaMWennnr-' der Fmihöinun-jon

«nalrid lautoJ.onrl«» t^«nn Nati;»- Ist rrksnntnla, und 4«« Ves

Für at'.triö, der 4.1« S',j|j«»ldiiri,: In «IIa Walt «i^r Br-

•«hfllnun/ran und «In liman v^lllj: T' ; »enaornbl««, li!r«»«?n aiah"

W€6f liUali-itlsrjii '>'»TTeir?et, die Anmjw.e f?er Wdlt j^Is «Int»

•lativan. In der <!«f ' «v>rirf i«8 Bin/: «ii ai^sh» ni.r ain Sranr

betriff den ^rkanne>is lat, «bw.ast, - i.n «&%«? «in ll*t^nl<>

nls'.lö« ein !?«ihelrr.nlnvollrt8 "^ttwp.n, (1«\fl In r,«alrol.5f.en Indivl-

rtuollen Aun :\»3trltun*r-^n In '>o 5n«lniin<T tritt, di»r«in W«9«n r.u

el•^>ran(!Bn unaare hin^tbimfsvoUo Arbeit ?rfor.i9rt, 4«ren iCr-

Jtannen im« "her r.vjleMh Inrv Innf'irst« .l»r w«!t Klnfilnfüi rt,

gibt ea öofth nicnta, das ru wi»«en \jnj» irinRiiilell vftrs«,Tt tä-

r«8 T«t der Kam dor 'J«tur Kdns.^üdn i« ll«fw«n»



•• afi«ub«n Knnt und Ooothe fest nn die M/^PrÜahkelt

(f«»r 'Stiirft-Könntniß, im^ ^o^i; kTsn mn -^i^s nicht alo Ö«sln-

Ifntur d©« An<!«m Int,

So r-r^lnl^^T» ts Tlch In i'an Anf:iniven der ndueren

T»htlosophl« no v^rn'^hl.edar.e Holstor le FÄCcn I.lonardo,

fl"«!!!»!, F^racelr.'.ir! v;ti C^i/<;>nnfl'!!n :l«»i'»/.?»r Wölsft in der An-

eHfinntnl» des Waprlsfriu«. l^r.^ droh l,it <!ar Be.rlff <!flr irrfah-

rvn^, f;,r ^«r. r>lift (<l^;?« Psn'-ar dlntrotdn, ntr ainf» Scüöln-

tinheit, i^lntftr rtnr ,-i. «h ^1« i-ü ••^'nton prinrlivlöl] w Ga ön-

It?« v-^-ber -«n, ".ncho slis .^ntvlcklun- <1ti:-. ^rkenntnlarro-

bl«w8 kennt. ^Inew Jndon bert'^vtet. :'r <r •> . run 7 ^jf^^aa »'?lllff nnöe-

ron«

A.lro sftlbüt wfrtli^i.Ä Uet!ftreinfltltJ..n.n,3: ,mr"ntl«rt

nl;ht lu.er eine vor. ..Mrftrcr. rncilri^n)«» im,;e»trebte innpltll-

che l»ed<*i)tiin>sflrlel?hhelt. rif>9ft rHIJo, ^Ird raan v-lftUeUht

dagen, nlnrt /lewlrs ^^eeLTnot, rv wj rn«n -er ^-^inoai Iftic/itsln- i-

gen nir auf ein/ ^lelflh - ot^er vc»rn??hl(»rten frrxnullertd ??«t?.ö

Ä'5hten, f\i -^rr.en, rvs .^e3«-;»ntli.i5/ ivn iFabarelnatl;.. .un .en oder

Abwe^-jhun^jen Im Wortlaut ^Xif in'-j'ltU ;l<e nisKrapAnren, 1;?; sin-

ne ^13'- fll-jh A>is<'^hlle?ia«ns i'v. tol.^tirn. ^in« drnsUiAfte ae^snr
nler

aber iure <* r ^.in »r^aintntrj nicht v^r; Tf^r. «a uns ('00h, iri«

«erfttüe m;8 f^Uaen A-afH run jn ne^^^cr rant, T^oni -3*;en8 nlolit

>rlnr.livt,^ll t»^r3»»'fc, T-rta^ier «nr^ftchli -her hrt zi, ^.orrlTlaran.

AUoin '•i.^fl ff^tft och ^iv'O" «In Vertrnuon nuf .11»

9r3tAn(il/^m.:«»Äp,TllchKelt d^i- Inr'lvlftuan unt>-^ralnhn<tar vcrnua,

die rt.a oimn «nnrntw ^ründiin, lu TheoretJ acncn In Zweifel

^ef.o-m -*vrrt«. nnss irlr «lr^n!*,n' (^j^vomc' •''iftfrsi rechen, kcr-

rl<?teran vnfl überAln-^tl . f^n, 0(^»r i^b^r^lnruatj ^n, ru l.<«r-

sireahen »mc» rv korrl-leran '1 rauben . tat 'velfenoe; der wCnd-

li-ine •alnunf'st.i.atftuscri n m.ucn 1 1 1 ^h lP»nt in; Mon^n »plal den

Auartn;3lr <fer Xintl:jCit;n/Y oder Abieiinvn ; daiitlioh örkennen, -.Tonn
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wir una olntiftl «if^an otmiÄpvinkt i^tÄnerii 6n.B Forta In ei.>;o-

Mr S Aohe fdr^isi f>l!aln scr.l6v'^,J'4terTHni;rÄ niai^t Ric^iiter 5«ln dür-

fen* Batf^n ^ir ^l^ Vi^y-'U^^ndlrnm-^ftmC^tirlic^JiKalt In d«n Idtften

?io vriHftf (IIa Prob'riiatik dar ;Tai5ti :i^n SiMatlcn n^r^h alna

Tat;iü *o>a den >*^albsnbawv/i.*?t5aln8 no^ji unemlXi^h i^r^rar^hlrft • F«

Tkt
iit w5l!\a falnöin i a Der ;3c.na in nauaa^ar 7ni% r-r-uf ftln/?»'«-

wieaan zx. tif^hen^ dnsn reibst lnnd>-»hftlb dt» Jnc lvlc^ual?.an Ida.en-«

l»Wi>laxaa wisara Vnra^,aHu/ifjan rflr.eu kontlnulerü ^jan w»n<tal

Witarvorfan aAnej^ dass aa %lao Vorstallun/jan *Tlai.^i.ör Oajan-

3t r nl^iit ^l*i<iiia VcratalUm««! ifibt. » ^^/«aii wir

4mi aiafanjhata Uafünl vncl satr^n vir aa • la baßt nilfft I^/^nan

wir Ala /?!mfva Paraönllchkait vöIÜit dnrln 'Uf/ja^o an aaini

l#w«a*itaaln| daa llaaaa Jafüiii ba;rl<^l^i^t wird nicht

r-wal ^lnajr\(tar fol randa Au ^nbli cjKa »l^h ^ gleich bleibon kSn-

narit ^ail dar folcanrta A\>>anblir5k ii^oi^iar übar dan rrrriar^va/iondan

hLn;>u3 'ia 7riA firun'^ antii; Itf dla (»lasar Irta aralassan».

iUM\ ^rns Par,i jfon von dan vcratallun^^n aa/Tt^ fl;llt

ffldi<3har Waisa von tian ei^se rapr^iaentiarandi^n Wortan# HM.a öna

-taib fi4a/üt iü Mciitfit ^i^b üoociV^as Hutta^ l3tt iotiam tilr ai*

•albar alnat iri^ltlr;er 4#t«tan siaat das f©r:eat wl# ait eriit

Im ITaranwnonoan daa l^lnr^aat an aainan Fadürfnlaöan ur d Uran

rrruiluni^ant «iah i«iR#r »aiir ^^n^r Ihr salbar nauan ^nar^flan

iNiwiUifttr. trrti clid ii.r ßO tvui noiwrdiidljen B««iÄndtaila c^ai^

Ifüttarba rl^'fa» vardant ^ia ii.r ^'^ia "aioutbn.^ .as^-ta^*! ^^ rirra

i^i/i noe iura« Lahana aina v^^UU; anftara iatt ^1^ in dar Brnut-

raitv ^0 l%% \u&n 1» OtAi^n r aia#ben d«0 1 ividi^allan Philo-

Mphttii ( unö aoiult f^uch in «^Inaia Si*>**>cna^i-;Äfef. ) dar ai rantllana
r; <i s

Sinn «alnar alijh oft nurr^n itxn^rf^n fandlun^ian Syatama tjlöiaii-

bl»iib0ndan Worta mf\nni./jfar)han SaÄWfinku?v;an unt^^rwerfant rtla

PI
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wir In vitilm ?Ällon wttr,ufi:i>len n«3hEui!»nit«n ii/istimd« nlr.d,

4»F0n 3.«trt«j» Rinn w«hrj»3;^8inJiciJ nur «luöm J«rt«n »«ilhar ri- ar-

s -.rillflsflftn iat»

T,^,h erinrf»re nur »n ia Pe irl.ffavori^nidsr'imß <1<»s "Dlnif

«n <«l-r. •• In dar l^rltiK <!«r rfllnan '/arnunft. In d«r t.r«r.«r.an-

d«ntr!len Aftiith»tlk badoutöt wa dsn 3«/*«*Mitana, wf« «r lu-.a

niwBala ©rs -»-«int, 7rl§ -vir Uw nU erfiii*r*n Körtn«n lia weit »ran

Vsrlmif wLr.5 üs rv elnoin OrenThd.iri-t'' vns»ria& STiÄnnons, n;

Od^;<»nbilfl 66r Cbj6ktlvl.)rrtr-ri9n Punkticn»n des rair.on Veratan«?«».

fU» krlti»-iio DtKftrkatlonniinia des wis^jns, OIb inransdn fUr

des wis en von Anfmv ,«ii rii oht root ate/it, »cndarn <•!» «?? s«

»albat «rat If. Forvrnitij der Analyse söllyor b«««l«hn«t'> }. Aeun-

xion bol

Looke, rt»r »Ausd^nnun.-» In dar Fhyoik und «dtenhyslk bai Om-
onrta» »n^; rt^rr-frfnrrumfT« In d«r Veriu-nftxrltik.

Sollte nooh lor.er Jeiufind In der kf^riiahkeit, U
P(idiM.tvn.-fl^?»ndlimff «»Inoa i^w^rl't« ru rerfol^an, «inftn t«>.»Is

d»fiir «rbl)*»V3n, di^as rfi» H<ttmiwif;i^Hitm um ilfth In <%n Sinn

•ln«r frumden Pi.ilofiojj/,t« »Inff.i.len«^ In der 1 '.t 9»hr >:rc»»e

•rlnd, dÄss ..,ine Bf»taMfll*^ j/dt Pe-.At «uf diese Ko«.iai Kationen

aur..«rk3wa wachen, d«8s Un afeer sei. st urah lirm Kln-rals

Alle prinrialoUen Padenken ''arntahte, so aetrW tuoh dies wie-

der nllefl v( rm.a. was ^er«de in FrR.^a at^ht. I.jh mi\^nt9 aus

a.ein«n F«l9j.i«len «In.n ;an« ii««v>m fionluae r.ie/en. Die Falla

m denen wir ^^In* aol^he P«i'riir,Trw^dlunÄ v^rr£o2^_^ Können, sind

9dl*.en, vcr nlleta «ber von einer ao^ohttn Oi renal -ji.tlichkeit,

tfean .ielne Fe.'enken, die viel Uefer -*nen tn^ cion *:e-en et-

w>3 riohtftn, des aich .leden w^^ :li ^i.e^n ..^ ,;i -^isöa j rlnrlMall
entzieht, dedumh nlont ben jh^icnti^Tt, je nlcnt «ineial fcerünrt

I -J
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w»r-.i«n könnan. '»I.r nabon In ?«»ta p»1iifI«»1 (^en R^ntli'Ji.im Dln*>

Undbeiri<*f3 «f»»s l'robleBi nur «t^TRS w«ltor nl.nmiscasci.o'if^n.

.In.^f^ Dritten aharotnr\:ntlr. an oc^er -cn Ihn^n abri^'^^olchent Für

ga^l^Ji nl/^nt in 3l^,h rl^örnr^^'^^ "^n^ - ^»-h^^bt iil^h nun von n«v«a

{^la 7r o 'a er hier mit -^n^ ern, 4le ^^1(^1 vif% Wj^ndlunp; <l6ft

rin :bv^ -rif i\^ l>ol Kann Hn^^kfiMneni in latf-t,^r TnÄtunf: unbadinert

üb^rtüifistl 1 an* P^ '*• -^n-o '^ f%l«!pl<^l int nlno ^^l^fantl) ?h f:;ar

nl .!i]t3 ^n^araöf nla alnf^ i'lt > •vTa^''*rf^atr\>n^'?:i <ftl.na -.'.-.^^'nr of-

f-^nal-^htU^iia inid darur^i t wor^-^uf aa kovunt fÄla-'itit anda Uabartra^

son von ilr r.n -v^^aulet^nt In ^>:,riiait {^in^lPr nvr v^.lrem Man-

3r^ii«n 3i::h clsrbti't( n(!r*n I aooiitAjr/''di7ftndlimfrt ^innaflV/ari^lciiarunv:

alnao ^ortba?rl tfnt

l^h 8B,^^tiü vcrnin, i^h d '?iite ^un <1ar Trta/riJa, daaa

r/lr ci^ radeutunrn'^%'>ndli n hu Sviita/a ainr ^Iner dnnk^r varrol;:an

Kfniian oii ar f^nr nndar^n ^^'^hlu^s rit^han^ ^l5 (H^i^t ^^^l^ho da-

rin .^Ir.^n iiftuan Avfruf rua '^^j^r^'^-^tsan auf lU i 'Mratend If^iin/isrnP r?-

lic!? K^it jrblif^knn* Etaflor Sptrs u^;j rila Ri<!ritvn:v i-^Unea Pkai-ti«

nicht

nl3;iVia atmr'>ktiriiii3ran# I^Ai r.walf -av^fn t^nr K''u^:lia^^kait da«

fiiirien^i ^n cimi Wal.rnalt^^ftrt verni;n?tv:aiaäa*3ar *i?!nlu«8rcl7e>run-

>ont nn^h ml ^:f)r v«rnalna Irjn ^«^r fin HRTlicnAalt elnar \.nö

T)aTiis:^t vft^^r^andan U<^barpnvcihc/ blolo^ia^^hant In ^icjirk aalbat

^a^a Mrtan, ^^cn rsliai. ln<Uvl'!uallan / An^rknnntaaln >?al «tan

Wfti;rM5it# Ir5t CS JOcr* ^rar nlciit mo;;H. -ht f'i^^ ^^rnatnaft ru

barwalfalni onna «latr. an al ;anan GadanKan al>ani*^ll« %mtr al.lant

uianr »la pav^holc ri»"^*^n ^ r k a n n t n l n fart rn j^ntriahan.
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rcaM'^^n »4«^ xxKÄtx:^ fl*#ri cnr^dten Kritik voraißi^set? ten AXI01M69

U«« 3 t-fii'! der InAtntlt^t und fidafsir^. ;i<8f rJ jiüt l» f,erlivr-

otan In Frr/a. B5 rt^rf l^^fjl 3 h Kein ??0dijnkdn t-' ^ en eriiCben

w»3 <^r •6n/>bi>tet, en Amin fimr ni N.t n :öta»%#t w#Aent dass

fj^ina P^c^'> ^Ine fdsten $lnn nnben aar^St weil er öondt in der

Ti^t nic/ita (l«4(thtet ntciit« orv^Ttet ^enn öl>r. liiTi^ wfthrend ar

dankt vnr', ain-lcnt ain im4ar?5r Sinn untor?j^höba# Ten bahai^t«

mit Sigrwart « (]fit\n allaa Dankon i^nc Urteilen nvr «ftigrlicii tst|

wann id. «Unrf^lnfn '»^rrv^teiiun .neb jakt^ aat ;ai.al tan» f-i?^ dl«?-

aalt)an rai/rodi^rli^rt und wladörarrmmt warditn kfianan»^ bahaupts

al.iOf dMI3 Ich :lia Fini : :jtn i ^i udr rii var ra -anw rti^rant

v/H» iiii vor al'tar bo»fltiia/itan 'ntar^iU'^ram^]: vmtar f^an Pa^^rlff

oinas jin^ai^ *^#lntat ilaanan Cadautunt? rturcUi irr Paaultf^t y^f^r^

Ändort wrdat rtn wir mrt:mian !:ortv'^.iiran(^ vir», ;iK>^n4?ai:/i und

/ari'lianiand^n k^^in.^ baa%t.v»i.ita h<^5^lam*nff ii^rrust^^lian vari^if-ch-

ten» /\bar diaaan aaT^nti j:töain (ior «^l^ui Im MfWi^nt da.« 4;ankana

ßlarMhbI.>ibonr'an^ MKnavn<i */:ain«ft Fairl liindtirt (toch ni.o/itt

c)ao^ ta r^ttli'^han V.*^>^laur unnc^^-^ß D*nk nr •/•r falnfsta Sinn

unnerur ^^or.«, unriOft^iitot, imhftso. ?^rt«t li.rea in Jedan wirkll-

«iien und vrr aileiu tn .) »<!dra idwü-^n AiK;3nl»li<ik 8ii3iva<»i'»^*blal-

bens, S tijw'mkimiiren t5nt«>-v'or.^on Ist. dl« wir <T«lb«»r »n^'-^ddep

kuwm t»««9«rKön cüfir fc^h ; i«/»»* für lieleutdnd :on\u: hftlt«n, vm

ein and«r«fl »fort (t-ifiir ?.i: wählen, <|n wir J« ul« ini,fatl; cna

Ahwfli.-ji.untT »^n nl^^nts ?(.r r<li9 öonkenc^en, üoran^'sn und .iirochon-

dan W«3en Objeictivatu fi. iaof?3«n ii-istanffe ilnd • Denn v'flhltpn

wir «In nn&erti^ Jfnrt, so nHt»tin -'Ir nnrjn all rt.%ij Ciflaiuftiin, In

d«r vaiU»T«n UnkcntrcllUrbarkalt f^«.«? lüijorsti a.-.hen, wieder

kdln« </9ffiUj» i:,r dld ab,^olute o(l«r «iioh nxkr wasant-lioi.« All,»i9-

mainhalt wn ! (llolshi.dit «lor Auffftasurur.
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Ohn« tl<io mit dan Axloiuen unsdrdß Deni^^ns In v^onfllkt

T.\) ^»r^.tarii ktixxn *.i«m fmatar^ft an die M5gll^.iuelt d<ia Sirjhvar-

ft«ih«n8 rids e^lnrelnan Inrllvtduön Im 'üieorotlsiiien rwalfeln^ k-^nn

laan im -:inbll:^k r.ut das vra^ sich bis/ior «ntwlöKolt« •fdrAder.u

l)«hAupt,an| arm In «llsm iüR ni-^.nt rvor t\:r i^ns allein phlloöc-

phierarit in allim pnl loaoi^nt 5 ::jn<in Ml^tailuni!T»n ^.in «ntsetRli-

UniVi 3htb(!rkftlt ?uf ims l^stati döft;^ wir vervrt^ilt aind an-

lllnandar verbal ru l^mfan^ onne ünn Ja^/ipis r.u ilndan» 6?isn

wir allai dia wir örn /^l^l.-^.ria Zial 1 ^1» Waürhaifc .lo löirfen-

»c/i;«ftll:5h ?u antraben trsi-^htent J^^^l^ Klttal naban^ clanPa-

raich dar dL>:anatan Gad^^nk^n txi übar?:ral farii nicht dar? *^rlta~ '

rluiA nur besltfan, dl,i latrta Glalcnalt und versv^Aladannalt

unserar Ir^aan f.u konstatiaran - aln ASi-^aktt wla ar daia Prd-

loBpiUi'^n nlacl«ra(?h'it*atterndar n /»nt ru dankan Ist«

kl^ i. -n 'ia.<?an rTacl^nkan riau ^r^ten Kai Aun^^rac/i -

nicjht weil iati hoffte v-r^tr»nät^n r,u war^ien, «^Ir» i^n Um j-ua/^-

•|>rfis'?h, dft int) ad^h neiner ni-iut ,ehr ;^rv,'inrv^n konnte,- \m

dia still« (\«r FlnsAiukelt, in die ar den sol-fies Glftubenden

tr-»lbt, 7.U über^fnen - nn/;*.e «Ir Jemand on vir? unmö/jllsn

ai*»3 -r-nrnnft r.u rlenken, de** er höbe (?ie aBttvnjaelnLeit auf«

?ln Wssen, dem l ».n raish prlnrii^eil nt^ht \y ^roltlijti ; «-^hen

k^.nne, w^re K«ln Mens ;n -vio loh; t^-n ^r re der einri^je M.ensvth

tuiter -aif^n ^VA.ien. Kit ;lotonem Resnt kennte» i?.a .«al sn als

das einzi e »resen i.bernflui;t betri»^nten«. .• isn irre beim 8clli>-

3i3>as '^nf^o'rn.jt, d»n i in rerlar. nlrjhn nnerknnnte ( den es

übri -ens ^r^r nioiit =:lht» wie war Ihn aelsier.s önrstellt).

Pebt f.ein rrer^nnxe virkli^h (?le ."Jftttun.ceiri/ielt auf t

Löu,ri!(5 laii wirkll>h rian, was m^n^ wenn Ich recht
e r a t « h e , die ?in/i»lt d«r iienaahllfjnen Onttxnt-, nennt,

deren blonser Sxistenr i ".h nl^jut '«ntÄate, <it.^ ni m- "vii} kein
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r'^.'ie ifc ««»«»tftiü ^Ueri^'- Gad-sni on elil# imv«nTl«).3/iit3r.e, un«r»

hVte, Plle mf'arftnfan >:«r^i«» •erK's Foati 'kftl^ ..."innt, dl»

ailt sotvaräner C-lsls/i>ültl'"' «It fiher *«m Her-lfhö pnllcao/hi-

t•nendll<5^ trcit^c^ m. onnnn *e:.r"ln,r- on in TorJeaatarrBolt eu

bArr«n schien, vnm der ".a^-nM -n r^^r "ern3ini.n,r d«r Oattun :o-

E«T9 Tir nl'»:i«ls 1e-i9-r.al* •'nnt.r^r '.evt-i-en, ob d«r rnSape
c'cr

d»n Sinn vnftflrwr irr>r*a ir. fc^ai m^r uns ?.lJ«lr fnsf.boran »mnca
bftTfjin, n<^ih iwhr rtnss Hj.^sp ^ts^'i'r so r.^^lbntv'^rst^r.fm ch«

f*hi«n uns :l«l raar «fnise J^n^is ^rch n r- rv kr-ct-U&rtn vfllU

Ifit äs pnn ^b-.r «.—a v -t , .^
}. « m .'it ;, r- -h > üb ^rsetrten Idaan

laalnar imd der Andtw rr r— 'i^l^hön, sc •-li-.od io/; - cHa-

seru Oftd^nk'.n Hftrli.h .i'-e unfiNimte. br-lf...konne '//«ndun.T «-

b.nd - d*r.. wir .Ue un'e*:.htot r.n«r Ci,t%.ru^U der Varachla-

Olaicii« r-.^lnor, .ncfern -ir ni-f di« ictrlUät des DnAsirs ra«

agl«r-n» ^^nn ^-Ir r'e» ,>h«ift unserer f *7.t(^autun;,tn cteRuspro-

onm v^rai-T-ar. ^r^^, .i.„ s^t^^i^^t mir ni-ht 5ln.!.rl otna Polt«

«•iner l->t.7««n pefl^t.olatißcnf^n ?f>rmiillerim;T de« l'lttallunff»-

a)roptl/«lsr.n,fl n sein, dU In de.. Fra,5rn r.rar entr.nl>ftn ir.t.

• «

wardan; «a Iflt.fi.s nicht .^na, w<^nn .-.u-h ncr«/, ao lo^Ur-.na

Rl-htunK,8nrfarune, dU Sk«,.i;iriatni« t^rlei«««. «g i.^^ dar - 1,1-

,2h£. Sadaöke l»* n^l-rr.an ntr.dl n. ^nir^9n aednihtaein», nvr von

«Ir.ar -nrt«»rftn Salta -anenan.

>



ttKmm^'^r^Mma*

in.

Und (ii^r Optlnia.rnrfl, rt«*« «us (1«v -. >.'«»l3 ''er- tVüA#-

r;m ?!r'yri(>vijiren wi^oh^t» tritt tn d->- T?.t : .1 1 r^wj rn,:>het (»ar

aus

<^iir -a^erselM -on Ifnyor.trclU'^rbnr' «it «=11 vns^rer Spel^ulptio-

folr.",rn, Allein, rf^r -^^nwftis luf <'i,) Olelchheit (^ea einen

S-^l'-is, d^r Ölarbn ^;n r'lo «JoiM-Tkcit ,^e>. «inftn W©lt, rtle rai

unsaran ^nt^rnr^t^tlcnan ru an'-'«fe ll«.<?t u-u"! das Cblekt «IX iä-

••rflr °«tr' chtun ;3n und Aur a,.>«.i üb^-- c?l?5 bJl(!.*!t, ^"^rnl'^ht;5t

v*l^ un»n''ll-h dt« ^^'^ "fjin r-; t-isenti-arontfön Vorstel-

m5 «n - nn-rnftntl.j-t .-ins^lo-inarU-Ä ^ichtin,-; rlea Fra^^atl?-

tatJS - ??l»» nf^-^g-^n ingo^rcit r;nt,'»r»):^an ior .:.Talc:i sein, nvÄ.^en

innnwmtt die ^l -.ntli ch<* .^er.-u.ÄAfonh^i;. cer hhcnormet wt*(U,r-

r.plef«ln, dpsa f^i«, dl« mjf Grund disnor Vors^ellun -an hnn-

jIOjIj. nlci t drr.n v«r>»li«n. /»n «Inan nf.isj;lel: wie sehr

ßUßh U-.v,er ,:i^ vrrstoilur Tn 'iier Tre.,-e etra a-r-n m«lne In-

dl rior. eilen fvbjakttv.n vate.jorlf.n «reforu^t 5 lad, es ümss et^as

berüoon« Kncl nis^t -. ^r bstürre. Ele-or V^r'-leicii wMre nlcl-t

suaecht, y;..nn nis- ni-int do^oiatiaUi dl» '»istenE olr.er Tro.i^c

«n -il-h, ftinov. ,^c,n nlleai Bf^-nisstsoln unr.b/.Hn;i an Auss»n-.vait

vorPi.s-ft8et*.t --'Ire. allein er IsUst --»nnoch r,u einer ile

Mf.a- ^n.elt der I'^^ntlt.'it uroerer dlv.r.rentostan raltans.huvm-

ffen ^''-hrs -,ein 11 -h ,>s3t-lt©ncien B•trf.5^.tun,•T nln.

Ten .1^/^» .^.n.f'in^>s, dnsa In krtiier dnr.l,-:6n Trkennt-

ni3 tAsorie ein nr-.it, ein 7'..»irol über ;le Raaiit-t r ,,r3r

Wasen od^i- der 30,t4nntftn Auasen^elt h-^rrrah^n k<^nnte und nnrrr,zyi

te, lot en 'osh - dler. aetKe l^,ii vorrvs - dl« ,;löiche ^'elt,
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t«j*illitent kj^ta^lrrlisten»
.1
irl tvc^ 11. itan i.*^ der AAArk«»nm4nrT

wir unf rV;*-i>fJ.^-rt^n n^ban» u-^rß ein * ^rin -l^r vc... T^^.nhii •Inea

Kr^iisaa *1 '-.i Vornb-s-, • /?ir^!5n -uf <1en Ko-f fallt lüia a«ii -ra

d(?tf »?ilr x^,h: .tivr c^.n .i.'.iTil'ft, :^r/!3 i/^t^inrn Fimö?! llt-?,at \>no nlalit

br^-ntt l''f ^^i^rt ?!la;4md ln.?r-
.

;• rlahan. Vir :.:..tr ^Ue \rtt

l^alniin-ren ^vn-^lranrier. Von r *r ^l^ii:^! >n Sonna baf^nuf^tÄt rlar

alra^ (^^ 3 "^i*) -^^n llrc vor ;-t<!^llt ^arron k alöh/^.lt;l/?|

unabh-'iriTl'"^ von 31«n at^^f^rnrnn j^kI rtti^rtt ^am rnrJarn »f^l^Unt

as 'bfini*?^ ^ j^y. ^^^. j;^j^ f^rij«» .r*^'^.> f- 1 da« \ lg vor:

lr-:^''^i ^Krm\ Qt^usAiöetn ubar'jinpt äi< v>^^.ji ^rf\rt*>, »Un Dritte**

l^.v-t, 4^.«jÄ \^T f\\x l'.r.-r ^a«llt^U ( ^la 4a^ /lav ^/r^ny;an . ^\

'^n 7**ltt ^Ua ar a-rf^ri- ':, 1-^ r!<i>r ^ir ^Ic^. M^n«*v «in nl- ^^r ^1^

Je- ' von Ih .»n «»1^« v/^lm schflu-. ^« ,^ völlig 'rofriÄrfl, »nr'-s,

Inlerpr^ft-tion f?er U^ ^»n v/irkK '»hk^tt h#rt#*»nr» - -Ir kfln.'.»n ?Uöii

•wi >^^»i* 'w»r''5«r «niutif.rifi noch bwlr«'-, »>! ') ."^^r Vpr'r-'fjri »»ut

d -l'lt »Uf«tlftt*»1 1*»1. nlwV.» Irrt ^^v.1 ..... t.>.r. .Jl...^, «^C'lt «ufmUÄldl i("n, nicht Im if:«rl.':ft^j»t<%n übdr ''ftr )ich

f^l'-flr -^if/wn^n O^-l-jnKert, swl-"«» #lfv#-:Än ?!;.r^^h.««'*'hftU»« >il;;a,j«-
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rtr T''?^*'itllMt d#r ffllt, •U'^» 'H« OhJ«)ft p.n^^r ^nnnn^nr b11^#t

ÄWf -ilf hlntiir rillen ^^ortan Äl':,h b•rg•^iÄ 01#i.:^hh«it - i^X vflt9

«ill«r A\i5'^«;«^n «u achll«»Äni sl.. • vr /loch )v?»riich^r> ßll»j1<jr
«

<f#r«iiilb#n G%t,tijinii:, ^«r^*^'' ?!jr-.>#it "^rthrhaft otjidroht • jv, fron*

t.^n wir <li«i A)i«/'.re,^^r;>.i^ii -jdr iVbiV)iRr.}ii,-- ' §« R•/^> ,; ts«« wörtlich

V#r«tÄn^igu>i(iiurürii5ßlic^At:t*i t iau^it» Nur ^nnn d«5?r Raua nicht

fJl# r.rfÄ dar ir a?, « ^b^h di^ Arl iiÄir^n« AnÄehftusnt fjeir Dir—

Ä0 l.«^t, .^Hf.t is^i^t, j »''h yOiÄ iV ri etwön a yrlorlttTf^ er—

««»»"nafu So b#hAupt5 ich; üvr w(»nr. dlia so ejfr^t^Uf-liohftri Aöwulchur

iene ?or":iylt«rur,: «n /•^(3>^^>»l''.w/'. '^«-^ ^ ;^i. .. Will' ,.lr .äcM nur

01«rl'V>]f5 lÄt, gera^lü äa:r:ri wann uns all<> -^h^ wir.d/i«n Sinr, Äijiiipmt

,«^^^1rücK'^Hid# '/Utetlur;. :ö«ltchKölt Vö>rflrÄ«t Ut^ WKr# r^'-a dii*

lurch Al^ht$ «u «irÄchüttffrrtflii Flnh<5»lt ^ar f>MÄC>dl'jlreri ^J^itu u

b«r«ii flicht *il# - >fio

^.n «illeirUn^;:^ reicht hl/:4<^rl.

,

Ihm ^^ll«ln ftugäa/?ltchef Voici^bularlUfi b«»it>r.t, lAt <\f9BB^n Hilft

Ja^^^r .;*»r'ix.^r äi^Imi wiifjwrurß »^ijr i}m «i^lhtir v^^ ll.„. vorstan41ic^;#

Philoaophlfii fornnilUrt^ ^:.r^ ^rrtf#wMi;d ^lln^rUnfi» von <|tii

Int^r:>r«>?. fttioni^r ft/'^-^ei^^-er oft 1^ ^ji^ar Wt^iftd :^^tbw^iohtt -Jl-^ Jtf

hloMB riomlntill« lifi^rt^/iÄ lilcht m«hr t*rK#ni.i>n las.^tt hiut^r i1«-

ren athymolot^ischan Ar^hnaken Jadoch etir« lnhÄltllc>^r# Oli^ich-

halt Übt*

80 hfitla Uff« ilaaer SKa^aiftioBnius» ^«ir.fSftnra i^lr,^ d^ch-

tun.i? v^r^Ha^ti r^ll e^ ^' * t ^'la ^^hrKell rhftiapx oämr ^te

Qültif^alt dar loglsoi #n Axioma If' Fr ^a ftaKtf Iü aaif «t. Kon^a^
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• ?' 'i-{ ; i 1 1>» td

<llc:iC»#U ^9'0mä wM^rnp ^bb nur .^nj<^>^r Ut ii- lar r^^r ^ ^-M^ .. ^
. »

rflfj fi^rhi^lt 1' f^llMMhTtffwrti, ;9ehritt>¥HAs<in Xatwiaklu^^t*^* c-o^

^Is-^er '^TMil^iüin eh »ir#n-a , 1' f^«iitli^^ nacb-i*l:' '^^r v\%

or--r;M1<%"^'^«!^^-:# ?>r ^In*^ ftl^.6r ^ ^l'^n^f^ ^^^r ruht In dur nlli^m

eraplri«''*;b<«>y> nnf^hf^i^^nrA^r <%r*^>icKreri «#ltl{ «<*n Imwir-Oü3 tl^^kf*1t>

f^Ir ^1^ ""'^hr^vf».!*. !5?t ^n v"^ ^tt^r^ nnflieh p In w^lohar lj)etnfols:,t> dl^r

T'\ Isc^.eTi Arml^fie fHl*^ ^rBC>^lorr.en int. 'Me SJcali der Fr*: .lr./^<f>n

1»^ «la^ Riew>.iiift»*i.ln trtititrv fl^w y^n^vnn^i^nt^XnteH r\*^^l teil* m'.

voITko *ier rot'l ^^n 'vr/ilartlüf ih% 'M« Sii*.^"f5 /l'i^r vor Rn !e.*'»n

«•nsc^Mift Iru VÄrfoi; ihrtir Arbi»it i^r^t --i 1 IäIBlI i ^ ^' v.^'i l '^

t^blidgt« /'>t »«»r '^»r ?;/ wl»'»«^ ^le «rs^bt alch der wta«0n»«h«iftt

snf:t l«^tor:| f^m\f) ^r verla»gt nicht irir/irc^i * «r auch fertiger

der Qöiior, -'enn sie f ^.b^ii rJ%« lHltsen# so iaX- en Klart daa 1ä

letKt«n 8«t«. elMi* phllof opMschdti Qr*t' "# «oferr. Ir ihii Keine

!lOigls^.^'::^ri ^i^hlfiir f.lnrtt nlc^tri *<i>ÄÄ|^t »^lr<1f vno nicht tdi d#ln#r

eröVan Vor«*t«8dtKu; «^ /lotwanrll^ »Itf drdftclit wer^^w\ Mit dar

'eltuntr ^Inn ^l-^n Ist ^^i^ f/abr^iolt <le« ai - rn unnlttelbrr ,r t^t-en.

Und was bier von »i^r ^vli%Tiii>-fl ^^'"•Tt i..i A.llre^^.ein^in u/h1 fille>n V\^

rwi tys td:a(in bti^ifajptat vlr^if ketTin olw» 1l#^»r;ii<ein auf ihr^ eUi«,el-

ran ^^üta; !t«ll«i flberirmaiR wirfl«!^ jrllt notwBMlg für tll#

I



!'<!»'
^»^''-**ü^»

t«.

K«t«6't« «M f)'ir i«n f**ir*i<iltH'Us»ndi«fi nl-^^'t «chon ^nr-.h «tat

Subjekt '»lif.ln vr5TUÄ «HfiÄÄMrickt tat. <^ubj»kt und J^rart.lk.^t «i«.n

Identlnch. To *rt«hr»n wir, nll^n ,R'ibllc'.e i^rken ,#« ist

»^l/ii^;»

Ist, von i0mn ,U^ s^ « ri»«.n si« .-t), gin,^^ ,j^., ,.^^j,^ ^j^».^

tor<«..rn so ..Ib, wl# «(»»«n nur MM« «»lnl.:# 't» ..»,-h«n »l...i u»

<J1« •• Hier hUr ^-^ f^U. :. ^
, m» «jn 0r.:.,t.er„« Bitl.pUl ..u

--3
., .1-

«•b«n nus««rl MitX • '*«« "ifimtfr:. ,Hr Vt>^yf>ho\n.i9 ist

r^sob« •ifti.gtftslfthsB untsr if9«;s%lriiiiiit&ft vor v».i^-«r Allv«.i«j,tn; «U

was er rflyc-ol«ti-« n«>:nt,h,lt^n .nac, .,o l.i« iocb Ktj . ..-rl.* "«hnvp-

tuiM l
:
flieh vßlU^ «bf,es.<jhloa««n und fehlerfrei. J5« l^t r#-

wlsö Uimöti«, /l«n n'.wtftsthnr-jn ^:inn selrsr •"'•»• ,• nch -(».

8ch«",.itäi T-elapl.»l« itt'»ftibrll'?h &n »ntH'lo^.iln « .? 1 ?, t

*vld»f-t, «AS» i;«ln PnychoXoi:\^^9fTifT vor d«r KrlUk .^iß^Rrt«

nicht Ui ß»rin8:«t«n ^.«trofVn wrtr-:-ier k...r.. ^?^.3 jener r!flt^,e,sn

«lnw«r.4«it, m«r Wusfl^srl -t . erlln äu «stdh««. ft^^<ir ralt k*»i?:»isi

10"lsohen -.«cht k^nn-atn Ihn hindern au »ftÄftn: «m ««^ «mi,

«ÄWk,n»-.»rU i?*««ri<MK,« «sin. «r.Mr, ^s i,t nicht Pflycholo^Ue,

nicht ias, «M-fiir .11» vloÄsnscb^n i^r Fsycbolo, 1« bs^sutat.

Int f-bsr ».Us« Vln,««n. «Hes KrkeuMsn M?)d Urtsllsn

•« •In*» h»b#r*n Ct.ir7*|>unk t ,5:, T»r.tolo,j», »c» k«. ntcbt«

»jt



f*t..

fth#r <it«-«n liu f}8!8t#iil«bft-'. - i-* » rr-roffstdi* 0«,^«n«ät»e unv^mi*'-^!

M 1 H

f«tÄ«» taa Wid«r«pn.ich sw ' tren, -»o »was nvn (t:»fr«^t »»r*»»^-

dftsa da»»«ll3#?< '?«!:;s*lb«n In ;,;lalR^^r F^«»ftla)r. rächt ßw* l«lfth

aukosi".9n unA rieht itWKO : Kß^urj^ r.^vj.' fto »iv'<"rr»: "• fTh«< -lurfan

nicht «'1ul.lat ^«r'ian. Ist •-•V'*r •)*»• I./f.alt nll«r Avjj»s«feari \n

sich völllß fftia«irlos, ülht nn wr «*in«» «Iriül. a Wuhrhalt f^bar

dou glatc-.flr. <Ja<.anataid, «o ja;...9 sla r Of-^an-lig in f-l^ar ti«f«r

.ala;<ir©n Schicht übwral; «ti .t .»n, müa'^an .1^ ..*' li<5>i i.'.anttach

saln» - m) A 1-ir»^ v«»r«chi»'ann«lt Ist ur f^irm .. . i la«

TslicKan -^Ir von hiar««« auf 6»n Strtrlt -^«r ^ .Uoao?».«/*

irtitTf«li»ir<e«!tkii*ax , »o »iiM «» v s v»<.rnt.^,; lieh, «.aalinlb »r bl»

ftiif i<3n >i**ut.l;.an Tftti '•«och ^*üi-.li^leht«t iat, noch reicht fc»"

a^hlichiat wi^r-^af» ko»;nt« • ?'• ^«han aU» recht, abar sie KH-.nan

dlaa nicht b« ral fa-- , d« elJ'» .laiar vo», ji. an - ^la» Ist Ua

Kanaaquane 'twr na)i»tuptur:R l^rar allar Weüir' alt - alna mnABf

8pr«»c»'S racJrtt, In d«r ar, rwr alah aalbar vdl.ll/.: varatfe» rtlic? ,

41a «tllan araalrsPin« ala Wfthr>jalt Kündat. Bo »rncht^inttn f\veh

In U^'sar 'airn'jht'' - alle "»«.-»autuPKavarach.ia'ldr'hait^n als Trvff*

blM«>r >'}a8 n.ar thanr*itla':» art nprf .ll<ih«n "'»rat"' *Ut^i!

kait unf.'Vl.an, l« Or' • rioch »o airhaltll ;h<*ii Mft/schang»-

a-ühlM^hr»,

jSa ßlüt K«l « iT^hfiitli ''.han v^^rsch.ia haitan In ml

phtloflo: hlaran«

Sallt*.- -llaa wlrirllch daa Frida «1 ar Watuhalt aaln T

hatorita, daa« -Ha 7er9Chl«<ie ^-U '-r llo»op>.l»-r od Syatai^

glich'"



l.

fil'':»it f^V ^^*nlls ihmr nl/er 11 .«^«'^.ti -Iffr 'i/'"-ß ,
r? ••^rwr

Hchrt ^^fei90n<f» K^r.t ^es rv*: ^ht^r'-ttjr; iMnk^nn "hf^hÄtiptett -'» xmu l)w

«l!a.'?t '^^J^r^uf nr hftcre^lfllc^ %v ^nf»<?>'#n, Mfti al tii-r^

ffimmmnB hmft Iä^- } hlloto. ' ia lec>vv

et^«S(»n 153 1^ rt%»» .-*1h l^ir >»/eeQ/ttlu:l lf!t.

tf^ nrlt^^ \%% Ur-i

• ^ sIk* In rinn Tatfin

Jctnd^n <;;elsr<!t« ^^rMickt «r ei ' la !>*;; 7uäh: .-iÄ?.hÄng* Kfti^«!'«

^•r j>;llo«cpnifichan ^y;9t#nÄ w%r ih:i v^lUg .fÄl»»j>)| .tr> j«>iiiitt
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In der foV:.^^1#ii a^ . >iOhiin l»t# 'b»^r vt« «#Kr ^r vom ^i^ r. ^.u'^h

Verl^n^ tt mit <H«%!l«l Olaivb»^!! leri Alelt; *^l»t an i?^ d^-

ielitOit« <f«r Phllaaophie tii tr^tAn, -,u* tmfn#r 1ha ^1# vuaani
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m ui]3 tRtl.fr seiHi m^iy (?mn (fle ffthlffkftit, «le lt>i L^vf» des

re ru uiir giiftpro^^ihan h^.ben, narein ^le^^ntJl'^nan Sinn t -h nb!tr

»Äe/idei* l'^h wti VllJ^ ^lÄÄf^r Ritr» öl« ll8«?:lior/Keit

ijßbat ?t«n(«k l'»h| dnn§t so ""t^^^isf^ Innan ^^i oolktia.^.na tJa^^lsa'-

Kalt al>^atf irialn^ Kanntnir> i^.ri^r «»<^lbdr nu"^ M8>?llö/i Int urtar

dar Sddlnjiin/» ^^r nlaat nur aötf^.'nyf3i3v^/^.;3nt iaht nur fvtlafnt

lnnj!>ltll ^nan^ sonoarn vor al.'a-.i atr.'^.'.olc ^-Ifiox. an Ofa-rAalnjiwiK^it

riar iirtfiß^hant

In Aann Vertan <^^r Phlicf^oihiti irr, ar ' • /^i«» ^ijr.^It iri-.
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ru ffianan i^awia.] aina ^cronr^a -'ia-rahunr t>rror<fart| ffaffnart Sinn

laflnah r,i3h uiTjann ^tnfünlon ,?n »lioh •r8<^hliMB«n t,Mir«.n, wann

nl3t;iaordti5i;3n ^a^^pro'ji.ani ^^\if<»ra^»an i;^t. Wi^i.t -^la alna
PI— I I tmmmmmmmmmt4umm*
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^* en xnan r^ia Xaltintarprat,: ticnan der rar5^^./;lfv <^nan

Dankan «u ^^1^;^^^ aoiMarn la Aiif«abai dar mi rrfÜLlun,; Ar

uns im andll ChanVarfolc xMB^r^r Arbait .'*ar:^ • la mayt/iptctln^a
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Gedichte in Prosa

von Dr. Paul Mühsam,

j
Tag und Nacht.

Uk^

r.
•

Sin dumpfes Schweifen lag über dem Gestein und üLer den Was-

sern, schwebte wallend her und hin wie ein Nebelmoer, erhob sich

mit lang verhaltenem Seufzer, senkte sieh wieder herab --^leich ei-

er-

nem austeren Schatten und schluj Funken der Verzweiflung aus tau-

ben Felsen. Ewig un^restillte Hoffnungen rejten und deh:iten sich,

nach Befreiung ringend, in I/.illicnen unterdrückten Keimen, und ein

zitterndes Frösteln tänzelte über den jefesselten Leit; der Erde.

Und eine Königin aus den Tiefen der Welt breitete üLer das alles

ihr wehendes Gewand. Djis war von schwarzem Sair.met und goldene St

ne ein-ewebt. Träumend schweifte inr Blick ü: er die schlummernden

Eilande.

Da nahte sich ihr ein blonder Knabe, heranrauschend aus un^e-

ff.essner Ferne, mit frischen, roten Wangen, und schüttelte seine

Locken und streichelte die Träumerin, dass sie erschrecken aufblifek

te. "Jnd während er in zärtlichen Worten zu ihr sprach, öffnete er

seine Hand und zeigte der Geblendeten seinen Hall, mit dem er zu

spielen pfle-te. Und so herrlich be-ann es au^enblicks zu strahlen

rinas umher, als er den Feuerball in wirbelndem Tanz sieh drehen

liess, dass alle die funkelnden Sterne auf dem schwarzsammetnen Ge-

wände der Königin verblassten, und die sieh reckende Erde wie in

Licht iiebadet scnien. Allüberall fine da ein Spriessen an und ein

Keimen, ein Gewimmel lebender Wesen^ entstieg dem dampfenden Boden,

£.UG Sohnsucht ward Anbetung, aus Schwei^:eri ward Jubel und Jauchzen,

und eine nie geahnte Wonne durchbebte in Früh iingsschauern Jegliche

aus Todesschlaf erwachte Erust.„Weh, was hast du getan!" rief Jetzt

die bleiche Königin. « Du haät den Frieden meiner Welt zerstört mit

rauher Kand, du gössest Verderben aus ü.er das keusche Schweifen.
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Nun erhelt sich ein sündiges Leben allerorten und zerstampft don £e

weihten Boden und lacht in das göttliche All hinein mit frevlem

Sinn und kecker Stirn. Nimm deinen ^all hinweg, und lass mich wie-

der walten ü.er die Erde, mich, die Nacht. «

Da küsste der leckige Knabe die stille Königin, dass ihr eine

Glut und ein brennendes Verlangen durch die Glieder lief und ihr
/

Elick zu leuchten anhub. Und wieder küsste er sie, und ein seliges

Lächeln huschte üler ihre blassen Zü;::e.
'Mi'

Und sie nahm seinen Kopf zwischen ihre Här.de und näherte mit

der Verzückun.s ra*schrem Hauch und Flüstern ihre Lippen seinem blen-

den Haar, dass träumend der Knabe seine Augen schloss. Neue, nie

geschaute Bilder zocen leckend und schmeichelnd wie ein Triumphzug

vor seiner Seele ner, und eine Sehnsucht machte seine Brust schwel-

len in ahnungsvollem Rausche. " Ja, ich will es, will alles, was

du von mir be,:ehrst '?• Und er nahm seinen Bali in die Hand, dass

nichts mehr von ihm zu sehen war. Sogleich wurde es wieder eisipe

Nacht auf Erden, alles Lachen erstarb, aller göttliche Odem ward

ausgehaucnt in zuckenden Todesqualen, und ein pfeifender Wind wehte

dahin ü.. er Eerge und Thäler, üL^er Gestein und Cercll und über die

Wasser.

Da weinte die bleiche Köni.^in zum ersten Mal in ihrem LeLen.

Und der Knabe lielkcsLe ihre Wange und sprach: '^ Siehst dui^

wie schön das Jauchzende Leben war, das ich dir schuf, ich, der Tag*

Fühlst du nicht selbst in dir, seit dich der Liebe Hauch gestreift,

ein Lachen und ein Leuchten, und mochtest du nicht auch Jubeln und

singen, wie die da drunten es taten ? ^

w Ja,v rief sie ceglückt, »^ Ja! Nicht nur äas Schweigen ist

keusch, nicht nur die trauernde Sehnsucht ist göttlich, nein, hei-

lig ist auch, dreimal heilig das quellende Leben, die zitternde

Freude, das Wachsen und Werden, das Ringen nach Licht und Erlösung

und das beglüc/.ende Schauen in die TieTen der Welt. Lass deinen

Ball leuchten! Du sollst herrschen ü.er die Erde, und ich will mich

still versenken in den Abgrund des All, denn mein Leben ist zweck-

\
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los, und mein Atem ist der Tod.»

» Nein, nimmer sollst du das »>, fiel ihr da der Knate ins Wort.

» Dein Kuss hat mich gelehrt, äass auch das Welen nächtlichen Schweil

gens des Gottes voll ist, dass auch Frieden unJ^Stixle köstlich

sind dem, der die 'Honnen des Daseins in sich trank mit {?ieripem Kun-I

de. Nein, du und ich, wir wollen beide dieses Erdental becilüeken.

Ich will Leben zaubern und Lust und lachende Liebe, ich will die

schlummernden Kräfte wecken in jedem Wascertropf en und in jedem

Körnchen Sand, und blühn und -rünen coli es und zum Licht streben

und zur i'^reude aus allen Fugen und Winkeln. Und wenn sich dürstend

voll^esosen alle Kraatur an meinem iieissen Quell, dann will ich den

Ball in meiner Hand verbergen, und du ma£st, mich küssend, ausbrei-

ten deinen Mantel von schwarzen Sammet, bestickt mit "•oldenen Ster-

nen, und magst Frieden trä.feln in die schwellenden Herzen und zu

erquickender Ruh müde Augsn schliessen, nicht zum Tode, zu kurzer

Rast nur auf der Wanderschaft. Und dann lass wieder zurücksinken

die träumerischen Sterne in die Falten deines Gewandes, und ich will!

wieder, dich zu umarmen, meine Hand öffnen und unsere Gotteskinder

erwecken zu neuem Sehaffen, zu neuem, siesestr-nkenen Schauen. So

werden wir ein Weltglück schaffen durch unsere Liebe »».
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Frühling.

Gleichwie nach nissklingenden Akkorden, die das ITerz beklemmen

und bedrängen, eine wogenglättende Harmonie erlesend, als sei ein

Glockenton aus ferner Welt erklungen, die Thränen des Schm\erzes

wandelt in Tre denschimmernde Perlen; gleichwie nach zuckender Blit-I

ze schaurigem Entflammen, nach rollenden Donners rings verhallendem

Widerhall mählich ein Frieden ü er den gesättigten Ecden sich brei-

tet, und in das nachzitternde dumpfe Schweigen langsam und leise

bald hier ein Vogel wieder girrende Laute trillert, bald dort eine

Blume neugierig und sonnentrunken ihr Köpfchen hebt - so der Früh-

ling nach Wintersncten.

Jauchze hinein, du meine Seile, in den goldenen Gottesmorgen!

Früriling ist's wieder auf Erden. Nun löse des erstarrten Leibes win-

terharte Fesseln und zaubre sie in blühende Elumenketten . Nun sEhwin

schwing dich hinaus in die leuchtende Schöpf erweit und fü.re mich,

dass ich Pfade wandle, die keines Menschen Fuss betrat, dass ich

singen und preisen kann in Liedern, die keinem Munde Je entströmt,

und doch beseligt von denselcen Wonneschauern, die alles durchrlü-

hen, was nelen und ü . er mir lebt und Jubelt, erfüllt von domselten

Weltsesang der Liebe, äer in jedem Wurm, in Jeder Blüfne tönt. Auf,

du meine Seele, und tauche hinein in die wallende Flut von Licht

und Seli::keit) Es ist Frühling auf Erden !

Und meine Seele, kaum dass sie den lackenden Ruf vernommen,

entschlüpft, eine schelmische Amorette mit Silberf lü-eln, der Brust

gepanzertem Xär^sx Kerker. Des freien Blicks und der frischen Luft

entwöhnt, beschreibt sie flatternd kleine und ^rössre Kreise, strah

lenden Auges Ausschau haltend über die von Sonnensianz überschütte-

ten Wiesen und Felder. Und indem sie an rosenrotem Band mich Willi-

gen und doch Zö,_ernden nach sich zieht, senkt sie sich wieder her-

ab und, zu rascheren Schlägen ihre Flügel entfaltend, schwebt sie

wie ein dufti^rer Hauch über die Lande dahin. Aufwärts Jetzt und
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Jetzt hinunter^ in freudetrunkner Bahn, verweilend bald und bald

sicn tummelnd wie ein ungezügelt' Kind.

Und kosen und scherzen kann meine Seele. Gleich einem bunten

Schmetterling wiegt sie sich üter Blumen hin, ladende Elii tenkelche

küssend, läuft behand über einen Wiesenabhang, kaum den Boden mit

den Füssen streifend, hüpft um die Wette mit des Bachs neckiscnem

Wellenspiel, sucht eine summende Biene lustig im Flug zu erhaschen.

Jetzt huscht sie zwischen freundlicher Birken hell leuchtenden Stäm-I

men, presst im Vorübereilen eines Jungen Blattes hingehauchtes Grün

an die zärtlichen Lippen. Jetzt entdeckt sie, die Geschäftige, ei-

nen Knaben und ein Mädchen auf einsamer Bank am Waldessaum. Und

flugs sitzt sie zwischen den Beiden, streut einer Sehnsucht schwel-l

lendes Verlnagen ins Jugendheisse Kerz, dass den in süsser Qual sich

Verzehrenden das Blut wie ein reissender Strom durch die Adern rinnti

und nähert ihre Köpfe und spitzt der Beiden Lirpen, umschlingt sie

immer dichter und enger in ein unzerreissbares Gewebe von Duft und

Sonnenschein und vermählt ki\chernd mit rosigen i^rmen begehrende Lie|

be und heilige Scheu. Und auf und davon flattert sie, meine Seele,

und weh dem Griesgram, dem sie begegnet auf ihrem Rosenweg. Heimli-

che Töne verklungener Zeit gaukelt sie seinen Ohren, mit weicher IIa:

streunt sie ihm die Sorgen von der i^Wohto -ft Stirn, und durch eines

Brennspiegels runde Pforte lässt sie das flutende, heilende Sonnen-

licht in seine wunde Seele strömen, dass es sich drinnen regt und

verborgBe Knospen treibt, leise, wie in den fernen Tagen der Jugend.

Aber mit Kindern am liebsten tollt und springt sie herum. Das

sind ihr die besten Freunde. Und ihre Seelenbraucht sie nicht erst

lange hervorzulccken . Sie schwirren Ja auch umher wie Engelscharen.

Und nächst ihnen die Seelen aller Liebenden, aller Weichen und Füh-

lenden, aller, die den Odem Gottes spüren, der ihre Brust durchweht,

und aller, aller, die noch singen und hoffen und glauben können,

weil sie sind wie die Kinder. Und mit all diesen Seelen r.uscht mei

ne SeÄle dahin, sich wiegend, sich versteckend, schmeichelnd, lieb-

kosend, auf und nieder, in unermüdlichem Tanz, immer weiter und wel-
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ter, dass ich kaum noch folgen kann an meinem roßenroten Band.

Ach, ich weiss es, einst wirst du müde, mit getrochnem Flü;[;el

still in meiner Brust verstecktesten Winkel dich zurückziehen, wenn

erst der Sturm üler die Lande braust und eine weisse, kalte Decke

über alles Leben sich breiten wird. Dann wirst du frierend und wei-

nend das verlorene Glück betrauern und dich nach Frühling und Son-

nenschein sehnen und beglückender Liebe. Aber jetzt denkst du nicht

an das, was kommen wird. Ganz hingegeten der Lust und der kindlichen!

Freude am Werden und Blühen fragst du nichts danach, dass das Wer-

dende einst vergehen, das Blühende einst verwelken und verdorren

wird.

Glücklich bist du, c meine Seele, im Rausch deines Taumels,

göttlich bist du, weil du nicht denkst des Kommenden, sondern im

Leben lebst und im Genuss .'^eniessest

.



III

Menschheit.

Als meines Leibes stertende Hülle mit dem letzten Atemlug mich

ausgehaucht, da erkannte ich, dass nichts Anderes mein Leben gewe-

sen war, denn ein bunter Traum meiner Seele. Und mir ward die Er-

leuchtung, dass der Mensch, solange er mit seinem Wanderstab irdi-

schen Boden berührt, vergebens ein vollkommenes Glück erfleht, mag

er es ahnend suchen im Kausch der Liebe oder geblendet im Sonnen-

glanz des Euhmes. Ohne Sehnen war ich Jetzt nach Vergangenem, ohne

Begier nach Kommendem, in mir selbst ruhend in ewigem Frieden. Das

ist göttliches Glück. Und sehend wurde ich, als mir die Augen ge-

schlossen wurden, und ich sah aus weiter Ferne das Bild der rastlos

ringenden Menschheit.

Tausonde und Abertausende drängen und stossen sich auf breiter

Strasse, ein unabsehbarer Zug keuchender, lechzender, armseliger

Menschenkinder. Und zur Rechten erhebt sich aufstrebend ein Felsge-
blrg, auf dessen Höhe ein schmaler Weg einsame Wanderer trä-t. Ern-

sten Schrittes, aber heitren Blicks schreiten die Auserwählten ein-
her, die einen verächtlich auf die enterbte Masse da drunten im Tal

herabschauend, die andern aus der Fülle ihrer geistigen oder irdi-
schen Schätze Brosamen herabwerfend, die gierig aufgefangen werden.

Aber zur anderen Seite der Strasse lässt ein brausender Strom
seine Fluten über hartes Gestein dahinrollen, ein dunkler, donnern-
der Polterer mit gurgelnden Strudeln und hoch aufschäumenden Wellen.
Und ein rosenumrankter Pfad, heimlicher Laubengänge voll und flüstern
der Fliederbüsche, begleitet sein Ufer. Da wandeln selige Liebespaa-
re, eng umschlungen, im lustgeschwängerten Duft betörender Maientage,
da tänzeln lockrer, loser Mädchen kichernde Scharen, von glutontflamm
ter Jünglinge werbendem Verlangen verfolgt, ÜLar weiche Moose dahin,
halb schon im Sträuben hingegeben. Da schweben leuchtenden Auges
Hoffende, denen das Herz Jubelt im geahnten Glück künftiger Selig-
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kcit, mit sinnenden Seelen Schwel^^ende, die verklungener Tage Won-

nen hin und her in ruhelosen Traumen wälzen.

Aber ein ewi^^er, unsellser Drang treibt die Wandrer, begehrend

hinüber und herüber zu schauen vom Gebirg auf den duft:nden Pfad,

vom Pfad auf die steilen Felsenhöiien und von der breiten Strasse

hinauf und hinüber. Und eine Brücke baut sich mancher üter den Strom

aus seinen Herzenswünschen, um den Weg der Liebenden zu wandeln,

und während er zagenden Schrittes sie betritt, stürzt sie mit Kra-

chen in sich zusammen, und der reissende Strom verschlingt ihn, ein

willenloses Opfer. Und die Felsen hinauf klettert wagehalsig man-

cher, von qualvollem Ehrgeiz erfüllt, um droben zu schreiten auf

den lockenden Höhen des Lebens, aber ungeübt des Steigens und ver-

wirrt von der Sonne gleissender Strahlenflut stürzt er jählings hin-

ab und rollt zurück über die breite Heeresstrasse in den unersätt-

lichem Strom.

Wohl denen, die droben auf der Höhe geboren sind. Ihnen sind

das Licht und der freie Himmel kein ungewohnter Anblick. Wohl denen

auch, die auf dem duftenden Pfad den ersten, geheimnisvollen Schritt

ins Leben tun. Ihnen sind Blumen gestreut von sorgenden Händen und

schmeichelnde Stimmen singen ihnen Lieder des Frohsinns und der Lie-

be.

Aber wehe den armen Kreaturen, dreimal wehe, die auf der brei-

ten Landstrasse im Schmutz des Alltags geboren üter dampfende Schol-

len li ihre müden Leiber tragen, die, den Nacken gebeugt von Sturm

und Hagel, zur Erde schauen, dass sie zur ewigen Ruhe mitleidig sie

aufnehme in ihren Mutterschoss, die, zermürbt vom Kampf des Lebens,

den Boden beackern in Schweiss und Thränen und doch nicht teilhaben

an der Saat, die böse Geister davontragen, hinauf und hinüber zu

den in der Sonne Wandelnden. Wehe den Aermsten, denen keine Hoff-

nung mehr Brücken schlägtx 2rkÄraÄKgBwkrai±g^xBkx«i»xKKx zum andern

Ufer, den Ermatteten, die der Fuss auch nicht um ihres Schattens

Breite aufwärts trägt. Erbarmungswürdig, ob sie nun in stumpfer Er-

gebenheit kettenklirrend ihr schweres Los zum frühen Grabe schlep-
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pen oder zähneknirschend die rache(l^füllte Kand erheben, um die har-

te Felsenwand zu sprengen, dass das steile Gebirge ächzend dröhnt

und zittert, oder Steine in den trennenden Strom trotzig zu schleu-

dern, dass eine Flutwelle üter den duftenden Pfad vernichtend hin-

we^spült.

Aber unaHlhaltsaia schreitet der Zug der Menschen vorwärts, lang

samer die drunten im Tal, vorauseilend die droben auf der Höhe,

alle der Sonne entgegen, die aus weiter, weltverlorener Ferne ihr

goldenes Licht leuchten lässt über Elende und über Erhabene, die

immer weiter fort und höher hinauf die strebenden Geister zieht.

Millionen Arme strecken sich ihr in Anbetung und Sehnsucht entge-

gen, der Unerreichbaren, und was sie an Erdenruhe raubtJlen^Leb en-

den, gibt sie als himmlischen Frieden doppelt wieder den Gestorbe-

nen.

V

/
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N Erinnerungen aus einem Dicht erleben.

Im Jahre 1804 am 15. April hatte der Ka^afherr Herr Johann

Friedrich Gruppe in seinem stattlichen Hause in der ^'Ollv/ehergasse

/ zu Danzig ein grosses Diner, zu dem hauptsächlich polnische vornehme

Herren mit denen er wegen des Getreidehandels in Verbindung stand,

geladen waren* Bald nach Beginn der Tafel "bemerkte er, dass seine

Frau am anderen ^nde des Tisches denselben schweigend verliess und

aus dem Zimmer ging# Er nahm weiter keine Ilotiz davon, wurde aber

doch unruhig, als der Braten erschien, ohne dass die Frau zurückge-

kehrt wäre - denn die Frau pflegte den Braten zu tranchieren und

wer sollte das nun tun. Er stand also auf, und wollte sich nach d'' •.

Zimmer derselben begeben, als ihm auf halben Wege eine Dienerin l^e-

gegnete, die ihm die J'eldung brachte, dass ihm soeben ein munterer

Knabe geboren worden sei. Er kehrte zur Gesellschaft zurück, der

Braten musste gegessen werden, auch wenn er von weniger kunstgeüb-

ten Händen zerlegt war, und die Gläser klangen lustig und heiter

auf das ^'ohl des neuen Weltbürgers* Frohsinn und Heiterkeit standen

I

bei seiner Geburt an seiner Wiege und haben den Khaben, den Jüngling

den ''ann auf seinem ganzen Lebenswege bis an sein spätes Ende be-

gleitet und sind noch während des elfwcchenlangen Si^htums die Freu-

de der Angehörigen und Freunde gewesen..

Der Sohn des Kaufmanns Gruppe wurde bald darauf in der Pfarr-

kirche zu Danzig, der Begräbnisstätte von Tfartin Opitz, getauft,

und empfing die Namen Otto Friedrich.
Die Jungend des Knaben war eine sehr glückliche*. Er wuchs in

'/

dem wohlhabenden Hause ^seiner E]Eltern in einem reichen Verwandtenkrei-

\
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ce auf, lette in der prächtigen alten Hansastadt, deren Architektur

j^wei -Blütezeiten, die Gothik und Renaissance aufweist, in einer

Stadt, die man das nordische Venedig nennt und wo Schlüter lange

Zeit tätig gewesen war, in einer Stadt, die reich an historischen

Erinnerungen und von einer romantischen Natur, von dem lleeve und von

"bewaldeten Höhen umgehen ist; in einer Zeit, die selbst geschicht-

lich so bedeutend ist, dass der Dichter von zwei grossen Belagerun-

gen mit all ihren Fährlichkeiten erzählen konnte, dass er die TCönig-
's

. liehe Familie auf ihrer Reise nach dem iNiorden sah undsogar dem klei-
«

nen Prinzen Karl für eine Ilacht seine TJettstelle abtreten musste;

Der Dichter sah den stolzen siegesgewissen Kaiser Kapoleon, wie er

die Vorbereitungen für den russischen Feldzug in Augenschein nahm,

er verkehrte auf das freundlichste mit der französischen Einquartie-

rung, denn man war damals in Danzig noch nicht sehr patriotisch,

sah dann die Trümmer der französischen Armee auf der Rückkehr

aus Russland, aber die alten französischen Freunde kamen nicht wie-

derl und gaben auch keine Nachricht - wahrscheinlich deckte der

russische Schnee auch ihre Leichen*

Dann begann die grosse -nelagerung Danzigs durch die Russen,

während die Franzosen die Stadt noch besetzt hielten, Sie dauerte

13 Monate^ und aller Verkehr nach aussen war während der Zeit unter-

brochen, so dass man von den Schicksalen eines Onkels ('"^utterbruder^i,

der sich in Schlesien dem Kaufmanns stände v/idmete) nichts ahnte.

Plötzlich trat er als Offizier mit mit dem eisernen Kreuze geschmückt

vor seine Familie. Er war dem Aufrufe des Königs als Freiwilliger
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gefolgt, hatte in verschiedenen Schlachten gekämpft und war in

Paris gewesen*

Schon vor dem Triege war der Knabe Gruppe im Verein mit seinen

"beiden älteren Schwestern von einem feierlichen steifen alten Herrn

unterrichtet worden. Besondere Schwierigkeiten in den ersten Anfange^

gründen des Schreibens machte das grosse G, , das 7:war in den meisten

Fällen durch einen Interimshuchsta^en, unserem jetzt gebräuchlichen

ähnlich, ersetzt werden konnte, bei dem ?'orte Gott aber stets ange-

wendet werden musste»

Nach dem "Kriege übernahm Herr :niöhm, der Vorsteher der höheren

Bürgerschule den Unterricht vorläufig noch privatim, 1816 trat der

TTnabe aber in die Bürgerschule selbst ein, da er sich dem Kaufmanns-

stande widmen wollte und für diesen auf der Bürgerschule die beste

J Vorbereitung fand. Hier blieb der "Dichter bis zum Jahre 1819, da

muss aber plötzlich oder allmählich die Lust zum gewählten Beruf

erloschen und der Trieb zum Studieren erwacht sein, denn wir sehen

ihn nun das Gymnasiiim der Vaterstadt besuchen, das damals unter der

Direktion von ^^eineke stand.

Zu den Lehrern gehörte^der dem Dichter später befreundete

Professor HerbstT^rofessor Schöler, späterer Direktor in Erfurt.

Professor Dr. Westphal, bekannt durch eine kleine Schrift über

Kopernikus und seine Vermessungen der Kampagne von Rom, war beson-

ders mit den mathematischen Arbeiten des Schülers zufrieden; über

eine derselben sagte er, er möchte sie selbst gemacht haben (- wohl

das grösste Lob, das ein Lehrer geben kann).

Dagegen lobte der Geschichtslehrer, Konsist orialrath und



-4-

Professor Blech einraal die Arbeit Gruppes als höchst scharfsinnig e

"Da er aher unglücklicher Weise das r. nicht aussprechen konnte,

lautete sein Lob vielmehr: der höchst schaafsinnige Verfasser«

Ein anderer Lehrer Professor Dr. Kniewel scheint zuärst die

poetische Ader des Dichters erkannt zu hahen, denn er gah ihm die

hrandenhurgisch-preussische Geschichte von Tzschucke in die Hände

mit der weistmg daraus Stoiie zu Gedichten zu sammeln - aber von

diesem Geschichtswerke ^'urde der Dichter nicht inspiriert^ und erst

im Jahre 1862 und später begeisterte sich Gruppe für die vaterlän-

dische Geschichte*

Die Freundschaften, die hier auf dem Gymnasium geschlossen

rden, sind fast alle für das Leben gewesen - am nächsten in dama-wu

liger Zeit stand dem Dichter v/ohl Robert Reinick, auf den wir aus

späterer reit im Nachlass Gruppes folgende Zeilen finden:

Kein Adler in den hohen Lüften,

Ein Sclmetterling im Sonnenschein,

Im trautumschlossnen Gärtelein,

Wo Tulpen stehn und Veilchen duften;

Ein Prühlingsvcßlein voll Gesang,

Und sang so lieblich sommerlang -

Du weiches Herz, Du rein Gemüt,

Ohn* Arg und Harm und voller Gut',

Es legt auf Deine Ruhestatt

Dein Jugendfreund dies frische Blatt#

Auch die anderen Freunde sowohl vom Gymnasium als aus der Uni.

versitätszeit sind alle zu tüchtigen, viele zu bedeutenden Männern
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geworden# Gruppe verkehrte damals nicht nur r/ilt seinen Mitschülern,

sondern war auch ein gern gesehener Gast in den Familien derselben.

Von einem Hause, in das er "bisweilen des Abends zu Besuch kam, er

zählte er mit vielem Humor, dass es dann gewöhnlich steifgekochte

Buchweizengrütze gäbe; in der Mitte der Schlüssel war ein brennendes

Talglich gesteckt, das :^.ur Erleuchtung des Zimmers und der Tafel

diente, gleichzeitig aber auch dem heissen Brei das nötige Pett

mitteilte.

Den «^rater schildert der Dichter uns als von etwas kleinerer

Statur als den ^ohn, etwas beleibt, aber nicht so gedrungen, mit

pechschwarzen^ sehr feinen^aber spärlichen Haaren, die später in

das schönste Silberweiss übergingen, und zu dem blühenden Kolorit,

den schwarzen Augenbraunen und dem lebhaften Blick sehr vorteilhaft

aussahen.

Er war ernst und schweigsam, ruhig und wenig mitteilsrim, las

sehr gern, meist des Morgens früh im Bett; gewöhnlich historische

Werke, die auf den Sohn vererbt sind,

Die ^^^utter war etwas unter mittlerer Grösse, ziemlich stark,

hatte gelbblondes Haar, blaue Augen, den Teint der Blondinen, eine

feine zierliche Hand mit spitzen Pingern und eine Adlernase. Musi-

kalisch war sie nicht, hatte aber eine grosse Vorliebe für das
w

Zeichnen, dessen erste Elemente sie ihrem Sohn beibrachte; viel-

leicht erbte der Dichter von ihr auch die ästhetische Veranlagung

und die Liebe zur Kunst.

Von den geschäftlichen Beziehungen und Manipulationen des

Vaters wusste Gruppe wenig zu erzählen; nur eine kleine Geschichte,
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die eine gewisse symbolische Bedeutung auf sein Lehen gewann,

pflegte er gern mitzuteilen»

Zu Anfang des Jahrhunderts, wurde dem Vater das Anerbieten

]
gemacht eine Pahrik für Cichorienkaffee, der damals in den an und

für sich sehr dürftigen Zeiten, als dann noch die Kontinentalsperre

hinzukajfu, sehr in Aufnahme gelangte, anzulegen; als er das Getränk

gekostet hatte, lehnte er das Anerbieten ah, weil er nicht denken

konnte, dass dies Surrogat jemals Verbreitung finden könnte. Ein

anderer machte das Creschöft und wurde ein reicher Mann.

Diese Geschichte war dem Dichter dar^ium interessant, weil sie

ein ^^orspiel seines eigenen Lebens und Handelns war, auch er hat

( nie auf den schlechten Geschmack des Publikums spekuliert - er ist

nie im Stande gewesen ein Buch oder auch nur eine Zeile so oder

anders zu schreiben, weil sie grösseren Lohn bringen könnte. Jedes

seiner Uerke ist aus der innersten Ileberzeugung hervorgegangen.

Das grosselterliche Haus des Dichters zeichnete sich durch

grossen Pweichtum aus. Ausserdem scheint man hier die Kunst und

die ^^'issenschaft noch emsiger gepflegt zu haben, als im Elternhause.

Aus der grossväterlichen Bibliotek besass Gruppe Melands Werke und

den ganzen deutschen ^rerkur; auch einige wunderschöne Bilder

stammen von hier. Den grössten Eindruck auf den Knaben hat in

diesem Hause eine kleine massiv silberne mit 6 Pferden bespannte

Kutsche gemacht, die alles in allem doch über einen Fuss mass und

mit der die Kinder spielen durften.

Die liebsten Spielgefährten und treuesten Freunde des Knaben

waren aber die Hunde, denen allen er bis in sein Alter Liebe
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gewidmet hat. Wenn er auf Reisen an irgend einem Ort länger weilte,

achloas er mit den Hunden Freundschaft und sie begleiteten ihn auf

Spaziergängen oder weilten in seinem Zira^ner.

/ Sein letzter Hund, ein schöner englischer Hühnerhund (Po int er

j

mit seidenweichen "braunen Haaren und grossen klaren Augen, Don Juan

mit ITamen, lag dauernd in seinem Zirmner, folgte ihm aher auf jeden

Schritt , wenn er dasselbe verliess* Den Freunden wurde er oft un-

bequem, denn er liebte es jeden auf das schrecklichste anzubellen*

Dieser Hund lag in der Sterbestunde zu den Füssen des Dichters und

konnte später nur schwer von der Leiche zurückgehalten werden,

wollte immer wieder in das Zimmer des Verstorbenen, war auch lange

danach traurig und ohne Teilnahme.

All' die kleinen Erlebnisse, die der T^abe mit den Hunden

hatte, waren dem Greis noch gegenwärtig und er erzählte davon, als

wären sie gestern geschehen* "Rin Hund, Cortes, ein grosser weisser

Pudel folgte der -''utter des Dichters mit dem Schlüsselkorb zur

Küche, sah nach der Uhr und wenn es 12 Uhr war, trat er vor die

Haustür um den jungen Herrn zu erwarten und seine Bücher auf sein

Zimmer zu tragen*

Für die Entwicklung des K;8rpers wurde durch Spazierengehen,

Reiten, Tanzen gesorgt - die Erlaubnis zum Schlittschuhlaufen er-

hielt der einzige Sohn von der ängstlichen Hama aber nicht - jeden-
NN-

falls ist dies Vergnügen in Danzig auch nicht ohne Gefahr; v/ird

doch in der Gruppe 'sehen Familie als Tradition erzählt, dass, als

der Grossvater Hahn einst mit seinem ältesten Sohn im Schlitten auf
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v^

der -'^ot^lau gerade unter der grünen Thoj^ Brücke durchfuhr, das "^is

krachte und die Herren nur durch ein schnelles Herausspringen aus

dem Schlitten, gerettet ^.vurden, denn Schlitten und Pferde "brachen

ein und versanken vor den Augen der Herren.

Im Jahre 1825 machte Gruppe das Ahiturientenexamen - er er»-

hielt ein Zeugnis zv;eiten Grades ^it Auszeichnung. Es wird haupt-

sächlich sein selbständiges Denken und Arbeiten gerühint, als Grund

aber, weshalb er nicht No# 1 erhalten, angegeben, dass er sich

durch ausserhalb der Schule liegende Arbeiten zwar eine grosse

Bildung angeeignet habe, darüber aber das Studium der "^'^athematik

etwas versäumt habe.

Am 11. Oktober 1825 trat er die Reise nach Berlin an.

Statt in 10 oder 12 Stunden, wie jetzt möglich, die Hauptstadt

zu erreichen, brauchte man damals beinahe acht Tage, denn es gab

nicht einmal durchgängig Chaussee und oft genug stiegen die Passa-

giere aus und gingen neben dem wagen her.

In Berlin wohnte Gruppe zuerst in einem Gasthof zur Stadt

Paris in der Brüderstrasse.

In Bezug auf Wohnungen ist er immer sehr konservativ gewesen

und hat nie leichtsinnig gewechselt. Von den beiden letzten

^^-^ohnungen hat er eine in der Tai benstrasse 18 die letzten 15 Jahre

seines Junggesellenlebens bewohnt. Sie lag im Mittelpunkt der Stadt,

äusserst günstig für die zahlreichen freunde, die sich täglich dort

ein Rendezvous gaben^ gegenüber dem bekannten Eckfenster von

E. T. Hoffmann, dos ä dos der Wohnung Lachmanns.»
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Die letzte Wohnung Gruppes war in der Kfiniggrätzerstrasse 126

dem Potsdajner Bäa nhof gegenü'ber - er hat sie über 25 Jahre inne

gehaht.

V/ie zahlreiche in äusserster Prdnung gehaltene Xolegienhefte

beweisen, war Gruppe ein eifriger und fleiaaiger Zuhörer, Er

besuchte 'Kollegien von Bö^h, Ritter, Ideler, Bekker, rregel,

/ Toelken, Hum'boldt, Ermann, Wilken, ^•'^itscherlich. Lachmann.

Aus den Namen der "Dozenten ersieht man schon, dass Gruppe

sich nicht streng an das ?^tudium eines hestirainten Faches gefesselt

hält, Me er auf der Universität schon Philosophie und Philologie,

das Studium des Altdeutschen, der ^[unst und der Naturwissenschaften

vereinte, 30 dehnte er auch im späteren Leben seine Tätigkeit auf

alle diese Gebiete aus. Dazwischen war er "Dichter; viele seiner

frühsten Lieder aus der Sammlung von 1835 sind in die Volkslieder-
I

,
bücher übergegangen und durch Kompositionen Gemeingut der Nation

geworden. Auch später ist vieles komponiert worden von Löwe,

Schaff er, Brahms und auch Schumann Triest, Walt erjjf Goethe,

/ f^
f ' IT

' Weingartner u# a»

Auch der ^"^alerei hat er sich gewidmet; von früh auf hatte er

unter Anleitung seiner Mutter sich im Zeichnen üben müssen und was

diese ihm nicht lehren konnte, später durch intensiveste Beobachtung

der i\Tatur erworben - nämlich die Wahrheit in der Zeichnung und

Stimmung seiner oft nur leicht hingeworfenen landschaftlichen

Skizzen in Wasserfarben* Später, im Jahre 1350, als er sich verlobt

hatte, malte er etwas grössere Landschaften in Oel - wie er einmal
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seinem Schwiegervater schrieb, für das Zimmer der Frau Professo-

rin, die dasselbe iiniuer geschmückt haben sollte. Grosse Freude

hatte er, y^enn er unter anderen Mildern (er hatte aus dem gross-

elterlichen ITachlass einige ausgezeichnete Landschaften geerbt und

von Freunden auch manches geschenkt bekommen) seinen Bekannten

seine Kompositionen zeigen konnte und einer oder der andere wohl

meinte, es könne eine Skizze von Blechen sein.

Gruppe war ein guter Schachspieler und ein vortrefflicher

/Jäger, überhaupt geschickt mit der Hand zu arbeiten — namentlich

j in jüngeren jähren benutzte er den Kasten mit Handwerkszeug, der

in seinem Zimmer stand, recht häufig, und Frau und Kinder fanden

stets offene Zuflucht, wenn sie mit einem schadhaften Stück der

Wirtschaft oder des Spielzeugs seine Hülfe suchten*

Er WTisste sehr gut mit dem Leim und dem Kleisterpinsel umzu-

gehen und beklebte häufig schadhaft gewordene Bücher. Einstmals

im Jahre 1845 oder 1346 wollte er das auch, es fehlte ihm aber

das dazu nötige Papier, und der Händler musste leider gestehen,

dass es ihm ausgegangen und dass es eine geraume Zeit dauern würde.
u/

ehe er es wieder erhielte. (Es wsir sogenanntes Anannai Papier,

das im südlichen Frankreich angefertigt werden soll). Gruppe ent-

schloss sich schnell versuche zu machen es selbst herzustellen.

Das gelang ihm nun zwar nicht, aber er entdeckte ein anderes buntes

Papier, das ganz anders als das französische Fabrikat, in seiner

Art aber doch sehr ausgezeichnet ist; von einer so sauberen

feinen Zeichnung der Linien, dass man in Versuchung ist, es mit

der Lupe zu betrachten. Die einzelnen Figuren sehen alle wie
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vereteinerte Muscheln oder Tier- und Pflanzen-Ueberreste aus und

es wurde deshalb auch Petrefakten Pgpier genannt,

Gruppe verkaufte das Geheimnis an zwei Herren, die eine Pahrik

gründeten, dieselbe aber überlebte das Jahr 1848 nicht und von

Gruppes Erfindung ist wenig oder nichts in die Oeffentlichkeit und

in den Handel gekomraen.

An Empfehlungsbriefen von Dan^iger Freunden für angesehene

Berliner fehlte es Gruppe n'cht. Durch ^^einecke machte er die

Bekanntschaft von Lachmann und durch diesen wieder die von Karl

Simrock und 7/ilh. Wackernagel. Letzterer ist mehrere Jahre vor

ihm gestorben. Im Nachlass des Dichters finden wir folgende Zeilen

an den Preund:

Du warst nicht von den v/eichen Seelen,

Du warst von hartem Schrot und Korn,

Nicht von den süssen Liederkehlen,

Doch Dir im Herzen quoll ein Born.

Simrock gab damals die f Staffette^ heraus^ und Gruppe

wurde im Verein mit Julius Curtius und Wackernagel bald Kitarbeiter

derselben. Auch Stieglitz gehörte diesem Kreise an, stand aber den

üb-^igen nicht ebenbürtig zur Reite; denn S. sagte ihm: "Du wirst

nie eine Zeile machen, die verdiente gedruckt zu werden. ^ Gruppe

unterschrieb dies Urteil bis an sein Snde, nachdem er drei Zeilen

ausgenommen hatte:

Wenn das Atlantische JTeer

Lauter Champagner war*

Möcht ich ein Haifisch sein u. s.w.
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Die Herren pflegten zusammen in der Dorotheenstraase zu speisen,

tranken dann auf Simrocks Zimmer oder in einem Garten in der

Potsdamerstrasse den Kaffee und trafen sich des Abends, M\>enn

möglich, in der weinstuhe von Scliulz am Göndarmenmarkt , wo sie

/

I
häufig Hellst ah und auch Willihald Alexis trafen.

Die erste grössere Arheit, die Gruppe für die ?5taffette

schrieh, waren im Jahre 1828 die ^erichte über die grosse -^erliner

i Kunstausstellung. Sie fanden soviel Beifall, dass er hei der näch-

sten Ausstellung im Jahre 1830 schon für zwei Zeitungen: für die

!

Gesellschafter von Guhitz und für den Staatsanzeiger die Rezensio-

nen über denselben Gegenstand übernahm. Es ist diesem Böi'ufe bis

1 zum Jalire 1862, wo er Sekretär der Akademie der Künste wurde, mit

kurzen Unterbrechungen in verschiedenen Zeitungen treu geblieben.

Gleichfalls im Ja)ire 1828 wurde er Mitarbeiter des im Namen der

.'Akademie erscheinenden Kunstblattes und im folgenden Jahre, auf

Wunsch des -rrerlegers, Mitredakteur.

Durch den bereits oben erwähnten Schulfreund, den Dichter und

/ Maler Peinick war Gruppe schon früh in Künstlerkreisen bekannt

geworden. Seiner Charakteranlage sagte der verkehr in diesen Kreisen

am meisten zu. Gruppe hatte eine durchaus subjektive Natur, ein

naives, kindliches G^müt und war der grösste Freund von harmloser

Heiterkeit und Geselligkeit. Diese Eigenschaften fanden in Künst-

lerkreisen leichter einen Widerhall. Auch im Verkehr mit dem

weiblichen Geschlecht wTirde Gruppe viel leichter angezogen, wenn

ihm Naivität und Natürlichkeit, als wenn ihm Gelehrsamkeit entge-

gentrat. Blaustrümpfe waren ihm nicht sympathisch und er erzählte
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vielfach mit Triumpf seine T'rau ha'be das jehrerinnenexamen nicht

gemacht. In Bezug auf den Verkehr mit R* r7 kann es auffallen,

dass alles was Gruppe von dem alten Freunde erzählte, sich auf

dessen Tätigkeit als yaler hezog.- Es findet sich in allen Auf-

zeichnungen nie ein Wort üher R* Tätigkeit als Dichter.

Die erste selbständige Arbeit, die Gruppe herausgab, war eine

Aristhophctnische TComödiejf die y^^de^ Pseudonym von Ahsolutus von

Hegelingen, ein heftiger Angriff gegen die damals alle Wissenschaft

und alle T.ehrstUhle beherrschende Hegeische Philosophie, Wir

können der reichen dichterischen und wissenschaftlichen Tätigkeit

Gruppes hier nicht folgen und erwähnen deshalb nur noch, dass er

Im Jahre lOQO /l830/ ein episches Gedicht^Alboin herausgab, das

aber wohl auf eigene Kosten gedruckt ^ajirde,denn im Machlass finden

sich Q.uittungen des Buchdruckers über Mittel zur Anschaffung von

I
Papier und spärliche Reste einer Subscriptionsliste.

Die erste Sammlung der Gedichte erschien im Jahre 1835; sie

wurde von der Kritik mit vielem Lobe bedacht.

Im Jahre 1838 erhielt Gruppe von der Universität Tübingen das

Doktordiplom.

1844 wird er zum ausserordentlichen Professor der Philosophie

/

an der Berliner Universität ernannt.

Im Jahre 1850 vermählte sich Gruppe mit der Tochter des

Historikers Adolf -üller (Schottmüller). Schaffend und dichtend,

in rastloser Tätigkeit Befriedigung findend, mit Stolz und Begeiste-

rung die Kriege mit erlebend, voll innigsten Anteils an allem
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Grossen und Erhaltenen, was Kunst und "c^lssenschaft hervorlDrachte,

leiDte er ein ruhiges, zurückgezogenes harmonisches Dasein. 1862 wur-

de er Sekretär der Akademie der Künste; der Verkehr mit den

Künstlern, die er zum Teil noch aus den ersten Jahren seines

Berliner Aufentalts kannte, war ihm sehr sympathisch.*

Im Oktoher 1875, acht Tage nach der Peier der silbernen

Hochzeit, traf ihn ein Rchlaganfall, der nach elfwöchentlichem

Siechtum seinen Tod herbeiführte. Der Körper war hinfällig, aber

der Geist war frisch und das sonnige, glückliche Gemüt des Dichters

ohne Ahnung von Gefahr. Ncch kurze Zeit vor seinem Tode nahm er

den innigsten Anteil an den Berichten der Zeitung über die Ausgra-

bungen in Olympia.

Am 7. Januar 1876 stark 0. F. Gruppe und am 11. desselben

Monats wurde seine Leiche auf dem Domkirchhof in der Müllerstrasse

bestattet.

VIas Gruppe auf den vee^schiedenen Gebieten der llTissenschaft

ßeleistet, bleibt hier ausgööclTlossen - wir hatten es nur mit dem

Dichter zu tun; um unseren LesWn Gelegenheit zu geben, ihn per-

sönlich kennen zu lernen, geben wir noch einige Proben aus seinen

Dichtungen.
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0. ?• Gruppe.

Gruppe, Otto Friedrich, geboren am 15. April 1S04 zu Danzig,

woselbst sein vater Kaufmann war* Anfangs dem Handelsstande be-

stimmt, besuchte er dann die oberen Klassen des Danzigers Gymna-

siums und war ein spezieller Schüler des Direktors August TTeineke.

Im Herbst 1825 ging er nach Berlin um hier Philosophie zu stu-

dieren, hörte ausser philosophischen Vorlesungen^ besonders natur-

wissenschaftliche^und trieb unter Lachraann Altdeutsch. Es stand

damals die [TöS^lsche Philosophie in ihrer höchsten Blüte; Gruppe

war vier Jahre lang ein fleissiger Zuhörer des gefeierten Philo-

sophen selbst, wurde aber dennoch nicht sein Anhänger. Diese früh

entschiedene Ueberzeugung und bald hervortretende Opposition gegen

die herrschende und vorzugsweise begünstigte Philosophie machte,

' dass die Dozentenlaufbahn, wohin ihn sein Studium und seine Hei-

gu.ng gezogen haben würden, ihm zunächst verschlossen blieb. Er

entschädigte sich durch schriftstellerische Tätigkeit in verschie-

denen Fächern. Seine Kunstkritiken fanden am allgemeinsten Aner-

kennung, machten ihn von 1830 ab zum stehenden Mitarbeiter der

allgemeinen preussischen Staatszeitung und von 1835 ab zum Redak-

teur ihres literarischen Feuilletons. Er blieb in dieser Stellung

bis 1841. In den Jahren 1842 und 43 arbeitete er im geistlichen

Ministerium (zunächst Kunstsachen) und 1844 wurde er zum ausser-

ordentlichen Professor der philosophischen Fakultät der Berliner

Universität ernannt.



-16-

i

Seine schriftstellerische Tätigkeit, welche mit dem Schluss

seines Universitätsstud-iums "begann, hev^egt sich gleichzeitig in

mehreren Richtungen, welche untereinander eines Zusammenhangs nicht

enthehren, hier aher auseinandergehalten werden müssen.

Erstens iDhilosophische Schrift em Im Jahre 1831 erschien:

"Antäuai ^in Briefwechsel über spekulative Philosophie in ihrem

"Konflikt mit Wissenschaft und Sprache* '• Das Buch, welches noch vor

Hegels Tode in's Publikum kam, enthalt einen entschiedenen Angriff

auf dessen philosophisches System, welcheji sich aber von der sonst

vielfältig gegen denselben erhobenen Polemik dadurch wesentlich

unterscheidet, dass er nicht Hegel allein, sondern zugleich allen

spekulativen Philosophen vor ihm giltj Hegel wird nur betrachtet

als l^nd- und Schlusspunkt einer zusammenhängenden Reiheider pehler

seines Philosophierens lag schon in den Systemen der Griechen

iL/
begründet und konnte nur hier in ÜMjer Wurzel wirksam angegriffen

werden; nur auf historischem Wege, wie er entstanden, könne er

auch gründlich beseitigt werden* Das Wesen des philosophischen

Irrtums liege in einer falschen Ansicht von der Batur der abstrakt
.

y
ten Beg:riffe und in einem falschen Gebrauch depselben» Sie seien

blos Hilfsausdruck des Denkens, nur innerhalb der Erfahrung gültig,

aber keine seist ändige von der Erfahrung unabhängige und diesen

gegenüber zustellende Instanz, aus welcher sich irgend etwas her-

leiten und konstruieren lasse. Die Logik bedürfe in diesem Sinne

einer totalen Reformation; die Zeit der philosophischen Systeme

sei vorbei; die Philosophie müsse auf den Weg der Forschung gebracht
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werden, auf welchen die Haturwieaenschaften sich schon mit so

grossem Erfolg hefinden; auch müsse sie sich 'beschränken auf das,

was sich mit den jedesmaligen Mitteln wissen lasse und davon

anstehen, alles wissen 2U wollen. Die fernere Ausführung dieser

Grundlinien einer damals für ketzerisch angesehenen Lehre sind

entwickelt in dem Werk: Wendeeankt .der ^FhiAo sqßhi e _imJÄt--J^^-

hundert . Berlin 1834.- Gruppe hat eine Geschichte der Logik ver-

sprochen, welche üher alle diese Dinge noch genauere Auskunft

gehen und an die Stelle der veralteten Logik eine wirklich brauch-

bare setzen soll.-Als Früchte seiner Studien auf dem Felde der

Geschichte der Philosophie sind "bis Jetzt erschienen:

ililebex ^dAe ^Fraßne.nte_de^ ArciüLt aÄ^^ de« älteren Pyth/^ago-

rier 1841. (Preisschrift der Berliner Akademie der Wissenschaft)

und "lle_.Mq.!li^cAen-i^JAtAniR.Aer-Q:rAec4ea^^ (unter J^itwirkung von

C. G, J. Jakoby. )

2 . Krit ische _Sc.hri.fl9a ijnA^^OkSX. A^Ä..kl a§.s.i

3

OMQ--Ait®t*UPiS.«

Aesthetische Studien führten Gruppe in die .'Notwendigkeit nach

eigenem Plan und mit kritischer Hand die Werke der Alten zu

durchmustern. Im Jahre 1834 erschien: "Art^^iie, die tragische

Kunst der Griechen in ihrer Entwicklung und in ihrem Zusammenhange

mit der Volkspoesie. " Die umfangreiche Schrift dringt tiefer ein

in die poetische Erfindung und dramatische Komposition der grossen

Meister der griechischen Tragödie, besonders des Sophokles^ und

verweilt hauptsächlich bei der -setrachtung, wie die Alten immer
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von neuera dieaelloen Stoffe, aher in stetem Fortschreiten "behandelt,

80 dass sie das l^ereits gelungene -beilD ehielten, immer zum feineren

und Tieferen hinstreloten und nur stillstanden, wenn die Vollendung

erreicht war - ganz entgegengesetzt dem modernen Rtre>)en nach

gesuchter Originalität^ das nur zur Oberflächlichkeit führen kann,

so wie es dann um den Beifall der flachen Lesewelt "buhlt. "Darauf

im Jahr 1838 erschien zu Leipzig:

J12ie.^töriig.che J^le^le^ kritische Untersuchungen mit einge-

flochtenen Ue"berset Zungen," 2 Bd. Es wird nachgewiesen, dass die

Elegieen des TITduII in künstlerischem Zusammenhange stehen,

während die überlieferten Texte sie in völliger Verwirrung dar"bieten,

Von "besonderem Interesse ist die Darlegung, dass Tibull das Buch

Sulpicia nach wirklichen (erhaltenen) Briefen einer jungen Römerin

dieses Namens verfasst ha"be u. s.w. Im Jahre 1841 erschien das Buch:

J!]IeM^_di_e.,_The<igonie _des_Heaio^ ihr Verder"bnis und ihre

ursprüngliche Gestalt." "Der Trerfasser weist nach, dass das Gedicht

ursprünglich in strophischen Absätzen von je 3 Hexametern und in

seinen späteren Teilen von je 5 Versen "bestanden h.a"be und dass

hierin eine vorhomer i scheJgunsAfQ.gm zu finden sei; der älteste

heilige/hieratischejstil, der im Gegensatz der freien Breite des

profanen Epos sich durchgängiger Syi^etrie und äusserster Strenge

und Knappheit hefleissige - eine Ansicht, v.elche später von

Grottfr. Hermann auf den homerischen Hymnus auf Apollon angewendet

worden^ ut-

3 • Schriften ,auf A^Ji _Q.9h i ©t ©Ji®.?! A© 5.1höt Ik und der neueren gunst

Ausser den schon erwähnten Kunstkritiken in der Staats^eitung,
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welchs zu ihrer Zeit gern gelesen mirden, "besonders da der Ver-

fasser sich 's zur Aufgal^e machte, die Kunstwerke leloendig zu "be-

schrei'ben, in die künstlerischen Intensionen einzudringen und

den Vermittler zwischen Künstler und PulDlikum zu machen, sind

noch kunsttheoretische Abhandlungen in dem von E. R. Tölken redi-

gierten BeMer Kunstblatt 1828-29 zu nennen, dann ein zusammen-

hängender grosserer Aufsatz "über. _d i e _neuer e. .deut.s.che .Kuns ^^ in

Büchners deutschem Taschenbuch fü^ 1837, endlich "Karl FriedricJl

Schinkel und der neue -^erlljoer JPomi^ z^Nei Aufsätze, deren erster^r

urspranglich in der Wiener Bau7,eitung gedruckt war, der letztere

enthält allgemeinere Gedanken üher den "^irchenstyl in neuerer

Zeit.

4« Poet ische Werke.*, T)ie erste grössere ArToeit, mit der er

auftrat^ war das epische CJ-edicht: Alho in,, König der LongolDarden,

Berlin 1829." Ihin folgte auf dem Fuss die aristophanische Komödie:

"Die Winde ahsolute "Konstruktion der Weltgeschichte durch Oherons

Hörn, von Ahsolutus von Hegelingen. Leipzig 1830 in 2 Auflagen*

Das heitere und harmlose W4rk, in welchem wohlwollende Urt eiler

ehenso viel Laune als Poesie erkennen wollten, wurde als ein Wort

zur Zeit sehr heifällig aufgenommen, seihst von denen, die sich

^ getroffen fühlen mussten* Gruppe s Gedichte erschienen Berlin 1835,

darauf in den Chamisso sehen Musenalmanachen. Seine epischen Be-

strebungen nahm er mit gereifteren Kräften im Jahre 1847 auf: es

fl/VX.

erschien kurz nach den Tagen des Mai;*^«! 1848: "Königin Bertha..

fvh>

darauf im folgenden Jahre: "Theudelinde. ^Tön ifcindjer LoHbarden

und 1852 " "Kais er Xarl^ eine epische Trilogie^beatehend aus den

u
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wiedera'^^gedruckten Königin Bertha, Karl und Hildegard und Eginhard
>i

und lihma.

Eine umfassende Sajmmlung von Gruppe 's lyrischen Gedichten

fehlt zur Zeit. Seine neuesten BestrelDungen sind darauf gerichtet
/tv/

Heinrich den Vogler zum Helden eines grossen Epos von *jfationalem

Charakter zu machen»

5. Pol emiAche„ und ^EQ,lAtAg,cAe. ^Schrlft en. ^ Als Bekämpfer der

Hegelsohen Philosophie war er stets aufmerksam auf aus ihr sich

entwickelnden oder an dieselbe sich anlehnenden destruktiven

Tendenzen, zumal seit Irreligiosität im Verein mit Demokatrie und

Sozialismus aufzutreten "begannen. Er sagte sich von der Teilnahme

an den Halleschen Jahrhüchern los, als sie mit Theodor Echtermeiers

Tode diese Tendenz annahmen, und trat mit offenem Visier in zwei

Schriften dem für Kirche und Staat bedrohlichen Treiben entgegen:

' "Bruno
.
Ba^u^er und die akademische Lehrfreiheit" und "Lehrfreiheit

und Pressunfmg" Berlin 1S42 und 1843. Im Jahre 1848 war er einer

der Ersten, welche den über Bord schlagenden und die junge Freiheit

bedrohenden Wogen ihre Brust als Damm entgegenstellten. Er redi-

gierte im Verein mit Hefter, Keller u.A. schon mit dem Beginn der

preussischen Nationalversammlung ein politisches Journal unter dem

Kamen "Das neue Preu^ge^r]," und schrieb darauf während der Dauer des

Ministeriums Brandenburg eine grosse Zalil von Leitartikeln für die

/ Vossische Zeitung, eine Zeitlang auch für die deutsche Reform»

Der Eindruck, den diese mit Wärme geschriebenen Artikel machten,

gibt ihm einen Anteil an dem Verdienst der Rückführung des konsti-
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tutionellen LelDens in feste Ufer und zn einer für die Dauer lebens-

fähigen Gestalt, sowie er stets heatrel^t war^ der innigeren Vereini-

gung "Deutschlands auf natürlichem und praktischem^ wenn auch

vielleicht etwas langsajneren Wege das Wort su reden,

6. Saaael'^iäE.^^' Gruppe ist von dem Gedanken geleitet worden,

es sei die Pflicht lehender Schriftsteller, stets das Wertvolle,

das vergessen und verschollen ist, hervorzuziehen und im Andenken

der Nation zu erneuern, so wie das Gefühl nationaler Einheit we-

nigstens auf geistigem Gehiet nicht untergehen und erkalten zu

lassen. In solchem Rinne erwuchs "Lyrische Schatzkästlein der

Deutschen^" Berlin 1836 und ""Der Deutsche Dichterwald" 3 Bd.

Berlin 1849. Seit 1850 giht er "Den .Deut gehen Jjus.
en,^lmanach"

heraus, der als eine Fortsetzung dessen von Chaanisso u^^d Schwab

angesehen werden darf. Er will nichts anderes als den deutschen

Dichtern der Gegenwart einen Vereinigungspunkt und den jüngeren

einen Ort der Einführung darbieten.

/ ^/6i^ <x- Of^c^^ ji^ ^oM^n^h)
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M

«eueren .„.,.. rZ:Z.'^.^T.^'S'^in der Sinnenwelt nur einmal voW.andenes Di^g b L ;: T8:;-.ne,ne „,1er gen.einsame, die auch Begriffe ifei '^n u "l
"

,

die lueiirei'en Dingen ffemeinsan.Pn « .
' ^ '^*'''''"'

unseres (.ei.te, der Verstand et ^t^JZT^'JT.''''''
Gesetze ihrer Tätigkeit gebunden.^IP ' '" *'*^^^'^'"'"^'^

. Auf der hier kurz gekenuÄneten Theorie des n«tn..

•
i trteH '*' "^^ ^''^"^«'"l ««»«r Göttinger Lehr-

™Z' h\?
"7*'»!'™ Anthropologe" versuch, * ellveU

^^. dieses se,„e„ S,s.e., behandelte Sch„Ji„Li ^

Kler anderen Ar^^d« -

'Voisiellens\ Doch pflichtet er noch jener

^V*?nmg bei 'n .-Mi ri.rlesius in der Philosophie Bürgerrecht

^aigt l)*ai. ('"^s^ijij^i^h alles Erkennen aus Vorstellungen bestehe,

uua dass ' 'S ai.-;!'in ditv Wahrnehmung nur eine Vorstellung, nicht

aber aucn .n davon verschiedenes Objekt gegeben sei. In diesem

Punkte bringt zuerst die „Kritik der theoretischen Philosophie"

eine Wendung durch ihre Unterscheidung der Erkenntnis in eine

unmittelbare der Wahrnehmung oder des Anschauens und in eine

mittelbare des Denkens. Bei der Wahrnehmung ist der erkannte

Gegenstand dem Bewusstsein unmittelbar gegenwärtig, o]jnfe Ver-

mittelung einer Vorstellung, beim mittelbaren Erkenn^ findet die

Erkenntnis des Objektes allererst vermittels^ eiifei^om Objekt

verschiedenen Vorstellung statt.

Wir erwähnten schon oben, (h\ss Schulze bei seiner Tlieorie

des natürlichen Realismus von der Glaubensphilosophie Jacobis

beeinflusst sei.

Zu nennen sind liier Otto Liebmanns .Jugendwerk: „Kant und die

Epigonen'',^) und die Abhandlung von A. v. Leclair: „Der Realis-

mus in der modernen Naturwissenscliaft*'.?) Beide erkennen aber

die Schulzesche Kritik nur insoweit als berechtigt an, als sie sich

gegen den widerspruchsvollen Begriff des Dinges an «ich richtet.

Im übrigen gilt ihnen seine Kritik, so sehr sie auch aem Scharf-

sinn des neuen Aenesidem Aclitung zollen, als auf einem Miss-

verständnis der Kantischen Lelire beruhend und dalier völlig ver-

fehlt. Neuerdings hat dann auch Schulze bei K. Fischer Beachtung

gefunden, der aber nur den „Aenesidemus" berücksichtigt und an

der Hand desselben die Widersprüche der Vernunftki'^tik und der

Elementarphilosophie Reinholds in aller Kürze darstellt. Schulzes

Verdienst kann iiatürlicli aucli ilim nur in der Kritik des Dinges

fan sich liegei^ ^^Windelbands „Geschichte der neueren Philoso-

phie^'^ und Vaihingers prächtiger „Kommentar zur Kritik der

r^cj



ausser denselben. „Sind wir unvermögend, ein solches Verhältnis

einzusehen und ausfindig zu maelien, so dürfen wir aucli niclit

unseren Vorstellungen Realität und AVahrheit beilegen/' ^j Nun
besteht nach dem kritischen Idealismus die AVahrheit in der voll-

kommenen Übereinstinnnung unserer Vorstellungen mit den ur-

sprünglichen Formen, Prinzipien und Gesetzen unseres Vorstellungs-

vermögens. Da-, gilt für jeden Idealismus, gilt vor allem füi" die

auf der Kantischen Philosophie sich aufbauenden idealistischen

Richtungen, die ja das nach Kant zwar unerkennbare, aber doch
als Ursache der Erscheinungswelt vorausgesetzte Ding an sich

als einen letzten Rest von Dogmatismus gänzlich beseitigen und
die Erscheinungswelt völlig und olme Rest, sowohl ihrer Form als

ihrer Materie nach, aus dem Subjekt ableiten. So muss der
Skeptiker Schulze, für den das Wesen der Wahrheit nicht in der

Übereinstimmung einer Erkenntnis mit ihren Gesetzen und Bedin-
gungen, sondern in einem Verhältnisse und in einem Zusammen-
hange der Erkenntnis mit etwas ausser derselben besteht, welches
ja auch in der heutigen Wissenschaft der weitaus vorherrschende

Standpunkt ist, ein Gegner des kritischen Idealismus und der aus
ihm hervorgegangenen idealistischen Systeme metaphysischer Form
der Fichte, Schelling und Hegel sein, diese Systeme können seiner»

skeptischen Denkart keine andere Richtung geben, können dieselbe

nicht beeinflussen. Der Einfluss musste von anderer Seite kommen.
Wenn Fichte einmal sagt: „Was für eine Philosophie jenmnd

habe, das kommt darauf an, was für ein Mensch er ist", so trifft

dieser Satz für den Verfasser des „Aenesidemus" zu. Schulze
ist stets ein Wirklichkeitsmensch gewesen, seine Werke wollen
zeigen, wie durch die gänzliche Abwendung des Geistes von der

Wirklichkeit ausser uns und in uns die Spekulation alle Bedeutung
verliert, da sie doch über diese Wirklichkeit und nicht über etwas,

das nur in der Einbildung vorhanden ist, Licht verbreiten soll.

1. Gegen die Ableitung der notwendigen synthetischen Urteile

aus dem Gemüte behält Humes Bestreitung des Kausalitätsgesetzes

ihre Gültigkeit. Bei dieser Ableitung schliesst die Vernunftkritik

vom subjektiven Denken auf das objektive Sein, ein Schluss, den

die transzendentale Dialektik selbst als irrig erweist. Eine Not-

wendigkeit gewisser Art begleitet auch die uns gegebenen Em-
pfindungen. Auch enthält es keinen Widerspruch, dass die Dinge
an sich, die uns ja völlig unbekannt sein sollen, jene den syn-

thetischen Urteilen a priori anhaftende Notwendigkeit erzeugten.

2. Dass die apriorischen Vorstellungen und Begriffe nur die

Formen der Erfahrungserkenntnis sind, beweist die Kritik durch
den schon ad 1 gerügten Schluss. Auch könnten die apriorischen

Anschauungen und Begriffe sich durch eine präformierte Harmonie
auf die Dinge beziehen und so die subjektiven Formen gleichzeitig

objektive Beschaffenheiten ausdrücken.

3. Kants Annahme des Dinges an sich steht im Widerspruch
mit der Anwendbarkeit der Kategorien.

iäufoy Herbarts und Benekes gewesen. Unter dem Stichwort

„mythologische Behandlung" der Psychologie hat Herbart die

Schulzesche Kritik auf die gesamte frühere psychologische Theorie

ausgedehnt. Ebenso galt für Beneke die Aufhebung des Ver-

mögensbegriffs als ein wesentlicher Fortschritt zur Naturwissen-

schaft von der Seele, d. h. der Assoziationspsychologie.\l ^9!
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Jener himnielstürmendeii Spekulation der deutschen Idealisten mit
ihren „übernatürlichen" Erkenntnisquellen entj?egenzutreten. die
Philosophie mit realistischen Trieben zu erfüllen, das war die
Aufgabe, die er sich setzte. Halten wir den realistischen Wahr-
heitsbegriff fest, so hat uns nun die skeptische Überlegung zu dem
Resultate geführt, dass sich über den Zusammenhang unserer Vor-
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Jacobi, gleich Schulze einer der scharfsinnigsten Kritiker des
transzendentalen Idealismus, knüpft in gewisser Hinsicht an Kants
praktischen Veniunftgliiubeu an, der ja den Primat über das
Wissen der theoretischen Vernunft führt, aber seine Auffassung
des (Glaubens und der Vernunft ist der Kantischen völlig ent-
gegengesetzt: Jacobis Glaube ist nicht eine in der Beschaffenheit
unserer subjektiven Natur allein gegründete, lediglich praktische
Gewissheit, sondern eine durcli die Offenbarung des A\'irklichen
selbst unmittelbai' in uns bewirkte theoretische Gewissheit des
Daseins der Dinge an sich, seine Vernunft vernimmt uinnittelbar
das übersinnliche als ein wirkliches Objekt.tW

Die Ansicht, welche Schulze im Anschluss an Jacobi vertritt,
ist die folgende: Der Grundirrtum der Philosophie seit Cartesius
ist der, dass alles Krkeimen blos ein Vorstellen und Denken sei,

und dass keine Wahrnehmung stattfinde. Es gibt ein mittelbares
und ein unmittelbares Wissen. Letzteres, ^k iWjIiu», 'direkt der
Realität seines Gegenstandes gewiss ist, geht aller systematischen
Philosophie vorher, liegt der wissenschaftlichen Erkenntnis zu-
grunde. Es muss ein umnittelbares Wissen geben, denn jeder
Erweis setzt schon Erwiesenes voraus. Die Überzeugung aus
Gründ(!n ist nur eine Gewissheit aus zweiter Hand, es gibt" auch
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ebenso wie den Realismus charakterisiert, ist der, dass eine Vor-
stellung mit dem in ihr Gedachten, mit einem etwas ausser der-

nn^p Z'T ''' '''^ ^''^'''*' ül'^reinstimme. Zur Wahrheit
und Realität unserer Erkenntnis geliört unentbehrlich ein Ver-
hältnis derselben zu etwas von ihr Verschiedenem, ein Verhältnis
der Vorstellungen, aus denen die Erkenntnis besteht, zu Dingen
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•Afigriffe auf das Vernuiiftsystem selbst, besonders auf dessen

widerspruchsvollen Begriff des Dinges an sich, das Heer dei*

Kantianer ins Wanken brachten und die Weiterentwickelung der

Kantischen Philosophie bestimmten, ist eine geschichtliche Tat-
sache. Diese Kritik wird ihm stets seinen Platz in der Geschichte
der Philosophie sichern. Zwar ist Schulze nicht der erste gewesen,
der auf den fundamentalen Widerspruch der Transzendentalphilo-

sophie in ihrer Annahme affizierender Dinge an sich aufmerksam
gemacht hat. Dies ist von Jacobi bereits im Jahre 1787 in dem
Anhang zu seinem „David Hume über den Glauben oder Realismus
und Idealismus. Ein Gespräch" (s. die „Beilage" 207—230; Werke
II, 289—810) geschehen. Aber Schulze hat den Vorwurf in der

scharfsinnigsten und einschneidendsten Weise so formuliert, wie er

dann in der Geschichte der Philosophie als „Ferment" weiter-

wirkteV^ Wir wissen es aus Fichtes eigenen Angaben, i io wir
tünoito in iioinum finihoiiün Ah ijohnittü iinfühii^QUji dass der „Aene-
sidemus" Reinhold bei ihm „gestürzt", Kant ihm „verdächtig

gemacht, und sein ganzes System von Grund aus umgestürzt" habe.

So vollzog sich die Weiterentwickelung der kritischen Philosophie

in der Zersetzung des Begriffes des Dinges an sich bei Maimon,
Beck und FichtÄf)
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Dritter Teil.

Würdigung Schutzes und seiner Kantkri^ik.

Gottlob Ei-nst Schulzes Bedeutung für die GeschicJitc der

l'hilüsopliie liegt in seiner Gegnerstellung zum kritischen Idealismus

begründet. Dass der neue Aenesidemus durch seine schai-fsinn ige
*-ir • , «1
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ein kntisclies Eindrehen auf die skeptischen EinwändTdes m^i
Aenesidemus. Soweit diese Neukantianer darin mit Schulze über-

4 !!"f^"""'f"'
'^"'' ^''"* '^''^"^''' e'^i^ti^rende Dinge an sich annimmt,

,5^ -w^vk^t« den Stoff zu unseren Vorstellungen liefern, erkennen sie
auch die vernichtende Kritik desselben in diasem Punkte an. Was
er [Schulze] gegen dieses sagt, ist so richtig und zutraffend, " dass
wir tj^ geradezu unterschreiben k«nnen.«i) Es gilt ihnen, den von
den Epigonen nicht verbesserten, sondern nur verschlimmerten
^uiidamentalirrtum Kants in dem Unbegriff des Dinges an sich
der als ein Rest von Dogmatismus, als ein „fremder Tropfen
^luts

,
als ein „die Kantische Philosophie verfälschender illegitimer

Eindringling" anzusehen ist, aus ihr zu entfernen. Diesen An-
hanger-n Kants erscheint aber die Sclmlzesche Kritik nur soweit
als berechtigt, als sie sich gegen das „Ding an sich" richtet, was
er sonst gegen Kants System einwendet, soll auf einer empiristischen
Missdeutung der kantischen Lehren, auf seinem verkehrten Begrilf
von der Wahrheit und Realität der Erkenntnis beruhen. „Nahezu
mit einer Anwandlung von tragischem Mitgefühl" erkennen sie das
„bei einem so scharfsinnigen Denker wie G. E. Schulze, der den

trr^l''*'" ''"'* ^''''''•'^^'' "'Cht denkscheu aus dem Wege
geht

. )
Für diejenigen unter den Neukantianern, die den Wider-

-^

Aber die Sclmlzesche Kantkritik besitzt nicht nu# ein ge-

schichtliches Interesse, sie ist auch für die Philosophie unserer

Zeit von Wert und Wichtigkeit, sie kann auf aktuelle Bedentun^^

Anspruch machen. Denn wie der Neukantianismus, der seit den

sechziger Jahren des vergangenen Jahrhunderts einen der ,, hervor-

stechendsten Charakterzüge'' des philosophischen Lebens bildet,

eigentlich in den meisten Punkten nur dieselbe Gedankenent-

wickelung durchgemacht hat, wie sie die Anhänger Kants im letzten

Dezennium des 18. Jahrhunderts durchgemacht haben, so ündet sich

auch die dieser neukantischen Kichtung entgegentretende Kritik in

der Hauptsache bereits in den E^inwürfen der Kantgegner, die zu

Lebzeiten ihres Schöpfers die Vernunftkritik bekämpft haben. An
erster Stelle kommt aber hier die scharfsinnige Kritik Aenesidem-

Scliulzes inbetracht. . _. ^ ^.^^
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./.; r

in
\uC it,H i. f/

C-

^^'^
- ^^- -.nM^/jMlx

[



I

mmmmmmtim umm^ MMMM»

11

l^ (\L^^/\fJL, Jpkf^ \ ^ ^^,

"W^i^h/lw^

'

: 'k Li(lf4-'U^ ^\ii4uA d M^
/t ^ My*

AM 'ttnncv^

t^lÄ X*i ^^4\ Z^ '^Oi^ JMinJ^f r/l^'

4|*
/^ iy // // *

lAMAMM^i nUT Ä
^iM^jf^, fj^^

«*MMaMI«f». ^mmtam



n
I

„Die Entwickelun^ der modernen Mathematik führt mehr und

mehr ab von Kants prinzipiellen Ideen, zurück zu Leibnizischen

^ Positionen. Die reine Mathematik erseheint als eine Gesamtheit

1
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rein formaler, von allem Inhalt unabhängiger Abhängigkeits-

beziehnngen. Die angewandte Mathematik besteht in der An-

wendung dieser formalen Abhängigkeitsbeziehnngen auf inhaltliche

Daten. Wir können seit der 2. Hälfte des vergangenen Jahr-

hunderts zwei neue Theorien als Grundlagen der Mathematik an-

sehen: Die Mengenlehre und die Gruppentheorie: Die Wissenschaft

von den Vielheiten und den Anordnungen. Gegenstände der

Mathematik sind in der Hauptsache nicht mehr der Begriff der

Grösse und der Zahl, sondern der Begriff der Ordnung. (Mengen-

lehre. Theorie der Substitutionen und Gruppen.) Also zeigen sich

die Wissenschaften von der Zahl und der Grösse als keine ursprüng-

lichen. Sie ruhen auf Lehrgebäuden mit einem eher logischen als

mathematischen Cliarakter und auf Begriffen, die nichts mehr von

Quantität enthalten. Die Geometrie ist nicht auf den allgemeinen

und unbestimmten Begriff des Raumes, der Fläche und Linien auf-

gebaut, sondern auf die besonderen und bestimmten Ideen der

Geraden, der Ebene und besonders des Punktes, sie stellt sich dar

als Wissenschaft von der Ordnung des Zugleichseienden. Die

Arithmetik erscheint als ein auf den Satz des Widerspruchs oder

doch wenigstens rein logische Grundsätze gestütztes System^f/ Wie

auf dem Gebiete der Naturphilosophie (Ostwalds energetische Auf-

fassung, Substanz= tätige Kraft), so ist auch in der Philosophie der

Mathematik ein Zurückgehen auf Leibniz in neuerer Zeit zu

konstatieren. Auf jeden Fall müssen die arithmetischen Sätze als

rein analytische angesehen werden, bezüglich der Geometrie kann

man nicht behaupten, dass ihre Axiome aus rein logischen Grund-

sätzen sich herleiten lassen, weshalb es ja auch nur eine Arith-

metik, mehrere, logisch gleich mögliche Geometrien gibt. Die auf

den gegebenen Raum bezogene Geometrie ist eine synthetische

Wissenschaft, das ist der einzige Punkt, der das „glänzendste

Beispiel", welches die Mathematik für Kants neue Entdeckung

geben soll, wenigstens nicht ganz seines Glanzes beraubt. Aber

dass deren Urteile a priori sind, ist mit diesem Zugeständnis noch

nicht erwiesen.\^^]

In seiner Kritik der „transzendentalen Ästhetik" vertritt
Sclmlze die Ansicht, dass Kant aus den notwendigen synthetischen
Urteilen in der Mathematik, die er als tatsächlich gegeben voraus-
setze, die Apriorität der Raum- und Zeitanschauung erweise, vitd

er untersucht deshalb zunächst die Urteile in der Mathematik.
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,^(K. Fischer) setzt die KritiK ausser aen syiitlietiscnen urteilen

a 'priori als psychologischen Gebilden auch deren erkenntnis-

theoretische (liiltigkeit in Mathematik und reiner Naturwissenschaft
als unzweifelhaftes Faktum voraus, i) Wir sehen, Schulze teilt die

zweite Ansicht und er kann das mit gutem Rechte, denn er legt

seiner Kritik die 2. Aufl. der „Kr. d. r. V." vom Jahre 1787 und
die „Prolegomena" zugrunde. Bekanntlich hat Kant der 2. Aufl.

den Abschnitt über die „Transzendentale Erörterung'' des „Raumes"
und der „Zeit" hinzugefügt, womit er den „ursprünglichen, streng

wissenschaftlichen, rein synthetischen Gang" durchbricht und den
analytischen Weg einschlägt. War so in der 1. Aufl. die Natur
der Mathematik eigentlich nur Ergebnis, so wird sie in der 2. Aufl.

als Beweismoment für die Lehre vom Räume als apriorischer An-
schauung und Form des äusseren Sinnes gebraucht, in der gleichen

Weise wie in den analytisch verfahrenden Prolegomenen.

Die Tragweite der Kantischen Lehre, dass die Urteile der

Mathematik insgesamt synthetisch sind, für dessen Ästhetik und
damit für die ganze Kritik hat Schulze ganz richtig erkannt. Kant
äussert sich selbst in der Kritik der praktischen Vernunft: Wenn
die Sätze der Mathematik analytisch wären, so wären sie allerdings

auch apodiktisch, „gleichwohl aber würde daraus kein Schluss

auf ein Vermögen der Vernunft, auch in der Philosophie apodiktische

Urteile, nämlich solche, die synthetisch wären (wie der Satz der
Kausalität) zu fällen, gezogen werden können". (Kr. d. pr. V. S. 90 ff.).

Dieser Schluss kann nur gezogen werden, wenn die Urteile der
Mathematik auch synthetisch a priori sind. „Die Mathematik ist

die negative Instanz, an der Kant den Skeptizismus scheitern macht",
betont in neuerer Zeit einer der eifrigsten Kantforscher. Ein
anderer: „Wenn die mathematischen Urteile nicht synthetisch sind,

so fehlt Kants ganzer Vernunftkritik der Boden." 2)

Wem hat die mathematische Forschung in ihrer Fort-

entwickelung seit Kants Aufstellungen bezüglich dieser Wissenschaft
und der Ablehnung und Bekämpfung derselben durch Schulze Recht
gegeben? Offenbar nicht Kant.

I)
«..^ V>A A V O'^*'© k A. A,A^.«A AA\^.

Merkmale gilt.

Was den anderen Einwurf Schulzes angeht, dass schon der

Begriff der synthetischen Urteile a priori durch einen inneren

Widerspruch sich selbst aufhebe, so vernn'igen wir demselben nur

soweit Berechtitaimr anzuerkennen, als wir behaiiDten. djvss hier
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sprang- man mit den älteren Systemen bei den ungenügenden ge-
schichtlichen Kenntnissen in willkürlichster Weise um, und wer
den K( spekt vor Kants Leistung nicht zuweit treibt, muss diesen
Fehler auch bei seiner Metliode einräumen. Wenn also nach
E. V. Hartmann als Folge des unhistorischen Zeitalters ein für uns
auffälliger Mangel an philosophie-historischer Bildung, wie er heute
das Kennzeichen des Dilettantismus ausmacht, damals von allen

Fachleuten geteilt wurde, so können wir für Schulze den Anspruch
erheben, dass er wohl Fachmann, aber in diesem M:\ngel m'r'ht das
Kind seiner Zeit g^ewesen i^*-''^'! - - --.
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Schopenhauer und auch von Lotze mit der Korrektur durch die „Lokalzeichen",

eine scharfe Polemik gegen dieselbe bei v. Kirchmann, Riehl, Stumpf u. a., die

eine realistische Rückbildung Kants bieten.

Physik und Moral Mai 1904 erschienen, als Anhang beigefügt der deutschen

Übersetzung des 1905 veröffentlichten Werkes des gleichen Autors: „Les principes

des Mathematiques" ; deutsch: die philos. Prinz, der Mathematik", tibersetzt von

Carl Siegel, Leipz. 1908 S. 247—326. Gegen die Folgerungen Conturats wendet

sich Ernst Cassirer in seiner Arbeit: Kant und die moderne Mathematik" (Kant-

studien XII. Bd., 1907, S. 1-50).
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^W -I^W/^W '^M/fM'. Also wird vom Denkenmüsseii auf das Sein geschlosse

r

?

vi

geschlossen,

im Widerspruch mit den eigenen Grundsätzen Reinholds und den

Resultaten der Vernunftkritik, dass die Kategorien nur auf Gegen-

stände der empirischen Anschauung angewendet werden dürfen.

Das Vorstellungsvermögen ist selbst keine Tatsache, es wird aus

den Vorstellungstätigkeiten lediglich dadurch erschlossen und sein

Dasein nur darauf begründet, dass man für die gleichartigen Vor-

stellungsfunktionen den Begriff einer sie alle hervorbringenden

Kraft hypostasiert. Diese Kraft kann aber wieder nicht anders

bestimmt werden, als durch die aus ihr hervorgehenden Wirkungen

selbst. Man erklärt gar nichts, wenn man den Inhalt des zu Er-

klärenden mit der problematischen Marke „Kraft" oder „Ver-

mögen" versehen noch einmal setzt. „Wenn man z. B. einen Stab

aus dem Wasser zieht, so werden einige Tropfen daran hängen

bleiben. Fragt man nun, woher dies rühre, so wird zur Antwort

gegeben, der Stab habe ein das Wasser anzieliendes Vermögen.

Allein ist wohl durcli diese Antwort das Faktum selbst im

geringsten begreiflicher gemacht und dasjenige bestimmt worden,

was den Tropfen am Stabe festhält.^) (Aenesidemus 106.)
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Moderne ¥ y 3 t i ^

Von Gustav S a H (München)
Das hat nichts zu tun mit Telepathie und Materialisationsph'ino-

menen und anderen Schnurrpfeifereisn, auch wenn sie sich wisseni^-
schaftlich geben, ater 'Uodcrse f/ysti ^i'* ist vorerst falsch und jA

ir.üsste, ein braver Aufsatztitel, eigentlich heissen: Ueher das
Auftauchen der Mystix bei den kiouernen.

Denn die Mystik als die oermeintlicne Erfassung des Jn?iverj6~

weltlichen durch eigenarxige innere airfahrmg (Intuition) und durch
gefUhlsmdssiics Erleben im Gegensatz zur for^nell wt?sensoh::ftltohen
Erkenntnis ist etne Gefühlssache; vielleicht nicht ganz un--hnlich
dem fiörperlichcn Allgefietngef^hl, un:<>rfror3ier: die unio :iiy3tica,

die VerschlucHung d^jr 3eelc in Gott, ist das' : Ilgemeingefühl in
unendlicher Potenz una als so ches durch alle Zelten und bei allen
Völkern gleich, i)aru>n ist ^ein gru'ids'Jtzl' eher Unterschied zwischen
dem kontempldtivfen B u d d U i t e n , der in weltentrückter
Skstj.se (VerrUcki'ig nfn?it es netster ?:Czeh'..ri)

-^
ggl^ig jnd^Didualitä t

tm BrahTi'n aufgehen fühlt, und dem Perser A 1 g a z e 1 , der die
Vorahnung der Vereinigung mit Gott in der irdischen Liehe geniesit,
zwischen des A n g e 1 u 3 S i 1 e s i u s

\Toh weiss, dass ohne mich Gott nicht ein Nu Kann leben:
werd ich zunicht, er vass vor Not den Geist aufgeben,"

und G . Landauers "Einfühlung des Ichs in das seelische
All", suji sehen dem Neuplatonther P 1 t i n (er suchte Galiienus
zur Gründing einer Philosophenstcdt^^Flatonopol is zu besi.im'nen),
der viermal den Zustand mystischer Ekstase erlebte und das 'Gött-
liche Eine erschaute", und dem analphahetcn Birten, , d^-^r widerst ds-
los, das schweigen und braune Glühen der Beide in sich' aufnimit;
widerstandslos, d. t. ohne sie': durch Begriffe,' durch Bejahung und
lautliche anthroporriorphisierenie i^aohbildungen seiner Empfindungen
gegen die auf ihn einstürmende und seine Individualität ins üekl^n.



%

Ken bringende Uebermacht eben dieser Empfindungen xu wehren. Also

es ist kein Unterschi ea - -

Und es ist doch ein Unterschied: in seinem ta/jperen sprach\ri

tischen "Wörterbuch der Philosophie"*
bekennt Fritx Mau t h n e r , dass er mit seiner fast widerwil-

ligen liebe XU den deutschen Mystikern unter dem Ninfluss des uer

xweifeiten Zeitgeistes stehe, dass auf jede Periode gesteigerten

Wissenshochmuts (wie damals der Scholastik - und heute? wir können

getrost wie er von einer Scholastik reden) sine Perioäe des ifissen

Schaftsbankerotts folge und eine Flucht der o^yttmistisdien Naturen
zur Mystik, eine FVioht von den '^Mbli 'Listen J^rgeitungen des Inteile
zu den hart an der Grenze ies Pathologischen stehenden des Gefühls
und in der Mixte zisischen den Zme^en geht langsan und imchtfg der
tumbe Bauer, caiir in setner derben Genussfreudtgf^ett nicht meft ent-

fernt ist vom Tier, und der Produzent, der schon ftyst eine oemrdei
ist mit seiner iuhatensp'jcenam Maschine, und strömt tr^^ge die
ganze taube bltrae Ma^se Mensch, - Das ist's, es ist eine Flucht
aie riujht des modernen Menschen, der se'nc tiefsinnigsten 'usein-
andersetz ngen vtt der 4elt als plumpe Tautologien und gram^atika-
lisch^ myt:iolcgische Sp:isschen erkennen musste und einsah, dass
wir aujf" unserer an t^rovomorphi sehen', metaphorischen und ewig dop-
pelt und d^Qifo.ch setzenden Sprache nienals wieder heraus können,

seine Flicht ^u einem s?rach-, wort- und begrifflosen erhabenen
Dösen, mne Flucht, ei'^e P.estgnation und nicht die natürlichen po-
esiedurchtrdn^ten Koloss'ilblüten einer gotttrim'^enen und ihrer Oott
tnn-ienheit >^lni.ltch frohen Ze-t, :^lso doch e^ ne"f4oderne ''ystik".

'?s ist.n^in eber ei-ie ismig unterhaltsame G-^sCiichte, dieses

V y
i t X M a ik t h n e r : ^' ö

los
Ohm,

p h i e , A'isue Bei tröge xu

bei Georg -'Uller,

rterbuch der P h t

einer Wrftf^ der Sprache, Vün
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gottseltg dusalnde Augen Mumacheit oor der doottsstaa ignorantta
tn der Litter tur, die immer noch die acfiöne hetsst, Buch für Buch
Neuerscheinung für Heu erseheinung xu x>erfolgen. Diese Mystik Bruno
Itllescher oder gar Bülschtscher fJrbung ist uns xu verlogen, zu
/austdtcH und xu dumm gemacht, eine SpeHulatton, die wohl weiss.
«IS sie mill, und ein lang empfundenes Bedür;nts befriedigt; oft
nur eine ärmltih mit panthei st i sahen und monistischen »Stzc'hen ver
brämte Orthodoxie. Nicht viel anders ist es /« das Auftauchen d^r
üvstili in der neueren philosophischen Utteratir hesicJlt. aU' so-mit sie Sich Idealistisch. pantr.eistisO, oder pms,,chifMtisoh
gibt, nur xu leicht den alten SchopenhauerIschen Veräacht erregt
als gehörten ihre Verjertiger xu ien ruc^sic^tsvclUK Herre^. von

'

ßcr luüntiven micscphie; unä it.se geistlse FrotHtution. dieses
geheuchelte mystische Uebttge.t^-, sl. deucht ;jns e':»lhafter als
die armselige :,örncrltche.

Aber wie. aen.i ein uegen stc^ salher wci-ir-iaftar rucHsiOtslo-
aer s^eptiHer a^f^'z^t. seine Ji^^hestanjchen und seinen not^erd^gen
S^ycnpol in Ur -y.ti : ^ fmacnf ,enn einer, .vr ernannt hat und
le.rt: Die Vir aUh^xelXs^^alt Ist nicht xwei.rai a,. sie h'.t iic-t
noch eine S^tst,nx aus^e^r der. die in unsereriahrnehwing !>e^-'.hf
es gibt nichts als dieses unser psych' sches grleien.das sich aus

'

SinneselndrucHen. d. t. ,us Stcen,co.ften (l^art. rot. J^alf ä i
a.'.'5 Adje.^n,:en .usaMnensetzt. Die Spreche, die 'Sieh! es dön e-f'mnrlich.ec den erf.' sagt una a.rcrt ife ^..pfinduna bentest ,nd inrorten ncch ,in,r.al r,exxt. „nh- and sich dn.s Tier mit der blossen
^a'trnehm:,ns. ohn, sie ^oU^er xu denken g. i. ohne sie .oie.l.r zu
sprechen begnügt. t,t un.,re .elt- und in dle.,r 0elt haben „, r neeinzige i psychologische lir.KchHeit. de- einzig Positive unserer
tr,en tn.s, die ßigensc-.a/ten, ,u idj^.tl^en oonacht. zu Hebensccch.
dagegen las liysothet Ische, die ongenom ,ne Ursache und den geglaubUn Tr-lger aller X!g,n,c- ,ften ,ur emxlsen nraichHelt. zu^ mnc
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m

^vn StafX, r,u Sfjhstanzen, ''»'^" -^a?r^ J'2^^ ^t^c^n;/L*:X^ ^J;.1^':^^ -g^V^alje^*

als dass sie substantivtsch, in unsere Sprache also Sab s tont im,
Dingwörter sind, gs gibt nur Adje tlva, aber diese letzte ErHlcrungs.
form, und letzter Orientierungsversuch geht nur auf die Sprache und

geht die Natur nichts an; es ist so toll gleichgültig, ob wir

sie mit materialistischen ader idealistischen Worten beschreiben

(früher er 1 rten wir sie, heute begnügen wir uns damit, sie zu be-

schreiben), es ist so mrscht, ob wir ihr unser Uus-elgefühl als

"Kräfte" und unser fragwürdiges Ichgefühl als "Dinge" unterschied^ er^

oder uns unserer metaphorischen mi anthropo'iorphi sehen Sprache

bewusst bletberlund sie als das ein für allencl Uner'lnrbare aber

auch als das einer Srhl'rung garnicht Bedürftige respelitieren -

die Sprache ist unsere weit und WiS dahinter stec x, wenn es

dahinter stec t - was schiert's den Mond, wen. ihn der f'ops anbellt!

wen einer, der so unbekümmert die Verlogenheit und Unzulänglich-

Heit unserers^riche dargetan hct, ani Snde sich anschic t. ein so~-

phist zu werden: "Das Ichgefühl ist eine Täuschung, die Einheit

des Individuums ist eine Täuschung. Wen ich nicht Ich
^l^JJ^l^'

de. aber bin, dann darf ich ^hl auch .on allen - -^ --/^
^^

hen- sie eind nur scheinbare Individuen, sie unterscneiden sich ntcht

von mir, ich bin Sins ^nit ihnen, sie und ich binnen Sins...

und ich Kann es erle en, dass der unterschied aufhört zwischen der

Welt und mir, dass ich Gott geworden bin - - "

wenn der, sage ich - aber ich j^mge an zu predigen, und das

wollte ich nicht, es lag nur nn der langen Ungeschicken Periode.

ich wollte nur sagen, dass dies alles eine recht traurige Geschich-

te i9t. Unsere\ besten hritfscnen Geister resignieren noch; der

alte tote Gott und seinschatten, das Ureine und die gefühlsselige

Vereinigung mit diesem Urelnen, will noch nicht tot in ihnen sein;

sie haben noch nicht die Kraft der restlosen Konsequenz und noch

nicht den Mut, de^n blan en Rätseltier gegenüber Tag und Nacht die

Augen weit offen zu halten, sie sind noch optimistische Naturen

und sehen fort nnd dösen zuweilen in wortloser Erhabenheit umhüllt



j:

oon Jenem Schatten, vor dem einst N i e t s c h e warnte, Ots

ßUw^gr seinen ha01istischen\/in der Lehre der Ewlgwn Wieder^'ehr erlag,

Ater wir sollen imm er auf uns springen ind lachenden Mutes unse-

re\ weissen Segel auf das Ifeer schäumender Inergründlich'eU hissen

wo denn auch kein Platz nehr für -die Mystl'^ bleibt.
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H H
olfo rebetc Slnanba in t]Oäiomcnber 9lu()c jum Subbt)a.

^Jlirfit^ 9Z.u:^ v]e|(f)icl)t \\\\<o \^<x, SÜae nt^borcn mirb, ba$i

mu^ tüitbet öou uu^ (•;<'"{)^^^^- Sf^ ^^^^ beiue Stunbe nc"
fommeii, 9Jlciftcr, unb l)5rt bciii Dl)r \\^&) meine ÜKorte,

SKeiftet, fo t)crfa;]e e^ un^ nid)t, uorf) bie legten 33efel)le

ju erteilen in Setreff beiner 3ünöerf(i)ar. SBie e^> bir

beliebet! mac]."

i /lÖer treue 9(nanba tonnte fet)en, loie ber fterbenbe

X®ciutama, ber 33ubbl)a, bie le^te Stufforberunt] ()örtc,

tüie er f:c^ bimüljte, bie ^tu^en ju öffnen unb mie e;^ b:i

einem 3 ttcrn ber S;ber blieb. Unb tüie ®autama, b^r

93ubb^a, brcimal anfi^te, bie S pp:n jum @pr.^d).n ju

beiDegen. S.lbft b.r tr.ue 2lnanba jebod) tonnto ;i i^t

fet)en, unb b.r 3iuu;lin;.] ©ubl)abba, ber am 5^6 ube

bc^ Sayur^ nieb.r,]elnict toar, fonnte nid)t füt}Ien, m:e
ben ft^rbenben 33ubb(}a bie bemufeto S(arl)eit frf)on t);r^

liefe, tre er nod) bie Slufforbcruno, oernommen t)atte unb
ben SB Ken bvfafe, Ic^te 9(bfcbieb^:^morte ju fpr:c^:n, loie

er aber b:e ®.banf:n nic^t fanb, bie SBorte nid)t fanb.

91 d^t laut eenufl l)atte ber treue Stnanba an ba^ Xor
feinet t).r[tumm nben ^:r5en^ acpürf)t. ^:ine n:u^
Öibornun ©.banf. n mct)r famen bem 33nbbl)a, \i,\\t

niup.ibor- lun SBorte mel)r tamen bem SJo(Ienb;t;n.

iRur vo<x^ b.r Änab/ in ber ©c^u(e ber 53rat)manen e.nft

ciUrnt l)atti, brän tc firf) jofet fc^mer unb ban,] über bie

Spp n, ba eö b. m Subbl)a enblid^ gdant], fie ^u beme ]?it-

„aSJa^o ccbor.n tp.rb, ma^ lieb ift, annenebm, mufe
anbir^> m.rb.n, mufe aui5tuirben, auii^löfd^en. 91ic^tii

jibe erfcfjiinunii. ÄVm Selbft. Unb borf) . . . jebe Sc^

jd)einihirt . . . nur für fid^ . . . fämpfen."
S)ann tuar eö e.anj [tili.

Äaum t)örbar l)atte ber 93ubbt)a bie ®prücl)e ße**

flüftirt. 5Inanba lei-te feiiu^ ^<\\\b auf bie 33ruft be^

S3ubbl)a; !cin ^.rjfc^laxi mar met)r ju füt)Ien. ®a far<te

Slnanba mit f(^ di c^cr Xrauer: „Eingegantien in ben
legten Stob, in baö ?lu6t]elöfrf)tfein, in baö feline 9iic^tjein

ift unfcr 5!Ke;fter, ®autama, ber 93ubb{)a. Slllfopleic^

tüollen mir 93oton auöfinben tpec]en ber 8eirf)enfeier, bie

id) {}m aui5; iiD rit l)abe bei ben dürften ber ^Jialler, fo

eI)r;nt)oU tuie für cin.n ©rbtrob. rcr."

©tfi^äftii; trat 9lnanba ^u b.^i SKöin^en, orbnetc bie

Ie!)rt)aft n, b':': . ar n.d^t !iüj:nb.n S.vb.r o^w^ b'.e fi.' k\\\^

Suftimmen l)attenjunb fanbt. na(^ all.n SR;d)tunvjen üor^
;

Bereitete «riefe unb »otfd)aftcn ab, ®er ^önd) 9latt)a.

putta, ber bem treuen 9tnanba junäc^ft ftanb an 3t(ter

unb 2tnfet)en, rebetc foldjcrgcftatt ^u ?lnanba: „^aft bu

toot)l bead)tet, lieber 33ruber . .
."

„5hd)t alfo," mat)nte ftreni] ber treue 3lnanba, „()at

bo^ «autama, ber 58ubbl)a, einmal beft mmt, bafe ber

öltere ^)Jlönd) ^uni iüiuieren mol)l «ruber faiien bürfe,

bafe ber iümiere ben altern aber <x\^ einen ei)vmürbii]cn

äu beiirüfeen' l)abe. 3u iui)ten [inb bie ?tnorbnunficn be^

3Äeifter^i.''
.

'

^ -. .
„«ortrefflid), el)rtuürbiaer «nanba. Ipalt bu tuol)l

beamtet, als \>\\ oben bae ät^ort 9lu^(]clö)(^tf ;in \i-

braud)teft, ei)rtuürbi';-cr, \^<\'^ ber «ubbt)a (f.l'.i unb i^^^

t)eiliiit fein 9(nbentin!) nur bac^ SBort 9luölöfd)jn i]e-

fprod)en t)atte \\\ feinen legten SBorten?'^

Sd)on tüollie bev el)rmürbiv]e "itnanba faft l):fti;] ant*

iDorteiK Uneiibö luaren fie oft nem:f:n, b^e b:ib:n

ältefteii Süiuier be0 Ücl)rcr^^ ©autama, 3tiianba unb

5Ratl)aputta; "md)t Silbe für @ ibe imifete ^Jlatt}aputta

bie 2et)re, nic^t faqte er bie Sct)re Sßort für äöort; ^x:\^

i)eiten iial)m er ficb l)erau^; i.(jt nleid) moUtj %a^\\^^\

bem ©eqner äeiqen, "^(x^^ er allein, ^o!^ ?l.ianba all:;n

ber 5Rad)foU]er beö «ubbt)a märe. 5)aB ?liianba ein

93ubbl)a ,^u merben au^erfel)en mar, moc^t: ÖJautama,

ber 93ubbl)a, and) iiemeint l)aben';[rn j.b.m 2ö.lt:nalt:r

nur einmal erfd)eine ein «ubbl)a. Unb üielUcbt mar

ainanba erft ber mat)re «ubbl)a! gaft t).fti,i tat Slnanba

einen (Sd)ritt eietien ^Jiatt)aputta t)cran. 2)a fallen bie

beiben alten 5JJönd)e, bafe fid) ber Sünaliu^ ®ubt)abba

über ben ^Jleifter qebeuqt l)atte ab mie ein ^orcbcnber,

al^ ob ©autamai ber «ubbl)a, bie (Sprad)e mieber^

gefunben l)ätte. ^a rief ber treue 9lnanba bie 9Jiond)e

um fid), l)ie6 fie felbft bie Sieber unterbred)en unb fagte

äu it)nen ftreng befel)lenben Xone^^: ,,^ie legten *>orte

be^ 33nbbl)a l)aben mir oernommen. 'Die legten StJorte

t)at ber [terbenbe ^^\\^\A)o^ äu une ^cfprodieiu SBa^ auj

biefer Jüngling imrgeben mag, üon bjm 33ubbl)a wm
beffen lefetem Xobe nod) üernommen ju t)aben, e^ tft

unmal)r, H ift Öüge. ^"Si^x^ ber S.id)enfeier mollen mir

barüb.r beraten, ob bie legten 5ßort;^ bv-^ 5Jl ift:ro bie

Slb.n si(uölöfd)en ober 5luö.;eiöfd)tfe^ n entl)aUeii

t)ab.n. 2)iLfjr Süu.hng ,:icl)ört n:d)t ju un^. gortjagcn

jollten mir il)n, meil mir \\)\\ bod) md)t töten bürfen \\m

"pc^ HAI f^^ •

5fx->w- %^t* 6KoV^^
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ben Safeungen ber Sct)re/'

®cr Süngling (Sufaf)abba la^ mmor nod) über beit

SJleifter gebeugt alö mie ein ^erd):ubcr- ©r (}att j^d),

aB er ben a3ubbt)a tot glauDte, h\x bejf m %ü)i:\\ u :ber^

getDorfen unb t)atte, at^ bie 5Köud)c fid) ^urüdAväogen

l)atten, iammerüoll ju tlagcn angefangen: „'üJld) öer^

lajfe nic^t, 9Jleifter, mi^ nic^t. 2)en anbcrn l)aft bu ben

aSeg ber ©rlöfung gemiefen, mir nirf)t. 3(B ein ^.nnb

bin'id) l)inter bir t)ergefd)lidE)en, bid) ju beftreiten, bid)

JU überfül)ren, bid) meinem alten 2ct)rer prei^oäu^ieben,

bem böfen Äaffapa. S)a fam mir bie (grleud)tun3, "Su

bift ein 93ubbl)a. 2öa^ bie ed)teften 9S.^ben lehren, I:t)rft

bu. 2Sa^ bie tücifeften ®rat)manen m'^en, w-^i bu.

SBa^ bie ebelften aSoräeitbubbl)a^ wyaizw, bift bu, unb

ba^u, ma^ fid) nid)t au£^fpred)en läfet: bu, bu, bu. 3u

jpät ! ^eine Bufluc^t fud)e id) bei bir unb bnner ^iin-er**

id)aft! Unb bu t)örft mi^ nid)t mcl)r."

eine aSerüt^rung ber auögeftr^dten r:d)t:n ^,rib

füt)Ite ber Jüngling Subt)abba, al^ gab: il)m b.r a3.ob'.)a

ein 3eic^en. Unb als er auffprang unb f
d) \)m:>u

beugte a(^ mie ein ^orc^enber, ba b(ieb:n mot)l b : %xy\\

beö a3ubbt)a gefd)lüffen, aber t)on b:n SppMi tarn >1>

tüie aue ber gerne, beinat)e unl)ürbar: „5Ji n 1 :b>3

tinb, id) baute bir. %\x l)aft mid) lieb. ® c ^üu^r t)ab.Mi

mid) ni(^t lieb. 33el)alte mid) lieb. 93Uib braufeni. ^:\\\t

©emeinbe, teine ftHrd)e ift eine 3uftud)t. 3^f*^ud)t .ft

allein bei ber Siebe; unb leine Siebe ift in einer S) rv^e,

bei ben ^rieftern, bei ben 93ral)manen. ^u foKft md)t

einer Äird)e fein, nid)t eineö 3S.reine^\ nid)t ein:^

@lauben§. Sel)alt mic^ lieb. Slber aud) m;in follft bu

niditfein. Seibu! Seibein! 5lur f:d) folbft fann ein:r

erlöfen. Selber tämpfen. Qmmer nur für \&j folbftj

leben, fterben, erlöfen. %\\d) bie ^üngerfi^ar. ®pr
"

!eine SBorte nac^. ©ab mi^ lieb, aber glaub: nd)t an

mid). ©erungen t)abe id|, et)rlid), ftarf. SB^ife id) barum,

ha^ id) ein a3ubbt)a bin? SSeife id) i:fet, maö ba^ ©ym ift

unb \m^ ba^ 9hd)tfein?"

©ie flüfternbe Stimme beö a3ubbl)a t)cr!lana mlc üon

ferne ; aber ber Jüngling ©ub^abba t)ürd)te unb laufc^te

nod) inniger, benn il)m mar, aB l)ätte ber Subbtja u.d)t

aufc;el)ört ju ;i)m ju fpr. d)i:n, al§ tüärc bic Sitnm nur

mclt, tüv t mea v;c|iüd);vi, tx)ie man bie Lifen äBuieu

nidjt prt, b.elid) U:;m rflid) .m 9lbe:;bm':nb. üb:r bie

%\äA)v be^3 ®ee^ b.tr)L\..n. Unb tUirfiMt) — ji'l^r näl}erte

fid) bie Stimme nod) einmal, faft uoc^ t)örbar; meit toeg,

meit meg, eben nod) t)örbar bem t)ord)enben Süngling

Subt)abba. Unb tjciter llang'^. ®ünn mie ber '^ah^w

eine^ Spinngetuebe^ unb bod^ mie ein Sa^en.

„©erungen t)at ber bumme «ubb^a. 3Bar ja nur ein

9Renf(^. 3ft ie^t balb einer üon \^t\\ lieben, fingen,

fleinen ^altern. 3Jleinen 3Jleifterlein. äßar ein töriditer

gßeifter. SBollte ha^^ 9iid|tmollen lernen unb lehren-

Sernte nid)t^, lel)rte nid)t^. Sprid) feine SSorte mä).

211^ ber bumm: a3ubbl)a ba^ 9l;d)tmollen au^nelernt

t)atte, ba mollte er mieber etma^: ha^ 3t djtfein. "Summ.

9lid)t mal)r, mein galtcrlein? Unb alö er ba^ 9i4itfein

t)atte, ber lebenbc törichte a3ubbl)a, ba mollte er bod)

mieber etmaö: miffen mollte er. Unb aU er n:d)t m;tir

m:ffen sollte, mcil er aüe^ ju miffen glaubte, unb al^^ er

ha^ 5«i^tfein t)atte, ber bumm; 93ubbt)a," — immer

leifer, immer leifa, bod) mie ha^ Sad)en eine^ S Iber^

glödlein^ tönte ee, ha^ t)abe id) gel)ört — ,,ba moltte er

leben."

3mm:r tü:;ter, imm:r ferner flang ba§ g^üft^rn,

flanq ba^:^ Sad)en; über erb:nfern:n l) nau^5; uiD m':e

au(^ ber 3ün;]laig Subt)abba l)ord)te, e^ fet)rte n;i)t woi)

einmal jurüd.

®autama, ber »ubbtja, neigte fein ©aupt unb t)->

fd)ieb.

®a^ t)abe ic^ gel)ört. ©n tiefe^^ «eben ging burd) bie

(Srbe. (Sai aSJinbftofe fd)üttelte bie ^opp.lfrone hc^ Sal-

bäume, unb tru-i b;e rofige Bolfe mie eine «lütenfd)nee-

bede tuiid) unb fanft t).rab unb breitete fie über ba^

Srautbctt bc6 Subbt)a. Unb mit hcw 93lüten flo.ien un^

jäpge galter I}irbei unb umflatterten bie rofige Sd)nee-

bede'üon 931üten. Ba^ofe galter, bie bie galter ber

5Jloriienrötel)v;6:n,unbäat)llofe Pfauenaugen unb Soto§-

falter unb S^ad)brettfalter unb bie fleinen fmaragb^^

grünen 3:aufenbau^enfalter festen fid) in ben lid)ten

Sd)ein um feinen meinen ©aarfd)opf. S^Jei Är.ftalt^

falter breiteten it)re gla^fjellen glügel über feine betben

Slugen, auf bafe bie erlofd)enen klugen nid)t fe^en müßten,

ma^ tuet) tutnib.r aBeltber9Ä;nfd)en. Unb ein großer,

bunfla galter, hs:\\ f:e im 2lbenblanbe Trauermantel

nennen, ber ab^r m TOorgcnlanbe ©öttermantel t)ei6t,

flog piö^I (^ üom 9Jiunb. be§ 93ubbl}a fort in bie 9lid)*=

tung b.r to.ife.n S luen bes^ ©od)gebirge^, tt)0 bie ©ötter

t)aufen.
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5)a§ t)abe id) (iet)ört<

^eftattung be^ ©auergeöanfen^

^J ©in ©öttermantel, ber buntlo fd)tücfelumfäumtc

Scfimcttcrliiu], bcn fie im Slbeublanbc beu Srauetmantel

ucuneu, flatterte üom ^JJiunbe beö erlofc^euen 93ubbl)a

uad^ bem ^od)nebirfle, wo bie Oötter l)aufeiu ©.»r

®öttermautel trun bie Seele beö 33ubbl)a in feinem

jarten ft'örperc^en. 9iorf) mar biefe S^ele uid)t entlaffeu»

J^ünf @tf)auuntien, fünf ^Befreiungen l)atte bie Seele eine^

!öubbl)a nad) bem legten Sobe nod) ju erfat)ren, beoor,

ma^ in biefer ©eele nod) a3ubbl)a mar, fid) entfc^Iiefeen

burfte, bie ©eele ju entlaffen. SBeldje fünf? Xie 95e^

freiumi t)on ber ®rbenfd)mere, bie SSefreiunt] t)on ben

Elementen, bie ^öefreiumj nom ^cräfd)(ane, bie 33e^

freiunn üon Erinnerung, bie ^Sefreiumj üon 3Jlenfc^()eit.

"Srei Befreiungen, brei Sc^auungen I)atte ber ®ött:r^

mantel ntit ber ©eele beö 35ubbl)a fdion erfat)ren, brei

93anbe t)atte er fd)on abgeftreift, bie erbjnjd)m:re, bie

Elemente unb ben ^erjfdilag, al^ er fid^ in ber un^

geftalten 33el)aufung ber ®ötter nieberliefe.

SBollengebilbe. Unget)euer ot)ne ^:rä, gormlofe Un^

geftalten. 2:iger, trolobile, ©eetiere, ©forpione unb

Elefanten aue^ SSolfenbuft. Äeine «lenfc^enerfd).-aiung.

5Rur maö üon @autama übrig mar, bem Subbl)a, ba^

fc^manfte jefet mieber in SBoltenmanblungen, balb ein

©öttermantel, balb ein fd)öner alter ^lan\u

2)ie ®ötter, 33ubbt)a^ ber 9Sorjeit, brängten fid) in

itiren SäJolfentiergeftalteu um bcn neuen ®ott. ©ie

rebeten i); einer ganj unmenfdjlic^en ©pradie, in einer

^n^eworteten ©prad)e, unb bennod) üerftanb er fie.

1!Öie auö meiter gerne, nii^t !lar bemüht, ©o mvüt mar

er t)on i^nen getrennt, mie er üom Süngling ©ubt)abba

getrennt gemefen mar, ba er eben ju il)m gefprod)jn.

„2)aö alfo ift ©autama, ber a3ubbt)a biefe^ Selten-

altera. $at nod) bie beiben legten 93efreiungen nic^t er-

fal)ren, t)at nod) Erinnerung, l)at nod) 3Jljnfd)t)eit. 3ft

nod) nid)t leicht genug. %nd) Erinnerung ift nod) Erben-

fc^mere. 9lud) 'ii)lenfd)t)eit ift noc^ Erbenfdim.re."

©autama, ber tote SSubblja, fragte bie ®öttcr mieber,

ma^ er fd)ün t)or feinem legten Sobe oft unb gern ge-

fragt l)atte: „'i&n ift ber Öott, baß aJienfd)en il)m opfern

mögen? ©eib it)r fold)e Öötter? «in id) )ü ein (äott?

Sin id) noc^ nid)t ben legten 3:ob geftorben? 3ft baö ^ict

nod)maB ein ©ein? 3So ift ba^ 9?id)tfein, mo id) nid^t

me^r bin?"

Söieber Oerftanb ©autama, ber tote 33ubb^a, mie oon

ferne, ma^ bie breiunbbreifetg ©ötter untereinanber

murmelten in il)rer ganj unmenfd)lid)en ©prad)e, in

it)rer ungemorteten ©prad)e: „2)a mar nic^t 9iid)tfein

unb ba mar and) ©ein nid^t. ®a mar bie |5^eil)eit, ju

mahlen ämifd)en ©ein unb 9iid)tfein. ©antama ift nod)

md)t teilet genug, l)at nod) Srinneruno, l)at noc^ Sßcnjd)-

t)eit. ©d)au! 2lugen geftalten finb mir, um ju fd)auMu

®u fannft ma$ ©ifonbcree fc^auen. 9lad) b:m l;^l:u

Sobe bie eigene 33cftattung ju fd)auen, ba^ ift für o neu
toten SSubb^a ber 9tnfang ber SB:!^l):H. ©d)au! bie

äSolfen f:nb gefällig. Sie eigene Ö.ftatluna ju fd)au:'n

ift bie Icfete SBcfriung öon ^Jl:n\d){y: t, oon Erb:n-

fd)mcre. ©d)au unb lern, ba^ tot; Sad).n ber toten

S3ubb^a^, bie ©ötttr gemorben finb."

®ie gcfälli^jen SBolfen ö;|neton '\non SUn^bVd auf

bie Erb. unb bie unf.ftalt.n ©öttr.vftall.n bmnrin
fid^, b:r S.ftattuno ©autama^ juäuf.!) n. 3tu[ einni

©tirn!nod).n b.ö Äro!ob..ö, ba^ ©a!fa mar, e'u 93ubbl)a

ber SScrjeit unb jc^; ber ©ott 3-ibra, f^^i.' f d) b:r

©ö.t.rmantvl mit b^m ©eeld)cn b:c^ tot.u öubbfta, mr.I

ba£i iM rut)ioe§ ^.ä^d)en jum ©d)auou mar. U ib n^
ber SBo.Itiib.f)aufun; bv-r ©ötter mar fe ri ^xijt i xb'

leine 3^"it, mar Ie u. äöeltger; -nb unb tc.:\ 3tair.n, barum
fonnten bie bremubbrciß ^ ©ötter fc^nell unb m .: auf

einmal b:trad)t.n, ma^ fi.ben Xaqe auf b:r ErD: bauorte:

bie 83^ftaitung be^ 33ubbl)a mit allen El)ren eine^ Erb-

erobtrirr^.

Sie (dürften ber 9[fiaüer famen mit 33ium:n unb

38eit)raud), mit 3^^^^^^ ^^^^b 33aibad)in;n, m t SB mö;.n

uub fiatternb.n 5al)mn; unb ©efang unb Xanj l)ört.n

nid)t auf, mäl)rcnb fieb.nmal bi.^ Erbe Ijcif murb unb

mieber bunfel unter bcn Si.dtn ber bre unbbre 6 j ©öti?r.

5ünft)unbertmal murbv b.r 8eid)nam bee 33ubbb^a ai

feine Sinnen gebunben. 'I)anu mürbe b^r 2.:i)nam in

einen erjencn ©arlüpf)ag \]eicc^t, oben unb unten burc^-

brod)en, unb mürbe üon 9Jiöiid)- n unb g^ürft.n blc^ an

bie ©teile getragen, mo üi.r ©.ra^en fic^ tr.ujt^n unb
mo ein ©d)eitert)aufc:n t)on ©anbelf)olj vrrd)iet mar.

®er ©arlop^ag mürbe auf b.n ©d)e:terl)aufen gelegt

unb bei ©efang unb %an^ ba^ ©anbrU)olj in 93ranb ge-
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ftedt Uub mau ^ört. bao ©cmurmii bei Jütfteri:

„Sieb ift uv3 tn tot^ 58ub-:;a, b:x tone @e|(^:u^ mel)t

t3on uui? üeriariGt rür bcn §eu[ii)reclenjd)ri)arm feiner

3Jiönd)e»'' Unb nm t)ör. bai^ öwmutmwl ber ^?Jtüucl)e:

fßxVö]t I)at uu^ bic ßrlüfunfl b:^^ Siubbl)a uibhd) i^ou bem
großen 9lfjetcn. ipcimgejuct)! trarcn mir uub uuj.re

©ruber fünfjui St;l)re lann tion feinem 2)a£^fnüBi/^r

tun! ®aö müfet :;r laffen! 3'fe' tüoUcn m'r nietet traurig

fein, menn mir aud) ni(i)t mit ben länjern unb m t bcrt

©ändern tanjcn unb fin.^cn bürr. m Jun mollen mir,

ma» un^ beliebt. 2ga^ uni? nirf)t be( cbt, mcllen mir

nic^t tun. 5)er ei)rmürbige 2tnanba ift fein 33ubb^a."

®er et)rmürbiiic Stnanba aber faß mit gebeuäten
»einen auf ^olftern unb ad)tfa^gefalteten ^ilger^

.;mänteln neben bem erfaltetcn ®arfopl)ag unb blidte
mie ein ^eerfüt)rer am Üage ber fiegrei(i)en (Scblac^t unb
t)erl)anbelte mit ben Slbgefanbten ber fürftlid)en Familien,
bie auf bie funbe Dom Sobe be^ S3ubbl)a üon überall
herbeigeeilt maren. Die mollten bie Überrefte bc^
33ubb^a l)aben, ad^t gomilien.

2)a ertönte öon ben Rinnen ber na^en 5Äallerftabt
Iriegerifdier Särm, ^ofaunen mürben geblafen, Srom^
mein mürben gerü()rt. 3tu^ bem geöffneten Sore na^te
ber regierenbe gürft ber 9Äalter an ber Spi^e üon Dielen
©emaffneten. (Sr fdiritt bi^ an bie (Stelle, mo oier
Strafen fid) freujten, t)ielt bie gepanjerte ^anb über
ben erjenen ®ar!opt)ag unb fagte:

„Stuf unferem 93oben ift ber SBubblja feinen legten
Job geftorben. Unfer finb barum feine I)eiligen Über*
reftc. 5Wid)t eine einzige Slfc^enflocfe merbe id) t)ergeben,
folange aud) nur ein einziger ^Jiatler, ein einziger Krieger
aui^ bem (Stamme ber «ialler nod) am 2cben ift. Unb
meine 9Rad)t ift groß. B^^nmal jef)ntaufenb bi^ an bie
3äl)ne bemaffnete Ärieger finb bereit, meinen 93efet)len
5U gel)ord)eu unb bie l)eiligen Überrefte be^ 93ubbl)a ju
Derteibigen. ein greüel märe eö, bie 3iu^e beö 93ubbt)a
au ftören. 9?irgenbmo aB an biefer l)eiligen ©tätte barf
ein .ftuppelmal fid) ergeben, unb menn ad)t Stäbte bar-
über in flammen aufgeben unb unjäf)lige SÄutterfö^ne
barüber il)r 33lut üergiegen müßten. SBie eö end) be*
lieben mag, il)r Ferren."

Sofenbe^^ ÖJejänf entftanb am ©arfopt)age be^
»ubbt)a. ®ie ^Tbgefanbten fd)rien burd)einanber; unb
fd)muren, alle it)re S)rieger ju üereinigen unb bie Stabt
ber ajealler bem ©rbboben gleid^ ju mad)en. „Sieber
mollcn mir bie 3tfd)e m\b bie Änod^en biefeö Slfäeten
(äautama in ben gluß merfen unb alleö inö äBeltmeer
l)inuntertreibeu laffen, aU baß mir ben Übermut ber
fredjen ^JJialler nod) länger bulben."

@d)limmere äßorte noc^ flogen tjxn unb ^er; brotienb
mürben bie Ränfte gefd)mungen. «iel fet)lte nid)t, unb
am Sar!opt)age bee »ubbtja mären 3)ienfd)en getötet
:morben um beö »ubbl)a millen.

"Sa trat 9lnanba ba^tuifdien unb fud)te bie ©treuen*
ben 5u befänftigeii. ©Jbe für ©übe unb Son für 2:oti
fprad) ^ilnunbu bie Sel)re beö 5Bubbl)a nad^, baß ©aß
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Tticmalö butd) ©afe fletilßt tpürbe, ha% be§ fjricbfortigen

allein bot gtiebe m6) bem 3:obc märe. Unb m^ eigener

gBei6l)eit, aus eigener Überrebnng^tnnft fügte 3tnanba

\)\\\i\x, tpa^ etm bie erbitterten ®egner jum 9iac^geben

bewegen fönnte; er fd)ilberte bie granfamen Rollen-

[trafen, bie ber ^öllenri^ter über jeben t)ert)ängen mürbe,

ber bem 9lad|folger be^ 3)ubbl)a nid)t gel)orrf|te.

„9lid)t äel)nmal äel)ntaufenb, l)öd)j'ten^ breimal äel)n-

tanfenb trieger Imw ber gürft ber 9Äaller aufbringen,"

fo rebeten jueinanber bie Slbgefanbten.

„ajielmal fo mel Ärieger al^ mir, lönnen bie üer^

einigten dürften bia jum näd)ften »ollmonbe aufbringen;

unb ber ^ürft ber 2iccf)at)er gar ^at jmei [tar!e 9Jlauer^

bred)er in feinem 3eugl)aufe," fo rebete ein Hauptmann

äu bem regierenben gürftcn ber 5Waller.

%a fd)loffen bie ?lbgcfanbten it)ren ^rieben mit b^w

gjlallern, unb bie 9Ka(ler fdiloffcn il)ren ^rieben mit beu

^bgefanbten. Scbcr foUte fein %c\\ t)aben an bzw l)eiligen

Überreften. ,,a5}ie e^ bem et)rmürbigen ©crrn Stnanba

belieben mag."

®a fefete fid) ber el)rmürbige 3tnanba mieber mit ge^ v

freujten a3einen auf bie ^olfter unb bie ad)tfad) ge^

falteten ^ilgermäutel unb orbnete bie ?tnteile.

SSeifee Änod)en be^ 93ubbl)a maren auf bem JKofte

be^ @arIopt)ag^ geblieben unb gar !eine 3lfc^e. Der

et)rmürbige ?(nanba t)erl)anbelte mit allen ad)t gamilien.

Die 3-amilie ber ©a!t)a erl)ielt hcw Äopf beö 93ubb^a,

meil ©autama ja au^ bem ®efci)lec^te ber (Salt)a ftammte

unb Don feinen 9Sermanbten ben Flamen ®alt)amuni

erl)alten t)atte (ba^ ift ber Seife auö bem (Salt)agefd)lec^te),

feitbem er al^ ein »ubblja geet)rt mar. Die übrigen

ffnod)en, meig gebleicht burd) ba^ geuer, mürben forg-

fam unb mol)l abge mögen an bie fieben Familien ver-

teilt, bie fid) al^ 3(ut)änger um ben 93ubb^a üerbtent

gemad)t t)atten unb iefet Äuppelmale über feinen Änod)en

errid)ten mollten. ^^
Sind) bie ^ürftin Stfc^unbi l)atte i^re 3rnfprüd)e a\\-

gemelbet: in i^rem 8uftl)aufe l}atte fid) 6)autama, ber

58ubbl)a, bie SScrt)ei6ung, bie ®emät|r, bie Urfac^e ju

feinem legten Sobe geI)olt. %U bie gürftin Xfc^unbi er-

fut)r, eö gäbe feine Änod)en met)r, ba mollte fie menig-

ft>nö bie Slfc^e bes^ «ubbt)a l)aben. „Die «fc^e fannft bu

l)aben, ^ürftin," fagte ba ber e^rmürbige ?lnanba,

„menn bu über \\)x ein üluppelmat aufjurid)ten üer-

fprictift. Dod) e^> ift nid)t bie %W ^^^ 33ubbf|a; eö ift

nur ^olsafd)e, bie fid) unter bem ©arfopt)ag gefammelt
l)at." —„ei, fo mill id) bie ©anbcl^i'iäafjg? neWcn unb
ein tuppelmal über it)r errichten. 9Äjin S?uppelmal
mirb größer fein alö alle anbern unb barum größi^ren -

3ulauf l)aben, ob aud) nur @anbell)oläafc^e barinnen ift."

9tud) bie SBu^lerin Slmbapali, bie g^^unbin ber

Surften, mollte Überrefte be^ 93ubbl)a befi^en. Der
el)rmürbige Slnanba, meil fie bem 95ubbl)a unb feiner

Süngerfc^ar ben SKangopar! jum @efd)enle gemacht
^atte, ber ^unberttaufenb ©olbgulben mcrt mar, über-

liefe il)r ben Sarfopt)ag, in bem ber Seid)nam be^ 93ubbl)a

t)erbrannt morben mar. „SBertoollere^ ^abc ic^ er-

morben alö meine dürften, bie einen mei6gebleid)ten

®d^enfelInod)en beö 83ubb^a ertjalten t)aben. Den
©arfop^ag t)abe id) ermorben, ben erj^nen, in melc^em
eine t)orübergel)enbe erfd)einung, ber Äörp:r bj^ 95ubbt)a

lag, mie in feiner menfd)lid)en O^taltun ] b^^^r @eift be^

83ubbt)a lebte, eine öorüberge^enbe ©rfd). iiung." Da
lad)ten bie dürften ber 8icd)at)er unb fd|naljt;n mit ben
gingern unb riefen: „Unb Ilüger ift bie 3lmbapali aud^

noc^ alö mir anberen alle!"

Die breiunbbreifeig ®ötter fa^en ju mit it)r.^m toten

®ötterlad)en. „Ss^ tut gut, ber 334tattung eine^ 33ubbl)a

äU5ufd)auen." 9iur ba^ @eel(^en be^ Oautama, meil e^

noä) \\\ä)i befreit mar, nod) nid)t loögebunbon mar oon
erinnerung unb oon 9Kenfd)l)eit, ftarrte ol)ne göttliche

^eiterfeit auf bie ©rbe l)inunter. ^üJlübe mar e^ ®autama,
ber eigenen 93eftattung suäufc^auen. Da l)örto er, bq,^'^

fal) er, maö i^n nic^t mel)r mübe bleiben liefe. Der e^r-

mürbige 5lnanba gab feinen 9Äönd)en S3efel)l, bcw Jüng-
ling ©ubl)abba ju feffeln. 9llö ber Jüngling, ben man
Don ben ^^Jolftern ^atte megreifecn muffen, auf benen ber

S3ubb^a erlofd^en, üon ben Sliönc^en gefeffelt morben
mar, fc^idte i^n ber e^rmürbige 9lnanba ju bem ge-

lel)rten S8rat)manen Äaffapa mit folgenber 93otfd)aft:

„Unfere Se^re unb Safeung üerbietet nn^^ ben Jüngling
Sub^abba ju töten, ben bu auögefanbt ^aft, unfern
33ubb^a auöjuforfc^en, ju mibcricgen, ju t)trnid)ten.

Dein Schüler Subl)abba Ijat bic^ verraten, l)at bic^ ge-

fc^mä^t. Deine Sa^ung verbietet nic^t, einen 9lb-

trünnigen mit bem $obe ju beftrafen. $3ie eö bir be=*

lieben mag." Unb bie breiunbbreifeig ®ött.r fat)en mit

i^rem toten ©ötterlacften, mie bor gelehrte Sra^mane
^^ff^pa ben abtrünnigen Jfiiigting fteinigen tiefe.

\
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5Rux ba§ ©eel^en bc§ @Jottc§ ©autama fül)Itc mic

au^ tDeiter gerne e'incn ©c^m rj. ®r tjattc ein ßcibe^,

tüeil er ein Siebet ^atto. @r ^örtc unb Dcrftanb, tvk bic

breiunbbreifeig ®öttcr unterelnanbcr murmelten: „9lo(j^

ift er nni)t befreit non ©rinnerung, üon 9Äenf(i)t)cit. 6r

mu6 ©ott^eit lernen, ©ott^eit fü()It leinen ©d^merj,

njenn SRiUionen Stiefel in ber SBeüe ber SSranbung t)inauf^

gefc^oben merben auf ben ©tranb unb bann Jnirfc^enb

ipicber ^inunterrollen in^ 9Äeer. 3l\d)t^ anbere^ t)aben

mir erlebt. SRoüenbe Stiefel."

5)er ©öttermantel mit bem ©eelc^en be^ ©autama
tvai ungebulbig, ein ©ott ju merben mie bie anbern

SSorjeitbubb^ai^ in ber SSoÜenroo^nung be^ $ocf)gebirge^.

SRiefen^aft n)ud)fen bic bunüen g'ügel, bafe er au^fat)

tt)ie eine unget)eure SBettermolfe mit S(J)lo6enfd)n)efeI^

fäumen; unb purpurne 33Ii^e judten über bie breiten

buntlen 5Iäd)en. gu einem Ungeheuer rvnct}^ ber ©ötter^

mantel, unb bie breinubbreifeig ©ötter, ber Siger uub
ba^ Ärofobil, ber ©forpion unb ber ^aififct), ber ©lefant

unb bie ©(^lange murmelten untereinander : „®tär!er

aU mir alle mäc^ft ber ©öttermantel ^eran, ber ©ott

©autama." SJiit bem toten ©ötterlat^en murmelten^

fie baö.

©autama, ber Subb^a, ber ©ott ©autama toar aber

aud) nacf) feinem legten Jobe noc^ ftär!er al^ fein ©ötter*

mantel. Älein mürbe ber ©öttermantel unb in SBolfen**

geftaltung ftanb ©autama mieber ba al^ ein fc^öner alter

9Kann. 9Rit ®onnerftimme ^errfd^te er bie breiunb*

breifeig ©ötter an, bafe fie mie t)on ferne i^n üerna^men
unb i^m minfelnb um bie ^Jüfee Irod)en.

„SBer ift e^, ber ba gelogen ^at? Wein ©rlöfer^*

gebanle ober i^r? 9Zoc^ ^abe id) ni(i)t bie beiben legten

^Befreiungen erfahren: bie Befreiung Don (Erinnerung

unb bie 33efreiung öon SJlenfc^^eit. Sintaufd)en foll id)

©ottt)eit gegen 9!Jlenfd^t)eit, ©ottt)eit gegen ba^ 9lid)tfein,

beffen SBonnen id) ben armen flüchtig lebenben Wenfd^en
in i^rer 9Jot gejeigt, ju i^rem 2^rofte gebeutet i)abe.

Unb gäbe eö nad) bem 2lobe, nad) bem @rlöfd)en ber @r^

fd)einung nid)tö alö baö anbere ^lid^tfein, ba^ teere, ba^

bie guten 3Jienf(^en fo fürd^ten, bie armen, bann mill id)

meinetmegen fo ein ©ott merben, nod^ eine SBeile bcw

lierlein jujufcj^auen. 9tur mill id) üor^er erfat)ren, flar

bemufet, maö ®ottl)eit ift. Q^xQi mir, it)r fd)eu6lid^on

äßolfengeftalten, baß ©ott^eit etmaö anbere^ ift al^ bie^

^lauitjnex, ^J^^ten 311 'Der le^te Tob ^RoUe 3

Üävm (511 Seite 00). ^2(n öielen realiftifcften Stellen ber ^ubb^a*
leben finben jid) fur^e 'söemerfungen, au^ benen erfjellt, wie luenig

feievlicl) e? im ilreife ber 9(fj"ten ^UQiag, irie ba nad) orientalij:l)er

Sitte laut i]efcl)iün^t unb gelärmt mürbe. '2)cr ö) g aja^ j i,a)m
bem t^ubbija unb biejem meltlid^en 2:reiben fommt f.Ijr ]d)ön

l)eraue 5U ^^(nfang einer Hiebe ber „^änger^ Sammlung" (I, S. 226):

„Die ^^ÜQex mad)ten lauten i^ärm, großen Särm, unb unter'ji (t:n

fid) über aUerI)anb gemeine Xinge, al^ )üie über Ä'öiüg ', über Jiäuber,

über Surften unb Solbaten, über Sttieg unb ^ampf, über Speife
uub Xran!, über illeibung unb 33ett, über 33lumen unb Düfte,
über ^i^erioanbte, über 5u()rtt)er! unb 3Sege, über Dörfer unb
ilUirgen, über Stäbte unb i^änber, über ^Beiber unb Söeine, über
Straßen unb ^)^är!te, über bie Is^or^eit unb über bie i8eränberungen,
über l'^ärdjen, Seegefd)id)ten, über bieö unb ba^ unb bergleid)en

mefjr. (f^
fa() nun ein 'ßilger, loie ber (Sr^abene oon ferne l)exan^

tarn; unb alö er i()n gefeljen, maf^nte er bie Umfi^enben ^ur )Kube
iihd)t jo laut äu fem, feinen i'ärm ^u mad)en. Da fomme ber ^}(fAet
üJautama l)eran. Der (£-t)rioürbige liebe nid)t lauten Särm. ^ube
preife er. i8ieneid)t fönne ber ^^Inblicf einer lautlofen S^erfamm=*
hing il)n belegen, feine Sd)ritte nad) bem Drte ber lautlofen üBer«*
jammlung ^u lenten."

Maujalität (5U Seite 71). Die 'sbebeutung beö taufalitöt^begriffe
für bie iiet)re bee i8ubbl)a ift oft Ijeroorgetjoben morben, fe^r gut
üon ipijd)el (S. 65); aber auf ben Unterfd)ieb äioifcften ber iilaufalität
ber Qnber unb ber unferen ift mol}l nod) nid)t genügenb ^ingemiefen
lüorben, trojjbem ^ippert {i^e\d)id)te beö ^^rieftertum^ II, S. 438)
ben midjtigften ^;Uintt fd)on Ijerüorgeljoben ^atte. Qd) möd)te
befonbere baran erinnern, ba^ Ijeut^utage im menblanbe jmeierlei
Ä)ien(d}en nebeneinanber leben: ben einen ift it)re fogenonnte miffen*
fd)aftlid)e ilbeltanfdjauung geläufig, bie befonberö feit Spinoza
feine i!üde tu ber Mette ber ilaufalität fennt ober ^ulä^t; ben
anberen erlaubt il)re religiöfe Si^eltanfd)auung, ja biefen anbern
befiel)lt i()re ^{eligion, an ein Duxd)bxed)en ber Anette ber Ä^aufalität
au glauben, an bie unmberbare .Straft ber öötter. ^ebeö einzelne
^Jj;enfd)enfinb \väd)\t nun unter ber gü^rung ber ^fmme unb ber
^^^olf0fd)ule m ber religiöfen, faufalität^freien 3lU'Itanfd)auung auf
unb erlebt fpater, luenn if}m ber ^wgang ^u einer fjöfjercn ^^ilbung
geftattet loirb, ben pli)t?lid)en unb oft fd)meralid)en Übergang au
ber (ogenannten luiffenfdjaftlid^en ÄU4tanfd)auung. Diefer Über««
gang ^um 031auben an eine lüdenloje 5lau)alität,'biefe ^öefreiung
00m iliUmberglauben, bie faft feinem .Slnaben ober ^JJ^äbc^en unferer
;^eit gana erjpart bleibt, luar üor mel)r al^ aioeitaufenb Qa^ren
eine unerl)örte ^iieoolution in ben köpfen einzelner C5rrt)ad)ter in
3nbien. Unb meil bie neue m)nunq nod) fein flarer Oiebanfe ujar,
barum fül)rte er nid)t au einer ioiffenfd)aftlid)en, gana gottlofen
^^iieltmifd)auung, fonbern nur a" einer ^.Hrt ^)ieligion, bie tro^ be^
uiüfteften OJötter- unb Dämonenglaubene; bennod^ lehrte: bie
O^ötter mären mad;tlo^, mären unfähig, bie eiserne SXette ber tau^
fahtdt ^u burd)bred;en; bie Cpfer unb (s^ebete mären barum nut«»
IO0, bie ^]^riefter mären überflüffig. Da^ ift ungefätjr ber ölaube^- ^ubbl)a, ber nnmiffenfd)aftlid)e unb infon|eguente ©laubc,

bei nn^ (0 Ijäufig für ^Mttjeiömu^ ausgegeben mirb.
mbe unb ^ai)me {^u Seite 00). Da^ tVxib üon bem 53linben
uub bem ^ar)men ift eine^? ber feinen (yieid)niffe ber Sanft)t)a'
pt)ilofopf)ie, ber ber iüubb^i^muö )o erftaunlid) natje oermanbt ift.

2)ie Sanfl;i)apI)ilofopr;ie leljrt einen rationalen Duali^mu^, ber
un^ ^JJ^oberne an mbni^ erinnern fönnte: bie maiexie leiftet in ber
itette ber .Staufalität jebe ^Beltoeränberung bemußtloö, bie Seele
ift nur ^]ufd)auer unb felbft ^u allem 3:un unfäl)ig. „So gleichen
bie beiben bem ^^linben unb bem Säumen, öon benen ber erfte
ben aioeiten auf feinen Sd)ultern aut^ bem SÖalbbididit (bem Seiben)
tragt." (Clbenberg, 65.)

Tierprebigt {^u Seite 85). Die Siebe ^u ben Tieren ift einer ber
menfd)tid) fd)önften ^üge beö löubblji^mu^; ba^ (£^riftentum be«*

fc^rauit feine t^eoretifd)e !!l^orfd)rift ber 2iebe auf bie 9^äd)ften,
nuf bte "ilJ^enfc^en. Qnner^alb beö CS^riftentumg ftet)t nur granaiigfuö,

l i^^
•'peilige, ber ^J?atur fo na^e; aud) ber mbbl)a $ätte Xiere

unb ^|<flanaen unb Sonne, ^jJionb unb Sterne al^ (eine 'örüber unb
fed}meftern anreben fönnen.

^ob (au Seite 00). (Sian^ naio lag bem iföeltfc^mera beö ^-öubbtii?"
mu^, bem (fntfe^en, ba^ man meinetmegen 'tßefjimiömuö nennen
^m, bie gurc^t öor bem lobe augrunbe unb — meil 2eben ot)ne
^^eburt nid^t öorfommt — aud) bie gurd)t öor ber (Geburt, oor
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Sllter, StvanfOeit u. b Job. Sonte J, hl^
burc^ bcn W„oiid eon

tot) bin, i,id/t Unbi-Oagon eAam C^tf^ f^ 'I"'*
'"^^^ "" (f^citt

il*atet. Deifpvoci;«,, ,oc„n e^irgÄd ,e iS'r'l^ »''•'^"

nod) iiiemanb geftorbc-ii iff bor« Is'^f .^
f'"^'"" ""tt% ber

Hanom III, 173 )
^ ^ "'-' ""ttleteii «aiiimlung bc? '|Jali.

"Itn. tmv (O/rÜM ücbf % ,*'' ("^''Ö'" ''"»^int. Wi.f einem

>iuu-ige. "^'"" ^" ""ö f'Jßt mit iiedid,cu 5i„gctu naV''ii.em

et ftefjt unter bem iöanne etne^ ftarfen J)ämonen= ober mtu-r
a'ou^«"^- ^^f" ""«•>'i)Iid) ift bet »nbbf;o, ein ^"b bet ^Ife ter3n bem (öefprad)e üb.r bie „^reiücben" (fianaere Snm.nrnnl
k\ e. 3<eumann Ij 296 f.) (ann man jmiS Sp.

"
J V^

"""

|arfte|lu„8 äuBerJte «eUd,tun"g
'

"gen^ bi?|"nefc l'Zte'i::®ie «ßnefter f)aben ben SraOma nie qefefien fiaben fei e w^«e^ung au öraDnta «raf,ma ift fein gdm.nig'er; fe n gtö lenber'lem unfauberer Seift, ift nnumfchräntt unb felbftncMnnffin s.v
®rei»ebe„priefter finb grimmige, grdlenbe, unfau e e*" ®ei t

? ' ,,Sfc|rdnft ftnb bte S)reit)ebenpriefter, unumfc^ränft iftiBwfinä„S?ann eä nun etma «luifc^en ben umfAränften SreidebenBrfefteruunb bem unumfd)wnften iötaf;ma eine Übereinftimmung eh üKemfommen geben?" ®Ieid) mie eine 9iei^e iJIinbe" einer bemonbern angefc^ offen, unb fein oorberer fie^t, unb fein mittlere^
fie^t unb fem (e^ter fie^t; benen gereicht ben 2)reiuebenp^ ef er,,

eiferuntniS.*"'"
®'"'"^' ^""' "-^ß- '^^«'-n, er.aeift1i"SS

«H äü.^"^^*^^ "''^'^ ^"^ „*;«riefterner' (I, S. 36) loenbet fid) bet

i^Ä rl^'l^f^t fl'ST. ^'^ Oefc^ulten lljcülogen, gegen b e
nbtfd^en Sj^olafttfet „p gibt einige i^riefter unb 'mctcn bie
ftnb »et.u.d(ec ber «abeffd)nur; um bieä ober baö mit einer ^'rme

fZfT" '
,"""''''«'" fi«^ t.0 bie ?8orte, oermideln bk Ö»

^.L ii " *^, '"^ ?"* '" Vnßt eg mir ntdjt, unb aud) anbcr«

m,t Wtd)tnein pogt es mir nidjt."

^''.f,^l**rÄ'
*^"^- .®'''" '"^""^t •"djt an Gntleljnnng ^u benfen,

c.l! f 'ow^^^Ö
unb Menb aiicf) nur einen ^lugenblic! in feinem

(iSi 4 797^"*"^^' ^^^ ^^^'^^^'^
^^'^^ ^^^''" öröBeren ^ihi^en."

^'^L^sJ^ilLn^f!'*' r.'^-..^"^ ^fU*'" öefagt niorbeu, baf^ bie fiepte
be^ s^ubbfja fem ^It^ei^mu^ ift. :3}er ^43ubbr)a fd^eint an bie mtt:t
fn?xxfÄ"^"^^J".Ö^'^ii^^"/ «IIb aud) fonft Jüimnielt c^ in ben
üubbljiftifd)en ed)riften üon mttem, legioneniüeife. ^nut bürfen

<rii* "/.*.* ^" ^^ OJüttöorftelhmg bec« »ubentum^ unb feiner
j^od)terrelioiünen benfen. Jür ben mbbija lüie für alle 3nber ift
Die (iseelenlüanberung ber bominierenbc Oilonbe. :^ie (3;öttlid)!eit

ru^^^ l"^ an ^^{^}^^^ "^^^' ^^"^^ Station auf ifjrer 3eelentt)anbe==

«w/ -"^'^cU. ^-^f^"'*
^^"" ^'^ ^^^ näd)ften Ofeburt ein O^ott, ein

^ott ein mcnjö), la ein Zin ober leblofeg Xing fein, mc bie
^u^enjdjcn fmb aud) bie Oiötter ber Oieburt, bem ^^(Iter unb bem

alwl ""tf.^'^^^^'i-" J^'^^
bei ben ^Jj;enfd)en, Ijinq and) bei ben

nh.;^" ^! uac^fte jjorm öon ir)ren ^Taten in ber legten Sorm
00, em mufterf)after 9J^enfd) fonnte al^ mtt miebergeboren merten;

Zuo^l Ootthc^en ^afein fonnte er ober lüieber Sünben be^

Zr mt .?l"^
*^'^^^^ ^^^ ^i"^'^ "^»^" ^^eburt in bet Stufenleiter

oer ^<e)en tief Oinabfteigen. ^ufofern er bloß ein ö^ott wax, mar
i^t^i gottgetüorbene aVenfd) nod) nid)t nom JVfudie be^? Tafein^

^-t^'

'i
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'-Ö3aiier unb btw tiefen 9(bgciinb? ':)iid)t ^ob imb n\6)i UnfterbHc^==

feit luar bomal^, nicl)t gab'ö ber ^age nod) bcr ''Md)it @rf)auung."
iinh in einem frülieten iiiebe enbet iebe 3troDhe nocft ^Borten, htp

Totenfeier (ju Seite 0(J0). 'Deö ^^ubbfia ^^eftattung nnh Seirf)eu=

feiec lüirb in ben üuel(en(cf)riften (ef)r an-^fü^rlic^ befc^rieOen. Xie
entfdjeibenbe Stimme bei ber 9{norbnnng htx B^temonien f}at

pufig 9(nanba; a\\6) bie C$rrid)tnng eine^ Slnppelmal^ über ber

%\d)Q raicb üon ifjm befonber^ oerlangt. 'JlJiit folgenber ^egrünbung:
„Die ti\\)a bort einen itran^ ober ^'\m lölnme ober mofjlried^enbe^

SanbeU)o(5 nieberlegen ober einen (^ru6 barbringen ober ha^

.•oer^ (jeiter ^utoenben loerben, h^mn loirb ha^ lange^in ^ur JJreube,

\x\n So()Ie gereid)en." 3»^^ ^^i*/ ^^ ^^^ l!Öubbt)t^mu^ in Qnbien
(}errfd)te, gab e^5 überall foId)e tnppelmale ober ^open (Stupa^)
üjer hzn Jteliquien ober oermcintlicf)en 'l?eliqnien be^ Stifter^;

nrc^äologifd) nad)gemiefen jinb folc^e .Slultftätten aüerbing^ erft

^loei^ bi^ breit)unbert 3af)re fpäter, al^ ber ^ob be^ ^^ubbt)a ^u

bered)nen ift.

^>(uf atmen (au Seite 100). l)er Wö\\6), ber bei ber "iJ^ad^ridit öom
Xobe be^ ^^ubbf)a ioie befreit oufatmete unb feinem öefül)! fo nn==

befangen ^^lui^brud gibt, mie ha^ etma bie ^43er(iner nad^ bem ^obe

enbüdö ^i^^^ jenem groftcn '^^(jaeten! .'geimgejud)t maten mir immer
üon feinem ,ba^ gejiemt eud) ^u tun, ba^ ge,^iemt euc^ ^u laffen' ufm."

trieg um h'xe 5Ifd)e (^u Seite 000). ^ie 9hic^rid)ten üon einem
itriege, ber amifd)en hcn ^)Jia(Icrn unb hcn anhtitw Surften um h\c

^,c^e be^5 ^-öubbfja au entbrennen brof)te, finben fic^ au^gefc^müdt
in ber :$)id)tung ,/:öubbf)a-G:arita" üon ^}(^üago^r)a^3 ; ber '-8erfaffer

lebte u igefä[)r 5)!) Qaljre md) bem ^-Bubblja; mieber etlüa 400 3af)re

fpäter lourbe ha^% (>5ebid)t in^5 6:[)inefifc^e überfe^t, hann bie d)inefifd^e

Überfetniug im üorigen 3al)rl)unbert einer engüfd)en jugrunbe ge==

legt, unb nac^ bcr engüfd)en llberfe^ung in einer graujamen Sprache
in^ Xeutfc^e überfefjt. Die englifd)e Überfe|5ung be§ inbifd)en Origi*

noiö, üon iöcld)er ha^ c^inefifc^e öebic^t nur eine gana freie 9lac^*

bilbunq fein foU, f)abe ic^ leiber nic^t eingcfc^en. T)ie fd)limme

baitfd)e 'öearbeitung ift unter bem Xitel „^ubb^a^ ^thtxx unb
Söirf.Mi" r}?raugge!ommen; ber Überfe^er Ijoigt %% Sd)ulte.

^fc^e (au Seite OOOO). ttber ben ^anhtX mit ber Urne unb ber .*öol5*

afd)e mirb berichtet („Die legten Xage", S. 167—171), menn
au(^ nid)t eben bie !j:änaerin ^mbapali unb bie gürftin Xfd)unbt

biefe 9?eliQuien ermerbcn. Die Urne erf)ält ein ^tiefter, nad)bem
er bie (5rrid)tung einer Stupa üerfprod^en t)at. Dann melbet fic^

(lüaljrfc^einlid) ift bicfer $\crid)t red)t fpäter 3uia6) ein gürften-

gefd)led)t, hci^> erft 3al)rr)unberte wad) bem Xobe be^ "öubbl^a burd)

^\mn feiner (Infel, ben .Siönig 9(fo!a, ben "öubb^ii^Smu^ ungcfat)r

fo aar Staat^reügion machte mie Gonftmtinu^ ba^ gtiriftentum.

Die bubbf){ftifd)en kleben mugten ber Dl)naftie biefe^ tönig^ mot)l

eine ^-eliquie-^l^ubblja a^'^^ifen. Da nun offenbor nac^ älterer

Drobi'inn alle Überrcfte TTTitfamt ber Urne fd)on ücrtalt maren,

mürbe ^iefen dürften bie .^olafot)lena;dK übertoiefen, über ber iie

bcnn oud) eine Stupo errid^teten.

j9-

üyiaut^ncr, 9^otcn ju Der (efete Xob dloile 4

IMmbapali (au Seite 000). 9{mbapali ift bie befanntefte unter bfn
oorne^men .^etären, bie fic^ frül) au '^x\hh{)a btlannitw] mir moüen
nic^t unterfuc^en, a" meld)er ber üier inbifdjen {.Uiixumtn ber
illegitimen ^Jiännergenoffinnen fie gef^örte. Die„i!ieberber'')^nnen"
geben fel)r üiele ^^eifpiele für h\c %ii, mie biefe grauen fid) im
mtti bem aberfinnlid)en aumanbten, nad)bem „üertrodnet ift ber
iBunfc^e^trieb mie bürre^ itraut in irbenen Sd)erben". Der ^xnha-
pali felbft mirb ein (yebid)t augefc^rieben ; in gegen a^anaig Stropben
mirb äugerft naturaliftifd) bie il^ergänglid)!eit il)rer einftigen y^eiAe
jfargeftellt {^aax, 5{ugenbrauen, üBlide, ^j^afe, D^ren, ^Uibne
'Stimme, 5(rme, ginger, 33rüfte, Sd)entel, .^inöd)el, güge) ber
Refrain lautet immer: „iöaf;r(jeitfünberö ilunbe hawni unüer^^
berbt." 3e(jt Rängen bie iörüfte au^getrodnet l}erunter, !al)l fd)im^
mert ber Sd)äbel burc^ ha^ graue .»paar, fd)laff toie Seile finb bie
^^Irme geioorben. „aJiörtel fiel unb ^JJ^alter ab üom alten ^aw^'. —
Saf)rr)eit!ünber^ Äunbe haxxtii unüerberbt".
3m .§aine, ber fpäter ber ."pain ber ^^{mbapali Ijieß, raftete ber

!sbubbr}a fura üor feinem Dobe. 9Imbapali fud)te i()n auf, unter
ftrenger C^iuljaltung be^ 3ercmoniell^. Sie bai ifju, mit feinen
Qungern hzx iljr ^^xx fpeifen. Sd)tt)eigenb (fo lautet bie ^ormel regele
mäßig) gemätjrte ber CSrljabene hxc ^^itte. 2{uf ber :^'{üdfal)rt be-
gegnete ^^Imbapali ben dürften ber l'iid)aüer. Die Darftelluug
ber Saene, in U)eld)er bie ^^etäre über bie gürften triumphiert,
mag f)ier ftel^en mit ber au^brüc!ad)en 'söemerfung, ha"^ felbft fo
leifer reaüftifd^er .'pumor hzn feierlid)en Ouellenfd}riften fonft fef)lt.

Die Surften ^aben erfaljren, ha^ ber 53ubbr)a hx^ i5:xxx{a\>x\\\i^

oer .»petäre angenommen \)aht\ ha rufen fie: „^z, 9(mbapali, über-
laß une; biefe^ (^aftma^l, ^unberttaufenb ßJclbftüde aa^len mir
bafür!" ~ „Unb menn if;r, gnäbige .sperren, mir gleid) hxz ."paupt-
]iahi t^z\a\x mit nUcn i^ren (^innofimen aum (^efd)enfe gäbet, fo
mürb' id) auf tbx fo hzbcxxicxxbQ^ ölaftmaljl bod) nid)t üeraid)ten."
xa \d)xxa\^itxx bie gürften mit ben gingern unb riefen: „Da fe^
mal einer axx ! (^efc^logen {)ai un^^ bie 9}langobame ! Übertrumpft
ijai xxn^ bie 9Jiangobame!"

Die Surften begaben fid) bann au bem CSrtjabenen, felUen fid)
an feiner Seite nieber, mürben üom dr^abenen in Iel)rreid)en
öiefpräd^en ermuntert, ermutigt, erregt unb ert)eitert. Sobann
luben fie ir^n ein, mit ber 3üngerfd)ar bei il^nen au fpeifen. Der
"^ixb^a ermiberte, er ^äiiz b'xz ma\)^txi fd^on ber Dänaerin 9(mba-
pah gemährt. Da fc^nalaten bie Surften mieber mit ben Siegern
unb riefen: „Da fei) mal einer a\x\ Oiefd)lagen Ijat un^ bie 9Jiango-
bame! Übertrumpft [)ai xxrx% bie 9J?angobame!"

y?ad)bem ber S3ubbf)a mit feiner 3üngerfd)ar üon 5(mbapaa
bemirtet morben mar, machte hxt Dänaerin bem (£'r^abenen unb
einer 3üngerfd)ar ba^ .<pau^ unb bzn $ar! aum @efd)en!e. („Die
legten Xage", S. 42 ff.)

3mifc^en tietären unb legitimen grauen unterfd)ieb ber ^ubbf)a
ni^t eben ftreng. Qm allgemeinen finb ber «ubb^a unb anbere

!in l-^^
^^^^^"örünber fd)lec^t auf bie Stauen au fpred^en; eine

^l)ulid)!eit mefjr amifd)en bem iöubbfiigimuö unb ber iJeI)re Sd)open-
gauer^. Die Stauen finb „hW üollftänbigfte Seffel be^ i^erfud)erä".
^et günftiger Gelegenheit mürben alle Stauen Unauc^t treiben,
(^^^d) mit einem Älrüppel, menn fie feinen anberen fänben. Sie
maren ba^ größte .{Mubemi^ für ba^ eingeben in 9Mrmana. De^-
t)alb merben biz TOnc^e befonbere üor il)nen gcmarnt. Übrigens^

f^roch'^
^^f^^^*^^^*^ ^i"9^ "^it äußerfter Unbefangenl)eit be-

9?atürlic^ mollte barum ber "^^xxbb^a feine grauen in feinen
«^rben aufner^men. Dreimal fc^lug er feiner Stiefmutter bu ^öitte
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nh cU ite nad) bem Xobe »on ®ubbf)as! «atet beim >öubb()a if)tc

^ I s^Llen aufmncfimen. 9tbet er inifettaute bet «euetung (o

aud)
'^^'l"f" S^^^ ,eine Üefjte, bic fonft taujenb Safttc be.

iL^Vnlättel^tSSJbeS nur fünfjuübert SaOre befteDn. (<Pii<f,el,

c»''?;,^nVn'uu Seite ]M). Sie Sortetfläriinfl ift frf)on in bet Üln»

^'^^vf,ma »u ®e e 40 gegeben. Übet bie 3tage, ob man untet

Sana nut e nen negativen «egtiff ju Betfte^cn.f,abe, b c SRu^e

!.Them Icfeten Sobe cttoa, obet ob ^Hrroana a'ä ctn roonmger 3"^

Ab e'n io&föut bciic'n (ei, bet 9Htmana «l«nat ^abe -- übet

KCgc wate eine ganje öitetotut an§jul.i)t i^en J«n bet

Mufuna biciet üitetatut t)aben jid) bie alten ^n-'ev >.nb b.e j eu-

P *«sSn hnbcn «dl enaliidie unb beut d)C Welc()tte beteiligt.

Sa?£ be?xmgü5fd,eÄt\uci, gemad,t, bie «e.trfe 9Jirma„a

Eat n tioana unb 9}lal)apatinit.üana logÜd) m >'"*" *«'b^"' V"''^

tenbTS bo* -'"^ "•" »«"t"*"-* Steinet.mnen
'^•.'f

«'"«^„*"

'^StiffeJtnbeU. Csd, ge(-e ^^^amb. -«,;^?^ ^ fX"
?äLnaTn.""s'eT^i"Äa.fbr teU^^bc V"" b^

lrt!:^aOergIaubiSd,e^u.b gern ine.Ka.«^^^^^^^

^
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5tDi)d)cn t)cu lltänncni eine laut (^efüljvtc Untcvljaltiini}

entlponucu, in U)c(c()cr 5ofvatcci Icidjt ben ^ahm

t)el)ielt iinb )cinem -^klc ,\iiftvebte: tuic itiiv bcvjcniflc

Dicf tvintoii barf, bcv'^o aucl) ucvtvütjt, fo fiUl and) nur

bcr Äilnftlcv, bcv 3)ic()tev, bcr Staatc^mann ficfj bic

ljöcI)ftoii ^Hufrtnbcu ftellcn, bev im ©taube ift, ba^^ im

Sturme bev 4^ei]eiftevuuj] (impfaugeue mit uüd)tevuev

9(uc^baucv ,\u (Jube .yi füdreu. **^Uaubevub iievieti) 2o^

fratec^ fo aUmäl)lig mitteu uutev feiue (^euoffeu, uuiljreub

Xautljippe gefeutteu ^^aupte<< eiuige Sd)vitte uovau Ijiutte.

9((o fie bei bem .s>äU"-M)en be^o ^i^ilbl)auei^o an^

gefommeu mareu, blieb fie ^ögevub ftebeu \n\\> luaubtc

fid) iu fleheuOev .S^altuug uad) iljvem IVauue um.

yinx ^flfibiabe^^ batte ein ^?(uge auf [ie uub fab jetU,

ba)l ibre 'iiniugeu dou Ibväueu feud)t uuueu.

"'
M^Jieifter", fugte ev ju Sofvate^o, „^Uxc 5^*au

tüavtet."

Xa fdjuute 2o!vatev läd)elub auf, miutte, fpvad)

bauu beu augefaugeueu 2al3 \u ©übe n\\t> betrat mit

feiuer juugeu ^-rau bie fd)murf(ofe ?lHH)uuug.

XraufKU ftimmteu bie juugeu Veute eiu Vieb au,

buv- an ;^)ügel(üfigteit a((e bioberigeu übertraf. ?((fi'

biabec> aber bif^ fid) auf bie l'ippeu , uub giug ftumm

feiuer 'il^ege.
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"HU .\autl)i)jpc am anbcvn ^Jtorgcn criDarfjtc, luar

fic ju il)rem (Srftauneii allciu unb fonntc lutflcftört bamit

beginnen, in il)rcv neuen 'Jinrtl)idjaft Umfdjau }^n halten.

5)a fa()'^^ entfeljitcf) genng am, ftein gan;^ev Stul)(

in ber Stnbe. fein l)eilev lopf in bev ftnc^e, fein tabeU

(o|V^ 2tnc! im aBäfcIjefcIjvanf , fein (^Jelbftiicf in ber

Tifdf)(abe.

2)a mar e^:^ ein ©lud, baf] fie bie gute i^inrid^^

tung iljrec» Wntdjenc^ nidjt mituerpadjtettjatte. 'Jiodjl)eute

mnf]te fie ()inau'ofaI)ren unb I)ernberfdjaffen , uuvo in

ba^o neue ^'eben pa(5te.

Unb früljlidj begann fie bie Ueberfiebelung i()rer

fteinen fabrenben ^^(ibc. i^iele 2i>üd)en lang gab e$

unnnterbrod)en ;^u tljun ; .l'antbi^pe felbft unb ibre ^Juigb

mnfUen Don fvül) bi^^ ^^(benbo fdjaffen, fdjeuern, fdjlep^

pen, orbnen, mufften allen 3unft(euten hv<- .S^anbtuer!

pfufdjen, munten fegen unb feieren, putUMt unb malen,

belior bie floine 2i?ol)nung: ba^^> 3isobn(^immer, bae

(Sd)taf,^immer unb bie Äüdje ,^ur ^nfriebcnbeit ber

4^au^frau blinfte unb blanfte.

(Sin tteiner 'i^erbruf] mar e^^ jebe^omaf für bie raft^

lofe junge avou, menn Sofratc^S, ber täg(id) mit bem

früljeften a)(orgen ba^o .^-^auc^ uertiefj, bec^ ?lbenbo ju^^

tnrffeljrte, ebne ben unaufbörfidjen Ü^eränberungen nn'iy
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«erfdjünerungen einen »lid be^^ «eifaUo jn gönnen.

"iih fie ibn einmal faft gemaltfam in bie iliidje fdjlefipte

unb ibm bort mit froben ^Hugen eine glän^^enbe 3{eifje

fuvferner ©efätje n)iec>, meinte er nur troden:

,,Wrünfpabn ift unter ben ®iften einec; ber unan^

genelpiften, benn er bereitet gemaltige Sdjmer^en unb
iöhiQt nidjt einmal immer, ma^o bod) eine fleine (inU

ff^äbigung für bie Sdjmer^en märe.'^

„"^a^ Äupfer ift jum Staat ba, nidjt ^um ftoi^en!''

rief Aantbippe iirgerlid).

n2o, fo, sum (Btacit Sage mir maf, liebe .lan^

tljippe, ift bie ilüd;e ein a)hifeum ober eine Äirdje, h\}]

ibr Subalt für bie ^Hugen fdjbn fein müfjte? Zsdj

beute bodj, \>a^^ Sdjöne ift im »fufeum fd)öu, meil e^^

bort nüldicl) ift. 3u ber «üd;e aber fdjeint mir ba^

nütdidjfte W:i> fd)önfte ju fein."

.I^n foHft mir ja and; nur fagen, bafj Xu x\d)
über bie fc^öne neue üinridjtuug freuft!"

.^sd) freue midj aber gar nidjt/' entgegnete So^
fratec> troden.

.Vaut()ippe mürbe in ber erften ,3eit burd) foldje

'M^ tief Derftimmt, balb aber gemöljute fie fidj an -

bie trigenl)eit iljreö ^JJanne^^ unter alten llmftänben

ernfttidj unb mal)r()aft ^u antmorten, fetbft bann,

ßMrü

f
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mcnit man lunt il)ni iniv ein. fveiinblicf)c6 3Batt to

.S^öttidjfcit iHTlangtc. Jage übcv lieft ev fie in iljver

2ßirt()fd)aft fcf)alten nnb iDnften nnb ?(benbv^ fiiljvte

ev uov bem 2cl)lafengel)en immer anveijenbe nnb be^

let)venbe t^efprädje, bie jie \\\^<\\ U)äl)venb bev Unter-

Iiattnng hänfin reiften nnb ärgerten, tueil ber ^Wann

immer 9ied)t bel)ielt nnb biefe ^Kedjtljoberei mit logifd)er

Sdjoniuuv^lofigfeit nnb bod) gebnlbig bi^o in bie leljten

Söinfel i()rer (^kbanfen Verfolgte. — e^o gab aber ba^'>

immer für ben anbern lag Stoff \\\\\\ 'Jiad)benfen

ober jnm I^urdjfpredjen mit ber 3Jtagb , uiobei bann

bie .^an^^fran bie l^lioUe ber l'edreriii unb bie uernnm'

berte iltagb bie ber Sdjülerin fpielte. .\'antl)ippe fnl)lte

uioljl, mie fie im Umgang mit ibrem Watten mandjerlei

Äenntniffe geinann, bie itir bann nnb tuann, menn fie

ängftlidj an einer ^Hbenbgefeflfdjaft ^Hfpafia'c^ Kjeil

naljm, recl)t angenebm uuiren. Tenn tonnte fie fdjon

ben (eid)ten Ion be^:? .s>anfec^ nid)t treffen, fo moUte

fie fidj bod) bemüben, ,vi bem ernfteren Stoffe ber

Untert)altnng ibr Sdjerflein beitragen ,yi fönnen.

So fügte fie fid) balb in bie nngetuolinte T^^xwx,

tDeld)c bie geiftige Ueberlegenljeit iljreö ^Jtannev» il)r

gegenüber annaljm; fie empfanb bor feiner nid)t oöKig

Derftanbenen .v)ol)eit eine faft retigiöfe Sd)en nnb
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gtanbte, %{{^^ mo(}l überlegt, ein glürflidje^o Üoo-^ ge^

troffen ,yi ()aben.

9tnr bie prattifdje iNolfMnirtl)fdjaft, U)ie er fie in

feinem .S^anfe übte, moUte i()r nid)t .yifagen.

?tfö ein balbeic %^{)x vergangen mar, obnc ^<\\\

Sotrate^o jemat^^ einen *^^5fennig jnr ^öeftreitnng be^

,S>anciI)atte^o beigetragen ()atte, nermnnberte fidj bie

orbent(id)e ^-ran eine^^ lagec^ ptölUid) über eine ilVin-

redjnnng, meldje il)r in'tj 4^anc^ gefdjidt nuirbe, nnb

fragte i()n~nod) an bemfelben ?(benbe, mie bav> eigent-

lief) änge()e, nnb ob er benn feinen ganjen i^erbienft

ale Xafdjengelb oertuenbe, ober ob er ba»j^ Weib oiel-

leidjt in einer 9^ant angelegt l)abe.

Sotrate-o l)i3rte lädjelnb trflerr bilf|en a^'^H^'» o"

nnb crjäljlte fobann, ^<\% er feit oielen iWonaten feinen

Wrofdjen eingenommen I)abe. 2)ie 4^anlnft nnb mit

il)r ba^o S^ebürfnif] nadj 33ilbl)anerarbeiten l)abe ;^mi'-

fd)en ben Sdjladjten feit bem lobe bec^ ^^^seriflec^ in

entfetUidjer Jinnfe nad)gelaffen ; uuiä übert)anpt nod)

beftellt tuerbe, "^^^ falle natürlid) ben berül)mten nnb

tüdjtigen 9Jteiftern jn, ein fo nnbebentenber 'S^ilettant,

mie er, I)abe fein 9\ed)t fid) 5n beflagen. Gr l)abe

ibr ja iior ber Üljefdjliefjung feine lalentlofigteit eljr==

lidj eingeftanben, nnb ba fie Don iljrcm Wütdjen eine
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für fic 6cibe genügenbc "jpadjtfiimmc bcjicljc, fo fei c-v

luUlic; c|(cid)fliltitv ob er ?(vkit ()abc obcv nid)t.

,Vant()ippe iDufjte eine taiiflc 3i?cilc nidjt, ob fie

bicfc 9icbcu für Sd)ei7> obcv füv üvnft [jaltcu foUc.

Sic tuar ja na()c barau gcuicfcn, i()vcu SJfann troU

fciucv 3iUutbcvlirijtciteu für einen bev flücjftcn SJfcnfdjeii

ju l)altcn unb fie hatte fid) lun-rtcnonunen, il)m ^JJtand)e^:J

,yi öiitc ^n I)a(ten. ?f(o fie aber jelU enblidj mevtte,

toie 3leid)tiiltii] biefev IKann biejcnii^cn Xini]e betvadH

tete, tücldjc fie geiool^nt uuiv, atv bie loidjtiflften

ücbenc^fvagen an,^ufel)en, ba nbevfd)(id) fie toiebev jener

(3d)auber, ben fie oerfpürt batte, alc» 5ofrate^o nm fie

flctüorben.

3i^ar er tiurflidj , tnie er oft im 5d)er,^e uortjab,

uon einem Xämon befeffen, ba)l er fid) uon t)m '^^flidjteu

jcbcv anftänbigen l)tenfd)en kv:?t]elöft ijlanbte? ^-ür

feinen l^ebcn-onnterljalt .yi arbeiten, toar ja bie '^tnf9abe__

uon ScbernmnnI 'IC^obnrd) nnterfd)ieben fid) benn bie

lcid)t(ebenben t^3ötter uon ben 9Jtenfd)en, aU:^ eben bnrd)

il)re llhif^e? Unb nnter ben Sterblid)en maren c<>

hod) feitljcr nnr ^ie-4H^gtilnmben^ bie 3)iebc nnb bie

93ett(er, bie fanKcnjen tonnten, o()nc fid) jn fd)ämen!

SKar Sofvatcö ein 2\m\\) obcv ein C^ott? tS:in (^ott?

Wim brand)te [a ^iv:^ bidbänd)i9e, l)äf3lid)c 3!)tännd)eu
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X^'e^rero eifte Üamproflcv herein nnb bie ^"yremben moU-

ten mit i()m in bie 5tnbe brini^en. '^euor fie aber bie

Sd)U)elle nberfd)ritten hatten , tönte ihnen eine /'ylnth

uon 2d)mähveben enti]et]en ; ber 5d)nlmeifter tam be-

ftiir^^t h^'van nnb bat, nnr rafd) fort,vu"|ehen. 1)ie 'Hlte

fei offenbar mahnfinnic]; fie habe bac» 4>nd) uerbrannt.

Ta fai]te ber eine uon ben .sperren yiin anbern:

„'JU'o ^4ähiloloi]e mnnt Xn bem ;^nfall bantbar fein,

ber Till) luieber ein ^'nt.umb nener 2d)impfmorte fennen

lehrte. Seit ber ;Vit ber .Winthippe bin id) fo nid)t

luieber uerbonnert uunben!"

Unb lad)enb i]ini]en fie bauon.

3^a lad)te and) bie alte l^ihme mie eine Jolle nnr

nnb bie .s>errcn beeilten fid) anc* ber "iH'ähe bcvi nn-

l)eimlid)en .^^anfec» ]\\ tommen.

on berfelben ^^(ad)t brad) im 2d)ulhanfe ^-ener an^S.

xHnd) bie /'vvembe hintte heran. Sie blieb aber mit

uerfd)räntten '^(rmen ftehen, tuähi'cnb ^\improflec> fid)

mit ben 'Xnbern bemühte, alle brennbaren ^Mei^cnftänbc ani^

ber nronen 2d)nlftnbe heran^^,^nfd)affeu. i)(Od) befd)r(intte

fid) Daci Jyencr anf t)m Xad)ftnhl nnb bac» erfte Stod^

mevf. Tic Sd)nlftnbe, in beren Witte ein ftarfer .S>olj'

Pfeiler bie Xede trni], mar nod) nid)t berührt.

^vSitmmernb betlai]te bie Xfehrerfamilie ihr Ungtüd.

17*

• le
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gaft alcirt)nüitl)u] jtauben bic i^auevii uml)cv: bivo We^

büubc luav ^iiniv Giiicutliiim bev Öicmeinbc, aber uid)t

fe()v tucvtliuoll. ^ie ^isorvätl)e bcv yelivcr^:? tonntcii bcm

^cucv iiicljt uict ria{)xm\ii i^cbcn ,
cc> univ i^ctuin Inüb

cvlojcljcu iinb bcv JlMiib Micc^ uom Xovfc tuciv a"v

bie uoHon Sctjciiuen flab c^o aiu^enblirflid) feine Ö)efal)v.

^4JUHUid) icljliig bev 'Iv^i^b um luib une ,\uv 9yav^

mnirt tlon uom aurflacfernben l}ad)ftiil)l eine birf)te

Junfenivn-be und) ber ^Kid)tunib tDO bce Sd)ul,^en

Sdjtuaiier , bev 4>atev uon be^5 l^impvotle^o ^iebdien,

feine ®peid)ev ftelien l)atte.

<)n(e fpvad)en evid)vedt bnvd) einanbev.

tvvft uienn ba*? ®d)ull)au^> in ]id) .^nfammeni^eftnv;^!

UHU-, tonnte nuin mit ben einfadjen Aeneveimevn m'<^ üo^

frf)en benfen. Unb bi^o baljin (\c\\\\i]ic ein ein^i^ev Aunfe,

bev einen nnc)lüdlid)enffiei] nabni, nm btv> näd)jte S^anevu^^

fle{)öfte, ineKeidjt biv^ (lanje Tovf in ii^vnnb ;>n ftetfen.

tein altev 4^anev fanb Suitl). äi^enn man ben .^ol^i^

Vfeilev im 5d)nU)anje nmjtüv;,en tonnte, fo inad) bcv^

flan,se obcve Stodtnevf ^nfammen nnb uevseljvtc fid) nnflc-^

fdlirtid) jmijdjen ben Steinmänben be^o ®ebänbev^. *i)(üc

jal)en bie $tHil)vt)eit ein. ^:?(bcv tnie ben ^feilev ftnv;^cn?

©tavfe lanc umvbcn ^evbeise)d)leppt. 2)ie mntbig-

ftcn 3invjd)en bvangcn in ben 5d)n(vanm, in uield)cm
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eine rtlnbenbe .S^;>il5e bevvfdjte nnb luo beveitö bie 2)ccfc ^yi

fdjmelen bei^ann; bie l^ane fdjlantjen [ie nm ben **4>fei(ev.

^Kafd) eilten fie miebev !)inmeii an^o bem (iinftuv;^ bvof)en^

bcn.S^ano; nnb jet.U )*tveiu]ten alle Alainncv il)ve Ätväfte

an, nm ben ftavfen 'J3anm\'ö'on bev Stelle ,yi viidcn.

4sevi]ebens5 ! S)ev ^-^.^feilev vnl)vte fid) niri)t.

Ta mavf bev Sdjma^ev be-o 2d]n^en feine ',H;i;t

anf bie üvbe nnb vief:

„Jdj bin fein i^evfd)tnenbev ! :?lbev tuev mit biefev

'H;i;t ein \)aax tndjtii]e .v;>iebe nadj bem '^sfeilev fiil)vt,

bev foll bie "iixt bel)alten nnb auBevbem uon miv Uev^

laniien biivfen, uuvo ev mill."

^iefe^o 3cl)tneii]en uuiv bie ?lntu)0vt. i^can Ijövtc

nnv ba-o ^liaufdjen nnb ^^attevn bev /"v^i^^^^^^^'n nnb

ben Jlnnb, bev bie ^nnfen nad) bem Tovfe tvicb.

'I^lbljlidj löfte fid) bie X^aljine oon bev Wvuppe loei,

in beven 'JJcitte fie bem ^-euev ,vu]efel)en batte. ©inen

feievlidjen ^Mict luavf fie nad) bem Öanev; bann l)ob

fie bie %xt auf unb fdjvitt auf bav5 Sdjulbauv ;^n.

Sd)on ftanb fie an bev Sd)meUe, ah i'ampvotle^

fie bemevfte.

„AKuttev!" fdjvie ev entfeUt.

^Hbev obne fid) umyitnenben, luav fie in bie Stube

gctveten.
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Sdjüii fticßcn an uictcn SteUcii bcv 1)ccfe 2)ampf'

luültc^cn ()evlHH\ Sie bticttc nicf)t auf.

3)idjt an bcu **^^fcilcv trat fic heran , prüfte bie

Xaue unb Ijob mit beiben .stäuben bie \H;;t.

?(nf einen JlMnt luni il)r ,\orten bie 5Jcänner tnieber

mit aller l)cacl)t.

Unb jeljt liejj fie bie fdjiuere '.Hji;t in ben ^^^alfen

tlini'ien.

(2d)anerlid) fal) eci anc\ tuie bav i^rofK *iiHMb, beui

lueifje .S^aarebenuertuitterten Mopf nnifloi]en, bie fel)nii]en

?lrine eniporliob, tnie nm einen ^^elfen ,^u ,\er]d)ntettern,

unb luie uad) jebeni bruljuenben .V>i^'b auc> ben J^nu^en ber

Terfe taufeub ^'y^i^^^^'i' ^^^^^ ii^' ^^^^^ ^^^'f f'^' nieberfieleu.

Unb tuieber fiel bie 'JU.t nieber, baf; bie l^aue

jittevten, unb jelU — ber 'jaulten boi] fid).

(Sin einfti]uuui]er Sd)rei rief bie ^lietterin bev

Jorfe^o herauy.

^Wit rul)ii]eiu 2d)ritt trat fie auf bie 3d)melle

unb fd)aute ben :^einiil)uni^eu ber l^uinner .yi.

1)er Ä^alten bin^ fid) unrtlid), aber nod) i^ib er

nid)t uad).

Ta felirte bie Vahme nod) eiinnal um. "ilod)

einmal i^ab fie ba»? 3^Md)en, unb bie "iVuinner ftreui^teu

il)re Seljueu an biv? ,yim 'JleufKrfteu. !i)iodj eimnal
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hob fie bie %t. mix mm man fie bie gnt^
fernnut] ^ y,r If)iir mit ben ?fui]en.

^
\
Unb luie ein l^onner praffelte ha^^ l>ad) aufammen,

tvie ein feuriiie^^ ^djueeijeftöber luirbelten bie ^yunfeu
ein (etue. mal auf. Unb auf ber ZdjWclk hui mit
lnTd)euben ?(uc]eu bie (s)reifiu. SDveiUeiberffammten auf.

A>unbert .sSäube ;^in]en fie heruor.

^ ^

Sie luar mit «raubtunuben beredt, ber lal)me

ö'Utj luar ;)erfd)nuHtert.

Wtan txnc\ fie in il)r f^an^^, man uerfudjte alle miu
tel, Vamprofle^o f(el)te alle ^lc\id]bariuneu um .S^^ilfo an.

3)ie Mraufe fd)iittelte nur hm kop^^
'

Um bie fo(i]cube iWitternadjt fül)lte fie il)r C£mbe
l)eraunal)eu.

Sic l)ic)5 ben lueiuenbeu ^oini ben .ftrl)fta(l au^^
bem 2d)reine uef)meu. (£'r .qeDordjte in anbürijticjev

Stimmunc]; oft Datte er burd) feine Wenoffeu Don bem
ai^unberqlafe nel)ört, nie uodj i)attc er e^o gefelju.

Seine mntkv tvurbe plötdid) uou einer marterubeu
?(nö)t befallen. Sie (eflte i()re linfe i^anb, bie uieui.qev

lH)u 2l^uubeu ^erriffeu mar, auf feine 'Mcd)k unb fraqte
fo flcfientfirfj, mie er fouft nur ein fti nb bitten gel)ört l)atte

:

.Sdj l)abe für iid) flearbeitet, mein Sof)n. 2öenu
irf) ^id) Derlaffe, braudje id; feine Sorfleu um 3irf,

1

I

T
4/

(C^-t^i ^/^ j /
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nütjunolimcii. 'ülbcv icl) I)abc Tiv boo '^Inbonfon oit

tciucu 'i^atcv gcvmibt. ^sdj I)ab' c^^ Xir t^cvaubt, U)ci(

VW

/

icI) S'icij liebte! Üannft 5^u mir bac^ i)ei\^eil)en

„lliuttev! ftivb nicf)t!'' rief bev 3üni]liiu] in feiner

ßeelenant]ft. „ÜWiVo immer ^n tljatcft, uuir redjt i]etl)an !

/ ^ Äeiu Suljn l)at eine beffere 9Jhitter t]el)abt atc^ idj
ta

Ta ftofl ein i](iict(idjeH5 i?ädjeln über iljr tobten-

fahlec- ©efidjt.

Xer Soljn Ijini] an bem 3)(nnbe ber Sterbenben.

"ifiod) betuecjte fie bie kippen, (ir nuifUe c\(i\\;^ nofie

Ijeron l)ordjcn, nm bie leisten 5ilben ^n uerftehen:

„i^iinun ben Äri;ftall, ein ^^Inbenfen uon Deinem

äniter. . (£r nnir ber befte Wann. 28erbe nidjt U)ie

er :i)iidjt fo t]nt ei lieber gliidlidj! 3timm ben

Ärt)ftaÜ! 3)ae reine Sonnenlidjt ift tübtlid> ;^er'

theif e« in J^arben. bamit e^o frennblicf) fei nnb fd)bn."

€ n ö c.

•~^^cfl|
^^~*

41'fljmaiuirrijf fiurijöiufkfvei, Dvreöca-llcußait.
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(TNrei Stuubeu jc^ou bauerte ber SBorbeimarfd).^ Salier Julian i)xeU auf feinem ;fd)tt)eren gud)^

md)t meit öom ®tatt{)alterfd)Iof je, am ©übe ber breiten

^afenftrafee, umc^eben öon DffijieTen, Beamten, ®etft^

Ud)en unb Öiteraten. ©eit brci ©tunben jogen an i^m

bie ateiiimenter vorüber, wdäjc ben ^arfd) mä) 3lfien,

ben (Ziec\cH\i(\ ßCGon bie $orjcr antreten foUten. ©ier,

auf bem §anptftapelp(al3e 9lleEanbria§, I)atte ber

Saifer bie '^^arabe abgenommen; gegenüber am 93oU^

merl be^^ neuen ^afen;^ anterten bie Sci^iffe, meld)e nod)

{)eute abenb it)n felbft nnb feine Begleiter mä) 9tntiod)ia

bringen foUten. S5on bort tnoUte ber taifer mit bem

ft}rifrf)en ^eere ber cigt)ptifcl)en 3lrmee juDorlommen.

®ie 3ufd)auer fingen bereite an ju ermüben. S^

tr>ar erft bie gebnte Stunbe be^ S3ormittag^ unb im Wäx^,

aber bie Sonne brannte fo gUU)enb t)ei| auf bie Stabt

nieber, ba^ ber ^öbel üon Sllejanbria tx)iinid)te, ba^

afrifanifd)e 5trmee!orp^^ märe Heiner.

Swci SeÜac()eniungen faßen auf einem ftarten

^fa^!e unb batten it)re langen Strme einanber um bie

fd)tr)aräbraunen nacften 2eiber gefd)Umgen, um ni(i)t

ba^> ®Ieid)getr)id)t ju verlieren.

„®u/' rief ber eine, „fiel) mal, ein P)UoJopt) ift über

ba^ ®ac^ geflogen!"

ein TOarabu, ben bie ^llejanbriner, xmbetümmert

um feine ©tord)geftaIt, nur um feinet jonberbaren !a(}ten

topfet tüillen ben •$t)ilofop()enDogel nannten, f(f)tx)ebte

in rul)igem ^luge über ba^ 'S)aä) ber Slfabemie t)erüber,

50g .^mei meite, ftille Streife um ba^ alte ®ebäube,fd)Iug

bann mäd)tig mit ben großen gittid)en unb glitt enblid)

l)eran, um fid) ni(^t tneit üon bem Stanbort be^ Saifer^

auf eine üermitterte Säule nieberjulaffen. ^n ben

Süften l}atte ba^ Sier ganj präd)tig au^gefel)en. SBie

e^ aber je^t auf einem 33eine baftanb, fid) mit bem gmeiten

guße in unn)al)rfd)einli(^er törperfrümmung ben run^

seligen ©al^^ Irat^e, wie baju unter bem @d)nabel

ein langer ©ad glei(^ einem graubraimen 33arte ^erüor^

quoll, ba^ mar nid)t eben fd)ön. darüber aber ber ta^le

topf, ein unget)eurer ©d)äbel, unb barin gmei 9lugen,

Don benen man nid)t toufete, ob fie met)r meland)olifd)

ober mel)r gramtätifd) in bie SSelt blidten, ba^ \ai)

mirflid) fpafeig an^. ®ie beiben 5ellad)eniungen ladeten

benn and) freifd)enb auf, n:)ät)renb brüben t)or bem

taifer luieber einmal ein Infanterieregiment ben ein^

geübten 9JJorgengruft rief, it)ät)renb t)on ben ©d)iffen

herüber l)unbertftimmige 3i^ii'*ufe erfd)ollen unb bie

Bürger frieg^luftig tt)ie ^iöiliften it)re 33emerfun9en

über bie $atabe auStaufd^ten.



^
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"^xt %t\\c^6)^\\\\x\\^'^\\ beluftigten \\6) nun bamit, ben

jtDeibeinigcn ^l)ilofopl)en auf bcr Säule mit bcm
pl)iIofüpt)ifcf)cn ftaifcr ^u uerolcirf)eu. ©ie Ratten um
red)t. Äaifcr Julian fal) lueber meland)olif(i) uod)

feierlich brein. ^ie 3ll)nlirf)!eit mar gauj äußerlich.

Siu unf(^ciubaror, ftcincr, ftämmigcr 3Jtann t)ou etroa

breifeiö 3al)ren, fafe er ju ^^ferbe mie ein SRefrut. 5?ur

fein geiftrei(J)er ftopf mit bem langen, fd^muljigbraunen

^I)ilofopt)enbart unb bem fat)len Srf)äbel erinnerte

entfernt an ben S^ogel auf ber Säule. Unb xo^^ bie beiben

©trafeenjungen befonber^ jum 2ad)en reiste: genau

fo, tt)te ber 5}tarabu je^t mit bem re(i)ten %\\%t (xv.^

bauernb unb ernftl)aft an ben @cf)äbel!no(^en fragte

unb fd)euerte, nad)ben!li(^ unb eifrig, fo fragte unb

fd)euerte ber Äaifer in feinem unorbentlidf)en 33arte

I)erum, mäljrenb er ba^ gerabe t)orüber3ieI)enbe Sie**

giment mit einigen !riegerifd)en 9tebenc^arten begrüßte.

„SSormärt^^, jungen! W\t mollen auf bie Werfer

lo§bref(f)en, baß inir '^o^^ leere Strol) üon il)ren Slö:pfen

übrigbleiben foll! ßy luirb ein luftiger frieg^ merben

!

^OiOtw mir äufammen bie tapfern St^maben bei ©trafen

bürg in bie 'ißfanne gel}auen, fo merben mir bie 5|Jerfer

t)or un^ berjanen mie eine .^^ammelljerbe
!"

Unb ber faifer manbte fid) nad) binten, um ben

©roferabbiner i^on ^erufalem {)eranäuminfen.

„ßuer GJefnd) ift in ©naben bemilligt. 3l)r follt \^Qi^

©elb er{)alteu, um euren alten Xempel mteber auf^

lViJoo.\\^\\. 35?enn ic^ au^ bem Stiege nad) .^^aufe lomme,

fo befud)e id) eud) einmal in ^crufalem. ®a müßt it}r

mir bie gel)eimen 33üd)er über htw ©aliläer vorlegen,

'^^w it}r gefreuäigt l)abt. ^6) fammle 'ilJlaterialien ^u

einer großen ©atire auf ben ©efreujigten. ^c^ bin

eu(^ in ©naben ge mögen."
SBieber flang ein Sommanboruf, unb „®uten 9Jlorgen,.

3Kajeftät!" fd)allte e^ burd) \^o.^:> ®e!lirr öon ©ifen.

%\t le^te 5lbteilung ber Infanterie mar vorüber unb bie

Äaöallerie begann üorbeiäujietjen. '3)e^ taifer^ 9lugen,

bie eben bo^t)aft aufgeleud)tet batten, blidten mieber

ernftl}aft.

M®uten aSorgen, ^anjerreiter!" rief er mie öer^*

manbelt mit mäd)tiger gelbt)errnftimme. ,,'^\)x fet)t

brat) au$! 3tbrett! ^f)r merbet mir teine ©d^anbe

m.ad)en! ^d) I)abe mir fagen taffen, baß bie perfif^en

9Äamfell^ gauä öerjeffen finb auf afrüanifi^e Süraffiere
!"

'i

ein rof)e^ ©elädjter ber näd)ften ©olbatcn ant^

mortete, unb ba^ gange ^Regiment nal)m fofort \,^^

@eläd)ter auf. ®ie ^ferbe miel)erten unb fd)ritten tn

tänjelnbem 5Jlarfc^e vorüber. ®er Slaifer marf benen,

bie suerft gelad)t l)atten, tufeDänbe äu, unb fprac^

bann fd)on mieber mit bem ägt)ptifd)en ®tattl)alter.

Äurs unb entfd)ieben lauteten feine 93efet)le. ^^^ l)anbelte

fid) um 9?ad)fenbung iunger 5JJannfd)aften, um ben

aSromant, t^or allem um einen großen ®etreibetran^^

toort, meld)er t)on Dberägt)pten au^ burc^ ba^ Stote

gjieer an bie TOünbung be^ eupl)rat gebrad)t merben

foUte. ®er Statthalter burfte fid) feinen ©mmurf er-

lauben.
. ^^ .^^ ..^ c

Sulian sog fein ^ferb eimge Schritte äurud unb

titt bann gegen bie ©ruppe ber d)riftlic^en ®eiftlid)!eit

lo^, aB ob er fie unter bie ^ufe feine<3 Xtere^ brmgen

mollte.
. ^ ' ^ iL UL

,9Za, it)r Pfaffen!'' rief »ulmn, unb mieber fragte

er fic^ im 33art, mäl)renb er mit ben S*^^^/^!
J|.^^^^

%v.&)^ immer meiter gegen bie «eine ber 0eiftltd)en

trieb. .9?a, il)r Pfaffen, l)abt il)r l)eute tu euren foge^

nannten ©otte^M)äufern für ben ©ieg ber ^erfer gebete ?

3d) mill e^ fd)on glauben! ?lber meinetl)alben !onnt it)r

\,^^ ungeftraft tun. eold)e ol)umäd)tige Xemouftrationen

t)erfolge id) nid)t. 3«) t)raud)e bie ^ilfe eure§ ©efreu-

äigten nid)t. ^d) möd)te eud) nur l)öflid) gebeten ^aben,

mU euren eigenen ffatjbalgereien fertig gn fem, mcitn

id) nad) bem ©iege mieber unter eud) trete, .vj modjte

bod) enblid) miffen, moran it)r Okililäer eigentlid) glaubt,

©eit tünfäig .^al)ren, feit mein blutiger Clieim euc^ ^^
|)eft in bie^anb gegeben t)at, ftreitet it)r über bte 3Zatur

eurer ®ottl)eit. 9la, §err ergbifc^of, f)aben ©te e^

enblid) beraub '^'^

Der erjbij^of ftanb fo bid)t oor bem topfe bc§

<Pfevbe§, h<x% beffen ©c^aum il)m ben roeifecn 5öart

beilegte. Der taifer fuc£)tc il)u norf) »ctterju branflen,

ber ersbifdiof ftanb aber fcft, unb hüi ^fcrb wollte

nid)t mebr oor.
. ,. ^ . ,< ,ca^

„mieftät," fante 9ltt)anafio§, „>mr fmb !att)oUfd)e

gljriften unb roerben un^ »on unfercm GJlauben wcDer

burcf) bie (Sd)ärfe be§ 3Sorte§ nocf) burd) bie Sct)arre

beä ®cf)U)erte§ abwenbifl marf)en laffen. Die ^rimleflien,

it)eld)e bie Sßorgänger ßuer «laieftnt un§ Berltet)en

t)aben ..."



„®ie $rit)tlegten ^ebe iä) lieber auf!... Öuten
SKorgen, Smiäenreiter!"

„eJuten 9Koroen, Wajeftät!"
ein ^Regiment leidster ^Reiter, ba§ öox furäem t^on

ber ®onaii nad) 2(frifa t)erfeöt it)Otben tvax, um ber
ägWtifd^cii Äatiaücric gegen bie SSebuinen beiäuflcljen,
ritt tiorbei. ß^ maren n^ilbe, gelentige Serien mit langen
^aarfle(f)ten unb mirren fc^n:)aräen (S(J)nurrb arten. ®ie
Stanbarten biefe^ 3tegiment§ trugen über bem römifdien
9lbler ba^:> 3ei(})en be^ Äreuje.^ unb bcn ^Ramen^gug
Sefu^eijrifti. 2)er Staifer ballte bie gauft, aber freunb-
Ud) öjrüßenb rief er ben 9teitern in it)rer 5mutterfprad)e
äu:

„®eben!et eure^ alten 9iul)me§! Saßt eud) üon ben
SSeteranen erjä^len, mie fie unter ben alten ©ötter-
ftanbarten in ber 'Donauebene breinget)auen f)aben!
Unb mißt il)r nod), mie il)r unter meiner 5üt)rung auf
©tjrmifd) losgegangen feib? Donnermetter, ba^ tüar
ein 3iitt! äSifet il)r nod)? gine fjalbe 9Jleile in Karriere
an 9KaiSfeIbern oorüber unb bann an ben 5RebenI}ügeln
f)inauf. mx l)abcn bie geinbe ^eruntergefd)miffen, bafe
fte mit il}ren f))tfeen Reimen im SSeinberg fteden blieben
unb mit ben «einen in ber Suft geftifulierten, aU sollten
fie meinen «etter ^u ^ilfe rufen. Der aber ftarb oor
©(^reden über biefe neuen telegrapf)ifd)en 3eid)en.
euer ^Regiment ()at mir bcn erften Sieg gebrad)t!
Dafür follt i()r in ^^Serfien neue ©tanbarten Wegen.
9Äit einem großen J' barauf. "S^a^ foll aber ^ulianoS
bebeuten. STm Sage ber 3Seif)e follt il)r fünfzig gaffet
perftfdjen aiöein auStrinfen bürfen — mit tt)eiblid)er

Sebienung !"

Saifmunternb lacftte ber Jlaifer auf. Doc^ fein ed)0
toar ju I)ören. ©tumm unb ernft mie ein ^Regiment üon
5J?önd)en ,^ogen bie d)riftlid)en ^Reiter vorüber. Selbft
bie $ferbe ijidtcn gemeffenen @d)ritt. Unb feinblid)
bhdte ber ©tanbartenträger, ein riefiger mann mit
langem geflod)tenem ©d)nau§bart, ben .taifer an.
Der rourbe bleid), aber ba^$ S3lut !et)rte in feine äBaitgen
äurüd, aU ber Sräger t]unbert ©d)ritte tneiter bie ©tanb^
arte loie 5um ©ruße fenfte. Dorthin auf bie erfte ©tufe
ber flatt)ebrale Ijatte [\d) ber (Sräbifd)of mit feiner ®eift-
lid)feit nad) ber t)efti3en 2tnf^5rad)e beS ffiaiferS jurüd-
geäogen. Unb biefer fal) nod), mie ber greife 2ltl)anafio^

r

bie red)te ^anb er^ob unb bie d)riftlid)e ga^ne be§ $Re^

gimentS fegnete.

Der taifer ftieß feinem i^nd)^ bie ©poren in bie

glanfen, ba'^ er fid^ )?lö^lid) l)ob unb bann ämifd)en

ben Sansenreitern unb ber faiferlid)en ©uite üorfprengte.

9Kit eigener ^anb riß Julian bem Fahnenträger bie

©tanbarte auS ber §anb, marf fie 5U 33oben, unb mit

eigener ^anb riß er il)m t)on ber ©d)ulter bie Sifeen,

bie feine SBürbe bejeidineten.

„D)u bift begrabiert/' fd)rie ber Slaifer, feiner felbft

nid)t met)r mäd)tig. „211S gemeiner ©olbat toirft bu
bcn .trieg mitmad)en unb roirft 3euge fein, mie mir

bie 5lltäre beS Qcu^ in ber perfifd)en ^auptftabt auf^

rtd)ten ! Unb menn bu nid)t im Striege f ällft, bu meute^

rifcJ)er ^imb, fo mirft bu bei ber 9fiüd!et)r oor ben Singen

beine^ (Sräbifd)of§ bcn Job beineS ©aliläerS fterben,

beim ^cu^, bei ber ©onne, beim ungenannten ®otte!

Sd) bin bod) neugierig, mer t)ier auf ©rben bcn fürjeren

gießen mirb! Db er, ber ©ol)n,beS Qi^^tnermannS au^

©aUläa, ober id), ber römifd)e Saifer, ber §err ber

3Selt! SRarfd)!"

Dt)ne ©tanbarte jog baS 5Reiterregim,ent meiter.

D)ie mufterl)afte Difäiplin ^ielt oor unb Julian lad)te

:^öt)nifc^ auf, aU er mat)rnat)m, mie biefe d)riftlid)en

©olbaten, o{)ne mit ber SSimper äu juden, fid) bie fdjmere

93eleibigung gefallen ließen.

D)ann manbte er fein ^ferb unb bemüljte fid), burd^

©d^er^morte unb fiegeSfid)ere 5Rufe ben STuSbrurf feiner

tafd)en %at ju oer mifd)en. Die SReiter blieben un=^

bemegt. Slber bie näd)ftfolgenben 2:ruppen jubelten

il)rem Äaifer mieber jn, unb aU erft gegen elf Ul)r

bie 5lrtillerie an bie 3teil)e fam unb unter ber oermun^

berten Unru{)e ber 3iifrf)auer bie unget}euren 93elage^

rung§gefd)ü^e, oon un^ät)ligen Dd)fen gejogen, über

baS ^flafter bornierten, ba naljm bie ^arabe einen

ftol^en 3luSgang.

D)ie Seoölierung flüd)tete bor ber fengenben ©onnen*'

fllut in bie ,t>äufer. Der Äaifer aber fd)ien nic^t er=^

matten äu mollen. 5Rid)t einmal bie ßinlabung ju einem

grüf)[tüd im ©d)loffe nat)m er an. Er ließ fid) au^

ber 33ube ber näd)ften Dbftoerfäuferin ein «rot unb
ein paar Datteln bringen unb nal}m bie einfad)e maijU
jeit ju ^ferbe ein, h:)ät)renb nodt) bie Saftmagen mit bem
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OJepäcI ber Dffiäiete in enblofet W\\)t I)mter bem

Sltmeeforp^ cin^errajfeltcn.

- „3d) mufe nod) t)eute t)or 5iad)t abjegeln unb möcf)te

nid^t fort, ot)ne bie (Set)en^tt)ürbi(ifeiten ber ©tabt in

2lu9enfrf)ein genommen jn I)aben. Sä) bitte bie Ferren,

jid) mir anänfd)Ue6en. 2)a^ erfte nnb mic^tigfte mirb

fein, bafe id) mir bie altberüt)mte Slfabemie unb 93 i^

büott)e! mal nät)er anfet)e. 2)a foll ja aud) allerlei cf)rift-

li^er Unfug fid) eingeniftet t)abeu. S8ir moUen grünb^

lid) ausfegen. äSer übernimmt bie (5ül)rung?"

®er ^räjibent ber 2l!abemie trat t)or unb bat mit

jd)tt)ad)er Stimme um bie ®nabe, an bem fd)önften

iage feinet Seben^ . .

.

„aSeife fd)on! Sie finb einer t)on htv. unfid^eren

tantoniften. Sinb unter meinem aUerd)rifta^ften

aSetter, bem TOörber, für ein ^od)äeit^farmen ^rofeffor,

unb bann ^um Sot)n bafür, \>o!^ Sie fiebjig ^aiire att

tüaren, "ißräiibent geworben. 9la, übernet)men Sie

mal bie Xete."

%tx Äaifer fprang rajd) üom ^ferbe, unb ber 3ug

fefete fid) in SSemegung, üoran ber Saifer, tebt)aft unb

jugenbli^. "^thtw i{}m, immer um einen Sd)ritt jurüd,

mit bem Sopfe aber unter unaufl)5rUd)en 93üdlingen

ftetS in ^örmeite öorau^, ber ^räfibent ber 9tfabemie.

hinter it)nen '^a^ miatärifd)e ©efolge be§ taijerS unb

eine ftattUc^e 9Kenge Don ^rofefforen unb ®eiftUd)en.

einjelne ®efd)äft§leute brängten fid) ju unb öerftanben

e§, Ud) öom taifer in ein ®efpräd) i\t\)t\\ äu laffen,

beüor nod) ber ,t)ciupteingang erreid)t mar. Julian I)atte

ben ^räfibenten wo^^ ber Slnjaf)! ber 93ü(^er gefragt.

"m ber alte ©err mit ber Stntmort jögerte, rief ber

^apierfabrüant Soffept) auf brei Sd)ritte (Entfernung

tierüber: „SBarum fragt ber Äaifer nid)t mid)? S^ ttieife

au^menbig, bafe 35 760 93änbe mad)en allein bie ?lftro^

nomie au§."

®ie alten 3läte unb Dffiäiere, bie fd)on unter .«on-

ftantin unb beffen Söhnen amtiert l)atten, erfd)ra!en

über biefen neuen 93rud) be^ ^ofäeremonielB. ®er

taifer aber minfte "^tw gabrüanten Soifepl) freunblid)

^eran unb ftellte feine tüeiteren ^Jtagen an it)n. Soffept)

blieb !eine ^Intmort fd)ulbig. S)a§ ^omerjimmer ent^

t)alte 13 578 93änbe, flried)ifd)e Wtöf»^Pt|ie 75 355

unb fo meitet.

$Iö^lid) blieb ber Äaifer nad)benllid) fielen unb

fagte: „^ören Sie, lieber Soffepl), Sie follen |)of^

lieferant merben, aber nur, tt)?nn id) vcX&i überzeugt

I)abe, ^0.% 3^re eingaben rid^tig finb. 3d) mill bie lefete

3iffer mit bem Äatalog t)ergleid)en."

„®ott, gered)ter!" rief Soffepl) jitternb unb bod)

lieber fred). „©eftatten 5Jlaieftät mir untertänigft,

3:^nen ju fagen, \io!^ ba^ nod) nie ein Saifer gemad)t

l^at. 9t'u ja, id) mill jugeben, meil ^Jlaieftät ^at miffen

mollen alle^ fo genau, l)abe id) ein paar Heine 3iff^^u

erfunben. So rooUen e§ fonft immer bie Äaifer t)aben.

9lber bie S^aufenber roaren rid)tig. Unb id) mill 3f)uen

fagen, ^Kajeftät: Sft e§ für SRajeftät nid)t genug, rt)enn

bie "Saufenber rid^tig finb?"

®er taifer lad)te I)erälid^ unb üerfprad), fid) bie

Sel)re ju merfen.

So gelangte man burd^ eine nameulofe Seitengaffe

in bie Slöpferftrafee unb öor ben ^aupteingang ber

?Ifabemie. Eine mäd)tige Säulenljalle, auf bereu Stufen

^unberte oon ^Beamten unb Wienern be§ .^aufeS S(uf^

ftellung genomm.en f)atten, lub jum ©intritt ein. 3^^
9ied)ten \x\\\y §ur Sinlen ftanben 93ilbfäulen gried)ifd)er

$(}tlofopI)en unb 2)id)ter.

Sßan betrat \i<x^ ©ebäube, imb üon Saal ju Saal

übernaf)m ein anberer ber ^rofefforeu bie ©rllärung.

911^ rpäre er ein 93ibliotI)efar t)on gac!^, ber nur feiner

Stubien megen nac^ Sllejanbria gefommen, ging Julian

öon Saal gu Saal, jog \^(x ein feltfameS ©jemplar <x\x^

ber 9fieif)e t)ert)or, fletterte bort auf einer ber bequemen

ßeitern bi^ jur 'I)ede t)inauf, um fid) üon ber 3iid^tig^

fett irgenbeiner Eingabe äu überjeugen, ober er fe^te

fid) gar mit einem 93anbe ber fd)önen 2lu^gabe be^ §omer
an eiltet ber Ileinen 3:ifd)d)en nieber unb laS ein paar

aSerfe.
•

%\t gried^ifd^en 2)id)ter feffelten "^txi Äaifer allein

gegen eine Stunbe, unb t)on i^zw ^l)iIofopl)en n)ollte

er fid) gar nid)t trennen. 3Jlit ^^SlatonS Staatenlet)re

in ber |)anb füljrte er ein lebl)afte^ ©efprüd) über ^ugenb**

ergietjung unb fefete e^ fort, mä^renb er fdl)on ben Slügel

ber matt)ematifd)en 93ibliotI)ef betrat, ^ier geftanb er

freimütig ein, baß er ein 8aie fei, \x\\h ließ fid) öon ben

$rofejforen ber einzelnen gäd)er jo im ^orüberfliegen
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$ßotträge über ben ougeui»Iirfii(i^en (Staub bet befon«
beten ®ifäiplincn tialteii. S)a§ ©efolgc toot ooUfommcn
ermattet, uub äWeimal fd)on I)attc ber alte ^röfibent
ber Slfabemie eö öetuagt, 9Rajcftät ju einem «einen
Smbiß einjulaben, ber in bem prad)ttionen (£m))fangg«=

{aal vorbereitet fei. ®at)on moIUe ber Saifer nid^tg

miffen. aSer i^m biene, muffe ebenfo frugol leben
fönnen, wie er felber.

9Rit 3:t)eon, bem berüljmten ^rofeffor ber SO?ed)anif,

begann ber taifer ein ©efpräd) über bic tonftruftion
eine§ neuen 58cIogeruug§gcf(i)üteä. ®er taifcr bett)ic§

tütf)tige Seuntniffe in ber 35aüifti! unb gab bem ®elet)rten
eine allgemeine 3bee, wie bie ©^Icuberfraft ber aJten

9Kaf(i)ine uerbojjpelt »oerben fönnte. ^ßrofeffor Xtjeon,
ber f(i)on metjrere tDiffeufd)afttid)e unb proftif(i)e 9lrbeiten

für bie faiferUd)e 3lrtiIIerie au§gefü{)rt t}atte, fd)icn I)eute

nicf)t recf)t bei ber ©ad)e ju fein. ©d^Uefelid) fiel eö bem
taifer auf.

„SSaö ift benn ba^, lieber Xljeon? Sie würben
mir aU einer ber treueftcn 9tnl)änger unferer alten
©ötterreligion gerüfjmt. ^ct) t)abe auf ©ie gered)net.
Sie miffen, roa§ biefer gelbäug für mirf) bebeutet,
©ie roiffen, ba^ id) biefen ^erfertrieg glorreich be*
enbigen muß, um bann in langer griebenSrcgierung ben
inneren ^einb bcfiegen ju fönnen, ben neuen gali»

läifct;cn 2ttt)ei§mug, ber gegen unfere alte ^Religion,

gegen ©ötter unb Stf)ron haS^ §aupt ertjebt. ©ie miffen,
ba'^ \6) biefeö ©efinbel ^u ^aorcn treiben will, wel(i)e§
ollgemeine @leid)r)cit unb 93rüberlid)!eit unb maö weife
icE) lel)rt unb ben ©alitöer ju einem neuen ^t)ilofoplien
ma(i)en will, ^ahcn ©ie feine Suft, mir babei ju l)clfen?"

3;f)eon, ein ftattlidf)er Wann üon wenig über oierjig

3al)ren, beugte fic^ I)erab, al§ ob er bem taifer bie
$anb füffen wollte. Seife fagte er mit Sränen iu ben
2tugen:

- „9?eräeif)ung, SRajeftöt, niemals werbe id) ju ben
e^riften übergel)en. ®ie ©ötter I}aben feinen treueren
Wiener. Stbcr t}eute nod)t — öor oierjef)n Stagen f)at

mein junges SBeib mir ein tinb gefd)cnft — unb t)eute

nad)t ift mein junget Sßeib geftorben, t)at mid) mit ber
tleinen allein gelaffen! ^eute nad)t! 3d) allein mit
bem tinbe!"

®er Äaifer brüdte bem ^rofeffor ^erjlid) t>tej>anb.

„S8eräeit)en ©ie mir! «leiben ©ie in meiner 9toJ)e

!

Unb in neroöfer ^aft eilte ber Saifer in ben nac^ften

©aal, rüdfid)t§lo§ unb unermüblid).

@§ war fed}§ Ut)r worüber, al§ ber .^aijer benj«eu^

bau betrat, beffen erfte 3tbteilung bie «ibel ber »üben

in äo^lreic^en t)cbräifd)cn ejemplaren unb bxe Uber<

fefeunq ber fiebjig ®olmetfd)er, fowie äat)lretd)e .tom^

mentare unb PfSwerte enthielt, ^iet w«*'^*«". j^^it

Dielen ©tunben bie iübifd)en ^Rabbiner unb bie (^rntU^en

©eiftlidien, um bem tatfcr i^re tenntniffe äur Sßer^

fügung ju ftellen. Julian fragte unter
f^f^'S^'^l^""

unb So§^eiten bie Suben nad) bet ©efc^.c^tc it)tet

beiltgen 33üd)er unb la§ aud) auf ber ©teile etn ta^Jttel

au§ bet ©etJtuaginta. ®er Dberrabbiner J^atte U)m

gur günftigen SBorbebeutung ctwo§ au§ bet ©toberung

tanaan§ oorgckgt.
. /~ rs. x

„eure 9Kofe§ unb Sofua finb »iel äu gute ©olbaten

gewefen, um erträglicf)e ^()ilofopt)cn m fem. <»;<> l)aben

5u tiiele ©efe^e gemacht. 5ibcr i"^"icj^t)in l)abe ic^

9(d)tung »or bem Sllter biefer «üd)er. m wül m «fien

eurer gebenfen, wenn id) etwa§ ©ebräifd)e§ fmbe. ^^d)

laffe allc§ auf ©d)Wetn§lcber abfd)reiben."

3um brittcnmal war bet etäbifd)of ootgctretcn,

um' in einer oorbeteitcten 9?cbe bie 33ebeutung ber

Subenbibel für ben neuen d)tifilid)en ©tauben au^^

einanbetäufe^en. 3e§t gelang e§ i'om, ju SBorte äu

lommen. Qefuö et)riftu§ f)abe ba§ ßercmontalgeft^

abgefc^afft, wcld)e§ ©einet «kjeftät mü $RecbJ fo

finnloä etfc^eine; unb wenn gjtafeftät btc ©nabe t)aben
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tDoUte, einen Saal meiter ju gc^en, fo merbe er bie

fd)önfte Sammlung aller tt)id)tigften Sdiriften ber c^rift^

lid)en ^l)ilofopl)cn t^orfinben.

„$5(^ bitte, jid) nid)t ju [tören, meine Ferren!" rief

ber ffiaifer t)ölinifd). „3iet)en Sie fid) ju ^^ren dirift^^

lid)en ^t)ilofopl)en äurüd unb faften Sie bort, 'co^^m

Sie tüollen, \o\t ^l)re neuen 5Äenfd)enbeglüder, bie

9J?önc^e ! aSei bem ©ebanfen, bafe d)rtftlid)e $f)ilofopt)en

meine geiftigc ftoft fein tonnten, habe id) plöfelid) einen

fold)en S^unger befommen, bafe ic^ bie ©inlabung be^

^errn ^räfibenten annct)me, für mid) xmb alle guten

93ürger be^^ $Reid)e^. entfd)eiben Sie felbft, ^err ©rä**

bifd)of, ob Sie ein ®la^ 2Öein ober ein tapitel Drigeneö

bor^ie^en. tiefer t)eilige ^err foll ja au^nel)menb

frugal getoefen fein!"

®er Saifer fafete 3:t)eon unter ben 9lrm, unb über

Drigene^ fpottenb, folgte er bem ^räfibenten in ben

großen ^runffaal, mo brei mäd)tige SBüffet^ aufgeftellt

roaren unb mot)in fid) nun \>Qi^ faiferlii^e befolge mit

Sluflöfung aller Drbnung ftür^te. ®er taifer felbft nat)m

mit abfid)tlid)er gntl)altfam!eit nur ein SSrot imb ein

@la^^ 3öein, mäljrenb bie Offiziere unb ^rofefforen

gieriger, aB e^^ mol)l Soffitte tnar, über bie guten 2)inge

i^erfielen. Selbft bie d)riftlid)e ®eiftlid)feit, bie tDiber^^

tüillig gefolgt mar, üergafe beim ©ffen it)ren '^^xv, unb

il)re Sorgen. 9hir bie S^ben berüt)rten nid)t^.

®er Staifer fprad) mieber mit 3:f)eon über bie %tx^

befferung ber Selagerung^ftüde. 3:t)eon follte fein SSeib

in $Rube begraben unb betrauern, barm aber mit bem
Sireftor ber 5lrtillerieti:)er!ftätten in SSerbinbung treten

\\\<^ baö geplante neue ®efd)ü^ möglid) ju madien fu(^en.

2:l)eon f)a1te ein ®la§ arabifd)en SBeine^> ju fid) genommen
unb rt^olltc fi(^ eben lebl)after aB bi*^l)er über feine a3e^

rcd)num]en au^fpred)en, aB^ ein lauter Särm Don ber

Strafe bie 5Uifmerffamfeit be§ taifer-^ abteufte. SRafd)

fd)lug Julian bie Sortieren ^um SaÜon beifeite wv!^

trat f)inau^, um felbft ^u feben, ma$ t)orget)e.

,,5llle^^ mill er felbft fetjen,'' flüfterte 3offept) einem

aSetter ju.

Unten in ber 'Jö^.iforftraße Tratten fid) über taufenb

5)lenfd)cn üerfamntclt Vx\\^ fd)::ncn jtüei Parteien ju

bilben, bie beftig miteinanbcr ftritten. 93Zan t)atte "^(x^

erfc^einen be^ '.taifor^^ n'dit bcmcrtt. tiefer fd)ldte

t)erunter, um eine äuöerläffige 9Jiel^ung iv, ertjalten.

33et)or aber ber SSote äurüdfet)rte, mar ^rofeffor 3:{)eon

auf ben 93al!on geftür^t unb t)atte fid) bem Jlaifer ju

güfeen gemorfen.

,,S(^üfeen Sie mein Äinb, 9Kaieftät! 9Kan milt e^

mir taufen."

•Ser taifer trat in ben Saal jurüd. 'Die 9tber auf

feiner Stirn mar angefd)n)ollen. ©efc^loffen öerfam^

melten fid) feine Dffijiere um ibn. So t)atte er o^x^^

gefet)en, aB in ber Sd)lad)t bei Strafeburg ber 9Serrat

be^ S)aifer^ Sonftantino^ il)n einer ^ieberlage na^e

brai^te unb nur feine perfönlid)e 2:apferfeit ben Sieg

ber Sd)n)aben oert)inberte.

Der Saifer liefe fid) berid)ten. So niel mar gemife,

'^o!^ ber d)riftlid)e ©efellenüerein ^tv, Xumult im Slfa^*

bemiegebäube baju benu^en mollte, um ba^ fleine

2:öd)terd^en be^ ^rofeffor^ 5:t)eon gegen ben Sßillen

be^ SSater^ ju einer et)riftin ju mad)en. Die (^riftlid)e

Slmme mar beftod)en morben, unb bie 9lbfid)t märe

gelungen, menn ein iübifd)er aSibliotbefbiener nid)t auf**

gepafet xmb S^ter gefd)rien t)ätte. 9Zun ftanben fid)

auf ber Strafee bie jungen Seute t)om ®efellent)erein,

meld)e bem eräbifd)of unbebingt 5ur SSerfügung ftanben,

auf ber einen Seite, bie @ried)en unb ^whtw auf ber

anbern Seite gegenüber. ^a\\ batte bie 5tmme mit

bem S^inbe in ba^ 9l!abemiegebäube ^urüdgebrad^t unb

füt)rte fie je^t in ben ^runffaal oor ben Saifer.

„9Jiaieftät," rief St)eon, „nod) beoor ba^^ Sinb ge-

boren mar, I)aben fie mein arme§ Söeib gequält, eö

ber neiien tir(^e jn t)erfpred)en ! Dann l)aben fie ber

tranfen feine 31ut}e gelaffen unb burd) unaufl)örU(^e

93ebro^ungen bie 2:obe^franft)eit mot)l oerfc^ulbet ! 3e^t

mollen fie hQi^:> arme 2Bürmd)en 50faria taufen, bamit id^

auf meine alten Stage anftatt eine^ lieben Äinbe§ eine

geinbin, eine Et)riftin im ^aufe l)abe!"

Der ffaifer minfte bie 9lmme ju fid) t)eran unb

nabm if)r ba^ fiinb au^^ ben 5Irmen. Da§ lag fd)lafenb

in feinem Stedfiffen unb bemegte nur leife \^(x^ I)olbe

töpf(^en, aB ber Saifer fid) ()erabbeugte unb 5ie meifee

Stirn mit feinen l)arten Sarttjaaren berül)rte. Slobe^^

ftille ^errfd)te im Saal.

„Un^ beibe follen fie nid)t erobern, bu arme^ %t^

^
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fd)öpf!" flüfterte bet taifer. „^id) nid)! unb mid)

nid)t, fo tr)at)r id) ^uUano^^ tjei^e!"

^3^)^ Ferren!'' rief er bann jo laut, bafe ba§ tinb

ertt)ad)te unb mit feinen fd)rDaräen, it)unberbaren klugen

auffd)aute, „i^r Ferren, id) t}abe eiligere^ ju tun, aB
^reöler l)ier ju ftrafen! Slber id) fünbige eud) an, bafe ber

Ärieg gegen bie ^erfer nur ein 9Sorf^)iel fein foll beffen,

tüa^ id) gegen bie inneren ^einbe meinet 9teid)e^ im
Sinne trage. ®iefe§ Äinb bleibt unter meinem ©d)ufe.

Seber glud) ber Untern^elt unb jeber 33üfe ber Über^

irbifd)en foII bie üerbammte S5a\\^ treffen, bie e^ tüagt,

ha^ treuäe^äeid)en über mein ^atenfinb iw mad)en.

SRaria moUen fie bid) taufen, bu arme^ ^iug, \u\h bir

bie lebenbige Seele ertöten, it)ie fie bie Seele ber S8elt

t)ernid)ten mollen. "Siie Seben^freube tDolten fie au^«*

Iöfd)en, mie fie bem ©ried)entum icbe Suft unb jebe

?5reube t)ergänt fiaben für lange ^t\i. 'äJiorb unb Sob,

|)err ®r^bifd)of! gittern Sie üor meiner 9?üdfunft!

i)iefe^ Äinb aber foll feinen ber bcmütigen Sl)riften*

namen tragen. 3d) meil}e e^ bem oberften ©ott im
^immel, bem ^^u^ .^t)pato^, bem l)öd)ften 3^^^/ ^^^b

id) nenne e^ ^tjpatia.''

Wxi beiben Rauben t)ob ber Äaifer ba§ tinb empor,

mit berfelben Scroegung, mit ber ber gried)ifd)e ^riefter

bei btn t)eiligen 9Jh)fterien ber unbefannten ©ottI)eit

Opfer barbrad)te. SRüt)rung unb l^xxtht lag auf feinen

3ügen.

„3()r f)eiUgen alten ®ötter! 3Benn it)r nod) lebt,

tüenn iljr mid^ liebt unb menn if)r gemillt feib, ben

©aliläer nid^t ju euren f)immlifd)en Sifeen auffteigen

ju laffen, fo fc^üfet mir biefe^ ^inb ! 3d) merbe niemals

me^r ein 2Seib t)aben unb Sinber. SBer j^ud) bient,

bet mufe t)er§id)ten auf eigene^ ©lud. i^d) nel)me biefe^

finb für eud^ aB ba^ meine an. Saßt e^ ber ©rbe jum
^fanbe, ba'^ @ried)enlanb^ Sd)önt)eit unb 3Bat)rf)eit

unb ©ried^enlanb^ ^reube bauern merben, tro^ bem
©aliläer unb feinen Pfaffen, öeilige ®ötter, fd)ü^t

mir ba^ S^inb, mie if)r mid^ ^um Siege führen toerbet

für mid) unb für mein W\i) !"

©in leife^ SBeinen be§ Äinbe^> unterbrad) bie un=^

^eimlid)e Stille, meld)e ben Sorten be§ taifcr^3 folgte.

Julian lieB baö tinb bem 33atcr unb ging bann mit

mäd)tigen Sd)ritten auf htw eräbifd)of loö. ^rot)enb

ballte er bie ?fauft unb fagte nid)t^ al^: „2luf SBieber^

\

^^en nacf, bm Stefle! (Srft ben ^crfer, bann ben
(Jihlacr! 3c^ bin erft breifeiö 3al)te dt, unb tt,enn

hI' ?^ /"' '"?''
'f<

^'^^''''''
• ®^ *f^ 3eit, iDr «,emn,

tt)tr f(^iffcn un§ cm."
•^ i

> v «-vt»/

Uiib oI)ue ein SBort weiter su Oerlieren, eilte Julian
bie %xma\ {)inunter. 9?uv bie Dffiäiere foloten ihm
UntcM, Datto eine Srbteidmn her ^DfJi^in: olbafen Ä
ßefafet. lli^er ir)rer ©Pforte morfc^ierte bet tai erunb feine Su.te bem ^afen gn. ®ort mürbe er oonmer unanWißen «ojf^menoe mit Jpocfjmfen empfangen.
®.e @necf,en, b.e ,^nben unb ha^ ganje «ol! ber alt.
glanbincn %t)t, er Ratten uon feinem 9tnftreten geqen

nb ölucf ftraOIte aii^ beö taiferö Singen. ®i(f,t ior ber
(e neu Öaufbmctc bte tljn auf ba^ 9IbmiraI§f(*iff tragen
foUte r^c^tete er f,d,, fo f,od, er fonnte, auf unb rief"

f ^''""*!;
':5

^"^ f^""3c ©tabt t).ören, mit fcf)metternber
tommanboitimme:

„@ejt il)r bie Sonne, bie rotglütjenb bort im ^eer
untergeht ^in ,tanU, fie u^äu tot, ihr glaubt bie
alten ©otter waren geftorben. 2lber morgen rüb,wenn unfere guten Sd)iffe un§ f(^on Weit oon hierbem Äampf unb bem Sieg entgegenfahren werben,
morgen frd, w.rb f.e fic^ allgegenwärtig iu bem ©lanj;
bt§ ertten Sageö wteber ergeben unb wirb un§ leud)tcn,

/•"Ir." n/'""'
^''''^'''- ®«Ö '^^^ e^ mt, unfer allci

Dojfter ©Ott, ber I,örf,fte 3eu^ unb ber ©o'tt ber Subenunb euer @ott Sera^^ic, eö ift bie Sonne, bie ie^t f(^Iafen
get)t aber auffteljen wirb unb niemafg fterben. \ein
TJi' m''f f; \T' '"'* *»" ®^^^''^'^" ""t. fcgne

nA^h""^ ä^r/*' «anbbcwegung, al§ wollte er priefter^

1.'' f'^^Megnen, bie er t-erließ, unb bie Sonne

iE' ^l%^^"ti9 "ntertaud)te, bann fprang ÄaiferSudan auf fem S<^,ff, unter Dunbertftimmigem 9tufenhmrben bie Jane eingesogen unb langfam fdjwamm
baä öa^rjeug Dom Ufer hinweg, gwifc^en ben anbern
SkiffenJinburd, unb majeftätifc^ mit t)oIIen Segeln,

^inauT.
^^'"^f*''" '^^"''^ f^^'^f^"'^»' «u^ bem ^afen

S)er ^IjiIofo),rjenüoöeI üertiefe baä '^aä) ber SHabemie
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unb folflte in tDeiten Äreifen feinem Äaijet. San^e,

lange fd)tx)ebte er fjorf) über ben Sßaften, bann fet)rte

er mit fd^iüeren, I)arten 5IügeIfcf)Iä9en surüd unb [teilte

fid) mit einem Seine auf einen t)or9efd)obenen Steine

bauen ber 2lfabemie, bort, mo \^<x^ ^ateniinb be^ Äaifer^

länaft mieber fd)lief. 2)er Sßarabu fraute fid) ben Äopf
mit bem linfen %\\%t unb üapperte mit bem '^i)Vi(x\>t\

unb fd)Iofe forgenüoU bie 3lugen.

'Sie ©onne ! %\t Sonne ! 5Kein fiegrei(i)er Äaifer

!

(Sie ift nid)t gut, ift I)art mie bie ©ctter; tüot)! Itiftt fie

un^ leben, bo(^ liebt fie un^^ nid)t. Sie mill nur 3Bnfte,

fie tt)iU nid)t bein SBot)!. gjJoIoct) — 3Hörberin — 3Süften-

getDaltige? ©teine brütet fie, Steine ftatt 93rot! Slrmer

Äaifer, arme^ Äinb!

Unb ber $t)iIofopt)ent)ogel mad)te nod^ lange auf

bem ©teinbaüen über bem Settrf)en ^t)patia^, mätirenb

3llejanbria frf)on ft^Iief unb aufeer bem uralten SJlarabu

nur nod) ber ersbifc^of n)ad)te, ber (Sräbifd)of unb fein

Sefretär, meicfie 93riefe f^rieben nad) SRom, nad)

tonftantinopel unb nad) ^erfien, an bie g^^^be be^

Äaifer^ Julian.

1. Die Sugenb ber ^tjpatia
Unter ber Pflege einer treueren Slmme, einer ef)r^

Iid)en braunen 5^enad)in, mar .t>W<^tia ein S^tbr att

getDorben unb jum ©eburt^tag t)atten fid) niele Kollegen

3:{)eon§ unb mcle 93eamte au§ ber ©tabt mit I)übfc^en

unb foftbaren ®efd)en!en eingefuuben. "ßa^ ^atenfinb

be^^ taifer^, \^(x e^ fo fc^ön imb ernft unb glüdUd) in feiner

28iege lag, umrbe mie eine ^rinjeffin \^^\i(\^i. 5luf

"^a^ SSort be^ ^aifer§ t)in {)atten gried)ifd)e ^ejen unb

ägWtifc^c Pfaffen, fomie iübifd)e ^^abbaliften bem
«einen graben eine glänjenbe 3u!unft üorau^gefagt.

®a mar feiner unter ben ©ratulanten, meld)er nid)t (xx^

bie Bouberei feiner Sleligion ober an bie ^Jlac^t be^

•^^ifer^ Julian geglaubt I)ätte. Unb fo ert)ielt bie «eine

^^patia t)unbert ©aben, bie fie nid)t nerftanb, barunter

öi^le geI)eimniöt)olIe 5!JlitteI gegen Sran!()eit unb 5^ot,

3lmulette, meld)e fo ein ®iüd^!inb bod) niemals brauchen

tonnte. Unb bie 93Iüte ber t)eiUgen Silie, tt)etd)e ber

$f)iIofop^en[tord) müt)fam genug au§ bem innerften

®ftrtlein be^ 9lmmontempeI^ für \^<x^ ÄHnb get)oIt I)atte

y'

unb njelrf)e tt)t et nacf) einem ^lußc üon oieten 3Jleileti

bei ©onnenoufGonfl burd) baö Senktet öor bie Sßtege

wotf, mürbe oon ad)tlojen SKännexn jettteten.

3lut feinem mä(i)tiGen IJluge nad) ber ()ciU9en üiltc

etfuf)r ber traurige »Jatabu jcf)limme %emgfetten öon

anbereu toeitgereifteu «ögeln, oou 3lbleru unb Oexern.

®oc^ er muBte fdimeigen, benn man I)ätte tt)m bod) ntd)t

geglaubt, ©o jofe er benn Xag unb 9lad)t trubjelig

ba unb öerfd)mät)te bie lederften ^xW- ®ed)^ 2Sod)en

toäter fam ^<x^ fd)redlid)e ®erüd)t ju gufee nad) Stlej-

anbria, jo unfic^er unb ängftüd) freitid), bafe bie ^arteten

ber Stabt ftumm unb tatenlos SA gcgenüberftanbeu.

taijer SuUanoö fei tot! ^ ..^.

SBieber öier S8od)en jt)äter roar eö fem ®eruc^t

me^r. 3n ber 9lü{)enbcn SSüfte jenfeit^ be§ Xigri^

batte jid) bo§ römifd)e ^eer oufgerieben im tampfe

gegen bie feinbtid)c Siatur. ^ulianoä war üieUeid)t em

guter Solbat geroefen, ein großer gelbberr roar er nn^t.

Ober bie ^erjer mußten au§ ber Umgebung be§ taijerä

beraten gewefen fein. 9iid)t§ gelang, nirgenbS fteUte

fid) ber geinb jur ®d)Iad)t, 9lrmee unb aSoIf oon ^erfien

mit allem «iet) unb allen Vorräten äoflcn tiefer unb

tiefer inö innere be§ Sanbe§ unb liefeen ba§ loiferlic^e

ipeer allein in einer SBüfte. 2ßo eine Stobt eingenommen

würbe, ^0. fd)lugen wenige Stunbcn fpäter bie ^flammen

an allen Oicr ©nben empor.

Unb bann lam ber furd)tbare 3:ag im engpafe, wo

ber taifer bei ber 9iod)l)ut überfallen würbe, wo er wie

ein atafcnber ber Uberja^l entgegenritt unb mitten im

©ebränge toon ber ©eite ben töblid)cn ®d)u6 empfing.

3n ber Sobe^not t)atte ber gelet)rte Sibamoä auf-

gehalten neben i^m, unb fein 33erid)t oerfünbete ber

Sßelt bie legten SSorte be§ legten römifd)en Äaifcrs.

2)ag l)eröorguellenbe 93lut wollte SulianoS mit ber

red)ten Jöanb jurüdljalten, balb aber warf er e§ bem

öimmel entgegen, aB wollte er fid) fclbft bem ^om
be^ neuen ®otte§ al§ 9Kenfd)enopfer barbieten, ^onn

fanf er jurüd, graue Sobeäbläffe überjog fem 3lntli&

unb er flüfterte: „Ofalitäer, jefet t)aft bu gefiegt."

Sibanioä fügte feinem 93erid)te oerbammenbe SBorte

über bie iölörber feine« ©errn f)inju.
, ,^ • .

ein neuer taifer flieg auf ben 3:^ron unb balb wicber

ein neuer. ®o(^ in Sllejanbria l)i)rte man nur ii)ic
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9lamen unb fragte itnmer nur nod^ naä) ben 9!Jiörbern

be^ fatjer§ Sultanol. ®^> I)ie6, ber Äönig öon ^erfien

t)ätte bemienigcn feinet ©otbaten, ber fid) rüt)men

fönnte, ben römifdien ffaifer getroffen ju f)aben, ein

aSermögen öerfpro^en. 9Iber fein Werfer mad)ie fein

SRec^t geltenb. 9}ian erjäljlte, ber erfte @cf)uB be^ 3:reffen^

{)ätte bem Äaifer gegolten, unb bort, mo^er ber ©(f)u6

tarn, ftanben feine Werfer. 3^^i Sage lang magte ber

®räfaifd)of üon ^llejanbria nid)t fein ^au§ ju üerlaffen.

®enn ber ^öbel broI)te il)n ju fteinigen unb nannte
it)n laut ben ^JJörber be§ laifer^. ®ocf) tüieber fam au^
tonftantino^^el ein Sd^iff, mit 6JoIb für bie tird)e öon
9lle?:anbria unb mit neuen S5erorbnungen, meldte ben
Äaifer Quliano^ einen Slbtrünnigen unb ©otte^Iäfterer

nannten. 2)a jog ber er3bifd)of frei t)or allem SSolf

in feine tat^ebrale unb Ia§ ein ^ocf)amt; ber ^öbel
t)on Sllejanbria ftanb am Söege imb t)ert)öt)nte bie armen
Solbaten, bie nun au§ bem ungIüdUrf)en gelbjuge
f)eimfet)rten, franf unb in ge^en, Krüppel unb Sn^
öaliben. •

©iner t)on ben rücffe{)renben Solbaten, ber begrabierte

gai)nenträger eine§ »Steiterregiment^ t)on ber 2)onau,

beirf)tete lange im ^riüatjimmer be^ Grsbifd^of^ 2lt{)a^

nafio^. Sfflan fannte iijn mä)i, nidbt i^n unb nid)t ba§

fürftlid)e, blonbe SSeib an feiner ©eite; aber man nannte
if)n ben 5JZörber be^ Äaifer^^ unb toollte if)n nidji bulben
in ber @tabt. ®er alte gäljurid) aber toarf ftolj bie

fi^tüarjen g^lediten in ben 9Jacfen, ftridb fid^ tro^ig ben
geflodE)tenen ®rf)nurrbart unb betete in allen tird)en
unb fu(f)te fidE) ein $eim für ba^ SSeib, ba§ er irgenbtx)o

in ©ermanien erbeutet I)atte. ©r fanb enblid) ein Db^
baä) in bem t^erlaffenen ®efpenfter{)au^, einem burg^
artigen 93au, f)inten an ber Stabtmauer, ätoifd^en ben
ägt)ptif(f)en 93Zufeum^anlagen xmb ben ?rriebt)öfen,

ätt)ifd)en bem ©erapeum unb ber Jotenftabt.
2Ba^ bir 5JJarabu t)or il)rem genfter flapperte unb

toa^ ber ä5ater üor ifirer 3S5iege traurig immer tüieber

fagte: „©aliläer, bu Ijaft gefiegt!" ba^ fd)ien ber fleinen

$t)patia gleitf) brollig. ®enn fic lädE)elte, menn ber
Spater neben il)r ftanb, unb fie la(i)te, menn ber ^l)ilo*

fop^enftord) burd) ba§ offene genfter ungefd)idt ju tf)r

f)ineinfpasierte, um il)t bie Seit ju Vertreiben.

®^ toar einfam getuorben in ber Sltabemie feit bem

Sobe be^ taifer^. 9)ionateIang ängftigten fid) bie ^to.

fefforen Vor bem Übermut be^ gr5bifd)of^ 9ttf)anafio^,

unb aud) fpäter, aU öon Sfonftantinopel ber 93efef)l

gefommen tvax, nid)t^> an bem a3eftet)enben ju änbern,

bie ftrenge SBeifung, bie l)eibnifd)en Set)rer ber ^oä}^

fd)ule auf ben Stu^fterbeetat ju fefeen, fie aber junäd^ft

im ungefränften ®enu6 it)rer (Stiftungen ju belaffen,

ba blieb e^ einfam unb ftill in ben Seilen unb auf ben

^öfen ber berüf)mten ®d)ule. Grüben ba^ neu ert)öt)te

unb öergolbete treuj ber tat()ebrale überragte nun
ba§ Sadf) ber Sternroarte.

Oerabe unter ber Sternmarte t)atte ^rofeffor Sljeon

feine fleine '3)ienftU)ot)nung. ^er 5}?atl)ematifer mar
fein ?5lurnadf)bar. Jljeon lebte unb fd)lief in feiner Str^

beit^ftube; fein 2öof)näimmer l)atte er bem Äinbe unb
ber Pflegerin überlaffen, ber braunen gellad^in.

9todf) ein anbere^> junget 9)ienfd)enn:)efen lebte bort,

menige @d)ritte t)on ber fleinen ^tjpatia. Sfiboro^, ein

fiebeniäl)riger 3unge, ein t}odE)aufgefd)offener, brauner,

fd)n:)arät)aariger, langarmiger ®pafeenfd)red, burfte im
aSorjimmer be§ 5JZat()ematifer^ f)aufen, fc^lafen ober ftu^

bieren, leben ober fterben. 9?iemanb mußte fo red)t, mem
biefer fdf)eue unb bodE) mieber rüdfid)t^4ofe ^nabe get)örte.

3n ben ©efinbejimmern ber ?Ifabemie erjätilte man
fid) barüber eine müfte unb unmat)rfd)einlid)e @efd)id)te.

ein ägtjptifd^er ^riefter, ber ja jur ei)elofigfeit üer^^

urteilt mar, fei ber SSater, eine 9?onne, eine SSermanbte
be^ eräbifd)öflid)en Sefretär^, fei bie 9JJutter. 3tgt)p-

tifd)e^ unb ft)rifd)e^ 93lut, eine nette 2Rifd)ung! 2)a^

tinb fei öor bem erabifd)öflid)en ^alai^ au^^gefefet ge^

mefen, aber aU e^ bem aSerl)ungern nal)e mar, üon
irgenbeiner gutmütigen ^ienftmagb in feinem SBeiben^

forbe nad^ ber Slfabemie f)erübergebrad)t morben.
Unb bie Slnatomiebiener bel}aupteten, ^fi^^^^^ i^^

eigentlid^ fd)on tot unb iijuen Verfallen gemefen; man
l^abe ben tnabcn fünftlid) am Seben erhalten. ®enug,
für ba^ äBaifenfinb fanb fid) in ber fleinen ©tabt, meld)e

bie 9rfabemie I}ie6, jmifd)en meltcntrüdten Sef)rern

unb einer reid)lid) befolbeten 2)ienerfd)ar ein $lä^d)en
äum aBeitermudf)ern. SBie ba^ Unfraut ätoifd^en ben
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©teinen in ben ©den bet $)öfc, fo fd)oB er anf, genäf)rt

unb geflogen roie bie l)albn:)ilben $)nnbe auf biefen

^öfen. Unb menn niemanb tDU^te, in tüejicn Übt)ut

Sjiboro^ aufmud)^, mer it)n üeibete unb wcx it)m

Unterrid)t erteilte, fo fragte ber Slnabe am roenigften

banad). Qnx SWittag^jeit a^ er cUva^ an ber Sdimelle,

tt)eld)e bie nä(i)fte mar, f(i)Ie(i)te S^Ieiber ert)ielt er met)r,

aB er üöUig ju ^e^en tragen fonnte, unb feine Äennt^

niffe, ia, um feine Senntniffe mar e^ eine feltfame

©ad)e.

m^ 3fiboro§ etma fünf ^at)re alt mar, verbreitete

fid) plöfelid) in ber ganzen 3ttabemie bie 5lad^rid^t, er

fei ein SBunberünb. 3^^i ^rofefforen, X^eon unb ber

SRat^ematüer, l)atten i()n beobad)tet, mie er ben ©anb^

meg am Springbrunnen be^ britten ^ofe^ ba^u benufete,

um bie geometrifd)en Sinien einer fd)n:)er ju bered)*^

nenben 3Konbfinfterni^ grob, aber rid)tig mit einem

©tdbd)en nad)ju^eid)nen. Wan ftaunte unb forfc^te

unb e^ !am {)erau§, ba^ ber Heine S^nge momögli^
alle matf)ematifd)en unb aftronomifi^en 3SorIefungen

burd) bie offenen J^i^ft^^ ober brinnen im Saale felbft,

hinter einem S33anbpfeiler üerftedt, mit anget)ört l)atte

unb unter ben orbentlid)en Sd)ülern fdjon lange aB
ein närrifd)er 28ei§t)eit^^fd)a^ galt. (Sine naivere Untere

fudjung ergab, ba^ Sfiboro^ alle bie nerjmidten (^or^

mein unb langen ß^ff^'i^^^i^^i^ ^^i^^ au^menbig mu&te,

baf^ e^ it)ren inneren 3ufammeni)ang mitunter unge^

fät)r at)nte, gemö^nlid) aber gar nid)t üerftanb.

?tuf 3Ö3unfd) be^^ alten TOatt)emati!er^ mürbe 3fiboroä

in bie mnberfd)ule geftedt. ®ort t3erfd)lang er mit

glüdlid)er öier binnen t)ier 9Wonaten, momit bie anberen

(Schüler fid) iat)relang abplagten. Seit biefer 3eit eben

burfte er im äJor^immer be^ 9J?att)ematifer^ fd)lafen,

unb fogar an ben ffaifer nad) .tonftantinopel ging ein

^erid)t über ba^ aSunberfinb ab. Unb mirllid) fefete

eine ber ^rinjeffinnen eine fleine Stiftung für ben

Änaben au^.. er follte gute c^riftlic^e 33üd)er jum

@>efd)en! be!ommcn unb ju einem Streiter für ben

neuen ®lanb^n erlogen merben. 3Beiter reid)te bie

Stiftung freilief) nid|t.

So mar ber glurnac^bar be^ fc^önen fleinen ^eib en**

finbe^; aber er befümmerte fic^ um ^t)patia meber im

®uten nod) im 93öfen.

®iefe mud)^ trofe ber 9Jät)e il)re^ SSater^ nid)t gerabe

in gele{)rter eJefellfd)aft auf. 3l)re Stmme füt)rte ba§

fleine J^au^mefen meiter unb mar für ba^ Äinb bie

einzige 33efd)üfeerin unb eräie{)erin. ®er gute 91Äarabu

gemöf)nte fid), feine müf3ige 3eit bei .^tjpatia äujubringen;

aber in feinem 28efen lag mel)r 33etrad)tung al^ 93elet)^

rung, unb überbie^ öerftanb fie fein tlappern nod) nxä)i,

benn fie t)atte noä) leinen Schulunterricht genoffen.

Der «ater felbft liebte fein Äinb über alle^, aber er

fat) e^ faft nie, t)öc^ften^ einige 5Jlinuten be^ TOorgen^,

menn er ber gellad^in bas oiele ®elb für ben ^an^-

[taub übergab unb fid) barüber munberte, bafe bie STmme

if)m babei immer über bie Sd)led)tig!eit ber 5Äar!t^

meiber «agte. ©r nannte ba^^ mit ber 28irtfd)afterin

ted)nen.

®iefe Strt ber §au§mirtfd)aft gebiet) ber fleinen

SQtjpatia nici)t eben jum S.i)aben. Die gellac^in mar

immer in ber Sage, ba^3 fü6> Älnb mit allerlei öeder-

biffen ju öermöl)nen, für feine Reibung bie femften

eJemebe einsufaufen unb e^ von Seit ju S^ü burd)

bie 3aubermittel ber ^riefter unb ber alten Selber

öor S!ranf{)eit ju bema^ren.

SBirflid) mucf)^ ^tjpatia fo {)eran, of)ne bafe if)r ge-

lef)rter aSater jemals burd^ eine Sorge um ba^ Ämb
geftört mürbe, ^tjpaixa \tanb in i^rem fiebten Sa^re,

aB biefe^ Seben bie erfte tnberung erfut)r. 6^ mar \n

^iner marmen unb flaren 9!Jfaiennad)t imb ^rofeffor

1

X
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!J:^eon ^atte bie S^^^riäif^Qf^it ^^^^^^ neuerfunbenen

SKefeiiiftrumeut^ auf ber ©tenüDarte geprüft. 6^ mar
i{}m tpieber einmal gehuuien, einen Irrtum be§ ^toIe=^

mäu^ feftjuftellen, einen 9{ed)enfel)ler in bex Umlauf^^
geit cine^ Planeten. 92orf) öor Sonnenaufgang !ef)rte

er in feine 3Bot)nung jurüd unb mar red)! überrafd)t,

al^ er ba in Söolfen tion 9\äuct)ermerf jantenbe alte

|)exen unb Pfaffen t)orfanb.

.^tjpatia mar gegen ^3JJitternad)t auf ben %ob ex^

frantt, unb bie 5eüad)in I)atte fid) nid)t anber^ ju Ijetfen

gemußt.

5-^eon trat an ba^ Settd)en be^ Äinbe^, ba^ mit

glü^enben SSangen im lieber lag, fein fc^marje^ SSunber^

äuge ftarr wad) ber Qi^^^^^icrbede rid)tete unb ben SSater

nid)t fannte. XI)eon blieb eine SBeile t)iIfIo§ t)or Über^

rafd)ung unb Jammer, bann fud)te er einen fi'ollegen

t)on ber mebiäinifd)en ^ciJuUtit auf, met)r um feine

9}ot äu üagen al^ um ^ilfe ju erbitten. 'S)enn bie 9}iat^e^

matifer betrad)ten bie 'JJJebijin aU eine unfontronier^^

bare unb unsnöerUiffige 3Biffenfd)aft. 2)er Slr^t aber,

ber ba^^ fd)öne Sinb öom ^ofe ber 9t!abemie I}er mot)i

fannte, bevf>{eitete X^eon fofort in beffen 3Bot)nimg jurüd.

®ort gab e^ einen t)eftigen ?luftritt. S)ie B^^t'cret

mürben enblid) 5u allen Xeufeln gejagt, unb bie 2lmme
öerfprad) unter Stränen, fid) allen 5tnorbnungen be§

Str^te^ 5U fügen.

^ad) fünf forgenöollen Xagen unb 9?äd)ten mürbe
baö tinb für gerettet erüärt. 9lber Xt)eon, ber t)Uflo^

unb fremb unauft)örlid) neben bem tran!enbettd)en

faß, erfutjr gu feinem tummer, mie fet)r ba§ gciftige

Seben bc^ 9JZäb(^en§ bi^^^er t)ernad)Iäffigt morben mar.
9Zatürlid) fonnte fie nid)t lefen unb nid)t fd)reiben.

Stber nid)t einmal orbentlid) gried)ifd) fpred)en fonnte

fie, bie 2:od)ter be^ gried)ifd)en SBeifen, ba^^ ^atenfinb
bc^^ taifer^. 9Jiit ber Stmnte tiatte fie immer in ber

ägt)ptUd)en 5Wunbart geplaubert, ebenfo mit i^ren (Spiel**

fameraben, unb für bcn 3Sater unb beffen ?!Korgen='

gruB datten ein paar 2)u^enb grie(^ifd)e SSorte genügt.

Stnftatt I)omerifd)er SSerfe mußte fie nur ein paar ägtjp^

tifd)e 3Ub^5ät)Ifprüd)e auömenbig. Unb ber gelet)rte

^rofeffnr mußte bie t)crt)aßte 9Jlunbart fpred)en, um
fid) feinem fraufen Äinbe öerftänblid) ju mad)en.

9Sä()renb $t)patia fii^ nur langfam t)on ber fc^mercn
tranf{)eit er()olte, befprad) ber müßige 3:(}eon mit bem
9(räte, mit feinem glurnad)bar unb mit anberen ^oU
legen, mie fein ^au^mefen und) bcn ®runbfäfeen einer

Vernünftigen eräiet)ung^lel)re umäugeftalten märe. 2)a

foüte eine äuöerläffige unb gebilbete ®efenfd)aft§bame
gemonnen, ba foUte für ba^ Slinb ein geeigneter Set)rer

gefunben merben. 5t(ö ber 5lrät aber nad) einigen aBod)en
^tjpatia, bie fd)on längft ungebulbig gemorben mar,

für üoUfommen tjergeftellt erflärte unb fie au§ feiner

SSefjanblung entließ, nal}m Xt)eon aufatinenb ba^ neue
3Keßinftrument mieber jur^anb, um bie 9ted)nung
jener marmen 9]?aiennad)t ju ©übe ju füt)ren.

®er unermübüd) fleißige Sfiboro^^ l)atte fid) furj

bi^ t)or ifjrer ßrfranfung ganj unb gar nid)t um feine

9iad)barin gefümmert. ©ein ©tubium buJbete über^
t)aupt feine ©pielgcnoffin, unb 9Jiäbd)en t)erad)tete er

bod) gar ju fet)r, um üon fo ma^ 9?otij ju netjmen.
©in unmtffenbe^ tinb unb baju nod) fed)^ 3at)re jünger
aB ba^ 3Sunberfinb ber 5Ifabemie. 9lber furj \)ox!Qt)pa^

tia^ ©rfranfung mar in bem f(ege(l)aft aufgefd)offenen
SSunberfnaben eine ernfte SBeränberung öor fid^ ge^

gangen.

©eitbem er bie 9(ufnierffamfeit auf fid) gelenft f)atte,

mar auö bem mißbegierigen S^^ngen ein unerfättU(^er

33üd)ermurm gemorben. 'S)ic ^rofefforen ptauberten
mit il^m, bie älteren ©tubenten ließen fid) non it)m bei

it)ren 3(rbeiten tjelfen; aui atlebem mie au£^ bem un*»

georbneten 93efud)e ber Sorlefungen Ijatte fein §od)^
mut 9?al)rung gefogen. 9Zur in bcn SRäumen ber "ß'u

bliotf)ef, unter ben uner[d)öpflid)en 33üd)erfdjäfeen l)atte

er nod) 9?eue^ ju lernen getjofft.

©ein eigentlid)er Seiter follte ein alter 9Jiönd) fein,

ber etma breißig Jünglinge ju ®eiftlid)en ober ?liönd)en

ergog. aßaö aber t)ier geletjrt merben burfte, ba» mußte
Sfiboro^ beffer aU fein Setjrer, unb fo maren Wond)
unb Änabe frof), menn fie einanber nid)t fat)en. D^ne
$^ül)rer, ol)ne greunb Ijatte ber SBunberfnabe fid) felbft

einen einfad)en 2et)rgang entmorfen. Er I}atte fid^ bie

Slufgabe geftellt, fämtlid)e ämeimalljunberttaufenb 93üd)er
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her 58ibliott)ef burcf)äulefen. ^lö^Iid^ fam 511 ber Sertitout

aud) bie @itel!cit. W\i ben feltenften 33üc^crn, mit un«»

get)euren goliaitten, t)attc er \\6) breit in bie cjrofee ^alle

gefegt, al^ sollte er Stubentert uiib ^rofejforen l)erau£i*

forbern. 2)urd)reiienben JJremben, t^elc^e bie 93ibliot^ef

befid)tif|ten, mar ber SuHcje flejeicit morben. ^ebantifd^

gelleibet mie ein alter ©d)ulfu(^^, eitel mie ein junger

ßirfu^reiter, fo füllte ^fiboro^ breijet)!! ;[val)re alt werben,

in bemjelben marmen 9Jlonat ^ax, in tt)eld)em §t)patia

crlrantte.

Um biefe '^txi fing ber junge @Jelel)rte ju beulen an.

6^ fam über i^n bie Stauung, bafe bie unjäljUgen 'S)inge,

bie er gelernt Tratte, einanber tt)iberfprad)cn. ©0 fcnnten

bod) v\d)i alle ?hitoritäten gleid) gut fein! ?tlle Se^rer

ber 9l!abemie I)atten if)n unterrid)tet, aber feiner f)atte

i^m t)Oiu hzw SRätfeln gefprod)en, bie il)nje^t ju umgeben
begannen, ^fiboroe- fe{)nte fiel) nac^ einem ^üt)rer,

nad) einem g'i^cunb. %m liebften Ijätte er fic^ üon einem
I)unbertjäl)rigen ^riefter an ber ^anb net)men unb
tüillenlo^ lenfen laffen.

Su biefem ßuftanbe feiner Seele mar e^, bafe ^\\^

boroö eine^ Sage^, eben am erften Sßai, furj üor Sonnen^
xmtergang in ber ^alle be^^ stneiten §ofe§ fafe unb la^.

5?id)t tüeit t)on it)m fpielten Heine 9Jläbd)en juerft

SRingelringelrofenfrans unb bann 3Ser[tedcn. @^ ftörte

it)n nid)t einmal, ^lö^lid) fd)oB eine§ ber Slinber tnie ein

SBinbfpiel um ein ©ebüfd) öon Jtofenlorbeer l)erum

auf i^n 3u unh budte fid), fd)elmifd) lät^elnb, l)inter

feinem großen Folianten nieber.

,,'ü\6)i mudfen!" fagte ba^ 5Käbd)en.

Sfiboro^ mollte im erften ?lugenblid ba§ tinb

fortftoßen; bann tuollte er mürbeöoll mit feinem ^^o^

Hauten einen ftilleren ^la^ auffudien; enblid) entfi^lofe

er fid) :^erablaffenb, mie eö feinem t)ö{)eren Sllter ge»*

jiemte, ha^ finbifd)e Spiel ju beobad)ten. %o6) a\\6)

ba^ tJermod)te er nid)t. 3Ba§ ärt)ifd)en feinen fnien
unb bem f^olianten lauerte ... ja, maö mar benn ha^'i

SBarum fd)ien e§ it)m eine Offenbarung, baB bie fleine

Ö^patia t)om Saufen ert)i^t ft^mer atmete, bafe fie t)er^

trauenb unb bod^ ängftlid) ju it)m aufblirfte? Sa, mar
htnn ha^ 3Birflid)Ieit? ®ab e^ fold)e fingen auf ber

SBelt? Stugen maren bod) fonft nur blöbe, gerötete,

blinaelnbe ®d)lit^e, burd) meld)e ber menfd)lid|e ®eift
33ud)ftaben fel}en fonnte. Unb biefe 9lugen . .

.

,3fibüro^ tonnte nid)t begreifen, marum au^ feineu
eigenen blin^elnben unb geröteten 3lugen tränen
t)ert)orfdioffen. Um fid) ^^altung m G^ben, legte er bie

äitternbe ^anb auf be^ 9Jeäb(^eu^ Soden xxwb fagte
red)t freuublid):

„2)u bift bie Heine öl}patia?"

„Sa, bie ^rin^effin. ©ie fagen e^ bloß, um mid)
ixx neden; aber id) bin mirflid) ba^' ^atenünb be^ taifer^,
unb menn id) grofe bin, befomme id) ein golbene^ meifee^
meib."

2)ie tinber mürben batb nad) §aufe gerufen, ©t
mar bunfel gemorbeu unb Qfiboro^ fafe nod) lange in
ber §alle. ®a§ grofee 95ud) lag auf ber (£rbe, unb er

träumte. 9Zod) niemal^^, feitbem er beuten tonnte,
t)atte er fo geträumt. 5?od) uiemaB l)atte er in müßigen
©tunben a\x etma§ anbcrc^ gebad)t aB an Sel)rer unb
®d)rift[tcller, a\x Slufgaben unb il)re Söfungen. §eute
mar etma§ 9?eue§ über il)n getommeu, etma^, ma§ mie
^t)antafie au^fal) unb if)n smang, an 9JZenfd)en su h^wUxx
unb nod) ba5u an ba^ tinb mit ben fd^marjen SBunber^
äugen, an bae^ ^atentinb be^^ taifer^, an bie öer=^

munfd)cne ^rinjeffin. S5ielleid)t mar Quliano^ nid)t tot,

inelleid)t mar er ber »hinn, bor bie 3meifel löfen unb ber
nad) feiner Sindfunft $t)ilofoö()ie unb erlauben t)er-

föl)neii tonnte. 55ielleid)t nat)m einft taifer Suliano^
htw geleierten Sfiboro^^ bei ber §anb unb fül)rte il)n

in einen giän^Miben ÜemHel, mo in 5lömmenbud)=*
\iabc\x auf golbenen 33lättern ha^ ©eljeimui^ ber aSelt

ent{)üllt mürbe, lnelleid)t gab ffaifer Quliano^ bem ge=^

le{)rten Sfiboro^^ bie ^iSrin^effin jur grau unb mad)te
ibn äum ßäfar unb gum Imperator.

Sfiboroe oerbrad^te bie 5?ad)t mit ©d)lud)äen unb
manb fid) in Slrämpfen, unb er fat) nod) t)ä6lid)er au^
al§ fonft, aB er mit ©onnenaufgang mieber in bie

^alle trat unb martete, ha'^ $)t)patia erfd)ien. ^eute
I)ielt er eine Siebe^^tragöbie be^ ffuripibe^ in ben öänben;
er la^ fie unb erfd)rat über fid) felbft, meil er fid) mit
!einem ®ebanton um bie ®rammatit unb um bie 2tu^^

leger betümmerte, fonbern nur um bie füfie Sprad)e
unb ben tjolben Sid)alt ber 35erfe.

Sfiboro^' I)attc nicmanben, mit bem er üon feinen
neuen ©d)meräeu l)ätte fprcd)en tönneu; unb aud) bie
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^rinäcifin ließ er nid)t$ at)nen, er fprac^ fein SBort
mit ihr unb id)recfte fie mit feinen tx)ilben 3Uinen t)on

firf), menn fie in feine 9Ki()e !am. 5tber lanae fonnte
er il)ren Spielen äufd)auen, nnb bei 9?acf)t fc£)Iid) er

n:)ot)l tior \\)x genfter unb beneibete ben fre(i)en 9Jiarabu,

ber über it)rer tammer fein ^unq^efellenneft gebaut
f)atte unb bie 9iad)t über auf einem ^eine ©d)ilbma(^e'

ftanb, unb menn bie Sonne aufging unb Sfiboro^ beim^
X\i) in feine SBol)nung fd){eirf)en tuollte, ben Srf)nabel

gauä fpöttifc^ t)eräog.

Äein Set)rer unb fein Sd)üler al)nte, ma^ in ber
Seele be^Sfiboro^ t)orginn, aB ^tjpatia nun balbbarauf
ertranfte. fein Schlaf fant in feine Singen, unb in einem
finfteren teller ber 5Cfabcmie t)onfüt)rte er Sotenbe-
)d)tt^örungen, um h(x^^ geben be^3 ffiinbe^ befd)ü^en ju
f)elfen, t)eimlic^ besal)lte er in ben 5tird)en ber ägtip=^

tif(f)en ®ötter Fürbitten für eine franfe ^rinjeffin unb
I)atte ben ßib gefd)n:)oren, feine 5«at)rung über feine

Sippen ju bringen, bedor ^tipatia gerettet mar.
91B \i(x^ ^atenfinb be0 ^uliano^ enblid) tüieber auf

bem ipofe erf(f)ien, burc^fid)tige 93Iäffe auf ben SSangen,
bie Söunberaugen noc^ erweitert, groß, fd)Ianf geworben,
mie eine rid)tige ^rinjeffin., unb aB fie plöfelid), meil
fie mübe w^oa ober fid^ fo üeriuanbelt l}atte, mit iljren

Sllter^genoffen nid)t metjr fpielen tnollte, ba melbete
fid) 3fiboro^ jum 9rmte eine^5 Sef)rer^5 ber tieinen.
öinfifd) unb (ädierfid) trat er Dor 2;t)eon l)in unb fel^e
altflug au^einanber, tüie er ,^n alt gum Sd)üler unb
äu jung jum ^rofeffor fei, unb luie e^ il)m gut tun mürbe,
ftc^ ^um erften »?ale in ber Untertneifunp ber fleinen
^^^patia ^u üben. Qfiboro^ mürbe nod) bteid)er al^ fonft,
al^5 fein 9lntrag ot)ne jeben 2ßibcrfprud) anfgenommen
mürbe unb aB gar ^t)patia auf \^t\\ SRuf be^ SSater^
f)ereintrat.

„^tjpatibion," fagte ber ^rofeffor mit aebenoller
8erftreutt)eit, „bu bift nun in bem Sitter, mo and) ein

2)?äb(^en in bie Sd)u(e gel)en foK. 9Xtöd)teft bu lefen
unb fd)reiben lernen?"

,,5«ein!"

„SSarum nid)t, $l)patibion?"
M2)ie lefen unb fd^reiben föunen üon ^^tw ^äbd)en,

ftnb ebenfo bumm mie id) unb patzig ^b^^^w:'

M^Sa^ für ein 9lu^3brnd, .t)l)patibion?"

»SJa ja, fie S)^^m fid) fo. Unb überijaupt, id) mill

nid)t in bie Sd)ule ge^en, \y(x ift e^ erbärmlid) gtäfeüd).''

„.^t)patia," fagte ba Sfiboro^ unb feine Stimme jit-»

tette, „möd)teft bu bei mir in beiner Stube ober im ©arten

etmaö lernen?"

„aSei bir? Semen ia! 2)u fie^ft md)t au^ mie ein

2ef)ter."

Seit biefem 2:age mar Sfiboro^ ber Se^rer ber fleinen

^tjpatia. 9iiemanb fümmerte fid) um fie, aud^ ber eigene

aSater nid)t. %<xVii allein Sfiboro^ erful)r, baß in ber

Slfabemie ein neue§ 333unberfinb l)eranmud)^. 2lber

^t)patia mar anber^ aB er. ©r mar breijefjn Qia^re alt

unb ^atte nod) niemaB „marum" gefragt. ®r f)atte

mit feinen QJebanfen bie Stbgrünbe über unb unter ber

®rbe burd^meffen, f)atte alle 2)id)ter unb ®ötter fennen

gelernt, ^atte bie 93üd^er ber SDritifer unb SU^eiften

gelefen unb ^attc fid) nad)einanber ben 2)id)tern nnb
eiöttern, htXK S^ritifern unb 9ltl)ei[ten untermorfen unb
f)atte niemals „marum" gefragt. Unb biefe^ fie ine

3Bunbermäbd)en mit \^t\\ furd)tbaren fd)mar5en Stugen

f)at te in ber erften Sßinute ber erften Unterrid)t^ftunbe

,,m arum" gefragt, aB Sfii^t)ro§ it)r ein A auf bie 3:afel

au fäeidE)nete unb bet)auptete, '^^^ \)t\%t A. „SBarum?"

Selige Stunben! Selige Sat)re!

Sinnen furjem l)atte man fid) baran gemöt)nt, ^tyx

gelef)rten Sfiboro^ täglid) bei gutem SSetter mit feiner

fleinen Sd)ülerin in ber Sorbeerlaube beö erften ißofe^

filmen äu fet)en. 9Zur bem Scljrer \\\\^ ber fleinen S(^ülerin

mürbe it)r Umgang nid)t^ 2ntgemot)nte§, nic^t^ 3llltäg^

lid)e^. ^fiboro^ mußte nid)t, mie man tinber unter=*

rid)tete. ®r Ijatte e§ nid)t geleljrt unb e^ ben ^rofefforen

nid)t abgefe^en. ^od) menn er e^ aud) gefonnt ^ätte,

'^a^ ^atenfinb be^^ Äaifer5 ging feinen eigenen 355eg.

Sie mollte alle§ miffen unb nii^t^ ot)ne 3ufammen=^

^ang. ©^ bauerte jmei ^al}re, bet)or fie geläufig lefen

unb fd)reiben fonnte, aber '^<x l)atte fie au(^ fd)on ju«^

gleid) eine SBelt in it)rem fleinen ^opfe. Sie malte

feinen 93udf)ftaben t)in, of)ne nac^ ber Sebeutung be§

8eidf)en^ ^u fragen, \\\\\> nad) feiner fc^önften fjorm

unb x\(\^ feiner ®ef(^id)te. 3f^i^c)roa mußte fid) ^h^

quälen mie ein junger ^rofeffor, unt ber Steinen ba^

9133© fo beizubringen, mie fie e^ lernen mottle. SSonad)

niemanb forfd)te, i^^x^ Verlangte §t)patia ju miffen,

unb Sfiboro^ ptte fid) lieber bie ^unge abgebiffen,

aB if)r jemals mit einem ,,%^^ meiß id) nic^t" gegen=*

übersufte^en. ^n feinen 93üd)ern unb bei ägi)p*tifd)en

@Jeiftlid)en lernte er nad^, ma^ i^m no(^ fet)lte, um \^tx\.

SBiffen^burft be^ Äinbe§ ju befriebigen. W\i ganj neuen
Äenntniffen au^geftattet, betrat er bie Saube ober ba^
Stübd)en, unb mie ein Spielgenoffe framte er au^,
ma^ er mitgebrad)t f)atte. ®a^ ^ieroglt)pt)ifd)e 3eid)en,

ayx^ bem ber gried^ifd)e a3ud)ftabe gemorben mar, unb
bie lateinifd)e gorm, bie er je&t bei \^t\\ SRömern an^
genommen f)atte. 3)a^ mar ein föftlic^e^ Spiel, bie

brei Sd)riften nad)einanber 5u malen, ju lefen unb
ju fc^reiben unb bann mo^l aud) f)inau^3uget)en in bie
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tmb 3njrf)tiften ju bucf)ftat)teren uiib batüber su plaubem,

roelcbcn Unjiiui bic %t)ptet won U)rcTi ©öttctu ö'aubten,

obev t)inüber ju laufen ju bcn beiben großen DbeUslen

biutcx bem öaufc bor ^'»aft^iiVolisci ""i^ borubet gu

töted)eii, tüte' bic alten äot)^)tiid)en Äönißc »ov ber

grtec^ifdien 3eit biejc Steine aufgerichtet t)atJ«-\" ^^^

öerton ber SBelt, unb wie fie bann bocf) üon un§ ®ne^en

be liegt loorben waren. ©^ war !öftlid), uier äBoAen

lang' an bem 2)eUo f)erumäumalen unb fiel) über bte

SSeiMjeit m »uunbern, mit meld)er ber ©rfmber ber

ägt)ptifrf)en Schrift bafür geforgt t)atte, bafe man fiel)

bei' bem 33ucf)ftaben 2)eita aud) ettoa§ benfen tonnte.

e§ war föftlid), bei biefer @elegenf)ett bie Söxinber be^

9« lg äu üernet)men, bie mät(i)cn oon feinem ©d) wellen

unb Sinfen, üon ben ©Ottern, bie it)n on§fanbten,

ba^ Sanb äu befrud)ten, Bon bem 9JiI mit feinen fed)äel)n

tinbern, bie alle nid)t lefen unb nid)t fd)reiben tonnten

unb bod( fo t)cräige «engel waren, unb in ^cren jyulle

fo fd)öne ®ef)eimniffc »erborgen lagen, ba'B ^jfiboro^

ftnnbenlang ff)rcd)cn unb <öt}patia ftnnbenlang J^oren

tonnte, beibe ol)ne jn ermüben. ^aö war eine ^m^^]
^n ber einen ©de beö 9iol)rfofa§ faß SfiboroS unb t)ielt

feine wilbcn 9Ingcn ftill unb geääl)mt auf ba?^ tmb ge=>

rid)tet unb fprad) unb fprad), wa§ er für fie olletn ge*

lernt tiatte, unb in ber anberen (£de fafe
äurüdgclcl)nt

bie fleine ^ßrinjeffin unb fud)te mit it)ren grofeen klugen

alle« in fid) aufäunel)men, wie fie ba^ (Sonncnhd)t mtt

il)nen ein^nfaugen fd)ien. Senn fie eineS it)rcr ewigen

„SBarum" ba3Wifd)cn ju werfen t)atte, fo fP^a^J )]^

auf unb ftellte fid) üor bcn Sel)rer t)in unb jog t>a^ tletb*

d^en über ba^ tnie t)erunter unb ftemmte bie ©anb^

d)eninbie Seite unb fragte: „28ic ba^? ober „SSarum.''

ober fie rief gar: „®a§ glaub' id).nid)t!" unb bann

fprang ber Set)rer auf unb brot)te fie m ftrafen, unb

fie lief um ben 3;ifd) t)crum unb Ilatfd)te in bie §anbe

unb rief in einem fort: „'Soö glaub' ic^ nid)t, ba§ glaub

id) md)t!" Siä er bic (3d)iefertafet ergriff unb it)r, roa§

er gefagt, auf5cid)ncte ober auffd)rieb; bann legte fte

wo^l nad)benflid) bie ©d)iefertafel auf ben %cmo)

unb warf fid) längelong baoor nieber unb ftufete ü)r

töpfd)cn in beibe ^änbe, bafe bie fd)war5en Soden

äur SRed)tcu unb äur Sinten äwifd)en ben Smgerc^en

nieberfloffen, unb prüfte unb ta§ ftumm unb auTmerl»'

fam, bi§ fie eiiblid) rul)tg wieber auf^tanb uno bann

nid)t§ fa^te aU: „Leiter !" %a war ^fiboro§ 91"«»°'

unb eräöi)Ite i^r moI)l jur a3elol)nmia ein fd)öne§ <am\tt'

mard)cii au§ ber .^eimfebr be§ Dbt)ffeu§, bamit fie nur
enblid) einmal befriebigt war unb nid)t „warum" fragte.

9iieinaB, fo oft er and) brot)te, t)attc 3fiboro§ feine

@d)ülerin gefd)lagen. 9fiemalä t)atte er bie ^rinjeffin

äu beriil)ren gewagt. 9(ber bie ©d)iefertafeln, bie fie

beim Unterricfit 5erbrod)en, bie abgenu^ten ®riffel»

ftümpfe trug er forgfam in feine .Kammer unb bütete

fie bort aU f6inen einjigen (3d)o^. ©in feibencs §aar*
banb, baS fie einmal auö ben Qöpfen Oerloren, l)otte

er geftot)len, unb wenn fie nod) il)rcr ®ewol)nt)eit auf
bem 2;eppid) lag unb i()re Stugcn auf bie J-ofel rid)tete,

wät)renb fie mit bem flcinen 3eigefinger über bic Sinien
fuljr unb bann wieber ben Slopf oufftüfete, um bic Soden
äurüdsuf)alten, welche bie Jofcl ocrfinfterten, ba ftanb

er wotjl neben il)r mit wilben 33liden unb flüftcrtc un*
t)örbarc SBorte unb ftredte bie red)te ^anb in bie Suft,

oB wollte er fie haben im Suftfrei« ber Ileinen $rin*

geffin.

©elige (Stunben! ©elige 3at)re!

günfje^n ^atjrc war 3fiboro§ alt, al§ er auf ben
^öfen ber Slfobemie feine crfte 9laufcrei f)atte. (Sin

g^riftenfnabc t)atte $l)patia mit bem taifer ^ulianog
genedt unb i()r burc^ @d)imf)fworte S^ränen in bie

Stugcn getrieben. 2)a t)atte fid) 3fiboro§ auf it)n gcftürjt,

gerabc wie ein wilbcö lier, ba% niemals wieber ein

SBort gegen ba§ ^atenfinb be§ toiferS gewagt würbe,
obwot)l 3fiboroS bei ber Prügelei ben füräcren gog

unb mit blutiger 9Jafc liegen blieb.

^Qpatio lad)te nid)t, al§ er jur näd)ften (Stunbe

mit gefdjwollencm ®efi(^t l)ercintrat. Sie fingen je^t

mitcinanber baä 9'Jed)nen an, unb $t)patta war wi|*
begierig wie nod) nie. 'S)a§ war ein Se^rer! 'SaS ge*

wö^nlid)e 3ted)ucn braud)te nid)t mcTjr getrieben ju

werben. ®aö t)attc bo« Sinb beim Sefen unb ®d)reiben

längft nebenbei geübt, ^e^t formte man gleid) bie S^iä)'

nereien beö Sßoterö berftet)en lernen. ®a§ ®d)wcrfte

»erlangte unb begriff fie guerft. S)enn warum 2x2=4
war, baä fonnte i:^r ^fiboroS bod) nid)t erflären. 3Sie

aber bie §öf)e ber ObeliSfen bered)net würbe unb bie

|)öt)e ber Sterne unb bie 9Ronbfinfterni§, unb nad) weld^en

Beid^en bie Sd)iffer fid) rid)teten, um fid) auf bem
weiten Oäeon nid)t ju oerirren, baS^ war fo fd)ön unb
fo leidet, baüi ^t)patia lad)en mufete, aB fie l)örte, bie

5ßrofefforeu befd)äftigteu fi^ bomit.

Sie legte fid^ je^t nid)t mct)r auf ben ^eppid) nieber,

aud) fafeen fie nid)t me^r auf bem Sofa. Orbentlid^



z^ (^0
1/

re(i)t§ unb linfe wn einem Xijct|cf|en trieben jxe tt)te

©tubien, unb Sjiboro^ brot)te nid)t einmal mit (Sd)lacjen.

8mei 3a{)te lang lernte jie bie 3Katt)ematit bei tt)m,

unb eineö Xage^, aB jie fragte, marum man ba^ xö-

mijd)e 5Reid) bie Seit nenne, ba boc^ bie ©rbe ^unbert^

mal gröfeer märe, unb aB fie m\kn moUte, ob auf ber

anbern Seite ber ©rbe and) Wen\(i)cn feien, unb marum

man glaube, bie ßJötter feien gerabe auf ber ©^^^ äu

öaufe unb nid)t anbcr^mo, ba ftürste Sfiboro^ plo^lid)

au§ il)rer ©tube, um fie feine Sränen mcf)t fejen

ju laffen. (£r mußte alle^, ma^ irgenb iemanb mußte,

aber biefe^ fragenbe Kinb verlangte nod) met)r.

Unb trofebem feiige ©tunben, feiige 3at)re

!

©r !am mieber unb fagte if)r, fie liabe in if)rem garten

gilter alleg gelernt, ma§ er il)r an tenntntffen bieten

bürfe. Qefet bleibe nur nocf) bie $l)iIojopl)ie übrig,

bie 2et)re üon bem SBeltganjen unb ben ®öttern unb

bie muffe fie üon bcn alten ^rofefforen lernen unb mj|t

t)on if)m, ber felbft nocf) wn B^^eifeln geplagt mürbe.

®abei ^atte 3fiboro§ äum e^ftenmal mieber feine jit-

ternbe ^anb auf il)ren Äopf gelegt; er fagte:

„3(f) muß birf) oerlaifen, ici) muß biet) anberen Seftrern

übergeben."

SSerftört ftanb er öor il)r, ein f)od) aufgeflogener

Jüngling, fo groß mie ein 5Jiann, aber ungej^idt mie ein

Änabe. 9lucf) ^tipatia mar mit if)ren beinat)e oollenbeten

jmölf Sauren aufgeicl)offen unb ftanb fcl)lan! unb bla^

mie ein ^rinäeßi^iien öor it)m. ©ie ftampfte mit bem

guße auf unb fagte ftatt aller 5tntmort:
,

„Sd) mill leinen anbern Se^rer, bu foUft bei mir

bleiben!" ^ . r. t

%a fiel Sfiboro^ nieber, m fie t)eftig erfd)rat.

e$ fct)üttelte ifin. ®ann faßte er il)r rec^te^ Sußd)en

unb brüdte einen ^uß auf ben Änöd)el.
,, ^ ^

,3ßa^ tuft bu, 3iiboro§? 33ift bu Iran! ? Sut Dir ba§

„9lein, .t)t)patia, id) bin . . . ^a§ ift eine ©itte,

bie geübt mirb, menn ein junget 3Käbd)en auf bie t)oi)e

©(i)ule !ommt."

„®a^ ift eine bumme ©itte."

„§t}patia, üerfpric^ mir!"

„aSa^ benn?"

„®aß bu nie einen anberen ..."

„3cf) mill nie einen anberen Se^rer aB bic^. ^omm,

Ief)re mid) bie ^l)iloiopl)ie ! 2Barum leftrt man fie erjt

fo fpät? 3d) merbe balb st^ölf ^val)re alt unb meiß noj

nid)t, marum id) gefc^affen bin. ®a^ mußt bu mict)

le^reu; bleib gleid). SKarum?"
©elige ©tunben! ©elige ^afire!

^t)patia l)atte nid)t ben ©^rgeij, alle 200 000 93änbe

ber 33ibliotl)e! äu lefen, aber 3fiboro§ mar ba, um füt

fie äu mäl)len unb für fie au^ allem, ma^ jemals gebad)t

xinb gebid)tet morben mar, einen ©trauß t)on 331üten

unb 3rüd)ten ju pflüden. W\t ben gried)ifd)en ®id)tern

begann bie ©d)ule ber ^l)itofopf)ie. *3)enn nad)einanber,

mie fie im Saufe ber Seiten folgten, foUte ^t)patia bie

SJleinungen fennen lernen, bie gottbegnabete Wänner
fid) t)on ®öttern gebilbet l)atten. B^^terft alfo bie ßJötter^

gef^id)ten unb ben 6iött^?rgiauben. ®er Jüngling unb
ba^ ^albe Äinb lafen ipomer unb fpotteten feiner grömmig-
feit unb mußten fing Unmögtid)e^ unb Söric^te^ in ben

fd)önen ©agen gu fmben. ^enn ^ppatia einmal ängft^

lid) fragte, marum ber große ®id)ter fold)e Sügen
behauptet unb marum er fie mit fo fd)önen SBorten

bcl)auptet liabe, bann mürbe 3fiboro§ jornig unb er^

innerte bie ©d)üterin baran, ba^ fie beibe beifammen
mären, um ^l)ilofop^ie ju ftubieren, nid)t, um fid)

t)on einem ®id)ter üermirren ju laffen.

,,2Barum nid)t nermirren laffen?"

®en 3Binter unb ben 5rül)ling l)atte bie t)omerif^e

SSelt erfüllt, im ©ommer lafen fie bie griedt)ifd)en

®ramen t)on 3lf*t)lo^- unb ©opf)o!le§, alle, bie enb^

loje 3teil)e. 9(!<^ fie nac^ Suripibe^ lafen unb bie Siebe^^

tragöbie, bei meld)er einft ba^ gü^len be^ jungen Qie^

lel)rten fid^ juerft geregt hatte, ba fagte er ber Ileinen

©d)ülerin leibenfd)aftlid)e SSerfe t)or unb ipupatia fragte

erftaunt

:

„SSarum let)rft bu mid) l)ier bie ©d^önl)eit fennen

unb mollteft fie au^ $)omer Vertreiben?"

©elige Jage.
• Unb mieber fam ber 3Binter unb fanb bie beiben

bei ben buiiflen ^l)ilofopl)en ber gried^ifd)en SSorjeit.

©d)mer ju faffen maren bie SSorte, fd)mer ber ©inn,

bod) nrit milbem ©ifer erflärte ber 8ef)rer unb mit einer

neuen feurigen 33egier I)ord)te bie ©d)ülerin. J^e^t

!am e^ mol)l, ba^ große ®el)eimni^. Unb mie fie in bem
„tönig CbipUi^" atemlos t)on 9tft au 5l!t auf bie Söfung

be^ furd)tbaren JRätfeB gemartet l)atte, fo lauerte

fie iei}t gefpaunt üon Za] ^n lag auf bie volle ©nt^

Wlnnq aller 9iätfcl be^ Scben^. ©ie fd)icn felbft förper-

li(^ unter ber anncftrengten 9lufmcr!famfeit ju leiben.

3mmer btaffer mürben il)re SBangen, fladernber mürben
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einem iungen Selbe, tote in ben ^anb|cf)riften bet be*

rüt)mtcn <ßt)ilojo^3t)innen Don^lt^en, wie in ben 33riefen,

roeldie id)öne nnb ftolge tarnen oon ^lejaHbno an

a3ibaot()e!are tid)teten, roenn jie f)eimUd) einen Stoman

SU leitien wünjciiten. S^^t crftee i8tiefd)en! SSo I)otte

fie nur \iQ.% ^apiet baju f)et, ein ^apiet, Wie fernem

fonft in ben 200 000 33änben unb $onbid)nften ber

«ibliottief, jo buftitj, jo lüeife. Unb wenn man e§ an

bie Sippen füt)rtc, fo lueicf), jo roeirf»

!

3fiboto§ betrot bie SSo^nung be§ 2:t)eon aufä neue,

aber ängftUcf) ftarrte er bie (Scf)ülerin an, bic tn etne m
neuen, langen, bi(i)ten tleibe unb mit gejenltenJliig en

ifim geqenüberftanb. 28a§ raar bem tmbe gef(^el)en,

bafe e^ roie eine .Jungfrau oor bem 2et)rcr ftanb? 2)te

.'paltung war üeränbert, unb bic Stimme unb ber S3hct

unb alleiJ. «erfrf)ionnben war ba§ naderubc ^euer

au§ ben 2tugcn, ücrfd)iuunben bie tranie SSIäHc oon ben

SBangen, unb etwaä reie \>c^^ 2äcf)eln eine§ überlegenen

äöeib'eä t)ufc^te unter ber $aut t)in, um klugen unb ?Kunb,

unb ie^st l)ob fie bie 5tugen unb jagte, roexci) nnb freunb*

lid) unb fo ganj onber§ alö fonft:
^^ t«

„SSerseil)' bie Störung, unb nun weiter, weiter!

3fiboro§ woUte nirfit, er wollte fid) nicf)t öergeffcn.

Stber wie eine mäd)tigere ®ewalt worf eä it)n ä" tbren

lüften nieber, aB ein leblofeS Sing. Unb " ftredte

bie langen 9lrmc nocb it)r au§ unb wollte ben Snoc^el

it)re§ recl)ten gufecö umfaffen. Sa trat fie äurucf unb

fagte ni(i)t§ olö: , ^^^
„Sa§ ift nicf)t bie Sitte. 3«) weife e§ lefet. Jd)

weiß alleö. 9«d)t wicber, lieber 3fiboro§! ^6) bin bit

fo bantbar für ade ®üte. 51bcr ba« ift nict)t bie Sitte.

SSie ein Srf)werüerwunbeter ert)ob fiii) ber 8el)rer

unb f(f)leppte fid) auf einen Stul)l unb trug il)r oor,

wa§ er an tenntniffen für fie gewonnen t)atte. Leiter,

tDcitct ^

3!8ät)renb be^ Sommert, mitten im ?ttiftoteIe^,

murb^ ber Untetcic{)t tuiebet imterbtoci)en. Xt)eon

fmix!>Ite unb aucf) .^i)patia fci)ien unter bar glut)enbm

Öifee biefe^ 3a()re^ ju leiben. ®ie mebijmi ci)en 4$ro^

fefforen rieten ju einem @ommeraufentt)alt unb ju

©eebäbern an ber ülüfte ber ^entapoli^, unb bon t)eute

auf morgen mürbe bie Heine Steife beii^loHen unb auö-

gefüt)rt. •
.

3|iboro^ blieb aUein in Sßejcanbria äurücf unb fltng

tf)re Slugen, unb met)r alei einmal in bet ©tünbe fut)t

tt)ol)l, aB ba§ 5rüf)ia{)r naf)te, bie n^eifee ^anb an bie

©d)(üfen, t)inten benen fo mele ernfte ©ebanfen fid^

jagten, n)ät)renb bie biditen tinbertoden immer miber^

fpenftiger gegen Jilamm unb 33änber fici) bäumten.

©ie t)atten bie büfteren ©änge ber 3llten tjerlaffen

unb ftubierten ^laton^ ad)terc äSett. e^ mar m ©t)-

patia^ ©eburt^tag, htw alle öergeffen tjatten, aud) tt)r

aSater, aB Sfiboro^ ibr ben fct)önen 2:raum be§ ^tjito-

foppen erääf)lte öon bem alten %\Vii) unb Segen ber

©Otter, n)el(f)e in Ururjeiten iebeö lebenbige SBefen in

jmei Hälften gefpalten unb fie f)inau§gef(i)idt t)atten

'

in bie meite SBelt aB ^Jlännlein unb SBeiblein mit bem

%\\\6)t unb bem Segen, i\x fud)en unb ju forfd)en, ju

ermatten unb ,^u bluten unb nict)t früf)er ju rut)en, aB
bi^ lebe ^älfte bie anbere §älf te gefunben ()ätte, fid) mit

i^r äu Vereinen, unb ba^ Spiet f ortjufeljen, ba^ Spiel üon

ben getrennten unb tüiebergefuubenen ^alften, jum

emigen Spaße ber emigen ©ötter. 2tB 9lngebinbe jum
©eburt^tag Ijatte Sfi^oro^ ba^ 5Jiärd)en mitgebracht,

unb er moilte ee ber Scbülerin in bem 33üd)lein fd)enfen,

au^ bem er t)eute tiorla^, einem fö[tlid)en 83ü(^lein

tjon feinftem meigen Seber mit ©o!bf(i)nitt, unb bie

9lnfang^bu(i)ftaben t)on .^lipatia^ tarnen maren in

©olb barauf gepreßt unb fonft norf) mancbe^ i)eimlid)e

3ei(l)en, ba§ er i()r fpäter beuten moUte, fpäter. ^eute

folüe fie feine S^eube t)aben, ni(i)t am Wox^tw wxyh

ni^t (x\\ bem 93u^e. ®enn th^w, aB fie nod) mit flarfern^

ben migen auf bie ©ef(i)id)te t^on ben Jpätften t)or(^te,

fuf)r fie plötilid) mit beiben Rauben nad) ben S^täfen

unb fan! bann ü()nmä(^tig in ibr Stüt)ld)en jurüct.

aSar \^<x^ ein Sc^redcn! Sie Sellad)in ftürjte her-

bei, unb fie t)atte e^ immer gefagt, \)Qi^ Derrüdte Stu*'

bium mürbe ein böfe^ ßnbe net)men; fie fud)te fo lär=^

menb nad^ mot)Iried)enben Salden, \^o!^ ^t)patia barüber

ern)ad)te. 2(}eon fogar mürbe au^ feiner ^Trbeit^^ftube

get)oIt, m\h Sfiboro^ mußte mit feinem {)übfd)en ^laton

abgießen.

2)od^ banf ben unbelannten Überirbifc^en, e^ ttJar

feine ©efat)r. S(^on nad) menigen Stagen erf)ieU 3fi^

boro^> ein 93riefd)en üon ©t)patia, i^r erfte^ 33riefcben.

Sie bat. um gntfd)ulbigung für bie törid)te Störung

be^ Untefrid)t^, fie bat it}n, mieberjufommen unb ^^^

Stngefangene fortäufet^en. 3f)r erfte^ 93riefd)en mar

gar nidjt, mie üon einem Äinbe. Sefte 3üö^/ ^^^ ^^^
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roie ein baiiferottet Kaufmann in ben ©trafen bet

©tabt umf)er. 2lm Stbenb be§ 2age^, an meldiem ^Q^

patia abgereift mar, manberte er Stunben nnb Stunben

lang narf) SSeften ber \\h\)\6)zn tüfte ju. 93ei Sonnem

anfgang fanb er fid) am 5Ranbe ber Sßüfte unb jat) üor

fid) bie tlöfter d)riftlicf)er Wm6)t unb f)örte ring^umf)er

©c^afale f}eulen, unb einmal, gerabe al§ bie Sonne

aufging, glaubte er au^ weiter §erne einen leijen 5)onner

äu boren ober ha^ SSrüIIen eine^ gierigen Sömen. ®(i)au^

bernb oor |)unger imb jitternb in bem falten «lorgen^

tüinbe, flü(i)tete er nac^ ber Stabt jurüd unb n^artete

auf eine ^a6)x\&)t $)t)patia {)atte oerfprodien, fie

toürbe fd)rciben.

Sie \)k\i SBort, unb jmei 9Konate lang t)erbrad)te

^iiboro^ in ®ur[t unb JRaufd). 2Sol)I maren e^ nur

»riefe einer ergebenen (Sd)ülerin, mot)I ersä^Ite jie

nur t)on it^rcn 93üd}ern unb il}ren S^^^^^Ueln, aber am
enbe ftaub i;bc§mal ein furje^ gute§ SBort oon it)rem

2SoI)Ierge^en ober t)on einer Segelfahrt ober t)on

einem ©eroitter, ober üon ben Saum^meigen, bie an

ba^ ^enfter il)rer ©tube fd)lugen. Unb ganj ju anwerft

ftanb iebc^mal ,,1)eine §t)patia".

9?od) einmal brang ^fiboro^ bl^3 an ben 9ianb ber

SSüfte t)or, am «bcnb nor ^tipatia^> $Rürf!e^r. 2)ieie^

ma\ aber t)atte er jid) mo()l Dorgefe^en; er blieb in einer

einfamen Sd)enfe wnh fd)lief nid)t unb jpäl)te üon ©onnem
anfgang, l)intcr ben ^oljlaben öi^rftedt, auf bie Strafte

t)inau^, auf meld)cr ^t)patia tommen muftte. Unb

er verriet fic^ nid)t, aB fie fam. S^t einem offenen

SReifeinagen, ben jmei langfame ^Kaultiere 5^9^^^ f^6

fie neben il}rem SSater — fo groft, fo fc^ön, ein SSeib.

Sfiboro^ preßte feinen Äopf gegen bie ^oljftäbe unh

f(ilud)äte unb murmelte «erfe unb judie mit feinen

gingern. "Sann mar ber SBagen vorüber, unb Sfiboro^

rief einen fleinen fd)n)aräen ©feltreiber, fefete fid) bem

efel auf h^w 5Riiden, lieft feine langen »eine fd)lottern,

faftte ba^ Sier mit beiben ^änben an ben Dl)ren unb

trieb e§ jur eile unb fal) fo xmgefi^idt au§, \^o!^ ber SBirt

m\h bie SBirtin in laute^^ ©eläd)ter au§brad)en unb ber

fd)n)aräe ©feltreiber tjinter bem SReiter t)er im Staube

ber Strafte ^urjelbäume f(^lug, um feiner Suftigfeit

^err ju m|rben. ®ann ging e^ fort im ®alopp auf

Seitentüegtn jurüd nad) ber Stabt. ®er 3unge lief

neben feinem efel ^eri unb aB bie ^auptftrofte er-^

V
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rei(f)t mar, ba mad^te er, fd)meiftgebabet, abermate einen
ißuräelbaum unb lachte nod) immer. Sfiboro^ lieft |id^

aber öom efel t)erunterfallen unb eilte nad) ber "SMa^

bemle, um feine Sd)ülerin ju empfangen.
SBom 9Jorben f)er flog eine lange Äette t)on fRei^etn

über bie Stabt, über ha^ 9Jleer ba^er, irgenb tx)ot)er,

t)on ®ried)enlanb ober meit t)on btn fabell)aften ei§^
länbern ber 3)onau. S?on SBeften aber fd)mebte lang^
fam unb fd)mer, nur ab unb ju öon bem Sd^lage ber
meiftgrauen g^ittic^e getrieben, ber ^l)ilofopbenftord)
f)erbei \x\\h öerjog ben Sd)nabel ju einem breiten ßäd)eln,
aB er htn jungen ®elef)rten erblidte. Unter bem SSogel
trottete ba^ ßJefpann f)eran; X^eon unb feine %o6)iex
I)ielten unb ftiegen au^. (£^ mar ein ®lüd, baft 3fi^
boro§ fd)on l)eute frül) ben erften (ginbrud übermunben
f)atte; er fonnte bie JRüdfe^renben mit siemlid)er

gaffung begrüßen. §t)patia entgegnete il)m freunblid)
imb gefegt mie eine moI)leräogene junge ^ame unb
f^ritt an if)m vorüber in ha^ 9«abemiegebäube t)inein,

ba^ fie jum erftenmale üerlaffen Ijatte unb, mie fie

fagte, nie mieber öerlaffen mollte. ^rofeffor S^eon l)ielt

unfc^lüffig unb öerlegcn bie ^awh be§ 3fiboro§ feft.

2tB bie gellad)in ha^ öepäd beforgt unb ben ffiutfd)er

abgelol)nt ^atte, metd)en ©efcftäften 3:t)eon fo neu-
gierig äufat}, aU ob ba etma<^ gang 9Zeue^ ju lernen märe,
füf)rte er bew Sel)rer feiner Jod^ter in bie grofte ^alle
unb ging bann neben ibm eine SSeile ftumm auf unb
nieber. ©r mod)te mol)l mit fid) felber gefprod)en t)aben,

btnn plöfelic^ fagte er, aB fül)re er mitten in ber 9tebe

fort:

„Stf) tt)ar äufterft überrafd)t, mie gefagt. :^d) mttd)te

bie 93e!anntfd)aft eineö ganj eigenartigen 9Käbd)en-^
unb fonnte laum glauben, ba'^ meine iod)ter fo öiel

Äenntniffe befifce. aSeit über bie ®emol)n^eiten if)reö

®efd)led)te^ ^inau^, mie e^ fd)eint, faft nad) bem ^^x^
geij ber Slfpafia. Unb babei ertappte id) fie auf fold)en

tenntniffen immer nur sufällig, menn fie mir bei meiner
gerienarbeit f)alf. 2tm (gnbe t)at fie nod^ mei)r gelernt,

al^ fie mir Verraten l)at. SSie gefagt, auf ba^ angenel)mfte
überrafd)t, junger greunb. Unb bei unferer aSerab^

tebung bleibt t^V'

„©ei meld)er SSerabrebung, ^err $rofeffor?"
„9rd) fo ! 3a, id) benlEe, baij;^ ^W^t^^ nur nod) etma

m
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ein ^abt lang, melleid^t biö äum nädirten f^tu^ia^t,

unter Sbrer flet^ttgen Seitunü bleibt unb bann - 1«,

tA meto wirtU nid)t, »a^ man bann mit löwattbion

«orTat ®ie aber, mdn lieber iungerj^tennb, werben

hftnn ba« 3«ter eriei(f)t Daben, in welchem wir Sie für

ine Wenu an un|7rer\labemie in 33 ori<i,lag bringen

fönnen Sei bcn alten «erbinbungcn, bie ©le nod)

«on b^n tinberiatiren ^er in tonftantinopet Daben

T3{)te Septigung aufeer 3«eifel, unb Sie ton n

bann - id) glaube - id) mu6 bod) einmal bie erfte %^^^

m^t be§\totemäu§ t)oIen. Seit bier Soeben äet'

bSe id, mir ben m\, um ben SBortlaut ber bummen

fteüen, um bem iungen Wäbd,en weitem Unterrid)t m

ber ©ejd)icl)te ber <ßf)iIojopDie äu erteilen.

5^urd)tbare Stunben, ein feligc§ 3al)r

!

.^Dpatia l,atte einmal öon il)rer ®omrncrwot,ming

au§ gefdirteben, bafe bie Söjung aller SSoltratjel etwaö

lange auf |id) warten lafje unb \^<x'^ jie onfange, rnife^

trauijd, gegen bie $t,iIofopl,ie äu werben. Sie Ijobe

eben eine Stunbe lang wie ein gang bummeö tmb mit

einer gro&en, rofaroten 9Kiijd,el gejpielt unb bauiber

ibre 93üd)er üolllommen eergefjen. Sin btefen ^riet

Inüpfte 3fiboro§ an, um jögenib unb jd)ücDteni ju lel)ren,

bafe bie tenntniffe, ^<x'^ bie S3ereiä)erung ber ®eifte^trafte

uic^t allel bebcute, ho^ e§ nod) etwa§ $öt,cre§ gebe, eine

ein^eit be§ einjelnen 2Renfd)en mit bem 91
1
burd) ba§

@efüt,l. Slber $t)patia ^atte if)n nic^t »erftanben unb

»erlangte faft heftig eine Fortführung be^
^'^^tZlm auf bie ©cgenwort. Unb fo mufete ber arme Sejrer

fid) wät)rcnb ber Stunben nad) wie bor auf bie trocim

<ßt)ilofo^)l,ie befd)rän!en, wenn aud) ber «erlel)r mit bem

^aufe beö 3:t)eon rafc^ eine anbere f^orm onna^m. s^t

gellac^in betrat l)äufig bo§ Stubiersimmer, fefete J«^
aud) wo^l einige Beü mit einer ©anbarbeit m einen

äSinfel unb brocl;te bem Sel,rcr nad) 33eenbiguug bes

l(/
•

Unterrtd^t^ eine ©nlabunn jum TOttageffen. 3ftboto8

lüüite über biefe neue 9lnnät)erung nod) glüdli(f)er ge»»

JDefen, tüenn er nur jemaB mit ^tjpatia in ein t)eräUc^e^

®efprä(^ gefommen n:)äre. ®iefe aber fafe teilnafjmölo^

\^^, fotüie bie geletjrte Unterl)altung aufi)örte, unb fd)ien

ftumm \^(x^ 9ZeugeIernte ju überbenlen. Sßäl)renb bef|en

plauberte ber $rofejfor über bie Hoffnungen be^ jungen

@elet)rten, ber nun balb ^onorarprofeffor fein unb eine

SienftiDo^nung in ber 3lfabemie erfjalten mürbe. %\t

h^\^\^'>^^\(^^ 5'eltad)in gminferte mit ben Singen unb

3fiboro^ bUcfte errötenb auf 5)t)i3atia. ©pät am 2lbenb

ging bann tüof)l Sfiboro^ fort, trunfen üon ©ef)nfuc!^t

unb $)offnung; unb !am '^tw anbern ?!Korgen mieber unb
la^ unb erllärte au^ allen 5ßt)ilofopl)en öon 9triftotele^

biö ju bem grofien ^lotinoe.

Set)rer unb @d)ülerin t)atten ie^t feine red)te ^reube

am Unterri(J)t. Sag e^ an ber Unfrud)tbarfeit be§ Stoffel

ober lag e^ o^w ber tlnrut)e be§ 2et)rer§? SebenfalB

füllte ^tjpatia \\^ \\\6)i geförbert. Sie fragte nur noä)

feiten „marum'V aber in it)rem topfe f(f)id)teten fid^ bie

Sef)ren ber $I)iIofopf)ie übereinanber mie 9Jlül)Ifteine,

unb be^ 3Za(§t^ glaubte fie imauft)örlid) bie 9Jlüt)le IIap*=

pern ju {)ören, unb e^ mar U}r, aB ob bie SÄü^lfteine

laube Staren mat)Iten yx\\^ al§ ob bie 3Sorrat§fammern

leer blieben. Ober mar e$ ber ^t)Uofopt)enftorc^ über

i{)rer Kammer, ber fie berart mit feinem ®eläcf)ter ftörte?

©ie mar mit itjm im Saufe ber 3a^re fo öertraut ge^

morben, baß fie nid)t mef)r mußte, ob fie e^ mar ober ber

S^ogel, ber bie ©tjfteme ber ^Pofopf)en t)ert)öt)nte.

Unb fie mußte nid)t, mar e^ ein uralte^ ^inbertieb ober

mar e^ '^^^:> r{}tjtl)mifd)e Älappern be^ (Stor(^e§ ober mar
t^ il)r eigene^^ 3)enfen, ma§ bie SBorte formte, mit benen

jebe neue 3Serf|öI)nung jebe^ neuen S^ftem^ fcf)Ioß.

fomif(i)e^ Äinberpad! 93Iüt)enbe SSIumen trodnet,

zertrennt itjr imb nennt fie mit S^Jamen! TOüßige^ SJlen««

fd)enpacf, mie if)r fo eitel feib. 33Iumen unb 93Iätter,

namenlos blül)n fie. 9Kenfd)lid)e 9Zamen — 9Korgen^

nebel ! So fuc^t benn, if)r (Sammler, feib ^f)Uofop^en

!

^auft in ht\y SBIumen, mie ^unbe im ^eu!
(jine^ lage^ um bie '^txi ber 3Binterfonnenmenbe,

afö W efjriftenfinber auf ber Straße bie ßJeburt if)re^

^eilanb^ feierten unb bie ägQptif(J)en ^riefter mie jum
Strofe it)re feierlid)en Sfi^lieber fangen — bie 2tlabemie

^.>,
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t)atte Serien unb \tVo\i Xt)eon gönnte iid) einen Ißu^e»

tag — 'ü(x I)atte Siibotoö mit bem <ßrofeifot eine lange

Unterrebung. ®ann tüfetc ber aSotet ^Q^iatio auf bie

Stirn unb (ogte it)r, Sfiboros t)abc um it)te ^anb auge<

tjalten unb in einem Saljre joüe bie ^od)äeit jein.

^Qpatia i(^h)ieg unb ^atte mit it)tcm a3atet feine

9ru§fptad)e. iRur mit it)tem 93räutigam njcä)feUe jie ein

paar SBotte übet it)re 3ulunft. (Sr follc über jeine @e*

fü^le fein SSott mit if)r jpte(i)en, er verliere boburc^ an

Slnje^en, unb fie wolle bod) mit aller Sßeret)rung unb

mit aller 2)anfbarfeit gegen il)n in bie et)e treten, ©r

iolle fo bleiben, wie er fei, bann wolle jie alleö tun,

wa§ er »erlange. Slbcr nur nicl)t Dom Seben mit il)r

reben, öom pfeli^eu Seben, ha^ jie gor nici)t tennen

wolle.

®er Untcrricf)t ging weiter. 1)er böje 3Sogel war

jcf)ulb, ho!^ jie jo pujig, wäl)renb 3Jiboros t)alb geifte§-

abwejenb laö unb erflärte, immer an bie ^unbe im $cu

benfen mußte. SBor ha^ "Hoä (Snbc? SBar "^a.^ bie Söjung

ber SSelträtjel?

SBieber wor ber ?5rül)ling h<x, unb ^jiboro« jaf( il)r

gegenüber unb Jud)te iljr bie eigenjct)aften ber @ott^

l)eiten au§einonberäujefeen. 9luf bem Jijct) in einem

Songefäfee ftaf ein mächtiger 5Wt)rtenftraufe, ben ^»t^patia

jelbjt gepflüdt f)atte. draußen tänseltc ber ©torrf) in

rajc^en ^rüf)ling§rt)t)tlimcn, unb 3jiboro§ l)attc, mübe,

ju jVrc(i)en aufgel)ört, ©ine longe ^auje trat ein.

^lö§li(i) fragte ^^patia:

„^u t)aft mir alle§ getreulid) erääl)It, nur eine§ ni(I)t.

aSJie baditc er üon ®ott unb ber SBelt?"

„2Sen meinft bu?"

„Der ^rofeffor?"

„^er taifer ! SScrseit), id) meine ben taifer 3uIiano§,

meinen ^aten."

„3* glaubte, wir wären äu ßnbe mit ber SBijjen-

fd)aft," fagte Sfiboroä mit äudenben Sippen, „unb ba§

Seben jollte beginnen."

„®räät)l mir com taifer!"

3fibo£D§ mußte tiom Saijer Julian etäö^Ien. ©r jprac^

äucrft üon feinem Seben. 3Bie
^^^^^^^2^I^X^S

ftant n, ber bem e^riftentum 5um «Siefle über bxe Aie t

lerVifetl tPolUe, alle «erwanbten
^«^^^"«"f

„\""',

abj^4Hen laffen unb ben «einen S^^Uano^n em

tute ftedte unb il)n beinal)c jum '^''''^'^12^^^

Sulianog aber bennod, Deimlic^ ^^" .""S.SJä
©Ottern treu blieb; wie er ^»anu al^unger ^eib

t^J
er

bem 58eiftanbe ber alten ®Otter bte getnbe ^^\^^^^^
«mittel unb f^ließlic^ ^..^ ^"^""S:"^ Sn
f^einlid,feit für fid, ^•^;;^-^-^^^^Z^T^X^^
Sugenben, bon einer ©ute, oon ^^^

:*-^'^°f„ l,.„'^o^e

fur'en ^Regierung unb oon feinem O^^^^.^^^f°"7.S^
in ben ©teppen 2lfien0. §Watia

ä"^^^^VÄrid.!
Sfiborog, wa7 bie c^riftlid)en geinbe oom Eaifer bertc^^

''''!sft e. wat,r, ^.^ er mi* fi'^öj^l^p^^;
*" ^^'"^"^

«ßotenfinb im 5Romen unferer alten ®otter r

„3d) ftanb babei." ««Mt?"
,Wb wie backte er über ®ott unb bte ^^U?

m m biefer ©ttmbe ^atte Sfiboroö in i'em Jmbe

S^eon. bie ^rinjeffin beret,rt, ba. ^^^^^^\^'^^^ ^^
IM. mt burc^äudte it)n plöfelu* em 3otn gegen ben

taifer, etwas wie (Siferfudjt ober wie
^f'Stauer

t,öf,nifc^ fud)te er ber ®d)ülerin "«ö)äuweifen, baß fta^r

SulianoV ba^ mm ber 3Selt fo wemg geloft ^abe wie

bie anbeten «J5f)ilofopt)en feiner 3cit. .„

SSaS wir alle glauben, ta^ glaubte au^
'"-.JZ^I

ha^ ewig 5Reine, ba§ Itnbefledtc, ju
^^^^^^^'^Xion

ftteben muffen, wie wir oon il)m ^iX^^St^m^
Uranfang. Sr befieDlt unö, unforc Seibenfc^a^cn iu be

^ertfien unfere ^egierben *«/''*'="' ""'.^^«0
eigenem Sleifd, mit il,nen oerget).n. Sr

^^^^^^^^ „^^
®enfen, ba^ er in un§ gcfenft t)at, fo »'''^\°T^-

möglid, 5U mad,en unb unS
ö^^^^^^^^^^^^f^rtSS te"

•

fo lange über alles Srbifd)e ju ergeben,
t'^^^^^^^^^J^iJ^^

Waf? ibn felber flauen be^ ^'^^-^'^Zf'^^^^
©Ott be§ .^immelS unb ber ©tbe. 5". ' ^k fennen
finb wir eins mit if)m, bem UnenbU^en.

J5«
lennen

©Ott fo genau, wie wir unferen ®*Iaf fcnnen, n^enn

wir filafen. Unb wenn wir erwad,en auS be^tn ©^ a

ober aus ber (Sfftafe, fo bleiben
"f . ^'""^'^^J^^^^^Si«

Wirre 58ilber oon ^eiliger Sc^ön^eit, '^
^''''^J^^,!

aufäuge^en unfere Döc^fte Sonne fem
^^J^^^ YJ^"^^.

gibt feinen größeren ©enuß als boS ^ufge^en im äu
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einen, 'boA 9tufgef)en im anbeten. Unb bie legten 9Ri?*

fterien let)ren un§, ho!^ ®ott mit ein onbete§ SSott ift

füt bie Siebe. Unb ®ott t)at fid) gefpdten, bteifaltig,

um ettoaö gbenbüttige^ ju I)aben, ba§ et lieben !önnte

.

et roollte lieben unb fanb nut fiel), "na jefete et jeinen

(5ot)n unb liebte il)n. ®et Stileine |ofcte ba§ Denfcn,

unb nac^ bem 'Denlen jefete et h<x^ Sollen, unb bieje

®teieinig!eit l)ettf(f)t übet bie SSelt unb t)at bie (£tbe

ge|d)affen mit allen 9Kenfd)en unb bieten unb ^flanjen

unb ctfitllt ben 3ßelttaum mit bcn unäät)liflen Senaten ,

feinet un|i(f)tbaten ©eistet, jeinct Engel unb Nomonen,

bie un§ lot)nen unb fttafen, bie und leiten unb »etfül)ten

unb bie und ju blinbcn aBctfjeugen jeineS SBillend

macl)en, benn bei i^m ift h<x^ l)öcl)[te ®en!en unb bxc-

^öd)fte 3mmad)t. Slbet einem ®ütt glcici) .roetben wit,

.

wenn mit mit §ilfe feinet guten (Sngel unjete 93egietben

ääl)men, unfet 3tbif(f)e§ abtöten unb bei lebenbigem

Seibe eingef)en jui ftta^lenbcn ©cttlict)Ieit be§ Stileinen,

bei einzigen ®otte§, bei Sonne be§ 3eud, unjeted SSatctd

im ^immel unb auf ©tben.

©0 f))tact) Sfibotod noc^ lange, unb et fu(f)te bie $anb

§t)^3atia§ ju etgteifen imb tebete ju il)t mit ben Stugen

Bon feinet (Sel)nfuci)t. $t}patta l}ötte tuf)ig 311 unb lang»=

fam ttat aud jebem Stuge eine fd)>octe 2;täne.

„®a§ alfo l)at bet Slaifet geglaubt? ®a§ alfo glauben

mit? Sft ha^ \>(i.^ Ictjte SSoit? Stbct \ioS> fagen ja aud>

bie ei)tiften, bie et öetfolgt bat. SBatum l)at et fic öct*

folgt? SBatum?"
®et ©ommet nal)te, unb mon ttaf bie ißotbctei*

tungen jut öor^seit. ®et Untettict)t abet na^m feinen

^[•ottgang; 3fibotod mufete bie gelet)tten 9?etteibiget bet

d)tiftli(f)en Ä'itd)e ftubieten, um ^t)patia aud) nod) bie

neucfte Stntroott auf il)t alte§ „Batum" ju let)ten, boS

6t)tiftentum. Sfibotoö tiattc feit 3al)tcn biefe 93iict)et

beifeitc gelaffen. Se^t mat ed it)m faft lieb, 'is<K% et bie

wenigen 5Äonate, bie iljn öon bem ^lage feine« 01üd§

ttennten, mit neuet f^otfc^ung auffüllen bütfte. ^ieu*

gietig bettat et miebet bie ^ibUotl)eltäume bed Stnbaued,

wo aufeet ben (Scl)tiften bcd Stilen unb 9teuen Seftamentd

aud) alle <ßampl)lete unb (Stteitfd)tiften bet »ifc^öfe

öon Stiejanbtia, 3tntiod)ia unb IRom beifammen roaten.

%cA gab weit mel)t Sttbeit, alö et »etmutet t)ötte- ®ic

l)atte fd)on ftüt)ci bie bod^afte.i fftitilen 3ulian§ geiefen,

öon benen einjelne SSrud^ftüde tro§ ber 3Sut ber ®eift^

U d)en noö) t)orl^anben maren unb I)cimlid) öon ^anb ju

l&anb gtnflen. 3e^t Ia§ er bie (^riftU(f)en Entgegnungen
unb roar erf(f)re(it t)on bet {ittUcf)en Äraft, öon bem
Opfermut ber ^elenner unb öon ber Xiefe be§ ©lauben^.

%(x^ mar fein p^Uofo))^ifrf)er Unterricf)t me^r, ben er

fetner 93raut juteil werben lie^, '^^^ tnarcn aufgeregte

93efenntniffe über ba^ ©d^roanlen feiner ©eele. 5!Kitten

in einer SBelt be^ ©goi^mu^ unb eine^ materiellen

tampfe^ maren öor ^unbert 3;al)ren ober nod) früt)er

biefe Seute aufgetreten unb I)atten '^tw priöilegierten

klaffen be^ SReid)e^ ni(i)t^ anbere^ gegenübergefteüt at^

ben ©(i)meräen^ruf ber Sllaöen: Sinb mir nic^t 5!Jlenfd)en

tx)ie il)r, finb mir ni(J)t 93rüber, finb mir ni(f)t alle tinber

be^felben lebenbigen ®otte^? 2)er erfte ^üt)reii biejer

• ©flaöen yx^h Slrbeiter märe felbft ein f(i)li(i)ter Strbeiter

gemefen, ein armer 3intmermann au§ ©aliläa, ber öon

\^t\\ römif(J)en SBe^örben gefreujigt morben fei. ?(ber e^

fei etma^ baran, e^ fei etma^ 3Baf)rc§ ^v. ber neuen ße^re,

unb menn aud) Demagogen \x\\\> 93etrüger unb gaulenjer

bie unget)eure SSemegung unter ben 3ffiüt}ieügen unb
aSelabenen ju il)ren ©unften ausgebeutet Ratten, fo fei

bod) ha^ lommenbe SReid) baS ber 2(rmen, ber ?(rmen

(},xi 33efi^ unb ber Slrmen aw ©eift.

„2)u rebeft mie ein et)rift!" fd)rie ^t^patia einmal

entfe^t auf.

„^t)patibion," antmortete 3fiboro§ mit unruf)igem

93Iide, „lafe bir fagen, eS lommt etma'S gurc^tbareS über

bie aSelt. ®ie alten ®ötter, bie mir p{)iIofopt)ifcf) beuten

unb bennod) immer anbeten, fie leben öieUeid)t nid)t

met)r. ®ie 9(rmen (xw SefiJ^ unb bie Firmen an ®eift

finb unfere Ferren gemorben, t)cute ober morgen. Sie

miffcn es felbft noc^ ni^t, meil \^xt a3i)d)öfe fie betrügen

unb hoi^ alte Unred)t aufred)tf)alten möd)ten. ^t)patia;

millft h\\ ein ©e^eimniS t)ören? 2)ie 3SeIt ift auS ben

gugen unb bie neue Sef)re ift gelommcn, fie einäurid)ten.

Sbre SSifc^öfe jmar finb Sügner, aber ber 5laifer Julian

iDar beinal)e ein 6:i)rift!"

,,®u lügft!" fd)rie ^tjpatia auf. „aJlein Slaijer mar
ben ®Ottern getreu, mie id) i{)nen getreu bleiben v«^rbe

unb mit niemanb etmaS ©emeinfameS t)aben mift; aB
mer unferen alten ©tauben öerteibigen mill bis ju feinem

S^obe, mit feinem Seben!"
SÄit 9Hüt)e nur fonnte SfiboroS feine SSraut beid)mid)'^

\
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SBie burd) ein SBunber mar iljr eine Untetftü^ung

geworben bei i^rem großen 3*^'/ ^i^ Iritijd)en ©d)riften

be^ Äaifcr^ Sultanol ju jammeln unb ju ergäugen.

9?iemanb burfte e^ erfahren, bafe e§ ber Dt)eim ^lej*«

anber^ mar, ber 33uci)f)änbler Samuel, ber einige ber

fc^Iimmften ©(i)riften be^ Ä'aiferö für fie aufgetrieben

^atte. 93üci)er, öon benen bie Äird)e glaubte, iebe^ le^te

©jemplar märe t)ernid)tet, fanben jid) in ber ^interftube

öon ©amuelö ßaben unb manberten non ba tieimlict) in

bie große SSibliot^ef ber Sllabemie. ^t)patia mußte ben

©ebantengang i^rer ftritil beö (£^riftentum^ unterbrerf)en,

um i^ren Äaifer ju Sporte !ommen ju laffen. 3&o(i)e für

3Bod)e trug fie il)ren 3ut|örern nic^t^ anbere^ met}r üor

a\^ bie fdiarffinnigen te^ereien unb bie boö^afte^ßi SBi^e

be^ Saifer Sulianoö. 3ßa^ bie @eiftU(f)feit enbgültig öer*«

geffen unb begraben glaubte, ba^ mad)te mieber auf unb

mürbe 2:age^gefprä(f) in ^llejanbria unb ging mit ber

ämeifad)cn 2(utorität be^ Jtaifer^ unb ber fd)önen ^t)iIo^

fopI}hi uon %t)pten l)inau^ narf) %itiod)ia, nad^ Siom

unb nadi tonftantinopel. 2)abei fonnte niemanb ber

Sel)rerin o()rli(^ermeife üormerfen, baß bie 83Ia^p^emien

au^jufprcrfien liebe, ©ie berief fid) rul)ig auf bie 5rei(}eit

ber 3ßiffenfd)aft unb unterfud)te bie (Sc^t^eit ber iimu'^

gelien, mie man fonft bie ®c^tl)eit ber ^omerifdien ®e^

fange prüfte; fie fritifierte be^ 33ifd)of^ 2lugu[tinu^ neue

Set)re t)on ber 3BiIIenöfrei^eit imb ber ®nabe, mie fie

bcn $Iaton fritifierte. Unb bie jermalmenben Sd^erje

be^ faifer^ Qulianoö, bie @d)eräe über ben neuen ^immel,

über bie tonsilien unb bie (Sunuc^cn an it)rer ©pi^e,

fie trug fie t)or, mie einer it)rer ÄoUegen bie ©pöttereien

be^ fiufiano^ über ben gried)ifd)cn DIt)mp öortrug. 3Ba^

bem einen red)t ift, fei bem anberen bidig. ^ür bie SBiffeu'»

fd)aft gebe e^ feine auögemad)te 2iSaf)r{)eit. 5)enn ben

Slnber^gläubigen totäufd)lagen ober ju o^rtreiben, fei

bod) niemals ein ®egenbemei^.

Die ,tird)enbel)örben füt)(ten fid) of)nmäd^tig gegen

baö furd)tIofe SSeib, meld)e^ gar nid)t ju miffen fd)ien,

baß e^ oijuc ben ©d)u^ be^ ©tatt^alter^ unb o^ne bie

unöernünftige 'I)ulbung be^ ^ofe^ verloren mar. 3n
ber 2lula felbft maren ja it)re ®egner eingefd|üd)tert

morben, unb auf ber ©traße ^atte fie ftetö i^re frei^

millige Seibgarbe. 2öot)I flog mitunter ein ©d)impf^

mort äu i^r I)inüber. „3ttt)eiftin, ©otteömörberin!" riefen

it)r mot)I ftrebfame ®eiftlid)e nad), unb aud) ba^ SSort

„©tubentenbirne" mürbe it)r einmal t)on einer alten

9JleIonent)erfäuferin nad)gefd)rien. ?lber foId)e ©d)impf*'

morte berüt)rten ^t)patia nid)t. ©ie t)örte fie ma^rfd)ein*

lid) mirflid) ni^t. Unb menn fie fie ^örte, fo glitten fie

üon it)r ab mie SSaffer öon einem ©d)manenfittid).

SSa^ bem ^öbel nid)t gelang, ba^ gelang bem Grä^



bifd)of : i^te tampfe^Iuft ju tetjen. ffitjrillo^ mad)te bei

ber (Stattl)alterei Angaben, um bie ®taat^bet)örbe jum

(Sinfdireiten gegen ^tjpatia ju üeranlajfen, aiigeblirf)er

©otte^läfterungen tuegen. Dreftes^ teilte ber ^reunbin

foI(i)e Stftenftüde lä^elnb mit, unb ^t)patiaionnte barau^

mit immer fteigenber entrüftumj fel)en, iüie i^re SBorte

öerbre^t, mie bem Äaijer Sulianoö unb it|r felbft 9?ic^t0^

mürbigfeiten unb Unanpnbigfeiten in ben SKunb gelegt

mürben, ©egen TOitte 3uni ert|ielt fie an einem Sonntag-

morgen mieber jo eine nicfitömürbige "SJenun^iation in

bie ^anb. Sie t)atte [xd) eben vorbereitet, Sulian^ ftritif

be^ ^riftlid)en Bölibatö üorautragen, meil er jefet toieber

Don ben [trengften tird)enlet)rern geforbert unb unter

enblofen 93cfd)impfungen beö SBeibeö geprebigt tnurbe.

%ilid)e Sd)mä^ungen gegen i^r ®ejd)led)t fanb fic

nun in ber Auflage be^ eräbifd)of^ roieber.

.^t)patia marf bie 33ücf)er unb bie 2)enunjiation t)in

unb ging erregt in il)rer Stube auf unb nieber. 'Da^

magte ber Statthalter ber ©otttieit t)on it|r ju jagen!

SSon iijx, bie, feitbem fie beulen lonnte, alleö menfd)^

lid)e gü^len gebänbigt ^atte unb aufging in ben ^JKauern

biefer 3lfabemie; bie nid)t^ fannte aU bie 93ibliot^eI,

bie Sternkarte unb it)ren ^örfaal, bie öon itjrem Schlaf

abhxaä), um neue ^nftrumente ju erfinnen, Snftrumente,

bie fo ein (Jräbif(i)of gar nid)t üerftanb. SBenn ber Sd)iff er

fortan mit größerer Sid)crt)eit burd) bie Säulen be§

Öerfulee^ bii t|inauf nad) ber friefifd)en Äüfte fal)ren

fonnte, fo üerbanite er e^ ben 9lad)ttpad)en ber ©ijpatia.

1)0^ näd)tlid)e Sid)t in itjrer Stube magte biefer 3Kenfrf)

5u üerleumben.

^löfeli^ mußte 4)t)patia läd)eln; bie Seibtt)ad)e mar

t)or it)rer 2öot)nung angetreten, e^ mar 3eit jur 3Sor-

lefung. Sd)neller aU fonft, mit t)öt)cr get)obcnem Raupte

fd)ritt fie über ben ^of unb über ben ^afenplafe ber 9lula

JU. 3I)re Sauft gitterte üor Erregung, aU fie ju fpre^en

begann. Sie t)atte fein $eft mitgenommen.

äSieber begann fie mit SBorten beö Äaiferö ^uliano^.

Sie mie^ auf ben SßJiberfpru^ l)in, beffen bie Sir(ä)en^

lefirer fid) fd)ulbig mad)ten. Sie fi^idten fid) an, ein

f(^lid)te^ SSeib ali Gottesmutter jum t)öd)ften SRang im

§immel äu ertieben, unb gleidijeitig ftießen fie baö 28eib

tjinauS aus ber Sird)e, t|inauS auS ber ®emeinfd)aft ber

©laubigen, \a, fogar t)inauS auS ber ©^e. ©ben erft l)abe

ber t)ciiige 3Jlann ^ieront)muS brüben in ^aläftina ge«*

lel}rt, ein ^ed)t beS XeufelS fei ieber SKann, ber ein SBeib

berüfire. 5?un, ber fromme §ieront)muS muffe baS ja miffen,

ba er um feiner Jeufel0fned)tfd)af t luillen JRom I)abe öer*

laffen muffen. Stber auf bie ^erfon lomme eS nid)t an.
®ur(^ bie ganje d)riftlid)e Äird)enlel)re ge^e ein !ranfl)after

Slbfd)eu üor aller 5«atur unb üor alier Sd)önl)eit, unb
meil im äöeibe JJatur unb Sd)önl}eit eiuö mürben im
glücflid)en Stugeublirf ber Sd)öpfung, barum l)affe baS
e^riftentum bae SBeib, unb Ijaffe es bann äumeift, menn
es JU feiner 9Zatur unb ju feiner Sd}önl)eit and) nod)
bie geiftige Jreiljeit erobern moHe.

^t)patia lonnte nid)t anberS. 9llle Stubenten fül}lten,

ba^ fie nid)t an fid) bad)te, ba^ fie i()re eigene Sdjön^eit
nid)t äeigen mollte, alS fie bei biefen SBorten fefter unb
fefter bie meifee gauft auf il)ren Jifd) nieberbrüdte unb
bann auffprang unb ftet)enb meiterfprad) mit leu^tenben
2rugen unb mit leud)tenber Stirn, mie menn ein Sid)t-

.fd)ein ausginge Don il)rem Raupte.
„9?id)t einmanbfrei mar ba^ 2oS beS SBeibeS jur 3eit

beS ^JJerilleS unb beS ^laton. Sd)mer erlaufen mußten
fid) bie benfenben Jrauen ber großen 3eit ba^ 3ied)t,

ebenbürtige ©enoffen bebeutenber aJlänncr ju fein. 2lller

Sd^mu^ beS ^t)iIifteriumS flog über fie {)er, unb ni^t
alle blieben unberül)rt. 2)od) bie beften 9Känner jener
2:age maren meit entfernt, ba^ SBeib ju üerad)ten. Sie
maren ju e^rlid), um fid) ber Sd)önt)eit unb ber ^reube ju
fd)ämen, mo Sd)önt)eit unb ^Ji^eube il)nen gemorben
mar, fie maren ju et)rlid), um nid)t banibar ju fein,

menn fie mit einer ftoljen ©cnoffin auStaufc^en fonnten,
maS bie ®ötter beiben an tjoijen Oebanlen gefd)enft
t)atten; fie maren ju et)rlid), um baS begeifterte 2öeib,
ba§> il)r Seben eingefe^t f)atte, um ju miffen, um ju lernen,
um JU ftreben, mit einem aSort ber gSerad)tung l}inab-

auftoßen jum ^jjöbel, ju ben gieren. Unb menn bie ganje
SBelt fi^ ben Sopf)iSmen ber ^ird)enlet)rer beugen follte,

ein ftoIjeS 2Seib mirb mit ber ®öttcr SBillen immer nod)
übrig bleiben unb fid) bem miberfefeen, baß man bem
SBeibe feine ä«enfd)enmürbe nimmt, um bie TOänner ben
unbefannten Engeln gleid)5umad)en. Sielleid^t lel)rt un^
einmal ein neueS Sßolf, ba^ Siebe jum SBeibe aud^
bie ^ö^fte 2rd)tung fei. (Unb ©tjpatia ptte i^ren Keinen
f^inger barum gegeben, menn fie in biefem Slugenblid
nid)t t)on ber Saalbede f)inmeg ben Sd)atten eineS
©ebanfenS lang nad) bem blonben "SRann an bei Me
ber erften 9Jlittelbanf geblictt ptte.) 3a, meine Ferren,
üerjei^en Sie meine Erregung, aber biefer tampf um
bie 3[gal}rl)eit berüljrt mid) bo^ am Enbe aud) perfön ^

lid^ • . . Sie miffen nid)t, maS alleS id) pren unb lefen
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mufe . . . iolauge alfo tein bcffere^ SJoIf lommt, afö t)a§

ber @ried)en mar, folaiiflc metbe id) fageii, bafe bie

gremtbinnen ber großen ©riechen, bie S^eano, bie %\)Qct^

gelia, bie Stimanbra unb bie melgefd)mät)tc 2lfpafio,

größere grauenbilber maren aB bie (S(i)ülcrinnen be^

Ipierontjmu^; bie auf alle^ 9Kenfd)Iici)e t)eräid)ten, auf

@d|öut)cit unb ®lüd unb auf SBiffen, aB ob fie fid)

mirfUd) felbft bemufet toären, bie Äranfl)eit be^ 9!)ienfd)en<'

gefd)Ied)t^ äu fein. Sieber eine Slfpafia al^ eine 9ionne
!"

^t)patia foimte nid)t meiter fprerf)en. SSon ben

legten hänfen tan> '^ql^ ©ignal. ßuerft ein greller ^fiff

unb bann t)on mel)r aB t)unbert mirflirf) entrüfteten 3u*

I)örern 3ifd)en unb pfeifen unb Sohlen. 3)ie übrigen

©tubenten l^örten einige Selunben ju, aB ob biefer 2lu^*

brud) ein ©rfolg ber fd)önen 2ef)rerin gemefen märe.

2)ann jprangen fie auf, bie öielen ^unberte mie ein

ajlann. Unb mie (x\x<o einem 9Kunbe tönte plö^lid^ be^

geiftert unb f(i)metternb ber SRuf: „©^ lebe ^t)patia!"

Sie fd)mangen it)re ^efte unb i^re Äappen, öiele fd^üt*

teilen einanber bie ^änbe, fie mußten felbft nid)t marum.

Unb bann ging eö über bie ®egner. 9Zi(^t mie fonft,

um 9lut)e i>erjuftellen unb ber Sel)rerin i^re SSorlefungen

3U fid)ern. ^^iein, I)eute mar e^ anber^. SKan fann nid^t

immer $od) rufen unb Slappen fdimenfen. SJtan muß
einmal feiner t)öcf)ften Suft, feiner 5^^^!^^ ^^ 3)afein

unb feiner Sd^märmerei für ^tjpatia ?luöbrud geben.

Unb fo follte e^ benn aud) nur eine Döation für ^t)^)atia

fein, alö i^re 2lnl)änger ot)ne 3^^ ^"^^ ^t)ne 93oö^eit

aus^ lauter J^^i^i^^ ön ber fd)önen SBelt bie ®egner jet^

bläuten unb auf bie Straße marfen.

eine gortfe^ung ber SSorlefung mar für ^eute nid)t

möglid). ©tmaö befd)ämt barüber, baß fie fid) fo meit

^atte fortreißen laffen, Iet)rte $t)patia in i^re 3Bot)nung

gurüd.

5)ie fx^limmen folgen blieben nid)t lange au^. ^er

eräbifd)of tonnte fid) mit met)r 3ied)t al^ bi^^er barüber

befdimeren, \>o!^ fie angefe^ene 93ifd)öfe perfönli^ an*'

gegriffen ptte; unb üon allen Äanjeln ber ©tabt mürbe

erjät)lt, baß unter bem ©d)ufee ber 9iegierung ton einer

Set)rlanjel ber Sttabemie t)öllifd)e Unfittlid)feiten yx fogar

freie Siebe gelet)rt mürbe.

2(ber bie ©tunbe ^atte nod) eine anbere ^^Ige: baö

SSäeib öt)patia tiatte ju ben ©tubenten gefprod)en. 3^^'^*

ließen e^ bie jungen Seute im ^örfaal nid)t an. ber gc-

moI)nten ß^rerbietung fehlen. 'Sa bie ®egner unb

Spione an ber legten Seftion genug fjatten, fo I)crrfd)te

mä^renb ber näd)ften SJorlefungen muftert)afte 9tut)e unb
?lufmer!fam!eit. 5)od) ^tjpatia lonnte fid) nid)t meljr

bergen t)or ben närrifd^en Einträgen il}rer S3ere^rer. SSon

einigen fremben ©tubenten unb üon öielen SJiitgliebern

ber freimilligen Seibmad^e erhielt fie üerrüdte ^Briefe,

unb bie öier ©etreuen ber erften Sflittelbanf, \y(y fie mit

it)r perfönli(^ fpred)en burften, legten SS)x münblid) ^erj
unb ^anb ju ^üßen. 9lod^ me^r, bie üier greunbe marben
gemiffermaßen gemeinfam um it)re ^anb, benn mie ^t)^

:patia balb erful^r, Ratten fie fid^ burd) einen feierlid^en

©d)mur oerpflid)tet, ba^ 5i^^unbfct)aft^banb nid)t ju löfen,

men ^\xi) immer 't^Oi^ ^errlid)e SSeib mät)len mürbe.

©elbft babti blieb eö nod) nid^t flehen. Daö @erüd)t,

baß ^tjpatia, mie einft 2lfpafia, in freier Steigung bie

greunbin eine^ 9D?anne^ merben molle, brang über

Stlejanbria ^inau^. Unb fo mie Dreftes^ felbft it)r im
©d)erj al^ ber ^erifleö öon 3(lejanbria fein ^erj unb
feine Jreue anbot, fo marben um i^re freie 5reunbfd)aft

^odf)gefteltte Offiziere unb 93eamte auö ber ^entapolis^,

au^ 9lntiod)ia, au^ 3W^^^ ^^«^ Sreta, ton überall l)er,

mol)in baö @erüd)t üon i^rem neuen gried)ifd)en Äultus^

raf(^ genug gelangt mar.

W\i einiger 33efdt)ämung üernat)m §t)patia h(x<5> alle^.

%(x^ Griechentum mar bodt) am ®nbe nid)t mel)r rein auf

ber SBelt ober fie mar feine edE)te ©ried^in. 2)enn fie

fonnte ben ©ebanfen gar nid)t ausbeuten, fo eine ^erifle^^

freunbin gu merben. 9Jid)t einmal al^ ©attin eineö il^rer

(freier fonnte fie fid) felbft norftellen. ^öd)ftene^ etma
emige 33raut {)ätte fie fein mögen, bie 93raut eine^

mä(^tigen, fingen unb lieben 9Kenfdt)en, ber fie fd)ü^te

unb i{)r einmal ein gute^ 3Bort fagte, menn fie mübe
ober traurig mar.

* * *

§t)patia^ Jrauerja^r mar ju @nbe. 9Jod) einmal

^atte fie in il)rem fd)maräen .tleib bie aftronomifd)e SSor^

lefung gel)alten unb nat)m je^t it)r Sab in bem meiten

oben SRaum neben i^rer aa3of)nung. Qn bem großen

TOarmorbeden faß fie be^aglii^ äurüdgelet)nt, um i()re

^of)e ©dE)ön^eit unbefümmert, unb blidte jerftreut auf

i^re alte 9lmme, bie fd^marjbraune 5^IIöd£)in, bie ge*'

fd)äftig ftleiber unb 2ßäfd)e fortnaf)m unb anbere 3Bäfd)e

unb einen langen, meißen, faltenlofen 3tod auf ba^

5JJolfterfofa legte.

§l)patia mollte fid^ ber ©itte fügen unb bie bunflen

©emänber nid)t länger tragen, aB eö üblid) mar. 3Beiß
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anstatt fd^tporj. fjarbloä baö eine rtrie ba§ anbete, fjarb*

lo^, glanälo^, leblo^ mic if)r ®afein . .

.

©ie molltc aud) t)eute nid)t an fid) benicn. 3Ji(i)t an
ficf) unb nid)t an bie 9Jienf(i)en. ®o I)atte jie C0 getiaUen,

feitbem fie i^r Seben bem SJater nnb ber SBiffenfd^aft

getücil)! fjatte. 9Jid)t^ a»enfd)(i(l)eö benten! 3)a^ follte

fie ber 6)ottt)eit nät)er brinflcn. 35}eld)er ®ottl)eit? 9Jcm

!

yi\d)i beailen!

Sie galt für äcrftreut. 2Ba^ mugten bie anbeten Don
i^r? SBaö mußten bie anberen, toie e^ fie trieb jur SJfenfd)^

^eit, me fie bie 2lrme auöjubreiten Verlangte md) 'iJliU

gefc^öpfen auf ber ©rbe ! ®od) fie t)atte bie (Sert)o^nI)eit

angenommen, nur an leblofe ©ad)en, nur an SBiffen^^

frf)aft äu ben!en im Krnft unb felbft im Spiel. 2)a^ ^alf
i^r oft. Unb tüie fie jefet an ber £)berfläcf)e be^ flareu

SSaffer^ i^re ^ot)Ien ^anbfläct)cn aneinanber legte unb
jrüifrf)en ben Daumen Ijinroeg einen feinen äöafferftraljl

wie einen Springbrunnen emporfteigen liefe, ba fiel itjr

ber öffentlid)e ©arten ein mit feinen Springbrunnen
unb feinen Saubengängen unb ben taufenb einfad)en

9Kenfd)en, bie fid) bort Ijarmlo^ Vergnügten, grbenge*
fd)öpfe, bie über ben S3eginn ber 5?ilfd^tt)ellung fd)on

glücflid^ toaren. 9?id)t baran benfen! Unb fie^rüang
il)re Slufmerlfamfeit auf bie Heine SBafferlunft, bie fie

immer roieber üollfülirte, unb fie t)erfu(^te auö bem Äopfe
in bered)nen, tvk lange fie mof)l bei bem gläi^enmafee
i^rer Ileinen I}of)len ^änbe bie SBafferfäule üon biefer

Stärfe emporfenben fönnte. Sie ted)nete gelel)tt unb
fpiette tüie ein Äinb.

^a^ niatme, tvotjÜQc SBaffet umfpütte fie bie. jum
^alfe unb ne^te i^t bie untetften ^aatlö(fd)en, luenn
and) ba^ übtige ^aatgefled)t butd) eine brollige 9Jfü^e

t)on 3»ad)ötud) gefd)üfet mar. §t)patia feufjte auf. Sie
war fo fro^ barüber, bag fie allein mar. ®ie 3ellad)in

orbnetc jefet ba^ SJebenjimmer, unb nur ber 9)Jarabu

ftol^ierte um ba§> 9}?armorbeden t)erum, fd)üttelte ^toei-

mal ben Äopf unb ftedte feinen Sd)nabel t^erbriefelid),

red)t abfic^tlic^, um gu ftören, in ben «einen Spring-
brunnen .t)t)patia^. Dann fd)üttelte et miebet ben Sd)na-
bei, um bie matmen SKaffetttopfen lo^jumetben, unb
blirfte fo üetmunbett batein, bafe ^t}patia laut unb l)erj^

liri^ la(^te. 3)a^ fd)ien ber ^ogel übeljunef)men, benn
er ftellte fi^ üormurf^üoll auf ein 5Bein neben it)r meifee^

Äleib unb fragte fid> altllug ben ^^ilofopt|enfd)äbel.

2luf bem Sofa lag ein 95änbd^en öon ^latonö tief^

finnigen ?ßlaubereien. ^tjpatia ^atte e^ beim 9lu^!leiben

tocggelegt. 2)er SJogel Hopfte mit feinem S^nabel ^att
auf ben (Ktibanb.

Sd) unb ber ^laton ! 2)a^ anbere ift ^lunber ! &e.
bieflenl}eit, grnft gibt emigeö 3)afein! 28ie einfältio
fprubelft bn Springbrunnenfajen

!

^tjpatia läd)elte unb liefe in it)rem ©eifte faalmeife
bie »ibliotl)e! öorüberjie^en, bie fie au^geforfc^t unb bann
mieber felbft burd) eigene Schriften bereid)ett tjattc. ^bx
fdiaubette. 3l)t »ab fd)ien !ül)let ju metben. SBieöiele
«üc^ettegale, mieöiel ©0I3 unb 5ßapiet! SSenn eine^
Jageö il)te geinbe fämen, bie 9Könd)e an^ bet SßJüfte
unb bet SSelt öetlünbeten, bafe e^ auö fei mit allem it'
btfc^en SSJiffen, obet menn bi^ »ebuinen fämen, btüben
t)on bet atabifd)en tüfte, bie »ebuinen, bie fo leiben-
fd)aftlid) ju it|t aufblidten, mie bet fd)öne Sljnefiosi —
menn bie 9J?önd)e obet bie Sebuinen bie 2t!abemie un b
bie «ibhottiel etftütmten unb batübet nad)fännen, ma^
mit ben unaätiligen 93üd)etn anzufangen mäte, mie
bann? «abeftuben bamit ^eijen? SBatme^ SBaffet füt
bie ungemafd)enen 2Könd)e unb füt bie abfd)eulid)e neue
moncf)ifd)e SSelt, bie anbtad) ! Söatmeö SJBaffet füt eine
ftille öetttäumte «abeftunbe! ®ag mat melleid)t ein
beffetet Xienft, al^ maö bie ©unbetttaufenbe Oon «üd)etn
biöf)et ber 9JZenfd)f)eit geleiftet f)atten. SSabeftuben tjciien !

Unb fie nbte fid) mieber im topftecfinen unb fd)ät5te ab,
miemel matmeö SBaffet bie betäl)mte 93ibliotl)eI Don
9tle?anbtia mofjl liefetn fönnte. Übet ein I)albeö 3at)t
routbe ba^ 5ßapietfeuet etma baueni unb fönnte fo lange
taghcj mettaufenb Sabeöfen Ijeijen, unb oielleid)t fam
balb fo em fcfimatjet SSebuinenfütft unb etlöfte bie 2Belt
m)m a?iffen unb fd)enfte xt)x bafüt mollige «abeftunben !

£)ic Wond)c fteilic^, bie mütben e^ and) nod) füt Sünbe
Jalteii, mit ben gotfc^ungen bet ?ßI)ilofopf)en bem atmen
^ienf^enfötpet biefe lefete fleine gteube ju beteiten.
2)ie 9Könc^e — ?ßfui!

•t^^patia mufete am ^a^n füt matme^ SSaffet bteljen,
um miebet in bet)aglid)e Stimmung ju fommen.

2)en Utgtunb alle^ menfc^ liefen SBiffene; t)atte fie
ettingen mollen unb f)atte eö ef)tlid) gemeint in il)tem
(ötteben. 3hd)tö wax if)t ftemb geblieben, wa^ anbete
t)ot il)r gebac^t f)atten unb neben if)r. Sin ben $od)-
fd)ulen be^ römifc^en dieid)^ mar fein 9JJann, ber an
@d)arffinn über il)r \tanb. Dlnn mufete fie aber and) maö
9ted)te^

!

Seit brei 3at)ren, juetft gemeinfc^aftlid) mit if)tem
^<atet unb je^t allein, mat fie bet mal)ten Umlaufebaljn
beö Planeten 3Ratö auf bet S.ur.
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^cuit e^ öt)<5atta flclang va\h fie abermaB bereifen
füimte, bafe nid)t allce fo etiifad) rt)ar am ^immeBge'*
lüölbe, tüie bae ptol.inä.fc^e 28oItft)ft;m e^ lehrte, ma^
bann? SSicbcr tDurbe fio bcrül)mter, uiib Don 9{om unb
5ttt)eii famen ^ulbiflungc^bi: efe unb %zx\t unb Lorbeer-
Iränje; fie aber rt)u6tc, bafe fie nictit me{)r getan tjatte

aB einer ber SorriÜorcn bcr SibIiott)ef, ber einen
©prad)f(f)ni^or im ^omcr Derbofferte. Unb menn e^ gar
n)at)r märe, mae fie bun!el a()nte, tra^ ber alte ^laton
gefet)en ^atte mit feinen näcf)tn(^en ^immel^augen, unb
tüa^ aud) fie tnabrnimmt, mcnn fie um 3Kitternad)t Jafel
unb ©riffel beifeite legt uiib aufi^ört ju rechnen, unb ftatt

ju flügeln frei l)inauc^blicft in ben unergrünbli(^en flaren

Fimmel, rnenn ec> \m\\x ift, \^i\S^ bie Sonne unb ber 9Konb
unb bie Planeten fiel) gar nid)t um bie ©rbe breljen,

\y(x% ba oben ein ganj anberer Xocwi aufgefüt)rt it)irb,

an toeIrf)em bie arme Grbe befc^eiben teilnimmt, mie
bie anberen glän^eiiben 51ömmd)en unb gunfen. Unb
menn einmal neue Sternfunbige lommen unb ber äBelt

mit runseligem «hmbe ersäl)ien, bafe ^tolemaio^ ge-
logen I)at unb Jl)eon unb ^tjpatia gelogen Ijaben, '^o!^

bereu Sered)nungen Äinberfpiel iDuren, ^eitüertreib,

müßiget plappern, unb \>a% ber to^mo^ ber SBelt fid)

um bie ©rbe nirf)t mel)r fümmert al^ um einen ber glän-

Senben fünfte am ^immel? SBenn e^ n^atjr ift, \^o!^

bie erbe aucb nur ein ^unft ift im aBeltall, ma^ finb

bann bie ©ebänfen ber 9Kenfcf)en auf biefer armeit ©rbe?

Uub ift bann auf (Srben nocf) irgenbetma^ anbere^ mir^
lic^- unb iDC^r aB bie emig ungeftiüte @el)nfurf)t \\(x^

©IM?
„®lücf!"

^tjpatia rief e§ laut; ber $l)iIofopl)enftord) fc^ritt

graüitätifd) ^eran unb legte feinen S(i)nabel auf iljre

Sd^ulter. Jröftlic^ fal) er fie babei mit fc^rägen 3lugen an.

^aft ja ben 35ogel unb ^t)ilofopt)ie ! Stuf 33ergen

üon 33ü(^ern fü^rt bid) mein Jittid) burd^ bie fallen

be^ ^örfaal^ jur en)igfeit ein! ÄHnberpäppeln? ^öbel-

föber.

©rfc^roden ftarrte ^t}patia auf ben tal}len ^l)ilo*

fop^enüogel. S)ann fd^öpfte fie mit ber linfen |)anb unb
plö^lic^ fprifete fie ^^^ Jier üon oben biö unten an, unb

fpri^te unb lad)te, biö ber XJogel entrüftet unb beleibigt

in hOi^ 9?ebenäimmer entflol), mo er heftig auf unb nieber

fd^ritt unb jänüfd) flapperte.

^t)patia aber oerliefe balb barauf, ftra^lenb in Sd)ön*

I)eit, über brei 9Jtarmorftufen I}inn:)eg, tjeiter bas^ 33abe-

beden, rief ber gcHacbin, l)üllte fidb in ein Jpeifeee^, ^arte^

%\x6) unb lieg fid) bel)aglid) abtrodnen. 28ie immer fing

bie Sfmme ju fd)tt)afeen unb ju fdimeic^eln an. "S&^x^ für

einen fufelidtien 9iüden '^(x^ gnäbige J^äulein ptte ! SSie

immer befat)! il}r ^tjpatia, ju fd)meigen. (Sie fc^idte bie

Slmme fort unb ftredte fidt), bid^t in ein neueö mollene^

%\x6) get)üllt, auf ben 2)iman aus.

®tüd! 2(lle 3Kenfd)en forberten e^, marum nid)t aud)

fie? 9)iu§te fie einfamer burd)^ Seben ge^en, meil fie

"tOi^ ®lürf um fo üiel reid)er t)ätte aufnel}men !önnen

al^ bie träge SKaffe?

SSar e^ benn mirflid) fc^on ju fpät? 35Jar il)r Seben im

SRüdgang? 2Sar fie nid)t noc^ jung unb fc^ön? Sie

t)üllte fid) fefter in it)r Xud), aB fdiämte fie fid) it)re^

jungen Seibeö. Sie blidte nac^ bem 93abebeden, in

meld)em ber rut)ige Sßafferfpiegel langfam immer tiefer

fanf. So flofe roo^l aud) bie Seben^haft auö bem fförper,

täglid), ftünblii^.

Unb bie Starren, meldte über Sangetpeile Ilagen,

nnffen nid)t, ho!^ ein paar taufenb üon folc^ langweiligen

Stunben h(x^ gan^e Seben au^mad)en. Grüben bie

Sanbu{)r liefe aud) fo bie ^t\i Verrinnen. %\t Stimbe

toar balb um. Sanbförndien auf Sanbförnc^en brängte

fid) 3u bem fd)malen 2(u^gang, üon ber alten, bummen



Sie naf)ten oinom talffdfcn, I)intet bem fie etroa§
Wie ein 5Röc^ehi uiib Iei|o§ ®obctniurmohi Ocriialjmen
^{'5 fio um bic gcfo bo-cv., r.Inubtni fic 3:u-cn cinei
fnfd)cii ^i^luttot 3u fein, ^ii bcr i)Jeitte ooii fcd)^ flrau'
btivtinoii ^^iiiactjoreteii, bio um itju ()orum!niotoii uiib leije

©tevbcaobfte luurmelteu, lau oin Süunliuq, über uub
über mit fd)iuerou ftetteu belüftet. (Sr Ifatw bie ^tm^eu
iiefct)lü)feu, üüii feiner recf)ten ©rbulter mib uoii feiner
Stirn troff bos «tut nieber. ^i-ftiii ftieff, ^^aulino? bie
^Widiften i^ur ©ette mib beuflte fid) über beii 4?enuunbeten.

„Xen l)abt iljr tütcjefd)lagen !"
rief er nad) furM'c

lliiterfud)univ

„O nein," eriuiberte mit freunblidjem S>ürf)eln ber
ältefte ber ^^eter. „Wber ber Teufel ber aU'ltluft mar
in it)m rege. Qx fprad) baium, in bie ia«elt ?iurücf^u»
fel)reH unb foflar bie Jod^ter eine? i*aiibmanne5 als feine
(Menoffiii t)eimjufül)ren. S)a mußten luir il)m bie .Vl'etten

milegen. STls er iu le^ter '')la(i}t mitfnmt biefer i»aft ^u
feiner i<erbammiii$i entfliel)en tüollte, ha Ijielten mir il)n

mit («eu)ült ^urürf. W\x mollten uid)t fein i^erberben.
Unb jeöt beten mir aud) für it)n. Safet uns mtfere »rot-
beute! t)ier, mir tränen fie nad)t)er felbft in mifere ÜiUil)»

nunnen, menn er erft felifl geiuorben ift."

9(d)fel3ucteiib mtllfal)rte itjueii ^^aulino^^ unb qimi
meiter.

*eim Wu^flaufl biefer ^JJieberuun fanben fie einen
t)albnacften «nadmveten, ber miter jümmerlid)etu &e'
fd)rei auf einem 'Jermitennefte fafi uub fid) uon beu
äoruiflen 3lmeifeu nad) ^er^ensluft beißen liefe.

M^u bift mol)l uerrürft, ^obanuesü" fd)rie il)n ^^Jau-
Inm? an. „^d) foll btd) moljl uad)t)er mit beu teuren
(Salben reiben, bid) am ©übe gar ins ftlofterl)ofpital
fcboffen?"

..Üafe mid), ^err, e^ ift meine Wi<i)t. Drangen
einifle biefer uufd)ulbi(ien ^iere in meine nat)e ^ütte,
unb als eines banon mid) am .«nie nur leife trabbelte,
yei^te mid) ber sornitje Teufel, ha\i id) es erfdilug. 3rf)
büße je^t biefen 3Worb, unb id) büße it)n bei ®ott jdimer.
ß mein @ott, e^ tut fo mct)!"

Unter @d)eUreben ^wang ^aulinoö beu armen 3o-
l)anne^, feinen furd)tbaren Sit! ^u oerlaffen. (£r brDt)te,
tt)m nur unter biefer 'sBebingung beu Brotbeutel aus*
anliefern. Würrifd) Gi'f)ord)te ber «üfeer, aber als bie
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STaturfraft flcgoflcii. Db ber Wenjd) md)t anä) t>on

feinem törirf)ten SBUIcn gelenft mürbe, fein Heben fo

raftf) aU möglid) jerrinnen ju laffen? Unb eine öon ben

©rfinbnngen, ba^ Heben fnrjtueiliger ju marfien imb ba^

Bube jn befd)Iennigen; nannte man ba^ ßJlücf.

Unb bod)! 'Sie SBafferatome hielten jnfammen unb
bie ®anbförnd)en brängten fid) jueinanber. SBie gar in

ber lebenbigen 9?atnr. 2Sar e^ nid)t beffer, t)on ber S3o^^

l)eit nnb 9Ziebrig!eit ber 9Jtenfd)en ®d)merjen jn leiben,

aU fo einfam bat)inäuleben, ein SJienfd^ o^ne Sflenfd^en.

®er ^^ilofop^enüogel ging im Jiebengemad) immer
gereifter anf nnb nieber. ®r üoUfü^rte allerlei ©peftafel,

um bie Slufmertfamfeit auf fid) jU lenfen. (£r mar in

feiner p^ilofop^ifd)en SBürbe beleibigt morben; menn man
aber um 3Ser5eil)ung bat — menn man il)n nur freunb=»

lid) rief — , mollte er offenbar nid)t emig böfe fein.

,,Somm !" rief ^t)patia, unb aB ba^ %\ex ganj mürbe^

loö t)or 5^^ube l)eranfteläte, fd)lug fie i^m lad)enb auf

ben ©^nabel unb fagte: „3Ba^, bu millft aud^ nid)t ein*^

fam fein? Unb oielleid)t fd)eine id) bir tro^ all beiner

Siebe unb ®iferfud)t ebenfo pfilid^, mie bu mir, bu2:ol*»

patfd). 9hir nid)t allein fein!"

®er ©tord) fprang gang jufrieben ^üpfenb unb mit

ben klügeln fd)lagenb in ba^ 33eden, um in ben legten

paar 3*^11 SBaffer nod) ein (Jufebab ju nef)men. @r fud)te

babei mit üermunberten 2lugen nad) 5ifd)en ober 5röfd)en

unb blidte faft öormurfööoll ju |)t)patia t)inüber, baß bie

in einem fo ungemütlid)en ^^affer babete. Sann ftedte

er baö red)te 93ein unter ben ^lügel, legte ben Äopf auf

bie linfe ©eite unb fann barüber nad), ob e^ t)ielleid)t

bie l)öd)fte 9tufgabe üon gottgefd)affenen afjetifdjen

©törd)en märe, g^febäber in gauj flarem äöaffer ju

nehmen, mäl)renb gemeine ©törd)e, fern üon ^tjpaixa,

©d)lammmaffer mit 5^öfd)en oorjögen.

^tjpatia ftü^te i^ren topf auf ben linfei^t 9trm unb
betrad)tete ben getreuen äKarabu.

©d)öner al^ biefe^ alte lier mar jeber il}rer ©tu^

beuten, unb i^re öier 9titter am Snbe ebenfo treu. Sad)enb

tjatte fie bie Semerbungen ber einen angel)ört, für bie

anberen I)atte fie fid) taub geftellt. SBar ba^ gut? 2öar

ba^ aud) nur Vernünftig? 93el)ielt benn Ät)rillo^ mit

feinen fd^änblit^en 3?erleumbungen rec^t, mürbe fie grv

©tubentenbirne, menn fie biefe (Saä)e ernftnaI)rrT unb
fid) mie iebe^ anbere orbentlid)c 9Räbd)en bem ©d)u^c

«
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arcmbcn woitoräOöcii, ja^oii jie i^n m iveitn. ^piungut

m bem 3:ctmitcHt)aufcn äurücfeilcu unb ^uftaltcn ju

weiterer 93ufee moc^cii. ®io mufetcn »oibcr SBiUcn

'"'''«icuu flettoitoii fic üOov fctürfe« (Softem, etiua

eine 4Mevtolftuiibe lamj aufwärts uub öolaiiflten auf eine

Stelle bie in lueitem Umtrciö üon etioa ^m]m ^"tU-n

untacbVu mn. t£e l)orricl)te iotenftiUo. „^JJel)mcn^tc

jid)^nianunen, J£>crr. Ipier l)aujcn ^^ejeiiene, facitc

'

SatinianoJi!" rief ^Wtin^ '«"*• „Sabinianoe unb

^laiano^lliumut Derau^^! - ^a. fmb bie beibcn iser=

ftänbirtlten unb «vciftifllten t)ier, ol)ne \k luurbe icl) nut

ben ^eiclfenen niemals? fertig luerben."

s^Jaulino'ö jcDiuauii fiel), U)äl)renb er innJJ)roniebar

ruf* auf bie 4Un-bertnie nieber^ioann, rtolct)idt über bcn

öal'-^ bee licreci in bcn Sattel. Sdjon famen üud) bic

beiben («crufeuen über il)re Sd)UH-llen, aber rtleid),seitui

ertönte ba unb bort auö bcm Snueru ber Jputten un^u^

fviebenee ®el)eul. Hub alhuäl)lid) famen bie ^i^eu.ol)ner

auf ben freien ^^Jlal^ Derau^ö. lSi,tfc6ücl)e ©oftalten mit

Bor^crrten ®efid)tcrn, bie nactten Oborförper unb bte

4\eine oft mit SBmiben unb SAmären bebec». -l<ou

allen i'ippen tönte öcl)eul ober ftvömten ^lucl)e. -üie

einen unmtten, bie anbern liefen, mk ftürmten acnion

bie ^romebare l)oran, trotjbem Sabmiano^J ""^,']''^'

ciianoe^ fid) alle «Mil)c flaben, bie ÜBÜtenben äurud^u^

bränqen. 5Rafd) bonann ^^Jaulino'ö bie i^orteiUnui beö

^»xok% inbom er bie (c^wercn iöeutcl V>om 9uiden be^.

®roniebar3 ab^älilte mib l)eriintermarf. ^Jhd)t'Mmnbirte

?jlüd)o t^ocien bie und)riftlid)en Älofterleuto uub cm

bumpfe? ©cbrüll, ba^ fid) lannfam ftei^erte, antioor ote

il,ni. ^^löblid) ftreifte einer ber «eutol ben|tnad)oreton,

ber fid) jumeift muflebränat t)atte. ®er Wann fturste

unter Krämpfen ju «oben. Unb al« ob bu-? baö ^cid)cn

äu einer neuen «rt oon ©ottcsbienft flcmcfen anire,

marfen fic^ fofllcid) fünf, hd)n, jimnäifl cmbcro l)iu ciuT

ben fteinigen «oben, fd)luflen mit ben SaujUm umJid),

riffen fic^^ blutig unb fd)äumtcn in iBJut. Du> anbercn

fingen an ^u fpvingen unb ^u rafen unb legten m t

milbe Xiere (]cgen bie 1)romebare an, bie »"""'^l "'"

fid) mmcn unb !aum mel)r ben Sieitern gel)ord)Ui

mollten. 'Die rafenben 9(nad)oroten fletfd)ten bie S(^W>

/^u

^^^%r^
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bie Jiere finnen an ficf) ju üertcibitjen. glagiano^ ballte

bic gäufte gegen ©ieraj, ©abiniano^ ber noc^ allein

begonnen geblieben fd)rie ängftli^ baän)ifcl)en:

„3tn einen finb fie geaiöl}nt, äiuci ift ju Diel, ju uiel,

j^ jn mel! ^ort, nnr fort!"
^'

Sann tankte glagiano^^ mit ben übrigen, nnb plö^lirf)

frf)rie anrf) ©abinianoe^ auf unb ntad)te einen großen ©a^,
alei tnoUte er ^ieraj Dom Sromebar Ijerunterreifeen; fie

_ fd)lug,en nad) ben gieren unb frf)lugen '^egeneinanber,
bie; einer narf) bem anberen erfc^öpft ^u ^ben fan!,
unb ring0 im Sireife lotenftille l)errfcl)te.\ 9hir bie er-

fd)rerften Jiere mollten fid) nirf)t berul)igen. 9tafd) Der-
ließen bie ^remben biefe^ ®ebiet bee^ l)eiligen ®ebirge^.

oftann id) nid)t balb mit ^fiboroc^ fpred)en?" fragte
^ierai* l)eifer.

„34?ir finb nid)t ineit Don it)m," ermiberte ^aulino^
feud)enb Dor Sorn unb 5tnftrengung. „ßr ift ie{5t ber
l)eiligfte unter biefen 9JJännern unb nimmt bie l)öd)fte

©teile im ©ebirge ein. ä?ir fönnen gleid) auf feinen
©ii^ zureiten."

©ie äogen lueiter, über eine troftlofe menfc^enleere
einfenfung l)inmeg einer t)üljeven Jlädje ^u, Don ido fid)

VirL!angfamem9luf)tietX] gegen ©üben lein mit Jelfen-
ftürfen überfäter ^^erg erl)ob. 9luf ber ©pi^e be^ 93erge^
fonnte ^iera? fd)on Don l)ier a\\^ ein feltfame^ ©erüft
mal)rnel)nuMi, auf meld)em ein lebenbec> SSefen fid) gleid)-

mäßig mit bem Oberförper auf unb nieber bemegte.
^aulino^ geigte mit auc^geftredtery^anb bort^in unb
fagte: „Dae^ ift ^fiboroc^. er arbeitet. Qu einer\Stunbe
finb mir \)o.J'

®er 2öeg fül}rte ein menig um ben Serg l}erum,
mo ^ur 9ied)ten unb jur Sinfen einige ber älteften unb
l)eiligften 9J[nad)oreten i^re Si^oljnungen t)atten. ^iefe
äl|änner büßten nid^t mel)r fo f(^mer tt)ie bie jüngeren
einfiebler. ©^ maren unter il)nen einige neun^igjäljrige
unb fogar ein t)unbertjäl)riger 9JJann. ©ie bett)ot)nten

bie Derfallenen tiefte alter ägt)ptifc^er Tempel, unb bie
©d)mäd)ften mürben Don einem ober mel)reren jüngeren
93üßern bebient. 9(uf biefem «erg, fo erflärte ^axilino^,
mürben nur fold)e eremiten gebulbet, bie fd)on äöunb r

getan t)ätten. |)ierl)er ^ogen (w\^ bereite Diele ^.\\-
fal)rer, fomol)l Don \^^\\ Dafen ber 2öüfte, aB au^ Dom
9?iltal unb felbft Dorn 3{oten ^JJeere t)erüber.

-^ «or jeber ber bemol}:!ten Stuinen lagen bann aud)
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i



th

^eiiü/ ber feine enge SSo()iiung mit ä^ölf §t)änen 'teile,

mh beffen äSmtber barin be[tel)e, ba^ er bie SBüften^
fa^cer üor ben Eingriffen milber liere fd)ü^e.

„SBiffen (Sie, werter ^err, eigentlid) ift bie ^ijäne
ein feigem Jier, unb fie mürbe feinen Sc^atal anjn-
greifen magen, gefc^rceige benn ein taniel ober einen
9Jlenfd)en. 3lber e^ ift bod) eine ©nabe Sottet, bafe fo

mitbe ®efd)öpfe fict) anf ba^ ®ebot eine^ frommen
5Jlanne§ äät)men laffen."

©ie ritten je^t gerabean^ ben «erg I)inauf. 3n biefem
^:8eäirf braud)te ^^Jaulino^ fein 33rot jn verteilen. ®ie
Pilger taten ialjrau^, jahrein iljre ^flid)t, unb bie SBunber-
täter t)ätten öon iljrem Überfluß aufteilen fönnen, menn
fie nid)t üorgejogen Ijätten, üon ^t))q|ien unb ©d)afalen
treffen ju laffen, mae^ übrig blieb.

5tuf bem äöege fragte ^ieraj, toorauf benn bie große
ma&)i be0 Sfiboro^ fic^ grünbe, ob er ftärfere «Junber
Dollbringe aB bie anberen?

„D nein, mein lieber $)err," fagte ^aulino^. „Qx
äel)rt üon einem einzigen 3S5unber, ba^ it)m nad) langen,
langen 3af)ren ber Selbftfafteiung üor 3al)r unb 5a

g

in 5lle?:anbria gelungen ift. Sie muffen \a baüon gel)ört

t)aben. ^ort lebte ein böfer, aber fel)r märf)tiger t)eib-

nifd)er tauberer ^Jfamenö 3:l}eon. 511^ nun bie ^eit ge-
fommen mar unb ber taifer unb bie «ifd)öfe befal)len,

baß bie ^eibentempel jerftört mürben, ba üerfc^lofe fic^

3:t)eon mit feinen böfen ©eiftern in ba^ ©erapeum uon
Ellejanbria unb fpracf) einen grofeen Räuber barüber au^^,

fo ba^ e0 oon feiner rf)riftlict)en «i*t oerletU merben tonnte,
nic^t einmal uon einer ^Xjt mit bem Slreuäe^jeirf)en.

Umfonft rücften bie Solbaten be^^ Sfaifer^ gegen ba^
Herzauberte ©ebäube an, umfonft bemül}ten' fic^ fogar
bie l)eiligen 'üJiänner auö ber SKüfte. Da ftrerfte ber
fromme ^fiboroö bloß feine ^anb au^^ unb fprad) ein

®ebet, unb bie ajiauern ftürjten ein unb begruben ben
tauberer It)eo)i unter il)ren Krümmern; jule^t fiel

aud) bie golbeue «ilbfüule beö ®otte^ um, baö ©olb
t»ermanbelte fid) in %\d)c, unb au^ bem Innern ber

Silbfäule entflül) bie Seele beö ^auberer^ Zijcon in

®eftalt einer fd)marzen 3tatte. «Jon bem ganzen ®e-
fd)lecl)t lebt bort nod) eine Joc^ter be^ 3:t)eon, bie ein/

#«T* i[t- Unb ^fiboroö foll gefd)moren l)aben, feine

^JJiarterfäule itict)t ^u oerlaffen, bi^ ec^ il)m oom ^immel
üerfünbet mürbe, er bürfe ben Teufel auch in biefer

töten;'
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fromme ^45ilger auf ben Stnien uml)er unb beteten Ju
ben l)eiligen äJeännern. ^iera^' act)tete mifetrauifc^ auf
ba^ "treiben biefer Söunbertäter, bie il)r ^anbmerf oljne

grlaubni^ beö (£r5bif(f)of^ au^äuüben f(J)ienen. ter f^prac^

l}erablaffenb mit ben aKaüfaljrern, unter benen fic^ ^u
feiner ttberrafd)ung fomol)l (£l)riften alö Reiben befanben,
unb ließ fid) t)on itjuen ersäljlen, mie fie eine ?£bgabe
für ben «efuc^ beö Ijeiligen ®ebirge^ beim Slird}enOogt
ber Älöfter abgeben mußten, ben t)eiligen 9Jiännern l)ier

aber nur freimillig jur Stärfung be^ üeben^ ein läub^
d)en ober ein ^ül}nd)en ober ein Äörbd)en l)artge^

fod)ter föier ober ein ^idlein ober ein Üamm mitbrad)ten.
Sie ermarteten bafür mit Sid)ert)eit Teilung oon il)ren

^ranft)eiten. 5lufermerfung oon Soten mar fc^on lange
nic^t gelungen, aber bie alten Üeute erzäl)lten einanber,
bo!^ b(\^^ frül)er aud) oorgetommen fei.

i^or ben erften teinfieblermol)nungen biefee^ S^erge^
ftanben bie fromnuMi ^D^änner felbft, nal)men bie Waben
entgegen, fegneten bo^t^ i^olf unb begrüßten aud^ ben
SIbgefanbten be^ er5bifd)of^:^, ak> ^^5aulinoei il)n nannte,
mit ber tileid)en Oiüte. gc^ maren mürbeooll blidenbe,
meißgetleibete, fteinalte 3Jiänner mit langen, fd)önen,
meißen Härten, einer ftimmte mit bünner Stimme einen
^falm an, aB ^ieraj oon i1l)m feinen 9{amen unb Seben^^
lauf erfal)ren mollte.

5?or ber britten 'öel)aufung gab ee^ großen Öärm;
ber 33emol)ner, nad) ^^Jaulino^ ber l)eilige '^Jfann l)aniel,

meigerte fid), ^u erfd)einen, unb marf fogar mit Steinen
burd) eine J^enfterlufe, ab bie Sitten ber ^ilger bringen^
ber mürben, ^aulino^ erflärte, ba% ber fromme ^Saniel

^\x^ biefer ^empelruine feit fünfzig ^aljren nid)t ane;

Sid)t ber Sonne gefommen fei, unb bo!^ nmn Don il)m

feine iiunbe mel)r get}abt \)ä{\e, loenn er feine öegen^
mart nid)t ()ie unb ba burd) ^^Jfalmenfingen, ober burd)
einen l)eftigen unb lauten Äampf mit bem Xeufel oer^

raten l)ätte. Seine fleinen Söunber, bie befonber^ ben
^au^tieren zugute famen, mirfte er burd) bie oerfc^loffene
Sür.

M&ür 3nHien ift fein Segen Mjcjirbtri^ gut," rief einer
ber ^:ßilger, ber bie förflärung mit angel)ört l)atte. Sie
zogen meiter unb famen auf l)alber ^öt)e beo Sergej
äu einer alten Steinfapelle, bie auf meite (Entfernung
einen abfd)eulid)en «eftanf oerbreitete. ^n großem
Sogen füt)rte ^^iaulinoö öorbei. 3)ort mo^ne ber fromme

7
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tüeite äSelt baüonfliegeti. 211^ ^aulino^ jebod) firf) an
all ba^ nid)t fc{)rte, beruljigte fid) auc^ ber fromme "iJlann

mb bcGann auf feiner Säule tüieber etmaö aufäufageii,

ma^ mmt unten nid)t üerftanb, unb babei regelmäßig
t)on 3eit SU 3eit mit einer 93eugung be^ Dberförper^
einen ®ei6elfd)(ag über ©d)ulter ober SRücten ju füljren.

2)a^ maren bie ^öemegungen, bie au^ ber ^erne mie
eifrige ßeibec^übungen auögefel)en l)atten.

„ßr l)at l)eute feinen aufgeregten Jag," bemerfte
^aulino^, tuätjrenb er feinem ä3egleiter Dom 2)romebar
t)inunterl)alf. ,,(Sonft ftel)t er mot)I U)0(f)enIang ftumm
unb unbemeglid) ba, ba^ @efid)t nad) 9Zorboft, narf) ^He^
janbria gerichtet. S)er mirb nod) ma^ ®rofee^. Säulen^

/-^eiliger ift fe^r fd)U)er, mer e^ aber auöt)ält, mirb immer
auf feine alten Jage SBunbertäter ober) 53ifd)of." '/^Z

^J?un begannen bie beiben Jremben auf ber ^JJiauer* '

ruine emporäuflettern. ^aulino^ trug babei ben fc^meren
S3rotfacf auf bem 3tücfen, mußte aber trofebem bem Der^
n:)ö()nten ©täbter an gefät)rlict)en Stellen ^ilfreid)e ^anb
leiften. 911^ fie auf t)albem SBege einmal rafteten, fagte
^\cxa% unb \vx\d)tc fid) ben ©d)meiß:

„3fa, ja, e^ füljren oft feltfame 2öege ^u ^ineih 33'ifAof^^
fi^."

3)ann Vetterten fie mieber meiter, balb roie über
(Stufen gemäd)lid) aufmärt^ get)enb, balb über brödelnbc
Riegel öorfic^tig meitertaftenb, balb einen ©palt über-
fpringenb; an einigen ©teilen mußten fie \x(i) gar mit
i{}ren ^änbcn in bie gugen einfrallen, um fid) auf einen
I)öl)eren ©tein l)inaufäufd)mingen.

„Sin ©d)tt)inbel barf man nid)t leiben/' fagte ^au*^
lino^ ^um Irofte, „unb I)erunter ge^f^ nod) fd)led)ter/'

enblid) t)atten fie bie §öl)e ber 5Jtauer erflommen,
bie bort etwa iWan^xQ ©d)ritt lang unb unöerfe^rt bi^
äur ©äule {)inanlief. ^ieraj mußte fid) nieberlegen,
feine tiüe gitterten, ^aulinoei aber fc^ritt fieser bi^ an
bie ©äule t)era]i unb machte fid) an einem Stau t)on

2)attetbaft ^u fd)affen, ba^ bort oom ^nauf t)erunterfiel
unb oben über eine eiferne JRoIle lief.

3fiboro^ fd)ien fid) um feine ®äfte gar nid)t ju
befümmern unb trieb fd)einbar gan^ l)ingegeben fein

SSefen. ^ierajc fonnte je(3t öerfte^en, ma^ ber fromme
9Kann fprad). föirf toar red)t eintönig.

//V>,
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„^fiboros tütrb bie Säule balb öerlaffeii," faqte
|)ievai- leife unb f^öttifcf). %a n\&,xa\ ^^aulmos unb be«
trachtete feinen Begleiter mit Staunen.

Sie Ijatten je^t ben ©ipfel beö 33ei-fle§ erreicht ; bort
ber)nte fid) eine äiemlid) ebene 5läcf)e Don ettoa taufenb
©dintten im Xurdjmeffer m^. ^fiboroö bulbete auf
feinem «erggi^jfel feine ^ilger. ©r moüte feine Sßmiber
tun, benn ev looUte ficf) in «ufee unb ©ebet auf ha^
©rofee üorbereiten, U^ er ^u oollbringen £)atte. ?tB
barum bie beiben 9ieiter auf bem $ocf)plateau erfc^ienen
unterbrad) er feine feltfamen ißeioegungen unb toinfte
iljnen t)eftig fc^reienb ab. ^aulino^ erroiberte mit
bonnernber Stimme, h<x% er 33rot bringe unb ^io!^ fein
«egieiter oom er^bifdiof fomme. ^fiborog frfirie unb
gcftifulierte nur um fo f)eftiger, aber er fonnte e^ nicfit
^nberii, ha'ii fie big jum Ju^e feiner abfonbcriicben
«etjaufung l)eranritten.

Ungefät)r in ber »Jitte ber ebenen 5läc^e ftanb nod)
ein breiter ^JJJouerreft eineö alten XempeB unb an ihn
gefc^miegt eine Söule aufred)t, bie ben 'JJJauerfimss mo^f
um art'ansig^u|_^überragte. 2)en 3rbfd)(u6 ber Säule
bilbete ein pÖget tnauf öon «ogelföpfen, alles! au^
rotliditm ©ranit geljauen. ^Tuf bem ffnauf, ber \w.-^^
^oHnist ^t-ber ffeinon «;enfrf)engcftalt; bie fid) ül>en~br»-
toeote, iüoI)I an bie fieben ^ufe im ©eoiert Ijaben mod)te
ftanb aüeit Uiibilben beö Söetterö preisgegeben, bart)aiipt
unb barfiiB ein ungefdiirfter langer Öeib, nut einem
©eiuoitb üon Seilen befleibet, ber fromme »fann ^fiboroö.

2)ie breite SJJauer tuar entiocber burd) 3ufal( ober
mit ÜIZad)I)ilfe üon 5Jienfd)enl)onb gegen it)r (iiifeö ©nbe
AU abgefd)rägt, fo 'Qü'^ eö mit einiger «»JJü()e möglid) luar,
fie SU ertlettern. Jffiie aber ber l)ei(ige 9J?ann oon ber
ffl?auer auf bie Söule gefommen mar, \)<i<s, fd)ien ein
Sfatfel, unb an^ ^auliiioS erflarte, bie ©ngel mußten
ben Säuleiil)eiligen burd) bie Suft hinaufgetragen {)abcn.

Ser fromme »iaiin Öfiboros tjatte beim 9Jüt)erreiten
femer »efuc^er einigemal ^üifitültai-^wffwiy alss ob er
eines ber fteinernen Sogeltjäupter beä SäulenlnaufS,
bie ober set)nmal fo groß toaren loie feine |)anb, ab-
bred)en unb auf bie Störer l)iimnterfd)leubern toollte.

Jann miebcr ftcllte er fid) ^um nid)t geringen entfefeen
beö ^teroj Ijart an ben SRanb feiner iffiol)iiftätte, olS
lüollte er fid) bor 3orn t)immterftürMMi ober aber in bie
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Uub wiebct gcifeeUe unb oemeigte er fid) fünfmal.
„Jperr, bu mein ^eilanb, erbarme bid) meiner unb

meiner ©ünben. ^ä) bin ein «ßatri^jiijianer getoefen unb
bonn cm Stloger, ba^ tjeißt einer, ber feinen «erftanb I)atte,
id) bm em 5«oüi|iancr, ein Sabellianer unb ein i^atUk
fttaner gemefen, bo§ t)ei6t ein erbärmlid)er 5»iIjilTp
2ßa§ tn biefen Seften @öttlid)e§ toar, unb worin id) bid)
borum tiefer erfonnt Ijabe aU meine 93rüber, ba§ rechne
mir gnäbig an md) meinem %obe, roaö id) aber 5and)e^
befannt ijabe aU . .

."

„;pobo bir etmaö für fpäter auf, t)eiliger SWani) V rief
^nutnu^ö, ber in3tt)ifd)en bcn a3rotfad an einem ^afen
bei' eeilö befeftigt unb ba§ fc^tüerc &em(i)t biä ^um
Ä'nauf Ijuiaufgegogen l)ntte. „9?inmt mir jefet mein S3rot
ab, id)met6e mir beinen leeren 'iBcutel t)erunter unb
t)öre gencigteft an, moö ber öcfanbte be§ erabifd)ofö
üon Sllejanbria bir ju fagcn Ijat"

<Srnftt)aft unb gefd)oftig legte 3fiboro§ bie ©eifeel
nicber, fd)U)ang ben frifc^en «rotüorrat mit feinen longen
5trmen auf feine ^hrrm^ ^JJIattform, tnarf einen leeren
«eutel öerädjtlid) in bie Suft I)inau^ unb fagte bann,
of)ne einen ber beibcn 9JJänner aud) nur ansubliden:

„^d) i)abc feinen ^onbel mit bem (Sr5bifd)of Don
Sllexanbria. ^d) braud)e i^ii nid)t, id) braud)e niemanb
auf erben unb im ^immel, nur meinen öerrn unb
^eilanb."

^icraj I)atte fid) erf)oben unb ftanb fo toeit boii ber
Saule entfernt, bofe er ben frommen 9Kann oben'ffet)en
fonnte.

»®er ßrabifd^of aber braud)t bid), f)eitiger 9Konn!"
nef er. „üföer tneiB, »uic lange nod) bie tird)e bid) t)ier

.oben auf beiner 9JJarterfäule bulbet, mer meife, tt)ie lange

j
fie nod) barauf ocr^id^tet, bic^ ^um Oberl)irten einer i^rer

I ^roomäen ju mad)en. Sarunt bittet bie tird^e bid) l)eute,
jbeme 2Beiäf)eit unb beine mad)t ju aeigen."

9«an fa^ rt»ot)l, bafe Sfiboroö ben Sd^meid)eltr)orten
laufd^te. 'S)od) unoeriüanbt inä Seere blidenb erwiberte er:

„Sd) bin nid)t tueife unb l)abe feine mad)t. 3d) bin
ein einfältiger armer )Rann, bem ber ^err eingegeben
l)at, feine aßiffetoten ju büften an biefer Stelle."

/
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„^en, bu mein ^eilanb, erbarme btd) memer unb
meiner Sünben. ^d) bin ein (i^noftüer gett)efen, ein

3abier, ein DÄite, ein ffiainite Mwh ein gerate. 2Ba^

in biejen ©eften @ött(id)e^ mar unb morin id) bid)

barin tiefer erfannt l)abe aB meine 33rüber, ba^ red)ne

mir ai^öi^ifl ^^ i^^d) meinem Jobe. äBa^ \A} aber ^^cilf^^e^

befannt ^abe al^ ©noftifer, al^ 3öbier, a(§ Dffite, aB
^^

Äainit unb al^ gerate, ha^ laB mic^ wx beinern 9In*

tjeji(^t büfeen, büfeen, büfeen, büßen, büßen!"

Unb fünfmal fd)lun fid) ber f)eilic)e ^JJiann mit einer

ftarfen fünffd)tDänjitjen ®eißel über Sd)ulter unb

SRüden, jmeimal jur fRed)ten, jmeimal jur Sinfen unb
äum ie^tenmal meit au^t)oIenb über ben Sopf. Unb
fünfmal neigte er fid) tief nad) 'D^orboft.

„^err, bu ntein ^eilanb, erbarme bic^ meiner unb
meiner Sünben. 3d) bin ein SSalentinianer gemefen,

ein 9Jianid)äer, ein Äl^ona]B)ianer, ein Suborbinatianer

unb ein ^JJJontanift, alö melc^er i(^ glaubte, baß bu eine

jmeite ®l)e geftatteft, ha bod) fc^on bie erfte nid)tö ift,

al^ ein 5Bunb mit bem gleifd) unb bem Steufel. %a^
laß mic^ büßen üor beincm 2tngefid)t, büßen, büßen,

büßen; büßen, büßen!"

i^
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„^u faniift ®utegi tun unb Üble^ t)ert)üten," er-

tDiberte ^ieraf, „menn bu mid) an^örft unb bid) jum
33ürgen meiner äBorte bei beinen Srübern mad)ft. 3)ie

Äir(i)e üon Sllejanbria tuirb t)art bebrängt burd) bie

Wiener be^ Staate^, ^unberte üon frommen Ä^Iofter«*

mönd)en l)aben befd)lojfen, nad) ber ^auptftabt aufju^

breiten unb bem (£räbifd)of gegen feine '^tmtt beiju*«

ftet)en. 3d) fürd)te, id) fürd)te, 33Iut tt^irb öergoffen

werben, ha^ 931ut ber Suben, benen tjabgierige tned)te

i^r Silber ju entreißen gebenfen, ba^ 93Iut ber 9?a^

jarener, n:)eld)c fid) Urd)riften nennen unb meldte nur

]fl^ mit ©emalt su belehren finb, unb \^a^^ S3Iut ber i^ff^

^l)patia ..."

„Äniee nieber!" !reifd)te Sfiboroö üou feiner Säule

unb legte bie 2{rme in Äreuäform übcreinanber. „Siel)

biefe^ 3eic^en unb blitfe mid) an unb geftel)e, ob bu ein

Senbbote bift ber tird)e ober be§ Seufel^! Äommft bu

t)om Teufel unb luiüft nur ha^ Silb ber p^ mit ben

^ kniTgr^^H-w^aaren unb ben [tijjbat^S^X'T^Hien üor meine
'"^ fünbige Seele l)eraufbefd)tübren, um mid) ju t)erfud)en,

fo ftüjäe id) bid) mit biefem 3^id)en t)inunter t)on beiner

3»auer ~l}inunl'tn:^on bem t)ciligen ©ebirge unb I}inunter

'^ael)ntaufenb f^ufeNief unter bie Dberftä^e ber SKüfte,

^j^^'bortt)in, iDO bie ioJ[(| fod)t unb bie .tefeer n:)ol)nen.

^ I
33ift bu aber Don ber ri:)at)ren Äird)e gefanbt unb I)ättft

>fWiOT)u ba^ 3eid)en au^, fo bift bu ein 93ote be^ |)immeB

'unb id) grüfee bid) brüberlid) an biefem Drte. Unb id)

tüill e^ bulben, baß bu Don biefer 9Kauer f)erab ju meinen

53rüberu f^^rid)ft, l)eute nad)t, brei Stunben nad) Sonnen^

Untergang, menn ber 3Konb am ^immel ftel)t. ®enn ber

3:^g ift ber 93ufee gett)eit)t unb ber frommen Setrad)tung.

Sabe alle i^rüber t)om t)eiligen ®ebirge t)iert)er unb

fprid) ^u il}nen, benn ber ^err I)at ^onig auf beine Sippen

gelegt unb bie Äraft, ein ^er^ ^u beiDegen, ©efanbter

h^^ erjbifd)ofÄ, bu barfft an meiner Säule reben . .
.,

iefet aber mac^t eudb fort unb ftört nid)t meine S3uBe,

fonft verfallen mir alle in grofee Sünbe, if)r unb id)."

3fiboro^ begann mieber bie lefeerifi^en Selten auf=*

äugä^len, an bie er geglaubt liattel'tuö^nb fei«e::S3ejud)W

be44.*beij;imerUG^en 3»eg über bie 9tuiue jurüd ma^eiH
^ierajc mar mit feinem Erfolge jufrieben unb begleitete

ben Srotüerteiler nur nod) fomeit, ha'i^ er ben Ort toieber

fanb, auf melc^rrft bie 5:reiber mit ben tamelen lagerten.

T.

/ ^

STuf bem SBege fa^ er nod) eine ®ruppe öon fc^toarjeu
2rnad)oreten, befeljrte 9?egerfllaüen, tpetd)e burd) bie

Saufe bie ^reitjeit erlangt tjatten unb bie 5reil)eit ju
einem frommen ginfieblerleben nü^ten. Sie trugen jur
Erinnerung an it)re SRettung iw4w^d)toere ^ugeln mit
Äetten an ba^ linle 93ein gefeffelt.

"^ ^ *

3n einer 2:alfenfung traf ^ieraj auf einen [teinernen
255 alb, atüifc^en beffen !iefell}arten ^almftämmen brei
Einfiebler lebten, bereu Jage^arbeit e^ mar, au^ bem
na^en aioten Saljfee SBaffer I)erbeiäufd)leppen unb ba^
öerfteinWe ^olj mit Sal^maffer ju begießen. (£^ mod)te
eine tieitere 2lrbeit fein, benn fie öerla^teu bamit bie

JVrud)tlofigfeit be^ meltHd)en 3:un0.

§ier in ber 9Ml)e be^> S|oten Seeö, nur menige Stunbcu
tum ben 9?ieberlaffungen ber 9?atronfabrifeu entfernt,
l)atte bie taramane ^alt gemad)t unb ^ierag jog fid)

nad) einer reid)lid)en 5J?aI)läeit in ba^ 3nnere einer an^
5?atronb(örfen aierlic^ aufgebauten §ütte jurüd, mn bi^

im Stunbe ber näd)tlic^en S?erfammlung ju fi^lafen.
er glaubte bie SRul}e lt)ol}l oerbient ju l)aben. ^auUno^
übernal)m e^ auf feiner weiteren SKanberung, ^u ber er
bie testen belabenen tamele mitnaljm, bie knad)oreten
für t)eute nad)t, menn ber Monb aufging, jur Säule be^
Sfiboroö einjulaben.

(£§ mar meljr aU ^mei Stunben nac^ Sonnenunter-
gang, al^ ^aulinoö ben ®efpnbten an^-^ bem Schlafe
aufrüttelte.

„Sie l)aben moI)l gerul)t, ^err. 5Run ift e^ Seit."
^ieraj ermunterte fid) rafc^, trani aber noc^ mit

^aulinos^ einen großen 93ed)er äSein jur Stärfung Dor
ber entfd)eibung. 2)ann mad)ten fie fid), Don einem
funbigen Treiber geführt, ju guß auf ben SKeg.

2)ie yiadji mar bun!el, menn aud) in l)elter ^^rac^t
ba^^ ganje Sternengemölbe über il)r lag. 3urd)tbar
brol)enb ftarrte bie näd)fte Umgebung t)erein. Stuf bem
^oten See gitterten im 9Ja(^tminbe Heine, bläuli(^^

f(J)maräe aSellen auf. Sting^ um^er erfd)oll l)eifere^,

{)ungrige^ |)eulen Don Sd)afalen unb jornige^ 93ellen
t)on ^t)änen. 9(uf biefer Seite be^ QJebirge^ mol)nten
feine 2lnad)oreten; aber bennod^ mar bie 9?ad)t nid^t
ftill. SBenigften^ glaubte ^ieraj Stimmengeräufd^ ju
Dernel)men, al^ befänbe er fid£) inmitten eine^ unfid)t*
baren §eere^, meld)e^ jur SdE)lad)t au^rüdfte.

Sangfam unb Dorfic^tig fd)ritten fie bergauf. Dann

/^
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fmem 28affer ^eüxqc «ruber, bie i^r ^ier im «ejirl
beg ^etligett ©ebirgeö munberbare SSerfe ber ^römmia.
fett tut^ fem fei e^ oon mir, eud) ^iimeöäulocfen oon
euten martertoo^nungen, bie in ben 9lugen beä ^immelä

aB b.e Ätrcfien ber ©täbte. »er biejenigeit üon «S
me (f,e bereit finb, biefe Ijeiligei, Orte für furge 3eit 7u
öerlaffen, um bie Unterbrect,mtg it,rer Söuße iTaAfter
mit emem um fo frommeren Seben su fü^nen, namenta*
bxe jüngeren öon eud), naä) ber 9Je(^nung ber 28elt
.Bitte td) um ©e^ör.

'

Jer tampf ^mifc^en bem $immel unb ber fiölle
ätt.tfd,en ber tirc^o unb bem römifcf)en Staate neigt
feinem enbeju^nur not^ eine fursc Spanne 3eit, unb /

i'JT s"^ f"
^'''' "'-'Ö'-'" ^'^f'^öt äu euren m^u ^

«db werben fromme Seute auä ben flöftcrn ficfe er^
t)eben unb mit ben nicbrigften ber ^ect)tc ©otte^ fid,üeremen, um üon ben Beamten beö taiferö 9tccf)enfcbaft
au forbern für i^re ©emalttat unb für jebe Saul)eit im
©tauben ®ann mirb ficf, irbif(i,er tampf ergeben

i. r
'".^'" ^" ^'^''' ®t«^* 3tlejanbria, blutige l^

werben furchtbar oom ^immel geftraft werben, wenn
euer @ebe b,e ©reuel nic^t abwenbet. ®enn «V feib
fc^on auf erben t)eilig unb gute 5ürfDrecf)er. gcb febe

SetbenfcDaft über bie <päufer ber öube^; unb ber oer!

'

Dämmten S^ajarener ergießt mfb- bie-yBeiber unb bie ^ rMJlM>tnibcv au^ ben «etten fd)(cwrunb bie ©äuglinge ^u ' ' ^"^
«oben fd,(cubcrt. Qd) fctje üoraus, wie ein Jammer*
nefd)re, ber ©oUIofcn fid) ergeben unb wie bte^l
Itnge bec> bnnmlifd^n. Jpecreö erbeben werben bei bem
Sammergefd,rei ber Opfer."

^nS'Tf T^l' ^'"" '^"fP'^«'i^' untcrbrcd)en, benu all^
mabl.d) batto f,d) bei ben (efetm @ä^n, bei 3ubörerme bumpfe Slufregung bemäd)tigt. ginaelne ooii Ujnen
h^ ebert)oIten b.e ©d,Iagworte ber dicbc, anbere fc^rie«

,Vhf 1. rT ^'^"'' ^''^'^'"^ "^^ äuft mmcnb, unb
le^ ext)ob f.d, Don einer St.:[. l,er Uirb ging weiter

T. Tf ^''u^\^
'"" ^" '^-^^^'t^' aufgenommen ber

eine 9{uf: „^alkluiat)!"

.

»3!d) baute eud), beilige ^nuiS:-r. üSei-n iljr alle, ober
eimge ^unbert üon eud) biv, große «ußopfer bringen
uno am Xoge bes tampfe? in ben ät?anern unferer

-///
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ging eö wieber gerobeau^ burd) ein Sinfenbidic^t, bo8
fd)auerlid) im Sffiinbe roufd)te. ©ieraj fd)redte äufammen,
olö eine SBilbente, ou§ bem Sd^Iaf aufgeftört, mit einem
©d)rei bid)t oor if)m aufflog. %ann wieber bergauf
burd) einen $ot)lweg, beffen «ergmaffen auf fein ^aupt
-nteberftüräen wollten. (Sr bat um ben 2lrm be^ 3;reiberg
unb liefe fi(^ fül)ren.

Unbeweglid) glängte ber §immel. Über ben SSeg
t)tnweg aber t)ufd)ten @d)atten oon Sloubtieren ober öiel*
Ieid)t öon frommen 93rübern.

Stlä fie I)öber lamen, fat)eu fie jur »Jetten unb jut
Smlen bunüe ©cftolten über bie ^ügelrüden bemfelben
äiele jueilen.

3)er beilige 93erg lüar faft erftiegen, aB enblid) hinter
bem 9Jüden ber SSanberer ber 'üWonb in ooller *ßrac^t
aufging. Unb mit einem a»iale war bie ganje £anbfc^aft
in ein oioletteä Sid)t getoud)t. §ieroj atmete auf. nod)
einige taufenb @d)ritte unb er ftanb auf berft |)od)»=
mt^ai» unb fal) im bellen »ionbad)t iwit über toufenb
^JJienfd)engeftalten ungeorbnet bie fd)immernbe Säule
umgeben, ouf weld)er beutlid) fid)tbor Sfiboro^ mit au§*
geftredten Strmen baftanb.

^ieraj fd)üttelte ^^aulino§ bie ^anb unb ging bann
ftumm burd) bie ftummen Raufen ber ©nfiebler langfam
auf ba^ ©emöuer log. 5ßiemanb fd)icn it)n ju beachten,
iiiemonb f)ielt iljn ouf, niemanb mad)te i^m «ßla^.

enblid) batte er bie SRuine erreid)t unb fd)ritt nun
allem empor, fd^winbelfrei unb möglid^ft feften gufee^
biö ouf bie balbc |)öl)e, wo eine breite ©tufe einen be*
quemen ©tonbort bot. 9rilmoblid) batten oud) bie ein»
fiebler fid) nun genöf)ert unb nmftanben bi(^t gebrängt
©aule unb 9J{auer. 9tlle btidten fie iiiwerwonbt nod)
^yfIborog, ber immer noc^ mit ouögebreiteten Strmeii
boftonb unb fein Beic^en gob. ®o fofete ^ktav. ft(^ ein
^eti unb begonn plö^lid); er erfd)raf äuerft über feine
eigene ©timme, ol^ er Don ber ^öi)e beö I)eiligeii «ergeöm baä ©c^weigen ber 'Jiad^t binein fprod).

'

»f)eilige «rüber, ber beilige 9JJann Sfiborof^ f)at mir
mit eigenen Sorten geftottet, ba^ id) ^u euö) fpred)en
borf, ber id) nur ein ormer, ber «ufee bebürftiger ©ünb^ v

bin unb ol)ne feinen ©egen oielleid)t bem ewigen Slt-
grunb öerfollen, ber iä) ober Ijeute alä Stbgefonbter ber
-^trdje üor eud) ftet)e. Senn bie Äird)e, bereu ebelfte
©lieber iljr feib, fc^reit nadi eud) wie ein .'pirfe^ noc^

/sr
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©^ Hang tüie ein ©d^Iud^jcn ober tote ein Sac^ert

öon ber Säule l)erunter. Sfiboro^ felbft fdirie mit faft

übermenf(i)Ii(ä)er Stimme in bie SJerfammlung I)erunter:

„"Der Satan ^at fie mir gejeigt. $)unbert f^iDarje
Sd)langen fricd^en au^ i^rem Raupte I)ert)or, aber fie

ringeln jid) Hnf(i)ulbig mie Äinberloden um iljre Söangen.
Unb biefe Sßangen geijören einer &c\ä)e, aber alU
närf)tlid) jaugt fie ben Sebenben ba^ S3Iut au^, unfe mic
JRofen ftrömt e^ burc^ bie Seid)entt)angen unb lodt,

bafe bie Sinne üergetjeu/ Unb mie ber rote tote See
in bunficr 3la(i)t liegen abgrunbtief bie beiben 2('ugen

unter ber Stirn. Unb bie Stirn ift meife wie ber 9Karmor
eine^ ©ö^entempeB, unb au^ ben giftigen Seen il)rer

2lugen Ieud)tet bIaufd)toaräe^ Si(f)t tvk an^ frommen
tinberaugen unb täufdjt unb täufcf)t and) bie 93eften,

and) i)\cx auf ber Säule, tro^ junger unb 9?ot unb OJcifeel

!

ßinmal l)at mir ber Jeufel nod) mel)r gejeifit, SmiKino^
ret)c unter SRofcU; ctioaö, etioa^ loa^ fcl)öncr ift alc> bie

ganje übrige ÖJotte^fcf)öpfung mit il}ren ^^Jafmen unb
il)ren 'i)J?cnfd)en unb all iljrem ©etier, fo ba^ e6 OJott

allein fo ^i\ nidjt gefd)affen l)aben fann. "S^cx Seufel

!

Sd) toill e^ nid)t mel)r fel}en, eö foll uom 9(ngefid)te be^

.t)immeB ücrfc^minben, Uertilgt toerben Don bor Obcr^^

fläd)e ber ßrbe, t)inab in bie ^ölle, bamit toir alle lieber
atmen fönnen unb un^ nid)t mel)r ju geißeln braud)en.

Zsd), id) felbft mill biefe Säule üerlaffen unb an eurer

Spit3e t)inaueijiel)en md) ber Stabt unb lobfingen über
ben Stutj ber Reiben, ^allelnjal)!"

9Jiemanb faf), mie eö gefd)al). ^löfelid) t)erfd)manb

O^fiboro^ t)on ber Säule unb fd)lug auf ben oberften

Sinuo ber 5JJauer trad)enb l)in unb blieb nic^t liegen,
,

flog an ber SRuine t)f funter, an .^icraf üorüberLunb bil / / ^l'^"^

Cinficbler ftürjten auf beibc ^niee unb marfen it)r

®efid)t ju Soben.

Sfiboroö ftimmte einen ^falm an:

„ßt) |)err, loer tootjnt in beinen ^üttc^n?

Unb loer auf beinem Ijeifgen 33erg?

SKer ol)ne Söanbel gel}t einl}er,

SBer ©utee^ tut unb rec^l nur t}anbelt

Unb 2BaI)rt)eit rebet immerbar!"
5Jläd)tig anfd)tt)eUenb ftieg ber ®efang immer meit)e^.

öoller unb inbrünftiger jum Sternenl)immel empor. 1)er

glänzte in emiger SRuI)e in feinem unenblid)cn treife,

bie einjetnen Sterne Ieud)teten, ol)ne ju guden unb
SU fladent, in nod) l)enerem Sid)te alö ber 5Jlonb, unb
plö^lid), al^ ber ©efang ^u fo mäd)tiger ^öl)e anfd)moIl,
aB täl)en bie 9JJönd)e (^ott felber, ben Sterne|bauer/

/-^
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a\\ il)rer Spifee, ba flammte im üJiorboften, gerabe in

ber atic^tung, U)o bie ^tlejanberftabt lag, nidjt t)oc^ über ^^^

fünbl)aften Stabt öertoeilen mollt, fo merbet \\)x beten

für unfere 355affen, Viwb eure ftarfen ^änbe unb eure

Letten \x\\b eure ^fä^Ie unb eure Steine, eure 5^*Ifcn,

fie merben gläujenbe SBaffen fein gegen unfere 5^'inbe."

6in einziger Sd)rei toar bie 2lnttoort, Ijunbertftimmig.

„Unb il)r werbet fel)en, Ijeilige 33rüber, ba^ in unferer

fünbigen Stabt Sllejanbria nod) oiel ju tun ift, beüot
ba^ taufenbiät)rige SReid) t)ereinbred)en fann. Sünbe unb
Suft gel)t offen uml)er auf ben Strafen unb toof)nt

öffentlid) in ben Käufern, mo ben l)eibnifd)en ©öttern
immer nod) geopfert mirb, loo teuflifd)e 9Käbd)en, |^üiJ
unb jung freilid) wad) btw äöortcn-ber SSelt, bie Un^
glüdlid)en umftriden, bie bem ^eibengotte be^ SÖein^

()ulbigen. Stürjt eud^ in biefe Käufer! JReifet bif^ %:x^
toorfenen au^einanber! Voiid)tigt bie Sünbe unb prebigt

ben Sünberinnon folange, bis fie bie 2uft m'ie eifi

giftiges^ Sier öon fid) merfen unb al^ fromme ÖüB:rinn:n
eurem Sßanbel folgen. 3^'Ult biefen Sünberinnen a\\

eurem ^^eifpiel, loie man baö gleifd) abtöten fann unb
fi^tro^ allen Dualen ber Seele unb bc^ Seibe^ xnw^

''•^oTtl^^ ben Jag bei^ ®erid)t0. Sd)eut ^wdc) nic^t,

. bie \a^\^ Sünbe äu feljen, il)r bie Äleiber oom Öeibe

i^ JU reiben unb ba^ ^leifd) oon ben ftnodjen. 5ürd)tet

f^ nid)t, ba% ber 5tnblid biefer Sünberinnen nxd) mit
ber ^ilfe be^ JeufeB Perioden merbe sunt 5lbfall, }^\\x

$Rüdfel)r in bie aSelt. 3t)r l)abt euren 9JZut nid)t geftäl)lt^

unb eure Stärfe nid)t geprüft, menn il)r end) nid)t ba{)in

begeben I)abt, mo bie Sünbe am Slreu3ioeg fifet."

„3Bir fommen,'' freifd)te einer, unb t)unbertftimmig

nmrbe e^ miebert)olt. „2Bir fommen!''

y,%a ift befonbers^ eine uon ben Sünberinnen, ba*^

Weiftermerf beö Jeufek^ loie eine bor Jeufel^göttinnen

be^ alten ®lauben^ anäufd)auen unb gefäl)rli(^ mie

feine, ^t^patia ift il)r 5?ame, unb fie ift eintf-^e^' unb
I)at ben l)öd)ften 33eamten bee^ ÄaiferC' bezaubert, unb
bie Äird)e ftel)t nid)t feft in Stlejanbria, folange ^t)patia

lebt! aJtit unjüd)tigen JReben unb ber Sd)auftellung

Don 'Jänjerinnen, mit t)erioünfd)ten Iränfen unb mit

teuflifd)en 3tnd)en 5iel)t fie allfonntäglid) bie Jünglinge
au^ ber ^ird)e in it)r Sd)anbenl}au^. 355er fid) ftarf

fül)It, ber erprobe fic^ biefer ^^^^ gegenüber. ®enn fie

ift fd)ön mie bie Urmutter aller Sünbe. Sd)ön mie

®t)a im ^arabiefe unb fd)ön mie bie näd)tlid)en ®e==

ftalten, in benen ber Satan bem t)eiligen 5lntonio^ ex^

f(^ienen ift, ak> er ben frommen ^JJJann jum SBanfen
bringen mollte. .^l)patia ift fo fd)ön . .

."
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bem ^orijont, ba^ Sobiafallirf)! empor uub roud^^ unb

formte jid) äu einer miermeßlii^en, blafegelbroten glam^

menpt)ramibe.

|ieraj fomtte tu Stlejanbria berid)ten, bie iungeit

^ ' 9Jlönd)et)ättent)erfpro(i)en,trupptx)eiieauöbet28üfte

Ije'remäufommeti unb bie ägt)ptiid)e ^auptftabt d)riftli(i>

ju beleben, bie 2lnad)oreten aber mürben auf ein ge^

gebene^ 3eid)en unter 5üt)rung be^ Sfiboroö felbft jebe

Stufgabe löfen, bie man i^nen [teilte.

9tun begann ho^^ a?erl)ältni§ äti:)ifd)en ben beiben @e^

roalten öon Sllejanbria unerträglid) ju toerben. Sllle^

fpifete fi^ äum Kampfe ju. ®abei t)atte ber ©räbifdiof

ben «urteil, fid) in jebem %oX\ mit feinem ®ott unb mit

feinen einflufereidien Sfmti^brübern einig äu tniffen, mal)-

renb ber ©tattt)alter niemals genau fagen fonnte, \\\i)\

in ber ^rage beö Subenfabbat^, nid)t beäüglid) ^t)patia^,

üb er bie 2tb|id)t beö ^ofe^ getroffen t)ätte.

Drefte^ befam auf feine legten bringlid)en S^ageu

einen h^fi^^iftifi/ 93rief be^ ^Mnifter^, morin it)m in

fül)Ier ^eife ant)eimgegeben mürbe, ben enbgültigen ^^^^(h
(Sieg ber red)tgläubigen fird)e überall ju förbern imb ^^"-^^^ *

fic^'bem eräbifd)of mit mürbiger (£t|rerbietung m »er^ 3^^
fügung ju ftellen, „folange biefer üerbienftüolle tircfjen^ jT

fürft bie buri^ ba^ %t\t% unb bie befannten Biele ber

Siegierujig' gefegten @d)ran!en nid)t über|d)ritte".

'®a^ fjätte ber ©tattt)alter fid) mol)l felbft fagen

fönnen. ®Iei(i)äeitig maren aber ^mei einanber bur^au^

^ entgegengefe^te Mtiiw^ 33riefe eingetroffen. Qu bem

einen) beffen ©cf)reiber ber ^erfon be^ taifer^ nal)eftanb,

mürbe ber Stattt)alter OiW feine militärifc^e Stellung er-

innert; e^ mürbe it)m aufgetragen, aud^ nid)t bei ber

Heinften SSeranlaffung einen Übergriff ber Sirene, übe^

!irc^Ii(f)e 9lngelegent)eiten I)inau^, h\x bulben. 2)ie faifer^

Iid)e »Ja(i)t fange ^w, bie ^errfrf)aft ber Äir(i)enfürften

aB eine $)emmimg ju empfinben. 3n tonftantinopel

felbft fei bie ®eiftii(i)feit bei allem ^oc^mut bod) nod^

botmäßig; in JRom unb Sllejanbria jebod) bereite jid) ein

Staat im Staate, bie mad)t- unb t)abgierige tird)e !önne

gerabe in biefen 3citläuften ba^ römifd)e JReid) mdffen*»

io^ ben t)on allen Seiten ^ereinbred)enben beutjd)en

S3ar-baren in bie ©änbe fpielen. 2lIfo in aller ei)rer-

bietung bem eräbifd)of ben 2)aumen auf^ Singe.

m
®er anbere ^^nöatbrief fam auö bem Söeiberpalaft,

mo man ftet^ ber 9Äilitärpartei entgegenjuarbeiten fud)te'.

®ie alten formen be^ SReid)e^ l^ätten fi^ aU ungenügenb
bemiefen, ba^ ungeheure ©ebiet an feinen ©reujen ju
galten, im Innern bie beftef)enbe Drbnung ju magren.
9Korfd) feien bie alten klammem, nur bie tird^e fönne
für ben gefäl)rbeten 93au neue tlammern fdiaffen. S)er
Stltar fei für ben 2;i)ron notmenbig gemorben unb be^tjalb

muffe ber Slltar gefd)ü^t merben mie ber %t)xon, üor
bem 2:i)ron. Sllfo bi^ auf meitete^: Unterorbnung be^
Staate^ unter bie tirc^e, Unterorbnung ber S3eamten,
and) ber t)öd)ften, unter bie a3ifd)öfe.

So ftanb ber Stattl)alter Drefte^ auf bem alten gled
unb eröffnete nod) in ber am Stage öor ei)rifti ©eburt
üblid)en 2lnfpra(^e feinen SJertrauten mit feinem guten
ironifd)en Säd)eln, ba^ in bem freunblid)en ©inuer-
net)men jum ftHrd)enfürften o^ne jmingenbe ©rünbe
feine 3lnberung eintreten bürfe. Slber fd)on menige Sage
fpäter, am (^riftlid)en gefte gpipl)ania0, am 2:age ber
I)eiligen brei ftönige, !am e^ ju einem folgenfdimeren
Slu^brud) ber ©egnerfd^aft.

®er Stattl)alter l)atte am frül)en SKorgen eine
2:ruppenparabe in ben l)etgebrad)ten formen abge-
nommen. 3luf ber fd^malen Sanbäunge öor bem Suejer
Stör, ämifd)en ben SSillen t)om Oftenb unb bem 3uben-
fird)l)of, maren bie Solbaten an iijxem erften S3efe^B-

^^ber i)orübermarf(^iert; ber t)\elt l)od) ju SRog t)or einer
über yia(i)t aufgefd)lagenen 3:ribüne. £)ben t)atte bem
^erfommen gemäß bie erftc ®efellfd)aft ber (Btabt '^la^
genommen. Saß baö ^räulein ^rofeffor ^tjpatia eben^
falB eingelaben mar unb in il)rer auffallenben unb bod)

fo einfad)en meißen tleibung neben einer jungen
©eneralin $lat; genommen l)atte, fd)ien felbftüerftänblic^.

Unb ba^ bie Tribüne felbft außer mit allerlei tränjen
unb Stanbarten and) nod) mit einer Statue ber Siegel-,
göttin, einer marmornen SSütoria, gefd)müdt mar, ent-
fprad) fo fel)r bem alliäl)rlicf)en ^erlommen, ba^ bie

Stapeäierer eine Statue mittelmäßiger Strbeit ju äfjn-

lid^en S?eranlaffungen ftet^ bereitljielten. Seit taufenb
3al)ren I)ielt bie Siegesgöttin itjxen S^ranj bem römifd)en
^eere entgegen, nnb feit taufenb 3al)ren l}atte fi^ biefeS

$eer über bie Oöttin nid)t ju beflagen gel)abt. gigent^
lid) aber backte niemanb öiel beim Slnblid ber alten

Statue, meber Statthalter nod) Solbaten.
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bes^ ©onntag^ ^xk al(en Straßenedten ^rebigten \xvi> nad^-

ijer 3ubentüren einfd)lugen, n^ar ttjrillo^ fo übermütig
geworben, ho^S^ er öon allen tanjeln ba^ SSerlangen

[teilen liefe, and) bie 3nben nnb ®gl)pter follten Doii ber

^oliäei jnr ^eiligl)altnng be^ d)riftli(i)en Sonntag^ ge^

jrpnngen tuerben.

5Rnn füllten bie 6I)riften erfaliren, ttjeld^e ®etpalt bie

mäd)tigere mar. e^ tDnrbe in ber ©tatt!)alterei ein Srlafe

an^gearfaeitet; monai^ jebe tonfeffion öerpflid)tet n)nrbe,

it)ren eigenen $Rn{)etag einjnljalten, nad) tt}eld)em e^

aber ben 3nben ebenfo freiftel)en follte, am Sonntag
^anbel jn treiben, mie ben K^riften am ^o!ohQX.

aSor allem aber follte ber (grsbifc^of felbft um feiner

aufreiaenben ^^Jrebigt tüillen nun bodE) jur SSerantmortung

ifejogen tuerben. Sorferung ber militärifd)cn 2)ifji:pli'n

^atte man bi^tjer felbft in 9Zeurom niemaB üergcben.

1)a^ (Sd)ic[fal ^t}patia^ märe t)on biefeu Iir(^lid)en unb
|)olitif^en SJorgängen melleicf)t ni(i)t fo nat)e berüt)rt

morben, menn nid^t Drefte^ gerabe um biefe ^eit it)re

@efellfrf)aft nod) tjäufiger al^ fonft gefud)t l)ätte. föö mar
i^m melleid)t barum ^u tun, öffentlid) ju geigen, \>o.% ber

©tattl)alter be^ taiferö fid) Don einem erabifd)of feinen

ik^rfe^r nid)t t)orfd)reiben laffe, er tuollte ba^ gele{)rte

gräulein aber and) uor aller Stugen feiner 5rcunbfd)aft
unb feinet l)ol)en Sd)u^ei:? oerfid)ern. ^m ©runbe tat

e§ feiner 9?atur gerabe in biefeu Stampfen boppett mol}t,

mit ber fd)önen greunbin t)ornet)m unb fing über fünft^^

lerifd)e unb literarifc^e 2)inge plaubern ju fönnen. gr
lub ^t)patia bringenber unb I)äufiger al^ fonft ju fleinen

@efellfd)aften in fein ^pau^ unb bat um il)ren Scfuc^ and)

an bem t)erl)ängniöüollen ^Jlbenb, ^<x bie J^einbf^aft

äU)ifd)en ben beiben ©emalten jum erftenmal ^u einem
großen 951utoergie6en führen follte.

©^ mar ber britte Sametag na(^ bem CSpipl)auia«^

fefte, unb ber fd)öne ftäbtifd)e ^irfu^^ ber uid)t mcit uom
SSüftentor, bem aSJeftenb uub benVüötüen Sibt)cnci ju*

a^ näd^ft lag, mar überfüllt üon ^ufd)auern, meld)c bcit

^robultiwt^ ber abgcrid)teten 5:iere mit leibenfd)aft**

lid)er 9?eugier 5ufal)en. 211^ Oreftc^ in bie geräumige
StattI)alterloge trat, mo etma ämanjig gelabene ©äfte,

unter i{)nen aud) ^t)patia, i^n bereite ermarteten, mad)te
er einen l)armlofen Sd)erä barüber, '^o.^ ber erfte 8?ang
unb faft fämtlid)e $lä^e in feiner 9Jäl)e, jur 3tedf)ten unb
äur Äinfen "f^ ber 5Dianege, üon jübifdjen $errfd)aften
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)öeim )5Bormittag§gotteöbienft aber [teilte ber (Srjbifc^of

xw, feiner übermäßig langen $iebigt bie Sad^e fo bar, al^3

ob römifdf)e Dffijiere, unb jmar toal)rfd^einlid) einer be«*

lannten {)eibnifd)en ©otte^leugnerin juliebe, d)ri[tlid^e

Solbaten gejmungen ptten, i{)ren ©lauben ju Oer**

leugnen \xx(b eine I)eibnifd)e QJöttin aujubeten. %\t ge*

bilbeten B^^örer öerftanben nidt)t rei^t, ma§ ber grj«*

bifd^of mollte, aber anbere Seute üerftanben e^ befto

beffer. SSon ber Äird)e Ijinmeg ftürmte eine SRotte ^alb^

müdf)figer junger fieute burd) bie Subenftabt ^inburdE),

mo bei ©elegenljeit ein paar SSerfäufer geprügelt unb ein

paar SJäben geplünbert mürben, jum Suejer Jor ^inaue,

unb unter 9}iitmir!ung Don t)eibnifd)em ^öbel mürbe bie

Sribüne au^einanbergeriffen, all il)re^ Sd)mude^ beraubt

unb fd)liefelid) bie Statue ber SJiltoria, nad)bem man
bie f(^ön gearbeiteten glügel jerfi^lagen t)atte, inö 9J?eer

gemorfen. 2(1^ ba^ 3!)iilitär jum S(^u^e au^rüdte, mar
e^ 5U fpät; nur meitere 9(uöfd)reitungen in ber ^uben*^

[tabt fonnten burd) ^Sefejjung ber engen Straßen für

{)eute oerI)inbert merben.

Orefte^ geriet bei biefeu 9lad)rid)ten in ben t)öd)ften

Born, beffen fein rul)igeö S:emperament überhaupt fät)ig

mar. ®r miebertjolte e0 einige 9}Jale im Sfreife feiner

erften Beamten, bafe er biefeu 9Kal bie a3efd)impfung nid)t

einfteden merbe; er l)offe aud) im Sinne ber 9{egi.:rung

gu Ijanbeln, meld)e boc^ nid)t bulben !önne, bafe bie

neuen ©emaltljaber felbft bie 2)if5iplin ber Solbaten aii^

griffen. Slber (x\x&^ menn er müßte, man mürbe in

tonftantinopel il)n unb bie 9lrmee unb bamit baö 9teid^

preisgeben, fo fönnte er nid)t fd)meigen. ®ieSmal fei

ein tompromife nid)t möglic^.

Slber Drefte^ l)anbelte nid)t im Born, kaltblütig

beratidf)lagte er mit feinen Quriften eine Strafe für bie

6I)riften, eine 9!ad)e an Ä'tjrillo^.

2)te Sl)riften follten enblid) im ©rufte erfat)ren, \^o!^

fie fd[)led)te @)efd)äfte mad^ten, fobalb ii)r Sifc^of gegen
bie SWegierung gront mad)te. SdE)on feit TOonaten maren
bie Jünglinge Don ben öiefetlenocreinen gegen bie Saben=*

befi^er ber ägljptifdien 3tl)afotiS unb bie ber Subenftabt
gelje^t morben, meldte i^re SBaren mie feit 3a^rl)unberten

fo aud^ jefet am Sonntag feilljielten unb bamit ben

Kf)riften mand^en Sd)aben zufügten. Seitbem eS nun
in ber Stabt Don SKönd^en mimmelte, meld)e namentlid^
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befe^t tüäten. 3:l)eater unb Qixtu^ feien bod) bie toleran«*

teften ©ebäube, ba fie fid) ieben Samötag ju ©t)na9ogen*

unb ieben ©onntag ju £^riften!ird)en öerroanbeln.

Drefte^ mar äiemlid) jpät gefommen. gben taugte

eine 3i^flt' ^^^ äierli(i)em ©d)ritt über ein gefpannte^ ©eil.

®ie näc^fte stummer bra(l)te einen riefigen inbifd^en

©lefanten unb t)ier fleine afrilanifd)e, roeldie auf bereit*

"gehaltenen unget)euren Stühlen ^lafe naf)men unb eine

©d)ule barftellten. Unter ti:)acf)fenbem Subel beö $ubli^

fum^ fdirieb ber grofee ©lefant, ber Sel)rer, mit ber

©pi^e feinet Slüffelö gried^ifd)e 58u(i)[taben in ben (Banb

unb bie ungefd)Iad)ten ©d^üler mußten bie Qcidjcn, fo

gut fie fonnten, nac^bilben. ®er Ileinfte unb gefc[)idtefte

unter ben S)ünftlern [teilte fid) bumm, fpielte ben Slomn
unb befam immer erft ein paar tüd)tige ^iebe :^inter bie

£)I)rcn, bet)or er fid) entfd)IoBr unb jmar mit ben broUig=^

[ten ftopfüerrenfungen, ben geforberten 33ud)ftaben ju

äeid)nen. 2)cn ^öt)epun!t erreid)te ber ©pafe, tnenn ber

Se^rer mit ben Jrompetentönen feinet 9tüffeB ben

®ud)ftaben and) au^fprad) unb bie ©d)üler ben ftlang

cinftimmig nac^trompeteten. 2)ie (£lefantenfd)ule mar
feit SBoc^en ba^ beliebte S^flf^öd be^ Si^^i^^'

^t)patia. aiolle 21.

21B nad) biefer 9?ummer eine nid)t me^r jung e jReii

auftrat, tt)eld)e auf einem ©tier ritt unb in freier Älei*»

bung burd) Xanj unb TOimif bie ®efd)id)te ber ent^

füf)rten ©uropa jum beften gab, erlat)mte bie Stufmerf^

famfeit ein menig, unb and) in ber ßoge be^ ©tattl)alter^

iö[te fid) bie ©efellfdiaft in einjelne ©ruppen auf. 'Die

©äfte nal)men Gi^Iimonabe ju fid) unb Drefte^ empfing

einige 23eamte, meld)e it)n mit i^ren bienftlid)en WeU
bungcn anä) t)kx aufäufui^en bie ^flid)t Ratten. ®r

öffnete unb Ia§ unmid)tige 'I)epefd)en, liefe fid) bann über

ben ©tanb ber Unterfud)ung gegen ben @räbifd)of be^

rid)ten unb minfte enblid) ben ^olijeimeifter ^eran,

mit bem er Eilige^ ju befpred)en t)atte.

©oeben, tvaijxenb ber ©tattt)alter jum 3^^^^^ f^^^/

toar bie ^ublifation be^ ©rlaffe^ über bie ©onntag^feier

erfolgt. ®leid)äeitig an allen ©trafeeneden follte er ju

lefen fein; unb morgen fd)on follte er in Äraft treten.

®ie ganje (Badjc mar bem ©tattl)alter nid)t red^t

nad) bem ^erjen. Er t)ätte aU ©taat^beamter eigentlid)

einen gemeinfamen geiertag für alle 5lonfeffionen ge^

U)ünfd)t unb märe gar nid)t ängftlid) gemefen, ein gute^

^3iel mit einem fleinen Qn'ia^ öon Unred)t ju erreid)en.

SBa^ tat^^, menn ein paar Quben be^ ©onntag^ ge^^

prügelt mürben, fobalb bie @in{)eit be^ römifd)en ©taat§

baburd) gemann? Slber ba bie Slnmafeung ber Äird^e

xi)n baju ämang, follten morgen fd)on bie d)riftlid)en

£aufleute baran glauben.

S)a nun immer{)in SSiberftanb gegen ben ©rlafe üon

j^ben frafeeligen 9tlejanbrinern ju ermarten mar, follte

ber ^ßoligeimeifter für ben morgenben %aQ feine SSor^

fid)t^maferegeln treffen, ^eute merbe fid) bie 9Jac^ric^t

in fpät Verbreiten; für ^eute fei nid)t^ ju befürd)ten.

SBä^renb Drefte^ fo mit feinem Beamten fprad^,

neigte fid) bid)t t)inter it)m einer ber Siener t)or, um mit

auffallenber 33efliffent)eit ben näd)ften ©äften mieber^

t)oIt feine ©etränie anzubieten, ^n biefem 3lugenblid

er^ob fid^ in ber 9?äf)e ber Soge ein Gemurmel, ba^^ halb

%



gegen bie guben entftanb eine erbitterung tüie ju Seiten
ber l)eftigften aSerfolgung. 2)enn in ber ät]t)ptifd)en

9tt)a!oti^, bem ^eibenöiertel, mürben faft nur befonbere
erjeugniffe ber altäg^ptifd)en ^nbuftrie feilgeboten, mit
benen meber Subcn noc^ et)riften ^anbel trieben. Quben
unb etiriften aber maren Äonfurrenten, unb bie 8Ser^

orbnung be^ Stattljalter^ broI)te tuirflid) maudjvn d)x-

J^ Iid)en ^anbel^nnann j'ugruubi/au rid)t^^
9Jatten in biefe 5lufregung )}rape~*nun balb nac^

jetin UI)r eine merttuürbige 9ead)ri(J)t l)inein. 3n bem
einen SSejirle mürbe erjäljü, bie ^uben l)ätten im Birfu^
mit ©rlaubni^ bee Stattl)alter^ einen d)ri[tad)en (^eift^

Iid)en ben milben lieren üorgemorfen, nac^ einem
anberen Sejirfe !am bie 5»ad)ri(i)t, man crfd)Iage im
3ir!u^ alle ei)riften, unb gegen elf UI)r Verbreitete man
überall, bie '^\x\^z\\ Ijätten mieber einmal einige K^riften^

'Knaben geraubt, öffentlid) im 3ir!u^, um fie na^ itjrer

Sitte am tarfreitag an^ Äreuä ju )d)lagen. 9?oä) al)nte

ber ®tattt)alter nid)t^ tjon bem 2lufrut)r, ber il)m brotite,

aB fd)on üon allen ©eiten bemaffnete 3}Jenfd)ent)aufen

teiB gegen ben ^\x\\x^, teiB gegen bie ^ubenftabt ^eran-
rürften.

^n biefer felben Stunbe fd)lugen plö^lid) au3 bem
%(x&^t ber meitt)in fid)tbaren 3llejanberlird)e flammen
empor. 3)ie Parteien befd)ulbigteneinanberfpätergegen^
feitig, ben »raub geftiftet ju ^aben. ^ebenfaüi aber
glauWen bie d)riftlid)en Raufen, bie ^uben t)ätten in
il)rem Übermut and) nod) biefe ©d)anbtat au6gefüf)rt,
unb bie ©d)aren, meld)e fid) (x\x^ it)ren ^Sejirf^öereinen
gleid)äeitig in 93emegung gefefet |t|atten, ungemife nod),
ob gegen h(x^ ^alaiö ober gegen bie 3uben, manbten fi^
jefet mit boppelter 34?ut in i^rer ^auptmaffe ber 33ranb-
ftätte äu.

5aft alle biefe ungleich bewaffneten Raufen sogen
alfo unter htw 9(nfü{)rerti, meld)e ber 9(ugenblicf an bie

©pi^e geftellt ^atte, bem Sllejanberpla^c entgegen. %ur
einige |)unbert ©d^rcier blieben auf bem 3Bege jum
3irfu^, unb loenn fie beim Stufbrud) „9Zieber mit bem

j^©tattt)alter!'' unb „3n^ geuer mit ber fe^!" gerufen
T Ratten, fo mürben biefe Siufe anmät)Iid) leifer, unb t)or

bem 3irfu^gebäube blieben fie enblid^ unruhig, aber un^
entfc^loffen aB eine tramallfü(^tige, fü^rerlofe 9Jfenge

ftel)en. Sro^bem ber ßirfu^ unb bie 2tleEanberf rd)e

faum eine 3SierteIftunbe öoneinanber entfernt maren,
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aud) ben Stattt)alter aufmerifam mad)te. 93et>or er nod^

eine grage ftellen ober aud) nur nad) ber Xänserin

fet)en fonnte, ob ber oieneid)t ein Unglüd jugefto^en märe,

beugte jid) ein alter 3ube über bie Sogenbrüftung, jeigte

mit au^geftrecltem ginger nad) bem Wiener unb rief:

„ein Spion, ejäellenä! ©in ©mon üom eräbif(i)of!

^ emfd)red(id)er9tül)fd)e [)J(utife4mi^! Überall ift er babei,

• mo ma^ gegen un^ lo^ ift!"

©er alte 9)iann t)ätte nod) meiter gerebet, aber ber

t)er!leibete Wiener l)atte, fomie er fid) erfannt fa^, ba^

Sabk It mit ber Simonabe fallen laffen unb mar jur ßoge

l)inau^geftürät. 3u feinem Unglüd. Qu ber Soge liefe

[\ä) ber ©tattt)alter läd)elnb in feinet|i gciuteuil nieber

unb gab nur bem ^olijeimeifter einen 3Sinf.

draußen aber mar ber ©pion feinen erbitterten

geinben in bie^änbe gefallen, ©r ^atte burd) bieSJJanege

entfliel)en mollen, aber gerabe i>a mürbe er gefaßt unb

burd)gebleut; fd)liefelid) mar er, no^ beüor bie ^^olijei^

mannfc^aft erfd)ien, in ben ^änben einer herbeigelaufenen

9?otte, bie it)n, ol)ne mel äu miffen, um ma^ e^ fid)

tjanbelte, l)albtot fd)lug. ®er ^olijeimeifter fonnte nur

einen ot}nmäd)tigen 5!Jlann in^ ©efängni^ tragen laffen.

^ 'I)er ©tatt^alter blieb, nad)bem er auä) barüber aRel**

^ bung entgegengenommen l)atte, be^aglid) in feiner Soge

fi^en unb mollte ben ©d)luB ber äJorftellung abmarten,

ba .1 fid) oon ber legten 9?ummer, bem 9litt eine^ nu*'

bifc^en Sömen auf einem 3lappen oon 2)ongola, oiel

SJergnügen öerfprad).

3namifd)en aber t)atten fid) in ber ©tabt böfe ^inge

vorbereitet. ®in unglüdlid)er 3ufall ober oielmet)r bie

5lgitation be^ eräbifd)of^, ber ba^ ®efaI)rt)oIle feiner

Sage lannte, t)atte gerabe auf biefen 9tbenb in ben

meiften ©tabtbejirfen d)riftlid)e SSerfammlungen ein^

berufen, in benen bie geeigneten Wönäjc, aucf) fd)on

einige ©infiebler ober nur rebegemanbte SKitglieber ber

©efellenoereine, über ba^ S5ert)ältni^ von ©taat unb

Äird)e unb über berlei unbeftimmte ©egenftänbe fpred)en

follten. 911^ nun bie »erorbnung be^ ©tattt)alter^ be^

iü^üd) ber Sabenbefi^er befannt mürbe, bonnerten bie

JRebner mot)l in jmanjig verfd)iebenen Sßerfammlungen

gleid^jeitig gegen ben gottlofen Beamten, ben t)eimlid)en ^ ^

JA Reiben, ben ©flaven ber j^f^t)pai\a. Überall be^ f
'^

teitiaten fid) bie trämer an ben Debatten, unb namentlid)'':}^«''^^''**-^ ^
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tDufetc man f)ier nod^ nid)t, mai^ fid) brüben abfpieltc,

%\t Slle jaTibcr!ird)e lag am Dftenbe ber inneren ©tabt,

. an bem Jreffpunfte be§ torfo nnb ber alten ^iahi^

maner au^ ber ^ßtolemäerjeit. S)ort tüar öor furjem
ba§ alte Sor niebergeriffen Sorben, um eine breitere

SSerbinbung ätt)ifd)en ben beiben ©tabtteilen ju etmög«»

Iid)en. ®erabe biefer S3re(d)e gegenüber lag eben bie

tird)e. ©o fam e^, bafe bie SöfdE)mannf(f)aft ber Subem
^^^^tabt äuerft ^ur ©teile mar unb bie ©imerfette gef(i)Ioffen

Ijatte, al^ bie d)riftli(f)en Raufen eben anrücften.

3efet irf)ien bie tampfe^luft für ein S8ei(d)en üer^

geffen, benn bie ^^eiüaffneten glaubten in ber erften Über*'

raid)ung, al^ jie bie iübifcf)o 2öfd)mannfd)aft an ber 9(rbeit

fal)en, bie Ungläubigen getüäljren laffen ju muffen.
2)er große ""Jßlafy füllte fid) jebod) immer meijx, jebe

SBemegung tvax halb geljinbert, unb plö^Iid) nat)m bie

Sö;d)mannfd)aft tvatjx, ba^ fie einer melf)unbertfad) über^

legenen 9)lengc t)on geinben gegenüberftanb. Unter
lautem ®efd)rei ließen bie Quben it)re ®eräte jurüd unb

^ flüd)teten burd) bie 3Jiauerbrefd)e unb über ba^ Siiad&<
^ tjinmeg in il)re engen ®affen. ©d)on je^t mürben einige

t)on il)nen öertDunbet.

®ie feinb(id)en ©d)aren Ijielten nun auf bem ^ta^e,

unb ot)ne fid) um bie brennenbe ÄHrd)e ju befümmern,
beratfd)Iagten einige ber 5üt)rer, mie ber ^anbftreid) nod)

in biefer 5fad)t ju Dollfüljren unb tt)ie bie für morgen
bro^cnbe S^onfurrens abäutnenben märe. ^lö^Ud) gab
ein fleiner fd)maraer 9J?önd), ben niemanb fannte unb
bem fd)UeßIic^ alle ge()ord)ten, ben diät, ben 3ugang
äur Qnbenftabt mit taujenb juDerläffigen Seuten ju be^

fe^en, fo ba^ für ein paar ©tunben feine 9?ac^rid)t in

bie gried)ifd)e ©tabt gelangen fönnte. ®ie übrigen Raufen,
bie man, ©affenjungen, 3^rauen unb ©trold^e mitein^

gered)net, mo{)I auf breißigtaufenb fd)ä^en fonnte, foUten
in bie me{)rlofe Subenftabt einbred)en. 93et)or ba^ 3Berf

• getan mar, follte unter leinen Uliftänben aud) nur ein

einjiger jurüdfe^ren bürfen. Wiemanb fragte met)r,

meld)e§ 3Ser! gemeint fei.

2)er $Ian mürbe au^gefü{)rt, aber bie SSorau^fejungen
maren in einem iöid)tigen fünfte falfd). Seutli^er aU
ber ©tattr)alter t)atten bie Suben gefüf)It, baj bie itinen

fo günftige SSerorbnung ben ^aß ber ^ijü^ten entfeffetn
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gemeiuben jur 2tbme^r jeber SJeläftigung. ©rnftlidje ®e^ i y^
fal)ren ^atte man unter bem (Bd)n^e eineij fo mot)!*^ | Q
mollenben ©tatttjalterö allerbingö nxä)t befürd)tet.

21I§ nun bie Seute t)on ber Söfd)mannf(^aft in bie

Subenftabt fIof)en, fanben fie it)r äJiertel nid)t nur mad)
— ber 93ranb ber nat)en Stird)e mar ben mißtrauifd)en,

burd) mand)erlei SSerfolgungen fing gemad)ten Quben
mie eine SBarnung erfd)ienen — , fonbern einzelne be^

fonber^ tatlräftige Gruppen ftanben fd)on unter SBaffen.

©0 lonnten auf bie erfte SBarnung l)unbert bemaffnete
Scanner bie engen ©affeneingänge fofort befe^en, mal)*'

renb im ganjen ajiertel unter enblofem ^allo unb
TOorbio ber SBiberftanb organifiert mürbe, fö^ fonnte

fid^, fo glaubte man, bod) nur barum ^anbelu, bie feinb*

lid)en S^riften für eine furje 3^it aufzuhalten; benn oor

bem anrüdenben 9Jiilitär ftob bod) fold)er ^^^öbel gcmiß
auöeinanber.

'Da nun bie anrüdenben Raufen, aU fie |>ef^-#fttei*/ «

überfd)ritten l)atten unb in bie engen ®a|fen be^ SJierteB ^/lu.^

'^

neuen 9Kaßna^men an ber ©etreibebörfe torau^getngr
t)atte, tüfteten fid) bie einzelnen Innungen unb Unfer<^

^
^

einbred^en mollten, fo unermarteten SBiberftanb fanben,

ftodte it)r 9J?arfd) für einige 9Kinuten, unb trofe ber großen

5!)ienge ber Singreifer märe e^> t)ielleid)t bei bem &e^
fd)et)enen üerblieben. 'J)a t)ob einer ber Wönd)e mit ber

linfen ^anb ein ^oljfreuä empor, fd^mang mit ber 9Jed)ten

ein furge^ ©d)mert, rief @Jott. unb bie |)eiligen an unb
öerfud)te fo ganj allein in eine ber ®affen einjubringen,

2)a^ Sl^te^ i&lui floß unb bie EI)riftenmaffe brang üor.

®er ^^SW Stnprall marf alle ©ruppen ber SSerteibiger

mehrere ^unbert ©d)ritte meit in i^re ©äffen jurüd.

®urd) biefen ©rfolg maren fd)on eine Slnja^l Käufer, unb
jmar bie reid^ften ber Qubenftabt, ber ^lünberung, bie

SBeiber unb tinber jeber 9J?ißf)anblung unb ©emalt t)er^

fallen, unb unaufl)altfam rüdte nun in bunfler 9?ad)t,

allein t)on bem Sid)te ber brennenben ^irdf)e befd)ienen,

ein milber ©traßenfampf meiter unb mcitcr.

SSersmeifelt mel)rten fidf) bie ^uben, bie jebcn 9lugen^

_Wid auf 9iettung burd) ba^ Sßilitär I)offten; unb mo bie

8age ber ©traßen ober fonft ein i^orteil eine 2:ruppe ber

Singreifer in eine überja^l t)on ^uben hineintrieb, ba

mürben bie Ef)riften umzingelt unb erbarmungslos

maffa!riert.

©udE)ten bie ^erteibiger mit äußerfter Ulnftrengung

jeben BoIIbreit ju berteibigen, um 3^it ju geminnen,

fo lag aud^ ben ^ü^^ern ber Stngreifer baran, rafd)e

Strbeit äu mad)en.
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Selbft iti ber blutigen Stabt(iefd)id)te 3IIeEanbria?>

mar ein foId)e^ ©eme^el bi^t)er faum erl)ört geioefeii.

^ic 3(bteilunt3 ber äuöerläffitien Seute, tt)eld)c beii

gugang aur ^ubenftabt betpad)ten uub babei bem ?3ranbe

ber tirdie rul)ig aufal)en, glaubte trofe be^ furchtbaren

Särmen^ anfangt nur, ha^ brüben im Subenöiertel bie

aäben jerfdilagen, t)ielleid)t aud) einige menige geplün^^

bert unb loiberfpenftige @efd)äft^leute geprügelt^ mürben.

5}fan bebauerte, üon biefem Vergnügen au^gefd)loffen

äu fein, l)ielt aber ba^ gegt^bene äBort unb ließ feine

Seele paffieren. einjelne 3uben, lüeld)e mit Jammer**

gefd)rei I)erbeieilten, um bie innere Stabt ju alarmieren,

mürben mit 6d)Iägen' aurücfgetrieben. TOan glaubte i{)re

ä3erid)te eigentlid) nid)t.

3m 3irfu^ tiatte bie ^^orftellung inätuifd)en faft un-

geftört il)ren Fortgang genommen/ ®ie 5JleIbung, ha'^

Derbäc^tige^ ©efinbel fid) üor bem ^auptau^gang

fammle, ^^atte ber Stattt)alter mit einem 5l(i)felaucfen

beantwortet. Unb bie 9Zad)rid)t, bafe bie ?tleEanber!ird)e

brenne, Ijatte fid) erft fpät verbreitet. ®ö brannte ju oft

in Sriejanbria, (£rft lange nad) elf Ut)r, mäl}renb unten

ein großem SBagenrennen in Sjene gefegt mürbe —
barauf foltte bie @d)lu6nummer folgen, ber Söme au

^ferbe — , erfd)ien ber ^olijeimeifter nod) einmal in

ber @tattt)alterloge,. um ju melben, baB ber entflotjene

1)iener mirflid) ein Spion gemefen, unb baß er infolge

ber grünblid)en St)nc^Mtia für bie näd)ften Sage ni^t

t)ernet)mung^fät)ig märe, ^er Beamte felbft melbete

gleid)aeitig, \>a'i^ bie 3llejanber!ird)e brenne, unb baß

eiber nid)t einmal oon ber nal)en ^ubenftabt Söfd)^

mannfd)aft jur Stelle gefommen fei. ®aö ®ebäube fei

nid)t met)r ju retten, anbere Käufer feien nid)t gefät)rbet.

Strgerli^ fd)idte ber Stattt)alter einen Slbiutanten ab

mit bem 33efel}l, \>a^ näc^fte Infanterieregiment ^abe

h^^\ ganjen ^lafe ju befefeen unb Unorbnungen ju unter^*

brüden, oor allem aber ein Umfid)greifen bc^ "^^tuti^ au

t)ert)üten.

Qm 3ir!u^ aeigte fi^ nun «emegung. Xie 9lad)rid)t

non bem aSranbe l)atte ha^ ganae ^au^ burc^eilt, unb

©unberte oon ben 93efud)ern oerließen eilig it}ren ^lafe,

meil fie in ber 9Zät)e ber Sranbftätte mot)nten, ober meil

fie, mie namentlid) bie Quben, üon jeber 93ranbnad)t

3tut)cftörungen unb ©efafjren für i^ren 93efife fürd)ten

mußten, ©in bunfle^ ®erüd)t mollte aud) miffen, baß

*• eö im 9ubent)iertel fd)on ju einaelnen 9(ui^fc^reitungen

gefommen fei.

2)er Stattl)alter, nun ernftlid) üerftimmt barüber,

baß it]m ein gemütlid)er 3lbenb mieber geftört mürbe,

ließ ©rfunbigungen einaiel)en. ®erabe al^ bie le^te

9?ummer begann unb ha^^ gemaltige fd)marae ^^^ferb, ha^

ben Sömen tragen follte, fd)on fd)naubenb unb neroö^ um
bie Mirena jagte, fam bie 9Zad)rid^t, bie Äird)e brenne

ot)ne ®nabe nieber, aber im Subenoiertel fd)eine alle^ [tili

au fein. Sfuffallenb [tili fogar. 3lußer bem ^JJJenfd)en^

l)aufen, ber t)on ber 9Jiauerbrefd)e aue bem g'Ii'i^^^^i^*'

fd)aufpiel h^\^^)^i h^W fiö) a^'fö)en ber inneren Stabt

unb bem ^ubenöiertel nid)t eine Seele. ®ie Quben,

meld)e hcn ßirfu^ Oerlaffen t)ätten, feien unbeläftigt ober

I)öd)ften^ burd) f)armlofe 9lecfereicn beleibigt t)on biefem

|)aufen burdh^jelaffen morben unb man fet)e fie t)inter

bei Öaternefilirer "Diener über ben müften %\a^ bee^

p}rWy^4 it)ren Käufern aueilen. Sßa«? man oon brüben

I)er oernommen au l)aben glaubte, märe mot)l bie ge^^

mo^nte üuftigfeit einer Sabbatnad)t gemefen.

2)er Stattljalter ^örte faum t)in. Denn eben mar ein

Jd^lanfer, junger, nubifd)er Söme, ein bunfelfc^mefelgelbe^

2:ier mit präd)tiger fd)maraer 9Käl)ne, mit einem SRiefen^

fa^ über bie Karriere in bie 2frena gefprungen unb l)atte

laut brüllenb in ber 5D?itte be^ 3^^^^^ feinen Staub ge^

nommen. ©in gemöt)nlid)er Stallmeifter, ber nur anfUitt

ber üblid)en ^eitfd)e einen furaen Dolc^ in ber ^anb
^ielt, trat r)inau unb ftellte fid) neben ben Sömen. Der
5Rappe mar gut abgerid)tet unb idc\i^ menig oon feiner

Slngft. 9lber mie ein ^feil flog er je^t feuc^enb im Streife

t)erum unb fd)lug ba unb bort bonnernb mit ben §ufen

gegen bie 35rüftung. 5?ur Icife berül)rte ber Stallmeifter

mit ber Dold)fpi^e bie ^'^ufen be^ Sömen. Da mad)te

baö milbe 2:ier brei leidste ta^enfd)ritte nad) oormärt^,

erfal) feinen 3?orteil, imb plö^lid) faß er bem ^Rappen auf

feinem breiten Sattel. Dae^ 3Siel)ern bee^ geängfteten

Stenner^ unb ha^ Srüllen be^ 5Reiter^ übertönte no^ ha^

S3eifallflatfd)en ber 3ufci^auer,

9io(^ a^üeimal mürbe biefe^ £unftftüd mieber^olt,

bann oerfd)manbcn nad)einanber ^^Sferb unb Söme au^

ber ?lrena, unb bie Ijeutige SSorftellung mar au ©nbe.

JRafd^ entleerte fid) ha^ ^au^ burd) alle 9tu^gänge.

Sangfam Oerließ ber Statttjalter mit ben ©äften feine

Soge. (£r fagte ben Dffiaieren unb ^^eamten „gute

9?ad)t", t)atte für jcbe il)rer grauen noi^ ein anmutige^

SBort unb fd)ritt enbli(^, nur oon feinem ^Ibjutanten be*»
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gleitet, neben ^tjpatia bie 9Rarmortr^ppe {)munter. ^er

alte ^Beamte mib h(x^ junge 3Seib läd)eUen äu gleid)er

^eit unb nic^t unäf)nU(f), \^Ci f ie auf bem ^lafee gut 9ie(f)ten

unb jur Sinfen öon bem Stattljaltermaflen bie Seibgarbe

^t}patia^ aufgeftellt fanben. Söolff, JroUo^ m\h ^lles«*

anber natürlid) an ber Spifee. Drefte^ HPoUte einen

Sdjers barüber mad^en, bafe biefe jungen Ferren mit il)ret

emigen ©egenmart il)m felbft anfingen, läftig ju tuerben.

@r t)atte feinen ©afe aber nod) nid)t üollenbet, aB er

ernfter aufblicfte. Sie maren in^ greie getreten, unb ber

(Sd^cin ber SBinbUd)ter fiel auf bie belannte Uniform

be^ Statthalter^ unb auf bie meit^in erfennbare ©eftalt

^t)patia^. ©ie t)atte Äopf unb Sd)ultern in ein jarte^

fd)tDaräe^ Xud) get)ünt. 2)arunter fiel ^o^^ tDeifee ©emanb
fd)immernb bi^ (xw bie tnö(i)eL ©inige ^unbert 9Jienfd)en,

bie auf biefen 2lugenblid gen^artet ju t)aben fd)ienen,

empfingen 'bz^x Stattljalter unb feine fjreunbin mit ©e*»

fd)rei unb @clä(i)ter. Df)ne aud^ nur mit einem @d)ritt

äu äögern, gab Drefte^^ feinem Stbjutanten 3luftrag, un^

t)eräüglt(^ einen 3ug t)on ber na^en 2Barf)e f)erüber5u^

l)olen. 3n fi(f)erer Haltung unb tt)ät)renb ber Offizier

ben 9luftrag au^fül)rte, beftieg Orefteö feinen SBagen.

®r iDÜrbigte ba^ ©efinbel fd)einbar nid)t eine^ 33lide^.

©r tDoUtc ben 9lbfd)ieb üon ^tjpatia nur folange t)inau§'*

gögern, bi^ bie befot)lene 5Jlannfd)aft erfd)ienen tt)ar.

för minite üon if)rer Seibgarbe SSolff ^eran, ber \\)v\

bie befte fülbatifd)e ®rfci)einung ju fein fc^ien, unb fagte:

„@^ tüerben fogleid) einige t)on meinen Seuten jur Stelle

fein, um 3^räulein $rofeffor fici)er nad) ^aufe ju be^

gleiten. 3d) rt)eiB, Sie mürben genügen, um ^t}patia

gegen biefe feigen Sd)reier ju fc^ü^en, aber id) bin e^

mir fd)ulbig, aud) meinerfeit^ nid)t^ ju nerfäumen. Qdt)

fal)re nod) für ein SBeilc^en auf bie Sranbftätte. ©^

tpurben tt)ä{)renb ber 3^it meiner 3tmt^fü^rung fo t)iele

neue 5lird)en gebaut, unb id) mar bei fo öielen ®runb^

fteinlegungen zugegen, '^(x% id) h<x^ ©nbe t)on fo einem

93au ^mal fetjen mufe. ®^ märe fet)r freunblid) t)on 3^nen,

menn Sie mir öon ber glüdlid)en ^eimle^r meiner

g^rennbin 9'iad)rid)t fenben mollten. Qd) marte bort fo«»

lange."

9Äit einem Sd)er5 manbte er fid) an ©tjpatia. @r

märe jefet traurig mie 9ld)illeu^, bem bie jungen ©ried^en

bie ^reunbin entfül)rten.

%<x entftanb eine plö^lid)e SSemegung in bem framal*»

lierenben Raufen. Sßit einem 9tuffd)rei ftoben bie Seuie

au^einanber, einige flogen moljl qc\x&^ ju ^^oben, unb

' 7-
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^

[Tbie ^^fanten in aeovbnetem 3u9e in

,.^... äiuanitfl 4Ri beioaffnetc Snfanteriften t)etbe

b mod^ten üot bem Statthalter ^alt. Otefteö loies

itlien jungen Dffiäiet an, )&t)patia ju geleiten unb öov

---^ mabemie ?Sact)en aufäuftellen. 5)ann befo^l ber

(Statthalter, quer über ben ^^Jla^ uad) ber ^ricjanberi r<^e

m fahren.

Die 9Jlenge ^atte t)inter ben Solbaten t)er wteber gc^

•- iohlt unb gejc^rien. |)em- -Söngeii? be^ ®tattt)alter§

^ öffnete jie aber f(f)eu eine eJaffe, unb Drefteö begnügte ^ .

fid), wät)renb er ^inburc^fut)r, brot)enb einen Ringer ju ^^J^*^***
k*rbeben.M $l)patia bemüt)te fid), völlige ®leid)gültigleit

gegen ben ^öbel ju äußern. iOlit einer leid)ten |»onb*

betoegung liefe fie 3(lej;anber unb 3:roilo§ ju i^rer 3led)tcii

unb Sinfen mitget)en. äöeuige ®d)ritte hinter tt)r gingen

öie übrigen Ferren i^rer Seibgarbe unter gü^ruiig

^olffä, unb in ongemeijener (Sntfernung marfd^ierte ber

tleiue ©olbateutrupp.

e« war ber jungen ^t)ilofot)l)in bod) bängtid) jumute,

uiib fie t)ätte fid) am liebften auf irgenbeinen feften

ton geftütU. 9iid)t weil fie ein SBcib raor. 93cttjal)r2.

2lber in ber (Stubierftube oerlernt mau töol)l bie natür»

(id)e 3;o^)ferteit. Sie blidte fid) einigemal um. %t\o\%

uid)t, at§ ob äSolff qerabe ben ftarfen ^rm befeffen t)ättc.

5ßon'bem ^efirt||ofen ©Triften roollte fie gar feinen

^ @(fiu^. 3Siellei(^t mar fie nur »erraunbert barüber, bofe

if)r «räutigam St)nefio^ fet)lte. Um fid) etma§ Haltung

ju geben, jagte fie ju Xroilo^:

„'Sic gute ejjellens ift üiel au üorfid)tuj. SBa§

tonnten inir benn bie Seute tun, aud) loenn id) allem

roörc'''"

„einerlei, mein fd)öneö gräulcin «JJrofeffor. 3um «ei^

fpiel' fönnte man Sie totfc^lagen; unb bann märe e§

bod) fd)abe um all bie tenntuiffe, bie Sie angcfammelt

Ijaben."
, v

^t)patiü audte ^ufammen, aber um fo eigenfinniger

beftanb fie barauf, in biefer unerfreulid)en Sage em

rui)igesi, pl)tlofo^3l)ifd)e« ©ef^räd) ju fül)ren. O^ne

»igentlid^ »iel babei ju beuten, erörterte fie, wie l)od) bo^

du gebilbeter ^JJJenfd) über folc^em «jJöbel ftef)e, unb ime

bie 9tul)e beö SSeifen burd) feine ^rot)ung erfd^üttert

werben tonne.

3n biefem ?tugenblid ertönte auö bem öerfolgenben

Raufen ein lauter ^fiff.

i.
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mitten burd) bte «ienge tarnen in georbnetem Buge im

fiaufic&ritt ättjonsig öoU bewaffnete ^nfanteriften t)ett)ei

unb madjten oot bem (Stattt)altet ^alt. Dtefte^ loicä

iftren iungen Dffisier an, ^^atia ju geleiten unb öot

bet ?ttabemie SBadjen aufjuftellen. ®ann befat)I bet

Stattt)altet, quet übet ben ^la^ nad) bet 3tleEanbctf td)c

m fabten. ^ . ^

Die ^enge tjatte t)intet ben ©olbaten t)et rotebet ge*

ioblt unb gef(f)tien. 'Sem SSagen beö (3tattl)altet§

öffnete fie abet fd)eu eine ©äffe, unb Otefteö begnügte

fid), roä^tenb et t)inbutd)fuf)t, biot)enb einen ginget ju

2lud) $t)t)atia bemüt)tc fid), oöHige ®leid)gültigfeit

aegen ben ^öbel ju äufeetn. 9«it einet leid)tcu |>anb*

bewegung tiefe fie ?tlejanbet unb 3:toiIo§ ju ii|tet «Rechten

unb Sinten mitget)en. 3Benige Sd)titte t)intei i^t gingen

bie übtigen fetten it)tet Äeibgatbe untet 5üt)tuug

3Botffö, unb in angemeffenet ^ntfetnung matfd)iette bet

Keine Solbatenttupp. ^_
e$ wat bet jungen ^f)Uofo»jt)tn bod) banglid^ jumute,

unb fie t)ätte fid) am Uebften auf itgeubeinen feften

5ttm geftüfet. 9iid)t weil fie ein Sßeib wat. 93etoat)te.

^bet in bet Stubietftube oetletnt man wol)l bie natüt*

lidie SatJfetfeit. «Sie blidte fid) einigemal um. ©emife

niAt, als ob 3Bolff getabe ben ftatfen ?tim befeffen ^tte.

ißon' bem tefpeftlofen 6l)tiften wollte fie gat feinen

SAu^. SSielleid^t mat fie nut oetiounbett batübei, bafe

it)t »täutigam (3t)nefio§ fet)lte. Um fic^ etwaö ©altung

ju geben, fagte fie ju 3:toilo§:

„Die gute ejaedenä ift Oiel ju ootfid)tig. SKa§

fönnten mit benn bie Seute tun, auö^ )oenn id) allem

„mietlei, mein fc^öneö gtäulem «ßtofeffot. 3"^ ^oei*

5piel' fönnte man Sie totfd)lagen; unb bann wate eä

öod) fd)abe um oll bie tenntniffe, bie Sie ongefommelt

t)aben." , . ,. „

^\)pai\a judte sufammen, abet um fo eigenfmniget

beftanb fie batauf, in biefet unetfteulid)en Sage em

tutiigeS, pt)ilofopt)ifd)eS @ef))täd) ju fügten. Dl)ne

•nqentlid) oiel babei ju beulen, etöttette fie, wie l)oc^ bod)

ein gebilbetet 3Renfcf) übet fold)em «ßöbel ftet)e, ""b wie

bie 9flut)e be§ Söeifen but^ teinc ®iol)ung etfd)uttett

wetben tonne. . . ,

3n biefem «tugenblid ettönte auS bem »etfolgenben

:^oufen ein lautet ^fiff.

-^.(^^ ffln-iiK„i,.v y>V)^n%. fftninfP,22
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„Sd) ipid Serien etma^ fagen, gräulein ^rofeffot,"

rief ^lejanber, bcr nun gIeicf)faIB äufammengefat)ren

mar; „auf mid^ fönnen Sie fid) n:)al)r()aftig fo gut >otx^

laffen mie auf ben fd^mu^igften ©olbaten t)inter un^,

ber bafür beja^Jt mirb, baB er fid) totfd)lagen lä^t. 5tber

tütwn id) fagen foll, ba§ mir ein Spajiergang in 9W)en

\t^[ \\\6)i lieber märe aB ber 3(ufentl)alt in biefem gott=*

tierftud)ten Sllejanbria, fo müfete ic^ lügen. Qd) bin fein

großer $l}ilofopt), aber nic^t ju lügen, baö l}alte id) a\x6) .

fd)on für ein @tüd 28eiöl)eit; ^enfd)^urd)t einjuge^ / 4^
j^ fte{)en, ift oft ber Stnfang ber Söei^t)eit."

f

\

(Stumm fd)ritt bie ®efellfd)aft toeiter, unb erft im

2tngefid)t beö 3lfabemiegebäube^ fragte §W^tia mit

gepreßter Stimme:
„SBo ift benn...?"
„Sie mollen miffen, wo Stjnefio^ t)ingeraten ift? (£r

:^at ben gemütlid)en Stag unb ben guten SKinb benufet,

um l)eimlid) nad) Ät)rene t)inüber ju fal^ren. ®r mill

bort einen Seitenflügel auffül)ren laffen. ®ine fleine

5t!abemie mit einer fleinen a3ibliotl)e! unb einen unge^

I)euer. gro6en©d)reibtifd) mit ganj neuen ®inrid)tungen.

9lu^ einem Stüdfafe foll ha ial)rau^, iat)rein SEinte in ein

Meinem 9Mpfd)en fliegen, bamit bie fd)reibenben @e^

Ief)rten burc^ tleinigfeiten nid)t geftört mürben. 9Iud)

glaube id), er mill bort eine ^^ßapierfabrif anlegen laffen.

®ie Bi^T^^r be^ alten ^aufe^, meld)e t)or ^tüanjig 3at)ren

be^ Sljnefio^ unb feiner ©efc^mifter tinberftuben maren,

follen fünftigl)in ju einem großen pt)t)fi!alifd)en ßabora=*

torium umgemanbelt merben. Äurj, er benft gemiffen'*

t)aft an bie Bufunft unb ift barum augenblidlid) nid)t ba.

er lägt \\ä) f(^önften^ empfe{)len unb mill in etma üier^

äet)n Sagen, mit Driginall)anbfd)riften über bie ^elben»^

taten 9Ilejanber^ be^ ©rofeen belaben, um SSerjei^ung

bitten."

9Jiit einem Saftigen „®ute 9lad)l" eilte ^t)patia in

i{)re Sßo^nung. S)er Dffiäier verteilte einige Sad^en,

unb au6) SBoIff erKärte, er merbe fid) ben SReft ber

9iad)t in biefer ffiegenb m t^ertreiben fud)en.

HTAh/^
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m3c^ lönnte bod) nii^t fd^Iafen. ^c^ glaube, t% mürbe
mir gut tun, n^enn id) meine $Iem:pe an ben köpfen
Don ein paar (Sd)reiern öerfu^en bürfte. ßJute 9?ad)t,

Iroilo^, gute 9?a(l)t, Sol)n Soffepl)^. TOelbet ©einer
ejiellenä, tuenn it)r Suft ^<xi\x l)abt, bafe id) für bie 9?ac^t-
rul)e ^tjpatia^ tiafte. ®ute 9cad)t, alle miteinanber."

9ln bem ^öbelt)aufen öorüber, ber fid) ju serftreuen
begann, unb ben ©tubenten nur einige roI)e S)rol)ungen
nad)fanbte, gingen bie jungen Seute fübmärt^ nad) bem
fforfo unb n:)anbten fid) bann auf bem näd)ften SSege
bem mejanberpla^e jn. Jaft alle biefe jungen Senk'
tiatten i{)re möblierten Stuben in biefer ®egenb, im
quartier latin Sllejanbria^, gemietet, unb fo ftieg balb
"iio., balb bort einer auf feine S3ube; bann fet)rten mieber
einige in ein l)eimlic^ geöffnetem Sl^irt^ljau^ ein, unb fo

blieben enblid) nur iroilo^ unb 3(lejanber übrig, um
bem Stattt)alter bie Verlangte ajJelbung ju bringen.

911^ jie auf bem ^lafee Dor ber brennenben Äird)e
anlangten, fjatte \^(\^ ©d)aufpiel nod) immer nid)t fein
(Snbe erreid)t. Sas^ %a^ be^ üangftiiiffö mar mol)l bei-
naf)e aufgebrannt unb über ben gefc^märäten 9Jfauerii

ber beiben niebrigen ©eitenfd)iffe \\>qX taum nod) ein
blaueei 5lämmd)en ju erblitfen; aber über ber
unb bem E^or flammte nod) faufenb eine gAiergorSe
nad) ber anberen empor. 3)?an erjä^lte fid), hc^i bort
oben in meiten Sobenfammern Verbotene unb fonfigi-

aierte ©d)riften^c^riftlid)er tefeer, gan^e miflagen ber
letzten 33üd)erVtaifer/ ^ulianT angefammelt gerne fen
mären. 2)ie emporfd)lagenben flammen t)ollfüt)rten ein
©etöfe mie ein ©turmminb. Bmifc^enburd) erfd)oll un-
auft)örlid^ ba^ 5Rufen unb Äommanbieren ber gried)ifd)en

Söf^mannfd)aft, ba^ 9luffd)reien ber Seute, bie Hon
Öerabfliegenben brennenben ^oljftüden geftreift ober öer*»

munbet ober aud) nur erfd)redt mürben, unb enblid) ba^
müfte ©efreifd) unb @efd)impfe ber arabifd)en äöaffer-
träger, bie il)re ^flid)t nic^t tun fonnten, ol)ne einanber
unaufl)örlid) burd) ©d)mä^ungen unb Xrol)ungen anju-
ftad)eln. *

*

Stroilo^ unb ^llejanber fanben auf ber ©teile ben
©tatttialter, ber it)re 9JJelbung bantenb entgegennat)m.
©ie blieben bann in feiner 9Mt)e ftel)en unb blid|en mie
bie anberen nad) bem Äreuäbad)e ber Äird)e. ®ort
fd)lugen bie flammen nod) minutenlang balb ^öl)er,
balb niebriger empor; plöi}lid) aber crf(^olI ein ftrac^cn,

/
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ba^ allen anh^x^w Särm üFertönte, unb im 9iu mar ber

ganje brennenbe ©d)eiter^aufen bonnernb gmifd)en ben
nadten 3Bänben ber ftHrd)e üerfd)munben. ®ine unge*»

tieure fd)maräe SBolfe ftieg, nur t)on leid)ten, roten Sli^en
burd)äudt, äum ^immel empor unb au^ allen fd)malen
genfter^öt)len be^ ©ebäube^ t)erau^. 9luf bem ^la^
mar e^ mit einem SRale finfter unb ftill gemorben.

„e^ ift äu ©nbe,'' fagte ber ©tattt)alter leife ju feiner

Umgebung. „®ine Stirere meniger."

3n biefem STugenblid erfc^oll m^ bem |)aufen, ber

ben Bugaiig gum ^ubenüiertel fperrte, ein gellenber

Hilferuf, unb gleid) barauf t)ernal)m man einzelne Söorte,

mie : @ott Sfrael^ ! ^Jiörber

!

2)er ©tattt}alter fd)ritt eilig mit geringem ©efolge
ber ©teile gu. 93ei feinem 9?at)en jagte ber Raufen an^^

einanber. 9luf ber Srbe lag, au^ Slopfmunben blutenb,

ein älterer ^ube in feinem geiertag^gemanb, mie er üor

j^ furgem ben Birfu^ oerlaffen Ijabeii mod)te. Stlejanber

ertannte in i^m einen reid)en (yia^fabrifanten. ©r beugte

fid) nieber unb l)ob ben ftopf be^ SSermunbeten auf. ®er
öffnete bie 5tugen, erfannte ben ©tattt)alter unb rief:

„öJelobt fei ®ott! CSrbarmen! Stiele iaufenbc . . . feit

jmei ©tunben ! Woih unb jjSIm^berung ! 3Jiein $)au^ . . .

meine 2:od)ter, meine Wira!|
e^ mar ftille auf bem ^^Jlafe. 9?ur m^ bem Innern
tird)e bröl)nte e^ mie an^ einem ^fen. ä5on bem

Subenöiertel l)er mar aw^ meiter ^erne ein unbeftimm=='

barem ®eräufd) ju üernel)men, 9Jian mollte e§ jefet für

äufammenflingenbe Sl^affen unb Hilferufe erflären.

'J)am ategiment, ha^ ben ^^la^ umftellt l)atte; follte

eben abrüden.

Da trat ber ©tattl)alter mit fd)nellen ©d)ritten jum
tommanbierenben : „Saffen ©ie brennen, mam brennt!

3m ;3ubent)iertel ift empörung. ©ammeln ©ie 3t)re

SKannfc^aft. gür mid) ein ^ferb. 3Sir muffen retten,

ma^^ hu retten ift. ©enben Sie um ^erftär!ung, ta-
öallerie. Unb üormärtm! ajfarfd)!"

3n meniger aB einer äJJinute mar ba^^ ^Regiment

felbmäBig formiert, "^er @tattt)alter ritt neben bem
Dberften, unb im fd^nellen ©d)ritt ging em über \>a^ alte ^ v.

^y<J^i^ in ba^ unglüdli(^e gubenoiertel l)inein. 44<vV'''U^'VLA'^^
^n fünf 9JZinuten t)atten bie ©olbaten ben 9laum / j_

amifd)en ©tabtmauer unb !ßürftabt überfd)ritteu. 2lber ^^

\
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fie bejd)leuniflten nod) i^ren ßauf, al§ fie erfannten, mie

ba get)auft morben mar. SSor ben etften ^äujern lagen

me^r al^ breifeig Jote, ©l^riften unb 3uben. Unb bann

!ein ,^au^, mo uicf)t ein 2:oter an ber ©(i)tt)elle lag,

fein üaben, ber nid)t geplünbert ober beffen %\xx nicE)t

eingeftoßen mar. 3n 5^^^^ fingen bie ©eibenftoffe auf

bie Strafe l)inau^, bort lagen %'<x\\tx SBein ober Ol ge*

borften auf ber Strafe. %(x\i überall fanb man no(^

^^Slünberer beim äBerfe, Sllarobeure. 2)o(i) ber Statte

I)alter bulbete leinen 5lufentt}alt. 32ur mer üon htw

®ieben äufälUg in ben 33ereid) eine^ SRömerfc^merte^

lam, ert)ielt im SSorbeilaufen feinen ^enläettel. 9f{etten,

ma^ nod) ju retten ift

!

33iö je^t mar ba^ Slegiment fd)meigenb Vorgegangen.

9?ur h(x^ taftmäfeige Sluftreten mar ju t)ören. 9Jian

mollte bie Unrul)eftifter überrajd)en. ^enn ber ©tatt^

I)alter I)atte fid) tro^ ber 3lu^fage ber SSermunbeten bie

SSermüftung nid)t fo fc^limm geba(i)t. 3e^t befat)I er

Srompetenfanfaren. 'Sie SJiörber foUten jum Singriff

^^^.^^JMüfen I}ören. ©^ mar beffer, \^o!^ il)rer mele entfamen,

aB ho!^ bie SKe^elei aurf) nur einen 5lugenb(id länger

fortbauerte.

Unter 3:rom:petenfignaIen eilte ba^ 9legiment meiter.

9!Karfci^ ! SJtarfd) ! ^t%{ fat) man in ber ^txxK^ auf einem

freien ^(a^e 9Jlenf(f)en au^einanber flüd)ten. ®er Dberft

teilte feine 9)lannfd)aft unb liefe jmei tompagnien burd^

Seitenftrafeen t)orrücfen. 91m Suejer 2^or mar h(x^

SRenbeätiou^. 9JJarf(^ ! Sßarfd) ! ©nblid) maren bie ©äffen

erreid)t, bi^ ju benen jSi^^-SfcrtgtciftH^ \\^6) jmeiftünbigem

Äampfe üorgebrungen maren. Slber mo immer '^(x^

ajJilitär erfd)ien, mar bie 9)Zaffe ber 9JJörberl)aufen fi^on

entfIoI)en, unb nur einzelne ^lünberer ober üerfprengte

©ruppen maren inmitten ber oer^meifelt lämpfenbeu

Suben 5urü(Jgeblieben.

@^ mar feine 3^'it, ju fragen. 9fur ba unb bort ein

3uruf, au^ meld)em ber ©tattt)alter bie ©ad)Iage er^

fannte. ®ie 3uben felbft riefen it)m ju, er möd^te bie

jurüdEbleibenben SRefte ber SJerbrec^erbanbe getroft ilpten

überlaffen unb bie ^auptmac{)t verfolgen. ®ie tonnte

gar nid^t anber^mof)in il)re 9tict)tung genommen l)aben

al0 burd^ 'bi^^^ Suejer Xor in;^ "^xtxt. Unb mä^renb bie

Suben i^re blutige ^eimjatjlung begannen, fe^te ba^

^Regiment feinen Silmarfdt) fort.

^
ti^M^^ummtmt ^
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ober bfl^ 5akM5eiiforii, bemi bo§ SBeijcntoni tt.ud)ö, um
m-ot ju lucrbcu für beii a)ienf(f)en. Sfl^ nun ^<x^ c^t.
funben wor, ba fragte ber GJott, ber feinen ')la\mn t)atte,
ob ba^ fluge ®efd)öpf mit feinem Wa^ mn greube
langer leben würbe, ober bü^ bumme. Unb ber aJienfd)
roettete mit bem Söeiäentorn, bofe er mit feinem Wa^
DoU greube langer Ijou^fjalten, bafe er länger (eben tourbe.
*" jungften Xag nod) Millionen oon Satjren foüten bie
JJarteten ttneberfommen unb bin 9{id)terf^ruc^ ©otteös
^oren Xer ajienf^ aber toar fluq unb öerteilte bie
greuben auf ein langet Seben Don Ijunbert Qatjren.
Unb er werlacf)te bai 28eiäen!orn, ba^ in einem Sommer
lüud)^ unb ftorb. mer ber TOeufd) toufete nicf)t, ba^ ber
^enu^Jtd) oom ßeben nätjrt unb baö Jieben bon ber

•!I C^"
"^^"^ Kammer aber unter unferen ^üfeen rul)t

"'?;^ ^'^'^ ^°" ^l)araonen, loie iljr glaubt. ®a
rul)t ber 9Jienfd) unb ba^ Söeisenforn. Unb ber ^JJienfct)

ift ein junges Söeib, bog eiuft im Filter oon fiebjetjn 3-al)ren
jelig geftorben ift, meil eS ben jugemeffenen Slnteil oon
^uft gterig getrunten t)atte unb fertig wor mit feiner
^ett unb mit feinem Seben. 2)ag Sßeiäenforn aber be*
rührte md)t eine Sauperle SBoffer, eä burftete, um ni^t
hu. genießen, unb fc^üef neben bem <)Jföbcf)en fd)einbar
ben glei(f)en Sobeöfdjlaf, benn eS fenut boö «eben nict)t.

^inft ober . .
. ^ie <ßt}ramibe wirb bouern, fie l)ot fcf)on

brei ©Otternamen überbauert, unb fie mirb ftel)en, biö
©Ott, ber Smige, noc^ oiele neue 3Jamen oon ben iüien*

hl ^^^^^^^- ®""" «^'"•r mirb ber fungfte Sag l)erein>

brechen, bie ^tjramibc luirb berften, unb oor boö Soten*
gerict)t ©otteö werben bog 'i)JMbd)en unb bos äöeiäen*
torn treten. Unb bos fiebjetjnjötjrige ü)Jföbd)en toirb
©Ott auc^ burd^ feine 9lllmarf)t nid)t" ju neuem Seben
meöen fönnen, ba^ äöeiäeiiforn ober loirb auS eigener
traft äu leben anfangen nod} i;ieltaufenbiäl)rigem ©d)laf.
^d) ober, meine lieben greunbe, bin leiber al§ ^JJfenfd)

öcfd)affen unb uid)t aB ein Sßeiäentorn, baö fd)lofen
tonn unter ben güBeii |)t)patiag."

„9fid)t!"

^ mroeljrenb fogte ba^ $tjf)atio unb toeiter fein SSort.
«te blirfte ober in SBolff§ tntlij}, mib «Jolff begann:

*
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ehificblcv blutniorin auf il)ren gcrjen. 2)ic legten md)U
niflc t)orfcf)iuaiibcii auf bor 3:reWe bor euqcu f^clfen^

„3iur citicu Slunciiblicf Suft!" fcfiric bcr 5är)nvid}
einen betbeu ö)oiiüffc,i ^u. Unb beibe luaubteu fid) unb
)ct)uffteii il)m beu 3ütncubli(f. ^er 3-ä()uncf) ober erreicf)tc
mit (irofeen Soften beu JVelfeufpalt, ^ptanq biiieiu unb
»uaubte ©cfiilb unb ®d)wert beu '«mireiferu ju, bie über
btc 5.etd}en ber legten beiben ftäm^jfer t)eranliefen. (So
luar all fpat für fie. ®er g-äfjnricf) lücf)te unb wert)öl)nte fie.

„yninier r)übfd) nur einer t)eran, unb mit einem werbe
icl)Jertu]. Sa ! Qljr müßt bie Joten an beu «einen änrüd-
3iet)en, toenu iljr ^^Jlaft frieden luoUt! Sonft üerfto^ft ,
il)r nocf) beu Qpaü mit euren fcf)mut}iqen Seic^namenir

-fr ''"^*T*^**'-lUU4^^t^tnn|> iTiirb neftörtl'l-

^

2)or 5äl)iiri(^ atmete fc^mer. gr bhitete au^ meleu
nniieit äl^unbeii uiib I)ätte e^ ntd)t fmuier ertraqen, tucnn
incf)t iinrf(id) nac^ jebem eiuäehien ?iuflriff eine ^au\c
etnnotreteii luäre. 2)eini jeber litqreirer brad) Doi; iljm
äufommen unb t)erfperrte beit Söeq. ®a^ foitnte ja eine
Sl^eile bauerii.

3)a !am lieber einer, ein lanqer, bürrer 53urfrf)e, ber

!^!1'-
'^^^^^^ W^^önq. 2)er 5ttt)nrirf) finq bie §acfe mit bem

^mbc anf nnb [tiefe bem milben ^Jianne fein ®(i)tocrt
ni bie 9rd)feU)ö()le. ^n bemfelben Sluflenblicf aber flog
an bcn 33einen be^ ^Inqreifer^ Vorüber ein «Keffer nnb
norabe in ba^ Unfe .tiiie be6 5ät)nric^0. gr fant nieber.
mHn-ererl}oItefic()rafcf), U)ül)renb ber töblid) ®etrüffene,
oi^r nur il)m äufammeniiebrorf)en mar, {)inau^qefd)afft
lunrbe. er ^oq ba^5 m^fer au0 ber 3Bnnbe, liefe fid)' auf baö
red)te^Slmc nieber unb erwartete fo ben neuen 3(nqriff.

Mx^Ijr 9Jiorbl)unbe/' fd)rie er, „il)r ()abt qanä red)t!

^0 t}aben mir e^ ja qelernt! (So ift bie 9lrt, eud) fieser
nbaiimet)ren! 2)an!e be|ten0, merb^^ md)t üerqeffen!
^5t^fet foll mir einer fommen !''

9tuf ba^ redete 5lnie qeftemmt, ben qrofeen ©^ilb
feft qeqen ben linfen g^nfe auqejoqen, fo ben qanjen Seib
fleberft, mie^. ber 5ä()nrid) knqriff auf Eingriff ^urücf.
aaum ba^ i()ii einmal ein furd)tbarer Sl\nilent)ieb ^urücp
taumeln liefe, ba^ it)n eine m^ferfpi^e ftreifte ober bafe
U}ni eine eifenftanqe mal etma^ am üorgeftredten linfen
ö'Ufe jerbrad). S)od) ba^ «nie fdnner^tc unb fd)U)olt an,

n

»t

2)er 5äl}nrid) l)atte gel)offt, feige a)Jond)e tuürben
auf eine fold)e ^^Jofition gar feinen Stofe toaqeii. ter l)atte
bie einfiebler falfd) beurteilt, ©ie ertaiinten, ba fie mit
einer anberen Jadel in ben öang t)ineinleud)teten, ben
S3ifd)of iMblioöunb triumpl)ierten. lluerfdirorfen ftür.^ten

fi^ il)rer fo oiele, alo »iaiint l)atte)i, auf bie )fte|;er. Xvx
erfte ©tofe mürbe 5urüdgefd)lageii, aber beim erfteii

5lnlauf toar and) ^^iblios^ oon einem ^JJieffer burd)bo()rt
luorben. för l)atte ben geinben nur feinen ^(rmftumpf
cntgegengeftrecft.

Die (Sinfiebler rannten ebenfo milb, mie fie ben Wu-
riff unternommen t)atten, in bie .»palle ^urüd, unb anbere

'ttür^ten Dor. ^TJic^t fo balb gab eö auf Seiten ber Ükx-
teibigerreinen loten. 9(ber ^JJieffer[tid)e, .neulenl)iebe
gab eö genug.

Ununterbrod)en unb mit immer frifc^en Gräften
[türmten bie ©nfiebler an. Die i5erteibiger ermatteten
unb fonnten fic^ imnter nur mieber erl)olen, menn eö
il}nen gelang, bem Jarfelträger bie "^^n^dcl auö ber ^anb
ju fd)lagen unb ba^ ^euer auszutreten.' Dann gab es^

«:ine ^^Jaufe, bis; mieber yid)t l)erbeigefd)afft mar. Unb
im Dun!eln fül)rte mol)l ber 5äl)nrid) feinen flcinen

Irupp balb t)or, balb au einer guten ^^^ofition äurürf, um
bie ^Ingreifer über bie Entfernung ^u ttinfc^en.

©0 fämpften fie über eine l)albe ©tunbe. Ikm ben
ÄetH^rn toar bie ^älfte burd) ^81utoerlu[t er[d}öpft. iWon
ben einfieblern toaren über l)unbert üermunbet. ^m
canjen maren bie i^erteibiger äurücfgebrängt unb [tanben
eben auf einer breiteren ©teile bee @ange^^ al^ bie. (5in*

fiebler nac^ einer turnen !i3eratung in [todfin[terer 9{ad)t

einen neuen, furd)tbaren i^orftofe unternal)men. ®el)eul
unb 5^Uid)en, ©d}iüertl)iebe unb iobes^rufe ! ©in grauen-
l)afte^ ^anbgemenge, mo niemanb mufete, men er traf,

unb mer it)n fc^lug ober bife. ^mmer meiter ,^urücf.

©d)ritt für ©d)ritt fmnpfte ber 5äl)nrid) um ben ©ang.
9lnfang£^ fül)lte er, ba^ neben il)m noc^ ^^^'^^i^^e maren

,

bid)t gefd)art, eine aJiauer. 9(ber oon 9J?inute ju 9JJinute

herliefe il)n biefe ©id)erl)eit. ©d)on famen ®ifenl)iebe

Oon linfs; non oorn unb t)on rei^t^ fd)ien er noc^ gefc^ü^t.

Dann ein furd)tbarer ©c^rei, unb bid)t oor il)m beulte

jemanb ben 9famen ®otte^, mie nur ein ©infiebler^eulen
fann. 9{a.fd)er mürbe er ^nrüdgebrängt. Unb plöt^lid)

[taub er im l)eUen 2id^t ber ^Segräbni^l)alle. Sieben il)m

flüd)teten nod) jinei oon feinen ©enoffen. Unb {)unbert

' \

'iwlur'

ii

u



#)^ ^/r

unb au6 innen ©unbeii floß oin biftcfjeii wiel 55lut.
Jhufjici fd)ü^te er luciter bni f>clfciif^o(t. Uiiüer^

mibert tuar fctiie ©tcUuiui, uiib nut uuDeränbertev Äraft
«,rte cvfnnc Stöfco. (Siumal umfinn il)n eine ©dj.uäd)

©.(udhdjertoetfe n,äl,reub einer ^aufe be§ ilanipfe^., unb
bex-imd)fte hieflte imober feinen orbentIirf)eu Scfaiuertliieb
m<i)t bi<5 ouf bie Änod)en, ober bod) furo erfte oenua'

®oö bauerte »uieber, folanfle cä qm]. ^Jforf, beut'
äiue.ten @d)inäcf)eanfall übedente bea- mi)mid), toaö ei
l)ier tue. (Sme Stunbe t)atte et oerfprodjen. 3lc\, warnn ben Stampf in ben (Sännen in «etracijt joci unb bi.-
Uldemje «lut, bie er, felbft ol)ne eine rid)tiqe qro^e a^unbe
öernoffen l)atte, fo tonnte luol)! tn, non.^en' bie boppelte
^cU üerftrtd)en fein, ©r burfte lool)! au§rul}en. 2)ürfen
ober nid)t, lange luäljrte ef- nid)t met)r. Unb luieber ein==
mal t)ob er mit beni ecf)tuerte aus, ba überfam il)n
eine tiefe 6d)mäd)e, er fiel Vornüber auf feinen ®*ilb
Vlux nod) einuie @tid)e in feinen 9?üden. Unb über'ibn
Jintoefl fprannen bie ^tugreifer oon ©tufe 511 Stufe unb
I)inauö ms Jacieslid)t. Unb I)inüber über bie 9JJauer ber
®nift. ©le fat)en meit unb breit feinen Äejjer/

©pät in ber %id)t fd)lid)en einine ©etreue üüu ben
SJaäflrenern burd) bie Jelfenfpolte l,inab, um il)re
jtajfcren ju begraben, bie 3mölf oon ber ^j;ad)l)ut. ^er
ija\}nx\d) lag nid)t mel)r auf ben ©teinftufen. er müd)te
nod) einmal Sebenölraft 9efül)It l)aben; fo tüar er, einen
breiten «lutftreifen nad)äiet)enb, biö in bie mitte ber
»eörabui^ftötte gefommen. ©0 fanben fie il)n. ©ie
fuc^ten bei aacteilid)t bie Jpalten ab unb fummelten bie
Uic^en ber *l)ren um ben 3-äI)nrid). ®a^ meifee ^aupt
beä 9J;arti)refe SöibüoS^ legten fie in ben ©djofe beö alten
toolbaten, ^a fd)lug ber nod) einmal bie Stuqen auf.
Aiange ftarrte er.

„2;ot bin id) uid)t. ^ob' nur fein 33Iut mel)r. ^ob'^
gcrii l)ingegebeii, ben legten Kröpfen, «eqraben. Söitl
md)t ©d)afale . . . 9Jeben S3iblioö. ®en lehten tropfen.
Si^olff . . . ©agt i{)m . .

."

ein Säd)eln flog über feine 3iige.

,Me Diele?"

Man oerftanb iljn ui(^t gleid). 2td) ja ! ©ciiau breifeig
2lna(f)oreten lagen entfeelt in ben ftatafoniben.

„©agt Uli, breißig au) uns äiüiilf. 5)a loar aber ber

L
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alte ib:bi\o6 babci. 3!ecf)nct nid)t. Sagt Uli ... et \o\\

aiirf) immer brat) fein . . . 9ieben SSiblio^."

30^ bie ©etreueit \\d) bann überjeufll {)atten, ba^ ber

g'äl)nrirf) w'ntWd) nid)t met)r lebte, je^ten fie bie Seidf)en

bei. ®er ältefte ber 9Jlänner, ein S3oot^füt)rer t)om |)afen,

fprad) biv:!> ©ebet nnb flirte nod) I)in^u:

„öebt root)!, it)r feiigen 93rüber. 3Bir äiet)en ju ben
©ärtneru unb tuollen leben unb fterben in unferem ^ei^

laiib. 1)ie ä^elt lafjen mir ben blutigen geinben. aSenn
aber eine neue Sonne einft über ein einiget E^riftentum
fd)eint, bann mirb ben ©ärtnern bie SBelt gehören, unb
an euren (yräbern mirb man euer gebenfen in Siebe."

12. ^t)patia
SBäf)renb nod) unterirbijd) gefämpft unb aemorbet,

unirbe, begann ^i)patia it)re le^te SKinterüorlefung.^ie
^e^prebigten t)atten il)re SSirfung getan, unb ber 2(u^
rul}r in ber Stabt trug baju bei, t)iele 3^t)örer megju*
lorfen. Haum |ft^l)unbert ©tubenten I)atten l)eute in [—/ Ißi^^yiT

bei; großen 9Xu(a ^^lafe genommen, unb unter biefen

maren nid)t tuenige, bie ^eute jum erftenmal jur Stelle

toaren, um fid) oom gräulein ^rofeffor ben ä3efud) be^

aftronomi)d)en .Hoüeg^ teftieren ju lajfen. ^tjpatia

empfanb über biefe^ ®nbe einige Slränfung; bie SBor**

lefung l)atte fo ftol^ begonnen; aber fie I)atte fid) gemö^nt,
uor allem für bie er[te 93anf ju fpred)en; unb t)ier ließ

bie Stillung \\\6)\<:i> ju münfc^en übrig. ©t)nefio^ unb
9(lejanber Söffepl)fol)n fd)rieben t)eute fo eifrig mit mie
in ber erften Stunbe; Jroiloö belot)nte fie, öfter melleid)t^

ali? fd)idlid) mar, burc^ ein beifälligec^ yäd)eln ober ein

topfniden, unb SSJolff, ja, SKolff nerfd)lang fie nur mit

feinen barbarifd)en blauen klugen. Sie tinißte mot)l,

ba^ fie fid) oon %io{\^ el)rlid)em (Glauben l)atte beein-

fluffen laffen unb baß oon it}m ausgegangen tuar, mas^

je^t in il)ren Borten fo beglürfenb ^u it)m ^urürffet)rte;

aber e^ mar il)r bod) eine ^^reube, ba^ fie au^ ber gerne,

menu e^ aud) nur brei Schritte maren, ganj perfönlid)

^u il)m fpred)en tonnte.

3)ie smeite Stunbe beS^ Ülolleg^ mar nod) nic^t üorbei

nnb ^t}patia t)atte bie äJorlefung beenbet. Sangfam

-f*-
fd)Ioß fie il)r IWauiiff^i^i unb beugte fid) in it)ren Stut)I

anrürf. (Sin leifeö Seifall^Jgetrampel oerftummte mieber,

man fal) e^ il)r an, fie mollte nod) einige SÖorte t)in5U''

füjen. SÜn^ tialb gefd)loffenen klugen marf fie einen

T^
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c^nften »lief nacfi SBolff Einübet, bot tcnuiin§Io§ auffle^
ftemmt bafafe uub bic feftcn Shuicr femer red)ten 4)anb
tief in feine rotblonbe m&l}nc I)ineinneiuü()It Ijatte.

9?ad) einer langen ^anfe fagte ^t)patia

:

„e^ märe unel)rli(^ t)on mir, tuenn \d) snm Seeluft
ber SJorlefung nid)! einge[tel)en mollte, bafe mir im Sanfe
ber einzelnen S?orträge nene ©efic^t^:ipnnfte I}iimige>
fommen finb. 3tB id) ben gntfc^lnfe faßte, über nnferen
®egen[tanb t)or 3l)nen ju f:prcrf)en, tuoUte irt) nic^t ben
alteii Slberglanben, mol)! aber biealte ^^J{)ilofopt)!e gegen
ben nenen ©lanben Derteibigen. ^c^ l)abe meiner kritif
nid)t§ t)inänänfügen, irf) l)abe feinen meiner Singriffe
gegen bie Sef)ren ber rf)rifttid)en mniplatonifer ^urücf-
äunef)men. ^ocf) eine^ möd)te id) Sl)nen noc^ mitgeben,
meine Ferren; meaeid)t fel)en tuir nn^ nid)t fo ba(b
luieber.

M®^ gittert mirflid) etma^ bnrd) bie Süfte nnc bie

. gata 9Korgana einer nenen 5Religiim. W\x fül)Ien e^^

.^ alle, bie mir reine| ^erjenö finb. Ober inelmel)r nid)t
eine neue ^Religion ruft mK., fonbcrn bie »tdigion ,suni

erften 9Jiale. Wn al)nc\\, ba\^ iri^enb etmac^ 3Bert t)at

im «eben, einen mal)ren, beftänbigen ÜÜcxi; benn mir
müßten alle frot) fein, ju fterben, menn nid)t^^ auf ber
Sfßelt einen SBert l}ätte. Unfer alter ©ötterglanbe mar
in ber %ai feine fold)e 9teligioii. ^4«-irfi| ^öbel, ber un<'

fterblid)er ift al^ bie ®ötter, mar ber alte ®laube ein

finnlofer 5etifd)bienft, noll non üüge unb Xumm{)eit,
Unb jü^-^ erleud)teten ®ei[terfüon ^:).natün b'\^ auf
aaiftr ^ulianoei, meine Ferren, mar ber alte ®laube
ein fünftlerifd)e^ ©d)melgen in ben fd)önen formen ber
9f atur. gilt tiollenbet fd)üne^> «Jenfd)enantliU, ein fd)öner,
gefunber, junger 9JJenfd)enleib maren mW bie alten
©Otter, mer and) ber neue ®laube, ber nun feit met)r
al^^ t)unbert 3al)ren in nnferen ©egenben aufgefommen
ift, er ift noc^ feine 9ieligiün. 1)em unfterblic^en ^^öbel

ift auc^ er ber alte ^^^tifc^bienft nxit aller Süge unb aller

^eud)elei. Ob bie armen alten SBeiblein Teilung it)rer

entjünbeten ?tugen banon ermarten, baß fie bie Seber bee^

fd)arfäugigen 9(blere> effen, ober bat)on, ba^ fie bie @e-
beine eine^ ermorbeten 6:i)riftcn berül)ren, ba^ ift mol)l

.„^einerlei. 9{ber and) \frr^i gebilbeten 9M}änger ber

neuen 8:l)re ift fie nod) nid)t bic ^Religion, ©ine @et)n-

fud)t nur ift bie neue 8et)re, eine (3ct)nfud)t empor au^
bem e.^oi^^mu^^ gur Siebe, unb ^ugleid) eine ®el|njud)t

r^
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f)iitab t)on ben äußeren fd)önen (formen bet 9latur

in il)re unbefannte SEiefe , eine (3el)nfud)t au^ bem
ßeben, ba^ nnferen 8?ätern ba^ einjig 3Q3ertt)olte fc^ien,

^urüd in ben Job, ber feine ©c^reden ^at, meil er

nur b^^ ®el)eimni0 ber 5^iatur t)ert)üllt. SKir t)aben

lange genug ben mot)lgefügten 8eib unb ba^ fd)üne

3(ntli^ ber 9iatur betrad)tet, mir mollen in boA

^erj bet^ ^JJfenfd)en einbringen. Xer alte ©laube
fannte bie ©et)nfuc^t nid)t, ber neue t)at un^ nic^t^

S3effere^ ju fc^enfen gemußt aB ben fußen ©dimerj ber

(5el)nfnd)t. 2)er alte ©laube t)ert)ärtete ba^ ^erj be^

'i)Jienfd)en, ber neue fc^lägt nad) feinem 5tntli^. Der
alte ©laube mar eine Oafe, aber ringsum imenblic^e

äöüfte. Der neue ©laube ^eigt unö eine gata 5JfOrgana.

(£in tuallenber ©ee mit frifd^em äöaffer unb ba^inter

minfeube ^^Jalmen unb freunblid)e 3^lte. SBir miffen,

b^"^ e^ nur eine gata 9JJorgana ift, unb baß bie ©läu^
bigen, meld)e aufiaud)5enb üor ßuft bem trügerifd^en

!öilbe nachjagen, mit SJerjmeiflung erlennen merben,

ein Xrugbilb l}abe fie gelodt. 9lber t)ieUeid)t ift ber See
mit feinen "i^almen unb feinen ^tVitw bod) me^r aB
ein Xrugbilb. Ü5ielleic^t ift er eine Suftfpiegelung, felbft

nic^t mal)r unb mirflidi, boc^ ba^ t)erüberleu(^tenbe 9lb==

bilb einec^ mirflic^en ©ee^ unb mirflid)er ^almen. SBan^

bem tüir meiter. 2öir, Sie unb id), merben b<x^ glüdlid)e

ßanb nic^t mel)r betreten, bie Sieligion ber 3^^^^^f^

fommt langfam gebogen; ber ^öbel ftel)t il)r im Sßege..

Unb ber unfterblid)e ^öbel ^eugt ben unfterblid^en ^aß.

,

Sir aber toollen nid)t l)affen, Dor allem nid)t t)affen

um be^ @lauben£^ millen. Unb menn einer unter un$ .

märe, bem bie neue Set)re baö Siebfte geraubt t)ätte,
.

ben !tyater ober bie greube am äöirfen, fo foU er bod)

nid)t auf SRac^e finnen. Die^ ©ne ift gemiß f(^ön an ber

fd)lid)ten 3[lknöl)eit be^ 3intmermann^^fol)ne^. 5tu(^ bie

neue Sel}re, bie fid) jefet fiegreid) über bie alten Stamm*'

fi^e ber @ried)en verbreitet, auc^ bie neue Se^re mirb

einft fo arm merben mie l)eute bie olt)mpifd)en ®ötter.

6ö fonunt eine 3^''t, mo ber (£t)riftenglaube bie alte

ateligion fein mirb, bie ju ftürjen unb ju üernid^ten au§

ber Xiefe beei SSolfe^ bie Sned)te fid) ert)eben merben.

^^ fonmtt eine ^t\i, mo ba^o ®{)riftentum, mie l)eute ber

Dienft ber ©ötter, woid) einem faiferlic^en SSefd^üjjer.

au^bliden mirb, bamit er e^ t)or bem Untergang rette.

föc^ fommt eine 3oit, mo c^riftlid)e ^^riefter glauben merben,

mit iljnen gel)e bie aJienfd)l)eit jugrunbe, unb bie ^Scftie

/
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iüolle ttmnipl)ioxeit in ben neuen ^bealen, mie e§ {)eute

bio *JtJriefter ber (Götter glauben. SBenn mx ba^ aber

lüijfen, \o beugen mir unjer ^aupt unb faflen: 9iid)t meil

tuir niet)r tniffen al§ fie, nic^t au^ ^od)mut molleii tnir

nnjeren 5^inben t)eräeil)en. 9iein, tueil aller ^&UMöl)eit

9lnfanq unb ®nbe bie Überjeugumj ift, ba^ mx arm

fiub an SBijfen.''

^t)patia Derftnmmte unb erI}ob [\d) langiam. S^ein

$kMfaüc>äeid)en liefe fid) t)ören. '2)ie am treuften bei il)r

auögel)arrt t)atten, maren bie treueffteu ^2lnl)änc]er ber

alten ®ötter unb mußten it)r für it)re|[ e^te Siebe ni(^t

"^ant man nat)m e^ it)r nid)t übel, bafe lie in fo gefäl)r-

l\d)cn 3^itläuften einlenfte, mie bie ©tubenten ba^ t)er==

ftanben. 9lber tjerDorragenb fd)ön mar ba^ nic^t t)on it)r.

Z^f

Jril^ lUautl)ner, $)i)patia. ))io{{ 30. Üift.

©tma seT)n ©tubentcn bvtingten firf) jetU auf ba?>

Äatl)ebcr, um jid) teftieren ^n lajjcn. ^l)patia befor^te

ba^ ©efd^äft teilnal)mlivo tinb tiuirtete bann, gegen il)re

®emot)nl)oit, h\^S bio Stubonten jid) einer nad) bcm
'

anberen entfernt t)ättcu. %[':-> nur nod) il)rc t)ier @e^

treuen im Saale maren, trat fie langfam bie beibeu

Stufen t)inab, reid)te einem nad) bem anberen freunbüd)

bie ^anb unb fagte il)nen einige Söorte be^3 1)anfeei für

il)re tapfere Uuterftütjung. Unb fie bat nod) um einen

legten ®ienft. Sie moUe ^um trauten Statt()alter

f)inüfaerget)en unb bitte bie Ferren um il)re 'i^ecleitung.

feilte fei meüeid)t mirflid) einige (yefat)r, uon eiuem

mütenben 9JJönd)e beleibigt ,^u merben.

5)ie fteine Ohiippe legte ben 'K^c(\ bi^^ ^um ^alai^

be^ Stüi.i^altery rafd) ,^uvürf. %if bnn .t^afenplat^

^errfd)te fonntägüd-c 9hil)e, unb and) an ber <ilatl)ebrale

mar nienuinb mct)r ,ui jct)en. 'Sie Stabt fd)ien f)eute

ftiller bleiben ^n moUen a^:^ in ben leiten Xat'Cn. i^iel==^

Ieid)t I)atte ber SCngriff auf ben Stattl)alter bie Stim-

mung be^^ 4^olfe§ geftnbert. Xie fomöbie mit bem I)eiligen

Slmmonio^:^ mar mol)l nid)t ernft ^u nel)men.

^l)patia mit il)ren greunben umfd)ritt bie große ^^rei^

treppe ber ftird)e unb f)atte bann nur etma taufcnb

Sd)ritte meit ,^u gel)en, um ba^:^ ^^alai^^ ^u erreid)en.

(£^ n ar ein prad)tüoUer, I)eißer 5rüt)lingetag, unb

bie Sonne lag glül)enb über ben feftunge^artigen Käufern

jur 9icd)ten unb gegenüber auf bem fpiegelglattcu 'Ma\[:x

be^ $afen<?, auf bem getualtigen 2eud)tturm unb braufv:u

auf bem SBeltengefräufel be^^ ^JJZeere^. 9JJit gierigen

9ltem,^ügen fog öl)patia bie Suft ein.
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„®a uuiviit iiuui mid) wt beii @ofat)'eii bov (Straße,

ir ift, alii iDöiv bie &(^al)x bcv (Stubi;vftube tu'öfeet
"

®i)miio!5 iiiacf)to chürtc lct)rl)afte Siomcrfimfloii übet

baS' n<i)ii(\c :i^a•l)ältln0 äwifc^ou törpciUcf}ov uiib öi'iftioot

'Wirbelt iiiib boffto mit feinem üetnüiiftiflen Sleflime,

bac- uu'bev bei bei ^üflb iiod) beim ^en!en eine ttbercii=^

fti-eiH]iii!(i .yilicft, ein alter lUfaim ^u loerbeii. 'iik- er

aber ertlüreii »uollte, loarmit il)m gerabe ein lainje:?

Sebeii bejoiibci'ö aniienel)m märe, ba imterbrad} ibii

$i)))atia fcft Ijeftii] mib Jagte:

„Slemit einen 2ag ein 3al)rtanfenb, nnb bie ©ntagsi»

fliege lebt tanfenb '^s(\\)xc lang."

*(Si)iieiio'ö fd)iüiea, mib Jroiloi^ macf)te fd)er^l)aft beii

SJerjud), bie 2tu6bei)uung ber 3eit nnb beo 9{aume'ö für

2;änfd)nngen be? ®efid)tg nnb be§ @et)ör§ ju erflären

nnb taraiiö eine ganj abfonberlid)e nene ^flid)ten(el)re

absnleiten. ©o fam man ganä "umter oor bem i^alaiö

an. Über baä 'ik-finben be§ ®tattl)alterg gab es gnte

^J?iriic'(d)ten, unb am? ^od)ad)tung für ^i^atia iinirbeit

bie o-er Ferren mit it)r gemeinfam eingelaffeiu

Driftet lag mit uerbnnbenem ^opfe auf be/ meid)fteii

^_^ <frfJT7güt^' feines ?(rbeitf^iiiimmers nnb ftredte ber

fd)ouen g-reunbin lebl)aft bie ^anb entgegen.

„%ac> ift nett, liebfte ^Dpatia, ba^ Sie nad) mir

fet)en. Unb ^ur 5.Jtorfid)t nnt it)rer Seibgarbe. Sie t)aben

rec^t. 'Jfein, nein, meine jungen ^rennbe, id) freue und)

immer, and) Sie ju fel)en, aber Sie werben begreifen,

ba% id) Sie, luenn C^l)^)atia bcbei ift, nid)t gan^ und)

®ebül)r lunrbige."

erbat feine 'iVfud)er, '':i}lat5 ,snnebmen, unb JöWntin

mnf;te fid) auf einen begm^men Stut)l bid)t neben feinem

Sag:r lüeberfetwn.

er t)abe feiner Jreunbin übrigen^ einen gnten ihat

m erteilen, nod) lieber einen 5öefel)l, wenn ber 9{at allem

nid)l g-nüge. ipeute nod) l)offe er für bie 9iut)c ber Stabt

bürgen m tüiinen, er t)abe burd) ansreid}enbe ^JJhhtar*

mad)t bie Strafte wad) ben tlbftern »erlegen laffen. Xer

3u-,ug ber teinfiebler märe alfo für^ crfte md)t ju b^

füvd)ten, unb bie münä)c feien etwas weniger fanatifd)

unb augenbltdlid) feiner SSerwunbung wegen tn 5li git.

„33enutum Sie biefe 3:age, liebfte Jpwatia, unb äieten

Sie fid) womöAlid) fc^on t)ente auf^ Sanb äurud. mis

alter ^rcunb barf id) wol)l fo inbiStret fem unb om

3l)rem offenen ®:l)eimnig fprec^en. Sie tomien leine

beffere 3nflnd)tMtätte finben al^ in ber .^»etmat ^l)re'-^

L
"^^

|reunbes Sl}neftos, ber fid) glüdlid) fdjäfjen luivb, für
Vr i^e i.oc^l)cute ein begmmeö Segelfd)iff gu A^^irtorf unb

te*.e nad) ti)rene t)inüber3ubrinGen. ©^ wirb luirfli*
bü| befte für un§ olle fein. Sie fommen ouf bie ein»
ract)[te äßeife ben Seuten t)ier cm^ bixn @efid)t mib fönnen
bort rutjtg fortfal)ren, beu alten ©Ottern ju bieiien. ®ie
Unbfd)oft üüii ttijrene ift oom ei)riitentum nod) faum
beru()rt. Sie Scute finb arge «peiben unb beten ju irgenb*
wdd)en embalfamierten Vieren; bafür t)aben fie eö nod)
md)t gi leint, anbere Menfd)en um beöwillen tot^u^
d)lagen, weil fie jit anberen ^JJhimien beten. 3d) wäre
beruf)igt, wenn id) Sic t)eute obenb auf Iiolier See
tDiißte."

$Watia fd}wieg, nnb nur Si)iiefiü« banfte bem Statt»
)alter für ben oäterlid)en ^Kat mib bie gute 9Jfeinmig.
er würbe eS immerbar für feine Sebenöaufgabe l)alten,
bte iaiitfd)aft oon ftt)reiie fo t)ot)eii Sobe§ würbig su
mad)en, bamit bie ^Jfad)welt einft, wenn fie üon'bem
-Uenfenfit^ |)i)patiaS f)jräd)e, ber Stabt Ät)rene mit äBobl»
luollen ge"bäd)te.

So famen neue !iöefud)er, t)ot)e «eamte unb ange»
)ei)ene ftaufleute; Oreftes mufete mit febem reben. i^xy
patia emf)fal)l fid), mib DrefteS läd)elte, al^ bei il)rem i)tiif»

brud) bie oier greunbe wie auf ein tommanbowort fid)
plö^lid) erl)oben.

„3?ed)t fo, red)t fo, meine jungen ^reunbe ! ^Xber
'd) l)offe, e^ ift bas le^temal. ?tlfo glüdlid)e 9{eife, liebfte
^t)^otia, mib Sans adieu, ^d) befud)e Sie gewif? einmal
in biefem Sommer, unb bei rut)igeren Betten oerbiingen
Sie ben föiuter in ber Stabt."

9fa(f) wenigen fd)idlid)en Sßorten entfernte fid) ^^"
patia unb i,övte nod), wie ber Statthalter au feinen
übrigen Säften gewmibt fagte: „3a, unfere l)errlid)e

yi}prttia wirb unfere Stabt leiber nid)t mel)r bauernb
bewoljnen. Wein «erluft ift groft, aber id) t)offe . .

."

Stumm fd)ritt ^ijpatia üoron unb wiidte au(^ Sl)»
nefio^, mit ben onberen äurüdsubleiben. Über ben StrcB n*
LCimm I)inweg eilte fie auf ba^ «ollwerf jn, lel)nte fid)
mit abgewüiibtem @efid)t auf einen ber ^^Sfäl)le, im
ioeld)e bie brausen öeranlerten Saftf^iffe mit ftarlen
Xauen fcftgebunben waren. §ier war ber 9{egierungS«
l)afeii, unb bie ftrengfte Sonntag^rutje war burd)Gefül)rt.
-aknt nnb breit wor fein 9J?enfd) p fetie'u. Slud) auf ben
verbeden ber Sd)iffe riiljvte fid) nic^tö SebenbigeS, nur

L
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f)ior iiiib bovt novtiet ein nufftcicionbeö 9?aud)tiu>lfd)cn,

bcifc im Siuiouiiumi mMiicl)ni l)ouftcn. älUilff, ^^Ik'Eaubet

uiib Irotloö bUctten mit öerjd)iebenen ®efü()leii ouf bo§

jd)önc Sik-ib, bas?^ offciibar it)re Eltonen ticrbcrflcii luoUte.

(£6 äudte in it)rcm Slöv^jcr öon ben ®d)ultet)\ t)etab.

©ijncjioö, beifen 9led)te nnn üor aUet SäJelt auertannt

itocbcn roarcnVirn^ b et ottci) joinc«^ gpxfcuubg» nicbt fl-e—

^„-^-uitc-n t^ötto, jicf) wni bic '^rnii>m-fwte»-^ont ^n Iw-

tümwwi^ trot btcf)t an baö arme 3Beib l)eran, bemtjite

t)orfid)tirt il)ven ?hni luib faiite leife unb einbrincjUc^:

„Siel) bio fleinen 9{aud)n)öifd)en, meine liebe ^tj^jatia.

ftüd)envaud) ift ein fteunblid)eö 3eid)en unb wax e#

fd)ün bem l)eiiufel)renben Dbt)ifeng. ?lm Iüd)cnraud) {)at

er ben Söeg jnr $)einiat evfannt. e§ ift ja nid)t id)iucr,

jiüei ober "brei 3:acie auf fo einem ®d}iff ausjul^olten.

3d) bereite alleei »or, unb itiir jegcln nod) t)eute obenb ab."

^l)patia antmortete nid)t. ©ie l)atte fid) t)od) auf=»

gerid)tet ,lDanbte ben jungen ^JJJäunern immer nod) ben

gjücten äu, aber fie blidte nid)t nad) SBeften, ua(^ ber

©egenb uon tti)iene, fonbern am $alai§ »orüber m<i)

D,"ten l)in, nnoermanbt, rut)ig geworben, ftreng unb lolt

>t»ie eine !öilbfäule.

„Saf5 bid) tum ben ^reunben nad) ^aufe geleiten,

liebfte ^i}patia, unb >(^+M| beine/Sol)nung OMJ^, biei id)

bid) t)olen tomme. 3d) oeriaffe biil) je^t. 3d) get)e jum

(£r5bifd)of. ^d) luill it)m fagen, bafe bu befd)loffen l)aft,

mein SBeib ju tuerben imb bie ^Uejanberftabt 5U äw*-

... ®u wirft fct)ei-, baö wirb it)n uülbe ftimmen. 3d)\

qlaube nid)t, baß er cigenttid) ein böfer 'JJJeufd) ift. (Sr

wirb bir unb mir feine ©unft juwenben, unb ha er

immerl)iu ein eiufluf5ieid)er Mann ift, einfluf}reid)er alö

bein greuub, ber Stattl)alter, fo wäre e§ törid)t, il)n md^t

fing ju bel)anbeln. 5)avf id) qM il)m get)en?"

„Saies!" fagte ;^i)patia unb wanbte fid) uut faft

t)eiterem Sluebrud nad) ®t)r.efiov um.

„Unb wirft bn bid) nad) J^aufe geleiten laffen unb

niid) 5u i">aufe erwarten?"

„;3d) get)e nad) §oufe."

Sl)ne5i0'3 oerpflid)tete feine greuube nod) uut Itarttu

SEorten, feine 'öraut ju befdiüfeeu. ©r mad)e fie für alle^

ouantworthd). ^aö (yefct)äft beim erjbifc^of leibe

leinen %iffd)ub, benn gerabe beffen (£iuflufe werbe bie

Slbreife fövbern.
, ^^, .„

„Öebt woDl m.b id)iuut »mH+*~^!^! ^JCber «lut.-
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tröpfelt in eurem üeibe fei il)r 3Bäd)ter!''

Unb mit einem lauten ©rufe eilte St)nefio0 in bie

ft'ir(^enftm6e l)inein, bem ^alai§ be^ tS'rjbifc^of^ ^nf
§l)patia bliette il)m mit t)eiterem 03efid)t nad). 9U^? er

t)erfd)umnben mar, fd)üttelte fie fid) plöjjlid) unb faßte

bann laut: .

„9?ie
!
3d) reife nid)t, idi Herlaffe Sllejanbria nid)t(

$i r ftel)e id), uub l)ier bleibe id), unb al^ fein Seib folge

id) il)m nie.''

Sie l)atte ee faft allein ^i SKolff nefant. ^er ftürste

lior unb faßte fie bei beiben .t)änben. T)ann fd)lug er an
fein ®d)mert. ^^Iber fpred)en fonute er nid)t,

„tomm," faßte ,t>t)patia. „Süt)r^ mid) nad) .'paufe,

3d) meife nid)t, mir ift ein ©lud miberfal>ren. 3d) mbd)te
je^t nid)t fterben/'

„®od), je^t!" fagte äöolff leife. ®aun ging er neben

1^ §t)patia bwf 33ollmerf entlang bem ^afenplai^YJu.
' Stroiloö unb Stlejanber blieben nur tuenige Sd)ritte

äurüd. '3)ann folgten fie, unb Jroilo^ fagte:

„aSir ipieleu red)t banfbare JRollen, ma$? 'Du unb
id). ®er eine gel)t jum (är5bifd)of betteln, unb ber anbere

füt)rt bie ä3raut t)eim. Unb bafür Jollen toir jeben Slut^^

tropfen I)ergeben."

„©laubft bu ernftlic^ mi öefaljv, Xroiloc>?"

„<3amol)l," jagte Jroilo^ läd)elnb, „mir merben alle

totgefd)lagen merben. SSeifet bu, ^dej.;, id) überlege eben,

foll id) lieber nad) ^aufe gel)en, mir einen Oornel)men

9iaufd) trinfen unb eud) alle Aum ^genfer fd)iden, ober foll

id) mict) an^ reinem ©pifur|^i<^mu^ eud) anfd)liefeen, um
mit eud) Don It)rilloc^ aufgefpiefet ju merben? Die 9iec^^

nung ift fd)mer. Wein iinbc loäre bod) fd)lief3lid) fo etrna^

mie ©abftmorb. 9lber für 5yt)patia jeben SSlut^^tropfen

l)ingeben, mie (Sl)nefioi5 ba^- fo fd)5n avb^gebrüdt t)at, tat^

ift möglid)ermeife ein gauj neuartiger ©enufe. ^ä) märe

neugierig barauf, toie einem babei gumuti feiu mag."
„?licV bod) nid)t fo."

MSübd)en, Sübd)en! 3d) glaube, bu ()aft ^Ingft!"

3llejanber blieb ftel)en unb fagte nic^t ol)ne feinen

fpöttifd)en Jon, aber bod^ mit l)arter Stimme: „9(ngft?

Stngft? aS?a£^ ift ba^^? SBenu e^^ jum Slampfe fommt, fo

toirft bu babei fein am3 9feugier uub 'Slafiertl)eit, um .

mal ma^ 5?eue^> ju erleben. Sßolff mirb breint)auen, meil

il)m ba« Dveinljauen fo natürlich ifr une einem Stier baö

Slofjeii ober nunnetmegen loie einem Sbmen ber ""MuU
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"Sliujft! W\x ift falt ticmorbon bei beinen SRebon, uub e*

märe mir lieber, tueuii id) eiid) unb bie ^l)patia nie

fennenhelernt t)ätte ^d) müfete bann meUei(i)t qar
nid)t, füaö für ®d)enfa(e nunne Tanten finb, nnb tDÜrbe
mir einbilben, irgenbiuo binter ben Elften ein t]i'^6tH'

9JJann ju werben, 9lnfift! i^ä) fönnte ebenfotuenifl ^l)^

patia in ber ®efal)r uevlaffeii, aU^ id) anf bem köpfe
getjen fönnte. mitin fein fann jeber ^nnb. Der mnifd)
ift eben anftänbig, ober er ift eö nic^t. Unb \&) benfe,

mir finb anftänbig."

„3d) min bir tutvi fagen, lieber gile^. Sel)r logifd)

I)aft bu nid)t gefprüd)en /•Jlber an Xapferfeit erreid)ft bn
im ®rnnbe jeben anberen. Dein berüt)mter 9?amen^^
öetter 9lle?: ber %\o%^ aiäre mit bir ,^nfrieben."

3nämifd)en t)atten 35?olff nnb i)t)patia ^<\<^:> ^wh^ be<^

SBüUmer!^ beinal)e erreid)t. Sie l)atten nic^t uiel init^

einanber gefpri)d)en.

;,2BoIff!" l)atte ^i)patia einnml mit it)rem fd)önften

£äd)eln gefagt, nnb e^ Hang \>q,^:> bentfd)e Sfl^ort in il)rer

©prad)e fremb mie „Uli". Da läd)dte er nnb fagte:

M^Watia".
„Dn fprid)ft ben ^Jfamen richtig an^^, beffev aho id)

ben beinen. ©o feierlid). 3)?id) nennt niemanb anben^,

feitbem i^ater tot ift."

„Darf ic^ bid) anber^^i nennen? Darf id) ipl)patibion

fagen?"

„S^ ftel)t bir nnb mir nid)t, laß eö."

Unb iej3t am ttnbe *bec- ^i^olhuerf!? blieb er ftel)en.

S5on ber ^t'tne flang e^ mie fonntäglid)er ^^f^'^J^^'^Hl^it^iUl.

@onft mar nid)tg^ ^n l)ören.

„Du l)aft mic^ glürflid) genmd)t, .^^i)patia. Dn |olgft

it)m nid)t? Darf id) . .
."

„Sei ftill, Uli. SKer feine Webanten fo meit fteigen

liefe, mie id) ..."

„Sinerlei
!"

„3d) mürbe bir fein 3Seib fein tonnen, mie bn e?

millft. ^d) fönnte in beinem 9{rm nid)t rnt)en, id) tonnte

bid) ni(^t einmal tüffen, ol)ne ^n fd)anbern uor bei ^i^c^

rül)rung beo 9Jtanneo. 9Jic^t üor bir. Safe! Dae üeben

bietet fein grofee^ ®Uid, nur glüdlid^e 5tugenblide, nnb

bie glüdlid)en ?Iugenblirfe l)at^ mir mein Deuten ge^

raubt für immer! Safe! 3Kenn fie mid) aber töten

foUteu/ unb meine arme fleine Seele, mie bie alten "öilber

\^(\.<o jngen, über meine Sippen entf.iel)^, fo .fange bu

^(f
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mit beinem 9ltem meine arme Seele auf, nnb fie mitb
-bir t)on mir er5ät)len."

„Da^ fann nid)t fein, ^ppatibion. Denn mit bij_
merbe id) ja auc^ fterben unb tonnte nic^t lange me"t)r

barauf laufc^en, maö beine fleine Seele mir er(^ät)lt."

„Safe nur, Uli, fie mirb nid)t uiele 35Jorte braud)en."
Sie blidten einanber an, unb 4)t)patia fagte, aB

aSolffö Stugen immer glüdlid)er erglänzten: „Se^t mao:

mir fd)on, alö ob meine Seele mir entflöge."

Da famen Sroilo^ unb 3lleianber rafd) l)eran.

„^ört if)r nid)t^? 9{atürlid), ^llei', ma^o tuerben bie

benn l)ören
!"

„Da? ^^falmobieren brüben?"
„er t)at red)t," fagte ^Uei'anber. „Da§ fommt au^

leiner Slird)e. Daö ift eine "^Proseffion. Da^ finb 9Jfönd)e.

Jlommt fd)nell!"

Sroilo^ unb 2llei*anber eilten noran, unb ebenfo rafd),

menn and) mie meltüergeffen, folgten il)nen äSolff unb
^t)patia. Sie bogen um bie Siatt)ebrale unb überfd)ritten

ben grofeen ^afenplafc, auf meld)em nid)t^ 2luffällige§

äu bemcrfen mar. 5tur am meftlid)en ^w'^'^ tonnte man
einige Hafenarbeiter bemerten,meld)e bie Strafee I)inunter^

fatjen, al^ ob etma^ 9J?er!mürbige^ {)erantäme. Sd)on
mar ber ^la^ überfd)ritten unb 'bie ©de ber Sltabemie

erreicht, aB au^ bereu Jor Ht)patia^ Heiner eifeljunge

t)ert)orftür5te, mie ein ^ünbc^en f)erbeilief unb Ht)patia,

o{)ne ftet)enäubleiben, juflüfterte: „Burüd! Stettet eud)!

mi\\\ lauert eud) auf! Die SRönd)e!"
Sie blieben ftet)en, unb 2ßolff rid)tete fid) l)0(i) auf.

2tu0 bem Xormeg ber ?ltabemie t)ernal)men fie je^t

lautet ®eräufd). 9JJan t)atte tüol)l bie ?lbfid)t be^^ föfel-

jungen erraten. Der rannte fd)einbar unbefangen um
ben $lat l)erum unb bann bie Strafee t)Huntet ben

^^Jfalmenfängern entgegen.

Si^Mff fagte rafd) unb feft: „Xöir muffen äurüd. Senn
mir '^Qi<^ %o!ioX^ erreid)en, ift C'^ypatia gerettet. Äommen
fie frnl)er, fo I)alten tuir fie auf unb Hl)patia flüd)tet

in bie Slatl)ebrale. Dort ift 31fi)l."

Sie mollten rafd) über ben ^^lai^ ^urüdeilen, ^^o^

brad)en an^ bem lormeg ber 5Ifabemie an bie t)unbert^

Wänner nor, junge Seute tunn Wefellennerein unb ^Wbndjej

„Da läuft fie, bie 4>^*i:e ! yjieber mit il)r! i)aut jie

in Stüde! Unb it)re Siebljaber baäu!"

1 -W
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2)ie 5tief)enben blieben auf einen 3uruf SSoIff^ fofort

ftef)en,

„Sefet nur nid)t laufen. TOt bem ©efinbel tvexben
tvxx fertig ober galten fie bod) auf. §ier, Sroilo^, t)ier,

b^tiabt it)r jeber ein ^JJJeffer, gef)t t)or. 3l)r merbet midE)

t für feig Ijalten, meil id) bei ^t)patia bleibe. 3t)r

üfet fic nur ayfl)altcn, unb menn bod), lebt woljlV*
Sie tiatten fid) ben Slngreifern ^ugetuanbt, unb biefe

^ren ^löfelid) ftel)en|oebIieben. Über breifeig ©d)ritte
ar bie Entfernung.' aSJüfte^ ®d)impfen unb (yejoljle

ang Ijerüber

„$Reid) mir bie §anb, §t)patia!" rief Xroilo^ „g^ ift

3tt)ar alle^^ Unfinn. 9tber bu tvax^i bod) meiue fc^önfte

3Uufion. aiöetten, ba^ mir un^. uid)t rt)ieber{el)en?

Slud) brüben nid)t."

Säd)elnb reid)te i{)m ^t)patia bie ^an^.
„md)i metten! Stuf 3öieberfel)en!"

,,@ib and) mir bie ^aub," fagte gilejanber. „Unb
mä) bu, Sfßolff. ^d) {)abe cnd) beibe unglürflid) geliebt.''

„Seb tD0l}I, mein lieber ^reimb, mein befter Jreunb

!

9(ber toillft bu nid)t boc^ lieber . .

."

„äa^ il)n, ^Watia, tu' il)m ni(^t \vd). (Sr ftirbt nic^t

gern. 5(ber er ift ein orbentlid)er Äerl. Seb mol)l, %k}:V'
Unter bem milben ®efd)rei ber geinbe fd)üttelten fie

fid) rafd) bie 4)änbe, bann fc^ritten ?lle^anber unb Xroilo^^

5u6 an gufe, jeber ein langet ^JJJeffer in ber Jauft, auf
ben Raufen 5u.

„"^a^ ®efinbel rt)eid)t," jagte aSJolff fd)nell. ,,3n bie

tatl}ebrale
!''

Unb fd)nell fül)rte er .s^ijpatia bie Xreppen Ijinauf.

„So luillft bu meine Seele nid)t?"

9(u^bred)eub rief 3i5olff:

nxsd) liebe bid) mel)r al6 nunn Öeben! ^^Iber nid)t

nui)r al^> bas beine. ttomm!"
Unb er fprang bie ^e^teu Stufen empor unb id)lug

mit bem blanfen Sd)iüert gegen ba§ t£nd)entor.

„3tufgemad)t ! 2lfi)l!''

Qnbeffen ()atten Sdejanber unb Xroilo^^ fid) bem
|)aufen bi§ auf brei Sd)ritte genät)ert. ®ie Oiefellen unb
9J?ond)e maren bewaffnet, mit ßifenftaugeu uub 'JJieffern,

mit fteulen unb ipaden. 9lber niemanb t)ob bie Si^affe.

9?ur Sdiimpftvorte brangen auf bie beiben J^^^i^i^e ^^^i-

^
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äro.loe rtef noc^ )tatfnc >Wpitc aurücf, uiiD Der Äai.ict
f(fnen ftd) ni cm öcmcmeä ©caönle ju »erlieren.

„6cf)impf' mit !"
f üft.tte Zxoim. „^aä pit fic ouf."

8UeEanber würgte ein menig unb begann bann:
„^i)x ^unbcföfine

! 3t)r tiecffe ! ^t ^aulen^ex unb
^agebtebe

!
3t)r ©otteöüerföufer unb 2)iebe ! Jpunbert

gegen einen toie Srf)afale! ©d)atale! Sßü)ten()unbi;
!"

„®algenbögel !" nal)m Jroiloö ba§ Sott. Unb an ber
Äird)cntur fd)motterte ba§ @(i)rt)ert.

„9lufgemact)t ! 5ljt)I ! ift^i !"

3mmer lauter unb immer nät)er tönten bie «jjfalmen
ötm ber (Straße l)erauf. ^efet tarn »on bort ^er mie üom
Sogen gefrf)nent ber efeljunge gelaufen unb rmtnte öor
ben 5Jeoncf)en oorbei, frf)nitt it)nen @ejid)ter unb rief ben
greunben leife ju:

„2)ie ©nfiebler !ommen!"
„pann gute 9Ja(f)t, 3flex!" fogte Jroitoö leife unb

fuljr fort: ^

„S^r 9to'3geier
! 3^r Seidietiräuber!"

J5)er (Sfeljunge rannte im Sogen nad) ber ÄotI)ebra(e
unb braci)te ^t)patia feine 9JJcIbung. 55ort fd)idte it)n

®olff um bie Ä'ird)e t)erum, er folle in bie Sofriftei ein-
bringen unb öon innen ijffnen laffen.

„9(ft)l!9lft)J!"

Sauter unb lauter fd}iooU ber ^falmengefang an, unb
am (Snbe beö |)afenpla^eg rüdten in gefd)Ioffenen 9{eit)en
bie furchtbaren ©eftatten ber 2tnad)oreten ^eron. gmmer
meljr. Über fünft)uubert mann. Unb wenn 34JoIff fein
Sluge md)t täufd)te, fo Ratten fie fd)on blutige Strbeit
getan. SRot fc^immerten it)re ^ad.ii unb Stangen unb
©ifentetten. Agaren bie 9Jaäorener ...

9tud) bort mußte man fd)orfe 9lugen t)aben. 5)enii

PWid) oerftummte ber «ßfalmengefang, unb ein 2ßut»
gebrull brang tjerüber. 2)ann fd)rie einer, ein Sanger,
ber an ber Spi^e ftanb, lout auf, unb bie ginfiebler be-
gannen t)cran3uIoufen.

„®ie einfiebler!" fc^rie jetU aud» einer oon ben
':Wond)en. Unb plö^Ud) rüdte aud) ber öaufe jum «tu-

griff oor.

„9Jun mcrbe id)'0 balb crfatjren!" fc^ric ^Iroüoö ^ornig
lad^enb auf unb fd)ioüng fem älieffer unb ftiefe es bem
nadjften in ben ^aB unb loollte eö miebetj[)er"Borjiet)en.

®o trof il)n eine ©ifenftange, röd)elnb brad) er jüfammen.
i\cl)\\ imku nut teiilen jd)mettertcu auf if)ii nieber.
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9ilejanber t^ar beim erfttMi 9lnfturm brci Srf)ntte

5unic!netüid)en. ®a \ai) er XtoUo^ fallen uub rief: „ünb^

l\6)\ 'Da, nel)mt mid), t)ier uub t)ier!" llnb tuilb ftncij

er mu fid), bafe b:e 9Jfön(i)e üor it)m ^urürftuidien. „^^ier

uub I)ier!" aSliubliuq^ ftac^ er barauf loö, beraujd)t Dom

S3Iut, umfdjunrrt lunu "tob, uub fd)rie uub [ta^/bi^ ifjut

non ber Seite eiu ^JJeffer iuc^ ^erj braun uub aud) er

äufamuieufauf.

„(Bd)lac\i fie tot, bie ^e^*e!''

„9ljt)l! 9lfi)l
!"

®d)on l)atten bie tein|ieb(er bie Äird)eutreppe uor beu

9JI?öu(^en erreid)t.

Da blieben fie plöi^lid) erfd)rectt ftel)eu, nur i{)r 9(u-

fü()ver, ber laiuie ^fiboro^o, umr bie beibeu erften Stufen

emporiiefprunaen. l^om ^^aä) ber mtabemie l)erab faui

mit breiten ji'lüiielfd)länen ber «farabu fiefIonen uub

flatterte jetU, äniiftlid) mit bcn 5ittid)en fd)laneub, über

beut Raupte ^i)patia0; er fd)luci mit bem t)arten Schnabel

fletjen ba^ ffird)eutor uub treifc^te tme ein 9Jienfd).

„Der Teufel ftel)t il)r bei!'' |d}rie einer üon beu (5in-

fieblern. Unb alle liefen bie 9lrme fiuteu.

M^lfl)!!!!"

g-aft nur bie iünciereu ßinfiebler tuareu ciefouuueu.

Sn ge^en l)inq ben meifteu ba§ l)äreue $emb unb ba^

©(^aföfell t)om Seibe. 93lut Hebte an il)ren SBaffen unb

an il)ren Rauben. 9tn it)rer ©pit3e mir, in ber 5fiät)e üon

Sfibovo^., ftauben ©reife. Miller %uieu ii(üt)ten.

ai^olff fud)te ben Sluflenblid ju nü^eu. «ei ber tliufle

t)ielt er ba^^^ ©d)iuert l)od) empor, ^eiflte beu treusgriff,

trat bi^ jur oberften Stufe tior unb rief mit mäd)tiner

Stimme: ,,^m 9kmeu t)on unfer aller ^eilanb befc^tuöre

id) endi, laf^t ab nou eurem SSerfe! Sd)on Hebt iMut

an euren ."[xinben unb bod) fprid)t ber |)err: ,Du follft

niii)t töten.' Qd) bin ein gläubiger (£t)rift mie il)r unb
fd)niöre cixd) bei 3efu^ et)riftu§, ba^ biefeö SBeib beu
5:ob nid)t üerbient l)at! Die 9iad)e @ottec> mürbe md)
ereilen, toenn it)r freüentlid) . .

."

SKieber !am ber (gfeljunge t)erangefprungeu uub untere

brad) il)u flüfternb: „Sie finb in ber Safriftei. Qd) l)abc

fie fprec^en get)ört. 9lber fie mollen nic^t öffnen."

„S3ift eiu braüer Qunge! @el) 5u ^t)patia. 3d) meife

n\d)i^ mel)r. Slber id) l)abe Äraft. S5ielleid)t ! Sauf iu^

"ißalcii^, cxMilf bort, t)or ^llfe!''

Der KJiarabu tonnte fid) nic^t länger in ber Suft
l)alten uub fiel ^u ben e^üften ^^tipatia^o fc^tuer nieber.

Da fd)rieu bie eiufiebler mie eilö<ft auf, uub mit 28ut^

gefd)rei erl)oben fie bie 35.^affen. '

„(5r ift ein ^JJa^arener !" l)eulte e^J* au^^ bem .Raufen.

„C'in !önrbar unb ein 'Jfa^arener!"

„Kin 3(\iaarener!" miebert)olten brüllenb bie (Sin^

fiebler.

3i?olff fpraug mit ,vuei Sä(3en )U.>$t)patia jurücf.

„£eb U)ol)l, nuune Seele ift bein."

,^i)patia lel}ute mit gefd)loffeuen 9lugen toie o^n^*

mäd)tig aut &d}cnl)ol^ besi ftHrd)entor0. ikx l}örte nod),

luie fie feinen 9fauuMi flüfterte, bann fprang er mieber

mit (^mei Sä^en jur Jreppe jurücf unb l)inunter ben

ßiufieblern entgegen, för l)örte etmaei neben fic^. Unb
benor er nod) l)anbgemein uierben tonnte, l)atte il)n ber

9J{arabu überl)olt. Der ftarfe i^ogel fc^ien ben Slampf

auerft aufnet)men ju luolleu.

Die einfiebler mid)en jurürf/ unb felbft 3fiboro§ fprang
bie Stufen mieber t)erunter. 'JJiit fräftigen Sd)uabe(*

l)ieben brang ber i^ogel üor, aber plöijlid) fc^lug il)nt

einer ber (Greife mit feinem ^ol;%!nüttel auf ben !at)len

Sd)äbel. Der 9)Jarabu Herzog fd)nun*5lid) beu breiten

S(^nabelunbt)erfd)maubunter-bengü6enber9tnad)oreten.

„Der Teufel ift befiegt !" fd)rie Sfiboros^. „Der Xeufel

t^erläfet beu 9Jaäarener! Drauf! Qm 5famen ®otte^!''

"^a jaud)äte SBolff auf mit einem Sd)rei, ben noc^

uiemanb in 9lle):aubria gel}ört l)atte. „3ud)i}ul) !" Hang
eö, unb bie §anb l)ob fid) unb fenfte fid), unb ^fiboro^

lag am Stoben. Uub bie ,^anb t)ob nnb fenite fid),. unb
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einer bei ®reife brai^ jufammen. Unb je^t erft beflmin

ber tainpf beö einen ^tc\f:\\ 5ünfl)unbert. S^on allen

unuinqt, non allen tiettoffen, manfte Sßolff nid)t unb
fd)uf jic!^ freien 5Raum. 2ßer il)m nal)e trat nur auf einen

Schritt, bor fiel, unb in \:^(x^ Xoben unb in baö ©töljnen

crtlani} fein Slriec^s^ruf unb fein 355ettern:

„Snx 9iamen Qefu gl)rifti unb für ^t)patia ! 2)a unb

^m S'ieber be^^ Äampfe^ I)atte er un!lar tualjr^u^

nel)nicn n^nilciubt, ho!^ üon l)inter l)er Kinfiebler \\\\h

9J?öncl)e Sienelfteine über bie .topfe ber ffämpfenben
fri)leuberton. ($:r l)atte and) n^'l)ört, tuie fie bonnernb
i]et]en bae ilird)entor fd)lnnen. ^e^t surfte er ^nfamnien.

„Sie ift tietroffen, fie ift ^efallen, bie .^e?;e ! Jrinnipl)

!

T)r'auf im 9Janien Oiotte^:?! ^Jfieber mit bem ^fa^^irener!

9iiebcr mit ber ^e^T !"

3ti)eimal fc^lun SiJülff mit feinem ©d)mert einen

furri)tbaren Slreie^. Unb beim brittenmal l)atte er öuft.

er müd)tc uiol)! nermunbet fein. S^^IU fal) er'0. Denn
\><x^ 'JÖlut lief il}m uon ber Stirn. Unb bie linfe ^üfte
l)atte ii)ol)l and) etimv:^ abbetommen. Über met)rere

Stufen l)iniuetifetHMi tonnte er nid)t met)r. (S^ mar
tnol)l lua!? ent^mei. 5lber Sd)ritt für ©d)ritt ftien er,

immer aufc^ neue bebräntit, bie Ireppe l)inauf unb fd^liu]

im Siüd^urt inuner nod) nm fid),,ium oben l)erunter in

meitem .'£)albfreic^ 3aud)^en unb fprci^en fonnte er nid)t

mel)r.

3elU mar er oben, "il^x^) rüdtuärt§ ciet)cnb, fud)te er

4)l)patia ,^u erreid)en. Umblideu bnrfte er nic^t. 3e^t
berül)rte fein (^nfe il)r ,Uleib unb er fal) l)inab. Sie lan

\><\, eine flaffenbe 3ä?unbe an ber Sd)läfe. ®ae^ rote

•jyiut lief über il)r meifeec^ ©etuanb. .^^j;<;--Scelf'-^üt

2)ann fc^rie er noc^ einmal auf unb ftür^te fid) ^^urüd

mitten in bie Kinfiebler. "Durc^ il)re Raufen l)inburd)

brant] er bi^ ^u einem, ben er fid) nod) auCH]efud)t t)atte,

einen mit einem Stein in ber ^anb. Sem ftiefe er mit
feiner legten &raft fein Sd)mert bie an ben ftreu^griff

in bie ^^ruft, bann t)atte er nic^tc^ met)r aB feine gäufte

unb fafete ben imd^ften bei ber @urqel, unb t)on allen

Seiten cieftoc^en, ^erl^adt unb getroffen fanf er nieber.

Unbefümmert nnt bie Xoten unb i^ermunbeten,

branden bie teinfiebler je^t oor. ^JJur it)ren 5ül)rcr 3fi^

boro^"^, ber bem Tobe nat)e mar, trugen üier jüngere

^
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mürbe unter 3ol)len unb Singen bie Sreppe I)inuntet^

^iiim^)^ unb auf ben !öretterl)aufen gemorfen.

®ie 5!Äönd)e unb ©efellen l)atten inämifd)en bie

Joten nad)einanber aufgenommen, um fie in bie tird)e

§u fd)affen, anbere mieber fül)rten bie SSermunbeten in

bie %abemie, um fie bort Derbinben ju laffen. T)ie

Seid)cu t)on Jroiloö unb 5tlejanber blieben liegen. 2)en

leblofcn förper SiJolff^ l)^ben ein paar luftige 9J?ön^e

auf il)re Sd)ultern unb marfen il)n lu^ben ^ppatia auf

ben Sd)eitert)aufen. Sc^on maren einige Späne ent^

jünbet luib in bie ^ugen jmifdien bie Sretter verteilt,

gimn- ber ®efellen fd)ob Stürfe 3Bac^^> ba^mifd)en. %<\

lief ber hiftigfte oon ben 9JJönd)en noc^ einmal auf ben

tampfplat^ Surürf, fc^leppte ben fd)meren 5Jiarabn über

baei ^flafter unb f(^leuberte il)n burc^ ben auffteiflenben

3iaud) t)inburc^ }^\x ben beiben 2eic^en.

„^raoo! ^>öraoo! Der Xeufel foll auc^ brennen!

Der Teufel mit ber ^e^:e unb bem 'jlJajarener!''

^n ber Äirc^entür ftanben je^t eine 5Jfenge uon

,tir(^enbeamten unb redten bie ^älfe, um beffer ,^u

fet)en. Der Tormeg ber '^Jtfabemie mar non entfetten

9Jlenfd)en bid)t gefüllt. Qu ben Zugängen ber Seiten=^

ftraf3en ftanben teilnal)mc^lo^o Seute aue^ bem ägi)ptifd)en

$öbel, fie lachten über ben Streit ^tuifdien @rie(^en unb

et)riften.

^fahnen fingenb umftanben Kinfiebler, 5JJönd)e unb

©efellen ben Sd)eiterl)aufen. üangfam ledte bie J^lanuue

empor.

Da Hang oom 'iBolhoer! l)er ein Tronunelmirbel, \\\\^

mie einfSBinbl)unb flog ber tefeljunge l)eran unb rief

fd)on tum meitem: „^ait ane^! ipalt q<\\<^, ,^l)patia! Die

Solbaten!"

SlUrbelnb oor ^aft fprang er bie Treppe ^ur .Snrd)e

empor unb erblidte bie buntle !ölutlad)e. 3tuf!reifd)enb

fal) er fid) um unb fud)te ffiolff unb bie anber^n. Dann

gemal)rte er ben Sc^eiterl)aufen unb üerftanb; er fe^Ue

fid) auf bie oberfte Stufe nieber unb meinte. \

Der Trommelmirbel fam nät)er, unb in gemeffenem

Schritt bog eine Abteilung Infanterie nom SJollmerf in

ben ^afenpla^ ein. Der Offizier an ber Spit^^ fd)ien

unfid)er, mol)in er fid) menben follte. Da traten il)m

bie mürbicften Scanner unter ben Slnad^oreten entgegen,

unb er fommanbierte $alt.

„SSergreift eud) nic^t an ben t)eiligen 9Jtännern!"

rief einer ber (ginfiebler, ein ®rei^, bem 33lut^tropfen

in ben ©nben feinet ^atriard)enbart§ fingen, ^,Der

flt^^
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fietitflc Öjiboro« ift sum SWärttjter öeioorben im febtett
tainpfe gegen bas |)eibeutum! SBoUt il,r mirf) uiil m
S>?ärtt,rern mad)en, fo toollen mir eud) banfcn unb
«obliebet fmgenb eingeljeii in^ ^immelreid) ! 5V(ir ober
uiib bu, ber bu ber Sti.füljrer biefer (f)riftlid)en Solbate«
b'ft, il)r tuurbet etuige «(utf(I)ulb auf euc^ laben unb in
ewiger SJerbammiii^ büßen muffen! ,^()r müfit @ottme^r gejorjen m bem faifcr! ©otteg aSiKen fjaben
luir bollftrecft

!"

^er Offiaier faltjtierte mit feinem" oöbef unb fom^
manbterte ^um ®ebet. ®a öffneten bie (Sinfiebler ihre

• 3Jet()eu unb geigten ben (Srf)eiterl)aufcn, ber, öon rötUtfien
flirren flammen umfüllt, eine fcftmar^e 38olf,> cmüor^
janbte. " ^

|>eierlicf)e ©tille- l)i-rrfcl)te auf bem lueiten ^Jlalu- 9hu-
üon ber Äircjentrep^je t,er öernaOm man ba^:^ erfiluchaen
beö flemen jungen.

-"»iW"

^ann ftimmten Wöncf)e unb Solbaten unb (Sinfiebler
nnt mrt(^tigen Stimnu-n einen $falm an.

sw
•^"'

®i'.''""Ö^'
crtüarf)te au«? feinem "oerjiueifelten

«Je.nen. ^,e tränen Hefen meiter über feine bunfel"
braunen Sangen, aber er bad)te i.acf). (£r l)ätte fiiibatia
gern noc^ etioaö Siebes ermiefen. Sie follte brübeu
mcjt glauben, er l)ätte eö an etiua? fehlen laffen. (5r luar
bocl) ,üal)rt)aftig gelaufen, nuin tonnte nicf)t fc^nelter.

ihren "^IT
"^'" ?'' <?"^' '"^*' *" '"^''^^" «»^atia nad,iljum a:obe geriet, ^tber.brtfe etmas gefd,el)en müßte

baM„l, er em ter Oiitte fid) ohrfeigen mögen, h<i ^x
a öebet äur ©otte.mutter ^fi-. nic^t au-:*.uenbic louV-

5JJu er hat e. ihn bod, fo oft lehren loollen. 3e|5t pttc

iri, i,
'?' ^?' ®'^"^'^'""«^''^ flofprod)en, unb 3fi^ t ätte

^ s t''^'*
'"^*- ^^^^^^- ^'''"''^' '""6t^' ncfc^cljen:

«*i Kanb auf unb brängte fid) burd) bie Si'irc^enbienerm baö,ju.u;re beö (yotte^Daiifeö. sjjie,H«„t. l,ielt il,n auf.|r tef „, ö.e Satriftei unb ftat,I bort ou. bem filbernei,

iti.l
^".^""^ "'*' äöcitjraud,. Unb bann au^ bem

um Si ®';f'^"f"'*1""9
^"'«»ö unb mit eifrigem @cfid)t

from.» S" ^'"""' '"""*' " '"'"^" t>"vd, bie blutigen,

« IS •

"^^ '" ^"' ^•'«"""^•'W bie loie ^ur 9Xnt,oorl

w!^.'" ^"'f
'"^^^'9eu glütjenben Sänien ^uui

ipunmel emporftiegen.
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^immel !)inau§geblidt, %\xxi) \^<x^ offene fj^nfter ftrömte

bte milbe ßuft be^ ^anuartane^ t)inein unb fd)ien äßa*«

tt)ilbe 3U tüeit tüanbernben Sräumen ansuregen. ®a
fd|lug e^ balb nad)einanber auf bem S^ird^turm unb auf

einer tleinen (3tanbuf)r be§ Souboir^ mer U()r. *I)ie

Dbriftiu blidte nad^ bem ^aminfim^, afö toollte fie firf)

überjeugen, bafe bie ^enbule, ein ®ejcf)enf bor t|od)^

feiigen ^riuäefjin 9Karia Stnna, jaubcr glänje. ®ann
jagte jie:

„®er SSagcn mirb gleicf) ^ier jein. 3(^ I)abe meinen

entjditufe gefaßt- 3(i)'benle, ®ott unb ber $abre 2tn-

felmo mcrbeu mid) re(f)t beraten I)aben, unb ei^ luirb

jum ®utcn für un^ alle au^fdtjlagen. ^d) bin gleid)

n^ieber ba!'' Äaum ^atte bie 5^au bie lür be^ 93ouboir^

I)mter fid) gefd)(offen, al^ bie beiben jungen Seute ein^

anber mit bem gleicf)en glüdli(f)en Säd)eln anblidten.

D^ne fid^ t)on ber Stelle ju rül)ren, reid)ten fie einanber

bie red)te ^anb unb öffneten g(eicl)jeitig bie Sippen,

ßuigi fprad) juerft:

„®u b:ftet)ft alfo barauf, \^o!^ aud^ "üKama nidE)t^

erfat)ren foll? Unb idt) möd)te e^ am liebfton burc^ \^t\\

^olijeifolbaten austrommeln laffen, bafe bu meine 33raut

.bift, Silbe.''

„9?ein ! 5Ziemanb fann ja öerftet)en, toa^ mir einanber

finb. ©;el)ft bu, Suigi, menn ein großer Did^ter ein

®rama gefd)rieben l)at, unb niemanb auß:r it)m t)at e^

gelefen obor gefet)en, er aber ift jufrieben mit fein:m

SBcrl, bann muß it)m fo jumute fein, roie mir bji bem
@ebanl;n: %\x bift mein unb \6) meiß e^ allein! 2B;nnidf)

fo ein ^ (^ter märe, id^ möd)te ben SJor^ang nid)t auf^

gel)en laffen, niemals!"

Suigi^ ®d)nurrbärtc^en jitterte ein roenig, al^ er

eriDiberte: „Unb id^ lann bir Vertrauen?"

„SBie auf beine ®^re!"

S)a beugte fid) Suigi juerft auf il)re ^anb unb fußte

ieben 5^iMl^^^/ ^^^ ^^^^ ^it bem @olbreif. Slllerlei Sug

unb Srug l)atte 9Jlatl)ilbe ber grau Obriftin t)ormad)en

muffen, um \^t\\ SRing, Suigiö 33rautgabe, feit 9Jionaten

offen tragen ju lönnen. ®ann fd)nellte ber Seutnant

plö^lid) empor, unfähig fid) länger ju bemeiftern, fd^loß

ba^ 9[Räbd)en in feine 9lrme unb brüdte feine Sippen

ju.rft auf il)r ^aar unb bie Stirn unb enblid) innig auf

ben Wunb. ©in leife^ Süftc^en erinnerte fie plöfeli(^

barau; baß fie am offenen genfter ftanben« 93eibe blidten

r

(

etfc^recft ouf
; Suigi ladite unb 9Kat^iIbe errötete, oI§ öon

ber ^ßtoaaetta t)erouf nur ein alter ®a(f)^t)unb, bem bie
Sonne tnö ©efidjt f(^ien, it)nen juWinjelte.

„«erf^ric^ mir, Suigi, Dor ber $od,aeit nic^t »ieber!
IRic^t meber fo füffen. gg oerniirrt mid|. 3d) ^(xht bic^
^U ilvU«

„3u lieb?"

„9?ein, gerabe re(i)t!"

„Unb bei ber «ßrinjeffin? Sd) werbe bid) faum mefir
fe^en."

'

w '?^c?! ?" "'^'^^ i"^' ^^"^ ^""ä »erfef)rt mit ifir nur
burcf) «Bnefe ober SSoten. SSenn bu Hug bift, toirft bu
ollem ber «ote fein. Still, 9Kama!"

„Unb toie lieb f)oft bu mid)?"
„<So öiel," flüfterte 9Äat^ilbe unb ^ielt Daumen unb

iJeigefmger ber rechten |)anb oor feinem ©ofidit nofte
aneinanber, „fo groß ift mein 3tuge, unb fo Diel babe
\6) btd^ lieb."

5«od) einmal berülirten fid) rafd) il)re gingerfpihen,
bonn trat IJrau Oon 3 . . , I)erein. Sie f)iett feierlid) in
ber ^anb ein $ol5räf)md)en mit bem Saguerrottjp eineä
Dffijier^. görmlid) forbcrte fie bie SJic^te auf, ouf bem
gelbfetbenen Sofa %\a% ju nel)men, fe^te fic^ rut)ig i{)r

gegenüber unb fagte noc^ einigen Oorbereitenbcn aSorten:
„p<x, liebei tinb, fo t)at e^ @ott mir eingegeben

burd) ben «JJobre Slnfelmo. ©aä Olbilb Ijier an bor
SBonb würbe im «ßalaiä bc§ <ßrinjen ©orlo ^oruonbo
hJte ein louter «ormurf Hingen. 2lud) föiinte id) mid)
eon bem fc^önen unb !oftbaren SStlb meinet fcligen
©otten md)t trennen. ®oc^ aut^ biefeä a3ilbd)en wirb
erinnern. %u mußt nid)t glauben, baß ber ^ßriiij mirflid)
eine iSd)utb auf fid) geloben l)ot, nso^ oud) bie öfterrei-
ct)ifd)en ©enerale fagen mögen, ©teile ho.^ «eine 3)0-
guerrot^p ru^ig in beinem neuen Jpcim auf ein Jifcbdbcn,
uiib eö wirb bir ®Iüd bringen. ®ie ^ßrinjcffin wirb feine
pemonftrotion borin finben unb wirb e§ benno(^ nicbt
uberfe^en lönnen. 3()r wißt, liebe tinber, wie fid)tbor-
Itct) ber ^elbentob meinet ormen 2Kanneö fi* *um ©lud
für unä olle gewenbet \)(sX."

Suigi l)atte 9Küt)e, feine Ungcbulb ju oerbergen. @r
tüujte, bo6 feine 9Kutter bei biefer ®efd)id)te jebeömol
»fubrung »»erlangte unb [teilte fid) mit bem SRüden gegen
boä f)elle genfter. ®ic Dbriftin t)atte fid) nicht unter-
brod)en,

'

,\



'/^'^

„Stm 9Rorgen jeneö fur(f)tbaren SagcS — eö finb

nun balb elf 3a^re l)er feit bet fd)redflid)en ^ucq^ unb
JReöolution^jeit —, bamaU tvat mein ®atte ein SJiaior

mit t)ielen SSorbermännern, SBenige Stunben fpäter

mollte e^ bie Sd)i(iung, bafe bie Slbteilung be^ ^rinjen
^arlo gernanbo in i^rer ungeftümen Sapfer!eit unb in

feinem ©ottöertrauen meiter unb in anbetet 9iid)tung

.tJOtging, aU ba^ Dbetlommanbo münfd^te. ®^ fd^eint,

bie ganje Ituppe geriet in ®efat)t, gefangen genommen
ju lüetben* ^a n)utbe ba^ ^Regiment meinet 3Wanneg
geopfett. ^n, mein liebet Suigi, fenrtft genauet alle

fd)önen 5Jiomente biefet ©tunbe^ ®ein SSatet fü^tte

ba^ ^Regiment „mit untietgleid)lid|et 93tat)out", fo Reifet

c3 im offijiellen 93etid)t. ®ein SSatet et{)ielt btei Äugeln,

abet aU et in bet folgenben 9lad)t ftatb, tvax et Dbetft.

3^t n)i6t, mie fein ©ouöetän fein 9tnbenlen e^tte, unb
i^t fennt ^offentUd) jebe^ 3Sott be^ 93tiefe^, ben ^tinj

6atIo 5^^uanbo mit bamal^ fcf)tieb."

Suigi tvax injtDifd^en ^intet ben gauteuil feinet

9Jluttet getteten, um SJZat^ilbe unbefangenet bettaditen

JU fönnen, @t bte^te an feinem S3ätt(i)en unb fagte:

„Qietvi^, liebfte 9!Jlama. ^ä) füt(^te nut, id^ metbe ju

l^äufig an all ba^ etinnett. 3l\(i)i böfe fein, SRamad^en,
id) meine ja bid) nxäjt Slbet bet gegentüättige Obetft

be^ 9icgiment^, mein t)ö(i)ft e^tentüettet unb I)ö(f)ft

^aubegcnmägiget cplonnello etiDäfjnt ben @t)tentag be^

Siegiment^ bei jebet, abet aud) bei iebet (5)elegenf)eit,

unb babei blidt et mid) immet fo ^etau^fotbetnb an,

aU i)ätic id) auf bet ©teile ben etbUd)en ^elbentob ju

ftetben. 3la ja ! 3d) lann bod) nid)t baf üt, baB id) ba^

maB etft bteije^n Satjte alt toat, unb ba6 feitbem lein

Ätieg au^gebtod)en ift. 9?od) baju bin id) beim SJianötiet

SRegiment^abjutant ! 3)a mu§ id) immet toie toll teilen,

um biefen Obetft juftieben ju ftellen. 3d) tue baö ja

fomeit nid)t ungetn, abet fo oft id) mit getaben ®Iiebetn

öon meinem Slbjiutantentitt jutüdfomme, ^at et ben^

felben fttengen 95Iid füt mid). @t f(^eint meine ©jiftenj

JU mißbilligen. ®a^ ift bod^ am @nbe unangenehm,
tvenn einet immet auf meinen ^elbentob mattet unb
id) öotläufig fo getne leben möd)te.'"

ßuigi matf feinet Staut einen glüdlid^en 93tid ju,

ben fie md)t ju etmibetn magte.

„Qfd) öctfi(^ete biet), Sßat^ilbe, wenn mein colonndlo

nid)t tto^ feinet bütgetlid)en 5Ramenö bie Ieibt)aftige

@olbatenet)te ttjäte, id) müßte mituntet itgenbeine böfe
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%m\x öon 3 . .
. na^m h^xK feierlirf)eu Jon lieber auf.

,,®er ^elbentob beine^ «ater^ ift für uu^ die, ich
möchte fageu ein ert)ebenber Srauerfall cjemefen. 3*
roill t)on mir nicf)t fprec^eu. 5)u aber, lieber Suigi, öer^
banift beine Karriere bod) nur bem »ntereffe, toefc^e^
^nnä earlo gernanbo bem 9Kanne mibmete, luelchen
»erleumiber unb 2)emofraten fein O^fer, feinen 3ietter

^'L :f ^rs. f" ."'"'''" Pflegten, Unb aud) bu, liebe
aKatl)iIbe, tuareft ber ^ßrinjeffin o^ne beinen gamilien^
namen faum fo naije getreten. 9Äan tpirb tjoffentlid),
unb fo ©Ott min, h^^ 93ilb auf beinem 3^mmer nid)t
mbt^fret ftnben. 3)ie ^rinjeffin ift ju gütig, um nic^t
ab unb äu m beine STppartement^ ju fommen. Sie tDirb
bort ba^J8ilbd)en fel)en unb nac^ beinem Dt)eim fragen.
©te tüub ... 5»ocf) ein^. ®u tpirft \,tx^ ©erüc^ten nicht
glauben, meiere fic^ fo plebejifc^ mit ber et)e be^ prinj^
It^en ^aare^ befc^äftigen; e^ ift eine lor^eit, bie ^rin^
äe ftn etne unglücllici)e grau ju nennen. (S^ ift unter
allen Umftänben ba^ t)öd)fte ©rbenglüd, eine ^rinjeffin
ju fein. Unb e^ tft eine ©nabe ©otte^, bie nur burrf) bie
©eburt t)erhel)en tüirb. 3ii biefen 9Jegionen gibt e^
ferne fo romanhaften, mie fag' ic^ bocf) gleich, Sentiment^.
3)te ^nnaeffm ift üiel beneibet tüorben. greilicfi, fie ift
ger nicf)t ju ^aufe. 3)er 5ßrinä tt)ar t)or fünfunbituanjig
jal)ren ber fd)bnfte junge 9Kann be^ ^ofe^- 3luf einem
bal champetre . . . ®a lommt ber SBagen. %\x mufet
bereit fem, n?enn ber Salai Ilingelt."

3tt)eite^ ffiapitel
c^on nacf) öierjelin Sagen fing h(x^ SithtxK ber t)eim-
Iid) aScrIobten an fici) ganj nacl) it)rem SSunfcI)

ju geftalten. ®cr ^ßrinj unb bie ^rinjcffin ftanben ein-

^".P\Vt^^^^'^^
^^^ i'^ gegenüber, unb e^ beburfte einer

munbhd)en Vermittlung, menn aucf) nur ein »eileib^-
telegramm nad) SBien ober 5»capel abjuft^i den mar; unb
eö mar ein ©lud, bafe ber ^Ibjutant be^ grinsen unb
bag neue ^offräuliin fiel) in iljr 5Rcbenamt fo gut ju
ic^icfni fc^ienen. fiuigi I;atte fcf)on früt)er in einjclnen
tntifct)in Fällen ben »otenbienft fo gefci)idt beforgt
baß e^ifjm in ber «einen $ofgefeIlfd)aft ben Spifenamcn
eme^ Postillon de haine cintruj. Sr mar um feine un^
aufbrint]lict)e 5Jicnfc^cnfenntniö unb feine juöerläffige
«crfd)miegenl}eit ebinfo öefd)äfet mie um ber guten

fjotm millen, in bie er feine SSeftellungen ^ier unb bort

ju Ileiben mußte. SJiat^ilbe aber mar eine ©ntbedung,
ein ©efd)öpf ber ^rinjeffin. 5)eren bi^^erige SSertrauen^-

bame, bie alte ©räfin, ^atte freilid) anbere SSorjüge

befeffen; fie üerftanb in bem argen ^alai^Iriege bie

Keinen 33o^^eiten i^rer ©ebieterin geiftreid) ju rebigieren

unb fie fo mie Pfeile gegen ben ^rinjen abäufd)nenen.

®er Slbjutant ^atte gemöt)nlic!) fold^e S^jigramme für

fid^ bet)alten unb bem ^rinjen nur \^(x^ gefcf)äftU(^e SRe^

fultat mitgeteilt, e^ mar nid)t feine @d)ulb, menn bie

bonmots bennod) bei ^ofe unb über bie ©efeUfcf)aft

^inau^ fogar in ber ©tabt erjä^It mürben. Slber mie ba^

bei geiftreid)en Seuten in ungenügenber Stellung ber

fjall äu fein pflegt, fcI)onte bie fpottluftige alte ©räfin
aud) il)r eigene^ 9Zeft nid)t, unb bie ^rinjeffin ^atte fd^on

lange bie .unbeftimmte 3l^nung, baß aud^ biejenigen

8lneIboten t)on i^rer Sßertrauten ftammten, bie öon ber

©egenpartei au^juge^en fd)ienen.

3ur Strafe für foId)e 3;üde mar ein junget ^of*»

fräulein gefudE)t morben, \xxKh bie ^ßrinjeffin mar nun
ganj glüdlici), al^ fie eine fo Iieblid)e, junge ^ipfomatin
gefunben f)atte, meld)e nad) ber begreiflichen 3^^^^^*'

l^altung ber erften 2^age i^r fd)mierige^ 9lmt ebenfo pünft-

lid) unb babei öiel e^rlid)er öerfa^ aB it)re SSorgängerin.

®ie ^rinjoffin öernat)m allerbing^ leine feingefd)tiffenen

93o^t)eiten mei)r, bie fie für bie Gräeugniffe it)re^ eigenen

SBifec^ I)alten follte, bafür mürbe fie aud) nid)t meljr burd)

fd)arfe 9lntmorten gelränit, meld)e angeblicf) immer t)on

bem jungen 9lbjutanten be^ ^rinjen I)errül)rten.

gräulein 9!Ratf)iIbe üon 3 • • • ^^tte in i^rem jungen

Äöpfd)en offenbar ben $Ian gefaßt, bie ^oI)en S^e"

gatten ernftlid) miteinanber ju öerfö^nen. ®aö fat) bie

^ßrinjef fin ganj beutlidf), unb im ftillen Iäd)elte fie barüber.

3Baö mußte ba^ unfd)ulbige ©emüt öon bem unau^*

0cfprod)enen |)erjeleib einer tJtau, meld)e fici) ber 3Scr-

manbtfd)aft mit einer ber älteften 'Dtjnaftien ©uropa^
rüt)men burfte, meld)e t)on jebem 33emoI)ner ber SRefibenj

ct)rfurd)t^üoU gegrüßt mürbe, unb meiere bennod) in

it)rem ^alai^ unb auf it)rer SSilla, in i^rem Sd)lafgemaci)

mie in il)rem prädt)tigen 28agen ein t)ernid)tete^ Seben

bellagte ? Sie mürbe al^ grau t)ernad)läffigt. 3e nun —
aber fie mar eine ^rinjeffino^ne ©influß. liefen bitterften

Sd)merj tonnte ein ^offräulein nid)t f)eilen. 3[mmerl)in

tat il)r ber fid)tlid)e ®ifer be^ ^offräulein^ mot)I, unb menn



'/¥ y/^

bet ©rfolg oud) lein befferer fein tonnte, al§ ba% ettoa
bet «ßrinj il)r wenigftenö öffentlirf) mit mel)r 9iüdffid)t

begegnete, fo hjäre ba^ f(f)on für \f)xe IKctöen ein too^reö
müd getoefen. '^oä) bie «ßtinjeffin wollte gar nic^t fo
genau red^nen. ®ie «ßrinjeffin war, fo glaubte fie felbft
ganj oufrid^tig, eine fdjioärmerifdie IKatur, o^ne ©tanbe^*
üorurteile, ooll SRenfcfienliebe. 2lud) o^ne 2Iu§ft(f)t auf
einen SSorteil blieb bie Eingebung ber guten 9Katf)ilbe
eine fetjt ^rfreulid^e grfd^cinung. 2Bie erf(f)öpfte fid^
bo§ arme ®ing in ©rünben, um ber «ßrinjeffin jeben
SSorfdiIag be§ prinjüdien 9tbjutanten annet)mbar ju
macf)en. ©1 f)onbeIte fid) in ben {)eilelften gällen immer
um formelle ©d^wierigfeiten, ttjeld)e oor jebem unab»
roenbbaren begegnen ber (S^egatten au^äugleicfjen waren.
9Kit ber olten ©räfin waren bie 9Serf)anbIungen oft fo
bitter geführt worben, ba^ jebeö gemeinfame erfd)einen
in ber £)ffentlid)feit bie tluft jWifdien bem <Prinjen
unb ber «ßrinseffin nur öergröfeerte.

3efet, wenige 9Äonate nad) 93cginn ber grieben^arbeit
aRatt)ilbe§, I)atte ber «ßrinj bei ©clegentjeit einer QJala-
opex feiner ®emot)lin oor öerfammeltem $of eine an-
erlennenbe 33emerfung über i^re SBagenpferbe jugerufen.
2)aä war freilid^ nid^t alle^, worauf bie ^rinjeffin burd)
i^re S8erwanbtfd)aft 2(nfprud) erf)cben lonnte, e§ war
aber bod^ etwa§. Unb gräulein 9Kat^ilbe, bie um folc^er
2)inge willen mandE)e ©tunbe lang mit bem miutanten
oert)anbeIn mufete, öerbiente fdE)on jur 2tufmunterung
1)onf unb Stnerlennung.

K
3Jiüutt)ner, 6. g3anb 9loUe 17.

Jtm l&ofe felbft^ ,m @<^Ioffe bei regierenben ^exmä,
fpottelte man norf, über baä «»eiratäwieber^erfteUunaä.
bureau in ben 3immern bei ^übfc^en ^offräuleinä, aii
gegen enbeSanuar ein (Sreigniö eintrat, mlä)ei\of

.n. 3l;y"'r"iö'.^"öe
me^r befd,äftigen follte alloUe pohtifd)en 9iad)rict)ten au§ ^oriö, 28ien ober Surin

^itoax ouf bem erften ^ofboll biefe§ 3Binter§. ®a§
Jeraoghc^e «ßoar war burd, ein ernftlidje« Unwoblfein
bei etbprtnäen am erfd,einen öer^inbert, unb anbete
aRitgltebet bei regterenben ^aufeS mußten wegen be§

bxe ©telloertretung ^u übernehmen. @o fam ei ba^
_frtna 6arIo ^ernanbo unb feine &emaf)tin nad) oielen
Sauren aum erften aWale gemeinfam eine offizielle MoUem fielen Jatten: fie follten gemeinfam repräfentieten.
5Ran erjo^Ite ftdi, ber ^erjog i^abe feinem Sßetter ernft-
hd)e «ortioltungen gemad,t, bai Berwürfniö mit feinet
©atttn tn feiner SSeife merflid) werben ju (äffen. S)ie
betben legten 3:ogc »or bem ^eft mugte benn bet gute
Ölbiutünt immer wieber burc^ bie langen Äortibote aubem ormen J,offräuIein laufen unb mit i^r beraten.
®ewi6 eine fdiwere Stufgabe. SJber fie fd,ien ju gtüdeu,
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benn ber 5Butc ücrlicfe ben ^t^ub iebe^mal mit einem

ga ^j tieviinüfiten @efic{)t äBiiflicf) ^ie^ cei fd)on am
SR rgen be^o ^cfttagsi, bafe ber %x\\\i am 9(rme feiner

®emat)Jiii erfcf)einen, bann jmar t)on il)r getrennt ©erde

l^alten tüürbe, aber nacf) 9Jlitternad)t an il)rer Seite ba^

(Souper einnel)men moüte- -SBenn bie ®atten e^ erft

über fid) braditen, 2trm in ?(rm ^yx legen, bann mar audE)

jebe^ meitere SBunber möi]Ii(^. Unb bie frembIänbifdE)en

©efanbten berid)teten nad) $ari^ unb Sßien, nad) SRom,

g?'.a^3el unb Surin, \>o.^ bie 3(u^fö^nuag im ^alajäino

bc§ ^ßrinjen garlo gernanbo unmittelbar beöorfte^e.

9tud) in ber ©tabt maren alle t)offä^it3en S)reife in

Stufregung; nie öorI)er mar ba^ grfd)einen be§ ^ofe^

mit foId)er 9?eugier ermartet morben. 5Jlan mu^te, ber

Ieid)tlebige ^rinj merbe fid) tabello^ in bie Sage finben.

8t6er mie mirb bie ^rinjeffin breinbliden, meld)e fonft

tt)r traurige^ ©d)idfal fo abfid)tUd) unb |o beutlid) üon

t^ren 3(ugen lefen ließ?

I5ebe boe^I)afte Srmartung mürbe getäujd)t. ^rin«»

jeffin Earlo 5^'i^nanbo repräfentierte t)oräügIid), menn fie

moltte; aud) mar jie ^eute t)on ben ^flid)ten be^ ?lbenb^

ju fe^r in Slnfprud) genommen unb über bie 3Bid)tig!eit

biefer Slufgabe ju fel)r erfreut, um bie S)ulbermiene unb

bie Haltung ber ung(üdlid)en ^tau bema^ren ober mieber^

geminnen ju lönnen.

8Bät)renb fie nun an bem einen ©nbe be^ großen

@d)Iofefaale^ (Sercle l)ielt, an if)re|i alten ©etreuen freunb*

Iid)e 3Bortete rid)tete unb einige junge Offiziere mie bie

©attiunen t)ertiürragenber Äaufleute jur 33orftetIung be^^

fa^I, erleigne te fid) ba^ Unvermutete, bafe ber Stbiutant

be§ ^rinjen in ftrammer militärifd)er Haltung t)or fie

felbft f)intrat, um i^r ein Telegramm ju überreid)en, ba§

ber ^rinj eben trl)atten l)atte. Srgenbmo in einer fernen

SRefibenj mar ein ^rinj geboren morben. 'Sie SSangen

ber ^rin^effin röteten fic!^ leife. @^ tat i^r mo^t, baß fie

t)or ben 9(ugeu ber üerfammelten ©efellfdiaft eine fotd)e

9(ufmerlfam!eit erfut)r. Sie ^atte '^tw SSermittler bc2^

^ßrinjen bi^{)er nod) nie mal^ gefproc^en, i^n eigentlid)

aud) nod) nie gefel)em ^efct erriet fie, men fie üor fit^

^atte, yxxihjtx lunge Offiaior mad)te i^r mit feinem ferfen,
offenen ©efirfit einen guten einbrud. So fagte fie au
ijm, obmo )I fie nur tjöflic^ fein mollte, mit faft'^u qrof^er
Sreunbhd)feit: „Qd, banfe 3l)nen. Sie finb ber Über,
bringer etner frol)en 9Zac^ricf)t. 5hc^t mal)r, uon 3 . .

.?'^

MÖU *efet)I, ^üljeit. Seutmant üon 3 . . . 9tbiutant

T^^if
^''* ^'^ *'*^^*^^" ^^^'^ Sernanbo.''

„Jc^ Mht mir 3l)ren 5«amen gemerft, Sie foKen
ein geiftreid^er Spötter fein."

H|)o^eit, man \)<xi mir gefd)meid)elt, um mid| .^i
t)erleumben."

ui^l^
Umftefjenben Ijatten einen fo mjiten trei^ \>

bilbet unb bie Unterhaltung mürbe fo leife gefüt)rt, bau
memanb ein Söort üerftel)en tonnte- So.l)atte öui.ii in
tiollfommen bienftlid)er Haltung e^ magen bürfen, in bio
'i^orte „um mit^ jn Derleumben'' einen l)erjlid):r.Mi Xy\
l)nuMnäulegen, a{^ bei ^ofe geftattet mar. %\: %ux^
äe)|in glaubte m^ bem Solange feiner Stimm> bie fe::c-

or ^s.
'^^'^^'^^"^^•^ I)erau^aul)ören, \^a^ il)n für f:ine b.^r

^nefboten bie Sc^nlb träfe. So über^eugenb mar b:efn'
Älang, baß bie ^rni^effin öertrauenöüoli mjiter fragte:
,,(ö.e fmb alfo nic^t fo geiftreid), mie man mir t)>rfid);rt
r)at?"

„Selbft menn id) es märe, $ol)eit — unb id) bin
e^ ma^rliaftig nic^t — ifo märe id) oerftummt t)or öot)eit."

Sie 5ßrin5effin trat nod) einen «einen Sd)ritt Dor.

c^""r
^^^^"^^f^^^^^J^ ö^^ii 2öife: 9?om fei nur be^l)alb bie

d)onfte (B{(ih\ ber Slklt, meil f?ine ^eiligfcit allein ei)en
lofen fönnte." ' ^ ^

m3(^ Dernafjm e^, |)or)eit."

„9Äeine liebe, alte ®räfin mill eö juerft au6 3l)rem
^^eunbe bernommen (jaben. Unb bamalc;, al^^ t)on ber
SHomfa^rt be^i ^rin^en bie SRebe mar."

„®a^ 9Bort fiel mirflid) bamalö juerft, (xw'^ bem ^JJhmbe
Der ©räfin."

SSieber t)erfnd)te guigi feine o^h^ Seele unb feiifT^
Oönje ei)re in biefe SSorte ju legen. SlbermaU:^^ l)atte er
ei:rolg. Sie ^rinjeffin ermibcrte: „(£ö ftel)t «el)auptnug
pegen »e^onptung. 9tber Sljnen glaube id). ^aw ^nt
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in SCurin immer flcgen mid) intrigiert, Sd) fürdE)te, bie

©räfin ftel)t in aSegieljunncn jn 3:urin. Sie toiffen, mau
bejolbet öon bort an^ fo mele Stgonten."

®ann fnt)r fie mit (anter Stimme fort:

„©ie fiub ein gnter 33ote netuefen, |)err Sentnant.
Überbringer guter 5Karf)ricl)teu pflegte mau fc^ou in alteu

Seiten jn belül)ueu. 38ir sollen el)rtDÜrbige @obränrf)e

md)t in S8ergeffeul)eit geraten laffen. ©ie fiub jnng nub
id) fef)e t)ier meine liebe 9Jlatl)i(be, bie t)ielleirf)t ancf)

lieber tanjeu uiö(i)te, a($ uuferem 6erc(e auäufel)en. Sie

bürfen S^re ©onfine nm eineu 2:ans bitten, ©err Seut*,.

nant."

%\t ^riujeffiu I)atte bie 2tufmerffam!eit i()re^ ©atteu
mit einer 2(u^5eict)unug für ben 33oten beantmorteu
sollen, unb fie I)atte ge{)offt, 'bi\^ ber SBaljer be^ 510*^

iutanten unb be^3 ^offräuleiu^ öead)tnug fiubeu mürbo.
2(ber fie flaute überrafcf)t, o\^ fie io^t bie glüdl;(i)cu

®tfid)ter ber beibeu jungen öeute erblidte. ®% fo au*'

mutig njurbe fie t)iutergaugen. 'Darum alfo förberten

l?ie iungen ßeute fo eifrig beu ^rieben be^ prin5lid).Mi

)paare^! (Sine 2iebe^^gefrf)id)te ! 3ntmerl)in! 2)ie ^rin«^

jeffin täd)elte mitleibig, aber bod) uic^t ot)ne fentimon*»

talen 9tnteil. ©ie mar mit il)rcu freublofeu üier^ig

3at)ren geru bauiit befd)äftigt, kw\ frcmbiMi @d)idfalen

ju arbeiten. SBa^ fie in fo(d)cn gällen für \^^t^ ®Iüd
i^rer 9tu^ermä()Iten t)ielt, mu^te bann allerbing^ fdiuell

unb beutlic^, für alle 5tugeu fic^tlid), eintreten, fouft

betrad)tete fie bie Sad)e gerne al^ eine perföulid)e

Äräniung. %\\ jebcm ^JJii§Iiugen it)rer menfd)enfrcnnb^
Ud)en Stbfic^ten trug immer ber ^rinj bie ©d)ulb, ber

fie bei $of um \^h<i\\ ©influfe brad)te unb ber tnebcr iu

ber ^o^en ^olitif uoc^ iu beu 9tngelegent)eiten be^ le^teu

©artengel^ilfen fie fo malten ließ, mie e^ it)rer ®cburt
gejiemte; unb it)r ®atte mar ba^:? uufreimillige äöcrljcng

i:^re^ unb feiueö f5^'int)e^, beö ^anfe^^ ©at)öt)cn in Xurin.

@in ^rinj bu!^ SBerljeug biefer ^aroeuuö! 3n^> fie nuu
ben Scutnaut gan^ (eutuant^mägig erröten fat) nub be^

obai)tete, mie *i)Jiatl)iIbe \\<k&^ einem tabedo^ pfifc^eu

En E, bod) toie oom 6)lüde getrageu, im 2lrme it)re^

SBettcr^ fortfc^mebte, ba l)atte fie rafd) einen it)rer 33e*=

glü'lung^pläue gefc^miebet. \X\\^ bie^^mal follte ber ^^Jr'uj

i^r SBünfc^e f örberu muffen. 'Die beibeu guteu @efd)öpfe,

tt)eld)e <y\\ bor unljeilüolleu (£I}e ber ^ßriujeffiu fo eifrig

»Vw»
•••

w

I)erumflidten, follten m n gft^n^ felbft Gelegenheit I)abeu,
ein S3eif|)iel t)on tbealtm vi^eglüd ju geben. Da^ mar
ia Ieid)t äu erreichen. Da^ bif|d)en Strmut, ba^ im SBege
ftanb! SBofür mar man benn ^rinjeffin? gür bie 9lu^^
ftattung be^ ^offräulein^ forgte ber ^(a^ in ber reii^ften
gräuleinftiftung be^ 'i(x\\\>t<^, ber thtw frei gemorben
mar; unb ber ßeutnant mußte rafc^ S^arriere matten,
er mar ja oI)net)in beim ^rinjen gut angefd)riebeu.
e^ mirb fd)on get)en. Die 3 . . .^ fiub burd)au^ Ver-
armter Slbel, aber öiel fät)ige 9Äeufd)en unter it)nen- Die
burfte man )3rotegieren.

9Kan I)atte öon \^t\\ 3 • -^ niemals Unbequemfic^-
feitem

SBäfirenb ber ^rinjeffiu folc^e ®eban!ou burd) beu
^opf gingen unb fie babei fortfuhr, ßercle ju i)alten nub
für leben ein freunblid)e^ SBort ju t)aben, ot|ne hoSi, eine
grobe Sßermed)flung vorfiel, tanjten Suigi unb 2Ratl)iIbe
burd^ \>t\\ ©aal, aB ob fie auf einer SBiefe ämifd)en t)ol)en

Säumen eine§ grü^Iing^abenb^ allein gemefen mären.
Die §ofIeute blidten erftaunt auf bie ft)mbo(ifd)e SBiebcr-
uereiuigung ber feinblid)en Sager, unb mi) bie arg-
lofeften 3ufd)auer c^&^ititw auf hOi^ t)übfd^e ^aar. Suigi
fat) in feiner ©ala Ci\x^, aB ob h(x^ 9Äufter ber Uuiform
gerabe für feinen SBud)^ gemät)It morben märe, unb TOa-
tl)i(be trug ba^ aufgearbeitete meiße Sltla^fleib, ba^ erfte

®efd)enl ber ^ßrinjeffin, fo iungfräuUd), \^k\1 ber tiefe

9tu^fd)uitt mie eine unfd)ulbige, Iinblid)e 3:rad)t erfd)ieu.
©ie fprad)en beim Xanaen fein SBort, aber fie blidteiP
einanber unau^gefe^t mit ftiller ©eligfeit in bie 9lugen.

3tneimal fd)on I)atten fie uad) bem langfameu Stempo
• be^ ©treidiquartett^ htw ©aal burd)meffen, unb eben

fiel e^ bem ^offräulein ein, baß 3eit nub Ort nid)t gut
gemäljlt mar, fid) fo felbftüergeffen bem $:anaOergnügen
I)inäugeben. $Iöpd) mürbe \^0i^ ^aar augel)alten. ^rin,^
ßarlo g^ernanbo ^aii^ fid^ breit in htw 28eg geftellt.

„Donnermetter, lieber 3..., glauben ©ie benn eiu
9ÄouopoI auf unfere fc^öufte Sänjerin ju I)aben?"

Suigi blieb mie auf ein Sommanbo fte^en unb fprad)
eiuige erflärenbe SQSorte.

.W, Stjre bcrüfjmtc eoufnc! SJJeinc fd)öne geiubiu
aUo! m^xK gräuleiu, ©e muffen mr jur ©träfe eine

fleiueeEtratourgemätjren. ©iegeftatteubod),Iieber3...?''
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Suigi verbeugte fid^, tväi)xcnb ber ^ßrinj mit 9»att)ilbe

f(J)on forttüaljte.

©0 oft in ber SRefibenä öom ^rinjen ©arlo ^etnanbo
bie 9lebe mar, rüt)mte man Seiner §o^eit ritterlicfie

©eftatt. 3n a8iriad)feit tvax er felbft für feine fed)^ fjug
fiänge ettüa^ jn ftarf nnb fein ®efid)t fat) ein tt)enig

aufgebnnfen au^. ®er grofee, rötad)e ©cf)nurrbart follte

it)m etma^ 9!RartiaIifdE)e^ geben, aber bie Weinen n^ein*

feiigen Ötuglein miberfprac^en bem (ginbrud- So galt
ber 5ßrinj tro^ feiner fünfzig ^a^re, bei ben «einen
Seuten, bie ifjn faum auf ber Straße ober auf Silbern
gefe^en Ijatten, für einen fd^önen Tlann, wäijxenb in ber
^o^en ®efellfd)aft luftige tarifatuten feiner erfd)einung
umliefen, 9Zur bie ältere Generation mußte norf) t)on

feinen glorreichen ^üngling^tagen ju erjä^len. ©r tvax
einft ein ebenfo leibenfrf)aftlid)er aB fd)led)ter Sänjer
gemefen. ^c^t fam er balb außer STtem, tüenn er ein
2:änärf)cn toagte, 3(u(f) I)eute feud)te er bereite, aU er
nad) einer menig taftmäßigen |)efeiagb um ben falben
Saal l)crum mit bem l)übfd)en ^offräulein ju bem ^(a^e
äurüdfcl)rte, mo Suigi fie erwartete.

2)iefer ^atte unbefangen jugefetjen, trofebem Oraf
fi • .

. fiel) i^m augefellte unb ben ^rinaen mit böfen
Slugen betracf)tete. 3Sa^ tat'^ i^m unb lilbina, baß ber
ißrins earto gernanbo einen f(f)lc(i)ten 9iuf ^atte? 3Sa^
tat'^ il)m unb Jilbina, ba^ biefer «eine ^of auf einem
«ulfane tanjte? 2)a^ Seben ujar i)eute fo f(f)ön.

£ . .
. bat 9Jlatl)itbe je^t ebenfalls um eine Sour.

33i}ät)renb er fd)nell unb U\ä)i baöonmalite, fagte er rut)ig

:

„Sdiabe! So lange Suigi 3^rer fid)er ift, ift er für bie

Sad)e 3talienö öerloren • . . Sie tanjen bimmlifd),
aWabonna!"

^or %ani beö ^rinjen mit ber jüngften S)ame feiner
6Jemal}Iin l)atte übrigen^ Senfation gemad)t. 9Kat{)ilbe

mar unter all ben fragenben nnb erftaunten 33Iiden rot

getüorben. ©er ^ßrinj ^atte fid) mät)renb ber anftrengen^
ben SSetoegung um nic^t^ gefümmert; nid)t einmal fpre^^

d)en I)atte er mit bem 3!Käbd)en fönnen, imr fie feft um-
fd^Iingen unb fie äut)erfid)tlid) anläd)eln. 9Zun, ba ex

fd)tücratmenb unb immer nod) läd^elnb allein ftanb
unb alle &e\\d)iex in feierlid)er 2(ufmer!famleit auf fid)

gerietet fal), alö ob er ein großem Opfer gebrad)t f)ätte,

ba erft fiel it)m ein, loa^ gefd)et)en mar. «ian mirb feine

///
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Hanne für eine beabfid)tigte ©emonftration l^alten unb
anfangen, i^n mit ernft^aften 9tu^föf)nung^üerfuc^en ju
plagen. Sclbft bie ^erjogin mirb fid) ftellen, aB glaube

fie aufrid)tig, $rinj Sarlo f^ernanbo l)abe in bem I)üb-

fd)en blutjungen 2)ing feine l)ot)e ®emal)lin au%nd)nen
mollen. 3luf S^gb gegangen mar er niemals in ben
gimmern feiner grau; il)re ®amen maren für i^n fein

jagbbare^ Söilb. ©^ fonnte alfo nid)t ®alanterie gegen
baö ^offräulein fein.

"änä) red)t ! 9Jlod)tc ber ^of unb ba^ 9?olf fagcn, ma^
jebem SBergnügen mad)te, menn ber ^rinj nur tatfäd)lid)

feine f5reit)eit bcl)ielt unb bie ^rinjeffin in ber aBat)l

i^rer Umgebung fo gefd)madooll blieb. SBenigften^ eine

gute ®igenfd)aft an il)r.

©ritteö Äapitel

O tvax feltfam, 5ßrinä Karlo gernanbo nnb feine

®emaf|lin, bor ^crjog felbft unb feine näd)ften

SRäte, alle mußten gaui genau, baß bie berül)mtc 3Jer^

fö^nung nur ein ^ofgefd)mä^ mar. 9Jian glaubte nic^t,

baß bie S3emül)ungen bc^ ^offräulein^ bie ©rinuerungen
an ämanjig 3at}re einer unglüdlid)en ®()e tjätU fort*

mifd)en fönnen. 'Denuod) erörterten bie Hoffnung auf

eine glüdtic^e Söfuug am ®nbe auc^ bie 9Zäd)ftbeteiligten.

StB ber regierenbe ^err erfut)r, ^riujeffin ©arlo ^S^ex^

nanbo münfd^te für 9Jlatt)ilbe ben erlebigten $la^ ber

reid)en Stiftung, ba erhielt ber ^ofmarfc^all unb ^auc^*

minifter einen beutlid)en 28inf, alle 3lbfid)ten ber ^rin*

jeffin eifrig ju förbern. So Oerfd^manb in it)rer SSor*

[tellung plöfelid) ber fleiue 93ann, unter meld)em fie fo

üiele 3al}re unfd^utbig ju leben geglaubt t)atte. ®ie

^ßrlnjcffin fül)lte mit it)ren empfinblii^eu Organen eine

lebt)afte Scmegung um il)re ^erfon, unb ol)ne öiel ju

fragen, ob it)re frieblid)e Stimmung gegen ben ^rinjen

Urfad)e ober (5»^Ifl^* ^^'^ üeränberten Sage mar, gab fie

fid) faft glüd(id) bem 93emußtfein I)in, mieber ein Doli*

mii)tige^ ©lieb in ber t)öd)ften europäifd)en ©efetlf^aft

äu fein. (£ö mar it)r freilid) an it)rer Oergolbeten SSiege

nii)t Dorgefungen morben, fie merbe i^r Seben in bem
«einen italienifd)en 3le\te Oertrauern. $olitifd)e 9S:rl)ält--

niffe t)atten ba^^ 9Zoft fo flein merben laffen. 3Sar man
ab r einmal ba, fo mollte man bod) ba menigften*^^ an

feiaem rid^tigen ^la^e ftet)en.

9?ur ber ^rinj beurteilte bie Sad)lage mit ber ge*

moI)nten ^ronie. @r änberte feine Seben^meife buxdgan^
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ntrf)t, ^ür ieiue ®cma{)Un t)attc er immer norf) feine

@tunbe übrig, unb ba^ auftö^itie Safein mit feinen

beiben alten Äneipfumpanen, bem S^apitano unb bem
©tab^arjt, opferte er erft red)t nicf)t. 3n ®4ellfd)aft

biefer Ferren fpottete er über bie 2eid)tgläubii]feit be^

^ofe§, Ue6 fid) nad) toie t)or bie neueften S3o^^eiten ber

alten ©räfin berichten unb fct)recfte aud) jefet üor einem
Iräftigen 28ad)tftubent)umor nicf)t jurücf, menn ber $a^
pitano ober ber ©taböarjt mit get|eucf)elter 9tüt)rung

t)on bem ©nbe il)re!^ ibealen 9taud)jimmerleben0 fprad)en.

Mber in allen ^Jormenfragen war ber ^rinj je^t gegen

feine (5Jemat)Iin ijö^xd) unb felbft entgegenfommenb.
Sein fd)armante^ «ene(}men gegen bie ^rinjjffin

mar fo auffallenb, ba^ feine näd)fte Umgebung an ber

2(ufrid)tigfeit feiner Spöttereien ju smeifeln' begann-
S)er alte Äapitano menigftenö bel)auptete, ber ^rinj
arbeite trofe adebem an einer rabifalen 2tu^föt)nung.

3)ie gunggefellen mürben eine^ fd)önen %ac\c^ an^ bem
^alajjino I)inau!^geiagt mcrben. 'Ser Stab^arjt, ber mit

ben ®emo^n{)eiten be^^ ^^Jriujen burd) fein abenteuerUd)e^
SJorleben, burd) feinen läftcrlidjen 3t)ni^mu§ unb burd)

feine @d)amloftg!eit nod) met)r t)ermad)fen mar aB felbft

ber flrupellüfe Stapitano, läd)elte baju fo fpöttifd), aU
ob er ben ^ßrin^en beffer gelaunt t)ätte, unb fragte nur
mit brolliger Öefc^eibenljeit bcn SIbiutanten um feine

9Äeinung- Suigi, ber ^u bcn Ferren be^ 9iaud)jimm)r^
ge^rte, of)ne aber bort mie bie beiben alten 3atim:n b:-

t)anbelt ju merben, Suigi, ber gerabe in ber 2tu^f5l)nuni^^

gefd)id)te ber eigentlid)e SScrtraute fein mufete, fc^mieg

bet)arrlid), mie e^ feine ^^Jf(id)t mar. ®a^ S^meigen
aber mürbe bem iungen Diplomaten leicht, meil er

eigentli^ feit bem legten ^ofball nid)t^ me^r Don aS'.d)^

tigleit erlebt ober erfal)ren l)atte. Der ^rinj fanbte it)n

iefet nur nod) feiten ju bem l)übfd)en ^offräulein unb
fagte il)m auc^ nid)t^ baoon, ba^ er felbft in bringenben

fallen fd)on breimal alö fein eigener 33ote gräulein üon

3 . . • aufgefud)t l)atte.

SBon biefen Sd)ritten erful)r ßuigi erft am Schiffe
einer Unterrebung, meld)e er gegen i^nbc gcbruar mit

ber ^rinjeffin ju füt)ren gejmungen mar. 21U ßuigi fid)

auf Sefet)l feinest ^^Jriujen bei ber ^^Srinjeffin mjtben li 6,

mufete er glauben, er l)abe mieber einmal eine blofe-

©tilettenftage ju jct|hct)ten. So oberfläd)lic^ l)atte il)m

//

/C

IC

/C

!c

ber 5ßrinj üon ber Dorliegenben fjrage erjä^lt. S)ai

9?eue beftanb nur barin, ba% ber ?lbiutant bireft ju ber

^rinjeffin gel)en unb in bereu 5luftrage eine SReife untere

m\)mtn follte, ^u n)eld)er fid) ältere unb mid)tigere ^of^
d)argen brängten. 93eibe^ mar eine ^ot|e 3lu^ieid)nung.

Suigi fiatte tro^bem üerfuc^t, bem ^ringen auf ben ge**

möt)nlid)en SBeg, auf bcn burd) ba^ ^offräulein, l)in5u^

len!en. Der ^ßrinj ^atte gar nid)t geantmortet unb etma§
!^errifd) feinen 93efe^l miebert)olt.

Die ^rinjeffin empfing ben Slbjutanten in einer

9tufregung, meld)e ju bem Stnlafe ber Untert)altung in

gar feinem 95ert)ältniffe ju fte^en fd)ien. Sie l)örte ben
SSortrag Suigi^ faum an unb ging bann eine SBeile

nerööö auf unb nieber, ©nblic^ blieb fie in fid)tlic^er

93emegung ftet)en, ließ ben Slbiutanten nieberfi^en unb
meiste \\)n, jur SSorbereitung, in il)re ©ebanfen ein.

Öuigi braud)te faum äuäul)ören; er fa^ bie Sad)lage
flarer al^ bie ^rinjeffin, meld)e alleö bnx6) it)re fleinen

©itelfeiten Dergrößerte.

Der 93ruber ber ^rin^effin, ein enttl)ronter Äönig,

b:r auf öfterreid)ifc^em ©ebiet, in Sübtirol, einen fleinen

^offtaat f)ielt, brandete i^re ^ilfe. Sd)on ba^ mar il)r

eine Genugtuung, nad)bem fie ial)relang oon it)ren SSer«»

manbten menig bead)tet morben mar — »fd)tt)er gefränft"

nad) if)rer Sluffaffung. 6^ gingen üon bem fleinen ^of«*

ftaate — unb nid)t nur in feiner ©inbilbung — mid^tige

gäben ju mäd^tigen 9Jionard)en unb Staatöminifteru.

Der ©jfönig ]f)atte feiner Sd^mefter feit fieben 3^l)ren

feine 5reunblid)feit ermiefen, meil fie in it)rem fleinen

Staate feinen ginfluß befaß, öielleid^t aud) nur, meil

ßarlo iJernanbo für einen Sln^änger be^ jungen ^tölien

galt. Der ^rinj Ijatte jmar immer nur au^ reiner 93o^*

t)eit fold)e SBorte gefprod)en, immer nur gegen feine

beiben SBertrauten; eigentlid^ tat er ei^ nur, menn er

gang betrunfen mar unb \\6) felbft aB Äönig be^ geeinigten

Italien faf). ®^ mar aber bod^ befannt gemorben, unb
jur Strafe bafür famen bann für feine ©attin bie fleinen

Demütigungen an^ Xirol. Die ^rinjeffin füllte fidE)

9?abelftid)en preisgegeben, bie fie tief öermunbeten.

Unb nun braud)te man fie. Sie gitterte üor Ungebulb,

i^ren ©belmut ju bereifen, ^Briefe ju fd)reiben unb

Briefe iu erljalten»
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I)ätte er fid) Dciftcrft nc(}altcii obci roäie für mcr äBo(l)eii
erlrauft ober öerreift. Unter fo((f)en @;baitfen qin.] er,
oI)ne [til)en ju bleiben, an bem |)aufe be^^ Öffiäier^
fd)neiber^3 vorüber unb hc\Qi\\^ fid) plö^lid) üor bem
®a[t()ofi, tuo bie Äameraben feines SRetiiment^ il)ren

grü^fd)ü^pen tranlen. gr ßini] (ani]fani über h^^w ^of
nad) bem n:)ül)lbefannten ^intersimmer. ^^ freute il)n, _
bafe er aB ^au)3tmann noc^ nid)t ju erfenuen mar^
Db tx)oI)I bie anberen bereit^^ üon ber eJefd)ici^te mußten?
®r tpirb e^ fd)on l)erau<^brin(]en.

'Da^ ^jrauöbrinoen mar nid^t fel)r fd)ruer. 3)ie

ungefätjr fünfjeljn |)erren, meli^e anmefenb maren, üer^
ftummten bei feinem ©intreten, ali5 ob eben t)on i()m
bie fRebe p.emefen märe. Dann brad) unter aaqem:iner
^eiterfeit ein lärmenbei^ eJlüdiüünfd)en lo^. Unb miebe r

tüurbe i^% ftiU, a(ö 9JlonteIeone baÄtt)ifd)en ref : „S^oloffa I!

®a müfete felbft ber alte iübifd)e ^ofenI)äabIer, ober
ma^ er mar, ju^^eben, ba^^ ift noc^ uid)t ba;]emefen. 3ft
feit geftern abenb Hauptmann unb l)at nod^ nid^t m ()r

©terne al^ ein Seutnant auf bvm S^ra.jen. %\x bift tt)ol)( /
©arbonaro i^emorben, 3 . . ., \\\\^ m.rft einft aB ©.Mt^raf //;..
ein rot;^^ ^.mb tragen mie ber Äer(, ber ©arlbalbi?"

Suigi mußte fid) faum ju fäffen, "^iwx I)atte it)m
burc^einanbir ju feiner SSerlobunn unb .^n feinem SToance-
ment rratulurt, (uftig \\\\^ famerabfdjaftllc^, form o,^
aber oI)ne 5ormfeI)Ier. Dennod) fül)lte er, mie it}m
mieber bie SRöte in bie 2Baiu]en ftie.]. ©r Ijätte b.e ^^^-
läge oorl) r flarer \\\^ 9luge faffen" muffen. %\t Same-
raben mußten alle^, faßten ben gall aber offenbar nid)t
tragifd) auf. SBarum follten fie aud)? gür ben ^.\y^\i

mar e^ eine ^Tnefbote met)r, für \^^\\ anbereu ein Slnrei^ .1

ebenfo Slarriere ju mad)en. '

Sd)on moUte ßuigi bie ®Iüdmünfd)e mit guter TOiene
annet)men, al^ einer ber älteften Seutnante^, ber freilid)
immer über 3urüdfe(jung flagte, über ben Xifc^ I)erüber^
rief:

„Sie t)aben gut Iad)en, lieber 3 . . ., ^räulein 93raut
©ttft^bam: unb ©ie Hauptmann ! 2)afür t)jirat: id) äm:i."

S)a^^ mar nid)t fd)limm, bie Offijierc Iad)ten ganj
unbefangen. Suigi fpürte eine auffteiqenbe §i^: W^ in
bte 9luiun unb fügte mit plöpc^em gntfd)(uß, mät)renb
er f d) an ben Jifc^ t)eranfc&te unb beim Sellner lurj ein
Sßtertcl ®L möl)nlid)en beftellte:

^^'V^t./ , 7

„3u, cai.! ;ür bie S>atu!at'onnt, aud) ^m 9iamen

meiner 33raut. 3d) t)abe mid) mirtttd) g^^ftern mit meiner

Jloufine öerlobt. ®ie harten merben erft ()eute gebrudt

merben. Slber t)on meiner 93eförberung jum Hauptmann

metß id) nod) ni(^tö • . . id) fönnte ja fonft nid)t fo l)erum=^

get)eu."

gin eigentümlid)e^ ®d)meigen folgte- ^Kouteleone

mad)te ä^^ar ben 3Si^, 3 . . . !omme it}m alo ©aupt*

mann mit einem Stern t)alb nadt t)or, aber man (ad)te

uid)t red)t. ®§ bilbeten fid) unmerflid) jmei ©ruppen.

S)ie um SDionteleoue befpöttelteu Suigi^ angeblid)e Un^'

lenntni^* ®r folle fid) bod) aufrieben geben unb nic^t

äu mel auf einmal verlangen. ®r folle mit b.m 'JJlaior

bi^ äur ^o(^5eit märten. ®er ©d)erä mürbe fortgefefet.

D^ne 93o6l)eit, aber ganj rüdf:d)t^lo^ üerbanb man SSer^

lobung unb 2lt3ancemeut.

5)ie anbere ©ruppe beftanb nur au§ üier Offizieren,

ben t)ornet)mften unb reid^ften be^ SRegim.ntei. Sie

maren Suigi^ intimer Umgang, unb er t)atte mal)r^u^

netimen geglaubt, \>o!^ fie alle (x\\ i^m öorüberfatjcn.

Se^t, ^Qi er bie ®lüdmünfd)e aum ^anptmann ablel)nte,

trauten fie it)m gu unb fud)ten il)n in i^re Sß.ltj 5U ,^iel}en.

Suigi aber tranf feinen ®d)opp.n rut)ig au^; er l)ätte

bloß feine SJerlobung prfönl.d) anzeigen mollen unb

müßte t)eute nod) üon ^ont:u^ ju ^ilatu^ laufon. ©r

ftanb aud) fofort auf, um f
d) ju entfernen, unb t)örte

nod) ni ber lür smanjig luftige 3teben^arten über fein

©lud burd)einanberfd)allen. 9tuf bem ^ofe l)olte il)u

fem grcunb, @raf S , cht, einer non ben 3S:eren.

„®u, 3 • . V fo lauf bod) nid)t fo. Du blft boc^ ein

famofer tcrl. 3d) t)abe ^.i) au(^ t)ort)in ö.rteibigt.

%\x l)aft gauä r.d)t, ber britte Stern barf n'^t an ienäl)t

merben, 'b.tor Der ^r.nj j.d) i'/'d)t gefd)la:;en t)at."

3 . . . atmete auf unb brüdte bem ©rafen faft tjeftig

bie ^anb.

„(gnblid) ! 3d) banle bir . . . man meiß ja gar ntd^t,

ma^ man beulen foll . . . ©r mirb fd)mer baju ju bringen

fein-"

®raf ß . - - pfiff erftaunt üor fid) ^in, mäf)renb er

ßuigi auf bie Straße begleitete.

„So, fo? er mad)t alfo bo^ Sd)mierig!eiten? 9lber

gib bie $)offnung nid)t auf. W\x leben in einer !uriofen

3eit. aSielleid)t !annft bu i^n bod) 5^^^"^^^"^ ^^^"^^ '^"^^^

mit bem Säbel, fo bod) mit ber spada dltalia* 9(nf
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SBieberfetien!"

Sefet mußte ßuigi, moran er mar. 33äa^ ber ^of
i^m äumutete, ma$ feine SKutter unb feine Sraut Don
il^m ermatteten unb moju er fid^ felbft bcinat^e fd^on
überrebet I)atte, ^o,^ mürbe ton ben meiften Äameraben
aB felbftüerftänblid) angefei)en, aB felbftüerftänblicf) mie
effen unb SCrinfen unb mie iebe anbere @emot)nI)eit
be^ gebend. 9tber mit feinem innerften ©efü^I ftanb er

bod^ nid^t allein- %vS> bem ©rafen, ber il)m lieb mar,
f^jradf) fein eigene^ ©emiffen.

Suigi oon 3 . . • fd)Ienberte bie ©trafee äurüd unb
blieb plö^Ud) t)or bem Saben eine^ 5ßapiert)änbler^ unb
Sit^oiira:pf)cn [tct)cn. ©r trat ein, um bie SJerlobungö:*

anaeige ju beftellen, liefe firf) allerlei SJlufter Vorlegen,
fonnte aber feine redf)te 3Bat)l treffen. Hauptmann?
5)a t)ätten Ci\\&^ bie 2)amen mit barein ju reben. 2)er
SJlann foUte mit einigen ©d)riftproben im Saufe bes^

5ßad)mittaö£^ ju grau Dberft 3 . . . lommen.
fiuigi mufete nun bod) mo^l feinen Oberft auffud)en-

®ie t)crbammte ®uellgefd)id)te t)atte it)n ganj üer^'

geffen laffen, bafe er ben 6;i)ef f(f)on megen feiner 3Ser^

I)eiratung fofort auffud)cn mufete. 5)ie ©rbonnanj mel^
bete, ber ^crr Dberft fei jmar gerabe be;m ©peifen,
merbe aber fofort erf(f)einen. Unb mirflid), 3 . . • t)atte

faum 3^^it/ einen ©lid in ben ©))iegel ju merfen unb
feine ©eftalt etma^ ftrammer jufammen ju nel)men,
aB berOberft fd)on auf ber ©dimelle erfd)ien. ®r mifdt)te,

beöor er bie %\xx l)inter fiel) fd)lo6, nod) einmal "^tw turjen,

meifeblonbcn ©d)nurrbart unb fu^r fid^ bann mit ber
linlen ^anb Don rüdmärt^ über 'ba^ lurje, meifee ^aar,
eine bcfannte 93cmegung, Don allen Dffijieren aB 3eid)en
Don Ungebulb gefürd)tct. gjlan fat) e^ bem mäd)tigen,
!nod)inen ®efid)te an, h^% er ungemein Ijart fein fonnte-
fiuigi Don 3... mollte megen ber fd)Icd)t gemät)lten

©tunbe um (Sntfi^ulbigung bitten, aber ber Dberft untere
brad) it)n ftirnrunjelnb:

„3d) merbe mot)l f^eifen bürfen, mann id^ mill,

$crr Hauptmann? Übrigen^ I)abe id^ ©ie ermartet."
SBaö mollte ber ^ann Don it)m? ®r I)atte it)n er«»

märtet? Suigi trug feine SSerlobung^angelegent)eit Dor.

S)er ^Dbcrft mad)te eine rafd)e ^anbbemegung. %tx
Hauptmann folle ba3 f(i)riftlid^ mit ber 2lbiutantur ab«»

madben,. es fti alle^ in Drbuung-

mir ratn ?''
''^'"^"•''^ "^'* S^"^" f^'re.^en? SSoUen St

itreffii'" v' ®r' <*^°?' ^"'^ «"»"^tmann. 9lbet ©ie

mejne., 9Jat „uv ..^, ^eil%ie i^„ „^rÄ"
„«»ett Cbcvft, ©io tüaren ber greunb mcine§ «atcr§

2ru.?nf/f''^^.r'
^.'"^^^" -^"^ einei^mSürbiaeuWvud au 2l(. luärc ein lebeiiölanaci- fiaft enS

^utnant .purbe, ob,.o^I er um ,t,ci ^al^u- jS^ efu;,tn.^t e,fr,öer mar, ^abe icf, ir;n bcneibet, um H "n

um )t tuen Job. 3a, aud) barum. 3* loar nidit f i

Srcunb, aber ic^ I,abe i^n fterbenÄ baV ft „clrUnb 0, ftarb anbere, ai, 9(;ve 5am'a[-nl ge^e' cr3
*

«)^rr...Soutnant. 21u6.rbienftlid)." '
'

„aSaö foü id) tun, ^err Oberft?"

"§5 !?"rl?^")^"
"''** '''*^'"' '<* ^'" "i^t Don 2rbt(."

»xso) birjtaK ©IC nic^t, $err Dberft'"

n,^t 3ur Mamille. 38aö SO'icn paffiert ift, tö, n e einbur9erl„^cr £)ff,aicr nid,t übcr.u.nben. W laube ni^

abligen Dberjt oon meinem SlUer ober einen ©eneral."
„-iöollen. ©te bamit fa^en, $err Oberft . .

."

tat;; vi "r"^f ^^ '5 f'"'^^'"' ^"^ "'•" 3fl)uen nur nid)ttoten mnl td) ntc^t 3^r ©tanbeöaenoffe bin."
„Unb toenn i,^ ein burflerlirf)er Offijier märe?"

Idm r«! r
.' ^'^r - " '=^***^" »"'^ ^«^ «I«« nod,»om ®a«f berunter - ho ri.f er ,„ h«,. ton,mon^.o
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fiinein ganj lout einen flotte§Iäfter«(f)en 51"*- ^^eic «
deftotAte. Unb al§ et ftatb, roiebettjolte et letfe ben»

felben fJUid) ... St ift füt feinen 6f)ef geftotben, ab>-t

oetn t)Ot ei'S ni(f)t geton . . . aSenn id) al§ bütgetlid)et

JDffijier in SI)iet Sage wäre, fo würbe id) e§ oot allem

nid)t waqen, öor meinem Dberft ot)ne SRangabjei(i)en ju

etjä)einen. 9?id)t wagen unb nirf)t baran benten! 'Senn

in Sl)tcm Slltet würbe e§ mid) aB einen bütgetlidien

JDffisiet übetgtüctlicl) mad)en, Hauptmann jn werben.

Unb id) würbe al^ bürgetlid)er Dffisier meinem t)öd)ften

fiertn nid)t eine ©etunbe aud) nur in ©ebanfen unge»

botjam iein. Sd) würbe für mid) cl)rerbietigft banten

unb bann ... al§ ^»auptmann fterben, wie 3t)r S3atir

alä Dbaft ftorb. ®a9 5(ud)cn ftcl)t 3l)ncn frei."

Suii i ot»" 3 • • • >üi'^ l^'irti* aufgoftanben unb bltdte

bem Cbtrft bldd) in 'b(si> t)arte ®efid)t.

„ettrbcn?" 'Jiurd) bie eigene tugcl.

,^^ glaube nid)t, bafe id) in 3t)rcn «erbältmffen

al§ bürccrlidicr Dffijicr lange Hauptmann bliebe."

Dtr Dbcrft unb ber junge Df fixier Sd)outcn cxnanbet

lat ge in bie fingen, ©nblid) ,5ucfte ber Oberft bie <ad)f .In.

Smgi üon 3 . • • Dcrbeugte ficb ernft unb wollte geben.

%<x ergriff ber alte ^Jlaun plö&lid) feine beiben §anbe

unb fud)te wicbcr feine Singen. (£uie fd)Wcr»; (Srfdiut-

terung fc^icn beu Äörpcr bc^ Dberften ju burd)fhegen.

er ^jrefete bie ^öube Suigiä, ber einer Dl)nmad)t nat)e

war, wie mit ©d^raubftöden.

•^ . . .," fagte er enblid) wie mit öäterli^er 58v-rtrau'

licbteU, „id) mu^te es bir fagen. »d) mufete !
Unb wenn

oud) bu mit einem 5lud)e fterben follteft, nic^t mir'.

„9? d)t 3biHMi," murmelte Suigi. 'Der Dbcrft boite

raf^ an'3 bem «Rebcujimmer ein ®la§ SSein bcicbot unb

ftreid)dA liefc!ofenb Suigiö (g^ulter, wäl)renb biifer tranl.

tt

^^
V Oicrft jögcmb unb tröftenb,

nodC) äuftanbe/'

2Bie neu belebt fprang Suigi auf.

mSö) tjabe feine 3eit ju Verlieren, ^err Oberft, icfi

tüül mein ©lüdE öerfudEien."

„Welben Sie e^ mir fofort, bieuftlid), toenn e^> Sbueii
gelungen ift"

Jtuf ber Stelle ful)r Suigi t)on 3... nacf) bem
©cf)Ioffe, mo er d^ Stbjutant be^ grinsen mit ben meiften
|)ofbeamten auf gutem gu^e ftanb unb fd)on oft megen
geringfügiger Urfad)en (eid)ten gutritt jum Kabinett be^
©eräogö erl)alten I)atte. 2lucf) t)eute gelangte er aw
äBacf)en unb Wiener t)orüber unangefo(i)ten h\^ in ba^
Sßorsimmer. §ier aber trat \\)xn ein giüqelabiutant, ber
nur auf i^n getrartet ju t)aben frf)ien, fofort mit ber Sr-
flärung entgegen, ber t)öd)fte ^err fei unter feinen Um-
[tauben ju fprecf)en, über jebe Minute be^ {)eutigen
Xage^ märe bereite üerfügt. ©anj abgefet)en Don ben
poIitifd)en ©orgen.

Suigi Derfuc^te, tüenigften^ ben Stbjutanten für fic^
äu getüntnen \x\\b sollte it)m feinen gaü vortragen.
®er aber l^aiic feine 3eit.

M^Korgen, morgen, lieber 3 • . ., f)eute gibt e§ äu
t)iel äu tun. 2)ie 2lbreife be^ ^rinjen ift ju pl5fel:tf| ge-
fommen. Sie begleiten \\)\\ nid)t? 3ii) mjrb.^ S.nner
$oI)eit ju melben fucf)en, baß Sie für morgen um eine
Slubteni nad)gefu(^t t)aben, um fic^ für ba^ 2tt3ancement
äu h^hawUn.'*

„3tber "

„SKa^ für ein SIber benn? .ße; ift bod^ felbftöerftänb-
(id), ha'^ bie STubiens feinen anberen 3med ^aben fann.
9Ztd)t t)aben fann, ^ören Sie, lieber 3 . . . Sie benfen
bod) n)o^Inl^t baran, bem t)öd)ften ^errn eine Sjenc
äu machen. S)a^^ ift einfad) unmöglid)- 2lIfo auf morgen."

Suigi mußte, baßi^n nur jmei Sturen unb ein 3m;fd)en-
Simmer üom Kabinett trennten. S)er glügelabjutant
Verließ ha^ «orjimmer unb bod) fat) 3 . . . ein, baß ber
3utritt nid)t ju erjmingen mar. g^ mar 28at)nfinn,
nur baxm gu benfen. Unb fd)on ben SJerfuri^ ptte man
aU bie %ai eine^ SSatjnfinnigen bef)anbelt. Ober aB
fmbifdie^ Sun. Sbenfogut fonnte er einen ^üfebogen
gegen b^x\ fteinernen 3?iefen rid)ten, mie geftern ber
Wnfaroiiibub. .
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(St Dcriicß ba£i "üioxhmxmt uitb fuc^te hcn fiof
ma£id)aU uiib GI).f bt^ ^ßribatfabrnt-m in feinem «ureau
auf. ®a§ mar ein freunblid^er, atter ^nt, ber jebe
f(f)roffe ®efpräd)gtt)enbun9 flößte unb au4 für bzn
örmften «ittftcller 3eit übrig tiatte. 3... f,atte icfet

erfoI)ren, luie mon if)n abfid)tlid) mißocrftanb, m\m er
fetn «jrnliegen t)orfi(f)tiö oorbringen njoüte. (gr füradb
alfo beuttid). Der alte ^err liefe i^n $Iafe nelimen unb
enttoideltc freunblid) feine SKeinung über ben %a\{.
9(n Stelle be^ iporrn ^auptmann^ märe er öieHeicbt
fclbft in S8erleöenf)eit, obmolji folc^e (Sf)ren{)önbel in
öicr 2ßo(^en onbcr§ auöfät)en aU am erften 3:age. %n
©teile be§ ^erjogg, wenn er fic^ geftatten bürfte, fi*
aud» nur im ©eifte an beffen ©teile ju oerfe&en, mürbe
er frciltd) bie (Srlaubniö ju einem folc^en 3meifampfe
me erteilen. Smmert)in banfe er bem ^errn Hauptmann
für feine mtcrcffanten «Olitteilungen, bie für baö %tä)xx>
beö ^aufcä oon «.beutung fein mürben, ginen 9tat,
ber bod) ma^rfd)einlid) flemünfd)t mürbe, mage er frei»
It(i) nid)t 3u geben. Der |)err Hauptmann '\^ahi eine
btrcfte «Partei not)me erljofft? 2)as $iah[m{\ folle fi*
für b:e 9lub:en5 einfcfeen? Unmöglich, gonj unmöglich.

3Jiautl)ner, »anb 6. «Rolle 22.

„'Sie Unterl)altung mar mir fc^r le^rreid), lieber

3..., aber ©ie finb ja fein 9Zeuling im ^ofbienft.

@anj unbenibar! 'I)ie ©ad)e get)ört gar nidit in mein

SReffott. aSielleid)t oerfud)en ©ie e§ burd) ba§ Stiegt»

bepartement. Slämlid), lieber 3 • • v meun ©ie ©eine

^o^eit ben ^rinjen mirflid) aB einen einfad)en Offizier

bettod)ten toollen. "Das fann ein ^rinj öon dJeblüt

ober gar nic^t fein. ©et)en ©ie, lieber 3 • • v i>a§ ift i>et

feinfte $unlt in ber berüt)mtcn 'JJuellfrage. %aS> "Sucll

ift eine (Srfinbung für ben 3tbel, jamo^l, in ber 9leuäeit

auc^ für anbere Offiziere. S)ie SJlaJLftät gel)ört nid)t

jum 9tbel. Iiic SKafcftät get)ört nid)t jum ®uell. "Sie

Sßajeftät fann nid)t beleibigt merben unb nid)t beleibigen.

SSer ha^ leugnet, leugnet bie göttlid)e SBeltorbnung.

©benfogut bürfte ein ^önig ober ^orjog eine 93ürger»

lid)e l)eitatcn. Saö ift bod) ein Unbing."

ßuigi öon 3 • • • oerließ baö ©djloß unb fut)r in ba§

Äriegjibepartement. ©in öltcrer Hauptmann nat)m feine

SRelbung rut)ig entgegen, ©r tiefe i>a\ ungebulbig Darren»

ben gegen eine ^iettelftunbe allein, !am bann jurüd

unb fagte:
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„3d) l)abc Sic n\i)t cjemclbct, ^crr Äamcrab, unb

fliaiibe 3l)ucii bamit einen ^ienft ettoiefen ju l)abcii.

®et ei)ef ift furd)tbar anfiiebrad)t iicijen Sie. 31B id)

in jein 3immex trat, mar flerabe üon 3l)rer Slffäre bie

gtebe. e^ raurbe erjä^lt, baß Sie fid) immer nod) in

bet Sentnant^nniform in ber Stabt ^ernmtreiben nnb

aufrüt)rcri|d)e SRcben füt)ren. ®a ei)ef meinte, e^3 müßte

ein (Sjcmpel ftatniert tDerben, iDenn ba$ bie l)ente abenb

|o n^eitir öinße. Unter nnc^, er l)at üon 31}rer (Srnennnng

geftcrn abenb ober melmetjr t)ente nad)t ^Irger nnb 9Jlnl)e

ßcnnci oet)abt. 3d) fai]te alfo gar nid)t, bafe Sie t)ier fmb-

SBoüte id) Sie melben, fo mürben Sie jid) eine böfe

aSe^anblnmi gefallen lajfen müjjen. Unb Sie fd)einen

ja cmpfinbli(i jn fein."

Suigi üerliefe t>a^ triegöbepartement nnb fnt)r nad)

^auje. ©r nal)m einige 33iifen üon bem, \va<^ bie 9Jhitter

it|m t)om 9Kittageffen aniget)üben I)atte. 2)ie ^ran

Dbriftin mar mit ber e^Iuft, mit bem muM'vt)^^«^ ^^^^ ^^^

allem mit ber Uniform il)re^ Sot)neö nnjnfrieben. (£r

\aij l)eute fatopp an^, mie in 3iml, l)ätte fie gefärbt, tüinn

jie nid)t gefürd)tet ^ätte, il)n ^n beleibigen.

Um ein Ul)r fei «latl)ilbe bagemefen. ?lUein. ^Jlid)t

fe^r fd)idlid), aber Snigi fei entfc^nlbigt.

„Sie ift ein bi6d)en jn feljr üerliebt, aber fonft ein

Rugei^ nnb gemanbte^ SWäbdjen. 'Dn fannft bid) in pra!-

tifd^en Singen getroft il)rer 5üt)rnng überlaffen."

„So ermartet fie, bafe id) mid) füge?"

„9lufrid|tig, Suigino, fie i)at nic^t ia nnb nid)t nein

gefügt. Sie l)abe ein reineoi 9Jertranen jn beinern

©t)aralter. Sie merbe beine entfd)eibnng in freiem

®et)orfam t)innet)men. Sie folle übermorgen mit bem

prinjad)en ^aar md) SRom reifen- Sie ^rinjeffin fei

\efji gnäbig gemefen. 9Jlatl)ilbe mirb reifen ober bleiben,

tüie bu e^ beftimmft."

„^Kutter
!"

Ißafe fie nur mitfahren — ba^ ift gut, fage id) bir.

Unb ein paar 3Bod)en fortbleiben, «iö bat)in mirb alleö

geotbnet unb tjergeffen fein. ?lber fo rege bid) bod) nid)t

fo auf. Su lannft bocb nid)tci anbereö tun, alö maci

allein mögtid^ ift.''

«nqftlid) unb fc^onenb geleitete fie bcn Sot}n auf

feine Stube un^^ i^igte il)m ba, ioäI)renb fie begütigenb

feine ^anb ftreirf)elte, einen funfelnagelneuen ffiaffen^
rod mit ben ©auptmannöabäeid)en. Sie ^atte ba^
Äleibungsftürf ganj oerlodenb über bie ßet)ne eine^"^

Stu^Ieg gebreitet. „Senf nur, ber Sd)neiber t|at e^
t)on felbft gebrad)t. ejtratud). Jlett. Söa^? Sr Ijat
gemeint, bu müfeteft je^t üon Äopf biö ju guß neu
equipiert merben. Ser Sc^neiber munbert fid) gar nid^t,
ba6 bu Hauptmann gemorben bift."

„SQSirllid)? Ser Srf)ueiber freute fid) mal)rfc^einad)
fogar barüber. Sd)abe, bafe id) fein Sd)neiber bin."

„Slber Suigino!"

,f^ci) bitte bid), 9Jiama, marum l)aft bu mid) nid)t
glei^ mit bem «aterunfer gelel)rt, baß id) mid) einft
für @clb unb gute SBorte merbe prügeln laffen muffen.
Su meißt ia bod) alleö."

Ser grau Obriftin traten ein paar Jränen in bie
Slugen.

„aSie bu ba^ nur fagen fannft! SBie bu ba^S nur
Jagen fannft. 9JJan muß bod) feim^ Äinber gut erjiel)en!
Sa^ anbtre fommt bann f^on oon felber. — 3Bor)in
hjillft bu fd)on mieber?"

„5»orf) einige Stecounaiffanceüifiten abftatten."
„9lber boc^ u\d)i fo! Su mufet bcn neuen Söaffenrod

anäie^en."

Suigi mürbe je^^t fo t)eftig, ba^ bie 9}lutter i()n allein
ließ. Srilein mit bem Sßaffenrod. Sae (gjtratud) mürbe
fd^on mirfen, l)offte fie.

fiuigi legte fid) auf fein Sofa, um iu f^lafen. Stber
ber Sd^Iaf fam nid)t. 3lux fo mübe unb aerfd)laqen
fti^Ite er fid), at^ ob er \cä)id)n Stunben 9Jiarfd) bei
SRegen f)inter fi^ I)ätte. 5JJan I)ätte il)n ummerfen, nieber-
fabeln, man I)ätte il)n prügeln fönnen. Unb er empfanb
e^ aU eine 2Bol)ltat, ba% er in biefem Buftanb nic^t
benfen fonnte. 3Benn man it)n plö^lid) nad) feinem
SWamen gefragt I)ätte, er l)ätte bie Slntmort nid)t gemußt,
unb im übrigen entfann er fid) an nid)t0, an rein gar nichts.
®t ^atte e^ fatt unb mollte au^rut)en unb I)atte feine
£uft, nod) meiter uml)er5ulaufen. i)a^ mar fein ganjer
ponjont. "S^a^u fam I)öef)ften^ nod) bie ftenntniö, ba^
feine Sßutter ein {)elleö Seibenfleib trug, unb ba^ brüben
per fteinerne 9JoIanb fein Siedet t)atte,'il)m fo blöbfinnig
^"^ ??enfter l)inein jn feigen.
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2)ieje ^ilflojigfcit bauerte eine gute ©tunbe. %a\m

^brte fiuigi öom $lafe herauf \^txK fd)arfen Sxitt einer

Keinen Slbteilung Solbaten, bie tt)oI)I eine SBad)e ab^

löfen ging* ®a^ medte i^n. ®r fprang auf unb taumelte.

5)ann raffte er jid) jufantmen, mad)te t)or bcm @))iegel

jiemlid) forgfältig Joilette, aber er blieb in bem SiJaffon«*

rocf, ben er aw ^atte. ®en ^auptmannörod marf er in

bie ©de.

@r ging jur 9!Kutter I)inein unb ließ fid^ nun orbent^

lid) ju effen unb ju trinfen geben. (Sr t)abo Ä'räfte nötig.

®ann ging er an bie 2(rbeit. Älar unb beutlid) ftanb eö

t)or i^m, baß er entmeber \^Qi^ 'Duell mit bem ^^Jrinjen

erätpingen ober unrü^mlid) üerfc^tDinben müßte. Ob er

bann mit 90'iatl)ilbe außer ßanbe^ ging ober ob er fic^

unb i^r ober fid) allein eine Äugel burc^ bcn .topf jagte,

\>(x^ mar einerlei. ®a alfo fein Seben in grage ftanb,

lüollte er fein SDiittel unüerfuc^t laffen, um bem ^erjoge

bie ©rlaubni^ jum "Duell abjunötigen. Sr mollte ba^o

©d)loß gang regelrecht belagern, mit allen 'ilJZitteln ber

Äunft, unb aud) bie Ileinfte 9Jlöglid)feit einer §ilfe nid)t

t)erfd)mä^en. D)er f^äben maren fo t)iele, n)eld)e üom
Stbiutanten be^ ^rinjen Earlo gernanbo jum ^crjogc

füt)rten, baß es gelingen mußte. Öuigi l)atte \\6) \\ ^\i^\\

erft al^ Diplomaten bett)ät)rt.

SSon biefer ©tunbe bis gegen 5Jlitter]iad)t unb bann
am folgenben Sonntag üom früljen 9Jlorgen biö jum
fpäten 9lbenb bauerte bie 33elagerung. öuigi überging

nid)t einen feiner (Jreunbe, nid)t einen feiner ^ameraben,

nic^t eine einjige Se^örbe, leinen ft'ammerbiener unb
nid^t ben fieib!utfd)er. ®r gab feine ttarte bei \^t\\ beiben

alten 9Karquifen ab, n)eld)e im 9tufe ftanben, in toid)*

tigen 9tugenbliden ba^ ©d)idfal be^ tleinen Staate^

ju beftimmen, unb er n^artete im SJorjimmer ber buntmen

franjöfifd)en Sängerin, bei tt)eld)er ber ^erjog über

alleö plauberte, maö im Äabinett tior!am. Der ^erjog

fonnte, fo Hein bie ©tabt toar, täglich burd^ ßaune ober

3ufall mit me^r al^ jrt)eit)unbert t)erfd)iebenen 'üRenfc^en

in 5Berüt)rung fommen. 2lm 9lbenb beö Sonntagö l)atte

Suigi jeben üon biefen ätt)eil)unbert um SBo^lmollen ge**

beten ober fonft ju getüinnen gefud)t. @r brauchte feine

@ef(^id)te nic^t ju erjä^len. g^bermann lannte fie. D)ie

3Jlarquifen fo gut mie ber ßeibtutfc^er. Unb ob er ganje

Familien unb ganje '^\x\t\ jufammen fanb, ob er unter

t»ier 9(ngen mit einem ®eneral ober mit einem .^^of-

m
biencr »i<tI)onbdtc, überall rourbc il)m öioKlbc mtt.
leibtne, aber eiitfcfiiebene 9(iittt)ort juteil: ilitd^tö ^u
mad)en

!
Niente da far! 9Kni, fonnte lualjnfinniq roerben

ober ourf) botübcr ladjen, je narfibem man üon biefer
fomifdjen aJeflelmälißfeit perföntid) betroffen xofxx ober
nid)t.

©ct)on am Samätan abenb loor ßui(ii ju ber flaren
Uberäeufiuni] flefommen, bas ©cf)lü6 fei uneinnel)mbar.
^temalf^ würbe ber ^erjon in einer folcf)en ®acf)e feinen
5BefeI)I ämücfneljmcn. ßnii]! fcf)Iun, alö er um «Jitter»
nod)t fcf)>Danfenb tuie ein Jrunfener nad) ^aufe jurüd»
fe^rte, bie neballte gauft mit ooder traft auf \>(x^ «ßofta-
ment be^^ fteinernen SRiefen uieber. Ob eö lool)! Don ber
©teile rüden mirb? Samol)!, bie |)anb frfimcrate, ober
ber 9Jiefe rüljrte firf» nicfit. ®n loar für einen Sömen,
ber im gifenläfifl flefannen faß, eljer ein (gntfommen
moßlid), 'üK\ burfte ber Sötue el)er l)offen, mit feinen
?|Sran!en bie ©ifenftäbe ^u öerirmnmeii ober gu jer-
((plagen, aB ber Seutiiant bie 9Jlauer burd)bred)en fonnte,
bte t^n öom «ßrinäen trennte, ©ob firf» ober ber Söio.«
beötialb aufrieben? 3Bar es uicf)t ein |)unbsifott oon einem
Söioen, ber nicf)t boö gutter oerfcf)mä^te unb nid)t feine
Äroft on bem ©fengitter ertötete? 3?ur .t)unb#fötter
toorcn bte jotjmen Sömen, bie firf) im Mfic] itjol)lfül)lteu
unb h^s, Butter noijmen, gieifd) tjon 2tas, uon iiefallenen
5ßferben, ^fui!

®ie 5R<id^t jum ©onntane fam Suiqi nid)t ju Sette.
SBie ein loilbeS 3:ier flini] er in feiner Stube auf unb
mebet unb f)ätte gern au ben Stäben feine? töfin?
gerüttelt. SSenn er ober on« ^enfter trat, fo fot) er nur
ben ißoloäaino be§ «JJrinjen unb ben fteinernen ^Riefen
öor fid). '2)05 genfter «or unöergittert, unb er tonnte
ft^ jeben STugenblid bequem auf boei Ißflofter werfen,
toenn baö nur ein militörifd^er 2;ob geioefen loäre, unb
ber ©turj Dom erften ©tod eines ^aufeö über^au:|jt
me^r olä eine tinberei, für bie mon mit 9ied)t auöqelorfit
ttJürbe. 3n 9iom ober ^ari^ gab esi nod) Käufer üoii fed^^
©todirerfen, bie eine 9tuöfid)t in bie greiljeit öeu)äl)rten.
3lber f)ier in biefem etenben 9Zefte rogte ja foft ber fteinerne
iRtefe über bie Käufer ber «ßioäjetta t)inauö.

Unb ber ©onntag broc^ on mit einem ttirrf)enoeIäute,
ol§ ob bie I)unbert tird)en 9?omö ifire ©loden a»e oor
bem genfter beö Seutnontä (jefc^muitgen ptten. Unb
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ber arme Seutnant lief tüeiter t)on ^au^ ju §au^. ^re>
mal im Saufe be^ Sage^ rannte er bie wenigen Stufen
jur aBoI}nunfl be^ Eoute S . • . I)inauf. Bmeimal mürbe
er öon bem fjreunbe mit bemfelbcn forgenben Süd
empfangen unb arueimal öerlie^ er bie fleine SSilla

tüieber, of)ne bafe e^ ju einer red)ten 3lu^fprad)e ge«*

fommen tüäre. 2(1^ er ba^ brittemal tüieber fam unb
fid) erf^öpft auf ba^ ©ofa niebcrmarf, fagte S..,:

„2)u follteft lieber bie 3eitung lefen. ©aöo^en ruftet

ernftt)aft- 5»apoIeon ift italienifrf). (gnglanb Vermittelt

Vergebend. 3d) rt)ei6 nocf) meljr • .
•"

Suigi I)örte gar nid)t ju. (gr ftürjte lieber fort unb
begegnete auf ber ©traße bem ^ameraben 9KonteIeone,
ber i^n fpöttifd) begrüßte unb il)m mit bem ginger broI)te.

Suigi t)erbrad)te audt) ben ganjen Sonntagnad^mittag
mit bem, tüa^ er je^t nur norf) l)öt)uif(i) bie 93elagerung
beg (Sd)Ioffe^ nannte; aber er l)atte jebe ©offnung auf^
gegeben- ßr ^ielt e^ nur für feine ^flic^t, nid)t^ unüer-
fud)t ju laffen, gaft ju jeber ©tunbe t)atte er e^ auf einem
neuen SBege unternommen, bi^ jum ^riujen Earlo ger^
nanbo ju bringen, ©in einjige^ WoX gelangte er bi^

jum ^\(ih^(xxi\, ber iljm bie ^anb üermeigerte- 2)er

Ißrinj I)abe ftrengen Simmerarreft bi^ jum Slugenblid

ber Slbreife. Suigi mürbe unter leinen Umftänben bi^

an il^n gelangen. ®er ^ßrinj merbe abreifen unb bie

überjeugung mitnel)men, jebe ^fa(f)t erfüllt ju t)aben.

„SSon 3t)rer öerrüdten 2rufgeregtt)eit t)aben mir if)m

felbftüerftänblid) nid)t^ erjätjlt. Er meife, \i(xl ©ie Haupt-
mann gemorben finb unb mirb 3f)nen feine meitere

®unft nid)t entjiel)en."

@^ mar ©onntagabenb unb nad) ©onnenuntergang,
aB Suigi mieber über bie ^lajäetta fd^ritt unb einen

JReifemagen bemerfte, ber im ^ofe be^ ©d)Ioffe^ mit

Äoffern belaben mürbe. ®r trodnete fid) ben ©ditüeife

unter feinem 2:fcf)afo unb t3erfud)te einen öerämeifelten

SBeg. Über ben ^of beö ^alaajino, <x\\ bem SReifemagen
t)orüber, betrat er eine ber ©ienfttreppcn be^ §aufe^.
@r begegnete einer Äammerbame unb jmeien üom ®e*
finbe. ©ie fallen it)n alle üermunbert an, liefen it)n aber

getüäl^ren. Qu ben ffiorriboren öerirrte er fid^ einmal
unb geriet (xVi eine 2:ür, bie öon einer ©d^ilbmad^e

befefet mar. ®r !el)rte um unb fanb enblid) bie 2lpparte-

mentö ber ^rinjeffin. aBäl)renb er nod) jögerte, trat

aWatliilbe t)erau^. ©ie fiatte feinen ©c^ritt erfannt.

.\

©ie folle i^n bei ber ^rinjeffin melben. 5Katl)ilbe

mar bleic^. ©ie t)anbelte gegen ein au^brüdlid^e^ SBerbot,

menn fie ben Seutnant einliefe.

„®u jögerft nicfit, Silbina?"

„3^? aOäenn id) beinen SBillen lenne? 3Äein Suigi,

begreifft bu nid)t, maö i^ babei fü^le, menn id) „mein"

fage? ®u bift nid)t nur mein Siebfter, idf) bin nid)t nur

beine a3raut. S)ie 9lot ^at un^ t)ermät)lt. 3d) bin bein

aSeib, ®u bift mein 9Jlann. a3efiei)l!"

„®u!"
giur bie §änbe reidjten fie fid) innig, bann ging ba§

^offräulein i^n ju melben-

©ofort erfd)ien fie mieber. Suigi burfte eintreten.

2)ie ^rinjeffin empfing it)n allein.

SEBätirenb er Sltem f^öpfte unb plö^lid) auf^ neue

Hoffnung fafete, rebete bie ^rinseffin einige gütige Sorte,

in benen fie it)rer fjreube 3lu^brud gab, bem iungen

Diplomaten perfönli^ i^re ®lüdmünfd)e au^fprec^en ju

tonnen.

„©ie t)aben auf^ wtm einen ©inblid tun Ibnnen tu

ba^ opferreid)e Seben, meld)e^ mir ©rofeen fü()ren, i\x

benen i^r mie ju ©Ottern emporfd)aut. ©ie, mein lieber

Suigi, finb fortan lein grember in meinem H^ufe unb

^aben ja bereite erfatiren, bafe eine mäd)tige H^nb ©ie

bef^ü^t. ®et)en ©ie mit ®ott unb bleiben ©ie mir

ergeben
!"

enblid) lonnte Suigi fpred^en. er begann we ein

Hofmann in ben t)orfidf)tigften Sluöbrüden unb fd)ilberte

bann mit leibenfd)aftlid)en SBorten feinen ©d)merj über

bie ungefü^nte 93eleibigung be^ ^rinjen. Unb e§ mar

^alb ein natürlid)e^ ®efül)l, t)alb ber SBunfd), auf ben

romantifd)en ©inn ber ^rinjeffin ju mirfen, bafe er fiel)

if)r f^liefelid) äu güfeen marf, bie bargereid)te H^nb mit

Äüffen unb Stränen bebedte unb nad) einem leifen ^^S\t*

ruf ängftli^ üerftummte. 3)ie ^rinjeffin mar fid)tlid)

bemegt, blidte jufrieben ju il)m nieber, liefe i^m i^re

Hanb unb fagte, felbft unter Xrmien, inbem fie i^n plöfelid)

bujte:

„®a§ ift fet)r ergreifenb ! ®u t)aft fel)r mel gelitten,

«rmfter! 5Run, befto beffer, bafe alleä georbnet ift."

Suigi ftarrte fie (xw. ©ie ^atte it)n gar nid)t öer^

ftanben.

„9hd)t^ ift georbnet, teuerfte ^rinjeffin!" nef er

i)eftig, ot)ne feine bemütige ©tellung aufzugeben. „35er



**riuä m mi(f) in ©egetitoort meinet »raut oefAlouenunb .er aflt mir bie ©enußtuung. ^afe man mi^^Ä
befotbert, boB man meiner «raut eine 2tuäfteuet oibt

«T.b flnabtg. 9tber meine e^re ßibt e^ mir ni,^t »pieber^etne g^re
! Jeuerfte ^rinseffin, erbarmen ©ie fi*

metner! «eim ^eiligen «lute be§ «.eilanb^ unb bei ben|^»«er ern ,m »u en ber 2Kutter ©otte^ befd,möre id,
©.e {,elfen ©,e mir

! ®er «pcrjog f,at i>a^ ^ucU oerbote.^

mu bag ®uell tro^bem „ic^t öerrt-eigern, .oenn er e fäfirt,bog ij ipie um ein (3}efd)cn! barum bitte. (£r ift fo bicfit«mgeben bafe mein [Ruf ni.^t ju i£,m bringe, fannmau rebet i^m ein, irf) ptte mir meine (£^re abfaufe
laffeu. Scf), cbc;r min ba^ nic^t. ©ie, teuerfte%rit3
werben meine IBitte bem ^rinjen Vorbringen ! 3<^S a

i(^ tm« fWI^alten unb auf micf) eintjacfen laffen, mie auf

Ken?' '"^' -" •* """^ ""^^ •"'* bJm'^hia"!
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%\e ^rinjeffin erf)ob fid) plö^lid). 3^t reijlofel
aJef-d)t t)atte fi^ öernjonbelt. etwoö wie SJerodbtuna
njor borin ju ctbliden.

„2)a§ lommt baöon, ^err ©auptmonn," fogte fic
IüI)I, „wenn man gütig ift. ©ie fcf)einen ju Oetgeffen,
»Der Sie finb!"

'

„«ßtinäcffin!" tief ber Seutnant oufeet fic^, „njonn
hjar c§ bcnn? SSot cö nid)t geftcrn, bofe Sie mit Der*
f^)rnd)cn, id) !önnte in jebet Scbenönot 3{)tet ®nabe
ficl^cv fein? . .

."

S,i.,t blidte auf unb ett)ob ficf) fc^nell, aU et ba§
@cfid)t ber ^rinjcffin fa^.

„SBenn Sie mit meinet OJnabe 2Su(f)et tteiben moUen,
^crr Hauptmann ..."

Suigi maä)te eine tiefe SSetbcugung unb ging.
Siiol)! war eä it)m, aU ob fid) im ^immer aKatt)ilbenö
b e StüvIUnfe rül)rte, aber er ttjonbte fid) nid)t nm.

3um üierten ÜJioIe ging er jum gonte. ©erfelbe
fragonbe «lid, ba§felbe 3td)felauden jur Slntroort. Suigi
t)erfd)mad)tete. Sonte S . . . brachte perfönlid^ einige
Grfrifi^ungen.

SBaö nun? ®er ®raf gab offen ju, ba% er ein perfön»
hd);^ Snteteffe an bem SluSgang bet Sad^e nef)me.
SBenn bot ^etjog in biefet SBeife nid)t nur ben $öbel
bet)anbelte, ber fid)'ö gefallen liefe, fonbern aud^ bie
wenigen 9(bligen, bie baii ^erj auf bem red)ten ^led
i)atten, nun bann war auc^ ein gonte S . . . feiner @^rc
nid^t mel)r fid)et unb t)atte nid)t übel Suft, feinem
Souoerdn ben trieg ju etflören.

K
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\ä) m tfir aufWidte, maä)te fie ]id) frei unb \d)itt lang.

V?"^
"^.^^" ^'^* ^^'^""^ ''"f "^'"^ ä"' "^ie ge{)t'ö?" fragte

ftc. »(^ äudte bie 2t(f)feln. «illoni {)ielt «ßapiergelb in
ber i&onb, ober er fpielte nict)t. Seife fct)üttclte er bcn
ffio^jf, ofö irf( njieber eine SKauer öon ®oIb um bie ®rei»
unbjtüanätg jog. ®a^ bra(f)te mid) um alle «efinnung.
mj)atte letn SR.'rfit, mein @tjft:m ju mifebilligen. (Sr folltc
Je^en, ba% xd) mein eigener ^err toat. <«un war fein
galten me^r. ©u^enbtüeife lagerte id) meine Souiä um
metne 5ßummer. 3d) öerlor. l»od) einen 2tugenblid b f
greube Ijatte id). «etttj griff eine ©anbtioll au§ meinem
^lütnbenben @oIbI)aufen unb fd)Ienberte bomit an ben
9ja(Jborttfd». 9Rit einem legten 9tuffradern ber Hoffnung
Wieb id) babei, meine ©reiunbjWansig ju jWingen. SlRein
elftem ^atte baä @ute, baß oon ben breifeig bi§ öi rjig

a!?^^rl^"
®°^^P"'*e" ^^^^^ einige ju mir äürüdf.-ljrt.-n.

gd) btibete mir bann immer ein, ba^ ba§ &Mm:(i) n d^t

flönj berlaffen I)atte. Stber enblid) fonnte id) ni(^t mef)r
baron zweifeln, baß meine SBarfdjaft ju (£nbe ging. 9Joc^
ctnmal lonnte id) jmanjig Soui§ boran lüagen. 3ii)
Oerlor. ®ann blieben mir nod) etwa jcf)n Öouiö, bie id^

ftumgfmmg auf meine SreiunbäWanjig fefete. eben
Tarn »ettt) ärgerlid) Iad)enb jurüd. ©te ftellte fid) uebm
-Billam. Vingt et deux noir pair passe rief ber (Jroupior.
3fc^ blieb ru^ig fi^en unb t)atte bli&fd)nea ba^ @.ful)l
ber erlctd)terung. Se^t lonnte id) aud) nid)t ein gfranfeu-
ftud met)r fe^en. Slber waS tun? 3.f) fonnte mir boc^
nid^t wte ein bummer 3unge öon bjr 93anf baB ®elb
erbetteln, um ju meiner 9Kutter jurüdjul.t)ren. ^if
mußte an ben jungen 3Kann in ber gct)eimen ©p'elt)öl(e
benfen. ^ä) öerftanb je^t feine fud)cnben «lidc. % efcn
^lUom aum »eifijiel t)ätte id) auf ber ©teile ermorbcn
lonnen. 3d) ftierte auf ben 3;if(^, aB ob id) baä ©piel

"iVf^^''^^*'^- ^'^ 9'^^ff '°9«^ "^ "^eitte 3:afd)e, alö ob
ict) ©elb fieroor^olen mollte. eigentlich t)offte id) noc^
^nen öergeffenen 2;aufenbfranfenfc^ein öoraufinben. 2)er
(Croupier ließ fid) nid)t täufd)en. er blidte mid) nid)t
meljr jögemb an, beöor er fein Rien ne va plus rief; er
fa^ mid^ nid)t mcl)r unb wart.to barauf, baß id) ein m
onberen «ßlafe mad)te. Unb in mein- r SCafc^ - fanb ic^ bie
SBonfnote nid)t. 3d) faßte nur bie <ß ftolc, b.r.n^B tdl
aber gar md)t unt)eimlid) falt wor, t)'clmit)r nd)t b.^ar-
lid) anäufut)Ien, blutwarm. 5)ie ».rütjrung t) -.tte mic^
ein Wenig berul)igt, unb id) wagte eö, §u «jttQ t)inüber

a» feften. @tp bielt ben Äo»)f etwoö gefenft unb ^örtc

li
/

^i^.^

ZU
l'l^^UM, auf öas, roa^ «''an' 't)r 'ng Ojr fprac^. Sann
6^1 /.t, .1. j. ctjiiiut.j fome $>anb, 58ottt) na^m ou^ ibt
ein paor ©olbftüd; unb ging ru^ig an ben 9Jad)bartifd).
© e wanbte fid) ntd)t einmal nad) mir um. 3[d) blieb nur
nod) folange fi^en, bi0 ba§ »tut mic^ wieber belebte ba«
p:ö&Iid) jum ^ »rjen jurürfgeftrömt war. 3)ann erhob i*m d), tip^ljte mit ben Ringern ber red)ten ©anb Wobl nad»
b r aafd)e unb Ocrlicß in guter Haltung ben ©aal. <«ie-
manb fümm^rte fid) um mid). 5Rur ein «eamter ging
\ä) mbar sufällig neben mir t)er big an bie ©tufen bei
^otel be $arig. ©ort öerließ er mi(^, ic^ fonnte jefet tun,
Woö id) wollte."

ebba ^otte fid) eng an if)ren 9Äann ongefd)miegt.
gefetfprang fie lebt)aft ouf, no^m bie ^f)otograüf)ie öom
|ifd)d)en unb riß ba^ t)übfd)e »üb mit einer fräfttaen
SB^W^gung mitten burd). „ ©o eine 5«i(§tgwärbigfeit,"
rief fie erregt. „Unb bu follteft bic^ auc^ waö fc^ämen

!

Sabei naf)m fie ben ©d)irm oon ber Samöe ab. Unb
mit tranenüberftrömten Wugen nod) Iad)enb, faate fie:
„gf;b muß t-^ f,,Ilcr mad);n, bamit id) bid) fc^i, bamit ich

?^. 'ci"L^i' J"'"'-'
^"»"'"fisiten gemad)t ^aft." Unb

leibcnfd)aftlic^ fturjtc fie il)m in bie 'ütim.
^jinrtd) wollte fein SBeib au fid) auf bai ©ofo niebcr»

j'e^ n.

„9iic^t auf biefer ®:de, ic^ graule mid) botjor," rief
fie; t)üftig rß fie ba§ bunte ©.Mbenj^ug t)erunter unb
warf eg über eine ©tu^llefjne. „9Kan fann ja in all bem
atJt nic^t f.I);n, ob fein »lutfled barin ift!"

®ann fc^te fie fi(^ neben it)n, unb fd)lang ibm bie
STrm.- um ben ^aU.

( I? "^I^l^.^
^'^' '"^'" ^'"^'" f"9*e er leife. „3d)

lurc^h-, id) bin fogar oon bem tutfd)er betrogen worben.
® e

J55
d. ftommt wot)l cbenfow-nig oon ein.-m ©elbft-

mdrb r, aU bie ®elbtafd)e b.-r SBaronin. ®u fieljft jo,
baß miiafo gar n d)t fo romantifd) ift. ^d) {)abe mid) ia
m:Jt •rfc^off.n. Unb bei mir f)ing e§ bod) nur an einem

mv. !''
J^"^'

^-^'"0""9cn worcn gegeben, ic^, bie
-P.ft 'U\ «ßulücr unb iBlei. Qd) brüdte nur nid)t loa. ^d)
trat aber alle Vorbereitungen, unb bu fannft mir glauben,m i(J ctne ernft- ©tunbe burd)gemad)t i)abe. ®enn

«J
oußt; la n:d)t, boß eö fd)Iießlid) beim fd)led)ten SSillen

bleiö.-u tt,urb.>. gfi, „«^m mid) furd)tbar tragifd). 3d)
gm

;
ouf m tu 3 mmr, ließ mir «JJop.er bringen unb be-

ga '1 »r-fe jn fd)rMben. e^ wunberte mid), ba^ ein
-Weraweifetter eine ©tunbe öor feinem ©elbftmorbe nod)
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aj u.djt i)ut m.r b.O^ Ääite ba^ ßeben c^er.tUt gd)

fprang alle paar 5iJlinutcn auj[, um \)\\\ uiib l^er ju laufai,

unb fo tDoUte bet 3lbjd)icb^bricf an meine Wutter ni(f)t

na(^ SBunjd) juftanbe fommen. 5)a^ etfte, tt)a^ id) in

ben 9lul)i^paujen äm;jrf)en meinen ©pajietßäntien ju

?ßap*er brad)te, mar jel)r törid)t. 3^) begann mit ber

iöi.tteilung, \^o!^ icf) tüegen ©pieljd^ulben aufgetjört t)ätte

äu leben, tüenn btejer 33rief in 93orbigt)era eintraf. ®ann
t)erjud)te ic^, mid) äu entf(i)ulbigen* S^ erflärte i:^r beut^

lief) unb überjeugenb, bafe ber grofee 9SerIuft, n)eld)en

tpir fd)on in 93erlin burd) ben 95örjenfturj erlitten l)atten,

eigentlid) nid)t mir jur Saft gelegt tüerben lonnte.

3Senn fie bie SS:rnid)tung ganjer ©Eiftenjen bebad)te,

fo mußte fie äugcben, baß rt)ir in bem allgemeinen 3^^^

f-rmm^nbrud) nod) glimpfüd) baüongelommen maren.

3 f) t)atte im ©runbe nid^t^ auf bem ®etx)ifien aB ben

jünb'^aften, bummen, unt)eräeit)Ud)en ©pielöcrluft t)Oia

fünfunbamanjigtaujcnb 9Katf, 9Zun mürbe meine Butter

g^mife jagen, fo jc^rieb id), baß ein iunger Wann jid)

n^'c^t gleid) ju erfd)iiß n braud)t, roenn er in einer un^

er!:ärrd)cn Stunbe einen 3:eil be^ 8Serm5gen§ t):rjp jU

!)at, baß öor alUm ein ©ot)n feiner Wutter b:n groß:n

93 rluft n d)t nod) ju bem Keinen aufbürben bürfe. 3tl^

id) m.nmr 3Kutter biif.n ©inmurf in ben 9!Äunb gelegt

f)atte, gifitl a mr fo gut, baß id) ni^t^ barauf Su er^

m bem mußte. © t l)att. ja ganj re(^t. 'iölan l)ätte mid)

au^gclad)t. ®^ mär: ein bummer 3ungen^ftrei(^ gcm:fen.

3 [) mußt: meiuvr 3»utt.r bie üolle 3Sat)rt)eit fd)reiben:

baß md) b.r Äumm:r um bie Untreue Stttt)^^ in ben

Sob tr'b. 3i) ä rr ß b:n angefangenen crftn 93r.ef in

lliine Stüd , ab r \^ fd)r.cb nid)t einmal ba^ crft SBort

t)om anb.ren niebvr, ^m 3 mmcr auf unb nicba tag nb,

fiid)te id) mr m:inc ® fü()le fdbft Ilarjumad^ n, bam t

m ne SJiutt.r
f

c t) rft t) n lonnte. 2lber ba !ann id) über

tm feltjam ^ ®i)am;]( fül)l nid)t t)inmeg- 3nt ®i^u be

mar id^ ct).r geneigt, b::n SS llani nieber5ujd)iiß.n, al^^

mid) fclbft. SB.^nn id) nun Scttt) fo gering ad)tete, baß

id) um i^r:tm'llen ni^t einmal \>:\\ aSillani forbcrte unb

tot te, m.e lonnte id) m'^ fdbft um il)retmillen t)crn^d)ten ?

©i)äfete id) m d) b:nn geringer aB ben 58 llani? "Seje

Überlegung beud)te m.r äußerft jd)arffinnic, ba id) aber

au"^ ^i r Idne 9lntmort fanb, fo mar fie für einen Slb*«

fd)ieböbrief an bie Butter nici^t gut ju braud)tn. 3d)

gab .0 uur. 3c^ mollte m:ine \:%\ n SB u-'.^ r ^ rh

heb unb gut »or^er mußte id) \^^^ @.fc^äftlid)e er^

mnert 3d) fc^rteb mtt öerHamten gingern eine Oeneral^
üollmac^t an meinen greunb 3a!ubom|!i. %t fennft i^n
la, ben^ufifanten, ber ebenfo ungern mie gemiffen^aft
»anfgefc^afte treibt, er foltte m^ SBillani^ «erma^runq
alle unfere äBertpapiere ^x, fid) ne{)men, meine Sd)ulb
beja^len unb memer 9Äutter einen genauen 93eric^t über

'l'\f''^J'^f^'^'^Ö' "^* «orbig^era fenben. 28äl,renb

mn ^ H?!l''i
öollenbete, I)örte id) im 5«ebenäimmer,

mo «ettt, mo^nte, flüftern unb gel)en unb !ommen!®ann mar e^, aB ob fc^mere aßöbel gerücft mürben. Sie
üb rftebelte mo^l in einen anbeten ©aftfjof. Sß'r murb^

m m^ ^«^e fem follte. 3^ fc^ob biefe^ ®>fü^[ ber
gr übe auf bte ©emß^dt mdne^ mS)>x^ ^obe^. Slb^r
td) laufc^te boc^ ängftlic^ auf i b:n Son üon xxz\, ^^a^^

Ä / ^Tl ^^"^ ^^^^"^"Ö auf unb b:.^ann bann
benJBiief an btc^. ®,(iebte (Sbba, fo mar er üb.rfi^rieben,
unb metter fam ic^ ,„d,t, ^i) t,atte im S mt, b=r eine
&i be^erflarung ju machen. 9tii bdner S.ite märe ic6S ^^^'^'^^^^^ ^'^'^^^ ^^^ ®^ *f^^ ^^"^ ^'^^ öämo.
mf

J^
^ ajeib über meinen ä8eg geführt unb ba^. mußte iä)

miber meinen ägitlen lieben. 3d) tat m r f:^r leib unb fing

f r ^"'riV.''"-
»itterlic^, g^ fiel eine Sräne auf bie

gel^ebte (Sbba. Sm 3 mmcr aber mürbe e^ fo lalt, ba^
tc^ n d;t fi^en bldben lonnte. ^ä) na^m mc^ jufammen
unb ging jum ^Portier Ijerunter. gr foltte in meiner
^iubc einreisen laffen, er foltte ben S3rief jur ajoft be*
orgen. ®d)mer entfd)loß iä) mid), enbtid) bie gra^e ju

|t II n, megeii ber id) ^eruntergelomm.m mar. Db bie^am: öon 5«ummer breiunbsmanj^g unb ber ^err öon
Jeummer ameiunbämanjig fc^on jum ©ouper ^eim*
gel.^rtmaren. ®er Sortier b:fann f'd). „SW.c^tig," rief er,
,,^ e

)
nb ber ^err öon 5Rummer merunbsmanjiq ? B^ür

b n § rrn tft ein S3rief mit ber 5ßoft gilommen. SR *

lonmanbiert. ®er ^:xt fönnen morgen unt:rfd)re;ben.
Unb b:e 2)ame öon brnunbjmanjig ^at bid'^t «rief
äurud^elaffen." 3c^ ^ätte auffc^reien mögen. 9Kityttern*
öcn Ringern riß id) baö 93tatt au^einanber. 3d) meiß
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%eute nod^ jcbel SBort au^tusnbtg. „TOnn Hcbn 5r unb,
id^ ttJerbe nie einen anbaen lukn ds ® d), atet 2)u
Wirft felbft einfelien, ta^ eä fo nid)t bleiben fonnte. Qcf)
^ibe ®icf) lieber oB iljn, ober er ift \z\n nett. 3d) fnue
midf) fo ouf «ßoriä. ©ei mir ni(i)t böfe. ©eine tnue
93ett9." — 3c^ ftürjte auf mein ^immer jurüd, um
fernen 9Kenfc^en jum Beugen meine« ©d^meracä ju
moc^en, ber fic^ fürdjte rlic^ öufeern mußte. Ungebulbig
toartete td^ ouf biefe Äußerung, ©inftweilen jcrr ß icf>

SetttjS 93iIIett, bonn bo§ SBlatt mit ben atuei SBorten
unb ber einen Jröne, bann jog ict) meinen Überjitfjer
an, fe^te ben $ut ouf, ftedte bie «ßiftole in bie %<xW unb
ftürmte Ijinaul in bie 1Ra(i)t, um meinem ungeheuren
©d^merje «Raum ju geben, gjiit fc^cinbarer " Raffung
mad^te idf) beim Sortier nodf) einmol ^olt, ob feine münb*
lid^e JBeftelfung für mid) bo tnäre? — „SSon tt»em?" —
"SSon ber ®ame auf 5Wummcr breiunbäwanjg." — „3rd)
ridf)tig, @ie finb ber |)err bon 9Zummer öierunbätuanäig.
9?ei«. ®er |)err unb bie 5)ame finb in einem äBonen nad)
9?iaaa gefahren; «riefe finb — er blidte in fein S3ud) —
öierje^n 5;age long nod) «ßariä, bonn nad) 93orIin nad)-
iujenben." — 3c^t rt)u6te id) olleä. Songfam, ob:r ent»
fd)toj|en fd)ritt \i) über ben l)eHerIeud)t;ten «piafe unb
burd^ ben märd)enf)aften «ßorl in bie (S.nfaml.'it {j.nauö,
gegen bte gelfen^ö^e Soturbia ju. (So roor gegen n;un
U^r. Stußer^olb 9Konafo luor fein 5[R.'nfd^ m.'{)r'ju fet)on.
3d^ tot ein poor tiefe STtemjüje, boä tot mir gut. Sin
unfloreö ®efüt)I öon äöeltfc^merj t)otte fid) ger-gt; oB
td> ober fräftig otmenb ben fteilen SBeg bergauf fdtjr'tt,

fom bo0 aSebürfniä ber Sammlung üb.r mid^. Qd)
tounberte mic^ über meine 9lul)e unb fui)te fie mir ju
erflären. Sßit bem Sauf ber «ß ftole fpielenb, f)ord)ie idE)

ouf meine ©cfü^Ie. SBo« fid^ juerft melbete, ba« toor
cm gefunber junger. %<x% wor notürlid), unb id) braud)te
mid^ nidE)t ju oerod)ten, Menn id) eine orbentIid)c TOotjIjeit
nof)m, beoor idE) tot, wo« notnjenbig roor. %\x^ bie

©omerifd^en gelben fättigten jid) mit ®p;ife unb Sranf,
beoor fie fid) töten ließen. 3d) luor jd)on auf b>m SRüd*
Wege. Qd) mußte bod) aud) crft meinen 93rief an bie ge*
liebte (Sbbo fd)reiben, 93.ftimmungen über mein SRcife'
ge^jädf treffen unb meine 9iod)nung im ^otel beglcid)t n.
SIber bomit belog id^ midt) nur felber. aJleine ®od)en
Ratten ben SBirt oollouf befriebigt. 2)ie ©orge, meldte
fitnter ben ftuliffen meiner ©clbftmorbgcbonfen immer
hJteber tjeroorlugte, «jor bie; njooon follte id^ bo^ ©ouper
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käal)lon, monad) mid) mit iebem ®d)titte me^r ßclüftete. ^ /

ScS t)attc einen 35Jo|§l)nnaer unb buciiftäblid) feinen ®j/ n^ /

in b.r XaW* ^rf)' lonnte meine U^r öexjefeen, meinen '

3i/ijcp lä üertanfcn. %bn bu mirft begreifen, bafe eö

geqen bie Stire eine^ entj^tofjcnen ©clbftmörber^ ge^t, t- .

f
et) m fo gemeiner Söcife «efriebigung e/ne^ qerifd)en ^

g.ift.utt^ jv/ü7?tf(i)affcn. Siebjr rt)oUte id) t)ungrig jur

^ölL fal^viu 9tur ein SSunbir fonnte miA nod) faltigen-

^ä) mar .m gut.n Xumcrf^ritt mieber au{|3Kont e ©arlo

angelangt. 3d) marf einen traurigen 95iid in^ (£a^Te

^ar^ unb ging bann mübe in^ ^oteL 3<i) ^^r fc^mac^

t3or junger! «or b.r Soge bc^ ^ortier^ fiet mir ber ein-«

gcfd)riib:ne 33riif ein, ben id) üort)in in meiner ©eeten*

quäl liegen gclajf.n t)atte. Sr mar refommanbiert, er

entl)iilt' am ©übe ©Jb. SSielleic^t t)atte ein -~4J—v^^u*^ i

JtoUoge, b/m id) t)or 3af)ren etma^ ®:Ib geliehen ^atte,

:p.öfelid) 9t/uc gefü()It. aS.cUeid)t fanbte mir mein SBein*

t)äiibUr bie Summe gurüd, um tt)eld)e er mid) im Saufe

ber 3at)re burd) ^Iantfd)crei betrogen I)atte- ©^ tüur

ja am ©nbe mö,]Iid), ebenfo möglid) mie ba§ 3Bunber,

ba^i tUirflid) gcfd)at): bafe bu mir fünfzig Sire cinfd)idteft,

um bamit für beine SR.ci^nung ju fpielen."

„0 bu ©c^eufal, o bu SBetrüger! . .
."

,,e^ tuar nur Uuterfd)lagung. Slber ba id) bem

^ungcrtobe na^e mar, fo ift a^t milbernbe i^mftänbe,

xocwn \\\6ß auf Straflofigfejflu erfennen."

ebba'fcfete fid) i^rcm' 9»ann ajprt)en ®d)o6 unb er«^

ft cfte it)u /aft U)/Uu^üffen. „3d) t)abe mid) fo gefd)ämt/'

fa te f e cnbl d^al^ f:e Iad)enb üon if)m ablieg. „®^it'

bem bu in SRonafo marft, mürbe aud) bei un^ in 95orbt^

gl).ra an ba gemcinfamm Xafel öon nid)t^ anberem ge"

fprod)3n, aia t)on b r SRouIette. SBir untert)ielten un^ mit

ber aJlatter ganj ernftl)aft barüber, ob bu üerlierft ober

f
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getoinuft 3(uf bic mcileiUDcitc (Sntfciuuiui \\)axt>c irf)

Dom Spielteufel ötfa^t. Uub bami sollte *ic^ bir boc^
ein;n ®ru6 fcubciu ®arum leßlc id) bic 2tnemoue bei."

„3d) ()abe bie Slmmone anfuuQi^ iiicf)t uöllii] qc.-

mürbiGt/' ritf ©;inrid) übermütig lad)cnb, „STbcr bie

fünfäig S;re I)obcn meinen Mwi in unb^fc^reiblic^er

aSeijo» Qd^ bad)te nirf)t baran, jie ju öerfpieJen, Sofort
legte id) ^ut unb Üb.rä:el)cr ah unb beftedte ein ©oup. r.

Uub rt)äl)r. nb id) boi einer Sarbine unb einem ®Iafe
SBorbeauE kartete, fp;nbcte \6) mir bie fd)önften Sob^
fprüd)e. erft.n^ roar meine unfeliije @p:eneibenfd)aft ju
cntfd^u(bic]en; tpenn m;ine liebe, liebe ^hha — id^ mar
b'r fo nam;nIo^ banfbar — auf fo meite ©ntfernunii i^e-

padt rt)orb: ]i mar. Uiib smeiten^ bilb;te id) mir etmai^

barauf ein, bag id) m:r für bein (Selb ju effen beftellte.

Offenbar mar \6) iieb.ffcrt. 3d) mar fein Spieler mel)r
unb ba^ fr Ute m d) t)on m r. Unb mie m'.r ha^ gffen
fd)medte. 3mm r nur batf)te ic^ babei an bld), bie mir
ben % fd) ocb dt ^atte unb bie e§ fo meiter täte, menn fie

I)ätte m.ine g^au m.rben tonnen, menn ha^ 9Serl)än;in.^

md) nid)t in bvU 5'.ob getr.ib^n l)ätte. 3tber i^ mollte

mc^t meid) m.rben, 3i) fannte mMnen SSeiv @efräftit]t

unb m.rtmürbii] t)jit.r ö.rluB id) hcw Sp.nfefaal, äal)lte

m:ine B-dje unb ü:rlangte im 93ureau meine ®aftl)of^

rcd)nun(].

®ie SBirte in SKonalo finb feine ®emüt§menfd)en.
9Kan bejaljU bar, ma^ man Dtrj.tjrt, uub barf aud) fein

3 mm r nid)t lange fd)ulbig bleiben. 9lur fo mar c^

möj^lid^, baß t)on beinen fünfgig S.re nod) etma^ übric^^

blieb* 3d) t)citte eigentlid) n.cl)!^ mcl)r auf ©rben ju bc^

ftdien- 9t(^3 id) aber ein ©olbftüd unb etma^ Silber

mieber äm;fd)en ben g'ngern füt)lte, ging id) gerabemeg^
nad) bvm Äafino. QJ.banf.nlo^ legte id), ak ptte ic^

f)ier niemals m;t Saufenben um mid) gemorfen, fünf
granfvU auf ben %\\ä). 9?ad^ menigen ^Dünnten ^atte id)

gemonnen, ma^ ic^ üon beincm ®Jbe unterfd^lagenl)atte,

unb nod) eine Staffe taffee, eine 3ißötte unb ba^ iöilUtt

nad) 93orbi(t)cra barübir. gd) jog meinen ©eminn (in

unb öerlii ft b^n Saal. 3d) mar aufeerorbentlid) jufrieben

mit mir. Qd) tonnte mir ba§ Beugni^ au^ftellen, baft
i<tj gebeffert mar unb nid)t ha^ STnbenfen eine^^ gemiffen«^
lofen 9Renfc^en Ijinterliei ®enn bie großen Summen,
bte i^ öerfpielt I)atte, getjörten meiner SKutter, obox
etgentlid) mir felbft; ba^ ging feinen 9Kenfd)en mae avu
Stber beine fünfjig Sire! Qd) mufete fie bir mieber-
bringen! Qa, ba^ \a\) id) flar üor mir, id) mußte bir nod)
einmal in bie lieben Stugen fel)en, bir für meine 9t.ttung
banfen unb meine alte 9Kutter an^ $):rä brüden. 2)ann
fonnte id) feelenöergnügt fterben. Unb ber eutfd)lu6
mad)te mid) fif)ou je^t feelenüergnügt. 3(^ fonnte ba^
fatale (S.fc^äft auf morgen auffc^ieben; e§ märe aber
a\x6) fd)änbLd) gemefen, gleid) nad) einem guten 2(benb*
brot bie 2B.lt öerlaffen ju muffen. ^6) t)atte nod) einige
3^it, b;^ bir le^te 3ug nac^ bem Dften abging. 33^^
f)agr d) gönnte id) mir im Safe be $ari^ meine Saffe unb
bie 3 garre unb bad)te an bid), ber id) biefe lifete glüd^
lic^e Stunbc Uerbanfte. 3)a6 ber fürd)terlid)e 2tbfd)lu6
meiner S.-be^gefd)id)te meine ®.banf;n nid)t mnt.^r
b fd)äftii]t., überrafd)te mid) nid)t gar ju fel)r. 5K:in
®ott,

f i r)atte mid) eben jugrunbe ger;d)tet, unb id) jagte
m r bafür eine tugel in ben topf, bafta. äSa^ mar ha
noc^ ü.el nad)jufinnen. Da^ ftimmte mie Si)ulb uub
Sül)iie in b. r iragöbie, mie Soll unb ^ah.\\ im ^aupt^
bud), m:e Urfad)e unb Söirfung in ber 9?atur. 2)a^ mar
ftlbftüerftä.iblid) unb abgetan. Unb e^ friute m d^, ba&
ba^ 93;lb b.e bämonifd)en äöeibe^^ mid) nid)t m l)r ö:r^

l^inbirte, bie 2(ugen meiner fleineu (Sbba t)or jm r ju
fif)en, 3a, id| mußte ju il)r. (Semäd)i;d) ging'id) bie

Sanbfteintr.ppen jum 'öal)nl)of l)inunter. Qugr mm unb
Sci^am ftiegeu plo^lid) in mir auf; id^ fal), mie man
l^^nten bei fladernbem 8aternenfd()ein ben Train des
decaves rangierte, ben langen 3ug, ber ^unbcrte unb
^unbtrte t)on meinen iJeiben^gefät)rten nad) bim 3Svftcn

füf)ri n follte, nad) 9?ijja, moI)in aud^ fie mit it)m gefloI)en

mar. ®lüdlid)ermeife lag meine ^ftole in b.r Überä-t{)er^

tafd)e nod) bereit. 2)a fam eben üon 9? sja t)cr mein
3ug, ber mid) gegen Dften l)in fül)ren follte. 3)ufecnb^

tüeife ftiegeu neue Opfer beö leufel^ öon 9Jlonafo an^
unb eilten gefd)äftig bie treppen l)inauf, um ein SJiertel^

ftünbdE)cn ju fpielen, beüor bie SBauf gefd)loffeu mürbe.

Sd^ glaubt, ic^ mar ber einzige 9Jlenfd^, b.r ben 3^0
tüeitir benu^te. 3^^ fonnte ei plö^lid) nid)t crmartcn,

baß bie Sofoinotiüe pfiff unb e^ meiterging. ^Ur brol^te

mir ®efat)r, ()i»'r foutitr irf) nod) tiefer finfen. S^5 fam



ein furd)tbaxe^ ^tnöftgefiU)! über mid). SßJtnn ber Sug

nur erft metterfut)r! Dann erwartete mid^ irgenbmo

©lücf- Dann benü^te \d) mat)rf(f)einlid) ba^ Stafjeln ber

atäber, ba^ Stüeiniein, um enbtidE) ein ^nbc ju mad)en-

g^ bauert eine etüiflleit. SJlonte Sarlo ift ja eine SQanpU

ftation- Der ®(i)affner !am unb bet)anbette mid) ettüa^

t)ön oben t)erunter, Sr t)atte \a red)t. 3Ber ein bi6(f)en

etma^ mar, Oerliefe Wonato ni(f)t um biefe 3^'it, um oft^

märt^ au fahren- „Sie ^aben einS3ilIett bi^ Sorbigti.^ra?"

fragte er- „Siemijfen, berSmj ge^t nur bi^aSjntim'glia.

Um üier U{)r morgend föunen Sie tt).nterfai)ren/' ®r

|d)(o6 bie Sür. eublicf). Die Öofomotiü: pfiff, fd)rt)er

unb langfam fefete fid) b:r SBagen in 93:n):gunj, i ^t

jat) icf) bie bdeurf)teten g:nft:r b:^ Sp'elfaale^ auf bem

gafen, iefet bie l):Uen Straften b.^r ^'onbpm'n:, j^t noi)

bie funfeinbe Sinie t3on 6Ja^Iat?rn:n, bie ficf) jum att:n

9fiaubf(J)Io6 ber gürft^n t3on ^ÄDixato t)'ntaufäoi, bxnn

ein ^fiff, mir fuf)ren in einen 2;unnel ein, unb 'äÄJnafo

mar öjrfd)tounb.Mt, auf 9i:mnt^rm::b:rf:t):m ^i) ivai

neugierig, wa^ U^i gefd)ct)^n mürb:. 3ri:ubm-e migt.^

bie Spannung [\d} löfen. Uub m tten im Sunnel, wäly

renb be^ Donnern beö Sm^'^ ^unbcrtfacf) t);r[tär!t üo.i

ben feud)teu Steinmänben n)ib.^rt)atltc, frf)rie icl) auf,

aU moUte i(^ biö in ^lijsa gel)ört to jrb:n. ^:rr ©ott, bi^

loben mir, id) bin fie lo^! 3.^1 mußte id), mie m'r ju^

mute mar. 3n einem ^^eubcnraufd) marf id) b;n üb r^

jie^er ab unb fd^kubcrte ben ^ut iuö 9Z.^ ^inauf. 3d)

öffnete balb beibe ^t'ufter unb atmete bie S:cluft, bie

meic^ Dom Süben l)erauflam. 3a, id) molltc füt)ncn unb

mid^ töten, ba^ mar ja erlebigt. 5tb. r id) tat unrecht,

auf 93lonafo böfe ju fein. SBetd) ein ©lud I)atte ic^ im

Spiele gel)abt! 3Beiin iä) gemann, fo mürbe id) ba§

fäufUdie SBeib niemals micber lo^. Söcnu id) nomann,

fo fut)r ic^ mit it)r nad) ^ariö unb üerlor mein SJbft.

?Olit meinem ®etbe ^atte ic^ meine (£t)re unb mein Seben

berfpielt — bae mar ja erlebigt! ?(bcr ber SScrluft

t)atte mid) frei gemad)t! ^ä) mar frei! Unb ba^ Ic^te

Sa^r, baö 3al)r ber 35orbinbung mit it)r, ba§ auf mir

gelaftet I)atte mie 3llpbrud, baö i^rftofe in 9lid)t§, mie bie

äSellen ba unter mir im 3(nfprung gegen ben SQal}u^

bamm rollten, aU mollten fie if)n t):rfd)tingen, bie ab.r

mit bem ärgerlid)en Saute bor SBut äufammcnfan!.n

unb im meiten SReere jergingen. Unclüd im Sp-tl^

®lüd in ber Siebe! SBie mal)r! Die falfd)e Süb\ bie

am @elbe t)iiig, ging mit bem ®elb jnm 3^eufel ! Unb

ci(TU

ebba mürbe mid^ morgen beim S'affee um fo freunblic^er

anlachen."

^e^ freut mid), baß bu ein fo ri^tigeö Urteil über bte

©bmofcr gemonncn t)aft."

„3d) mar nur in jener Stunbe fo aufgebrad)t, (£bba.

^cute gebenfe id) i^rer mit SWilbe unb . .

."

„gia?"

„Der Sofomotit)füf)rer, ber ^eijer, ber S^affner

unb i(^ tamen glüd(idE) na(^ SSentimiglia. ®^ mar jum

©lud bie eienbal)n. ein ^ferb märe öon meinem Qubel

fd):u gemorben. 3lber ^ier ging ber franäöfifd)e 3ug

nid^t meiter. 2öir maren auf italienifdt)em »oben unb

follten natürlid) gleid^ öier Stunben märten. Unb brüben

fa^ id) ba^ jadige SSorgebirge tion 93orbigt)era t)or mir

liegen. 6^ mar nur ein Spaziergang üon einer Stunbe.

3d) übergab einem müben 2:räger ®epäd unb Über«'

jiet)er ; er follte alleö am näd)ften aJlorgen nad) 93orbig^era

in unfer ^otel fd)affen. 3d) aber na^m meinen alten

^Berliner 3 e^O^'^i^^'^^t^^ jur ^anb unb marfd)ierte fröt)^

lid) brauf lo^. ©bba, i^ lann bir bie ®.mugtuung nid^t

t)erfa,]en: menn bu babei gemefen märft, biefe näd)tlid)e

SBanbrung märe nod^ fd)öner gemefen al^ jene SBagen^

fat)rt auf b.r eornid)e. Stber bu fd)mebteft mir bei

j.b.m Sdf)rtte t)or. Du !ennft ja ben 3Seg. Überall

bufttt eö nad) beinen Siebling^blumen. borgen mar

id) ein tota Wann, id) t)atte gemiffermaßen fd^on mein

SB.liat in^> 3 nfeit^ getöft, aber bi^ jur 3tbreife mollte

id) m r mein ®Iüd nid)t ftören laffen. So !am id^ nadt)

a3orbigl)era. SBie bie ^almen mi^ burdl) bie '^o.i)t

grüfetin! Unb gerabeau^ bie Straba SRomana entlang

ging i^ (luf bie ^almen ju, l)inttr benen l)od^ oben unfer

^otil lag. Unb aB id) auf b.m Kapo ftanb unb in bie

ungtl).ure 3?ad)t t)inau^fat): meifet bu, ^bbd, über mir

unb biö nad) San 9i:mo hinüber lag e^ bunlel unb

fdl)marj, b.r ganje ©mmel mar t)erf)ängt, mie eine

ffi rd)j b.im Sotenamt; aber red)t^ I)inüber am ^orijont,

ba fd)immerte e^ in filbernen Umriffen, id) unterfd^ieb

ben Seud)tturm öon SS.llefrand)e unb bie Sd)neegipfel

be§ 9Kont^ ©fterel. 3m;fd)en biefen beiben Sid)tern lag

5ßääa. äSieber atmete id) tief auf. ©ottlob! SBenn id)

ie^t n d)t t)ätte ft. rb:n muffen, id) f)ätte aB ein anberer

9Ji nfd) meitcrgeUbt. Der SBeg ju bir mar mit guten

aSorfä^en gepflaftert ..."

„Du r'



„9Ja eben, ba^ n>ax \a ba^ 3Dler!mürbine. ®er a^eg
ton b.r ©pil^öll'; ju b r! Sd) tvax öerüt)rt, aber c^^toar

ein Utjr na(i)t^. ^d) Ilingelte unferen ^au^fned)t fjinau^,

unb er Ieud)tcte mir, leife brummenb, bi^ ju meiner
©tub:, tDcIdie il)r ja für bie paar Jacje behalten i)attct

©0 Geräufd)Io^ mie mö^Ld) b^qab irf) micf) ju Siul^e.

aber pö^Iid) fielen bie ® Ibcrftüde beine^ mir anötr*»

trauten SB :rmöjen^ ju SSoben. Sd) I)örte nebenan ein
leife^ Siafdjeln, bann tvnxbc geflüftert unb geliefert."

„®a^ £;d)ern tvat id). äSir mußten ja nid)t fidler,

ob bu e^ marft. 9tnf meinen dtat fragte bie 9Äntttr
barum ni^t gerabcjn, fonbern anf einem bip(omatifd)en
UmtDege: Db e^ rt)of)I ber ^oinrid^ ift''? Unb beine %nU
tüort: „3d}bine^, liebe aRutter!'' flang in berftinen5»ad)t

fo unglaublid) fläjlid) unb fd)meräbett:)egt, bag ic^ nic^t
auft)örcn fonnt.^ ju lai^en, bi^ id) lieber einfd)Iief."

„aSort)er roarft bn noc^ fo tierglo^ jn fragen, ob id)

benn alle^ ojrfpielt l)ätte. 3d) mürbigte bid) feiner 2tnt^
njort, ab.r id) übjrmanb ben tleinen Srger balb. Qd)
legte m\d) jn 33. tt, nnb e^ toar mir fo moljl mie in bcr
Äinb:rä':it, nad) einer S!ran!t)eit, menn mir nid)t^ mLt)r
tv.\) tat unb bie Butter nod) immer neben mir n:)ad)te-

S)u unb bie SRuttir ineine 9?ad)barn. S)a^ tüar bod)
anbcr^ aU im ipotel be $ari^. 3d) fd)Iief fefjr balb ein.
Unmittelbar t)or b:m (g.nfc^Iummern fiel e^ mir nod) in
ben © nn, ba^ bie ^ ftolein meiner Überäie{)ertafd).' auf
bem 95at)nl)ofe öon «entimiglia (ag. 2)a^ berul)igte
mid) öoüenb^. ^d) tonnte aber n\d)i mcl}r lachen, bJnn
td) fd)Iitf fd)on nnb n:)ad)te erft nm elf U^r anf — tvk ein
©p'eUr in ffltonafo."

„®arüb. r ift gar nid)t jn lachen, e^ tüar mein ®(üd.
®.nne Sad)ni famcn um ad)i Uf)r morgcn^> nnb b.r
3:rä.]cr cräät)It; Oon bcm § rrn, ber il)m ba^ genq üb.r^
geben t)atte. SBie 9JZntt:r ern;)artete bid) rnl)ig mit bem
Äaffee. Wx aber t)atte btr Wann ben Überjie{)er t)eim-
li^ übcr,iib:n unb mir ajorfid)t anempfot)Ien. ®u
lannft bir meinen Sob;sifd)rcd bcn!en, aU id) bvu SRorf
burd)fnd)tc unb bie gelabene ^iftole fanb. ®ein elegifd)cr
Ston, bein „\d) bin e^, lieb.^ TOuttcr'S n^ollte mir nid)tau^
bcm £opf. 3d) nal}m bie ^ ftole natürlid) an md) unb
öerft die fie in mMn m ^anbfd)ul)faften.''

n^i) ,]Iaubte, b.r Ä.rl t)ätte bie SBaffe geftof)t.n."

H^^f) fage b r, |).inj, i^ mußte alleö, öom < rft n
Slugenbfide an, ba bu öerftört jum 5rüt)ftüd famft. S)a6

//-'vv-

bu mit bex (gbmofer jufammen marft, ba% bu ^unbert^
taufenbe töerloren ^atteft, bd% fie mit einem anbiren
baüongelaufen mar, ba^ alk^ ]ianb unllar, aber unjmeif

i

U
^aft öor mir. S)ie 9Jlutter ließ fid) einreben, ba^ bid)

bie ungüiiftigen 3lad)xid)icn über ben ©tanb eurer SSert^

Papiere fo Uerftimmten. ©ie müßte e^ faft feit einem
3faf)re, fagte fie, unb l)ätte fic^ längft in ba^ «eine Unglürf
gefüjt. e^ märe ja nid)t beine ©d)ulb. Qd) aber ließ

•bid^ nid)t au0 ben STugen. ^luf bie ©efabr f)in, md) b.x
an ben $)a(e ju merfen, ließ id) bid) nidjt allein."

„®u marft fo lieb unb gut."

„3d) mar fo glüdlid) in aller 2tngft. ®u t)atteft beine
S.^rliner fc^nobbrigen SReben^arten ganj Verlernt, bu
marft fo getül)looll, bu mact)tcft bid) niemals über mid)
unb bie Statur luftig, ®u pflüdteft mit mir «eiteren
unb 9(nemonen, bn märeft entfefeli(^ fomifd) gemefen,
menn id) mid) nid)i fo um bid) gebangt t)ätte. 2)a^ |)erj

Irampfte fid) mir jufammen, fo oft ic^ be^ 5fbenb^ mit
einem innigen „gute 9tad)t" bid) oerlaffen mußte; id)

fd^lief nid)t unb mürbe erft mieber fro^, mann id^ bid^

mieb rfal),"

m3cI^ fd)lief eigentlich immer ganj gut. 9tber bei

Sage mar eei mir immer, al^i ob id) fein 9i;d)t f)ätte ju
hbcn unb wir beine Siebe gefallen ju laffen. ^(^ fat),

toie glüdlid) bie Wutter über unfere 2{uuäf)erung mar,
ob r 'd) magte lein offenem 3Bort ju fprcd)en. ^atte id)

m d^ b;r anoertraut, ober l)atte id) meiner Wutter bie

©d^ulb geftanben, fo mar üon einem ©.Ibftmorb n'd)i
m Ijt bit 9tebe; ba^ fül)lte id). 3iber id) glaubte, bann
einen unau6löfc^lid)en Walel an meiner iitjxc ju fer)en.

^ r mar, mie gefagt, zumute, aU^ t)ätte id^ meine ga^r^
tnrt nadf) bem ^enfeit^:? beaal)lt. 9hin t)atte id) an bem
33 it mmungt^ort oielleic^t gar nid)t^ m':I)r ju tun. 9(bi r

^d) b Ibetr mir ein, ba^ ber t)ül)e ^rei^ ber 5af)r!arte m'd^
äur 9i ife jmang."

»@^ mar unerträglid). ^^i ber Kad)t jum ©onntag
^orft bu äurürfgefommen. 3ld)t Sage fpäter mar id)

mit meiner (Sebulb unb meiner S)raft ju (Snbe. 'iBie

englifd^en t^amilien an^:-» unferer ^enfion maren bei it)rer

9tnbad;t, bie aUutter faß über ben ^«riefen, bie fie an^
^Hxlin trl)alten f)atte, in ber ^ixd)c bröl)nten unb bim^
melten bie großen unb Ileinen ®loden, aU mollten fie

bie S.ter ber ganjen SBelt jum jüngften Sage rufen,
ba mürbe and) mir feierlid) ju ©.nn' unb id) bifd)loß,

/
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birf) ju 9lcbe ju ftclleiu 35i^ ^cute t)abc id) mid^ 9cf(i)cut,

bie ©rinnerung tDieber in bir tt)a(f)äutufen. 3 ^t t[t

leine 6Jefat)r mtl)r» SBir t)abcn ia ein ^inb- Safe mid).

3[(^ nat)m bie ^iftole a\x^ meinem ^anbf(f)u{)Ia[ton nnb
ftecfte jie in meine Sajd^e. 93ei jebtm ®cf)ritte glaubte

\6), jie mürbe Io^get)en- 2(ber id) mar tapfer unb forberte

bid) auf, mit mir nad) bem Torre dei Mostacini ju
Wettern. S)u marft büfter mie ber leibhaftige Selbft^

morb. 3Sir ftiegen im luftigen ®onnenfd)ein jtDifi^en ben
alten Ölbäumen fd)nen unb o^ne ju fpred)en auf ben
Äamm be^ Sergej- 2(uf ber freien ©teile, meigt bu
nod), ino bie SBurgruine au^ einem ©ebüf^ üon ®infter

unb ^Brombeeren emporragt, fafetcft hu mid) bei ber

^anb. So gingen tt)ir jufammen bie tDenigen ©tufen
bi^ jum erften 2:urmgemad) hinauf- ®ort mollteft bu
mid) füffen/'

„SBarum Ijaft bu e^ nid)t gebulbet?"

„Sd^ l)a\\c 3tngft megen ber ^.ftole. Oben auf ber

^Plattform mad)teft bu plö^lid), tt)ie l)alb im ©i)erä,

ben SSorfd)lag, bid^ mit mir ^inunterjutD.^rfen."
^' m3»^ bad)te ia immer an meine ^fli(^t, mid) ju töten.

%\x antmorteft mir fe^r Vernünftig, baß ber Surm nid^t

^od) genug tüäre, bafe mir t)öd^ften^ einen 5^6 brcdf)en

unb an ben dornen bie ®cfid)ter jcrreifeen mürben.
^ann aber lam ber 2(ugenblid, b^\\ id) b'r nie üorgeff^n

merbe. 5)u riefft: „SSenn bu mi^ lieb ^aft, fo fage c§

mir. ©onft töte id) mid) auf ber Stelle". Unb bu joiift

bie SBaff e ^eröor. ^6) erfannte fofort meine ^ ftole. 3tbtr

id) befam fo einen Sd)red, baß id) an nid)t^ anberc^

bad)te, aB fie bir au^ ber ^awh ju reißen, ^u aber

x\6)ii\i ben 8auf irgenbmo in bie Suft unb fd)r*rft aufer

bir: „ Sage e^ ober id) brüde lo^." Unb bu mollteft mirl^

lid) loöbrüden."

„Sd) tat e^ au^ reiner Stngft."

„SBeifet bu, ^an^, e^ mar eigentlid^ fet)r fomifd). 2)ie

^iftole mar üon un^ beiben meggeridt)tet, unb ben ^a\)\\

t)atteft bu nid)t aufgesogen. Unb bamit motUeft bu mid)

fd)reden. 3d) erfd)ral mirtlid). 9tber al^ bie fj^bcr

fd^nappte, ot)ne baß e^ aud^ nur Inallte, ba mußte id^

bodE) Iad)en."

„®u t)ielteft mid^ mit ber Iin!en ^anb feft, na^mft
mir mit ber ^irf)trn bie SSaffe fort, fpannteft ben öat)n

-^
\

unb bvüdteft in öen iOlroalb ^inetn üb. So ginii mir

bocf) burd) olle ©lieber, wie wenn ber ©life einid)lägt

unb eg bonnert jo fütc^tirlid). "5)ann fielen wir einanbet

in bie 3trme."

„Unb tüfeten w\V
„$>auptjärf)lid) bu. tein Wenjd) war ju jetien, unb

bie tird)en9loden bröt)nten unb bimmelten nod) immer

tierouf. Sir blieben nod^ lange äujammen."

„Unb fügten un§."

„ßofi mid). ?tuf bem ©eimwege worft bu faft un-

gejogen. 3tber e§ blieb ein ®d)atteu jurüd, aud) bann

nod^, ol§ wir 5ur 9Jlutter t)ineintraten, um uni al§ Braut-

paar üoräuftellen, unb aU bie Butter jid) Dor ®lüd unb

a;ränen nid)t ju lajien wufete. ®u mußt mir j.fet alleS

ertlären, ^einj. ®u bliebft nad)t)er, al^ ic^ ben »rtef

an meine dJrofemama nad) ^agbeburg |d)reiben mu^te,

mit beiner Wutter eine ^albe (Stunbe allein ;
unb aU id^

wieberfom, ba warft aud) bu im ©lüde fo ruf)ig, fo frei»

®er ©d)atten war fort. SßaS war ba§?"

„Sine tleiuigfcit oielleid^t. Stb^r mr erfd)ien e« alä

ein 'ito^c^SSunbir, aB mnuji glirenr^ttung. '5):t »rief

oon^afiÄSti war em^ctrFffen. @c t)atte ünf^r «ot«

niögen'iflilÖf«:rwaltung genommen. 3S.e er fd)rieb,

liatten fid) bie «Papiere im Saufe bsr legten «Olonate

wieber crt)olt, fo bafe mein «erluft im Sp'el mmbeftcn^

wieber eingebrad)t war. ®a§ ober ptte mir nid)t

genügt. 2tuä feinem 33erid)te erfuhren wir, bog SSillant

nod) öor merjel)n 2;agen on ber SBörfe für banterott c.olt.

@^on ^otte man feine Wbreife ol^ 5lud)t angefct)en. S)a

wären ouö <ßari^ große Summen eingegangen, wel(i^e

bie girmo wieber flott mod)ten. 3a!ubowfti tterftonb

ben 3ufamment)ong nid)t. gd) aber wußte, boß SSillont

unfer gonäeö 5ßermögen rettete, ol^ id) einen 3;ctl boöon

gegen if)u öerfpielte, oli er um bie ©bmofer gegen mid^

va banque fpielte. 'J)u braud)ft nid)t bie <Rafe äu rümpfen,

®bba. (Sä war md)t mein SSerbienft; ober id) füt)l/ mid)

frei."

^einric^ jog fein SSeib nod) nat)er on f^d) t)eran unb

flüfterte tt)r gute 3Borte in^ Dt)r. ©rrötonb fd)lug fie

it)n ouf ben '^unb. ®a ert)ob b; r kleine wieber fem

@timmd)en, «oter unb «lutter lbft.nt i^re Umarmung,

unb einanber überftürjenb eilten fie inö tinbery.mmet,

wo bie eerfd)lafene ^mme bo§ rofige @efd)öpf ru^ifl

aufnahm.

aI
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Tiai)moxX ^um fet^ftm Sonöe

(^fI^ id) baran ticken mußte, unter meinen öieläuöielen
S\ erääl)Iungen unb furjen 6)cid)id)ten eine 9tu^rt)af|l
äu treffen, ba mürbe e^ mir tDieber einmal beutli^, ha^
ton ©c^reiber^leute alle, ober bocf) faft alle, me^r fct)reiben,
a\^ un^ aufgegeben ift. S)ie brei »emeggrünbe jebeö
menfc^hd)en ^anbelnö — junger nämlid) unb Siebe
unb ©telfeit — ruirfen jufammen unb t)erfüt)ren un§
ju ber Überprobuftion, bie im fünftlerifd)en ©d)affen
no(i) gana anberö gefä^rlid) ift aU etma in ber Snbuftrie-
SBir fd^reiben freilid) ni(f)t immer me^r, aU bie 5»ad)frage
öerlongt; aber mir fd^reiben me^r, al^ bie innere 9?ot
ber ©:^nfu(^t forbert, ber jtpingenben ©el)nfud)t na^
mter befferen SBelt. ©o mag e^ aud) bei benen, bie \ia^

® fc^:rf>tenerää{)Ien ind)t al^ ein Ojtp^rbe betreiben
rpollen, unabfiditlirf) ju SSieber^olungen lommen ober

ju tabelnätoerten ©tredüngen*

9tud) in mir mar bie Suft am fabulieren mitunter

ftärfor a\^ bie innere 9lot. 3>d) \)aht mid) aljo b^n b^r

2lu^ma^t ber I)ier gefammelten ©rjä^Iungen, bie in h^w

gmanjig 3a^ren üon 1876 bi^ 1896 entftanben jinb,

einjig bat)on leiten lajfen, ob \^ mir bemufet mar, baft

mir bie einzelnen ©tüde gemiffermafeen im ©d)lafe

gefd)enft morben maren ober nid)t- 3d) ^abe red)t ftreng

gejid)tet unb nur bieienigen @räät)lungen aufgenommen,
bie fid) mir nad) treuer (Erinnerung mie t)on felbft geformt

Ratten, faft of)ne meinen 3Billen unb faft ot)ne über^

legung, bie mid) eigentlid) gar nid)t^ gctoftet Ratten.

9Wit benen mein Äunftöerftanb am menigften ju fd)affen

I)atte.

911^ ein 93eifpiel für biefe^ müt)elofe ©eftalten barf

id) meinem guten Sefer mit ©ic^er^eit einen gall üor^

tragen, ber mir bejeid)nenb fd)eint für ixx^ feelifd^e SBefen

beö bid)terifd)en ©rfinben^ ober bod) meinet bcften

eigenen Srfinben^. 3d) ^atte mid) einmal, auf einem

©ügel bei Sepli^, Oor balb öierjig Sauren, am ^a6)^

mittag unter einer alten Äiefer t)ingeftredt unb in ber

eben empfangenen ©agenfammlung üon ^einrid^ 5ßrö^le

gelefen. ®ine Heine 93arbaroffafage nal)m mid) ganj

gefangen: ber bergentrüdte Eaijer fd^enlt bem ©c^dfer,

einem ©onntag^finbe, bas^ filberne ©orn, auf meld)em
ber ©d)äfer bam\ bie luftigften SBeifen blafen lernt, fo

ba'^ er bie 9Äenfd)en erfreuen fann ober fonft glüdlid)

mirb* ^ä) fragte mid) nod), ob bie Begabung burd) ein

SBunberl^orn nid)t e^er jum Unheil au^fd)lagen müßte,
al^ jum ^eil. darüber fd)lief id^ ein, unter ber alten

S^iefer, ^m ©ämmersuftanb mar id) äunäd)ft ber ©d)äfcr

in ber ^öl)le be^ fteinernen SBarbaroffa ; bann öcrmanbelte

fid) ber alte Äaifer in ein junget aKäbd)en, ha^ filberne

$orn in einen golbenen giebelbogen; unb enblid) erlebte

id^ im 2:raume, bi^ in^ Ileinfte au^gemirlt, bie ®efdE)Td)te

t)om „©olbenen giebelbogen". 3d) brandete fie nad)^er

nur nieber^ufc^reiben unb bie geringe Einleitung t)or*

au^äufd)iden; id) lonnte alle^ fo fte^en laffen, mie e^

gemefeu mar. Qd) \)CLh^ faum gefeilt, t)abe nid)t einmal

ben 9Zebenumftanb gebeffert, baß ba§ mufilalifd)e Seit^

motiö bee 2;raumeö ober ber erjät)lung, bie l)eißgeliebte

große ^fiantafie oon granj ©d)ubert, meinet SBiffen^
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in 2Baf)rt)eit ein tiaöierftüd für mer ©änbe ift unb nid)t

ein SBiolinfonjert

^^nlid) fielet c^, roenn aud) nid)t immer mir fo jum
©reifen nai)e, um bie anberen @efd^id)ten bieje^ 33anbe^.

38a^ mir ni(f)t gefd)enft morben tvax, ba^ ^abe id) nid)t

nod) einmal be^ 'Drude^ für mert gel)alten. ©o leidet

nod^ einmal bei^ S)rudeö für toext Qci^aLUM. ©o Ir

t)ätte id) e^ mir immer mad)en follen.

9Kit biefem öerfpäteten ©eftänbniffe ne^mc id) 9tbjd)ieb

öon meinem guten Sefer,

SKeet^burg, bcn 9, ®ejember 1919.

5. 9K^
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Snfanteir ®oii earloö fennen lernte, ^iemlid) oon
gleid)em 9llter me mein ©eron^mo, aber fo recl)t in
altem fein ©ogenbilb ober fein ®eg:nftanb- mä)t, al^
üb erunfäl)ig gemefen märe, ju lernen. Sebijaften ©eifte^
unb faft f^Iau mar er, wenn er etma^ l)aben ober roiffen
moIUe- Diefe guten ©eifte^gaben behielt er nod) mand)e§
Sat)r, big eine oiet)ifc^e ^yagb I)inter einer grauenöiperfon
t)er (bag mar fo feine früf)e ®etr)of)nt)eit) it)n auf einer
©tetntreppe jum ©turse brad)te, bergeftalt, bafe eine
fd)mere SJerlefeung am ^interfopfe i^n bem Xobe na^e-
bracf)te. 2)urd) bie I)önifd)e Äunft beö fogenannteu
Srepanieren^ mürbe bamal^ ba^ Öeben be^ Infanten
ämar ert)alten; aber mag big bat)in nur ein gelegentlidier
Stugbrud) feiner äügellofen 3ornmut gemefen mar, bag
artete jefet oft genug in Joben unb ©eiftegserrüttung aug.
^enn dfo mein tönig ®on Felipe naä)maU ba^ jämmer-
hd)e enbe be^ Infanten ®on ßarlog befd)Ieunigt ^aben
follte, fo ift !aum ber SJater ^u tabetn, gemife nid)t ber
£ömg- eg ift nid)t gut, menn ber ^errfd)er über ein
grofeeg SBoIf jügellog, unmiffenb, graufam unb tob-
fü(})tig ift.

5(i) bin ein alter Mann unb fd)ma^e; ja, ®ou 6arlo^

toar äur S^\i, ba irf) it)n jum erften ^JJiale fal), noc^ nid)t

bumm in nennen. Unb bafe er abfd)eulid) t)inlte, bag

bleict)e ®tfi(^t amifd^en t)ot)en unb fct)iefen @d)ultern

trug, bag t)ätte fein gered)ter "^ßlann il)m jum aSormurfe

mad)en fönnen. 3lud) t)ätte fein mibermärtigeg 2lug-

fe^en i^n fd^merlid) get)inbert, feinem 9Sol!e ein viel-

geliebter tönig SU fein, ©g gibt leine budUd)ten tönige.

S8ag aber an einem 3:t)ronfolger oon breiäet)n 3cit)ten

unerträglich fö)ien, ba^ mar fein tüdifd)er, graufamer, in

Ouätereien erfinberifcl)er K^araher. Sie ein iöefeffener

quälte er Tlcn\d) unb Stier. 3lm bie 5Jlenfd)en maren

fo nieberträcl)tig, fic^ nad)l)er it)re tlagen mit üerfcf)menbe-

rifd)en ®efd^enfen ablaufen ju laffen.

©inen mibermäitigen Sinbrud mad^te ber Infant

®on Garlog auf ung alle. 9Jod) furd)tbarer mug ber

einbrudt auf ben taifer gemefen fein. Qrf) meine freilid),

mein laiferlic^er ^err, ber feinen Sol)n *I)on fjelipe gar

nid)t gering einfd)äfete, mag ni(i)t bur^ bie mittelmäßigen

©eifteggaben bc^-^ Infanten fo heftig aufgeregt morben

fein; and) frf)mcrlid) oon ber frf)recflirf)en 3ügellofigleit

unb ^eftigleit unb faft imnatürlic^ frühen ®eilt)eit beg

jungen ^rinjen, benn öon biefen fingen erfutjr ber

taifer menig unb bag Senige im Scl)erje, alg ob eg

tinberftrei(i)e gemefen mären. 9lber ber äußere 9lnblid

biefeg peftbleid)en, l)inlenben, fd)Ieid)enben, üermad)fenen,

l)ä6lid)en ©nlelg mar bem taifer uncrträglid), alg nyenn

er in einem 3errbilbe alle tranK)eiten, Unfci^önt|eiten

unb @efal)ren feineg l)ot)en ^aufeg l)öt)nifd) vereinigt ge-

feiten ^ätte.

®er taifer Verlor am erften Sage feine Selbftbetjerr-

fcf)ung. „Cluiiaba, Ouijaba!" rief er, nein, fd)rie er iug



SRotjumuci, taum bufe bcr Stöuifl unb ber Infant if)n

t)crlaffen l)atten, „bring mir meinen Wonben (yeront)mü.

©ring mir mein S5l)nrf)en, meinen einjigen fiieWing."

Dffenfunbig tuar e^, bafe ber Saifer bie beiben Änaben
miteinanber öerglic^ unb ba^ bie (Uegenüberftefhuig
immer mel)r jugunften bec> blonben ©erontjmo auefiel;

unb jo lebt)aft rpurbe ber ftaifer im Sobe bee^ beutfd^en

JBIute^, be^ Sünbenlinbe^ unb ber Siebesmac^t, baß
t)on biefen 2^agen an bie ^eimlid)feit t)on beö @Jerünt)mü
©eburt für ben Ileinen ^offtaat iljre @d)Icier fallen liefe.

Qu glei(f)er gcit mnrbe alleö SSerborgene auc^ f(l)on bem
tönig S)on gelipe uerraten, uor bejfen .^ordbern icf) im
eigenen ©aufe ni^t fid)er mar. aSenn nic^t am ©nbe bie
Älugl)eit be^ 2)on J^elipe bie ®ad)lage fd)on früt)er

burd)fc^aut l)atte unb gar fd)on bie 3lbfid)ten be^ fiaifer^

erriet, bie aud) mir bamaB nod) nnbefannt unb unbenN
bar maren : bafe ber Äaifer nämlid) ben ©ebanfen UJäl^te,

feinen jammervollen ©nfel uon ber 3:i)roufolge au^ju^
fcfiliefeen unb feinen Siebling ®eront)mo jum SJac^folger
®on fjetipe^, menn ®ott sollte, ju feinem eigenen yiad)^

folger ju mad)en, jum ^errn ber SBelt.

SSon fold)en bebentenben, für bie ganje SBelt lüidf)tigen

planen öertraute ber Äaifer aud) mir n\d)i^ an. SSot)l

fannte id) feine ©efinnung gegen ben Infanten 2)on
Earlo^, bie ätt)ifd)en (Sfel nnb Sd)reden tüed)felte. 3Sot)l

I)atte id) ba^ tobiäill in SJermaljrung, bat^ meinen @ero^
nt)mo al§ ©o^n meinet taifer^ anerfannte unb ieber
®nabe be^^ tönig^^ ®on Felipe empfat)l. 9Zie aber t)ätte

id) öor bem Ofterfonntag beö Qa^re^ 1558 ju beuten ge^
rpagt, mein Iaiferlid)er $)err trage f id) ernftf)af t mit ber
S^orftellung, bie in bitteren ®d)erjen an mand)em
SSinterabenb jioifd^en un^ aufgeflattert war: gegen bie

5Rad)t be§ tönigö, feinet @ot)ne^, gegen ®efe^ unb ©er*
fommen, gegen alle 2Sa{)rfd)einlid)Ieit unb3)umml)eit ben
ftattlid)en 6oI)n ber 93arbara Sßlomberg aM SRegenöburg
3um ßrbcn beö größten 5Jlonard)en ju mad)en.

9lud) mar ber taifer bamaB in feinen törperlic^en

Äräften fd)on fo t)eruntergeIommen, bafe il)m ber alte

.©eroiömu^ ber entfd)lie6ung mo^l fef)len mod)te. ©r
öerliefe baö SBctt faft nur nod), um langfam nad) einem
8el)nftu^l äu manlen, bie red)te ©anb auf einen Stab
geftü^t, ben linfen ?lrm gemö{)nli^ auf meine @d)ultern.
SBenn id^ bann, oft genug in ©cgenmart beö Änaben —
mea culpa, mea maxima culpa — ben Iräftigen SÜaifer»-
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^^n türmte uiib flav mirf» betmai ben mifevatenen
Äoifetenlel ^etobjufetjeii, bann Iad)te ber Äaifet mit
tt)o{)I äu, tätfcf)clte etwa ben blonben Äopf be^ tnaben
murmelte n>ot)I aud) einmal „SRefotmatiou besi taifei^
tutn§ an ^aupt unb ©liebem". STbet in boö 3nnete
ferner Seele liefe er mid) nid)t einbtinnen. S8of)l muftte
auf ber SSelt i<S) am beften, meinen föuig 3)oji gelipe
ouögenommen, bafe ber taifer auc^ im Äloftet uic^t auf-
I)örte, ft(f> mit ©taatögefrf)öften ?,u befaffen. Soten unb
^errfctiaften auö «rüjjel unb SRom, auö Sonbon unb
«ßartö, ou^ SSien unb au§ S)re£ibcn lamen unb gingen
aßem Äönig ®on Felipe luufete bod) nidjt immer, bafe
ber ujetlonb taifer ba unb bort feine SBege lenlte ober
heuäte. e§ fonnto uid)t auffallen, ba^ am Ijäufigften bie
S3oten Dorn ^oflager bes tönig^ 2)on Felipe" lamen.
®er ®oI)n Ijotte ^ord)er beim «ater, ber ißater t)atte fein
^orc^er beim ©ot)ne. 38er fid) baran ärgert, ber mag
etn guter SRann fein unb mit Pfeffer t)anbeln.

3d) würbe nid)t einmal ftu^ig, aB turj üor ben legten
Dftern, bie ber taifer erlebte, wieber ein <8ote am SDlabrib
gelommen war, ber taifer einen (angeu 93ertd)t gelefen
f)atte, weld)en er nad)l}er eigenl)änbig auf bem &euer
be§ toI)Ienbedenö üerbrannte, unb bann nad) langem
Siad^futnen fagto : „Qd) werbe meinen 33eid)tt>ater Quan
JReglo befragen, ob es Jobfünbe ift, eine ajlifegeburt xu
befeitigen." Diefer ^xaik Suan Stegia war an unferem
Hemen ^ofe ber @tattt)alter beö Statttjalter^ OJotte^.
®et tmfer liebte iljn nid)t, aber er fd)ä^te feine ®elel)r==
famfett unb glaubte, 9?egla liebe bie Äird)c melir aB ben
*apft.

Slm t)eiligen Oftertage, nad) ber 9Reffe, fül)rte id) ben
ffinabenjünghng @eront)mo, ber gar pröd)tig in weifee
©etbe gefleibet war, in bie ©emöd^er bes taifer^. SBir
mußten warten. ®er 58eid)toater wäre brin. Seit einer
©tunbe. <ßlöfeli(^ I)öre i^ ben ftaifer feine Stimme er»
ijeben, fo laut, wie feit oielen Sat)ren nid)t. 3d) üernel)me
grobIid)e SBorte in fpanifd)er, flämifd)er unb beutfd)er
©pra^e. S5oö ift ein 3cid)en, bafe ber Äoifer außer fid)
tft. ©d^on will ic^ auf eigene aSerantwortung bie %üt
offnen, ba wirb fie öon innen aufgefd)Iagen, unb gtatle
3uan «Regia tritt über bie ©d)weUe. Sang unb I)agerm feinem Weiß^djwar^en Ä'IofterI)abit. SBIeid) wie ein
Sctntud). 9Jur über bie linle ©d)Iäfe jiet)t fid) ein roter
Streif, ofö ob etwas .^arteö ba getroffen {)ätte. Sr get)t
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an mit ^orübe^^ i>ie Stugen flejenft, oi)ne äu grüben,

o^ne äu fe^en. Unb öon brin ber Reifere 9iuf „Ouijaba

!

Ouiiaba
!"

3d) gefte^e, bafe irf) ben Änabeit fütjotglid) t)eranla6te,

t)ot mit einjutteten. 3n jcincm Set)nftu{)l lag bet Äaifet

me^t, d^ bafe et gefeffen t)ötte- Die 2lugen gefcf)Ioffciu

2)en Stab in bet te(i)ten ^anb, bie et bet @id)tet tüegen

nut leiten gebtaud^te. Sd) fd)lo6 bie %\xx hinter mit

unb genau. Denn in futd)tbatem ^^xv. tebete bet Äaifet

nod) immet, je^t abet ganj leife. 3luf ben S^naben glaubte

id) feine 9iüd{id)t net)men ju müjjen. SSon ben faft

tpitten Sä^en be^ S^aijet^ jd)teibe id^ nut biejenigen I)et,

bie mit gang beftimmt in tteuem @ebä(i)tni|fe geblieben

jinb. ®t iptad) nod) üiele^ anbete, ma^ q\\^ \i) nid)t

gut JU beuten mufete. Smmet nod^ matf et fpanifd)e,

beutjdie, flämijdie, Iateiniid)e unb ftanäöjijd^e ©abteile

but^einanbet.

„S^utle unb SSettätet! ^unb^fott üon einem Ke^*

bellen! ©imonift unb titd)enfd)änbet ! 3Kit einen

{old)en ^anbel t)ot5uid)lagen. %(x^ 9leid), baö id) t)intet^

laffe, an ben %Qiff>\i ju üetlaufen! Äujon, italienifd)et

Äujon! ®tfted)t fid), ben 53eid)tt)atet f)etootju!e^tenr

menn id) ©taat^gejd)äfte otbnen n?ill ! 92od) bin id) nid)t

tot. Slod^ plt biefe ^anb bie 3Bagc bet SBelt. ^\xm

S3eften bet Äitd)e mollte id)^^ tun. 9lut ein Itäftiget 3ltm

fann nod) ©in^alt tun. 3)ie S'itd)e tefotmieten gegen bie

ptoteftantijd^en Sümmel. 'I)ie ganje Älctifei jufammen^
metfen, um bie Äitd)e ju tetten. Sin Äaijet! 9J?ein ift

baö Sleic^! ©ine titd)e! 3Jlein ift bie ritd)e! 9Äit

einem ^ufettitt bie S?e^etei jettteten unb ben $apft baju.

SKein ©ot)n 5)on fJ^'I^P^ ^cit ben ?ltm nid^t. Stlein,

feige. Sßein ßnfel ift eine SRißgebutt. Unb mein ©ot)n

id)ad^ett um ©olbbeutel, tt)o \^ um Sänbet gefd)a(^ett

\>iQiht. 3a, ja, ia! 3lud) \i) mat nid)t jo ftat!, mie fie

mit'ö eintebeten nac!^ bem 5Reid)^tag ju 3Botmö unb
nad) bet ©d^lad^t ju ?ßama, bie italienijd)en ^unb^föttet

unb bie beutfd)en gütften. ®ie SBelt btaud)t einen 3ltm.

2luö meinem 93lut ^at bie SBotje^ung ... t)e, ^e, bie

SSotfel^ung mat babei in Slegen^butg. 93atbata. Die

5Sotfe^ung mill biejen 2ltm. Denn id) bin bie aSotfet)ung

füt l)unbett 3a^te bieget SBelt. SJlein ®ot)n unb mein
@nfel finb öetmotfen. f>ott mit i^nen. Dct Slnabe joll

mein gtbe fein. taiietlid)e ^läne füt bie ß^tift nl)e;t.

9Jod) f)at bie e^rifteni)eit feinen bejfeten to;pf al^ ben

1

'

auf meinen alten ©d)ultetn. ftaifetlid)e $läne, d)rift*

lid)e ^läne. SRettung füt ba^ 5Reid). Unb biefet Äujon,

bieget ^unb^fott tüill mein Sleid) an feineu ^^öpft öet*

faufen. Umftutj, Slec^töbtuc^, S^tieg unb ^JJiotb, ®ift

unb Xob, alle^ mill et fegnen unb benebeien, Stblafe im
üotau^, meun id) mein 9teid) ^w h^w ^apft oetfaufe,

ben 33uben, ben fiebenfad)en täubetifd)en Suben, bet

mid) öiet^ig 3al)te lang getieft I)at üon Sanb au Öanb,

öon ftampf ju £am:pf, mid), bet id) niemals fämpfen
tüollte. sin ben t)öllifd)en tömifd)en 33uben, bet mit

tJietjig !Sal)te lang uad)gefc^lid)en ift, et unb feine !öor*

gänget, immet batauf gelauett t)at, mit in bie %tx\t ju

fte(^en. 9Zod) bin id) nic^t tot. 5tiemanb tüeife, tw^ bet

Äaifet JU tun befc^Ioffen l)at." ^mmet leifet, immet
langfamet fptad) mein faifetlid)et ^ett. Dann atmete

et tut)ig, al0 ob et eingefd)lafen mäte. ^ätte id) feine

Slternjüge nid)t iüaI)tgenommen, ic^ l)ätte il)n füt tot

l)alten fönnen.

S^jjt öffnete et mübe unb fd)iüet bie getöteten 9tugen

unb etfannte un^. Saum metfUd) mintte et ben .Knaben

ju fid) l)etan. Det fniete niebet, faft ängftlid). Det

Äaifet legte il)m bie linfe ^Qi\\\> auf bie blonben ßoden,

fd)lo6 tüiebet bie 3lugen \x\\h fd)tmeg eine bänglid)e 3^*it.

©nblid) fagte et, unb baö mit tul)iget Stimme:
„Ecce bet §ett bet SBelt! Qc^ bin nut nod) bet

Stoftetflüd)tling tatl, abet üot Sagten l)ie6 ic^ bet

fpanifd)e Äönig Eatlo^ I- unb gat bet tömifd)e Äaifet

ffiatl V. unb I)atte nod) üiele anbete 9iamen unb Sluf'^

gaben. Unb t)abe babei maö geletnt. ^\x fpät füt mid).

^tinäenet5iel}et, 't^Oi^ follte id^ metben, bas mill id) fein,

^öte, mein (3öl)nd)cn, bie Söelt btaud)t einen ^ettn, bie

äöelt fel)nt fic^ nad^ einem ^ettn, mie bet ^unb fid) nad)

@d)lägen fel)nt. 9tbet bet ^ett bet SBelt batf nid)t fein,

mie id) mat, tüie mein Iöniglid)et ®ot)n ift, unb mie mein

(Snfel fein mitb. Safe bid) legten, mein ®öf)nd)en: SKeine

tlug^eit rtjat Sd)tüäd^e, bie tlugl)eit Don fjelipe^ ift

33o§t)eit, unb mein (Snfel gat ift ein böfet 9iatt. Unb menn
et nid)t böfe mute : ein 'SZatt foll nidf)t l)ettfd)en übet bie

atmen 9Jienfd)en. ©i^ gibt aileid)^gefe^e füt baä 3Solf,

unb eö gibt ^au^gefe^e füt bie gütften. "^ai) SReic^^*

gefe^ unb ^au^gefe^ tüitb ein gürft beö S:t)tone^ öetluftig,

n^enn fein Sßal)nfinn obet feine 33cfeffen^eit jum ^immel
fd)teit. ßJegen bie 9latt^eit auf bem I^tone abet gibt

esi fein Sieidtjögefelj unb fein ^auögejefe. ß^ gibt ni^t^
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@efäl)rUd)ereö alö gef(l)äfti9e Starrheit auf bem S^rone.

©n blöbfinniget i^üx^t ift faft unfd)äblid). ©in rpal^n^

finniger gürft brandet noä) !eiu f(i)Ied[)ter gürft ju fein-

3tbet ber 9iatr auf bem 2:i)tone mit feiner tätigeti Un^
rt)iffenl)eit, mit feiner ^alb^eit, ber ift fd)Iimm- (£r tüeife

ni(^t^ unb glaubt alle^. ®r fann nirf)tö unb tut alle^.

(£r mill bauen unb üernid)tet alle^. (£r t)at eine Ärone

für feinen S*o:pf, er ^at feinen Äopf für feine S)rone-

er jie^t in bcn Ärieg, bamit ber SKaler it|n ju ^ferbe
male. 6r ^at öom Urteil Salomoni^ gehört. Unb tpeil

er meifer fein mill alö Salomo, l)aut er baö Äinb tüirflid)

entjmei. 3Seg mit bem5Rarren! SBeg mit ber 5Jii6geburt

!

3m SSette erftidten, mit ©ift hergeben, mit bem Strid

erbroffeln- ®^ ift beffer, bafe ein einjelner fterbe, unb
märe er ber ^ürft, als ba^ ein ganje^ SJolf üerberbe.

S)on i^dxpe ift llug, aber er ^at eine böfe S^lunt)eit.

Der ^err ber SBelt foll nirf)t bö^lid) fing fein, 2lm ^ofe
meinest ©o^neö ftinft eö naä) Sllugl)eit. 3d) ^abe einmal
in 33rügge einen 9Kann getroffen, einen feinen Äe^er.

®er l)atte ben 3Kut feineö Sefenntniffe^. ©r glaubte

nic^t an Slriftoteleö unb nid)t einmal an 6Jütt. 6)ott ift

faft nur bie Slatur, ba^ Vertraute er mir an, unb bie

5Ratur, fo lieblos unb t)art fie ift, ift nid)t böfe, fann nid|t

böfe fein, njeil fie nid)t flug ift. ®ott, fo fagte ber feine

te^er,.ift nirf)t böfe, roeil er nicbt flug ift. Unb id) faget

S3öfe ift ber tönig, ber nur Ilug ift. "Der ^err ber SSelt

barf nid)t fd)tuärf)li(i) flug fein. 9Keine tlugt)eit n>ar

Sd)n)äd)e. "Cer ®ott be^ feinen tefcer^ ßubmig SSiüee^

ift nid)t flug, aber ftarf. 3d) märe aud) nid^t immer fo

traurig geruefen, toenn ic^ nur l)'alb fo ftar! gemefen märe,
aU flug. ^albeö 6eurf)eln ift mrf)t Älugt)eit, ift @d)mäd)e-
Daö ©emiffen martern, üorber unb nac!^l)er, ift nid^t

&rommt}eit, ift nur ®d)mäd)e. ^i) mar flüger aB fie

alle. JRic^ an bie Spi^e ber proteftantifdl)en fiümmel
ftellen, mit il)nen Stauen, fjranfreidb, ©nglanb jer^

fd)mei6en, bann bie Sümmel üon meinen fpanifd)en

2:ercioö aufreiben laffen biö auf ben legten ?Mann. TOein

SReirf), meine Äird^e. Unb menn ein ganjed Solf üer*

bürbe. ^eud)elei, ©emiffen, alle^ nur S^mäc^e, traurige

@d)mä(i)e. g3ig \n^ Älofter t)at fie micf) gebrad)t. Unb

;bo§ 9lci(f> bottt)tn, wo bct ^unbejot)n in 3lom c§ mit

.otbtaufen roill, meinet ©djwetmut abfaufen.

®et ^ett ber 3Belt |oU Ilug unb ftatf unb luftig jem,

mein ®öt)nct)en. ^R^n (3öl)nc^en, mein «lut, bu mein

@ebet unb meine SBolluft. ®u @el)ujuci>t meinet frönen

(Se^njud^ten. $öte mici), mein Sö^nc^en."

^JÄein Jä'rtabe ö}etont)mc» |c^luct)5te uu.iefa&t. (St l)att.'

nic^t gemeint, als( et bainalö b^im etft^n "Sttt ootn

^fctbi ftUtjtc unb il)in bit Stiefel bie Sänge aufgetijjen

l)atte. ^Kut etutnal l)atte ic^ il)ii öotl)et meinen je^en,

bamflU, al^ ic^ il)n oom ^^Jfaccöotfe t)olte unb ec au* beu

"öauetitEiuöecn ii'n^t einmal ben DetttauteftMi iR-iuf-

famecabeit initiieijmen öutft.*. 3'^t lOjiut' et aa5,-cs.

!öejoubec^ meinte et. (Sc oeritaiiö öm .tt (ec ii t>t,

abec ec fül)Ue ioot)l, loie ba bec (Siipl bec l)i)^|tM ®c5.ni-

gtöfec unb bet (Stxgel beö %obi^ miteiitanbei taugen.

'Sojufagen, beim eä ift um bte e.i]el eiue ,vt);:feli)-irt;

Sad^e. ' "Set ^aifet fptac^ loeitet, nosi) leifet alö b;«?4)et

unb mit fo gütiget Stimme, ba^ ic^ mufete :
lam montur.

„9itd)t fc^mact> fein, mein Sö^ud>en. ?lbet gonj ol)ue

OJüte ift bie teerte Stätte uic^t. Sine ^unbebeftie ift t>a^

«olf unb fel)nt fic^ nad) bem ^ettn. Ehemals mcljt

fd^tagcn, aU nötig ift. ©ie lieb t|aben, bie ^unbebeftte.

®ie tteue gute $>unbebeftie, bie ben ^ettn md)t beißt,

ob»ot)l fie toufenbfac^ ftöttet ift. ^ie «eftie. ®en

«Rotten follte fie totbeißen unb ben 33öfen, bet nut ilug

ift. Sind) ben @d^ttjacf)en, bet nut !lug roat, ^tte fie

totbcifeen foUen. Stbet bet Stalle, bet ftö^lic^ tft, mitb

mit bet «eftie fettig wetben. ®u roeifit bod), mein

Söljncfien, bie fd)neibigfte unb bie milbefte «ßeitfc^e fut

ba§ «oH, bie ^unbebeftie? ®ie titcl)e ift biefe ^ettfc^e.

«ßettfdje bo« «Ol! mit biefet <ßeitfd)e biö auf« «lut, naftc

bis ium aSetteden. 93t§ bie $iunbebeftte geletnt Jat,

ot)ne bie <ßettfd)e ftol) unb ftatf ju fein. ®efto beffet,

menn eä betmaleinft letnen follte, ot)ne unä ftot) uiib

ftatf JU fein. 33iö bat)tn jetgft bu bct ^unbebeftte oon

3eit äu Beit einmal bie Äitd)enpeitfd)e. 3ft bte etjict)ung

abet Dollenbet, bann jetbtidift bu fie, lad)enb, mein

Söfinc^en, bann jetbtidift bu, bann jetfd)eitetft bu bte

Ißettfd^e, lac^enb öot ben 2lugen bet 93eftie."
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fampfe^ rief nun bet ^Kaure faft tuie ein Sieger: lani

moritur. Unb id) möii^te e^ befi^inören, ha)^ cjS babei

tüie ein i)ot)nnedenb 2arf)cn um ben Wnnb bc^> Sterben*

ben flog. SSenige ?DMnuten j^^äter t)attc mein faifcTlid)cr

^err ausgelitten- ®er taifer l)atte fein ®ett, ha^> jt^t

fein Äatafall getüorben mar, fo aufftedcn lafjcn, bafe er

t)on feinem ^fül)l gerabcauS nad) bcm ^od)aItar bcr

Äloftertirdie blideu lonnte, jobalb nur eine gemiffe Sür

geöffnet mürbe- ©in mcnig su t)0(^ ging ber 931icf, fo

bafe ber ^riefter nic^t ju feljen mar. 'Denn tüal)rl)aftig

ju reben, mar eS bem äaifcr nid)t um ben ©otte^bienft

ju tun gemefen, üielme^r nur um baS Sfnpren beS

frf)önen Äird^engefangc^ ben er, mie jebe !ttnftlid)e 9Jlufif,

fel)r liebte. 3e^t mürbe bie lür geöffnet, unb mein

guter Äaifer fat) gang gemife nid)t met)r ben er5bifd)of,

ber bie lotenmcffe las.

5Kod) einen lebten 2)ienft t)atte icf) meinem Iaiferlicf)en

iperrn unb feinem Siebling ©cronljmo ju leifton. Sei)

t)atte bem Äönig %o\\ ?^e(i:pe perfönlid) ha^ eigenl)änbige

^obiäill JU überreid)en, \>a^ bie B^Innft beS .ftuabeu

orbnete. SJaS t)atte ber .taifer mir t)ertraut, beiior er

feinen ©nfel ®on ©arlo^ mit Singen gefdiaut t)atte. ®a
mar ici^ nur 58ote. 3ci) t)ütete mirf) mol)!, bem ftöuig bie

5ßläne beS Äaiferö mitäuteilen, beibe: bafe ber Äaifer

ju 93rüffel befdE)loffen l)atte, bie 2lb!unft beö Äuaben

unter emigem ®unfel ju begraben, bamit feinen gefeb-

lidien erben nid)t ein gefäl)rlid)er 5febenbul)ler erftünbe

burd) ben taiferbaftar'b; unb bafe ber Äaifer, nad)bem

er ben Infanten Don KarloS erfannt tjatte, milben

^erjenS baran bad)te, feinen Sol)n ®eront)mo jum ^errn

ber aSelt ju madien, l)inmeg über bie ftöpfe üon Don

fjelipe unb Don ©arloö. Unb jefet ba§ armfelige Äobiäill,

bütiert t)on Älugl)eit unb Sd)mäd)e. Der Änabe mürbe

aB Äaiferfo^n anertannt, ber brüberlid)en Siebe t)on

Don Felipe empfol)len unb it)m ein ftattlid)eS "^a^i*

gel)alt auögefefet. Dod) mie für ben ^aue^tjalt eineS

^rinjen.

aSon Siebe mufete ber ftönig !aum ben 93egriff.

Slber er mar mir unb bem tnaben fet)r gnäbig. 9lid|t

gar meit öon SSaUaboUb beim 95ernl)arbinerflofter San

$ebro be la ©Spina, im 3Balbc tum 2:oroö, auf einer

Sagb, ba fül)rte id) bem tönige feinen iungen. «ruber

JU. Äurj beüor ber iSönig l)eranritt, htiete id) nor meinem

bisherigen ^flegefoljne nieber unb füfete il)m bie ^anb.



©eroutjmo fdilaufl mir bie 9(rme um ben ^aU, faft

heftig, unb jc^rie: „'S&ic waxcw bie üßJorte be^ Äaifcr^?"

93alb mal ber Sönig ba. ®r flieg öom ^ferbe, umgürtete
bem Änabeu fein eigenes (Bd)Wcxt unb jagte: „9tut)ig.

9lur ganj rut)ig, mein Slinb. 2)u bift ber @ol)n eine^ gar

eblen ^errn. 'S)er Äaifer tarl, ber jelig entfd)Iafene,

ift mein SJater unb aud) ber beiae." Unb ber .ftönig um^^

armte ben jungen 33ruber, nac^ ber 3Jorfd)rift, rt)ie ein

S)önig t)on Spanien feinen ^albfaruber ju umarmen f)at.

yi\d)t einen JJingerbrud ju üiel, nid)t' einen ju tüenig.

Unb mein ®eront)mo, ber fo alc> ®o{)n be^ Saifer^ an^
erfannt njar, blictte in ber Umarmung ju mir t)erüber,

aU moUte er lieber rufen: „2öie tüaren bie SSorte be§

taifer^?"

?tm gleirf)en2:age erl)ielt mein ÖJeronQmo ben Flamen,
ben bie 3BeIt tennt: "T^on 3uan b'9tuftria. ^d) glaube in

l)eiteren ©tunben meines 5(Iter^, bie 9iamengeberin ift

®onna 3uana gemefen, bie S^tücfter be^ Jlönigs. Sie
tüar In it)ren beften ^a^ren eine arg lebhafte ^rinjeffin,

unnahbar für Üeine Seute mie einen (trafen ober einen

^erjog, aber wie ein SSiefel tierliebt in icben jungen
^rinjen (guropa^, and) in ben jüngften. 2)er blonbe
©ot)n be^ Äaifer<^, meil er überbie^ ein 93aftarb mar, er=^

fd)ien it)r in einer geboppelten SSerflärung, beöor fie

i^n nod) gefc^en t)atte*

SBenige Jage fpäter mad^te fie feine 58e!anntfd^aft.

93ci einem Stutobafe in 5SaUaboIib. ^tlleö tvax t)orl)er

genau öerabrebet. kleine @emat)Iin SKabbalena be UKoa
unb it)re 5?id)te 9Kariana be Ulloa I)atten ®eront)mo, ber

fd)on 'Son ^nan b'5Iuftria Ijk^, im\(i)en fid) gefehlt nnb
bebedten il)n I)alb mit il)ren 5KantiIIen. S&lk nun ber

^offtaat bid^t an biefen ^lä^en vorüberging, fragte bie

Snfantin 3nana, bie ben Infanten 2)on Earloö an ber

^anb füt)rte, wie überrafd^t, nad^ bem fd)önen blonben
tnabenjüngling. „%ex ?ßflegefof)n meinet ®atten ®on
Sui^ Ouijaba/' antwortete meine ®emaf)Iin- %a lüfete

unb umarmte bie Qnfantin ^uana meinen @eront)mo
aU il^ren lieben, teueren 93ruber, üor aller Slugen, unb
forberte i^n auf, an if)rer Seite, auf ber Iribüne beö

$ofeö 5Uäufel)en, tüie man te^cr, SJfarano^ unb ^oriStc^
Verbrannte, benn ®onna ^uana mar and) lebt)aften

©eifteö unb t)atte an iebom 3(utobafe eine fonberlic^e

5teube*

®er folgenbe Sluftritt roar aber nid)t üerabrebet, toat

für bie S^xfantin unb un^ eine unerfreuUd)e Störung.

®er Sufant ®on ßarlo^ ftarrte ben \d)önen 2)on Suan
an, ber fid) mit beiben tarnen erhoben Ijatte, unb faftte

i^n wie järtlid) am metfe^^brofatenen äBamS. %enn mein

Shiabe mar für bie ^oftribüne ^erausgepu^t morben

unb btidte barein toie ein S'önig^^fotin in ben Siebern ber

®id)ter. ^löfelid) riß ^on ©arlo^ bem Äaiferfo^ne ba^

SBam^ beinahe vom Seibe t)erunter, t)erfudf)te i^n mit

ben Süßen ju ftoßen, jappelte unb rief: „^d) mill nic^t!

ßr foll nic^t ju un^! 2)er 58anlert! 2)er ^etteliunge!

©r folt nid)t fo fd)öne Äleiber tragen mie id)/' ®ie

gnfantin moUte it)ren 9Jeffen ^on Karlo^ jä^men. ®er

manbte fid) aber jefet fo iä^jornig gegen fie felbft, ba&

i()r nid^tS anberes übrigblieb, al^ mit i^rem Staate ben

SBeg äur Sribüne be^ 4)ofe^ o^ne meinen 'Don Suan
b'9tuftria fortjufe^en.

®er fc^aute bem g^fte be^ 2(utobaf6 mie ein ?ta^

mefenber ju, je^t fo bleid), mie ®on ©arloS immer mar.

^d) gefte^e meine Sobfünbe, bafe id^ mä^renb ber ganzen

3eit lieber ben Infanten brennen gefet)en t)ätte aB bie

Steuer, SHarano^ unb ^Roxi^to^, bie mein faiferlid^er

^err oft feine beften Untertanen genannt ^atte. ®on
Suan fprad) mä^renb be^ ganzen iie\te^ leine Silbe.

9lud) nid^t, aB mir nad)\)ex in bie Verberge jurüdfc^rten.

2)a beugte fid) meine ®emaf)lin 9Kabbatena be Ulloa

Vor il)m, SUlariana be Ulloa fußte it)m bie Qanbf unb

5!Kabbalena fprad): „9lod) einmal, Suer ©naben, nid)i

mei)x mein lieber SSetter, mein ^err unb ©ebieter."

2)a faßte ®on 3uan b^Sluftria ben "Segen mit ber

redeten ^anb. ^arbe lam in fein ®efid)t. So ftanb er,

biß bie Unterlippe unb fc^ien ju lad)en. 2)ann fd)üttelte

er ben fd)önen blonben ßodenfopf , faßte meine ®emal)lin

SKabbalena be Ulloa bei beiben ^änben, unb fagte ein^

fad^: „"Du and), SKutter, bu and) nennft mid^ ben ^errn?"

Unb rid^tete fid) l)od) auf, al^ märe er plö^lid) gemac^fen,

unb fagte ju mir faft liebevoll: „3e^t meiß id), mie bie

SBorte be^ taifer§ maren. 28a^ übrigen^ ben Infanten

®on earlo^ betrifft, meinen 9ieffen, fo ad)ie id) it)n

gleid) einer SRißgeburt, bie meine ®^re nid)t befleden

lann." Unb nod) f)öt)er rid)tete er fid^ auf mie ein junger

Savalier unb fagte ju unferer 9lid)te 9Jlariana be Ulloa

mit feiner einfdE)meid)etnbften Stimme, fred^ unb ver^
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fc^ömt jugleid): „93afe SKoriaua, id) twill lein titnbc
tne^r fein. 58itte, 3t)r follt . . . bitte looKt 3f)r meine Sippen
bcr et)re eineä tuffeö »oürbiöen?" Unb riß fie an fid).

Unb bünite jid) ben ^errn ber SSelt.

e^ i[t nid)t >üa{)r, bnfe 5)Pn 3nan b'3tuftria bei bem
jornmeroollen ©nbe be^ ^ufmtten 2)on ßarlos anber^
mitgeiDitlt t)at benn oB ein Qe^orfamer Uittertau feinesi

tönig§. 3d) l)ätte eö oerftanben, njenn ber SiebIiutiöfol)n

ber Äaiferö fid) jum .t)errn ber 3^elt nemudjt l)ätte, nad)
ben SäJorten bes taifer^, mit ben «iitteln, bie man !öer^

brechen nennt. 9lber %o\\ ^uan b'Sluftria roar bomal'3
nod) junfl unb nid)t thio, unb macf)te feine Slujc^läflegeöen
ben Infanten, tro^bcm biefer einmol unfer aller geben
burc^ teuflijd)e S3o5l}eit in ®efal)r brad)te.

%\t beiben ^rinjen, ®on ^uan b'^uftria unb ^on
Sorlo^, waren eben in iljr fünfseljnteä Sebensjalir ge-
treten, olä in meiner 31Bot}nung, bie id^ nad) wie oor mit
Jjon 3uan teilte, eö roar aber'äu ^abrib, uäd)ten? eine
geuerSbrunft auöbrad). ^d) l)abe «erocifo genut] bafür,
"ixx^ biefe^ Jeuer oou ben Seuten be§ ^nfonten angelegt
hjorben mar. 2)a0 fniftern ber flammen loedtemi^.
eg gelang mir, ^uerft meinen ^flegefoI)n "Son ^uan
b'3tuftria unb bann aud) meine @emal)üu 'üKabbaleua
be UIloo ous bem brennenben ©ebänbe in^^ ^reie ju
retten.

%ad) ber 3eit unterliefe e§ meine ®emat)lin nic^t,

mir bann unb iponn )Deiblid)e 5ßorrt)ürfe y^ machen loegen
ber 9teiI)enfoIge unb SRangorbnung, bie id) bei bie(em
SBerfc I)otte loalten laffen, unb oergag fid) fo meit, mir
unter bem Siegel ber el)elid)en tammer gar ausubid)ten,
id) füllte für ^on Quan b'3tuftria märmer unb inniger
alö nur für einen Sot)n be^J ft'aifers unb unfern Pflege-
fot)n. ©ie I)atte einen Sßerbad)t auf mid) unb bie fd)öne
»arbaro 93Iomberg. ^c^ liefe fie reben unb mad)te mir
fein ©emiffen barauö, \>a'i(, id) ^uerft an ^oii Quan b'^tu-

ftria gebod)t Ijatte unb nad)l)er erft an meine ®cmal)lin.
3ener feine tofeer au« «rügge, Submig 58ioe^ mit

9?amen, ift ein loenig mein 2et)rer geroefen. ^t)m banfe
id) eö, wenn nid)t jeber ölaube biefer 3eit mein ölaube
ift. 9Äand)e§ SBort bat er mid) als ben tiang einer tönen*
ben Sd^elle tjören gelel)rt. ©ewiffen i|"t ber ftlong einer
tönenben ©d)ene. OJeiüiffen?biffe, 9ieue nad) ber 3:at,

baö ift bie Sird)enpeitfd)e für bie jungen §unbe. Jür
meine Seele l)abe id^ bie ^eitfdie jcrbrod)en. Über»
flüffig unb I)interl)er fommt bie 9ieue hinter ber Xat.

©intet ber gjatur baö SBort. ^intet ®ott, ber faft nicjt

mebr ift dB bie ^latur, ba« SBort @otte§, um baö fie

ftteiten. aSieneid)t auc^ bann nod) ftreiteu werben, wenn

nod) iiunbert unb einigen loenigen 3at)ren biefe ®enf<

Würbigleiten il)ren Sefer finben werben.

II

S)er ^rins üon ^clfingör

3u Sittenberg toat'ö. ®aö feierüd)c Sieb ein

Sd)lad)tgefang. 3n allen d)riftlic^en 5Reid)en bcö menb»

lanbe« war uon nid)B anberem bie Siebe, aB ^a'^ bie

türfifd)e Seemacht »eruiertet werben müfete, bafe jeber

wadere eijriftenjüngling aB ein ®eet)elb unter ber

flagge Xon SuanS ben ^immel ju öerbienen tjatte.

©0 waren bie Stubenten ber Sanb^mannfc^aft „Ultima

Mule" äu Wittenberg, aud) bie G^fimoS jubenannt,

nauÄ natürlid) auf ben oernünftigen Einfall gekommen,

\<yi erfte, bas befte Schiff auf ber ©Ibe äu entern ober

fonftwic ju erobern, ^uf irgenbeine SBeife mufete man

fid) bo(^ auf ben grofeen Safferfreuääug öorbereiten.

„Pereat tristitia, pereant osores."

%\t iungen Ferren oou ber Sanb§mannfd)aft mUI tma

3:t)iilc" waren bie näd)ften baju, fid) für glänjenbe Söaffen*

taten ju üben. %\x^ bie Sd)lec^teften unter it)ncn ge»

borten nod) begüterten unb alten Mamillen aiijöe-

fc^lec^tern auö ben $)aufeftäbten, aiB Däncniart, Sc^wc*

ben unb ©nglanb. filtere »rüber taten -«ncfl-'ö^^'^ft«^

\i<x unb bort,'iüngere «rüber ftubierten in SBittenberg,

ber gepriefenen Unioerfität, liefeen bie 3utunft eine gute

5rau fein unb waten ä» ^^r Sanbömannfc^aft bet

(£'5fimo« üereiiiigt.

Tier Unfug l)atte bamit angefangen, bafe bie ^£öllmo6

fplitternadt ein füt)lenbe§ 93ab in ber ©i»^' "O'tnen,

faum l)unbert Sd)ritte weit oon ber muer. JO|;--t)i^J»J

jwansig übermütige Süiiglinge. „^apiften !' f)atte man

i^nen äugeruf eil unb „©otte^^mörbor !" Unb ,t,ren fünften

mgefefien: »wie fie oon einem «alfenflofe, auf bem fie

fid) Mu^lic^ eingerid)tet t)atteit, in§ SSaffer fP^mm^ii, wie

fie einanber l)afd)ten, wie fie tauchten, wojl a»*
J"»

Sßaffct ^urjelbaum fd)Iugcn. „Sa, fa,
^'^'

J^^'"^"^'
^„

Unb \iO. war, natürlid) wiebet oom ^ßruijon oon

öelfingöt, \>c^^^ »enteuer oorgefd)lagen worben, cm

lleinei ?^rad)tfc^iff fcerm-bernb ju »Verfallen, ba^ eben,

nid)t gar weit oom «alfenflofee, an einem ^fajt teft»

Gemad)t war. ^^ l)at ja eine Sabmig fponifd^en Seine#
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m> mit tüiebcT allein marcii, befaf)I et mit obet

flet}te et mid) au, mit meinet ^anb au<$änl)alten, mie et

mit jeinem Stopfe au^t)alten müfete, „^«innen ad)t

Sagen t)alt bu beine 5teit)eit, liebet Sunge, unb id) bie

meine^" Unb bie giebetatbeit begann. SSit t)aben,

SBiUiam unb id), menig gegeben unb menig gefdilafen in

biejen ad)t Sagen, «leine ginget tonnten !aum nad)-

tommen. SJenn \^ il)m leib tat, ttat et tüol)l, bet bif-

tietenb t)aftig auf unb niebet fd)titt, auf mid) ju, legte

mit jeine ^anb auf ben Kopf unb mutmelte, leife, at^

ob et jid) ielbft nid)t ftöten mollte: „Salb bift bu ftei,

mein %x\tV' S3eängftigenb unb monnig ä^gleid) mat e^

füt mid), ieinen et)tfütd)tigen Sd)teibet, mie et in bet

^ingetiifenl)eit jeine^ ©d)affen^ bie aBit!lid)feit Oetgaß

unb ben Suftgeift ?ltiel balb mit feinem eigenen S)i^tet-

genie üetmec^felte, balb mit bem atmen jungen Igelfet,

bet bie gebet nut jo übet bie Sogen fliegen laffen mufete.

<Da^ 3aubetftüd ift 3l)nen ja toiebet ganj gegenmättig,

tüeil Sie eö al^ etfte^ Stüd bet neuen Sammlung in

golio eben miebet gelefen l)aben. ©^ ift 3t)nen gemi^

aufgefallen, bafe et ba ein bufeenbmal in inftänbiget

ajetsmeiflung btol)t unb bittet, mittel, bet luftige ®eift

feinet $t)antafie, möge it)m nut nod) bei biefem legten

aSetfe tteu bleiben, um nad)l)et füt immet ftei ju metben.

Sie l}aben c0 abet nid)t etlebt mie id). 5)et Sd)tüei&

btac^ ibm au^ im ©ebenfen ^w alle ^^5ein, ba jein 9ltiel,

bet Suftgeift feinet ^t}antafie, eingellemmt mat in ben

Spalt einet alten 5id)te ; eingeflemmt butd) ben Rollen'-

jmang bet SeufeB^eje ^ublifum; ^att mufete et mit

nod) fd)ätfetet 5Jlattet btot)en, mit bem Spalte eine^

ei(^baum§, bamit Itiel nod) einmal get)Ot(^te. Dod)

iebe^mal nad) Sollenbung eineö 3lufjuge§, befonbet^

nad^ bem etften, bem üietten unb bem fünften, menn id^

auf ben Xob etj^öpft am liebften um ein ?lu§tut)en ge^

beten l)ätte, bai5 il)m nid)t gegönnt mat, !am et mitteibxg

auf mi^ äu, ftteid)elte mit ba^ öaat unb flüftettc: „95alb

tüitft bu ftei.'' 3Kit mat befannt, bafe et fid) feinen ®e^

noffen — „aBottt)änblet" nannte et fie — nod) füt eine

9lnäal)l 3ai)te t3erpflid)tet l)atte, bafe et jid) mit bem

gaubetftüde lo^taufte unb bafe jid) l)intet mand)em jüfeen

iBetje an "iltiel eine bittete ?tnfpielung an einen folc^en

^anbel üetbatg.

©neu t)eiteteu ?lugenblirf gab e^ am fünften Xage.

Sd) jittette t3ot 3tnfttengung nad) einem bet etfenleid)ten

fiiebc^en Don 3ltiel unb, um \\t\xt ft'taft ju fd)öpfen,

rtjagte ic^ it)n ju untetbted)en: „Siet)[t bu mit^, mein
"äReiftet?" Unb et, bet ®ütige, minfte nut ab unb
biftiette meine eigenen SBotte unb fügte ein „9Zein" ^inju

mit fo Uebeüollet Betonung, bafe \^ auffptang unb it)m

hw güfeen ftütäte. „^etjlid) lieb' id) bid), mein SlHnb,

boc^ bleibe bott," fagte et unb fefete läd)elnb auc^ biefe

^^otte in bie S)id)tung.

3Baö abet fc^met unb bang übet bem 5iebettaufd)e

biefer t)eifeen ?ltbeit lag, baö mat bet Sc^met?^ beö

^ieiftetsi. Sd)met5 um bie 355elt, nid)t 3c>tn obet ^aft

gegen bie 3Selt. Sie metben e^ felbft bemetft l)aben,

mein liebet ®taf , \^o!^ et bet töniglid)e 3öubetet ^tofpeto

ift, bet nac^ bet legten Sat feinen 3^nbetftab tief öet^*

gtäbt, bafe et mit ^tofpeto feine ©ebanfen übet "^^w

Unmett bet 9Jlenfd)l)eit unb i^tet Sptad)e üotttägt.

3lbet nut ic^ tonnte etjät)len, mie ttautig hOi feine Stimme
mat, mie et fic^, faft oI)nmäc^tig bei ben legten SJetfeUr

üetfptad^: „Sttatfotb" fagte, anftatt „'üKailanb", mo jebe

britte feinet Sotftellungen \^(x^ ®tab fein follte.

9lid)t üiel langete 3^nt, al^ et füt fein S)id)ten ge*

btauc^t ^atte, bauette bie SSotbeteitung jut 2tuffül)tung.

(5t t}e^te bie Seute, aB ginge e^ um^ Seben. 93ei bet

S^otfteüung mat e^ tuie immet. Obgleich et felbft ben

^tofpeto fpielte unb fül)lbatet al^ je feine ganje Seele

in bie Sc^metmut be^ ©teifee^ ^ineiulegte, mar baö

93efte für parterre unb Sogen oerloren. Sie l}atten il)re

Suft an ben bunten Vorgängen, an ben berben Späten
unb mot)l auc^ an bem unüergleic^lid)en 2Sot)Uaut, aber

bie Stimme be^ gü^rer^ l)örten fie nid)t. Xann mürbe
bet l^otl)ang jufammengeäogen unb ^tofpeto*»St)aIe'

fpeate \i)x\W nod^ einmal l)inbutd), um ben ©pilog ju

fpred)en. Um Seifall ju erbitten. 3ft e^ möglid), je^t

oljne bie äufeerfte (Srfd)ütterung biefen ©pilog ^u lefen,

in meld)em ber 'äJieifter '^Qi<o SSolf bei feinem Seeleni)eil

augel)t, bem gefned)teten Seifte bie grei^eit ju geben?
„^in finb meine S^^berei^t, ma^ Don Äraft mir bleibt,

ift mein.'' 1)ie Seute im parterre unb in ben Sogen
flatfd)ten it}m Seifall mie einem ^offenreifeer. Unb e^>

mar bod) ein entfd)loffener Slbfd^ieb gemefen, ber 2lb^

fd)ieb eine^ geborenen gürften üon 5E3elt unb $Rut)m,

t)on Srfolg unb Seifall. Sier 3ä}od)en fpäter fd)ma&te

man in Sonbon t)on anberen ^offen, üon anberen Sage^^
neuigfeiten.

Sielleii^t t)at bie Statur fid) nid)t erfd)öpft, öielleid)!
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l)at fic bie ^orm nidjt jetbroc^en, melleid)t mxb fie in
irgenbeinem Sanbe einft mieber einen ®eift erzeugen,
\vk nnfer SSilliam einer mar, SBirb bann bie 3eit reif

jein? 3Sirb einft ein füld)er ®eift ba^ Seben geftalten
bürfen, bamit it)n nid)! efle t)or ber (3d)einaufnabe,
(S(i)atten be§ Seben^ ju geftalten?

3c^ t)ätte mand)erlei jn berid)ten unb naanrf)erlei ju
fragen, mein lieber ®raf. 3lber mein politifi^ee^ 3lmt
erforbert fo t)iel ©d)reibereien, bafe mir fein "^apkx
übrigbleibt für ba^, wa^ am (Snbe ebenfo imd)tig ift mie
bie amtlid)en ©cbreibereien.

Xvenliri) nnb I)erälid) ^l)r ^en.

/•

\

©ie Äantfeier

^JJJärA 1904

(S)er (5c^aupla|5 be^ pt)ilofüpl)ifd^en ®efpräd)^ ift eine

^immlifi^e ftegelbal)n. Einige Ferren, bie gar nidjt ba^

SBort ergreifen unb beren 5^amen I)ier barum nic^t ge*

nannt morben finb, fpielen eifrig unb unbe!ümmert

tüeiter; bie 'Jeilnet)mer am ®efprä(i)e fd)ieben ebenfalls

t)on Qcxi äu 3^it il)re Äugel.)

©cbo)3ent)auer: ®a^ ift 5la(^rut)m! 'Da^ lleinfte

Ääfeblättd)en l)at bie ®a(i)e ertr)ät)nen muffen. 3^^ti^^9^^

gebauten im Q^^^^^^Ö^^^^'^tf^ ^^^ MS^^tjeit''. Slber e^

min tva^ Reißen, bergtüang, ben ba ein berü{)mter 9Jame

au^Ö^'übt t)at. ^abe mid) aufrichtig gefreut. 33ilbe mir

ein, etma^ baju beigetragen ju ^aben.

?ßIaton: "I^u fümmerft bid) alfo immer nod), o Slrtur,

um bie 9lngelegen^eiten ber furslebenben 3Renfd)en?

9iid)t lange genug mol)! fic^erlid) meileft bu ^ier in ben

©efilben ber ©eligen.

®d)open^auer: Qd) l)abe mid) fogar auf bie 3^=*

fentung t)on 3^itung^au^fd)nitten abonniert. 9J?an er^*

fä^rt fonft niii^t bie ^älfte t)on bem, ma^ über einen ge^

fd)rieben tüorben ift. Ober über feine f^reunbe. ©inen

mäd)tigen 93erg üon 3^itungen. l)abe id) bem Subilar

äugeftellt. Sagen ©ie bod), teuerfter ftant, einziger

orbentliri^er ^^Srofeffor unter un^ $t)iIofo:pt)en, tva^ t)ahen

©ie mit biefem Serge t)on ^^apier gemad^t?

Äant: ^d) fanb ba^ Sl^apxex meid). (Set)aglid)

lad^enb, faft beluftigt:) 3d) tvai id) unb fefete mid^ barauf.

2)er Körperteil, ber bem 9Jienfd)en t)or allen lebenbigen

Sßefen jum ©ifeen bienet, ift bei mir ot)ne jmedbienli(^e

eminen^;. 2)a fam mir ber meidtie 9Jad)ru:^m mo^I ju^

ftatten.

©ofrate^: aSerad)teft bu fo fel)r, o Stnmanuel, ben

9iut}m, ben unfer 5trtur ben 92ad)rul)m nennt?

Sd)openI)auer: ^ier bringe id) il)m gar eine ©jtra^

ausgäbe eine^ großen 93Iatte^ feiner SBaterftabt. ^ätte

mid) bod^ getitelt! SSilber unb ©ebid^te. gerner "än^

erlennung^fd)reiben üon brei 3Kiniftern unb öon fünf

J^eaterleuten. Unfinn natürlich. 2(ber bod) fe^r i)üb\d)

aU ©ijmptom ber ©eltung.

Kant (fd)iebt ba^ (gjtrablatt ungelefen unter fid)):

e^ ift alfo ^adjiuijm, menn 9Jlenfd)en, bie einen fd)öpferi^

fd^en ®eift bem 9Jamen nad) fennen unb nur gerabe bem
9Jamen nad^, biefen 9?amen bei fefttid)en ©elegen^eiten

au^äufpred)en lieben.

Striftotele^ (ber beim Jtegelfd)ieben nur auffd)reibt,

aber nid)t mitfpielen barf): Mangelhafte 13efinition.

Sß
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^laton: ®d)ulmcifter ! SBie oft joU man bid) et^

innerii, o Striftotele^, i>a^ bu t)ier auf ber Stegelba^n ber

^:iJt)ilofüpheu nur au^ ^ietät i]ebu!bet mirft unb ^xx

fd)tüei(5en t)aft!

Sofrate^: %\i&) mir tuill iebod) fc!^cincn, lieber

^^Jlatoii, bafe ber junge 'JJadimud)^, tx)ie i(^ tx)ot)l bid),

Immanuel, unb bid), o 9{rtur, Ijeifeen barf, ba^ SBort

^JJad)rul)m flebrauc^t, ol)ne aud) nur taufenb 3at)re nad)

bem fogenannten Sobe abgekartet äu ^aben. 28a^ ift

9fad)rut|m?

Saut: Waffen Sie t)ören, Sofrate^! ^w ber triti!

ber ^Segriffe jinb Sie unfer aller ^JJieifter.

Soirate^: Qd) tt^ei^ ja nid)t^. 3d) bin nur langfam

unb gemijfen^aft im ®ebraud)e ber SSorte. So fagt mir

jetjt mein fleiner Ringer, ha'^ id) ben Sinn non 9lad)^

rut)m nid)t t)erftet)en tann, beoor id) ni^t erfa{)ren t)abe,

tt)a^ benn fo eigentlid) ber $Rut)m fei. äöir brauchen bei

biejer llnterl)aitung ba^ Spiel nid)t ju unterbred)en.

e^ beförbert bie l^erbauung unb ftört bie (ä^\>a\\U\\

teine^meg^. ©i, o93arud), ber bu lieber SBenebictu^tjeifeeft,

ba t}aft bu ein böfe^ 2od) gemad^t! ©i, ei, o Immanuel,

beine Äugel ift nid)t über bie 9.Uitte ber 'öat)n t)inau^-

getommen! (Striftotele^ mirb beauftragt, bie tugel

jurüdju^olen.) ©eringen 9lut)m nur t)ättet it)r beibe er-

n)orben al^ ftegelfd)ieber. (Sinfeitig I)abt il)r euer ^ent-

t)ermögen auögebilbet. ^öortrefflic^, mein ^laton, ^n

\)a\i alle 5?eune gemad)t! Sd)reibe e^ mit «treibe auf

bie 3:afel, o Striftotcles^ ! ^llle 9leune! "Ea^ märe mol)I

9Zad)ru^m, menn ber gute Slriftotele^ in feinen 'öüd)eru

über aKetapt)t)fif baoon eräät)lt t)ätte. ^ie Abreibe-

ftrid)e toerben aber oor ber näd)ften Stegelpartie immer

aiieber au^gelöfd)t. ß^ ift alfo fein 'i)lad)rut)m bamit üer^

bunben. (Sin 5Rul)m etma?
^laton: (Sin Heiner 9tut)m, mein lieber 5Jleifter!

Solrate^^: 3d) glaube nid)t einmal, ha'^ eö ein 3iu^m

ift ober aud) nur ein 9lüt)md)en. 2)er glüdlid)e SBurf,

mit bem bu alle "iUmxt gemad)t t)aft, ift nur eine Xat^

fad)e, etma^ SBirfli^eö. (£in 9lüt)md)en mürbe biefeö

aäJirflid^e erft burd) einen Stegeliungen, ber e^ mit

fc^metternber Stimme aufriefe. Dt)ne ftegeljungen, b r

,,%\W gjeune !" f^reit, fann ba^ fleinfte 5Rüt)md)en nid)t

entfte^en. 9Iud) bei großen fingen fd)eint e^ mir ebenfo

^ujuget)en. 3t(^illeui märe ein ru^mlofer ©elb geblieben,

l)ätte ^omero^ ober ber ^^olf^munb it)n nid)t laut ge^

priefen.

^ijlatou: ^ie 1)id)ter finb bie Siegeljungen ber

4x4ben. %(\'i l)abe id) ja imnter gcbad)t.
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bcnn ein SUmd ober einen 5Jicnfc^en. 5l6er cö ift bocfi eine
©nabe öotteö, bafe fo imlbe ©efdjöpfe fidj auf ba§ ©ebot eineö
frommen ^Jhinncö 5ä(}meu lafjen."

©ie ritten jet^t gerabeauö ben Sert^ fiinauf. ^n biefem 33eur!
braudjte isaulinoö fein Orot ^^u Dertcilen. Sie ^;si(qer thaten
ial)xam, jahrein i^re ^;^flic^t, unb bie 2Bunbert()äter (jätten
Dou il)rem Ueberfluft auöteilen tonnen, menn fic nidjt oorae=
^ogen r)ätten, oon A^ijänen unb ed;afalen frefien ui laffen maö
übric^ blieb.

5(uf bem 3Bege frai^te öierax:, morauf benn bie throne 9Jiad;t
peö ouboroä fid; örünbe, ob er ftarfere ilUmber Dollbrinqe, a(g
bic anbercn?

,,0f) nein, mein lieber S^m/' fagte ^:)]aurinoö. „(Sr ;\el)rt

Don einem ein,^u]en älNUnber, baö ifjm nad; lan(\m, lanqen .^afjren
ber ©eU)|ttafteiunn i^or '^aljx unb Xaß in XHIeranbria (^elunqen
t)t. ©le muffen ja bauon (\c^'öxt l)ahen. Sort lebte ein bofer,
aber feljr mädjtii^er, ^eibuifdjer tauberer, 9tamenö ^I)eon. m^
nun bie 3eit gefommen mar, unb ber Jkifer unb bie ^öifdjöfc
befafjlen, baf^ bie öeibentempel ^erftört mürben, ba oerfdjlob fid;
Sbeon mit feinen böfen ©eiftern in ba^^ ©erapeum non 3Ueranbria
unb fprad) einen n^ofeen Räuber barüber auö, fo baf; cö non
feiner d;riftlidjeu 2lrt oerle^t merben tonnte, nidjt einmal uon einer
'^^t mit bem Mreu^eö^eidjen. llmfonft rüdten bie ©ol^aten beö
.^aiferö getreu baö ner;;aubcvte ©ebäube an, umfonft bemüfjten
fid; foßar bie Ijeilit^en ^Jiänner auo ber !:lisiifte. Sa ftredte ber
fromme ofiboroö blofe feine §anb auö unb fpradj ein &dKt, unb
bie iWauern ftür^^teu ein unb bei]ruben ben ,^)auberer 2l)eon unter
ibren ^Trümmern; ^ulet^t fiel and) bie golbene Silbfäule beö
©otteo um, baö ©olb neruianbelte fid) in 5(fd)e, unb auö bem
.Vnieren ber ^^ilbfäule entflol) bie ©eele beö ^^^ubererö ^Ilieon
in ©eftalt einer fdjmar^^en ))iatiQ. äson bem qan^en ©efd;led)t
lebt bort nod) eine 2od)ter beö :il)eon, bie eine .öej:e ift. Unb
^Nliboroö foll (^efd)moren l)aben, feine ::)Jiarterfäule nidjt ^u oerlaffen,
biö eö il)m oom Fimmel oertünbet mürbe, er bürfe ben Xeufel
audj in biefer §ex:e töten."

,,Sfiboroö mirb bie ©liule balb oerlaffen," fachte .f^ierar leife
unb fpiittifdj. Sa erfdjra! ^^saulinoö unb betrad;tete feinen 33e=
ßleiter mit ©taunen.

©ie l)atten jel3t ben ©ipfel beö 33eröeö erreidjt; bort bebnte
fid) eine aiemlid) ebene Jyläc^e oon eim taufenb ©diritten im
Surd)meffer an^. Sfiboroä bulbete auf feinem ^erj^gipfel feine
Wg^cx. (Sr mollte feine aüunber tl)un, benn er mollte fid) in
ä3uf3e unb ©ebet auf ba^ ©ro^e oorbereiten, baö er ^u oollbrin=
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gen l)atk. SUö barum bie kiben Sieiter auf bcm Qodjplakan
erfd)ienen, unterbrad) er feine fcitfamcn 53eu)eßun(^en unb iDiufte

i^nen r)eftig fdjteieub ah. ^auüm^ erwibcrte mit bonnernbcr
©timme, bafe er ^^rot bringe unb bafe fein Begleiter nom 6r^=
bifdjof !omme. :5|i^otog fd)rie unb geftifulierte nur um fo I)eftiger,

aber er tonnte eö nidjt ()inbern, baf? fie hi^ ^um ^fufee feiner ^ab-^

fonberIid)en 'l^eljaufung beran ritten.

Ungefä[)r in ber' Witte ber ebenen ^-lädje ftanb nod) ein
breiter ^Jiauerreft eineö nitcn ^empelä unb an il)n gefdjmiegt eine
©äule aufreiht, bie ben l)3Jauerfimö mof)l um ^lüan^ig guf^' über=
ragte. 3)en Slbfdjluf^ ber Säule bilbcte ein grof^er ftnauf non
Isogelföpfen, a[(e§ auö ri)t(id)em ©ranit ge[)auen. 5luf bem Mnauf,
ber im ä>erl)tiltniö ju ber fteinen 9Jienfd)engeftalt, bie fid) oben
bemegte, mol)l an bie fieben guf; im ©euiert^ ^aben mod)te, ftanb
aßen llnbilben beö 2l^etterö preisgegeben, bar[)aupt unb barfuf;,
ein ungefdjidter, langer :^eib, mit einem OJemanb uon geden be=

fleibet, ber fromme DJiann Sfi^oroö.
2)ie breite Tlanex mar entmeber burd) ,S«ft^ff ober mit ^Jlaäy-

f)i(fe Don Wenfdjen^anb gegen if)r linfcö (S'nbe ju abgcfdjrägt, fo
baf3 eö mit einiger 3}iid}e mög(id) mar, fie ^u erftcttern. üKie
aber ber Ijeilige 33iann non ber 3}iauer auf bie (Säule gekommen
mar, ba§ fd)ien ein ^iätfel, unb aud) isaulino'5 ertlärte, bie
CSngel müßten bcn Säulenl)eiligen burdj bie :öuft Ijinauf ge^
tragen l^aben.

3>er fromme Wann ^sfiborog r)atte beim ^Wäljerreiten feiner
33efud)er einigemal ^Inftalten getroffen, alö ob er eineö ber
ftcinernen ^Isogell^äupter beö Säulentnaufö, bie aber ^eljnmal fo
groß maren, mie feine ^^anb, abbredjcn unb auf bie (Störer l)in^

unterfdjleubern moEte. ®ann mieber fteßtc er fid} ^um nid)t ge=
ringen CS'ntfet5en beö ^ierajr l)att an ben ^){anb feiner 51lsol)nftätte,

alö moHte er fid; nor ^^orn Ijinunterftür^en , ober aber in bie
meite 2öelt banon fliegen, m^ ^vaulinoö jebod) fidj an all baö
nid)t fcl)rtc, beruhigte fid) and) ber fromme Wann unb begann
auf feiner Säule mieber üwa^ auf^ufagen, maö man unten nidjt
Derftanb, unb babei regelmäf^ig non ,^eit ,^u ^^eit mit einer 33engung
beö Dberförperö einen ©eif^elfd)lag über Sd;ultev ober .^hiden ^ii

fül)ren. Saci maren bie 33emegungen, bie a\\^ ber gerne mie
eifrige Seibeoübungen auägefel)en batten.

„er Ijat l)eute feinen aufgeregten Sag/' bemerkte ^saulinoö,
mäl}renb er feinem 'Ikgleiter uom 2)romebar ljinunterl)alf. „Sonft
ftel)t er mol)l modjenlang ftumm unb unbemeglid; ba, baö ©efidjt
nad) JJorboft, nad) ^llejcanbria geridjtet. SDer mirb nod; maö
©roj^eg. Säulenljeiliger ift feljr fd;mcr, mer eö aber au^-^

V
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SSorbilbe ehie^ SQScifen, eine^ großen tönin^, t)abe id)

qe^anbelt, unb bieje 2eute be^anbeln mid) bafür mie

einen 9?arren."

27eunte^ Äapitel
9luf feiner ^luc^t rul)te ber arme aBuUbie^ nirf)t, beüor

er nicf)t in ber t)üd^ft(]eletienen ^JJieberiafinnfl angelangt

tuar, niri)t meit Dorn Kife bes ^ücf)gebirge^. iViitleibige

Öirten gemäljrten bem tranrigen 5^^*^nben 9Jal}rnng unb
Unterfunft.

(£0 ift nid)t äu fagen, iuie traurig 35JuIIbi^^ tüar. Sein
ueritueifelt^^bumnie^o @eficf)t tuar nod) nidit einmal im^^

ftanbe, feine ganje S3eftüräung unb feine ganje ^^itter^

!eit au^äubrürfen. ^w immer neuen .t)antierungen, in

immer neuen ©emänbern hatte er fid) bemüht, bie

^JJfenfc^en auf eine l)ül)ere ©tufe ju l)eben. Unb \^(x^

mar fein SoI)n ! ®ie unbanfbaren ^)Jlenfc^en üerbienten

gar nic^t, \^^^ ber begnabete 3SuUbi0 unter it)nen lebte,

er münfd)te fid) ben lob.

"Sie .t^irteii aber, bie bie Iraner beö anfet)nlid)en

jungen 5Jtanne^> gern t)erfd)eud)t l)ätten, tr)aren fo gut

5u \\)w\, \>o!^ er il)iuMi nad) furjer ^t\i mieber fein ftiüee

@Iauben^gefid)t ju jeigen anfing. 31)n liebten ia alle,

bie it)n fat}en unb gar nic^t fannten. ®r fat) liebenömert

genug auö mit feinen fiegenben ^<?(ugen unb mit bem
tleinen braunen S3ärtd)en, bac^ über feiner Oberlippe
fprogte. 2Bat)rt)aftig, er mar auf ber SSJanberung, in ben
9(benteuern t)om Jrommter jum SRic^ter beinal)e smau^ig
3a^re alt gemorben.

©r gebadete bei ben ^irten beö ©ebirge^ al^ ein §irte

ju bleiben. 3(ber e^^ ftanb tx)ol)l in bem "öudie feines^

Sd)idfaU3 gefd)rieben, \>^^ er fein öiemerbe in ben näc^ften

9Jlonaten nod) f(^neller med)feln follte aB bisil)er.

3ur Sommerszeit famen öon ^^tw ^nfeln ber auf=^

get)enben Sonne reid)e gi^^ntbe iitö Hochgebirge unb
fud)ten einen 5üt)rer über bie ®letfd)er. ®ie ^irten

tannten ben SSeg, Ratten aber feine freie ßeit; SSullbiö

t)atte 3^it genug, fannte aber bie 353ege nid)t. ®aS
mad)te i^m menig tummer; er übernahm bie ^ül)rung

ber 9?eifonben mit ®ifer unb üerfprad), i^nen t)on ber

I)öd)ften 33ergfpi(5e auS ein Sanbfd^aftöbilb ju s^igtMi,

mie eS nod) fein 33en:)ot)ner ber ^nfeln ber aufget)enben

Sonne Dor 9(ugen gef)abt t)ätte. (£r t)ätte barauf fd)mören

mögen, biefe ungeheure 9tuSfid)t fd)on einmal genoffen

äu \)o!o^\\, gr mürbe nid)t mübe, biefe unbefd)reiblid)e

3tuSfid)t 5u befd^reiben, mäl)renb er mit ben f5i^^*^t)en

rüftig aufmärtS fletterte über f^elfen unb über ®letfd)er

unb mieber üb^r J^elfeti unb über ®letfd)er. ®r rebete

unb rebete, er blieb ftet)en unb rebete; bie Sleifenben

blieben ftet)en unb lauf^ten U)rem tenntniSreid)en

^üt)rer. Unb eS mai^te mirflid) nidjtS auS, bafe et bie

Äuppen beS ©ebirgeS mit 9iamen benannte, mie fie

il)m gerabe einfielen; er befd)lo6, bie Äuppen follten

feine ^32(ffmen für emige Seiten beS)alten.

g(m früt)eften ^forgen maren fie aufgebrod)en unb

erft in ber Stbenbbdmmerung t)atten fie ämifd)en iw\

Sd)neegipfeln ben Stamm beS ®ebirgeS erreid)t. äßiebet

ftapften fie über einen @letfd)er, ber 5üt}rer üoran. Übet

meidien Sd)nee. ^löfelid) l)örte SBullbiS einen furd)t-

baren 2tuffd)rei; im felben 31ugenblide ftanb neben tl)m

ein ®reiS in ^irtengemanb unb t)alf il}m mit feiner f eften

^anb auf einen breiten Stein fpringen. 2)ie Schnee-

brüde, bie er al)nungSlo§ betreten l)atte, mar l)inter it)m

mfammengebrod)en, unb bie 3nfelbemol}ner maren alle

miteinanber in einen ?(b,irunb geftürjt. 3SullbiS mad)te

eines feiner bümmften ®ofid)ter unb mollte ben ®reiS

bitten, aud) bie 9teifenben ju retten; aber bie erfd)et-

nung mar mieber Derfdimunbon. 2)a fu^r eS it)m freilid)

burd) ben Sinn, bie ii)m befreunbeten ^irten ju ^ilfe

l)erbeiauf)olen; er t)ätte aber eingestehen muffen, bafe et

fein guter 5ül}rer gemefen mar, unb baS pa^te i^m ni^t.

So fletterte unb ftolperte unb fprang unb fiel er immer

talmärtS unter bem Scheine beS ^albmonbeS, bis er auf

ber Dftfeite beS ©ebirgeS gegen 5Jlorgen auf eine be-

mot)nte ^ütte ftiefe. ©r mar auf ben lob erfd)öpft. et

aß unb fd)lief unb fd)lief unb afe, bis et miebet üöllig ju

Äräften fam.

Unmiffentlid) t)atte er bie ©renje überfd)ritten. ^aS

mar fd)ön; eS ift ein ©eminn, anbere 3Sölfer unb Sitten

fennen ju lernen, ©r liefe fid) er5ät)len, \^^^ biefes frembe

2anb t)on einem unfet)lbaren ©ottpriefter bel}ettfd)t

mutbe. Salb manbette 2öullbi£^ nad) bet Xempelbutg

biefeS dürften, um it)m feine (St)rfur(f)t ju bejeugen; emft-

meilen, bis bafe et felbft fo ein ®ottptieftet mutbe. 3n

bet Icmpelbutg mutbe er juerft mit ^Jlifetrauen aufge-

nommen unb fogar mit einer gotteSbienftlid)en 3lb-

w fd)lad)tung bebrot)t. 9as er fid) aber t)or bem ®ott-

priefter, ber fc^on ein ^3Jieffer fd)liff, platt ^ingemorfen

unb i^m nad) ßanbeSbraud) innig bie große 3et)e geledt

f)atte, mutbe it)m @aftfteunbfd)aft gemät)tt, unb er ftieg

%.-
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Lieher Ernst^

I

!i

ich möchte Dir dieses Buch widmen.
Ich habe mich oft meines treuen und dankbaren Gedächtnisses gerühmt.

Darf ich Dich heute an ein Erlebnis erinnern, das etwas mehr als 50 Jahre
zurückliegt? Alt genug für solche Erinnerungsfeste sind wir ja geworden.

Ich war etwa 8 Jahre alt, Du 13. In unserem Kinderzimmer saßen wir
fünf Brüder eines Abends, ein jeder an seinem kleinen Tischchen bei einer

Talgkerze,mitunseren8chularbeÜenbeschäftigt.IchhattefürdenPrüfungs-
tag, für den morgenden Tag also, in ein Heft die Gedichte abzuschreiben,
die wir im Laufe des Semesters auswendig gelernt hatten. Eben hatte ich den
letzten Vers abgeschrieben, als ich so ungeschickt war, das Tintenfaß anstatt
der Streusandbüchse zu ergreifen und es über das Heft auszuleeren. Ich
heulte jämmerlich; ich war wohl wehleidig. Der Schaden war freilich kaum
vneder gut zu machen, weil meine Schreibfertigkeit damals noch kaum aus-
reichte, 32 Seiten in einer Nacht zu leisten. Für den Spott brauchte ich
nicht zu sorgen. Du aber kamst an mich heran, überblicktest das Unheil
prüfend und sagtest dann: „Leg' dich nur ruhig schlafen; ich werde dir die
paar Seiten abschreiben." Ich tröstete mich schnell, schlief wirklich bald ein,
und des Morgens fand ich das dumme Heft in Deiner schönen Handschrift
auf meinem Tischchen, neben der herabgebrannten Kerze.
Die Menschen ändern sich nicht. Ich habe noch mehr als einmal vom

Tintenfasse unratsamen Gebrauch gemacht; und Du hast noch mehr als ein-
mal gearbeitet, und mich schlafen geschickt. Ich weiß, ich stehe nicht allein
mit solchen Erinnerungen an Deinen Charakter.
Mit treuem und dankbarem Gedächtnis möchte ich Dir dieses Buch wid-

men; die Ruhe, die mir eine Bedingung für meine Arbeit war, verdanke
ich Dir und den beiden andern, die Du kennst.

Ich möchte Dir noch etwas sagen. Man spricht darüber nicht jeden Tag.
Als ich vor kurzem 60 Jahre aU wurde, brachte mir die Post allerl»

WLi
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Zeitungsblätter ins Haus, in denen meiner ganzen Tätigkeit mit Achtung

und Liehe gedacht war. Auch sonst kommt das mitunter vor. Dann hat mir

immer etwas gefehlt: daß ich solche Zeichen guter Meinung nicht mehr

unserer Mutter vorlegen kann. Ihr unbestechliches Urteil hätte sich durch

keinen Zeitungskram irre machen lassen; aber es wäre ihr doch lieb gewesen

,

auch von diesem. Kinde etwas Freundliches zu hören.

Ich glaube fast, mir ist nicht ganz klar, was ich Dir damit eigentlich noch

sagen wollte. So ungefähr: ich gedenke auch der Mutter, wenn ich just Dir

dieses ungefüge Buch widme.

-Meersburg a. Bodensee, im Mai 1010.

EINLEITUNG

Dein

Fritz.
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y.Das Wörterbuch der Philosophie'', so sollte dieses Buch nach meinem
Wunsche heißen. Das Wörterbuch. Freunde, zu deren Charakter nicht

eben Ängstlichkeit gehört, rieten ab. Ich sollte den bestimmten Artikel

weglassen ; ich sollte den Schein der Eitelkeit vermeiden, als lebte ich in

dem Glauben, das einzig richtige, das einzig wertvolle Wörterbuch der

philosophischen Begriffe gegeben zu haben. Der bestimmte Artikel in der

Überschrift meines Buches hatte einen ganz andern Sinn: Resignation, ein

Bescheiden sollte das Wörtchen wie ein Auftakt ausdrücken. Diese wenigen

hundert Wörter, deren Bedeutung im Laufe der Zeiten gewechselt hat, an
Kraft und Inhalt bald zugenommen, bald nachgelassen hat, nicht selten in

ihr Gegenteil umgeschlagen ist, über deren Bedeutung nicht einmal die

Philosophen der Gegenwart einig sind, diese paar hundert Wörter, mit

deren Hilfe wir eine Erkenntnis der Wirklichkeit noch weniger fassen und
erreichen können als mit Hilfe minder abstrakter Wörter : das ist das

Wörterbuch unserer Philosophie.

Ich fügte mich; nicht um dem Vorwurfe der Eitelkeit zu entgehen,

sondern nur deshalb, weil ein stilgerechter Titel zu verlangen scheint, daß
ein wissenschaftliches Buch die persönliche Note des Verfassers nicht

schon in der Überschrift anklingen lasse, weil ich vom Leser nicht ver-

langen kann, daß er den schlichten Titel oder gar sein erstes Wörtchen
schon als eine melancholische Äußerung verstehe. Ich muß schon zufrieden

sein, wenn mein guter Leser mir auf allen schwierigen Wegen und Seiten-

wegen dieser Untersuchungen gefolgt ist, und dann mit der stolzen Ent-

täuschung einer erworbenen docta ignorantia ausruft: „Das also ist das

Wörterbuch der Philosophie.**

Und werde froh sein, wenn ein ganz guter Leser am Ende des Weges
sich sagen muß : die skeptische Resignation, die Einsicht in die Unerkenn-

barkeit der WirkHchkeitswelt, ist keine bloße Negation, ist unser bestes

Wissen ; die Philosophie ist Erkenntnistheorie, Erkenntnistheorie ist Sprach-

kritik
; Sprachkritik aber ist die Arbeit an dem befreienden Gedanken,

daß die Menschen mit den Wörtern ihrer Sprachen und mit den Worten

ihrer Philosophien niemals über eine bildliche Darstellung der Welt hinaus

gelangen können.

^
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XII Einleitung.

So sind diese Wortgeschichten und Begriftskritiken neue Beiträge zu

einer Kritik der Sprache geworden.

Nicht nur darum, weil ich so in diesem Wörterbuche die Ideen meiner

Kritik der Sprache weiter ausbaue, und weil ich die leitenden Sätze des

grundlegenden Werkes öfters zitieren mußte, da ich sie doch als bekannt

voraussetzen nicht konnte und nicht wollte, — nicht darum ist dieses

Wörterbuch ein persönliches Unternehmen geworden, persönlicher, als sonst

Wörterbücher sein dürfen. Persönlich ist die Auswahl der Wörter oder

EegrifTe geworden, deren Geschichte und Kritik ich vorlege ; auf annähernde

Vollständigkeit, auf dieses Ideal eines Nachschlagebuchs und Fremdwörter-

buchs der Philosophie, mußte ich ja von vornherein verzichten, wenn ich

mein Alter und die nachlassende Kraft erwog und dennoch herausbringen

wollte, was mir für die Vorschule einer sprachkritischen Erkenntnistheorie

wichtig schien; da konnte es nicht ausbleiben, daß unter den Abstrak-

tionen der philosophischen Disziplinen mich die einen zu einer genaueren

Behandlung anregten als die andern. Persönlich ist hoffentlich auch die

Weltanschauung, wenn ich mich einer solchen rühmen darf, oder meinet-

wegen die Seelensituation, die mich seit so vielen Jahren einen Kampf
zweier Fronten führen läßt : einen Kampf gegen jede Form des Aber-

glaubens und Dogmatismus, der mich immer wieder in die Nachbarschaft

der Aufklärer bringt ; nur daß ich die schhmmste Form des Aberglaubens,

den Wortaberglauben, den Wortfetischismus, auch dort finde, wo die Schlag-

worte von religiöser und politischer Freiheit geprägt worden sind. Den
andern Kampf also gegen den metaphysischen Materialismus, der nur ein

antikirchhcjier Dogmatismus ist, übrigens aber geistloser, ärmer als der

Dogmatismus der alten Scholastik. Persönlich, ein subjektives Bedürfnis

war mir durch Jahre die Tätigkeit an diesem Buche; ich bin aber nicht so

skeptisch zu meinen, daß darum Methode und Ergebnisse der Unter-
suchungen nur einen subjektiven Wert haben. Ich lebe des Glaubens
und dem Glauben, daß der skeptische Nominahsmus, mit welchem ich

die UnzulängUchkeit der menschlichen Sprache überhaupt aufgezeigt habe,
ganz besonders die philosophischen Begriffe trifft, und unter üinen am
stärksten die allgemeinsten Begriffe.

Ich habe an den Stücken meiner Arbeit zwischen der Geschichte der
Worte und der Kritik der Begriffe unterschieden; da habe ich mich aber
noch der gebräuchlichen Terminologie bedient und mit verzeihlicher

Schwachheit zwischen dem Äußern und dem Innern eines einzigen Ge-
dankendings eine Scheidewand gesehen, die es im Leben dpr Sprache nicht

gibt. Ich hätte ebenso gut von einer Geschichte der Begriffe und von
einer Kritik der Worte reden können.

Für die Methode meiner Untersuchungen ist diese bewußte und ein-

seitige Glcichsetzung von Wort und Begriff, wie sonst meine Gleichsetzung

\
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von Sprechen und Denken, von entscheidender Bedeutung. Der gegen-

wärtige Inhalt eines Begriffs oder Worts, sein ungefährer und unbest.mmt

flirnnTernder Inhalt ist ja gar nichts anderes als der Niederschlag der

Wort- oder Begriffsgeschichte; wer vergessene Ereignisse einer Wort-

geschichte, besser kennen lernt, versteht auch d^ Nuancen des gegen-

wärtigen Gebrauclis besser ; die Geschichte ist die wahre Kntik jedes

Worts So ist die wirkliche Erdrinde mit allen ihren ausgestorbenen Lebe-

wesen' und allen lebenden Pflanzen und Tieren der Niederschlag der Erd-

.geschichte. So ist die Gestalt und der Bau eines heute lebenden Tieres

(wenn die Entwicklungslehre recht hat) das Ergebnis einer besondern Art^-

geschichte: und die Vergleichungsmöglichkeit zwischen einem Tiere und

?inem Worte wird noch größer, wenn wir anstatt an den morphologischen

Bau an die biologische Zweckmäßigkeit der Organe denken; auch da

üben wir etwas wie Kritik, vom beschränkten Menschenstandpunkte aus.

und die Dogmatiker des Darwinismus sind geneigt, nützlich zu hnden

was ist, d. h. was sie sehen. Hier aber liört die Vergleichungsmoghcl.ke.t

zwischen Tiergeschichte und Wortgeschichte doch am Ende auf, und nur

etwa eine ähnliche Aufgabe bleibt übrig : da und dort uns von dogma-

tischem Wortaberglauben zu befreien.
, . , t» „•«=

Diese Befreiung liabe ich in der Wortgeschichte und in der Begr.ffs-

kritik in zwei Richtungen angebahnt; über beide Richtungslm.en mochte

ich in dieser Einleitung einige Rechenschaft geben. Das kann m bezug

auf die Begriffskritik mit wenigen Worten geschehen, weil ich da nur den

naiven Glauben bekämpfe : es mü.se ein scheinbar lebendes Wort auch

einen philosophischen Nutzen haben, es müsse ein Begriff bei den Weiten

sein. In bezug auf die Wortgeschichte muß ich aber meine PnnziP. »

ausführlich darlegen, weil sie in Widerspruch stehen zu der herrs he.^dert

Lehre, die immer noch, trotz der Mahnungen der besten Forsche ,m
Banne der vergleichenden Sprachwissenschaft eine immanente Bedeutung

an den Wörtern sucht und so eine gemütliche Freude daran hat, wan-

dernden Fremdlingen allzu gefällig ein Heimatsrecht zu ge^^"*"^; ^j
Mnung und Lehnübersetzung ist schon früher häufig genug he«a-',gez^gen

worden, um die Herkunft einzelner philosophischer Begriffe zu erkläre" Ab^^

das Dogma der vergleichenden Sprachwissenschaft hat gerade die f»^brenden

Fachleute bis heute verhindert, zu erkennen, eine wie bf'errschende RoUe

Entlehnung und Lehnübersetzung in der Geistesgeschichte der Menschheit

gespielt liaben. Ich habe auf diese beiden Mächte schon (Kr. d- Spr _11.

621 ff. und „Die Sprache", S. 45ff.) hingewiesen; >«\-.««hte hier meine

Überzeugung so überzeugend wie möglich darstellen; beinahe jeder Art.ke
^

dieses Wörterbuchs wird zu einer Stütze dieser Überzeugung dienen können. )

.) Für die Leer dieses W.-.rterb„cl,s noch, ohne eine Bitte um En^chuld^^^^^^^ ,

die kur.e Erklaiung, daü nur ein Teil der philosoi.h.seUen Ausdiucke m besondern

^./y
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Man wird eich daran gewöhnen müssen, in jeder Wortgeschichte eine
Monographie zur Kulturgeschichte der Menschheit zu erblicken.

Sprachgeschichte, Wortgeschichte ist immer Kulturgeschichte wenn
wir den Stoff betrachten

;
eine besondere Sprach- oder Wortgeschichte gibt

es nur für die Form. Ich will in den folgenden neuen Beiträgen zu meiner
Kritik der Sprache die Form nur herbeiziehen, wo sie den Stoff deutlicher
macht, den Körper der Worte nur befragen, wo der Geist ihn bauen
geholfen hat. Und bemerke gleich, daß in diesem Satze Form und Körper
einander entsprechen, Körper wiederum und Geist. Es gehört zu den
Reizen und zu den Gefahren sprachkritischer Untersuchungen, daß so gut
wie jeder Satz ein Beispiel oder ein Probierstein der Lehre werden kannund werden möchte.

Die Geschichte einer Anzahl wichtiger oder wertgeschätzter Wörter
wiU ich bieten, ihre äußere und innere Geschichte und so ein Stück
geistiger Kulturgeschichte. Bescheidener geworden will ich nur einige
Bruchstücke bieten und bin dabei doch treu geblieben dem alten ver-
wogenen Plane, eine Revision (nicht Restauration) der Grundbegriffe aller
Wissenschaften zu vollbringen. Denn Sprachkritik oder Denkkritik oder
Erkenntniskritik wäre nicht die Wissenschaft der Wissenschaften oder das
Wissen vom Wissen, wenn sie die Resignation, die sie allen Wissenschaften
anliegt, nicht auch von sich selbst verlangen würde.

Wieder komme ich auf das Verhältnis von Denken und Sprechen
das ich so oft in der „Kritik der Sprache" behandelt und gestreift habe'zu frei und zu ehrlich für die Gegner. Und ich werde voh diesem C
haltnis mcht loskommen, wenn ich nicht etwa auf Denken oder Sprechen
verzichten will.

fici^ucu

nnnnf^^n
\'"*''

^f^'^'" ^^'^ ''^ ^^ Gedächtnis der Menschheit ge-

Z w f' .'''
u
^^^''''^' i«t i" der deutschen Sprache schon inden Wortzeichen nahe aneinander gerückt ; nichts ist im Denken, dessennicht gedacht werden ka«n, dessen die Menschen (Menschheit ist bislang

ein Wortschall für die Menschen) sich nicht erinnern. Und die Worte defmenschhchen Sprachen sind die Erimierungszeiohen oder die Namen für

ErfahrZir 'w''"'
"•^°^W°;*« ^" ^«1«« ^^^ namenlosen, menschlichen

Erfahrungen^ Was nun die Erinnerungszeichen der Menschen zu einer
üanheit bmdet oder zu einer scheinbaren Einheit, das ist - weil es in

<

-I

der Wirklichkeitswelt nur Individualsprachen gibt und weil die Individuen
- erst wieder durch das rätselhafte Gedächtnis zu der Täuschung des Ich-

gefühls kommen — die Übertragung oder Nachahmung oder Entlehnung
der Worte und Zeichen zwischen den Genossen einer Familie, eines Stammes,
eines Volkes. Und was die Geschichte des Menschen allein zu einer Ein-

heit binden konnte, das ist die Übertragung oder Nachahmung oder Ent-
lehnung von stofflichen und geistigen Werten, für welche Kultur der einigende

Wortschall ist, zwischen den Menschengruppen, die man Völker und Staaten
nennt. Man sollte öfter von Wert- und WortWanderungen reden als von
Völkerwanderungen. Und das ist der Fluch, der bisher auf der Wort-
und Sprachgeschichte gelastet hat, daß bald beschränkter Chauvinismus,
bald verstiegener Kosmopolitismus (der erste uralt mit seinem Barbaren-
begriff, der zweite durch die hübsche christhche Vorstellung von der
gemeinsamen Gotteskindschaft in die Welt gesetzt) die einfache Tatsache
der unnennbar vielen Nachahmungen und Entlehnungen in den Sprachen
nicht Wort haben wollte. Der Kosmopolitismus, oder wie man es nennen
will, führt nicht zu Geschichte oder Sprachgeschichte, weil alle historischen

Undinge in ihm begründet sind, wie : Abstammung von Adam und Eva,
die eben so fabelhafte philosophische Grammatik und die Universalspracho

der Zukunft. Wenn KosmopoHtismus anders als etwa in christlichem

Sinne ein Ideal wäre, so wäre er für Vergangenheit und Zukunft ein zu-

tiefst unwahres Ideal. Der Chauvinismus aber in Geschichte und Sprach-

geschichte ist gerade seit 100 Jahren, seit dem Aufkommen der Nationalitäts-

idee als Gegensatz gegen den geträumten KosmopoHtismus von Napoleons
Weltmonarchie, wirkhch und mächtig geworden, doch zum Schaden der

Wissenschaft; denn chauvinistisch ist im Grunde auch die Tendenz der

genau ebenso alten modernen Sprachwissenschaft, welche die Ursprünghch-
keit z. B. der deutschen Sprache dadurch zu retten sucht, daß sie Sprach-

und VölkerVerwandtschaft annimmt, wo Wanderungen von Wortwerten
vorliegen, daß sie den Entlehnungen von Worten wie Diebstählen in der

Famihe einen gemütlichen Charakter gibt. Chauvinistisch ist ihrem Ur-

sprünge nach die Annahme eines arischen Volksstammes; kein Wunder,
daß die Hypothese chauvinistische Folgen halte.

Daß die Nationalitätsidee der politischen Phantasie Napoleons selbst

entsprungen war und von seinen Todfeinden seinem Ideenvorrat entlehnt

wurde, ist nur ein Beispiel für geschichtliches Geschehen und widerspricht

dem Gesagten nicht.

Da wir es nun bei wortgeschichtlichen Untersuchungen mit einem

historischen Probleme zu tun haben, so gilt hier alles, was ich an anderer

Stelle über das unwissenschaftliche Wesen der Geschichte, über den Un-
begriff „historische Gesetze'' und über den Zufall in der Geschichte gesagt

habe. Doch in einem einzigen Punkte könnte man, und nicht ganz im

f
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Scherze in der Geschichte den Duahsmus entdecken, den der Welt auf-

zudrücken menschhches Denken seit Jahrtausenden versucht hat. Der

Dualismus, der am deuthchsten in der Doppelung Objekt-Subjekt auftritt,

der immer wieder zweimal setzt, was nur einmal ist, der Kant verleitete,

das überflüssige Ding-an-sich wirkend hinter das Ding zu stellen, dieser

Dualismus versteckt sich ganz einfach in dem Begriffe Geschichte, Geschichte

als Wirklichkeit ist, was geschehen ist und was noch geschieht
;
Geschichte

als Erkenntnis ist unser Wissen von der geschehenen Wirklichkeit. Prä-

historisch nennen wir darum mit Recht die Geschichte im ersten Sinne,

von der wir im zweiten Sinne nichts wissen. Was gegenwärtig geschieht,

nennen wir mit Auswahl historisch, wenn es Aussicht hat, später einmal

noch gewußt zu werd.^n. Weil die Eitelkeit diese Auswahl trifft, darum

wird soviel für historisch, für einen „Markstein" erklärt, wird soviel photo-

graphiert und phonographiert, was doch der Vergessenheit geweiht ist.

Beide Tatsachen, die Existenz eines interessanten Geschehens und die

Existenz eines Wissens vom Geschehenen, haben nun gemeinsam eine

Eigentümlichkeit, die besonders für Sprach- und Wortgeschiclite bedeutungs-

voll ist: Nachahmung, Entlehnung von Stoffen und Formen, von Worten

und Werten, ist alltäglich in der wirklichen Geschichte wie in der Ge-

schichtsschreibung. Weil diese ganze Untersuchung der internationalen

Wortentlehnung gewidmet ist, will ich hier nur wenige Beispiele für die

beiden Arten der eigentlichen Geschichtsentlehnung geben. Der Ruhm

Alexanders hat mehr als einmal zur Nachahmung gereizt. Die Tat des

Kolumbus hat eine Periode verwegener Seefahrten eingeleitet. Ältere

Tyrannenmörder waren Vorbilder für neuere. Die englische Revolution

war ein Vorbild für die französische. Und gar die Taten und Erfolge

Cäsars sind für den so ganz anders gearteten Napoleon zum Vorbilde

geworden, wobei nicht zu übersehen, daß der Enthusiasmus für romische

Tugend, Tapferkeit usw. dem neuen Cäsar die Wege gewiesen hatte. Das

Empire ist in Wort, in Geschmack, in Politik und nach Möghchkeit im

Kriege eine Übersetzung des römischen Imperiums; es ist bezeichnend tur

die Schwäche und untüchtige Nachahmung des dritten Napoleon, daß er

nur ein Buch über Juhus Cäsar zustande brachte. Denn das versteht sicli

am Rande, daß Worte fast von jedermann. Taten nur von Helden nach-

geahmt werden können. (Vgl. Art. Geschichte,)
^

„Das Beste, was wir von der Geschichte haben, ist der Enthusiasmus,

den sie erregt^ (Goethe). In historischen Charakteren wird Enthusiasmus

zur Nachahmung oder Entlehnung. j .m o

Auch wer in der Geschichte nur Erlebni.se und Taten der Masse

sieht, frei von Heldenverehrung, der rpüßte auf die Nachahmung achten

denn unausdenkbar groß ist bei der Volksmasse, außer dem Keize un

dem Bewußtsein ihrer Massenhaftigkeit, die Gewalt der unbewußten i at -

i
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ich möchte Dir dieses Buch widmen. Ich habe mich oft meines treuen

und dankbaren Gedächtnisses gerühmt. Darf ich Dich heute an ein

Erlebnis erinnern, das etwas mehr als 50 Jahre zurückliegt. Alt genug

für solche Erinnerungsfeste sind toir ja geworden.

Ich war etwa 8 Jahre alt, Du 13. In unserem Kinderzimmer saßen

wir fünf Brüder eines Abends, ein jeder an seinem kleinen Tischchen, bei

einer Talgkerze, mit unseren Schularbeiten beschäftigt. Ich hatte für den

Prüfungstag, für den morgenden Tag also, in ein Heft die Gedichte ab-

zuschreiben, die wir im Laufe des Semesters auswendig gelernt hatten.

Eben hatte ich den letzten Vers abgeschrieben, als ich so ungeschickt war,

das Tintenfaß anstatt der Streusaridhüchse zu ergreifen iind es über das

Heft atiszuleeren. Ich heulte jämmerlich; ich war wohl wehleidig. Der

Schaden war wohl auch kaum wieder gut zu machen, weil meine Schreib-

fertigkeit damals noch kaum ausreichte, 32 Seiten in einer Nacht zu

leisten. Für den Spott brauchte ich nicht zu sorgen. Du aber kamst

an mich heran, überblicktest das Unheil prüfend und sagtest dann: ,,Leg'

dich nur ruhig schlafen; ich werde dir die paar Seiten abschreiben.'^ Ich

tröstete mich schnell, schlief wirklich bald ein, und des Morgens fand ich

das dumme Heft in Deiner schönen Handschrift auf meinem Tischchen, ^

neben der herabgebrayinten Kerze.

Die Menschen ändern sich nicht. Ich habe noch mehr als einmal

vom Tinlenfasse unratsamen Gebrauch gemacht; und Du hast noch mehr

als einmal gearbeitet, und mich schlafen geschickt. Ich glaube, ich steht

nicht allein mit solchen Erinnerungen an Deinen Charakter.

Mit treuem und dankbarem Gedächtnis möchte ich Dir dieses Buch

widmen; die Ruhe, die wir eine Bedingung für solche Arbeit war, ver-

dank^,' ich Dir und den beiden andern, die Du weißt.

Ivh mochte Dir noch etwas sagen. Man spricht darüber nicht jcAien

\
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Tag. Als ich vor Icurzem 60 Jahre aü vmrde, brachte mir 3tc PoetnUerlei

Zeüungshlätter ins Haus, in denen meiner ganzen Tätigheit mit Achtung

und Liebe gedacht war. Auch sonst kommt das mitunter vor. Dann

hat mir immer etioas gefehlt: daß ich solche Zeichen für die gute Meinung

nicht mehr unserer Mutter vorlegen kann. Ihr unbestechiichea Urteil

hätte sich durch keinen Zeitungskram irre machen lassen; aber es wäre

ihr doch lieb gewesen, auch von diesem Kinde etwas Freundliches zu hören.

Ich glaube fast, mir ist nicht ganz klar, was ich Dir eigentlich noch

sagen wollte. So ungefähr: ich gedenke auch der Mutter, wenn ich just

Dir dieses ungefüge Buch widme.

Einleitung. XXXIII

Meersburg a. Bodensee.

Dein
Fritz.

/

1 ' *

i

,«•

1 K v

worden ist. Häufig ist in jener Zeit die Redensart „ein roch, um ein

venden** geben (der Wolf gar gibt beim Schachzabel, d. i. beim Schach-

spiel „beidiu roch umb einen venden**, da er ein Lamm zerreißen will)

im Sinne von „einen schlechten Tausch machen".

Bei vende darf noch erwähnt werden, daß diese ,,kleinen Steine" das

gemeine Volk, populäres, das Poveli, einst (bei dem Schachgelehrten Ces-

soles vom Ende des 13. Jahrh.) verschiedene Namen hatten, jeder Bauer

nach — wie vielfach noch heute — seiner Stellung vor seinem Offizier;

so hieß der Bauer vor dem rechten Turm agricola, was dann mit Acker-

mann oder Baumann übersetzt wurde. Nur die Hypothese, daß von diesem

rechten Eckbauem der Name auf die andern Bauern überging, ist über-

flüssig (trotz V. d. Linde), weil — wie gesagt — die Lehnübersetzung aus

dem persischen baidak zur Erklärung vollkommen genügt.

Unübersetzt blieb in allen abendländischen Sprachen der Name des

Spiels selbst und sein Ziel: den König, den Schah, matt zu setzen. Beide

Worte sind international, Schach mit nationalen Umformungen, matt ganz

unverändert. Es ist schon bemerkt worden, daß Schach, der Name der

Hauptfigur, nachdem er mit König usw. übersetzt wurde, für die Bezeich-'

nung aller Steine frei wurde ; scacchi hießen die Schachfiguren ;
das Brett,

worauf gespielt wurde, hieß deutsch Schachzabel (tabula), wohl auch ver-

dorben zu Schafzabel. {Zabel bedeutet überhaupt das Spielbrett, wie Wurf-

zabel das ausruhsame und doch leidenschaftUch getriebene Trictrac; daß

Zabel außerdem, wohl unter slawischem Einfluß, auch eine der vielen Formen

des Wortes diabolus war, kommt dabei doch höchstens für Predigervvort-

spiele in Betracht.) International ist Schach auch geblieben als Warnungs-

raf dessen, der den König bedroht, wobei just der alte Sinn des Wortes,

König, offenbar völlig vergessen war, da man auch Schach der Königin,

dem Turm zu ,,tun, sagen, sprechen" sich gewöhnte. Unklar ist der Zu-

sammenhang mit einem angeblich alten deutschen Worte Schach})

Unklar ist es auch (mir wenigstens), ob das Wort matt direkt aus dem

Persischen oder indirekt aus dem Arabischen stamme. Einerlei, das Wort

1) Schach bedeutete Kriegs-, Diehsheute ; davon wohl gewiß das biblische Schacher ;

vielleicht auch schachern, mit gestohlenem Cut luaiideln, hehlen. Die Römer besaßen

einen ludus latnmculonim, ein Räuberspiel, das mindestens manche Ähnlichkeit mit

unserem Schachspiel aufwies: zwei Farben (schwarz und weiß oder rot und weiß) für

die Parteien, Felder, die gerade und schräge hefen, Steine, von denen die obersten

dux und Imperator, die andern milites. lalrone.^, latmncuU (gr. xvvec) hielten. Ein

Beispiel der spielerischen Etymologie früher Zeiten mag die Herleitung des W ortcs

scjichus aus diesem Spiel der Römer bieten. Die beiden Könige dieses Spiels seien

Hercules und Cacus gewesen, die beiden Vieh liebe, der abactor und der afeigen^^;

scacco matto heiße nichts anderes als Cacus mactus est. Das s hätten die I^^liener

nur vorgesetzt, weil cacco gar zu häßlich klang. Die Fehler der gegenwärtig üblichen

Etymologie sind freilich anderer Art,
TTTMauthner, Wörterbuch der Philosophie.
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hat Glück gehabt. Bei der Beliebtheit des Schachspiels wurde es ein ganz
geläufiges Bild, vom Mattmachen des Gegners zu reden; noch bei Luther
finden wir die Redensart so gebraucht, daß die Beziehung auf das Schach
spiel mehr oder weniger deutlich mit verstanden wurde

; als die Anschau-
hchkeit des Bildes verblaßte, vielleicht weil das Schachspiel weniger ..eoflec^f
wurde blieb das Wort, schon im 16. Jahrhundert für geschlagene kLjrund heute hört das feinste Sprachgehör nicht mehr, wenn Menschen undTiere ja Pflanzen und Kräfte matt genannt werden, ein Lehnwort ai«dem Persischen oder Arabischen, oder gar eine Metapher aus den RedenTarten der Schachspieler heraus. Der Ruf mät aus Schach ^a< der kZ
ist tot) ist ebenso in aUe romanischen Sprachen übergegangen, woberfre^hch da und dort noch andere Einflüsse mitgewirkt haben mögen so hatman versucht, das ital. matte, das außer schachmatt auch unser L/fz B

' oro nuüto, maUes Gold) bedeuten kann, das aber im Sinne vlötf
*

zSrf ^^'^'"^'^''^'^«*- ^'' -f ^<^iä-s (naß, betrunken, zuTck-

noch^eL^TeHe f' IT ''T'' ^""^ ^'' Dissertation von Eiserhardt

^uTzwith X ^"r^"^'-^"-
^'^ fleißige Verfasser unterscheidet ganz

und sZn Leh IT rr/"' ^"^>«'--g-= ^^er so fremd ist Ihm
gTschichte daß r.. If '"1""^ ^'' Lehnnl>ersetzur,g für die Sprach-

Cen e le n H l
^"«^'"'='^''°h erklärt

: „nur die Entlehnungennaoen eigene Bedeutung für unsere Sprache."

VI.

und IZ a''^""'"
^''' ""veränderliche Übernahme technischer Erfindun

Entldlnn ^^T?l ^" '^'^ Geschmack oder das Bedürfnis recht gut mit

Set nüf D h ^fr^r*^""« "'"' Bezeiclinungen vergleichen, Weniger

S ur
" hSf '''.'

T'
"'^'^"'- ^^"^ '^ '«* - - beachten, daß die

stht 1 M . T-
''' ^'^ ^''^""'^ S^-^^'i*'" i«* ""d jetzt ohne Rück-

sucht "f/t'°"t'*'^^''* ^'™ "^''^«" Erfinder sein Recht zu geben

die Vr\.. \ Sprachwissenschaft in unzähligen Fällen sich gegen

alnlnr .
'*'""''' ""* ^'' ^"^'^^''e «'•i ^»eh der Name entlehnt oder

sufer Ti'";
^'" ^'^ *^'^ Wortgeschichte ein Ausreichen nicht ge-

ist de V
"*'^''"""S oder Lehnübersetzung zugestanden. Und doch

keine F- °''^.*"f
'

'^«n wir heutzutage unaufhörlich beobachten können,

zu allen^Z
"'" ""^""''^ Zeitalters der Tc>chnik und des Verkehrs;

paar b"' '"l
™"^ *"^ ^° gewesen sein, ist es so gewesen. Ich gebe ein

D*^'T A-
*"^ ^'^^ verschiedensten Gebieten der technischen Künste,

aus
,
'^ ['^^*'^^"'*"' gebraucht fast ausschließlich Worte, die entlehnt sind:

zösiach ,

'"'^ehen, dem Griechischen, dem Italienischen, dem Fran-
scüen, dem Arabischen. Sonst unerklärliche Wörter verraten ihre Her-

gen

!
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atfzZrr^omL^r«^^^^^^^ -«"^e nimmt. Unser-~, Feuerstätte \r,Snr^^^^^^^^
und bedeutete (nach

(ital. stufa, Badestube) offenbar eine tSk .'"''•' ^*^<^" ^«* ^'^be
hat franz. ,oHe eine prallet W^^^^^^^^^^^

^^:t IT'-
-^'-^^^^^'o^t- ;.sr'^"^ --"-'^

9ute Küchfrl L^rle^l^r ^^.^n..r.i,en Namen (für
aus dem ^.c...latein. Ic" set lü^^^^^^^ ^'^ster,
voraus und erinnere nur an wenW

':"'''''\^°° Entlehnungen als bekannt
franz. chaux-fleur (süddeutsch KnTn

^''"'^^^^""g«"- Aus ital. cavoUfiori

reicher fremdendTeztrerLISf^" ^^ ^em öster-'

aber Übersetzung von lat oll ,^,'^"^«'»gedeutscht ist Rührei, doch
-sen ,ets äe «oL nenn n TeißTlmT' T ""^'^"^- ^^« ^'«^-n*
Ich möchte zwei VermutungentLiln n .^
als die ÄecÄ.uhrmahlzeit erkllrt d?nT%^ "t""^-

''^« ^''^ »häufig

dings nicht stören dr sich dL V l
^'' ''''^' ^*''"'°*' ^^^^ aller!

hergenommen sind,' lei h vi' tk^^K^nT T"''''^'
''' ^^'^ ^^ ^^^

Aussprache von russ zakZltiZ'nf !
'' '''"' "'"^^^ '^"« «eWechte

Betzung von franz. ,oX r li f T"'
.^''''' "'^^«^ «^^e Lehnüber-

(von lat. Situs) ursprünglich das h H T'"""'^'^
^«* ^«' ^^^ ^^n- --e«e

zu erklärende abgeireteLtL^.u' ""^ "'^ J"*^* *"' «ine schwe

.

den Platz bei TiscL Tef f n "^ ^^'""•' ^'^ ^^«^^ ««^^^^^ die Lager
sind, zu der S^nt^i: k^r^'^'^' t ""'''^ "'^'^^ ^^^ -f^^^^'^rt
neue Wort cou.ert Telg^z "

Tür7 S' f'
"^'^^^ '^' ^'«^'^ ^as

behör; und dieses couvcrtlXn li ^ «, °^*" '''''^ "'* ^"^'^ 2-
•

Die Wortgeschichte dl? ? ^ ^^^ ^'"*" '"'* ^"^'''^ übersetzt.

Dehnungen, den!n man die ^^1^;?^^ ''^' ^^" ""^^^^ligen Ent-
abhören kann. Die Namln ? w !.

' Kriegswesens selbst ablesen oder

J'eläschlan.e), die Namen ,p"/^""' ""^ ^"'^'^' ''-'^--- -d
Namen dl bZJ.ZZ L^"''""'

^'"'"'^^^^^^^ -^d Hauptmann), die

Entlehnung oder üb!-. ^ ?™"^ '""' "^''''^'' N^"«" ^"•- Zeit der

Besonders InLtssl: 3 Tfwf: f'
'"^'^'^ Heorese.nrichtungen hat^

Man kann na h Im l^h K
""^ "' ^^"^'- -'"^arischen Bedeutung,

aber auch das GerS ^r^^'^^^^^'
die Ware laden (Steine. SäckeJ.

Wagen, dasÄ D^^clrn °^^^ ^^ ^^e bestimmt ist (den
der Raum der Kdter d^s B ff f^'"'*" ""^ ^^^""* ^eim Laden:
Eüllen der Waffe I' ,

?"'' ^'' Schmelztigels, der Kanone. Das
(Lehnwort aus d;m L'b""^ Vf" ^^^^^^ützen von großem Kaliber
^ar, machte die wTffe «nh 'r^'

.^''''^= ^'^'^'^ ^^" ^'^^^^es Beladen
franz. charger Man « "^ ''V

""^ ^'^''" ^'"" ^at auch ital. carir^re.
ffer. Man achte darauf, daß die kriegerischen Italiener schon

in*
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vor Emfühning der Feuerwaffen sagten : caricare la balestra, Tarco, den

Bogen spannen; das alte technische Wort der Soldaten ging unverändert

oder in Übersetzung auf die neue Waffe über. (Man vergleiche füi?' i^inen

ähnlichen Übergang des mihtärischen iniendere auf die Feuerwaffe dens^

Art. Absicht) Vielleicht besteht zwischen caricare und laden eine noch'

viel ältere Beziehung. Wenn eine Last auf ein Vehikel geladen wird, sa

denkt man immer an den Zweck der Fortbewegung; nun könnte laden

mit leiden:;^ ursprünglich soviel wie leiten, reisen oder i eisen machen zu-

sammenhängen, wenn auch nicht so eng wie caricare mit carrus.

Von den Worten der Landwirtschaft sei nur eines angeführt, das viel-

leicht noch althochdeutsche Lehnübersetzung ist : Getreide ; trotzdem das

Wort im heutigen Sinne zur Lutherzeit noch so neu war, daß oberdeutsche

Bibelglossare Luthers Getreide durch Korn, Frucht (lat. fructus) erklären

zu müssen glaubten. Getreide wird allgemein als das aufgefaßt, was der

Boden getragen hat, der Ertrag. Die häufige Anwendbarkeit des Begriffs

der Lehnübersetzung läßt mich nun vermuten, daß alle andern Erklärungs-

versuche für franz. fe/e,- altfr. hled, verfehlt waren, daß Diez vollkommen

im Rechte war, als er franz. hie, ital. hiada von spätlat. ablatum oder

dem Plural ahlata herleitete; es wäre dann ble eine unverständlich ge-

wordene Verstümmlung, Getreide eine heute noch verständliche Übersetzung

des lateinischen Worten.

Ich darf wohl, ohner Widerspruch zu befürchten, auch die Medizin

unter die- technischen Künste rechnen; wem das nicht gefällt, der mag

die Beispiele unter eine vornehmere Rubrik einordnen. Und ich will mich

mit der Aufzählung von Übersetzungen aus dehi Arabischen begnügen,,

weil es dafür eine übersichtliche Vorarbeit gibt, die von Hyrtl.

Seitdem Hyrtl, ''def berühmte Anatom un<l gewissenhafte Philologe,

seine wortgeschichtlichen Untersuchungen- veröffentlicht hat, kennt man im

einzelnen den Einfluß der arabischen Ärzte auf das Medizinerlatein des

ßpätern Mittelalters. Für Hyrtl, dem ich natürlich nur folgen kann, waren

fast nur die latinisierten arabischen Ausdrücke von Interesse und nur

gelegentlich erfahren wir von Lehnübersetzungen aus dem Arabischen oder

dem Hebräischen. Er gibt (S. 43 d. Einleitung) überdies eine ganze Reihe

deutscher Ausdrücke aus dem 16. Jahrb., die wieder Lehnübersetzungen

der lateinischen Lehnübersetzungen aus dem Arabischen waren.

Ich setze aus dieser Sammlung deutscher Übersetzungen, von denen

viele heute noch übhch sind, vorläufig einiges her: Hirnschale und Hirn-

kasten, nach testa, theca oder olla cerebri (prov. noch oulle), Mandeln,

Msigenmund, Speiseröhre, Pfeilnaht [suttura sagittalis), Herzgrube (scrobi-

culus c(yrdis), Herzfjeutel (marsupium cordis), HodensacA; (bursa), BlasenÄa/5,

Muttermund (os vulvae), 'N Sisenflügel, Zahnfleisch (caro dentium), Gaumen-

Vorhang (velum palati, jetzt genauer Segel), KehMeckel (cofcrculurH
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laryngis), Stimmn7;:e [rima glottidis), Schamspalte (rima pudendi), Hirn-

halken (trabs) usw. ,1

Wäre nuu auch ein Teil der Wortgeschichten Hyrtls durch di^

Forschungen der neuesten Arabisten korrigiert worden, so bliebe dock
^ «^die Invasion dieser semitischen Ausdrücke und Vorstellungen ein unver-

gleichliclies Beispiel für die internationale Entlehnung ganzer Disziplinen.

Besäßen wir nicht so genau die Brücken, die da zu den lateinschreibenden

Ärzten des Abendlandes herüberführen, so wäre uns ein großer Teil ihrer

Sprache ebenso unerklärlich, wie uns altgriechische Ausdrücke für Tiere,

Pflanzen usw. unerklärlich sind, deren Brücken nach Asien vor der histori-

schen Zeit zerstört worden sind. Und wiederum : wenn in der Seeschlacht

von LepantD die Türken gesiegt hätten und dann vielleicht Europa nach
Gottes Ratschluß türkisch geworden wäre, so wären heute die Brücken
nach Griechenland zerstört, unsere naturwissenschaftliche Literatur würde
arabiscli gedeutet und kaum eine dunkle Sage wüßte von einer An-
lehnung an ein altes Volk der Griechen zu erzählen.

Ich will an Bekanntes nur kurz erinnern. Die arabischen Ärzte des

12. und L3. Jalirh. (die in der Geschichte der Philosophie ebenso philo-

s(3phische Zwischenhändler waren) lasen die klassischen Schriften der griechi-

schen Ärzte nicht in den Originalen, auch ihren vergötterten Galenos

nicht ; sie mußten sich bei dem Zufallsgange ihrer Kultur an Über-

setzungen halten, die ion syrischen und alexandrinischen Juden und von
Jiestorianischen Christen hergestellt worden waren und die dann erst auf

Befehl bildungsfroher Kalifen ins Arabische übersetzt wurden. Als nun
die aiabischen Scliriften in die Gelehrtensprache des Abendlandes über-

setzt wurden, verslanden die Cbeisetzer gewöhnlich kein Griechisch, das

Arabische nicht immer gut und schrieben ein barbarisches Latein. Dazu
kommt, daß in Spanien und dann zu Anfang des 13. Jahrh. in MontpeUier
jüdische Ärzte die Vermittlung übernahmen, und daß die Folgezeit albO

manches für aiabisch hielt, was hebräisch war. Aus diesen historischen

Tatsachen ergibt sich die Verhunzung so vieler technischer Ausdrücke,

über welche zu klagen Hyrtl nicht müde wird. Für meine Absicht sind

die oft abenteuerlichen Wortverstümndungen ganz unwesentlich. Dagegen
möchte ich noch auf zwei Tatsachen hinvs eisen, die in unserer Sprache au
die Zeit gemahnen, da Araber die Lehrmeister des christlichen Abend-
landes waren. Materiell ist nicht nur die spanische Sprache, sondern auch
die deutsche voll von arabischen Worten aus jener Zeit. Besonders

Astronomie, Botanik und Chemie : Zucker, Zibeben, Sirup, Ambra, EUxier,

Amalgam, Naphta, Kampfer, Ligv^er, Bezoar, Tarif, Alchemie, Alkohol,

Alkali, Almagest,. Admiral, Algebra, Almanach, Aldebaran, Azimuth, Zenilh

und Nadir (?), Alambic usw. Geistig ist viel von der eigentümlichen

Phantaütik der Araber wie versteinert zu uns heiübergekommea. Dia
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Araber bildeten gern neue Begriffe mit Hilfe der Vorstellungen von Vater (ab)
Mutter {mum) und Sohn (ihn): der Ehemann hieß Vater der Frau, der
Hahn Vater des Wachens, die Nacht Mutter der Sterne, der Pfeil Sohn des
Bogens, so werden wir weiter finden Fieber als Mutter der Wärme, Pupille
als Tochter des Auges und Hirnhaut als 3IuUer des Gehirns. Und nun
einige beachtenswerte Worte aus der Fülle, die Hyrtl bietet.

Schon bei den Römern hieß die Haube, mit der Kinder bei rasch
verlaufenden Kopfgeburten mitunter auf die Welt kommen : galea bei
Mädchen vitta. Aus dem Orient stammt diesmal nicht das Wort 'wohl
Rber der Aberglaube an diese Glückshaube oder das Wunschhütel Ein
Caput galeatum war ein Glückskind; heute noch im Französischen: ne coiffe.

Die Namen der Schädelnähte sind Übersetzungen bald aus dem Griechi-
schen, bald aus dem Arabischen. Sogar der Name des griechischen Buch-
staben Lambda hat sich in der Lambdanaht erhalten, wurde aber von Un-
kundigen wohl auch suttura larde genannt.

Anus heißt lateinisch sowohl 4/<er als altes Weib; auf den mögliclien
Zusammenhang möchte ich nicht eingehen. Es fanden sich dann barba-
rische Lateiner, welche vetula für anus setzten und auch das os ani vetula
nannten.

Ädma ist kein lateinisches Wort, sondern von dem lateinischen
Arabisten Gerardus, dem Uberaetzer des Canon Avicennae, für den Teild^ Sehnervs eingeführt worden, der den Glaskörper wie ein Netz um-
schließt

;
und wir haben es mit Netzhaut übersetzt. Auch die Linse die

jetzt aus der Anatomie in die Optik übergegangen ist, ist kein sehr altesWort. Sie wurde im Altertum oft recht poetisch : Seele des Auges vonGalcnos auch das Göttliche des Auges genannt, noch bei Vesal, dann humor
glaciahs oder auch ^ra«^o, d^s Hagelkorn. Am häufigsten wurde sie guttagenannt der Tropfen

;
der graue Staar hieß gutta opaca, der schwarze

Staar, bei dem die L,nse ungetrübt bleibt, gutta serena. Linse lv„yoc
<roxo>f>rj,), ,m Deutschen eher Lehnwort als Lehnübersetzung nach dein
ateinmchen lens, findet sich schon im Griechischen ; ist aber noch bei Hippo-
krates die Bezeichnung für Sommersprossen. Die Frucht Linse ist also
lateinisches Lehnwort; die Übertragung auf die Augenlinse Leimüber-
setzung. (Die Bezeichnungen für die Teile des Gehörgangs sind Lelm-
ubersetzungen aus dem Griechischen.)

Für die Achselvene, wie für die empfindliche, unter einer feinen flaut
gelegene Huftvene haben die Arabisten Ausdrücke wie vena UUUuris
tvhlhcum

;
vom htzeln heißt die Achselgrube jetzt noch im Französischen

c/iatouluoire.

Der Ausdruck Röhre kommt bei den Alten nicht vor. Die Araber
nannten die beiden Stücke des Vorderarms Röhrenknochen, alsaid oder
asseyd

;
die äJtein Arabisten übersetzten Ulna und Radius mit Canna oder •

:\
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Amndo major und Canna oder Arundo minor. Canna ist wohl gewiß ein

semitisches Wort, hebräisch qanch ; was nicht hinderte, daß canna in den
. abendländischen Sprachen eine reiche Wortfamilie gründete. (Kanehl,
Kanone.) Auch die Knochen des Unterschenkels haben im Hebräischen
und im lateinischen Avicenna die Namen großes Rohr (Schienbein) und
kleines Rohr (Wadenbein) ; aber doch schon griechisch (wann ?) avXog, Flöte,

für Röhrenknochen, so avXot nodoov für Schien- und Wadenbein.
Wahre und falsche Rippen ist neuere Lehnübersetzung. Hippokrates

nannte die sieben obern Rippen, die sich ans Brustbein anschließen,

ovva7iia<;\ Galenos erst nennt sie yvt]oiag, für yeveoiagy von yevog, was
'dann durch äXrj^y^g, yjevdrjg ersetzt und mit wahr, falsch übersetzt wurde,
mittelalterlich costae verae, perfectae, completae, legiUmae, germanae, und non
veraG, imperfectse, spuriae, illegitimae, adulterinae, nothae, mendosse (eigentlich

imperfectae, fehlerhafte, dann wohl mit mendaces verwechselt).

Auf dura und pia mater, als von der arabischen Metapherart her-

stammend, ist schon hingewiesen; die Hirnhaut wurde Mutter des Gehirns
genannt. Noch merkwürdiger ist pia mater. Man kannte zur Zeit des

Galenos nur zwei Hirnhäute, die jiir]viy( oxXrjoa oder nayEia (dura, crassa)

und die innere zartere /uijviy^ hjJTir} (tenuis). Arabisch heißt tenuis raqiq.

Der Mönch, der den Haly Abbas übersetzte, fand im Wörterbuch für raqiq

die mönchisch bequemere Erklärung fromm, milde und so stand und steht

für fiYjviy^ h:7iT7] über das Arabische hinweg die falsche Lehnübersetzung
-pia mater. Wie denn überhaupt die seltsamen Namen der organisch auch
heute noch nicht deutbaren Formen der Gehirnteile, gleich den Namen
der zufällig sich dem Auge aufdrängenden Sternbilder, alte Lehnüber-
setzungen sind. Ein altes vermis (im Gehirn) ist lateinische Übersetzung
von dudah

\ Hirn- wie Herzkammern wurden thalami genannt; die Seh-
hügel wurden bald nach den Hoden, bald nach den Hinterbacken benannt.
Ais nun die Sehhügel ihren alten Namen thalami wiedererlangten und den
Schimpfnamen nates an das vordere Vierhügelpaar abgaben, lag auf ihnen
die Zirbeldrüse, von den Testes aus gerechnet, die glandula oder der penis

cerebri. Mit drolligem Purismus, weil ihm das Aufliegen des Penis auf

den Nates unziemlich schien, hat Vesal die Teile umgetauft. Nicht für

immer.

Die Alton nannten die helleren Teile des Gekröses lactes^ auch die

Hoden der Fische ; wir sprechen da noch heute von Milch.

Schlüsselbein ist eine unverständhch gewordene Lehnübersetzung von
xkr]ig, was ursprünglich Querbalken, Kiegel hieß, und nicht Schlüssel, mit

dem ja das Schlüsselbein auch verzweifelt wenig Ähnlichkeit besitzt. Wir
haben das Wort auf dem Umwege über Araber und lateinische Arabisten

:

clavicula.

Der Darm wurde von den Arabern in die bekannten sechs Abteilungen

«
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l^eschieden ; die Anatomen des 14. Jahrh. zählten aber, nach dem Vor-

gange von Hippokrates, von unten an ; wie eben schon Hippokrates den

Mastdarm ägyog, prineipium intestinorum genannt hatte; woher vielleicht

Ars. Gut lateinisch ist für das rectum der Name longanon, von Schyl-

hans mit Arsdarm und Schlechtdarm (gl^^tter Darm) übersetzt; diese»

Darmstück der Schweine diente schon bei den Römern zum Wurstmachen

;

heute noch ist im Spanischen das lateinische lomjaones erhalten.

Das Stück des Duodenums, das jejunum heißt, hat seinen Namen
(angeblich) davon, daß es nunquara coiltihet, quod accipit, also immer
fastet ; ist aber schon richtige oder falsche Lehnübersetzung von ynjoris,

was von vyi toifieiv hergeleitet wird. Auch das Duodenum selbst übersetzt

das griechische öiü()ty,aö(Lxivkog , womit freilich früher etwas anderes be-

zeichnet worden war. Erst Galenos stellte im Pylorus genau die Grenze
zwischen Magen und Darm fest, von nvb] und thoHo, wurde von den Neu-
lateinern und den Italienern mit portaiiariua und ähnlich wiedergegeben,

woher nn^eT Pförtner.

Der Ringknorpel hatte bis auf Galenos ke nen Namen, und das fiel

so auf, daß er cartilago innomimita (urwyvttos), der anonyme Knorpel ge-

nannt wurde. Galenos Benennung xoixotih^s (von y,oiy,os oder xioxog) ist

die Unterlage für die Lehnübersetzung 7?i//f/kiiorpel. Die Araber, die eine
sehr ungenaue Kenntnis des Kehlkopis hatten, übersetzten dron'r/iOs mit
la isma lahon, waa nach F. Müllers Vermutung (des orientalistischen

Helfers von Hyrtl) zu Gahnmach verhunzt wurde, was viele Teile der
Larynxgegend vom Gaumei.ssgel bis zum Ringknorpel bedeutete.

Bekannt ist, daß der Adamsapfel seinen Namen von der hebräischen
Legende hat, ein Stück vom verbotenen Apfel sei dem ersten Menschen
vor Sehreck stecken geblieben und als der sog. Adamsapfel zur Erinnerung
und zum Zeichen des Sündenfalls zu sehen. Die Griechen nannten das
Ding nach dem Vogelkropf, bei Haly Abbas findet sieh der Ausdruck
jvnnum gratuüum. Der hebräische Ausdruck tappuach ha-adam, pomum
viri riihrt daher, daß der Vorsprung beim Manne viel stärker wahrnehmbar
ist. Nach Hyrtls ansprechender Vermutung erkläit sich die eben erwähnte
Legende daraus, daß adam Mann bedeutet, aber zugleich den Namen des
ersten Menschen. ••

Die alten Namen der Zähne haben wir aus dem Arabischen : die
Schneidezähne, die Lachzähne (riaorii, yünoivoi), die WeiHhcMtH/ähne. Aller-
dings knn ;ten schon die Alten die letzte Bezeichnung: ouxiimvinrtitnc:, dentes
sapientiae (die übrigen Zähne im Gegensatz dazu recht albern dentes stultitiae);
aber die arabische Lehnüberaetzung erhielt sich in der arabiHchen Form
Neguegil oder ähnlich lange bei den lateinischen Arabisten.

im Mittelalter unterschied man venae pulsatües und (luiduc für Arterien
und Venen; die Aorta, als die Haupt-6>Ä%a(^er (Lehnüb. imv.pnlsatilis)

'\
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hieß auch vena elevabilis, womit eine Lehnübersetzung von dogra {äeiQEiVy

erheben) versucht worden war.

Die Carotiden haben ihren griechischen Namen von xagog , sopory tiefer

Schlaf ; die Araber übersetzten sopor oder das gleichbedeutende hebräische

tardemah mit suhat ; die Arabisten nannten also die Carotiden arteriae oder

venae subethales; Vesal, in seiner Weise ein Purist, d. h. ein Gegner des

barbarisc.hen Arabisten-Latein führte die Bezeichnung soporalis ein. Sehr

wahrscheinlich nun, daß von dieser alten Bezeichnung her der Zweig der

Arteria soporalis, dessen Pulsschlag in regione temporali besonders leicht

fühlbar und sichtbar wird, die Stelle den deutschen Namen Schlaf oder Schläfe

erhielt ; denn an die schlafbringende Wirkung einer Kompression der Caro-

tiden glaubte man fest, eine schmerzstillende kennt man noch immer. In

einer lateinischen Übersetzung des Averroes heißen sie geradezu arteriae

somni. Die Bezeichnung subethales ist wieder verschwunden, aber doch

nicht ganz ; in der Provence nennt man eine Kinderkrankheit, die rasch

zu völliger Bewußtlosigkeit führt, svhe oder aubeth puerorum, wohl von

der Sarazenerizefit her.

Brustkorb scheint Lehnübersetzung eines crates oder cratis costarura

(zuerst bei Lactantius); crates war ein Weidengeflecht, ein Korb; die Wort-

geschichte ist unsicher, weil die Ähnlichkeit mit einem Korbgeflecht doch

wohl erst beim Anblick eines Skeletts erscheint.

Im Deutschen, Französischen, Englischen und Niederländischen finden

wir ein entsprechendes Wort (Rute, verge, roede) für das männliche Glied,

die germanischen Worte Lehnübersetzungen von virga, das im Altlateinischen

nur Zweig heißt und erst als Lehnübersetzung des arabischen al-kaifiarah

den Sinn von Penis bekam, das selbst in die modernen Sprachen nicht

überging. Schamteile usw. ist natürlich Lehnübersetzung des bereits ho-

merischen aidcog {ra aiöoia). Unzählige Spitznamen für den Penis gehen

in Lehnübersetzungen, Falschübersetzungen und lasziven Spaßen von Volk

zu Volk. Veretrum, doch wohl von vereri, also Schamteil; bei latei-

nischen Spaßmachern finden wir dafür veru, Bratspieß.

So wanderten richtige und falsche Beobachtungen der Anatomen und

Mediziner auf dem zufälligen Umwegie über die Araber zu uns, wissen-

schaftliche Kenntnis und Aberglaube durcheinander; wir werden noch

erfahren, daß Wahrheit und Glaube (Vgl. Art. Wahrheit) eigentlich gar nicht

widersprechende Begriffe sind, wir werden also sagen können :
die Gegen-

stände des Glaubens sind es, die mit ihren Namen von Volk zu Volk

wandern.

Ich könnte nicht enden mit solchen Belegen, wenn ich nun auch die

Wanderungen und besonders die Lehnübersetzungen von Wörtern der My-

thologie und Rehgion, der Mathematik und der Astronomie, also nur der

wichtigsten Gebiete des Glaubens und des Wissens aufzählen wollte, wenn

'.
,', \

'HN



.» JlkMIMHMkrilM

\

/

xm Einleitung.

ach gar die Entlehnungen und Lehnübersetzungen der Naturgeschichte
.'(wo die Beispiele von Tier- und Pflanzennamen nicht zu zählen sind)
^sammeln wollte. Mir ist es ja besonders darum zu tun, die Macht der
Entlehnung in den Nationalsprachen überhaupt nachzuweisen, besonders
aber die Macht der Entlehnung bei den Ausdrücken der Geisteswissen-

;
Schäften, vor allem die Bedeutung der Entlehnung für die philosophischen
Begriffe. Vorher sei noch der Fcälle gedacht, wo nicht einzelne Wörter,
sondern gleich ganze Wortfolgen entlehnt wurden, Kunstprodukte der
Sprache: politische Schlagworte, Sprichwörter, Scherze, Anekdoten, No-
vellen usw. Es handelt sich um die unabsehbare Reihe von wandernden
Motiven.

VII.

Reinhold Köhlers unermüdHche Sammelarbeit hat uns eine Fülle von
wandernden Märchen, Sagen, Fabeln, Novellen und auch Redensarten ge-
boten. Man könnte einen stattlichen Band aus den Arbeiten Köhlers aus-

< schreiben. Die Wanderlust von Sagen und geflügelten Worten ließe aufs
neue an der Zuverlässigkeit geschichtlicher Überlieferung zweifeln; hier
aber, wo uns die Internationalität der Kulturgeschichte, das endlose Ent-
lehnen von Sachen und Worten allein interessiert, sollen nur einige all-
gemeine Gesichtspunkte und wenige frappante Beispiele aus dem Lebens-
werke des prächtigen Köhler entlehnt werden, der wie kein anderer die
junge Wissenschaft des Folklore gefördert hat, diese schrecklich gelehrte
Bezeichnung für Volkskunde aber ablehnte.

Die allgemeinen Sätze nehme ich aus einer der seltenen Niederschriften
Kohlers, m denen dieser bescheidene Forscher einmal das Mikroskop bei-
seite legte und den Blick in die Weite schweifen ließ: aus der Abhandlung
„Über die europäischen Volksmärchen". Man werde bald gewahr, „daß
die Märchen, die nur in Einem Lande, bei Einem Volke vorkommen "ver-
hältnismäßig selten sind, daß dagegen Märchen in weit voneinander ge-
legenen Räumen in wesentlich gleicher Gestalt sich finden, vielleicht einesm Schottland und in Siebenbürgen, ein anderes in Littauen und in Ne-
*P®^ <^'® Zahl der nur an zwei oder drei weit entlegenen Punkten
gefundenen gleichen Märchen ist verhältnismäßig gering und würde noch
weit geringer sein, wenn überall gleich eifrig gesammelt wäre. Bei weitem
die Mehrzahl aber der bisher gesammelten Märchen sind solche, die in
-den meisten, ja zuweilen in allen Ländern, woher wir Sammlungen haben
eich finden."

Man habe, sonst kluge Leute haben es getan, die Übereinstimmung ent-
weder Folge der Einheit des Menschengeistes oder des Zufalls sein lassen.
„Aber diese Annahme ist in den meisten Fällen unmöglich, da die Gleich-
heiten meist so eigentümhcher Art sind und in einem so eigentümlichen

/*»
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Zusammenhange, in einer so eigentümlichen Mischung wiederkehren daßman mit Bestimmtheit sagen kann, daß sie schon an und für sich nichtam wenigsten aber in dem Zusammenhang, in dem sie regelmäßig er-
scheinen, zwei oder mehrere Male unabhängig voneinander sich gestalten
konnten; sie können vielmehr nur einmal an Einem Ort und zu Einer
Zeit erfunden und müssen das andere oder die andern Male durch Über-
lieferung oder Übertragung fortgepflanzt sein." Besonders wichtig ist die
nachgewiesene Wanderung indischer Märchen nach dem Abendlande Schon
vor der Zeit des Islam wurde eine Bearbeitung der Buddhalegende zueinem weitverbreiteten christlichen Volksroman; die eigentlichen Märchenkamen zu uns durch persisohe und arabische Übersetzungen. Die Zukunft
wird vielleicht die meisten abendländischen Märchen auf eine indische
Grundlage zurückführen. „Diese Resultate sind abzuwarten, jedenfalls
sind aber schon jetzt soviele Märchen auf indische Quellen sicher zurück-
geführt, daß wir auch bei den übrigen sehr vorsichtig mit der Annahme
sein müssen, sie seien autochthonischen Ursprungs. Ganz besonders aber
wird man sich hüten müssen, in jedem deutschen Märchen einen ver-
blaßten und entstellten uralten heidnischen Mythus zu suchen und natür-
lich auch zu finden, wie dies bisher von vielen deutschen Mytholo-en
nur zu gern geschah." Ich berufe mich auf diese Ketzereien Köhlers um
so heber, als es doch Freiheit gibt, wenn so z. B. eins der schönsten
deutschen Märchen, das vom treuen Johannes, in Böhmen, im neuen
Griechenland, in Italien, in Katalonien und endlich auch in Indien nach-
gewiesen wird. Es ist dem Chauvinismus gar gesund, zu erfahren, daß
die tiefsinnigsten und nationalsten Geschichten eher eingeheimst als hei-
misch smd Eine süddeutsche Form der Geschichte von Griseldis gibt
gar eine Volksetymologie des Namens: sie heißt Griseldis, von dem gri-
selten (graulichen) Kittel, den sie als armes Maidli trug; da sie verstoßen
wird, sagt der Vater zu ihr:

Leg nur an das griselte Kittete
Und iß mit mir ein Überschüttele.

Die Matrone von Ephesus, ein wahrer Globetrotter unter den No-
vellen, ist judisch, russisch, italienisch und sonst fast überaU naturalisiert
worden.

Selbst eine so einfache Redeformel wie „und wenn der Himmel war
Rapier" ist von Köhler über den Talmud und Arabien zu den Neugriechen,
aen Serben, den Italienern, den Franzosen. Deutschen und Engländern
begleitet worden; die Originalstelle im Talmud heißt: „Wenn alle Meere
imte und alle Binsen Schreibfedern und der ganze Himmel Pergament
und alle Söhne der Menschen Schreiber wären, sie reichten nicht aus zu
beschreiben usw."

Die Wendung gegen den kulturwissenschaftlichen Chauvinismus findet
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sich schon bei Köhler (Kleinere Schriften 111.355): „Ohne irgendwie Ge-
wicht auf meine eigene Ansicht legen zu wollen, nach der allerdings ver-
schiedene Nationen, deren Volkslieder ich einigermaßen zu kennen glaube,
uns darin ebenbürtig sind, möchte ich nur fragen, ob der Herausgeber,'
ob überhaupt irgendjemand die Volkslieder aller anderen Nationen genau
genug kennt, um sich erlauben zu dürfen, so kurzweg über alle zugunsten
von uns Deutschen abzuurteilen.'*

Auch die alte Weisheit, daß der Charakter eines Volkes aus seinen
Sprichwörtern erkannt werden könne, ist nicht mehr wahr. Aus zwei
Gründen nicht. Eretens weil Sprichwörter ebensowenig wie Volkssagen
'vom Volke geschaffen worden sind; zweitens weil Sprichwörter fast immer
mternational sind, von einem Volk zum andern wandern und, richtig oder
unrichtig, wie andere Wissenschaft um so gläubiger nachgesprochen wer-
den, je bekannter sie sind. Es wäre übrigens nicht übel, gehört aber
nicht zu meiner Absicht, an ein paar hundert der beliebtesten Sprich-
wörter nachzuweisen, daß ihre Weisheit der Erfahrung schnurstracks wider-
spricht.

.

Daß Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten, daß also geformte
Weisheit ebenso Kunstprodukte sind wie die sog. Volksepen, demnach nur
von mdividuellen Wortkünstlern in die Welt gesetzt werden können, dafür
braucht ein Beweis nicht erst erbracht zu werden; die ganze Rederei über
die künstlerische Tätigkeit von Volkseinheiten entstand nach Rousseau und
Herder vor etwa 100 Jahren, als der Begriff des Volkstums entdeckt worden
war und mit natürlicher Entdeckerfreude maßlos überschätzt wurde
Nicht die vaterlose Entstehung im Volke ist für das Sprichwort wesent-
heb, sondern die Adoption durch das Volk, durch die Vielen. Der Einzelne
spricht den Satz aus, selten aus eigener Kraft, gewöhnlich als Nachsprecher,
als Plagiator oder als Übersetzer; und weil die Vielen den Satz gemeinsam
boren und so gemeinsam erfahren, wie stark der Eindruck durch Prägnanz
oder Reim oder durch ein keckes Bild auf alle war, darum können sie
von jetzt ab den Satz einander wie andere Worte zuwerfen. Diese ge-
meinsame und gleichzeitige Adoption war immer eine Bedingung für die
Verbreitung von Sprichwörtern. Ich erinnere daran, daß für das 16. Jajir-^
hundert, wo das Sprichwörtersammeln bei uns begann, populäre Predigte/i,
eine Hauptquelle sind; wir können bei dem Zustande der mittelalterlichen*
Kultur annehmen, daß die christlichen Prediger überall Verbreiter vopi
Sprichwortern waren. Man achte ferner darauf, daß es den GeistUchen
darauf ankam, für die alte Spruchweisheit, die in dem großen Sammel-

'

becken der lateinischen Sprache vereinigt war, eine hübsche Form in der
Muttersprache oder in der Mundart zu finden, während es den ersten
humanistischen Sprichwortgelehrten, wie Erasmus und Bebel, umgekehrt
darum zu tun war, die mundartlichen Sprichwörter, deren Herkunft sie

/ \'
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selten kannten oder mit deren mönchslateinischer Fassung sie nicht zu-

frieden waren, in klassisches Latein zurückzuübersetzen.

Neben den Predigern waren natürlich Spielleute und Theaterdichter

Verbreiter von Sprichwörtern, meinetwegen auch deren Schöpfer. Und

man achte darauf, wie heute noch, trotzdem so unendlich mehr gelesen

wird als früher, Spruchweisheit so viel häufiger ans einem Theaterstück

ins Volk dringt als aus einem Buche. Goethes kösthche „Sprüche in Prosa"*

werden nur von Gelehrten zitiert; der „Faust- hat hundert geflügelte Worte

geschaffen. Die momentane gemeinsame Seelensituation, das gemeinsame

Erlebnis eines starken Eindrucks durch ein gehörtes Wort ist in der Kirche

und im Theater vorhanden; selbst in Volksversammlungen können neue

sprichwörtliche Redensarten geprägt werden, wenn in erregten Zeiten an-

aitatt der gewerbsmäßigen Schwätzer Redner aus neuen Schichten zu Worte

kommen. Ich brauche nicht erst zu sagen, daß die Begriffe Sprichwort

und Redensart nicht scharf zu trennen sind.

Der zweite Grund dafür, daß Sprichwörter den Charakter eines Volkes

nicht erkennen lassen, der Wandertrieb der Sprichwörter, ist allen denen

längst bekannt, die sich mit diesem Gegenstand ernstlich beschäftigt haben.

Ich will diesen Wandertrieb, die internationale Entlehnung von sprich-

wörtlichen Redensarten hier nur an einigen Beispielen nachweisen, die

auch ohne die Versicherung überzeugen dürften, daß sich die Zahl leicht

verhundertfachen ließe. Zunächst einige Parallelen aus der deutschen und

französischen Sprache (Sprichwörter gehören zum Sprachschatz) ;
der Leser

wird bei vielen an uralte Geschichtsanekdoten oder Fabeln erinnert werden,

von denen sie herstammen; von der Bibel als gemeinsamer Sprichwort-

quelle gar nicht erst zu reden: durch seine Abwesenheit glänzen (briller

par son absence) ; über die Achsel ansehen (regarder par dessus Tepaule)

;

ein Stein des Anstoßes sein (etre une pierre d^achoppement) ;
teuer wie

eine Apothekerrechnung (compte d'apothicaire) ; Ariadne-Faden ;
attisches

Salz; die Augen größer als der Magen (les yeux plus grand que le ventre);

Splitter und Balken (paille et poutre); mit dem linken Beine aufstehen

(se lever du pied gauche); der Berg hat eine Maus geboren; et trinkt wie

ein Loch (11 boit comme un trou); Damokles-Schwert ;
Danaiden-Arbeit

;

dumm wie eine Gans (bete comme une oie); Ei des Columbns; geschwatzig

wie eine Elster; das ist das Ende vom Lied (c'est la fin de la chanson),'

Esel in der Löwenhaut; den Faden verlieren; die letzte Feile (le dernier

coup de lime) ; öl ins Feuer gießen ; mein kleiner Fltiger hat es mir ge-

sagt; das fünfte Rad am Wagen; wie Hund und Katze leben; den Mond

anbellen; der Punkt auf dem I; die Kastanien aus dem Feuer holen;

sieht doch die Katze den Kaiser an (un chat regarde bien un eveque);

der liebe Gott spielt Kegel (le bon Dieu joue aux boules); aufglühenden

Kohlen sitzen; den Kopf verlieren, waschen, zerbrechen; Krokodilstranen
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:::sT.e^r^^^^^^^ -ehen; die Nase Jn

dieOch«c„ Innter den PflurspanTen n«\^ i^?'
eine Tugend maehen;

arbeit; na(3 bis auf die Knochen er hat d
p","^'""' ™^^"= eine Pferde!

ohne Furcht und Tadel (chevi sans
' f" ""''' "'"°^«"' «i^ter

»ann ko„™t (le marchand d LbLou L T" T'"^'^'^
^^^ ^and-

Sclutten; Schwanengesang- einen SeLr-^i' '' ^°^^' •'^'" ^^« «ein
von der Tarantel gestochen Sen.r^"""""* ^'*"= Tantalusqualen;

Teufel soll dich holen; 2«Cr J^T^l^^'''^
^'^^^^^'^ ^-^

unter zuei Übeln das kleinste fT.ii' l
^'^"^'^ '^^"8«» ^» hoch;

die Wände haben Ohren al,!' wl f"^ '
^'^'^'' ^'« "^^1^»« Wahrheit-

Fabel; nait den Wölfen i.e^ln aus d w T' """"^ '^^^ ^olf in de
haben; der Zahn der Ze" ^Jeh^rd ^V'""'^ '^^^ ••'*^*« Wort
un canard). '

^"'^«hen den Zeilen; Zeitungsente (c'est

•weil "t it s"r.f^i^tinrr/
^^"^ ^^^^--*--^^—

.

Sprichwörter wären. Man scMmt ,ic^
t"'

'u
'''^' ^^"'^g abgekürzte

oder besonders Fabeln vollstärd^ h ul gTn S '''^'^"^^ '^™'^^^^*-
heit durch ein Schlagwort da, H. ^^ u

^"""^'* *" ^^e Weis-

Jird. So gewinnt scLn beitn GLhent' ^T ^T'^'^''^''
P^^^^"'

deutung eines amusischen Menschen h ^l ^"^"'^. ^'^ ^^^^ ^'^ Be-
deutung eines Schlaukopfs- die

p"' t\ "'^' i'^^^rnational die Be-
lügst. Redensarten sind oft''aLft' .°'"'°*" ^'''^' «°^-^*'l ^i«" du
abgekürzte Fabehi.

abgekürzte Sprichwörter, Sprichwörter oft

Sprichvrörter rmmilte? vtSl't''- ""' ^"^ ^"^^"^ ^^ ^«^ ^^hrh.
altphilologische. Wa. aus dem Z . ^''^f '

P'>"°l°gi««he Absichten,
Form a.genon.men hatte solUe dnGeleW '^^"'^i^^-'-*

-undartlicl.

- mustergültigem Latein in anstandi.et\ .

^'" ^°^"'^™ ^"^^er
stellt werden. Ein solches Sc^ 1 .^ ^'^'^' ^'''^' ^"'^ Verfügung ge-
o t aufgelegten />.oJ^ ",^1"1'";' ^^ ^^ - Ende des ll jfhfh.
al3 er 1509 die P.o^.rita gTT '

^"' '^^"'" ""'""«^ Bebel schöpfte
B-he (Ausgb. vonlljrjir,"""''^^^ ^^^^"«^-''- ^^ BeÜs'
Hericunft weiter zurückzuv Jl "^Jl^^ ^^"^^ S^»'^-' ohne die
leicht in Wanders großem d'nt' f"'^^'^''he Belehrung findet man ja

Mir ist es hief besTnH !,'^'" Sprichwörter-Lexikon.
^

Jnsche oder auch nu SScheT ".''^"' ^"' ""' individuell-künst-
dasselbe Sprichwort da unS do T- ^'"^"^*'^««". - welcher ein und
^os'schen und deutschen Zitat Tl ''"\ ^'^ ^°^«°™ ^^^ den fran-
*^«f die Orthographie nicht l

^^' ''^ °**^ modernisiert, weil es mir
•--er Ausgafe fJ „ etak tri' T- ^^-^^''^-^^ «-talt, die in

(2-) ffer t;,e/ red< X 1; f •'
, '^' '''' ""' «^^t«° abschreiben.

^'. <^er /«,, .,e/. Dyon. Cato: exigua bis tribuenda

n%

fides qmmultaloquuntur. Beda: in multiloquio non deerit peccatumBrant: viel schwatzen ist selten ohn' Sund. Ferner- die ZunL H"!
schwatzhaft fand, oft auch in Lügen ist gewandt ^sW

' ' ""
{ 1 20 /6rfm Narren gefällt seine Kappe ; cuilibet fatuo placet sua clava •

Boner .- die b.schaft si geseit dem Toren, der sin Kolben tr^r^" :

Spiel, i.. »ufcuhL'n dr^hlzi,.^17"\"°, "»T «'"" ""

m.„ e, d.„„ Schmied« ,„11; E,i„.rf„, ,„„„„„ fe,4 dL „o™8». .„MI ferner: ..„„ heiD d„ Ei..„ m„B „.„ e. «htilZ Z"
'^4: at trirdt^sirireU: rj:r -t ?niederländisch. niederdeutsch und

(27) Z>erZrMy geht so lange zum Brunnen bis er irichf hvdria tarn

sich den KnJu?' "*' ^'"^ '° l^"g der Krug, bis daß er

tfwater ^! er ^; '"u
"' '^ ^'^ ' ^'^^"' q»^'" brisef so lange gaet

de Vos de Kr f ,

" ^'"'* '"^^ ^^'* ^^" ^*'^'-" ("-derl. RLLt
thi sLt usw

^' ''' '^"^ ^"'^ ^---^ g«^*. bi« er zerbricht und nicht

weisJ^^rotha^Sr^ür' fi-
^"^'^-örter, nach d^nen lange Leute selten

lu h ZS!näTK fll''^
""^= '^'•'""^ VolksWeisheit festgehaltene,

keifder Rotha,
^^^^ gepflegte Aberglaube von der Schleehtig:

Heldin eine,«^'" ^"'^' '""'"'^ Dissens erst durch die rotÜaarige

(44)5.,TT T ^"' "™'*^*'' ^°*- H-' -"«i« Trumpf. '

suae patLv ool f °^''' '^''' ''"'^^'^^'^^ Nest beschmutzt; Werdea: Nemo '

aX "^wSer
!"""'*- "^"f^' "'"^""^ ^^^^^^ans proprium, pessima fertur

Sterlpiet^r
,^'^^^^««1 bescheißt, billig ein böser Vogel heißt; ,

t^gfnwTM--'\ "^l
^'''' '''^''' ^'^ ''^ «^^" N^* hofiert, und dochwagen s die Mönche nicht aus dem Kloster.

bist n^Jrr.f'^'
""['

r*'
"""* '^*' '''^'^*'' «'»'^ »<=^ ««« '^»> ^«^e«, wer du

slenSZL7 . ''T
^'^''•* "^"""^^ "'''^'' daß man de" Mann bei

auf seinen K ^"^f
^'^^^""^" soll; kannst du einen nicht erraten, schau

seine Gl]t?r^'°' T"^*
^" "•^^°' ^^^ ««^ «i'» Mann, so siehe nurseine Gesellschaft an; dites-moi avec qui vous hantez. et je saurai
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comme vous, vivez; niederl.: Seght ons met wie dat gy verkeert, Sp heb

ik uwen aeit geleert; Noscitur ex socio qui non cognoscitur ex se. '^

(55.) Besser einen Sperling in der Haud als eine Taube auf dem

Dache: Reinardus: Una avis in laqueo plus valet octo vagis; Est avis in

dextra melior quam quatuor extra; besser ein Vöglein in der Hand, als

vier die fliegen über Land; usw.

(66.) Man soll den Dreck ungerührt lassen; jemehr man den Dreck

rührt, je fester er stinkt; qui plus remue la merde plus puit; Stercus ölet

fpetidum, quo plus vertendo movetur; ein Dreck je mehr er wird geschürt,

je mehr er eim die Nasen rührt; und so häufig niederländisch.

(71.) Fällt der Himmel ein, so bleibt nirgends kein Topf ganz; die

Redensart ,,wenn der Himmel einfällt** uralt; neu: wenn der Himmel
einfällt, kriegen wir alle blaue Nachtmützen.

(82.) Alter schützt vor Torheit nicht; Menander: Ovx eil tgi^eg noiovoiv

al Xevxai qQoyeiv; Alter hilft für Torheit nicht; die alten Toren die

besten als man spricht.

(85.) Das Gras wachsen hören; surgentem auscultare avenam; ecouter

les aveines lever; ita sapiens quod gramina audit crescere; er hört das

Gras wachsen, den Klee besonders.

(91.) Des Herrn Auge macht das Pferd fett (feist); Werdea: Aristo-

teles fragt nicht ohn Sache (chose-cause), was ein Pferd sehr oder mehr
fett mache. Er spricht : das Aug des Herrn, darumb seh der Herr selbst

zu saim Pferde; Aristot. Oecon. L. I. c. 6.: Kai zo xov IIeqoov djiocpi&eyjua

ev äv ixoi. 6 juej' yag ega)Tr]§eig xi fiahora iimov maiveiy '0 rov ÖEonoxov

öcp'&akjuog, E(pr]] ex visu domini fit puloJiritudo cabalh; Ein Herr seh selber

auf sein Pferd, Will er daß es wol gefüttert werd; später aufs Rindvieh

übertragen.

(133.) Das Alter ist auch eine Krankheit; findet sich bei Menander,

ApoUodoros, Terentius; schon bei Seneca sprichwörtlich: senectus insana-

bilis morbus est; Werdea: Pluribus ac variis morbis subjecta senectus

cernitur, ac per se morbus et ipsa manet; Mancherlei und viel Krank-

heit dem Alter ist bereit, auch wird es nicht ohn Sach selber für ein

Krankheit geacht; auch niederländisch.

(140.) Wer's Glück hat führt die Braut heim; bei Luther und Me-

lanchthon ; Cui fortun a favet sponsa petita manet; Cui sors arridet, sponse

concumbit amicae ; Dempt gelucke gunt, de geyt myt des bruyt to bedde.

(146.) Es ist bös, einem Hunde sein Bett zu machen (weil er sich,

sagte die Magd, vor dem Niederlegen einigemal umdreht und man nicht

w^iß, wo der Kopf und wo der Schwanz liegen wird); Difficile est cani

leptum sternere; II est difficile de faire le fit d'un chien.

•. (194.) Macht geht vor Recht ; bei Menander: onov ßia JiagEOxiv, ovÖev

loxvei pojuog (oder ähnlich); Werdea: Juri ac justitiae praefertur saepe

\
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potestas; Gewalt geht oft für Recht; Gewalt geht vor Recht daa kla^fmanch armer Knecht.
' ^

(200.) Langes Haar, kurzer Sinn; die Frauen haben langes Haar undkurz Gemute, das ist wahr; Renner: Kurzen Mut und langes Haar haben
die Ma.de sonderbar; Werdea: Vestibus oblongis et sensibus abbreviatis
Uti pro hbitu femina quaeque solet; Kurze Sinn und lange Kleide trafen
die Trauen und die Maide; Ist auch lang der Weiber Schurz, ist doch ihrSinn und Treiben kurz.

^
'
mr

(202.) Hunger ist der beste Koch: Werdea: Esuries stomachi ferturcocus optimus esse; der Hunger ist der best Koch geacht, dann von ihmwird kein Speis voracht; auch öfter niederländisch.
(206.) Armut sucht neue Wege; schon oft bei Griechen und Römern-

Petronius: M.rabile quidem paupertatis ingenium, singularumque rerum'quasdam artes fames edocuit; Neu Fund kommen von armen Leuten- Detout s avise a qui pain faut; Noid maect nauwe listen, usw.
(222.) Wenn man den Bogen zu hoch (straff) spannt, so bricht er-schon sprichwörthch bei Lukianos und Phaidros; Durch Spannen allzu ver!^^gen sprengt man den besten Bogen; Redditur invalidus, nimium si ten-

«PhL T'' f^'""'*
*^" '^'" ^°^^" ^" «*^^^' ^i^d er allmählich ganzschlaff; Larc toujours tendu se gäte.

'

avpn!f*^'^f'*u''
^^''"^''' '*' ^'' Ei^äv^ig^ König; Borgne est roy entre

aveugles; Strabus regnat inter coecos; schon: 'Ev roc, ronoi, r<ovrvg.Xojv

(233
)

Durch Schaden wird mun Hug; Werdea: Damna solcnt hominesdata reddere providiores; Quae nocent doeent; Apres dommage chacun
est sage; öfter niederländisch.

b uu

(2tl.) Stolpert doch ein Pferd mit vier Füßen; Wenn stolpert einV,crbc.n mitunter, ist Fallen von Zweibein kein Wunder; Quadrupes inpiano quandoque cadit pede sano; Un cheval a quatre pieds et si chet bien.

fidiPPn l T' '"''''• "^"^ '^'^ ^^^'^ Pf^'f'""' Sat facit indoctusd.cen saltare volenti; Ce qu'on faict de bon c«,ur, ne grove pas äIheure: auch niederländisch.
^ ^

devaif
*'^ ^* '""""'' *'''^'' """* i?e«seres nach; sehr alt; Tout va pis que

der S'^ fM
'^"' ^"^^'"^ '"''^'''' ^'*"°''- W«-- b^i den Wolfen sein will,oer muL mit ihnen heulen; Consonus esto lupis, cum quibus esse cupis;yu. est avec les loups, il fault hurler; Willst du bei den Wölfen sein,stimm m ihr Geheul mit ein.

C^Jr^^^i ?" ^'"'''^ """"'' '^''^ ^''"^'' ^«'^ä'^^'- seit Plautus bis auf die

Ss^f n
'"*" ^^'"' ''^""^ ''^^''^'^' ^'"^ niederträchtige Weisheit,

on« u "^^ **' ^'^''"^ «^ '^^^ ^«'ci,- La chemise est plus preaque ia pourpomct; auch niederländisch.
Mauthner, Wörterbuch der Philosophie. IV

«««OKI« »».^
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<9Qfi ^ Es üoa ein Gans über den min und karri ah Gänserich wieder

,
•

^

at^ersplies und Geographie wechseln; Bos bos dicetur, terns

«e . detur Man treibt' ein Farren gen Mon,pelier, kommt doch,

ubicunque Tioeiu
^^^^^ ^^^ ^^^^^^ bleibt

'Tchf^rdurm S^^^^^ Qui ehael vet ä Rome.. ohin se r,vint,

er Ochs nna aumiii, ^
rpveraus' Pamios stolidum si quis

nach Oxford, nimmer wird ein Pferd er dort, Uaei se

T> •;« p^r UriiaVit hem weder even wijs^
^

'302) Si eine Rute linden; Eeinardus: Saepe «- dor.um

> -rTlJlv Mancher bindet selbs ein Rut, die seinem Ars bald

"tTn T- vSe binden von euch, lieben Kindern, selber sich die Rute

"^^Z HLern sTpe «"- -^-^^ ^'^g^«^ ^^'' '^'' P"'""'' ,r*"f
^ItatitS'tota'nda suis; FrancU: Die Rut hat er ihm selbs auf

""
(tos fTefz« viel auf einm.1 W«. erkäli ,ar nicUs (gewöhnlich fran

•• • f!;Lrt Oui trop embrasse mal entreint); Qui tot concite tot pert;

zosisch zitiert, yui trop eiiiui
,^ ,„^. «^._ „Heg will gewinnen, dem

Amittit totum qui mittit ad omnia votum, Wer alles win g

niacht; altfranzösisch: Grant bandon (Gestaltung) fait grant larron, Aut,

Ort und Gelegenheit Diebstahl fördern allezeit.

<323\ Ein Narr macht viel Narren; sehr verbreitet.

.. 2
: £\>. nickt alles Gold, u.s^ (früher: was d.v gle t ,

Alanus ab Jns.: Noa teneas aurum totum
^^J^^^^f^J^TuI;

Pf. Konrad: iz enist nicht alles gold, das da ghzzit Ce
« ^« P^^;/

j*„ ^^^

.

quereluit; Gar im Leben dtf erkennst, es ist nicht aU.s Gold, was glänzt,

auch dänisch und niederländisch.
, ,0.1 j^i-.^u- Franck- Ein

(333) Es weiß keiner, wo den andern der Schuh druckt, ^ranck.^n

ieder weiß wo ihn der Schuh druckt; schon bei Hieronymus nach Plu^

:!!:: Et hie soccus quem videtis, videtur^o,, „ovus e^ e^^ega- jed

nemo seit praeter -^^^^^^^^^^^^X^J^^

E^Ter^tri tg^sterd^ck^; WO mich zwi.kt und zwackt der

'^^::^V^^r2 Wn, -^ ^ie UnU reden lassen; bei.

Eiiih'itung. LI
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Luther und sonst sehr häufig: Wer an der Gassen bauet der hat viel

Meister; schon Sachsenspiegel: ich zimmere, so man saget bei dem Wege,

des muß ich managen Meister lian; Qui 6difie en grand place, faict maison

trop haute ou trop basse; Frischlin: Wenn einer an em Straß bauen will

hat er der Widersacher viel; De Brune: Die aen den weghe bouwt of

sticht, die wert van yder een bericht.
-prannk-

(347) Wer Pech angreift, der besudelt sich (Jes. Sir. Irf, 1), J^rancK.

Wer mit' Pech oder Kohlen umgeht, der bescheißt leicht die Hand; Pix

dum palpatur. palpando manus maeulatur; Wer in dem Peche gern um-

prudeft, klag nfcht so er die Hand besudelt; Cats: Handelt gy t peck,

Gy kriight een vleck; Van het peck, blijft een vleck.

(348 ) Wem nicht zu raten ist, dem ist auch nicht zu helfen
;

schon

bei Cicero, aber noch nicht sprichwörtlich ; Melanchthon :
Wem nicht stehet

zu sagen, dem stehet nicht zu helfen ; Eim Mann, dem nicht zu rateh

ist, wird geholfen zu keiner Frist.
, u a \u^

(360 ) Die Natur zieht stärker denn sieben Ochsen (sprach der Abt,

als er mit der Ursel allein war); Plus tire nature que cent chevaux;

niederl.: Natuyr treckt meer dan seven 'paerden.

(363) Wie gewmnen so zerronnen; Plautus: Male partum, male

disperit; bei' Cicero schon sprichwörtlich: Male parta, male dilabuntur

;

Cbel gewunnen, Übel verschlungen ;
Quod male lucratur, male perditur et ni-

hilatur ; Merke das und fasse es zu Ohren, Übel gewonnen, Übel verloren

;

Conquest k gripes et k grapes ß'en va ä bifes et k bafes
;
oft mederl.

(367) Unkraut vergeht nicht; ähnlich Erasmus: Malum vas non

frangitur (nach: xa>cov a,'}'o? oi xlarac); Unkraut siehst du selten ver-

derben, da sonst viel guter Kräufer ersterben; Oncruyt en vergaet niet

lichtelick; Mauvaise herbe croikt soudain ; Freidank: Unkraut wachst

ohne Saat.
'

t-. u •

(373.) Ein Unglück kommt selten allein ; schon Syrus :
Fortuna obesse

nuUi contenta est semel ; Burkhart Waldis und Luther :
Ein Unglück will

nicht allein sein; Nulla calamitas sola; Un mal ne vient pas seul
;

Apres

perdre, onsperd bien; De Brune: Gheen ongheluck en komt allecn, het

wilt gezelschap, groot of kleen.
, v •

r

(380.) Soviel Köpfe, soviel Sinne; Franck : Wieviel Köpf, soviel Kropt;

bei Terentius, Persius, Quintilianus: Quot homines, tot sententiae; laut

de gens, tant de sens; De Brune: Zoo veel hoofden, zoo veel zinnen, ist

niet buyten, 't is van binnen.

(382.) Qui cito dat, bis dat ; wird bei uns immer latemisch zitiert,

wenn auch Kirchhofer anführt : Wer bald gibt, gibt doppelt
;

bei den

Römern schon sprichwörtlich : Gratia quae tarda est. ingrata est, gratia

namque Quum fieri properat gratia grata magis (Ausomus)
;

nach dem

:Epigramm: 'Üxeiai xagizsi ykvxeQoneQaf i]v f>E ß(}a,h>v}], nana xy? mvo],

IV*
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[.leÖE XeyoiTO ^aoig; Freidank : Die Gabe ist zweier Gaben wert, der schiere

gibt, eh man ihr gehrt; Qui tost donne, deux fois donne.

(390.) Eine Krähe hackt der andern kein Auge aus; bei Horatius
Seneca, Juvenahs, als Gemeinplatz, noch nicht als Sprichwort; das Tier
wechselt, früher häufig der Wolf: Quod lupus est lupuluin, numquam
prius est mihi visum ; Es ist nie kommen in mein Wissen, daß ein Wolf
den andern het gebissen; Daß ein Wolf das Wölflein frißt, nie gesehen
worden ist; Kein Wolf vor einem Wolf erschrickt, kein Kräh der andern
Aug auspickt; schwäbisch: Fürwahr ein seltsam Zeitung ist, wann ein
Wolf den andern frißt.

(395.) Aus den Augen, aus dem Sinn, uralter Erfahrungssatz: Non
sunt amici, amici qui degunt procul; genau nach: Ttj^Mv cpdoi vaiovTeg

ovx eloLv (pdoi (Athen.); Longue demeuree fait changer amy.
(428.) Die kleinen Diebe hängt man, die großen läßt man laufen;

uralter Erfahrungssatz, sonst noch schärfer gefaßt; schon bei Valer. Max.
der Vergleich nicht Sprichwort (v) der Gesetze mit einem Spinnennetz : die

kleinen Tiere werden gefangen, die starken hindurchgelassen; geht auf^ Anacharsis zurück; auch bei Juvenalis und Seneca; Brant: Man henkt
die kleinen Dieb allein, ein Brems nit in dem Spinnweb klebt, die kleinen

Mücklein es behebt; Ce que truye forfaict, les pourceaux le comparent;
Gros larron faict le petit prendre (pendre?); Kleine Diebe henkt man, vor
großen zieht man den Hut ab! sagte der Bauer, als er vor dem Prälat
das Kreuz machte.

(453.) Eigner Herd ist Goldes tvert ; schon bei den Griechen die

Redensart: oly.og q^dog, olxog dgiorog; Privata domus valet aurum.
(458.) Es füllt kein Baum auf den ersten Streich ; früher: Beim ersten

Streiche fällt keine Eiche; aber „Eiche" steht schon, ohne Reimnot, Inder
ältesten griechischen Fassung: IloUaioi 7ih]yai.g dovg orega dajuaCerai;

Au Premier cop ne chiet pas l'arbre; On n' abat pas un chesne tout du
Premier coup; De Eyck, die vast ghewortelt staat, de eerste slagh niet

neer en slaet.

(463.) Bom war nicht in einem Tage gebaut; Sancta die sola non ipsa

Colonia facta; Rome ne fut pas faicte en uii jour; Rom ward in einem
Jahre nicht erbauet.

(475.) Ende gut, Alks gut
; Freidank : Ich schelte nicht was jemand

tut, und machet er das Ende gut; La fin fait tout; Finis palmam liabet;

Si finis bonus est, totum laudabile tunc est; Totum laudatur, si finis

laude beatur; La fin loue l'cjüuvre; überall häufig.

(480.) Es jagen nicht Alle Hasen, die Hörner blasen; von Erasmus
auf Varro und direkt auf Seneca zurückgeführt, der sagt, noch nicht sprich-

wörtlich: Personam malle quam faciem; Non est venator, quivis per cornua
flator; Wer das Jagdhorn blasen kann, ist drum nocli kein Jägersmann. /

\,

/

(485.) Gleich und gleich gesellt sich gern; so schon bei Franck; alt-

griech. Sprichwort; Jesus Sir. 13, 19; Cicero: Pares cum paribus veteri

proverbio facillime congregantur ; Macrobius : Simihbus similia gaudent

;

Es ist nichts so gering und klein, es will bei seines gleichen sein; Gleich

und gleich gesellt sich gern, sprach der Teufel zum Benediktiner.

(49L) Ein gut Wort findet eine gute Statt; Pred. Salom. 15. 1; 25, 15;

Bonne parole, bon lieu tient; Beda : Responsio mollis frangit iram; auch

niederl. und skandinavisch; Gratum qui dat Ave, responsum ferto suave;

€omme saluerez, resalue serez.

(515.) Geschenktem Gaul (Franck: Roß, Pferd) schau nicht ins Maul;

A cheval donne, ne faut point regarder en la gueule.

(540.) Viel Hunde sind des Hasen Tod; Burkh. Waldis: Zwen Hund

sein stets des Hasen Tod.

(543.) Den Stall zumachen, wenn die Kuh heraus ist; Juvenahs 13, 129:

Quandoquidem accepto daudenda est janua damno; Atart est luis clos,

quant U chival en est hors ; Fenner Testable quand les chevaux sont sortis;

W^enn schon gestohlen ist das Roß, liickt man zu spät am Stall das Schloß.

(551.) Messer (Schcere, Gabel, Licht) sollen Kinder haben nicht; schon

bei den Griechen die Redensart : Mrj naiöi djv juaxccigav; Ne puero gladium;

Werdea: E nianibus pueri cultrum sapiens pater aufert; A 1' enfant, au

fol, au vilain oste le cousteau de la main.

(552.) Im Wein ist Wakrhcit ; schon griechisch : rov olvov ovx Ixelv

7ii]iW/ja; sodann häufig: h olvco ähjOmx oder ähnUch; In vino veritas;

Trunkener Mund redt aus Herzensgrund.

(566.) Verbrennt Kind fürchiet das Feuer; Laesus ab igne puer timeb

illum postea semper ; Immer scheut das Feuer die Katze, hat sie sich einst

verbrannt die Tatze.

(580.) Die Gänse gehen überall barfuß; Brant: Wer sorget ob die

Gans gehn blos, der hat kein Fried, Ruh, überall zu viel Sorg; II est

bien fol, qui veut les oyes ferrer ; de Brune : Die zieh met alle dingh

wilt moeyen, die m<ach de gansen wel goen sclioeyen.

(587.) Zwischen zwei Stühlen raedersitzen ; . dd,mHG\i :
Mellom two

Sthoolae faller Artz paa Jordhe ; Entre deux selles le cnl ä terre
;
Saepe

inter geminas podcx petit ima cathedras; niederl.: Tusschen tvvee stoelen

in d'asschen.

Ich brauche nicht noch einmal zu versichern, daß ich diese Liste,

wollte ich Wanders „Deutsches Sprichwörter-Lexikon" zugrunde legen,

ohne weitere Mühe verhundertfachen könnte.

Auch Anekdoten, Sentenzen, historische Scherzworte wandern von

Volk zu Volk, von Jahrhundert zu Jahrhundert ; man könnte fast von

Seelenwanderung sprechen. Dem bekannten Buche von Hertslet („Treppen-

Witz der Weltgeschichte", 7 Aufl.) entnehme ich einige Beispiele.
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Die Sage von Romulus, die schon Plutarchns verdächtig vorkam, weil

sie sich so gut für die Bühne eigne, ist der von Kyros nachgebildet; daß

Heroen von Tieren gesäugt worden sind, wird oft erzählt. Der Bericht

von den drei Horatiern und Curiatiern ist ganz und gar einer griechi-

schen Legende nacherzählt. (Die Fabel des Menenius Agrippa, die vom
Magen und den Gliedern, ist wie so viele Fabeln altindisch, gehört also

nicht in die historische Ginippe.) Die Geschiclite von Curtius, den die

Erde verschlang, stammt aus Phrj^gien. Die Kuhhaut der Königin Dido

ist da und dort zu finden. Ebenso die Hirschkuh oder der Hirsch, der

eine berühmte Quelle oder Furt gewiesen hat ; man vergleiche die Gründung

von Frankfurt a. M. durch Karl den Großen. Die Weiber von Weinsberg,

das Rosenwunder der h. Elisabeth, der Graf von Gleichen, der Hund des

Ritters Aubry de Montdidier, — lauter Wandersagen. Man erzählt von

Heinrich IV., er habe zu einem Manne, der ihm zum Verwechseln ähn-

lich sah, boshaft bemerkt: ,,Eh, compere, votre mere est -eile donc

allee dans le Bearn^" (Wo Heinrichs Vater zu Hause war.) Der Mann habe

geantwortet : ,,Non, Sire, c'est mon pere qui y demeura." Die überaus

witzige Antwort wurde lange vorher (nach Macrob.us) dem Kaiser Augustus

schon gegeben ; und lange nachher wieder dem Herzog Karl August. Ebenso

wird die sarkastische Bemerkung von Talleyrands Ende (,,Je souffre comme
un damne!" worauf Einer erwidert ,,Dejä^), von verschiedenen Kardinälen

^rajählt.

Der Scherz vom Ei des Kolumbus wurde vor^ier dem Baumeister

BrurielK'Sco na(;herzählt. Der Erol)erer, der beim Betreten des Landes

sti auehelt und es so deutet , daß er so den Boden ergritfen habe (Cäsar

:

,,Teneo te, Afriea!*'), waiidert durch die Jahrhunderte der Geschichte; durch

^ii^ Jahrhunderte der Kunslgeschiehte: der Maler oder Bildhauer, der einen

Mord begeht, um ein Modell für den Gekreuzigten zu erhalten. Endlich

ist sogar das kühne Pamphlet, das von Moses, Christus und Mohamed als de

tribus impostoribus redet, ein Wandersehlagwort, das vielleicht von Aver-

rhoes herstammt.

Sprichwörter und sprichwörtliche Redensarten, Anekdoten, Fabeln und

Legenden sind kleine Kunstfurmen tier Sprache, deren Summe auch in

unsern Kulturländern den einzigen geistigen Besitz der meisten Menschen

ausmacht. Und diese kleinen Kunstformen wandern in ungleich größern

Mengen a s diese wenigen Stichproben erkennen lassen, seit Urzeiten von

Volk zu Volk. Gibt es doch sogar Ammeniieder, deren Wortlaut sich in

hohes Altertum und in alte Sprachen zurückverfolgen läßt. Dabei habe

ich die Hauptquelle der Redensarten, die den abendländischen Völkern

durch Cbersetzung gemeinsam ist und die für Religion und schlagfertige

Weisheit eine gemeinsame Seelensituation hergestellt hat, gar nicht er-

wähnt oder doch nur ganz wenige Proben mitschlüpfen lassen: die Bibel*

H

Wie die christlicbe Religion, so ist auch die Spruchweisheit d»t Bibel das

lleheuerste Beispiel einer Wanderung von Wortfolgen durch Lehnuber-

Str Slbei ist das Ansehen der Bibel .o gtoß, ihre Wortfol^n wercten

r allgemein gleich dem Sonnenlicht für Gemeingut gehalten, daß gerade

tn dtsem Falle die Entlehnung dem Gläubigen g*r nicht zum Bewußtsein

kommt Gottes Wort war ,ja nacb Gpttes Absicht auch für ihn bestimmt

.geTesen. Die Evangeüsten hätten' von ihren Übersetzern n«.mals eme

"""^XlThische Frage, i. welchem Maße K.n«tprodukte der Sprache

geformte Wortfolgen entlehnt werd.«. dürfen, bekümmert uns hier auch

Cz und gar nfcht ; auch in dieser Frage haben Ae Moden gew^chse t

Tw^dt 'Nachahmungen waren wie alle Moden N«uerdmgs hemcht

Te Sucht Plagiate aut.nspüren, wieder sehr stark, was mit der über-

tibung dJ ?e,nffs Vom^stigen Eigentum zusammenhängt. Frühere

S^n 'dachteii-l unbefangen wie Möllere: „Je prends -- ^i^ - e

le trouve" ; der weise Goethe, der niemals zu schüchtern zum Entlehnen

tar Iß an d,e Spitze der von ihm selbst noch beransgegebenen Maximen

Tn Satz stellen „Alles Gescheite ist sciion gedacht worden
;
man muß

tr vetuctres uLch einmal zu denken." Und sogar 4i^r schon c.

wähnte Satz ist nur eine Verfeinerung eines Zitates *- T-en*-- >>^^^
.^ iam dictum ouod non dictum sit prius." Goethe lehnt darum (Spruche

i^P^sa Nr 38) da. alte Räuberwort des schlechten Oew.ssens ab

Perelt, qui .«te nos no.tra diocerunt;" er fügt hinzu: So wunderhc

lüIl nurVijenige sprechen, der sich einbildete, ein Autochthon zu sein.

vin.

Redensarten und Sprichwörter, Anekdoten und M .kistorlache

Ieben.Sufr Fabehi und Legenden. Volkslieder und Novellen, Rehg.onen

'tXsethalten, unser gesamt, geistiges E^entum ist -ht -^^^^^^
ist nicht national, wandert durch die '^-'-h^nderte und d-e '^^^^
von Volk ^. Volk. Nur die Sprache eines Volkes, die doch

^f^^J""'^
;: i! die V<,rrat.kam,ner de. wandornden

^f

'''--»-^
f^/^^^^^^^^^^^

autochthon sein. Ausnahmswei^. wenn Entlehnung ^^^^^'^^^^^^'^^l
gar nicht zu übersehen ist, wird die Tatsache «"««^''»^"'^7*^2.6 1
j v,r I ff WinH und taub von einer Verwandtsclvaft, wo immer i

die Wissenschaft, Wind una ia,uu, v«
würden in

eine Ähnlichkeit vx^rliegt oder vorzuheg^n scl>eu.t. "»d
^^^
™

allen Wörtern einer Sprache, wenn man sie ^^,r;;^^^^^^t^,

/ ^ . :.
'.

T^vm ,- ^-t.
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Wirklichkeit des allein sprechenden Individuums nichts weiter als das

bereite Gedächtnis für die zugewanderten ^Erfahrungen der Menscliheit.

Wie wandernde Menschen entweder ihr heimatliches Kleid in der

Fremde beibehalten oder das fremde Kleid anlegen, so geht es auch den

wandernden Worten ; sie kommen in großen Scharen bald als Entlehnungen

bald als Lehnübersetzungen von einem Volke zum andern. Die Ent-

lehnungen lassen sich in drei Klassen einteilen; die erste Klasse umfaßt
die Wörter, die der Wirtsprache in Fleisch und Blut übergegangen sind,

so daß nur gelehrte Forschung die Herkunft noch eriaten kann, übri;iens,

wie gesagt, lieber von Verwandtschaft redet als Entlehnung zugibt ; als

Lehnwörter anerkannt sind bei uns aus dieser Klasse z. B. : Kirsche, Pech,

Ziegel. Der zweiten Klasse gehören die Worte an, die ganz volkstümlich

geworden sind, aber irgendwie die ausländische Herkunft erkennen lassen,

wie z. B. : Form, Chaussee, Sauce. Der dritten Klasse gehört die statt-

liche Zahl der technischen Ausdrücke an, die aus den Sprachen der Wissen-

schaften und Künste noch nicht in die Gemeinsprache übergegangen sind;

die meisten philosophischen Lehnwörter gehören hierher. Überall gibt es

Übergänge zwischen diesen dreiKlass-n; auch da \^vgY\^e Fremdiüort und
Lehnwort sind nicht scharf zu untirscheideji. Wäre es mir um klassifika-

torische Arbeit zu tun, so könnte ich auch unter (Vm Lehnühersetzungen
viele (Gruppen unterscheiden, je nachdem das Mod-lhvort Silbe für Silbe

übersetzt worden ist oder mit geringerer, mit größerer Ereih it ; es wäre
nicht schwer, die Lehnühersetzungen der Philosophie zu solchen Gruppen
zu ordnen.

Mir aber har^delt es sich darum, im bewußten Gegensatze zu der
gegenv^ artigen Sprachwissenschaft, die un-oheure Menge des Lehngutes vor
Au-en zu führen, und daium will ich jetzt daran gehen, eine kleine und
beinahe flüclitige Sammlung von Lehnübcrsetzuu'jcn nus den beiden Kultur-
sprachen vor/uiiihren, mit denen wir es in den 'A ortgeschichten der Philo-
sophie zumeist zu tun haben werden: aus dem Lateinischen und aus dem
Deutschen. Eine Aufzählung von Fremd- und Lehnwörtern beider Sprachen
ist ja wohl nicht nötig; für die deutsche Sprache geben die Eremdwörter-
büeher eine ^enüg( nde Vorstellung von der Masse des Lehngutes ; und für
die lateirü^ehe S|>rache hat nach den Vorarbeiten von Curtius, Corssen und
Saalfeld der lleißige Weise (in seiner Preisöchrift „Die griechischen Wörter
im Latein ') Fremd- und Lehnwörier gesammelt. Zu den Entlehnungen
gehören aber auch die Lehnübersetzungen, und von diesen ist viel zu
wenig die Rede; auch von ihnen jedoch gilt das Wort Hehns : „Viel ent-
lehnt, viel gelernt/' Meine eigenen beiden kleinen Sammlungen sollen
natürlich nur anregen, die Untersuchung weiter zu führen.

Für das Latein soll auch hier der Satz des Horatius nicht fehlen,

der immer zitiert wird, wenn von Entlehnungen die Rede ist: Graecia

^

y y
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capta ferum victorem cepit et artes intulit agresti Latio. Weise hat, trotz-

dem auch er natürlich sehr viele Ähnlichkeiten aus Urverwandtschaft er-

klärt, gegen 4000 griechische Fremd- und Lehnwörter im Latein gefunden.

Von der erstaunlichen Menge der Lehnübersetzungen wird man sich nun

eine Vorstellung machen können, wenn ich mich nur auf den Buchstaben A
beschränke, um von der Menge der Lehnübersetzungen aus dem Griechischen

eine Probe zu geben; die methodische Arbeit eines Fachmannes würde

kaum weniger als 4000 Lehnübersetzungen aus dem Griechischen nach-

weisen können. Bei einigen Beispielen habe ich gleich angedeutet, daß

das entsprechende deutsche Wort wieder eine Lehnübersetzung aus dem

Lateinischen ist. Hier meine Probe

:

abactio = f^slamg, aTieXaoiq (abactoTt

der Viehdieb, auch abigeus ^- uTtuarrjg';

abigere, partum = deutsch : abtreiben)
;

abjnnetum = (ks^ig) diaXsXvfievt] , die

knappe Redeweise;

ablndere -=-- dmtdfiv, nicht stimmen;

abiiorniltas = dg^t)^,uia, das ünver-

faältnismäßige

;

abnuere = djiovEvfiv, abwinken;

abscondere = djioxgvjiiEiv, in der Schif-

fersprache: aus dem Gesichte verlieren;

abstractio == dfpaiQsoig (Cicero macht,

ad, Att. 6. 1, den Scherz : Cato i^ dq?aiuFO£(og

provinciam curavit, C. behandelte die Pro-

vinz mit abstrakter Nahrung);

abundantia = jiXrjo/Liovr] (Überfüllung

des Magens);

abusio = xaraxgrjotg = Mißbrauch,

term. tcchn. der Rhetorik;

aceentus = jtgoocpöia (= Betonung) von
accinere; auch das Zeichen der Betonung;

aeceptio = ijjtohjijng, term. t. der Rhe-
torik: Annahme eines Satzes;

acoidens, frei nach ov/ißaivsiv (aber be-

einflußt von TigogjitJiTSiV' = xo ov^ißeßrjxog;

Zufall ; sodann genau = ovjbijiicojiia, franz.

accidens, der Unfall, im 18. Jahrh. der

Zufall ;

"^

acclamatio, als term. techn. der Rhe-

torik, dann wohl auch gemeinsprachlich

= €Jii(pu)vtjfia;

accubitum = dvaxXivifjQioSf Ruhebank,
Lehnstuhl

;

accusativus, casus =
jJ

aiziarixr), scü.

jTzojoig, falsch oder volksetym. übersetzt;

acer, metaphorisch oft als Übersetzung

von 6i;vg;

acervalis (von acervus) genau =^ ofogEirrjg

(von owgog), der Häufelschluß in der Lo-

gik, ein Trugschluß;

acetabuluin, frei nach ö^vßa(pov, die Sau-

ciere (ein Essignäpfchen, zum Eintauchen

der Bissen); sodann Lehnübersetzung 1. für

ein Hohlmaß, 2. für ein Musikinstrument;

acredula (von acer cris) = dloXvyiov, ein

Tier mit einer scharfen Stimme; Käuz-

chen oder Grille?

acroterium, Lehnwort aus dxg(OTy]giov,

in der Bedeutung Vorgebirge des Hafens,

Landspitze durch 'promunturium übersetzt

(eig. von prominere, wovon engl, promi-

nent), das wieder an mons angelehnt zu

Promontorium wurde (franz. promontoire),

deutsche Lehnübersetzung Vorgebirge;

aciipedius, = o^vjrovgj schnellfüßig;

acutiangulum = o^rr/wriov, spitzer Winkel

;

überhaupt acutus oft für 6$vg;

acyrologia, Fremdwort (dxvgoXoyia) ; aber

piuristisch durch improprium (dictio im-

propria) wiedergegeben; die Genauigkeit

der Übersetzung ergibt sich aus xvgfojg =
proprie, ovo/na xvgiov = nomen proprium

=: Eigenname

;

addubitatio frei = diajiogr^mg

;

adductor =^ Jigogaycoyevg , Kuppler, Zu-

führer

;

adiuventio = jtagevgF.oig, die Erfindung

einer Notlüge, einer Ausflucht;

adunatio = kvcooig ;

adurere, besonders von Frostschaden =
djioxaieiv ;

aequabilis (von aequare), im Sinne von

gerecht, leutselig = griech. xoivog (deutsch

mundartl. gemein^ aequiclinatum = ofioio- O'

\
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:rronor, in der Rbetor. Anwendung d. glei-

chen ca^us ; aeqmdici (versus) == eooA.;.rm ;

^aequilibriUis = horofua = Gleichgewicht;

aequinoctium frei nach /o.;/f^e'«; ^ lö^^^^^^^vog

== aequator ; aequipoUens = töo6rm/^og

;

aerarlus, lapis - ^^^^o,;
x^^'>^'^'^l

^''^'V^

^ xaXxinov^; aesculator. frei nach ;t«;.;<o-

..Aoj'oc, der Geldeinnehmer;

aetlologla (amoXoyui), von Puristen mit

<;ausarum inquisüio übersetzt;

affaber ^ ivtexvog, kuTistreich

;

affabulatlo = imf^inhov, die Nutzan-

Wendung oder Moral einer Fabel;

agere, in der Redensart ferre et agere =
dem uralten qfQFiv xai dysiv, fortschaffen,

bes. ausplündern;

agglutinatio ^ 7tQogxo)2qoic , die An-

hänglichkeit ;

agnasci = imyiyvfodat, geboren werden,

nachdem schon ein Erbe da ist; davon

aqnatus - imrom,, sowohl Nachgeborener

ais Agnat; Epigone (despektierlich) nur

deutsch seit Immermann;
agnominatlo = Tiagovo/mma, jetzt ein

Wortspiel, bei den Alten eine geachtete

rhetor. Figur;

aleatorium -= y.vßevrrjgiov, Spielhaus;

algificus, genau = ipvxQOJtoiog (vom

Schrecken);

alimenta = rgocpeia oder {>QF.7nr]oia, der

Lohn der Amme für Nahrung und Auf-

erziehung ; der Bedeutungswandel ist lehr-

'reich, nach dem jetzt die Amme den Vater

'des eigenen Kindes auf Alimente verklagt;

alitudo = Toocprj;

aliquis, wie grieoh. ng für einen unge-

fähren und dann wieder für einen sehr

hohen Wert (auch franz. il est quelqu'un) ;

allocutio = JiaQafivOia, Zuspruch;

almities (von almus) frei = svjiQe.-iEia,

HoldseUgkeit

;

alternatio = E7iaXXn>.oxng , term. techn.

der Kbetorik, Häufung gleicher Buch-

staben; dann = nagakln^oxrig ,
Häufung

gleicher Ausdrücke;

altitudo (animi) ixQi =- ßaihrn? ,
etwa

doch MVi^QX Hochmut;

amarus = mxQog, von der reizbaren Ge-

mütsart, bitter; amaritudo = mxQia, von

widrigen Tönen;

ambidexter' -= dfiffi^e^toi , der beide

Hände wie die Rechte geschickt brauchen

kann (wobei ambi Lehnwort); ambifarius

== öicpaoiog, doppelsinnig; ambiguitaa =
d/iicpißoha

;

ambitus == jisgiaöog, in der Rhetorik;

amicire = neQißakleoi}ai^ Umwerfen des

Obergewandes ; amictorium = jTSQißokaiov,

Umhang

;

amitiere = djioßaklEiv, wegwerfen, ver-

schleudern ;

amnenses i= mQtTxoxapnoi^ die an Flüssen

liegenden Städte

;

amare, (^«/e»', lieben, in vielen Nuan-

cen parallel ; auch *EQ(ag wurde mit Amor

übersetzt

;

amplexatio, amplexioy mehrfach für

amplitudo, frei nach jiXarvrrjg;

anastrophe — dvaoxgöq^r), die Umkeh-

rung, wofür Puristen rtversio sagten;

Anguifer oder Anguiienens = Vcfiovyog,

der Schlangenträger der Astronomie;

angulus, in vielen Doppelworten der

Geometrie Übersetzung von yonua ;

anhelatlo, frei nach dnOfia; davon an-

heUitor = dnOiiiaxixog, der Asthmatiker;

anlmitus = i^wyoüer; animula --= nwya-

giov, mein liebes Herz, Herzchen;

ünnihilatio usw. = i^ovOtvioiAog

;

anomalia, Fremdwort (dvcofmMa/^ über-

setzt Ebit inaequalitas

;

ante-canem, Versuch den Namen Ugo-

xvcor, des Vorläufers des großen Hundes,

zu übersetzen;

ante häuüg Übersetzung auch adjekti-

visch gebrauchter griech. Adverbien ;
anti-

cipatio, antecepta (informatio) = jzgohiiing;

antelogium -= jrgoXoyog; anteloquium, Vor-

wort, Vorrede; ante-passio = jigo^iaOeia,

das Vorleiden, die Voranzeige einer Krank-

heit ; ante-occupatio = jigo>caxaAqifig, rhet.

term. techn.

;

antidotum, Lehnwort; von dem gleich-

bedeutenden Lehnwort antipharmacon (avri-

(pag^axov) wurde die Lehnübersetzung re-

medium gebildet ; deutsch Gegengift scheint

mir uralte Lehnübersetzung von antido-

tum ;

antonomasia (dvxovo^iama) ,
puristisch

pronominatio ;

aparctias (d.^aQxnag), der Nordwind,

Einleitung. LIX
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übersetzt mit septentrio; apeliotes {djirj-

/Awxrig), Ostwind, puristisch subsolanus;

apophasls (aTToqaoig), cataphasis (xaxa-

(paaig), Fremdworte, rein lateinisch negatio

und affirmatio;

aposlopesls (dnooicoirrjoig) rhet. term.

techn., puristisch: rHicentia;

apparatorium, s^agxioxt]gior, Zurüstungs-

anstalt für Leichenmahle;

apparitio, l-nqaveia, die Erscheinung

Christi

;

appetltio, appetitus, quae est Sg^irj graece

(Cic); noch Galilei quälj; sich vergeben^

nach einem wissenschaftlich brauchbaren

Ausdruck für den Begriff Antrieb; und

wir haben immer noch keinen;

appositum = emOexov;

apprehensio, übersetzt xaxakrjyng, im

Sinne von Krankheitsanfall, bes. Bewußt-

losigkeit;

aquani terramque petere = yrjv xai vö(og

alxeiv; die Redensart kam mit der Sitte,

Unterwerfung zu fordern, aus Persien nach

Griechenland; Aquarius, 'Yögo^oog, der

Wassermann; aquidv^us, vdgoycoyog, wasser-

ziehend ; aquifuga, vögoffoßog wasserscheu

;

aquilex, frei nach vögoyvwfiMv, der Wasser-

finder; schon im Altertum ein Ruten-

gänger, Rhabdomant;
armatura (die Waffengattung), armi-

custos (Waffenträger), armidoctor (Fecht-

meister), armijactor (Waffenschmied), mili-

tärische Ausdrücke nach 6ji?uoig^ 6:ilo(pv-

Xa^, •öiöaoxaXog, noiog

;

arsls (dgoLg) in der Metrik; Übersetzupgs-

versuche: sublatio, elatio, elevatio; wir ba- .

ben uns auf Hebung geeinigt;

articulus, Lehnwort aus dgdgov, Knoten,

Glied, sodann Lehn - Doublette für den

grammat. Begriff;

arti-, ars häufig = xexrt], Geschicklich-

keit, z. B. ariJficialis = ivxFxroc:;

asinus, diie Eselschelte in sprichwört-

lichen Redensarten schon von den Römern

aus griech. Fabeln entlehnt;

assimilis, .Tgoaofioiog ; assimile = Jittgo-

jLioiov

;

assumentum, frei nach sjiiggafifia

;

asteismus, das Fremdwort doxeiojiwg, von

doxv, die Stadt, besonders Athen, davon

daxeiog, fein, höflich; genau entsprechend

urbanitaSf urbanus;

atramentarium, ftFlavÖo/Ftor, Sache und

Name wohl aus dem Orient herüberge-

kommen ; Tintenfaß ist frei übersetzt ; ital.

calamajo (slaw. kalamar) von dem Schreib-

werkzeug ;

atriensis, öiaixagiog, Siaixagxtjg, Haus-

hofmeister ;

attonitus, ßXtjxog, vom Schlage gerührt

;

aber schon attonare^ e^ißgovxav^ betäu-

ben;

auctio, ursprünglich = av^tjmg;

audientia = dxgoaoig, das Anhörpn;

auditorium = dHgoaxtjgior; vielfach in der

Schulsprache

;

augurium, au^picium (von avi-) — oico-

vioxfjgiov, ouovooxojifiov ;

aurifodina = xi>vofOf>v;:ta , Goldgrube;

aurilegulus = xQ^oexkexxtjg

;

•

Zu diesen ungefähr 8000 Lehnwörtern und Lehnübersetzungen rechne

man noch die Wörter, deren Entlehnung in altrömische Zeit zurückreicht

und deren Herkunft darum nicht mit Sicherheit nachgewiesen werden

lann; dann wird man ein Bild haben von dem zifiernmäßigen Verhalt-

nisse des Lehngutes in der lateinischen Sprache; wird sich ein Bild machen

können von der Entlehnung der Dinge und der Gedankendinge, die den

Römern aus Griechenland gekommen waren; kein Gebiet der Kultur una

der Sprache ist ohne diese Entlehnungen: Familienleben, Staatswesen,

Rehgion und Kriegskunst, Kenntnis des Tier-, Pfl^'»^«""
""•^J'^^^'^^l't'rn

Wohnung, Kleidung und Nahrung. Handel und Verkehr Wiss^schaften

und Künste, Spiele und Schulbetrieb, - die Bedeutung der I^f
»etaungen

an Sachen und Worten ist immer unterschätzt worden, ist mcht zu uDer

L
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schätzen. Nicht ganz so eindeutig ist die innere Beziehung der lateinisch

redenden Menschen zu der griechischen Sprache zu bestimmen. Eine

kümmerhche Sprachwissenschaft und eine lächerhche Etymologie verhinderte

auch nur eine klare Fragestellung; doch gab es schon im alten Rom zwei

Parteien, von denen die eine die lateinische Sprache beinahe für eine grie-

chische Mundart erklärte, von denen die andere wie mit modernem Natio-

nalstolz alte Entlehnungen leugnete, neue Entlehnungen bekämpfte. Aus

dieser zweiten Partei gingen die lateinischen Puristen hervor, deren be-

wußter Arbeit wir die meisten Lehnübersetzungen aus dem Griechischen

verdanken.

Diese puristischen Neigungen sind nicht zu allen Zeiten der Römer

gleich stark gewesen. Wir werden gut daran tun, wenn wir uns die innere

Beziehung des Römers zu der griechischen Gastsprache deuten wollen, uns

nicht an eine einzige Parallele aus der neueren Zeit zu halten. Das Ver-

hältnis des Latein zum Griechischen erinnert bald an die feindliche In-

vasion französischer Wörter in die deutsche und holländische Sprache,

besonders im 17. Jalirhundert, bald doch wieder an die friedlichere, or-

ganischere Art, in der die enghsche Sprache (ihrem Wortschatze nach)

halb französiert wurde. Ja sogar an das Verhältnis der altfranzösischen

Sprache zum Vulgärlatein und dann wieder an das Verhältnis der neu-

französischen Sprache zum Gelehrten-Latein müßte erinnert werden.

Diese psychologischen Beziehungen der Menschen, welche eine be-

stimmte Muttersprache reden, zu der Sprache eines anderen Volkes, aus

.^ der sie Sachen und Wörter entlehnen, sind den gegenwärtigen Sprach-

forschern ebenso bekannt wie mir, vielfach besser als mir, wo es sich

2. B. um Entlehnungen des Neupersischen und Spanischen aus dem Ara-

bischen, des Russischen aus dem Türkischen handelt. Aber niemand hat

bisher aus diesen Beziehungen die Lehre gezogen, die grundstürzend

wirken müßte auf unsere Auffassung vom Leben und von der Geschichte

der Sprache. Man hat die Sprache einen Organismus genannt, und bild-

lich wenigstens hält man an dem Vergleiche mit einem Organismus fest;

überall da, wo man immer noch von einer Verwandtschaft der Sprachen

fabelt. Es gibt keine Verwandtschaft von Sprachen. Die Sprache ist

kein Organismus. Wenn man vom Leben der Sprache spricht, soll man

das Bewußtsein von der Kühnheit dieser Metapher nicht verlieren. Sprache

ist eine Bewegung, die zum Zwecke der Mitteilung Zeichen hervorbringt.

Die Teile der Sprache, die Wörter, gehören nur der psychologischen Wirk-

lichkeit an, nicht der körperUchen. Nur bildhch darf man sagen, daß

Wörter sich verbinden, daß ein Wort das andere erzeuge. Alle Wörter

sind Bewegungen ; man ahmt nur die Bewegungen der Volksgenossen lieber

und leichter nach, als die Bewegungen der Fremden. Wörter sind keine

Körper; weü aber die Wörter Zeichen für Sachen oder Sinneseindrücke

sein sollen, darum sind die Menschen trotz ihres Widerwillens gegen die

fremden Bewegungen, der sich Purismus nennt, immer wieder gezwungen

gewesen, ihre Sprache durch Entlehnungen zu bereichern. Wie die Sprache

nur zwischen den Menschen entstanden ist und besteht, so sind die

Sprachen zwischen den Völkern entstanden. Es gibt keine autochthonen

Sprachen.

Die schöne Freude an dem blühenden Leben der eigenen Mutter-

sprache, die nationale Selbsttäuschung hat seit alter Zeit zu den puristi-

schen Bestrebungen geführt, die die eigene Sprache liebevoll wie ein Kind

oder wie eine Blume vor schädhchen Einflüssen schützen wollen. In Rom

gab es Puristen (Cäsar, Cicero) wie in dem Deutschland des dreißigjährigen

Krieges. Die Puristen kämpften mitunter, wenn sie Pohtiker waren, auch gegen

die Entlehnung fremder Sachen und fremder Sitten; zumeist aber wandte

sich ihr Zorn gegen die fremden Wörter, und sie mühten sich ab, die

fremden Sachen und Sitten und Bücher wenigstens mit den Zeichen der

Muttersprache auszudrücken. So entstanden zu allen Zeiten die Lehn-

übersetzungen, deren Bedeutung für die Wortgeschichte uns hier be-

schäftigt. Wer die Sprache ernsthch und wörtlich für einen Organismus

hält, der mag bei den Lehnübersetzungen (alle Übersetzungen sind am

letzten Ende Lehnübersetzungen) vielleicht gar an die Erscheinung des

mimicry denken oder an den älteren Aberglauben, daß schwangere Frauen

sich an fremden Männern versehen können.

IX.

Alle Völker haben in Zeiten schwerer Bedrängnis ihren Patriotismus

zunächst und am bequemsten dadurch zu beweisen gesuclit, daß sie die

zudringlichen Fremden aus ihrer Muttersprache hinauswarfen ; so befreiten

sich die Neugriechen von türkischen, die Rumänen von slawischen, die

Tschechen von deutschen Eindringlingen. In Deutschland war die pu-

ristische Bewegung niemals stärker als in den Zeiten der schwersten Not

:

um 1640 und um 1810. Dis Bewegung zur Zeit des dreißigjährigen Krieges

war übrigens selbst wieder eine Entlehnung; die Führer des damaligen

deutschen Purismus hatten sich die Anregung aus den Niederlanden geholt;

so Schottel und Harsdörffer, von denen manche kühne Neubildung her-

stammt (z. B. Anmerkung, Rechtschreibung, Umschreibung), die heute der

vertrautesten Gemeinsprache angehört. Vom Standpunkte des National-

gefühls kann die Tätigkeit dieser Männer nicht genug gerühmt werden;

und die Liebe zur Muttersprache wird vielleicht die jetzt herrschende

Nationahtätsidee noch überdauern. Auch die Bedeutung des Purismus

für das, was unsere Liebe als Schönheit unserer Sprache empfindet und

was der Sprache vielleicht immanent ist, soll nicht unterschätzt werden.

/
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Geschmacklose t^bortreibungcn des Purismus (Zesen .m 17. Jahrhundert.

Campe um 1800) haben dann mitunter unsere besten Manner und Schnft-

steller gegen die Sprachreini.er aufgebracht. Ich nenne nur die beiden,

deren Wienst um die Reinheit und Schönheit der deutschen Sprache

..roß genug ist. Goethe hat einmal ärgerlich gememt, Reinigung ohne

Bereicherung sei oft geistlos; und der deutscheste Germanist. Jacob Grimm,

welrte einmal los (Klein. Schrift. I. 347)): ..Deutschland pflegt einen

Schwärm von Puristen zu erzeugen, die sich gleich Fliegen an den Rand

unserer Sprache setzen und mit dünnen Fühlhörnern sie betasten. Ginge

es ihnen nach, die nichts von der Spraths gelernt haben und am wenigsten

die Kraft und Keuschheit ihrer alten Ableitung kennen, so würde unsere

Rede bald von schauderhaften Zusammensetzungen für einfache und natur-

liche fremde Wörter wimmeln."
x-•• »,*

Man würde aber irren mit dem Glauben, daß eine so klare Einsicht

in die Gefahren eines übertriebenen Purismus erst nach dem gluckha ten

Gelingeil einer deutschen Nationalliteratur möglich war. daß in den schlim-

men Zeiten, da der deutschen Sprache, die wir lieben. Romanisierung oder

Vernichtung drohte, nur in unbedingter Reinheit eine Rettung zu hegen

schien. An der Wende des 17. und 18. Jahrhunderts, als das Literatendeutsch

fast noch unschöner war als während des dreißigjährigen Krieges, sah Leibn.z

ebenso klar, was not tat, wie hundert Jahre später Goethe und Grimm.

Leibniz hat in seinen „Unvorgreifliehen Gedanken" schöner als irgend

jemand vor ihm die Bestrebungen der Fruchtbringenden Gesellschaft ver-

teidigt; aber auch er ist ein Gegner des konsequenten Purismus. Er ist

der Meinung nicht, ..daß man in der Sprach zum Puritaner werde und

mit einer abergläubischen Furcht ein fremdes aber bequemes Wort als

eine Todsünde vermeide, dadurch sich selbst entkräfte, und semet Rede

den Nachdruck nehme; denn solche allzu große Scheinreinigkeit ist emer

durchbrochenen Arbeit zu vergleichen, daran der Meister so lange feilet

und bessert, bis er sie endlich gar verschwächt, welches denen geschieht.

die an der Perfectie-Krankheit. wie es die Holländer nennen, darnieder-

liegen." Und er zitiert ein hübsches Wort der Pflegetochter von Mon-

taigne: „Was diese Leute (die Rein-Dünkler) schrieben, wäre eine Suppe

von klarem Wasser, un bouillon d'eau claire. nämlich ohne Unreimgkeit

und ohne Kraft!'* , _ j^^^i.^,^

Bei allen Kämpfen für und wider den Purismus ist von den Fremdwörtern

die Rede; bezüglich der eingebürgerten Lehnwörter beisteht unter den be-

sonnenen Streitern eine Art Waffenstillstand ; die Lehnübersetzungen werden

wenn sie gelungen sind oder Glück gehabt haben gar nicht als f^remdes

Lehngut betrachtet. Für die Wanderung der Begriffe sind aber die Lehn-

übersetzungen noch bedeutungsvoller als die Fremd- ""^ JLehnworter^

Die wissenschafthchen und besonders die philosophischen Begriffe werdön

r
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timstand, genaue Übersetzung des spät-

lat. circumstantia (franz. circonstance) =
griech. jTSQioxaoig

;

Unbill, doch wohl nur im neuen Sprach-

gefühl an hillig angelehnt, in Wirklichkeit

Negation von Bild und mhd. oft im Sinne

von ungeheuer ^ unerftört (Wolfram, Parzi-

val IX, 176), also doch wohl alte genaue
Lehnübersetzung von informis; übrigens

würden die deutschen Lehnübersetzungen

mit un- ein ganzes Buch füllen;

usw., früher u. dg. ; bei Harsdörfer wird

ausdrücklich erwähnt, es seien die An-
fangsbuchstaben von und dergleichen, ist

gesetzet anstatt des etc. ; also selbst der
Gebrauch der Anfangsbuchstaben wird ent-

lehnt; et cetera ist wieder eine Lehnüber-
setzung von xai ra Xoijkx ; ebenso viele

andere Abkürzungen durch Anfangsbuch-
staben; d. i. gleich i. e. ; a. a. O. gleich

/. c. ; w. S. g. u. gleich t. s. v, p. usw.

;

unterbrechen = interrumpere ; unterhal-

teUf in bestimmtem Sinne = entretenir
;

unterliegen = succumbere; unternehmen =
entreprendre (erst seit dem 18. Jahrb.);

untersagen = interdicere; unterwerfen =
ßuhicere (die eigenen Wege des Bedeutungs-
wandels von subjectum und sujet an an-
derer Stelle);

Urständ, alte Lehnübersetzung von dva-
maoig, die, als sie der Gemeinsprache un-
verständlich geworden war, durch Auf-
erstehung verjüngt wurde;

Urteil, ursprünglich nur der Richter-
spruch; wurde später zur Übersetzung aller

Bedeutungen von Judicium mitverwandt;
Etymologie nicht sicher und nicht klar;
mir kommt es gar sehr wie eine uralte
Übersetzung von öiuxgiaig vor, nur daß
mir (trotz disceryiere, unterscheiden) das
beweisende lat. Zwischenglied fehlt;

Vater, in sehr vielen Verwendungen an
•lat. pater und patria angelehnt: Erzväter
^^= Patriarchen; Stadtväter , wohl eine scherz-
hafte Übersetzung, oder ursprünglich eine
schulmeisterlich ernste, von patres {con-
scripti)

; Vaterland frei nach patria ; Vater-
unser, buchstäblich erhalten =. paternoster

;

Vater für (?o/^ international abendländisch;
verbinden usw. = franz. obliger usw.

;

Mauthner, Wörterbuch der l'liilo^opliie.

*"»»..„

,..\

verbrechen, doch wohl an lat. corrum-

pere, corruptor angelehnt;

Verfall, kaufmännisch = ital. scadenza;

vergegenwärtigen, genau gleich lat. re-

presentare
;

vergleichen, sowohl im Sinne von be-

gleichen als gegeneinander abwägen = dann
lat. comparare {par = gleich) ;

verkennen = meconnaitre;

einverleiben, Lehnübersetzung von spät-

lat. incorporare ; Lehn-Doublette von dem
alten Lehnwort Körper : verkörpern

;

verlieren, in vielen Redensarten an franz.

perdre angelehnt, wenn nicht manchmal
umgekehrt: den Kopf, Zeit, eine Wette,
einen Prozeß, eine Schlacht verlieren ; im
Spiele verlieren schon lat. ; ebenso verloren

= perdu = perditus;

vergehen = perire;

Vertauschung = permutatio;

verfolgen, vielfach =- persequi;

vergeben = pardonner;

viel; vervielfältigen genau nach multi-

plicare; Lessing tritt für das ältere ver-

vielen ein : „Wasser vermehrt sich ; alle

Blumen vervielen sich ; einige Blumen ver-

vielfältigen sich";

vier, in manchen Anwendungen, die

freilich auch ohne Entlehnung erklärt

werden können, internationale Redensart:

alle Viere von sich strecken, unter vier

Augen, zwischen seinen vier Wänden;
Fterfürst == griech. reiQaQXfjg ; Vierung^

Versuch einer Übersetzung von Quadrat ;

mehr Glück hatte Vierung;

Volk, doch wohl Lehnwort aus vulgus;

während aber das Fremdwort {vulgär) mehr

und mehr die große Menge, den Pöbel,

bezeichnete, wandelte Volk seine Bedeu-

tung, ursprünglich Kriegerschar, zu der von

populus, einer durch gemeinsame Sprache

oder politischen Verband geeinigten Nation

;

so haben sich die beiden lateinischen Worte

im Wandel gekreuzt : vulgus wird in Volk

aus Pöbel zu einem hohen Begriff, der

gerade jetzt fast ein Ideal ausdrückt;

populus wird in Pöbel, was einst wi-

gus war

;

voll, Lehnübersetzung in Doppelworten

:

Vollmond = plenilunium; VollmaclU *»

mlat. plenipotentia

;

VI
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vor, sehr oft Übersetzung des lat. prae

:

yorhautf erst von Luther frei gebildet,

nach lat. praeputium (er wußte, daß es

ein lat. putlum oder putis nicht gab, daß
griech. nooOior schon Vorhaut hieß, Demin.

von nooOr] = penis); die figürliche An-

wendung auf moralische ünreinlichkeit

(arges Wippchen: praeputium cordis vestri)

ist nur biblisch ; Vorsitz = praesidium ;

Vorsehung = Providentia; Vorschritt ^ im
18. Jahrh. öfter für unser Fortschritt =
progressus; vornehm, ausnehmend = ex-

imius; Vorwurf, alter Versuch, objectum

tu übersetzen; untorgrelflieh, direkt nach
dem griech. anoohj.^iogj vom term. techn.

7TQ0Ä}>yfig

;

wahrscheinlich, seit dem 17. Jahrh. dem
lat. verisimilis nachgebildet; übrigens wahr-
scheinlich ähnlich über einlich Lehnüber-
setzung von similis;

Wald, seit dem 17. Jahrh. gern als Buch-
titel (Poetische, kritische Wälder) dem
mlat. Silva nachgebildet

;

wälzen, rollen machen; Umwälzung =
Revolution

;

Wandelstern = planetes;

W asser, in Verbindungen wie gebrann-
tes Wasser, kölnisch Wasser dem lat. aqua,
dem franz. eau nachgebildet ; Wasserlei-

tung = aquae ductus ;

Wechsel, kaufmännisch = ital. cambio;
Welt, uralt, dann vom (Christentum als

Zeitlichkeit herabgesetzt; aber in den Re-
densarten ein Mann von Welt, große H elt,

viel Welt haben, Übersetzung des franz.

Modeworts ?mj«rie; Weltbürger, im IS.Jalirh.

Modewort ^-^ Kosmopolit',

Weltweisheit, ist vielleicht erst später
als die sieben Weltweisen entstanden; die

sieben Weltweisen vielleicht Parallelbildung
zu die sieben Weltwundtr == stpttm mira-
cuia mundi;
Wendung; ich habe keinen Beleg, aber

gewiß direkte Uber-sctzunu aus dem griech.

ZiJOjTog, im Sinne des lat. tropus, Ktde-
tigur

;

Wenigkeit, im Zeitalter der deutschen
Nachahmungen des roi sokil aufgekom-
mene Lehnübersetzung (meüie Wenigkeit)
des spätröm. mea parvUas;

werfen, häufig lat. jacere, franz. jetfer

nachgebildet : jetter ä la tete fast gleich

:

an den Hals werfen; einst jeter le faucon,
den Falken werfen ; jeter une draperie,

Falten werfen; verworfen ^^ ahjcctus; Gegen-

Wurf, von Meister Eckhart für objectum
gebraucht; Auswurf = ejertio; Entwurf
muß irgendwie mit Gegenwurf (objectum)

und dann wieder mit projectum (lat. oft =
objectum) zusammenhängen

;

Wesen, noch auffallender Wesenheit, ge-

lehrter und trotzdem geglückter Versuch
(von Schottel), griech. (rvout, lat. essentia

durch den alten Infinitiv von sein wie-

derzugeben; wesentlich = essentialis , die

Sache, im Gegensatze zu ihren zufälligen

Eigenschaften; Wesen erhält so, parallel

mit dem franz. un etre , die Bedeutuncr

einer Sache, eines Dings und kann nun
zur Übersetzung von res benützt werden

:

das gemeine Wesen (heute: das Gemein-
wesen) = res publica;

wider, für und wider = per und contra

= le pour et le contre; wieder, das gleiche

Wort : auf Wiedersehen= au revoir ; Wider-
christ, bei Luther für Antichrist; Wider-
spruch = contradiction ; Widerpart , im
Franz. nur Terminus der Musik contre-

partie, Gegenstimme; widerrufen = revo-

zieren; Widerschlag, nicht (nach Paul) Über-
setzung von Reflex, sondern von contre-

coup; Widersinn =-^ contre-sens ; widerstehen

= resistere ;

wissen ; die Proportion wissen — gesehen

haben könnte an eine vorhistorische Lehn-
übersetzung oder Lehndoublette denken
lassen; die franz. Redensart: je ne sais

quoi scheint zwehnal ins Deutsche über-

setzt worden zu sein, einmal vor 700 Jahren
mit neizwer (ni weiz wer), dann neuer-

dings mit ich wei/J nicht wer, was;

Wiss-^Künstler, ein erfolgloBcr Versuch
von Leibniz, das Wort Mathcmatiktr genau
zu übersetzen, nach der Holländer Bei-

spiel; schon Schottel hatte (1063) weis-

känstlich für maihematice vcrgeschlagen;

Witz; früher die Witze =^ scienlia; erst

im 18. Jahrh. wird Witz zur Übersetzung
von franz. esprit benützt, um gegenwärtig

sicii zu einer Außerimg des espnt zu spe-

Ziciliäieren, vvoiil über witzig hmvveg;

.^A
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wohl, häufig für bene, bien, z. B. wohl-

gemerkt -= nota bene;

wohlwollend ^^ benevolens , aber bös-

willrj, malevolus, beides buchstabengetreu

;

Wort; international für das gegebene
Wort: Wort halten, geben, Ehrenwort (tenir

parole, donner, parole dlionneur);

Würde = dignitas; würdigen, ursprüng-
lich soviel w4e werten, im 18. Jahrh. gern
intransitiv gebraucht = franz. daigner;

- herabwürdigen mitunter = dedaigner

;

Wurzel, übersetzt in der Anatomie, in

der Mathematik, neuerdings auch in der
Sprachwissenschaft lat. radix;

Zacke; Dreizack = tridens;

Zankapfel = Apfel der Eris;

Zauber, -wahrscheinlich zuerst Geheim-
schrift; sicherer die Entsprechung franz.

Charme (Carmen) und ital. incanto; in allen

drei Sprachen die Bedeutung von über-
natürlicher Beschwörung zu natürlichem
Beiz gewandelt

;

zeichnen, häufig gibt es signare wieder

;

zeichnen liaufmännisch = signer; ausge-
zeichnet frei nach insignis;

Zeit, als abstrakter Begriff wie Raum
der internationalen Philosophensprache an-
gehörig; Zeit = Welt als Gegensatz zur
seligen Ewigkeit ist christlich ; Zeit (z. B.
mitteleuropäische) als Zeitmaßstab modern
astronomisch; international auch durch
Übersetzung der Gebrauch in der Gram-
inatik

;

Zelle, internationale Bezeichnung für
das kleinste noch organische Gebilde;

zerstreut = distrait;

Zerknirschunjsr = contritio;

anzetteln, genau =nr tramer;

Ziffer, bekanntlich die arabische Be-
zeichnung für Null, woraus dann Bezeich^
nung für die arabischen Zahlzeichen wurde;
im Franz. w^urde die Form mehr geändert'
die Bedeutung beibehalten (zero): im 18.'

Jahrh. wurde versucht, zero mit Ziffer zu
übersetzen, ein besonders komplizierter '

Fall einer Lehn-Doublette;

Zirkel, Lehnwort aus lat. circulus, früher
allgemein für Kreis, wie jetzt noch in
Zirkelschluß; nur der vornehmste Kreis
von Personen um den Fürsten herum, bei
Hoffesthchkeiten verlangt das Fremdwort
cercle

;

Zufall, von Paul nicht ganz richtig
auf casus zurückgeführt; zugrunde liegt
offenbar das scholastische accidens (dem
Sinne nach ganz genau, der Form nach
etwas frei nach ovfißfßt^^os) von acci-
dere [vorfallen, zustoßen), eigentlich: was
an einer Sache nicht notwendig, nicht
wesentlich ist; ganz scharf: eine Abschwä-
chung des Existenzbegriffs; im 18. Jahr-
hundert häutig (durch Lehnübersetzung
von franz. accident) im Snne von Un-
fall; seltsam die Reihe : per accidens, par
accident, perhaps (von happen ~ accidere),
per Zufall

;

Zwieback = biscuit.

XL

i7-„
^'^ ^'"°'^®" Beispiele von Übersetzungen ganzer Kulturen, von der

Volkerwanderung der Kulturen, bieten Gelegenheit genug, den Vorgang
zu studieren; aber die Wissenschaft liat gegenüber dem Vorgang innuer
wieder die Augen geschlossen, hat auch in neuer Zeit entweder Kultur-
geschichte getrieben und sich dann zu wenig um die Wanderung der Be-
griffe gekümmert, oder hat Sprachwissenschaft getrieben und sich dann mit
einseitiger Entdeckerfreude auf den Lautwandel in der Worigescliichte
geworfen. Wie aber, oft genug bis ins kleinste nachweisbar, die Begrifl»
übernommen werden, bald in der Form von Fremdwörtern, bald in der

VI*
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Form von Lehnübersetzungen, das wurde von den Einen gar nicht gesehen,
von den Andern aber zu wenig beachtet.^)

Zwei Arten solcher Kulturwanderungen gilt es besonders zu unter-
scheiden

: die Wanderung von Realbegriflfen und die Wanderung von ganz
abstrakten, rehgiösen oder philosophischen Vorstellungen. Für die erste
Art bietet die Aufnahme des antiken Naturwissens durch die Araber ein
frappantes Beispiel.

Das größte Beispiel der zweiten Art von Wanderung ist die Aufnahme
der christlichen Lehren und der aristotelischen Philosophie durch das
Abendland.

Man stelle sich nur lebhaft die Seelensituation des Bischofs Ulfilas
vor, da er seinen Goten die Kulturmasse des Christentums in ihrer Sprache
zu übermitteln beschlossen hatte. Ihm war beides geläufig : die griechische
Sprache des Neuen Testaments und die Mundart seines Volkes, die wir
ja erst durch ihn und nur durch ihn als eine Schriftsprache kennen gelernt
haben. Wenn wir heute eine wahre oder erfundene Erzählung, etwa aus
dem Französischen, ins Deutsche übersetzen wollen, so ist die Aufgabe
emfach die

:
die geläufigen Vorstellungen aus der einen Sprache so wieder-

zugeben, daß durch die deutschen Worte beim Leser die genau ent-
sprechenden Vorstellungen wieder erweckt werden; und das ist möglich,
ja leicht, weil die beiden Gemeinsprachen durch Herkunft aus gemein-
samen Kulturquellen, durch ein Jahrtausend lange gegenseitige Beeinflussung
allmählich bei den gleich gebildeten Individuen beider Völker fast die

, .

'* Der breite Betrieb der vergleichenden Sprachwissenschaft hat sich, trotz ein-
dringlicher Warnungen, mit fast mechanischer Methode auf das Studium des Laut-
wandeis angelegt, und schwört heute noch darauf, daß es Gesetze dieses Lautwandels
gebe; das Studium des ungleich wichtigeren Bedeutungswandels galt in den letzten
Jahrzehnten nicht für streng wissenschaftlich. Die Vernachlässigung dieses wichtigsten
Teils der Sprachgeschichte war eine der Hauptursachen für die sonst rätselhafte Er-
ßcheinung, daß so gründliche Forscher die Macht der Lehnübersetzungen übersehen
konnten. V or kurzem hat R. M. Meyer, der eine Deutsche Bedeutungslehre vorbe-
reitet eine .ehr anregende Studie über Bedeutungssystane (Zeitschr. f. vgl. Sprachf. 43.
b. 651 f.) veröffentlicht und da die Übersetzung fremder Ausdrücke in der Wortgeschichte
,,noch lange nicht genügend gewürdigt" genannt; er hat nur wenige Hinweise auf die
Kolleder Lehnübersetzungen zu buchen gehabt: außer meiner Schrift „Die Sprache-
nur noch zwei kleine Aufsätze aus Kluges Zeitschrift und eine nur ganz gelegentliche
Äußerung von Heinzei (Stil der altgermanischen Poesie S. 1).

Unter den Männern, die tapfer den Kampf gegen das Dogma vom allein selig-
machenden Lautwandel aufgenommen und die großen Gesichtspunkte von Curtius,
irugmann und Delbrück festgehalten haben, sind besonders die Brüder E. und
W. Meyer zu nennen. Nur schade, daß in einer rein historischen Disziplin immer
wieder nach Gesetzen geforscht wird.

t)ber die Trioriiätsfrage, wer zuerst auf die Macht der U)hn Übersetzungen hin-
gewiesen habe, möchte ich m.ch nicht einmal lachend äußern.

\
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gleiclie Seelensituation hervorgerufen haben. Das französische Original und

die deutsche Nachbildung unterscheiden sich am Ende nur durch die

sprachliche Form, fast gar nicht durch den Vorstellungsinhalt; kennt der

deutsche Leser überdies auch noch z. B. das Pariser Leben, in dessen

Milieu die Erzählung spielt, so kann er aus der Übersetzung die Vor-

stellungen des Originals fast ohne Rest aufnehmen. So war das Verhält-

nis zwischen dem gotischen Bischof und der Bibel nicht. Schon die

einfache Erzählung der historischen Vorgänge verschob sich absichtslos,

weil der gotische Barbar eine andere Seelensituation hatte als der jüdische

Barbar, und weil beide den Hintergrund der römischen Kultur, vor dem

in der Provinz Judäa die Ereignisse des N. T. sich abspielten, anders sahen.

Es ist bekannt, wie noch viel später im Hehand Jesus zu einem deutschen

Lehnsherrn, einem ritterlichen, umgeformt wurde. Immerhin konnte Ulfilas

bei der Wiedergabe der Erzählungen, in unserem Sinne, zu übersetzen

glauben. Handelte es sich aber um Wiedergabe eigenthcher Glaubens-

sätze, selbst in der wenig dogmatischen Form der Evangehen, so fand

Ulfilas in seiner gotischen Mundart die entsprechende Seelensituation nicht

vor und war gezwungen, Wort mit Wort, Silbe mit Silbe wiederzugeben.

Genau so wie hundert Jahre später das Christentum den Franken und

Alemannen in Lehnübersetzungen gepredigt wurde. Ich brauche die Bibel

nur aufzuschlagen. Jesus spricht zu Martha (Ev. Joh. 11,25): Eyo} elfu

Y} ävaoraoiq xai fj l^cot], 6 moTevcov elg ijue, xäv äjioüavY], C^yafra«. (Ich bin

die Auferstehung und das Leben. Wer an mich glaubet, der wird leben,

ob er gleich stürbe.)

Auferstehung, Leben, Glauben wird übersetzt Die Vorstellung Auj-

ersiehung war aber ganz gewiß nicht in der Seele eines Goten, bevor die

Lehnübersetzung us-stass (Urständ) für ävaoxaoig nicht gebildet und den

Goten gepredigt worden war.

Zur Karrikatur wird ganz gewiß die Lehnübersetzung religiöser Formeln

da, wo neuerdings Missionare das Vaterunser und das Glaubensbekenntnis

in Sprachen übersetzen, die der Originalsprache noch ferner stellen als

die gotische Mundart der griechischen Sprache stand ; wo diese Missionare

mit ein paar Brocken der betreffenden „Wildensprache" die Lehnüber-

setzung der abstrusesten Vorstellungen vornehmen. Adelung hat in seinem

Mithridates gegen 500 solcher Lehnübersetzungen des Vaterunsers gesammelt;

man hat seitdem tapfer weiter darauf los übersetzt. Ich zweifele nicht

daran, daß nur wenige Missionare die erforderlichen Sprachkenntnisse halten,

und daß eine Kritik di( ser Übersetzungen Greuel zutage fördern würde.

Einerlei: verknüpften die ,,Wilden" mit den gepredigten Formeln ungefähr

die hergebrachten Vorstellungen, so war ja das Christentum bei ihnen

eingeführt.

Nicht viel anders konnte es um die Übersetzung philosophischer Sätze

- ^^täi^,MJ>1t^m ^ * •'**— --- *
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/v c^c^^c/ lur inaiviauum, widerwartiq (noch bei Onpfli^ ,,m^ •• .• •

diesem Sinnp^ ./,,V7^^ z. .• • ,
v^^^^ uu uoetiie widerwartiq m
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""' ^^^°^'^-'-' --^^

«<«p/ für mnctum LuL T ^'''''*'' '^^^ ^^'^^^V« für species,

lehre zu Ab^rnS. 7^ "' ^*'"' '" ''''""'' Übersetzung der Kategorien-

eigentl eh v:^^^^^^^^^
'" "'* T''^"'''"^ •'"'"^" »''^ ^^-^«^ "-'> niemand

hiC te erdTo lot 11" r ^l*^'-'^^-^-'^« Sprache wohl ebenso

TM. ••?,
go*»«che gegenüber den Dogmen war.

vero nullo su^t Ut h 1
^e «ubjccto quodam dicuntur. in subjeeto

subjecto vcr nullo 7'.^' T^"''
'^"'''" ^"l"° '»«-'^ ^icitui, in

manches Joreinemünt ,*' K^«''--"- »Von dem Seienden wird

Unter,iegenT.n
i

" sotjf B '7'^^' T'"
°'^"^ ''' ^^ ^"'^ ^'--

einzelnen Menscle^ L2 . ü ^'"'"'^ ^'"^ '''°'''" unterhegenden

Menschen/'r Not er Z ' ', "'^ " "' '" ^^*°'^- unterHegenden

übersetzt si ben.^etr u- tneV . .
'''"""'°" "'"^^^^^^^^ "^'^ «-'' '^^t^'

föne demo undfr .7 ti.fT
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derin. Also 1™'. T ""* '"" ^''"" ""^^""' "^^'^ ^^^ d«"« "n-

VolLe'^einellteifSbrr' ''f^.
^'''^ ^"*=^^^ '^^^^"' «^^ ^-^-'-n

unvergleichhct b!1 :f '

^" .«•^'-"'^«- Sehen wir einmal ab von der

Leben der D^uLctn ' ;'"' ^'^««'"^A'•*'-* *- die Sprache und das

Situation des rbcltzefT'h '
,'"'''''''"" "" ^'"'"^^ ""^ ^ie Seelen-

griffe waren dem S, ,

' ^? ''"''' '''^'''- »'« d'risthchen Be-

geworden.^it: d\°'titHff: vfr r" *r^'
''^^^^^•" ^^'^^«^

Fremdwörter .1«
'

, '''!"''^^g"f
•

Verstanden oder unverstanden, alsvvorter. als Lchnu orter oder als Lehnübersetzungen gehörten die
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Begriffe der deutschen Sprache an. Luther konnte glauben, aus dem

Hebräischen und dem Griechischen übersetzen zu können, wie man etwa

heute ein wertvolles französisches Buch ins Deutsche übersetzt. Und weil

er mit seiner Arbeit eine Tendenz verknüpfte, den Kampf gegen die alte

und oft fälschende Übersetzung des lateinischen Textes, so konnte er an

entscheidenden Stellen die Übersetzungsworte so wählen, wie es seiner

Tendenz entsprach. Sehen wir auch davon ab, daß seine Übersetzung so

mitunter ein heimlicher Kommentar wurde, eine Paraphrase anstatt einer

Metaphrase. Im ganzen und großen wurde seine Bibelübersetzung eine

traducfio, während die Übersetzung des Ulfilas eine versio gewesen war.

Wir werden gleich sehen, warum auch zwischen diesen beiden Begriffen

nur ein relativer Unterschied besteht. Uns genüge es für jetzt, bemerkt

zu haben, daß Ulfilas neue Begriffe durch Lehnübersetzung einführen mußte,

seine Sprachkiaft für die Prägung neuer Wörter einsetzen, daß Luther

seine Sprachkraft viel freier der Verbindung eingedeutschter, bereiter Wörter

zuwenden konnte.

Ganz ähnlich dürfte das Verhältnis sein zwischen einem Notker, der

die philosophischen Begriffe der Antike mühsam und silbengetreu in eine

Barharensprache übersetzte, und den Männern, welche, wieder gegen

800 Jalire später, eine deutsche Terminologie für die Philosophie schufen

:

etwa Thomasius und Wolf. Wieder waren die Begriffe der Plülosophie

durch tausendjährige Einübung Gemeingut wenigstens der Gelehrten ge-

worden, in der lateinischen Gelehrtensprache, verstanden oder unver-

standen, auch die Scheinbegriffe ; und für viele der lateinischen Ausdrücke

hatte die Technik des gelehrten Unterrichts langsam deutsche Ersatz-

wörter gefunden; man erklärte, schon zur Zeit des lateinischen Vortrags,

den junge^n Leuten schwierige 1 ermini durch Wörter der* Muttersprache,

man verdeutlichte oder vei deutschte sie ihnen, — wie nachher Wolf und

noch Kant die deutschen Ausdrücke häufig durch Beifügung der lateini-

schen verdeutlichten, fast hätte ich gesagt: verdeutschten. Namentlich

Wolfs Tätigkeit ist sehr beachtenswert.

Die ganze Bedeutung Wolfs für die Wortgeschichte in der deutschen

Philosophie zu erkennen, hindert uns der Umstand, daß die Wörterbücher

zumeist nur die Gemeinsprache im Auge haben und sich namentlich um

die Lehnübersetzungen der alten technischen Ausdrücke frülier nur wenig

gekümmert haben. Dazu kam, daß Wolf, dessen Ansehen in der ersteiA

Hälfte des 18. Jahrhuudeits kaum seinesgleichen hatte, zur Zeit der Ab-

fassung unserer großen Wörlerbücher nicht mehr für voll angesehen wurde;

trotz seiner häufigen Anstrengur.gen, sich Leibniz gegenüber als emcn

selbständigen Philosophen durchzusetzen, galt er aligemein, und im ganzen

mit Recht, für einen unfreien Schüler von Leibniz. Wie gioß sein Ein-

fluß auf die deutschen Popularphilosophea und dann auf Kant gewesen

m
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logischen und metaphysischen Begriffe sich mindestens so gut eigne wie
die lateinische; „weil alles, was der gemeine Mann treibet, wohl in Teutsch
gegeben, so ist kein Zweifel, daß dasjenige, so vornehmen und gelehrten
Leuten mehr fürkommt von diesen, wenn sie gewollt, auch sehr wohl,
wo nicht besser in reinem Teutsch gegeben werden können. Nun wäre
zwar dieser Mangel bei denen logischen und metaphysischen Kunstwörtern
noch in etwas zu verschmerzen, ja ich habe es zu Zeiten unser ansehn-
liehen Haupt-Sprache zum Lobe angezogen, daß sie nichts als recht-
schaffene Dinge sage, und ungegründete Grillen nicht einmal nenne (ignorat
inepta). Daher ich bei denen Italienern und Franzosen zu rühmen ge-
pfleget: Wir Teutschen hätten einen sonderbaren Probierstein der Gedanken,
der andern unbekannt; und wann sie denn begierig gewesen etwas davon
zu wissen, so habe ich ihnen bedeutet, daß es unsere Sprache selbst sei;
denn was sieh darin ohne entlehnte und ungebräuchliche Worte vernehmlich
sagen lasse, das seie würklich was Rechtschaffenes; aber leere Worte, da
nichts hinter, und gleichsam nur ein leichter Schaum müssiger Gedanken,
nehme die reine teutsche Sprache nicht an.'' Es wäre Sache einer be-
sonderen Untersuchung, die Stimmung zu ergründen, aus der heraus der
mternationale Mann die prächtige Schrift schrieb; hier handelt es sich
nur darum, die Richtigkeit des Glaubens zu prüfen, daß die modernen
Nationalsprachen für die Behandlung philosophischer Gegenstände geeigneter
seien, als die lateinisclie Gelehrtensprache es war. Es versteht sich von
selbst, daß uns der Gebrauch der Muttersprache auch für die Wissen-
schaften als der einzig mögliche erscheint; eine Unzahl von Dingen und
Gedankendingen läßt sich ja in klassischem Latein gar nicht ohne Para-
phrase oder Umschreibung bezeichnen. Und noch einmal: der patriotische
und der ästhetische Standpunkt bekümmert uns hier nicht. Aber just
die Begriffe der Philosophie scheinen mir um nichts rechischafjmer zu
werden dadurch, daß wir sie aus dem Lateinischen ins Deutsche über-
setzen, wie die Lateiner sie aus dem Griechischen übersetzt hatten. Die
Franzosen haben in ihrer Sprache den alten Begriffsunterschied von versi07i
und traduchon beibehalten (Vgl. den lesenswerten Artikel Traduciion der
^Encyclopedie-); version bezeichnet die silbengetreue Wiedergabe eines
Textes, die authentische Übersetzung einer heiligen Schrift so gut wie eine
Schulubersetzung, die auf Schönheit keinen Anspruch macht; traduction
soll ein fremdes Literaturprodukt zwar genau, aber im Geiste der Mutter-
spräche wiedergeben. Im Deutschen haben wir diesen Begriffsunterschied
kaumi (es ist nicht üblich, zwischen Vherseizung und Übertragung zu
scheiden) auch beschäftigen sich die Schriften über Übersetzungskunst fast
ausschheßhch mit ästhetischen Fragen und solchen der Poetik; kaum daß
Schopenhauer (Parerga II. S. 602) auf die Ungleichheit der Assoziations-
spharen als auf den Grund der Mangelhaftigkeit aUer Übersetzungen hin-
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gewiesen hat, die nach ihm nur wie Kopien eines Gemäldes wirken, nach
einem strengeren Urteile wie die Rückseite einer Stickerei. Ich möchte
aber zeigen, daß die Lehnübersetzungen philosophischer Begriffe immer
nur Versionen sind, niemals Traduktionen sein können, daß also diesQ
Lehnübersetzungen ihren Erfindern selbst nur durch die ModellWörter ver-
etändUch sind, den Schülern und der Nachwelt jedoch durch häufige Ein-
übung zwar geläufiger werden können als die Modellwörter, aber um nichts
verständlicher.

Die Lehnübersetzung gehörte entweder schon vorher der Gemein-
sprache an, oder sie wurde aus Wörtern der Gemeinsprache neu zusammen-
gesetzt; auf diese beiden Möglichkeiten (Ausnahmen sind äußerst selten)
lassen sich auch die Fälle zurückführen, in denen die Übersetzung mehr
eine Erklärung, eine Umschreibung, eine Interpretation ist, wie die Über-
setzungsarbeit von Wolf nach seiner eigenen Meinung. Ist das Wort neu
gebildet worden (z. B. Gegenstand), so ist das Wort doch offenbar nur
durch sein Modellwort zu erklären; die Einübung kann es zu einem Worte
der Gemeinsprache machen, aber niemals kann dieses Wort nur darum
vorstellbar werden, weil seine Silben der Gemeinsprache angehörten. Ist
aber ein sinnfälliges Wort der Gemeinsprache zur Übersetzung benützt
worden (z. B. Zweck), so muß sich der philosophische Schriftsteller, der es
technisch gebraucht, zu den alten Bedeutungen des Worts die neue bild-
liche Bedeutung hinzumerken, und muß sich wohl hüten, das Bild für
eine Definition zu halten, aus einer Metapher Schlüsse zu ziehen. Auch
der Begriff der Gemeinsprache ist ja relativ. Es gibt keine Sprache, die
zwischen allen Menschen eines Volkes geläufig wäre; und Sprache ist ja
nur zwischen den Menschen. Die philosophischen Begriffe gar nicht ein-

mal immer zwischen allen philosophischen Menschen, sie sind oft nur
zwischen den Philosophen einer bestimmten Schule.

So glaube ich in Kürze angedeutet zu haben, warum die Lehnüber-
setzungen der philosophischen Begriffe der Erkenntnis weniger nützlich
waren als sonst die Einführung der modernen Nationalsprachen in die

Wissenschaften. Durch den Gebrauch von Lehnübersetzungen wurden die

schwierigen Begriffe nicht leichter, die verschwommenen nicht schärfer,

die Scheinbegriffe erhielten keinen Wirklichkeitswert. Nur eins wurde ge-

wonnen: Sprachkritik konnte einer lebenden Sprache gegenüber erfolg-

reicher einsetzen als einer toten Sprache gegenüber. Und Sprachkritik
konnte es endlich zum Bewußtsein bringen, daß wir immer noch ahnungs-
los scholastisch sind, wenn wir die überheferten Termini, einerlei ob im
Original oder in Übersetzungen, im Vertrauen darauf gebrauchen, daß
immer ein Begriff bei dem Worte sein müsse, bei einem Worte der Philo-

sophie erst recht.

canaca^:
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So viel über die Prinzipien, die bei der Wortgeschichte überhaupt

und besonders bei der Geschichte philosophischer BegrifTe eingehalten

werden müssen. Wäre die Geschichte eines philosophischen Begriffs in

jeder seiner Anwendungen, im Sprachgebrauch jedes philosophischen Schrift-

stellers, gonau zu übersehen, von den ältesten Zeiten bis auf die Gegen-

wart, so wäre die Kritik des gegenwärtigen Wortinhalts in der Geschichte

des Begriffs schon mitenthalten. Eine solche vollständige Wortgeschichte

müßte natürlich außer den sichtbaren Erscheinungen des Laut- und Be-

deutungswandels auch bei jedem Schriftsteller den bewußten Willen im
Gebrauche des Wortes buchen können. Wir werden aber (vgl. Artikel

Geschichte) erfahren, daß die Ergebnisse der Disziplin, welche sich Ge-

schichtswissenschaft nennt, um so unsicherer, ja unwahrscheinlicher werden,

je mehr sich der Bericht von einer bloßen Chronik äußerer Veränderungen

entfernt, je mehr der Bericht sich einem Verständnisse der Helden der

Geschichte, einem Eindringen in ihren psychologischen Willen zu nähern

sucht; selbst wenn Eroberer oder Staatslenker ihre Motive einmal aus-

drücklich ausgesprochen haben, ist dieser Äußerung nicht zu trauen, weil

Lüge oder Fälschung gar wohl zu ihren Motiven oder Handlungen gehören

konnte. Bei den Helden der Philosophiegeschichte läge die Sache an sich

günstiger, weil Lüge oder Fälschung wohl der Beherrschung der Menschen
dienen kann, niemals aber dem eigenen Fortschreiten in der Erkenntnis.

Der psychologische Wille beim Wortgebrauch der großen Philosophen ist

also in den Fällen mit einiger Wahrscheinlichkeit zu erschließen, wo der

Schriftsteller den Gebrauch eines bestimmten Wortes mit Bewußtsein ge-

ändert und seine Motive klar und bestimmt angegeben hat. Diese Fälle

sind aber seltener, als man zu glauben geneigt ist. Ein scharfsinniger

Universalkopf wie Leibniz konnte die Begriffe vieler Wissenschaften unter-

suchen, weil seine wertvolle Lebensarbeit gerade in der höheren Kritik

der Vorstellungen und Begriffe bestand, die zu seiner Zeit Geltung hatten

;

der Begründer aller Sprachkritik, Locke, konnte grundsätzlich die Grenzen
der Wortmacht aufzeigen, weil er als Engländer vom Nominalismus her-

kam und die Psychologie der Sprache zum Mittelpunkte seiner Lebens-

arbeit gemacht hatte. Home Tooke, der Tapfere, dem von Einigen sogar

die Autorschaft der Junius-Briefe zugeschrieben wurde, hat nicht mit Un-
recht gesagt. Locke hätte seinen Essay on human Understanding besser

nennen können: A Grammatical Essay or a Treatise on Words, on Language.

Aber die eigentlichen großen Philosophen, die den Menschen ein neues

Weltbild schenkten, indem sie ihre ganze Geisteskraft einer besonderen
Gruppe von Erscheinungen oder Begriffen zuwandten, ihr ganzes inneres

Licht in diesem einen Brennpunkte sammelten, — diese außerordentlichen

Männer hatten gar keine Zeit, den Stall des Augias zn remigen, den ge-

faxten Wortvorrat der Sprache, in der sie schrieben vorher auf seine

Brauchbarkeit zu prüfen. Sie nahmen das Erbteil ihres Volkes und der

Mensci'e t die Sprache, einfach cum beneficio inventaru an und be-

S en d e Kosten ihres Denkens von diesem Erbe, ohne sich viel um

die Herkunft und um die Prägung und um die Schönheit der Wortmunzen

zu bekümmern. Spinoza, Hume, Kant waren keine Historiker der Sprache

;

keine mTs Wiche Geisteskraft ist groß genug, um zugleich d- Architektur

efnes nTen Weltsystems zu schaffen und daneben die Kiemarbeit der Wort-
eines neuen We^ y

^^^.^^^^^ ^^^ ^.^ g^^.^^ j„^ ^^^^ ji 3t,,

St slbsbTauen können. Ich weiß, was man mir entgegenhalten kann.

So haben uns gerade die stärksten Philosophen, die Helden der Ge-

dankenisch chte, der Mühe nicht enthoben, die Begriffe zu untei^uehen.

t 'ruTb sehe; in ihren Sprachgebrauch aufgenommen und dem gegen-

wärt'gen Sprachgebrauch überhefert haben. Die Arbeit muß immer wieder

lufgenommen wfrden: zwischen brauchbaren Begriffen und Schembegnffen

^^
Ta'tfdTs: ein Sckeinbegrip Dieses Wörterbuch wird viele Be-

griffe d et allgemeinem Ansehen stehen, als Scheinbegriffe denunzieren,

in Beispielen fehlt es mir also nicht. Dennoch ist es mcht leicht, all-

t:^::^L,r.ol..n, wodurch sich ein brauchbar Begriff von e^^^^

Scheinbeariffe ein richtiger Begriff von einem falschen, ein lebendiger

legr ff von ^^^^^^ toten unterscheide. Mit diesen
««g-^^^P^Schein

fch schon einige Gründe der Schwierigkeit genannt- »- ^1°«« Sfem

der Brauchbarkeit ist eben nicht immer aus f^gl^'J*'".!^'^.',^^' Tsmil
klären Und auch die Falschheit oder der Tod eines Begriffs ist jedesmal

S so einfach festzustellen. Die Falschheit kann dem Begn^e^^^

Anfang an angehaftet haben, kann aber auch im Verlaufe der Wort

gesSht: entluden sein, braucht nicht bloß von einem ™n-hafü.
J

und kritisch fortgeschrittenen Geschlechte erkannt worden
««'J'^^ß^g;.

kann tot gewesen sein von Anfang, der Tod kann aber ^uch nach kur™ oder längerem Leben des Wortes eingetreten sein, unbernerkt für

SrSpra hgebrLh. Ganz scharf sind die Grenzen nicht zu ziehen^J
.^

lue dfese legriffe relativ sind. Die Begriffe absolut unä P^^^^^J^^
von Anfang falsch, weil eine genaue Aufmerksamkeit den WidersprucU

St dtn Tatsax^hen der Erfahrung von jeher hätte aufdecken können Der

C^ Hexe wurde erst falsch, als der BegriSJ-Z^^gestorb^^^^^^^^^

dem Scheinbegriff Teufel konnte das gottlose Weib keine 0«^«°™^ V^s'

b ndung mehf eingehen. Der Begriff Teufel wiederum -r lange g-"!

lebendil und starl erst, als die menschliche Erkenn^'^XtefTn dfr

hatte, daß weder ein Teufel noch irgendwelche seiner W
'^^^^^^^^ ^^^^

WirkUchkeitswelt zu beobachten wären. Dem Tode verfallen sina

i'
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die de. Beile les HotLerve. InTd "t ^^ ."'r^
^"^ ^'^^^'

scheint .ir der der I^ponderabilien^ternt ^I
^^^^^'^'^"^^ ^^^^^«

tionefI^td:S^et^btrS^^^^^^^^ ^r^^ ^^^^«-- Abstrak-

suehung unterliegen nicht nur BanL" setsTÖbf hT" /'^^^^ ^^^•

stischen Stimmung, in der er die beruht' ^^ \ "^"^ ^^^ '« der nominali-

allzu schnell scho'lastiscl e und abstrakte w'f " f"'™
""'^"''"^ ^^'-•^•''

Phüosoph nehme selten andere ^ge.^^^^^^^^ 'l^'^^^'
»Ein

solle beim genauen Philosophieren lebefLnkree w''r
^7°''^'^

'

"^'^

abstrakte
;

nur im exoterischen VnZ T' °'*^'' gebrauchen als

Nutzen. Metaphysische tawörlr^^^^
''" ^'''''''''' Wörter ihren

fliehen. Lieber^^opular- arK^wor^t T" ^"^/^^''-^- -^ Ottern

Ich glaube, daß Ldbniz wohl nur dlbidk ^r '". ^'l^^'
Rotwelsch."

lieber Ausdruck se^' TJZZ. das Sterben von Begriffen einbild-

ein Organismus; e^ ^^^2^ T" Jr Vorstellung, die Sprache sei

Anwendung au die phiZnh-r^, \ ''^^'"''*'' ^"'^' «^"^ ««W<^cht die

Begriffe (wie Tcufd) ft die w " ^T' = ""^ ^"'"" ^°'^^^^'^*> -^"
schon tot sein keimen die n^/s^'f ""^ '^' ^^ g^^^ildeten Kreise

Gemeinsprache noch lustig orttben'^"£! T''
Volkskreise, die in der

leben noch in der Sprach! d^r wSensd f I f T "/ ^'"^ ""' ^^^«''^^^

des Todes erst für kleine DenkergrTppen TT f """^ *''^'" ^"^ ^^'^^^"^

griffe anbelangt, so werden Jrf^^^' ,

^""^ "^^^ """ ^ie falschen Be-
-it feiner Untscheirng "u ü ch!" ^', Ti *'""'''^' ^^' ^^ Sprache
darum falsch nennen kann lil,,^ "«''''''' °""'^*' ^«g"«« ^'«^ ""»•

daß die Sprache dTgegen 'dZ U^o^rt f.
^'''''''''' ^^*^"^ ^-^*-''* -'^^^

Sinnesempfindungen Ltender De Jb ^tt: H TT ^"^ *'"^''^^'^^«

einmal sagte: „Dieser Schein «1« «V f ^•''''^'* «^"^ '^^^t, da er

wahr. Nun h gt ^ -^Zr^ d T',
'•'* '^^'^'"•'' ^^^ «^'--^ -«^

rf- sei, U.S er scheint.' Mlnlß t^T' f' '' "'^^* ^° ^-'^^^-'^

Wörter und Worte nur Zeichen Z u
''^°" ^'^''^' ^''^''^' ^aß auch

von etwas Seiendem snd um ie//"' ^^'« Sinnesempfindungen Zeichen

genannt werden, insofern sie ei^
'" T"'^*^'^^"'

daß Begriffe nur falsch

diese Begriffe S;heinbegrif? «SS fal't l"
''?" -tenthalten, daß aber

aJJedem doch sind
'
^^'^' Vorstellungen erwecken, aber bei

i

/

Wenn nun der Ausdruck tote Begriffe bildlich ist und die Unbrauchbar-

keit solcher Wörter im sogenannten Organismus der Sprache bedeutet, wenn

also alle toten Begriffe im Grunde falsche Begriffe sind, wenn man den

Ausdruck Schein gut nur auf Sinnesempfindungen anwendet, wenn die

adjektivische Welt die Welt der ehrlichen, d. h. nur normal täuschenden

Sinneseindrücke ist, wenn wir diese normalen Täuschungen (wie das Wahr-

nehmen von Tönen und Farben) niemals einen bloßen Schein zu nennen

berechtigt sind: so gelangen wir auf diesem Gedankenwege zu einerneuen

Auffassung der Schein begriffe.. Wir werden erfahren und es oft einprägen

müssen, in immer neuer Form, daß unsere allezeit materiahstische Sprache

nur eine adjektivische Welt kennt, daß die substantivische Welt der

Dinge eigentlich ganz und gar auf Hypothesen aufgebaut ist. Wir können

diese dinglichen Hypothesen vorläufig, solange wir unsere Sprache sprechen,

gar nicht entbehren; wir nennen die Realbegriffe, deren Individuen uns

mit ihren adjektivischen Wirkungen umgeben, deren Individuen unsere

Sinne wahrzunelimen scheinen, niemals Scheinbegriffe. Der Artbegriff Pferd

läßt sich so wenig verifizieren wie der Artbegriff oder der Individual-

begriff Teufel; doch die Wirkungen des angenommenen Dings Pferd, ja

sogar die Wirkungen des Artbegriffs Pferd lassen sich verifizieren. Und

so gehen auch von den höheren Begriffen, die darum keine Scheinbegriffe

sind (Säugetier, Tier, Organismus, Körper), Wirkungen auf die unserer

Sprache allein zugängliche adjektivische Welt aus. Soheinbegriffe sind also

substantivische Begriffe, von denen irgendwelche adjektivische Wirkungen

nicht ausgehen.

Unsere Begriffskritik wird nachzuweisen haben, daß viele unserer philo-

sophischen Begriffe solche Scheinbegriffe sind. Substantivische Begriffe

also, denen in der Wirklichkeit nichts entspricht, (um es richtiger aus-

zudrücken): wovon adjektivische Wirkungen nicht ausgehen; denn das ist ja

eben die Gefahr der Scheinbegriffe, daß sie von keiner Realität abstrahiert

sind, und dennoch sind, in der Sprache oder im Denken der Menschen

sind, als Vorstellungen, und so, als Vorstellungen, Motive des Handelns

w^erden können, sehr häufig zu Mord und Totschlag geführt haben (Rehgions-

kriege, HexenVerbrennungen), mitunter auch zu erfreulichen und nützlichen

Handlungen. Die Zerstörung von Scheinbegriffen, die Aufdeckung ihrer

Falschheit ist also nicht nur ein theoretisches Bedürfnis für die mensch-

liche Erkenntnis, sondern in sehr vielen Fällen auch ein praktischer Vor-

teil, weshalb der Sprachkritiker es sich gefallen lassen muß und mag, zu

den Aufklärern gerechnet zu werden. Bei seinem großen Geschäfte, das die

Erlösung von dem Glauben an die Sprache heißen kann, ist die Befreiung

vom Aberglauben an die Scheinbegriffe immerhin ein guter Nebenerfolg.

Schopenhauer hat den Begriff der Scholastik auf die ganze Zeit von

Augustinus bis Kant ausgedehnt wissen wollen (W. a. W. u..V. I. S. 500);

'*,;!
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wobei er freilich die antischolastischen Engländer rein vergessen hat. Seine
Ausdehnung der scholastischen Zeit ist aber sonst nicht unberechtigt wenn
man aUe PhUosophie, die sich zur Theologie in das Verhältnis einer Magd
stellt, Scholastik nennen will. Sieht man jedoch das Wesen der Scholastik
in ihrer Knechtschaft unter den Worten des Aristoteles, in ihrem Wortaber-
glauben, der aUen Scharfsinn ihrer besten Männer zu einer unfruchtbaren
Begriffsspalterei verurteilte, der zwischen den höchsten Ideen den ab-
straktesten Begriffen und Scheinbegriffen keinen eigentlichen Wertunter-
schied wahrnehmen ließ, — dann gibt es heute noch, auch unter den
materiahstischen Naturforschern und unter ihren energischen Gegnern
lebendige Scholastiker, dann gibt es heute noch scholastische Begriffe
{Stoff, Atom, Energie, Kraft, Form, Ursache usw.); und die Sprachkritik
darf nicht müde werden, immer wieder die neuesten Scheinbegriffe zu be
kämpfen, denen in der Wirkhchkeitswelt nichts entspricht, von denen adiek-
tivische Wirkungen nicht ausgehen, die aber trotzdem auf die psychologische
WirkUchkeit des Denkens Einfluß haben. Die Sprachkritik darf nicht
ermüden, trotzdem sie erkannt hat, daß die psychologische Macht der
Scheinbegriffe nicht nur möglich, sondern notwendig ist durch das Wesen
der Sprache

:
daß die Begriffe der Philosophie - weil die Philosophie

dort anfangt, wo das Erfahrungswissen aufhört — in den höchsten Regionen
zu wählen haben zwischen der Gefahr des Scheins und der Gefahr der
Mystik.

.~j.
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A = A. — Der Buchstabe A ist.

Weil die Alphabete aller in Betracht

kommenden Sprachen mit ihm an-

fangen zu der Ehre gelangt, Sym-
bol für jeden Gegenstand des Den-
kens zu werden. Der allgemeinste

Satz nun, der allergemeinste, lautet

in dieser symboHschen Darstellungs-

weise: A = A. Der Satz gilt für

so unzweifelhaft wahr, daß er von
der formalen Logik gern zum Aus-
gangspunkte genommen wird, wie
er denn auch in der alphabetischen

Ordnung an der Spitze steht, weil

er ein Produkt des traditionell-

n

Alphabets ist. Und weil er so unbe-
dingt gewiß scheint, darum muß auch
jede Philosophie gewiß sein, die lo-

gisch aus ihm herausgesponnen wiid.

Wie denn Fichte seine Wissenschafts-
lehre aus ihm herauszuspinnen ver-

suchte.

Nur daß sich nichts aus ihm
herausspiniien läßt. Es sind näm-
lich zwei Eäle dieser identibclien

Gliederung mcglich ; in dem einen
Falle, in dem der vclLtänciigen Tau-
tolcgie, ist der Satz wiiklich ri( htig,

aber so leer, daß er außerhalb der
Logik schon den Verdacht des B.öd-
»inns erregen müßte; in dem andern
FaJle, wo auf den beiden Seiten des

^^ Mauthner, rhiiosophischea Wörterbuch.
• • •• -»»«^»^ .,.,^

Gleichheitszeichens nur gleiche Werte
stehen, wo zwei Werte gleich genannt
werden, weil für das menschliche Inter-

esse ein Unterschied nicht besteht oder

nicht nachzuweisen ist, da ist durch

Berufung auf A= A dem Betrüge

oder der Selbsttäuschung Tür und

Tor geöffnet. Wer dem Indianer

Messing für Gold gibt, weil Gold

ein gelbes Metall ist, wer die Gleich-

heit aller Menschen verkündet, weil

der Australneger auch ein Mensch

ist, der zieht die praktische Konse-

quenz aus dem Satze A^=A. Jeder

Fälscher zieht diese Konsequenz.

Der Fabrikant von künstlichem Mi-

neralwass3r, sein bezahlter Sachver-

ständiger und das zahlende Publi-

kum, sie alle schheßen: das künst-

liche Wasser enthält genau die

glexhen Bestandteile wie das natür-

liche, die beiden Flüssigkeiten sind

also gleichwertig, nach dem Satze

A = A. Ich habe aber schon ein-

mal (Krit. d. Sprache III. S. 282) ge-

lehrt, daß auch der Satz A = A— b

wahr sein könne; wenn wir entschei-

den wollen, ob ejne totgeborene Men-

schen Irucht ohne Kopf, ob das (noch

nicht gefuudeue) Zwischenglied zwi-

schen AÜ'e und Mensch ein Mensch

sei, so Längt unsere Eittscheidung

1



Abhängigkeit.

nicht von der Wortbedeutung ab,

sondern die neue Bedeutung von un-

serer Entscheidung.

In der Natur gibt es nicht ein-

mal Identität der identischen Dinge,

sobald Zeit und Raum mit zur Natur

gerechnet werden. Wir Menschen nur

sehen, wie von Zeit und Raum, von

kleinen Ungleichheiten ab und reden

von Gleichheit oder gar von Iden-

tität.

In der Wirklichkeit gibt es keine

Gleichheit; in der lebendigen Natur

gibt es Identität nicht. Der Satz

A = A ist so wahr, daß er in der

ganzen Welt auf nichts paßt als auf

sich selber. Er ist das principium

identitatis absolutae, das Prinzip ist

aber auch nur auf ihn selbst anwend-
bar. Überall sonst gibt es nur eine

identitas relativa. So ist dieser Kar-

dinalsatz ein schönes Symbol für die

Tauglichkeit der menschlichen Spra-

che, die Natur sprachilch zu erken-

nen. Die Schlange, die sich in den
Schwanz beißt, das Symbol der ewi-

gen Wahrheiten oder der Tautologien.

Abhängigkeit. — Das Wort „ab-

hängen'' (schon Grimm beklagt, daß
der Sprachgebrauch sich gegen die

richtige Form abhängen entschieden

habe; übrigens werden auch depen-
dere, herabhangen, und dependere,
abwägen, bezahlen, miteinander ver-

wechselt) hat in der geAvölmlichen An-
wendung seiner Ableitungen abhängig
und Abhängigkeit eine schielende Be-
deutung bekommen. Wir haben uns
nur so sehr daran gewöhnt, dependere
mit abhängen v\ iederzugeben, daß wir
^laubtn, uns etwas dabei zu denken.

Und doch ist uns sogar im Lateini-

schen das Bild ganz unanschaulich,

das die Zurückführung eines Dinges

oder Ereignisses auf ein anderes durch

dependere ausdrückt. Eine alte Me-
tapher davon scheint sprachliche Ab-
stammung zu sein, so wenn Ovidius

sagt: augurium dependet origine verbi

hujus (augustus), Augurium stamme
von augustus ab. Auch an das Herab-

hängen eines Kettenteiles könnte man
denken, da die Römer schon die con-

catenatio kannten, Augustinus schon

4ie concatenatio causarum.

Im Französischen, wo e« zwei

ganz verschiedene dependre gibt, das

eine von dependere, das andere von

dependere gebildet, hat sich der

Bedeutungswandel sehr reich ent-

wickelt; dependance hat oft den

Sinn einer Nebensache, les depen-

dances sind für den Juristen Neben-

kost'n oder Nebenumstände, für den

Schweizer das Nebenhaus; vor allem

aber bedeutet dependance die Ab-

hängigkeit, die Unselbständigkeit

eil; er Person. Und dies ist ein Teil

des Begiiffs, den dependentia in der

nachscholastischen Zeit ausgebildet

hat ; sehen wir genauer zu, so ist die

dependentia, ob sie nun cognosci-

tiva oder objectiva ist, ob sie rela-

tiva oder effectiva ist (die depen-

dentia effectiva umfaßt übrigens in

ihren Unterabteilungen noch einmal

alle Arten der Abhängigkeit) nur

ein anderer und matterer Ausdruck

für das Verhältnis einer notwendi-

gen Wirkung zu ihrer Ursache. Die

ganze Zeit, in der der Begriff sich

entwickelte und blühte, glaubten nur

einzelne kühne Geisler wie Spinoza

Ab esse ad posse valet.
^

an eine allgemeine concatenatio oder

Bedingtheit oder Notwendigkeit ; man
sprach zwar davon, daß alles de-

pendent sei, mit alleiniger Ausnahme
des independenten Gottes, merkte

aber gar nicht, daß ein Atheist

oder Pantheist die unbedingte Not-

wendigkeit alles Geschehens ebenso

ausdrücken konnte. Unter Abhängig-

keit gewöhnte man sich eben etwas

^u verstehen, was von etwas Anderem
beeinflußt wurde; dem Begriffe der

Notwendigkeit wich man schielend

aus. Man sah noch nicht die gleiche

Stärke der vier Wurzeln des zu-

reichenden Grundes; man war ge-

neigt, ganz besonders die Notwen-
digkeit des menschlichen Handelns
zu leugnen, stellte die Lehre vom
freien Willen auf, und da man die

Beeinflussung des menschlichen Han-
delns doch nicht ganz leugnen konnte,

so behebte man für dessen relative

Unfreiheit den schwächeren Begriff

Abhängigkeit. Abhängig mochte der
Mensch sein, aber beileibe nicht un-

frei, nicht determinirt. Die Landes-
religion brauchte den freien Willen,

das hberum arbitrium indifferentiae,

für ihre Lehre vom Sündenfall, der
Zurechnung usw.

So kam Schleiermacher, ein christ-

licher Theologe, an Spinoza aber
geschult, dazu, seine berühmt ge-

wordene Definition aufzustellen: Re-
ligion sei „das schlechthinnige Ab-
hängigkeitsgefühl." Ein Widersinn,
wenn er gesagt hätte: Religion sei

das Bewußtsein oder die Lehre einer

schlechthinnigen Abhängigkeit oder
einer unbedingten Notwendigkeit.
Denn just diese Lehre dor alige-

meinen Verkettung von Ursache und
Wirkung macht dem Wunderglauben

der Religion ein Ende; ein Gott,

der von Anfang an durch die Kau-
salität alles Geschehens gebunden

war, mag noch ein Gott für Philo-

sophen sein, ist aber kein Gott mehr
für das christliche Volk. Klare Ein-

sicht in die Kausalität führt geraden-

wegs zum Atheismus, der sich auch

Pantheismus nennen mag. Das un-

klare Gefühl aber einer schlecht-

hinnigen oder unbedingten Abhängig-

keit ist, wenn es nicht das frohe

Gefühl eines resignierten Zuschauers

ist, allerdings ein Gefühl der Hilf-

losigkeit, dem Angstgefühl nahe ver-

wandt, das nach dem alten Worte:

primus in orbe Deos fecit timor

(nach Petronius) die Religion und
ihre Götter gemacht hat. Nur ein

Zufall ist es, daß schon ein alter

Lateiner die Dependenz an den Gott-

begriff geknüpft hat; Seneca sagt

einmal (de bcn. IV, 7) , Gott sei

nichts anderes als das Fatum, dieses

nichts anderes quam series implexa

causarum, Gott selbst aber prima

omnium causa, ex qua ceterae pen-

dent. Die Stelle (die übrigens natür-

lich nur griechische Sätze wiedergibt)

fängt übrigens ganz Spinozistisch mit

einer Gleichsetzung von Gott und

Natur an. Quid enim aliud est na-

tura quam Deus?

Ab esse ad posse valit, a posso

ad esse non valet eonscqueiitia. —
Eine Binsenweisheit, die genau ge-

nommen nicht einmal wahr ist. Doch

warum sollte man ni; ht auch einmal

uralte Sätze genau nehmen.
1"



Absiclit.

Der Sinn ist: was existiert muß
aueli möglich gewesen sein; was

möglich ist, muß nicht immer zur

Existenz gelangen. So gefaßt, ist

der pedantische Satz eine Banali-

tät, ja eine versteckte Tautologie,

weil er nur die Menschenbegriffe

Wirklichkeit und Möglichkeit um-

schreibt. So banal der Satz ist, ist

er aber doch nur im Kreise des

Physischen richtig, wenn man Ma-

thematik mit zumPhyolschen rechnet.

Nicht alle Permutationen und Kom-
binationen des Würfelspiels und der

Mischung der Elemente werden durch

Zufall wirklich, weil sie möghch sind.

Wissenschaft und List der Menschen

erfährt durch das Experiment was

in Wirklichkeit möglich ist. Schon

da hört ein geschultes Ohr, daß

Möghchkeit gar kein ontologischer

Begriff ist, sondern nur ein logischer.

Der Kreis des Möglichen ist größer

als der Kreis des Wirklichen. Da
das Mögliche aber Gradunterschiede

hat, Grade der Wahrscheinlichkeit,

die Wahrscheinlichkeit aber weder

in der Logik, noch in der Onto-

logie steckt, sondern in der psycho-

logischen Erwartung des Menschen,

so ist der Wert des Satzes ab esse etc.

auch im Physischen nicht erheblich.

Ein Luft schilt" war noch vor weni^^en

Jahren möghcli, d. h. denkbar, aber

bis zur Grenze der Unmöglichkeit un-

wahrschvinii.h; jet/.t isL es wirklich.

Der Grundfehler d^s Satzes ab

esse usw. Jiegt in dem Worte con-

sequentia. E^ handelt sich gar nicht

um einen log sehen Schluß. Es gibt

keine logische Brücke zwischen dem
Sein oikr der Wirkliehkv.it und der

Psychologie der Erwartung oder der

Wahrscheinlichkeit. Die Algebra der

Logik, welche die Wahrscheinlichkeit

mit in Betracht ziehen will, löst die

alte Logik in Atome auf.

Und völlig unrichtig ist der Satz

in s iner entscheidenden zweiten

Hälfte, wenn man ihn auf mensch-

liches Handeln anwenden will. Wahr-

haftig, a posse ad esse geht der

Weg. Ja, sogar die consequentia. Der

Sportsmatm, der Virtuose, der ge-

niale Erfinder erreicht Ziele, weil

sie unmöglich scheinen. Den lieb'

ich, der Ur> mögliches begehrt. Noch

m' hr : hat ein Genie die Möglich-

keit eines neuen Weges durch ein

unerliörtes {*eispiel bewiesen, so fin-

det er Nachahmer in der gewöhn-

lichen Umgebung. Die Besteigung

des Montl'lanc wird alltäglich, weil

sie möglich ist. Es hat ;ich als

möglich erwi sen, daß ein Napoleone

Buonaparte sich zum Kaiser machte;

d.M' kicino Louis Napoleon wird auch

Kaiser. Füv das menschliche Han-

dein ebnet das posse dem esse den

Weg.

Absicht. — Es war zu erwarten,

daß ein so abstrakter Begriff wie

Absicht Entlehnung von dem gleich-

bedeutenden inieniio oder doch An-

lehnung aufu eis. n würde; trotzdem

kann der Zusammenhang überraschen.

Tendere entspricht in seiner ganzen

Bedeutungsgruppe unserem scannen;

intendere heißt schon bei den La-

teinern zielen: tela; die Geschütze

bedienen: tormenta intendere; den

Pfeil nach dem Ziele abschießen:

spgittam intendere; dann metapho-

Abslc'lil.

risch: seine Aufmerksamkeit, seinen

Geist auf etwas richten, anstrengen,

•anspannen, überhaupt etwas vorha-

ben, als Ziel vor sich haben, beabsich-

tigen; intentio ist die gespannte Auf-

merksamkeit, der Eifer, das Vorha-

ben, die Absicht. Ich will das Wort

in seinen romanischen Verzweigungen

nicht verfolgen, so interessant die

Geschichte mancher Formen (intcn-

dant, entendre,entente, intensiv) auch

wäre.

Scannen hatte ursprünglich die

Bedeutung befestigen, anbinden, an-

knüpfen (das Schicksal an einen

Stern) ; Zugtiere w urden an den Wa-
gen gespannt, gefes^elt; auch auf ein

Folterwerkzeug wurde man gespannt

;

so wurde iniendere arcum schon ahd.

mit spannen übersetzt; es wurde

militärtechnischer Ausdruck und nach

Erfindung des Pulvers auf die neuen

Schußwaficn (übertragen: eine Büchse

spannen. Nicht niit Unrecht: die

Auslösung der Energie erfolgt dort

naeh dem Spannen cer Sehne, hier

n leh dem Spannen des Hahns. Eine

Bildervermisi hung war es, als Schil-

ler sagte: ,,Alle Augen, alle Pfeile

des Spottes sind auf mich gespannt."

Übersetzte so spanntn das soldatische

tendere und intendere, so nahm
es auch d.e metaphorischen Bedeu-

tungen von intendere an: die er-

höhte Tätigkeit einzelner Teile, die

Anstrengung leiblicher und geistiger

Kräfte, der Aufmerksamkeit, des

Willens; die Verstärkung der fCner-

gie machte einen sachlichen Bedeu-

tungswandel durch: eine Feder span-

nen, das Wasser spannen (duieh

•Stauung), die Dämpfe spamien (im

Kessel durch Überhitzung). Endlich

wurde das. lateinische intentus, in-

tente durch gespannt übersetzt ; auch

bildete sich mundartlich die Redens-

art auf etwas spannen, etwa: ver-

langend lauschen, also: etwas be-

obachten mit der Absicht es zu be-

sitzen. Für das Fremdwort Inten-

tion aber gab es bis ins 18. Jahr-

hundert hinein kein deutsches Wort.

Das Verbum ahsehin hatte jedoch

inzwischen für die neue Feuerwaffe

die Bedeutung von intendere ge-

wonnen: richten, zielen. Es kam
darauf an, daß ein einzelner Mann
die schwere Hackenbüchse tragen,

absehen und abschießen konnte. Ja,

das Metallstückchen, wonach man
sich beim Zielen richten, wonach
man den Gewehrlauf richten konnte,

das Visier (der Diopter bei Meßin-

strumenten) hieß das Absehen, noch

bei Goethe, und nun bedeutete das

Absehen, wie intentio die Bemühung
nach einem Endzwecke. Aus diesem

substantivischen Verbum bildete sich

erst im Anfang des 18. Jahrhunderts

wie gesagt die neue Wortgestalt Ab-

sicht, sowohl für das Visier der Büchse

als für den Endzweck einer Handlung.

Der gCichrte Sprachgebrauch jener

Zeit wird am deuthchsten durch

einen Satz von Walch (1740) belegt:

,,W(nn man gleich d>.s lateinische

Wort finis auch im Teutschen durch

Absichte zu geben pfleget, auch tin.s

und inienliü, so eigentlich durch das

teutsche Wort Absicht ausgedruckt

wird, vor einerley gebraucht werden

;

so ist doch in derSaciie selbst ein Un-

terscheid, indem oer linis gleichsam

das Objectum in der Literuio:i ist.'^*



absolüi.

Ich setze als bekannt voraus, daß

lat. tendere, intendere, intente, inten-

tio Lehnübersetzungen oder Anleh-

nungen an griech. zavetv, tnixEivEiv,

imierajUEvoK , imraoig (lorog) sind;

doch ist es wohl nur Zufall, wenn

die deutsche Bezeichnung Absicht im

griech. oxonog, Intendant und Ziel

(von nxejiTEOi^ai, umherblicken) sein

Original zu haben scheint.

Nach dieser flüchtigen Wortge-

schichte schon kann es nicht über-

raschen, wenn Absicht, als es das

scholastisch bearbeitete Wort intentio

übersetzte, alle Unklarheiten und

Schieflieiten des Modellbegriffs mit

übernahm. Die eigentlich scholasti-

schen Distinktionen (vergl. Art. In-

tention) gingen freilich auf das deut-

sche Wort nicht über, weil sie im

18. Jahrhundert kaum mehr lebendig

waren; aber der theologische Begnff

der intentio, wie ihn Augustinus und

Thomas gefaßt haben, steckt immer

noch in dem ganz vulgären Wort.'

Absicht: es ist der Endzweck, der

bewußt gewollt wird, im Gegensat/

e

zu den Mitteln, d.e zu dem End-

zweck führen. Chr. WoJtf geuraucht

das Begritlspaar ,,Absicht und Mit-

tel", wo wir ,,Zweck und Mittel"

sagen würden (Vernunft. Gid. §910).

Nun liegt es auf der Hand, daß es

allein von der Richtung unserer

Aufmerksamkeit, der gespannten, ab-

hängt, o;j wir e.n M.ttel zum Zwecke
als Absicht empfinden, oder gar eine

Absicht nur als ein Mittel. Am
Ende kann jede Absicht zu einem

Mittel werden, vor einer höheren

Absicht. Die letzten Absichten stam-

mt n aus dem W ollen oder dem

Charakter des Individuums; und die*

Theologen zerbrachen sich ihre Köpfe
nicht wenig, um die Zurechnung,

die doch auf die letzte Absicht des

Täters geht, mit der Gerechtigkeit

Gottes, dessen Allmacht diesen Cha-
rakter so gewollt hatte, in Einklang
zu bringen.

Es wäre gut gewesen, wenn das

Strafrecht, das mit dem Absichts-

begriffe alltäglich operiert, etwas von
diesen theologischen Subtihtäten ge-

lernt hätte. Als ob die Absicht

einer strafbaren Handlung leichter

zu definieren wäre als die Absicht

des Sünders. Soll eine Beleidigung

z. ß. bestiaft werden, so muß der

Richter den animus injuriandi, die

Absicht zu bcUidigen, beim Schuldi-

gen vorgefunden haben. Worauf
aber ging der bewußte Wille des

1 äters i Auf einen Zweck oder auf

ein Mittel zum Zweck? Und war
der Zweck oder das Mittel wirk-

licii im Momente der Tat dem Be-

wußtsein des Täters gegenwärtig?

Ich fürchte, unter den unzähligen.

Beleidigungen, die vorkommen, wird

der Fall, daß der Täler als einzigen

und bewußten Zweck seiner Worte
oder Handlungen, als Absicht, die

Beleidigung des andern im Sinne hat,.

eAi seltener Ausnahmefall sein.

4j)i[)Iut. — Vor hundert Jahren

war das Wort ,,absolut" so frech

geworden, daß es die grobe Züchti-

gung durch Schopenhauer auf sich

zog. Unbekümmert um Kant, der

ein absolut-notwendiges Wesen auch
nur zu denken schwierig fand, der

beim Begriff des Unbedingtnot-

ubsohit«

wendigen eigentlich gar nichts denken

konnte, hatten Fichte, Schelling und

Hegel, jeder auf seine Art, das Wort

>,absolut" wirklich schnöde miß-

braucht: Fichte sah in seinem ab-

soluten Ich den Gott der ordo or-

dinans; Schelling nannte seine Iden-

tität von Subjekt und Objekt das

Absolute und war unverschämt ge-

nug, am Ende sogar das Dogma der

Trinität durch die ,,drei Angesichte"

(wörtlich nach dem griech. jiqo-

ocojTov) des Absoluten stützen zu

wollen; nach Hegel führt sein dialek-

tischer Prozeß zum Selbstbewußt-

sein des Absoluten oder der Welt-

vernunft, Gott manifestiert sich in

der absoluten Religion als absoluter

Geist. Darauf konnte nur der Gro-

bianismus Schopenhauers antworten.

Das Abüolutum sei der neumodische

Titel für den heben Gott, sei der kos-

^mologische Beweis in imce. ,,Wer

zueist den Pfiff' gebraucht habe,

unter diesem a leinigen Woit Absu-

lutum den explodierten und pro-

skribierten kosmologischen Beweis in-

cognito einzuschwarzen, weiß ich

nicht mehr anzugeben: aber der Plitf

war den Fähigkeiten des l^ublikums

richtig angemessen; denn b s auf den
heutigen lag kursiert AbsolLtum als

bare Münze." Schopenhauer wird

nicht müde, das Gerede vom Abso-

lutum auf einen verschämten und
daher verlarvten kosmologischen Be-
weis zurückzuführen. ,,Was bedeutet

nämhch das Absolutum ? Etwas das
nun einmal ist, und davon man (bei

Strafe) nicht weiter fragen darf, wo-
her und warum es ist. Eüi Kabinett-
stück für Philosophieprofessoreu t

'<

Schopenhauer hat das Wort nicht

vernichtet, wie denn Worte fast im-

mer eines natürlichen Todes sterben

und nicht leicht totzuschlagen sind,

weil sie zwischen den Menschen leben;

auch hat Schopenhauer selbst einmal

(halb ironisch freilich) die Materie

zum neuen Absolutum gemacht und
ganz im Ernste seinen ,,Willen" ge-

rade dorthin gesetzt, wo vorher

Hegels Absolutum saß. Das Wort
ist, banal gesagt, aus der Mode ge-

kommen. Man könnte ihm die Worte
zuf ufen, die in Schillers tiefsinnig kol-

portagehaftem ,,Geisterseher" der Ar-

menier zu dem Magier spricht : ,,Ta-

schenspieler, du wirst keinen Geist

mehr ruten." Darum nur wenige Er-

innerungen, um die Geschichte des

Wortes und djn Grund seiner Leer-

heit und Überffüssigkeit aufzuzeigen.

Das Adjektiv absoluius hat seltsamer-

weise schon im klassischen Latein

die beiden Bedeutungen vollkommen

und unbedingt. Ich wüßte nicht

zu sagen, wie diese Gabelung ent-

stand. Eine Lehnübersetzung aus

dem Gr.ecliischen ist es nicht. Ab-

s^lvüie im juristischen Snine der

1^ reisprechung hat sich in der christ-

lichen, besonders Katholischen Abso-

luti« n erhalten. Der grammatische

Terminus eines non.en aboolutum

d. h. eints Noniens, das an sich

einen vollständigen Sinn gibt, wird

schon von Priscianus mit cem Bei-

spiele Deui beiigt. Und Cictio ver*

bindet öfter die beiden Synonyma
absolutus et pert'ectus.

Da haben wir schon einige Gegen*

satzpaare beisammen, aus denen so

ein Inbegriff noch am besten ver*
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standen werden kann. Bis zu der

Zeit von Wolf wird dem Adverbium

absolute bald comparate (lat. hieß,

was man jetzt Positiv nennt, das

adjeetivum absolutum oder der gra-

dus absolutus im Gegensatz zum
Komparativ) entgegengestellt, bald

respective, bald hypothetice. ,,Denn

wo ein gewisser Respect ist, da

ist gleichsam eine sonderliche Be-

dingung," sagt der Ikiß ge Walch.

Fehlt noch der Gegensatz ,,relative",

der in unserm Sprachgebrauch noch

den besten Sinn. zu geben scheint.

Dieses Gegensatzpaar ist nun offen-

bar aus dem Sprachgebrauch des

Piaton hergenommen, wo die BegriHe

entweder xatTauro oder noog ri aus-

gesagt werden. An sich, an und für

sich bedeutet das erste, relativ be-

deutet das zweite. So hat schon
Piaton und nach ihm Aristoteles

die Gottheit definiert als (ivro yMi/'

umo fituT aho. Die große Frage
war schon dem erkenntnistheoretisch

unklaren antiken Denken derrc'ies-
sus in infinitum; die Goltlie.t war
die ursachlose Ui suche, sie wirkt
gesetzmäßig (y,a{r el/^ia^funji) , ist

prima omnium causa, ea qua ctttrae

pendent.

Im A'euplatonismus und dann im
Christentum wird Gott zum aböclut
Großen, zum absolut Seienden. Die
Superlative für die Gottheit kommen
auf: summum bonum, summa essentia,

ens reahssimum. Die Superlative stei-

gern sich zu einem Vvortiausch bei

Augustinus und Minucius Felix und
nun, da die Scholastik den griechischen
B.'griff des y.<w" abio mit der christ-

lichiu Leiire \erknüplt, entsteht der

Terminus Absolutum, indem xalf avio

durch per se ipsum oder ens per se

(Anseimus) übersetzt wird und dieser

scholastische Ausdruck durch den

lateinischen Absolutum verdeuthcht.

Die docta ignorantia der Mystiker

sucht den Ausdruck lebendig zu hal-

ten; für Ekkhart, dem Gott zugleich

ichts und nichts ist, ist Gott ein ,,in-

sitzen in sich selber", und Cusanus

(Gott ist quodLbet in quohbet) ist das

Absolute vielleicht seine coincidentia

oppositorum. Tolle deum a creatura

et remanet nihil. Spinozas panthe-

istischer Gottesbegriff ist da schon

vorgebildet: die causa sui, das ens

absolute infinitum, das necessario

existit, und alle Widersprüche, die

aus diesem notwendigen und doch

unbedingten Wesen kommen müssen.

Die nüchterne docta ignorantia der

Dogmatiker treibt das Leben aus-

dem Begriffe wieder hinaus.
,
»Ab-

solut'" wird zu einer Art Superlativ,

wasficilich wieder ein Gegensatz zum
Komporativ seheinen kann. Für Des-

cartes ist Gott der Inbegriff der All-

weislieit, Allmacht und Allgüte (Vico:

posse, nosci, velle), also der Inbegriff

aisol Liter Eigenschalten. Leibniz gar

vergleicht ihn mit dem absoluten Mo-
narchen, er sei chef de toutes les per-

sonncs ou substances intellcctuelles,

comme le monarque absolu de la plus

parfaite cite ou repubhque. (Auch
im Staatsrecht ist absolut ein leerer

Begriff", weil der Monarch auch ohne
verantwortlichen Minister niemals un-

beschränkt ist, niemals unbedingt
oder unabhängig, vielmehr immer
be,lin.;t durch die gut oder schlecht

ge^^ählten Personen seines Umgangs),

Das Wort absolut hat auf seinem

Altenteil noch neue Kraft gewin-

nen wollen und sich so erst recht

in seiner ganzen Ohnmacht gezeigt.

Man redet vom absolut Wahren, wie

man sogar vom absolut Schönen
und absolut Guten redet. Wenn man
gar kein sprachliches Gewissen mehr
hat, zuletzt von absoluten Werten.

Das Schöne und das Gute sind ohne-

dies Wertbegriffe. Und wer »iclit

begreift, daß jeder Wert nur eine

Relation ist, daß also ein relativer

Wert niemals absolut sein kann, dem
ist nicht zu helfen.

Ich werde zu zeigen versuchen,

daß auch der Wahrheitsbegriff wie

alle menschlichen Begriffe nur Rela-

tion sein kann. Wäre das aber auch

nicht der Fall, so wäre doch zwischen

den Bezeichnungen ,,absolut wahr"
und ,,wahr" kein irgend wie greif-

barer Unterschied zu finden. Der
erste Ausdruck ist nur lebhafter als

der zweite. Wie denn Worte wie

absolut (,,absolut" oder „unbedingt

zuverlässig"), faktisch, fabelhaft usw.

zu Verstärkungspartikeln geworden
sind als Ersatz für die pöbelhaft

gewordenen Schwüre. Berthold Auer-

bach, wenn er mir oder andern, gü-

tigerweise, gebeten oder ungebeten,

einen Rat erteilte, pflegte ihn mit

den Worten einzuleiten: ,,Ich werde

Ihnen das Absolute sagen". Absolut

ist im Gebiete des Denkens so über-

flüssig und hohl geworden wie ein

Fluch.

So ist in der ganzen Wirklichkeits-

welt des Seins und des Denkens frei-

hch nur ein Begriff übrig geblieben,

auf den absolut sinnvoll angewandt

werden könnte: der Begriff Gott.

„Absolut" ist wirklich eine Eigen-

schaft Gottes. Und wenn Gott exis-

tierte, so müßten wir das Wort bei-

behalten, das als Adjektivum so gut

zum Substantivum paßt.

Abstraktion. — Cicero hat in einem
seiner Briefe (an Atticus VI, 1), die er

mit griechischen Modeworten spickte

und würzte wie unsere Urgroßväter

ihre Briefe mit französischen, den
Scherz gemacht: sein Vorgänger quum
provinciamcuravit ff dcpaiofoecjüg.san'

guinem miserit, quidquid potuit de-

traxerit, habe das Land in einen blut-

leeren Zustand gebracht, den Cicero

nur durch roborierende, aufpäppelnde

Mittel heilen konnte. Das Wort ä(/)ai'

QEOig, das Cicero da mit detractio

übersetzt, und das Aristotek^s, der

immerhin sein Griechisch als seine

Muttersprache redete, abstrakt meta-

phorisch für die logische Beraubung

der wirklichen Anschauungen, also für

die Bildung von Begriffen gebraucht,

wird erst sehr spät, vonBoethius durch

die neue Lehnübersetzung abstractio

(von abstrahere, fortschleppen, rau-

ben) zu dem technischen Ausdruck,

den unsere Kinder heute noch lernen

müssen und, weil sie ihn gelernt haben ^

zu verstehen glauben. Bis in die Ge-

sellschaftsspiele unserer höheren Ju-

gend ist die Beschäftigung mit diesem

Terminus eingedrungen. Die jungen

Leute sollen ein Wort erraten durch

Fragen, auf die nie anders als mit

ja oder nein geantwortet werden darf.

Und keine Verlegenheit ist bei diesem

Spiele häufiger als die : die Frage zu

beantworten, ob das aufgegebeneWort

m
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konkret oder abstrakt sei. (Kon-

kret ist eine nachbarliche Lehnüber-

setzung von avjiKpvaig =^ jTQOo^foig.)

Meine Spielgenossen konnten sich oft

nicht einigen: ist Engel, Farbe kon-

kret oder abstrakt?

Schopenhauer, der in Deutschland

wohl zuerst die feinen Untersuchungen

•der Engländer über diese Frage weiter-

führte, erkannte den psychologischen

Charakter des ganzen Vorgangs sehr

gut und sah auch, daß zwischen kon-

kreten und abstrakten Begriffen nur

ein Gradunterschied bestehe. Auch die

sog. konkreten Begriffe sind immer

noch abstrakt und keineswegs an-

schauliche Vorstellungen : Man könnte

die concreta treffend das Erdgeschoß,

die abstracta die oberen Stockwerke

des Gebäudes der Reflexion nennen,

,,wenn es nicht ein etwas zu bild-

liches und dadurch ins Scherzhafte

fallendes Gleichnis wäre.**

Ich will mich mit der wirklich

unfruchtbaren gramm atikalischen

Unterscheidung nicht weiter beschäf-

tigen ; aber die Aufmerksamkeit lenken

möchte ich darauf, daß wirklich kon-

kret nur die Wirklichkeit selber ist,

daß abstrakt völlig gleichbedeutend

ist mit begrifflich, daß ein Begriff

(für die Sprachkritik vom Wort
nicht besser zu unterscheiden als

Denken vom Sprechen), daß also ein

Wort oder ein Begriff darum nie-

mals eigentlich konkret sein kann.

Und weil die begriffliche, abstrakte,

aus Worten bestehende Sprache ihrem

Wesen nach gezwungen ist, die Wirk-

lichkeiten zu berauben, von Sinnes-

eindrücken der unmittelbaren An-

schauung zu abstrahieren oder ab-

zusehen, darum allein wird es schon

verständlich, daß die menschliche

Sprache ein untaughches Werkzeug

zur Erkenntnis der Wirklichkeit ist.

Auch in den Naturwissenschaften,

selbst den exaktesten, wird immer
von irgend etwas abstrahiert, was

dann bestenfalls durch nachträgliche

Korrektur in Rechnung gebracht wer-

den kann. Die Geometrie nennt

LinieÄ eindimensional, und abstrahiert

von der Dicke der wirklichen Linie;

die Physik abstrahiert vom Eigen-

gewicht des Hebels; die Physiologie

abstrahiert bei ihren Kalorienmes-

sungen von der Arbeitsleistung, die

mit WärmeVerlust verbunden ist; die

Logik abstrahiert davon, daß das

Denken rein logisch, ohne eine letzte

Verbindung mit der Anschauung gar

nicht vor sich geht. Die ganze stolze

Entwicklung unserer Naturbeherr-

schung durch Maschinen wäre durch

rein sprachliches oder abstraktes Wis-

sen nicht möglich gewesen, wäre nicht

möglich gewesen, wenn die glück-

lichen Erfinder sich nicht gehütet hät-

ten, zu abstrahieren, wenn sie nicht

vielmehr immer wieder das Irratio-

nale, eben die wirkliche Natur, das

Rationale hätten korrigieren lassen.

Es versteht sich von selbst, daß

Hegel das wahre Verhältnis umzu-

kehren suchte und Natur und Geist

gleicherweise konkret fand: ,,das ab-

strahierende Denken ist nicht als

bloßes Auf-die-Seite-stellen des sinn-

lichen Stoffes zu betrachten, welcher

dadurch in seiner Realität keinen

Eintrag leidet, sondern es ist viel-

mehr das Aufheben und die Reduk-

tion desselben als bloße Erscheinung

i

auf das Wesentliche, welches nur

im Begriff sich manifestiert". Das

Wirkliche ist also vernünftig.

Kant hat in seiner Logik einseitig

richtig den sprachlichen Ausdruck

zu verbessern gesucht : ,,Wir müssen

nicht sagen etwas abstrahieren (ab-

strahere aliquid) sondern von etwas

abstrahieren (abstrahere ab aliquo).

Abstrakte Begriffe sollte man daher

abstrahierende (conceptus abstrahen-

tes) nennen". Ganz richtig von Be-

griffen wie Mensch, Pferd, also von

allen eigentlich konkreten Gattungs-

begriffen, bei denen weiter und weiter

hinauf vom Individuellen abstrahiert

wird; nicht richtig für Begriffe wie

Farbigkeit, Tugend usw., die keine

Gattungsbegriffe sind.

Verstehe ich unter Verstand (mit

Schopenhauer etwa) die Orientierung

oder meinetwegen das Orientierungs-

vermögen in der Wirklichkeitswelt,

wo denn die Tiere sehr viel Verstand

haben, verstehe ich unter Vernunft

die Orientierung in der Begrift'swelt

oder der Sprache, wo denn die Tiere

sehr wenig Vernunft haben, so kann

ich sagen, daß der Verstand allein

die konkrete Welt kennt (begreift er-

innert zu sehr an Begriff oder Wort),

daß die Vernunft allein in Abstrak-

tionen zu Hause ist, und daß darum

auch die höchste Vernunft sich in

der Welt nicht auskennen würde,

ließe sie sich nicht glücklicherweise

instinktiv vom Verstände leiten. In-

stinkte sind niemals abstrakt, nie-

mals begrifflich.

abstrus — heißt ganz einfach, was

versteckt oder verborgen ist, von

abstrudere. Das Wort wird seit mehr

als 100 Jahren ungefähr im Sinne

von sinnlos gebraucht. Der Ratio-

nalismus mit seinem Hasse gegen

jeden Tiefsinn und gegen jede Mystik

hatte sich gewöhnt, tiefsinniges Den-

ken abstrus zu nennen, wenn er eine

solche Denkrichtung tadeln wollte.

Aber ich meine doch, daß halbgebil-

dete Schreiber, wenn sie das Wort

abstrus in so verächtlichem Sinne an-

wenden, wie im Schlafe von absurd

beeinflußt worden sind.

absurd — heißt schon im Latei-

nischen wie heute : widrig , abge-

schmackt, sinnlos. Eigentlich sagt es,

mit etwas stärkerer Betonung des

unangenehmen Gefühls, dasselbe wie

das Wort paradox: was gegen den

Schein ist, gegen den Augenschein;

so absurdus : was die Ohren beleidigt.

Die Wahrheit kann paradox sein,

kann einem Individuum, einem Volke,

einer Zeit absurd erscheinen. Ein

Glaube ist dem Ungläubigen immer

absurd. Wer einen Gegner ad ab-

surdum führt d. h. ihn zu dem Ein-

geständnisse zwingt, daß die Konse-

quenz irgend einer Behauptung ein

absurder, ein unangenehmer Satz

wäre, der beruft sich im Grunde

immer auf ein Vor-urteil.

accidcns — (Übersetzung vom grie-

chischen ovfißeßrjxog) hat seit der

Prägung des Wortes zwei Bedeu-

tungen, die durchaus nicht zusammen-

fallen: zufällig und unwesentlich. Als

Probe von der Lehnübersetzung gan-

zer Sätze gebe ich hier die Deflnition

des Porphyrios: ov/ißEßrjxog de ioxiVr

m
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6 yivexai xai äjToyiveTai Xf^QfQ trjg lov

vjToxFdjUFvov qdogag; uad dazu die

entsprechende Stelle bei Boethius:

Accidens vero est, quod adest et

abest prycter subjecti corruptionem.

Übrigens findet man die Zusammen-
hänge im Artikel Zufall.

Achtung — gehört zu den Wert^

gefühlen, mit denen sich die selbst-

bewußt aufstrebende neue Disziphn
der Axiologie beschäftigt. Aber Ach-
tung ist immer ein Wert, den wir
Personen oder doch menschhchen
Äußerungen beilegen, also nicht nach
einem objektiven Maßstabe, mit dem
wir etwa ökonomische Werte messen.
Achtung ist also ein Rückstand des
alten, in der Idee längst aufgege-
benen, in der Sprache und in der
Moral nie aufgegebenen anthropozen-
trischen Standpunktes. Kant scheint
diese Antinomie erkannt zu haben, als

er (Metaphys. d. Sitten) sagte: ,,Der
Gegenstand der Achtung ist lediglich

das Gesetz und zwar dasjenige, das
wir uns selbst und doch als an sich
notwendig auferlegen. Als Gesetz (sie)

sind wir ihm unterworfen, ohne die
Selbstliebe zu befragen; als uns von
uns selbst auferlegt, ist es doch eine
Folge unseres Willens und hat in der
ersten Rücksicht Analogie mit Furcht,
in der zweiten mit Neigung." Un-
mittelbar vorher sagt Kant freiUch
selbst: „Man könnte mir vorwerfen,
als suchte ich hinter dem Worte
Achtung nur Zuflucht in einem dun
kelen Gefühle, anstatt durch einen
Begriff der Vernunft deuthche Aus-
kunft zu geben'^ Sein höchstes allzu

abstraktes Moralprinzip verrät sich

an dieser Stelle wie überall. (Sieh©

Art.: Wcrtgc fühle.)

adjektivische Welt. — Der gram-
matikalische Terminus adjectivum ist

bekanntlich eine Übersetzung des
griech. liiüfrov; bekannt ist auch,

daß Aristoteles, der allerdings kein

Grammatiker war, noch keine Ahnung
hatte von der Kategorie des Adjek-
tivs, daß bei ihm tmOexov auf den
Spezialfall des dichterischen epitheton
ornans hinauslief. Die spätem Gram-
matiker der Griechen dachten bei

EmOerov immer noch zunächst an
Lob und Tadel, fügten aber langsam
zu den Eigenschaften der Seele und
des Körpers noch andere Eigenschafts-

wörter hinzu.

Als Begründer der Logik hätte

Aristoteles allerdings auch auf die

grammatikalische Bedeutung des Ad-
jektivs aufmerksam werden müssen,
wenn den Griechen überhaupt er-

kenntnistheoretische Untersuchungen
eigen gewesen wären.

Ich habe in meiner Kr. d. Spr.
(IL 94 f.) zu zeigen gesucht, daß das
Adjektiv in der Geschichte der Gram-
matik der jüngste Redeteü sei, in
der Geschichte des Verstandes aber
der älteste. Was ein Ding ist, das
sagen mir seine Eigenschaften, was
es außer seinen Eigenschaften noch
sei, das ist eine metaphysische Frage.
„Der Aufbau der Körperlichkeit aus
den Eigenschaften vollzieht sich vor-
sprachlich; auch der Affe, wenn er
einen Apfel frißt, stellt sich wahr-
scheinhch aus den Eigenschaften glatt,

süß, rot, schwer usw. die Hypothese
Apfelding zusammen.'' Die adjek-

i*

tivische Welt ist die uns allein zu-

gängliche Welt der Sinneseindrücke;

die substantivische Welt ist dieselbe

Welt nocheinmal, unter der Hypo-

these der Dinglichkeit begriffen.

Ich glaube nicht die Neigung zu

haben, meine Bemerkungen in ein

System zu zwingen. Aber die An-

wendung einer Weltanschauung, die

uns noch oft beschäftigen wird, auf

den Apperzeptionsbegriff lockt mich

doch aus der nominalistischen Ver-

einzelung hinaus. Die Menschen-

sprache, die also durch Apperzeption

entsteht und aus Apperzeptionen be-

steht, hat seit jeher drei Kategorien

ausgebildet, mit deren Hilfe sie die

Welt zu verstehen suchte: das Ad-

jektiv, das Verbum und das Sub-

stantiv. Mir dämmert nun die Mög-

lichkeit auf, den innern Vorgang der

Apperzeptionen, die in ihrer Masse

das Denken ausmachen, wieder ein-

mal und anders als bisher auf diese

drei Kategorien zu verteilen.

Es gibt eine adjektivische Welt,

die einzige Welt, von der wir un-

mittelbar durch unsere Sinne erfahren

;

alle unsere Empfindungen, alle unsere

Sinnesdaten sind adjektivisch; ad-

jektivisch sind übrigens auch alle un-

sere seelischen Empfindungen, unsere

Werturteile, alles was wir recht, gut,

schön usw. nennen. Diese adjektivi-

sche Welt zerfällt in Einzeleindrücke,

gestaltet sich nicht zu Einheiten, man
könnte sie pointilliert nennen.

Wollen wir die Punkte zu Ein-

heiten verbinden, wollen wir die Auf-

merksamkeit auf Einheiten richten

(wobei nicht zu vergessen ist, daß

die Aufmerksamkeit durch geheimnis-

volle Einheiten oder Formen in den

Dingen gereizt wird), so müssan wir

handeln, d. h. denken d. h. die Fähig-

keit der Apperzeption auf die Sinnes-

eindrücke wenden. Die Bindung der

Empfindungen zu Einheiten durch die

Tätigkeit des Gedächtnisses könnte

man (etwas kühner als vorhin der

Ausdruck adjektivische Welt war)

die verbale Welt nennen. Oder mit

einer verwegenen Gleichsetzung von

Tätigkeit und Wirksamkeit: die kau-

sale Welt. Die pointilherte Welt der

passiven Sinneseindrücke verwandelt

sich durch die tätige Apperzeption

in die werdende Welt, in das Ge-

webe der Welt, das Fließende.

Die Masse der Apperzeptionen oder

das Denken kommt aber nicht zur

Ruhe, bevor das Denken nicht zu

Worte gekommen ist. Wir haben

Worte für die adjektivische Welt

(blau, laut, süß, hart, recht, schön),

aber alle diese Worte spießen den

Eindruck mit der Stecknadelspitze

des Moments und lassen uns nicht

die Einheiten, das sogenannte Ganze

erblicken oder gar beschreiben. Die

adjektivische Welt ist die Welt des

Tieres. Die verbale Welt tritt hinzu

und hat Bezeichnungen für Wer-

den und Vergehen, für Genießen und

Leiden, für Verändern und Bleiben,

für Bewirken und Gehorchen. Die

verbale Welt läßt sich beschreiben.

Doch das frecheMenschenwort möchte

sie auch erklären. Möchte einen Aus-

druck finden, nicht nur für die Emp-

findungen des Moments und für die

Veränderungen im Räume, sondern

auch für das Seiende, für dasDauernde

in der Zeit, für die Substanzen. Und
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das freche Wort schafft sich (nur sich,

j^ das Wort dem Worte) die substan-

tivische Welt, die Welt der Dinge

und der Kräfte, die Welt der Götter

und der Geister, eine Welt, von der

das Gedächtnis der Menschheit nichts

wußte, bevor es sich das Wort ange-

schafft hatte. Und weil die substan-

tivische Welt zugleich beim Volke im

höchsten Ansehen steht und seit jeher

bei den ,,Stummen des Himmels",

bei den tiefsten Denkern oder den

Mystikern, die Welt der Sehnsucht

w^ar, so hätte ich nichts dagegen,

wollte man die ganz unwirkliche,

substantivische Welt nennen : die

mystische Welt.

Affinität. — Das Wort bezeich-

nete im Lateinischen deuthch die

Nachbarschaft, sodann in der ju-

ristischen Gemeinsprache die Ver-

wandtschaft durch Heirat, also Ver-

schwägerung im Gegensatze zur

Blutsverwandtschaft, cognatio. Die

ältere Logik, welche einen Grund
für die Assoziierbarkeit der Begriffe

suchte, fand ihn in den Worten

cognatio und affinitas und merkte

nicht, daß sie mit der Erklärung

nicht weiter gekommen war. Cognate

Begriffe waren solche, die sich unter

einen gemeinsamen Oberbegriff fassen

ließen, besonders organische Gebilde,

die dann auch seit der Herrschaft

der Deszendenztheorie als blutsver-

wandt in irgend einem Grade be-

trachtet werden; affine Begriffe ver-

einigten Vorstellungen durch ein zu-

fällig gemeinsames Merkmal z. B. die

Röte der Scham und der Rose. Da
aber die Assoziation von Begriffen

gar sehr von subjektiven Umständen
abhängt, von der Nachbarschaft im

sog. Selbstbewußtsein, also von der

Individualgeschichte der Begriffe in

der Seele des assoziierenden Men-

schen, so ist die nähere oder weitere

Verwandtschaft nicht der Realgrund,

sondern der hinzugefügte Erkennt-

nisgrund der Assoziation.

Dazu kommt, daß Verwandtschalt

immer ein metaphysischer Begriff ist,

wenn es sich nicht um Blutsver-

wandtschaft handelt. Ein Bild ist es

schon, die Verschvvägerung Verwandt-

schaft zu nennen; selbst Mann und

Frau sind nicht verwandt, nur be-

nachbart. Von Wortverwandtschaft

könnte man mit einem guten Bilde

sprechen, wenn das eineWort aus dem
andern hervorgegangen ist; Sprach-

verw^andtschaft gibt schon immer ein

schiefes Bild, abgesehen von dem
Mißbrauch der gegenwärtigen Sprach-

wissenschaft, die jede alte Adoption

für Abstammung erklären möchte.

Wieder ganz anders falsch ist das Bild

von der chemischen Verwandtschaft

oder gar Wahlverwandt^chaft , wo
das altgriechische Bild von der Liebe

und dem Haß besser gewesen wäre.

Wie dem immer sei: für die

Logik bilden Sprachwissenschaft und

chemische Verwandtschaft nur Spe-

zialfälle der Affinität von Begriffen,

mit dem die Unterscheidung zwischen

logischer Affinität und logischer

Cognation praktisch fallen gelassen

worden ist. Es ist aber nicht zu

übersehen, daß die Assoziation der

Begriffe auch dann durch die Affini-

tät begründet werden kann, wenn

die Verwandtschaft nach einem

Agnostizismus — Ähnlichkeit. 15

durchaus falschen Bilde ausgespro-

chen worden ist. Der wahre Grund

ist: daß Gewohnheit und Einübung

ebenso gut wie leibliche oder bild-

liche Nachbarschaft Assoziationen

erzeugen und daß falsche Theorien

von den Schülern nicht weniger

fleißig geübt werden als richtige.

Dem Fachmann für Sprachwissen-

schaft fallen zunächst die Wortbe-

zeichnungen auf, die er eingeübt

hat, und er hält eine natürliche

Affinität für den Grund der leichten

Assoziation.

Agnostizismus. — So uralt das

Wort anklingt, ist es doch erst vor

wenigen Jahrzehnten aus England

herübergekommen, wo die freiesten

Menschen sich Agnostiker"^ nennen,

um das unschickfiche Wort Atheist

zu vermeiden. Die altchristlichen

Agnoeten heißen so nicht, weil sie

sich selbst zur Agnosie, zum Nicht-

wissen bekannten, sondern aus rein

theologischen Gründen; sie gehörten

zu der im Orient weitverbreiteten,

zeitweise herrschenden Sekte der

Monophysiten, sprachen dem Sohne

Gottes nur eine Natur zu, die

menschliche, und glaubten darum
nicht an seine Allwissenheit. Und
1500 Jahre später führen Spencer

und Huxley zur Schonung der re-

spectabihty, das Schlagwort Agnosti-

ker ein, um damit auszusagen (was

doch schon in der Blütezeit der Scho-

^ lastik immer gelehrt worden war)

:

- daß es eine doppelte Wahrheit gebe,

daß Glauben und Wissen nicht ver-

*. einbar seien, daß der Mensch, das

endliche Wesen, keinen Begriff habe

von Gott, dem unendhchen Wesen.

In Deutschland war der protestanti-

sche Theologe Ritschi (das Christen-

tum Bismarcks soll Ritschlianismus

gewesen sein) zu einem ähnlichen

Standpunkte gelangt, da er lehrte^

daß die Menschen nur Erscheinungen,

Phaenomena erkennen können, den
Gott aber nicht, weil Gott kein Phae-

nomenon sei. Dieser Agnostizismus

störte den ehrlichen Ritschi nicht in

seiner Zuversicht auf Jesus, die kor-

rekten Engländer nicht im Kirchen-

besuch ; wie denn dieser religiöse

Agnostizismus eine um Jahrhunderte

verspätete Höflichkeit gegen Gott zu

sein scheint.

Ernsthaften Agnostizismus würde
nur Sprachkritik lehren, wenn sie

die Begriffe Gott, absolut als Schein-

begriffe erkennt und die Begriffe

unendlich, Wissen in ihrem histori-

schen Wandel untersucht hat; nur

daß diese skeptische Weisheit, die

von Sokrates in die hübsche Formel

gebracht worden war: ,,Ich weiß,

daß ich nichts weiß", doch wohl

nicht gut zur Grundlage eines Sy-

stems, eines Agnostizismus gemacht
werden kann.

Ähnlichkeit. — Das junge Wort
ähnlich ist etymologisch nicht mit

Sicherheit zu erklären. Die Her-

leitung aus analogon, die Anlehnung

an Ahn (ähneln ist aber eine neuere

Bildung) befriedigen nicht recht.

Eine Lehnübersetzung von similis

(einlichy wie es im 16. Jahrhundert

hieß verhält sich zu similis wie ein-

mal zu semel) anzunehmen mutet

sehr an, mag aber befremden.
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Ich habe (Kr. d. Spr. I 434 f.) auf
die Bedeutung der Ähnhchkeifc für
unser Denken hingewiesen: Ähn-
lichkeit empfinden nennen wir er-

kennen, nennen es irrtümhch so.

Die Begriffe unserer Sprache beru-
hen auf Klassifikation, die Klassifika-

tion aber auf Ähnlichkeit, nicht auf
Gleichheit, wie denn noch in frühneu-
hochdeutscher Zeit gleich die Be-
deutung von ähnlich hatte. Nicht
mathematisch gleiche, sondern nur
ähnliche Vorstellungen überdecken
sich solange, bis wir einen fest um-
rissenen Begriff zu haben glauben.
Die exakten Wissenschaften trachten
der Gleichheit durch immer kleinere

Maßeinheiten näher und näher zu
kommen; aber auch sie müssen sich,

trotz aller Präzisionsmechanik, mit
Ähnlichkeiten begnügen, wie die Men-
schensprache seit jelier ihren Wort-
vorrat nach Ähnlichkeiten geordnet
hat. Wären die menschlichen Sinne
miskroskopisch scharf gewesen, wir
hätten zu unserer Sprache gar nicht
kommen können. Es wäre wunder-
bar, daß unsere Präzisionsinstrumente
trotz aller Ungleichheit doch funktio-
nieren, daß unsere so viel gröbere
Sprache im ganzen und großen doch
auf die Wirkhchkeitswelt paßt, — es
wäre wunderbar, wenn es in der Wirk-
lichkeit außer der Ähnlichkeit noch
eine besondere Gleichheit gäbe, wenn
Gleichheit nicht ein künsthcher Be-
griff wäre. Darum allein schon ist die
Logik eine unfruchtbare Disziplin,
weil sie innerhalb der Begriffe, mit
denen allein sie praktisch arbeiten
kann, eine Gleichheit voraussetzt,
die es nicht gibt. Nicht Gleichheit,

sondern Ähnhchkeit der Vorstel-
lungen erzeugt das Erinnern oder
die Gedächtnisarbeit, und Sprache
ist wiederum nur Gedächtnis. Die
wissenschaftlichen Disziplinen müssen
sich darauf beschränken, die zufäl-
ligen und die ererbten Ähnlichkeiten
auseinander zu halten, die wich-
tigen und die unwichtigen Ähnlich-
keiten in der alten Gemeinsprache
für wissenschaftliche Zwecke besser
zu ordnen. „So wenig ein fest um-
schriebenes Erbrecht sich auf das
lustige Spiel von Ähnhchkeiten grün-
den ließe, wonach dann diejenigen
die Erben eines Mannes würden, die
ihm nach dem Urteile des Stadt-
klatsches ähnlich sehen, ebensowenig
kann also aus der volkstümhchen
Sprache eine richtige Natnranschau-
ung, eine natürliche Entwicklungs-
geschichte herausgezogen werden. '

'

(Kr. d. Spr. I. 436.)

Ich habe auch schon auf Sanskrit-

Worte hingewiesen, in denen die be-

rühmte Göttin Maya als Endsilbe
erscheint, genau wie enghsch likt,

dem bekanntlich unser ghich ent-

spricht. Maya gaukelt uns die Gleich-

heit vor.

Altruismus — ist eines von den
Trotzwörtern, die erst im Gegensatze
zu einem ganz andern Worte auf-

kommen konnten; A. Comte hat es

in schlechtem Latein, aber aus edlem
Herzen geschaffen und an den Gegen-
satz von tgo und alitr gedacht. Es
hat in der Sprache der Philosophie
mehr Glück gehabt als in der leben-
digen Wirklichkeit des menschlichen
Handelns. Paul Ree hat den Altruis-

dem geometrischen Lehrgebäude des

Euklides und in gleichem Ansehen
ungefähr zwei Jahrtausende bestan-

den hat. Konservativ hält er an
dem Glauben fest, daß durch logische

Schlüsse im Denken weiter zu kom-
men sei. Ungefähr zu gleicher Zeit

mit der Algebra der Logik kam,
aber in Deutschland und in den von
Deutschland abhänorigen östUchen

Ländern, die nichteuklidische Geo-
metrie auf, die die Alleinherrschaft

des Euklides ebenso erschütterte.

Man darf aber die Bedeutung dieser

beiden neuen Disziphnen durchaus
nicht gleichsetzen, trotzdem sie beide

unfruchtbar sind. Unfruchtbar ist

die nichteuklidische Geometrie nur
darum, weil —' trotzdem sie bewie-

sen hat, daß unsere dkeidimcnsionale

Geometrie nur ein Spezialfall unter

dreien oder unzähligen Geometrien ist,

— dieser Spezialfall doch der ein-

zige ist, mit dem wir klare Raum-
vorsfellungen verbinden können; so
ist diese Lehre praktisch unfrucht-
bar, aber im Sinne ihrer ganz vor-

urteilslosen Begründer dennoch eine

Bereicherung der Wissensaiöghchkei-
ten. Die Algebra der Logik jedoch,
die ernsthch darauf ausging und aus-
geht, besser als die hergebrachte Lo-
gik das Denkgeschäft zu lehren, ist

ein einziger großer Irrtum, indem
«ie die Tautologien der alten Schluß-
figuren durch die Tautologien der
neuen Symbole ersetzt.

Der gute Einfall, der schon seit dem
Anlange des 9. Jahrhunderts in vie-
len englischen Köpfen rumorte, war:
die Quantität der Urteile am Prädi-
kate deali herauszudrücken, besser

Alanii.ucr, Worierbudi der l'li)lo.,OA'lue.

als es seit Aristoteles durch die Ka-
tegorien der Einheit, Vielheit und All-

heit möglich war. Das neue Wissen
nun, das sich in den Wissensgrup-

pen Wahrscheinlichkeitsrechnung und
Statistik angesammelt hatte und von
dem man bis in die neueste Zeit

keinen Begriff hatte, sollte den lo-

gischen Formeln zugänglich gemacht
werden. Die hergebrachte Logik hatte

sich mit einigen wenigen mathema-
tischen Zeichen begnügt: mit den
Buchstaben des Alphabets, die wie
in der Mathematik abstrakt für die

Gegenstände der Denkoperationen

eintraten, mit einigen mathematischen
'

Zeichen und mit den Kreisbildern,

die den Umfang der Begriffe dar-

stellen sollten. Es steckt nun viel

Witiz und noch mehr Fleiß in den
Arbeiten Booles und seiner Schüler,

die für d 3 genauere und genaueste

Quantifazierung der Begriffe und Ur-

teile neue Zeichen erfanden, die ihre

gesamte Dij-ziplin im Laufe weniger

Jahrzehnte ausbauten und der Welt
ein kostbares Werkzeug geschenkt

zu haben glaubten. Das Werkzeug
wäre ein wahres Perpetuum mobile,

wenn es nur funktionieren wollte.

Aber zum Unglück der neuen Dis-

ziplin brach sich gerade zur selb.'n

Zeit die Überzeugung Bahn, eben-

falls unter dem Einflüsse englischen

Geistes, daß Logik auf Indukt.on zu

begründen sei und Induktion auf

Psychologie. Dafnit war jede Wir-

kungsmöglichkeit der formalen Logik

gerade zu der Zeit abgrsuhnitten

worden, als die Algebra der Logik

die formale Logik reformieren wollte.

Ich wiederhole, was ich darüber

2
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(Kr. d. Spr. III, 453) gesagt habe:

Lotze hatte seine Logik mit dem
Wunsche geschlossen, die deutsche

Philosophie möge versuchen, den
Weltlauf zu verstehen und ihn nicht

nur zu berechnen. Schröder, der

deutsche Kalkulator der Logik, ant-

wortet darauf : Könnten wir ihn nur

erst berechnen, dann würden wir

gewiß ihn auch verstehen, ,,soweit

überhaupt ein Verständnis auf Erden
erzielbar**. Der letzte Nebensatz

klingt für einen Mathematiker der

Logik bescheiden genug. Worin be-

steht aber hier der Gegensatz zwi-

schen Lotze und Schröder ? Doch
nur darin, daß Lotze die abstrakten

Worte der Philosophie, daß Schröder

die außerhalb der Gemeinsprache
liegenden mathematischen Zeichen

für geeigneter hält, sich und andern
den Weltlauf klar zu machen. Es
sagt also Lotze eigenthch: die Be-
griffe der philosophischen Sprache
sind klarer als die mathematischen
Begriffe; man kommt mit mathe-
matischen Abstraktionen über die

Einsichten nicht hinaus, welche durch
Sprache erreichbar sind. Und Schröder
antwortet eigentlich : die mathe-
matischen Abstraktionen sind klarer

als d-e Abstraktionen der Sprache.

Klarer, jawohl, weil sie formal
sind und so lange sie formal blei-

ben; aber eigeutlich leer, weil die

menschliche Sprajhe nicht mathe-
matisch ist.

Altruismus — ist eines von den
Trutzwörtern, die erst im Gegensatze
zu einem ganz andern Worte auf-

kommen konnten; A. Comte hat es

in schlechtem Latein, aber aus edletH

Herzen geschaffen und an den Gegen-
satz von ego und alter gedacht. Es
hat in der Sprache der Philosophie

mehr Glück gehabt als in der leben-

digen Wirklichkeit des menschlichen

Handelns. Paul Ree hat den Altruis-

mus sogar unter den Oberbegriff der
Instinkte zu bringen gewagt. (Siehe

Artikel: Egoismus.)

Analogie. — Die Lehre von der

Analogie und selbst die von den
sogenannten Analogieschlüssen gehört

in die Psychologie und nicht in die

Logik, d. h. sie würde zweckmäßiger
oder gehöriger im Zusammenhange
mit psychologischen Untersuchungen
abgehandelt als mit logischen. Wie
denn überhaupt die Philosophie oder

Erkenntsnistheorie sich endlose Irr-

wege erspart hätte, wenn ernsthafte

Psychologie getrieben worden wäre,

bevor die formale Logik fertig war,

welche doch nur eine Abstraktion

vom wirklichen, psychologischen Den-
ken ist.

Der griechische Ausdruck avakoyia

besagte, was wir Verhältnis nennen.-

Die Konfusion fing damit an, daß
Cicero das Wort mit zwei durchaus

nicht synonymen lateinisciien Wor-
ten übersetzte, mit proportio und
mit comparatio. Ich bemerke gleich,

daß unsere gebildete Gemeinsprache
Analogie fast allgemein im Sinne

von comparatio gebraucht. Die

Scholastiker unterschieden tausend

Jahre lang sehr genau zwischen

ähnlichen Dingen und zwischen ana-

logen, übersahen übrigens nicht, daß
man auch zwischen analogen Dingen

Analogie. 19

Vetgleiclien könne. Ähnlich hießen

'z. B. die Flügel verschiedener Vögel,

analog ein Flügel und eine Fisch-

^osse. Man kannte mit scharfer

Distinktion analoga inaöqualitatis,

attributionis und proportionalitatis.

Alle diese Unterschiede sind durch

xiie neuere Naturwissenschaft durch-

einander oder ga^ über den Hau-

fen geworfen worden. Außer diesen

Distinktionen findet »man noch an-

dere, „so aber dunkel sind — sagt

sogar der trefflich geschulte Walch—

,

<iaß man über deren Verstand fast

den Kopf zerbrechen möchte**.

Die Verwechslung der psycho-

logischen Vergleichung und der mathe-

matischen Pfoportion war schuld

daran, daß die Analogie einem lo-

gischen Schlüsse ihren Namen gab.

Die mathematische Proportion führt

zu einer Recbnungsweise , die be-

stimmten Gesetzen gehorcht. Die

Vergleichung von Ähnlichkeiten gibt

keinen logischen Stihluß. Der sog.

Analogieschluß besteht, kurz gesagt,

in dem logischen Fehler: wenn zwei

Dinge in vielen bekannten Eigen-

schaften übereinstimmen, so werden

sie wohl auch noch in den unbe-

kannten Eigenschalten übereinstim-

men. Drückt m^n diesen Denkprozeß

*o logisch aus, so springt der Unsinn

in die Augen. Wer so schließt, be-

geht den Fehler des Generalisierens.

Etwas ganz anderes ist es, wenn

man die psychologische Wirklichkeit

betrachtet; als die Menschen ihre

Sprachworte bildeten, ihre Art-

begritfe, da konnten sie gar nicht

andrrs, als unaufhörlich Analogie-

schlüsse ziehen, als unaufhörlich

generalisieren; feie scWfen den Be-

griff Tier, lange bevor eine ver-

gleichende Anatomie die analogen

Organe als ähnliche Organe auffaßte;

alle wissenschafthchen Begriffe sind

in der Spräche xuerst durch un-

bev^^ußte Analogie gebildet worden,

und erst nachher kam die Prüfung

der richtigen Proportionen. Das

ganze ungeheure Anwendungsgebiet

der Induktion beruht auf unbewußten

Analogieschlüssen, wie denn eben

auch die Induktion nur künsthch

»utid spät der fertigen Logik aufge-

pfropft worden ist, in Wahrheit abef

der Psychologie des Denkens an-

gehört.

Auf der unentrinnbaren psycho-

logischen Tätigkeit des Analogisierens

beruht unsere gesamte Sprache, wie

sie vom Volke und dann von det

Wissenschaft gestaltet worden ist.

Nur eine Nebenerscheinung ist es

dabei, daß der Bau der Sprache aus

Bequemlichkeitsgründen immer ana-

logischer geworden ist, daß die ano-

malischen Bildungen zuerst in der

Kindersprache, dann in der Gemein-

sprache immer mehr von den ana-

logischen verdrängt werden, daß die

sogenannten Suppletivbildungen (sum,

eram, fui) nur in den eingeübt^t^

Worten erhalten geblieben sind. Über

diese Spracherscheinu^igen vergleiche

man meine Kritik der Sprache II,

133 f., wo ich besonders darauf auf-

merksam gemacht habe, daß ohne

diese Analogie des Sprachbaus kein

Mensch sich in den Hunderttau-

senden von Wortformen zurechtfin-

den könnte, die doch nur infolge der

analogischen Deklination»- und Kon*

2*
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jugationsformen nicht alle als selb-

ständige Wörter empfunden werden.

Hier aber soll nicht weiter von

der Analogie im Sinne der Sprach-

wissenschaft die Rede sein. Hier

will ich nur noch auf eine besondere

Wirkungsart des allgemeinverbrei-

teten Analogieschlusses hinweisen,

die noch mächtiger als in der Natur-

wissenschaft all unser Denken oder

Sprechen beherrscht, die alle Un-
sicherheit in die Begriffe unserer

Geisteswissenschaft gebracht hat: ich

meine die unbewußten Analogie-

schlüsse, die unserer Natur gemäß
von unserem äußeren Erleben auf

unser Innenleben gehen. Wir ziehen

da freilich nicht immer den bar-

barischen Schluß : „Weil zwei Dinge
in ihren bekannten Eigenschaften

ähnhch sind, darum müssen sie auch
in ihren unbekannten Eigenschaften

ähnlich sein;" wir wissen bei der

Vergleiclmng des Innenlebens und
des äußeren Erlebens anfangs immer
ganz gut, daß wir nur bildlich oder

metaphorisch gesprochen haben und
daß aus einem Bilde ebensowenig
ein Schluß zu ziehen sei, wie es

einem Menschen schaden könnte,

wenn man seinem Porträt das Herz
durchsticiit. Aber da wehrt man
sich umsonst gegen den Wortaber-
glauben , der un. erer durch und
durch metaphorischen Sprache we-

sentlich ist. Auch den Scholastikern

hal ihre Distinktion zwischen ana-

logen und ähnlichen Dingen nicht

weit. Das Bild wi.d bald nicht mehr
als Bild empfunden; und was ur-

sprünglich nur ein Spiel des Witzes
war und nicht einmal das Empfinden

einer Ähnhchkeit, das wird am Ende
um der Wortgleichheit willen für

gleich gehalten. Man gebe sich nur ein-

mal die Mühe, in einem so kümmer-
lichen Sohulsatze, wie ,,die Seele ist

unsterblich" das zwingende Walten
der metaphorischen und der sprach-

bildenden Analogie zu verfolgen, die

da in gleich zweien Anthropomor-
phismen versteckt ist.

Und noch eins. Während unser

Innenleben durch Bilder ausgedrückt

wird, die den äußeren Sinnesein-

drücken entnommen sind und so

für unser gesamtes Innenleben eine

metaphorische, uneigentliche, unwis-

senschafthche Sprache entsteht, kön-
nen wir umgekehrt nicht anders,

als diese unwissenschaftliche Sprache-

des Innenlebens jedesmal da auf die

Erkenntnis der Außenwelt ailzuwen-

den, wo wir ins Innere der Natur
dringen, wo wir die Natur erklären

wollen. Man denke an den Kraft-

begriff. Daher allein schon kommt
es, daß nicht nur Religion und Kunst
durchaus anthropomorphisch sind,

als Werke der Phantasie, sondern
daß auch unsere Naturerkenntni»

durchaus anthropomorphisch gewor-
den ist. In meiner Sprache könnte
ich diesen Gedanken kurz auch so

ausdrücken: die adjektivische Welt,
die Welt des Sensualismus, ist uns
aufgezwungen durch die Bedingungen
unserer Sinne und unseres Verstandes,

ist also anthropomorphisch im ersten

Grade; die substantivische Welt mit
ihren hyf)Oi5tasierten Ursachen und
Kräften ist uns aufgezwungen durch

die Sprache und ist anthropomor-

phisch im zweiten Grade.
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ailg'el)Oren — ist ein natürlicher

Begriff, der nur durch Jahrhunderte

von Theologen und Moralisten so

arg mißbraucht wurde, bis er da-

durch den Zorn Locke's weckte.

Der Sinn deckte sich ursprünglich

mit dem Zeichen. Mit innatus hatte

Cicero das griechische e/i(pvr(K, ein-

gepflanzt, ganz gut übersetzt; Grie-

chen und Römer waren nicht Er-

kenntnistheoretiker genug, um sich

den Kopf darüber zu zerbrechen, ob

nur die Anlage zu allgemeinen Vor-

stellungen oder ob diese Voistellun-

gen selbst angeboren wären. Selbst

Aristoteles war nicht Rationalist ge-

nug, um die Bedeutung der Em-

pirie zu leugnen. Erst in der christ-

lichen Scholastik wurde die Lehre

von den angeborenen Ideen der Psy-

chologie gefährlich; angeboren, d.h.

dem menschlichen Verstände aner-

schaffen sollten auch die moralischen

Voi Stellungen sein und dazu, gegen

alle Erfahrung, die Erkenntnis Gottes

;

und da der menschliche Verstand

ein von Gott geschaffenes Erkennt-

niswerkzeug war, so konnte dieser

Verstand nichts Dummes vorstellen.

Diese echt mittelalterliche Lehre war

im Grunde schon von Bacon ge-

stürzt worden, da er unter den Ido-

len oder Gebpenstern des Denkens

auch diejenigen anführte, die in-

haerent naturae ipsius intellectus.

Mit der ganzen Wucht seiner schon

auf Sprachkritik gerichteten Über-

zeugung hat dann Locke dem Ge-

rede von den angeborenen Ideen ein

Ende gemacht.

Nicht ganz mit Recht und nicht

für immer. Sclion Leibniz kehrte in

seiner kritischen Paraphrase Lockes

sofort zu dem Empirismus des Ari-

stoteles zurück : dans ce sens on

doit dire que toute l'arithmetique

et toute la geometrie sont innees

et sont en nous d'une maniere vir-

tuelle (Arist. hatte gesagt övva/iEi),

en Sorte qu'on les y peut trouver

en considerant attentivement et ran-

geant ce qu'on a dejä dans l'esprit.

Und Hume suchte klar zwischen

de^ angeborenen Sinneseindrücken

und den nichtangeborenen Begriffen

zu unterscheiden.

Locke beseitigte das Wort so we-

nig, daß just das 18. Jahrhundert

und just auf dem unbestrittenen Ge-

biete der Konvention, der Juris-

prudenz, den Begriff der angebore-

nen Rechte ausbildete, die dann in

der Zeit der großen Revolution als

Menschenrechte besonders wirksam

wurden.

Seit Spencer ist es nun geläufig,

von ererbten, anstatt von angeborenen

Ideen zu sprechen. Vererbung oder

Entwicklung ist an die Stelle eines

Schöpfers getreten. Man könnte auch

von enl wickelten Ideen reden. Die Er-

fahrung aller Vorfahren hat unsere

Ideen geschaffen, ni(ht mit Allweis-

heit, aber doch mit soviel Weisheit,

daß unsere ererbten Ideen vom

Guten weise genug sind. Und nie-

mand hat noch daran gedacht, an

der psychologischen Vererbung die

gleiche Kntik zu üben, die Locke an

die angeborenen Ideen wenden mußte.

„Was du ererbt von deinen Vätern

hast, erwirb es, um es zu besitzen."

Und niemand scheint noch zu wissen,

daß den Idc^en gegenüber Ererben,
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Erwerben ukkJ Besitzen fast dar-

aelbe sagen will.

Und niemand scheint noch die

Lehre beherzigt zu haben, daß Kant
mit seiner tiefen Deutung, alle For-

men oder Gestaltungen unserer Er-

fahrung seien apriorisch, alle Ka-
tegorien der Erfahrung wieder für

angeboren oder ererbt erklärt habe,

daß angeboren und apriorisch syno-
nyme Begriffe seien (für die mensch-
lichen Anlagen), daß wir also we-
nig Aussicht haben, die angeborenen
Ideen, die totgesagten, los zu werden.

Anpassung — ist, wenn man
Haeckel fragt, eine allgemeine phy-
siologische Funktion der Organismen.
Haeckel weiß das ganz genau und
weiß wahrscheinhch auch zu sagen,

was eine Funktion sei. Mach aber
hat uns gelehrt, daß die logische

oder vielmehr die psychologische An-
passung der Gedanken an die Tat-
sachen eine Beobachtung sei, die

Anpassung der Gedanken aneinander
eine Theorie. Theorie ist aber nicht
nur der gequälte Satz Haeckels, son-
dern auch die zugrunde liegende
Lehre Darwins, die Haeckel nur
in seiner Art wiedergibt, allgemei-
ner und unvorsichtiger. Darwin hat
die Anpassungstheorie von Lamarck
übernommen und sie nur seinem
größeren Systeme der natürhchen
Zuchtwahl eingefügt. Was aber da
geschieht, wenn ein Organisaius sich,

seinem Milieu anpaßt, seine Organe
oder ihre Funktionen verändert, dar-
über weiß bis zur Stunde niemand
etwas; und über die entscheidende
Frage, was an den erworbene Ei-

genschaften erblich sei, wäh t biV
heute der Streit unter den Darwi-
nisten selbst. Schärfen wir aber
unser Ohr für den Ausdruck an-
passen, der eine schlecht angepaßte
Übersetzung von adaptare ist, so"

hören wir einen Nebenton heraus^
der erklärt, warum das Wort solchea^

Glück gehabt hat. Das Grundwort
von adaptare ist (um die Etymo-
logie nicht weiter zu bemühen) ap-
tnsy eigenthch soviel wie gefügt, nach,

dem lat. Sprachgebrauch: gehörig,,

in guter Ordnung gefügt, geschickt,,

wohl angebracht, zweckdienlich. Der
zudringhche- Zweck begriff steckt also

heimlich in dem Begriffe verborgen,
der nach demWillen derLamarckisten.
und der Darwinisten erst die auf die

Anpassung folgende Zweckmäßigkeit
erklären sollte. Und so steht es um
alle Begriffe, welciie mit der Ent-
wicklungslehre zusammenhängen. Un-
ter Entwicklung selbst stellen wir
uns die Tendenz nach einem ZieL
vor, eine Zielstrebigkeit. Es ist eben
die Entwicklung.slehre bislang eine

Sehnsucht, wohl sicher richtig in

ihrer Negation gegen den biblischen

Schöpfungsgedanken, in ihrem posi-

tiven Gehalte eine versteckte Tau-
tologie. „Der Mensch begreift nie-

mals, wie anthropomorphisch er ist.-*'

Ansefimiiing. — Ich habe (Kr.
d. Spr. III. 280) vorgeschlagen, An-
schauung nur für solche Wahrneh-
mungen zu sagen, die noch nicht
Begriffe sind, die noch unter keinen
Begriff subsumiert werden können,
weil sie zum ersten Male da sind.

Für solche unmittelbare WahrneL-
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mungen, wie wenn ein ohne Schul-

unterricht aufgewachsenes Kind zum

ersten Male einen Löwen sähe, wirk-

lich sähe, in einer Jahrmarktsbude.

Oder wenn ein Neger zum ersten

Male Eis sähe. Liegt keine unmittel-

bare Wahrnehmung eines konkreten

Gegenstandes vor, so reden wir ja

nicht von Anschauung; auch dann

nicht, wenn die Subsumierung darum

nicht möglicli ist, weil der Gegen-

stand einzig in seiner Art ist. Die

Peterskirche in Rom ist einzig ; aber

ihre Anschauung erlebe ich erst

durch wirkliche unmittelbare Wahr-

nehmung, nicht durch begriffliche,

sprachliche Beschreibung. Eine Dok-

torfrage wäre es, ob eine gute Zeich-

nung, ein Bild, Anschauung ver-

mitteln könne.

Nach diesem Vorschlage wäre end-

lich eine sachhche Scheidung mög-

lich zwischen der vorsprachhchen

und der sprachlichen Erfassung der

Welt; denn sowie eine Walirnehmung

an eine frühere ähnliche (gleiche sagt

man oft) angegliedert wird, Gedächt-

nis, Klassifikation, Sprache, Wissen-

schaft in Tätigkeit versetzt, ist sie

keine reine Anschauung mehr, ist

sie schon ein Denkakt. Hierin sehe

ich den tieferen Grund für den Ge-

gensatz zwischen Kant und Sciiopen-

hauer; Kant hatte in seiner Habili-

tationsschrift behauptet: intuitus

mentis nostrae semper est passivus;

Kant, der doch die Aktivität der

Seele später in den Mittelpunkt

stellte und Raum und Zeit gerade-

zu zu denAnschauungsformen machte,

Anschauungen also von der Mit-

arbeit der Vernunft abhängig machte.

Schopenhauer behauptete dem ersten

Kant gegenüber die Intellektualität

aller Anschauung; er geht so weit,

der Anschauung die Praeexistenz

des Kausalitätsbegriffs zugrunde zu

legen und aus dieser Zeitfolge den

logischen Schluß zu ziehen, daß —
Hume mit seiner Herleitung der

Kausalität (oder was man so nennt)

aus der Erfahrung unrecht gehabt

habe.

Mein Vorschlag würde dem Sprach-

gebrauche ein Ende machen, der

unter Anschauung alle möglichen

Akte mitversteht, die häufig oder

gewöhnhch mit der Wahrnehmung

verbunden sind, Kants hübscher

Satz ist berühmt geworden, wenn

Ruhm anders im kleinen Kreise

philosophierender Schriftsteller mög-

lich ist: „Gedanken ohne Inhalt sind

leer, Anschauungen ohne Begriffe

sind blind.'* Ganz richtig, wenn da

unter Gedanken Begriffe, unter An-

schauungen eben die vorbegriiUichen

Wahrnehmungen gemeint sind ;
wenn

z. B. der eine von Unendlichkeit

reden hört, ohne sich etwas dabei

denken zu können, wenn der andre

den hellen Stern am Himmel sieht,

was man so sehen nennt, aber keine

astronomischen Daten mit dieser

blinden Anschauung verbindet. Wo-

bei noch zu beachten, daß Kant

die Metapher blind offenbar darum

gewählt hat, weil die Metapher An-

schauung von Gesxhtseindrücken

hergenommen ist; wie gut das Bild

ist, mag mancher eist erkennen,

wenn er etwa akustische Anschau-

ungen (sit venia verbo) taub nennen

wollte.
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Die Herbartianer nennen eine

Wahrnehmung erst dann Anschau-

ung, wenn Aufmerksamkeit auf ihren

Gegenstand gerichtet ist ; ich fürchte,

daß da der gewöhnhche Sprachge-

brauch direkt umgekehrt wird. Auch
Riehls Behauptung, Impressionen

würden erst dadurch zu Anschau-

ungen, daß sie als Teile von Zeit

und Raum erscheinen, scheint mir

die gleiche Willkür zu enthalten;

Raum und Zeit werden erst bei Auf-

merksamkeit zu Formen jeder An-
schauung, erst, wenn die Aufmerk-
samkeit auf Raum oder auf Zeit ge-

richtet ist. Dann freihch ist eine

Anschauung ohne Beziehung zu Raum
und Zeit nicht möglich. Aber vor

der Einstellung der Aufmerksamkeit
auf die beiden Anschauungsformen
(ich gebrauche das Unvvort mit Wi-
derstreben ;Anschauungs//niör6'c^a hätte

ungefähr den gleiclien Bedeutungs-

wert; man vergleiche dazu Artikel:

Form) hat die Anschauung keine

Beziehung z\ Raum oder Zeit. Denn
die Anschauung ist eine psychische

Tätigkeit. Etwas anderes ist es^

daß der Gegenstand der Anschau-
ung, weil konkret, jedesmal nach
Raum und Zeit bestimmt werden
könnte.

Daß Anschauung ihrem Wesen
nach inlellektual sei, d. h. daß die

physiologischen Notierungen de: Sinne
erst vom Verstände gedeutet werden
müssen, um zu Wahrneilnmngen zu
führen, das ist seit Kants Vernunft-

kritik alhnäiilich Gemeingut der

Psychologen und am Ende auch der

Piiysiker geworden. Piädikaliv ge-

braucht hat so das Adjektiv in-

iellektual einen guten Sinn. Als art-

bildendes Attribut hat es aber den
Begriff intellekluale Anschauung ge-

schaffen, mit dem von Philosophen
und Okkultisten so viel Unfug ge-
trieben worden war, daß Schopen-
hauers Zorn gegen dieses Wort nur
Recht hatte.

an sich — ist nichts, das wir
wüßten, das wir Menschen wissen

könnten; an sich ist, genau betrachtet,,

eine Negation ; die kühne Behauptung,
daß Etwas da sei, was dennoch
nicht auf uns gewirkt habe. Nur
der naive Realismus glaubt zu wissen,

was die Dinge an sich, an und für

sich eeien. Die Formel (tn sich ist

eine alte und genaue Übersetzung

des griech. xai/ avro, einer Redens-
art, welche wohl dem griechischen

Sprachgeiste oder wenigstens den
Gewohnheiten der griechischen Schul-

sprache angepaßt war; außer uns
Deutschen liat keine moderne Kultur-

s.rache dan Terminus dauernd über-

nommen. Im Deutschen hat Hegel
sogar, dialektisch und unlogisch, dvn
Dreitakt an sich — für nirh — an
und für sich in die Terminologie

einge^luhrt und hat durch seinen

voiüi)ergeiienden Erfolg die Sprach-
mode so stark beeinflußt, daß der
letzte Ausdruck, der als Synthese
des schwer btgreifliclien an aich und
des- wirklieh sirmverwirrenden für
sich völlig unverstämilich ist, daß
— sage ich — der Ausdruck an und
für sich in die deutsche Gemein-
sprache der Bildungsphihster über-

gegangen ist.

Derm das griech. xa\? avxo ist
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nur die Negation einer Wirkung;

ein Ding kann eine Wirkung haben

noog TL, auf ein anderes Ding, oder

Tioog yfing, auf uns, auf die mensch-

liche Erkenntnis. Von den Bezie-

hungen und Wirkungen der Dinge

auf uns geben unsre Zufallssinne uns

einige Nachricht; von den Wirkungen

der Dinge aufeinander verschaffen

wir uns durch List und Experiment,

oft auch nur durch Analogieschlüsse,

einige Kenntnis. Wobei wir übrigens

niemals erfahren, wie ein Ding auf

das andere direkt wirke ; sondern

höchstens, wie sich das andere Ding

durch die Wirkung des ersten für

uns verändert habe. Nur eine meta-

physische Hypotliese ist es (aller-

dings die älteste Hypothese des Men-

schen), daß die Dinge außer diesen

Wirkungen noch etwas sind, xai)^

avTOy an sicli. Wie sie aber außer

diesen Wirkungen (aufeinander und
auf uns) noch etwas für sich sein

können, das verstehe, wer mag. (Wer

als Übei Setzung von xa&' avxo für

sich vorzieht wird wiederum den

Terminus an sich tilgen müssen.)

Die Frage nach dem An-sicJi der

Dinge ist dem menschlichen Denken
von der uralten Hypothese des nai-

ven Realismus gestellt worden; die

Antwort wurde nie gefunden, wenn
nicht in Sprachverrenkungen, wie in

dem To TL ijv eivai des Aristoteles

und in dem fremdartigen Ding-an-

sich Kants oder in neuen deutlichen

oder heimlichen Negationen wie: das

Absolute, the unknowable.

Auch die Sprachkritik sucht sich

mit diesen historisclien Formeln ab-

zufinden, und ich mache von den

Worten, mit denen ich die dreifache

Beziehung wiedergebe, häufig Ge-
brauch. Die Dinge Jigog rjjuag bilden

für uns die adjektivische Welt, die

allein greifbare und begreifliche Welt
des Sensualismus; die Dinge Jigog zi

bilden die verbale oder kausale Welt,

deren Bezieliungen zueinander die

Wissenschaft aufzuklären sich be-

strebt; die Dinge an sich bilden die

WeltJ noch einmal, die schöne über-

flüssige Welt, die substantivische

Welt, — die in Feierstunden not-

wendige Welt der Mystik. (Vgl. Art.

substantivische Welt und verbale Welt,),

f

anthropomorphlsch — ist das Er-

leben und das Denken, das Wissen

und das Phantasieren des Menschenw

Natürlich. Der vorchristlichen Zeit

war diese Einsicht ganz geläufig und
namentlich der Satz, daß die Götter

nach dem Bilde des Menschen ge-

schaffen seien, ist uralt, stammt
schon von dem Eleaten Xenophanes.

Aber Feuerbach errang anthropomor-

phischen Ruhm, als er den Satz,

wiederholte und ihn der bibhschen

Lehre gegenüberstellte: Gott (der

anthropomorphische) habe den Men-

schen nach seinem Bilde geschaffen.

Goethes Wort ,,Der Mensch begreift

niemals wie anthropomorphlsch er

ist" ist bekannt genug; weniger be-

achtet das andere Aphorisma aus-

den ,,Sprüchen in Prosa'* (Nr. 803

naoh der alten Zählung): ,,Dadurch

(durch Fall und Stoß) die Bewegung

der Weltkörper erklären zu wollen,

ist eigentlich ein versteckter Anthro-

pomorphismus : es ist des Wanderer»

Gang übers Feld, der aufgehobene
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ruß sinkt nieder, der zurückgeblie-

bene strebt vorwärts und fällt, und

immer so fort, vom Ausgehen bis

zum Ankommen".

Man kann vom Philosophen ver-

langen, daß er sich dieses unentrinn-

baren Anthropomorphismus in jedem

Augenblicke bewußt sei oder bewußt

werde; der Philosoph kann diese

Pflicht anerkennen, kann ihr aber

nur nebenher nachkommen, wenn er

beim Denken sich selbst über die

Schulter sieht. Beim Denken ist er

anthropomorphisch wie die Phantasie

jedes Kindes, beim Denken erst recht

anthropomorphisch, weil er in Sprache

denkt und die Sprache anthropomor-

phisch ist in zweiter Potenz. In der

Spracheist aufbewahrt, was Menschen-

sinne wahrgenommen haben, was

menschliches Interesse erregt hat

und was innerhalb eines Volkes das

Menschengedächtnis behalten hat.

Wäre ein Mensch frei oder absolut

genug, sich vom Anthropomorphis-

mus los zu lösen, so wäre er doch

nicht stark genug, sich von dem

anthropomorphischen Gebrauche der

Sprache zu befreien.

anoxaxaoxaoiq -— , restitutio, all-

gemeine Wiederherstellung, Wieder-

kunft des Gleichen, oder wie immer

man das griechische Wort übersetzen

will, — der Begriff würde dem philo-

sophischen Wörterbuche der Gegen-

wart kaum mehr angehören, wenn der

Ruhm Nietzsches nicht auch einigen

Schrullen und unklaren Gedanken

zur Popularität verholfen hätte, den

ohnehin aphoristischen Gedanken in

der unverantwortlichen Form, die

den Herausgebern des Nachlasses

aus dem Vorrat auszuwählen beliebt.

Nun aber sprechen die Jünger und

Leser Nietzsches von der ewigen

Wiederkunft so geläufig, als ob diese

Lehre melir wäre als ein ural-

tes Wandermärchen. Der Philologe

Nietzsche wußte ganz gut, daß schon

Herakleitos (vielleicht auch Pytha-

goras) das Märchen erzählt hatte,

das uns indisch ankhngt, und daß

bereits die Stoiker die fast realisti-

schen Züge hinzugefügt hatten, die

Wiederkehr der genau gleichen Er-

eignisse und Personen nach jeder

Götterdämmerung, nach jedem Welt-

brande (eK7ivQ(D0L^)\ der Pfarrersohn

Nietzsche wußte wahrscheinhch, daß

die Apostelgeschichte (III, 21) von

der äjioKaxaoxaoig Jiavxwv (vulgata:

restitutio omnium) spricht, daß

Origenes diesen Glauben, der viel-

leicht nur Auferstehung des Fleisches

bedeutete, mehr im Sinne der Stoiker

ausbildete, und daß dieser Glaube

an eine restitutio universalis in langen

Zwischenräumen immer wieder gläu-

bige Sekten fand, zuletzt in Amerika

gegen Ende des 18. Jahrhunderts

unter dem Namen des Universalis-

mus. Ein Glaube, so brutal materia-

Ustisch, daß dagegen Mohammeds

allzu irdischerHimmel fast idealistisch

erscheint.

Nietzsche hat seine Phantasie von

der ewigen Wiederkunft so wenig

und so schlecht begründet, daß eine

Widerlegung überflüssig erscheint.

Nur ein paar Worte. Sein Bild von

der Sanduhr ist verkehrt. „Mensch!

dein ganzes Leben wird wie eine Sand-

uhr immer wieder umgedreht werden

i\

und immer wieder auslaufen, — eine

große Minute Zeit dazwischen, bis alle

Bedingungen, aus denen du geworden

bist, im Kreislaufe der Welt wieder

zusammenkommen**. Nietzsche hat

vergessen, daß gerade nur die Zeit,

die doch nicht wiederkehrt, an der

Sanduhr gemessen werden kann, daß

aber just die Bedingungen des in-

dividuellen Lebens und die Abläufe

des physischen und psychischen

Lebens sich durchaus nicht umkehren

lassen. Das wäre nur ein falsches

Bild. Aber Nietzsche vergißt auch,

wenn er die Notwendigkeit der

Wiederkehr gleicher Zustände aus

der Unendlichkeit der Zeit und der

Endlichkeit der Zahl der Atom-

kombinationen berechnet, daß 1) bei

der Winzigkeit der Atome und Mole-

küle schon die Atomkombinationen

eines einzigen Menschenleibes eine

Zahl ausmachen würden, die keine

MenschenVorstellung von der Men-

schenvorstellung unendlich unter-

scheiden könnte, daß 2) Moleküle

und Atome Rechenpfennige der

höheren Chemie sind. Grenzbegriffe,

mit deren realen Werten zu operieren

jeder Philoöoph sich scheuen sollte,

der Moralphilosoph erst recht, daß

3) die Berufung auf die unendliche

Länge der bereits abgelaufenen

Zeit (die also alle Kombinationen

erschöpft oder durch Entropie den

vorhergesagtenGleichgewichtszustand

erreicht haben müßte) durch die

weitere Fortdauer der Zeit so einfach

korrigiert wird, wie die sophistische

Negierung des Bewegungsbegriffs

durch das Fortlaufen des Diogenes.

Von der moralischen Ausdeutung

der ewigen Wiederkunft zu einer

Religion der freiesten , heitersten

und erhabenstenSeelen habe ich schon.

(Kn d. Spr. I, 365) die Bemerkung:

gemacht: ,,Wenn Nietzsche der mo-

ralischen Regel Kants die verstiegene-

Maxime entgegenstellt : lebe so, wie

du bei der Wiederkehr des Gleichen

unzähligem al leben willst! so ver-

gißt er völlig, daß da gerade das^^

Schwergewicht seiner Idee und ihr

Einfluß auf die Handlungen der Men-

schen die Wiederkehr des Gleichen

einfach wieder aufheben müßte".

Ich glaube, deutlich gewesen zu sein.

Wenn der Glaube an die ewige

Wiederkehr moralisch d. h. praktisch

werden könnte, wenn durch diesen

Glauben auch nur ein Atemzug anders*

auslallen könnte als ohne diesen

Glauben , dann wäre die genaue

Wiederkehr des Gleichen zerstört,^

der Gegenstand de» Glaubens durch

den Glauben vernichtet, — wie da»

ja wohl zu Zeiten kommen mag.

In den wildgroßen Gedichten seines-

Zarathustra hat Nietzsche der alten

Phantasie von der ewigen Wieder-

kunfl einen neuen poetischen Aus-

druck gegeben, und dagegen dürfte

nur ein Philister etwas einwenden.

Im Reiche der Poesie hat auch diese

Vorstellung ihren Platz. Auch im

Reiche eines religiösen Mystizismus.

Im Denken nur, im Denken mit

leidhch klaren MenschenWorten ist

sie nicht unterzubringen, ein uraltes

Märchen ist sie, aber kein schönes

Märchen. Ein schönes Märchen ist

die Vorstellung von einer Unsterb-

lichkeit der Seele, so schön, daß ein

Goethe mit dem Bilde gern spielte^
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vielleicht ernsthaft in Stunden der

Mystik an die Unsterblichkeit bevor-

zugter aristokratischer Seelen, seiner

eigenen Seele z. B.
,

glaubte. Die

Vorstellung von einer ewigen Wieder-

kehr ist die greulichste Karrikatur

<ies Determinismus, die ausgedacht

werden kann. Man denke es nur aus:

eine große Minute Zeit dazwischen

und Nietzsche geht noch einmal

auf die Schule und Universität, wird

noch einmal Professor, leidet noch

einmal unsägliche Kopf- und Seelen-

schmerzen, zermartert sich sein Ge-

hirn noch einmal am Aphorismen-

schleifen, verfällt noch einmal in

Wahnsinn und aus seinem Nachlaß

bringt die Schwester, die auch noch

einmal lebt, noch einmal die Fetzen

von der ewigen Wiederkunft ans

Licht. Und die philologischen Heraus-

geber geraten einander noch einmal

in die Haare. Es wäre zum Pessi-

mistischwerden.

Apperzeption.

I.

Für den Begriff, aus welchem Leib-

niz den strengern Begriff Apperzep-

tion gebildet hat, für den Begriff, den

die Franzosen und Engländer, mit un-

gleicher Aussprache, perception nen-

nen (ital. percezione), haben wir

Deutsche etwa seit der Mitte des

18. Jahrh. das uralte und sehr merk-

würdige Wort Wahrnehmung einge-

führt. Das deutsche Wort war sehr

glücklich gewählt; wir werden erfah-

ren, daß es schon in seiner altern und

ältesten Bedeutung ziemhch genau

das ausdrückt, was die Psychologie

unter Perzeption verstanden wissen

will. Ich kann aber nicht umhin,

gleich hier zu melden, daß recht be-

rühmte Sprachforscher und Philo-

soplien das deutsche Wort in seiner

Herkunft arg mißverstanden haben.

Es ist nicht gebildet aus wahr= verus,

sondern aus einem alten Substantiv

War (ich schreibe es zur Unterschei-

dung ohne Dehnungs-h, willkürlich ge-

nug, aber so schreiben noch Luther

und Hans Sachs) ahd. wara, das auch

in verwandten Sprachen (engl, aware)

Aufmerksamkeit, Acht bedeutete; in

unserer Sprache ist es noch in gewar

erhalten, zwar fast ausschheßlich in

gewar w^erden, war außer in war-

nehmen nocli selten genug in War

haben (veraltet, davon vielleicht irr-

tümlich das norddeutsche Wort haben),

War halten (im Sinne von Wacht

halten: ,,ach freilich wird uns stets

des Todes Netz umgeben, das noch

viel schärfer War als eine Spinne

hält", aus einem geistl. Gedichte

von 1686) ; wahrnehmen hat eine

sehr reiche Geschichte, schwankt

lange zwischen den Bedeutungen,

„auf etwas acht geben*' und „etwas

bemerken**, bis es im 18. Jahrb.,

jedenfalls schon bei Kant, aber noch

nicht bei Adelung zur überzetzung

des Terminus percipere benützt wird.

Aber Campe hat mit strafbarer Ety-

mologie wahrnehmen definiert: ,,mit

den Sinnen das, was von selbst schon

in dieselben fällt und von denselben

erkannt werden kann, gleichsam wahr

d. h. als wirklich nelimen, als wirk-

lich empfinden." Mit scheinbarem

Tiefsinn ist Hegel auf diese Etymo-

logie hereingefallen: „während das

bloß sinnliche Bewußtsein die Dinge
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uns weist, d. h. bloß in ihrer Un-

mittelbarkeit zeigt, erfaßt dagegen

das Wahrnehmen den Zusammen-

hang der Dinge, tut dar, daß, wenn

diese Umstände vorhanden sind,

dieses darauf folgt, und beginnt so,

die Dinge als wahr zu erweisen.**

(Werke 7, 2. 262). Des gleichen

Schnitzers hat sich auch der gute

Krug, der tapfere kleine Gegner He-

gels, schuldig gemacht: ,,wir sagen . .

.

daß wir es wahr-nehmen, weil es

sich uns unmittelbar darstellt als

etwas Wahrhaftes oder Wirkliches.**

Und den gleichen Schnitzer finde

ich bei Wundt, der doch Philosoph

und Sprachforscher in einer Person

ist. Verdätthtig war schon in seiner

physiologischen Psychologie (Bd. II,

S. 1) die Äußerung: ,,Bei dem Aus-

druck Wahrnehmung haben wir die

Auffassung des Gegenstandes nach

seiner wirklichen Beschaffenheit im

Auge.** Aber in seiner ,,Logik'*

(2. Aufi. I. 423) ist klipp und klar

zu lesen : ,,Die Wahrnehmung ist,

wie es der Name andeutet, das als

wahr Angenommene.'*

Ich will nun vor allem zu zeigen

suchen, daß der internationale Ter-

minus Perception und der deutsche

Terminus Wahrnehmung genau den

gleichen Gegenstand bedeuten und daß
man sich durch den Zufall, der zwei

Worte zur Verfügung stellt, nicht

verleiten lassen solle, das Eine vom
Andern zu unterscheiden. Auch ich

möchte an das Wort Wahrnehmung
anknüpfen, nicht aber an den Be-

standteil wahr sondern an nehmen.

Ich kann es nur nicht belegen, daß

dieses nehmen eine Übersetzung des

in percipere enthaltenen capere ist;

aber die Analogie spräche dafür,

und weil mir in spätem Artikeln

oft genug Zeit und Raum fehlen

wird, solche Übersichten über ganze

W^ortfamilien zu geben, will ich hier

einmal reichlichere Beispiele sam-
mein.

Capere übersetzen wir mit: neh-

men, fassen, greifen, fangen. Während
nun in den romanischen Sprachen

der tollste Bedeutungswandel statt-

gefunden hat, und so entlegene Be-

griffe wie: chetif (captivus, gefangen,

elend; englisch: caitiff == Lump),cata- •

falco (doch wahrscheinlich von catar,

captare, schauen, und balko, Balken, .

Gerüst, also Schaugerüst, davon echa-

fand, Schafott usw.); chasse (voa

captiare, cacciare); caisse (von capsa, •

mit der ganzen Sippe: bis zu chässis,

chäton) ; acheter (aus accaptare) usw.

kreuz und quer in der Wirklichkeits- •

weit umherführen, hat die wissen-

schaftliche Sprache der Deutschen

eine ganze Menge genauer Lehn-

übersetzungen von Kompositionen mit

capere (— cipere, frz. — cevoir) ge-

bildet ; freilich auch oft das roma- •

nische Wort daneben behalten, wie

wir für auffassen, begreifen auch»

capieren sagen: acceptare usw.= emp-

fangen, auceps = Vogelfängery con-

cevoir = begreifen, aber conception

auf einer altem Sprachstufe = Emp-
fängnis, exceptio = Ausnahme, inci-

pere = BXifangeny praecipuus, vor-

nehmlichy recipere usw. = &>uinehmen

(receptio wurde mit Auinahme über-

setzt und hatte früher weite Ver-

breitung: Aufnahme des römischen

Rechts, der Wissenschaften), susci-
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pere =untemehmen und übernehmen,

occupare = ergreifen, präokkupiert

= voreingenommen. Zu dieser Gruppe

gehören nun pereipere, percevoir,

(auch: Steuern einnehmen), to per-

ceive, einnehmen, aufnehmen, wahr-

nehmen; appercipere, apercevoir (da-

von weiter gebildet oper(^it), mit beson-

'derer Aufmerksamkeit wahrnehmen.

Mir ist es nun darum zu tun, daß

in appercipere, in wahrnehmen, ein

aktives Verbum steckt; nicht die

Wahrheit ist das WesentUche an der

Wahrnehmung, sondern die Tätigkeit

des Aufnehmens. ^

Die Überzeugung, daß der. Vor-

gang der Wahrnehmung aus zwei

Teilen bestehe, einem passiven und

«inem aktiven, daß — wie ich es

ausdrücken möchte — eine Wahr-

nehmung nicht zustande kommen

kann, ohne daß zwei Veränderungen

stattfinden, die eine am Objekt, die

andere am Subjekt, diese Über-

zeugung ist ungefähr so alt wie die

Psychologie. Wir müssen nur nicht,

um diese Überzeugung noch älter

zu datieren, die schlecht übei lieferten

und noch schlechter verstandenen psy-

chologischen Erklärungen der alten

vorpsychologischen griechisohenPhilo -

sophen, wie es ja vorkommt, umdeu-

ten wollen; die Ausflüsse (ojioQQoai),

mit deren Hilfe Empedokles das Ein-

dringen in unsere Sinneswerkzeuge er-

klären wollte, die Bilderchen (elöcoka)

•des Demokritos, die sich von den

Außendingen loslösen und in die

'Seele drängen, der Satz des Aristo-

teles, daß Gleiches nur von Gleichem

wahrgenommen werde (Goethe: war'

ojicht das Auge sonnenhaft usw.),

all das kindische Zeug (Goetheiä

Mystik in Ehren) war ja noch nicht

Psychologie. DieAnnahme einer Akti-

vität unserer Seele steht am Anfang

der ernsthaften Seelenlehre. Augusti-

nus lehrt schon, daß die Seele

beim Wahrnehmen tätig sei; Cam*

panella weiß gar schon, daß mit

der Wahrnehmung ein Urteilsakt

verbunden ist; Descartes gar hat

das erkenntnistheoretische Problem

begriffen, daß wir nur Bewegungen

empfinden, wenn wir eine Fackel

zu sehen, eine Glocke zu hören

glauben, die Wirkungen von Be-

wegungen auf unsere Nerven und

auf unser Gehirn, daß wir diese

Empfindungen auf äußere Objekte

als ihre Ursachen beziehen, daß also

(was er freilich nicht ausdrücklich

sagt) Wahrnehmung Verstandesar-

beit sei.

Daß eine Wahrnehmung, die den

Alten so einfach ein Bildchen zu

sein schien, eine unendlich zusammen-

gesetzte Sache sei, das wurde seit

Descartes immerdeutlicher eingesehen

oder wahrgenommen. Nur waren die

Denker nicht einig darüber, welches

von den vielen geistigen Vermögen

die Wahrnehmung erst zur Wahr-

nehmung mache. Es konnte ganz

allgemein der Verstand sein, wie es

unter allen Männern aus der Zeit der

Vernunftkritik Aencsidemus-Schulze,

trotzdem er ein Gegner Kants war,

der scharfsinnigste und der eben-

bürtigste übrigens, am einfachsten

ausgedrückt hat in seiner klaren,

deutschen, undogmatischen Sprache:

,,Zum Anschauen und Wahrnehmen

ist schon viel Mitwirksamkeit des Ver-
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Standes erforderhch.** Kant selbst, der

da mit Recht Perzeption und Apper-

zeption zusammenwarf, will eine Er-

scheinung, wenn sie mit Bewußtsein

verbunden ist, Wahrnehmung genannt

wissen. Erasmus Darwin sieht in der

Aufmerksamkeit das, was die idea erst

zur perception macht. Andere haben

wieder die Auffassung eines Mannig-

faltigen unter der Form der Einheit

zur Bedingung des Zustandekommens

einer Wahrnehmung gemacht.

Namentlich die Engländer hatten

sich seit Looke bemüht, das Ver-

hältnis zwischen Sensation und per-

ception klarzustellen ; ihrer Weisheit

letzter Schluß war wohl: daß der

Unterschied sich nicht scharf be-

stimmen lasse, daß nur ein Grad-

unterschied vorhanden sei. Was doch

wieder nicht ganz richtig ist. Hat
man nämlich nur den Terminus im

Sinn, abstrakt, dann ist die Emp-
findung oder der Sinneseindruck wirk-

lich etwas anderes als die bewußte

Wahrnehmung, die den Sinnesein-

druck auf seine Ursache projiziert.

Nur daß im wirklichen Seelenleben

ein Sinneseindruck ohne Wahrneh-

mung nicht beobachtet werden kann.

Wie der Teilnehmer am Telephon-

netz für mich nicht existiert, so-

lange er mich nicht durch das verab-

redete Zeichen gerufen oder geweckt

hat, ebenso existiert die Wirkung
der Außenwelt auf meine Sinne nicht,

solange mein Bewußtsein nicht, durch

Überschreiten der Reizschwelle, ge-

weckt worden ist. Ich will auf die

seltenen Falle nicht eingehen, wo
denn doch Erinnerung ohne Wahr-
nehmung möglich ist. Ich will hier

nur festhalten, daß die seelische

Tätigkeit, die Reaktion gegen die

physische Aktion der Außenwelt, am
häufigsten und besten (neuerdings

wieder von Spencer und von Ziehen)

als Aufmerksamkeit bestimmt wor-

den ist. Verstand, Bewußtsein, Form
der Einheit, und was sonst heran-

gezogen worden ist, ist für uns als

eine Gedächtnisarbeit der Aufmerk-
samkeit nahe verwandt. Ich kann
für die vielseitigen Beziehungen zwi-

schen Aufmerksamkeit und Gedächt-

nis hier besonders auf ein Kapitel

meiner Kr. d. Spr. (I.« S. 547—570)
verweisen. „Aufmerksamkeit ist die

Anpassungsarbeit des Gedächtnisses**.

Alles Wahrnehmen ist Bereicherung

unsres Gedächtnisses, ist niemals ohne
das Gefühl der Gedächtnisarbeit, nie-

mals ohne das Gefühl der Aufmerk-

samkeit. Wir merken uns etwas, nach-

dem wir darauf aufmerksam gewor-

den sind. Die alten Deutschen waren

also gar nicht so dumm, als sie per-

eipere mit war nehmen, gewar wer-

den, aufmerksam werden übersetzten.

II.

Die Wahrnehmung ist begrifi^Hch

von dem einfachen Sinneseindruck zu

unterscheiden, ist aber in der psy-

chologischen Wirklichkeitswelt nur

dem Grade nach von ihm verschie-

den. Die Wahrnehmung oder Per-

zeption ist vom bloßen Eindrucke

nur zu unterscheiden durch das Ge-

fühl der Aufmerksamkeit, durch diese

Arbeitsleistung des Gedächtnisses.

Weiter habe ich nun zu untersuchen,

wodurch sich die sogenannte Apper-

zeption von d«r Perzeption unter-
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:saheide. Das, was die wissenschaft-

liche Psychologie so nennt. Denn:

in, der französisclien Gemeinsprache

bedeu'^et apercevoir, für das Gebiet

der Gesichtseindrücke, gerade den

•geringeren . Grad von Aufmerksam-

keit (vgl. Kr. d. Spr. III, S. 335);

bei Sachs-Villatte finde ich die No-

tiz: „voir'S c'est recevodr d'une ma-

niere distincte les iraages des ob-

jets; ,,apercevoir**, c'est voir d'une

.maniere imparfaite, rapide, confuse;

„remarquer", o'est votr avec atten-

tion.

Da ist es denn erwähnenswert,

und dennoch meines Wissens bisher

nicht erwähnt worden, daß der

Mann, welcher den Terminus ap-

perception in die Psychologie ein-

führte, der deutsche Philosoph war,

der in französischer Sprache schrieb:

Leibniz. Er beherrschte die fran-

zösische Spi;ache genug, um das verbe

apercevoir nach dem Sprachgebrauche

anzuwenden, aber er war Gelehrter

und Lateiner g^nug, um besser als

die Franzosen ..zu wissen, daß das

Wort von ad-percipere herkam.^)

Er konnte also einen Sinn heraus-

hören un^ dipirum hineinlegen, der

dem französischen Sprachgebrauche

widersprach. Adrpercipere fügte dem

percipere etwas hinzu, also mußte

1) Der französischen Gemeinsprache ist

die Herkunft des Wortes so fremd ge-

worden, daß die Konstruktion „s'aperce-

voir de" möglich und am Ende Regel

wurde. Auch die Schreibung mit einem

-einzigen p nach dem Wörterbuch der

Akademie half das Verständnis verwischen;

Littre macht auf die Inkonsequenz der

Akademie aufmerksam, apercevoir, apaiser,

aber appauvrir zu schreiben.

apperception mehr sein als bloße

perception. So eignete sich der neu

gebildete Terminus, den ein gebore-

ner Franzose kaum erfunden hätte,

zur Unterscheidung der höchsten

Rangstufe unter den Monaden von

den niedrigeren Monaden, die nur

einer perception fähig sind. Die erst-

klassigen Monaden sind die Geister,

die animae rationales^ die zu dem Sin-

neseindrucke und seiner Perzeption

noch die Apperzeption liinzufügen ,

und so zum Selbstbewußtsein ge-

langen. Es läßt sich nicht leugnen,

daß Leibniz eine klare Unterschei-

dung zwis( lien Perzeption und Ap-

perzeption nicht durchgeführt hat,

so wenig wie eine zwischen den Mo-

naden zweiter und dritter Rang-

kJasse. Der scharfsinnige Anreger,

der in so vielen Disziplinen die Ar-

beiten seiner nächsten Vorgänger

kritisiert und überboten hat, hatte

auch in diesem Falle das Problem,

des Selbstbewußtseins, das bei Locke

langsam heraufzudämmern begann,

klar gefaßt und dem Probleme seine

richtige Stellung angewiesen: in der

Frage nach der Einheit oder der

Vereinigung unsererWahrnehmungen.

Wir werden gleich sehen, wie Herbart

diese Bedeutung der Apperzeption

erfaßt hat.

Kant erwähne ich nur, weil ich

bestimmt glaube, daß er mit seinem

schwieligen BegritI der transzenden-

talen Apperzeption gerade an Leibniz

angeknüpft hat. Die empirische Ap-

perzeption interessierte ihn nicht

;

aber das lohgefühl, die Bedingung

der Einheit alles Denkens und Vor-

stellens, die Einheit des Selbstbe-

wußtseins, das sollte durch die trans-

^zendentale oder erkenntnistheoreti-

sche Apperzeption erklärt werden.

Nach Kants Sprachgebrauch sagt

«s ein und dasselbe: ,,die Einheit

des Selbstbewußtseins ist transzen-

dental'* und „aus der Einheit des

Selbstbewußtseins ist Erkenntnis a

priori möglich". Ich habe (Kr. d.

Spr. III, S. 204 f. u. 339 f.) den Ver-

such gemacht, die alten Termini a

priori und a posteriori umzudenken

und in jedem Wahrnehmungsakte,

in jeder Apperzeption der Sprache

die aktive Rolle des a priori zu-

zuweisen. Ich weiß, daß ich dabei von

Steinthal, dem Schüler Herbarts, ab-

hängig war.

Herbart verdient Dank dafür, daß

wir den Vorgang der Apperzeption

besser begreifen gelernt haben. Die

älteren Vorstellungsmassen unseres

Bewußtseins lassenneue Vorstellungen

mit sich verschmelzen. Von seinem

Schwellenbilde ausgehend, sagt er:

„Anstatt daß die apperzipierten Vor-

stellungen sich nach ihren eigenen

Gesetzen zu heben und zu senken

im Begriff sind, werden sie in ihren

Bewegungen durch die mächtigeren

Massen unterbrochen, welche das

ihnen Entgegengesetzte zurück trei-

ben, obschon es steigen möchte, und

das ihnen Gleichartige, wenngleich es

sinken sollte, anhalten und mit sich

verschmelzen.*' (Lehrb. d. Psych. 32.)

Apperzeption ist eine Tätigkeit,

der auf deutsch der Name Zueignung

gegeben wird. Fast immer sind es

die älteren Vorstellungsmassen, die

sich die neue Vorstellung zueignen.

Die alten Vorstellungsmassen sind

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

K/n

für die Tätigkeit der Apperzeption

als Kategorien der Sprache vor-

gebildet, als allgemeine Begriffe.

Herbart interessierte sich wieder

für die empirische Apperzeption. An

der transzendentalen Apperzeption

Kants ging er so gleichgültig vor-

über, daß er sich über die Frage

der Einheit des Seiistbewußtseins

nicht deuthch aussprach. Der Vor-

gang der Apperzeption scheint etwas

wie eine Selbstbewegung der Vor-

stellungen zu sein (nicht zu ver-

wechseln mit Hegels Selbstbewegung

der Begriffe), der die sogenannte Seele

interessiert, aber unfrei zusieht. Her-

barts Gefahr, daß er bei seinem

Schwellenbegriff das Bewußtsein und

überhaupt alle psychischen Vorgänge

und Empfindungen (also: verbale und

adjektivische Vorstellungen) zu sub-

stantivieren und dadurch zu vergrö-

bern geneigt war, kann uns nicht

mehr schrecken ; die Selbstbewrgung

der Vorstellungen führte ja doch ein

wenig über Kants Psychologie heraus.

Da habe ich aber freüich schon

die Lehren im Sinne, zu denen Stein-

thal (Lazarus kopierte, wie so häufig,

nur die Sätze seines Schwagers und

verzierte sie mit Filigranarbeit) die

Gedanken Herbarts erweitert hat.

Ihm ist Apperzeption ein weit um-

fassender Begriff: die Summe aller

Aneignungen, durch welche das In-

dividuum das Weltbild in sich auf-

nimmt. Die Aufnahme einer neuen

Vorstellung durch eine ältere Vor-

stellungsmasse. Da sonach zu jeder

Erkenntnis oder ihrer Apperzeption

eine ältere Vorstellungsmasse
erfordert

wird, so ist es klar, daß Erkennt-
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nis nicht möglich ist ohne voraus-

gegangene Erkenntnis. Der Anfang

der Kulturgeschichte, ja der Vernunft

überhaupt wird so in ähnlicher Weise

zurückgeschoben, wie etwa der An-

fang des organischen Lebens auf

Erden. Steinthal hätte sagen können

:

,,omnis apperceptio exapperceptione'*

nach dem Muster von: ,,omnis cellula

ex cellula*'.

Bei aller Hochachtung für die

Geistesarbeit Steinthals kann ich ein

sonderbares Kleben am Worte bei

ihm nicht übersehen. So gelangt

er zum Begriffe des Selbstbewußt-

seins durch die Fiktion, daß eine

Apperzeption erst durch Apperzep-

tion bewußt werde. Was der Teu-
fel verstehen mag. Sodann sieht er

zwar sehr gut ein, daß es eine

Wahrnehmung ohne Apperzeption
nicht gebe; anstatt nun aber den
Begriff der simpeln Perzeption aus
dem Wortschatze der Psychologie

hinauszuweisen, füllt er den alten

Schlauch mit einem neuen Inhalte
und nennt gegen jeden Sprachge-
brauch das bewußte geistige Er-
fassen: Perzeption. Dagegen maß
anerkannt werden, daß Steinthal in

diesen Untersuchungen für die Elimi-
nierung des Seelenbegriffs sehr viel

getan hat.

Auf demselben Boden wie Herbart
steht auch, trotzdem er es nicht
Wort haben will, Wundt. Als Volun-
tarist freilich schreibt er dem Willen
beim Vorgang der Apperzeption eine

höchst aktive Rolle zu^) und lehrt

^) In einem sonst rcclit guten Aufsätze
von Otto Staude findet sich ein Satz, den
ich höher hängen möchte. Es ist von

SO etwas wie Einheit der Seele. Das
ist aber nur Aufputz. Er ist Her-
bartianer und hat den Vorzug, Her-
barts Mathematik doch oft durch
gute Beobachtungen ersetzen zu kön-

nen. Sehr gut ist Wundts optisches

Bild: der Eintritt einer Vorstellung

in das Blickfeld sei der Perzeption

zu vergleichen, der Eintritt in den
Blickpunkt, in den Fleck des deut-

lichsten Sehens, der Apperzeption.

Die Versuche^ den persönliclien Fehler

beim Apperzipieren (was die Astro-

nomen die physiologische Zeit ge-

nannt haben) durch Experimente über
die Apperzeptionsdauer genauer zu
bestimmen, waren verdienstvoll, wenn
auch die ganze physiologische Psy-

chologie nicht halten konnte, was sie

versprach.

III.

Wundt hat die Apperzeption alsa

die Erfassung einer Vorstellung durch

die Aufmerksamkeit genannt und
auf derselben Seite den Eintritt

einer Vorstellung in . den Blick-

punkt des inneren Blickfeldes (Phy-

siol. Psychol.'* II, 236). Das ist fast'

mehr als ein bildlicher Ausdruck, es

ist ein Beispiel. Und icii erinnere

daran, daß die Einstellung auf den
Fleck des deutlichsten Sehens nicht

ohne Muskelarbeit vor sich gehen

kann. Ich bilde mir nicht ein, das

einer Richtung die Rede, „welche unab-
hängig voneinander Kant und . . . Wundt
ehigesehlagen liaben". Dali Kant von
Wundt un ihhängig war, ist wahrsehein-

licli; daß Wundt von Kant unahnängig
sei, ist kein Lob. Und der Aufsatz muß
doch wohl von Wundt gebilligt worden
soin, da er in seine „Plülosopliischen

StucHen" (J, 149) aufgenommen worden ist.

Apperzeption.

Rätsel der Apperzeption gelöst zu

haben, aber ich glaube doch, einige

psychologische Begriffe einander an-

zunähern, wenn ich jetzt die Ap-

perzeption, die ein Gefühl ist, auf

das Gefühl der geleisteten Muskel-

arbeit zurückzuführen suche.

Wir haben für alle Sinneseindrücke

Verschiedene Sprachbezeichnungen, je

nachdem der Eindruck mehr passiv

ist oder mehr mit aktiver Aufmerk-

samkeit verbunden. Die verschiedenen

Worte sind in der Gemeinsprache

nicht gleichmäßig scharf geschieden.

Man wird mir aber gleich zugeben

müssen, daß die aufmerksamere Walir-

nehmung jedesmal durch ein Wort be-

zeichnet wird, das eine Muskeltätig-

keit mit ausdrückt. Bei den höheren

Sinnen gerade ist die Sprache freilich

nicht so malend; wir haben für die

Muskelbewegungen des Schützenzuges

beim Zielen kein anderes zusammen-
fassendes Verbum als eben das Zweck-

verbum zielen; wir haben keinen be-

sonderen Ausdruck dafür, wie der

Schütze das unbenutzte Auge schhcßt,

das benützte abschattet und Augapfel

und (unbewußt) auch die Linse in die

richtige Raumstellung bringt. Für auf

merksames Hören haben wir nur hor-

chen, mundartlich aber doch spannen;

unsere Physiologen wissen immer noch
nichts von aktiven Bewegungen im
inneren Gehörorgan; aber wir wissen

von vielen Tieren, daß sie das äu-

ßere Gehörorgan durch Muskelbe-

^^'Cgungen (spitzen) verbessern; und
auch der Mensch verbessert seine

Ohrmuschel grob durch Anfügen der

Handwolbung und fein durch eben
^das, was man mundartlich spannen

nennt. Sehr malend sind oft die Worte
der niederen Sinne. Wir schmecken die

Nahrungsmittel, ohne uns gewöhnhch
der Muskelbewegungen bewußt zu wer-

den; beim aufmerksamen Schmecken,
Kosten, Gustieren setzen wir aber

Zunge und Lippen bewußt in Be-

wegung, schmatzen wir. Wir riechen

(schmecken) angenehme und unange-

nehme Gerüche passiv, sind wir aber

aufmerksam geworden, so schnobern

und wittern wir, wenn auch nicht

mit so lebhaften Muskelbewegungen
wie der Hund oder das Pferd. Wir
fühlen passiv die Oberfläche eines

Dinges, bei erhöhter Aufmerksamkeit
tasten wir sie ab.

Dieser Umstand allein könnte er-

klären, warum Apperzeption so an-

strengend, so ermüdend ist. Ein

stundenlanger Spaziergang, bei wel-

chem wir unaufhörlich sehen, tut

den Augen wohl; ein ebenso langer

Gang durch eine Galerie erschöpft

aufs äußerste, weil wir jedes Bild

und jedes mit einer andereti Ein-

stellung der Augen apperzipieren

müssen. Der unbewußte Gebrauch

unserer Sinnesorgane d. h. die Per-

zeption mit geringer Aufmerksamkeit

kann schon darum nicht ermüden,

weil nur die eingeübtesten Funk-

tionen der Organe wiederholt wer-

den, weil man nichts Neues wahr-

zunehmen hat. Das Neue allein er-

fordert Arbeit, Apperzeption.

Nun habe ich (Kr. d. Spr. 1^ S. 406

u. 472) schon darauf hingewiesen, daß

das Bewußtsein, nur von einr^m ande-

ren Gesichtspunkte, wieder das Ge-

dächtnis ist, daß (Gedächtnis aktiv ist,

eine Arbeit, daß jede Eiinnerung eine

3^
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Aktion ist. Und da scheinen sieh

mir die Begriffe so leicht und wie

von selbst aneinanderzufügen, daß

ich fast an den Wert dieser Begriffe

oder Worte glauben könnte. Herbarts

Lehre, daß die alten Vorstellungs-

massen sich die neue Vorstellung

durch die Arbeit der Apperzeption

aneignen, wird unversehens zu einer

Beschreibung oder, wenn man will,

zu einer Erklärung des Gedächt-

nisses. Jeder einzelne Gedächtnisakt

ist subjektiv genommen Aufmerk-
samkeit, objektiv eine Apperzeption.

Die ganze geistige Lebensarbeit des

Individuums, sein geistiges Wachs-
tum ist Gedächtnisarbeit. Das Ge-
dächtnis kann wie ein Sinnesorgan,

fast unbewußt, seine Kenntnisse ein-

üben durch die identifizierende Ap-
perzeption (Wiedererkennen), durch
die subsumierende Apperzeption (die-

ser Baum ist eine Eiche, beim
Bauer auch nur ein Wiedererkennen,
auf der Schule schon eine Anstren-
gung); es kann aber auch wie ein

Sinnesorgan durch Anstrengung des
Gehirns, dessen physiologische Be-
wegungen wir nur nicht kennen.
Neues aufnehmen, sich bewußt üben,
sich stärken, mit gespannter Auf-
merksamkeit die Vorstellungen oder
gar die Begriffe auf den Fleck des
deutlichsten inneren Sehens bringen.
Auf die Vermutung Wundts, daß
die Stirnregion des Großhirns das
Apperzeptionszentrum sein könnte,
will ich wirklich nicht eingehen;
denn erstens haben wir eben erfahren,
daß die Aufmerksamkeit oder Apper-
zeption sich an Muskelbewegungen
verrät (oder an Bewegungsgefühlen

wie wir gleich sehen werden), also

doch wohl mit dem motorischen
Zentrum mehr zu tun haben müßte

;

zweitens aber sollten wir nicht einen

Augenblick vergessen, daß nur unsere

gespannte Aufmerksamkeit die Apper-
zeption als ein Zwischenghed des

Denkprozesses künstlich ausgelöst

und präpariert hat, daß es einen

selbständigen und runden Vorgang
Apperzeption nicht gibt und daß
man für so etwas ein Zentrum nicht
zu suchen braucht.

Die Vorstellung nun, daß die

Apperzeption, von der wir so wenig
wissen, doch gewiß ein Gedächtnis-
akt ist, also eine Arbeitsleistung,

eine von der Aufmerksamkeit moti-

vierte Arbeit, — diese Vorstellung

führt uns noch weiter, wenn wir uns
wieder an den Zusammenhang der bei-

den Begriffe Gedächtnis und Sprache
erinnern. Sprache ist das Gedächtnis
der Menschheit, Volkssprache ist dazu
das G^dächnis eines Volkes, Indivi-

dualsprache ist dazu das Gedächt-
nis des Einzelnen. Wenn wir sprechen,

so machen wir Bewegungen. Aber
auch wenn wir hören, d. h. ein Wort
verstehen, es apperzipieren, so ist das

Wesentliche nicht die Erinnerung an
einen Schall, sondern die Erinnerung

an die Bewegung unserer Sprach-

organe. (Kr. d. Sp. I* 512ff.). Ich

gehe in eifrigem Gespräch einen Berg-

abhang hinunter. Eine Krähe krächzt.

Vielleicht überschreitet der Ton, weil

ich gerade intensiv an etwas anderes

denke, gar nicht die Schwelle mei-

nes Bewußtseins. Vielleicht höre ich

den Ton ohne ihn zu beachten,

zu bemerken. Vielleicht bemerke ich

a priori.
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ihn, ohne ihn auch nur für die Dauer
von wenigen Sekunden zu apperzi-

pieren, d. h. ohne ihn im Gedächt-

nisse zu verarbeiten. Will ich ihn

im Gedächtnisse verarbeiten, ihn auf-

nehmen und geistig verdauen, ihn

apperzipieren, so gibt es dafür nur
ein einziges Mittel: ich muß still

oder hörbar denken oder sprechen,

muß ,,Krähe" denken oder sprechen.

Apperzipieren heißt: einen Sinnes-

eindruck zu Worte kommen lassen;

und weil Gedächtnis und Sprache
ja ein und dasselbe ist, so habe ich

damit nichts anderes gesagt, als

daß die Apperzeption ein Gedächt-
nisakt ist. Nur daß ich meine
Aufmerksamkeit auf den Begriff

,

Apperzeption gelenkt und ein Wort
dafür gefunden habe.

a priori — gehört trotz''den ein-

fältigen Anfängen und dann wieder
den abgründigen Schwierigkeiten sei-

ner Anwendung zu den Begriffen,

von denen sich nur schwer sagen
läßt, ob sie zu den Scheinbegriff'en

gehören
: die eine Geschichte haben,

^ber nur eine Geschichte, eine Wort-
geschichte, keinen Inhalt. Wie es
in alten Familien allerlei Hausrat
gibt, der gar keinen Wert hat, weder
Nutzwert noch ästhetischen Wert, der
aber von Zeit zu Zeit wieder gründ-
lich gesäubert und an einen bevor-
zugten Platz gestellt wird.

A priori hat, als Adverbium und
als Substantivum eine sehr reiche
Geschichte, die zur Füllung eines
Buches hinreichen würde und mehr
als einmal hingereicht hat. Ich
möchte nur die wichtigsten Ereig-

nisse aus der alten, der mittlem und
der neuen Wortgeschichte kurz her-

vorheben.

Als die Griechen ihrer Gemein-
sprache, ihrer Muttersprache die Aus-
drücke JTQOXEQOV (pVOEly 71Q0TFQ0V JlQOg

Tjfiag entnahmen, waren ihnen unsere

erkenntnis-theoretischen Sorgen noch
fremd. Aristoteles hatte bei diesen

Korrelatbegriffen nur ungefähr die

richtige Vorstellung, daß unser dis-

kursives Denken nicht immer voraus-

nimmt, was in der Natur voraus-

geht, und umgekehrt ; Boethius über-

setzt den Gedanken so: non est

idem natura prius et ad nos prius.

Auch die Araber, durch die ja Ari-

stoteles dem späteren Mittelalter wie-

der bekannter wurde, gebrauchten
für die Psychologie des Denkens
gern die Begriffe prior und posterior.

Ebenso bescheiden hat noch Luther
(in seinen Tischreden) die beiden

Worte übersetzt mit von vornen her

und von dem, was hernach folget.

Aber schon bei den Griechen hatte

sich in die unfertige Psychologie eine

ganz unreife Erkenntnistheorie hinein-

gemischt, da ein Lieblingsgegensatz

der Griechen, der des Allgemeinen

und des Besondern, mit dem des

psychologisch Frühern und Spätem
verquickt wurde. Und diese Ver-

quickung allein führte bei den Scho-

lastikern zu dem verstiegenen und

fast substantivischen Gebrauche des

Apriori. Nicht mehr auf das Ver-

hältnis unserer Sinneseindrücke und

Erkermtnisse wurde das Wortpaar

angewandt, sondern auf die Art der

logischen Beweisführung. Der Wort-

realismus der Scholastik ging ja von
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der Aniialime aus, daß die Univer-

salien d. h. die Allgemeinbegrifle

früher waren als die wirklichen

Einzeldinge ; da nun die fanatisch

geglaubte Logik des Aristoteles erst

recht deduktiv war, die allgemeinen

Urteile den besonderen vorausgehen

ließ, so bildete sich allmählich der

Glaube heraus, daß die frühern

Urteile wertvoller wären, als die

spätem, in jeder Hinsicht, in onto-

logischer wie in logischer Hinsicht.

Von Psychologie war keine Rede
mehr. Nur der Nominalismus hätte

diesem Unfug ein Ende machen
können. Gleich beim ersten Auf-

treten der Formel a priori scheint

diese hohe Wertung der apriorischen

Urteile schon festzustehen. Es heißt

da (bei Albert von Sachsen) : Demon-
stratio quaedam est procedens ex

causis ad aßectum et vocatur de-

monstratio a priori et demonstratio

propter quid et potissima — alia est

demonstratio procedens ab elTectibus

ad causas et tahs vocatur demon-
stratio a posteriori et demonstratio
quia et demonstratio non potissima.

Die Verquickung von Logik und
Psychologie fällt bei der Anwendung
dieser Begriffe nur besonders auf,

durcl.zieht aber die guize Gedanken-
welt des christlichen Mittelalters.

Aller logisclie Scharfsiiui jener Männer
versagte vor psychologischen Fragen,
weil die Anfangsgründe alier Psych-
ologie nicht vorhanden waren (denn
Aristoteles hatte von der Tätiglveit

der Sinnesorgane kindliche Vor.stel-

lungen) und weil das Endziel aller

Psychologie damals mit dem End-
ziel aller Philosophie zusammenüel:

Vereinigung der Seele mit Gott. Eine

einheitliche Weltanschauung gab es

freilich und sie war nicht schwer

herzust llen, ist nicht schwer zu re-

konstruieren. Alle Psychologie führte

zu Gott; alle Erkenntnis kam von der

Logik und die Logik kam von Gott.

Denn die Logik des Aristoteles war
die Logik Gottes. Es lief also auf

ein und da selbe hinaus, ob man die

wertvollsten Erkenntnisse die ober-

sten oder die allgemeinsten oder die

frühem, die apriorischen nannte.

Langsam und schwer entwickelte

sich in England aus dem Nominalis-

mus die neue Weltanschauung, die

unsere Erkenntnis auf unsere Er-

fahrung zurückführte, die unter dem
Namen des Sensuahsmus das Abend-
land eroberte und im Begriffe war^

die Formel a priori aus der Philo-

sophie hinauszuwerfen, mitsamt den

angeborenen Ideen, die sich nicht

allzusehr von den apriorischen Ideen

unterschieden. Da kam der deut-

sche Philosoph, nahm das Prunk-

stück aus Urvätershausrat vor, säu-

berte es und stellte es auf einen

Ehrenplatz. Und wieder ist es schwer

zu sagen, ob der Tiefsinn Kants

durch Prägung eines neuen Wortes

uns nicht deutlicher geworden wäre

als durch Wiederbelebung des alten

a priori. Kants Begriff des Apriori

ist gewiß nicht logisch wie der

scholastische ; er will auch nicht

psychologisch sein; will rein erkennt-

nis-theoretisch sein, transzendental.

Und da ist es merkwürdig oder auch

nicht, daß Kant die Bedeutung

des griechischen Modell wortes ins

Gegenteil verkehrt oder von seiner

a priori.

3F

Höhe aus übersehen hat. Apriorisch

heißt bei Kant nicht mehr, was
früher da ist, was zeitlich der Er-

fahrung vorausgeht; vielmehr: was
erkenntnis-theoretisch die Erfahrung

möglich macht. Was der mensch-
hchen Erfahrung ihre Gestalt gibt,

ihre Form. Das Formale an der

Erfahrung. Wir werden (vgl. Art

:

Form) sehen, wie gänzhch leer der

Formbegriff inzwischen geworden
war. Aber Kant konnte den Form-
begriff gut brauchen, weil er unter

seinem Apriori bald die apriorischen

Urteile, bald die großen Abstrakta
aller unserer Anschauungen (Zeit

und Raum), bald die Anlage des

Menschengeistes zur Erkenntnis ver-

stand. Die kühne und neue Frage der

Vernunftkritik: ,,Wie sind synthe-
tische Urteile a priori mögliche* —
kann jetzt schroff damit beantw ortet

werden, daß synthetische Urteile a
priori nicht möglich sind. Dadurch
verliert Kants Fragestellung und seine

unerhört tiefbohrende Beantw ortung
nicht ihren Wert. Kant ging nicht
auf Subjektivismus in der praktischen
Philosophie aus, wahrlich nicht; aber
sein unumstößlicher Nachweis des
apriorischen Einschlags oder vielmehr
Grundgewebes maller Erkenntnis hat
den Subjektivismus und also die Frei-
heit unserer Weltanschauung mehr
gefördert als der oberHächlich revolu-
tionäre Sensualismus der Engländer
(den ganz freien Hume ausgenommen)
und der Franzosen. Freilich so un-
psychologisch, wie Kant glaubte, war
seine Lehre vom Apriori nicht. Und
es ist schon vielfach darauf aufmerk-
sam gemacht Morden, daß Kants

Apriori die angeborenen Ideen, ge-

reinigt und verfeinert, wieder in die

philosophische Psychologie zurück-

geführt hat ; Locke hätte keinen

Grund gehabt, gegen das dem Men-
schenverstände angeborene Apriori

Kants zu kämpfen; um so mehr
Grund, Kants angeborene oder aprio-

rische Moralideen bis in ihre letz-

ten Schlupfwinkel zu verfolgen. Die
bedeutenden Naturforscher unserer

Zeit, Johannes Müller und Helmholz,

haben denn auch, ohne metaphy-
sische Neigungen, Kants psycholo-

gische Lehre in ihrer Neubegründung
der Kenntnis von den Sinnesorganen

übernommen. Die spezifischen Sinnes-

energien sind, genau genommen, nur

ein anderer Ausdruck für : apriorische

Anschauungsformen. Und schon Scho-

penhauer hat die Geistestat Kants auf

diesem Felde vorzüglich charakteri-

siert mit den Worten: Lockes Phi-

losophie sei die Kritik der Sinnes-

funktionen gewesen, Kant aber habe

die Kritik der Gehirnfunktionen ge-

liefert. (W. a. W. u. V. IL S. 13.)

Nur mit einem flüchtigen Winke
kann ich darauf hinweisen, daß für

eine Vereinigung der scheinbar ver-

alteten angeborenen Ideen und der

apriorischen Anschauungslormen die

Zeit gekommen 'sein mag, seitdem

die neuerdings aufstrebende Völker-

pyschologie und Soziologie, im An-

schluß an die Entwicklungslehre, uns

die Herkunft des Gemeinsamen be-

greifen gelehrt hat. Unabhängig von

einander haben Spencer und Stein-

thal gelehrt, daß der Gegensatz .von

a priori und a losttriori ausgeglichen

werden könne; jede Erkenntnis sei
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zugleich apriorisch und aposteriorisch,

synthetisch und analytisch (Steinthal

Einl. i. Psych. S. 10), die Erkenntnis-

formen seien apriorisch für das In-

dividuum, aber aposteriorisch für die

ganze Reihe von Individuen, in der

jenes nur das letzte Glied bildet

(Spencer, Psychol. II. § 332). Man
denke nur an die menschliche Sprache,

ihre angeborene Anlage und ihren er-

worbenen Gebrauch, ihre aposterio-

rische Entstehung und ihren aprio-

rischen Einfluß auf die Weltan-

schauung.

Auf Steinthals Sprachphilosophie

geht gew iß zurück, was ich von der

Möglichkeit vorgetragen habe, das

Begriffspaar a priori und a posteriori

wieder ganz psychologisch zu fassen

und in seiner Bedeutung, scheinbar

wenigstens, umzukehren. In ganz
andrem Sinne ist dieser Vorschlag
schon einmal gemacht worden, von
Gassendi in seinen Exercitationes pa-

radoxicae adversus Aristoteleos, wo
er (I. 1.), selbst mehr Philologe als

Philosoph, schmerzlich ausruft: nostra
quae erat philosophia facta philologia

est. Gassendi wendet sich noch ge^^en

den scholastischen Sprachgebrauch:
Demonstrationen!, quae est a priori,

facere solent certiorem nianifesta-

tioremque demonstratione a poste-
riori;

. . . demonstratio a priori est
ex causis et universalibus, demon-
stratio a posteriori ab effectis et
minus universahbus ; at nonne effectus
sunt notiores causis . . . Quocirca non
immerito quispiam existimaverit, cum
omnis notitia . . . quae dicitur a priori

^ pelideat ac petatur ab ea, qua3 haberi
dicitur a posteriori, necessarium esse

hanc semper haberi et evidentiorem

et certiorem illa.

Ich habe nun die Bemerkung
Steinthals, daß jeder Denkakt die

Kombinierung eines apriorischen und
eines aposteriorischen Momentes sei,

daß das Subjekt jedes Urteils das

aposteriorische, das Prädikat das

apriorische Moment darstelle und daß
darum unser Denken sich immer in

der Form von Urteilen weiter be-

wege, — ich habe diese Bemerkung
zu Ende zu denken gewagt, was
man so zu Ende denken nennt. ,,Das

Urteil ist die sprachliche Form des

Denkens; das erklärende Urteil ist

aber nichts als die Einreihung eines

neuen Eindrucks in das Magazin des

Gedächtnisses, es ist also nicht selbst

eine Bereicherung des Denkens, son-

dern nur die Quittung über den Zu-
wachs, es ist also wertlos, wie das

Denken selbst . . . Unser Denken
oder Sprechen ist nur die Ober-

rechnungskammer, die selbst keinen

Pfennig besitzt.'* (Kr. d.Spr. III. 341.)

Die apriorischen oder erklärenden

Urteile stehen an Wert noch unter
den erzählenden , aposteriorischen

Urteilen, die einfache Tautologien
sind; nun ist aber fast jeder Be-
griff nur der Treffpunkt des aprio-

rischen und des aposteriorischen

Weges. Die Ellipse als Form der

Planetenbahn mußte zugleich er-

funden und entdeckt, Amerika mußte
von Columbus zugleich entdeckt und
erfunden werden. Ich habe ferner

(an Wegener angelehnt) ausgeführt,

wie das aposteriorische Subjekt eines

Urteils die jedesmahge Exposition

eines Gedankenganges, eines Ge-
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sprächs, einer Erzählung darstelle,

wie jedes neue Moment das Prädikat,

das apriorische, sei, wie in der Weiter-

führung des Gesprächs oder der Er-

zählung das eben erst Neue, das

Prädikat, zum psychologischen Sub-

jekte werde, das Apriori zum Aposte-

riori, wie sich die Technik des Romans
und der Biographie auf diesen Wandel
in der Seelensituation zurückführen

lasse. Und wie im Romane oder in

der Biographie, so findet im eigenen

Erleben ein unaufhörhcher Wandel
des psychologischen Prädikats ins

psychologische Subjekt, des Apriori

ins Aposteriori statt.

Kurz: die Schule lehrt (heute

wie vor tausend Jahren), das wahre
Wissen sei apriorisch, die Erfahrung

sei aposteriorisch; ich sage, daß
(wenn man beide Worte nicht über-

haupt beurlauben will) immer zu-

nächst apriorisch sei, \Nas wir er-

fahren, im Augenbhcke des Erfahrens

oder der Erfahrung, daß all unser

Wissen, das was in unser Gedächtnis
oder unsere Sprache eingegangen ist,

immer aposteriorisch sei.

äquivok — wird in den modernen
Kultursprachen fast ausschheßlich

von Obszönitäten gesagt, für die wir
im Deutschen außerdem die Lehn-
übersetzung Zweideutigkeiten haben.
Das Altertum war im Gebrauche
von obszönen Worten so eindeutig,

daß es den Euphemismus in unserem
Gebrauche von äquivok kaum ver-

standen hätte. Lat. aequivocus war
eine genaue Übersetzung von ofio)-

vvjuog und bedeutete in der Diszi-

phn, die die Alten Grammatik nann-

ten, ganz einfach den häufigen Fall,,

daß der gleiche Name verschiedene*

Dinge bezeichnet. Die Beschäftigung

mit solchen Rätseln der Sprache ist

in den Homon3^men unserer Familien-

zeitschriften zum Kinderspiel hinab-

gesunken. Die schlechtere Scholastik

aber quälte sich viel mit dem Begriffe

der aequi vocatio ; sie distinguierte zwi-

"

sehen aequivoca aequivocantia und
aequivoca aequivocata, sprach ent-

setzlich pleonastisch von einer aequi-

voca vox und gelangte zu dem gar

zu banalen Lehrsatz : aequivoca ante-

quam distinguuntur nee sunt in

praedicamento nee dividi nee definiri

possunt. Die Scholastik hatte zu
so kleinlichen Untersuchungen •allen

Grund, weil die voces in ihrer Logik
eine große Rolle spielten, insbeson-

dere die quinque voces, welche nichts

anderes waren als die Allgemeinhei-

ten der sprachhchen Aussage. Alle

diese scholastischen Untersuchungen

hängen, oft unmerklich, mit dem
Gegensatze zusammen zwischen dem
orthodoxen Wortrealismus des Mit-

telalters und dem ketzerischen No-
minalismus, mit der Frage also,

ob die Universalien oder die All-

gemeinbegriffe ante rem oder post

rem existierten. Aus diesem mittel-

alterlichen Sprachgebrauche ist .uns

die generatio aequivoca erhalten ge-

blieben; der Ursprung dieser Be-

zeichnung ist aber so völlig ver-

gessen worden, daß die Forscher

unter uns, die sich auf ihre Moderni-

tät am meisten einbilden, sich nicht

scheuen, die Bezeichnung generatio

aequivoca auf den ganz neuen und

ganz andern Begriff Urzeugung an-
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zuwenden. Das Mittelalter hatte von

Aristoteles auch den Aberglauben

übernommen, daf3 viele niedere Tiere

unmittelbar aus S'chmutz oder aus

faulenden Substanzen entstehen. Da
lag es nun nahe, zu den vielen an-

deren Distinktionen der generatio

(deren Be;j^riff übrigens wie alles da-

mals dur^h die Bedürfnisse der Theo-

logie heillos verwirrt wurde) die

Unterscheidung in generatio univoca

{iwro)vv/tog) und aequivoca (o//co-

rvjiiog) hinzuzufügen ; es handelte sich

wirklich um den Namen: das Löwen-

junge hieß wie sein Vater ein Löwe;
der Wurm aber, dessen Vater der

Schmutz war, hieß nicht nach dem
Vater. Die ganze Zeit, welche an
eine generatio aequivoca glaubte,

konnte die Frage nach der Ur-

zeugung noch gar nicht stellen, weil

niemand sich noch über das Ent-

stehen der Organismen wunderte.

Die jetzt populären Fanatiker der

Deszendenzlehre haben aber kein

Recht, sich um den Namen der

Arten zu bekümmern; sie wissen ja

ganz genau zu erzählen, daß aus an-

organischen Nitrokarbonaten einmal
die ersten Organismen entstanden
sind, die Moneren, und daß nachher
alle die unzähligen Arten, die wir mit
unzähligen Namen benennen, durch
regelrechte Zeugung hervorgegangen
sind, Sie können also diese regel-

mäßige Deszendenz nicht generatio

univoca nennen; die Urzeugung sollte

aber auch nicht generatio aequivoca
heißen, weil das Wort ohne seinen

Korrelatbegriff keinen Sinn mehr hat.

Auch die ältere Medizin unter-

schied univoke und aequivoke Sym-

ptome, je nachdem das S3^mptom
eindeutig auf eine bestimmte Krank-

heit hinwies oder mehrdeutig war;

eindeutig ist eine neuere Übersetzung

von univocus ; das Wort scheint aus

der Mathematik, wo es seinen guten

Sinn hat, in die gelehrte Gemein-
sprache übergehen zu wollen.

Art. — Ich bin wieder geneigt,

das deutsche Wort (die Schwierig-

keit seiner Geschichte hat schon Jacob

Grimm betont) etymologisch durch

das Prinzip der Lehnübersetzung zu

erklären; die Herleitungen aus arare

und aus ars befriedigen wohl niemand;

auch die Gelehrten nicht, die solche

Verlegenheits - Etymologien buchen.

Grimm hat bereits an das slawische

rod erinnert, das von roditi (gignere)

herkommt; ich möchte nun — ohne

Beweis— vermuten, daß das slawische

rod entweder (wie robot von Arbeit)

eine Entlehnung des deutschen Wortes
Art ist, oder daß sowohl Art als

rod sehr alte Übersetzungen des lat.

geniis sind. Es kann dabei nicht

überraschen, daß Art in der Be-

deutung, die uns hier allein interes-.

siert, vielmehr ein Ersatz für den.

Terminus species ist als für den ter-

minus genus ; denn die Termini genus

und species werden in den Gemein-

sprachen nicht scharf unterschieden;

erst künstliche Klassitikationen ha-

ben, und erst seit Ray, die logischen

Unterschiede von Gattung und Art

auch auf die Gruppen der Botanik

und Zoologie übertragen. Ich be-

merke also nur nebenbei, daß der

mittelhochdeutsche und der frühneu-

hochdeutsche Sprachgebrauch Art für

Adel, G(5schlecht, Abkunft, Natur

setzt und daß unser artig, wie es

besonders gern im 18.Jahrh. gebraucht

wurde, offenbar an franz. gcntil an-

gelehnt worden ist. Art im Sinne

von Art und Weise hat seinen Weg
von der Bedeutung genommen, die

der von Natur entspricht.

Das Begriffspaar yevog und nt^og

bildete sich bei den Griechen, aber

erst nach Piaton, zu einer strengen

Scheidung zwischen dem inhalts-

armem und dem inhaltsreicheren

Begriffe aus; die Logik des Aristoteles

arbeitete unaufhörlich mit diesem

$chema und die ganze Lehre von

der Definition wurde darauf gegründet,

daß der Artunterschied zur Gattung

hinzuzutreten habe, um die species

zu bestimmen. Die Römer nahmen
yevog und eldog in viellältiger An-

wendung unter die Worte ih:er Ge-

meinsprache auf, genus als Leimwort,

species als.Lehnübersetzung von eidog.

Auch in der Logik, die man einfach

herübernahm, wurde das lat. Begriffs-

paar verwendet; genus bedeutete das

Allgemeine, species das Besondere;

nicht ganz klar wurde erkannt, daß
beide Begriffe ihrem Wesen nach
relativ waren, eigentlich korrelativ,

und daß sie so. ort konventionell

wurden, willkürlich gesetzt, sobald

man das abstrakte Gebiet der Logik
verließ und bestimmte Naturgruppen
Gattungen, engere Gruppen Arten
nannte. Im Verl) alt nis der beiden

Gruppen zueinander behielt das Be-

griffspaar seinen guten alten relativen

Sinn; nannte man aber eine Gruppe
genügend ähnlicher Individuen eine

Art an sich, so hatte man die logische

T-rminologie verlassen und mußte
eine neue Definition für den neuea
Artbogriff suchen. Man suchte mehrere
Jahrhunderte lang, immer vergebens,

weil die Gemeinsprachen niemals dar-

auf ausgegangen waren, eine ordent-

liche Klassifikation der Tiere und
Pflanzen vorzunehmen, und weil, ala

in der ersten Hälfte des 18. Jahrh.

das System der N.itur klassifika-

torisch in Angriff genommen wurde,

besonders durch Linne, die doppelte

Namengebung zwar der Ordnungs-

liebe zu Hilfe kam, eine natürliche •

Methode aber fehlte, die art unter-

scheidenden Merkmale zu bestimmen.

Mit einem Worte: man gelangte ein-

gestandenermaßen nur zu einem

künstlichen Systeme der Natur. Das
galt für das ganze System der Gat-

tungen, Ordnungen, Familien, und
Arten. Diese künsthchen Systeme

sollen in ihrem Werte für die Orien-

tierung nicht unterschätzt werden;,

ein ordeatliches Register gehört zu je-

der wissenschaftlichen Tätigkeit, erst

recht zu wissenschaftlicher Zusam-

menarbeit. Es giebt keine Sprache der

Welt, die für alle (mehr als lOüOOO)

Insektenarten besondereNamen hätte^

keine, die auch nur alle 2U00 Arten

der Säugetiere besonders nennen

könnte. Wie wir keine Sprache hätten,

wenn unsere Sinne mikroskopisch

genau arbeiteten und unser Gedächt-

nis jeden Eindruck genau buchte,

auf jeden mikroskopischen Unter-

schied achtete, so hätten wir keine

Orientierung ohne ein Register der

Natur. Darum besitzt auch der Spe-

zialforscher so selten ein lebendiges

Wissen von seiner Wissenschaft; im.

\
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besten Falle ist er ihr lebendiges

Register, d. h. er selbst ist lebendig,

das Register führt aber auch er in

einer toten Sprache.

Was nun aber die Arten insbe-

sondere betriflt, so stand man, wie
gesagt, vor der Schwierigkeit, den
Artbegriff so zu definieren, daß er

nicht mehr relativ war, daß er nicht

auf Varietäten mitbezogen werden
konnte. Man ging von der Gemein-
sprache aus. Die nannte den Pudel
einen Hund, das Windspiel einen
Hund, hatte dagegen für Pferd und
Esel besondere Artnamen, trotzdem —
das Beispiel ist von Buffon entlehnt
und nicht von einem Laien gewählt—
Pferd und Esel einander ähnlicher

sind als Pudel und Windspiel. Zu
der Zeit vor Darwin einigte man sich

endhch darauf, den Artbegriff nur
auf Organismen anzuwenden (die

Krystalle schloß und schheßt man
aus) und alle solche und nur solche
Individuen unter einer Art (man
sagte auch gule Art) zu verstehen,
die einander ähnlich waren und sich

untereinander fortpflanzen konnten.
Die entschiedenen Sätze BufTons —
(Hist. nat. IV, 784) wird man heute-
mit Staunen lesen: L'espece est un
mot abstrait et general dont la

chose n'existe qu'en considerant la

nature dans la succession des temps,
et dans la destruction constante et
le renouvellement tout aussi constant
des etres . , . on pourrait meme dire
que ces intervalles entre les especes
sont les plus ^gaux et les moins varia-
bles de tous, puisqu'on peut toujours
tirer une ligne de Separation entre
deux especes ... Ca point est le

plus fixe que nous ayons en histoire

naturelle.**

Was hat sich nun an unsrem Art-
begriffe dadurch geändert, daß Dar-
win 1859 in seinem Buche Origin
of Species lehrte, die Entstehung der
Arten sei besser als durch die bib-

lische Schöpfungsgeschichte zu er-

klären durch die Variabilität der
Arten, die Anpassung (die schon
Lamarck gelehrt hatte), durch den
Kampf ums Dasein und die natür-
liche Zuchtwahl ? Ich glaube, es hat
sich an unsrem Artbegriffe nichts

verändert, trotzdem ich die wahr-
haft grundstürzende Bedeutung des
Darwinismus für unsere Weltanschau-
ung, namenthcli für die Vorstellung
von der Zweckmäßigkeit der Organis-
men, nicht verkenne. Wenn es frei-

lich nach Haeckel ginge und nach
den kleinern Bezirksrednern des Dar-
winismus, dann wäre der Stamm-
baum vom Menschen bis zu der Mo-
nere hinauf hergestellt, dann wäre
der Artbegriff durch Darwin auf-

gehoben, dann bildete eine endlose
Reihe unmerklicher Übergänge die
Familie Monere-Mensch, dann wären
die Intervalle zwischen den Arten
verschwunden und man könnte von
diesem Weltbilde, wie in der Musik
von einer endlosen Tonleiter ohne
Intervalle, sagen: der Wolf heult.
Aber dem ist nicht so. Und just
die freiesten Naturforscher -- von
den bibelgläubigen Gegnern rede ich
nicht — zweifeln schon lange an der
Wahrheit des Darwinismus, nicht an
der Großartigkeit von Darwins Hy-
pothese.

Die Frage, warum der Artbegriff
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in gewissem Sinne berechtigt sei,

warum uns das Bild der Art über-

all wieder entgegentritt, nicht aber

eine Unendlichkeit von Einzelformen,

die nach allen Richtungen hin mit-

einander zusammenhängen, hat ein

so getreuer, freilich aber auch durch-

aus ehrlicher Darwinist wie Weis-

mann (Deszendenztheorie ^ II, 256)

stellen zu müssen geglaubt; und er

hat sie nicht ausreichend beantwortet,

wenn auch die neuere Hypothese

vom Kampfe der Teile im Organis-

mus, der Intraselektion, die korre-

lativen Abänderungen erklären hilft

und die Vorstellung befestigt, daß
bestimmte Summen von Variationen

in einem einzigen Organismus lebens-

fähig sind, andre nicht. Es steckt

aber offenbar noch etwas andres

dahinter, daß es Arten gibt, daß
winzige Änderungen, von denen keine

einzige zweckdienlich ist, sich zu

zweckmäßigen Organbildungen sum-
mieren, daß es Leben auf der Erde
gibt. Wir kennen die Lösung des

Rätsels wirklich nicht; nicht nach
Darwin und nichteinmal nach Haeckel.

Nägeli's EntwicMungskraft ist nur
ein Wort mehr, und noch dazu ein

veraltetes, das nicht mehr hätte ge-

wagt werden dürfen in einer Zeit,

die in dem Worte Gravitation nicht

mehr eine Erklärung desNewton'sehen

Weltgesetzes sieht, sondern nur noch
einen willkürUchen Namen. Was ist

nun das Richtige, das auch diesem
Gedanken — so fragt Weismann
(S. 258) — zugrunde Hegt? Dem
Gedanken, daß die Art trotz ihres

zufälhgen Entstehens ein inneriich

^^^ingtes sei?

De Vries hat außer prachtvollen

Beobachtungen (an Pflanzen, wes-

halb die Zoologen mit ihrer etwas

andern Sprache ihn nicht ganz ver-

stehen) auch ein neues Wort zur

Verfügung: nicht allmähliche Varia-

tion, sondern sprunghafte Mutation

schafft die Arten; und die Mu-
tationen haben die Tendenz, gute

Arten zu züchten. Der Vorstoß,

den de Vries gegen den dogmatisch

gewordenen Darwinismus unternahm

(nicht gegen Darv\ins Forschungs-

methüde), ist ernst zu nehmen.

,,Arten entstellen nicht durch den

Kampf ums Dasein , sondern sie

vergehen durch ihn.** Und durch

Variationen, durch die Auslese wer-

den höchstens Rassen gezüchtet, die

immer wieder nach ihrer Stamm-
art zurückzu.<chlagen trachten, nicht

konstante Arten. Wieder hat Weis-

mann ganz recht, wenn er der

strengen Scheidung zwischen Varia-

tionen und Mutationen entgegenhält,

daß diese begriffliche Distinktion für

den Entdecker der neuen Tatsachen

nützlich und notwendig gewesen sei,

daß wir aber auch Summicrungen

von Anpassungen kennen. Und sehr

hübsch ist Weismanns Abweisung

der Forderung, daß auch künsthche

Züchtung zu konstanten Arten führen

sollte, durch die Frage, ob den Ar-

ten nützHch sei, was den züchten-

den Menschen nützlich scheine. ,,Was

nützt es der Zuckerrübe, daß ihr

Zuckergehalt aufs Doppelte wächst,

oder dem Anderbecker Hafsr, daß er

von dem Menschen hochgeschätzt

wird?** (S. 273).

Die Frage aber, was sich seit der
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Herrschaft des Darwinismus an nn-

eerem Artbegrilfe geändert habe, die

Frage, warum uns die Arten trotz

dem Glauben an ihr zufälliges Ent-

stehen nach wie vor als etwas inner-

lich Bedingtes erscheinen, diese Frage

der Weltanschauung wäre auch dann

nicht gelöst, wenn zwischen der Va-

riation von Darwin und der Mu-
tation von de Vries bereits eine

Entscheidung getrollcn wäre. Der
unterschied dieser beiden Anschau-

ungen läuft nur darauf hinaus, daß
die Evolutionislen den Grundsatz

aufgestellt haben: natura non facit

saltus; daß de Vries (sicherLch mit

Recht) diesen Grundsatz n cht durch-

aus zugeben will; die Evolution kam
von der Geologie her, die endlich

gelernt hatte, die biblische Katastro-

phcnlehre zu korrigieren, aber doch
nicht kugnen wird, daß es neben
der allmählichen Änderung der Erd-
rinde auch Katastrophen gibt.

Es ist etwas g.inz anderes , ob
man nach der Enfsi<ihung der Ar-
ten fragt oder nach ihrem L'estehen.

Darin liegt der Widerspruch, und
der Widerspruch steckt wie immer
in der Sprache, in den Worten.
Hätte Darwin seinen unbestechlichen

Scharfblick auf diese Gedankenreihe
richten können, so hätte er den

Widerspruch im Titel seines grund-
legenden Werkes erkennen müssen.
Origin of Species; die Tendenz des
ganzen Buches ist darauf gerichtet,

den Altbegriff zu vernichten, und
wenn er ein konsequenter deutscher
Darwinist gewesen wäre und lärmende
Büchertitel geliebt hätte, so hätte
er den Titel wählen können: Das

Ende der Arten; er fand aber die

Arten mit ihren Intervallen in der

W^irkllchkeit vor wie jeder unbeirrte

Blick und wollte mit seiner Lebens-

arbeit die Einheit der Typen, ge-

wisse Älmlichkeiten von Klassen und
Familien aus der Blutsverwandtschaft

der Arten erklären. Er hätte pedan-

tisch sagen müssen: Ursprung der

Ähnlichkeit der Arten.

G^inz pedantisch scheint mir die-

ser Hinweis denn doch nicht. Ich

wiederliole, daß die Termini Gattung
und Art vom Anfange des 18. Jahr-

hunderts an erst konsequent auf die

Klassifikation von Tieren und Pflan-

zen angewandt worden sind. Man hat

sich durch die Herkunft aus der

Lo:ik täuschen lassen und geglaubt,

der biologische Artbegriff sei ebenso

fest definiert wie der logische. Das
war falsch. Der logische Begriff spe-

cies ist seinem Wesen nach relativ;

die Arten der Zoologie und Botanik

wurden dadurch nicht relativ, daß
der Glaube an ihre Konstanz nicht

mehr aufrecht erhalten werden konnte.

Nur in seiner logischen Verwendung
ist der Artbegriff der Tiere und
Pflanzen relativ, insofern man ihn

den höheren Begriffen Klasse, Fa-
milie usw. unterordnen, den Be-
griffen Abart, Individuum überordnen

muß. Hier hat die logische Regel

vom Inhalt der Begriffe ihre strenge

Anwendung. Sieht man aber auf

den Umfang einer Art, so verlassen

wir die Logik, und gerade die Unter-

suchungen der Darwinisten haben
dazu beigetragen, die Definition der

Art ins Schwanken zu bringen.

Nicht aber so eindeutig zu ändern,

daß nun eine neue und bessere De-

finition zustande gekommen wäre.

Es gibt Arten, die in erstaunlicher

Weise variieren, wie Tauben und
Hunde, es gibt andere fast konstante

Arten. Schon Lange (Gesch. des Ma-
teriahsmus^ II, 253) hat bemerkt,

daß der Speciesbegriff sich als ein

Produkt derjenigen Zeiten enthüllt,

in welchen die Aufmerksamkeit des

Menschen vorwiegend auf die großen

und höher organisierten Geschöpfe

gerichtet war und in welchen man
das Mikroskop noch nicht kannte.

,, Heutzutage paßt dies ganze Netz
nur noch am oberen Ende der Tier-

reihe, und je mehr man nach unten

steigt, desto mehr wird der Forscher

in Verlegenheit gesetzt. . . . Hätte

der Mensch sein Studium der Natur-

wesen mit den niederen Tieren be-

gonnen, so würde der von manchen
so heihg gehaltene Begriff der spe-

cies wohl niemals entstanden sein.'*

Mit den Worten höher organisiert

hat Lange sich wohl verhauen; wir

wissen nicht, wie hoch, d. h. wie

komplex die Insekten, die Schnecken,
die früher sogenannten Infusions-

tierchen organisiert sind. Aber in

der Sache hat er schon recht. Wir
haben für die ähnlichen Gruppen
von Tier- und Pflanzenindividuen

aus uralter Zeit Namen überkommen,
und diesen Namen hat man sich ge-

wöhnt, den Artcharakter beizulegen;

Forschung ohne unmittelbaren Nutzen
und die Ordnungsliebe der Klassi-

fikation haben unzählige neue Namen
hinzugefügt, die nicht der Gemein-
sprache angehören, die aber ver-

memtlich eb.nso den Artcharakter

trugeh< Man hatte eine feste De-
finition der Art. Als nun der Genera-

tionswechsel beobachtet wuide, und
die Variation bis zur Unähnlichkeit,

als gar die Deszendenzlehre, also die

Blutsverwandtschaft all( r Organis-

men, als Dogma auftrat, da konnte
man die alten und die neuen Namt^n
für den praktischen Überblick bei-

behalten, aber de Namen hatten

ihren Artcharakter verloren, weil

man die Art nicht mehr definieren

konnte. Kein Merkmal paßte mehr
auf alle Arten. Die artvernichtendo

Deszendenzlehre und die art bildende

Sprache, die ordentliche Logik und
die unordentliche Natur deckten ein-

ander nicht mehr. Die Deszendenz-

lehre ist nur eine logische Forderung,

sonst nichts. Die Logik ist immer
sauber und nett; die Sprache ist

(man verstehe nur richtig) unsauber

wie die Natur. Nur daß Sauber-

keit, wenn man nicht an die des

eigenen Körpers denkt, ein freches

Menschenwort ist. Und Sprache ist

immer wie Religion ein veraltendes

oder veraltetes Wijssen; die besten

und kühnsten wissL^nscliaftlichen Hy-
pothesen sind Sehnsüchte nach einem

kommenden Wissen; darum paßt die

Sprache niemals zu den Einsichten

oder Ahnungen der bahnbrechenden

Forscher.

So etwas mag Goethe vorgeschwebt

haben, da er, über 80Jahre alt, zuniem

Streite zwischen Cuvier und Geoffroy

de Saint-Hilaire in einem ergreifend

schönen Aufsatze Stellung nahm, den

Ausdruck unite du plan durch den

besseren unite du type ersetzt wissen

wollte und kurz vorher den Umstand

\
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bescheiden tlich aufzuklären sucht, wie

ein bedenklicher Wortgebrauch bei

französischen Vorträgen zu bedeuten-

den Irrungen Veranlassung gibt, den

Streit unklar und verworren macht.

,,Man glaubt in reiner Prosa zu re-

den und man spricht schon tropisch;

den Tropus wendet einer anders an

als der andere, führt ihn in ver-

wandtem Sinne weiter, und es wird

der Streit unendlich und das Rätsel

unauflöslich." (Hempel-Ausg. 34, 169.)

Wenn ich es wagen dürfte, über

diese Kritik des ArtbegrüTs hinaus-

zugehen, über den Nachweis, daß
die Arten etwas ganz anderes seien

in der Wirklichkeit als in der Sprache,

anders in der Natur als in der Logik,

so müßte ich vorerst daran erinnern,

was ich (Kr. d. Spr. I, 519f.) über die

Pehler des Gk dächtnisses als über
eine wesentliche Eigenschaft des Ge-
dächtnisses gesagt habe. Auch die

biologische Vererbung kann aufgefaßt

werden als das Gedächtnis der Or-

ganismen. Wenn nun die Mangel-
haftigkeit eine wesentliche Eigen-

schaft auch des biologischen Gedächt-
nisses wäre, dann wäre vielleicht die

eine Hälfte des Wunders erklärt,

daß nämlich die Kinder den Eltern

niemals vJlUg gleichen, daß die Arten
variieren. Und weil das psychologische

Gedächtnis mit ebenso wesentlicher

Mangelhaftigkeit Ähnliches gleich fin-

det, Variationen unter einem einzigen

Namen merkt, darum ist es begreif-

lich, daß die Arten der Sprache und
die Arten der Natur wieder ä peu
pres zusammenstimmen.

Könnten wir unabhängig von Zeit
und Raum, unabhängig also vom

principium individuatioms , alle die

unzähligen Pflanzengebilde, die nach
der Deszendenzlehre aus einem Keime
entstanden sein sollen, auch in einer

einzigen Pflanze zusammensehen, in

einem Weltenstammbaume (fast un-
möglich läßt sich die Phantasie für

das Tierreich durchführen), dann wä-
ren möglicherweise an diesem Mär-
chenbaume alle niedersten und alle

höchsten, alle ältesten und alle jüng-

sten Moose und Flechten und Grä-
ser und Sträucher zugleich zu be-

trachten und nachbarlich so geordnet,

daß leise Übergänge zu den aben-

teuerlichsten Gegensätzen führten.

(Oder man könnte sich auch anstatt

eines Weltenstammbaumes , wenn
mehrere Ursprünge beliebt würden,
um das Verschwinden paläontologi*

scher Arten und die Existenz pri-

mitiver Arten zu erklären, gleich

einen Wald von niederen und hohen,

von lebendigen und von versteiner-

ten Stammbäumen vorstellen, wie es

Strasburger einmal vorschlug.) Ich

fürchte aber, unser wesentlich falsches

Gedächtnis würde auch an diesem

einzigen Weltenstammbaume immer
noch Arten unterscheiden, um sich

zurechtfinden zu können. Die Vögel

und Insekten würden die Zweige nach
Arten wählen. Und wer weiß, ob
nicht auch die Säfte des Weltenbau-

mes den einzelnen Teilen so zufließen

würden, als ob es Arten gäbe und In-

tervalle zwischen ihnen.

Assoziationsgesetze. — Dem all-

wissenden Haeckel ist, wie so ziem-

lich jedes mögliche Vergreifen auf

philosophischem Gebiete, auch das

Assoziationsgesetze.
49

L'^

vorbehalten gewesen, den Begriff

Assoziation gerad-e in dem Augen-
blicke in seinen besondern Schutz
zu nehmen, da die neue Aktions-
psychologie bereit ist, die Bedeutung
der Assoziation fallen zu lassen.

Haeckel, der auf seine alten Tage
eine Wortfabrik angelegt hat, möchte
die Lautgruppe Assoziation dadurch
populärer und anheimelnder machen,
daß er ihr zwei Silben abknapst und
Associon sagt. Als ob die allerdings

unbequeme Aussprache das Schlimm-
ste an diesem Begriffe wäre.
Wir haben auf dem Kontinent die

Assoziationspsychologie, deren erste
Beobachtungen allerdings schon in
die Griechenzeit zurückgehen, von
Locke und Hume übernommen und
besonders in Deutschland, wo neuer-
dings die Namen Wundt, Ziehen,
Münsterberg, Hellpach und Jerusa-
lem zu nennen sind, die sogenannten
Assoziationsgesetze äußerst gründ-
lich geordnet, wieder umgestellt und
sie immer wieder in Paragraphen
gebracht. Es fragt sich nur, ob diese
Assoziationsgesetze in der Wirkhch-
keit des menschlichen Innenlebens
existieren.

Es gibt keine Assoziationsgesetze.
Ich darf nicht müde werden zu wieder-
holen, daß Notwendigkeit und Ge-
setzmäßigkeit nicht synonyme Be-
griffe sind. Selbst auf die erkannten
und gut beschriebenen Notwendig-
keiten der Physik wird der Begriff
Gesetz nur mit einem gewagten und
unaufhörlich irreführenden Bilde an-
gewandt; ich zweifle nicht an der
Notwendigkeit auch unserer Denk-
akte und nicht daran, daß sich

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

Gleichmäßigkeiten in der Verkettung
der Vorstellungen nachweisen lassen;
aber diese Notwendigkeiten Gesetze
zu nennen, das konnte nur einer
deistischen Zeit beifallen, die irgend-
wo über dem menschlichen Verstände
einen vergotteten Überverstand sah,
der dem einfachen, aber dennoch
allmächtigen Menschenverstände Ge-
setze gegeben hatte.

Aber in den allermeisten Fällen
der Denkakte, allgemein im abstrak-
ten Denken sind die Assoziationen
von Ideen nur schhchte Assoziationen
von Worten. Worte einer bestimm-
ten Sprache haben, wie Liebmann
es ausgedrückt hat, ihre eigenen
Assoziationssphären. Wie es nun in
jeder Sprache andere öjucovvjua oder
aequivoca gibt, weshalb die beliebten

Rätselspielereien sich nicht aus einer
Sprache in die andere übersetzen
lassen, wie zeithch und räumlich
weitentfernte Sprachen in ihrenWorten
weit entfernte Assoziationssphären

enthalten, so würden die Assoziations-

gesetze schon von Volk zu Volk
wechseln und der Forderung der All-

gemeingültigkeit nicht entsprechen.
Denn die Zurückführung dieser Ge-
setze auf ganz vage Nachbarschaften
(Zeit und Raum) und Kategorieen
(Ursache und Wirkung) auf logische

Sätze (Kontrast) ist nur eine Auf-
zählung dfT Einteilungsgründe, gut
für die Klassifikation; an die kom-
plexen Realgründe der lebendigen
Assoziationen reicht die Klassifika-

tion nicht heran. Besinnen wir uns
nun gar darauf, daß es in der Wirk-
lichkeit des geistigen Lebens auch
Volkssprachen nicht gibt, daß jede

4
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Landschaft ihre Mundart und so wei-

ter herunter schließHch jeder Mensch

nur seine Individualsprache aktiv

eingeübt hat, und daß nur die ak-

tive Einübung der Realgrund der

lebendigen Assoziationssphären ist,

80 wird die Gesetzmäßigkeit oder

Allgemeingültigkeit der Assoziations-

folgen in Frage gestellt und der

Subjektivismus des menschlichen Den-

kens auf seinen Ursprung zurück-

geführt. Aktive Einübung in den

Nervenbahnen, die allein |^ und tauto-

logisch genug das Zustandekommen
von Assoziationen erklären kann, ist

anders als individuell nicht vorstell-

bar. Auf den äuß.^rn Assoziationen

beruht die Wortbildung, der Wort-

gebrauch führt zu den Innern Assozia-

tionen.

Es wäre natürlich unsinnig, das

Vorhandensein von unzähligen Gleich-

mäßigkeiten bei der Assoziations-

bildung leugnen zu wollen; der Sprach-

gebrauch ist, wie die Sprache selbst

etwas zwischen den Menschen; und
ä peu pres, so ungefälir, wie Men-
schen einander verstehen, mag man
von Gleichmäßigkeiten der Assozia-

tionen reden; nur grade die Asso-

ziationen gehen nicht zwischen den

Menschen vor sich, sondern in den
Bahnen des Individualhirns. Zwischen

den Menschen gibt es auch Eisen-

bahnen, nach deren Fahrplan sich

das Individuum richten muß, wenn
es so schnell wie möglich die Reise

nach Rom antreten will; aber Born

erregt nicht bei zwei Menschen die

gleichen Assoziationen. Und wenn
die Eisenbahnstricke Berlin— Rom
und Rom—Btrhn ^J^vj^tiigiEirtdÄg

sein sollte und die Verbindung gleich

gut, so l&t da^ bei den Bahnen der

Assoziationen- durchaus nicht der'

ßM. Das Alphabet ist uns nach

rückwärts nicht so geläufig wie nach

vorwärts. Die Einübung ist für beide

Richtungen nicht die gleiche ge-

wesen. Die Assoziationssphäre eines

Wortes ist auch nicht die gleiche

bei den verschiedenen Berufsständen.'

Born hat eine andere beim Dichter^

beim Redner und beim Gelehrten,

und wieder eine andere bei den ein--

zelnen Gelehrten, je nach ihrem

Fache.

Die neue Aktionstheorie, die sich

der Apperzeptionspsychologie

fj
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nicht gerade wesentlich unterscheidet,

hat an den Assoziatiansgesetzen ernst-

hafte Kritik geübt; ich fürchte nur,

daß diese Theorie, auch in der Form,

die James ihr gogeben hat, dem
Willen so viel Einfluß auf die Asso-

ziationen zugesteht, daß darüber

nicht nur die mythologischen Asso-

ziations-6^e5c^2;^, sondern auch die gar

nicht mythologische Notwendigkeit

der assoziativen Verbindungen um
a^le Geltung gebracht \vjrden. Etwas J_ &
Gutes und Wichtiges hat die Psy-

cliologie von James gelernt oder zu

lernen: ,, Nicht die VorsteUjingen,

sondern die Objekte weiden asso-

ziiert."

Äther, — Ein leer gewordenes

hübsches Gefäß aus der Griechenzeit,

in welches Chemie und Physik neuer-

dings neuen Inhalt zu gießen wett-

eifern. Die Bezeichnung Äther für

Alkoliolderivate stammt aus einer

Zeit, da die Chemie ihre neue Uni-

!
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versalspraclie noch nicht ausgebildet

hatte ; wohl um der Flüchtigkeit des

Stoffes willen wurde das Bild ge-

wählt, und ist nach den in der

Chemiesprache geltenden Gesetzen

zu Ester weiter gebildet worden.

Nicht viel älter ist die gleiche Be-

zeichnung Äther für den Träger der

Licht-, Wärme- und Elektrizitäts-

erscheinungen. Hier lag doch etwas

wie eine Entwicklung des griechi-

schen Wortes alßrjQ vor. Dies al&rjg

bezeichnete (außer einer unkontrol-

lierbaren, blutschänderischen Figur

aus der niedern Mythologie, dem

Sohne und dem Bruder des Erebos

und der Nacht, einem Enkel des

Chaos) etwa die obere strahlende

Luftschicht, im Gegensatze zu arjQf

L T deiji Atmosphäre ; wohl auch poetisch

I yv/ dejLHimmelsglanz. Da war es kein

-^ -großer Schritt, den Ungeheuern Welt-

raum mit Äther zu füllen, als man
um der Wellentheorie des Lichtes

Avillen einen Wellenträger im Welten-

raum brauchte. Und als jüngst die

Lichtwellen mit den elektrischen und

magnetischen Wellen gleich gefunden

wurden, wurde dieser Äther zum
Träger aller dieser Erscheinungen

und der Wärme dazu. Er trat allein

an Stelle der alten Fluiden oder Im-

ponderabilien. Das war, wie jede

Zusammenfassung verschiedener Hy-
pothesen auf eine, ein Fortschritt

in der Physik.

Nur sollte die Physik als die

Lehre von dem Stofflichen, eine Ant-

wort haben auf die Frage : was ist

der Äther? Ist er ein Stoff oder nicht?

Der starke Newton konnte noch mit

dem Stolze des überlegenen Niclit-

wisäens sagen : iste aether quid sit non
definio. Heute weiß man vom Äther

so viel zu erzählen, daß man einer

Definition kaum mehr ausweichen

darf. Man beschreibt alle andern

Stoffe als undurchdringhch, der Äther

ist durchdringlich. Der Äther ist

ferner unwägbar, kann also schon

darum nicht in der Reihe der Ele-

mente aufgeführt werden. Weiter

soll der Äther absolut unbeweglich

sein, während die starren Körper

mehr und mehr als Tanzfiguren ihrer

Moleküle und Atome vorgestellt

werden; wobei dann der Äther wie-

der fast gleichbedeutend wird mit

dem unkörperlichen Räume, in wel-

chem die Körper oder Raumnetze

sich befinden. So wird ein und

derselbe Äther zu der unendlichen

Brücke zwischen den Weltkörßern

und zugleich zum Kitt oder Mörtel

zwischen den unendlich nahen Mole-

külen der Körper. Zu den neuen

Hilfshypothesen gehört es außer-

dem, daß dieser gefällige Äther in-

kompressibel , ohne Reibung, aber

rotationeil elastisch sei. Am Ende

sind nicht die Körper, aber auch

nicht ihre Atome warm, hell, elek-

trisch, magnetisch; der Äther ist

das alles. Man hätte sagen können

:

wie nicht die Muskeln weh tun,

sondern die an ihnen befestigten

Nerven. Was ist nun dieser Äther?

Ist er ein Stoff, so muß die gesamte

Elemcntarphysik umlernen, so darf

die Physik des Äthers von der übri-

grn Physik nicht mehr getrennt

werden. Ist der Äther aber kein

Stoff, dann wirkt es nur verwirrend,

daß man ihm einen substantivischen

4»
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Namen gegeben hat, daß man von

ihm als einem Träger adjektivischer

und verbaler Erscheinungen spricht.

Ostwald, der Erneuerer der Natur-

philosophie, der energetischen, hat

denn auch die Ätherhypothese aus

dem Tempel hinausgewiesen. ,,Alle

Versuche, die Eigenschaften des

Äthers nach Analogie der bekannten

Eigenschaften der Materie gesetz-

mäßig zu formulieren, haben zu un-

lösbaren Widersprüchen geführt. So

schleppt sich die Annahme von der

Existenz des Äthers durch die Wis-

senschaft, nicht weil sie eine befrie-

digende Darstellung der Tatsachen

gewährt, sondern vielmehr, weil man
nichts Besseres an ihre Stelle zu

setzen versucht oder weiß" (Vorl.

über Naturphilosophie^ S. 151); „in

der Tat handelt es sich hierbei nur

um einen Rückstand der Scholastik**

(S. 239). Ostwald will eine träger-

lose Energie (?) anstelle der Äther-

hypothese setzen. Haeckel, das en-

fant terrible und oft leider der lu-

stige Rat des materialistischen Mo-
nismus, spricht dagegen d n Äther-

atomen sogar Empfindung zu; als

ob es schon ausgemacht wäre, daß
Äther existiert und daß er aus Ato-

men besteht und daß Atome etwas

wie Empfindung haben können.

Es wäre noch lustiger, wenn der

Äther wissenschaftlich wieder in sei-

nen alten Stand eingesetzt würde,

sein Atomgewicht gemessen, und er

dann, wie einst bei Aristoteles, wie-

der zum jiEjujiTov oToixeiov, zur quinta

essentia würde. Nur die Zählung
wäre anders. Die Quintessenz der

Physik ist er ja doch geworden,

v/-

u.-
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ohne daß man erfahren hätte, ob

oder was er sei.

Atom. — Die Physiker vergessen

bei Anwendung der Differenzialrech-

nung auf die kinetische Gastheorie,

ferner auf das Molekulargewicht und
überhaupt auf die Lehre von dem
Aufbau der Elemente, daß das Atom
selbst ein Grenzbegriff ist, also ^m*-

gends eine Vergleichsmöglichkeit/ um
über die Größenordnung der ''sog. I

Atome etwas aus^sagenj Erkenntnis- ^
theoretisch geschulte Köpfe wie Scho-

penhauer und Fechner haben das ^
immer eingesehen, weil sie nicht ge- ' ^
nug oder nicht zu sehr mathematisch

dachten. Die altern Physiker sahen

da wirklich klarer als die neuem. ,

Vollends die Sichtbarmacher der Mo- 1 "ly^

lekularbewegung gebrauchen den Be- / /

griff der Moleküle ganz willkürlich,

weil kein Grund vorhanden ist, die

sichtbar gewordenen Teilchen z. 13^^

der Browuschen Beobachtungen für

unterste AtomVerbindungen auszu-

geben. Dasselbe gilt für die Beob-

achtungen durch das Ultramikro-

skop. Die Herren haben kein Recht,

auf das Neue, das sie gesehen haben

und durch einen Begriff hegreifen

möchten, das uralte Wortgepenst

Atom oder das neuere Wort Molekül

anzuwenden.

An solchen naturwissenschaftlichen

Begritfen läßt sich noch besser als

an den abstrakt philosophischen

die Gespensterhaftigkeit der Wort-

geschichten nachweisen. So ein Wort

wandert von Volk zu Volk, von Jahr-

hundert zu Jahrhundert, in seiner

Bedeutung ebbend und flutend, wird

u

aber die mit ihm verbundenen Bil-

der im Wechsel der Zeiten nicht loa.

Wenn Boltzmann von Atomen redet

und dabei an die kinetische Gas-

theorie denkt, so unterscheidet sich

seine Atomistik von der der Griechen

wie ein moderner Eisenbahnzu^ von

einem antiken Karren ; wie aber die

Waggons unserer Eisenbahnen nicht

so aussehen würden, wie sie aussehen,

wenn die Formgeschichte des Kar-

rens sich nicht in ihnen fortgesetzt

hätte, so wird auch ein Boltzmann

das Bild des griechischen Atoms nicht

ganz lös«

Die Griechen hatten in ihrer bild-

samen Müttersprache dus Wort iy

aTOjuog gebildet, worunter dann die

Naturphilosophen das unteilbare letzte

Stückchen Stoff verstanden. Die

Römer nahmen das Wort herüber,

mit Haut und Haar; atomus (fem.)

war das Atom, atomum der Augen-

blick (in atomo = iv dioficp) ;
sie

übersetzten das Fremdwort aber auch

durch indivisiUlis, spätlat. und un-

gebräuchlich, sowie durch individuum,

nur daß individuum^ bei Cicero noch

gleichbedeutend mit atomus, mit der

Z it einen Sinn bek»m, der dem des

Atoms stracks entgegengesetzt ist:

das organische Ganze. (Für in atomo,

itf onojiiq), sai^en wir jetzt im Mo-

ment, wo momenium, von movere,

die Bewegung, die Bewegungsstrecke,

die Bewegungsdauer, das Moment,

den umgekehrten Bedeutungswandel

durchgemacht hat ; wir sagen unter-

scheidend: der Moment.)

Auf den Ge^gensatz im Bedeutungs-

wandel des griech. Wortes Atom und

«ein«r laU Lehnüberse^tzun^ Indivi-

duum hat schon Vircliow hingewiesen

in einem Vortrage von 1859: Atom©

und Individuen. Er meint mit einem

hübschen Philologenscherze : Atom

heißt ein Ding, welches weder die

Hand noch der Geist anatomisch wei-

ter zu zerlegen vermag. Und er be-

zeichnet auch den Unterschied, der

sich herausgebildet hat, ganz tref-

fend: „Das Atom ist die unttibare

Einheit, die man selbst in Gedanken

nicht weiter zu teilen vermag; das

Individuum diejenige, die man nicht

weiter teilen darf; wird sie geteilt,

so wird sie eben auch vernichtet.''

Das Atom sei eine bloß gedachte

Einheit, das Individuum die wirk-

liche. Es ist bekannt, daß Virchow,

der Begründer der Zellularpathologie,

in seinen Zellen diese wirklichen Ein-

heiten sah und die Organismen gern

als Gesellschaften betrachtete ; dabei

gab er sich redliche Mühe, immer

wieder Fäden eu knüpfen zwischen

solchen Verwegenheiten und der vom

Liberalismus für humanistisch er-

klärten Weltanschauung der griechi-

schen Philosophie.

Isun waren aber die Griechen, von

den Römern gar nicht zu reden,

unsern letzten Fragen gegenüber im

Staude der Unschuld oder Kindheit;

ich habe das an dem immerhin im-

ponierend großen Beispiele des Aris-

toteles nachzuweisen gesucht. (Vgl.

Art. Griechisches Denken: Arisiottles .)

Wie Kinder ihre Spielsachen in Stucke

8chla,gen| und guter Wille darin eine

Äußerung ihres Wissensdurstes ge-

sehen hat, so kamen üi© Griechen,

OÄ sie mit den Begriffen der Un-

zählbarkeit der r^umüclien Teile und

/
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denen der Größenmaße spielten, auf

das Bild von den Atomen. Ob das

Bild ihnen von der indischen Natur-

philosophie übermittelt werden konnte

oder gar übermittelt wurde, vermag

ich nicht zu untersuchen. Wie
Kinder und wie alle Philosophen

wollten die Griechen erfahren, was

hinter den Dingen stecke, das An-

sich der Dinge begreifen; ihre Idea-

listen guchteifi Ideen oder Worte da-

hinter, ihre Materialisten ganz, ganz

kleine Stückchen Stoff, die die Dinge-

an-sich waren; dabei beruhigten sich

Leukippos, Demokritos, Epikuros, das

brachte Lucretius in seine erstaun-

lich schönen Hexameter. Was sonst

erzählt wurde, von der Größe, der

Gestalt, der Lage der Atome, von
der Herstellung der Seele (und der

Götter) aus den feinsten Atomen,
das gehörü zu den Äußerungen grit chi-

scher Mythenbildung und sollte auf

hören, ein Inventarstück der Philo-

sophiegeschichte zu bilden; denn auch
nicht der leiseste Versuch wurde ge-

macht, die Wahrlet dieser Erzäh-
lungen zu beweisen ode: gar das
Bild Atom annäherungsweise durch
Experimente zu verbessern, der Wirk-
lichkeit ähnlicher zu machtn.

Diese griechische Atojiiatik, an
welche ganz eng der vornehni-lebens-

kluge Sensualismus des Epikuros ge-

knüpft war, verfiel mit der Ze;t

unter dem Schelien der Soliulphilo-

eophen und unter den Vtrdammungs-
worten der Kirchenväter der Iniamie;
infam war, ein Schwein war, wer
sich einen Epikuracr zu nennen wagte.
Es macht den ganzen und einzi-

gen liulim von Pitrre Gassendi auS;

daß er, selbst ein kleiner Kirchen*^

fürst und in allen Glaubenssachen der

Kirche gehorsam, das System des

Epikuros wieder auf den Plan brachte,

Gassendi war kein Bahnbrecher. Mit

Skeptikern befreundet, in geistigem

Verkehr mit Mersenne, Hobbes, Des-

cartes und Gahlei, sprach er alleinV

endlich aus, was in der Luft lag:

daß die Atomistik die Welt eher er-

klären könnte al& der Rationalismus

der Aristoteliker seit damals 2000

Jahren es vermocht hatte. Er spricht

es Hobbes nach, daß unser Weltbild

von der Phantasie geschaffen sei, er

spricht es Campanella nach, daß wir

nur Qualitäten wahrnehmen, nicht

Substanzen. (Was ich die adjektivische

Welt nenne.) Nihil praeter quahtate»

a sensibus peicipitur. Man sagt, das

Auge sehe nicht nur eine Farbe,

sondern auch einen farbigen Körper^

aber eben dieses farbige Etwas ist

Qualität; was wir daran Substanz

nennen, schieben wir bereits der

Qualität durch einen Verstandes-

Schluß unter. Die Substanz, die sub-

stantivisch© Welt, bleibt uns immer
verhüllt. Er glaubte, die Atomistik

der Griechen wieder zu beleben, weil

er in den Atomen die Substanzea
zu sehen glaubte, das Ding-an-sich

der Erscheinungen. Aber in Wahrheit
war e.ne andere Welt schon zu Worte-

gekommen, als Gassendi den ver-

rufenen Terminus wieder aufnahm.
Bacon und Hobbes hatten in dieser

Zeit, die doch der langsam wer-

denden Erfindung der Infinitesimal-

rechnung fast unmittelbar voraus-
ging, schon darauf gedrungen, die

Natur durch Erforschung ihrer klein-

T
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sten Teile zu erklären. Es lag nahe,

den Begriff der Monaden einzuführen,

^ als Rechr.ungsgrößen, und die Physik^

wie die ^ atliematik auf Differential-

rechnung zurückzuführen. Nun war

aber Gassendi unglücklicherweise vor

allem Piiilologe („unter den Philologen

der größte Philosoph, unter den Philo-

sophen der größte Philologe," hat

i3twas boshaft Pierre Bayle von ihm

gesagt), und so übernahm er aus dem

Altertum den Atombegriff mit allem,

was drum und dran hing, und suchte

den neuen Wein in alte Schläuche

Ä u bringen. Den Griechen wurde man-

cherlei von der neuaufdämmernden

Infinitesimalrechnung untergelegt und

w iederum dem neuen Monadenbegriff,

weil das Wort Atom sich eingestellt

hatte, wie durch eine Zwangsvor-

stellung die Eigenschaft der Unteil-

barkeit zugesprochen. Die Griechen

\varen zu dem Worte durch ein kind-

liches Spiel mit dem Begriffe der

Teilbarkeit gekommen; irgend ein-

m al nuiBte man mit dem Zerklei-

nern der Körper aufhören, in der

P hantasie, und dann sagte man äro/iog

z u den ganz, ganz kleinen Stück-

chen. Im 17. Jahrh. war man nicht

mehr so naiv. Einheiten, Monaden, ein-

heithche Kechnungsgiößen nur noch

wurden gesucht; ihie Teilbarkeit oder

ünteübarkeit kam eigentlich gar nicht

mehr in Frage; mühsam wurde die

etymologische Wortbedeutung von

Atom dadurch gerettet, daß ma^i

sagte: auch das Atom bestehe aus

unterscheidbaren Teilen, weil sie'aber

praktisch nicht mehr losgespalten

werden können, darum dürfen wir

©8 Atom nennen: non ut vulgo putant

/

quod partibus careat sed quod ita

solida ^ et, ut ita dicam, dura

compactaque sit, ut divisioni, sec-

tionive et plagae nullum locum faciat,

seu quod nulla vis in natura sit,

quae dividere illam possit. Und weil

einmal die Terminologie des Epikuros

wieder eingeführt werden sollte, be-

hielten dessen Atome auch die Eigen-

schaft bei, schwer zu sein. Vielleicht

interessierte den Klosterpropst Gas-

sendi die physikahsche Atomistik

des Epikuros gar nicht in erster

Linie ; vielleicht war ihm die Physik

nur ein Vehikel, die verrufene Moral

«eines Meisters zu lehren, sie — doch

wohl ein wenig heuchlerisch, da sein

offiziöser Christenglaube nicht gar

fest gesessen haben kann — schein*

bar mit dem Katechismus in Ein-

klang zu bringen. Auch Gassendi

predigte einen vornehmen Sensua-

lismus, der doch mit der Prinzipien-

lehre der Physik nichts zu tun hatte:

TranquilUtas animi et indolentia cor-

poris; status, quo melior appeti non

potest. So schlichte, ja resignierte

Lebensweisheit verträgt sich mitjedem

Glauben.

Die dogmatischen Materialisten,

deren es doch auch heute noch gibt,

rühmen der Atomistik des 17. Jahrhs.

n&ch, daß unter 4hrer Herrschaft, be-

sonders seitdem Dalton die Theori©

der Chemie auf sie g' gründet hatte,

der ungeheure Aufschwung der theo-

reaschen Chemio und des Handels

mit C:hemikalien möglich wurde. Ick

möchte ganz höflich einwenden, daß

begabte Chemiker auch uüter der

Herrschaft des Phlogismus gute Ent-

deckuniren machten, daß ganz br^uoi^-

r^ ^

/•
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bare Kalender angefertigt wurden,

während man noch allgemein die

Richtigkeit des Ptolemäischen Pla-

netensystems annahm. Man darf bei

solchen Untersuchungen nicht die

Kirchhoffsche Unterscheidung zwi-

schen Erklärung und Beschreibung
außer acht lassen. Das menschhche
Wissen dringt nicht bis zu Erklä-

rungen vor. Erklärungen sind immer
Bilder, mehr oder weniger falsche

Bilder. Das Phlogiston gab ein be-

sonders falsches Bild vom Verbren-
nungsvorgang

; die Ptolemäischen
Epizyklen gaben ein gar nicht übles
Bild des Planetenumlaufs; es wäre
für die Atomistik recht günstig, wenn
der Richtigkeitswert ihres Bildes so
ungefähr zwischen dem des Phlogi-
ston und dem der Epizyklen gefun-
den würde. Ganz anders steht es uo^
um die Beschreibung einer Naturer-
scheinung. Die kann, wenn der Beob-
achter nur methodisch oder instink-
tiv von jedem Erklärungsversuche
abgeht, unter jeder Erklärungshy-
pothese, unter der Herrschaft jedes
Bildes gut ausfallen. Und auch eine
falsche Hypothese, wenu sie nur die
Phantasie anregt, kann den begab-
ten Chemiker zu immer neuen Ver-
suchen führen, bei denen etwas ge-
lernt wird. Die Hypothese der letz-

ten Zusammensetzung ist beinahe so
gleichgültig wie die Namen der Stoffe.
Es tut nichts, daü man das merk-
würdige flüssige Metall quickes Silber
nannte, vivum Argentum, seine Eigen-
schaften konnte man dennoch beob-
achten.

Worin aber die Atomistik seit Gas-
sendi'der Chemie wirklich zu Hilfe

kam, das war: die steigende Möglich-
keit, die Rechnung und endHch auch
die höhere Analysis den Untersuch-
ungen chemischer Verwandlungen zur
gründe zu legen. Dieses Atom war
aber — wie gesagt — gar nicht
mehr das kleine Stückchen Stoff der
Griechen, sondern eine Art Monade,
nicht meßbar, eine Rechnungsgröße,
ein Grenzbegriff, der wie das Differen-

tial der Mathematiker aus dem Re-
sultate der Rechnung wieder ehmi-
niert werden muß, wenn das Resul-
tat einen Sinn haben soll.

Während aber die Physik, insbe-

sondere die Chemie, unter der An-
regung atomistischer Vorstellungen
sofor!^ Fortschritte machte, wandelte
sich die Vorstellung vom Atom aber-
mals, ohne daß das alte Wor| fallen

gelassen worden wäre. Gassendi hatte
als erster bei den Körperchen, aus
welchen die Dinge bestehen, zwischen
Atomen undMolekülen unterschieden;
da die Moleküle untereinander un-
gleich sind, bleibt nur übrig, die
Atome als gleich anzusprechen. Es
mußte sofort die Frage entstehen,
durch welche geheimnisvolle Kraft
diese gleichen Atome dazu gebracht
werden, sich zu den verschiedenen
Molekülen zu ordnen. Schon Gassendi
selbst hat einen Wink gegeben, in
der Ordnung oline weiteres den Grund
zu suchen. Die Buchstaben A und
N können je nach ihrer Anordnung
die Silben an oder na biklen; die
Buchstaben N und Z sind gar nur
der Lage nach verschieden ; aus N
wird Z, wenn man es umlegt. Der
mitlebende und mitstrebende Forscher
Robert Boyle, der dem albernen Ge^
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rede von den vier Elementen des

Aristoteles ein Ende machte und
unsern jetzigen provisorischen Begriff

vom Elemente aufstellte, hat Gas-

sendis Atomistik in seine Weltan-

Behauung aufgenommen, dazu die

wichtigsten scholastischen Begriffe

von den Qualitäten und Formen so

lange umgedeutet, bis sie auf die

neue Atomistik paßten.

Auf solche Vorstellungen war die

neue Chemie begründet, die ja be-

kanntlich Erfolge zu verzeichnen hatte,

von denen sich Altertum und Mittel-

alter nichts träumen ließen; prak-

tische Erfolge. Diese neue Chemie
nennt sich mit Stolz atomistisch;

sehen wir zu, was von dem alten

Atambegriff in ihr übriggeblieben ist.

Wir haben erfahren, daß schon

Gassendi Sophismen zu Hilfe nehmen
mußte, um den Namen Atom als

den der unteilbaren letzten Stück-

chen beibehalten zu dürfen. Mehr
und mehr wurde im 18. und 19. Jahr-

hundert das Atom zu einer bloßen

Reohnungsgröße. Nun aber handelt

die Chemie von den Verwandlun-
gen der Stoffe; die Rechnungsgröße
der Verwandlungen war aber inzwi-

schen das Molekül geworden, das

aus irgendwie geordneten Atomen
bestand. Die Chemie hatte immer
nur mit veränderlichen Molekülen
z\i tun, die Chemie war also gar

nicht atomistisch ; nur die Rechnungs-

größe der intensiv unteilbaren Ele-

mente nannte man noch Atome (die

alten Atome waren extensiv unteil-

bar gewesen), und diese Atome
wurden ein Begriff der theoretischen

Physik. Nur die UnVeränderlichkeit

dieser Elementaratome erinnerte noch
ungenau an die Starrheit der Atome
der Griechen und schien die Bei-

behaltung des Wortes zu entschul-

digen. Was aber in den letzten De|
zennien über diese Atome ausge-

macht worden ist, das reißt die letz-

ten Fäden entzwei zwischen der ge-

genwärtigen und der alten Atomistik.

Die Atome unserer theoretischen

Physik sind ja weder unteilbar noch
unwandelbar. Wenn die neue Vor-

stellung von den radioaktiven Ele-

menten richtig ist, so explodieren

die Atome dieser Körper und ver*

wandeln sich dabei in Atome höherer

Ordnung eines neuen Elements. Der
Wunsch der Theoretiker, die uralte

Wortbedeutung auch nach solchen

Entdeckungen noch zu retten, hat

dazu geführt, neue ünterscheidun-

genzwischenMolekularumwandlungen

undAtomumwandlungen aufzustellen

:

das Atom soll nicht durch äußere

Einflüsse, sondern nur durch innere

Vorgänge gespalten werden können^
als ob man etwas darüber wüßte.
Dazu kommt, daß die neuerdings-

fest angenommene Periodizität der

Elemente, ferner die Komphziertheit

der Spektren einiger Metallatome

darauf schließen läßt, daß unsere

provisorische Elementenreihe nicht

mehr lange wird aufrecht erhalten

werden können, daß man einmal

Atome des einen Elements ausAtomea
des andern zusammensetzen wird.

Bliebe nochdie KleinheitderAtome.
Sie sind freihch immer kleiner gewor-

de», je schärfer die Mikroskope wur-

den. Aber mit der unendlichen Klein-

heit ist es niehts mehr, seitdem

L'
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die theoretische Physik gewagt hat,

die positive Größe eines Wasserstoff-

atoms zu berechnen. Auch wenn

der berechnete Wert (^^21 eines Milli-

gramms), also ein Milligramm divi-

diert durch eine Zahl, die man mit

22 Ziffern schreiben müßte, nicht ge-

nau stimmen sollte. Der gewonnene

Wert ist vielleicht nicht einmal nach

der Größenordnung richtig ; aber die

Rechnungsmöglichkeit beweist, daß

die neue Physik im Atom nicht mehr

•ein Differential sieht, sondern einen

Körper. Damit scheint mir die For-

matomistik Gassendis und Boyles auf-

gegeben; und von einer Rückkehr zu

den Vorstellungen der Griechen wird

man wohl nicht im Ernste reden

wollen. Was wußten die Griechen

davon, daß der Sonnentau noch

auf V3 Millionstel eines Milhgramms

•Sauerstoff reagiert, manche Bakte-

rien auf noch geringere Menden, die

sich schon der oben angegebenen

Größenordnung eines Atoms nähern?

Was wußten sie von Probien, den

ersten Produkten einer Urzeugung,

von Wesen, die man sich (nach Nä-

gäli und Strasburger) in Atomen-

größe vorzustellen hat.

Der Versuch, diese reale Größe

von Atomen zu berechnen, führt

mich endhch darauf, was das Atom

eigentlich sei, wenn man nur an die

psychologische Entstehung des Be-

griffes denkt. Ich glaube : eine Ver-

wechslung zwischen Raum und Stoff,

eine Verwechslung zwischen den ge-

dachten kleinsten Teilen des Raums

und den undenkbaren letzten Tei-

len des Stoffs. Daß der Raurabegriff

sich erst an der Körperwelt ent-

wickeln konnte, ist ja so gut wie

anerkannt. Raum und Körper wer*

den vom naiven Realismus immer

verwechselt. Die naiven Griechen

nun hatten Phantasie genug, das

Continuum des Raumes in ihrer

Phantasie weiter und weiter zu teilen,

bis das Teilen — wieder in der Phan-

tasie — ein Ende nahm, um zur

Ruhe zu kommen. Es war kinder-

leicht, diese Teilung des Raums auf

die Körper zu übertragen. Leicht,

aber falsch, weil wir nicht wissen,

ob ganz winzige Stückchen Stoff sich

ebenso verhalten wie große Stücke»

Atome sind für Menschenorgane

nicht mehr wirksam; aber auch die

für Menschenorgane noch sichtbaren

sogenannten Sonnenstäubchen sind

für das Erdenorgan, das Gravitations-

feld, nicht mehr so wirksam, wie es

ein Apfel noch ist; es scheint, daß

der Stoff z. B. bei Ölhäuten in der

Dicke von weniger als 100 ^/i nicht

mehr die gleichen Eigenschaften

habe wie das öl in größeren Quanti-

täten. Das falsche Atom -Bild der

Griechen wurde doppelt korrigiert,

als die Infinitesimalrechnung ihren

Kalkül auf das Atom anwandte:

erstens mußte das Experiment im-

mer zeigen, ob die Anwendung des

Grenzbegriffs auf den Stoff möglich

war, und zweitens brauchte das Diffe-

rential des Raums nach der neuen

Vorstellung kein Ausruhen mehr; es

konnte ins Unendliche w^itergeteilt
jj

werden, der iUömkegriffVwar über- \"—ffJ

flüssig geworden. Aber auch noch

die neueste theoretische Physik ist

die Verwechslung zwischen Raum

tind Substanz nicht ganz losgeworden,

erst recht nicht. Der unendliche

Raum zwischen den Fixsternen, den

man so lange ein Vakuum genannt

hatte, weil er keine nachweisbaren

bekannten Stoffe enthielt, mußte als

eine Substanz aufgefaßt werden, als

sieh Wirkungen dieses Vakuums auf

das Thermometer und die photo-

graphische Platte nicht mehr ab-

leugnen ließen. Es gehört nicht hier-

her, daß dem Substanzbegriff bei

dieser Ausdehnung wieder einmal

Gewalt angetan werden mußte. Das
alte Vakuum wurde mit etwas ge-

füllt, dem man den uralten mytho-

logischen Namen Äther beilegte. Der

Weltäther machte im Großen den

Raum zu einem Gegenstande der

Physik und wurde im unendlich

Kleinen der Mörtel, mit dessen Hilfe

aus den physikalischen Atomen die

chemischen Moleküle sich aufbauten.

Da hatte man ein einfaches Welt-

bild: es gab rdchts mehr als Atome
und Weltäther. Da man sich aber

im Geiste der Zeit auch vom Äther

ein mechanisches Modell machen
mußte, so zerlegte man innerhalb

der Phantasie auch den Äther in

Atome, wodurch das Weltbild für die

Menschensprache noch einheitlicher

wurde. Nur daß dabei auch noch die

letzte Quahtät des alten Atoms, die

Schwere, mit der die theoretische

Physik so erfolgreich gearbeitet hatte

(Atomgewicht), verloren ging; denn
der Weltäther und seine Atome wa-

ren und blieben unwägbar, (Vgl. Art.

Äther.)

Nach dieser hoffentlich überzeu-

genden Untersuchung der psycholo-

gischen Entstehung und der histo-

rischen Wandlung des Atombegriffs

kann es nicht wundern, wenn wir

erfahren, daß die ersten Physiker

unserer Zeit ihn nur mit schlech-

tem Gewissen gebrauchen oder ihn

gar mit skeptischem Lächeln ableh-

nen. W. Thomson-Kelvin sagt unter

dem Beifalle von Helmholtz: ,,Die

Annahme von Atomen kann keine

Eigenschaft der Körper erklären, die

man nicht vorher den Atomen selbst

beigelegt hat.*' Und Helmholtz warnt

davor, die hypothetischen Atome mit

den kontinuierlichen und gleicharti-

gen Volumelementen zu verwechseln.

(Rede zum Gedächtnis an Gustav

Magnus.) Ernst Mach sagt: ,,Mögen
die Atomtheorien immerhin geeignet

sein, eine Reihe von Tatsachen dar-

zustellen; die Naturforscher, welche

Newtons Regeln des Philosophierens

sich zu Herzen genommen haben,,

werden diese Theorien nur als pro-

visorische Hilfsmittel gelten lassen

und einen Ersatz durch eine natür-

lichere Anschauung anstreben." (Me-

chanik*^, 482.) Boltzmann, der geniale

Schüler Machs, hat in einer schwer

zugänglichen Abhandlung ,,Über die

Unentbehrlichkeit der Atomistik in

der Naturwissenschaft** (Populäre

Schriften S. 141) sich gegen die Ener-

getik gewandt und die Auffassung

der Atome als materieller Punkte

und der Kräfte als der Funktionen

ihrer Entfernung selbst nur provi-

sorisch gelten lassen, in der Schluß-

bemerkung jedoch mit fast tragi-

scher Verzweiflung oder mit Humor
vorgeschlagen , diese Elementarkör-

perchen z. B. Etwase zu nennen.

/
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Weiter kann die docta ignoratitia

in der wissenschaftlichen Resigna-

tion nicht mehr gehen. Ich bemerke

noch, daß der Speziahst für Ge-

schichte der Atomistik, Kurt Lass-

witz, in seinem geistreichen Buche

„Atomistik und Kritizismus'* zwar

den Nachweis geführt hat, daß die ki-

netische Atomistik notwendig aus den

Prinzipien des Kritizismus der Neu-

Kantianer hervorgehe; er hat aber

nicht nachgewiesen, daß diese Prin-

zipien richtig sind, und scheint mir

überdies die Phänomenahtät der kon-

kreten Atome mit der abstrakten

Vorstellung von ihnen verwechselt

zu haben.

Das Atom gehört zu den Begriffen,

' / mit de^en der arme Mensohengeist

versucht, sich von den letzten Fra-

gen durch Zurückschieben zu be-

freien. Den Griechen gelang das bei-

nahe, weil sie in ihrer erkenntnis-

theoretischen Unschuld kein Arg

darin sahen, während dieses Zurück-

schiebens beim Worte unteilbar plötz-

lich Halt zu machen und auszuruhen.

Wir können mit gutem Gewissen

nicht einmal bei den unwägbaren

Atomen des Weltäthers ausruhen.

Für uns hätte das alte Wortgespenst

Atom nur dann einen beruhigenden

Sinn, wenn wir sagen könnten, was

die Substanz oder die Materie ist;

aber über die Substanz oder die

Materie können wir nichts aussagen,

bevor wir wissen, was das Atom ist.

Als ob wir verpflichtet wären, nach

<iem Sinne alter leererWorte zu fragen.

Aufgabe. — Ich kann nicht sagen,

wer zuerst diese Substantiviorm von

aufgeben im Sinne einer a\iferlegten

Arbeit gebraucht hat; angelehnt ist

das Wort offenbar an thema (franz.

theme= Schulaufgabe), welches wie

griech. i^c/^a den Satz bedeutete,

über den der Rhetor schwatzte.

Wolf übersetzt mit Aufgabe den

schielenden* Begriff Problema, unter-

scheidet die Aufgabe aber nicht klar

von Lehrsatz (theorema). Man achte

darauf, wie auf in aufgeben zu ganz

verschiedenen Bedeutungen führt, je

nachdem es offen oder oben ausdrückt:

eine Festung aufgeben (Luther), seine

Sache aufgeben, ein aufgegebener

Mann; dagegen: ein Rätsel, eine

Frage, ein ungelöstes Problem auf-

geben. Wohl aus dem Schulbetriebe

der Logik kam der Begriff in die

Gemeinsprache, wo er immer noch

(schwere Aufgabe) an die Schüler-

spräche erinnert.

Eine Aufgabe stellen, eine Last

aufbürden kann eigentUch nur ein

Mensch dem andern; doch hat es

noch einen guten Sinn: sich selbst

eine Aufgabe stellen, sich selbst eine

Last aufbürden, nur sollten unsere

historischen Schriftsteller endlich die

Gewohnheit aufgeben, von Aufgaben

geschichthcher Ereignisse, Personen

und Zeiten zu reden. „Die Juden

hatten die Aufgabe, das Christentum

vorzubereiten. — Die Römer hatten

die Aufgabe, durch Schaffung eines

Weltreichs der christlichen Lehre von

der Gotteskindschaft aller Menschen

die Wege zu ebnen.'* JuUus Cäsar,

Karl der Große, Napoleon hatten

für so unbewußt theologische Histo-

riker Aufgaben, wohlgemcrkt : nicht

selbst gestellte, sondern von der Vor*

V"-^
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sehung gesetzte Aufgaben. Die alte

Theologie scheint sich in diese

Redensart geflüchtet zu haben; wie

man denn früher sagte: „Tiere und

Pflanzen haben die Aufgabe, den

Menschen zur Nahrung zu dienen."

An diese Redensart erinnert der

Wortstreit darüber, ob die Gegen-

stände der Erkenntnis gegeben oder

gesetzt seien. Ich meine, es sei ganz

willkürlich, ob man mehr bei geben

oder bei setzen an den Einfluß eines

Geistigen denken wolle, im Gegen-

Asatze zur Natur; die Gegenstände

I

ysind gegeben oder gesetzt von der

*l äußeren Natur und von unserer

Sinnlichkeit,^ die mit dazugehört^

jSSiS ci'^fg^O^ben,

/q /Also Aufgaben; Aufgaben sind in

l^/V) diesem Sinne niemals die Gegen-

stände, sondern immer erst die

Fragen, die wir an die Gegenstände

stellen.

autmerken — ist ein Begriff, mit

dem die Psychologie immerhin et-

was mehr anzufangen weiß als mit

der substantivischen, also personifi-

zierten Aufmerksamkeit. Wobei ich

nur schwer meine alte Klage un-

terdrücken kann, daß es um die

Sprache der Psychologie fast noch

V^ )A schlimmer bestellt fcd als um andere

wissenschaftliche Terminologien, daß

ganz besonders in der Psychologie

i die Sprache zugleich Objekt und

[^ Werkzeug der Forschung beH daß

'eine saubere Sprache in der Psycho-

4 logie nicht möglich »ei~,^ wenn nicht

* *

f
eine reinigende Psychologie und Kri-

tik der Sprache vorausgegangen ist.

Vi

He.

Ich verweise zunächst auf da»

Kapitel Aufmerksamkeit und Gedacht-

nis in meiner Kr. d. Spr. (I, 641 f.);

noch schärfer als dort möchte ich

das Abstractum Aufmerksamkeit eli-

minieren und das Verbum aufmer-

ken allein betrachten. An dem Sub-

stantiv Aufmerksamkeit mußten alle

Definitionsversuche scheitern , weil

niemand zu sagen vermochte, ob

es ein Zustand oder eine Tätigkeit,

ein Gefühl oder eine Leistung sei;

weil nicht einmal der Oberbegriff fest-

stand, unter dem man etwa diese

Tätigkeit hätte einordnen können.

Der Lehrer, der dem Schüler eine

Zensur über den Grad seiner ge-

wohnten Aufmerksamkeit erteilt, hat

natürlich von diesen Schwierigkeiten

keine Ahnung; der Lehrer weiß nicht,

daß Aufmerksamkeit und Zerstreut-

heit die subjektive und die objektive

Seite des gleichen Zustande» sind,

daß man aus lauter Aufmerksamkeit

für seine besonderen Interessen zer-

streut sein kann für die allgemeinen

SchuUnteressen , daß Talent Auf-

merksamkeit ist, aber nicht immer

Aufmerksamkeit für die geforderten

Interessen. Und fast ebenso, wie es

dem Lehrer erging^, wenn er leicht-

fertig die Zensur Aufmerksamkeit

ausfüllte (wie es in meiner Jugend

übhch war), so geht es auch den

Psychologen, wenn sie das Vermögen

Aufmerksamkeit in passive und ak-

tive, in subjektive und objektive

Aufmerksamkeit zerlegen wollen. Es

gibt in der Wirklichkeitswelt keine

Seele, und schon darum allein kann

es keine Seelenvermögen geben; es

gibt in der Wirklichkeitewelt über-
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haupt keine —heiten und —keiten,

auch keine Aufmerksamkeit. Es gibt

in der psychologischen Wirklichkeit

nur eine besondere Arbeitsleistung,

die wir nach mangelhafter Selbst-

beobachtung aw/merA-en nennen; das

^anz unklare Gefühl, das diese Arbeit

z\i begleiten pflegt, wird gewöhnlich

unter dem Substantiv Aufmerksam-

keit verstanden; wenn dieses Gefühl

ausbleibt und wir dennoch aus den

Folgen darauf schließen, daß wir

aufgemerkt haben, daß wir ohne

Aufmerksamkeit aufmerksam gewesen

sind, dann redet die Wissenschaft

von passiver Aufmerksamkeit.

Aufmerken ist so gewiß eine Ar-

beitsleistung, wie Sicherinnern eine

ist; beide Tätigkeiten sind wirklich,

insofern Verben überhaupt wirklich

sind. Die begriffliche Schwierigkeit

besteht nur darin, die Beziehungen

aufzuhellen, die zwischen dem auf-

merken und dem Gedächtnisse, dem
Willen und dem sogenannten Be-

wußtsein bestehen. Das Bewußtsein

wird von der wissenschaftlichen wie

von der populären Psychologie erst

hinterher in die Arbeit des Auf-

merkens hineingelegt wie in das Ge-

fühl des WoUens; die Menschen ha-

ben seit Urzeiten aufgemerkt und
gewollt, ohne jemals den spätgepräg-

ten Scheinbegriff Bewußtsein nötig

gehabt zu haben. Nicht so schlimm

steht es um den Willensbegriff, wenn
man nur den sogenannten freien

Willen beiseite läßt. Aufmerken und
Wollen sind Begleiterscheinungen von

Arbeitsleistungen, wirkliche, schlecht

zu beobachtende Empfindungen, die

sehr leicht ineinander übergehen.

Ich möchte eine früher gegebene

physiologische Definition etwas ver-

bessern: wenn ein Gegenstand der

Umwelt mein Interesse erregt hat,

so kann sich meine Arbeitsleistung

darauf beschränken, ihn zu apperzi-

pieren, ihn zu begreifen, oder ich

kann den Willen empfinden, ihn zu

ergreifen. Man denke z. B. daran,

wie die Muskeln und Nerven hb-«

/seyes Sehapparates fein zusammen-

arbeiten müssen, damit das Kind

einen Schmetterling auf den Fleck

des deutlichsten SehensY ihn genau

wahrnehmen, ihn als die gesuchte

seltene Species erkennen, ihn begrei-

fen könne ; wie nachher die Muskeln

und Nerven der Beine und Arme

arbeiten müssen, will das Kind den

Schmetterling als Beute ergreifen.

Unser Aufnierken geht also auf die

Gegenwart, IfeUea auf die Zukunft;

da aber auch das Aufmerken eben-

falls eine Tätigkeit ist, so werde

ich dennoch sagen dürfen, daß die

Anpassungsarbeit unseres Gedächt-

nisses in beiden Fällen mit einer

Empfindung beginnt, welche wir

Willen nennen, wenn diese Arbeit

größere Muskelgruppen bewegen wird,

die wir Aufmerksamkeit nennen, wenn

diese Arbeit entweder nur kleinere

Muskelgruppen bewegt oder gar nur

vasomotorisch, vielleicht nur in den

Nerven tätig ist. Unbewußt, wenn

es nur eine unbewußte Aufmerksam-

keit gäbe. Es läge nahe, aufmerken

und wollen nach der bekannten Schei-

dung in sensorische und motorische

Nerven zu trennen ; aufmerken wäre

dann die Überwindung des toten

Punktes bei der Arbeitsleistung in

.^11 )>

/:

den sensorischen Nervenbahnen, wol-

len wäre die Überwindung des toten

Punktes in den motorischen Nerven-

bahnen. Ich bin' auch mit dieser Er-

klärung nicht zufrieden; denn die

Natur spottet der begrifflichen Schei-

dung; der Wille kann die Aufmerk-

samkeit steigern und die Aufmerksam-

keit (auf die Moral, auf das Straf-

gesetz) kann den Willen beeinflussen.

Für die Beziehungen zwischen auf-

merken und apperzipieren vergleiche

man noch den Artikel Apperzeption,

für die Beziehungen zwischen Auf-

merksamkeit und Gedächtnis den

Artikel Gedächtnis, Hier nur noch

die sprachliche Notiz, daß in den

romanischen Sprachen diese letzte

Beziehung durch die Ähnlichkeit der

Worte attentio und intentio sich ver-

rät; im deutschen besteht ein ähn-

liches Verhältnis in der Gemein-

sprache: merken heißt so viel wie:

eben fühlbar apperzipieren, aber

auch: dem Gedächtnisse einverleiben.

Autodidakt. — Das hätte sich der

alte Homeros nicht träumen lassen,

als er (Od. 22, 347) das Wort amo-
didaxTog prägtel daß dieses Wort eine

Geschichte haben würde. Der Sinn

bei Homeros ist für uns übrigens nicht

ganz klar. Odysseus vollzieht die wilde

Kache an den sogenannten Freiern;

auch an ihren Hofbedienten. Nur
der Kollege des Homeros, der Harfen-

skalde, ,,entrann dem schwarzen Ver-

hängnis". Er fleht um sein Leben
mit der Dichterbegründung : Odysseus

würde es später bereuen, einen Mann
erschlagen zu haben, der ebenso gut

Odysseus wie irgend einen Gott zu

besingen vermöchte (oder ihnen vor-

zusingen). AvTodidaxTog d'eljui. ,,Mich

hat niemand gelehrt; ein Gott hat

die mancherlei Lieder mir in die-

Seele gepflanzt." In seiner Todes *•

angst will der Harfner wohl nur auf

die gewissermaßen ungeschlechtliche

Herkunft seiner Kunst verweisen,

will sagen: Dichtkunst kann nicht

übertragen, nicht gelernt werden.

Das Wort avrodida)izog wurde nach-

her aber kaum wieder auf die Poesie

angewandt, desto häufiger auf die

Wissenschaft. Und merkwürdig ist

es, daß je nach der Zeitstimmung

es ein Lob oder ein Tadel schien,

wenn jemand ein Autodidakt genannt

wurde. Nur zwei Beispiele. Der

gute Krug sagt (im ersten Drittel

des 19. Jahrh.) in seinem Hand-

wörterbuch der philosophischen Wis-

senschaften: ,,Unter den Philosophen

hat es von jeher viele gegeben, die

sich für Autodidakten erklärten. Es

liegt aber dieser Erklärung nur Ein-

bildung und Eitelkeit zum Grunde . . .

man wird in der Regel finden, daß

solche Autodidakten sich nicht gut

mitteilen können, weil die Lebendig-

keit des mündlichen Vortrags nicht

auf ihren Geist eingewirkt . . . hat.

So war Heraklit, der sich ebenfalls

einen Autodidakten nannte, auch ein

so dunkler Schriftsteller, daß er selbst

davon den Beinamen des Dunkeln

bekam.'' Hundert Jahre früher ur-

teilt Walch, ebenfalls Professor, in

seinem philosophischen Lexikon viel

vernünftiger. Es gebe dreierlei Auto-

didakten: L in einem ganz weiten

Sinne sei jeder ein Autodidakt, der

seine durch Unterricht und Lesea

)-
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erworbenen, also auf Gedächtnis be-

ruhenden Kenntnisse durch Ingeni-

um und Judicium erweitert hat;

2. kann der ein Autodidakt heißen,

der ohne Unterricht und ohne Lesen

ans Ziel gekommen ist, wie die ersten

Erfinder der Wissenschaften und die

Staatsmänner; für systematische Wis-

senschaften ,,dürften gewiß die Exem-
pel solcher Autodidactorum sehrdünne
gesät sein"; 3. die eigentlichen Auto-

didacti, Selbstgelehrte oder Selbst-

lehrlinge, die ,,nur blos aus Büchern,

ohne einige mündliche Unterrichtung

gelehrt und geschickt zu sein ver-

meinet.** Von vielen sei die Frage

aufs Tapet gekommen, was von diesen

eigenthchen Autodidactis zu halten

sei. Es dürfe aber diese Art, gelehrt

zu werden, nicht schlechterdings,

nicht bei allen Ingeniis und in allen

Wissenschaften verworfen werden.

Besonders in der Historie und der

Philosophie wäre die Methode ganz
gut anwendbar. Ernster sei die andere

Frage: „wenn diese Methode zu stu-

dieren zu tadeln ist, warum solches

geschehe?'* Diese Frage gehöre nicht

zu den Regeln der Gerechtigkeit,

sondern zu den Lehren der Klug-
heit. ,,Dahero wir diejenigen Gründe,
womit man wider die Autodidactos

streitet, weil diese Art einen abge-

schmackten Hochmut, eine Begierde
zu Neuerungen, einen Abscheu für

(vor) menschlicher Gesellschaft, einen

Eigensinn und dergl. bei sich führt,

— auch ein solcher Mensch, der nur
aus den Büchern klug werden wolle,

sich erstlich an seinem Gott, der den
Lehrstand eingesetzt habe, hernach
an seinem Nächsten, weil er einem

ehrlich erfahrenen Mann das ge-

bührende Vertrauen nicht zuwenden
und sich seines Rats bedienen wolle,

versündigt, für sehr schwach halten.'*

Der vortreffUche Walch schreibt ein

entsetzliches Deutsch; aber die vor-

getragene Ansicht (die im Grunde
immer noch die Ansicht des von
Gott heute eingesetzten Lehrstandes
ist) widerlegt er recht gut. Eine
Versündigung gegen Gott und den
Nächsten liege beim Autodidakten
nicht vor; es könne aus keinen phi-

losophischen Gründen dargethan noch
bewiesen werden, daß der Mensch
nach dem natürhchen Rechte zur

mündlichen Unterweisung verbunden
sei; die Versündigung am Nächsten
(weil man zu ihm kein Vertrauen

habe) sei nicht zu behaupten,
,
»an-

gesehen allezeit erst auszumachen
ist, ob der Mann in solchen Um-
ständen steht, daß man zu ihm ein

Vertrauen haben kann**i

Ich habe schon gesagt, daß die

Meinung der Herren des von Gott
gesetzten Lehrstandes heute noch die

gleiche ist, wie die, die Walchius be-

kämpfen zu müssen glaubte. Wenn
auch die Sprache, in welcher unsere

Autodidakten in unsern gelehrten Zeit-

schriften von vornherein abgelehnt

werden, für uns weniger zopfig klingt.

Für uns, weil wir alle zu wenig au-

todidaktisch sind.

Wir könnten weit besser und leich-

ter als in irgend einer früheren Zeit

ohne mündliche Unterweisung wis-

senschaftlich vorwärts kommen, weil

das massenhafte Wissen unsrer Zeit

sorgfältiger als je zuvor geordnet vor-

liegt in Handbüchern aller Wissen-
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Schäften, ja sogar im vielgeschmähten
und doch unentbehrlich gewordenen
Konversationslexikon, weil bei der
Unübersehharkeit unseres modernen
Spezialwissens,das in keinen einzelnen

Universalkopf mehr hineingeht, eine
gute Handbibliothek alle Fragen des
Schülers sicherer beantwortet als der
von Gott oder dem Unterrichtsmi-
nister gesetzte Professor sie beant-
worten könnte. Ich spreche nur von
wissenschaftlichem Streben, weil die
Fälle, in denen die persönliche Unter-
weisung notwendig scheint, im gan-
zen und großen dem Gebiete der
Technik angehören. Der Techniker
im engstenSinne,aber auch der Künst-
ler, der Mediziner, der Chemiker usw.
muß wohl oder übel bei einem Mei-
ster in die Lehre gehen, jahrelang
ein Lehrling bleiben, um abgerichtet
zu werden, pour etre rompu a la

besogne, um mit seiner Arbeit ge-
nau da fortfahren zu können, wo der
Meister stehen geblieben ist.

Nicht ganz auf dieses Gebiet ge-
hört aber der Zwang für Biologen,
Psychologen, Astronomen usw., sich
auf reich ausgestatteten Instituten
auszubilden. Das ist eine Geldfrage.
Wer reich genug wäre, sich die kost-
baren Apparate, Materialien und Hilfs-
kräfte selbst zu bezahlen und dazu
die Arbeitskraft eines Großen hätte,
und die Ziele eines (Jroßen, der würde
wohl gern auf die staatlichen Ein-
richtungen verzichten. Denn dem
Nutzen all dieser Institute und La-
boratorien steht ein fühlbarer mora-
lischer Schaden gegenüber. In den
technischen Künsten (Masclunenbau,
Hochbau, Medizin, Chemie) mag der

Alauthner. Wö.terbuch^der Philosophie.
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Nutzen den Nachteil überwiegen.
Aber schon in der eigentlichen Kunst,
bei den Kunstmalern uncMLuiiÄi^^tjm-

lact^ßü, die doch wirklich für ihre

Kunstübung eine tüchtige Technik
brauchen, ist bekanntlich die gute
Wirkung der Akademien eine mini-
male. Stümper werden gezüchtet, Ge-
nies sind Selbstlehrlinge. In dem wis-

senschaftlichen Betriebe nun gar hat
das jurare in v^erba magistri eine Form
angenommen, die den besten wissen-

schaftlichen Geist zu vernichten droht.
Auf der Pflanzschule der Gelehrten,
auf den Gymnasien fällt der Schüler
durch, der nicht gegen seine erwa-
chende Überzeugung in Geschichte
und deutschem Aufsatz, in Literatur
und gar in Religion jurat in verba
magistri. Bessere Köpfe unter den
Scliülern müssen schon auf dem Gym-
nasium kleine Diplomaten sein, heu-
cheln und sich ducken. Auf der
Hochschule hat der Student wieder
auf die Worte des ihm von Gott
oder dem Zufall gesetzten Lehrherrn
zu schwören. Er fällt im Doktor-^
examen durch, wenn er der Lehrmei-
riung seines zufälligen Examinators
nicht folgt. Vor den Doktortitel ha-

ben die Götter nicht nur den Schweiß
gesetzt, sondern^iich etwas Heuchelei
und Kriecherei. Manch ein besserer

Koj)f unt<^rwirft sich in der Hoffnung,
nach her als Privatdozent und a. o.Pro-

fcssor frei zu werden, endlieh ävio-

öidnxTül sein zu künn( n. Aber 7 Jahre
und langer muß er um die ordent-

liche Professur werben, mit ^lelww^-

lichcn Ko npromiss »n, mit Rücksich-

ten gegen die vom Minister ihm Vor-

gesetzten. Man blicke doch einmal
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in die wissenscliaftliche Literatur,

die von Nichtautodidakten herge-

stellt wird. Cynischer, Vis-itenkartcn-

austausch. Eine Hand wäscht die

andere. Auch gute Bücher, gute Auf-

sätze werden entstellt durch „Be-

rücksichtigungen" hochmögender und

gefälliger Kollegen. Wie die Lehr-

zeit eines andern Lehrhngs z.um großen

Teile ausgefüllt wird mit häuslichen

Dien&ten, mit Diensten für die Meis-

terin. Die Hälfte unserer wissen-

schaftlichen Literatur ist labar im-

probus von Lehrlingen, die Meister

werden wollen, um ihre Lehrlinge

wieder jse' zu behandeln. Und wenn

der Lehrling nach 7 und mehr Jahren

es erreicht hat, ordentlicher Prof( ssor

ist, Meister, sein eigener Herr, dann

muß er schon eine seltene Elastizi-

tät besitzen, um endlich, endlich

die Lehrhng;5kneehtschaft und ihre

Schmach abzuschütteln und als Auto-

didakt seine Wissenschaft ein Stück

vorwärts zu bringen. Die solche Kraft

nicht besitzen, die buehstäblich nur

der Tradition dienen, der Weitergabe

des Wissens, die siud. freilich keine

Autodidalvten. Von den Inliabern

der Lehrstühle,, von den be&^)ldöt«n

Professoren und solchen, die besoldete

Professoren werden mochten, werden

Leute ohne Besoldung mit einem

leisen Nobenton von Verachtung Pri-

vatgelehrte genamit. Ein Privutge-

lehiter ist also ein Mann, der s^ch

dem Studium einer Wiissenschait ahne

NebenzvNecke widmet, der — nach

Schopenhauers Wortspiel — mehr Ein-

richten als Absichten lördern möchte.

Dem Mangel an Absicht, dem ewi-

gen Trieb zu lernen gilt der ver-

ächtliche Nebenton in der Fezoicft-

nung Privatgelehrter. So kann man
im Kreise von Weibern, welche au»

ihrer schönen Erscheinung irgendwie

Profiession machen, so kann man im

Kreise von Professionistinnen der

Weiblichkeit häufig das Wort Privat-'

dame auf Frauen angewa^idt hören^

die ihre Schönheit nicht verwerten

,

oder die es nur einmal getan haben,

am Tage ihrer Verheiratung.

E? mehren 8.ich die Zeichen da-

für, daß die Übelstände in der Welt,

die einst die Grelehrten- Republik

hieß, auch dort empfunden werden,

wo t»«n noch vor wenigen Jahr-

zehnten eitel Überhebung gelte»4ieß"!

Auf den deutschen Hochschultagen

sind endlich, nach langer Herrschaft

gelehrter Geschäftsleute, auch die

tapfern jungen Idealisten zu Worte

gekommen. Man hat, unter Kaiser

Wilhelm IL, zu sjigcn gewagt, daß

die deutschen Universitäten nicht

mehr an der Spitze der abendländi-

schen Gelehrsamkeit marschieren;

maii hoÜt sogar, die weiter und wei-

ter ausgedehnte Bevormundung der

Universitäten durch, die Regierungen

wieder a^bzuscllütteln. Die Frage ist

tber nicht gestellt worden, ob un-

sere Lniversitäten, seitdem sie Drill-

anstalten für Beamte aller Art ge-

worden sind, als solche (abgesehen

nämlich von einzelnen großen For-

schern, denen das Vorlesungdreschen

schwer^ fällt) noch der reinen Er-

kenntnis dienen.

Ich kann d^ese oratio pro doma

(das sind: wohl meine Worte unbe-

wußt und nebenbei geworden) nicht

schließen, ohne auf die Gegenseite

l
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aufmerksam zu machen. Wer der

reinen Erkenntnis an irgend einer

Stelle dienen will, soll und muß nach
Möghchkeit Autodidakt sein. Nach
Möglichkeit. Genau genommen ist nie-

mand Autodidakt, auch wenn man
von der lächerlichen Pedanterie ab-

sieht, die einen Unterschied macht
zwischen der Belehrung durch Bücher
nnd der Belehrung durch Vorträge.

Nicht das kleinste Urteil, geschweige
denn eine wertvolle Bereicherung der

Wissenschaft fällt vom Monde her-

unter. Was wir wissen oder meinen,
ist uns immer von der belehrenden

Umwelt zugeführt worden. Selbst

das kleine Aper9u, das ein außer-

ordenthcher Geist der Weltanschau-
ung seiner Zeit hinzugefügt hat und
um dessenwillen er ein Genie ge-

nannt wird, ist nur eine Folge seiner

Seelensituation. Und seine Seelen-

situation ist nicht autodidaktisch,
ist erzeugt von hundert nichtakade-
mischen Lehrern: von der Amme,
den Eltern, den Schulkameraden und
den Straßenjungen, den Reisebe-
kanntschaften und den Zeitungen,
von der ewigen Natur gar nicht zu
reden.

Deshalb ist es auch so töricht,
wenn liberale PolitiLer verlangen, der
konstitutionelle König dürfe sich bei
seinen Ent cheidui^gen nur von den
verantwortlichen Ministern beein -

Aussen lassen. Als ob er tabula rasa
wäre. Als ob die Seelensituation des
Königs nicht ebenso von hundert
ZufalJslehrern gebildet worden wäre.
Und auch der absolute Monarch, der
Selbstherrscher entscheidet nur, wie
er es von all diesen unverantwort-

lichen Lehrern gelernt hat. In diesem
Sinne bildet sich nur der Narr ein,

ein Autodidakt zu sein.

Und vor unser aller Herrin, vor
der Sprache, ist niemand Autodidakt.

Nicht einmal der Narr.

Axiome — (dignitates) heißen in

der Logik diejenigen wahren Urteile,

die nach der allgemeinen Meinung,
also ohne Berufung auf ein logisches

Axiom, keines Beweises bedürfen,

oder die allgemein für wahr gehalten

werden, trotzdem sie nicht bewiesen

werden können. Einer der ersten

und stärksten Gegner der Aristoteles

-

Logik, der unglückliche Ramus, der

denn auch dafür und für andere

Ketzereien in der Bartholomäusnacht

umgebracht wurde (von einem wissen-

schafthchen Gegner ermordet, er-

zählte man damals), hat das Wort
in einem weiteren Sinne gebraucht:

für alle Urteile, die man für wahr
hält, denen man Glauben schenkt,

nicht nur /die glaubenswerten. Dieser

gelehrte Sprachgebrauch der Ramisten
deckt sich mit der ursprünglichen

Bedeutung des griechischen Wortes;

FU'fu, iv d^iü)i((iTi vjjo iivog hieß

nichts anderes als: bei jemand in

Achtung stehen. Es war also ein

Wertbegrilf und gehörte ordentlich

in die Disziplin der Axiologie. Wir
werden gegen das .Ende unseres vom
Alphabete gelenkten Weges (vgl. Art.

Wahrheit) genauer erfahren, daß die

Begriffe Wahrheit und Glaube ein-

ander viel näher stehen, als unsere

glaubensfeindliche Wissenschaft zu-

zugeben geneigt ist. Wir weiden

uns dann niclit mehr darüber wun-
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dern, daß die Axiome, auf welche

unsere wissenschaftlichen Wahrheiten

nach dem immer noch herrschenden

Sprachgebrauch als auf ihre letzten

Prinzipien zurückgeführt werden, in

Wahrheit Sätze des Glaubens sind.

Es scheint nach einer Stelle (Met.

IV, 3), daß Aristoteles den Terminus

Axiom von den Mathematikern über-

nommen und in ihrem Sinne in die

Philosophie eingeführt habe. Und
die mathematischen Axiome müssen

doch, hoch über allem Glauben, ab-

solute Wahrheiten sein. Nun hat aber

die nicht-euklidische Geometrie dieses

Eine nachgewiesen, daß man an der

Wahrheit euklidischer Axiome zwei-

feln und dennoch, in der Theorie we-

nigstensy ganz logisch zu einer andern

Art von Geometrie gelangen könne.

Hören wir, was Poincare in seiner gar

lesens werten Schrift „La Science et

l'Hypothese*' darüber sagt (S. 64 f.):

Wären die geometrischen Axiome (um
die arithmetischen soll es anders ste-

hen) synthetische Urteile a priori,

wie Kant sich aasdrückte, so müßten
sie sich uns mit solcher Gewalt auf-

zwingen, daß wir ihren Gegensatz

gar nicht begreifen und auf ihm
kein theoretisches Gebäude errichten

könnten. Es gäbe gar keine nicht

-

euklidische Geometrie. Wäre aF)er

die Geometrie eine Erfahrungswissen-

schaft, dann wäre sie keine exakte

Wissenschalt, dann wäre sie einer

unaufhörlichen Revision unterworfen.

Vielmeiir wäre sie schon heute eines

Irrtums überführt, weil wir wissen,

daß es, im streng ten Sinne, unver-

änderlich starro Körper nicht gibt.

^ic gconietricchen Axiome s.nd also

weder synthetische Urteile a priorf,.

noch Erfahrungstatsachen. Sie sind

Konventionen. Anders aasgedrückt,

die geometrischen Axiome sind nur

verkleidete Definitionen. Die Frage

nach der Wahrheit der euklidischen

Geometrie hat also gar keinen Sinn.

Ebenso gut könnte man fragen, ob
das Metersystem wahr sei und die

alten Maße falsch* seien. Eine Geo-

metrie kann nicht wahrer sein als^

die andere; sie kann nur bequemer
sein. Die euklidische Geometrie ist

nun die bequemste und wird es

bleiben, weil sie die einfachste ist,

und weil sie recht gut zu den Eigen-

schaften der Körper stimmt, die wir

tasten und sehen, und aus denen

wir unsere Maßinstrumente verfer-

tigen

.

Soweit Poincare. Ich halte seinen

Ausdruck deiinitions ou Conventions

deguisees, die er vorher (S. 3) l'a^uvre

de la libre activite de notre esprit

genannt hat, nicht für glücklich ge-

wählt, trotzdem er damit nicht sa^en

wollte, sie wäien willKÜrlieh; denn
sie wären in diesem Falle, fügt er

selbst hinzu, unfruchtbar. Warum
also die Bezeichnung Konvention?
Auch wenn man statt Konven-

tionen Gewohnheiten sagen würde,

so wäre damit für die Begreiflieh

-

keit des nicht ganz unwesentlichen

Umstandes nicht viel gewonnen, daß

die auf Grund solcher Gewohnheiten

berechneten Maschinen funktionieren,

daß die geometrischen Gesetze, seit-

dem die Welt steht, noch niemals

Lügen gestraft worden sind. Inner-

hatb der Fehlergrenze, sagen die Ver-

treter der nicht - euklidischen Geo-^

)--/ 4nCr

m^lrle, die es mit Gauss für vnög-

iieh halten, daß die Winkelsumme

eines ebenen Dreiecks am Ende doch

nicht ganz gleich 2 K sei.

Mir scheint, daß die Sachlage doch

^ein wenig anders ist, als Poincare

j&s/ darstellt. Die geometrischen Be-

ziehungen sind , absolut oder nur

innerlmlb der Fehlergrenze , so fest

und so genau berechenbar, daß man
wohl alle Regeln dieser Beziehungen

denknotwendig nennen kann. Aber

diese Beziehungen sind wechselseitig,

Schopenhauer hat die Beziehungen

tier Seiten und der Winkel eines Drei-

ecks zum Beispiel dieser Wechsel-

seitigkeit gewählt ; ich möchte ein viel

allgemeineres Beispiel vorschlagen:

die Beziehungen dt« Kreises zu dem
rechtwinkligen Dreieck, und berufe

mich darauf, daß Lobatwchefskij

^Pangeometrie § 2) mit der Kugel

und dem Kreise beginnt, anstatt wie

hergebracht mit der Ebene und der

geraden Linie. Würde unsere ganze

Geometrie, was für Köpfe von guter

Kaumvorstellung recht gut möglich

wäre, auf den Kreis begründet, so

daß ein Kreis von einetn Radius

unendlicher Dimension erst zur An-
nahme einer Geraden, eine ent-

sprechende Kugel zur Annahme einer

Ebene führen könnte (wie denn un-

sere empirischen Ebenen wirklich

solche Flächen mit verschwindend

kleinem Kiümmungsmaß sind), —
dann würde sich das Verhältnis von
Axiom und Lehrsatz umkehren, dann
wäre die Definition des Kreises, d. h.

eine Nominaldefmition oder Tauto-

logie, das oberste Axiom der Geo-
metrie. Schopenhauer, der darin

Hamilton zum Vorgänger hatte, hält

wenig von den Schulbeweisen der

Geometrie und möchte jeden Lehr-

satz aus reiner Intuition begriffen

wissen. Das wäre unpraktisch und

unbequem für den Schulbetrieb, für

die Mitteilung mathematischer Wahr-
heiten, vielleicht auch für ihre Auf-

findung; richtig wäre es für den er-

kenntnistheoretischen Standpunkt,

weil die Wechselseitigkeit der Be-

ziehungen es gleichgültig erscheinen

läßt, von welchem der Sätze man
ausgeht. Worauf ich hinaus will:

nicht der Inhalt der geometrischen

Axiome ist konventionell und richtet

^ich wach der Bequemlichkeit, «son-

dern nur die Stellung, die man dem
einen Satze dem andern Satze gegen*

über anweist, dadurch, daß man in

der Darstellung lieber von ihm als

vom andern ausgeht. Der berühmte

Streit um die Beweisbarkeit des elf-

ten euklidischen Axionis, welcher

Streit dann noch zu Schopenhauers

Lebzeiten, von ihm unbemerkt, zur

Aufstellung, Entdeckung oder Erfin-

dvjng, der nicht -euklidischen Geo-

metrie führte, hätte gar nicht ent-

brennen können, wenn der Parallelen-

satz s,ch erst am Ende des Weges

>a'ijs dem Kreisaxiom ergeben hätte.

Das geometrische Axiom ist also

ein relativer Begriif, nicht im Sinne

des Subjektivismus, sondern in dem

Sinne, daß das diskursive mensch-

liche Denken sich beim Begreifen

der Bud^xxmgeseize an den Relationen

oder Bezieilungen weitertastet, so wie

es die.^e Beziehungen irgendwo zu-

eist zu fassen kr.egt. Es gibt kein«

absoluten geoniitiiftchen Axionw^

l I
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Sind nun die geometrischen Axiome

nur Definitionen, brauchbare Tauto-

logien, so sind die logischen Axiome

oder die obersten Denkgesetze un-

brauchbare Tautologien. Ich habe

das für die drei Sätze von der Identi-

tät, vom Widerspruch und vom aus-

geschlossenen Dritten (Kr. d. Spr. III,

S. 350 f.) ausführlich nachgewiesen.

Logische Axiome oder unbeweisbare

oberste Gesetze waren übrigens nur

80 lange ein Bedürfnis, als alle Logik

deduktive Logik war und darum wie

die Mathematik jeden Satz beweisen

wollte. Ausgangspunkt mußte bei

dieser Methode der allgemeinste Be-

griff sein, der allgemeinste Sati.

Kein Wunder, wenn diese Übungen
des Scharfsinns unfruchtbar blieben,

einerlei, ob für diesen allgemeinsten

Begriff das Seiende oder das Nicht-

seiende, das Ich oder das Bewußt-
sein gehalten wurde. Es waren Be-
griffe ohne Anschauung, also leer;

und wenn von diesen Begriffen etwas
ausgesagt wurde, so kamen leere

Axiome heraus. Seitdem bemüht
sich die Logik mehr und mehr, in-

duktiv zu w^erden, also psychologisch

;

in der psychologischen Wirklichkeit

aber, in dem unendlich feinen Ge-
webe von Assoziationen, das jeden

Augenblick zur Orientieiung in un-

serer Weltanschauung von unserem
Gedächtnisse oder unserer Spraciie

bereit gehalten wird, tasten wir uns

erst recht von dem Faden ab weiter,

den wir gerade erst zu fassen ge-

kriegt haben, noch viel abhän-iger
von unserem diskuisiven Denken,, als

wir es in der Mathematik sind. Die

Anfange des induktiven Verfahreiia

sind, wenn man da schon von AEk
fangen reden will, die unmittelbaren

Gegenstände der Sinneseindrüeke, die

allerdings unbeweisbar und dennoch
gewiß sind, auf die aber die Be-
zeichnung Axiome nun einmal durch*
aus nicht passen will. Die induktive
Methode hat den logischen Axiom-
begriff überflüssig gemacht.

Das gilt natürlich in noch höherem
Maße von der angewandten Logik
und Mathematik, von der Phyaik
nämlich und den Naturwissenschaften
überhaupt. Auch da hat es früher
Axiome oder ewige W^ahrheiten ge-

geben, die nach längerer oder kürzerer

Herrschaft sich als vergänglich heraus-
stellten. Das hat sjhon Mill, der
beste Verteidiger der induktiven Lo-
gik, erkannt, und Sigwait (Log.^ I,

415) hat den Gedanken in die klaren
Worte gefaßt: „Das Kriterium de»

JSicht-anderS'denkeu'könnens ist im-
mer wieder von der psychologischen

Unmöglichkeit infolge der Gewohn-
heit, statt von der logischen Not-
wendigkeit verstanden worden.'* Sig-

wart führt u. a. den horror vacui
und die Unmöglichkeit der Wirkung
in die Ferne als Beispiele an. Wir
stehen aber jetzt inmitten solcher

Revolutionen des Denkens, die noch
mehr ewige Wahrheiten vergehen
lassen. Ich ei innere nur an da»
physikalisclie Axiom von der Erhal-

tung der Energie, das durch die Ent-
deckung des Radiums und seiner

Eigenschaften ins Wanken geraten

ist, und an das biologische Axion»
Ivatura non facit saltus, das nicht

aufrechterhalten werden kann, wenn
die Mutationslehre von de Vries mit
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fk\%v Korrelitur 3es Darwiriisinus

fecht hat.

Die moralischen Axiome wHl ich

nur kurx erwähnen, um nicht ins

'' iSpotten zu geraten. Die niathe-

, tnatischen Axiome und im gehörigen

Abstände auch die logischen Axiome

«ind Lehrsiätze, die kraft ihrer tauto-

logisch^n Wahrheit gegl€iubt werden

und um ihrer S'tellung oder Anord-

nung im System des diskursiven

t, Denkens od^^'r <ler Darstellung zum
Range von Prinzipien oder Ober-

sätzen gelangt sind. Die naturwissen-

schaftlichen Axiome werden so lange

geglaubt, bis sie nicht mehr geglaubt

werden^ bei ihnen deckt sich der

Begriff Glaube mit dem des Axiojws.

Bei allen diesen Arten des Axiom-

begriffs laßt sich mit vscheinbarem

Sinne darüber streiten, ob diese ober-

sten Grundsätze synthet s he Urteile

a priori «eien oder nicht, ob sie (so

ist Kants Ausdruck zu verstehen)

Erfahr ungsurteile vor aller Erfahrung

seien oder nicht. Nüchtern und klar

hat sdion Reid die Entscheidung ge-

fällt: Experience informs us only of

what is, or has been , not of what
mu9t be (On the intel. powers of

ma«i) ; nur der ordnungsliebende Men-

schenverstand bringt die 1 rennung

in Axiome und Folgesätze in die

Erfahrungsergebnisse hinein^ Unser

Olaube an die Axiome beruft sicli

immer auf Erfahrung, und wenn's

nur eine vermeintliche Erfahrung

wäre. Aber die moralischen Axiome
haben nicht einmal eine vermeint-

liche Erfahrung hinter sich; es sollen

Axiome (man sagt in solchen Fällen

lieber Maximen) des menschlichen

Handelns sein, aber alle Welt ist

darüber einig, daß die Menschen

nicht nach solchen Grundsätzen han-

deln. Diese moralischen Grtindsätze,

die auf der Schule, von der Kanzel

bis zum Ekel, bis zur Rebellion des

Schülers gepredigt werden, stehen zu

den einzelnen Handlungen der Men-

schen nicht in dem Verhältnisse der

Wechselseitigkeit; die Handlungen,

die wir erleben, lassen sich ni-cht aus

ihnen deduzieren, sie werden über-

haupt ni'cht geglaubt, weder für ewige,

noch für irgend dauernde, nicht ein-

mal für gegenwärtige Wahrheiten ge-

kalten; sie haben keine Begriffh^ähn-

lichkeit mit den mathenmtischen,

logischen und naturwissenschaftlichen

Axiomen und tun darum ganz recht

daran, sich eben nicht gern Axiome

au nennen.

Und beinahe im Ernste möchte

ich behaupten, daß die Maximen der

Moral wirklich synthetische Urteile

a priori seien, die einzigen syntheti-

schen Urteile a priori^ die es gibt:

keine Erfahrung geht ihnen voraus;

leider folgt ihnen auch keine Erfah-

rung. Kants oberste Maxime : handle

so, daß die Maxime deines Willen«

jederzeit zugleich als Prinzip einer all-

gemeinen Gesetzgebung gelten könne,

— dieses oberste Sittengesetz iot das

köstlichste Beispiel von synthetischen

Urt'ilen a priori; es spriclit die ge- f
-*-

stellte Aufgabe so eindringlich aus,

mit solcher Überzeugung von seiner

ewigen Wahrheit, daß es die FormeJ

der Aufgabe iür ihre Lösung hält.

Die EmschrÄnkung der Bezeich-

nung M^axlme auf Grundsät/.e des

Handelns ist neueren Ursprungs. Bot^
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tliius hat das Wort geprägt (maxi-

mae propositiones) , das aber noch

lange, auch als Substantivum, all-

gemein logische Axiome ausdrückte.

Die wichtigsten und darum unbeweis-

baren, die man darum glauben mußte
(magnus= wichtig, insbesondere ge-

fahrvoll, maxinia tempora nach lux-

yioToi xcagot, Zeiten der dringend-

sten Gefahr ; Goethe iukLeJte' danach

:

Du sprichst ein großes Wort usw.).

Bei den Franzosen bildete sich im

17. Jahrhundert der Gebrauch aus,

maximes, das früher mit axiomes
gleichbedeutend war, für kurze, wit-

zige Lebensregeln anzuwenden. Die
Maximes et Reflexions von La Roche-
foucauld, das berühmteste Beispiel,

enthalten aber wahrhaftig nicht er-

dachte Sittengesetze eines Idealisten,

sondern bittere Erfahrungssätze. Aber
auch von den sittlichen Normen a pri-

ori galt immer das Wort Pascals:

Toutes les bonnes maximes sont dans
le monde; on ne manque qu'ä lea

apphquer.

B.

Babel. —
- Unter dem Fabeiworte

vom Babylonischen Turmbau möchte
ich kurz und respektlos die Fabel
von der einstigen Einheit aller JVlen-

Bchensprachen erledigen. In der Kmd-
heit aller Sprachwissenschaft war diese

Fabel betitelt: Herkunft aller Spra-

chen aus der Nalionalsprache des lie-

ben Gottes, dem Hebräischen; sie

schien dann durch mehr als hundert
Jahre für alle einsthaften Menschen
abgetan, bis sie in diesen letzten

Jahren, nicht zur Elire der deutschen

Sprachwissenschaft, wieder und mit
großem Trara auf den Plan treten

durlte. Der jüngste Nacherzähler der
alten Fabel ist der Italiener Trom-
betti, den ich wahihaltig nicht da-
rum geringschätze, weil er ein Au-
todidakt ist. Trombetti hat (1905) ein

Buch heiausgegeben, L'unitadorigine
del lin^uaggio, das mit den Lautge-
setzen der dcutSilien Spracliwissen-

öc.alt nur so herumwirft, das auf

jeder Seite die Berühmtheiten des

Faches zitiert und das (hoffentlich

nicht zum Lohne dafür) von der

deutschen Kritik nicht nur ernst ge-

nommen wurde, sondern auch epoche-

machend genannt worden ist. Ein
deutscher Gelehrter hat sich nicht
entblödet, in einem s hneilfertigen

Zeitungsaufsatze (Tag 27. 9. 1905)
einen beschämenden Salz zu bilden.

„Trombetti hat den Enolg bereits auf
seiner Seite: er ist Professor der Uni-
versität zu Bologna geworden.*' Die
niedrige Komik der Logik, die aus
diesem kleinen Kolon spricht, ist nur
ein Gelächter wert.

Aber für die Einheit von Denken
und Sprechen, die ich nicht müde
werde zu betonen, khngt die Fabel

von der Einheit des Sprachursprungs

80 verfülixeriöch, daß ich gerade dar-

um entgegentreten möchte: mehr der

sinnlosen Frage, als ihrer törichten

neuesten Beantwortung. Die uralte

i

»

Frage ist von Friedrich Müller (Grund-

riß I, 1, S. 50f.) so formuliert wor-

den: ,,Sind sämtliche Sprachen oder

vielmehr Sprachstämme, auf welche

die moderne Wissenschaft die Spra-

chen zurückzuführen bisher imstande

gewesen ist, Abkömmlinge einer ein-

zigen in ihnen aufgegangenen Ur-

sprache, oder haben wir vielmehr

mehrere miteinander nicht näher ver-

wandte Urspraclien anzunehmen V
Die Frage scheint auf den ersten

Blick mit der doch wohl veralteten

Frage zusammenzufallen: ob alle

Menschen von einem einzigen Paare

abstammen oder nicht; moderner

ausgedrückt: ob,die jetzt unterschie-

denen Rassen oder Varietäten der

Spezies Mensch ursprünglich eine

einzige Rasse bildeten. Die beiden

Fragen aber fallen nicht zusammen.
Stammen wir alle von Adam und
Eva ab und haben Adam und Eva
hebräisch gesprochen, dann spricht

allerdings einige Wahrscheinhchkeit

dafür, daß alle Sprachen der Erde

Tochter- oder Urenkelsprachen des

Hebräischen sind. Wären aber die

verschiedenen Menschenrassen von
ihren Nationalgöttern jede für sich

geschaffen worden, oder hätten sich

(wie man das jetzt ausdrückt) zu-

gleich an verscliiedenen Punkten der

Erde fortpflanzungsfähige Menschen-
paare aus dem Pithekanthropos ala-

lus entwickelt, dann wäre doch noch

die historische Möglichkeit vorhan-

den, daß die Sprache von einer die-

ser Rassen allein erfunden worden
wäre und sich nachher über die

andern Rassen ausgebreitet hätte.

Es ist über solche akademische Fra-

gen wirklich nichts Bestimmtes aus-

zumachen. Müller ist der Meinung,

daß die Sprache sich erst nach Voll-

zug der Rassendifferenzierung ge-

bildet habe ; Darwin behauptet, wahr-

scheinlich aus ebenso zwingenden

Gründen, daß die erste Sprachbildung,

älter sein müßte als die Spaltung in

Rassen. Der Klassifikator der Spra-

chen hatte aus dem Interesse seiner

Aufgabe das Vorurteil gewonnen, die

verschiedenen Sprachstämme sauber

getrennt zu halten; aus dem In-

teresse seiner großen Lebensaufgabe,

der Begründung der Deszendenzlehre,

hatte Darwin das andere Vorurteil

geschöpft, die Entwicklung der Spra-

chen womöglich aus Einer Ursprache

zu verstehen. Auf solchen Gebieten,

wo Affektionswerte die Erkenntnis be-

einflussen, ist auf Autoritäten noch

weniger zu schwören als sonst. Den-

noch hat Darwin einmal mit seinem

unbeirrten Blicke gesehen, daß man
seine Deszendenzlehre nicht einfach

auf die Entstehung der Sprachen

übertragen dürfe, was dann trotzdem

geschehen ist, im ersten Rausche

durch Schleicher, jetzt post festum

durch Trombetti. Darwin warnt da-

vor (Abst. d. M., Reclam, I, 222),

das natürliche System, das ein genea-

logisches sein müsse, in der Geschichte

der Sprachen gleich wirksam zu er-

blicken wie in der Geschichte der

Organismen ; er irrt darin , daß er

die Genealogie der Sprache für leichter

beweisbar hält; aber er sieht doch

den Unterschied.

Fr. Müller sucht den Beweis zu

führen, daß die menschliche Sprache

sich erst nach der Zerspaltung in
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Rassen gebildet habe; er kommt aus

Gründen, die er aus der Entwick-

lungsgeschiclite des Menschen und
aus der Sprachgeschichte holt, zu

der Behauptung, daß es in der Ur-
zeit noch viel mehr Sprachen gegeben
habe als gegenwärtig. Wir werden
noch sehen, daß Müller da mit dem
Begriffe Ursprache ein wenig gespielt

hat; aber er richtet sein Augenmerk
doch ganz klar auf irgendeine Urzeit,

in welcher Menschensprache von Tier-

sprache sich nicht wesenthch unter-

schied, und erkennt (S. ö5) sehr vor-

sichtig, daß von einer ersten Sprache
^es Urmenschen eigenthch nicht die

Rede sein könne. Trombetti dagegen
läßt die Psychologie des Urmenschen
ganz außer acht; er verwendet die

historischen Gesetze der jetzt herr-

schenden Sprachwissenschaft leicht-

fertig auf eine Vorzeit, für die sie

nicht nachgewiesen sind (weil es in

Urzeiten keine Völker gab, also keine
Volkssprachen und noch weniger
Schriftsprachen geben konnte), macht
sich von der Seelensituation des sprach-
bildenden Vorzeitmenschen kein Bild
und hat darum kein Recht, sich auf
die Sprachgeschichte der letzten zwei
Jahrtausende zu berufen. Aus dem
Instinkte eines schlechten Gewissens
dürfte es also stammen, daß Trom-
betti öfter eine Scheu vor den großen
Zeiträumen der Deszendenzlehre ver-

rät; wenn sich nicht dahinter doch
eine kirchlich orthodoxe Absicht ver-
steckt.

Dabei wäre gegen die Logik seiner

Beweisführung nicht viel einzuwenden,
wenn nur die Grundbegriffe seiner

Prämissen und Schlüsse nicht grund-

falsch wären. Er sagt ganz logisch

(S. 13): Wenn jeder der sieben oder
acht bisher auseinander gehaltenen

Sprachstämme auch nur mit einem
andern verwandt ist, so sind sie alle .

miteinander verwandt, so ist ihr Ur-
sprung identisch» Und nun sammelt
er aus den Vergleichungen, die von
ehrgeizigen Forschern vor ihm zwi»

sehen entlegenen Sprachstämmen ge-

zogen w^orden sind, einige mögliche
oder wahrscheinliche Ergebnisse und
gelangt auf Grund unzulänglichster

Proben dazu, Verwandtschaften nicht

nur zwischen den (ich möchte überall

mgenannt hinzufügen) arischen und
altaischen^ semitischen und hamiti-

sehen Mundarten, die immerhin
durchforscht sind, herzustellen, son-

dern auch zwischen den polynesischen

und australischen, zwischen süd-

asiatischen und afrikanischen, zwi-

schen altaischen und dravidischen,

endUch zwischen nordasiatischen und
indianischen Sprachen.

Ich bin der letzte, die Grundzüge
dieses kühn und mit scheinbarer

Gelehrsamkeit entworfenen Stamm*
baums um deswillen zu verwerfen,

weil kein Mensch Kenntnis von allen

Sprachen der Erde haben kann; die

Virtuosen des Sprachtalents waren
niemals Sprachforscher oder Sprach-

Philosophen. Schon etwas mehr Ge-

wicht möchte ich darauf legen, daß
eine solche Genealogie, die mit der

Geographie den Erde so leicht um-
springt, wie etwa ein Kind einen

kleinen Globus dreht, das Beste un-

beachtet läßt, was die neueste Sprach-

wissenschaft ergeben hat, die Wel-
len oder Stufentheorie von Johannes

Schmidt, die die Affinität der Spra-

chen — vielleicht ohne der Urbedeu-

tung des Wortes zu gedenken — aus

der Nachbarschaft erklärte. Einer

noch ernsteren Überlegung möchte ich

anheimstellen: ob bei den vielen und

kleinen Wahrscheinlichkeiten, mit de-

nen die Verwandtschaften der ein-

zelnen Sprachstämme aufgestellt wer-

den konnten, nicht die schließliche

Wahrscheinlichkeit des Gesamtpro-

duktes, der Zurückführung aller Spra-

chen auf einen einzigen Ursprung,

gleich wäre der äußersten Unwahr-

scheinlichkeit.

Entscheidend für meine Ablehnung

des Trombettischen Stammbaumver-
suchs ist jedoch die Unmöglichkeit,

mit den Begriffen Sprachverwandt-

schaft und Ursprache irgendeinen

brauchbaren Sinn zu verbinden. Be-

züglich der Verwandtschaft habe ich

(Kr. d. Spr. II, llOf.) ausführlich dar-

gelegt, daß es nur ein bildlicher Aus-

druck ist, ein schlechtes Bild noch

dazu ; und aus schlechten Bildern

lassen sich nur elende Analogieschlüsse

ziehen. Johannes Schmidt, der zu

früh verstorbene Meister der Kritik,

hat schon gelehrt: ,,Wir müssen die

Idee der Stammbäume gänzlich auf-

^ geben.'* Auch für den Begriff Ur-

sprache halte ich aufrecht, was ich

l^^jfll, 389f. und 436f.) gesagt

^ naoe: ,,Ein schematischer Begriff ist

*
1^ das Urvolk, ein schematischer Begriff

/ (Ist. auch die Ursprache und wird es

^ ' j^r(Az der Bemühungen der Linguisten

auch bleiben müssen.** Nicht nur die

gemeinsame Ursprache eines Sprach-

stammes ist eine Fiktion, wie z. B,

die indogermanische Ursprache, nicht

nur die Sprachw^urzeln sind Fiktionen:

vor allem sind die Urvölker selbst

Fiktionen und auch die Zeiten , in

welche man das Leben der Urvölker

zurückversetzt. Es gibt keine Ur-

sprachen, keine vorstellbaren, der

Sprachstämme, es kann noch weniger

eine Ursprache des ganzen Menschen-

geschlechts vorgestellt werden. Fr.

Müller scheint (S. 56) den Gedanken

an die Ursprachen der einzelnen

Sprachstämme nicht abzulehnen, oder

vielmehr: der Gedanke stört ihn an

dieser Stelle nicht weiter. Um sa

energischer hat er ausgesprochen, daß

das, was man etwa die erste Sprache

des Urmenschen nennen möchte,

,,nicht höher gestanden haben könne

als jene Sprache, mittelst deren sich

die Tiere, welche in Gesellschaften

leben, miteinander verständigen".

Gegen die Annahme einer solchen

Ursprache oder solcher Ursprachen

habe ich freilich nichts einzuwenden.

Und ich würde den Scharfsinn des

Historikers bewundern, dem es ge-

länge, die Sprachen unserer Wilden

und unserer Kulturvölker genealogisch

bis zu den unartikulierten Schreien

der ersten Menschen zurückzuführen

und überdies noch zu entscheiden,

ob in der fingierten Urzeit alle Men-

schen die gleichen Schreie ausstießen

oder ob verschiedene Menschen-

familien sich verschiedene Schreie für

den Ausdruck ihrer Freuden und

Leiden angewöhnt hatten.

Bacon's Qespensterlehre.— Bois-

seree berichtet gewissenhaft, wie

Goethe ihm einmal, am 3. Oktober

1805, Beiträge zur Geschichte seiner

X'
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philosopliischen Entwicklung gegeben

habe: ,,Philosophisches Denken; ohne

eigenthches philosophisches System.

Spinoza hat zuerst großen und immer

bleibenden Einfluß auf ihn geübt.

Dann Bacos kleines Traktätchen (?)

de Idolis ; EIöcjoXek; ( ?), von den Trug-

bildern und Gespenstern. Aller Irr-

tum in der Welt komme von solchen

Eidcoleiq^) (ich glaube, er nimmt de-

ren 12 (?) hauptsächliche an). Diese

Ansicht half Goethe sehr, sagte ihm
ganz besonders zu. Überall suchte

er nun nach dem Eidolon, wenn er

irgend Widersprüche fand, oder Ver-

stockung der Menschen gegen die

W^ahrheit, und immer war ein Eidol

da. War ihm etwas widerwärtig,

^tieß man gegen die allgemeine Mei-

nung, so dachte er bald, das wird

wieder ein Eidol sein, und kümmerte
^ich nicht weiter. So reiste er nach
Italien; da besonders wurde er im-

mer von philosophischen Gedanken
verfolgt und kam auf die Idee der

Metamorphose. Als er nachher Schiller

in Jena sah, teilte er ihm diese An-
sicht der Dinge mit; da rief Schiller

gleich: Ei, das ist eine Idee ! Goethe
mit seiner naiven Sinnliclikeit sagte

immer: Ich weiß nicht, was eme
Idee ist, ich sehe es wirklich in allen

Pflanzen usw. Nun wollte er sich

doch auch mit der Sprache und dem
System dieser Männer bekannt
machen; so kam er durch Schiller

^) Vielleicht sagt« Goethe elSoüotg und
Boisseree verstand ein bischen falsch; zu
notieren für eine Doktorarbeit: „Über die
Wirkung von Goethes phonetisch mangel-
hafter Aussprache auf die Überlieferung
•»eiöer Schriftan und Gespräche."

an die Kantische Philosophie, die er

sich von Reinhold in Privatstunden

vortragen ließ usw.** Goethe dachte

da natürlich zunächst an die Para-

graphen 38 bis 68 des ersten Buches
von Bacons Novum organon.

Ich hatte einmal dieses merkwür-
dige Stück kurz in meine Sprache

übersetzt, oft recht frei in den Wor-
ten, doch getreu in der Sache, um
die Übereinstimmung Bacons mit der

Skepsis der Sprachkritik hervorzuhe-

ben. £|^ Idole hatte ich, ein Nacli--^

kömmling von Stirner und Ibsen, nX
durch Gespenster übersetzt. Es war
mir doch eineffreudige Überrasch ung,->jf/^

daß ich mich bei dieser Freiheit auf I

Goethe hätte berufen können. Ich

gebe meine Paraphrase hier als selb-

ständigen Traktat; sie kann viel-

leicht bequemer als das Studium des

dunkeln Novum organon in den Geist

von Bacons Erkenntnistheorie ein*

führen. Auf die oft überraschenden

sprachkritischen Ergebnisse brauche

ich nicht besonders hinzuweisen.

Die Natur wird nur durch Unter-

werfung besiegt. Der Mensch kann
nichts tun, als daß er die Dinge, die

auf seine Sinne wirken, einander so

nahe bringt, daß sie aufeinander

wirken, oder daß er sie bis zur Un-
wirksamkeit voneinander entfernt.

Die alleinige Ursache und Wurzel

fast alles wissenschaftlichen Unheils

liegt darin, daß man die Kräfte der

menschlichen Vernunft oder Sprache

fälschlich bewundert und erhebt; die

Feinheit der Natur übertrifft bedeu-

tend die Feinheit der Sinne und der

Vernunft. Sowie die scholastischen

Wissenschaften nutzlos sind für die

/ß- Bicon*s Gespensferlehre. 7T

Kultur, so die bisherige Logik für

die Entwicklung von Wissenschaften.

Die Logik dient mehr dazu, die in

den sprachlichen Begriffen stecken-

den Irrtümer zu befestigen, als die

Wahrheit zu entdecken. Der Syllo-

gismus bindet die Zustimmung, aber

nicht die Sache; er besteht aus Sätzen,

die Sätze bestehen aus Worten, die

Worte sind Merkzeichen der Begriffe;

sind daher die Begriffe verworren und

voreilig abstrahiert, so kann der Bau

auf solcher Grundlage keine Festig-

keit haben. Es ist ein großer Unter-

schied zwischen den Idolen und den

Ideen, zwischen den Gespenstern der

menschlichen Sprache und den Be-

ziehungen in der Natur. Die mensch-

iche Auffassung, die man ttäW von

er Natur hat, pflege ich Voraus-

nahmen aus der Natur zu nennen,

Antizipationen. Diese Antizipationen

sind recht gut für die Übereinstim-

mung unter den Menschen; da ja

selbst, wenn die Menschen gleicher-

weise und gleichmäßig toll wären, sie

dabei ganz wohl einig oder einstim-

mig sein könnten. (27.) Die Überein-

stimmung in den Antizipationen grün-

det sich auf die Sprache. Auch wenn

die geistvollsten Männer aller Zeiten

sich verbänden, gemeinsam arbeiteten

und alles sich mitteilten, würde durch

die Vorausnahmen kein großer Fort-

schritt in den Wissenschaften erlangt

werden, weil die radikalen, gleich

bei dem Beginn der Arbeit einfließen-

den Irrtümer durch die Vortrefflich-

keit der späteren Arbeiten und Hilfs-

mittel nicht wieder gut gemacht wer-

den können. (30.) Die Gespenster der

menschlichen Sprache halten die Ver-

nunft so gefangen, daß die Wahrheit

nur schwer Zutritt findet; würde

aber dieser Zutritt dennoch gewährt

und bewilligt, so würden bei der Er-

neuerung der Wissenschaften diese

Gespenster immer wiederkehren und

belästigen. (38.) Es gibt vier Arten

von Gespenstern, die die menschliche

Vernunft gefangen halten : die der

Horde, die der Höhle, die des Mark-

tes und die des Theaters. (39.)

Die Gespenster der Horde haben

ihren Grund in der menschhchen Na-

tur selbst, in der Art und Weise

des Menschengeschlechts. Es ist un-

richtig zu sagen, daß der mensch-

hche Verstand das Maß der Dinge

sei; die Angaben des Verstandes oder

der Sinne geschehen freilich nach der

Natur der Menschen, aber eben nicht

nach der Natur der Natur. Die

menschliche Vernunft gleicht einem

Spiegel mit unebenen Flächen; er

entstellt die Natur. (41.)

Die Gespenster der Höhle sind die

Gespenster der einzelnen Menschen,

Denn jeder Einzelne hat außer den

Verirrungen der allgemeinen Men-

schennatur noch seine besondereHöhle

oder Grotte, welche das natürliche

Licht bricht und fälscht. Das ist

eine Folge der besonderen Natur der

Individuen, eine Folge der Erziehung

und des Verkehrs, eine Folge der

Bücher, die der Einzelne gelesen, der

Autoritäten, die er verehrt hat ; da-

zu kommen Unterschiede des Charak-

ters, der Stimmung und dergleichen

mehr. Die menschliche Vernunft ist

also auch individuell ein veränder-

liches, sehr unruhiges und fast zu-

fäUiges Ding. (42.)

\
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Es entstehen auch Gespenster durch
die gegenseitige Berührung und Ge-

meinschaft der Menschen ; diese nenne
ich wegen des verbindenden Verkehrs

die Gespenster des Marktes, Denn
die Menschen verkehren miteinander

vermittels V der Sprache; die Worte
aber sind zwischen den Menschen nach
der Auffassung der Menge entstanden;

daher behindert die schlechte und
dumme Namengebung die Vernunft
in merkwürdiger Weise. Die Defini-

tionen, mit deren Hilfe die Gelehr-

ten sich gegen die Sprache zu schüt-

zen pflegen, bessern die Sache keines-

wegs. Denn die Worte der Sprache
vergewaltigen die Vernunft. (43.)

Es gibt endlich Gespenster, welche
erst aus philosophischen Systemen
und aus der Logik in die Seele des
Menschen eingedrungen sind und die
ich die Gespenster des Theaters nenne;
denn soviele philosophische Systeme
erfunden und angenommen worden
sind, ebenso viele Fabeln sind da-
mit erfunden und aufgeführt worden.
Die Philosophen haben aus der Welt
eine Dichtung und eine Schaubühne
gemacht. Ich meine nicht bloß die

Welterklärungen der alten und neuen
philosophischen Sekten, nicht bloß
die Wortgebäude, die man gewöhnlich
zur Philosophie rechnet; ich meine
auch manche Prinzipien der Natur-
Wissenschaften, die durch Nachspre-
chen, Leichtgläubigkeit und Schlen-
drian Geltung erlangt haben. (44.)
Denn die menschliche Vernunft setzt
nach der Natur der Sprache eine grö-
ßere Regelmäßigkeit oder Gesetzlich-
keit in den Dingen voraus, als man
nachher in ihnen findet. Und obgleich

in der Natur vieles nur einmal vor-

kommt oder voller Ungleichheiten
ist, so legt die Sprache doch den
Dingen viel Gleichlaufendes, Über-
einstimmendes und Beziehungen bei,

die es nicht gibt. Solch eitles Spiel

wird nicht bloß mit Urteilen getrie-

ben, sondern auch mit einfachen Be-
griffen. (45.)

Die menschliche Sprache oder Ver-
nunft hat eine Menge von Begriffen

für richtig angenommen, weil sie

von altersher gelten oder geglaubt
werden oder weil sie gefallen; alles

andere wird diesen Begriffen ange-
paßt, um sie zu stützen. Entgegen-
gesetzte Instanzen werden nicht ge-

nug beachtet. Einem Cyniker wurden
einmal in einem antiken Tempel die

aufgehangenen Votivtafeln gezeigt,

welche in der Gefahr gelobt und
nach Errettung aus dem Schiffbruch

geweiht worden waren; er sollte dar-

aus das Walten der Götter erken-

nen. Der Cyniker fragte mit Recht:
aber wo sind denn die Votivtafeln

der anderen, die trotz ihrer Gelübde
untergegangen sind? — So verhält

es sich natürhch mit jedem Aber-
glauben. Man freut sich der einge-

troffenen Fälle und merkt sie sich;

die viel zahlreichern Gegeninstanzen
werden übergangen. Aber in viel fei-

nerer Weise kriecht dieser Denkfeh-
ler in der Philosophie und in den Na-
turwissenschaften umher ; was ein-

mal den Beifall der Menge gehabt
hat, steckt alles Übrige an und unter-

wirft es sich. Selbst wenn dabei nicht

die Freude und die Eitelkeit mitge-

wirkt haben, wie bei der vermeint

-

hchen Erhörung durch die Götter,

^ ;,
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haftet der menschlichen Vernunft

doch der eigentümliche Fehler an : sie

neigt durch die Natur der Sprache

mehr der Bejahung zu als der Ver-

neinung, mehr der Gleichmachung

als der Unterscheidung, während sie

sich doch gegen beide gleich verhal-

ten sollte. (46.)

Der menschliche Geist wird nun

zumeist von dem ergriffen, was ihn

plötzlich packt und erschüttert; da-

mit erfüllt sich die Phantasie, dar-

an erhitzt sie sich; alles andere soll

sich in unbegreiflicher Weise ebenso

verhalten wie das Wenige, was plötz-

lich eingedrungen ist. Der mensch-

liche Geist ist das Maß seiner selbst,

nicht das Maß. der Natur. Daher

unser Unvermögen, einerseit» das un-

endlich Große, anderseits das un-

endhch Kleine vorzustellen. Noch

verderblicher zeigt sich die Ohnmacht

der menschlichen Vernunft bei der

Auffassung der KausaHtät. Alle diese

Begriffe gehören zu den Gespenstern

der Menschenhorde. Dazu kommt die

Trübung des Intellekts durch den

Willen. Die menschhche Vernunft

ist kein reines Licht, sondern sie

wird beeinflußt von Gefühlen, von

Interessen. Auf unzähhgen Wegen
und oft unmerklich drängen sich die

Gefühle in das Denken und ändern

es ab.

Das allergrößte Hemmnis kommt
aber in dem Menschen zustande von

der Natur seiner Sinne. Was auf

die Sinne wirkt, wird über all das

gestellt, was die Sinne nicht un-

mittelbar angeht, wenn auch dieses

Andere das Mächtigere sein sollte.

So wurde bishoi: diß unsichtbar^ Na-

tur gegenüber der sichtbaren vernach-

lässigt. Auch die Veränderungen in.

den materiellen Dingen (Veränderun-

gen, die minimale Bewegungen sind)

sind uns in ähnlicher Weise verhüllt.

Werkzeuge zur Erweiterung und Ver-

schärfung der Sinne helfen nicht viel;

die wahre Einsicht in das Wesen:

der Natur kann nur von besondern

Fällen und geeigneten Versuchen kom-

men; die Sinne entscheiden dann über

den Versuch, der Versuch aber über

das Wesen der Sache. (50.)

Die Vernunft oder die Sprache

wird ihrer Natur gemäß zur Abstrak-

tion gedrängt, zum Begriff; und der

Begriff hält das Fließende für ein

Beharrendes. Ea ist aber wertvoller,,

alles in seine Bestandteile zu zer-

legen, die Natur zu zerschneiden, zu

analysieren als von ihr Abstrakta zu

bilden. Die Atomistiker sind immer-

hin tiefer in die Natur eingedrungen

als die Begriffsphilosophen. Es ist

äußerst wichtig, die Gestaltungen und

Umgestaltungen de» Stoffes als Tätig-

keiten oder Bewegungen kennen zu

lernen und die sogenannten Gesetze

dieser Bewegungen; die Formen sind

Erdichtungen der menschlichen Ver-

nunft. Man müßte denn jene soge-

nannten Gesetze als das erkennen,

was sie sind, als verbale Formen.

Als Substantive sind sie Erdichtun-

gen. (5L)

So sind die Gespenster der Horde.

Sie entspringen entweder aus .dem

überall gleichen Wesen der Menschen-

vernunft, aus ihrer Beschränktheit

oder aus ihren Vorurteilen . oder au»

ihrer Unruhe oder aus dem Einfluß

der Gefühle oder aus der. Unzuläng-
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lichkeit der Sinne oder aus den Be-

ziehungen zwischen den Sinnen und

der Wirkhchkeit.

Die Gespenster der Höhle entstehen

aus der besondern geistigen und körper-

lichen Natur der Individuen; auch,

wie gesagt, aus der Erziehung, den

Gewohnheiten und den Zufälligkeiten

des Lebens. Die Fälle dieser Gattung
sind zahlreicli und mannigfaltig; ich

will nur einige erwähnen, weiche die

meiste Vorsicht erfordern und be-

sonders die Reinheit der mensch-
lichen Einsicht schädigen. Es lieben

nämhch die Menschen Spezialunter-

suchungen, weil sie darin etwas ge-

leistet haben oder auch nur, weil

sie sich daran abgeplagt oder ge-

wöhnt haben. Wenn solche Menschen
dann zu allgemeinen Gedanken über-

gehen, so verdrehen und verderben
sie sie durch ihre frühern Einbildungen

.

Dieses zeigt sich besonders deutlich

bei Aristoteles, der seine Naturphilo-

sophiezur Sklavin seiner Logik machte.
Auch die Chemiker generalisieren

leicht und schaffen aus einigen La-
boratoriumsversuchen eine phantas-
tische Philosophie. (54.)

Alles wurzelt darin, daß manche
besser auf die Unterschiede in den
Dingen achten, manche auf die Ähn-
Hchkeiten. Beide Neigungen geraten
leicht ins Extrem. Es sind die fein-

sten und die überlegenen Geister, die

die zartesten Ähnhchkeiten entdecken
und verbinden, während konsequent
scharfsinnige Geister leicht bei den
Unterschieden stehen bleiben. Die
einen greifen in die Luft nach Di-
stinktionen, die sie nicht in Wor-
ten ausdrücken können, die andern

greifen nach Worten oder Schatten,

(55.)

Manche Geister gehen auf im Stu-

dium der hergebrachten Ansichten,

andere in leidenschaftlicher Hingabe
an das Neueste. Nur selten finden

sich Köpfe, die weder das Alte noch
das Neue grundsätzlich verachten.

Dieser Hang ist den Wissenschaften

sehr schädlich; er führt zum Alexan-

drinismus hier und dort, niemals

zu freien Urteilen. Die Wahrheit ist

nicht an den Glanz einer bestimm-

ten Zeit gebunden, dessen Leucht-

kraft ja wechselt; Wahrheit wohnt
im Lichte der Natur und der Erfah-

rung, dem ewigen Lichte. (56.)

Die Gespenster des Marktes sind

die lästigsten von allen; sie haben
sich durch ein Bündnis der Worte
und ihrer Bedeutungen im Geiste

festgesetzt. Es glauben nämlich die

Menschen, ihre Vernunft herrsche

über die Sprache; aber die Worte
haben wiederum Macht über die Ver-

nunft; und davon ist die Philosophie

sophistisch und unwirksam geworden.

Die Worte entstehen nach vulgärer

Weltauffassung und teilen die Welt-

dinge brutal nach den Zielen, wel-

che dem vulgären Verstände einleuch-

ten. Wenn dann schärferer Verstand

oder genauere Beobachtung die Defi-

nitionen der Begriffe mit der Na-

tur mehr in Übereinstimmung brin-

gen möchte, so schreien die Worte

dagegen. Darum endigen gelehrte

Kämpfe so oft in Wortstreitigkeiten;

es wäre besser, nach der klugen Art

der Mathematiker zuerst die Worte

und ihre Bedeutungen in Ordnung

zu bringen. Aber in den Naturwissen-
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Schäften würde das nicht viel helfen;

denn die Definitionen selbst würden
aus Worten bt^stehen, und Worte
zeugen Worte. (59.)

Die Gespenster des Marktes oder

der Sprache sind zweierlei Art: bald

•sind es Namen von Dingen, die es

nicht gibt (denn so wie manche wirk-

liche Dinge aus Achtlosigkeit keinen

Namen erhalten liaben, namenlase

Dinge, so gibt es dinglose Namen,

. von der Phantasie Gna Je), bald sind

es Namen von existierenden Dinjjren,

aber konfus, schlecht definiert, vor-

• • eihg und unordentlich abstrahiert.

Z\i den dinglosen Namen gehören

'- - ^ Worte wie: Glück, |\iiiLi| dsjr Bc-

y."^ "wegung, Planetensphäre, das Ele-

^f^^0t^f0n\ent des Feuers und ähnliche Hirii-

/ /Tgespinste. Es sind Tlieorien und
Begiilit'e, an die eigentlich niemand
glaubt, und die eines Tages gegen

neue dingiose Begriffe umgetauscht
weiden.

Die zweite Art entspringt aus

schlechten uad unvorsichtigen Ab-
straktionen, ist dar.im verwickelter

und wurzelt tiüfer. Das erste das
beste Wort giebt ein gutes Bei.spiel.

(Bacon's Beispiel vom Feuchten ist

in der heutigen Spraclie nicht gut
wiederzugebea; warm wäre das ent-

sprechende Wort, aucii noch nach
den Untersuchungen von Mach).

In den Worten gibt es gewisse

Stufen der Elondigkeit und Fehler-

hattigkeit. Weniger falsch sind die

I*^amen für Stofie, besondürs für die

untersten Arten. Kreide, Ton sind

gute B(grilfc; Erde ist schon ein

fechiecluer Jk'giifi. SchJimuier stellt

tJ8 um Tätigkeitsworic wie: erzeugen,
AI ii u t \i u c r, \\ öl l»;rhudi der rjjiJodojuUtt.

V iSjl;,',c>-

\
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verderben, verändern. Am schlimm-

sten um die Eigenschaften (abge-

sehen von den unmittelbaren Sinnes-

eindrücken) wie: schwer, leicht, dünn,
dicht usw. Wobei natürlich immer
die Begriffe besser oder schlechter aus-

fallen, je nachdem sie direkt auf

Sinneseindrücke zurückgehen oder

nicht. (60.)

Die Gespenster des Theaters sind

dem Hordengeist der Menschen nicht

angeboren und haben sich auch nicht

heimlich und zufällier in die Indivi-

dualgeliirne der Menschen einge-

schlichen; sie sind vielmehr aus den

Fabeln der Philosopheme und aus

den verkehrten Regeln der Logik

entstanden. Es wäre da müßig wider-

legen zu wollen; denn wo weder in

den Grundsätzen noch im Gedanken-

gange Übereinstimmung herrscht, da

hört jede Möglichkeit des Verständ-

nisses auf. So bleibt glückhcherweise

das Ansehen der alten Philosophen

gebettet. Ein Lahmer auf dem rich-

tigen Wege kommt schneller vor-

wärts als ein verirrter Schnelläufer.

Die Gespenster dos Theaters oder

der philosophischen Systeme sind

zahlreich; sie wären noch zahlreicher,

wenn die letzten Jahrhunderte nicht

dem Errichten neuer Systeme hinder-

lich gewesen wären. Die bebten Kopie

haboii sich einseitig mit Religion und

Thcoiog.t; abgegeben; auch waren die

Beliörden, besonders m moiiarchiscluui

Staaten, allen Neuerungen ieindlicii,

selbst neuen Gedanken; so setzten

sich die Neuerer der Gefahr av>s, an

Gut und Blut Schadcii zu leiden,

während die Kons^rvatoicu der alten

VVeiSiieiten Titoi und Aiittel uls Lohn

6
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erhielten. Sonst hatten wir zu unserer

Zeit 80 viele philosophische Sekten

aufblühen sehen wie nur im alten

Griechenland. Die Ähnlichkeit zwi-

schen den philosophischen Systemen

und den abendfüllenden Theaterunter-

haltungen ist wirklich sehr groß; auch

die historischen Dramen sind abge-

rundeter, eleganter und mehr nach

dem Geschmack des Publikums als

die Daten, auf denen sie beruhen.

(62.)

Die Erfinder dieser philosophischen

Theatergespenster sind häufig Sophis-

ten; ein Beispiel bietet Aristoteles,

der seine Naturwissenschaft durch

Dialektik verderbte, weil er die Welt

aus seinen Kategorien herauskonstru-

ierte, der ein schlechter Psychologe

und ein ebenso schlechter Physiker

War. Es war ihm überall mehr darum
zu tun, daß man im Disput recht

behielte und daß in Worten etwa»

herauskäme, was in seiner Sprac^he

positiv klang; um die innere Wahr-
heit kümmerte er sich nicht. Man
lasse sich nicht dadurch täuschen,

daß er in manchen seiner Traktate
von Experimenten redet. Denn er

machte seine Experimente erst, wenn
er seine Sätze willkürlich dekretiert

batte
; erst hinterher mußte sich die

Erfahrung, und mit wie verrenkten
Gliedern, an »eine Lelir&ätze heran-
schleppen lassen. (63.)

Die philosophischen Theatergespen-
8ter der entgegengesetzten Art, die

der empirischen W isdenschaften näm-
lich, bringen noch ungeschlachtere
und ungeheuerlichere Theorien her-

vor. DieBegrifissysleme derSopiiisten

gehen uocu wem^ötens von den all-

gemein geglaubten Sprachkategorien

aus; die Empiriker aber generali-

sieren, was ihnen in kleinen und
unerklärten Versuchen entgegenge-

treten ist (sie erklären und beschrän-

ken sich nicht darauf zu beschreiben),

Vorsicht ist geboten. Denn ich sehe

und sage voraus: wenn einst die Men*
sehen meinen Rat befolgen und die

Wissenschaften empirisch betreiben

werden, dann wird der menschliche

Geist wiederum vorschnell und in

G^dankensprüngen Generalideen und
Gesetze aufstellen und die Systeme
des Materialismus werden um nichts

besser sein als die Systeme der Scho-

lastik. (64.)

Die Korruption der philosophischen

Systeme durch Aberglauben und Theo-

logie «fit ein weites Feld. Die Ver- X
nunft ist der Phantasie nicht weni-

ger verfallen als den Einflüssen der

Gemeinsprache. Die streitbare Scho-

lastik erwürgt den Geist, die Phan-

tasie mit ihrem dichterischen Schwulste

bringt ihn weniger gewaltsam um.

Denn die Manschen, besonders die

bedeutenden, haben neben ihrem Wil-

lensehrgeiz auch einen intellektuellen

Ehrgeiz. Daher stammen die gefähr-

lichen Vergötterungen der Irrtümer..

Die Pietät für eitle Gehirngespinste

ist die Pest des Verstandes. Hat man
doch bis in die jüngste Zeit Natur-

philosophie auf Angaben der Bibel

gründen wollen. Man hat das Le-

bendige unter dem Toten gesucht.

Dabei leidet sowohl die Wissenschaft

als die Religion. Man gebe doch nüch-

tern dem Glauben nur jwas des Glau-

bens ist. (65.)

Der n.enschliche Geist hat sich vor

l
)
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awei Extremen zu hüten, welche Ge-

spenster schaffen und ihre Macht zu

verewigen suchen : dem Dogmatis-

mus und dem Skeptizismus. Das eine

Extrem ist schnell fertig mit dem

Wort und lehrt ProfessorenWeisheit

;

das andere predigt die sogenannte

Akatalepsie, die Zurückhaltung jeg-

lichen Urteils/ und führt anstatt zum

Kritizismus zu einer starr gewordenen

-«TTr-Äth-^öiÄitt Jlöeien- 8pidk mii^^d^u'

Skepsis. So hat bis zur Gegenwart

die Philosophie des Aristoteles zu-

nächst die Schwesterschulen nieder-

geschlagen (wie die Türkensultane

ihre Brüder ermorden), dann über

jeden einzelnen Punkt ex cathedra

ihren Ausspruch gefällt, Fragen und

Antworten fertig gestellt, gegen -alle

Konkurrenz aut den Markt gebracht.

Dagegen hat -dei "" ÜJchüler des So-

krates 4ie iroiüsche Zurückhaltung

eingeführt , die Akatalepsie, zuerst

iSpaßes halber gegen die alten Sophi-

sten, die alles zu wissen behaupteten.

Daraus entstand eine neue Schule,

welche wiederum die Akatalepsiepuni

Dogma erhob und an deren leeren

ätzen so pro fesoionsmäßig festiiielt

wie die Peripatitiker an den ihren.

Selbstverständlich ist die skeptische

Lehie des l*yrrhon mit ihrem Ver-

stummen anständiger als die soho-

j üastisjhe Frechheit im Aufstellen von
v^ Lehrsätzen; sie leugnet die Möglich-

keit, das Waiire zu linden, und hält

sich an das Wahrseheiniiche. Es läßt

sich aber niciit leugnen, daß die Men-
schen, wciin man sie an der Mög-

//J li| hkeit der Wahrheit erst verzwei-

feln lehrt, sehlalf und dekadent wer-

den. So endet der ^roße Zug der

Skepsis leicht in einem Spiele mit

slreptischen Gedanken; anstatt die

hohe Skepsis strenge auf Erkenntnis-

theorie oder Sprachkritik zu konzen-

trieren, wird ein skeptisches Geschwätz

beliebt, eine geistreiche Bummelphi-

losophie. Für die praktische Orien-

tierung in der Welt sind Sinne und

Verstand ganz nützlich ; da kann und

mag viel für die Verbesserung ge-

schehen. Nur muß deren Schwäche

für alle Erkenntniszwecke erkannt

werden. (67.)

Also muß den Gespenstern aller

Art mit einem festen und feierlichen

j
Entschlüsse aufgesagt und aufge-

kündigt werden. Die menschliche Ver-

nunft oder Sprache muß von diesen

Gespenstern gründlich befreit und ge-

säubert A\ erden. Und wenn die Kin-

desseele nicht schon bei der Geburt

belastet wäre mit e« erbten Gespen-

stern, eben den Gespenstern der Horde,

so möchte ich sagen: der mensch-

liche Geist sei vorurteilslos wie die

Seele des neugeborenen Kindes, der

Zutritt zum Erdenreieh, welches auf

das Wissen gegründet ist, sei nicht

i»«i«r:§\ als der zum iiimmeireich, in

d< s niemar;d kommen wird als die

Kinder. (ö8.)

Die schlechten Beweisarten der

bisherigen Logik sind gleichsam Boll-

werke und Hilfstruppen all dieser

Gespenster; alle Dialektik geht dar-

auf aus , die Wirkhchkeitswelt da

draußen dem menschlichen Denken

zu unterwerfen, und das Denken

wiederum den Worten. Man bedenkt

nicht genug, daß die Daten unserer

Sinne mangelhaf-t sind, daß darum

uiüSLjre ßegUiic verworren sind, nicht

?fc.

Asi/tev^ ah
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bestimmt und wohldefiniert genug,

und daß vorschnelles Generalisieren

uns so zu obersten Leitsätzen führt,

nach denen sicli nachher die ent-

ßcheidenden Schlüsse zu richten ha-

ben. Die wissenschafthclie Sprache

ist immer geneigt, bei der einfachiCn

Beschreibung des Versuchs nicht ste-

hen zu bleiben. Ist ein Horoskop ein-

mal zufälhg richtig gestellt worden
und hält man diesen Zufall für eine

Erfahrung, so kann man allerdings

versucht werden, die Bewegung der

Gestirne für A»/eichen menschlicher

Schicksale zu halten; erst ein Gin-

blick in eine Ursächlichkeit würde
das Wunderbare aufheben.

Unsere Wissenscliaften haben wir

immer noch von den Griechen; we-
nig und unwichtig ist, was die Rö-
mer, die Araber und die Modernen
hinzugefügt haben; aber die Zunft-

sprache und die Dieputierkunst der
Griechen war der Erforschung der
Wahrheit nicht günstig. Nicht nur
Protagoras und Gorgias, sondern auch
Piaton und Aristoteles waren So-

phisten, i^eide (jJruppen waren, Konst

verschieden an Vorneiiniheit und An-
stand, dem Zunltgeist ergeben und
hatten es auf Wortgefechte abge-
sehen. Dionysi 8 von Syrakus halte
nicht unrecht, als er zu Piaton
sagte: Was du sags/, ist Greisen-

gesjhwcitz. D.e Werke der ernsteren
und tieferen PlüJusophen aus der
älteren Zeit sind von der leichteren

Gattung verdrängt worden; denn die
Zeit i&t wie ein Strom, iülirt uns
das Leiciite und Aufgeblasene zu
und läßt das Schwere und Feste
uuter.^iiikeu. Sci.ou ein ägypt.scUer

Priester hat von den Griechen ge^

sagt: ,,Sie bleiben ewig Kinder, haben
\\eder das Alter der Wissenschaft,

noch die Wissenschaft der Alten";

wahrlich , wie die Knaben sind die

Griechen: allzeit bereitzum Schwätzen
und nicht fähig zu zeugen. (71.)

Die Griechen waren nicht einmal
auf der kleinen Erde zu Hause. Nicht
über ein Jahrtausend erstreckte sich

ihre Geschichtskenntnis, und die be-

stand aus Sagen und Fabeln. Räum-
lich waren ihre Kenntnisse nicht

besser; alle nojdlichen V^ölker nann-
ten sie Skythen, alle westlichen Kel-

ten. (72.)

Schon der Arzt Celsus ha^ da»
Urteil der Empiriker zitiert: niemals

sei ein Arzneimittel durch Wissen-

schaft! iclies Denken gefunden worden.
Die weisen Ägypter, welche Erfindern

göttliche Ehren erweisen wollten,

taten ganz recht daran, mehr Götzen-
bilder von unvernünftigen Tieren als-

von Menschen aufzurichten; denn die

Tiere haben durch ihre Instinkte

mehr Entdeckungen veranlaßt ab
die Menschen mit ihren Reden und
Schlüssen. An ihren Früchten sollt

ihr sie erkennen ; die Dialektik hat
anstatt Weintrauben und Feigen nur
die Disteln und Dornen der Dis-

putation hervorgelracht. (73.)

V>\ii ^,atur wachst und vermehrt
sich; was aus dem Denken der I\len-

8.hen hervorgeht, verändert sich nur,

ohne zu waehsen und ohne sieh zu ver-

mehren. Unsere Wissenschaften sind

vom Stamme ]osgeri;^8ene Reiser; dar-

um nehmen wir an ihnen seit 2000
Jahien kein BliJien mehr wahr. (74.)

Die gegenv\ artigen Natui forscher

Mi

haben schon eine Ahnung von die-

sem Sachverluilt ; sie klagen genug

über die Feinheit der Natur und
über die Stumpfheit des menschlichen

Geistes. Auch diese Klagen verall-

gemeinern sie wieder, anstatt die bis-

herige Methode der Forschung an-

zuklagen. Sie wollen die Unwissen-

heit verewigen. So lehren sie z. B.,

daß die Wirkungen der Sonne und
des irdischen Feuers nicht nur dem
Grade nach, sondern auch der Art

nach verschieden seien, nur damit
nicht durch künstliche Wärme mit

der Naturwärme um die Wette Arbeit

geleistet würde. (75.)

Es ist nicht wahr, daß Aristoteles

alle früheren Systeme überwunden
habe,- nur durch den Zufall der

Barbaren- Invasion und des allge-

meinen Schiffbruchs sind eben die

leichteren Tafeln des Pkton und
Aristoteles oben geblieben. Auch ist

es nicht wahr, daß die Übereinstim-

mung aller Scholastiker etwas für

Aristoteles beweise. Die meisten Ari-

stoteliker haben sich ihrem Meister

auf Autorität hin, aus Vorurteil,

sklavisch unterworfen, so daß man
eher von Nach beterei und blinder

Sektiererei sprechen sollte, als von
übereinst imnuing. Und selbst wenn
Übeieinstimmung geherrscht liätte,

so spräche das eiier gegen als für

Aristo teJes. Denn in geistigen Dingen
ist der Schluß aus dem allgemei-

nen Beifall ein elender Schluß; An-
gelegenheiten der Religion und dts

Staates natürlich ausgenonmien, wo
der consensus omnium — für die

Regierenden — sehr angenehm sein

mag. Phokion lehrte sehr weise:

yW^enn man die Zustimmung der /
Menge erhielte, müßte man sogleich

untersuchen, wo man da eine Dumm-
heit gemacht habe.** Diese Regel
ilss^ sich aus der Welt des Handelns
auch auf die des Erkennens über-

tragen. (77.)

Nachdem ich so den leidigen Zu-

stand unserer Erkenntnis dargelegt

habe, müßte ich noch die Ursachen
dieses Stillstandes aufzeigen. Es ist

fast wunderbar, daß ich in dieses

Dickicht hineinzuleuchten vermag;
eigentlich aber ist es nicht mein
Verdienst, sondern es ist eine Geburt
der Zeit, die mit diesen Gedanken
schwanger war. (78.)

Als nach der kurzen Blüte der

Wissenschaften (bei den Griechen)

und einigen Bestrebungen der Rö-
mer und Araber das Christentum im
Abendlande sich siegreich ausgebrei-

tet hatte, gab ej/ nur für Theologen / <f

Schulen und Pfründen, und so wand-
ten sich die besten Kräfte der Theo-

logie zu. So kam es, daß nur selten

em Mönch oder ein vornehmer Herr

Naturforschung um ihrer selbst willen

trieb. (79.)

Die grüße Mutter aller Wissen-

schaften wurde zur Magd erniedrigt,

sollte bei unwissenden Ärzten Hand-
langerdienste tun, unreifen Buben
die Rotznase wischen; Naturwissen

sollte wie ein Aperitiv genommen
werden, damit nachher das theo-

logische System desto besser wirken

könnte. (80.)

Damit in einigem Zusammenhange

steht, daß die Wissenschaften auch
^

wegen des fehlenden Ziels nicht vor-

wärts kommen konnten. Die Be-

•;
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Vä^

reiclierung des Menschengrsclilechts

mit neuen Kräften und Erfindung(m

ist das wahre Ziel. Der große Haufe

aber arbeitete handwerksmäßig um
de» taghellen Brotes willen; wenn

aber einmal ein einzelner die Natur-

wissenschaft um ihrer selbst willen

liebte, so lag ihm das Aufsuchen der

Naturgesetze mehr am Herzen als

ihre Anwendung auf das Menschen-

glück, denn das soll ja auf der

Erde überhaupt nicht gesucht wen-

den. (81.)

Doch auch die Einsicht in den

wahren Zweck alles Naturwissens

hätte nichts helfen können, solange

kein Sterblicher danach trachtete,

dem menschlichen Geiste von den
Sinnen und der Erfahrung aus einen

Weg zu bahnen, solange alles dem
Dunkel der Überlieferung, dem boden-

losen Strudel der Logik, den Wellen
des Zufalls, kurz einer wüsten und
rollen Erfahrung überlassen blieb.

Insbesondere die Logik (der Dialek-

tik, die anstatt von der Beobachtung
immer von den überlieferten Begrifl'cn

ausgeht, entdeckt nichts, fülirt viel-

mehr immer wieder zu Tauioh.gien.

(82.)

Die schon erwähnte Einstimmig-

keit in der Pietät gegen Aristoteles

und die Griechen überhaupt, die

Überschätzung des Altertum», hat

uns behext. Noch einmal: die Weis-

heit des Greisenalters ist bei u.is,

das sogenannte Altertum war die

Jugendzeit. Man hat jetzt den Ho-
rizont auf der Erdkugel unendlich

ausgedehnt, will aber den geistigen

Horizont immer noch nach den alten

Autoren richten; w.ll nicht einsehen.

daß der Autor aller Autoren für uns'

spricht: die Zeit. (84.)

Ebenso verkehrt ist die Ehrfurcht

vor den Bücherschätzen unserer Bi-

bliotheken. Wer erst bemerkt hat,

daß die Wiederholungen kein Ende
nehmen, daß die Gelehrten immer
dasselbe treiben und reden, der wird

nicht mehr über den Reichtum , son-

dern über die Dürftigkeit des mensch-

lichen Wissens staunen. Die wahre

und letzte Ursache der Armut ist

die Meinung, reich zu sein. Zwischen

den Leuten, welche auf scholasti-

schen Wegen den Stein der Weisen

suchten, und denen, die nach meiner

Methode arbeiten werden, ist der

gleiche Unterschied wie zwischen den

Helden der Romane, wie Amadis von

Gallien (und König Arthur) einerseits

und den wirklichen Helden Alexander

und Cäsar andererseits. Wir wissen

nicht, ob wir über solche Helden von
der traurigen Gestalt lachen oder

weinen sollen. (85—87.)

Nicht Süll vergessen werden, daß
noch weit (iiolhf als bei den Grie- t--i

chen der Ruchlosigkeit gegen die

Götter beschuldigt wurde, werYden Y
Menschen die natürlichen Ursachen u^^i f^f.»/

der Geschehens aufdecken wollte,

Aberglaube und Religionseifer haben,

sich gegen jede Neuerung erklärt.

Besonders seitdem die scholastische

Theologie, zur Erhöhung der Kirchen-

macht, mit der streit^üchtigen und

dornigen Philosophie des Aristoteles'

zu einem testen System verbunden

worden ist. In diesen Mischmasch

von Theologie und Philosophie wird

nichts Neues hineingelassen, auch

wenn es das Bessere ist. Man hat ein

«f:

böses Gewissen: die Erforschung der

Natur könnte Wahrheiten ans Licht

bringen, die sich mit Glaubenssätzen

nicht vertrügen ; so will man Gott

mit Lügen dienen. Auch unsere

Schulen, die eben auch von Theo-

logen gestiftet worden sind, halten

am Alten fest. (89,)

Auch der Lohn fehlt den Erneue-

rern der Naturforschung. Der Be-

trieb der Wissenschaften und ihre Be-

lohnung ist nicht beisammen. Wachsen

kann das Wissen nur durch hervor-

ragende Geister; staatliche Belohnun-

gen stehen beim Pöbel (der öffent-

lichen Meinung) und bei den Fürsten

und ihren Ministern. (91.)

Die bisherigen Philosophen nann-

ten sich entweder Empiriker oder Ra-

tionalisten; sie gebrauchten aber eine

schlechte Erfahrung, eine schlechte

Vernunft. Die Empiriker schleppten

zusammen wie Ameisen; die Rationa-

listen zogen ihr Gewebe aus sich sel-

ber heraus wie Spinnen ; w ir sollten

das Verfahren der Bienen nachahmen,

die den Stoff von überall her sam-

meln, ihn aber nachher durch eigene

Kraft bearbeiten. (92—96.)

Wenn ich meine eigene Wegwei-

sung mit der Leistung Alexanders d.

Gr. vergleiche, wird man das eitel

nermen. Ich meine es aber nicht

anders als so: Livius fand Alexanders

Größe in seiner Tapferkeit, die hohle

Eitelkeit der Perser zu verachten.

So möge man einst von mir sagen:

Er hat nichts Großes geleistet ; aber

er hat die Kleinheit dessen eingesehen,

was man zu seiner Zeit groß nannte.

(97.)

Was man bis jetzt Erfahrung ge-

nannt hat, war keine wirkliche Er-

fahrung. Man hat es im Naturwis-

sen bisher so gehalten, wie wenn

ein Staatslenker nicht die Berichte

glaubwürdiger Gesandter, sondern

Straßengeschwätz und Stadtklatsch

zur Grundlage seiner Entschlüsse ma-

chen wollte. Künstliche Versuche, Ex-

perimente hat man überhaupt niemals

angestellt. Wie die Denkungsart eines

Menschen und seinei* geheimen Nei-

gungen erst unter dem Einflüsse von

Leidenschaften sichtbar werden, so

offenbaren sich die Geheimnisse der

Natur unter dem Drängen und Pres-

sen künstlicher Veranstaltungen bes-

ser, als wenn Alles seinen Gang geht.

Die lichtbringenden Experimente sind

noch wertvoller als die fruchtbrin-

genden. (98—99.)

Die Teilung der Arbeit im wissen-

schaftlichen Betriebe muß in ihren

schädüchen Wirkungen aufgehoben

werden : durch Sammlung, Ordnung

aller Erfahrungen, durch Erfmdungs-

tafeln, vor allem aber durch eine

Revolution der bisherigen Logik; mit

äußerster Geistesanstrengung muß an

Stelle der bisherigen Syllogistik eine

neue Induktion treten, um mit ihrer

Hilfe nicht gleich neue Prinzipien,

sondern erst klare Begriffe zu er-

halten. Auf einer Kritik unserer Be-

griffe beruht unsere größte Hoffnung.

(100—107.)

Es ist unabsehbar, was man alles

zum Nutzen der Menschheit erfinden

könnte, wenn der menschliche Ver-

stand seine Vorurteile und seine Ge-

spenster los würde. Es mag zugege-

ben werden, daß zur Erfindung des

Schießpulvers oder des Kompasses

L
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irgendein Zufall mithelfen mußte; aber

die Buchdruckerkunst hätte doeli mit

einigem Verstand läug^V erfunden wer-

den müssen. (110.)

Ich habe diese Fortschritte ge-

wiesen, überhäuft mit Geschäften,

nicht mit der besten Gesundheit aus-

gestattet, als Erster bei diesem Un-

ternehmen, ganz allein, ohne Mög-

lichkeit, mit einem andern Menschen
mich zu verstehen ; und ich weiß,

daß freschäftefreie Menschen in ge-

meinsamer Arbeit, im Laufe der Zeit

auf meiner Bahn Großes erreichen

werden. Und wäre icli dessen nicht

80 sicher, wehte der Wind von den
Küsten einer neuen Welt nicht so

stark und unverkennbar herüber, wir

müßten dennocli den Versuch ma-
chen, aus der Stagnation unseres

elenden Naturwissens hinauszukom-
men. (113. 114.)

Es kann sich mir gar nicht darum
handeln, den vielen philosophisclie n

Systemen ein neues System hinzu-

fügen zu wollen: nur die Macht der

Menschen über die Na'.ur möchte ich

auf festeren Grund bauen helfen.

Ich werde die Vollendung meiner

eigenen Gedankenwelt niclit erleben
;

ich werde niciit selbst die prakti-

schen Konso:]uenzen ziehen; aber ich

weiß, daß icli den Weg gewiesen

habe. (116.)

Es kommt gar nicht darauf an,

ob ich im ^inzelnen geirrt habe.

Irrtümer sind im Beginn eines sol-

chen Unternehmens unvermeidlich.

Sie haben nicht mehr Bedeutung als

Schreib- oder Druckfehler. (118.)

Ich möciite den alten Scherz auf

mich anwenden: Wassertrinker und

Weintrinker können einander nicht

verstehen. Die vor mir waren, die

Alten und die Modernen haben Was-

ser getrunken. Quellwasser wenigstens

die Alten, durch dialektische Masclii-

nen gehobenes Grundwasser die Neue-

ren. Ich aber trinke und halte feil

einen Wein aus reifen inid ausf'ele-

senen Trauben, aus unzähligen, die

ich gekeltert habe, die sieh geklärt

haben oder noch klären werden. Mit

den Wassertrinkern kann ich nicht

streiten. (123.)

Natürlich wird man mir einwen-

den, daß ich duich mein Ziel, das

der Nutzen der Menschheit ist, vf^n

der Würde und Hoheit der Philo-

sophie herabgestiegen sei ; die Be-

traclitung der Wahrheit sei erha-

bener als alle Nützlichkeit. Gewiß.

Das ist auch meine Meinung. Nur
daß ich zu einem Nutzen lür die

Menschheit gar nich^ gelangen katm,

wenn ich nicht auf meinem neuen

Wege ein wahrheitsgetreues Bild von

der Welt erhuige. Und um dieses

Bild zu ermöglichen, müssen vorher

die Affenbilder der Welt zerstört,

die Gespenster hiaausgejagt sein. Was
nicht wahr ist, kann nicht nützlich'

verwandt werden. So wird der Nutzen

meiner Ideen zu einem Probierstein

für ihren Weit. (124.)

Ich bilde mir nicht ein, alles

zu wissen, wie die Scholastiker es

sich eingebildet haben. Ich be-

scheide mich,:^ohne Skeptiker zu

sein. Die Zeit ^Avird kommen, wo

man meine Natu^anschauung auch

auf die Logik, auf das Staatsleben

n nd so nrnr aiif die Moral anwenden
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Bedeutung. — Der Aufmerksam-

keit der Grammatiker konnte es nicht

entgehen, daß die Worte ihrer Dis-

ziplin, daß sogar die Worte der ganz

gewöhnlichen Sprache einen Inhalt

haben, einen Sinn, eine Bedeutung;

der Aufmerksamkeit der Logiker

konnte es wieder nicht entgehen, daß

die Inhalte ihrer Begriffe und die Be-

deutungen ihrer Sätze an mensch-

liche Sprache geknüpft sind. Die

Folge der einen wie der andern Auf-

merksamkeit war, daß recht früh

zwischen dem Worte (dem Satze)

und seiner Bedeutung unterschieden

wurde. Wie zwischen dem Sprechen

und dem Denken. Das war eine tote

Unterscheidung, ein anatomischesVer-

fahren, solange man nicht ausdrück-

lich bemerkte, daß auch das leben-

dige Wort eine Bedeutung habe.

Tote Worte gibt es nur auf den

Seziertischen der Etymologen und

in den W^örterbüchern. Dann auch

noch in schlechten Büchern. In der

lebendigen Sprache ist das Wort von

seiner Bedeutung so wenig zu tren-

nen, wie ein lebender Organismus

von seiner Seele zu trennen ist; w^er

erst weiß , daß es eine besondere

Seele gar nicht gibt außerhalb der

Sprache, der möchte geneigt sein,

die Bedeutung die Seele des Wortes

zu nennen.

Ein Wort, das keine Bedeutung

hätte, wäre also noch kein Sprach-

wort, wie denn die meisten Worte

J,e/i^ eines Papageii noch keine Sprach-

worte sind.

Jedem besonnenen Leser von Wör-

terbüchern muß es nun auffallen,

daß man in einem größeren Artikel

I .»»

eines ernsthaften Wörterbuches viele

Bedeutungen des Wortes findet, histo-

risch oder logisch geordnet, gut oder

schlecht geordnet, aber niemals die

Bedeutung; je kleiner und elender

so ein Wörterbuch ist, desto falscher

und irreführender begnügt es sich

damit, eine einzige Übersetzung an-

zuführen, die Bedeutung. Was nun

in den kümmerlichsten Hilfsmitteln

zur Erlernung oder zum praktischen

Gebrauche einer fremden Sprache

offenbare Armut ist, was bei Reisen

in fremden Ländern die Quelle un-

endlicher und oft spaßhafter Ver-

wechselungen wird, das Bestreben

nämlich, jedes Wort der einen Sprache

mit einem Worte der andern Sprache^

wiederzugeben, — das war bis vor

kurzer Zeit das Ideal philosophischer

Lexika und des philosophischen Wort-

gebrauchs überhaupt. Der Adept der

Philosophie stieß während seiner

Reise in das fremde Land des ab-

strakten Denkens bei jedem Schritte

auf Fremdworte, deren Erklärung er

sich zunächst aus seinem philosophi-

schen FremdWörterbuche holte; da

erfuhr er schnell und zuverlässig die

Bedeutung aller philosophischen Ter-

mini technici. Je älter der Adept

wurde, je fleißiger er Geschichte der

Philosophie trieb, d. h. die Original-

werke der bedeutendsten Denker aller

Zeiten las, desto deutlicher mußte

ihm werden, daß die Termini tech-

nici der Philosophie (nebst ihren

Übersetzungen und Ersetzungen) eine

einzig wahre, eine unveränderüche Be-

deutung nicht haben, daß es die Be-

deutung neben den Bedeutungen gar

nicht gibt. Die neuesten philosophi-

a-4*^
/
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sehen Wörterbücher, das deutsche von
Eisler und das englische von Baldwin,

an die beide ich auch an dieser Stelle

den Dank für unzähhge Literatur-

angaben abstatten möchte, haben be-

griffen, daß die Bedeutung eines Ter-

minus nur aus der Geschichte des

Terminus kennen zu lernen ist, und
bringen zu dieser Geschichte von über-

all her reiche Materialien bei; frei-

lich bemühen sich beide Lexika all-

zu häufig, überdies noch die Bedeu-
tung festzustellen, als ob irgend ein

/ Wort außer in seiner Geschichte noch
einmal da wäre. Was man für die

gegenwärtige Bedeutung des Wortes
ansehen mag, ist doch auch nur ä
peu pres zu bestimmen, wenn man
zwischen den einander bekämpfen-
den Richtungen der Gegenwart eine

Kesultierende zieht und sich ent-

schheßt, diese Resultierende für die

Weltanschauung der Gegenwart oder
gar für die endgültige Weltanschau-
ung zu halten; auch die gegenwär-
tige Bedeutung jedes Wortes ist histo-

risch geworden, Siif Wörterbuch der

Philosophie, das sich ein philosophi-

sches Wörterbuch nicht zu nennen
wagte, kann jedem Versuch einer

Wortgeschichte noch eine Kritik der

augenblickhchen Bedeutung oder der
streitenden Bedeutungen hinzufügen.
Man sieht daraus, was man da-

von zu halten habe, wenn in ganz
modernen Darstellungen der Logik
von einer Bedeutung an sich, von
einer objektiv - idealen Bedeutung
(Husserl) die Rede ist. Obgleich auch
da ein Unterschied zugrunde hegt,

" -.,. der, wenn klar festgehalten, das un-
fruchtbare Suchen nach der Bedeu-

tung hätte beenden müssen. Ich

meine den Unterschied zwischen Be-
griff und Bedeutung.

Man kann von einem Worte sa-

gen, daß es eine Bedeutung habe;

wie man von einem Dinge sagen
kann, daß es Eigenschaften habe,

obwohl das Ding nichts ist/ außer
und neben seinen Eigenschaften. So
ist auch das Wort kein möglicher

Bestandteü der Sprache mehr, wenn
man seine Bedeutung wegdenkt. Die
Bedeutung mag richtig oder falsch

sein, klar oder unklar, usuell oder

okkasionell, allgemein angenommen
oder auf einen kleineren Kreis be-

schränkt, mag der Gemeinsprache
oder der Zunftsprache angehören:

immer gehört die Bedeutung unab-
löslich zum Worte und ist in der

wirklichen Psychologie des Denkens
nicht von ihm zu trennen. Die Be-
deutung ist ein rein psychologischer

Begriff.

Der Begriff hat nur in der Logik
eine Bedeutung. Man kann nicht gut

sagen: das Wort hat einen Begriff.

Der Begriff ist nicht eine Eigenschaft

des Wortes, sondern das Wort selbst,

insofern man mit ihm logische Ope-
rationen vornehmen will. (Vgl. Art.

Begriff.)

Ich wüßte nicht zu sagen, wer zu-

erst das deutsche Wort Bedeutung

in diesem psychologischen Sinne ge-

prägt hat; wenn man davon spricht,

daß etwas Unwirkliches, ein Traum
z. B. etwas Wirkliches bedeute, so

muß man den Traum erst deuten, über-

setzen, damit er einen Sinn gebe ; so

wird bedeuten noch und wurde in älte-

rer Zeit sehr häufig für interpretieren^

\\

A

{Uislßgöft gebraucht.

/^) eigenen Sprache im Verhältn's zu

fremden oder dunkeln oder mehrdeu-

tigen W^orten. Aus diesem Grunde

wäre es sehr verlockend, das Grund-

wort deuten wie das Wort deutsch

von mhd. diet (Volk) herzuleiten, so

daß deuten hieße : populär, verständ-

lich machen. Es ist nur zu besorgen,

daß diese reizvolle Etymologie falscfi^

sei. Hält man aber die jetzige Be-

deutung von deuten für die ursprüng-

liche, nämlich: weisen, ein Zeichen

geben, deixvvvai, so könnte (ich kann

es nicht belegen) Bedeutung eine alle

Übersetzung von connotatio sein,

welches Wort im Mittelalter gebräuch-

lich war und neuerdings durch Mill

wieder zum englischen Terminus ge-

worden ist. Es ist nicht richtig engl,

connotation mit Mitbezeichnung oder

Nebenbedeutung zu übersetzen; die

Vorsilbe be (ahd. bi= nhd. bei) in Be-

zeichnung, Bedeutung ersetzt schon

genügend die lat. Vorsilbe con und

hat sie wohl übersetzt; connotation

w ül im Sinne von Mill eben nur den

Bedeutungsinhalt eines Wortes aus-

drücken, freilich auch daneben den

Inhalt im Gegensatze zum logischen

Umfang; was connotatio im Sprachge-

brauche des Scholastikers mit ängst-

licher Unterscheidung ausdrückte, das

brancht uns nicht mehr zu kümmern.

Über den Bedeutungswandel habe

ich (K. d. Sprache II, S. 257 ff.) aus-

führlich gesprochen; zu vergleichen

wären Pauls Prinzipien der Sprach-

geschichte (3. Aufl. S. 67) und Breals

Essai de Semantique. Beide Forscher

waren es offenbar müde geworden,

dem Lautwandel weiter nach ver-

meintlichen Gesetzen nachzuspüren

;

Breal drückt dieses Gefühl in der'

einleitenden Idee de ce travail sehr

hübsch aus : Si Ton se borne aux

changements des voyelles et des con-

sonnes, ont reduit cette etude aux

Proportion» d'une brauche secondaire

de l'acoustique et de la physiologie

;

si Ton se contente d'enumerer les

pertes subies par le mecanisme gram-

matical, on donne l'illusion d'un

edifice qui tombe en ruines. Der

strengere Paul, der kein minder fei-

nes Ohr für die innere Sprachform

besitzt als der Franzose, nimmt auf

den Zusammenhang mit der gelten^

den Sprachwissenschaft mehr Rück-

sicht, begnügt sich auch mit der

herkömmlichen Bezeichnung Bedeu-

tungswandel; ob die neue Disziphn

nicht besser als Semantik vielleicht

Semasiologie hieße, wage ich nicht

zu entscheiden ; unter jedem Namen

könnte sie, fruchtbringender als die

Lehre vom Lautwandel, die wert-

vollsten Beiträge zur Geschichte des

menschhchen Denkens geben, — wie

dieses Wörterbuch hoffentlich auf

einigen Seiten,

Die englische Bedeutungslehre (sig-

nifics) steht einer Kritik der Sprache

nicht gar fern. Sie unterscheidet ge-

nau zwischen der usuellen Bedeu-

tung (dem herrschenden Sprachge-

brauche), der individuellen Bedeu-

tung (der Absicht des Redners oder

Schriftstellers beim Gebrauche eines^

Wortes) und der Wertbedeutung einer

Vorstellung. In diesem letzten Sinne

ist bedeutend ein Lieblingswort des^

alternden Goethe gewesen; schon Ja-

cob Grimm hat diesen individuellen
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Sprachgebrauch liebevoll und fast

zärtlich gebucht: ,,Goethe führt das

Wort zu oft im Munde, als daß es

nicht aus der lebhafteren Vorstellung

des Andeutenden, ahnen Lassenden

unvermerkt, obwohl unverschwendet
in die abgezogenere des Wichtigen,

Entscheidenden , Ausgezeichneten,

Großen, übergegangen wäre;" und
Grimm bemerkt auch schon, daß in

der Gemeinsprache unbedetttend (=zn-
signifiant) früher da war als dieses

bedeutend (= significans)

,

Bedingung. — Das Wort bedingen

und der kleine Kreis seiner Ableitun-

gen (Bedingung, bedingt, unbedingt)

nimmt in den philosophischen Unter-
suchungen einen viel zu kleinen Raum
ein im Verhältnisse zu dem des Ur-
sachbegrilBFs oder der Kausalität, zu
dem es doch in engster Beziehung
steht. Lat. conditio, das in die ro-

manischen und in die romanisier-

ten Sprachen übergegangen ist, hat
einen andern Weg genommen; offen-

bar über die Jurisprudenz, wo con-
ditio die näheren Bestimmungen ei-

nes Rechtsgeschäftes bedeutete. Un-
ser Bedingung jedoch kommt von
Ding her, genau so wie Ursache von
Sache; wobei nur zu beachten ist,

daß Ding sowohl wie Sache ursprüng-
lich von einem Rechtshandel gesagt
wurde, von einer causa, und daß der
seltsamerweise ganz gleiche Bedeu-
tungswandel sich in der franz. Dou-
blette cause und chose wiederholt.

Merkwürdig ist dabei nur, daß Be-
dingung bei solchem Altertum seiner

Herkunft ein junges Wort ist, von
Adelung fast nur in seiner rechtlichen

Bedeutung gebucht, von Grimm dazu
noch etwa in der Bedeutung Ein-

schränkung. An der Neuheit des Wor-
tes liegt es wohl, daß Schelling mit
auf den Kopf gestellter Etymologie
bedingen als das erklärte, wodurch
etwas zum Ding wird, bedingt als

das, was zum Ding gemacht ist. Zur
Erklärung dieser krausen Wortge-
schichte mag die Annahme etw as bei-

tragen, daß Ding und Sache in sehr

alter Zeit an den Juristenbegriff cai^sa

angelehnt wurden; conditio wiederum
mag eine freie Übersetzung von griech.

xaraGTaoig gewesen sein und bedeu-

tete ursprünglich das, was wir gut

deutsch die Lage nennen, mit einem

ModeWorte das milieu. Wir werden .

nun bald erfahren, \^ ie Bedingung nach / t..

zweitausendjähr^em Grübeln wieder

zu dem Begriff der Lage, der Sach-

lage, zurückgeführt worden ist. Es
ist nicht meine Schuld, sondern die

der Sprache, wenn in der folgenden

Darstellung bald weit entlegene, bald

sich nahe berührende Begriffe mit-

einander zu spielen scheinen.

AufÄhnhchkeiten und Unterschiede
der beiden Worte Ursache und Be-

dingung ist seit einigen Jahrzehnten
die Aufmerksamkeit gelenkt worden;
noch nicht aber auf die Beziehungen
zwischen der Bedirigung und dem
Oberbegriff der Ursache : dem Grunde.
Ich setze als bekannt voraus, daß
Schopenhauer sehr scharfsinnig den
Sprachgebrauch zerlegt hat, der vier

Arten des Grundes kennt. Den Grund
des Werdens (besser : des Geschehens),

den Grund des Erkennens, den Grund
des Seins und den Grund des Wol-
lens. Das Wollen hat schon Schopen-
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hauer selbst für eine hnamide.i;:e> Un-

terabteilung des Werdens erklärt, so

daß der zureichende Grund des Wer-

dens, die notwendige Verkettung von

Ursache und Wirkung auch für das

Wollen gilt; auch hat Schopenhauer

schon in seiner Abhandlung (§ 4S)

darauf hingewiesen, daß der Satz

vom zureichenden Grunde in jeder

seiner Bedeutungen ein hypotheti-

sches Urteil begründen könne. Nur

fallen die Gründe des Seins (auf de-

nen z. B. die geometrischen Sätze

beruhen) aus dem Schema heraus,

/, weil die geometrischen Beziehungen

j
—-^ ^vNÜliiJÜrtl wechselseitig sind und

ö^ darum in der Geometrie viel kate-

ijjAgorischer geschlossen werden kann

als die unglücklichen hypothetischen

Schlußiormen der Logik zulassen wür-

den. Es bleiben also von den vier

Arten des zureichenden Grundes nur

zwei übrig, deren Beziehungen zum

Bedingungsbegriff' oder zum hypothe-

tischen Urteile uns noch kümmern:

der Erkenntnisgruiid und der Grund

des Geschehens. Und ich glaube, daß

die Unsicherheit, ja Konfusion im

Gebrauche der beiden termini Ur-

sache und Bedingung daher rührt,

I
daß die Sprache Vunklar genug, die

^
f
Bedingung seit jeher auf den Er-

kenntnisgrund bezog und erst in

neuester Zeit (seit Hume) die Sorge

um den — mit machtlosen Worten —
zu Tode verurteilten Ursachbegriff

dazu trieb, den angegriffenen Real-

begriff der Ursache durch den schein-

bar unangreifbaren logischen Begriff

der Bedingung zu retten.

Der Erivenntnisgrund ist eigent-

lich immer liypothetiscli; die Prä-

missen im Erkenntnisgrunde sind

auch buchstäblich die Unterlage, die

vnodeatg zur i}enig. Aber auch in un-

serer allgemein üblichen Mutterspra-

clie können wir ohne Zwang sagen,

daß wir keinen Satz für wahr halten

als unter der Bedingung, einen Er-

kenntnisgrund für ihn zu haben.

Wenn meine Behauptung, daß Wahr-

heit und Glaube im letzten Kern den

gleichen psychologischen Begriff ent-

halte, richtig ist, frnrc^ auf die sprach-

liche Form der hypothetischen Ur-

teile ein neues Licht ^gÜE». Unter

der Bedingung, daß ein Erkenntnis-

grund uns dazu berechtigt, glauben

\\ ir an das Urteil, das wir erschlossen

haben und richten sogar unsere Hand-

lungen danach ein. Das Steigen des

Quecksilberfadens im Thermometer

vor dem Fenster ist die Bedingung

unseres Glaubens: draußen ist warm;

und wir lassen den Überzieher zu

Hause. Wo die Logik das Recht zu

einem Urteil aufstellt und von einem

Erkenntnisgrunde spricht, da wäre

fast immer der bescheidenere Aus-

druck Bedi7igung dps Fürwahrhaltcns

besser am Platze. Unabsichtlicli habe

ich da von der Berechtigung und

wieder vom Rechte zu einem Glau-

ben gesprochen; die Herkunft der

Bezeichnungen conditio und Bedin-

gung aus dem juristischen Sprach-

gebrauche wird dadurch einigermaßen

aufgeklärt, daß die alte Logik in der

Beweisführung überhaupt, wie schon

der Name besagt, einen (^eüanken-

prozeß zwischen zwei streitenden Par-

teien sah ; das philosophische Lexi-

kon von Walch (1740) führt unter

dem Schlagworte Bedingung einzig

>i£^^JUt.
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und allein die Juristisehen Bedeu-

tungen auf.

Wenn es nun wahr ist, daß die

Sprache die rechtliche Bedingung und

den Grund zu einem Glauben mit-

einander vermengte oder einander

.gleichsetzte, so daß Bedingung am
Ende die allgemeine Bedeutung von

Erkenntnisgrund gewann, so tritt

jetzt die weit schwierigere Frage an

uns heran: wie die Sprache dazu ge-

kommen sein möge, mit dem glei-

chen Worte Grund zwei so durchaus

ungleiche Begriffe zu bezeichnen, wie

es die Bedingung eines Glaubens und
die Notwendigkeit einer Wirkung
sind. Denn die Notwendigkeit einer

Wirkung ist es allein, was einer Ur-

sache oder dem Grunde des Wer-
dens (Geschehens) zugeschrieben wird.

Der Begriff der Bedingung wird w^e-

nigstens den Sinn dieser Frage er-

läutern, wenn ich auch nicht ver-

sprechen kann, die Frage beantwor-

ten zu können.

Ich schicke zwei Bemerkungen vor-

aus, die beide die Überraschung dar-

über mindern sollen, daß die meta-

physische Frage xqt' iioxtj^', die

Frage nach dem UrsachbegrilT, hier

als eine sprachliche Frage aufgefaßt

wird. Die erste Bemerkung ist für

den Leser meiner Kritik der Sprache

fast überflüssig: weil die Sprache

kein geeignetes Werkzeug zur Welt-

erkenntnis ist, müssen wir einigen

besonders tiefen Begriffen gegenüber

schon froli sein, uns durch ihre Wort-
geschichte ihrem ungefähren Ver-

ständnis nähern zu können und müs-
sen nicht glauben, daß so ein Ter-

minus außer den geschichtlich nach-

weisbaren Bedeutungen noch eine ab-

solute und ewige Bedeutung habe,

jenseits der Sprache; wenn die Spra-

che und das Denken in unmittel-

barer Anwendung auf die konkrete

Welt noch irgendwie unterschieden

werden könnten, so sind sie doch auf

den Höhen der Abstraktion wirklich

ein und dasselbe. Und ich trraß in

diesem Zusammenhange wieder ein-

mal mit warnendem Gewissen das \

Abstraktum die Sprache gebrauchen,

\^eil die Untersuchung der einzel-

sprachlichen Verhältnisse auf diesem

Gebiete ^in ganzes Buch ergeben

würde, welches ein Anderer besser

schreiben mag und wird, und weil

die sprachlichen Verhältnisse in den

zu philosophischem Gebrauche ein-

gerenkten Kultursprachen, infolge ge-

genseitiger Beeintlussung, ganz ähn-

lich IkigeiU (Vgl. Alt. Bedeutung.) ,—

-

Die zweite vorläufige Bemerkung
geht dahin, daß der Ursachbegriff

jetzt allgemein neben den Bediri-

gungsbegriff gestellt wird, nachdem
er Jahrhunderte lang obdachlos war,

zwischen der Unterkunft unter den

Substanzbegriffen und unterden Form-

begriffen schwanken mußte; ich werde

zu zeigen versuchen (man vgl. den

Art. iausalit]ßt) , daß der Gegensatz J (J
zwisclien Hume und Kant in bezug

auf den Ursachbegriff nicht so un-

überbrückbar war, wie das gewöhn-

lich dargestellt wird, daß man viel-

mehr sagen kann : beide Männer ha-

ben, jeder in seiner Weise und in sei-

ner Sprache den Ursachbegriü' für die

Ontologie vernichtet, um ihn für die

Psychologie zu erobern. Daß liume

den Ursachbegriff" mit dem der Zeit-

\/.
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ioUe beinahe gleichsetzte, ist nicht so

wichtig, wie daß er ihn eine Gewohn-

heit unseres Denkens nannte; daß

Kant die Kausahtät scholastisch eine

Anschauungsform nannte, ist nicht

so wichtig, wie daß er in ihr eine Be-

dingung der Sinnlichkeit sah. Beide-

mal hatte die Psychologie den glei-

chen Vorteil. Meine Bemühung, an

die Stelle jeder anderen philosophi-

schen Propädeutik eine Kritik der

Sprache zu setzen, und meine Über-

zeugung, daß das Gedächtnis des

Menschengeschlechts , also sein ge-

samtes psychisches Leben, so unge-

[^ fähr identisch sei mit der Sprache,

vJu müssen* natürhch dazu führen, die

alten metaphysischen Fragen für

sprachliche Fragen zu halten.

Die Frage nun, wie die Sprache

dazu gekommen sein mag, die bei-

nahe disparaten Begriffe Ursache

(Notwendigkeit einer Wirkung) und

Erkenntnisgrund (Bedingung eines

Glaubens) durch den gemeinsamen

Oberbegriff Grund so nahe zusam-

menzurücken, erhält einiges Licht

durch zwei Beobachtungen, die man

an den sogenannten Konditionalsät-

zen anstellen kann und auf die ich

nur ganz kurz hinweisen will.

. L Alle unsere Kultursprachen (die

griechische etwa ausgenommen) sind

in Verlegenheit, wenn sie den Be-

dingungssatz durch bestimmte Ver-

balformen ausdrücken wollen. In der

Grammatik herrscht darüber voll-

kommene Konfusion. Die Konjunk-

tion der Bedingimg ist bei uns zu-

fällig das Adverbium wenn, die früher

mit der »zeitlichen Partikel ivann das-

selbe Wort war. (Ein Hinweis auf

die einst räumliche und zeitliche Be-

deutung des noch nicht genügend

aufgeklärten franz. si würde zu weit

führen.) Aber eine Verbalform für

den Bedingungssatz haben wir nicht.

Feine Logiker unter den Gramma-

tikern, wie K. F. Becker, haben er-

kannt, daß die Bedingungskategorie

ein besonderer Modus des Verbums

zu werden verdiente; nur daß die

Sprachen diesen Modus nicht ausge-

bildet haben. Wir z. B. behelfen uns

mit den Zeitformen des Konjunktivs

oder mit ihren Umschreibungen (täte,

würde). Aberdiese Zeitformen drücken

im Bedingungssatze die geforderte

Zeit gar nicht aus. ,,Wenn ich reich

wäre, würde ich mir eine große Bi-

bliothek kaufen" — geht auf die

Gegenwart oder auf die Zukunft, hat

aber die Zeitform der Vergangenheit

;

will ich die Vergangenheit bezeichnen,

muß ich die Zeitform des Plusquam-

perfektums gebrauchen. ,,Wenn ich

reich gewesen wäre, hätte ich mir

eine Bibliothek gekauft.*' Mit solchen

Bedingungssätzen behilft sich die

Sprache besonders, wenn die psy-

chologische Ursache oder das Motiv

durch einen abhängigen Satz ausge-

drückt werden soll. .

2. In dem Konditionalsatze ist /

fast immer eine Negation versteckt.

Der eben zum Beispiel gegebene Satz

besagt für jeden einfachen Hörer:

ich habe mir keine große Bibhothek

gekauft, weil ich nicht reich bin.

Der Reichtum war eine Bedingung

des Ankaufs, eine conditio sine qua

non.

Der Sprachgebrauch scheint also

die Meinung Humes zu unterstützen,

( ^iM^m liu
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daß das Wesentliche des Ursachbe-

^riifs im zeitlichen Vorausgehen liege;

und der Sprachgebrauch schließt sich

durch die Hervorhebung der Nega-

tion der besonders von Sigwart ver-

tretenen Anschauung an, daß die Ur-

sache einer Wirkung nichts weiteres

sei als die Gesamtheit ihrer Bedin-

gungen, und daß (wie man hinzu-

fügen müßte) die Aufmerksamkeit

der Sprache ganz besonders auf die

eine ausgezeichnete Bedingung ge-

j
lenkt wird, die nicht ausbleiben darf(

lii«il--8i«—eh» Verändernn er der vor-
• *=* -\

liergegangenen Lage ««J, dererr Ein-

^ ' V-A^retfen oder NichteintreffenJ über die

^^j yiot^WGjndi^^ Wirkung (enTJcheidetT^

Diese Kichtung der Aufmerksam-
keit scheint mir das PJinzige zu" sein,

/ M as die von Sigwart unterschiedenen

Bedingungen einea bestimmten Er-

folges (Logik- S. 487) und di<^ Be-

dingungen der Wirkungsfähigkeit kon-

stanter Kräfte (S, 157) unterscheide^
die Umstände und die Veränderung
eines Umstandes. Sigwart sagt ja

ganz mit Recht, daß Substanzen und
Kräfte, die früher und nacheinander
für die eigentlichen Ursachen gehal-

ten w urden, als unveränderhch nicht

^ den Grund wechselnden Verhaltens

\ Ö n \ ^^S^'^^n k|)nnten; ,,veränderhch sind

»nur die Relationen der Dinge, vor
allem die räumlichen; in diesen also

muß es liegen, daß die Kräfte in

veränderlicher Weise wirksam wer-
den; diese Relationen enthalten die

Bedingungen der Wirkungsfähigkeit
konstanter Kräfte, dasjenige, wovon
es abhängt, ob und welche Verände-
rungen aus den im Begriffe der Kraft
i^edachten wesentliolien Beziehungen

der Dinge folgen.** Es wäre also ein

ganz guter Sprachgebrauch, unter

Ursache fernerhin die Gesamtheit aller

Bedingungen einer Wirkung zu ver-

stehen und nur diejenige Verände-

rung, deren Eintreten die Wirkung
auslöst, etwa die unmittelbare Ur-

sache zu nennen; wie man seit Ur-

zeiten die Gesamtheit psychischer

Erlebnisse Seele, wie man die Ge-

samtheit aller Dinge die Welt nennt,

ohne daß es eine Welt neben den

Dingen, eine Seele neben den Erleb-

nissen, eine Ursache neben den Ände-

rungen gäbe.

Die ausgezeichnete Bedingung oder

die unmittelbare Ursache ist der L^m-

stand, der die Wirkung auslöst, für

unsere Aufmerksamkeit auslöst; denn

auch die übrigen Umstände sind nicht

unveränderlich. Das Pulver verändert

unaufhörlich seine chemiscl e Zusam-

mensetzung ; die Feder des Schlosses

verrostet unaufhörlich, wenn auch

langsam ; dennoch nenne ich, wenn
ich das Pistol abdrücke, meinen lei-

sen Fingerdruck die unmittelbare Ur-

sache, die andern, nicht ganz uiiver-

änderlichen Umstände (daß die Feder

nicht versagt, daß das Pulver nicht

naß oder zersetzt ist) nenne ich Be-

dingungen. Bedingungen sind also aus

der Gesamtheit, die uns als die Sach-

lage vor einer Veränderung bekannt

ist, diejenigen Umstände, die zwar

auch der Wirkung zcitlif^h voraus-

gehen, deren Existenz zum Zustande-

kommen der Wirkung notwendig ist,

an denen aber eine auslösende Ver-

änderung nicht wahrgenommen wor-

den ist. (Bei Selbstentzündung des

neuen Pulvers wird eine solche nicht

'J^
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feeachtete Veränderung schließlich zur

Ursache ; ebenso die Molekülarver-

f Änderungen im Eisen die Ursache des

Brückeneinsturzes.)

Ich glaube mit dem Sprachge-

brauche einig zu sein, wenn ich den

Begriff der Ursache an den einer

auslösenden Änderung knüpfe. Ein

Beispiel. Wenn ich eine Bohne in die

Erde lege und aus ihr eine Bohnen-

pflanze erwachsen sehe, so nenne ich

Bedingungen: die Keimfäh gkeit der

Bohne, den Nahrungsinhalt des Hu-

mus, seine Feuchtigkeit, die Sonnen-

wärme. Andere Umstände wie : ge-

nauere geographische Lage, Naohbar-

pfianzen, Name der Ortschaft und
unzählige mehr nenne ich nicht Be-

dingungen. Negative Bedingungen

:

daß z. B. kein Tier die keimende

Bohne vernichtet\ kommen erst dann
in Betracht, wenn die Aufmerksam-
k.eit auf sie gelenkt wird. Lenke Jch

aber die Aufmerksamkeit besonders

auf das Vermögen des Samens, eine

Pflanze wie seine Mutterpflanze aus

«ich zu entwickeln, auf die FortpHan-

zungsfähigkeit oder wie man diese

Kraft sonst nennen mag, dann blei-

ben Humus, Feuchtigkeit, Wärme
als Bedingungen des Wachstums be-

stehen und die Keimfähigkeit allein

wird zur Ursache erhoben. Die Keim-
o fähigkeit, auf die doch wieder die

'O/^ Bezeichnung Auslösung!/ anv\endbar

^wäre.
Ich glaube also sagen zu dürfen:

alle Bedingungen einer Wirkung zu-

sammen, derKollektivbegrifl, ist das,

was man früher die Ursache genannt
hat; Ursache xai i^oxrjv ist unter

den Bedingungen die auslösende Ver-
Alaiitüiier, Worterbudi der Philoboplue.

, ..4«. «i^ y^»-^*!»
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änderung einer der bedingenden Um-
stände. Gerade die Auslösung ist aber

diejenige Art von Kausalität (siehe

diesen Artikel), auf welchen die so

erbittert geführten Streitigkeiten um
den Ursach begriff nicht mehr passen.

Wir müssen den Streit von vorne an-

fangen.

Begriff. — Ich habe (Kr. d. Spr.

III, 265 ff.) ausführlich darzulegen ver-

sucht, wie verkehrt die Rangordnung

ist, in welche der Begriff der for-

malen Logik herkömmlich eingereiht

wird. Riehl hat diese Umwertung
am kürzesten ausgesprochen durch

den Satz: ,, Begriffe sind potentielle

Urteile", d. h. alle ^bfmlyti&ßheflj Ur-

teile ;fcenigstEiS)'iind in ihrem Sub-

jektsbegriffe schon enthalten. Ich

habe gezeigt, daß die Begriffe oder

Worie der Gemeinsprache aus ihren ^
Umfangen entstanden sind, nicht aus

ihren Inlialten, daß die Begriffsum-

fange in den verschiedenen Indivi-

dualsprachen und nun gar in den ver*-

schiedenen Volkssprachen verschieden

sind, daß also die Logik gar nicht

in der Lage war, mit ihren Begrif-

fen als wie mit konventioneflen und

darum eindeutigen mathematischen

Zeichen sicher zu operieren. Die ma*

thematischen Zeichen sind ihrem We-

ben nach univok, die Worte der Ge-

meinsprache sind immer äquivok.

Ich habe darauf hingewiesen, daß

der scholastische Mißbrauch der Lo-

gik, die Verwechslung der Möglich-

keiten sprachlicher Daratellung mit

den Möglichkeiten der mathemati-

schen, welche V^ervvechslung sich dann

noch an der Form v^on Spi.iozas Le-

^
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benswerke so ftrrch^feaf rächte, bis

in die Neuzeit liinein durch den aus-

schheßhchen Gebrauch einer toten

Sprache unterstützt wurde, daß die

tote Sprache und bald darauf die

formale Logik preisgegeben werden

mußten, weil mit der Erforschung der

Wirklichkeitswelt oder mit der Natur-

wissenschaft Ernst gemacht wurde.

I;^ habe an den Artbegriffen zu er-

klären versucht, warum unsere Worte
den IdealbegrifTen der Logik nicht

entsprechen und niemals entsprechen

können. Ich möchte nun etwas über

die psychologische Tätigkeit hinzu-

fügen, die^wir begreifen nennen, (^wc

^dadurch, daß wir eine Naturerschei-

nung auf einen BeL'riif bringen, über

den Sinneseindruck hinaus zum Ding-

an-sich der ErscheinungYvorg^drdn-

gen seiea, wie so ungefähr von der

Mehrzahl der Philosophen geglaubt

worden ist. Der psychologische Vor-

gang^ vid einfacher, wenn man
ihn mit einfaclien Worten darzustel-

len wagt. Als Gegensatz denke man
an den selbstbewußten Lambert, der

meinte: eine Sache begreifen heißt,

sich selbige so vorstellen, daß man
die Sache für das ansieht, was sie

ist. Die griech. xamÄrjyng, die lat.

conceptio (genauer übersetzt com-
piehensio

; v\ ovon franz. comprendre)
besagte wie die deutsciie Tbersetzung
heyreifen imaier nur di.s Aneignen
eiuer Sache, bildlicii das geistige An-
eignen einer Vorstellung. Wir eignen
uns nun so etwas wie eine Vorstel-

hing dadurch an, wir ordnen sie un-
fcciem schon ges mmelten geistigen

lili^ci>taiii daduicii ein, daij wir die

neue Vorstellung, den neuen Fall

mit einer ähnlichen Vorstellung, mit
einem ähnlichen Falle vergleichen.

Der Mensch ist das fragende Tier.

Aber so unbescheiden der Mensch
fragt, so bescheiden gibt er sich mit

der ersten, der besten Antwort zu-

frieden. Er hat die Erscheinungen der

Welt nach Ähnlichkeiten benannt, un-

ter Worte oder Begriffe gebracht;

kann er nun eine neue Erscheinung,

eine unbekannte, unter ein Wort oder

unter einen Begriff* bringen, so nennt ^

er das? begreifen. /
*

Man hört oder liest über diesen

einfachen letzten Satz wie über eine'

Selbstverständlichkeit hinweg, bisman
vielleicht auf das Beziehungswörtcheii

unter aufmerksam gemacht worden
ist. Man braucht die Beziehungen im
Gedanken nur umzukehren und sich

vorzustellen, daß das Bekannte, Wort
oder Begriff, über der neuen Wahrneh-
mung stehe, um sofort zu erkennen
— was ja zu erwarten war — daß
es sich nur um einen bildlichen Aus-

druck handle. Weder im Sinne der

Raumlehre noch im Sinne der Höhen-
energie steht z. B. der Artbegriff' hö-

her als das Individuum. Das Bild

ist natürhch von der alten Sub-

sumptionslogik hergenommen, wo das

Beziehungswörtchen sub den ganzen

Vorstellungskreis beherrscht. Genau
genommen gehören zu dieser Art des

Begreifens nur die Benennungsurteile^

die dann freilich in ihrem wjssen-

hchaftliihen Werte zwischen den aller-

kindlichsten analytischen Urteilen

(,,dicsts Tier ist ein Wau-Wau") und

den scharfsinnigsten synthetischen

Urteilen (,,die Bewegung des Mondes

&
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'ist fein Fallen'*) schwanken können.

Bringen wir eine bisher unerklärte

Erfahrung unter ein substantiviertes

Verbum, dann haben wir freilich den

Kreis der bloßen Benennungsurteile

schon verlassen und sind geneigt,

diese Art des Begreifens ein Erklären

zu nennen. Bringen wir einen neuen

Eindruck dagegen unter ein adjekti-

visches Wort (,,d.eses Licht ist rot",

,,dieses Schaf ist schwarz"), so liegt

eine sehr schlichte Art des Begreifens

vor, die wir gewöhnlich wahrnehmen

nennen. Die Grenzen zwischen die-

sen drei Arten des Begreifens sind

in der psychologischen Wirklichkeit

nicht so scharf gezogen, wie das in

•der herkömmhchen Psychologie her-

auskommt, die sich von der Begriffs-

Jehre der Subsuniptionslogik nicht

befreien konnte. Es hängt vom Grade

und von der Richtung der Aufmerk-

samkeit ab, ob das Erblicken eines

roten Lichtes ein S.nnefc.eindruck,

eine Wahrnehmung oder ein Urteil ge-

nannt zu werden verdient; es hängt

Von der aufg^nvaüdten Geistesarbeit

ab, ob ein Benennungsurteil nur ein

solches ist oder eine Bereicherung

unseres Wissens, ob endlich das Be-

. greifen zu einem Erklären wii^. Der
Satz ,,die Erde ist ein Planet" ist

für die Auffassung unserer S hui-

buben ein Beneimungsurteil; als Ko-
pernikus die gleiche V^orstellung an-

schaulich faßte, das Einzelding Erde

unter den Planetenbegrift" subsumier-

te, war das eine synthetische Geistes-

tat ersten Ranges, und ganz gewiß

war er sich dabei einer »Sw^sumption

•am wenigsten bewußt. ^ Auch sind dte

^|ytTo ipore, dio (U^s

Bogreifen i9^»^»»rttiilfefftft, Al\5 ailgw^eik

^lyiu. Btgiillu .

Ich habe in diesem Zusammenhange
öfter Wort gesagt, wo der Schulge-

brauch Begriff gefordert hätte. Ich

weiß nämlich nicht, was der Begriff

eigentlich außer dem Worte noch ist,

in der psychologischen W^irklichkeit

ist, wenn man es einmal wagt, von sei-

ner Bedeutung für die Subsumptions-

logik abzusehen. Wir begreifen, wenn
wir eine neue Vorstellung mit älteren

Vorstellungen vergleichen, und bei

dieser Vergleichung zu dem Glauben

an einen logischen oder ursächlichen

Zusammenhang kommen. Dieser Zu-

sammenhang wird von uns, durch

eine Art Induktionsschluß aus der

Wirklichkeit, aus der Unzahl aller

möglichen Assoziationen herausge-

holt, die sich an die neue Vorstel-

lung knüpfen können. Umhergetrie-

ben von den unendlich vielen Wellen

dieses Meeres von Assoziationen müs-

sen wir etwas Festes haben, um (es

ist schwer zu sogen) uns festhalten

zu können oder die brauchbare Vor-

stellung festzuhalten; dieses Feste ist

das Wort. Wie in unserer Erkennt-

nis der realen Wirklichkeitswelt die

sogenannten festen Körper die Mittel-

punkte derVvun uns alkin wahrge-

nommem;n ] Eigensciiaiten sind; so

sind in unserem geistigen Leben die

Worte die reiativ fcs en MittelpuiJte

von AsHJziationen und Vor-Urteikirr

die Meiifeciien vor un.s gebildet habtn.

Die Worte sind die liiiten odt^r die

Ruhepunkte bei dem scliwicrigen psy-

chologischen Gesciiältc d».^s Begrei-

fens. Und wenden wir nun dieses

Geschäft retiektoiisch auf den Vor-

4'*

J
J

^(



#
100 Beschreibung.

/

V
/l V t

fr'1')

gang des Begreifens selber an, so

bilden wir eben aus dem Worte Be-

greifen das neue Verlegenheitswort

Begriff und haben eine neue Hilfe,

einen neuen Ruhepunkt für unsere

Reflexion. Erst bei dieser Rückwen-
dung des begreifenden Denkens auf

den Vorgang des Begreifens, gewinnt

80 das Wort Begriff einen leidUchen

Sinn; sonst ist es ein leerer Schall

außer und neben dem Vorgang des

Begreifens und paßt einzig und allein

auf die logischen, tautologischen, sub-

sumierenden Urteile. Man hört das

vielleicht unmittelbar heraus, wenn
man bei J. Grimm der Schreibung

Begrif, bei Logau der Schreibung

Begrief begegnet.

Ich komme zum Schlüsse : Begriff

ist von dem psychologisch- verbalen

Vorgang begreifen erst abgeleitet und
als psychologisches Substantivum
schon verdächtig; ist eine Abstrak-
tion, die dadurch entsteht, daß man
bei den Wörtern von ihrer leb(indi-

gen, fließenden Bedeutung absieht,

ohne die sie weder Wörter sind noch
als Worte gebraucht werden kön-
nen; ist ein Bild, von dem Bilde

legreifen abgeleitet und darumTun-
faßbar.

^
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Noch eins: bis zum Begreifen im
Sinne der stolzen Wissenschaft ge-

langen wir nie; nicht bei den ein-

fachsten Fragen; immer ist es nur
ein Begreifenwollen, bestenfalls eine

Annäherung an da^ gesteckte Ziel

der Erkenntnis. Die kleinen HiJfen

bei diesem Tappen, die Worte, wer-

den nicht zu Mitteilungen einer ewi-

gen Weisheit dadurch, daß wir sie

Z.U dciii iiöiicieii Range von Begriff

erheben; die Merkzeichen auf dem
Wege zu dem unerreichbaren Ziele

des Begreifens, eben wieder die Worte,

werden nicht zu erreichten Zielen

dadurch, daß wir sie Begriff nennen.

Man wird und man mag aber wei-

terhin ein Wort einen Begriff nen-

nen, sobald einem daran liegt, In-

halt und Umfang des Wortes ge-

nauer zu untersuchen, das Wort auf

seine Berechtigung hin zu prüfen;

hat der Begriff die Prüfung bestan-

den, so wird er wieder zum Worte,
zum brauchbaren Worte der wissen-

schaftlichen Sjjrache. V^

Beschreibung. — Kirchhoff hat

den im engsten Kreise der Erkennt-

nistheoretiker berühmt gewordenen
Satz gewagt, es sei Aufgabe der Me-
chanik ,,die in der Natur vor sich

gehenden Bewegungen vollständig und
auf die einfachste Weise zu beschrei-

ben.'' Der Satz wird oft wiederholt,

trotzdem Kirchhoff selbst unter „voll-

ständig und auf die einfachste Weise"
die schwer zugänghchen Formeln der
mathematischen Physik verstand und
sich kaum mit jeder Berufung auf
sein Wort einverstanden erklärt hätte.

Immerhin war es gewiß seine Mei-
nung, daß Natur sich nur beschrei-

ben, nicht erklären lasse, daß Er-
klärung und Beschreibung mitunter
recht ungleiche Begriffe seien,

Erklärung hat zCvei verschiedene

Bedeutungen ; einmal fällt es mit dem
Begriffe Definition zusammen, das
andere Mal besagt es die Zurück-
führung emer Ei soh einung auf ein

Gesetz. Man kann das was und das
warum einer Ersclieinung oder einer
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Vorstellung erklären wollen. Beide

Bedeutungen lassen sich etwa mit

hegreifeti wiedergeben, wenn man un-

ter begreifen das eine Mal die Sub-

sumption unter einen substantivi-

schen Allgemeinbegriff versteht, das

andere Mal das Aufweisen des Zu-

sammenhangs zwischen einem unbe-

kannten neuen Vorgang ?und dem
durch ein Verbum ausgedrückten be-

kannten Vorgang. Für gute Ohren

liegt in dem Worte erklären überdies

noch ein Nebenton. Man erklärt ein

Wort oder einen Vorgang für andere,

für Schüler oder für die Nachwelt;

dies gilt allgemein für die Erklärung

im Sinne von Definition ; aber auch

der Entdecker eines bisher unbe-

kannten Naturzusammenhanges er-

klärt erst andern, was er für sich

mühsam gefunden hat.

Beschreibung steht nun zunächst

im Gegensatze zur definierenden Er-

klärung. Die Definition hält sich

streng an den Oberbegriff und das

unterscheidende Merkmal, einerlei ob

sie Wort- oder Sacherklärung ist. Die

Beschreibung fügt hinzu, was vom
Standpunkte der Logik überflüssig ist.

Die definierende Erklärung ist mit

ihren zwei Begriffen das knappste Er-

innerungszeichen tür den Sachkenner

und darum für den Neuling nur der

Form nach verständlich; die Be-

schreibung ist eine weitläufige Er-

klärung und soll dem Neuling die An-
schauung ersetzen, was wieder nicht

eigentlich möglich ist, es verstünde

denn ein Dichter durch eine lebhafte

Beschreibung die eigene Seelensitua-

tion dem Leser mitzuteilen. Die ein-

flußreiche Logik von Port -Royal,
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Arnaulds/^Art de pense]5( sagt f von

der Beschreibung: sie sei eine minus

accurata definitio, quae rem facit

notam per accidentia; sie determi-

niere ein Ding so, daß wir uns da-

von eine Idee formieren können, die

es von jedem andern Dinge unter-

scheidet.

Im Gegensatze zu der Erklärung

im zweiten Sinne, zum Begreifen des

Warum, hat nun die Beschreibung,

wie Kirchhoff sie verstand, keine

Ähnlichkeit mit der weitläufigen er-

zählenden Beschreibung; ,,vollstän-

dig und auf die einfachste Weise**

soll sie geschehen, in der mathema-

tischen Physik also einzig durch ma-

thematische Formeln, ohne überflüs-

sige Worte. Die Sachlage dürfte also

etwa folgendermaßen zu beschrei-

ben sein: der große Entdecker findet

den neuen Zusammenhang oder das

neue Gesetz sprachlos, intuitiv; er

bringt sich selbst die eigene Ent-

deckung zum Bewußtsein durch die

Formeln, zu denen er nachträglich

über seinen Rechnungen gelangt;

soll die Mit- und Nachwelt etwas

von seiner Entdeckung haben, so

muß er den umgekehrten Weg ein-

schlagen, muß die Rechnungen mit-

teilen und seine Entdeckung als

Fazit ans Ende setzen; so wird,

was beim großen Entdecker (Kepler,

Newton) eine überflüssige und weit-

läufige Erklärung für den Meister

war, durch die Mitteilung zu einer

Beschreibung für den Schüler. Also

sind auch so einfache und gdg^^n--

sätzKchö' Begriffe wie Beschreibung

und Erklärung nicht ganz streng aus-

einander zu halten.

<H^9fCCi
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Bestimmung. — Das Wort hat

für uns beinahe nur noch sprachliches

Interesse. Büchertitel wie dio, Bestim-

mung des Menschen dürften heute

nicht mehr den Erfolg herbeiführen

wie vor hundert und einigen Jahren,

da Schiller das Epigramm schrieb:

,, Nichts ist der Menschheit so

wichtig, als ihre Bestimmung zu ken-

nen. Um zwölf Grosclien Courant

wird sie bei mir jetzt verkauft."

Bestimmung hat ^ • einen ausge-

sprochen tfieologischen Sinn; wir sind

so frei geworden, dai3 wir an einen

göttlichen Plan bei der Menschen-

schöpfung nicht mehr glauben oder

auch nur an einen Plan in der Welt-

geschichte ; nur daß wir von der Auf-
gabe der einzelnen Kulturvölker und
ihrer hervorragenden Führer reden

und dabei, unklar und mit sclilech-

tem Gewissen, dasselbe vorstellen wie

unsere Urgroßeltern, wenn sie Be-

stimmung sagten. „Es ist bestimmt
in Gottes Rat" wird noch gesungen,

bei Begräbnissen, gehört aber nicht

mehr in die Gemeinsprache der heu-

tigen Seelensituation. Merkwürdig ist

nur, daß da& deutsche Wort (ohne

Entsprechung in den romanisierten

Sprachen) zu den beiden Bedeutun-
gen auseinandergegangen ist, die sich

am deutlichsten durch Determina-

tion und Determinismus ausdrücken

lassen. Die Determination ist ein lo-

gische^ Bßg*üJ- und bezeichnet kurz

die geistige Tätigkeit, durch die ein

weiterer Begriff durch Hinzufi^igung

eines Merkmals zu einem engeren

gemacht wird, eingeschränkt wird.

Wobei man überall beachte, mit wie

wtnrgcn Gruudvv orten die Sprachen

spielen: diese logische Determination

ist eine Definition
; finis ist unge-

fähr gleich termiyius, nur daß ter-

minus das Zeichen der Grenze, die

Schranke, mitbedeutet, weshalb wir
determiniert in diesem Sinne mit
eingeschränkt übersetzt haben,' und
daß Determination und Determinis-

mus mit d^i beiden Bedeutungen von
Bestimmung übereinstimmt, brauche
ich wohl nicht hervorzuheben.

Determinismus nun ist die von
Spinoza ruhig und groß, von Scho-

penhauer scharfsinnig und erbittert

gepredigte Lehre, daß der sogenannte

Wille des Menschen unfrei sei durch
ebenso zwingende Ursachen bestimmt
wie die mechanischen Vorgänge. Daß
dieser pt^ychologische oder meinet-

wegen metaphysische Begriff fast mit

den gleichen Lauten ausgedrückt wird

wie die logische Determination, scheint

mir aber nur daraus erklärlich, daß
in beiden Fällen das Bild von der

Einschränkung oder Einzvvängung
vorschwebte ; wird ein logischer Be-
griff determiniert, so werden die ein-

schränkenden Merkmale enger und
enger gezogen, so, daß der soge-

nannte Umfang, der sich sofort als

falsches Bild erweist, kleiner und
kleiner wird; wird der Wille des
Menschen determiniert, so werden
dem freien Willen, den man sich wie
ein wildes Füllen vorstellt, engere und
engere Schranken gezogen, bis er sich

aul dem kleinsten Räume nicht mehr
frei bewegen kann.

Das deutsche Wort ist in seiner

Geschichte nicht genügend aufge-

klärt; als eine unsicheie Vermutung
möchte ick daran erinnern, daß Be-

/

.>

/5

-P- \luVft^fVU^ j Bewußtsein. 103

e^K

r \

I

i

Stimmung (des Menschen) einerseits

sich mit dem Determinismus nahe

berührt, andererseits mit Berufung,

vocatiop ferner daran, daß wir die

logische Tätigkeit der Determination

heute noch ausüben, wenn wir z. B.

eine unbekannte Pflanze nach den

Merkmalen eines künstlichen Systems

bestimmeriy d. h. den Kreis, dem sie

angehören kann, durch immer neue

Merkmale einengen, bis wir sie bei

^ ihrem Artnamen ^ai.^^££kteJ3iJ)enennen

können. Eine Lehnübersetzung von

vocatio kann aber Bestimmung nicht

gut sein, weil vocatio in der logi-

schen Bedeutung nicht gebraucht

wurde. Vielleicht ist aber doch ein

Einfluß der scholastischen voces, der

höchsten Allgemeinbegriffe V einmal

vorhanden gewesen. Zu beachten ist

jedenfalls, daß alid. stimmen an un-

seren musikahschen Terminus stim-

men erinnert, und dai3 noch Weck-

herlin sagen konnte: ,,Des Herren

Hand bestimmet meinen Mund", d.h.

macht meinen Mund sprachbegabt,

«angbegabt.

Bewußtsein. — Das Substantiv

Bewußtsein drückt gar nichts ande-

res aus, als die Summe derjenigen

inneren Tätigkeiten , die wir mit

einem andern Worte als unser gei-

stiges Leben zusammenfassen. Es gibt

ßummenworte, wie eben Leben, die

eine Existenzberechtigung in der Wis-

senschaft!]chen Sprache haben; zu

diesen brauchbaren Worten gehört

Bewußtsein nicht, und ich werde noch

zu zeigen suchen, durch welche Män-

gel sich der Begriff Bewußtsein vom
Begriff Leben unterscheidet. Das Wort

Bewußtsein ist nun darum noch un-

brauchbarer als andere substantivi-

scheSummenworte seiner Art,weil sein

Inhalt vöUig mit dem anderer Worte
zusammenfällt, von denen es dann
wieder der Wortaberglaube der Psy-

chologen trennen möchte. So ist es

ganz einleuchtend, daß in der Gre-

meinspraehe seit etwa hundert Jahren

Geist, geistig gesagt wird, wo die Wis-

senschaft von Äußerungen des Be-

wußtseins spricht. Weniger einleuch-

tend ist es leider, daß vauch die Be-

griffe Ich, Gedächtnis, Sprache nur

Synonyme von Bewußtsein sind.

Wenn aber das Ichgefühl eine Täu-

schung ist, wenn das Ichgefühl nur

das erlebte Gefühl ist, Erinnerungen

zu haben, die wir individuell nennen,

weil es andere Erinnerungen nicht

gijit, wenn — anders ausgedrückt —
das Rätsel der Persönlichkeit eins ist

mit dem Rätsel des Gedächtnisses;

wenn ferner unser, sagen wir, tieri-

sches Leben, unser ererbter Leib und

seine Funktionen ) eins ist mit dem
Gedächtnisse der Organismen ; wenn

endiich unser geistiges Leben oder

unsere Sprache eins ist mit den er-

erbten Erirmerungen unseres Volkes

und wieder der Menschheit: so ist

damit die Gleichsetzung von Bewußt-

sein mit Gedächtnis, Persönlichkeit

und Sprache zwar nicht logisch be-

wiesen, aber der ungewohnte Ge-

danke wird doch dem Fassen nahe

gebracht.

Auch ohne Zurückführung des Be-

wußtseins auf die Tätigkeit des Ge-

dächtnisses ist das Wort Bewußtsein

nach mehr als zweitausendjährigtMU

D.enst (seine Geschichte reicht," wi«

-^•
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Kr. d. Spr. I, 631 nachzulesen ist, von

den Neuplatonikern bis über Wolf

hinaus, der den deutschen Terminus

prägte) im Begriffe aaisrangiert zu

werden ; die neuere Psychologie liebt

es nicht und findet zwischen bewußt

und "psychisch kaum einen Unter-

schied mehr; nur die Herbartianer,

und zu den Herbartianern gehört

auch Wundt, schleppen sich noch

weiter mit dem überflüssig geworde-

nen Worte und geben sich alle Mühe,
die alte Wortform mit neuen Vor-

stellungen zu füllen. So zurechtge-

macht steht es in der Sammlung
ausgedienter philosophischer Begriffe

wie ein ausgestopftes Tier: Häckbel
in dem hübschen Balg.

Man könnte mir entgegenhalten:

wenn Bewußtsein dasselbe besagt
wie geistiges oder psychi^ches Leben,
und wenn dieses Innenleben, oder wie
man es nennen will, auch eine Wiik-
hchkeit ist, ja sogar die gewisseste

und vielleicht die einzige Wirklich-
keit, so käme es auf den Ausdruck
nicht an und man könnte das alte

Wort, vom scholastischem Staube ge-

säubert, bestehen lassen. Aber gei-

stiges Leben ist ja offensichtlich ein
bildlicher Ausdruck und gibt von der
Voretellung ein falsches Bild. Die Un-
wahrheit freilich, die in allea solchen
abstrakten Subsantiven steckt, ist

den Begriffen Leben und Bewußt-
sein gemeinsam: es gibt nicht ein

Leben, noch einmal neben den Le-
bensäußerungen; es^gibt nicht ein

Bewußtsein, noch einmal, neben den
Akten des Bewußtseins. Alle abstrak-
ten Substantiva muten den Sprach-
kiilikcr an» wie übrig gebliebene Ar-

ten einer dem Aussterben verfallenen

Fauna; und ich sehne mich nach

dem Spraehkritiker, der jung und
stark genug wäre, in einer großen

Reformation der Sprache die ab-

strakten Substantiva mit eisernem

Besen hinauszufegen. Die konkreten

Substantiva werden wir schon be-

halten müssen, so lange wir uns
den mystischen Glauben an die Wirk-

lichkeit der lieben Welt bewahren
wollen.

Innerhalb des nocli nicht refor-

mierten Sprachgebiauchs hat aber

Leben seinen guten Sinn, wenn der

Begriff auch nicht so einfach zu de-

finieren ist, wie naive Biologen glau-

ben mögen. Es existiert keine jensei-

tige Gottheit, das Leben, neben und
außer den kleinen irdischen Lebens-

äußerungen; Leben ist jedoch ein

ziemlich gut zu beschreibender Korre-

latbegriff zu dem, was wir unorgani-

sche Materie nennen ; man stoße sich

nicht an der Negation unorganisch;

man könnte die reale Welt ebensa
gut einteilen in die mechanischen
und in die nicht-bloß-mechanischen

Dinge; bei Korrelatbegriffen der Wirk-
lichkeitswelt kann man das Nega-
tionszeichen immer willkürlich auf

die eine od^r die andere Seite brin-

gen, weil es oft d^ nur am sprach-

liclien Ausdrucke liegt, welchen von
den beiden Begriffen (gerade, unge-

rade, aber schwer, unschwer) wir als

die Negation ansehen wollen. Einen
solchen Korrelatbegriff zum Bewußt-
sein können wir nicht bilden; da»
Unbewußte ist, mag es auch ein Mo-
dewort geworden sein, ein Schein-

begriff, weil unserem psychischen Le-

> }
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ben nur diejenigen Erinnerungen an-

gehören, die bewußt geworden sind,

weil das Unbewußte eine richtige Ne-

gation ist. Was ich über den Un-

terschied der Begriffe Leben und Be-

wußtsein vorbringen will, wird/ deut-

licher werden, wenn ich d€wr^Schlag-

wort der jüngsten Weltanschauung

zur Verständigung bemühe: Energie,

Man hat das Leben in die Reihe der

Energieiormen aufgenommen. Ganz
mit Recht. (Vgl. Art. Energie.) Wir
kennen Äußerungen der Raumener-
gie, der kinetischen Energie, der che-

mischen Energie, der Elektrizität und
des Lebens gleich gut ; wir kennen
diese Energien selbst gleich schlecht;

wir wissen ebensowenig, was eine

Bewegung sei, was die Elektrizität

sei, wie wir wissen, was das Leben
sei. Nahrungsaufnahme und Reizwir-

kungen aber sind Änderungen am
lebendigen Organismus, wie sie bei

den Metamorphosen der andern Ener-

gien niemals zu beobachten sind. Ganz
leise lacht die Sprachkritik dazwi-

schen und meint, mit dem veralteten

Worte Vermögen hätte sich ebenso-

gut auskommen lassen; und nur die

Verkehrtheit des Materialismus, der

in seinem Hasse gegen die Scholastik

das Leben durchaus aus mechani-

schen Ursachen erklären wollte, habe

uns so lange verhindert, das Leben
als eine Erscheinung besonderer Art
anzusehen. Aber der Energiebegriff

war dennoch ein kleiner Fortschritt,

weil er die Kräfte der wägbaren

Massen und die der Imponderabilien,

der ehemaligen Fluiden, unter einen

gemeinsamen Oberbegriff brachte und
so die Sprache daran gewöhnte^ das

so wohl bekannte Leben als eine neu&
Energieart neben Gravitation, Che-
mismus und Elektrizität zu stellen.

Die Energetiker erfreuten sich an
dem jungen Worte wie an jungem.
Weine ^ im ersten Rausche wurde nun
das Bewußtsein ebenfalls für eine

Energieform erklärt, für energetisch.

Dagegen ließe sich nun gar nichts sa-

gen, wenn Energie nup der neue Aus-
druck wäre für das uralte Begriffs-

paar Ursache und Wirkung; die Be-

wußtseinsVorgänge sind ja da und
werden also eine Ursache haben.

Mehr kann man nicht damit aus-

drücken wollen, wenn man die Be-
wußtseinsvorgänge für energetisch er-

klärt. Doch Ostwald ist weiter ge-

gangen. Vorsichtig-unvorsichtig sagt

er (Naturphilosophie *^S. 399): „Hier-
nach schlage ich Ihnen vor, das Be-
wußtsein als eine Eigenschaft einer

besonderen Art der Nervenenergie

aufzufassen, nämlich der, welche im
Zentralorgan betätigt wird.*' Warunk
das Substantiv Bewußtsein, wenn es

eine Eigenschaft ist? Und was be-

deutet Nervenenergie ? Habe ich recht

mit der Gleichstellung dea Summen-
worts Bewußtsein mit dem Summen-
worte Gedächtnis, so ist, weil da»
Gedächtnis unweigerlich zur Lebens-

energie gehört, als Ursache oder al»

Wirkung, als Tätigkeit oder als Eigen-

schaft, wie die Sprache da heran-

kommen will, das Gedächtnis zum
Oberbegriff geworden und die alte

Frage nach dem Entstehen des Be-

wußtseins wird ein wenig verschoben

zu der Frage: was ist das psychi-

sche Leben oder das bewußte Ge-

dächtnis außer dem, daß ^s dem or-

• ^yui^'' ^v: ^
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ganischen Gedächtnis ähnlich ist ?

Oder vielmehr: was bedeutet das

Wort, wenn wir uns trotz aller Be-

denken vom Sprachgebrauche ver-

führen lassen, es für die Summe oder

für -das V-ermögsti unserer geistigen

Erlebnisse] anzuwenden ?

Da hat es die Bildung des deut-

schen Wortes hübsch eingerichtet,

daß wir bei Bewußtsein sofort ge-

mahnt werden : es ist das Sein oder

der Zustand einer besonderen Art
von Wissen. Bei der Prägung des

deutschen Wortes war es offenbar be-

stimmend, daß die ältere Übersetzung
von conscientia (das allen romani-
sierten Sprachen angehört), das Wort
Gewissen längst für ein ganz anderes

Sich-über-die-Achsel-gucken des Gei-

stes übhch geworden war: für das mo-
ralische Werturteil der eigenen gewoll-

ten oder vollzogenen Handlung. Nur
im Vorübergehen möchte ich der Be-
achtung empfehlen, daß der doppelte
Sinn von conscientia (Gewissen und
Bewußtsein) für die scholastischen

Vorstellungen ganz natüriich war;
auch für die Moral war die conscien-

tia die Besinnung, die die Handlung
begleiten mußte, sollte die Handlung
überhaupt bewertet werden können.
Abaelard drückt das so aus : non est

peccatum nisi contra conscientiam.
Sah man doch seit jeher in der Tu-
gend ein Wissen, wie schon die

Schlange der Bibel lehrte: eritis si-

cut Dens, scientes bonum et malum.
Da nun die moraUsche Bedeutung

von conscientia durch Gewissen schon
okkupiert war (mhd. diu gewizzen(e),

ursprünglich das Wissen von etwas,
noch bei Luther: sie kommen mit
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dem Gewissen ihrer Sünden), mußte
für die rein psychologische Bedeu-
tung eine neue Wortform gefunden
werden; sie wurde gebildet aus be-

wußt, welches von einem alten sich

bewissen herkam, sibi conscire. Ich
kann nicht sagen, ob Wolf Bewußt-
sein so zusammengeschrieben schon
vorfand, als er, der ja die Philoso-

phie in deutscher Gemeinsprache re-

den lehrte, auch dieses Wort ein-

führte.

Jenes sich bewissen ist offenbar,

wie schon angedeutet, eine Lehn-
übersetzung von sibi conscire ; es hat
die analogische Form eines reflexi-

ven Verbums, unterscheidet sich aber
von Wissen nur durch den Neben-
ton des Auf-sich-selber-achtens, durch
den Nebenion der Selbstbesinnung,

ähnhch wie mhd. diu gewizzene; das
hört man vielleicht noch aus dem
Partizip bewußt heraus, welches nach
dieser Untersuchung der einzige In-

halt von Bewustsein ist. Bewußtsein
ist der Zustand (= sein), in welchem
wir mit Besonnenheit etwas wissen.

Zwischen bewußt und wissend ist im
Sprachgebrauche nur dieser eine, oft

unmerkliche Unterschied, daß das
( Wi^en eigentlich immer auf äußere
Gegenstände geht undVvvas sich aus #"

ihren Eindrücken ableiten läßt; daß ]/
das Sich-bewissen, wie mein Sprach-
gefühl mir auch direkt verrät, sich

nur auf das Innenleben bezieht, auf

wahrnehmen, denken und wollen und
darum naturgemäß zugleich seine

Vorstellung und das vorstellende Ich
umfaßt. Das Bewußt-sein ist in der na-

türlichsten Psychologie des Menschen
die Apperzeption eines geistigen Er-

(^5

lebnisses, — wenn nur nicht apper-

cipere schon für das Erfassen der

Außenwelt, conscire für das Wissen

oder Gesehen -habeyi, beides bei be-

sonderer Aufmerksamkeit, speziali-

siert worden wäre, so daß für Be-

wußt-sein eigentlich nur das auf-

merksame Erfassen des Innenlebens

als Inhalt übrig blieb.

Bewußt-sein ist also ein sogenann-

ter Zustand, nicht ein Vorgang des

Bewußt-werdens ; wir können diese

Kopulation nicht in flagranti ertap-

pen, offenbar deshalb nicht, weil die

Aufmerksamkeit auf das psychische

Erleben immer nachhinkt, immer zu

spät kommt, immer erst registrieren

kann. Dieser Zustand wird charak-

terisiert durch eine Empfindung des

inneren Sinnes, die wir nicht anders

als mit dem Adjektiv bewußt be-

zeichnen können. Die Sprache der

Psychologie hat mich da gezwungen,

in lauter Bildern zu sprechen, die

leider nicht von jedermann als bloße

Bilder aufgefaßt werden.

Ich habe eben schon kurz darauf

hingewiesen, daß das Bewußt-sein die

Vorstellung zugleich mit dem vor-

stellenden Ich zu umfassen scheint;

aus diesem Schein haben, auf Grund
von Kants Kritik, Reinhold nnd dann
verwegener Fichte die ganze Innen-

und Außenwelt herausholen wollen,

aus dem Bewußtsein oder aus dem
Ich; sie haben nichts herausgeholt,

als was sie vorher hineingeschoben

hatten. Wir wissen jetzt, daß von
dem Substantiv Bewußt-sein nicht

einmal ein verbaler Vorgang übrig

bleibt, sondern nur die adjektivische

Empfindung: bewußt.

Und auch dieses W(/rt wird im ^ ^
besonnenen Sprachgebrauche so ver-

schieden benützt, daß es schwerhch
klar zu umschreiben ist, abgesehen
davon, daß auch Empfindungen der
Außenwelt (rot, warm) kaum mit
Begriffen zu definieren sind. Ich
möchte dreierlei Gruppen des Sprach-

gebrauchs auseinandergehalten wis-

sen; und werde, weil die Sprache

ungefällig ist, bei der Darstellung

wieder zu dem eben von mir ver-

pönten Substantiv Bewußtsein zu-

rückgreifen.

Der ersten Gruppe gehört das Be-

w^ußtsein an, wenn wir von einem

Ohnmächtigen sagen : er erhole sich,

das Bewußtsein kehre ihm wieder
zurück. Eigentlich meinen wir nur:

der Gebrauch der Sinne kehre zu-

rück. Aber es ist doch mehr. Die
Kontinuation des Gedächtnisses, die

Anknüpfung an das geistige Leben
vor der Ohnmacht wird wieder her-^

gestellt; diese Kontinuation nennen
wir sonst unser Ich und in diesem

Sinne ist das Bewußtsein unser Ich-

gefühl. Alle Menschen erleben dieses

Bewußtwerden täglich, wenn sie aus

dem Schlafe erwachen, wenn sie wach

werden. Ganz gewiß haben die hö-

heren Tiere dieses Bewußtsein bis zu

einem gewissen Grade auch; aber / A)

es gibt da unendlich viele Stufen

zwischen der Pflanze etwa, die im
Menschensinne niemals wach wird,

bis zu unseren intelligentesten Haus-

tieren, die sogar Selbstbewußtsein

im Sinne von Stolz haben, von de-

nen wir aber trotzdem nicht sagen

können, wie weit und wie intensiv die

Kontinuation des Gedächtnisses sei.

4
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Einer zweiten Gruppe scheint Be-

wußtsein im Sinne von Aufmerksam-

keit anzugehören; wir nennen da das

Handeln, das Denken, ja selbst den

Charakter eines Menschen hevmßt,

wenn er mit nicht gewöhnlicher Be-

sonnenheit handelt oder denkt. Man
sieht, daß in dieser Gruppe Bewußt-

sein und Gewissen wieder ineinander-

fließen, wie man denn auch eine

sorgsame geistige Arbeit gewissenhaft

nennt. Bezeichnet man einen Cha-

rakter als bewußt, so wird leicht

die Vorstellung mitverstanden, daß

der Träger dieses Charakters die

Kontinuation des Gedächtnisses sehr

stark empfinde, sich auch des Ziels

seiner Handlungen jederzeit lebhaft

erinnere. Der bewußte Mensch kann

ein sehr gewissenhafter Mensch sein;

aber er reflektiert, d. h. er denkt an

sein Ich und wird darum getadelt;

im Grunde aber läßt er sich nur

weniger als der Triebmensch vom
Augenblick lenken, weil sein Ge-

dächtnis stärker ist. Diese Art des

Bewußtseins haben bekanntlich nicht

alle Menschen. (Vgl. Art. Charakter,)

Eine dritte kleine Gruppe bilden

endlich diejenigen Gebrauchsformen

der Philosophensprache, in denen der

Glaube ausgedrückt oder der Schein

festgehalten wird, daß der denkende

Mensch, indem er seine eigene Ge-

hirntätigkeit in den Blickpunkt sei-

ner Aufmerksamkeit rückt, an dem
inneren Vorgange zwei Gegenstände

zugleich betrachten könne : das Sub-

jekt und das Objekt, [das Ich und
die Vorstellung. Es liegt auf der

Hand, daß nur sehr werüge Men-
schen keidtigc-^umer genug sind,

um eine solche Operation vorzuneh-

men', d. h. sich eine solche Opera-

tion vorzustellen. Es ist dabei der

Begriff der Reflexion nicht zu um-

gehen, einer Zurückbiegung des Gei-

stes, die man unhöflich sogar als

Verrenkung bezeichnen könnte. Wie
wir uns nämlich auch drehen und
wenden mögen, wir finden keinen

Standpunkt, von dem aus das Ich

zu erbhcken wäre. Natürlich nicht,

weil das Ich die Kontinuation des

Gedächtnisses ist und niemals mit

der Stecknadelspitze des gegenwär-

tigen Momentes aufzuspießen. Das

Ich ist immer nur die Anknüpfung
der individuellen Vergangenheit an

die augenblickliche Gegenwart, ist

also immer ein Phantasieprodukt;

man sagt darum mit Recht : wir

haben keine Distanz zu uns selber.

Daher die unglücklichen Versuche,

dieses Bewußtsein (im engsten Sinne)

zu erklären als : Wissen vom Wissen,

Empfindung der Empfindung ; der

Begriff Selbstbewußtsein gehört selbst

in die Reihe dieser Sprachverren-

kungen.

Der Versuch, das innere Auge für

ein Doppeltsehen des Subjekts und

des Objekts zu akkommodieren, ist

nicht ohne Gefahr für das innere

Auge ; wie die Erscheinung des Dop-

peltsehens von unseren Augenärzten

als ein schlimmes Symptom betrach-

tet wird. Der Wahnsinn lauert auf

der Schwelle dieses Bewußtseins. Eine

andere Gefahr wird leichter zu tra-

gen sein. Die Philosophen halten sich

für die klügsten Menschen, weil sie

die bewußtesten sind; aber wie die

gewissenhaften Menschen beim Han*

cA'tC

dein zögern, so sind auch die be-

wußtesten Menschen keine Helden

der Tat. Auch da noch ist das Be-

wußtsein dem Leben entgegengesetzt.

Denn das Bewußtsein ist Gedächt-

nis und lebt in der Vergangenheit,

das Leben ist die Gegenwart. Goethe

hat es wieder einmal am schönsten

gesagt : „Der Handelnde ist immer
gewissenlos; es hat niemand Gewis-

sen als der Betrachtende." (Sprüche

in Prosa Nr. 162.)

C.

causalitas. — Ich führe das Wort

zunächst in seiner lateinischen Schrei-

bung ein, weil ich auf seinen eigent-

lichen Sinn hinweisen möchte, der

durch den neueren philosophischen

Sprachgebrauch — seit Kant und

Schopenhauer — verdunkelt worden

ist. An den unzähfigen Stellen, wo
Schopenhauer, scheinbar in strenger

Anlehnung an Kant, das Wort Kau-

salität gebraucht, meint er immer

das Kausalitätsgesetz, also eine Re-

gel des Naturgeschehens, die not-

wendig, unbedingt herrscht, bei der

es in der Praxis am Ende gleich-

gültig ist, ob man sie als ein empi-

risches oder als ein apriorisches Ge-

setz auffassen will ; wie denn der un-

geheure Erfolg Schopenhauers (und

nachlier die schnelleren Erfolge von

E. V. Hartmann und Nietzsche) mit

daraus zu erklären sein mag, daß er

^^ die relativen Ergebnisse der forschen-

\ den Materialisten in sein^wM Denken
^ aufnahm, die einst'itige Berechtigung

der mechamschen Welterklärung in

meisterlicher Sprache, und ganz frei

von der Kirche, lehrte, und dem
Leser seine Metaphysik als Zuwage
schenkte, mit der jedermann machen
konnte, was er wollte. Kant aber

hatte die Kausalität in seiner Kate-

gorientafel aufgeführt als eine Rela-

tion, als die Beziehung zwischen Kau-

salität und Dependenz, zwischen Ur-

sache und Wirkung. Eine Relation

oder Beziehung ist ein viel weiterer

Begriff als ein Gesetz.

Die Scholastiker nun dachten bei

ihrem Worte causalitas weder an

eine allgemeine Relation noch an ein

Gesetz; sie kamen zu dem Worte

durch die lateinischen Übersetzungen

der Araber; da gab es bekanntlich

-tates in Hülle und Fülle: univer-

salitas, speciahtas, substantialitas,

individualitas, quidditas usw. Man
glaubte ganz genau zu wissen, was

eine causa sei, eine Ur-sache; mit

wilder Analogiebildung schuf man
aus dem fast für dinglich gehaltenen

Substantiv causa das Adjektiv cau-

salis, daraus wieder das abstrakte

Adjektiv -Substantiv causalitas. Wir

brauchen nur aufmerksam Silbe für

Silbe zu verstehen (ähnlich bei Ur-

sach -lieh- keit) um nachzuempfin-

den, was so ein ganz tiefer Scho-

lastiker bei causalitas zu denken

glaubte: Gott war z. B. causa aller

Dinge; causalis zu sein, gehörte also

als ein Merkmal zu seinem Wesen, .
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als einer causa; dieses Merkmal Got-

tes, causalis sein zu können, wurde,

wenn man es als eine Kraft-an-sich

erkannt hatte, von selbst zu einer

Energieart, eben der causalitas. Wir
werden noch sehen, wie die neueste

Naturphilosophie ungefähr wieder da

hält, wo vor anderthalb Jahrtausen-

den die arabisch-scholastische Denk-

art angelangt war.

Wenn ich nicht irre, so beruht

der Unterschied zwischen der mittel-

alterlichen causalitas und der mo-
dernen Kausalitä,t darauf, daß der

Begriff damals auf einem theologi-

schen Untergrunde stand, jetzt auf

einem psychologischen steht (ich

lehne die Schikane ab, daß auch die

Theologie zuletzt psychologisch sei)

;

das Urbild für die Verursachung
eines neuen Ereignisses war damals
Gott, die Ur-sache aller Ur-sachen;
das Urbild unseres Ursachbegriffs

scheint, wie oft ausgesprochen wor-

den ist, der eigene Wille zu sein,

der so unlogisch dem Satze wi^der-

spricht, daß Geistiges auf Körper-
liches nicht wirken könne; die cau-

8aHtas war theomorphisch, die Kau-
sahtät ist anthropomorphisch. Nur
daß das Mittelalter den Theomor-
phismus (Schikane: indirekter An-
thropomorphismus) seiner Begriffe

nicht durchschaute; die Gf^genwart
jedoch, durch Erkenntnistheorie ge-

witzigt, ihre eigenen Anthropomor-
phismen durchschaut und eben seit

Kant die Ursache als einen Korrelat-
begriff (Ursache und Wirkung) er-

kannt hat, das Wort Kausalität gut
nur noch für die Beziehung zwischen
beiden Begriffen anwendet. Da es

also für diese Anschauungsweise eime

für sich bestehende causa nicht mehr
geben kann, kein konkretes Sub-

stantiv, hat es wenig Sinn mehr,

von diesem ein unklares Adjektiv

causalis, von diesem wieder ein ganz

ungeheuerliches Gespenster-Substan-

tiv causalitas zu bilden. Ferner: da
Ursache und Wirkung untrennbare

Korrelatbegriffe sind, könnte man
die Relation zwischen ihnön beiden

ebenso gut oder noch besser a po-

tiori bilden und sie effectualitas oder

dependentialitas nennen ; denn wir

sehen ja nicht mehr, wie die Scho-

lastiker, in der causa ein Ding, une
chose, eine Ur-Sache, in der die

Wirkungsmöglichkeit als eine Eigen-

schaft drinnen steckt. Ja, wenn ich

scherzen wollte, könnte ich für den
modernen Kausahtätsbegriff (weil

ganz allgemein jede Wirkung eine

Funktion, eine Abhängige der Ur-

sache ist) das neue Wort Funktio-

milität vorschlagen.

Ich werde ernsthafter nachzuwei-

sen suchen, daß das, was uns die

neue Physik als Ursache aller Na-
turereignisse ansprechen lehrt, was
unter dem Begriffe der Energie zu-

sammengefaßt wird, fast genau mit

dem Kantschen Kausal itätsbegrifl'e

zusammenfällt ; Energie ist nicht Ur-

sache allein, ist eine Ursache, die in

der Wirkung verschwindet, ist die

ewige Metamorphose von Ursache

und Wirkung, also doch wohl wie-

der (auf einem naturwissenschaftlich

höheren Standpunkte) die Relation

von Ursache und Wirkung. Und das

meinte ich vorhin mit der Warnung
vor einem Rückfall in scholastischen
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Wortgebrauch : wir waren glücklich

so weit, z. B. die Wärme, insofern

sie keine Körperempfindung, sondern

eine Ursache (von Ausdehnung usw.)

ist, als eine bloße Veränderung auf-

zufassen, als Bewegung; da kommt
die neue Lehre, nennt sie eine Art

Energie, d. h. die Möglichkeit einer

Arbeitsleistung, und so gelangt die

wohlbekannte W^ärrae auf einmal zu

zwei so entgegengesetzten Oberbe-

griffen : sie wird zu einer Möglichkeit

imd zu einem fast dinglichen Etwas.

Und wie von causa die Worte cau-

salis und causalitas gebildet worden

sind, so formen wir die Ableitungen:

energetisch und Energetik. (Vgl. Art.

Energie,)

Charakter. — Charakterologie

macht Ansätze dazu, eine Wissen-

schaft zu heißen. Eine ganz neue

Disziplin, die nur selbst noch nicht

weiß, ob sie sich als Individualpsy-

chologie der Völkerpsychologie gegen-

überstellen soll, oder als Typenpsy-

chologie der Individualpsychologie.

Noch ungünstiger scheint es für die

neue Disziplin, daß ihr Gegenstand,

der Charakter, keine Realität be-

sitzt, daß also, wie die Psychologie

ohne Psyche mit den alten Worten

weiter arbeitet, auch die Charakte-

rologie eine gleichberechtigte Wissen-

schaft werden will, uns aber niemals

verraten wird , was denn Charakter

eigentlich sei.

Die äußere Wortgeschichte soll uns

diesmal nicht aufhalten. Alle abend-

ländischen Kultursprachen (nur die

Slawen haben früher und später Lehn-

übersetzungen gemacht und einander

entliehen) haben über das Lateinische

hinweg das griech. Wort xagaxrrjQ

(das mit xaoa^, zugespitzter Pfahl,

zusammenhängt) einfach übernom-

men, dazu den alten Bedeutungs-

wandel : die Eingravierung (von ^a-

gaooeiv, zuspitzen, einkerben, ein-

prägen), das Gepräge, das Kennzei-

chen, auch schon den charakteristi-

schen (yaQaxTfjQioTtxog) .Stil eines

Schriftstellers; für die uns geläufige

Bedeutung, die Summe der Wesens-

züge eines Menschen, ist der Wandel
in den romanischen Sprachen ent-

scheidend geworden, wahrscheinlich

durch die Theatersprache in der frz.

caractere, ital. carattere den Typus
bezeichnete, in welchem nach uralter

Praxis eine Rolle zu halten war. Die

berühmten Caracteres von la Bru-

yere, trotzdem sie eine Neubearbei-

tung eines griechischen Buches von

des Aristoteles Schüler Theophrastos

waren, schildern nur Typen oder

Rollen, ich möchte sagen: Theater-

fächer; haben aber, die jetzige Be-

deutung von Charakter entscheidend

beeinflußt.

Einen Seitenweg des romanischen

Bedeutungswandels, der von dem
noch jetzt geläufigen Sinne Letter,

Buchstabe ausging und vielleicht

parallel zu frz. charme, ital. incanto,

deutsch: Zauber, das ursprünglich

vieljfeicht die rot gefärbteijrZauber-

huchstahen bedeutet haben kann, zu

frz. charoy führte (so meint Littre;

Diez erwähnt die Möglichkeit einer

Herkunft von caracter gar nicht )^

mag ich nicht betreten.

Uns interessiert nur die moraliscbe

Bedeutung des Wortes. Die Charak-

// r>u



r
112

Charakter» Charakter. 113

teftypen des Theaters entwickelten

sich sehr langsam zu den Individua-

litäten, die wir jetzt allein noch von

Dramatikern und von Schauspielern

klargestellt sehen mögen. Die Cha-

raktere des vorbildlichen italienischen

Theaters sind durch Jahrhunderte

Masken gewesen, Theaterfiguren in

traditioneller Tracht und mit star-

ren, traditionellen Gesichtszügen, wie

noch die Marionetten unseres Kas-

perltheaters. Moliere,der vom Theätre

Italien herkam, hat diese Kunst-

übung nur selten verlassen. Sein Gei-

ziger hat eigentlich keinen Eigenna-

men; Harpagon ist einem lateinischen

Schimpfworte des Plautus entlehnt

(von aQjia^, räuberisch), bedeutet

w ieder selbst einen geldgierigen Men-

schen. Wir empfinden es als eine

erstaunliche Größe Shakespeares, daß

er (nicht immer) die Typendarstel-

lung des Theaters überwunden hat

und mit genialer Zeichnung Indivi-

duen hinstellt. Und auf Shakespeare

geht zurück und beruft sich die dra-

maturgische Tendenz unserer Zeit,

lebendige Menschen auf die Bühne

zu stellen, Individuen. Nur daß wir,

besonders seit Otto Ludwig, diese In-

dividualisierung der Zeichnung gern

Charakterisierung nennen: wir ver-

langen auf der Bühne Individuen zu

sehen, anstatt der alten stereotypen

Masken, die Charaktere hießen, aber

wir nennen das neue Drama, weil es

auf die alten caraiteri verzichtet,

Charakterdrama.

Dieser Bedeutungswandel auf dem
kleinen Gebiete des Theaters ist nun

nicht ohne jeden Zusammenhang mit

der Entwicklung der Philosophie. Wir

glauben längst nicht mehr an die

Herrschaft der Begriffe über die Ein-

zeldinge, an die Realität der Uni'-

versahen. Als in der Philosophie die

Überzeugung durchdrang, daß ein In-

dividuum nicht auf geheimnisvolle
^

Weise von &ei«etft Gattungsbegriffe

abhänge, da lag es sehr nahe, in der

praktischen Philosophie anzuerken-

nen : der Mensch handelt nicht nach

dem Charakter seiner näheren oder

weiteren Gattung, er handelt viel-

mehr nach seinem individuellen Cha-

rakter. Nach seinem empirischen Cha-

rakter, sagte Kant, um den TypusV
Charakter, den intelligibeln Charakter

des freien und guten Menschen zu

retten.

Die Untersuchung des Begriffs führt

mich immer wieder zu den Dramati-

kern zurück; so ist es kein Zufall,

daß die hier geübte Kritik an den

Worten Charakter, Individualität, Per'

sönlichkeit zeitlich auf die neueste

Wandlung der Theatertechnik folgt,

auf Ibsens Dramaturgie, die die alten

Theaterfächer nicht mehr kennt und

an die alte Psychologie nicht mehr

glauben läßt. Sieht man genauer zu,

so ist der Charakterbegriff auf ganz

anderem Gebiete schon von der Mode

des Darwinismus ausgetilgt worden,

der vor 50 Jahren die charakteristi-

schen Merkmale der Arten und da-

mit den Artbegriff aufzuheben suchte.

Ich brauche nur an den ewigen Streit

über den erworbenen und den ange-

borenen (Lehnübersetzung von aqui-

Situs und congenitaJiSy ital. congenito,

frz. inne) Charakter zu erinnern, um
auf die Bedeutung des Darwinismus

für unseren Begriff' hinzuweisen ;
gibt

,ti-j

i;Ä.^^

es nämlich eine Vererbung erworbe-

ner Eigenschaften, was Darwin lehrte

und erst Weismann leugnete, so gibt

es nur noch erworbene Eigenschaf-

ten oder Merkmale, so gibt es keine

echten Arten mehr. Die Arten sind

nur noch Menschenworte, Erkennt-

nis- oder Klassifikationshilfen, nicht

reale Unterscheidungsadjektive.

Und ebenso steht es um die Cha-

raktere, wenn man darunter, wie ge-

wöhnlich, die (man merke die Worte)

eigentümliche Natur handelnder We-

sen versteht.

Man blicke nach dieser glatten Defi-

nition auf den eben beschriebenen Be-

deutungswandel zurück. Neu ist, wie

gesagt, die Einschränkung auf han-

delnde Wesen, auf menschliche Cha-

raktere; bei den Alten war Charak-

ter das unterscheidende Merkmal

überhaupt, unterscheidend aber doch

nur für das menschliche Unterschei-

dungsvermögen, für das menschliche

Denken oder das Spiachbedürfnis.

Die Natur oder die Wirklichkeit

kennt solche Charaktere oder unter-

scheidende Merkmale nicht ; denn die

Natur oder die WirkHchkeit schafft

die Zeichnung der Schmetterlings-

flügel, sieht sie aber nicht, läßt sie

höchstens von Intelligenzen sehen.

Die gegebene Definition ist darum
auch nach guter logischer Sitte eine

Häufung von Tautologien: eigentüm-

lich, Natur und Wesen sagt im Grunde
genau dasselbe aus : was uns an einer

I f Erscheinung als besonders wichtig

'^^^^jj^^rauffällt, l^femrt was uns aufgefallen

yist, was wir daran gesehen haben
oder wissen, erkennen wir die Dinge
wieder, belebte und unbelebte, an

Mauthuer, Wörferbuch der Philoriophle.

•*'^t^:.

ihren charakteristischen Merkmalen;

aber nur Kinder halten noch das

Merkmal für den Realgrund des Din-

ges: die Zeichnung des Flügels für

den Realgrund des Schmetterlinges,

es wäre denn, daß z. B. das 'gewicht

des Goldes wirklich der Realgrund

seiner übrigen Merkmale wäre.

Ganz kindlich aber will man die

neue Wissenschaft der Charaktero-

logie darauf aufbauen, daß bei han-

delnden Menschen der sog, Charak-

ter der Realgrund ihrer Lebensäuße-

rungen sei, obgleich schon die Schrift

sagt : an ihren Früchten sollt ihr sie

erkennen. Nicht: an ihrem Charakter,

an einem Merkmal sollt ihr sie erken-

nen. Leider hat auch die Schrift nur

eine Tautologie gesagt : den handeln-

den Menschen sollt ihr aus seinen

Handlungen erkennen. Der Charak-

ter ist keine Reahtät und kann

darum kein Realgrund sein. Ist nur

ein Erkenntnisgrund, eigenthch eine

Erkenntnishilfe für den menschlichen

Ordnungssinn. Das haben Ribot und

Simmel wohl gemeint; Ribot, da er

den Charakter mit einer Resultie-

renden verglich, Simmel, da er sagte:

„Das einzige, was gegeben ist, sind

die einzelnen Handlungen des Men-

schen; gewisse innere oder in den

Beziehungen zu anderen sich heraus-

stellende Eigenschaften derselben fas-

sen wir zu dem Begriffe des Cha-

rakters dieses Menschen zusammen;

allein das ist ein allgemeiner Begriff,

gezogen aus der Summe seiner Le-

benselemente, aber nicht die hervor-

bringende Ursache dieser." (Einleit.

in d. Moral \vi SS. I, 268 )

Ist der Begriff Charakter der^e-

^>
6Q01730B'
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stalt atomisiert und also der neuen

Wissenschaft der Charakterologie ihr

Gegenstand entzogen, so muß ich

doch wieder die eigene Macht der

Worte anerkennen und zugeben, daß
der Begriff Charakter, so schlecht

er zu definieren ist, doch in seiner

unklaren Metaphorik auf das mensch-

liche Handeln einwirkt. Aber, so selt-

sam es klingen mag, nicht der indi-

viduelle Charakter, der keine Reali-

tät hat, ist der Realgrund manches be-

wußten individuellen Handelns, son-

dern vielmehr der Wortaberglaube an
die Wirklichkeit des Charakters und
an seine Unveränderlichkeit. Das hat

die Sprache zuwege gebracht, in-

dem sie die individuelle Gewohn-
heit oder Anlage, Entschlüsse in einer

bestimmten Tendenz zu fassen, mit
dem Gefühlstone von etwas Löb-
lichem versah, so daß am Ende das
Urteil ,,dieser Mensch hat Charak-
ter", d. h. ,, seine Handlungen haben
ein Merkmal" zu einem Werturteile

wurde, zu einem Lobe. Nur ein ge-

meiner Lump ist charakterlos. Ein
verbrecherischer Scliuft kann Cha-
rakter haben. Und so bildet sich

beim erwachsenen Menschen, bewußt
oder unbewußt, der Lebei.sstil her-

aus, in dem wirien Komplexe sei-

ner Neigungen und Anlagen einige

zu unterdrücken, andere hervorzu-
heben, seiner Persönlichkeit (vgl. Art.

Persönlichkeit) mel.r und mehr den
Charakter einer Rolle zu geben oder
die Rolle eines Charakters vorzu-
schreiben. Auch bei handelnden Men-
schen ersten Ranges fehlt dieser

künstleiische Hang, die eigene Nase
zu formen, fast niemals völlig (Na-

poleon, Bismarck). Und so hat ein

Wort, dessen landläufige Bedeutung

uns in der Theatersprache geprägt

worden ist, dazu beigetragen, Män-

ner, die Besseres zu tun hatten, ein

bißchen schauspielern zu lassen. A
posse ad esse valet consequentia, in

der Welt des Handelns.

Die Herkunft aus dem Theater-

jargon scheint sich auch darin zu

verraten, daß ein so grübelnder Dich-

ter und fea halber Philosoph wie/Heb-

bel, der gegenwärtig für den Schöpfer

des Charakterdramas gilt, in den un-

zähligen Bemerkungen seiner Tage-

bücher, die den Charakter betreffen,

fast jedesmal nach der Technik des

Dramatikers oder des Novellisten

hinüberschielt, Hebbel, der, auch da

ein Vorläufer Ibsens, die alten Rol-

lenfächer zerschlug und komplexe

Menschen anstatt der alten Typea
darstellen wollte. ,,Eigensinn ist das

wohlfeilste Surrogat für Charakter."

(Nr. 1074.) ,,Daß poetische Charak-

tere zugleich individuell und allge-

mein sein sollen : was ist's denn

weiter, als die Aufgabe, die die Na-

tur alle Tage und in jedem Men-

schen löst." (2'J:ßO.) ,,Fal8taf ist

ein komischer Charakter. Warum ?

Weil er ein Bewußtsein seiner Un-

abhängigkeit von den Natureinflüs-

sen hat, denen er sich hingibt.'*

(21110.) ,,Jeder Charakter ist ein Irr-

tum." (4717.) ,,Dein Charakter ist

das Wort, das du der ganzen Welt

gibst. Wirst du also deinem Cha-

rakter ungetreu, so brichst du der

ganzen Welt dein Wort." (5225.)

Aber auch: ,,Es stählt den Charak-

ter mehr jemand totzuschlagen, aU

//
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ihm die Hühneraugen zu schneiden."

(6329.)

Sublimes und schwitzender Witz

durcheinander. Bei Gelegenheit eines

Sehnsucht sseufzers nach guten Skake-

speare-Studien (2414, aus dem Jahre

1841): „Im dramatischen Katechis-

mus, wie ihn die kritischen Jungen

auswendig lernen, stehen bis auf den

heutigen Tag Artikel, die zu vertilgen

ein größeres Verdienst sein möchte,

als neue Dramen zu schaffen. Wel-

che Dummheiten z. B. werden fort-

während über Charakter[^über ihre

Treue, ihre Übereinstimmung mit der

Geschichte usw. abgeleiert." Aber

,,der nächste Nachbar des echten

Dichters" (das von Hebbel auf Les-

sing geprägte Wort paßt auf Heb-

bel selbst noch besser als auf Les-

sing) war doch Menschenkenner ge-

nug, um, was eben von der Macht

des Wortes C;harakter gesagt ist, auf

Werturteile überhaupt auszudehnen:

„wie groß die Macht der Woite ist,

wird selten recht bedacht. Ich bin

überzeugt, ein Mensch kann dadurch

schlecht werden, daß man ihn schlecht

nennt. Und wie viele mögen sich

nur deswegen auf dem rechten Pfade

erhalten, weil die ganze Welt sagt,

daß sie ihn wandeln. Ein Verdam-

niungsgrund mehr gegen die Verleum-

dung." (997.) So gelangt Hebbel

durch deine dramaturgischen Grübe-

leien zu der gleichen Auffassung von

der Macht der Worte, wie ich durch

meine sprachkritischen Grübeleien.

Ich glaube fast, der individuelle

Charakter ist ein Mittel der öffent-

lichen Meinung, das Individuum nach

iiirem dummen Willen zu lenken;

wie der verliehene Charakter ein Mit-

tel ist, Charaktere zu brechen; frei

ist nur, wem diese beiden Charak-

tere gleichgültig sind, der den Ga-

leotto in beiderlei Gestalt verachtet.

Unter Verleihung eines Charakters

versteht man etwa die Gnadenäuße-

rung des Fürsten, der einem Beam-

ten einen leeren Titel ohntJ dazu ge-

liöriges Amt verleiht. Wenn z. B.

einem Lehrer der Charakter eines Pro-

fessors verliehen wird, d. h. ihm aus-

drücklich erlaubt w ird, eine Rolle zu

spielen, eine Maske zu tragen, so

mag man an die Herkunft des Wor-

tes Charakter aus der Komödie er-

innert werden.

Aber auch der Ersatz des Wor-

tes durch das beliebte PersöJiUchkeii

mahnt wieder, wenn auch anders,

an die Theaterwelt; man weiß, daß

persona (Etymologie und Geschichte

des Wortes unter dem Art. Persön-

lichkeit) ursprünglich eine Theater-

maske bezeichnete, dann genau das,

was der frz. Theaterausdruek carac-

tere besagen wollte.

Es wird der neuen Charakterologie

schwer fallen, das vieldeutige Wort

zum festen Mittelpunkte einer mo-

rahsc^hen Gedankenwelt zu machen.

Sie mag ja mit scheinbarem Radi-

kalismus darauf ausgehen, die alte

kategorische Moral dadurch zu er-

setzen, daß sie den >S^o//begriff aus-

schaltet \md das Handeln des Men-

schen von seinem Charakter allein

bestimmt sein läßt. Sehr schön, In-

•dividuahsmus. Der Mensch handle,

wie er will, wenn er nur die Nase

seines Charakters im Gesichte be-

hält: doch in diesem wenn er nur

Lt
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scheint mir der alte Söllbegriff wie-

der versteckt zu sein: der Mensch

soll gar nichts mehr, nur Charakter

soll er haben. Eine Individualität

soll er sein, eine Persönlichheit. Ist

er's nicht, so wird er getadelt ; wie

er früher getadelt worden ist, wenn

er sich von persönlichen Motiven lei-

ten ließ.

Christentum,

L

t 7
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Die pietistisch Frommen und die

fanatischen Bilderstürmer mögen sieb

beide wundem, wenn sie erfahren,

daß das Christentum in einem Wör-

Verbuche der Philosophie behandelt

worden ist; die Frommen, weil ihnen

ihr schöner Glaube kein bloßes Wort
ist, sondern ein heiliges Erlebnis, die

Gottlosen, weil ihnen das historische

Christentum kein lebendiges Wort
mehr ist, keine Lebensmacht mehr.

Mit den Frommen kann ich mich

nicht verständigen; auch kämpfen
Neid und li?f*rtrauej4 mit gar zu unglei-

chen Waffen, und der Neid wäre auf

meiber Seite. Den Gottlosen sage ich:

ihr irrt, wenn ihr das Christen^ww für

ein totes Wort haltet; die Christen-

heit, der die ganze bewohnte Erde
umspannende Verein christlicher Men-
schen, ist wohl zu einer Heuchelei

geworden, seitdem es mehrere große,

streitende christliche Kirchen gibt,

seitdem die weltliche, zeitliche Na-
tionalität sidee in den Mitgliedern der

Volksvereine stärker geworden ist,

als der inteinationa/le Begriff Chri-

stenheit; auch ist das offizielle Chri-

stentum, unter dessen Namen die

abendländischen Volksveroine mei.-t

regiert werden, die nicht christlichen

Völker aber ausgeplündert;, zu einer

noch ärgeren Heuchelei der regieren-

den Menschen geworden ; der alte

Glaube im Herzen der Gläubigen wird

arg mißbraucht von den schlauen

Ungläubigen, die das arme gläubige

Volk nur um so leichter regieren ;

aber der Glaube im Herzen der Gläu-

bigen ist noch vorhanden und ist

vielleicht doch nicht wertloser als

manche andere Wahrheit, an die ge-

glaubt wird.

Gäbe es aber auch nicht mehr
diesen lebendigen Glauben, so ver-

diente dennoch das Christentum als»

Weltanschauung oder als Weltgefühl

seinen Platz neben den wichtigsten

— ismen oder Weltanschauungen der

Philosophiegeschiohte ; hat es doch

selbst unter dem Namen de» Tho-

mismus die Ontologie und die Psycho-

logie vieler Jahrhunderte beherrscht

und den meisten Begriffen, mit de-

n€>n wir uns zu beschäftigen haben,

irgend ein unvertilgbarcs Merkmal
aufgeprägt Strauß hatte recht: wir

sind keine Christen mehr. Aber das

Christentum lebt dennoch unter unö

weiter, und lebt in uns, weil wir die

Erben des Christentums wnd. Wie nun
aber jede Weltanschauung nur Spra-

che ist, nur in Worten besteht, so auck
das Christentum, das in uns und un-

ter \m» lebt. Worte aber leben nur so

lange, ah Bedeutungswandel ihren

Inhalt zu ändern vermag. Darum
sind die starren Worte, die so gut
wie unverändert auf uns gekommen
sind, für uns so tot; darum ist

das gewandelte Wesen des Christen-

tums heute vielleicht lebendiger, ab*
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etwa im rationalistischen 18. Jahr-

hundert, wo viel mehr vom Christen-

tum die Rede war. Daß der Katho-

lizismus nur widerstrebend und fast

immer zu spät den leisen Bedeu-

tungsvvandlungen des Christentums

nachgab, daß Luther, der Präger des

Satzes ,,das Wort sie sollen lassen

st ahn'', gar nicht wußte, wie sehr

er den Bedeutungswandel seines Glau-

bens förderte, das tut nichts zur

Sache.

Der größte Bedeutungswandel voll-

rieht sich unter unsern Augen, da das

Christentum zum neuen Weltgefühl

des Sozialismus zu werden sich an-

schickt. Der als Lehre international

ist, nicht als Gefühl, wo er oft in

noch engeren Grenzen als den natio-

nalen wirksam wiid. Der nicht zu

verwechs In ist mit der sozialdemo-

kmti^chen Partei, deren Hauptwatfe

(außer der Not des Volkes) der Re-

ligionsliaß ist und die heuchelt, wie

man eben überall im politischen Le-

ben heudielt, ^^'enn sie verkündigen

läßt, Religion sei Privatsache. Das
beglückende Gefühl eines Glaubens

ist ein Gemeingcfühl zwischen den

Menschen und kann gar nicht Pri-

vatsache sein.

Die Berufung des Sozialismus auf

das Evangelium Jesu Christi, wie wir

ihr in Lehrbüchern, in agitatorischen

Reden und in Dichtungen begegnen,

brauchte darum nicht historisch be-

gründet zu sein; der Bedeutungs-

w andel geht oft seine eigenen Wege.

Es ist das Schicksal dpooiioinaehefty

der Weltanschauungen, daß in der

Folge sich extreme Parteien auf sie be-

rufen; auf Sokrates beriefen sich die

streitenden Schulen Griechenlands,

auf Hegel beriefen sich Stahl und
Strauß; auf die Evangelien glaubten

sich alle christhchen Sekten berufen

zu dürfen, die ketzerischen wie die

orthodoxen. Wir haben von Harnack
(Wesen des Christentums, fünfte und
sechste Vorlesung) gelernt, wie die

Auffassung von Jesus, als dem so-

zialen Reformator, zu verstehen sei;

vielleicht ,,weil wir ihn nur so ver-

stehen können, ist er so gewesen.'*

Die Prediger der prinzipiellen Ver-

armung, der Bettelei, berufen sich

Tiu Unrecht auf Jesus ; dennoch bleibt

dieses Mißverständnis des Franziskus

ein historisches Ereignis. Die Ar-

men, zu deren Anwalte sich Jesus

so oft gemaciit hat, sind in seiner

Sprache die Armen am Geiste ge-

wesen, die nicht teil hatten an der

satten Gerechtigkeit und Seibstg.^rech-

tigkeit der herrschenden Klassen, der

Pharisäer und der Priester; natür-

li(^h waren diese Armen auch not-

leidend, gedrückt und elend, ^.ber

vor allem waren sie zu arm, um
auch nur die geringste Segnung des

Kultus kaufen zu können. ,,So wa-

ren sie aufgeschlossen und empfäng-

lich für Gott, und in manchen Psal-

men und der ihnen verwandten spä-

teren jüd.sohen Literatur ist das

Wort die Armen geradezu eine Be-

zeichnung für die Empfänglichen,

die auf den Trost Israels warteten.

Diesen Sprachgebrauch fand Jesus

vor und hat sich ihm angeschlossen.**

Ein wirtschaftlich soziales Programm
hat Jesus nicht aufgestellt ; aber die

Brüderlichkeit unter den Menschen

und den Zusammenschluß zu einer

^yt^Ui^ /^ '6 jLK —
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geistigen Gemeinschaft hat er gelehrt

mit seinem Leben und mit seinen

Gleichnissen. Darum ist der Bedeu-

tungswandel, der aus Jesus Christus

den ersten Lehrer des sozialen Ge-

fühls gemacht hat, soviel historischer
*

—

und darum ehrlicher als der entge-

gengesetzte, der sich bei der Polizei-

lehre einer von Gott gesetzten Obrig-

keit auf die Evangelien berufen wollte

und will.

II.

Mit einiger Zurückhaltung möchte

ich die Frage berühren, ob die Per-

sönlichkeit Jesu mit zu den Ent-

lehnungen, Wundeisagen oder gar

Lehnübersetzungen zu zählen sei.

Diese Zurückhaltung ist nicht Vor-

sicht oder Feigheit. Hätte die pro-

testantische Christologie etwas Siche-

res oder Wahrscheinliches darüber

ausgemacht, so sähe ich keinen Grund

den Stifter des Christentums wissen-

schaftlich anders zu behandeln als

die römischen Könige, als die berg-

entrückten Helden, als die griechi-

schen Götter. Die christologischen

Untersuchungen haben aber eine Ent-

scheidung nicht herbeigeführt und
unter solchen Umständen verlangt

allerdings die Ehrfurcht vor einem

der heiligsten Kamen, nicht leicht-

sinnig mit der Hypothese der Nicht-

existenz zu spielen.

Die mythologischen Forschungen,

die von Brückner ordentlich zusam-

mengestellt worden sind, haben nun
Eins ergeben: die Legende vom ge-

töteten und wieder auferstandenen

Gottheiland findet sich in den orien-

talischen Religionen häufiger, als man
fiüher angenommen hatte. Ob diese

Götter als Sonnengötter oder als Ve-

getationsgötter (Frühlingsgötter) auf-

zufassen seien, das gehört auf ein

anderes Feld. Es scheint, daß in

Babylonien Tammuz, der Sohn der

Muttergöttin Istar, ein solcher Vege-

tationsgott war, und daß sogar noch

das jüdische Karnevalsfest Purim,

das die Erlöserin Esther feiert, auf

diese babylonischen Geschichten zu-

rückgeht. Es scheint, daß die Feier

des phönizischen Adonis, bei der am
Tage nach der Totenfeier die Auf-

erstehung des Adonis mit den Jubel-

rufen ,,wir fanden ihn, wir freuen

uns'' begrüßt wurde, eine solche Ve-

getationsrehgion war; die künstleri-

schen Darstellungen der um Adonis

trauernden Aphrodite (bei den Grie-

chen) sollen Vorbilder von Pietä-

Bildwerken gewesen sein; Hierony-

mus, der Kirchenvater, bericlitet selt-

saiherweise von einem Kult-Ort des

Adonis zu Bethlehem. In Phrygien

wurde Attis, der von einer Jung-

frau Geborene, ähnUch gefeiert, wie

anderswo Adonis ; der Kult w änderte

in der Mitte des ersten Jahrhunderts

nach- Rom^l^ur Zeit des Frühjahrs-

Äquinoktiums| am 24. März wurde

der Trauertag, der dies sanguinis,

mit wilder Jb urchtbarkeit begangen

(Begeisterte sollen Selbstentmannung

volhührt haben), am 2ö. wuide die

Auferstehung verkündet, und die aus-

gelassenste Freude brach aus. An-

derwärts wurde Attis begraben und

zur Auferstehung das Grab geöffnet;

die rituellen Worte waren: ,,Da der

Gott gerettet ist, so wird aucli euch

aus Nöten Rettung werden." Mit

dem Attis-Kult verband sich, unter

H.
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der Protektion von Juhanus Apostata,

der Mithras- Dienst, der nach dem
Wunsche des Kaisers das Christen-

tum überwinden sollte. Ich bemerke

dazu, daß man einen psych(^logischen

Punkt nicht übersehen pollt^ ; Julia-

nus haßte das Christentum und darum

wird es niemals auszumachen sein,

ob wirklich die Christologie aus der

Mithra^lLegende geschöpft habe oder

ob Julianus dem Mithra\ christliche

Züge geschenkt habe. Merkwürdig

bleibt viel: der Geburtstag des Mi-

thra ist der Tag der Winter-Sonnen-

wende , der 25. Dezember ; Mithra

ist in einer Höhle geboren worden,

wie Jesus nach einer alten Cber-

lieferung; Mithras ist der Felsgebo-

rene, und man kennt die Beziehun-

gen des Felsens zu Kephas- Petrus,

der übrigens die Attribute der Son-

nenanbetung besitzt, den Hahn und

den Schlüssel ; Mithraj ist von einer

Jungfrau geboren, ist fleischgewor-

dener Gott, wird Ahriman (Angra-

mainin), den Fürsten der Bosheit,

überwinden, er ist der Mittler zwi-

schen Ormuzd (Ahura-mazda) und

Ahriman, ist von den Zwölfen, den

Göttern des Zodiakalkreises, umge-

ben und seine Geweihten , die sich

Brüder nennen, teilen sich in sieben

Grade. TertuUianus selber nennt diese

Weihen Sakramente und vei gleicht

die Stirnsalbung mit der Kontirma-

tion der Chrislen. Augustinus sagt

einmal, Mithra] oder Attis (Pileatus,

d. h. der mit der phrygischen Mütze;

es war eine Art Tiara und ihr

Träger hieß Papas) christian^s est.

Brückner kommt zu dem Urteil:

„Der Attis-Kult (er meint den im

Mithras -Kult aufgegangenen Attis-

Kult) ist von der christlichen Kirche

weniger verdrängt als aufgesogen

worden." Osiris in Ägypten war auch

so ein Vegetationsgott; er ist iden-

tisch mit Serapis, Osiris-Apis; sein

zerstückelter Leichnam wurde, in lei-

nene Binden gewickelt, begraben,

doch Osiris wurde wieder belebt und

richtet die Toten in der andern Welt;

auch die Ägypter glaubten: ,,So si-

cher als Osiris nicht vernichtet wird,

soll icli auch nicht vernichtet wer-

den''.

Dazu halte man fest, daß das

neue Testament selbst sich für den

Messias-Gedanken immer wieder auf

das alte Testament beruft, also auf

einen schon vorhandenen Volksglau-

ben, daß besonders der eigentliche

Stifter Paulus sein Christusbild nach

Möglichkeit unabhängig macht von

der Person Jesu. Daß Paulus erst

den Gebrauch aufbrachte, den Er-

löser auch bei seinem Amtsnamen

zu nennen, daß erst seit Paulus

der Doppelname Jesus Christus üb-

lich ist.

Auf die möglichen Beziehungen

will ich mich nicht einlassen. Daß

die drei Tage im Grabe, die der Auf-

erstehung Jesu ebenso vorangehen,

wie der Wiederbelebung von Osiris

und Attis, mit der dreitägigen Un-

sichtbarkeit des Mondes zur Zeit des

Osterfestes zusammenhängen , mag

richtig sein; daß der Tempel Salo-

monis nach dem des Melkart zu Ty-

rus erbaut war, daß vor ihm Son-

nensäulen standen, die darm bei der

kleinen Reformation von Hiskia ab-

geschafft wurden, ist gewiß richtig

^».
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und mag wie die Legenden von Sim-

son, Elias {Sonnenwagen), Henoch

(lebte 365 Jalire und starb nachher

nicht), Josua (der hebräische Jesus-

name; auch er hatte zwölf Helfer)

V schlecht verdaute Reste eines alten

Sonnenkultus im jüdischen Mono-

theismus i^acliweisen; Einerlei, unsere

Seelensituätion, die
' Seelensituation

eines guten Mitteleuropäers ist so be-

schallen, daß es uns völlig kalt läßt,

ob die alten Juden mehr oder we-

niger Legenden von ihren Nachbar-

stämmen entlehnt haben, daß es

aber für Millionen mehr als eine Le-

bensfrage ist, eine Fra^e nach der

Seligkeit im ewigen Leben, daß es

auch für die Ungläubigen inmitten

der Christenheit vom höchsten Inter-

esse ist, welche Schlüsse man aus

den Beziehungen zwisclien Jesus und

den Vegetat.onskulten, besonders aus

den Beziehungen zwischen dem Auf-

erstehungsfest und der alten Attis-

feier (die sich namentlich in der

Osterfeier der griecliischen Kirche

seltsam wiederholt) ziehen will. Ob
man nämlich an die Existenz des

Helden der Evangehen, eines histo-

risclien Jesus Christus, glauben will

oder nicht glauben will. Denn auf

das Wollen konmit es beim Schlie-

ßen mehr an, als die formale Logik

zugeben wird.

Dreierlei Schlüsse bind gezogen wor-

den. Die katholische Kirche schiebt

alle Andeutungen auf einen Gott-

Heiland, von einer Jungfrau geboren,

gekreuzigt und aufers landen /feinem

Protevangelium unter, das den Erz-

vätcTn vermöge ihrer intimeren Be-

ziehungen zu (jiott geworden ist, und

glaubt so Wissenschaft und Dogma
zu versöhnen. Ein äußerst radika-

ler Herr aus der Religionswissen-

schaft hat dagegen die G.lgamesch-

Theorie aufgestellt, die mich leider

an die Bacon- Theorie einer wahn-

sinnig gewordenen Shakespeare -Wis-

senschaft erinnert : Jesus Christus

habe mit dem Christentum so wenig

zu schaffen wie Shakespeare mit den

Shakespeare-Dramen; der babyloni-

sche Gilgamesch, über den ein in

jeder Beziehung sagenhaf ics Epos be-

richtet, sei das Urbild der evangeli-

schen Geschichten. Zwischen diesen
•

beiden extremen Anschauungen, zwi-

schen dem Jesus des katholischen

Dogmas und dem Gilgamesch, liegt

ein sehr breites Feld für die Vor-

, Stellungen, die einen historischen Je-

sus annehmen und dennocii seinea

Messianismus, seine Auierstehung und

sein Richteramt am jüngsten Tage

als Entlehnungen aus alten orienta-

lischen Kulten auifas^en, aus Sonnen-

kulten oder Vegetationskulten. Keine

historische Wissenschaft wird über

so entlegene Vorgänge mehr als

ein bischen Wahrscheinlichkeit errei-

chen können; viel Wahischeinlich-

keit spricht dafür, daß die Welt-

anschauung des Christentums, inso-

fern sie Religion ist, eine Entleh-

nung ist, natürlich auch Lehnüber-

setzung. Das Vaterunser, die Berg-

predigt und die kos; liehen Gleichnis-

reden werden wohl für immer per-

sönlich bei Jesu bleiben. Sie sind

zu schön, um weniger zu sein als

Erlebnis, persönlich erlebte Weisheit

eines Heiligen, dessen gleichen wir

Verziehens suchen.
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III.

Ich will hier vom Christentum,

wie es als Schöpfung der germani-

schen und germanisch -romanischen

Völker geworden ist und die abend-

ländische Kultur durch Formen,

Worte und Rücksichten vorläufig

noch beherrscht, gar nichts weiter

sagen und nachweisen als das Eine:

daß das gesamte Christentum die

ungeheuerste Lehnübersetzung oder

Kette von Lehnübersetzungen dar-

stellt, die wir im Lichte der Ge-

schichte beobachten können.

Die größte Schwierigkeit bei die-

ser Untersuchung ist ein Umstand,

den die Fachgelehrten auf allen Teil-

gebieten niemals zugeben werden

:

daß wir nämlich von dem wirklichen

Glauben, von den wirklich feiotivief

t^ettdf wirkenden Rehgionen der Völ-

ker" so gut wie gar nichts wissen,

auch da nicht, wo die Gelehrten

alles zu wissen glauben. Wir wissen

so gut wie nichts von der Religion

der Griechen, wenn wir nicht my-

thologische Notizen für Glauben hal-

ten wollen, nichts oder wenig vom
wirklichen Urchristentum, wenig oder

nichts vom wirklichen Glauben der

Germanen vor dem christlichen Einr

fluß. Wir wissen ja nicht einmal,

was wir auf die Frage antworten

sollen, was etwa heute der wirk-

liche, motivierend wirkende Glaube

der christlichen Völker sei. Nur wer

Worte für Wirkhchkeiten hält, wird

sich vermessen zu wissen oder zu

lehren, was das ist, das Katholizis-

mus heißt, was das ist, das Pro-

testantismus heißt, oder gar, was

das ist, das man so gern als Chri-

stentum zusammenhalten oder zu--

sammenfassen möchte. Ein paar Dut-

zend Worte aus dem Kreise des jü-

dischen Messiasglaubens sind vor etwa

1900 Jahren zur Grundlage gemacht

worden, verbunden mit einem leben-

digen Glauben an den Messias Jesus,,

ein paar Dutzend Worte sind aus der

Volksprache der damaligen Juden in

die damahge und lokale griechische

Gemeinsprache des neuen Testaments

übersetzt worden ; diese paar Dutzend

Worte sind etwa 400 Jahre später in

das von Hieronymus und Augustinus

umgeschaffene christliche Latein über-

setzt worden, und diese paar Worte

sind über die Alpen gekommen und

haben mit der Kraft von einem Dut-

zend Aposteln den Germanen die neue

Lehre verkündet. Man soll mir nicht

einmal entgegenhalten, daß diese

Worte durch das geistige Band eines

höheren Begriffs, eben durch das

Christentum, geeint und vergeistigt

worden wären. Nein, das Christen-
'*W„<J/^

tum hatte und war nichts als diese "V ^g^^-^/tA^^'^'^

Worte. Es ist selbst nur eines dieser

Worte y und so will ich gleich vor-

wegnehmen, durch welche Kette von

Lehnübersetzungen der Name her-

übergekommen ist. ^^^^.^—f

Daß fss^ eine Lehnübersetzung, /f/y^^^^
des alten J/emasbegriffs sei, sagt

ganz sclüicht schon das Ev. Johannis

(1, 42): EvQYjxa^EV tov Meooiav (6

eoTi ued^EQjiifp'evoibievov 6 Xgiorog) ;:

nachübersetzt heißt jue'&egjUfjvevo/iiE-

vov\ im folgenden Verse, wo da»

Wortspiel steht, Simon werde fortan

Petrus heißen (Krjcpag 6 EQjurjveveTai

JlETQog), heißt es einfacher: über-

setzt.
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Jesus aus Nazareth hieß als der

Stifter der neuen Religion Jesus Chri-

stus, genau so wie Gautama der

Buddha
l
genannt wurde. Christus,

Buddha sind die Appellative des über-

nommenen Amtes. Maschiach hieß

im alten Testament der Gesalbte,

der dem winzigen Judenvolke die

verkündete Weltherrschaft bringen

sollte. Im neuen Testament wird Ma-
schiach bald in der aramäischen Form
Messias als Fremdwort beibehalten,

bald mit 6 XQLorog übersetzt. Dabei
wird von Jesus selbst schon der alt-

jüdische politische Messiasglaube fal-

len gelassen; bei der Ankunft in

Germanien wird versucht zu über-

setzen, iadjektivischi unser herro der

kewihte haltare (dominus noster Je-

sus Christus), weil sich der Germane
bei den sonst beibehaltenen Laut-
gruppen Messias, Krist wohl gar
nichts denken konnte. Doch die Un-
terordnung unter Rom Heß die Über-
setzung von Christus nicht »»fkoTTP

Jaienj und so war das Christentum
und sein Name gerettet.

So fremd war Alles den neuen
Völkern, daß auch der Eigenname
Jesus oft als ein Appellativum behan-
delt wurde. Jesus ist der hebräische

NameJeschua, dessen Deutung, wie
natürlich bei Eigennamen, nicht so
ganz fest steht. Ist Jeschua, wie jetzt

vielfach angenommen wird, eine ver-

kürzte Form von Jehoschua, Josua,
Gotthilf, dann beruht das Folgende
überdies auf einer falschen Über-
setzung. Jeschua, Jesus, wurde er-

klärt als eine Verbalform, die den
Retter, den Erlöser, den Siegschen-
ker bedeutete. Im neuen Testament

steht unzählige Mal der Eigenname
Jesus, aber auch die Lehnübersetzung

acoTi]Q\ das christliche Latein über-

setzte dieses oontjg mit dem nicht

ganz klassischen, aber folgenreichen

salvator; die gelehrtere Übersetzung
servator^) ^atte kein Glück. Die
Apostel der Deutschen schwankten
nun und nahmen bald Jesus als Ei-

gennamen herüber, bald hielten sie die

Lautgruppe für einen Amtsnamen,
und übersetzten durch heilanF/ so-

wohl^' wo der lateinische Text JesusL
als auch wo er salvator hatte. Hei-

lan entsprach dem lateinischen sal-

vare nur ungefähr; und was in den
deutschen Worten heil, heilsam, hei-

len noch heute an sanus und sanare

erinnert, das ging mit der Lehn-
übersetzung Heiland wohl zu den
germanischen Völkern mit über, in

manchen Zug von Kunst und Poesie.

Wurde doch sogar das hturgische

Wort hosannah (erlöse uns) eben-
falls durch heil si wiedergegeben.

Andere Lehnübersetzungen des Ei-

gennamens Jesus wie das schon er-

wähnte haltare und neriendo (das

mit genesen zusammenhängt) setzten
sich nicht durch.

So fremd also war sogar den Leh-
rern der neuen Lehre der neue Ge-
dankenkreis, daß sie nicht einmal

//̂V
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1) Ich finde das Wort noch in Hobbes
Elementa "Jhilosophica de Cive. Ausg. v.

104^, 18. Kap., f S.yfeS. Mit der merk-
würdigen Margitlaibemerkung

: ünicum
articulum „Jesum esse Christum" neces-
sarium esse ad salutem, probatur ex scopo
evangelistarum. Es heißt dann von dem
Zweck der EvangeUsten: Erat per de-
scriptionem vitae Servatoris nostri illum
unum articulum stabilire.

ic/An

//

die weltüberwindende Kraft des Na-

mens Jesus Christus voraussahen,

keinen Sinn dafür hatten, daß sie

die Wortfolge dominus noster Jesus

Christus so übersetzten, als ob da

gestanden hätte : dominus noster unc-

tus salvator.

IV.

Ich habe die Lehnübersetzungen

des Eigennamens vorausgeschickt,

um damit zu begründen, daß auch

der Oberbegriff Christentum nur als

ein Wort, meinetwegen als das wich-

tigste Wort zu den Germanen ge-

kommen ist. Wäre Jesus Christus

konsequent mit geweihter oder ge-

salbter Heiland wiedergegeben wor-

den, wäre der jüdische Eigenname

und der griechische aus dem Hebräi-

schen übersetzte Amtsname nicht mit

nach Germanien herübergekommen,

so hätten wir in Deutschland und

dessen Filialländern, weiter in Frank-

reich und in Spanien das Christen-

tum nicht. Ich meine nicht nur den

Lautklang. Man stelle sich vor, heu-

tige Missionare wollten ihre Lehre

auf eine Südseeinsel oder nach Ja-

pan bringen, heßen aber die Sprach-

kette mit Rom dadurch zerreißen,

daß sie anstatt Jesus Ciiristus uncius

salvator ins Japanische oder in die

Sprache der Südseeinsel übersetzten.

Ich möchte wohl wissen, was 'nach

einigen hundert Jahren noch ans Chri-

stentum erinnerte.

Ich glaube nicht, daß der Ver-

gleich falsch oder gar für die ger-

manische Welt despektierlich ist. Wie

immer sich der Christusglaube in sei-

ner Heimat von innen heraus ent-

wickelt haben mag, die Grundbegriffe

oder Grundworte der neuen Religion-

kamen den Griechen von außen, über

die Griechen den Römern von außen.

Aber die innere Bewegung hörte in

den ersten Jahrhunderten nicht auf,,

solange nicht, bis die Worte sich zu

einem System zusammenschlössen,

und dieses System an einer fast staat-

lichen Organisation, der römischen

Kirche seinen Halt gefunden hatte.

Völlig von außen, noch viel äußer-

licher, kam nun dieses geschlossene

Wortsystem mitsamt der Organisa-

tion zu den hochdeutschen Stämmen,

um die es sich mir hier handelt.-

Als ein System von Fremdworten.

Andere deutsche Stämme, die Gö-

tzen, die Franken, die Angelsachsen

hatten dieses System von Fremd-

worten schon vor den hochdeutschen

Stämmen importiert. Wir wissen

nicht, wie weit die Hochdeutschen

durch nachbarlichen Verkehr mit

Stammesgenossen und mit Römern

auf die neuen Begriffe vorbereitet

waren, wie gut oder wie schlecht.

Wir wissen ja fast nichts von der

deutschen Weltanschauung der vor-

christlichen Zeit. Wir können un&

nur nicht vorstellen, daß diese Men-

Bchen etwa in ihrer Sprache den.

ethischen Begriff Demut oder den

mythobgischen Begriff heiliger Geist

schon vorgebildet hatten. Und den-

noch kam den christlichen Lehrern

alles darauf an, für die Worte des

Glaubensbekenntnisses, für die Worte

des Vaterimsers Übersetzungen, Lehn-

übersetzungen zu finden, welche den

neu zu gewinnenden Deutschen ir-

gendwie verständlich waren. Man ma-

che sich doch den Unterschied ge-

L,
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gen eine spätere Zeit einmal klar.

Als Luther sein grandioses Werk
schuf, die Bibel ins Deutsche über-

setzte, da übersetzte er schon in ein

christliches Deutsch; die deutsche

Sprache war in rund tausend Jah-

ren christlich geworden, so christlich,

daß es fast unmöglich ist, uns von
dem vorchristlichen Deutsch und sei-

ner inneren Sprachform noch eine

Vorstellung zu machen. Die Worte
der kirchhchen Organisation, Titel

wie Bischof, Priester usw. mußten
äIs Fremdworte herübergenommen
werden, um der Einheit der Kirche
willen. Die Worte der christlichen

Stimmung entstanden durch Bedeu-
tungswandel der Lehnübersetzungen.
Die Vulgata übersetzt dyaiDj mit Ca-

ritas (oder dilectio), niemals mit amor.
Das wäre shocking gewesen. Die alt-

hochdeutsche Sprache war nicht so

prüde. Sie übersetzte Caritas durch
minna (amor). Und als später minne
durch Liebe verdrängt wurde, war
die Bedeutung schon christUch ge-

worden.

Man vergleiche die Invasion der rö-

misch-christhchen Worte mit der spä-
teren Invasion des römischen Rechts,
die gewiß eine Hauptschuld trug
an der Fremdwörterei im Deutschen,
welche wir nicht anders denn als

Verhunzung empfinden können. Der
Stand der Juristen befand sich wohl
dabei. Auch der geisthche Stand hätte
sich wohlbefunden, noch wohler die

römische Organisation, wenn die

christlichen Worte in der vermeint-
lichen Originalsprache (wenig wußte
man zu jener Zeit vom Hebräischen
und Griechischen) den hochdeutschen

Stämmen hätten aufgedrängt werden
können. Denn diesen Hauptpunkt für

die Geschichte der Sprache und des

Christentums oder für die Geschichte

des chrifetlichen Deutsch sollte man
nicht üLersehen, sollte man bei sol-

cher Betrachtung fest im Auge be-

halten: die Neubekehrten mußten
das apostolische Symbolum und das
Vaterunser auswendig hersagen kön-
nen

; auswendig und hersagen, wie
heute noch ; und nach dem Wunsche
der Organisation in lateinischer Spra-

che auswendig hörsagen ; das Hör- / ^
rendum wurde geleiirt und geglaubtj^ i -

zu dem neuen Gotte könnte mit Aus- ^ *

sieht auf Erfolg nur gebetet werden
in einer der drei Sprachen, in dehen
die Inschrift des Crucifixus abgefaßt
war, auf Hebräisch, Griechisch oder
Lateinisch; Hebräisch und Griechisch

ging schon gar nicht, also Lateinisch.

Aber auch das ging nicht. Das Volk
weigerte sich. Kein Geringerer als

Karl der Große mußte noch 794 ver-

künden, Gott dürfe in jeder Spra-he
angebetet werden, d. h. auch in der
deutschen Muttersprache. Aber noch
das Mainzer Konzil von 813 stellte

das Auswendiglernen des lateinischen

Credo imd Paternoster als die Regel
hin, das deutsche Aufsagen als aie

Ausnahme. „Et qui aliter non po-

tuerit, vel in sua lingua hoc discat."

Damit hängen die Bibelverbote, d. h.

die Ächtung aller Bibelübersetzungen

(mit Ausnahme der Vulgata) eng zu-

sammen, die von Gregor VlI. bis

in die neueste Zeit wiederkehrten.

Also
: nach dem Wunsche der rö-

mischen Organisatoren das Christen-

tum ein System von fremden Wor-

ten, die nachher bestenfalls zu Lehn-

worten geworden wären ; das System

van Lehnübersetzungen schon eine

Konzession an den Volkswillen, der

an dem großen Frankenkönig eine

Stütze fand. Ohne diese Konzes-

sion vielleicht die ganze Entwicklung

nicht, die von den deutschen Mysti-

kern über Luther zu uns führt, und

die immer wieder an die deutsch-

christlichen Lehnübersetzungen an-

knüpft. Es kam nicht dazu, daß die

hochdeutsche Sprache durch einen ro-

manischen Dialekt verdrängt wurde.

Das Glaubensbekenntnis und das

Vaterunser wurden übersetzt. Wie
viel wurde damit gewonnen ? Wir

wissen nichts. Wir können nur ver-

muten, daß mit der Übersetzung des

Vaterunsers sehr viel, mit der Lehn-

übersetzung des Credo sehr wenig

gewonnen wurde. Auf die deutschen

Stämme konnte der inbrünstige Auf-

schrei der Kreatur im Vaterunser,

die Sehnsucht nach dem gemeinsa-

men Vater im Himmel nicht ganz

so wirken, wie auf die Sklaven der

griechisch-römischen Kulturwelt; sie

verstanden wahrscheinlich die Schuld

nicht oder anders, die vergeben wer-

den sollte ; aber von d^r Innigkeit die-

ses Gebets tiel doch mancherlei auch

für den deutschen Beter ab. Christ-

liche Stimmung konnte durch Über-

setzung vermittelt werden. Das Credo

aber war auch in der Lehnüberset-

zung nur auswendig zu lernen.

Wenn wir heute zurückblicken und

Geschichte schreiben vom Stand-

punkte der Gegenwart (wie eben Ge-

schichte geschrieben wird), so dür-

fen wir freilich sagen, daß die An-

nahme de» Christentums durch die

germanischen Völker eins der wichtig-

sten Ereignisse der abendländischen

Geschichte war, meinetwegen der

Weltgeschichte. Die Ursachen aber

dieser Annahme und Aufnahme sind

eitel Konstruktionen. Nicht einmal

der Boden der Wortgeschichte ist

immer fest. Was nun gar über den

Charakter und über die Seelensitua-

lion der neu auftretenden Völker be- r^
hauptet wird, das wäre auch dann
nicht zu beweisen, wenn wir irgend

einen alten Bericht besäßen. Die ein-

fachen Grundwahrheiten des Chri-

stentums sollen dem unverdorbenen

Volke sympathisch gewesen sein^

aber wir wissen nicht, was da ein-

fach und unverdorben sagen soll.

Wir kennen durchaus nicht das Auf

und Ab des Kriegsglücks und der

politischen Intriguen, die doch ganz

gewiß bald das östliche, bald das

westliche Dogma, bald das Heiden-

tum in Germanien begünstigten. Gäbe
es historische Gesetze, so hätten

auch die unverdorbenen Mexikaner

die einfachen Grundwahrheiten der

spanischen Eroberer inbrünstig an-

nehmen * müssen. Was vollends L.

Tobler (Das germanische Heidentum

und das Christentum) über die prä-

stabilierte Ähnlichkeit zwischen ger-

manischem Heidentum und christ-

lichen Glaubenslehren vorträgt, das

ist doch offenbar Historismus, ist

vergleichende Religionsgeschichte aus

dem 19. Jahrhundert. Jetzt erst,

nachträglich spürt man eine Drei-

einigkeit aus der deutschen Mytho-

logie heraus
;
jetzt erst entdeckt man

Ähnlichkeiten zwischen Jesus und.

tifiA^
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dem sanften Balder/ mag auch der

Satan wirklich altdeutsche Züge er-

halten haben; jetzt erst entdeckt

man die Linien des Kreuzes in Thors

Hammer. Hätten die Germanen eine

so nahe Verwandtschaft zwischen

ihrem Glauben und dem neuen Chri-

stentum gesehen, sie hätten eher

Grund gehabt, ihre Mythologie bei-

zubehalten.

In Wahrheit war der Religions-

wandel nur ein Sprachwandel. Für

unseren fehlerhaften Rückblick mehr

organisch, d. h. langsam, Wti bei den

Romanen, mehr unorganisch, d. h.

sprunghaft, bei Germanen und Sla-

wen. Fremdworte und Lehnüberset-

zungen taten der Sprache Gewalt

an. Wollte die alte Sprache sich die-

ser Gewalt nicht fügen, oder konnte

sie nicht, so wurde die Sprache mit-

samt dem Volke noch gewaltsamer

ausgerottet. SoV wurde das Christen-

tum nach Amerika gebracht.

V.

Bevor ich die wichtigsten Worte
in ihrem Übersetzungswandel von Pa-

lästina bis zu ihrer Festsetzung zwi-

schen Alpen, Rhein und Donau ge-

ordnet hersetze, möchte ich die Etap-

pen der Wanderung noch einmal ganz

kurz im Zusammenhange darstellen.

Ich werde dabei in diesem ganzen

Abschnitt später wesentlich nur dem
ausgezeichneten Buche R. v. Raumers
folgen ,,Die Einwirkung des Christen-

tums auf die althochdeutsche Spra-

che". (Aus dem Jahre 1845 und doch

nichts veraltet.) Raumer ist gläubig

^ und hat ganz andere Ziele als meine

sprachkritische Arbeit; und dennoch

finde ich bei ihtn (S. 158) die in ihrer

Naivität merkwürdige Kapitelüber-

schrift: ,,Die Übersetzung des Chn-

stentums in die lateinische Sprache'*.

Wir werden noch sehen, wie das auf

Augustinus zurückführt.

Die Christuslehre knüpft an Worte

an, an ein Buch, an das neue Testa-

ment. Ob es hebräische oder ara-

mäische Urevangelien gegeben hat,

das wissen wir nicht. Von dem le^

bendigen Einfluß Jesu Christi, in sei-

ner lebendigen Muttersprache, auf

seine Jünger wissen wir fast nichts»

Sehr viel aber wissen wir von dem
Einfluß des Hebräisch -Aramäischen

auf die Sprache des neuen Testa-

130 ents , die nicht kl assisches Griechisch

,

aber auch nicht reines hellenistisches

Griechisch ist. Ich folge hier Winers

,,Grammatik des neutestamentlichen

Sprachidioms'* (6. Aufl.). Die grie-

chische Gemeinsprache bei den Juden

der Diaspora war schon durch den

Text der Septuaginta stark beein-

flußt worden, der übrigens von Über-

setzungsfehlern wimmelt; dazu k^Sne^l

Worte und Wortformen auS-liiR^

griechischen Dialekten. Die Dilciion

des neuen Testaments wurde piwy

durch Hebräismen und Aramäismen,

durch Ausdehnung von Bedeutungen,

durch Lehnübersetzung von Redens*

arten und von speziell jüdischen Be-

griffen stark genug geändert, um den

besseren Hellenisten gelegentlich ver-

ächtlich zu werden. Selbst Schulaus-

drücke des Rabbinismus schlichen

sich ein. Worte wie scandalum für

Anstoß, Anathema für das zu Ver-

fluchende und viele andere sind hi-

storisch nur zu verstehen, wenn man

I

Y/i
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auf hebräische Texte zurückgeht.

Endlich bilden sich die neuen ter-

miniJtechnici des neuen Glauben aus,

die griechisch klingen, aber den alten

Griechen völlig unverständlich ge-

wesen wären, wie Apostel, Evange-

lium, Baptisma, Agape. Auf die

eigentlich grammatischen Änderun-

gen, wie den jüdische Gebrauch von

Präpositionen, lasse ich mich nicht

ein. Die Einsicht in den Verderb

der neutestamentlichen Diktion durch

die Judensprache ist nicht etwa ein

Ergebnis der neuen Philologie; schon

Erasmus wußte, daß die Sprache der

Apostel unsauber war und von Solö-

zismen wimmelte. Nur über die Schön-

heit oder Unschönheit dieser Diktion

herrschte Streit zwischen den gelehr-

ten Puristen und den frommen He-

bräisten; und mag weiter herrschen.

Als das Christentum sich in den

Ländern, die man wohl jetzt noch

unter dem Ausdruck Levante zu-

sammenfaßt, ausbreitete, schloß es

sich der dortigen Verkehrssprache an,

die durch Alexander fast eine Welt-

sprache geworden war. Auch die rö-

mischen Herren verhandelten ja dort

mit den Eingeborenen in der gemein-

griechischen Sprache. Dort entstan-

den die Schriften des neuen Testa-

ments, die die christlichen Begrifl'e

schon in griechischer Lehnübersetzung

aufnahmen. Als das Christentum wei-

ter nach Westen drang, fand es im

Latein eine fast noch mächtigere

Gemeinsprache vor, zu seinem Heil.

Die Septuaginta und das neue Testa-

ment wurden unter Hieronymus ins

Lateinische übersetzt. Die Vulgata

war da.

VI.

Hieronymus war der Mann, der

den größten Einfluß gewann auf die

Form des christlichen Latein und
dann durch die Vulgata auf die Spra-

chen der christlichen Völker, auf die

romanischen wie die germanischen

Sprachen. Wer die bildlichen Darstel-

lungen des Hieronymus als eines Wü-
stenheiligen vor Augen hat, macht

sich von diesem Manne eine grund-

falsche Vorstellung. Er war kein Rö-

mer, war irgendwo an der Grenze zwi-

schen der Steiermark und Ungarn ge-

boren, nahm aber die römische Rhe-

torenbildung der Zeit ganz in sich auf.

Dazu studierte er Griechisch und für

seine Lebensaufgabe, trotz eines ge-

wissen Widerwillens, auch Hebräisch.

Leidenschaftlich in Sinnlichkeit und

Rechthaberei, war und blieb er fern

von Askese, vor und nach einigen

Versuchen zur Weltflucht. Immer
wieder spielen Frauen in sein Leben

hinein. Wie in das Leben eines Dich-

ters. Den Rhetor, den Menschen mit

der wilden Jugendzeit mag man mit

Augustinus vergleichen. Weiter geht

die Ähnlichkeit nicht. Augustinus

drückte selbstherrlich dem Geiste

des Christentums sein Siegel auf und

kann mit der Inbrunst seiner Gott-

seligkeit heute noch einen Atheisten

entzücken. Als ein Poet wider Willen.

Hieronymus, der unlesbare Heiligen-

romane schrieb, für das heutige Ge-

schlecht unlesbare, der den großen

dogmatischen Geheimnissen gegen-

über versagte, hat als ein Beauf-

tragter des römischen Bischofs nur

der Sprache der Kirche sein Siegel

aufgedrückt.
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Auch mit dem Lebenswerke Luthers
hat man das Lebenswerk des Hiero-

«ymus vergHchen. Die Wirkung der

Vulgata war vielleicht größer als die

der deutschen Bibel, weil Luther nur

die neue deutsch« Sprache dobuf.

Hieronymus aber alle Sprachen des

Abendlandes direkt oder indirekt be-

einflußt hat. Nur daß Luther mit un-

geheurer Sprachkraft und mit eiser-

nem Fleiße etwas Neues formte, Hie-

ronymus dagegen — wie immer wie-

derholt werden muß — sich auf eine

Revision beschränkte, auf die Form
keinen Wert legte und mitunter etwas

liederliche Arbeit eingestehen mußte.

Ein Beispiel nur. Luther erzählt:

„und ist uns wohl oft begegnet, daß

wir vierzehn Tage, drei, vier Wo-
chen haben ein einziges Wort ge-

sucht und gefragt; habens dennoch

zuweilen nicht funden*'. Hierony-

mus hat nach seinem eigenen Be-

richt einmal, um nach langer Krank-

heit doch mit etwas herauszukom-

men, die drei Salomonischen Bücher

in drei Tagen übersetzt. Daher viel-

leicht die zalilreichen Inkonsequen-

zen der Vulgata: bald wird dem
Sinne nach übersetzt, bald dem Buch-

staben nach; bald werden Lehnüber-

setzungen selbst von Eigennamen ge-

geben (paradisus voluptatis für ein

Garten in Eden), bald werden, bei-

nahe wie später von den Humanisten,

A42sdrücke der klassischen Mythologie

(Sirenen, Faunen, Lamien) für bib-

lische Begriffe gesetzt: bald folgt er

seiner Neigung zu einem eleganten,

rhetorischem Latein, bald folgt er in

Worten und Konstruktionen schlech-

tem Vulgärlatein. Nur im Schimpfen

/

L

9i>\A sfeine Gegner hält er einen Ver-

gleich mit Luther aus ; seltsam genug

stehen solche Stellen in den zahl- ,

reichen Vorworten der Vulgata. "y f^%r^

Der Begriff der\ Heilseinrichtung

wurde sehr früh vx>n der Kipcl^ in

die Synagoge hineininterpretiert,;^weil

ein unseliger Zufall der Religionsge-

schichte die Schriften des alten Bundes

zu Bestandteilen der heiligen Schrift

der Christen gemacht hatte. Für viele

Judenchristen, natürlich aber erst

recht für alle Heidenchristen, die

weder Hebräisch noch Chaldäisch ver-

standen, war das alte Testament nur

in der Septuaginta vorhanden. Die

vielfach falsche Übersetzung der

Septuaginta w^urde aber allgemein als

inspiriert angesehen. Augustinus z. B.

wußte recht gut, daß manches in

der hebräischen Bibel steht, was in

der Septuaginta nicht zu finden ist

und umgekehrt ; der heilige Geist habe

damit zeigen wollen utrosque fuisse

prophetas. Damit werden die 70 Dol-

metscher zu Propheten gemacht. Ori-

genes verglich die Septuaginta mit

dem hebräischen Original, aber (wenn

er da ehrlich war) nur um durch

Feststellung der Abweichunfren den

Text der Septuaginta rein halten zu

helfen; nebenbei auch um für die

Polemik geo^en die Juden Material zu

liefern. Die inspiratorische Herstel-

lung der Septuaginta wurde nicht

dogmatisch ausgesprochen; aber sie

ist die geltende Meinung der vor-

lateinischen Zeit; und in der orien-

talischen Kirche ist die Septuaginta

heute noch der authentische Text des

alten Testaments.

Daran, daß auch der hebräische

m
* i
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Text, den wir jetzt den massoreti-

schen nennen, seine menschliche Zu-

fallsgeschichte gehabt habe, dachte

niemand in der alten Zeit. V/o die

Septuaginta mit demJudentexte nicht

übereinstimmte, da sollten die Juden
aus Bosheit Fälschungen vorgenom-

men haben. Jetzt weiß man, daß die

Septuaginta an ein- bis zweitausend

Stellen besser mit einem alten sama-
ritanischen Pentateuch sdmmt, auch
mit der Peschito, der vorchristlichen

syrischen Übersetzung, als mit dem
heute üblichen Judentexte.

Von der Zufalls-Umgestaltung des

hebräischen Textes hatte auch Hie-

ronymus keine Ahnung, als er (wie

Origenes) der Polemik gegen dieJuden
Waffen liefern wollte, aber (moder-

ner als Origenes) bei seiner Über-

setzung des A. T. auf den hebräischen

Urtext zurückging, den er oft ge-

nug die hebraica veritas nannte.

Gegen tausendJahre lang kümmerte
sich dann die römische Kirche in ihrer

Weltstellung, getrennt von der mor-
genländischen, nicht um die griechi-

sche und die hebräische Sprache, nicht
um die beiden Urtexte ihres Gottes-

wortes. Und wir können es nur einen
Zufall nennen, daß fast zu gleicher

Zeit im 14. Jahrhundert die Beschäf-
tigung mit dem griechischen wie mit
dem hebräischen Original wieder ein-

setzte. Das Interesse für die griechi-

sche Sprache wurde durch die Kreuz-
züge, durch die Beziehungen zum
lateinischen Kaisertum und endhch
durch die philologische Seite der Re-
naissancebewegung wachgerufen. Das
Interesse für die hebräische Sprache
galt wieder einer Polemik mit den

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

Juden, die damals in Spanien etwas
wie eine national-jüdische Philosophie

und Literatur zu schaffen anfingen.

Von da schien eine Gefahr zu drohen.

Der Papst verordnete im Jahre 1311,

daß die Universitäten, die natürlich

alle katholisch und von Theologen
geleitet waren, Lehrstühle für das

Hebräische, das Arabische und das

Chaldäische errichteten. Erst im 15.

Jahrhundert änderte sich die Anschau-
ung der neuen Gelehrsamkeit derart,

daß nicht mehr Übereinstimmung mit

dem Original, sondern ein ciceronia-

nisches Latein vom Gotteswort ver-

langt wurde. Um solcher Ketzerei

willen hatte Laurentius Valla zu

leiden.

In anderem Zusammenhange habe

ich nachzuweisen versucht, in wie

ungeheurer Menge hebräische Ge-

danken und Wortfolgen durch Lehn-

übersetzungen in die griechische

Septuaginta, von da in die lateini-

sche Vulgata und von der Vulgata

in die neuen Sprachen der christ-

lichen Völker übergegangen sind. Hier

will ich nur darauf hinweisen, daß

schon die Septuaginta (neben vielen

Stellen einer freien oder auch fal-

schen Übersetzung) sich oft sklavisch

an den hebräischen Buchstaben klam-

mert und so häufig eine Lehnüber-

setzung zustande bringt, die gar nicht

mehr griechisch ist, für Piaton eben-

so schwer verständlich, wie etwa die

Vulgata für Cicero gewesen wäre:

daß ihre Sprache ein Jargon ist.

Judengriechisch, ganz genau ver-

ständlich nur dem, der die neuen

Worte für neue Vorstellungen nahm»

NatürUch wurden die Worte des neuen
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Jargons mit etwas gefüllt: mit Stim-

mung, mit Gefühl; es wird aber

schwer auszumachen sein, wieviel

echte, mystische, religiöse Stimmung
mit den Worten verbunden wurde

und wieviel tote Echolalie.

Die 70 Dolmetscher mußten Juden

sein. Aber auch die lateinische Über-

setzung der Bibel, die vor der Re-

vision durch Hieronymus als Vulgata

in der Kirche üblich war, die Itala,

scheint von einem Juden hergestellt,

der hebräisch und die hellenistische Ge-

meinsprache gut verstand, lateinisch

reden aber nur beim Pöbol gelernt

hatte. Mir ist es bei all diesen No-
tizen wahrhaftig nicht darum zu

tun, den Juden ein besonderes Ver-

dienst um die Verbreitung des Chri-

stentums zuerkennen zu wollen. Nur
das möchte ich wiederholen: nicht

nur durch Worte und Wortfolgen,

nein, als eine Gruppe von Worten
und Wortfolgen ist das Christentum

zu den abendländischen Völkern ge-

langt, hat es entscheidenden Einfluß

auf die moderne Kultur gewonnen;
und diese Worte und Wortfolgen,

welche die romanischen, germanischen
und slawischen Sprachgebäude in

Struktur und Schmuck einander ähn-
lich machen, waren hebräisch, waren
judengriechisch, waren Judenlatein,

bevor sie national französisch, natio-

nal deutsch werden konnten. Und wie
nach meiner Lehre Religion überhaupt
alterndes oder veraltetes Wissen ist,

veraltetes Denken oder Sprechen, so

hat in unseren Nationalsprachen der

Bibeljargon, soweit er als Bibeljargon

noch gefühlt wird, einen archaisti-

»chen Charakter, heute wie von jeher;

so mag schon das Vulgärlatein, das

Pöbellatein der Itala, das dem oder

den jüdischen Übersetzern allein ge-

läufig war, bereits archaistisch ge-

klungen haben, gegenüber dem feinen

Latein der höheren Stände in Rom
und in den Provinzen, gegenüber der

urbanitas. Als Hieronymus die Revi-

sion der Itala vornahm, hat er den

verbreiteten Text der Itala bewußt
geschont; aber er hätte auch gar

nicht anders vorgehen können, weil

die neue Weltanschauung sich eben

gar nicht anders aussprechen ließ

als durch die Worte und Wortfolgen

des alten Vulgärlateins, das neues

Judenlatein geworden war.

TausendJahre ungefähr brauchten

von der Zeit des Hieronymus an die

neuen Nationalsprachen, um sich ge-

schmeidig genug zu fühlen für eine

wissenschaftliche Behandlung der

letzten Fragen, d. h. theologischer und

philosophischer Vorstellungen. Je un-

ähnlicher die Sprachen dem Vulgär-

latein waren, desto länger dauerte

der Prozeß; in Frankreich 200 Jahre

länger als in Italien, in dem pedan-

tischen Deutschland 200 Jahre länger

als in Frankreich; in manchen sla-

wischen Ländern 200 Jahre länger

als in Deutschland. Nationale Poesie,

soweit sie sich im Gegensatz befand

zu der Sprache der Gelehrten, ent-

wickelte sich ganz anders: je ähn-

licher die Sprache dem alten Vulgär-

latein war, desto später wurde sie

als Poeten-Sprache entdeckt.

Und noch eins: in den Ländern

des Vulgärlatein, in Hispanien, Gal-

lien und Italien, hing das Volk wort-

abergläubisch an den traditionellen.

archaistischenWorten und Wortfolgen

der neuen Lehre, empörte sich sogar

gegen jeden Versuch, die Lehre in

besserem Latein vorgetragen zu be-

kommen. Hieronymus wußte davon

zu erzählen. Da scheint es mir denn
kein Zufall, daß bei den germanischen

Völkern, wo eine solche Andacht zum
traditionellen Wort nicht bestehen

konnte, der Wunsch nach neuen und
guten Übersetzungen stärker war, daß
also in diesen Ländern die Bewegung
der Renaissance oder des Humanis-
mus zu einem pietätslosen Studium
des Gottesworts führte, zur Refor-

mation,

VII.

An anderer Stelle (vgl. Art. Got-

teswort) erzähle ich die Geschichte

der Vulgata und wie durch Jahr-

hunderte der hebräische und der grie-

chische Urtext vom Horizonte der

Theologie verschwand. Es war seltene

Liebhaberei, wenn einmal ein Leh-

rer noch Hebräisch oder Griechisch

trieb. Für die organisierte Kirche

wurde die Vulgata der Urtext. Es
war ein neues Latein. Es hatte die

neuen Begriffe der christlichen Stim-

mung und der christlichen Mytho-
logie, ja jetzt im vierten und fünf-

ten Jahrhundert schon die des Dog-
mas aufgenommen, durch Lehnüber-
setzungen aus zweiter Hand.

Die größte Bedeutung sowohl für

Stimmung und Dogma als für das
christhcho Latein hat Augustinus.
Man hat auch ihn, wie den h. Hie-
ronymus, oft und richtig mit Luther
in Parallele gesetzt, dachte dabei
aber fast nur an ihr Verhältnis^zum
Dogma, zum pauhnisohenChristentum.

Aber beiden gemeinsam ist auch eine

gewisse Verachtung der Schullogik.

Und wenn man davon absieht, daß
Augustinus nach dem Zeitgeschmack

ein Rhetor war und blieb, so ist ihr

Einfluß auf die christliche Sprache

fast überraschend ähnlich. Von Lu-

ther weiß alle Welt, daß er durch

seine Bibelübersetzung und durch

seine übrigen Schriften der neuen

christlich-deutschen Sprache und der

neuhochdeutschen Sprache überhaupt

feste Form gegeben hat. Fast ebenso

schuf Augustinus, wenn auch nicht

er allein, die klassische Römerspra-

che zum christ-lateinischen Idiom des

Mittelalters um. Für tausend Jahre.

Ich habe anderswo schon gesagt, daß

dieses scholastische Latein eine leben-

dige Sprache war; Latein erst dann
zu einer toten Sprache wurde, seine

Rolle auszuspielen begann, als die Hu-

manisten die Mode auibrachten, klas-

sisches Latein zu schreiben. Bis zur

Zeit des Augustinus empfanden ge-

lehrte Männer die neue christ-latei-

nische Sprache als barbarisch; jetzt

kam es durch die Macht der Ge-

wohnheit so weit, daß die, die mit

den heiligen Schriften genährt und

erzogen worden waren (quodam modo
nutriti educatique), sich mehr über

gutes Latein wunderten. (De doc-

trina Christiana II, 15.) Der Rhetor

Augustinus war als Prediger nicht

gar weit von dem sprachlichen Na-

turalismus Luthers entfernt.

Als Schriftsteller hätte er gern mit

den Dichtern klassischen Lateins ge-

wetteifert, als Prediger wünschte auch

er dem Volke aufs Maul zu sehen.

Die Armen am Geiste sollten ja das

4^*
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Evangelium bekommen und in der

Provinz scheint der Einfluß des Vul-

gärlatein noch stärker gewesen zu

sein. Dazu kam noch Unwissenheit

in Etymologie, die freilich dem gan-

zen Altertum gemeinsam war; es ist

noch nicht der schlimmste Fall, wenn
haereticus mit erraticus erklärt und
verwechselt wurde. Salvator scheint

lange vulgär gewesen zu sein, bevor
es von der offiziellen Kirchensprache
offiziell angenommen wurde. Gerade
bei Augustinus können wir dieselbe

Beobachtung machen wie an der heu-
tigen Kanzelsprache: wo der Redner
recht langweilig und orthodox ist,

da verfällt er in eine übertriebene

Schriftsprache — Schrift in beiderlei

Sinne — und wird im Wortgebrauch
archaistisch

; Kanzelberedsamkeit ist

ihrem Wesen nach archaistisch
; große

Wirkungen aber haben die Berthöld
von Regensburg, die Abraham a Santa
Clara usw. immer mit vulgären Wor-
ten und Gedanken erreicht. Auch
Augustinus greift zu Solözismen, wo
es sich um das Heil der unsterb-
lichen Seele handelt. Die Vulgata,
di^e lateinische Bibel, ist allerdings',
wie gesagt, von Hieronymus redi-
giert. Aber der Schöpfer der christ-
lateinischen Predigtsprache ist vor
allen andern Augustinus.

Er hat die Übersetzung des Chri-
stentums ins Lateinische vollendet.
Mit klarem und wissenschaftlichem
Bewußtsein. Er forderte, daß die la-
teinischen Lehrer Kenntnis der he-
bräischen und griechischen Sprache er-
langten

; er hebt ausdrücklich die un-
übersetzbaren Lehnworte wie Amen,
Halleluja, Racha, Hosannah hervor!

Aber die Kenntnis der beiden Ur*
sprachen sei nicht wegen solcher Klei-

nigkeiten notwendig, sondern um
zwischen verschiedenen Übersetzun-

gen entscheiden zu können. Denn
die Übersetzer aus dem Hebräischen
ins Griechische (er meint die Siebzig)

wären zu zählen gewesen, die Über-
setzer ins Lateinische nicht. Wie
Einem in den ersten Zeiten ein grie-

chischer Kodex in die Hand fiel und
nur ein klein wenig Gewandtheit in

beiden Sprachen vorhanden schien,

da wurde darauflos übersetzt. (De
doctr. Christ. II, 11.) Und Augusti-

nus weiß auch schon, daß es Lehn-
übersetzungen nicht nur von Worten,
sondern auch von Redensarten gibt;

locutiones saepe transferuntur, quae
omnino in latinae linguae usum, si

quis consuetudinem veterum, qui la-

tine locuti sunt, tenere voluerit, trans-

ire non possunt. Und er verteidigt

den neuen Sprachgebrauch gegen das

klassische Latein wie nur ein modern-
ster Spracliwissenschaftler. Quid est

ergo integritas locutionis, nisi alienae

consuetudinis conservatio loquentium
veterum auctoritate fiimatae? (De
doctr. Christ. II, 14.)

Wie ähnlich aber die Lehnüber-
setzung des Christentums aus dem
Griechischen ins Lateinische seiner

Lehnübersetzung aus dem Lateini-

schen ins Germanische war, das ist

aus hundert Beispielen zu ersehen in

Koli'manes „Geschichte des Kirchen-

lateins**. Natürlich hinktauch an die-

ser Vergleichung etwas: als das Kir-

chenchriStenlum zu den Deutschen
kam, war es im wesenthchen fertig,

die deutsche Sprache dagegen (Jun^
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gäbe ein falsches Bild) unverbraucht,

noch geil in ihrer Schoßkraft; als das

Christentum zu den Römern kam,

war es noch ganz und gar nicht fer-

tig, war dagegen die Römersprache

nach langer Treibhauskultur reif zum
Zerfall. Wäre nicht leider selbst die

abgegrenzte Untersuchung der Ge-

schichte des Kirchenlateins unter

verschiedene Fächer gebracht, man
hätte längst beachten müssen, wie im

Lautwandel und Bedeutungsw^andel

die beiden Bewegungen zusammen-

treffen: der Zerfall der lateinischen

Vulgärsprache in die neuen romani-

schen Sprachen, und der Versuch,

die untergehende lateinische Sprache

für den Kirchengebrauch -zu erhalten.

Bekannte Eigenheiten der romani-

schen Sprachen finden wir schon

bei den ersten lateinischen Kirchen-

schriftstellern : Gebrauch von Kasus,

die die Grammatik falsch nennt, Er-

satz der Kasus durch Präpositionen,

Anwendung falscher oder falsch ver-

doppelter Konjunktionen. So hört

z. B. das Verständnis für den Ablativ

auf ; er verschwindet und wird durch

^uper, in, ab, ex ersetzt. Nachlässige

Schreibart und Aussprache Heß im

Singular Ablativ und Akkusativ

gleich klingen; Präpositionen, die

heute fast die ganze Deklination der

romanischen Sprachen bezeichnen,

traten schon damals ein, und weil sie

darüber ihre Bedeutung verloren,

mußten ihnen andere zu Hilfe kom-
men, barbarische Wendungen wie ab

ante (jetzt frz. avant) und Bildungen

mit einer Doppelpräposition wie ad-

agnoscere. Dabei muß man sich hüten,

die Entwicklung als eine einheithche

aufzufassen. Es gab lange Zeit kein

Hochkirchenlatein oder wie man es

nennen will. Es gab, wie später wie-

der, den Unterschied zwischen den

Büchern, die nach Schriftlatein streb-

ten,^ und den Predigten, die in allen

guten Zeiten der Kirche volkstüm-

lich waren. In Afrika und in Gallien

wurde schon frühzeitig das Evange-

lium gepredigt, wieder in einer etwas

anderen Sprache als in Italien. Und
aus Afrika kam doch Augustinus.

Aber wie in Deutschland sträubte

sich auch in Rom das Nationalgefühl

und die Innigkeit des neuen Glau-

bens dagegen, die neuen Begriffe mit

ausländischen Worten auszudrücken.

Im 3. und 4. Jahrhundert z. B. wollte

Byzanz Itahen gegenüber ungefähr

so sein Vorrecht wahren, wie später

Rom Germanien gegenüber. Und so

sehen wir, oft bei den gleichen Wor-

ten, die Römer glückhche und un-

glückliche Versuche machen, die grie-

chischen FremdWorte in ihre Litera-

tursprache oder ihre Vulgärsprache

zu übersetzen. Kataklysmus wird zu

diluvium, angelus sucht man ver-

gebens durch nuntius oder minister

zu ersetzen, diabolus durch malignus,

malus oder criminator; evangelizare

wollte man mit bene nuntiare oder

annuntiare ei setzen. Ekstasis mit

amcntia, agapc durch dilectio, pente-

koste durch quinquagesima; die Über-

setzung exomologesis wurde noch zur

Zeit von Tertullian so gebraucht,

magis graeco vocabulo, dann glückte

die Lehnübersetzung confessio ebenso

wie confiteri lür exomologesin facere.

So gibt es im Lateinischen wie im

Deutschen sehr viele geglückte, noch
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mehr mißglückte Lehnübersetzungen,

besser gesagt: solche die Glück hat-

ten und die kein Glück hatten. Ver-

gessen sind die zahlreichen Über-

setzungen der Ketzernamen wie Mille-

narii für Chiliastae, Serpentinii für

Ophistae, auch abstinens für Apo-
stata; apparitio ist gegen epiphanias,

misericordia gegen elemosyne nicht

aufgekommen (Werke der Barmher-
zigkeit tun hieß einige Zeit operari, ^)

wovon pratiquer wohl Lehnüberset-

zung mit starkem Bedeutungswandel);
fast anstößig wäre uns heute fabrica

für Genesis.

Zu den geglückten Lehnüberset-
zungen gehört consilium für syno-
dus, Trinität für Trias, missa (sehr

alt, offenbar anstatt missio, Entlas-
sung, vielleicht ein Kinderausdruck
derKatechumenen); communio gleich

communicatio für xoivov bei der

Abendmahlsgemeinschaft
; sacramen-

tum für alles Heilige neben anderen
Modeworten auf mentum; domini-
cum für xvgiaxrj hat sich wohl in
Dom erhalten; aedificare, aus dem
neuen Testament übersetzt, besteht
noch in unserem erbauhch ; ähnlich
consummatio = ovvTekeia in unse-
rem vollenden= sterben; offendiculum
blieb nicht siegreich gegen das ge-
läufigere scandalum, lebt aber in un-
serem Anstoß fort.

Bei dem Zustande der Quellen
wissen wir nur viel mehr von den Ent-
lehnungen des lateinischen Christen-

Moperari, vulgär oprare, ofifen bar nicht
ohne Contamination mit offerre hat sich
aber deutsch als opfern erhalten; Tcrtull.
wagte noch immolare zu sagen, wofür got
^ud nord. blotan.

tums als von denen des deutschen
Christentums. Aus dem so hoch ent-

wickelten römischen Recht kamen Be-
griffe ins Christlatein wie advocatus,
mediator, instrumentum und testa-

mentum, aus dem militärischen Leben-
etwa disciplina, tiro, rebellis, auch
wohl signare im Sinne von taufen.
Auf Volksetymologien, d. h. auf ge-

lehrte Volksetymologien in meinem
Sinne, die schließhch doch auch pu-
ristischen Wünschen entsprachen,

habe ich schon hingewiesen; pascha
wurde, trotzdem man das hebräische

Wort kannte, willkürlich vom grie-

chischen Tiaoxeiv oder vom lateini-

schen passio hergeleitet. Zu einem
noch gröberen Wortunsinne führte

Unkenntnis eines einheimischen Wor-
tes; metallum bedeutet auf grie-

chisch, was unterirdisch erforscht

wird, auf lateinisch besonders Gold
und Silber, dann überhaupt Produkte
des Bergbaues; das führte zu der Re-
densart condemnare ad metallum, wie
etwa heute in Rußland zu Sibirien

verurteilt wird; ein Fragment hat
nun metallum ignis aeterni für den
Strafort des ewigen Feuers.

Um endHch die Bilder aufzuzählen,
unter denen das Christentum in Italien

populär wurde und über Itahen nach
Deutschland kam, müßte man die

gesamte Bibelübersetzung mitsamt
den erhaltenen Predigten der ersten

Jahrhunderte ausschreiben. Und wenn
wir uns gegenwärtig halten, daß
Sprachentstehung und Bedeutungs-
wandel immer metaphorisch sind, so
gewinnen die Bilder der lateinischen

Kirchensprache eine erhöhte Bedeu-
tung für den neuen Glauben, für die

neue Weltanschauung. Bei: Schiff der

Kirche, Christus am Steuer, dem Meere

der WeltHchkeit, der Taube, der Mut-

ter, der Giftschlange, der Herde, dem
Hirten und dem Wolfe, den Fall-

stricken (aus dem Vulgärlatein kam
dafür muscipulum auf, die Mause-

falle), dem Heilweg, der Pilgerfahrt

usw. usw. mochte das Bildbewußt-

sein noch bestehen bleiben. ,,Es

gibt Vorstellungen, die sich leichter

im Bilde als mit strengem Denken

vollziehen lassen." (Koffmane 149.)

Bei allen Vorstellungen, die um das

Dogma der Trinität drum und dran

hängen, mußte das Bildbewußtsein

schwinden, und die Worte, die Bilder

waren und für Begriffe gehalten wur-

den, wanderten in genauen Über-

setzungen von Volk zu Volk.

Ich möchte diesen kurzen Auszug

und Exkurs nicht schließen, ohne

darauf hingewiesen zu haben, daß
auch in der poetischen Sprache diese

Frühzeit durcheinander Anlehnungen

bald an die Klassiker, bald an die

Vulgärsprache suchte und daß beide

Anlehnungen fortgewirkt haben. Es
ist bekannt wie etwa ein großes Ge-

dicht, welches die Geschichte von der

Schöpfung bis zur HimmelfahrtCliristi
darstellte, aus Virgilianischen Versen

zusammengestoppelt wurde. Selbst

antike Mythologie fehlte nicht ganz
;

aber noch ohne den antichristlichen

Zug, den ähnliche Arbeiten in der

Zeit der Renaissance liatten. Einmal
wurde der Engel, der zu Maria kommt,
nach Mercurius geschildert. 'Aber die

frommen Dichter verstanden die klas-

sische Prosodie nicht mehr. Sie

machten unaufhörlich Donatsclmit-

zer, schmückten dafür ihre Verse mit
Alliterationen und Assonanzen aus

und erfanden endlich die neue poe-

tische Form, den Reim, dem wir

schon bei Ambrosius begegnen.

Humanisten und Oberlehrer mögen
sich über den Versbau dieser alt-

christlichen Lyrik entsetzen. Wir ver-

nehmen die neue Form eines neuen
Geistes. Das einzige, was das latei-

nische Christentum nicht abgeschrie-

ben oder übersetzt, was es der Welt
für bisher anderthalb Jahrtausende

als eigene Erfindung neu geschenkt

hat, das ist die neue Form, der neue

Rhythmus der abendländischen Poe-

sie, die neue Bindung, der Knüttel-

vers, der bei uns erst seit Opitz all-

gemein die Bezeichnung Reim (wohl

doch von rhythmus) erhalten hat.

VIIT. K

Lateinisch war der sacrosancte

Text, lateinisch sollten nach dem
Willen Roms alle Formeln der Sakra-

mente sein, lateinisch das Gebet und
die L' hre, lateinisch die Predigt. So

w urde schon um der Sprache des hei-

ligen Textes willen die Bildung eines

besonderen lateinischen Lehrstandes

für die Kirche zu einer Notwendig-

keit. Der Klerus mußte lateinisch

veistehen, nicht nur in den romani-

schen Land' rn, sondern auch unter

den deutschen Stämmen. Die Wir-

kung der Sakramente, wie der Taufö/

und des Abendmahls ist nicht an

das Verständnis der Gemeinde ge-

knüpft, sondern an die Macht oder

den Zauber der von einem Priester

gesprochenen lateinischen Worte. Die

Mcsse wurde lateinisch gehalten, dar-

I

I
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an hat auch Karl der Große nichts

zu ändern versucht. Auch die Predigt,

in der Zeit der Bekehrung wenigstens,

wo sie zwischen die mi:;sa catechu-

menorum und die missa fidelium zu
stehen kam, war ursprünglich latei-

nisch. Aber schon früh mußte Gott
den Aposteln der Alemannen, der
Hessen und der Thüringer die Gnade
schenken, außer in der lateinischen

auch in der barbarischen Sprache
predigen zu können. Noch die Synode
von Tours, 813, trifft ausdrücklich

die Bestimmung: „Und daß jeder

diese Homilien deutlich zu übersetzen

strebe in die romanische Bauern-
sprache oder ins Deutsche, damit
alle um so leichter verstehen können,
was gesagt wird.'* Winfried, den
man den heiligen Bonifacius nennt,

predigte in deutscher Sprache. Man
tut der Tapferkeit und der Bedeu-
tung dieses Mannes keinen Abbruch,
wenn man hervorhebt, daß Winfried,
der nach seiner zv/eiten Romfahrt
bereits unter dem Namen Bonifacius
Bischof geworden war, nach seiner
dritten Romfalirt im Auftrage Roms
der gefügige Organisator der kirch-
lichen Provinz Deutschland wurde,
der kirchlichen Kolonie Deutschland,
wenn man will. Er war nicht der
einzige Angelsachse, der an der
Christianisierung der hochdeutschen
Stämme beteiligt war. Die gespro-
chene Mundart dieser Angeln mag
wunderlich genug geklungen haben.
Und einige wenige Spuren der althoch*
deutsch christlichen termini lassen

angelsächsischen Einfluß erkennen.
Diese wortgeschichtlichen Details

sollen uns nicht kümmern. Wir wollen

Christen fuiir.

ja nur im weitesten Umriß erkennen,
wie der Wunsch, diesen Barbaren etwas
von der christlichen Lehre und ein klein
wenig von der christlichen Stimmung
verständlich mitzuteilen, zu Lehn-
übersetzungen aus dem neuen Latein
in die althochdeutsche Volkssprache
führte. Nicht die starke Einwirkung
dieses Latein auf deutsche Gramma-
tik und Syntax darf uns aufhalten,

nicht einmal die tiefergehende Frage,
wie die Verbreitung von Schreiben
und Lesen gewirkt haben mag, nur
mit der Umgestaltung des Wort-
schatzes haben wir es zu tun, die
so gründlich war, daß die hochdeutsche
Sprache, der um das Jahr 700 herum
noch mühsam Lehnübersetzungen des
Credo und des Paternoster abgerungen-
werden mußten, zu Anfang des 12,

Jahrhunderts bereits durch und durch
verchristlicht war, so sehr, daß später
nur noch gelehrte Forschung versu-
chen konnte, Trümmer des vorchrist-

lichen Sprachstandes wiederherzu-
stellen.

Aus der alten Zeit der Lehnüber-
Setzungen besitzen wir viele kleinere
und größere Stücke, die sogenannten
Glossen, Wörterbücher oder Schul-
hefte, wie man will, die alle die ein-
zige Absicht verraten, dem Lehrer
oder Pn^iiger für die lateinischen

termini die neuen deutschen termini
zur Verfügung zu stellen. Es sind
eher lateinisch-deutsche als deutsch-
latei nisoh Wörterbücher. DenLehrern
war die christ-lateinische Sprache ge-
läufiger als die Christ-deutsche; natür-
Hch, denn die christ-deutsche war
erst im Entstehen begriffen.

Schlimm genug für die deutsche
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Sprache, daß die Weltgeschichte bei

der Übersetzung des Christentums ins

Deutsehe den Umweo; über Rom
machte. Etwas Bastardierendes war
bei der Paarung jüdischen und grie-

chischen Geistes herausgekommen.
Etwas Bastardartiges, das bis heute

noch nicht ganz verschwunden ist,

hat der lateinische Einfluß auf deut-

sche Syntax, Grammatik und den
deutschenWortschatz hervorgebracht.
Es sollte nicht sein, daß das Christen-

tum unmittelbar aus der geistver-

wandten griechischen Sprache zu den
hochdeutschen Stämmen kam. Nur
wenige Reste einer unmittelbaren

Lehnübersetzung aus dem Griechi-

schen werden wir neben griechischen

Lehnworten in der nun folgenden
Sammlung zu verzeichnen haben.
Neuerdings hat Kluge (Braunes

Beiträge 1909 erstes Heft) die altern

und seine eigenen Untersuchungen
über die Worte des gotischen Chri-

stentums übersichthch zusammenge-
stellt. Über Kirche, Pfaffe, Heide
macht er viel genauere Angaben,
als die Zeit von Raumer sie bieten
konnte. Kluge rückt auch Taufe,
Hölle, Teufel, Engel ferner die deut-
schen Namen einiger Wochentage
(Samstag, Pfinztag) in gotische Zeit
zurück

; weist auch sehr scharfsinnig

gotischen Einfluß auf barmherzig, De-
mut, Maut nach, ebenso auf die Laut-
form Christ und Jude. Für Kluge
handelt es sich bei diesen Forschun-
gen hauptsächlicli darum, das Alter
der sogenannten hochdeutschen Laut-
verschiebung genauer als bisher zu
bestimmen; das Kulturproblem inter-

essiert ihn nur wenig, welches hin-

ter der Tatsache steckt, daß der
Arianismus im 4. Jahrhundert auch
zu deutschen Stämmen gelangte und
später, wie überall im Westen, von
der katholischen Kirche unterdrückt
wurde. Die Wortforschung hätte da
nur die kleine Aufgabe, einigen Spu-
ren lateinischen Einflusses auf christ-

liehe Worte der Goten ku- «eilten;

Die Geschichtsphilosopiiie könnte sich

mit der Phantasiefrage beschäftigen:

wie anders hätte sich das geistige

Leben des Al)endlandes entwickeln
können, wenn anstatt der dogmati-
schen Lehre von der Wesensgleich-
heit des göttlichen Vaters und des
göttlichen Sohnes eine rationalisti-

sche Lehre (der Sohn nur ein Ge-
schöpf Gottes) siegreich geblieben

wäre. Für unsern Überblick über die

große Übersetzung des Christentums
ins Deutsche liefert der gotische Ein-
fluß nur einige Zugaben. Genug da-

ran, zu wissen, daß schon im 4. Jahr-

hundert einige deutsche Stämme auf-

hörten, nach christlicher Vorstellung

Heiden zu sein.

Der Gegensatz von Christen und
Heiden ist gleich ein Musterbeispiel

der Wortgeschichte, auf die es mir

ankommt.« Für die Ungläubigen hat
schon das alte Testament den Aus-

druck, mit dem das heutige Juden-

deutsch die Christen beschimpft: Qo-

Jim. Im neuenTestament buchstäblich

übersetzt: e&vrj, in der Vulgata: gen-

tes. Als das Christentum im Römer-
reiche Staatsreligion geworden war,

und die Ungläubigen nur noch auf

Dörfern lebten (in pagis), entstand

der Ausdruck paganus (vom selben

Worte auf einem anderen Wege pays,
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paysan). Beide Bezeichnungen für die

Ungläubigen hat das Althochdeutsche,

und vorher schon das Gotische, durch

Lehnübersetzung übernommen: diota

übersetzt gentes und ist wieder ver-

schwunden: heidane (von heida, cam-

pus) übersetzt paganus, war auch zu-

nächst Adjektiv, und ist gebheben.

Der Nachweis von Raumer und Kluge,

daß das bei Ulfilas einmal vorkom-

mende heithnö (die heidnische Frau)

das deutsche Wort bereits geprägt

habe, ist fast überzeugend; freüich

wäre die nochmalige Übersetzung von

paganus nicht so wunderbar wie eine

nochmalige Neubildung, und ein

volksetymologischer Anklang an h^vi]

wäre vielleicht nicht ganz auszu-

schließen.

Ich kann die Vermutung nicht un-

terdrücken, daß auch paganus auf

ein hebräisches Wort zurückgeht ; es

gibt im Judendeutsch der östlichen

Länder heute noch ein sehr beliebtes

Schimpfwort, amhorez, das auf den

talmudischen Schulausdruck am hae-

rez zurückgeht, wörtLch den Land-

mann, den Bauer bedeutet, übertra-

gen einen ungebildeten Menschen,

einen Idioten (ldioT}]g eigentlich Pri-

vatmann, wohl Laie). Es spielt in

den Judenschulen, wie es scheint,

eine ähnHche Rolle, wie asinus in

der Polemik des Mittelalters. Die

Übereinstimmnng mit paganus ist

da. Nur fehlte mir das griechische

Brückenwort, da eine unmittelbare

Übersetzung aus dem Hebräischen

kaum anzunehmen war. Aber dygoi-

xog bäurisch, grob, ungebildet kommt
doch schon bei den alten Lexiko-

graphen in dem Sinne von rusti-

cus, paganus vor, im Gegensatz zur

doTEioovvi], der Feinheit, der Urba-

nität (ich kann mir nicht helfen,

ich höre aus urbs eine Lehnüberset-

zung von döTv, die Stadt heraus).

Es wäre zu untersuchen, ob dygoi-

Hog in Alexandrien etwa auch die

Bedeutung eines in der neuen Lehre

Unwissenden erhielt. Dann wäre die

Brücke zu am haerez geschlagen.

Nur noch eins, da ich einmal ab-

geschweift bin. Diota für gentes ist

— wie gesagt — verloren gegangen

;

aber in einem recht geläufigen neuen

Worte, in dem diota drin steckt, ist

wohl doch etwas von der alten Be-

deutung erhalten geblieben: in dem
Worte deutsch. Schon gotisch heißt

thiuda Volk ; und thiudisks ist bei

Ulfilas heidnisch. J. Grimm sagt

(Gramm. 3. Äufl, I, 12): ,,Der Sinn

des Wortes ist gentilis, gentilitius,

popularis, vulgaris . . . aber auch den

Nebensinn von heidnisch, barbarisch,

den thiudisks wie eävixog ... im

Sinne geistlicher Schriftsteller an

sich tragen, darf man nicht abwei-

sen." Dazu Geiger (Ursprung und

Entwicklung I, 451 f.) : ,,So sagt Pau-

lus an jener Stelle, Gal. 2, 14, wo
das Wort deutsch in seiner goti-

schen Form und Bedeutung zum
erstenmal auftritt, zu Petrus, der

juera twv eOvwv, mith thiudom, ge-

gessen hatte : Ei ov 'lovÖalog vnag-

yjüov i&vtxcog ^t]g xai ovy^ lovöaixwgt

n xa t&vY] dvayxaCeig lovöniCeiv ; was

Ulfilas übersetzt: jabai thu Judaius

visands thiudisko libais jah ni ju-

daivisko, hvaiva thiudos baideis iu-

daiviskon ? Auch das althochdeutsche

diot (Volk) wird, wie Graft* bemerkt,
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,oft als Heiden den Juden entgegen-

gestellt, be.<onders im Plural.' Man
sieht, daß wir es hier bei dem goti-

schen Plural thiudos mit einem He-
bräismus zu tun haben (einer Lelin-

übersetzung, sage ich); deutsch be-

deutet also nichtjüdisch, heidenchrist-

lich ... In der Folge verband sich

damit der Nebenbes^riff vulgo, vul-

garis, von der Sprache." Luther über-

setzt die Stelle: ,,aber da ich sähe,

daß sie nicht richtig wandelten, nach

der W^ahrheit des Evangelii, sprach

ich zu Petro vor allen öilentlich: so

du, der du ein Jude bist, heydnisch

lebest, und nicht jüdisch, warum
zwingest du denn die Heyden jü-

disch zu leben?*' Ich glaube nun
den alten Sinn von deutsch, den
Sinn „volksgemäß, bäurisch, grob"
und darum heidnisch herauszuhören

aus der sehr alten Redensart ein

deutscher Michel, was Grimm mit
„ein biederer, gutmütiger, aber un-

beholfener, unwissender, geistig be-

schränkter Mensch" erklärt, schon
Stieler aber gar mit ,,idiota, indoc-

tus". Diese Bedeutung von deutsch

steht freilich im Gegensatz zu der

patriotischen (deutsche Treue usw.),

die auch bis in die Lutherzeit zu-

rückreicht und der sich selbst Goethe
(deutsche Baukunst, der deutsche

Baum, das ist die Eiche) nicht völlig

entschlug.

Sehr merkwürdig ist, daß auch
die alten Worte deutschen, verdeut-

schen usw. im Sinne von verständ-

lich machen, offenbar auf den ur-

sprünglichen Sirm zurückgehen: volks-

tümhch ausdrücken, in der Mutter-

sprache. Luther sagt einmal: ,,wer

mit solchem Verstand zum Sakra-
ment gehet, daß er die Wort deutsch
oder deutlich im Herzen hat.*' Denn
auch deuten geht wohl auf die-

selbe Vorstellung zurück. Und die

bekannte Wortfolge deutsch reden,

die schon bei Brant, Eyrer und Sachs
vorkommt, heißt zugleich: deutlich
und grob reden, im Grunde: ehrhch.

reden, nur daß die Lateiner und die

Franzosen ebenso patriotisch mit glei-

cher Selbstgerechtigkeit latine loqui

und parier ä la fran^oise zu sagen
pflegten. Was, wenn übernommen,
eine sehr seltsame Lehnübersetzung,

wäre.

Nicht so einfach ging es bei

Übernahme des Begriffs Kirche zu*

Kahal, congregatio hominum wurde
ins Christlich - griechische übersetzt

mit €>c>ih]oia oder mit owaycoyt]. Die
christlich -lateinische Sprache nahm
das griechische Fremdwort ecclesia

allein auf und verwendete es in den
drei Bedeutungen : Gemeinschaft der

Gläubigen, Zusammenkunft zum Got-
tesdienst und gottesdienstliches Ge-
bäude. Die Goten hatten das grie-

chische Fremdwort Ixxhjoia über-

nommen; das hochdeutsche Kirche

kommt, wie man seit dem 9. Jahrhun-
dert fast widerspruchslos lehrt, von
xvQiaxi], domus domini. Die deut-

schen Lehnübersetzungen, die wir

noch kurz erwähnen werden, haben
sich nicht durchgesetzt. Wir haben
schon erfahren, daß das internatio-

nale Fremdwort den Sieg davontrug,

so oft es sich um Organisation der

Kirche handelte.

Um nun die Hauptbegriffe dieser

übersetzten Christenkirche durchzu-
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nehmen, müssen wir natürlich zu-

erst prüfen, wie die christliche Gott-

heit in die deutsche Sprache kam.
Hätte das Christentum den angeb-
lich reinen Monotheismus der Juden
übernommen, oder noch gründlicher

gereinigt, so wäre das uralte Wort
Gott, das zur Übersetzung von deus,

i)eog, elohim (ein Plural) benützt
wurde, eine echte Lehnübersetzung,
und Schopenhauer hätte recht ge-

habt, wenn er, besonders in Brie-

fen, diesen Gott oft den alten Juden
nannte. (Über die Etj^mologie von
Gott vergleiche den Artikel: Gott.)

Ich übergehe Nebenbezeichnungen,
die entweder Fremdwörter waren,
wie Jehovah, Zebaoth, oder Lehn-
übersetzungen, wie das bald ver-

schwundene truhtin für dominus, xv-

Qtog, adonai, und das erhalten ge-

bliebene herro für denselben Amts-
titel Gottes; ich übergehe das ver-

schwundene der queke Gott und
das gebliebene der leb ndige Gott
iür deus vivus, ^eog ^cov (hebr. el

chaj) und viele Lehnübersetzungen
der Eigenschaften Gottes.

Der neue Gott war eben doch nicht
bloß der alte Jude, weil der Mono-
theismus vorher, definitiv im 4. Jahr-
hundert, durch die TrinitätsMm be-
schränkt oder erweitert worden war,
wie man will. Diese ganze Dogmen-
geschichte spricht sich kurz in dem
Umstände aus, daß die drei Personen
der Dreieinigkeit, jede für sich, auf
Vorstellungen des alten Testaments
zurückgehen, daß aber die Dreieinig-

keitslehre selbst weder sprachlich noch
sachlich eine altjüdisciie Unterlage hat.

Abstruse Spielereien einer mystago-

gischen Literatur, die sich noch Phi-
losophie und noch griechisch nannte,
waren die Quellen. Der Obertitel tri-

nitas, TQiag, war leicht zu übersetzen;
auch die Einheit, die noch immer
gewahrt werdin sollte. Der Trage-
laph, der beide Begriffe verband,
Dreieinheit und Dreieinigkeit, ent-

stand erst später. Man erinnere sich

aber, welche Kämpfe um die Ge-
heimnisse dieses Begriffs hundert
Jahre lang geführt werden mußten,
um die Begriffe Person, vTzooraoig,

substantia, natura, ovom. Dafür reich-

ten die Köpfe der althochdeutschen
Übersetzer nicht aus. Einen Meister
Eckart gab es damals nicht. Die
Glossatoren begnügten sich mit Lehn-
übersetzungen

, die die Silben wie-

dergaben. Die Personen der Trinität

wurden mit Ileiten wiedergegeben,

eigentlich Beschaffenheiten, in des-

sen Endsilben die alten Heiten noch
stecken; natura wurde, vielleicht

schon mit Ahnung des etymologi-
schen Zusammenhangs, mit kunat
wiedergegeben (Kero), oder mit Zu-
grundelegung von esse mit wesan
(Otfried und Notker) ; oder in wirk-

licher Lehnübersetzung mit gaburt.

Von einer Beschäftigung mit den
dogmatischen Haarspaltereien finden

sich nur geringe Spuren. Aber die

drei Personen der Trinität mußten
wohl oder übel übersetzt werden,
weil sie einen wesenthchen Teil des

Glaubensbekenntnisses ausmachten.
(Vgl. Art. Persönlichkeit.)

Die Wiedei gäbe des Gottvaters durch
Vater, wie sie sich aus vielen alt-

hochdeutschen Übersetzungen in den
Anfangswerten des Vaterunsers er-
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halten hat, scheint oberflächlich eine

echte Übersetzung zu sein und keine

Lehnübersetzung in meinem Sinne

;

denn den Begriff Vater hat es ja-

wohl in jeder Sprache gegeben. Auch
den eines zeugenden Vaters der Göt-

ter und Menschen wie Zevq jrmrjg,

wovon Jupiter wohl Lehnübersetzung

ist. Aber den althochdeutschen Über-

setzern schwebte weder Zevg 7ian]g

noch der vorciiristlich germanische

Walvater,Heervater vor, sondern doch

wohl der jüdische Vater im Himmel,

pater coelestis, jiqdjo 6 ovgaviog.

In anderem Zusammenhange werde

ich darüber zu berichten haben, wie

die dritte Person der Trinität, der

heilige Geist, die sklavische Überset-

zung von Spiritus sanctus, auf das

PsalmistenvN ort ruach kadesch Jeho-

vah zurückgeht. (Vgl. Art. Geist.)

Ganz selbstverständlich war Er-

scheinung und Wandel Jesu Christi

und sein Leiden und Tod für Ver-

breitung der neuen Religion unend-

lich wichtiger als die abstrusen dog-

niatischen Streitigkeiten um das Ver-

hältnis und um die Verhältnisse der

Personen in der Dreieinheit, selbst-

verständlich nicht nur vor Beginn

des Dogmenstreits." Auch darum war
es unfruchtbar, die Namen Jesus Chri-

stus mit salvator unctus übersetzen zu

wollen; man empfand bald sogar den

Amtsnamen Christus als einen zwei-

ten Eigennamen; die Eigennamen
siegten, nachdem die Geschichte des

Trägers erst gefaßt und geglaubt

wurde, und nur ein geschärftes Sprach-

gefühl wird heute noch heraushören,

d aß Jesus mehr die Person vorstellig

macht, wie bei allen pietistischen

Sekten und in der Poesie, Christus
mehr den Religionsstifter mit den
Geheimnissen seines Amtes.

In der Wiedergabe der Christologie

müßte man wieder genauer unter-

scheiden zwischen der Erzählung der
eigentlichen Vorgänge und zwischen
den Glaubensgeheimnissen. Die schöne
und einprägsame Erzählung konnte,

wie jede andere, durch Übersetzung

herübergenommen werden, auch noch
jedes grobe Wunder; die religiösen

Geheimnisse erst durch Lehnüberset-
zung. Geblieben ist die Lehnüberset-

zung Auferstehung, resurreciio, äva-

oxaoig (Paulus in Kor. I, 16 scheint

den Ausdrrck dvaoiaoig von der Auf-

erstehung der Toten vorzuziehen, •

iyeigeiVy sonst eyegaig, von der Er-

weckung Jesu) ; ursprünglich hieß es

arstandan, ufstandan, ufarstandan,

archaistisch noch erhalten von die-

sen Verben: Urständ; Urrist, wohl

unter angelsächsischem Einfluß von
risan, ist wieder verschwunden.

BeimWorte Auferstehung wird es be-

sonders deutlich, wie vorstellungsreich

die übersetzte Erzählung der persön-

lichen Wundergeschichte, der Aufer-

stehung Jesu, und wie vorstellungs-

arm, wie sehr nur ein bloßes Wort
die resurrectio mortuorum war. Die

Auferstehung Jesu, trotzdem nachher

die Evangelienkritik gerade an die-

sem Punkte scharf einsetzen konnte,

durfte nacherzählt werden wie irgend

ein anderer historischer Bericht. Für

die resurrectio mortuorum aber, deren

Begriffsentwicklung in den Köpfen

der Apostel uns hier nichts angeht,

gab es weder bei Juden, noch bei

Griechen, noch bei Germanen einen
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gleichwertigen Glauben. Die Apostel
selbst besaßen das Gesicht, die Er-
scheinung für den Glauben an die Auf-
erstehung Jesu ; für die Auferstehung
aller Menschen hatten nicht einmal
die Apostel mehr als das Wort. Und
dieses Wort, zu den Germanen ge-

bracht, stürzte erst die alte Welt-
anschauung, baute erst alle Furcht
und Hoffnung des Jenseits auf, trotz-

dem alle menschliche Logik an den
Versuchen scheiterte, einst den Zu-
stand im Fegefeuer, jetzt den Über-
gang der Körpermoleküle durch Wür-
mer, Humus, Pflanzen in andere
Menschen mit der Auferstehung des

,

Fleisches zusammenzureimen. Die
Auferstehung Jesu war eine Götter-
geschichte, war Mythologie ; die Auf-
erstehung des Fleisches und das fol-

gende Weltgericht war die allerwich-
tigste Menschenangelegenheit, und war
tioch nur ein übersetztes Wort.

Für die Jünger Jesu Christi setzte
«ich die Lehnübersetzung Bote (djio-
OToüog) auf die Länge nicht durch.
Auch nicht die Lehnübersetzung Mei-
ster (eigentlich Lehnwort nach magi-
ster) für didaoxakog, Rabbi. Die Lehn-
übersetzung von Erlösung, redemptio,
^vTQcooig, das Wort ürkauf nämlich
und das Verbum arkaufan machte
der freiem Übersetzung Losunga Platz,
wenn losan damals nicht doch rich-
tig loskaufen bedeutete, wie lösen an
vielen Bibelstellen „durch Opfer an
Geld oder Gut loskaufen** (D. W. VI,
1190), und heute noch „ein BiUet
lösen.'*

Eine andere geheimnisreiche Tri-
nität, die von Welt, Engel und Teu-
fel, ist der erhaltenen althochdeut-

schen Sprache so geläufig, daß es
größerer Aufmerksamkeit bedarf, um
zu erkennen, wie es nicht nur äußer-
lich, sondern auch innerlich fremdes
Spmchgut ist. Die Welt, im spätem
Mittelalter Frau Welt, ist der Gott-
heit, von der sie abgefallen ist, ent-
gegengesetzt, feindlich; davon war
in der antiken Welt gar keine Rede,
schwerlich irgendwie bei den vor-
christlichen Germanen. Von den grie-
chischen Ausdrücken seheint almr
(saeculum) auf jüdische Vorstellungen
zurückzugehen, xoa^wg (mundus) auf
griechische Philosophie, auf Pytha-
goras. Die beiden lateinischen Worte
sind gute Lehnübersetzungen aus dem
Griechischen; mundus, gutes Latein,
entspricht in jeder Bedeutung dem
>coo/iog, Schmuck und Oidnung; sae-
culum, erst im Kirchenlatein, dem
alojv, Generation, Menschenalter. Hier
ist eine strenge Lehnübersetzung ins

Althochdeutsche nicht gelungen. Mit-
tilgart, aus dem altheidnischen Mid-
gart, bezeichnet zwar mehr den räum-
lichen mundus, den xoo/iog, das be-
wohnte Stück Erde mitten im Chaos;
kann aber gelegentlich auch das zeit-

liche saeculum, alcov, meinen, das
ganz besonders an die Feindschaft
gegen Gott erinnert. Mlttilgart ist

trotz seiner sprachlichen Schönheit
verschwunden. Fairhwus, womit Ul-
filas (Marcus 8, 36) xoojjLog übersetzt,
ist in keinem germanischen Dialekte
geblieben; Schmuckhaus, fairhouse

hätte christlicher Anschauung besser

für den mundus inteUigibilis als für

den mundus sensibihs gepaßt. Wer-
alt (genau hominum aetas, also atcov,

besonders im verächtlichen Sinne),
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ist im englischen world und im deut-
schen Welt erhalten geblieben. Aber
die eigentlich christliche Nebenbedeu-
tung von Frau Welt, dem reizenden,

nichtswürdigen irdischen Leben des
Menschen, des Madensacks, ist doch
wieder verloren gegangen. Welt ist

aus alcov wieder xoojuog geworden.
Der Bedeutungswandel der christ-

Hchen Lehnübersetzungen für xoo-

fiog führte zu neuen Lehnüberset-
zungen. Als die Pythagoräer das Welt-
ganze einen Schmuck oder eine Ord-
nung nannten, dachten sie wahr-
scheinlich an die Harmonie des Pla-

netensystems, an diese unsere Welt;
als die Lateiner das Wort mit mun-
dus, schmuck, sauber, reinlich über-
setzten, dachten sie wahrscheinlich
gar nichts selbständig, sie redeten
nur nach. Das Christentum erst schuf
den Widerspruch zwischen dem Glau-
ben an die Allweisheit und Allgüte
des Schöpfers, also dem Optimis-
mus, und der Überzeugung von der
Elendigkeit der Welt, dem Pessimis-
mus, der doch auch christlich war.
Wäre der Sinn für die Herkunft des
Wortes monde, mundus erhalten ge-

blieben, so hätte man zur Zeit Vol-
taires etwa le monde immonde er-

finden können, um den Widerspruch
schlagend zu zeigen. Ich möchte auch
vermuten, ohne einen Beleg zu be-
sitzen, daß das deutsche Wort Welt-
geisthcher ursprünglich einen kleinen

Widerspruch enthielt und spöttisch

gemeint war; der geistliche Ma^rm ge-

hörte nicht in die Welt.

Unchristhch war der Bedeutungs-
wandel, den Welt, monde usw. im
Abendlande erfuhr, seitdem der Ge-

gensatz der sinnlichen und übersinn

-

hchen Welt nicht mehr in Betracht
kam. Räumlich oder geographisch gab
es eine alte und eine neue Welt;
ebenso zeitlich eine neue und eine
alte Welt. Die bewohnte Erde hieß
die Welt, danach auch die Gesamt-
heit der Menschen. Weiter die große
Masse der Menschen und endlich be-
sondere Gruppen von Menschen. Die
Einschränkung auf niedere Klassen
(tout mon monde == meine Diener-
schaft) scheint über Frankreich nicht
weit hinaus gedrungen zu sein. Ganz
anders die Einschränkung auf höhere
Klassen. Le monde hieß eine Zeit-

lang etwa soviel wie la cour oder
auch la cour et la ville, die Gesell-

schaft, schheßlich auch der Ton, die

höflichen Sitten dieser geschlossenen

Gesellschaft. Bouhours findet die

Redensart avoir du monde, im Sinne
von feinen Schliff haben, verdächtig,

will sie verbieten ; sie setzte sich aber

nicht nur durch, sondern kam mit
dem Gebrauche von Welt für gute

Gesellschaft at|ch zu uns. Adelung
verzeichnet den Gebrauch und weiß

auch schon, daß es eine Übersetzung

ist: ,,praktische Kenntnis der feineren

Welt und ihrer Sitten, als ein Ab-
straktum und ohne Plural und Ar-

tikel; eine der neuesten, nach dem
französischen monde geformte Bedeu-

tung. Er hat Welt, gute Lebensart.

Wenn sie nur mehr Welt hätte.**

Bei dieser Gelegenheit möchte ich

aber nicht verfehlen, auf die etymo-

logische Unschuld Adelungs hinzu-

weisen. Die Übersetzung aus dem Fran-

zösischen, die er miterlebt, überhört

er nicht; den Gleichklang zwischen
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mundus Welt und mundus rein, zwi-

schen xoojnog Welt und xocfiog

Schmuck hält er für zufällig, stellt

mundus mit gemein und Menge zu-

sammen und tadelt Ulfilas wegen
seiner schönen Übersetzung fairhwus.

Die oben gegebene Etymologie von
weralt (schon bei Wächter) nennt
er sehr gezwungen. Leibniz wagte
die Herleitung von wiren, gyrare,

Wirbel, also von der Umdrehung der

Erde und der Gestirne. Und noch
der vortreffliche W. T. Krug, der

sich glücklicherweise selten genug auf

Etymologie einläßt, denkt bei Welt
an walten, verwalten. Ich kehre zu
der Trinität von Welt, Engel und
Teufel zurück.

Das alte Testament kannte über-

menschliche Geister, die von Gott
zu Botendiensten gebraucht wurden;
auf der Universität wurde mir noch
von einem Ordinarius der Logik die

Einteilung der Geister in Gott, Engel
und Menschen vorgetragen. So ein Bote
hieß im alten Testament einfach ma-
lach oder malach Jehovah. Die ge-

naue Lehnübersetzung ins Griechische

lautete dyye?.og\legatus, nuniiuslT>ieBe

griechische Form blieb im Christ-

lateinischen und in allen neueren
Sprachen als Lehnwort erhalten. Alt-

hochdeutsche Lehnübersetzungen hiel-

ten sich nicht. Der Teufel ging als

Lehnwort in die Volkssprache über, ist

aber auch als Lehnübersetzung na-

menthch in poetischer Sprache und
in der Kanzelsprache lebendig. Der
hebräische Satan war nämlich bald
als Fremdwort (d oaiavag), bald als

Lehnübersetzung (6 diaßoloq) in die

Sprache des neuen Testaments über-

gegangen; dazu war das Fremdwott
Beelzf'bub nach dem mundartlichen
baalzebul (dcus stercoris), eigenthch

baalsebuw^ (deus muscarum) gekom-
men. Wir sprechen noch heute vom
Satan, von Beizebub, ganz alltäg-

lich in kräftigen Flüchen vom Teufel,

öiaßohjg. Aber auch an Lehnüber-
setzungen fehlt es nicht; der öinßoXoq,

schon in derVulgata inimicus, wird
mit fiant, allfiant wiedergegeben,

was als Feind, alter Feind im Kirchen-
hede blieb. Auch Höllenhund (inferni

canis), der alte Wurm {6 d<pig o ä^xai-
og) wird noch verstanden. Tentator,

6 n£iQni;wv wird jetzt in der Über-
setzung Versucher gut verstanden;

die althochdeutsche Übersetzung ko-

Start von kosten, versuchen (selbst

ein Lehnwort nach gustare) hätte

für uns einen komischen Nebenge-
schmack. Zur Festhaltung des Be-
griffs Lehnübersetzung bemerke ich

hier, daß in dieser ganzen Reihe
von Ükrgängen die Hölle sich über-

all vorfand, keine Lehnübersetzung

brauchte, auf echter Übersetzung
ruhte. Die Juden hatten scheol, die

Griechen den Hades, die Römer ihr

infernum, die vorchristhchen Germa-
nen ihre Hölle.

Dagegen war allerdings diese Unter-

welt als grausame Strafanstalt eine

jüdische Vorstellung; in den Hades,

in die inferna, wahrscheinlich auch

zu hei mußte jeder hinab; in den
scheol, in die Hölle, nur wer eine

Sünde, eine Schuld zu büßen hatte.

Sünde, Schuld, Buße, lauter erz-

jüdische Begriffe, für die sich in der

antiken Welt kaum Näherungswerte

finden. Das Begriffspaar Schuld und

r / z/
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Kiuße war ursprünglich rechtlicher

Natur. Schuld die eingegangene Ver-

pflichtung, von Sollen; die Richtung

auf die Zukunft hat sich in der eng-

lischen Konjugation, der Geldcharak-

ter in der Buchführung (Soll) unse-

rer Kaufleute erhalten. Ebenso ging

Buße zunächst auf Vergütung durch

Geld; Buße ist verwandt mit Besse-

rung, Gutmachung; süddeutsch noch

heute Altbüßer = Flicker, wovon

noch die Redensarten Lücken büßen

= ausbessern, seine Lust büßen ==

sein Verlangen wie einen Gläubiger

befriedigen. Also bedeutete Buße

eigentlich einen Schadenersatz. Die

vorchristlichen Germanen machten

Mord und Totschlag durch Geldbuße

wieder gut. Erst das Christentum

sah in der Schuld eine unbezahlte

Verpflichtung gegen Gott, eine mora-

lische Forderung Gottes, in der Buße
die Bezahlung an Gott. Die Kette von

Lehnübersetzungen: d(pedr]/ia, debi-

tum, Schuld, satisfactio, Buße (juieTa-

voia wird genauer durch Reue(Grain^
/ übersetzt, was das rechtliche Bild

ganz verläßt) hat allein das Verhält-

nis des Menschen zu Gott im Auge.

Die Zahlungsmittel sind natürlich

von der gleichen Güterordnung wie

die Schuld: Glaube (fides, mong) ei-

gentlich doch wieder das Gutsagen,

das dem Gutschreiben sich nähert

und keine reine Lehnübersetzung ist;

die Bekehrung, reine Lehnübersetzung
des hebräischen schuw, FmorgecpaVy

"converti; endlich «,uch die Beichte

schon ein christliches Zahlungsmittel,

ursprünglich hijiht, die Bejahung viel-

leicht, sicher die Beredung, frei über-

setzt Uüch ronfcssio, das aber für

AI au Ihn er. Wörtt-rljuch dir ridiu:.oyhia.

E^ojuoXoyrjoig (Aussagung) steht. Dem
entarteten Katholizismus und seinem

Ablaßkram war es vorbehalten, Schuld

und Buße wieder in das alte Geld-

verhältnis zurückzuverwandeln. Wer
über solche Dinge lachen will, mag
sich erinnern, daß in den Hauptbü-

chern unserer Kaufleute dem uralten

Worte für die Schuld, dem Soll, De-

bet, als Zahlungsmittel das klassische

Wort für den Glauben gegenüber-

steht^ Xrrc^e^. Geldwerte wurden zu

Worten, W^orte zu Geldwerten,

IX.

So sind wir über die letzten und

tiefsten Stimmungen und Begriffe

der neuen Weltanschauung wieder in

die Welt zurückgekehrt, zu der auf

der Erde organisierten Kirche. Ich

habe schon gesagt, daß der Organisa-

tion viel daran liegen mußte, in ihrer

reichen Kolonie Deutschland zu behuf

der Kultivierung oder Ausbeutung

die Sprache der römischen Herren

einzuführen. Ließen sich die lateini-

schen Worte des Glaubens, des Ge-

betes und des Gottesdienstes nicht

durchsetzen, weil die Germanen ihre

Muttersprache hebten , so drangen

doch die Worte des weltiiclien Dien-

stes ein. Sie sind kaum zu zählen

:

Abt, Altar, Bezirk, Bischof, Dechant,

Feier, Gruft, Kanzel, Kapelle, Kelch,

Kloster, Kreuz, Küster, Laie, Marter,

Messe, Mönch, Münster, Nonne, Or-

den, Pafßt, Pfründe, Pilger^ yn^digen,

Priester^ verdammen, Vesper und viele

andere. Aber der Purismus der deut-

schen Lehrer torgte d(.cli für eine

große Zahl weiterer Lehnübersetz-

ungen ; ich eraur ra daran. daJ z. B,
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der Zehnte im Griechischen, Latei-

nischen und Deutschen eine echte

Übersetzung ist. Ich erinnere ferner,

daß die Wochentage (auf die ich in

anderem Zusammenhang zurück-

komme) unkirchhche Lehnübersetz-
ungen aus dem Lateinischen waren,
und daß die großen Feste Weihnachten
und Ostern ganz frei aus der vor-

christHchen Zeit herübergenommen,
also eigenthch nicht übersetzt wur-
den.

Von den Lehnübersetzungen der
Gebete Äi^ßte sich das Vaterunser
erhalten; Morgenlob und Abendlob
für matutinae (jetzt Mette und Ves-
per) gingen wieder verloren; ebenso
prächtige Lehnübersetzungen für sa-

cramentum, fAvorrjQiov
; ßamiojim, das

im Lateinischen als das Lehnwort
baptisma beibehalten worden war,
wurde mit Taufe direkt übersetzt'

wahrscheinlich schon vor der althoch-
deutschen Zeit. Compater wurde ge-
nau durch Gevatter wiedergegeben;
coena ebenso genau durch Abend-
mahl, das heute nur noch die kirch-
liche Bedeutung hat und in der ba-
nalen durch Nachtmahl (norddeutsch
auch kirchlich), Nachtessen, Abend-
brot übersetzt worden ist; das hübsche
Nachtmuos ist leider verloren gegan-
gen. Es ist bekannt, daß die große
Flut, das düuvium, genau durch Smt-
flut wiedergegeben wurde, um später
mit christhcher Volksetymologie in
Sündflut gewandelt zu weiden.

Wir sind bei di( s m kurzen Über-
bliok schon vielen Lehnübersetzungen
begegnet, die entweder verunglückte
Vercjuche einzelner Glossatoren waren,
oder nach kurzem Gebrauch wieder

verschwanden. Diese Reihe abgestor-
bener oder totgeborener Übersetzun-
gen ließe sich bedeutend vermehren,
Halla und Saal für templum oder
Gotteshaus, kejihtare für confessor
im Sinne von martyr. Frontag und
truhtinlich tag für dies dominicus,
gottspellan für praedicare, vorasago für
propheta und voraspel für prophetia,

quadchundida für evangelium, fürst*

boto für archangelus, gaventan für
converti, wunnigarto für Paradie»,
ja sogar wist und eowist für sub-
stantia und substantia aeterna kom-
men und gehen. Und das darf man
nicht übersehen, wenn man den
Wert dieser sprachlichen Untersu-
chung recht verstehen will: wohl
kommen und gehen, bald schneller,

bald langsamer die Ausdrücke, weil
bald der römische Herr, bald der
deutsche Purismus sieghaft ist; aber
auch die religiösen Begriffe selbst

kommen und gehen, und die Vor-
stellung von einer ewigen Unverän-^
derlichkeit des Katholizismus ist wirk-
Hch unhaltbar. Kurz vor der Über-

"

Setzung des Christentums ins Goti-
sche erstehen dogmatisch die Perso-
nen der Dreieinigkeit, später kommt
(wenigstens in der Mythologie des
Volkes) die vierte Person hinzu, die

Mutter Gottes. An die tausend Jahre
bleiben sie, bis die Freidenker in

England, die esprits forts in Frank-
reich und die Rationalisten in Deutsch-

land die Worte und BegriÖ'e fallen

lassen.

Die Rezeption der christlichen

Glaubensworte in die deu l sehe Sprache

ist gerade darum so lehrreich, weil

in dem jahrhundertelangen Kampfe
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awisclien den römischen Einheitsbe-

strebungen unddem deutschen Sprach-

oder Volksgeiste dieser siegreich blieb.

Nur in verzweifelten Zeiten, wie be-

sonders im 30 jährigen Kriege, kam
dem Volksgeiste der gelehrte und

bewußte Purismus zu Hilfe, der in

besseren Zeiten, wie z. B. in der Ge-

genwart, den Geschmack oft verwirrt

hat. Will man aber die ganze Bedeu-

tung eines solchen Kampfes um die

Sprache in einem einzigen Bilde, wie

durch ein Teleskop, zusammenfassen,

80 denke man einmal an die Mög-
lichkeit, daß auch die Bevölkerung

des Frankenreichs, das jetzt la France

heißt, leicht oder zufällig eine deut-

sche Mundart oder Sprache hätte

behalten können, wenn die politischen,

historischen und kirchlichen Verhält-

nisse anders gewesen wären. Die

französische Sprache enthält unzäh-

lige Worte germanischer Abkunft, ist

aber trotzdem ganz gewiß eine roma-

nische Sprache, eine Tochtersprache

des Latein geworden, wie man sagt.

Als das entschieden war, konnten die

gelehrten Schreiber eine Unmasse la-

teinischerWorte den romanischen For-
men der Vulgärsprache hinzufügen,

ohne daß jemals ein neufranzösischer

Purismus gegen die altlateinische In-

vasion recht wirksam werden konnte.

Höchstens, daß ein echter Dichter

wie Moliere das ungelehrte Franzö-

sisch an dem gelehrten mitunter
rächte, und so schon im 17. Jahr-

hundert für das Volkshed gegen die

Schreibtischpoesie auftrat.

Eine der wichtigsten sog. Ursachen
einer romanischen Frankenspra^•he ist

mus über die Bevölkerung des Fran-

kenreichs, ein Sieg, dessen Folgen

selbst in diesen Tagen der Trennung
von Kirche und Staat wirksam ge-

blieben sind. Und da ist es wort-

geschichtlich sehr beachtenswert (ich

entnehme den Hinweis und die fol-

genden Beispiele H. Lehmanns Buche
,,Der Bedeutungswandel im Franzö-

sischen'*), daß die lateinischen Worte
ihre alte Bedeutung sehr oft in ihrer

fränkischen Verunstaltung beibehiel-

ten, für die neue kirchUche Bedeu*

tung aber die alte lateinische Form
von gelehrten Klerikern wieder her-

vorgeholt wurde. Der Sieg des römi-

schen Katholizismus war da erst voll-

endet; vielleicht läßt sich das Äußer-

liche der französischen Frömmigkeit,

die sich so köstlich und naiv in dem
Worte pratiquer verrät, zum größten

Teil auf die formale Klassizität der

französischen Glaubens- und Kirchen-

sprache zurückführen. Nun die Bei-

spieleJldeiun icli noch einige hinzu-

>füge» _die,^ine deutliche Doppelform

nickt zeigeur

Arche (arca) hatte in alten Mund-

arten den Sinn von Kasten, wurde

dann ein Kirchenwort für die Arche

Noahs, für die Bundeslade, das Aller-

heiligste, die Kirche selbst (etre hors

de 1 arche == aus der Kirche ausge-

stoßen sein), das Unaussprechliche

;

dann freilich ircnisch für die fran-

zösische academie.

Assomption (assumptio) hatte frü-

her allgemein den alten Sinn der

Annahme, Aufnahme, z. B. des Mi-

nor im logibohen Schluß, heute ist

es der Terminus für Maria Himmel-
der Sieg des römischen Kathohzis- /tahrt, für die b.ldliche Darstellung

H ^

i^

'h^9^^r\.

^€^C^4lUljti^^ «A^i.«^^^«^»^ -w«^ ^Ji% äLjL
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deB Erri^nittet tmd für sv Ka-

•o,Calicje 'calix' bedeutet. aii:.'er e:-

nerii seltenen C^brauch in der Bo-

tÄcik uud in bestimmten Techniken,

nur noch den Abendmahlskel:h.

C - -: Xachtmahl über-

haupt, jetz: ni]r noch, wie da^ deut-

sche Abendmahl, die christliche Feier

Cr? :. eil: gen Abendmahls : h»ei Pro-

teri?:anten auch d:e Konfirmation, auch
e-e bildliche Darstellung des heili-

z-r. Ah^ndmahls: auf einem Seiten-

"B^eze kam di.s Wort zu der Bedeu-
tung: Fu^waschuna.

Chaptkt vdim. von chap^eau. cha-

pel. chape. capfie. ml. capa , zunächst
K:^^ umuek ibailler le chai)elet ä

une l^lle = unter die Haube brin-

gen . eigentlich schon früh der Blu-

menkranz als Kopfschmuck, später

der Blumenkranz, der Rosenkranz
der Jungfrau Maria, endlich jetzt

fast nur noch Rosenkranz zum Ab-
zählen der (iiebete. pater noster. und
danach, wie im Deutschen, ein Ails-

druck für die technischen Paternoster-

werke.

Crx>i>c (ciborium), ehemals etwa
AltArdach oder kleiner Altar, jetzt

nur noch das (i^eiäiJ lür die iieweihte

H ^::e.

CoHrtrmam {conversio> Umkehrun^r.
Konvertierung, zumeist aber Beken-
rü:i2. insbesondere <- .aub.usände-

C '%r^- :nver.:u5 . jede Vereim

-

' - -• n früh die von Möa-

^^«^'-^cif Mbd. Wimpel
K '

31 Al.frMiz

a*^. i- ^'

FaiiDlein.

hen no- .

vo:. .'dün-

nem und Frauen . jetzt besotider«

Brustschleier der Nonnen.

L/2v<m^.nt lavamentum) in der Me-
dizin bekanntlich Klystier: roetapLo-

risch^_ was man im Deutschen ein

Brechmittel nennt . ein unangeneh-
mer, lästiger Mensch, in der Kirchen-
sprache Waschung, besonders Fuß-
waschung.

Mrci (mercesi im Sinne von Dank
(Lohn, unverdienter Lohn. G^ade.
tnöt nicht ganz zu. aber die Erklä-

rung von mer es als der Gnade Ck)tte>

für den Opfertod Christi scheint mir
auf das Gleiche hinauszulaufen) fast

international geworden: im Sinne von
Gnade nur noch in bestimmten Re-
densarten vorhanden, im Sinne von
Barmherzigkeit fast veraltet .ein Ge-
bet: aie mervi de nous).

Misiiir tjetzt metier von ministe-

rium) hat im Altfrunzöfischen oft

den Sinn Gottesdienst, wie minist re

noch vielfach den von PrK^sior.

Eui'on uedompiio) heißt nur noch
Lösegeld: für den kirv^hlichon BcijntT

der Erlösung :st rcdomptiou \>uHlor

eingeführt.

Virbt (Vt^rbunO ist auL^rrlialb der
Grammatik aus diM v^jmiu-Iu^ ver-

schwunden (ein7oh\t^ l\Cvlrns;irtiM\ wie
le vorbi^ haut abciMViliUi t ^ wnl lo

^olbc als l.chmibrrs.M.Mmv: von Ia>

gos dor TiMiiuiuis tui die .weiie Per
son dtMTniutiit

v'.<'^^ «^'«1*m\ w-n-, iv^^-

role ^iwrabola^ trat tlahn ein Kbonso
verschwaiul vtsfyp aus ilei \inkuvh-
hehen Volkssprache, wril f\ /»'»sfurilen

\ orabeiul iUMesdiensi emes Feste:»

und für das VeN^eihuiten u\ Anspruch
genommen \\a\ .

.Vi>;r ^serus^ tun vi*-

V

i

V

('Wl.v'lOUtA^ch)

rhristentum.

\
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für eiu

Die Beispiele könnte man zu man-

cherlei Lehren ausdeuten. Mir han-

delt es sich aber hauptsächlich darum,

auf den Unterschied hinzuweisen zwi-

schen der Art, wie das Wortgebäude

des Christentums nach Frankreich und
wie das Wortgebäude des Christen-

tums nach Deutschland kam. Oft

schon, auch wohl übertreibend, ist die

Tendenz der Worte bemerkt worden,

ihren Sinn «u verschlechtern: der pes-

simistische Zug der Wortgescluchte.

Kein Dogma, keine gebotene Unver-

änderlichkeit kann die Glaubensworte

vor diesem allgemeinen Zuge in peius

schützen. Man denke nur an blas-

phemare, das zu dem geringen bldmer

wurde ; aus Jtonestus wurde nach vie-

len Umwegen honncte, was jetzt fast

nur noch einen unbestraften Men-
sclien bedeutet ; villam, ursprünglich

im Gegensatz zu höfisch ein Dörfler,

Bauersmann, heißt jetzt gemein oder

häßlich ; die vielen Bezeichnungen

für dumm kommen wie simple, ein-

jültig (zum Teil duich Lehnübeisetz-

4ung) von ehrenden Worten her; al-

bern, mhd. alvaere, hieß im Althoch-

deutschen noch gütig. Es liegt auf

der Hand, daß die althochdeutschen

Lehnübersetzungen der christlichen

Glaubensworte, weil sie oft Neubil-

dungen waren, lebenskräftiger sein

konnten, als die verschlissenen latei-

nisclien Worte, die von Rom der

romanischen Vulgärsprache der Fran-
ken aufgepropft wurden. Ganz ohne
Purismus in diesem Sinne sind die

Franzosen, wie gesagt, nicht gewe-
sen; auch ihnen war roman reden
lange Zeit soviel wie unser deutsch
reden.

(Freilich konnten auch romani-
sierte Worte herunterkommen; be-U-<f
noit, scheinheihg, und benet, Dumm^^
köpf, gehen auf ^«srftlte be»»noi4 -Zu-

rück, das ifteikiiicdkvtöÄ von Maria
und Christus ausgesagt wurde ; beat
von beatus wurde zu scheinheilig,

wie engl, silly vom altengl. saelig? L
zu der Bedeutung töricht kam und
im Sinne von glücklich veraltet ist.)

Diese Peiorisierung im Bedeutungs-
wandel, die ich lieber Amortisation

der Worte nennen möchte, erscheint

uns nur auf dem Gebiete des Glau-

bens besonders groß, weil wir als

Kinder angehalten worden sind, ge-

rade diesen Wortschällen Ewigkeits-

werte zuzugestehen. Qui pratique,

wer ohne Innerlichkeit die Vorschrif-

ten der Kirche fleißig übt, der bringt

seine .Glaubensvorstellungen herun-

ter, wie er die Worte des Gebetes ab-

schleift und wohl auch verschluckt,

wenn er oft und schnell den Rosen-

kranz betet. Ich habe schon erwähnt,

weshcüb parabüle und parabolare zu

parole und parier verschlissen wurde.

Und nun das Wort, das wie kein

anderes den abschüssigen Weg der

Glaubensworte beleuchtet, wenn an-

ders die Etymologie Genius richtig

ist. Er fülirt cretin auf chretien

zurück; sei es nun daß christianus

den ehrenden Sinn von simplex be-

kam, und wie simplex und ähnlich

innocent den Einfältigen bezeichnete,

sei es daß cretin, was nicht nachzu-

weisen, schon in heidnischer Zeit auf-

kam und wirklich beschimpfend die

Christen meinte. Jedcsfalls ist der

Einfall von Littre, cretin wegen der

angeblich blassen Farbe der Idioten

/

;
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auf das ar.zeblich deutsche Wort

ELreidling von Kreide, zurückzufüh-

ren, ein arger Schnitzer des Mei-

sters ; Eridlirig hatte Campe, der

geschmacklose Purist, frei erfunden,

um es anklingend für cretin vorzu-

sehlagen.

X.

Auf andern geographischen Wesen
ab nach Deutschland kam das Wort-

gebaude des Christentums, und nicht

das ganz gleiche Wortgebäude, nach

Rußland. Aber wie in Deutschland

wurden die eingeführten Begriffe in

eine frische Sprache übersetzt. Ich

füge darum einige Bemerkungen über
das Christentum der Slawen hinzu,

das ^ir natürUch ebenso als eine un-

geheure Lehnübersetzung auffassen

können und müssen. Ich folge da der

sprachgeschichtlichen Untersuchung
von Miklosich. ..Die christliche Ter-

minologie der slawischen Sprachen",
die ich nur in wenigen Fällen er-

weitem konnte.

rber die Seelensituation der Sla-

wen vor Einführung des Christen-

tums wij^en wir womöglich noch
weniger, als über die der Germanen.
Glücklicherweise haben wir uns mit
^er Umgestaltung der slawischen

Grammatik und Syntax durch die

neuen Lehrer nicht zu befassen, nur
mit der Neubildung von BegritTen

durch die neue Lehre. Die Abhand-
long von Miklosich ,1875^ steht auf
^em Boden des bisher von mir aus-

gebeuteten Werkes von R, v. Räu-
mer: Miklosich hat darum auch schon
eine Xonimaog von der Bedeutun^j
doMA, was ich Lehnübersetzung ge-

i:a:int habe. „Da die BegriiTe des
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christlichen Glaubens kein angebo-

renes Gemeingut aller 3Ienschen, son-

dern eine ganz bestimmte, vom he-

bräischen Volke ausgegangene Lehre
sind, so sind die christhchen Begriffe

etwas den slawischen Völkern von au-

ßen Mitgeteiltes und die sie bezeich-

nenden Worte entweder fremd oder,

wenn einheimisch, entsprechend um-
gedeutet^* (S. 2). Die Hauptmasse der

Begriffe kam aus dem Griechischen,

weil die Brüderapostel Konstantin-

CVrillus und Methodius Griechen wa-
ren : aber ihre Helfer und Schü-

ler, die das Christentum unter dem
Einflüsse deutscher Bischöfe in Pan-
nonien und Mähren lehrten, brach-

ten deutsche und vor allem lateini-

sehe Elemente mit. Für spätere Zei-

ten sind polnische Schriften als Ver-

mittler von Fremdworten und Lehn-
übersetzungen nicht zu übersehen:

die Sprache der Verwaltui^g. des Mi-

litärs, dos Handels, dor Kunst und
der Wissenschaft stoht im 17. Jahr-

hundert untor polnischem Eintiuß,

nicht die Spraclio ilor Kirche. Aber
konservativ, wio alK^s Kuvliliche. be-

wahrt da.^ sla\vischt> Christentum.

b*sondci*s die l.itmy.io. houto ncK?h

von der Avlna bis ins Uihxilicho Si-

birien Spraehlonuen. die vor tau-

send ,1aln*en in PaniiiMvien entstan-

den sinii. Ich btvst'hrauke n\ich auf

wenige Hinweise, die kui*sorisvh aiJ

die bimte /ulalls^esehichto dor sln-

wiseheii l"'.lyiU(>K>men aufmerksam
maeh( n Ui>nneu. Aus den vielen sla-

wisehen SpiachvMi will ich fu Bei-

spielen iininer diejenico {auswählen,

dio mir entweder am Ivkauntosteu :st,

oder die das Voisiaiuiius oildchurt.

L
)

Heide wurde aus dem lateinischen

paganus übernommen: pohan; merk-

würdig, daß auch das deutsche haid

vorkommt, und daß unser Haide-

korn auf Kleinrussisch polianka heißt.

Sollte das Lehnübersetzung aus dem
Deutschen sein?

Worte für Christ, christlich usw.

behielten, wie überall, die griechi-

sche Form, nur daß die Slawen ge-

mütlich den Glaubensgenossen, den
einfachen Landmann, die Dienstmagd

so nannten; hriscanluk (serb.) hat

aber das türkische Suffix lyk.

Besonders hochmütig klingt ein

slawischer Ausdruck für Priester:

tschechisch: knez, ähnlich polnisch,

russisch, serbisch und preußisch.

Preuß. und lit. Formen lassen vermu-

ten, daß knez aus dem ahd. kuning

stammt und Herr bedeutete. Heute
noch heißt im Tschechischen knez

Priester, knize Fürst. Aus dem Sla-

wischen ist das magy. kenez ent-

standen.

Mönch aus juovaxog von juovogAJtnu^;

^slawische Lehnübersetzung (altslowe-

nisch und russisch) inok^b.

Der Name für das Kirchengebäude,

nicht für die Organisation der Kirche,

ist im Slawischen bald Entlehnung

aus dem deutschen Kirche (wie wir

sahen, selbst ein Lehnwort): cir-

kev (tschech.), bald aus dem lateini-

schen castellum: kostet (tschechisch,

ähnhch auch polnisch) oder Lehn-

übersetzungen für Gebäude (chram),

Bethaus.

Die Einführung des christlichen

Kalenders bietet ein weites Feld. Er
wurde zuerst bei den Slowenen wohl

zur Gotenzeit eingeführt. Die Zäh-

lung der Wochentage, vom Mon-
tag beginnend, ist wohl griechisch

(Dienstag der zweite, Donnerstag der

vierte, Freitag der fünfte Tag), aber

die Lehnübersetzung Mittwoch in

stfeda (von stfed Mitte) scheint wie-

der auf deutsche Zählung zurückzu-

gehen. (Doch ist unigekehrt wieder

das bayerisch-österreichische Pfinztag

für Donnerstag, von jtejumrj, grie-

chischen Ursprungs mit deutscher

Zählung.) Sonntag, nedele (tsche-

chisch) heißt Ruhetag und mag Über-

setzung für äjTQaxToi fjuegai sein.

Feiertag wird mit prazdny den
(tschechisch) und ähnlich, leerer Tag,

übersetzt.

Unter den Bezeichnungen fürWeih-

nachten gibt es einige Kuriosa. Alt-

slaw. koleda heißt es nur noch bei

den Bulgaren; alle nationalen Ety-

mologien scheinen falsch zu sein;

Herkunft vom römischen calendae

oder griechischen xalavdai wahr-

scheinlich, aber die Beziehung auf

das Weihnachtsfest wohl nicht nach-

weisbar. Die »heutige Bedeutung, die

Miklosich angibt ,,am Christabend

von Haus zu Haus gehend Weih-

nachtslieder singen'* ist mir aus mei-

ner Kindheit nicht bekannt. Uns war
koleda, wenn meine Erinnerung mich
nicht täuscht j^ herumgehen und sin-

gen zu Epiphanias, die Hauptsache

das Einsammeln von kleinen Gaben,

und ich werde, ohne die Etymologie

vorzuschlagen, die Erinnerung an die

deutschen Kurrendejungen nicht los,

Vänocey die tschechische und ähn-

lich die slowakische Bezeichnung für

Weihnachten, sind offenbar sogenann-

tes Kuchelböhmisch, gelehrt ausge-

/
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o le vox iivbnda die zweiter

b.. >. .-- U'eiiinacht über&eizt, die

erste übernommen. Wr^uciie tbche-

er O "w^n, vanoce ganz sla-

¥_::._ zu »:___. :eii, ..glaubt man viel-

leicht heutzutage nicht mehr'. Sie

der Höhe det klas^ n

Predigen fpratdicare) ging vielfach

ru slav " L und NaiLbarvclkem

über, vurde a}>ei Bchon früh inii ka-

zati. be't-^.:., um&chrieben. Mit der

Zur "'
•

. de&altölav-;^ '
- Got-

t' «t .'j auf SansKnt Worte.

g'- j. ..:. i^.-.L. nicht ab. Vestigia

terrent. Nur wieder zwei Kuriosa.

E • !? V \ nen^t den

L ; yyjri «Tt*ni'/r, deL alten

Biutvergießer. Und bogaU, von bog.

heiBt auch leich, der G _ ^atz

u '. '-:l . arm. be-

dauernswen. Sollte das vielHmstrit-

xene ^' - be^wort n^^Adch, das man
»cbon vc>m Siawie<ri»en ije h wie

voiL H*rbra,&<. iien und vom Deutschen

(Kie bei euch> berle:i-en %\ol]te. nicht

von vMffMiy ftairinrn * Sinn und Laut
c h gut.

Die ogJiLcbe wie die westliche, die

gnechJBcbe vie die römische Kirche
'

. Lch die katho-
- d. h. die allgemeine Kirche.

i^.---^ halten beide an der V erst el-

.
• .

' -:. dai5 jede von iLnen aliein

re.hten Glauben be«-tze. IVr
i^— z Gia^be ist die Orthodoxie, wo-

Too fgytvo^jra eine rech:e Lehnül^er-

V ehrend progM/oTiHK eine

roo öoc . . . j'^j Beide Kirchen
baiteo aber auch d^e Fiktion auf-

Becbt . dai^ sie den Glauben aller

Menscbea der bewohnten Well, dtr

ffxocuf^yn^ da: n: rL!>eljenaja über-

setzt f^y.ovui^nr^.

Wort und Begriff Eugd isx -wie

im Deutbciien ait Lei.nv^ort aufge-

nommen w oiden ani^gelx, a . . ^ .* . aber

auch wie im Deutschen (Bote^ fin-

det -ich die LeknÜbersetzung öd.

Und mit der ewigen .^ _ -igerech-

tigkeit. die den eigenen Glauben für

den rechten, den fremden fiii den

faibchen ansje:.:. haben s-cti die S^a-

wen (Tachechen und Serben .» Begriff

und Wort Aberglaube durch die Leiin-

Übersetzung poi>ira aus dem Drut-

BcLen greholt.

XI.

Die rWrsetzmiii dos röii..>/:.rn

Christentums ins DeutjiclH\ die Tber-

Betzunc des erriechuk^hon Christ euniniS

ins Slawische gibt nlvr ein tÄi5i.bes

Bild, wemi man nicht luorimdu...
in Betra\"ht zieht, wie die Organi-

sation der Zentrale bos4T\^b: \»äx,

Glauben und Lehre an unvei^tA v e

Worte allein zu knüpfen und den 2u-

samnieiihani: um der ininierlun ver-

standhellen CuMiunnspra^ Ko m vx^r

reißen. \\ ir haben cc.-^ohen. \mo Koni
ts bei dtMi D( ut.^ehen lanco ZfMt dutvh-

setzi^n weihe. d;U> sk^lvvi d.K< V^tor-

un>er nnil ilas (Veilo n\ latemi$v :;or

Sprache aut^e.s.Ui^t x> \n\len \\eht auf

das VerNtauihnN .stallt «^ «\n ankoramen,
soiulein .Uli du« Za\ilwMk\ait unwr-
staiuleiiti \\lut.ti»lg^^^ l>aN ist keine

vereinreite ehM^tlulu^ lum he\nuuij.

NOeh Itllltl ^t liUlltCM) Ty\A\ \^\\\\\\\y>\C

Juden dagf^en. ll^lt^ hebiA»t»oheu v'^o-

betforme'.n iltnrh \M»tM^t>t*ni\i^M\ m d\e

LandevV^piaelu' uh\u»kr>juit xSxUx \\\mX

zu ma< luMi ln\ hv JalulunuUii \> m\io

m deutsehen und ^la^^ ij»i ht^n iM>lMr(ou

rbrlsteutum. 15J

der Gruß ,,Gelobt sei Jesus Christus''

zum Schiboleth, wer den Gruß aus-

sprach, dem sicherten Päpste Ablaß

vom Fegefeuer für fünfzig, für hun-

dert Jahre, eventuell für zweitausend

Jahre; die Salzburger Protestanten,

die den Gruß verweigerten, wurden
blutig verfolgt. ,,Im Ganzen haltet

euch an Worte.*' Und ganz kon-

sequent hielt die abendländische Kir-

che am Latein, die östUche Kirche

an der altslawischen Sprache fest.

Es klingt paradox und ist doch so :

die neue Lehre mußte übersetzt wer-

den, damit das Volk irgend etwas

in sein Sprachgedächtnis aufnehmen
konnte, aber sie mußte schön un-

verständhch übersetzt werden. Was
wohl zum Wesen der Sprache und
der Lehnübersetzung gehört.

Auch wenn das Prinzip der Un-
verständlichkeit den Organisatoren

bewußt gewesen wäre, was gewiß

nicht der Fall war, auch dann hätten

beide Kirchen von ihrem Standpunkt

aus recht gehabt. Beide waren sie

rechtgläubige, ökumenische, katholi-

sche Kirchen, die einander gegenseitig

verfluchten, zu Konstantinopel in der

'Hagia Sophia, die denn auch bald

zu einer türkischen Moschee wurde,

ein Wahrzeichen dafür, daß wahr-

scheinlich der römische Fluch noch

kräftiger war als der griechische.

Beide Kirchen wären klug gewesen,

wenn sie die Zauberei und Unver-

ständlichkeit noch unerbittlicher

durchgeführt hätten. Im Abendlande
hängt die Übersetzung der heiligen

Schriften aufs iMii^ste mit dem Pro-

testantismus, also mit der Selbstzer-

setzung des Christentums zusammen.

Im Osten wurde der Versuch, sicli

der westlichen Reformation anzu-

schheßen, sofort erdrosselt. Und die

russische Kirche schuf einen Caesaro-

papismus, um den sie von Rom be-

neidet wird. Aber auch in Rußland
veröffenthebt Tolstoi Schriften in der

Muttersprache, und wenn es so weiter

geht, so könnte das Christentum am
Ende auch den Russen verständlich

gemacht werden.

XII.

Man mag Anstoß daran nehmen,
daß ich so in der ungeheuren Er-

scheinung des Christentums nur eine

Gruppe von Worten, von Lehnwor-
ten und Lehnübersetzungen sehe. Mag
man. Und dazu halten, wie niedrig ich

Worte überhaupt einschätze. Ich weiß

recht gut, daß hinter allen Worten, die

etwas Wirkliches aussprechen, noch et-

was anderes steckt, etwas Unaus-

sprechhches. Also auch hinter den
Worten des Christentums, soweit es

eine Stimmung, ein Gefühl, ein Er-

lebnis ist, also auch etwas Wirkliches.

Man muß unterscheiden zwischen dem
objektiven Christentum der Christen-

heit, von dem gewöhnhch allein die

Rede ist, und dem subjektiven Chri-

stentum der einzelnen Gläubigen, die

gewöhnhch Ketzer sind, wenn ihnen

ihr Glaube ein Erlebnis gewesen ist.

Das objektive Christentum ist wirk-

lich nur eine Gruppe von Worten,

die nicht einmal vor dem Rationa-

lismus standhalten konnten, und die

seit Feuerbach mit andern Religions-

worten als eine Selbsttäuschung der

Menschheit veralten, die durch die

neue Disziplin der vergleichenden Re-
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ligionsWissenschaft zu einem neuen

Tummelplatz historischer Kleinfor-

schung und folkloristischer Spielereien

geworden sind. Das ketzerische christ-

liche Erlebnis ist in Deutschland für

den einzelnen Gläubigen durch Ha-
mann und Herder, Hemsterhuis und
Jacobi, durch Schleiermacher gegen

Leute vom Schlage Lessings und Kants
verteidigt worden ; diese beiden waren
im Herzen keine Rationalisten, aber

eine andere als eine rationalistische

Sprache beherrschten sie nicht. So
steht es um das rehgiöse Bewußtsein
überhaupt. Religion ist objektiv das

Verhältnis einer Gemeinschaft, eines

Volkes zu Gott; nur daß wir andern
•an diesen Gott nicht glauben. Sub-
jektiv ist Religion das Verhältnis zu
minem Gott, an den der Einzelne,

der der Einzige ist, etwa glaubt. Den
er erlebt hat.

Man könnte den Gegensatz von
objektivem und subjektivem Christen-

tum, man könnte die Stellung des

Wortes zum Christentum ohne jede

Konstruktion zurückverfolgen bis zur
Zeit, da der Held und Märtjo-er auf
Erden wandelte. Gewiß doch, ge-

wisser als jemals wieder war sein

subjektives Christentum ein Erlebnis,

jenseits der Sprachworte. Was aber
als Keim des späteren und so ganz
andern Christentums um seine Person
sich zu regen begann, die objektive

neue Lehre derer, die in ihm den
Christus sahen, war schon aus Er-
lebnissen und aus seinen Worten ge-

mischt. Seine Worte, echt, verändert
^der gefälscht, gingen durch die Schrift

weiter
; aber auch der Zauber seiner

Persönlichkeit konnte schon auf die

weitere Gruppe von Gläubigen, konnte
schon auf die nächste Generation nur
durch Worte übertragen werden. Der
Logos wirkte allein. Und der Logos
bemächtigte sich auch seines bittern

Leidens, um das furchtbare Erlebnis

sowohl zur eindringlichsten Erzäh-
lung zu machen, als auch um es

dogmatisch zu deuten.

Als der Christenglaube seinen Sie-

geszug antrat, da erlebten die Gläu-
bigen die beiden einander wider-

sprechenden Lehren: Jesus ist der

Messias, Jesus ist bitterlich am Kreuze
gestorben. Aus dem Widerspruch der

Messiasherrhchkeit und dem Kreuzes-

jammer gingen logisch die Worte
des Dogmas hervor. Logisch, also

zufälHg. Es gibt ketzerische Sekten,

die ein völlig anderes Christentum über
die Welt gebracht hätten, wenn sie

zufällig siegreich gewesen wären. Es
hätte zum Beispiel zu einer Logo-
logie kommen können, anstatt zu
einer Christologie. Schöner wäre die

neue Lehre dadurch nicht geworden.
Der Rationahsmus mißverstand die

Rehgion ethisch; wir sind geneigt,

sie ästhetisch mißzuverstehen. Auch
das Christentum ist nur eine Gruppe
von Worten. Ich habe gelehrt, daß
die Sprache ein ganz untaugliches

Werkzeug der Erkenntnis sei, aber
ein ganz ausgezeichnetes Werkzeug
der Kunst. Ich wüßte kein poetisches

Werk zu nennen, das es an Schönheit
mit der Architektur des christhchen

Glaubensbaus aufnehmen könnte. Nur
daß die religiösenWorte just seit Orga-
nisation der christlichen Kirche wort-

wörthch geglaubt, für bare Münze
genommen werden wollen. Nur daß
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die 500 Millionen Christen, welche

neben 1000 Millionen Nichtchristen

auf der geduldigen Erde leben, in

ihrer großen Masse mehr Verständnis

haben für bare Münze als für Poesie.

Wollten wir noch einen Blick wer-

fen auf die Versuche der Gegenwart,

christliche Organisationen neue Er-

oberungen machen zu lassen, in Afrika,

in China oder wo sonst eine Neu-

organisation zu lohnen scheint, so

würde uns überall ein schreiendes

Mißverhältnis zwischen den großen

aufgewendeten Mitteln und den be-

schämend kleinen Erfolgen entgegen-

treten. Übereinstimmend berichten

die Kenner, und unabhängig vonein-

ander, daß in Afrika, wie in China

nur ein kleiner Haufe von Lumpen
bekehrt wird. Es ist beinahe so wie

>«it»n^^ i^Europa der Erfolg der

Juden-Mission, nur daß da oft rein-

lirhere und auch reine Motive, wie

nationaler Sinn, Ehrgeiz usw. mit-

spielen mögen. Der Vergleich mit

den getauften Juden Europas mag
die Erscheinung erklären helfen, für

die die Scheidung von objektivem

und subjektivem Christentum nicht

ausreicht.

Auch für gebildete deutsche oder

französische Juden ist das objektive,

dogmatische, organisierte Christen-

tum eine Lehnübersetzung, noch da-

zu in leeren Wortschällen. Nur daß

der gebildete deutsche oder franzö-

sische Jude allmählich sehr viel von
dem ethischen Christentum des Ra-

tionalismus und von dem ästhetischen

Christentum der neuesten Zeit in

seine Weltanschauung oder in seine

Seelensituation aufgenommen hat, oft

in wirrem Gemisch. Diese vorbe-

reitete Seelensituation, der vorberei-

tete Nährboden, fehlt durchaus dem
Neger und dem Chinesen; der Neger
versteht Ethik und Ästhetik der
Christen nicht, man sagt: noch nicht;

der Chinese fühlt sich dieser Ethik
und Ästhetik überlegen, man sagt:

er verstehe sie nicht mehr. Die Mis-

sionare kommen den Leuten nun
weder mit dem subjektiven Christen-

tum des Erlebnisses, noch auch mit>

dem objektiven Christentum des heu-

tigen Europa, sondern mit schlech-

ten Lehnübersetzungen eines Christen-

tums vom Jahre 325 oder vom Jahre
1530. Das sind Lehnübersetzungen

aus einer toten Sprache. Keine le-

bendige Sprache läßt sie sich auf-

drängen.

Und doch scheint in ganz anderer

Form das Christentum einen neuen

Eroberungszug zu beginnen und sogar

schon nach dem Orient auszudehnen.

Es nennt sich nur anders. Unter dem
Einfluß der echten Jesuslehre von

der gleichen Kindschaft aller Men-
schen, dann unter dem Einfluß der

monarchomachischen Thesen, diedoch

auch ein Gottesreich herstellen woll-

ten, unter dem Einfluß des ethischen,

rationalistischen Deismus, der sich,

selbst für christlich hielt, ist im
Abendlande ein politisches Christen-

tum erstanden, das sich Sozialismus-

nennt und das wie jeder neue Glaube

durch Lehnübersetzung von Volk zu

Volk wandert, durch gegenseitige

Lehnübersetzung (natürhch unter Bei-

hilfe tieferer, unsprachlicher Triebe)

zu einer Organisation erwachsen ist,

die heute unter uns die Organisation
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der großen Kirchen an Macht schon

übertreffen würde, fehlte dem Glau-

ben nicht so oft noch die Schönhet.

Und dieser Soziahsmus, dieses poli-

tische Christentum, schickt sich an,

Indien und Japan zu erobern. Es
klingt nicht ganz gleich ,,wir sind

alle Kinder Gottes" und ,,blutige

Rache den Unterdrückern"; es dürfte

aber doch das gleiche politische Chri-

stentum sein, das nach Sibirien von
Tolstoi, nach den holländischen Kolo-

nien von Multatuli getragen wird,

das unter die Ärmsten von Indien

und Japan durch weniger literarische

Kanäle gebracht worden ist.

XIII.

Ich bin mir bewußt, in dieser gan-

zen Darstellung einseitig nur die ein-

zelnen Worte des christlichen Glau-

bens betrachtet zu haben, unbeküm-
mert um die Wortfolgen oder Sätze,

gleichgültig gegen die Stimmung oder

die Seelensituation des Bauwerks.
Seine Steine habe ich betrachtet.

Man mag nur entgegenhalten, daß
nach meiner eigenen Lehre der Satz
den Worten vorausgehe, der Zeit

nach, wie dem Werte nach. Das
alles will ich gern zugeben und mehr
noch. Das Christentum ist immer
noch kein totes Wort, es hätte sonst

den Bedeutungswandel zum Sozia-

lismus nicht erfahren können. In
einem lebendigen Worte aber steckt

immer außer dem Wortschall noch
eine Fülle von Obertönen, die be-

grifflich und wortgeschichtlich kaum
zu fassen sind. Also gewiß : ich habe
durch Einseitigkeit gesündigt; ich

habe einen richtigen Gedanken auf

die Spitze getrieben. Es ist mir nur
verdächtig, daß das Gefühl der Reue
sich nicht einstellen will.

Strauß hat mit aller Bestimmt-
heit gesagt, daß wir keine Christen

mehr sind ; bei der Antwort auf die

weitere Frage, ob wir noch Religion

haben, hat er geschwankt. Ich meine,

daß das wahre Bekenntnis, beiden

Fragen gegenüber, umgekehrt wer-

den müßte. Ganz bestimmt: wir ha-

ben keine Religion mehr. Zögernd

:

ein bißchen und gewissermaßen sind

wir noch Christen. Wir haben das

Christentum mit dem Bedeutungs-

wandel. Und weil wir noch Christen

sind, wir alle, darum scheuen wir

die Vorstellung, daß das Christen-

tum nur aus Worten bestehe.

circulus vitiosus. — Allen unseren

Kultursprachen ist noch heute der

Ausdruck geläufig, lateinisch oder in

genauen Übersetzungen (frz. cercle vi-

cieux, engl, vicious circle), der einen

bekannten Schulschnitzer bezeichnen

soll: die Wahrheit des Schlußsatzes

wird aus der einer Prämisse bewiesen,

die Wahrheit dt r Prämisse kann aber

nur aus der des Schlußsatzes bewiesen

werden. Das Denken dreht sich da-

bei im Kreise herum; die Griechen

hatten für diesen Fehler einen we-

niger einprägsamen Namen, zQOJiog

ÖLakkYjXoq: A wird durch B bewiesen,

B durch A ; in älteren Schriften findet

man noch den Terminus Diallele. Bei-

spiele sind überflüssig. Der Kuriosität

wegen will ich nur das anführen,

das der gute Walch zum besten gibt,

weil er den Zirkelschluß als Sophi-

sterei noch bekämpfen zu müssen

circulus vitiosus.

glaubt. ,,Wenn man fragte: warum
Carl Stuart in Engel 1and wäre ent-

hauptet worden? so könnte freilich

mit den damaligen Malcontenten ge-

sagt werden, er hätte sich an den

Fundamental - Gesetzen versündigt

:

wenn man aber weiter fragte, woher

man glaubte, daß er sich versündigt

hätte? so wäre die Anwort läppisch,

wenn man keine Ursach wüßte, als

man glaubte es darum, weil er des-

wegen wäre enthauptet worden."

Die Schulbücher der Logik fügten

einst ihrer Warnung vor dem Zirkel-

schluß noch besondere Unterschei-

dungen hinzu; es gab den Zirkel-

beweis (orbis in demonstrando) und

die Zirkelerklärung (orbis in defi-

niendo); namentlich bei der fehler-

haften Erklärung konnte der Fehler

unmittelbar oder mittelbar begangen

werden, d. h. der Fehler konnte offen-

sichtlich oder er kt;nnte versteckt

sein. Ich will nun zu zeigen suchen,

daß dieser Denkf; h!er — ganz ab-

gesehen von den gröblichsten Fällen,

die die Sprache zu vermeiden ver-

mag, — tief im Wesen der mensch-

lichen Sprache begründet und in sei-

nen mittelbaren Folgen unvermeid-

lich sei.

Daß jeder Schluß der formalen

Logik nur zu einer Tautologie führe,

ist der gegenwärtigen Anschauung

nicht mehr fremd; ich habe es (Kr. d.

Sp. III 379 ff.) nachgewiesen. Tauto-

logie ist aber nur ein anderer Aus-

druck für Zirkelerklärung. Wenn der

Schlußsatz eines Beweises psycholo-

gisch den Prämissen vorausgeht, und

wenn das Prädikat jeder Prämisse

psycliologisch schon in ihrem Sub-

jekte versteckt ist, so kann ein Be-

weis gar nichts anderes sein als ein

Zirkelbeweis, der bewiesene Satz

nichts anderes als eine Zirkelerklä-

rung. Bei den abgedroschenen Schul-

beispielen leuchtet das auf der Stelle

ein: alle Menschen sind sterbhch,

A ist ein Mensch, also ist A sterb-

lich. Auch wertvollere analytische Ur-

teile werden so bewiesen, nur daß

di3 AufWeisung des versteckten cir-

culus vitiosus oft feinere Arbeit kosten

würde als der Beweis selbst. Alle

analytischen Urteile gehören hierher.

Die synthetischen Urteile (z. B. die

der Geometrie) wage ich in solcher

Kürze nicht zu behandeln; nur darauf

möchte ich hinweisen, daß der Satz,

der dem diskursiv lernenden Schüler

synthetisch erscheinen muß, dem er-

findenden Meister analytisch gewesen

sein kann oder gar aus einer genia-

lischen, gewi:jsermaßen vorsprach-

lichen Anschauung aufgegangen. Er

sah, daß die Winkel eint^s Dreiecks

=^ 2 R sind. Und das versteht sich

am Rande (en marge), daß die Wirk-

lichkeit, daß die Natur nicht aus Tau-

tologien besteht. Nur die Sprache.

Darum ist es nur die Wirklichkeit, nur

die Natur, die uns etwas zu sagen hat.

Zirkelbeweise führen zu Zirkeler-

klärungen . Zirkelerklärungen sind aber

fast allgemein auch diejenigen axio-

matischen Definitionen wiederum, auf

denen als auf ihren Prinzipien die

Wissenschaften ihre Schlüsse bauen.

Die Modernen wissen niemals wie

scholastisch sie sind. Das erste, das

beste Beispiel.

,,Die Wärme ist eine Energieform."

Zunächst dasVerlegenheitswort Form :
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Man will sagen die Vorätellungsgruppe,

welche wir unter dem Namen Wärme
zusammenfassen, gehört zu den man-

cherlei Vorstellungsgruppen , deren

jede eine Energie heißt. Man hätte

also, etwas weniger präzis oder etwas

weniger pedantisch, sagen können:

die Wärme ist eine Energie. Unter

Wärme versteht man aber in di^em
Zusammenhang weder die Wärme als

Empfindung, noch den Wärmegrad,

noch irgend eine bildliche Bedeutung

des Wortes, sondern einzig und allein

die Möglichkeit der Arbeitsleistung

durchwärme. JJnieT Energie versteht

man bekanntlich gar nichts anderes

als die Möglichkeit einer Arbeitslei-

stung Unser Satz würde also in einer

gründlichen Paraphrase lauten: die

Arbeitsleistung, die durch Wärme er-

möglicht wird, ist eine der vielen

Möglichkeiten von Arbeitsleistung.

Es gehört auf ein anderes Brett,

daß die genialen Erfinder des Ober-

begriffs Energie bei der Durchfor-

schung so verschiedenartiger Erschei-

nungen doch etwas mehr gesehen

haben als eine Tautologie, etwas

mehr erdacht haben als eine Zirkel-

erklärung. (Vgl. Art. Energie,)

Cogito ergo sum.

I.

Descartes führt in der Philosophie-

geschichte den Beinamen eines Vaters

der neueren Philosophie. Um seine

Lehre wurde lange gekämpft, wie

sonst nur um kühne Neuerungen

bahnbrechender Geister. Der ganz

große Spinoza ist in der mathema-
tischen Form seines Systems, wie in

den grundlegenden Axiomen, von Des-

cartes abhängig; die englische Er*

kenntniskritik des 18. Jahrhunderts,

von der wir eben erst über Kant
herkommen, ist eine einzige, große

Auseinandersetzung mit Descartes*

Woher dieser außerordentfiche histo-

rische Erfolg des Mannes, der um
die Physik und Geometrie sehr bedeu-

tende Verdienste hatte, auf dem Ge-

biete der Philosophie jedoch ängst-

lich, unentschieden, verworren war?

Und durchaus nicht originell. Was er

unter den klaren und bestimmten

Ideen verstehe, denen man allein

vertrauen könne, hat er niemals klar

und bestimmt gesagt; dies Vertrauen

begründet er überdies mit der Wahr-

haftigkeit Gottes, der uns die an-

geborenen Ideen anerschaffen habe,

wobei denn die Philosophie und Theo-

logie, die Descartes doch getrennt

haben wollte, wieder durcheinander

geworfen werden. Er ist ein Mitbe-

gründer des Rationalismus und wen-

det sich trotzdem gegen den mittelal-

terlichen Wortrealismus. Er hat dem
Sensualismus mächtigen Vorschub ge-

leistet, den Satz aber, nichts sei im

Verstände, was nicht vorher in den

Sinnen gewesen wäre, öfter ange-

griffen. Er hat die Unveränderlich-

keit der Bewegungsenergie schon ge-

lehrt, aber diese Behauptung theo-

logisch begründet und die Wunder
nicht geleugnet.

Dieser Mangel an Entschiedenheit,

diese Resignation, die weit ab von

dem Agnostizismus eines Sokrates

sich etwa damit beschied: ,,Andere

wissen auch nicht mehr als ich!" —
diese Schüchternheit gegen die An-

sprüche der Theologie, machten ihn
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gerade seiner Zeit plausibel. Des-

cartes war im innersten Herzens-

grunde geneigt, die ganze Natur me-

chanistisch zu erklären, so wie er die

mathematische Erklärung der Physik

sehr gefördert hat; er nennt nicht

nur, was wir wie ein Verbrechen

empfinden, die Tiere Maschinen, son-

dern möchte auch gern die Physio-

logie des Menschen als eine Maschi-

nerie auffassen; damit wäre er wirk-

lich der Vater des modernen Mate-

riahsmus geworden, der sich jetzt

Monismus nennt, nur daß Descartes

in noch viel stärkerem Maße für den

Dualismus eingetreten ist, für die

Lehre von der grundsätzlichen Ver-

schiedenheit der Seele und des Leibes.

Ich glaube nun, daß gerade diese

Schwäche des Standpunktes entschei-

dend war für seinen Erfolg. Die

Naturwissenschaftler führten seine

Untersuchungen weiter bis zum kon-

sequenten Materialismus ; und fanden

es in einer Zeit, in der die Kirche

immer noch ein bißchen das Ver-

brennen der Ketzer besorgen durfte,

ganz bequem, mit dieser Kirche nicht

anzubinden und die letzten Fragen,

die Welträtsel, mit einer höflichen

Verbeugung der Theologie zuzuschie-

ben; es war einzig und allein eine

Frage der Gewissensfreiheit, war also

nur von der pohtischen Entwicklung
abhängig, wie weit sich diese Carte-

eianer in der Richtung des Materia-

lismus vorwagten. Die Scholastiker

wiederum, deren Geschlecht ja bis

zur Stunde nicht ausgestorben ist,

die Schulphilosophen, die vom Ver-

stände ausgingen, turnten über hun-

dert Jahre lang lustig auf dem Seile

herum, das Descartes zwischen Seele
und Leib ausgespannt zu haben schien,

ohne daß jemand wußte, woran eigent-

lich die beiden Enden befestigt waren,.

Vom Ruhme des Descartes ist wie
von dem Ruhme manches tieferen

Denkers, eigenthch nicht viel mehr
übrig gebheben in dem Wortschatze
der stadtläufigen Bildung als ein ge-^

flügeltes Wort: Cogito ergo sum. Ich

möchte zeigen, daß dieser Satz, das
Axiom des Descartes, eine noch leerere

Tautologie war als von den Kritikern,

dieser drei Worte schon längst be-

hauptet worden ist; ich möchte aber
auch mit der Anerkennung nicht

zurückhalten, daß nur ein Mann
von wahrhaft faustischem Wahrheits-
drang, den Descartes bei aller Scheu
vor der Kirche doch wohl besaß, in

dem Axiom den Mittelpunkt einer
ganz neuen Weltanschauung erblicken

durfte.

IL

Descartes ging bekanntlich vom
Zweifel an aller Gewißheit aus; der gro-

ße Zweifel, der töthch fruchtbare der

ganz freien Geister, war seine Sache
nicht ; daß aber die Wirklichkeit uner-

kennbar sei, die Lehre von der Welt als

Vorstellung, die heutzutage nach Ber-

keley, Kant und Schopenhauer zum
ABC der Erkenntnistheorie gehört,

diese Lehre dämmerte dem Vater der
neueren Philosophie zum erstenmale

in ihrer abgründigen Bedeutung auf:

Die Wirklichkeitswelt \»u^ uns nur

mittelbar erkannt, war ungewiß; ir-

gendeine Seelentätigkeit in uns war
unmittelbar gewiß. Descartes, der so

elegant vom Zweifel ausging, zwei-

felte dennoch nicht daran, daß der

//
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walirhaftige Gott uns mit der Sehn-

sucht nach Wissen nicht gefoppt

haben könnte; Descartes suchte nun

nach einem Schwungbrett, mit dessen

Hilfe man aus dem Zweifel in das

Wissen hinüberspringen könnte. Und
fast triumphierend fand er dieses

Schwungbrett in der armen Tauto-

logie: Cogito ergo sum. Man höre

sein jubelndes Heureka: Sic autem

rejicientes illa omnia, de quibus ali-

quo modo possumus dubitare, ac etiam

falsa esse fingentes; facile quidem

supponimus nullum esse Deum, nul-

luni coelum, nulla Corpora; nosque

etiam ipsos non habere manus, nee

pedes, necdenique ullum corpus; non

autem ideo nos qui talia cogitamus

nihil esse: repugnat enim, ut pute-

mus id quod cogitat, eo ipso tem-

pore quo cogitat, non existere. Ac
proinde haec cognitio, ego cogito, ergo

sum, est omnium prima et certissi-

ma, quae cuilibet ordine philoso-

phanti ocourrat.

Unzählige Male sind dem Satze

seit seiner Aufstellung die beiden Vor-

würfe gemacht worden, daß er uralt

sei und daß er einen falschen Schluß

enthalte. Die beiden Vorwürfe wider-

sprechen einander durchaus nicht.

Falsche Beweise sind mehr als ein-

mal durch die Jahrhunderte gegangen;

der ontologische Beweis für das Da-

sein Gottes — ich komme gleich

auf ihn zurück — hat eine sehr ehr-

würdige Geschichte. Es hat also nichts

mit dem Werte des Satzes zu tun,

daß er sich bereits, weniger hübsch

ausgedrückt, bei Campanella findet,

vorher beim hl. Thomas, vorher beim

lü. Augustinus und wahrscheinfich

lange vorher in den allerh eiligsten

Schriften der Inder. Der logische

Fehler soll nun darin bestehen, daß

die Existenz aus der Tätigkeit des

Denkens allein erschlossen wird, aber

aus jeder anderen Tätigkeit, der

höchsten wie der niedersten, ebenso-

gut erschlossen werden könnte. Der

Ichbegriff steckt bereits in der Verbal-

form cogito, einerlei ob ich der Ver-

balform ausdrücklich vorangestellt

wird oder nicht; nach der Lehre der

vergleichenden Sprachwissenschaft

steckt ein uraltes Wort für ich sogar

noch materiell in jeder Verbalendung

der ersten Person der Einzahl. Es ist

darum ganz gleichgültig, ob das Sein

des Ich aus cogito, aus volo oder mei-

netwegen aus mingo erschlossen wird;

immer wird nur die Existenz des

Subjekts, das in dem kurzen Satze

cogito schon enthalten war, ausdrück-

lich bestätigt. Dieser Fehler ist zum
erstenmale von Lichtenberg bemerkt

worden, und er hat bei diesem An-

laß gleich den ganzen . Abgrund be-

leuchtet. ,,Wir kennen nur allein die

Existenz unserer Empfindungen, Vor-

stellungen und Gedanken. Es denkty

sollte man sagen, so wie man sagt

es blitzt. Zu sagen cogito ist schon

zuviel, sobald man es durch ich

denke übersetzt.'' (Verm. Schriften I,

99.) Wobei Lichtenberg allerdings

übersehen hat, daß Descartes selbst

an der entscheidenden Stelle ego co-

gito gesagt hat.

Alle diese Einwürfe wären gegen-

standslos gewesen, wenn Descartes

nicht seinem Satze, so kurz er war,

durch das unglückliche ' rgo die Form

eines Beweises gegeben hätte. Tan^

/^J2x^t^%^/ ^^AALkyliQ^

I
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hupe War ursprünglich " rechthcher

Katur. Schuld die eingegangene Ver-

pflichtung, von Sollen; die Richtung

auf die Zukunft hat sich in der eng-

lischen Konjugation, der Geldcharak-

ter in der Buchführung (Soll) unse-

rer Kaufleute erhalten» Ebenso ging

Buße zunächst auf Vergütung durch

<jreld; Buße ist verwandt mit Besse-

rung, Gutmachung; süddeutsch noch

heute Altbüßer = Fhcker, wovon
noch die Redensarten Lücken büßen
= ausbessern, seine Lust büßen =
sein Verlangen wie einen Gläubiger

befriedigen. Also bedeutete Buße
eigentlich einen Schadenersatz. Die

vorchristlichen Germanen machten
Mord und Totschlag durch Geldbuße
wieder gut. Erst das Christentum

sah in der Schuld eine unbezahlte

Verpflichtung gegen Gott, eine mora-
^

lische Forderung Gottes, in der Buße
die Bezahlung an Gott. Die Kette
von Lehnübersetzungen: d^ptdrijua,

y.— r ><iebitum, Schuld, satisfactio, Buße
V (JirO^XliExavoia wird genauer durch Reue

^^ß VSLersetzt, was das rechtliche Bild

ganz verläßt) hat allein das Verhält-

nis des Menschen zu Gott im Auge.
Die Zahlungsmittel sind natürlich

von der gleichen Güterordnung wie
die Schuld: Glaube (ßdes, moiiq) ei-

gentlich doch wieder das Gutsagen,
das dem Gutschreiben sich nähert
und keine reine Lehnübersetzung ist;

6ie Bekehrung, reine Lehnübersetzung
des hebräischen schuw, Emorgeq^fir,

converti; endlich auch die Beichte

schon ein christliches Zahlungsmittel,

ursprünglich bijiht, die Bejahung viel-

leicht, sicher die Beredung, frei über-
setzt nach confessio, das aber für

Alauthuer, Wörterbuch der ViüloMjplüG.

.-. ««««tM«

^^( -9.DEZ.190D>^

e^ojuokoyrjoig (Aussagung) steht. Dem
entarteten Katholizismus und i^einem

Ablaßkram war es vorbehalten, Schuld
und Buße wieder in das alte Geld-

verhältnis zurückzuverwandeln. Wer
über solche Dinge lachen will, mag
sich erinnern, daß in den Hauptbü-
chern unserer Kaufleute dem uralten

Worte für die Schuld, dem Soll, De-
bet, als Zahlungsmittel das klassische

Wort für den Glauben gegenüber-

steht, Kredit, Geldwerte wurden zu

Worten, Worte zu Geldwerten.

IX.

So sind wir über die letzten und
tiefsten Stimmungen und Begriffe

der neuen Weltanschauung wieder in

die Welt zurückgekehrt, zu der auf

der Erde organisierten Kirche. Ich

habe schon gesagt, daß der Organisa-

tion viel daran liegen mußte, in ihrer

reichen Kolonie Deutschland zu behuf

der Kultivierung oder Ausbeutung

die Sprache der römischen Herren

einzuführen. Ließen sich die lateini-

schen Worte des Glaubens, des Ge-

betes und des Gottesdienstes nicht

durchsetzen, weil die Germanen ihre

Muttersprache liebten, so drangen

doch die Worte des weltlichen Dien-

stes ein. Sie sind kaum zu zählen

:

Äbt, Altar, Bezirk, Bischof, Dechant,

Feier, Gruft, Kanzel, Kapelle, Kelch,

Kloster, Kreuz, Küster, Laie, Marter,

Messe, Mönch, Münster^ Nonne, Or-

den, Papst, Pfründe, Pilger, predigen,

Priester, verdammen, Vesper und viele

andere. Aber der Purismus der deut-

schen Lehrer sorgte doch für eine

große Zahl weite. er Lehnübersetzr-

ungen; ich ehnn. re daran, dali z. B«

10

r^*"^"^ -'•"^•' -

.•' \
{. <t

.,,1 (.carzjG'oi

'v/ , .,1 S



146 Christentum«
Christentum. 147

^

V

der Zehnte im Griechischen, Latei-

nischen und Deutschen eine echte

Übersetzung ist. Ich erinnere ferner,

daß die Wochentage (auf die ich in

anderem Zusammenhang zurück-

komme) unkirchhche Lehnübersetz-

ungen aus dem Lateinischen waren,

und daß die großen Feste Weihnachten

und Ostern ganz frei aus der vor-

christhchen Zeit herübergenommen,

also eigenthch nicht übersetzt wur-

den.

Von den Lehnübersetzungen der

Gebete mußte sich das Vaterunser

erhalten; Morgenlob und Abendloh

für matutinae (jetzt Mette und Ves-

per) gingen wieder verloren; ebenso

prächtige Lehnübersetzungen für sa-

crameutum, jhvoi)]qiov, ßanrio/iay das

im Lateinischen als das Lehnwort
baptisma beibehalten worden war,

wurde mit Taufe direkt übersetzt,

wahrscheinlich schon vor der althoch-

deutschen Zeit. Compater wurde ge-

nau durch Gevatter wiedergegeben

;

coena ebenso genau durch Abend-
mahl, das heute nur noch die kirch-

hche Bedeutung hat und in der ba-

nalen durch Nachtmahl,' Nachtessen,

Abendbrot übersetzt worden ist; das

hübsche Nachtmuos ist leider ver-

loren gegangen. Es ist bekannt, daß
die große Flut, das diluvium, genau
durch Sintflut wiedergegeben wurde,

um später mit chrisüicher Volksety-

mologie in Sündflut gewandelt zu
werden.

Wir sind bei diesom kurzen Über-

bhck schon vielen Lehnübersetzungen
begegnet, die entweder verunglückte

Versuche einzelner Glossatoren waren,
oder nach kurzem Gebrauch wieder

verschwanden. Diese Reihe abgestoi*-

bener oder totgeborenerübersetzungen

ließe sich bedeutend vermehren. Halla

und Saal für templum oder Gottes-

haus, kejihtare für confessor im Sinne

von martyr. Frontag und truhtinlich

tag für dies dominicus, gottspellan

für praedicare, vorasago für propheta

und voraspel für prophetia, quadchun'

dida für evangelium, furstboto für

archangelus, gaventan für converti,

wunnigarto für Paradies, Wknutit istt

ja sogar wist und eowist für sub-

stantia und substantia aeterna kom-
men und gehen. Und das darf man
nicht übersehen, wenn man den

Wert dieser sprachlichen Untersu-

chung recht verstehen will: wohl

kommen und gehen, bald schneller,

bald langsamer die Ausdrücke, weil

bald der 4»»w«rrtigrf Herr, bald der

deutsche Purismus sieghaft ist; aber ^ ^

auch die religiösen Begriffe selbst

kommen und gehen, und die Vor-

stellung von einer ewigen Unverän-

derlichkeit des Katholizismus ist wirk-

hch unhaltbar. Kurz vor der Über-

setzung des Christentums ins Goti-

sche erstehen dogmatisch die Perso-

nen der Dreieini^ikeit, später kommt
(wenigstens in der Mythologie des

Volkes) die vierte Person hinzu, diQ

Mutter Gottes. An die tausL"nd Jahre

bleiben sie, bis die Freidenker in

England, die esprits forts in Frank-

reich und die Rationalisten in Deutsch-

land die Worte und Begriffe fallen

lassen.

Die Rezeption der cliristlichen

Glaubensworte in die deul sehe Sprache

ist gerade darum so lehrreich, weil

in dem jahrhundertelangen Kampfe

/,

n.

i v^

'zwisclieti den römischen Einheitsbe-

strebungen unddem deutschen Sprach-

oder Volksgeiste dieser siegreich blieb.

Nur in verzweifelten Zeiten, wie be-

sonders im 30 jährigen Kriege, kam
dem Volksgeiste der gelehrte und

bewußte Purismus zu Hilfe, der in

besseren Zeiten, wie. in der Gegen-

wart, den Geschmack oft verwirrt

hat. Will man aber die ganze Bedeu-

tung eines solche^ Kampfes um die

«Sprache in einem einzigen Bilde, wie

durch ein Teleskop, zusammenfassen,

so denke man einmal an die Mög-

lichkeit, daß auch die Bevölkerung

des Frankenreichs, das jetzt la France

heißt, leicht oder zufällig eine deut-

sche Mundart oder Sprache hätte

behalten können, wenn die poh tischen,

historischen und kirchlichen Verhält-

nisse anders gewesen wären. Die

französische Sprache enthält unzäh-

lige Worte germanischer Abkunft, ist

aber trotzdem ganz gewiß eine roma-

nische Sprache, eine Tochtersprache

d^s Latein geworden, wie man sagt.

Als das entschieden war, konnten die

gelehrten Schreiber eine Unmasse la-

teinischerWorte den romanischen For-

men der Vulgärsprache hinzufügen,

ohne daß jemals ein neufranzösischer

Purismus gegen die altlateinische In-

vasion recht wirksam werden konnte.

Höchstens, daß ein echter Dichter

wie Mohere das ungelehrte Franzö-

sisch an dem gelehrten mitunter

i*ächte, und so schon im 17. Jahr-

hundert für das Volkslied gegen die

Schreibtischpoesie auftrat.

Eine der wichtigsten sog. Ursachen
einer romanischen Frankensprache ist

der Sieg des römischen Katholizis-

mus über die Bevölkerung des Fran-

kenreichs, ein Sieg, dessen Folgen

selbst in diesen Tagen der Trennung

von Kirche und Staat wirksam ge-

blieben sind. Und da ist es wort-

geschichtlich sehr beachtenswert (ich

entnehme den Hinweis und die fol-

genden Beispiele H. Lehmanns Buche

,,Der Bedeutungswandel im Franzö-

sischen'*), daß die lateinischen Worte

ihre alte Bedeutung sehr oft in ihrer

fränkischen V^erunstaltung beibehiel-

ten, für die neue kirchliche Bedeu-

tung aber die alte lateinische Form
von gelehrten Klerikern wieder her-

vorgeholt wurde. Der Sieg des römi-

schen Katholizismus war da erst voll-

endet; vielleicht läßt sich das Äußer-

liche der französischen Frömmigkeit,

die sich so köstlich und naiv in dem
Worte pratiquer verrät, zum größten

Teil auf die formale Klassizität der

französischen Glaubens- und Kirchen-

sprache zurückführen. Nun die Bei-

spiele, denen ich noch einige hinzu-

füge, die eine deutliche Doppelform

nicht zeigen.

Arche (arca) hatte in alten Mund-

arten den Sinn von Kasten, wurde

dann ein Kirchenwort für die Arche

Noahs, für die Bundeslade, das Alier-

heiligste, die Kirche selbst (etre hors

de Tarche = aus der Kirche ausge-

stoßen sein), das Unaussprechliche

;

dann freilich ironisch für die fran-

zösische academie.

Assomption (assumptio) hatte frü-

het allgemein den alten Sinn der

Annahme, Aufnahme, z, B. des Mi-

nor im logischen Schluß, heute ist

es der Terminus für Maria Himmel-

faiirt, für die bildliche Darstellung

10*
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,..>uv/ des Ereignisses und für flö^v Kalen-

dertag.

Calice (calix) bedeutet, außer ei-

nem seltenen Gebrauch in der Bo-

tanik und in bestimmten Techniken,

nur noch den Abendmahlskelch.

Cene (coena), einst Nachtmahl über-

haupt, jetzt nur noch, wie das deut-

sche Abendmahl, die christHche Feier

des heiligen Abendmahls ; bei Pro-

testanten auch die Konfirmation, auch
eine bildhche Darstellung des heili-

gen Abendmahls; auf einem Seiten-

wege kam das Wort zu der Bedeu-
tung: FußWaschung.

Chapelet (dim. von chapeau, cha-

pel, chape, cappa, ml. capa), zunächst

Kopfschmuck (bailler le chapelet ä

une fillle = unter die Haube brin-

gen), eigenthch schon früh der Blu-

menkranz als Kopfschmuck, später

der Blumenkranz, der Rosenkranz
der Jungfrau Maria, endlich jetzt

fast nur noch Rosenkranz zum Ab-
zählen der Gebete, pater noster, und
danach, wie im Deutschen, ein Aus-
druck für die technischen Paternoster-

werke.

Ciboire (ciborium), ehemals etwa
Altardach oder kleiner Altar, jetzt

nur noch das Gefäß für die geweihte
Hostie.

Converaion (conversio) Umkehrung,
Konvertierung, zumeist aber Bekeh-
rung, insbesondere Glaubensände-
rung.

Couvent (conventus), jede Vereini-

gung, aber schon früh die von Mön-
chen, Kloster.

^
Guimpe (ahd. wimpel = Fähnlein,

Kopfputz) im Altfranzösischen noch
allgemein Kopfbedeckung von Män-

Christentuni.

nern und Frauen, jetzt besonder»
Brustschleier der Nonnen.

Lavement (lavamentum) in der Me-
dezin bekanntUch Klystierjraetapho- / /
risch, was man im Deutschen ein

Brechmittel nennt, ^tftSl unangeneh- T :

mer, lästiger Mensch, in der Kirchen- >^
spräche Waschung, besonders Fuß-
Waschung.

Merji (merces) im Sinne von Dank / ^
(Lohnf^nverdienter Lohn, Gnade, LJS^.

149
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trifft nicht ganz zu, aber die Erklä-

rung von merces als flsm Lohn-tnfai
der Gnadeyfür den Opfertod Christi

vf ^ ;^

scheint mir auf das Gleiche hinaus- ^
Z'^"

zulaufen) fast international gewor-
den|_^im Sinne von Gnade nur noch
in bestimmten Redensarten vorhan-
den, im Sinne von Barmherzigkeit fast

veraltet (ein Gebet: aie merci de nous).

Mestier (jetzt metier von ministe-

rium) hat im Altfranzösischen oft

den Sinn Gottesdienst, wie '^dinisty- /'hv
noch vielfach den von Priester. '

BariQon (redemptio) heißt nur noch
Lösegeld

; für den kirchlichen Begriff

der Erlösung ist redemption wieder
eingeführt.

Verbe (verbum) ist außerhalb der
Grammatik aus der Sprache ver-

schwunden (einzelne Redensarten wie
le verbe haut abgerechnet), weil le

Verbe als Lehnübersetzung von Lo-
gos der Terminus für die zweite Per-
son der Trinität geworden war; pa-
role (parabola) trat dafür ein. Ebenso
verschwand vespcr aus der unkirch-
lichen Volkssprache, weil vepres für den
Vorabend - Gottesdienst eines Festes
und für das Vesperläuten in Anspruch
genommen war; soir {scvm) trat da-
für ein.

Die Beispiele könnte man zu man-

cherlei Lehren ausdeuten. Mir han-

delt es sich aber hauptsächhch darum,

auf den Unterschied hinzuweisen zwi-

schen der Art, wie das Wortgebäude

des Christentums nach Frankreich und

wie das Wortgebäude des Christen-

tums nach Deutschland kam. Oft

schon, auch wohl übertreibend, ist die

Tendenz der Worte bemerkt worden,

ihren Sinn zu verschlechtern : der pes-

simistische Zug der Wortgeschichte.

Kein Dogma, keine gebotene Unver-

änderlichkeit kann die Glaubensworte

vor diesem allgemeinen Zuge in peius

schützen. Man denke nur an blas-

p?iemare, das zu dem geringen blärner

wurde; aus honestus wurde nach vie-

len Umwegen ho7inete, was jetzt fast

nur noch einen unbestraften Men-

^hen bedeutet ; viUain, ursprünglich

im Gegensatz zu höfisch ein Dörfler,

Bauersmann, heißt jetzt gemein oder

häßlich; die vielen Bezeichnungen

für dumm kommen wie simple, ein-

fältig (zum Teil durch* Lehnüberset-

zung) von ehrenden Worten her; al-

bern, mhd. alvaere, hieß im Althoch-

deutschen noch gütig. Es liegt auf

der Hand, daß die althochdent clien

Leimübersetzungen der christlichen

<^ Glaubensworte, weil sie oft Neubil-

•---/
-\)^ pildungen waren, lebenskräftiger sein

konnten, als die verschlissenen latei-

nischen Worte, die von Rom der

• romanischen Vulgärsprache der Fran-

ken auigepropft wurden. Ganz ohne

Purismus in diesem Sinne sind die

Franzosen, wie gesagt, nicht gewe-

sen; auch ihnen war roman reden

lange Zeit soviel, wie unser deutsch

reden.

^
(Freilich konnten auch romani-

sierte Worte herunterkommen; be-

noit, scheinheihg, und bemjiet. Dumm- /

köpf, gehen auf das alte bemnoit zu-

rück, das wie banedictus von Maria
und Christus ausgesagt wurde ; beat

von beatus wurde zu scheinheihg,

wie engl, silly vom altengl. saehg

zu der Bedeutung töricht kam und
im Sinne von glücklich veraltet ist.)

Diese Peiorisierung im Bedeutungs-

wandel, die ich lieber Amortisation

der Worte nennen möchte, erscheint

uns nu^ auf dem Gebiete des Glau- / ^
bens besonders groß, weil wir als

Kinder angehalten worden sind, ge-

rade diesen Wortschällen Ewigkeits-

werte zuzugestehen. Qui pratique,

wer ohne Innerlichkeit die Vorschrif-

ten der Kirche fleißig übt, der bringt

seine Glaubensvorstellungen herun-

ter, wie er die Worte des Gebetes ab-

schleift und wohl auch verschluckt,

wenn er oft und schnell den Rosen-

kranz betet. Ich habe schon erwähnt,

weshalb parabole und parabolare zu

parole und parier verschlissen wurde.

Und nun das .Wort, das wie kein

anderes den abschüssigen Weg der

Glaubensworte beleuchtet, wenn an- . f

ders die Etymologie Genius richtig / C.

ist. Er führt creiiii auf chretien

zurück; sei es nun daß christianus

den ehrenden Sinn von simplex be-

kam, und wie simplex und ähnlich

innocent den Einfältigen bezeichnete,

sei es daß cretin, was nicht nachzu-

weisen, schon in heidnischer Zeit auf-

kam und wirklich beschimpfend die

Cliristen meinte. Jedeilfalls ist der ^ \}

Einfall von Littrö, cretin wegen der

angeblich blassen Farbe der Idioten

^
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auf das angeblich deutsche Wort

Kreidling von Kreide, zurückzufüh-

ren, ein arger Schnitzer des Mei-

sters ; Kreidling hatte Campe, der

geschmacklose Purist, frei erfunden,

um es anklingend für cretin vorzu-

schlagen.

X.

Auf andern geographischen Wegen
als nach Deutschland kam das Wort-

gebäude des Christentums, und nicht

das ganz gleiche Wortgebäude, nach

Hußland. Aber wie in Deutschland

wurden die eingeführten Begriffe in

eine frische Sprache übersetzt. Ich

füge darum einige Bemerkungen über

das Christentum der Slawen hinzu,

das wir natürlich ebenso als eine un-

geheure Lehnübersetzung auffassen

können und müssen. Ich folge da der

sprachgeschichtlichen Untersuchung

von Miklosich, ,,Die christliche Ter-

minologie der slawischen Sprachen",

die ich nur in wenigen Fällen er-

weitern konnte.

Über die Seelensituation der Sla-

wen vor Einführung des Christen-

tums wissen wir womöglich noch
weniger, als über die der Germanen.

Glücklicherweise haben wir uns mit

der Umgestaltung der slawischen

Grammatik und ^^yntax durch die

neuen Lehrer nicht zu befassen, nur
mit der Neubildung von Begriffen

durch die neue Lehre. Die Abhand-
lung von Miklosich (1875) steht auf

dem Boden des bisher von mir aus-

gebeuteten Werkes von R. v. Rau-
mer; Miklosich hat darum auch schon

eine Vorahnung von der Bedeutung
dessen, was ich Lehnübersetzung ge-

nannt habe. „Da die Begriffe des

christlichen Glaubens kein angebo-

renes Gemeingut aller Menschen, son*

dern eine ganz bestimmte, vom he-

bräischen Volke ausgegangene Lehre

sind, so sind die christlichen Begriffe

etwas den slawischen Völkern von
außen Mitgeteiltes und diejfö bezeich-

nenden Worte entweder fremd oder,

wenn einheimisch, entsprechend um-
gedeutet" (S. 2). Die Hauptmasse
der Begriffe kam Jia^ürheh aus dem
Griechischen^ weil die Brüderapostel

Konstantin, und Methodius Griechen

waren; aber ihre Helfer und Schü-

ler, die das Christentum unter dem
Einflüsse deutscher Bischöfe in Pan-

nonien und Mähren lehrten, brach-

ten deutsche und vor allem lateini-

sche Elemente mit. Für spätere Zei-

ten sind polnische Schriften als Ver-

mittler Von Fremdworten und Lehn-
übersetzungen nicht zu übersehen

;

die Sprache der Verwaltung, des Mi-

litärs, des Handels^ der Kunst und
der Wissenschaft steht im 17. Jahr-

hundert unter polnischem Einfluß,

nicht die Sprache der Kirche. Aber
konservativ, wie alles Kirchliche, be-

wahrt das slawische Christentum, be-

sonders die LilKurgie, heute noch
von der Adria bis ins nördliche Si-

birien Sprachfo.men , die \or tau-

send Jahren in Pannonien entstan-

den sind. Ich bcochränke mich auf

wenige Hinweise, die kursorisch auf

die bunte Zufallsgc schichte der sla-

wischen Etymologien aufmerksam
machen können. Aus den vielen sla-

wischen Sprachen will ich zu Bei-

spielen immer diejenig^j^uswählen,

die mir entweder am bekanntesten ist,

oder die das Verständnis erleichtert..

i^i

r.t

Heide wurde aus dem lateinischen

paganus übernommen: pohan; merk-

würdig, daß auch das deutsche haid

vorkommt, und daß unser Haide-

korn auf Kleinrussisch pohanka heißt.

Sollte das Lehnübersetzung aus dem

Deutschen sein?

Worte für Christ, christlich usw.

behielten, wie überall, die griechi-

sche Form, nur daß die Slawen ge-

^1 mütlich den Glaubensgenossen, den

einfachen Landmann, die Dienstmagd

so nannten; hriscanluk (serb.) hat

aber das türkische Suffix lyk.

Besonders, hochmütig klingt ein

slawischer Ausdruck für Priester:

tschechisch: knez, ähnhch polnisch,

y
russisch, serbisch und preußisch. Preu-

W * ^ * ßj^ und lit^tttisc^/ lassen vermu-

tfc::-^
• ten, 'daß knez aus dem ahd. kuning

> J ^,^/^«tammt und Herr bedeutete. Heute

! yf^ rlioch heißt im Tschechischen knez

Priester, knize Fürst. Aus dem Sla-

wischen ist das magy. kenez ent-

standen,

Mönch aus fiovnxog von juovog unus;

slawische Lehnübersetzung (altslowe-

nisch und russisch) inok'h.

jd Der Name für das Kirchengebäude,

/ i nicht für die Organisation der Kirche,

L . ^^{Zi/ist im Slawischen ^?ntwt*tk?y Entleh-

nung aus dem deutschen Kirche (wie

A ijwir sahen, selbst e;n Lehawoit) : cir-

/^j^f/kev (tschech.),
/
&ow4y aus dem lateini-

schen castellum: kostel (tschechisch,

ähnlich auch polnisch) oder Lehn-

übersetzungen für Gebäude (chräm),

Bethaus.

^ I Die Einführung des christlichen

/ ^ 4/^*^^l^^^^^)M»^ ein weites Feld. Er

'wurde zuerst bei den Slowenen wohl

^—

7

i
zur Gotenzeit eingeführt. Die Zäh-

lung der Wochentage, vom Mon-

tag beginnend, ist wohl griechisöh

(Dienstag der zweite, Donnerstag der

vierte, Freitag der fünfte Tag), öoC^

die Lehnübersetzung Mittwoch in

streda (von stred Mitte) scheint wie-

der auf deutsche Zählung zurückzu-

gehen. (Doch ist umgekehrt wieder

das bayerisch-österreichische Pfinztag

für Donnerstag, von jis/uTiTr], grie-

chischen Ursprungs mit deutscher

Zählung.) Sonntag, nedele (tsche-

chisch) heißt Ruhetag und mag' für

djTQazTOi fjjuEQai J^^bersetzungj sein.

Feiertag wird mit prazdny den

(tschechisch) und ähnlich, leerer Tag

übersetzt.

Unter den Bezeichnungen iürWeih-

nachten gibt es einige Kuriosa. Alt-

slaw. koleda heißt es nur noch bei

den Bulgaren; alle nationalen Ety-

mologien scheinen falsch zu sein;

Herkunft vom römischen calendae

oder griechischen xalavöm wahr-

scheinlich, aber die Beziehung auf

das Weihnachtsfest wohl nicht nach-

weisbar. Die heutige Bedeutung, die

Miklosich angibt ,,am Christabend

von Haus zu Haus gehend Weih-

nachtslieder singen" ist mir aus mei-

ner Kindheit nicht bekannt. Uns war

koleda, wenn meine Erinnerung mich

nicht täui^cht, herumgehen und sin-

gen zu Epiphanias, die Hauptsache

das Einsammeln von kleinen Gaben,

und ich werde, ohne die Etymologie

vorzuschlagen, die Erinnerung an die

deutschen Kurrendejungen nicht los.

Vdnoce, die tschechische und ähn-

lichVslowakische Bezeichnung für

Weihnachten, ^ offenbar sogenann-

tes Kuchelböhmisch, gelehrt ausge-

V--1 tÄ/öU^

dJ
L L,
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drückt eine vox hybrida : die zweite

Silbe von Weihnacht übersetzt, die

erste übernommen. Versuche tsche-

chischer Gelehrten, vänoce ganz sla-

wisch zu erklären, ,yglaubt man viel-

leicht heutzutage nicht mehr'*. Sie

stehen auf der Höhe des klassischen

äkionri^ = Fuchs.

Predigen fpraedicare) ging vielfach

zu slawischen und Nachbarvölkern
über, wurde aber schon früh mit ka-

zati, befehlen, umschrieben. ^Iwl-^ii

Zurückführung des altslawischen Got-

tesnamens bog auf Sanskritworte,

la^je ich mich nicht eöi. Vestigia

terrent. Nur wieder zwei Kuriosa.
Ein serbisches Volkslied nennt den
lieben Gott stari krvnik, den alten

Blutvergießer. Und hogaU, von bog,

heißt auch reich, der Gegensatz
ubohy, nebohy (tschechisch) arm, be-

dauernswert. Sollte das vielunistrit-

tene Mauschelwort nebbich, das man
schon vom Slawischen (ne boha) wie
vom Hebräischen und vom Deutschen
(Nie bei euch) herleiten wollte, nicht
von neboh!/ stammen? Sinn und Laut
decken sich gut.

Die östliche wie die westliche, die
griechische wie die römische Kirche
nennen sich bekannthch die katho-
lische, d. h. die allgemeine Kirche.
Ebenso halten beide an der Vorstel-
lung fest, daß jede von ihnen allein
den reihten Glauben besitze. Der
rechte Glaube ist die Orthodoxie, wo-
von pravovera eine rechte Lehnüber-
setzung, während pmvoslavibiu eine
falsche von om)odo^oq. Beide Kirchen
halten, aber auch die Fiktion auf-
reclit, daß sie den Glauben aller

Meu&cheu der bewohnteu Weh, der

dixovjUEvrj darstellen; rhseljenaja über-
setzt dixovjU£7^fj.

Wort und Begriff Engpl ist wie
im Deutschen als Lehnwort aufge-

nommen worden an^LgelL, aridel; aber
auch wie im Deutschen (Bote) fin-

det sich die Lehnübersetzung sei.

Und mit der ewigen Selbstgerech-

tigkeit, die den eigenen Glauben für

den rechten, den fremden für den
falschen ansieht, haben sieh die Sla-

wen (Tschechen und Serben) Begriff

und Wort Aberglaube durch die Lehn-
übersetzung povera aus dem Deut-
schen geholt.

XL
Die Übersetzung des römischen

Christentums ins Deutsche, die Über-
setzung des griechischen Christentum*
ins Slawische gibt aber ein falsche*

Bild, wenn man nicht hier und dort
in Betracht zieht, wie die Organi-
sation der Zentrale bestrebt war,
Glauben und Lehre an unverstandene
Worte allein zu knüpfen und den Zu-
sammenhang mit der immerhin ver-

ständlichen Gemeinsprache zu zer-

reißen. Wir haben gesehen, wie Rom
es bei den Deutsciien lange Zeit durch-
setzen wollte, daß selbst das Vater-
unser und das Credo in lateinischer

Sprache aufgesagt würden. Nicht auf
das Verständnis sollte es ankommen,
sondern auf die Zauberkraft unver- '

st andener Wortfolgen. Das ist keine
vereinzelte christliche Erscheinung,
Noch heute sträuben sich orthodoxe
Juden febemH» dagegen, ihre hebräi- #-

sehen Gebetformeln durch Übersetz-
ungen in die Landessprache unwirksaniV^
zu machen. Im 16.Jahrhundert wurde t

in deutschen und slawischen Gebieten /

'S
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der Gruß „Gelobt sei Jesus Christus"

zum Schiboleth, wer den Gruß aus-

ßprach, dem sicherten Päpste Ablaß

vom Fegefeuer für fünfzig, für hun-

dert Jahre, eventuell für zweitausend

Jahre; die Salzburger Protestanten,

die den Gruß verweigerten, wurden
blutig verfolgt. ,,Im Ganzen haltet

euch an Worte." Und ganz kon-

sequent hielt die abendländische Kir-

che am Latein, die östliche Kirche

an der altslawischen Sprache fest.

Es klingt paradox und ist doch so:

die neue Lehre mußte übersetzt wer-

den, damit das Volk irgend etwas

in sein Sprachgedächtnis aufnehmen
konnte, aber sie mußte schön un-

verständlich übersetzt werden. Was
wohl zum Wesen der Sprache und
der Lehnübersetzung gehört.

Auch wenn das Prinzip der Un-
verständlichkeit den Organisatoren

bewußt gewesen wäre, was gewiß

nicht der Fall war, auch dann hätten

beide Kirchen von ihrem Standpunkt
aus recht gehabt. Beide waren sie

rechtgläubige, ökumenische, kathoH-

sche Kirchen, die einander gegenseitig

verfluchten, zu Konstantinopel in der

• Hagia Sophia, die denn auch bald

zu einer türkischen Moschee wurde,

ein Wahrzeichen dafür, daß wahr-

scheinlich der römische Fluch noch
kräftiger war als der griechische.

Beide Kirchen wären klug gewesen,

wenn sie die Zauberei und Unver-

ständhchkeit noch unerbitthcher

durchgeführt hätten. Im Abendlande
hängt die Übersetzung der heiligen

Schriften aufs engste mit dem Pro-

testantismus, also mit der Selbstzer-

ßetzung des Christentums zusammen.

Im Osten wurde der Versuch, sich

der westlichen Reformation anzu-

schließen, sofort erdrosselt. Und die

russische Kirche schuf einen Caesaro-

papismus, um den sie von Rom be-

neidet wird. Aber auch in Rußland
veröffentlicht Tolstoi Schriften in der

Muttersprache, und wenn es so weiter

geht, so könnte das Christentum am
!
Ende auch den Russen verständlich

gemacht werden.

XII.

Man mag Anstoß daran nehmen,

daß ich so in der ungeheuren Er-

scheinung des Christentums nur eine

Gruppe von Worten, von Lehnwor-

ten und Lehnübersetzungen sehe. Mag
man. Und dazu halten, wie niedrig ich

Worte überhaupt einschätze. Ich weiß

recht gut, daß hinter allen Worten, die

etwas Wirkliches aussprechen, noch et-

was anderes steckt, etwas Unaus-

sprechliches. Also auch hinter den
Worten des Christentums, soweit es

eine Stimmung, ein Gefühl, ein Er-

lebnis ist, also auch etwas Wirkhches.

Man muß unterscheiden zwischen dem
objektiven Christentum, der Christen-

heit, von dem gewöhnlich allein die

Rede ist, und dem subjektiven Chri-

stentum der einzelnen Gläubigen, die

gewöhnlich Ketzer sind, wenn ihnen

ihr Glaube ein Erlebnis gewesen ist.

Das objektive Christentum ist wirk-

lich nur eine Gruppe von Worten,

die nicht einmal vor dem Rationa-

lismus standhalten konnten, und die

seit Feuerbach mit andern ReUgions-

worten als eine Selbsttäuschung der

Menschheit veralten, die durch die

neue Disziplin der vergleichenden Re-
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ligionsWissenschaft zu einem neuen

Tummelplatz historischer Kleinfor-

schung und folkloristischer Spielereien

geworden sind. Das ketzerische christ-

liche Erlebnis ist in Deutschland für

den einzelnen Gläubigen durch Ha-

mann und Herder, Hemsterhuis und

Jakobi, durch Schleiermacher gegen

Leute vom Schlage Lessings undKants

verteidigt worden ; diese beiden waren

im Herzen keine Rationalisten, aber

eine andere als eine rationalistische

Sprache beherrschten sie nicht. So

steht es um das religiöse Bewußtsein

überhaupt. Religion ist objektiv das

Verhältnis einer Gemeinschaft /eines

/ Volkes zu Gott; nur daß wir alfdern

an diesen Gott nicht glauben. Sub-

jektiv ist Religion das Verhältnis zu

seinem Gott, an den der Einzelne,

der der Einzige ist, etwa glaubt. Den
er erlebt hat.

Man könnte den Gegensatz von

objektivem und subjektivem Christen-

tum, man könnte die Stellung des

Wortes zum Christentum ohne jede

Konstruktion zurückverfolgen bis zur

Zeit, da der Held und Märtyrer auf

Erden wandelte. Gewiß doch, ge-

wisser als jemals wieder war sein

subjektives Christentum ein Erlebnis,

jenseits der Sprachworte. Was aber

als Keim des späteren und so ganz

andern Christentums um seine Person

sich zu regen begann, die objektive

neue Lehre derer, die in ihm den

Christus sahen, war schon aus Er-

lebnissen und aus seinen Worten ge-

mischt. Seine Worte, echt, verändert

oder gefälscht, gingen durch die Schrift

weiter ; aber auch der Zauber seiner

PersönHchkeit konnte schon auf die

i-^

weitere Gruppe von Gläubigen, konnte

schon auf die nächste Generation nur

durch Worte übertragen werden. Der

Logos wirkte allein. Und der Logos

bemächtigte sich auch seines bittern

Leidens, um das furchtbare Erlebnis

sowohl zur eindringlichsten Erzäh-

lung zu machen, als auch um es

dogmatisch zu deuten.

Als der Christenglaube seinen Sie-

geszug antrat, da erlebten die Gläu-

bigen die beiden einander wider-

sprechenden Lehren: Jesus ist der

Messias, Jesus ist bitterlich am Kreuze

gestorben. Aus dem Widerspruch der

Messiasherrlichkeit und dem Kreuzes

-

jammergingen logisch die £*ö*^ Worte

des Dogmas hervor. Logisch, also

zufällig. Es gibt ketzerische Sekten,

die ein völlig anderes Christentum über

die Welt gebraclit hätten, wenn sie

zufällig siegreich gewesen wären. Es

hätte zum Beispiel zu einer Logo-

logie kommen können, anstatt zu

einer Christologie. Schöner wäre die

neue Lehre dadurch nicht geworden.

Der Rationalismus mißverstand die

Religion ethisch; wir sind geneigt,

sie ästhetisch mißzu verstehen. Auch

das Christentum ist nur eine Gruppe f

von Worten. Ich habe gelehrt, daß

die Sprache ein ganz untaugliches

Werkzeug der Erkenntnis sei, aber

ein ganz ausgezeichnetes Werkzeug

der Kunst. Ich wüßte kein poetisches

Werk zu nennen, das es an Schön-

heit mit der Architektur des (Dhri- / C
st^jiUu»4 aufnehmen könnte. Nur daß

die religiösen Worte just seit Organi-

sation der christlichen Kirche wort-

wörtlich geglaubt, für bare Münze

genommen werden wollen. Nur daß

% h

L/)

t- jil«(/5

die 500 Millionen Christen, welche

neben 1000 Millionen Nichtchristen

auf der geduldigen Erde leben, in

ihrer großen Masse mehr Verständnis

haben für bare Münze als für Poesie.

Wollten wir noch einen Blick wer-

fen a^f die Versuche der Gegenwart,

christliche Organisationen neue Er-

oberungen machen zu lassßn, in Afrika,

in China oder wo sonst eine Neu-

organisation zu lohnen scheint, so

würde uns überall ein schreiendes

Mißverhältnis zwischen den großen

aufgewendeten Mitteln und den be-

schämend kleinen Erfolgen entgegeh-

treten. Übereinstimmend berichten

die Kenner/ und unabhängig vonein-

ander, daß in Afrika, wie in China

nur ein kleiner Haufe von Lumpen
bekehrt wird. Es ist beinahe so wie

mitunter in Europa der Erfolg der

Juden-Mission, nur daß foft da rein-

lichere und auch reine Motive, wie

nationaler Sinn, Ehrgeiz usw. mit-

spielen mögen. Der Vergleich mit

den getauften Juden Europas mag
die Erscheinung erklären helfen, für

die die Scheidung vo^ objektivem

und subjektivem Christentum nicht

ausreicht.

Auch für gebildete deutsche oder

französische Juden ist das objektive,

dogmatische, organisierte Christen-

tum eine Lehnübersetzung, noch da-

zu in leeren Wortschällen. Nur daß
der gebildete deutsche oder franzö-

sische Jude allmählich sehr viel von
dem ethischen Christentum des Ra-
tionalismus und von dem ästhetischen

Christentum der neuesten Zeit in

seine Weltanschauung oder in seine

Seelensituation aufgenommen hat, oft

in wirrem Gemisch. Diese vorbe-

reitete Seelensituation, der vorberei-

tete Nährboden, fehlt durchaus dem
Neger und dem Chinesen; der Neger
versteht Ethik und Ästhetik der

Christen nicht, man sagt: noch nicht;

der Chinese fühlt sich dieser Ethik
und Ästhetik überlegen, man sagt:

er verstehe sie nicht mehr. Die Mis-

sionare kommen den Leuten nun
weder mit dem subjektiven Christen-

tum des Erlebnisses, noch auch mit
dem objektiven Christentum des heu-

tigen Europa, sondern mit schlech-

ten Lehnübersetzungen eines Christen-

tums vom Jahre 325 oder vom Jahre

1530. Das sind Lehnübersetzungen

aus einer toten Sprache. Keine le-

bendige Sprache läßt sie sich auf-

drängen.

Und doch scheint in ganz anderer

Form das Christentum einen neuen

Eroberungszug zu beginnen und segar

schon nach dem Orient auszudehnen.

Es nennt sich nur anders. Unter dem
Einfluß der echten Jesuslehren von
der gleichen Kindschaft aller Men-
schen, dann unter dem Einfluß der

monarchomachischen Thesen, die doch

auch ein Gottesreich herstellen woll-

ten, unter dem Einfluß des ethischen,

rationalistischen Deismus, der sich

selbst für christlich hielt, ist im

Abendlande ein politisches Christen-

tum erstanden, das sich Sozialismus

nennt und das wie jeder neue Glaube

durch Lehnübersetzung von Volk zu

Volk wandert, durch gegenseitige

Lehnübersetzung (natürlich unter Bei-

hilfe tieferer, unsprachlicher Triebe)

zu einer Organisation erwachsen ist,

die heute unter uns die Organisation

lir

1^
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der großen Kirchen an Macht schon
übertreffen würde, fehlte dem Glau-
ben nicht so oft

^

"die Schönheit.

Und dieser Soziahsmus, dieses poli-

tische Cliristentum, schickt sich an,

Indien und Japan zu erobern. Es
khngt nicht ganz gleich „wir sind

alle Kinder Gottes" und ,, blutige

Rache den Unterdrückern''; es dürfte

aber doch das gleiche politische Chri-

stentum sein, das nach Sibirien von
Tolstoi, nach den holländischen Kolo-
nien von Multatuli getragen wird,
das unter die Ärmsten von Indien
und Japan durch weniger literarische

Kanäle gebracht worden ist.

XIII.

Ich bin mir bewußt, in dieser gan-
zen Darstellung einseitig nur die ein-

zelnen Worte des christhchen Glau-
bens betrachtet zu haben, unbeküm-
mert um die Wortfolgen oder Sätze,
gleichgültig gegen die Stimmung oder
die Seelensituation des Bauwerks.
Seine Steine habe ich betrachtet.
Man mag mir entgegenhalten, daß
nach meiner eigenen Lehre der Satz
den Worten vorausgehe, der Zeit
nach, wie dem W^rte nach. Das
alles will ich gern zugeben und mehr
noch. Daa Christentum ist immer
noch kein totes Wort, es hätte sonst
den Bedeutungswandel zum Sozia-
lismus nicht erfahren können. In
einem lebendigen Worte aber steckt
immer außer dem Wortschall noch
eine Fülle von Obertönen, die be-
grifflich und wortgeschichtlich kaum
zu fassen sind. Also gewiß : ich habe
durch Einseitigkeit gesündigt; ich
liabe einen richtigen Gedanken auf

die Spitze getrieben. Es ist mir nur
verdächtig, daß das Gefühl der Reue
sich nicht einstellen will.

Strauß hat mit aller Bestimmt-
heit gesagt, daß wir keine Christen
mehr sind ; bei der Antwort auf die

weitere Frage, ob wir noch Religion
haben, hat er geschwankt. Ich meine,
daß das wahre Bekenntnis, beiden
Fragen gegenüber, umgekehrt wer-
den müßte. Ganz bestimmt : wir ha-
ben keine Religion mehr. Zögernd:
ein bißchen und gewissermaßen sind

wir noch Christen. Wir haben das
Christentum mit dem Bedeutungs-
wandel. Und weil wir noch Christen
sind, wir alle, darum scheuen wir
die Vorstellung, daß das Christen-

tum nur aus Worten bestehe.

circulus Titiosus. — Allen unse-
ren Kultursprachen ist noch heute
der Ausdruck geläufig, lat] oder in \ f^l^i ^

genauen Übersetzungen (frz. cercle vi-

cieux, engl, vicious circle), der einen

bekannten Schulschnitzer bezeichnen
soll: die Wahrheit des Schlußsatzes
wird aus der einer Prämisse bewiesen,
die Wahrheit der Prämisse kann aber
nur aus der des Schlußsatzes bewiesen
werden. Das Denken dreht sich da-
bei im Kreise herum; die Griechen
hatten für diesen Fehler einen we-
niger einprägsamen Namen, rgojiog

diaUrj?,og
: A wird durch B bewiesen,

B durch A ; in älteren Schriften findet

man noch den Terminus Diallele. Bei-

spiele sind überflüssig. Der Kuriosität
wegen will ich nur das anführen,
das der gute Walch zum besten gibt,

weil er den Zirkelschluß als Sophi-
sterei noch bekämpfen zu müssen

glaubt. ,,Wenn man fragte: warum
Carl Stuart in Engelland wäre ent-

hauptet worden? so könnte freilich

mit den damaligen Malcontenten ge-

sagt werden, er hätte sich an den

Fundamental - Gesetzen versündigt :

wenn man aber weiter fragte, woher
man glaubte, daß er sich versündigt

hätte? so wäre die Anwort läppisch,

wenn man keine Ursach wüßte, als

man glaubte es darum, weil er des-

wegen wäre enthauptet worden."

Die Schulbücher der Logik fügten

einst ihrer Warnung vor dem Zirkel-

schluß noch besondere Unterschei-

dungen hinzu; es gab den Zirkel-

beweis (orbis in demonstrando) und
die Zirkelerklärung (orbis in defi-

niendo); namentlich bei der fehler-

haften Erklärung konnte der Fehler

unmittelbar oder mittelbar begangen
werden, d. h. der Fehler konnte offen-

sichtlich oder er konnte versteckt

sein. Ich will nun zu zeigen suchen,

daß dieser Denkfehler — ganz ab-

gesehen von den gröbhchsten Fällen,

die die Sprache zu vermeiden ver-

mag, — tief im Wesen der mensch-
lichen Sprache begründet und in sei-

nen mittelbaren Folgen unvermeid-
lich sei.

Daß jeder Schluß der formalen

Logik nur zu einer Tautologie führe,

ist der gegenwärtigen Anschauung
nicht mehr fremd; ich habe es (Kr. d.

Sp. III 379 ff.) nachgewiesen. Tauto-

logie ist aber nur ein anderer Aus-
druck für Zirkelerklärung. Wenn der

Schlußsatz eines Beweises psycholo-

gisch den J*ränüssen vorausgeht, und
wenn das Prädikat jeder Prämisse

psychologisch schon in ihrem Sub-

jekte versteckt ist, so kann ein Be-
weis gar nichts anderes sein als ein

Zirkelbeweis, der bewiesene Satz
nichts anderes als eine Zirkelerklä-

rung. Bei den abgedroschenen Schul-

beispielen leuchtet das auf der Stelle

ein: alle Menschen sind sterblich,

A ist ein Mensch, also ist A sterb-

lich. Auch wertvollere analytische Ur-
teile werden so bewiesen, nur daß
die Aufweisung des versteckten cir-

culus vitiosus oft feinere Arbeit kosten

würde als der Beweis selbst. Alle

analytischen Urteile gehören hierher.

Die synthetischen Urteile (z. B. die

dcT Geometrie) wage ich in solcher

Kürze nicht zu behandeln; nur darauf

möchte ich hinweisen, daß der Satz,

der dem diskursiv lernenden Schüler

synthetisch erscheinen muß, dem er-

findenden Meister analytisch gewesen
sein kann oder gar aus einer genia-

lischen, gewissermaßen vorsprach-

hchen Anschauung aufgegangen. Er
sah, daß die Winkel eines Dreiecks

= 2R sind. Und das versteht sich

am Rande7"daß die Wirklichkeit,

daß die Natur nicht aus Tautologien

besteht. Nur die Sprache. Darum ist ^

es nur die Wirklichkeit, nur die Natur,

die uns etwas zu sagen hat.

Zirkelbeweise führen zu Zirkeler-

klärungen. Zirkelerklärungen sind aber

fast allgemein auch diejenigen axio-

matischen Definitionen wiederum, auf

denen als auf ihren Prinzipien die

Wissenschaften ihre Schlüsse bauen.

Die Modernen wissen niemals wie

scholastisch sie sind^ Das erste, das

beste Beispiel.

,,Die Wärme ist eine Energieform.**

Zunächst dasVerlegenheitswort Form

:

i
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Man will sagen die Vorstellungsgruppe,

uelche wir unter dem Namen Wärme
zusammenfassen, gehört zu den man-
cherlei Vorstellungsgruppen, deren

jede eine Energie heißt. Man hätte

also, etwas weniger präzis oder etwas

weniger pedantisch, sagen können:
die Wärme ist eine Energie. Unter
Wärme versteht man aber in diesem
Zusammenhang weder die Wärme als

Empfindung, noch den Wärmegrad,
noch irgend eine bildliche Bedeutung

,
des Wortes,jondern einzig und allein

die(3urch Wäm^ irmöglicbt^ Arbeits-

leistung Unter Energie versteht man
bekanntlicli gar nichts anderes als die

Möglichkeit einer Arbeitsleistung.

Unser Satz würde also in einer gründ-
lichen Paraphrase lauten: diejenige

Arbeitsleistung, die durch Wärme er-

möglicht wird, ist eine der vielen

Mögüchkeiten von Arbeitsleistung.

Es gehört auf ein anderes Brett,

daß die genialen Erfinder des Ober-
begriffs Energie bei der Durchfor-
schung so verschiedenartige Erschei-
nungen doch etwas mehr gesehen
haben als eine Tautologie, etwas
mehr erdacht haben als eine Zirkel-

erklärung."y"

Cogito ergo sum.

ii^y I.

Descartes führt in der Philosophie-
geschichte den Beinamen eines Vaters
der neueren Philosophie. Um seine
Lehre wurde lange gekämpft, wie
sonst nur um kühne Neuerungen
bahnbrechender Geister. Der ganz
große Spinoza ist in der mathema-
tischen Form seines Systems, wie in
den grundlegenden Axiomen, von Des-

cartes abhängig; die englische Er*
kenntniskritik des 18. Jahrhunderts,
von der wir eben erst über Kant
herkommen, ist eine einzige, große
Auseinandersetzung mit Descartes,

Woher dieser außerordentHche histo-

rische Erfolg des Mannes, der um
die Physik und Geometrie sehr bedeu*
tende Verdienste hatte, auf dem Ge-
biete der Philosophie jedoch ängst-
lich, unentschieden, verworren war?
Und durchaus nicht originell. Was er

unter den klaren und bestimmten
Ideen verstehe, denen man allein

vertrauen könne, hat er niemals klar
,

und bestimmt gesagt; d$,s Vertrauen /, It
begründet er überdies mit der Wahr-
haftigkeit Gottes, der uns die an-

geborenen Ideen anerschaffen habe,
wobei denn die Philosophie und Theo-
logie, die Descartes doch getrennt
haben wollte, wieder durcheinander
geworfen werden. Er ist ein Mitbe-
gründer des Rationalismus und wen-
det sich trotzdem gegen den mittelal-

^

terhchen Wortrealismus. Er hat dem
*

Sensualismus mächtigen Vorschub ge-

leistet, den Satz aber, nichts sei im
Verstände, was nicht vorher in den
Sinnen gewesen wäre, öfter ange-
griffen. Er hat die UnveränderUch-
keit der Bewegungsenergie schon ge-

lehrt, aber diese Behauptung theo-

logisch begründet und die Wunder
nicht geleugnet.

Dieser Mangel an Entschiedenheit,

diese Resignation, die weit ab von
dem Agnostizismus eines Sokrates

sich etwa damit beschied: „Andere
wissen auch nicht mehr als ich!" —
diese Schüchternheit gegen die An-
spiKiche der Theologie, machten ihn

gerade seiner Zeit plausibel. Des-

cartes war im innersten Herzens-

grunde geneigt, die ganze Natur me-

chanistisch zu erklären, so wie er die

mathematische Erklärung der Physik

sehr gefördert hat; er nennt nicht

nur, was wir wie ein Verbrechen

empfinden, die Tiere Maschinen, son-

dern möchte auch gern die Physio-

logie des Menschen als eine Maschi-

nerie auffassen ; damit wäre er wirk-

hch der Vater des modernen Mate-

rialismus geworden, der sich jetzt

Monismus nennt, nur daß Descartes

in noch viel stärkerem Maße für den

Dualismus eingetreten ist, für die

Lehre von der grundsätzlichen Ver-

schiedenheit der Seele und des Leibes.

Ich glaube nun, daß gerade diese

Schwäche des Standpunktes entschei-

dend war für seinen Erfolg. Die

Naturwissenschaftler führten seine

Untersuchungen weiter bis zum kon-

sequenten Materialismus; und fanden

es in einer Zeit, in der die Kirche

immer noch ein bißchen das Ver-

brennen der Ketzer besorgen durfte,

ganz bequem, mit dieser Kirche nicht

anzubinden und die letzten Fragen,

die Welträtsel, mit einer höflichen

Verbeugung der Theologie zuzuschie-

ben; es war einzig und allein eine

Frage der Gewissensfreiheit, war also

nur von der politischen Entwicklung

abhängig, wie weit sich diese Carte-

sianer in der Richtung des Materia-

lismus vorwagten. Die Scholastiker

wiederum, deren Geschlecht ja bis

zur Stunde nicht ausgestorben ist,

die Schulphilosophen, die vom Ver-

stände ausgingen, turnten über hun-

dert Jahre lang lustig auf dem Seile

herum, das Descartes zwischen Seele

und Leib ausgespannt zu haben schien^

ohne daß jemand wußte, wo](die bei- y^/Cfif/f^

den Enden befestigt waren.
.

Vom Ruhme des Descartes ist wie

von dem Ruhme manches tieferen

Denkers, eigentlich nicht viel mehr
übrig gebheben in dem Wortschatze

der stadtläufigen Bildung als ein ge-

flügeltes Wort: Cogito ergo sum. Ich

möchte zeigen, daß dieser Satz, das

Axiom des Descartes, eine noch leerere

Tautologie w ar als von den Kritikern

dieser drei Worte schon längst be-

hauptet worden ist; ich möchte aber

auch mit der Anerkennung nicht

zurückhalten, daß nur ein Mann
von wahrhaft faustischem Wahrheits-

drang, den Descartes bei aller Scheu

vor der Kirche doch wohl besaß, in

dem Axiom den Mittelpunkt einer

ganz neuen Weltanschauung erblicken

durfte.

II.

Descartes ging bekanntlich vom
Zweifel an allerGewißheit aus; der gro-

ße Zweifel, der tötlich fruchtbare der

ganz freien Geister, war seine Sache

nicht ; daß aber die Wirklichkeit uner-

kennbar sei, die Lehre von der Welt als

Vorstellung, die heutzutage nach Ber-

keley, Kant und Schopenhauer zum
ABC der Erkenntnistheorie gehört,

diese Lehre dämmerte dem Vater der

neueren Philosophie zum erstenmale

in ihrer abgründigen Bedeutung aufL. /.
.*

Die Wirklichkeitswelt war jstsö^nur t::^
mittelbar erkannt, war ungewiß; ir-

gendeine Seelentätigkeit in uns war

unmittelbar gewiß. Descartes, der so

elegant vom Zweifel ausging, zwei-

felte dennoch nicht daran, daß der

/>/^^<^
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wahrhaftige Gofct uns mit der Sehn-
sucht nach Wissen nicht gefoppt
haben könnte; Descartes suchte nun
nach einem Schw ungbrett, mit dessen
Hilfe man aus dem Zweifel in das
Wissen hinüberspringon könKte. Und
fast triumphierend fand er dieses

Schwungbrett in der armen Tauto-
logie: Cogito ergo suni. Man höre
sein jubelndes Heureka: Sic autem
rejicientes illa omnia, de quibus ali-

quo modo possumus dubitare, ac etiam
falsa esse fingentes; facile quidem
supponimus nulluni esse Deum, nul-
lum coelum, nulla corpora; nosque
etiam ipsos non habere manus, nee
pedes, necdenique ullum corpus; non
Äutem ideo noe qui talia cogitamus

'

nihil esse: repugnat enim, ut pute-
mus id quod cogitat, eo ipso tem-
pore quo cogitat, non existere. Ac
proinde haec cognitio, ego cogito, ergo
sum, est oninium prima et certissi-

ma, quae cuilibet ordino philoso-
phanti occurrat.

Unzählige Male sind dem Satze
seit seiner Aufstellung die beiden Vor-
würfe gemacht worden, daß er uralt
sei und daß er einen falschen Schluß
enthalte. Die beiden Vorwürfe wider-
sprechen einander durchaus nicht.
Falsche Beweise sind mehr als ein-
mal durch die Jahrhunderte gegangen;
der ontologische Beweis für das Da-
sein Gottes — ich komme gleich
auf ihn zurück — hat eine sehr ehr-
würdige Geschichte. Es hat also nichts
mit dem Werte des Satzes zu tun,
daß er sich bereits, weniger hübsch
ausgedrückt, bei Campanella findet,

vorher Heim hl. Thomas, vorher beim
hl. Augustinus und wahrscheinhch

lange vorher in den allerheiligsten

Schriften der Inder. Der logische
Fehler soll nun darin bestehen, daß
die Existenz aus der Tätigkeit des
Denkens allein erschlossen wird, aber
aus jeder anderen Tätigkeit, der
höchsten wie der niedersten, ebenso-
gut erschlossen werden könnte. Der
Ichbegriff steckt bereits in der Verbal-
form cogito, einerlei ob ich der Ver-
balform ausdrücklich vorangestellt
wird oder nicht; nach der Lehre der
vergleichenden Sprachwissenschaft
steckt ein uraltes Wort für ich sogar
noch materiell in je^er Verbalendung
der ersten Persom Es ist darum \ (yi

ganz gleichgültig, ob das Sein des y-

Ich aus cogito, aus volo oder meinet- ^
wegen aus mingo erschlossen wird;
immer wird nur die Existenz des
Subjekts, das in dem kurzen Satze
cogito schon enthalten war, ausdrück-
lich bestätigt. Dieser Feliler ist zum
erstenmale von Lichtenberg bemerkt
worden, und er hat bei diesem An-
laß gleich den ganzen Abgrund be-
leuchtet. „Wir kennen nur allein die
Existenz unserer Empfindungen, Vor-
stellungen und Gedanken. Es denkt,

sollte man sagen, so wie man sagt
65 blitzt, Za sagen cogito ist schon
zuviel, sobald man es durch ich
denke übersetzt.*' (Verm. Schriften I,

99.) Wobei Lichtenberg allerdings

übersehen hat, daß Descartes selbst
an der entscheidenden Stelle ego co-

gito gesagt hat.

Alle diese Einwürfe wären gegen-
standslos gewesen, wenn Descartes
nicht seinem Satze, so kurz er war,
durch das unglückliche ergo die Form
eines Beweises gegeben hätte. Tan-

L
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tum ergo! Aber schon der erste und
weitaus größte Erklärer Descartes''

Spinoza nämlich hat, und gleich in

der Einleitung seiner Darstellung der
Cartesianischen Philosophie (Opera III

116), energisch darauf hingewiesen,

daß dieser Fundamentalsatz kein lo-

gischer Schluß sei: ,,Bezüglich dieser

Grundlage ist besonders zu bemerken,
daß der Satz duhito, cogito ergo sum
kein Syllogismus sei, in welchem etwa
der Obersatz fortgeblieben wäre. Denn
wenn er ein Syllogismus wäre, müß-
ten die Prämissen klarer und be-

kannter sein als die Folgerung ergo

sum; ja sogar die Vorstellung ego

sum wäre nicht mehr die erste Grund-
lage aller Erkenntnis, abgesehen da-
von, daß sie keine sichere Foigerung
wäre; denn ihre Wahrheit würde
von allgemeinen Prämissen abhängen,
welche von unserem Verfasser längst

angezweifelt worden waren. Also ist

cogito ergo sum ein einziger Satz,

gleichbedeutend mit dem Satze ego
sum cogitans.**

IIL

Wenn Spinoza mit dieser Aufklä-
rung recht hat, wenn das ergo in

'dem Fundamentalsatze nur eine Folge
der allgemeinen Schulfuchserei der
Zeit war, die ohne logische Redens-
arten (ergoter nennen es die Fran-
zosen noch heute) wissenschafthch
nicht denken zu dürfen glaubten, so
lieißt der Ausgangsgedanke des Des-
cartes nur: wir müssen die Begründung
der Pnilosophie von vorn anfangen,
wir müssen von dem einzig Gewissen
«'Usgehen, von unserem Selbstbewußt-
sein. Und zieht man in Betracht, daß

•Mauthner, Wörlerbuch der PWioöopWe.

l^sychologie in unserem Sinne zu An-
fang des 17. Jahrhunderts noch gar
nicht existierte, daß die offizielle

Philosophie des ganzen Mittelalters

nicht von inneren Erlebnissen her-
kam, sondern immer nur von logi-

schen Bearbeitungen bereiter Begriffe,

so wird man den faustischen Drang
des Mannes nicht verkennen, der
wirklich zum erstenmale das innere
Erlebnis — das er als Selbtbewußt-
sein empfand — zum Ausgangspunkte
machen wollte und alles sonst dem
Zweifel preisgab. Sokrates hatte ge-

sagt: Ich weiß, daß ich nichts weiß!
•Jetzt rief Descartes: Ich weiß doch
etwas! Ich weiß michX

Damit war wenig geschehen, aber
doch eins: die Aufforderung an die

philosophierende Menschheit, Psycho-
logie zu treiben, bevor sie Metaphysik
trieb. Die Sehnsucht nach den Lei-

stungen eines Locke, Hume und Kant
war ausgesprochen. Nur die Sehn-
sucht. An sich ist au€h der Satz

ego sum cogitans, ohne ergo also, in-

haltlos.

Ich denke oder ich spreche heißt

•doch für uns nichts anderes als: ich

habe in den lokaUsierten Bewegungs-

erinnerungen der Artikulation Merk-

zeichen für die Wiederkehr von Sinnes-

eindrücken, oder — auf die kürzeste

Form gebracht — : ich habe Erinne*

rungen. (Ich mache darauf aufmerk-

sam, daß auch dieser Satz, wie alles

eben, wieder eine Tautologie enthält;

denn ich heißt ja wieder selbst nichts

als ein Etwas, das Erinnerungen hat.)

Vielleicht ist die Erinnerung nur eine

Voraussetzung des sogenannten Den-

kens, vielleicht ist sie das Denken

11
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selbst; jedenfalls aber ist derjenige

Satz, welcher das cogito am besten wie-

dergibt: ich habe Bewußtsein — nur

ein Synonym für : ich erinnere mich.

Es will also der Vordersatz ich denke

nichts weiter besagen als: ich habe

in diesem Augenblick Beivußisein,

d. h. ich verknüpfe den Sinnesein-

druck dieses in diesem Augenblick

vollzogenen Federstrichs mit der Er-

innerung an frühere Federstriche,

überhaupt an Früheres; ich habe das

Bewußtsein meiner Dauer. Ich muß
noch einmal unterstreichen, daß Den-

ken für mich niemals etwas ande-

res ist.

Ich biji oder ich existiere heißt nun
zunächst gar nichts. Der Begriff sein

bleibt übrig, wenn man der Wirkhch-

keitswelt Stück für Stück alles nimmt,
was begriffen werden kann. Das Sein

als oberste Kategorie ist ein Jon-

gleurkunststück. Das Wort sein ist

auch deshalb bis zu dem schmach-
vollen Dienste einer Copula, zum
Kuppeldienste, herabgesunken und
darum auch ganz tonlos. Neben die-

sem ganz unbetonten sein gibt es

das gleiche Wort noch einmal in ganz
anderer Aussprache; es wird betont

und heißt so viel wie existieren. Viel

heißt das nun freilich auch nicht; es

bezeichnet höchstens den Gegensatz
des Nichtvorhandenseins, es ist eine

Art Kopfnicken oder Bejahen, das
auf die stille Frage: „Gibts denn das
eigentlich?-' mit Ja antwortet. Wenrf
ich nun diese Existenz von irgend

einem Körper der Wirklichkeitswclt

aussage, so meine ich damit, daß er

meine Sinnesorgane so und so beein-

flußt, daß ich aus diesen so und so

kombinierten oder kombinierenden

Empfindungen den Schluß auf einen

Körper als ihre Ursache ziehe. Ich

versetze diese Ursache dann irgend-

wohin in den Raum der Wirkhch-
keitswelt und wende die Gesetze des

Raumes auf sie an, wie die anderen

sogenannten Naturgesetze.

Wenn ich aber von mir selbst aus-

sage, daß ich existiere, so kann ich

damit nur sagen wollen: ich sei in

diesem Augenblicke im Besitze eines

Gefühls, einer Empfindung, einer

Stimmung, kurz eines Bewußtseins-

inhalts, ich habe aber dabei die Er-

innerung eines vorhergegangenen Be-

wußtseinsinhalts. (Nebenbei : es ist

aber wieder das Bewußtsein mit sei-

nem wechselnden Inhalt doch eben

nur die Erinnerung oder das Ich;|^das

Bewußtsein hat Inhalt*' heißt also

,,ich habe Erinnerungen'' und ist wie-

der eine Tautologie.) Wäre meine

Existenz auf diesen Augenbhck be-

schränkt, ich würde sie ebenso wenig

Existenz nennen, wie ich etwa den

Moment, oder den Punkt, oder die

Grenzlinie zwischen einem Körper
und der umgebenden Luft existierend

nenne. Ich bin heißt also wieder nur

(ebenso wie ich denke): mein Bewußt-
sein ist kein Augenbhcksbewußtsein,
ich habe die Erinnerung meiner selbst,

ich habe das Bewußtsein meiner
Dauer. Der Satz des Descartes lautet

also: ich daure, also daure ich. Oder
etwas feiner, ja vielleicht für man-
chen Leser so fein, daß er die tauto-

logische Leerheit wieder entfernt

glaubt: Cogito ergo sum; ich habe
Erinnerungen, also habe ich Erinne-

rung.

71

IV.

Habe ich den Satz cogito ergo sum
bisher für sich allein betrachtet, zu-

nächst seine logische Form preisge-

geben und dann seinen inneren Ge-

halt erkannt als diese 'schlichte Tat-

sache des Selbstbewußtseins, des blo-

ßen Bewußtseins meiner Existenz,

so möchte ich jetzt noch einige Fä-

den verfolgen, die von dem Satze zu

•einigen letzten Fragen der Ontologie

leiten; es ist nach dem Gesagten klar,

daß ich anstatt des ganzen Satzes

ebenso gut bloß das erste Glied co-

gito oder bloß das zweite Glied sum
zum Ausgang nehmen könnte; ja so-

gar das gewöhnlich unterdrückte Sub-

jekt der beiden Satzglieder, ego, würde
dazu genügen; in diesen Abstraktionen

des Denkens haben alle diese drei

Worte cogito, sum und ego nur einen

einzigen und darum den gleichen In-

halt.

Ich behaupte nun, daß der Denk-
fehler, der aus dem berühmten Satze

cogito ergo sum den Angelpunkt einer

antiskeptischen Philosophie zu machen
wagte, identisch ist mit dem radi-

kalen Denkfehler aller Ontologie oder

aller Metaphysik vorn Sein. Mit der

verhängnisvollen Neigung des grüble-

rischen Menschengeistes, doppelt zu

sehen, zweimal zu setzen, einmal

als Begriff und einmal als Existenz

zu setzen, was auch nur einmal ge-

nau zu sehen, was mit bestimmter

Akkommodation zu fixieren über die

Kräfte des Menschengeistes geht. Die

Irrenärzte wissen, ein wie gefähr-

liches Sympton das Doppeltsehen

realer Gegenständo, ist; das Doppelt-

sehen der Philosophen ist nicht ganz

so gefährlich, weil die Krankheit

vielleicht nur an der philosophischen

Sprache haftet. Die Sprache sieht

doppelt und setzt doppelt, wenn sie

ein Wort ego hat, außer und neben

dem Worte sum, wenn sie von einem

Gotte redet, der neben und außer der

Welt sei, wenn sie außer und neben

den Worten für die adjektivische

Welt noch eine Fülle anderer Worte
für die substantivische Welt hat. Mit

den Fragen, an die ich hier streife,

hat sieh wortabergläubisch, bevor

nämlich Sprachkritik mit Locke ihren

Anfang nahm, derjenige Teil derMeta-

physik beschäftigt, der Ontologie hieß

(vgl. Art. Ontologie).

Es ist kein Zufall, daß unmittel-

bar nach Descartes, durch Clauberg,

der Name Ontologie erst gebildet

wurde, als ein notwendiger Korrelat-

begriff zu dem viel geläufigeren Worte

Theologie. Nicht mehr und nicht

weniger sollte in dieser Disziplin aus-

gemaclit werden als die wahre Be-

ziehung zwischen Begriff und Exi-

stenz; noch Kant hat gelegentlich

seine eigene Transzendentalphiloso-

phie nur als einen neuen Namen für

diese alte Ontologie bezeichnet. Es

fällt unserer nüchternen Zeit nur

schwer, so al)gründ ige Grübeleien un-

ter dem Namen Ontologie zusammen-

zufassen; wir haben uns durch Häckels

Terminologie, die von einem Gegensatz

der Ontogenese und Phj^logene^se redet,

daran gewöhnt, in dem ersten Wort-

bestandteil (natürlich das griech. ör)

das Einzel^^ esen ausgedrückt zu sehen,

den individuellen Organismus im Ge-

gensatze zu seiner Stammesgeschichte,

das gegebene Einzelding; wir köimen
11*
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diese Gewohnheit nur schwer wieder

ablegen, nur schwer in dem Gegebe-

nen die Aufgabe erbhcken, in dem
öv die Frage.

Es ist auch kein Zufall, daß der-

selbe Descartes, der den Satz cogito

ergo sum so triumphierend ausrief,

der Adoptivvater desjenigen Beweises

für das Dasein Gottes war, der den

Namen des ontologischen Beweises

führt. So unsäglich albern, wie ich

diesen Beweis noch als Schüler vor-

tragen hörte und wie ich ihn aus-

wendig lernen sollte (Gott ist das

allervoUkommenste Wesen; zur Voll-

kommenheit gehört auch das Dasein

:

also existiert Gott) ist die Fassung

nicht gewesen, die ihm seine Väter

gaben, weder die ältere und sehr

feine Fassung bei Anselm von Canter-

bury noch die neuere Fassung bei

Descartes; sonst hätte Kant zu seiner

prachtvollen Widerlegung dieses onto-

logischen (Cartesianischen) Beweises

nicht seinen ganzen Scharfsinn auf-

zuwenden^braucht . Der große Gegen-
satz zwischen dem' mittelalterUchen

Nominahsmus und dem Wortreahs-

mus steckt hinter dem Kampfe um
den Beweis. War der mittelalterhche

Realismus berechtigt, so war die

Schlußfolgerung des Anselm unwider-

legUch, die Schlußfolgerung von der

Existenz eines Begriffs auf seine reale

Existenz. Uni täuschte den Descartes

»eine innere Stimme nicht, die Be-
rufung auf das Selbstbewußtsein, so

war auch seine psychologische Deu-
tung des ontologischen Beweises un-

widerleglich.

JVIir ist es aber hier nur darum zu
tun, kurz, darauf hinzuweisen, daß

der Denkfehler im cogito ergo sum
der gleiche ist wie im ontologischen

Beweise. Und zwar steckt in dem
Satze, wenn man ihn als Syllogismus

nimmt, der ontologische Beweis des

Anseimus, wenn man ihn aber (mit

Spinoza) als Tatsache des Selbst-

bewußtseins nimmt, der ontologische

Beweis des Descartes. Wenn da ge-

schlossen wird, wird wirklich ganz
kindisch aus der Existenz eines Be-

griffes oder Wortes auf die Realität

der Sache geschlossen, die bei dem
Worte gedacht worden ist. Es macht
dabei nicht viel aus, daß ego cogito

nicht heißt ich bin ein Begriff, son-

dern ich habe Begriffe; die Begriff-

lichkeit, das Begriffsein ist von cogi-

tare nicht zu trennen. Wird aber nicht

geschlossen, wird nur ego sum cogi-

tans als eine Tatsache des Selbst-

bewußtseins empfunden, dann wird

das Ichgefühl genau ebenso aus der

Tiefe des Gemüts geschöpft, wie iii«

dem modernisierten, cartesianischen

ontologischen Beweise der Glaube
an Gott (nicht da^ Dasein Gottes)

aus der vermeintlichen Unmöglich-

keit, Gottes Dasein von seinen Eigen-

schaften wegzudenken. Das cogito

ergo sum ist der ontologische Beweis

für das eigene liebe Ich.

Und noch eins. Spinoza glaubte

so fest an dieses ontologische cogito

ergo sum, wie er es deutete, daß er

es lapidar an die Spitze seiner Ethik

stellte; es ist die erste von den un-

seHgen Definitionen, mit denen Spi-

noza sein Werk einleitet, und die so

abschre«;kendleersind, so scholastisch,

daß manch ein guter Leser über sie

nicht zu den Herrlichkeiten des ei-
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irentlichen Buches weiter gedrungen
sein mag. Causa sui ist, dessen essen-

tia involvit existentiam. Auf seinem
Wege fortsohreitend ist Spinoza zu
den Definitionen des Anfangs kaum
wieder zurückgekommen; aber die

causa sui und die essentia melden
sich häufig zum Worte und enthüllen

sich als Gott oder die Natur. Auch
Spinoza konnte der Neigung nicht

widerstehen, zweimal zu nennen, was
nur einmal existiert; die Größe seiner

Lehre in diesem Punkte besteht darin,

daß er nicht zweimal setzt, was er

doppelt benannt hat: Deus sive Na-
tura.

Die Kritik des ontologischen Be-
weises mag man bei Kant selbst

(Kr. d. r. V. 623—630) nachlesen.

Sie ist eins seiner annihilierenden

Meisterstücke: Die Logik abstrahiert

von allem Inhalte; sein ist kein re-

ales Prädikat; hundert wirkhche Taler
enthalten nicht das mindeste mehr,
als hundert mögliche; das analytische

Urteil, daß ein Ding existiere, ist

nichts als eine elende Tautologie.

„Es ist also an dem so berühmten on-

tologischen, (cartesianiächen) Beweise

vom Dasein eines höchsten Wesens
aus Begriffen alle Mühe und Arbeit
verloren, und ein Mensch möchte
wohl ebenso wenig aus bloßen Ideen
an Einsichten reicher werden, als ein

Kaufmann an Vermögen, wenn er,

um seinen Zustand zu verbessern,

seinem Kassenbestande einige Nullen
anhängen wollte.**

Und dieser Kant fand nachher, in

der praktischen Vernunft, dasselbe
höchste Wesen als Tatsache des eige-

nen Selbstbewußtseins. Darüber ist

nicht zu rechten; ob man das Ideal
seiner Persönlichkeit im Ich gefun-
den hat oder das Ideal der Welt in

Gott, einerlei, ein inneres Bedürfnis
hat sich ausgesprochen. Öbgito ergo
sum; cogito ergo est.

Kant wie Descartes hatten sich

nicht über die Sprache erhoben wie
Lichtenberg mit seinem: es denkt y wie
man sagt es blitzt. Aus dem unpersön-
lichen es denkt könnte nicht einmal
die Sprache den Schluß ziehen: Ich

denke Gott, Das Subjekt des Satzes

wäre ein Etwas, und über das Objekt
dürfte man nicht einmal dieses Mini-

mum aussagen.

D.

Dämon. — Ein belehrendes Bei-

spiel für die Zäliigkeit von Schein-

begriffen; seit Homeros ist das Wort
Dichtern wie Philosophen geläufig.

Freilich wissen die Wortphilologen
nicht, wie sie daijucov ableiten sollen

(die Platonische Etymologie, von datj-

M<^v, kundig, ist doch wohl unsinnig;

eine Entlehnung, nicht Verwandt-
schaft, aus dem Indischen oder Zend
eher einleuchtend: aus der sogenann-
ten Sanskritwurzel divy wenn es eine

solche gab, kam vielleicht in der

Zendsprache daeva = Dämon); die

SaohPhilologen wissen nur tn sagen,

daß daijuojv bei Homeros noch keia
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Mittelglied zwischen Gott und Menscli

bedeutete, sondern geradezu etwas

Göttliches; der Anruf haijiWviF frei-

lich hatte alle Schattierungen von Du
Göttlicher bis Du Narr. Erst später

. wurde das Wort zu einer Bezeich-

nung für die Mittelwesen, die guten

wie die bösen Genien; im Neuen Te-

stamente allein für die bösen, für

die Teufel. Die Literatur über das

Scherzwort des Sokrates, über sein

daifioviov, möchte ich doch nicht ver-

mehren. Von den Neuplatonikern

wurde die Dämonologie in ein förm-

liches System gebracht, wovon einige

ßruclistücke in unseren Schulen noch

gelehrt werden, z. B. die Lehre von

den Engeln. Das Mittelalter sah die

Welt voll von Dämonen^ bis tief ins 18.

Jahrhundert spukten sie. Wir glauben

nicht mehr an solche Geister, weder

an gute noch an böse, aber unter

uns wird das Wort dämonisch wieder

häufig gebraucht. Was man aber,

etwa seit der Zeit von Lord Byron,

in unseren Kuitursprachen mit einer

gewissen unklaren Gleichmäßigkeit

, unter dämonisch verstellt, das ist so

, ziemlich das Gegenteil von dem, was
Altertum und Mittelalter bei dem ent-

sprechenden Worte dachten. Einst be-

zeichnete es einen Menschen, der un-

gewöhnliche Handlungen oder Werke
ausführt, unter dem zwingenden Ein-

flüsse einer ihm fremden Zauberge-

walt, einer großen od^r kleinen Gott-

heit ; heute bezeichnet es einen Men-
schen, der ungewöhnliche Taten oder

Werke vollbringt, ohne jeden frem-

den Einfluß, nur von einer unwider-

stehlichen Neigung getrieben, von
seiner eigensten Persönhchkeit. Es

gibt eine ganze Gruppe solcher Worte,

in denen wortg schichtlich noch eine

theologische Zeit steckt, die aber in-

dividualistische Bedeutung gewonnen

haben. Ganz nahe zu dämonisch ist

genial zu stellen (genius = daemon).

Nur daß die so beliebte Zusammen-

stellung von Genie und Wahnsinn

wieder auf uralte theologische Vor-

stell|mgen zurückgeht. Früher glaubte| uL-

man ernstlich, der Wahnsinnige sei be-

sessen ^ vom Teufel oder von einem

Dämon besessen
;
jetzt sagt man von

einem genialen Menschen, er sei be-

sessen, er habe den Teufel im Leibe,

er sei dämonisch, und kann sich

wirklich nichts dabei denken. Höch-

stens etwa: er ist ein ungewöhnlicher

Mensch.

Es ist eine der vielen sprachkri-

tischen Wohlttaten Ibsens, daß er

sich über das Modewort na<ih Ge-

bühr lustig gemacht hat. R<?lling ge-

steht (Wildente 5. Akt), daß er auch ^.

bei dem versotlenen Molvik das stimu-

lierende Prinzip der Lebenslüge kon-

serviert habe. ,,Den hab' ich dämo-

nisch gemacht. Das ist die Fonta-

nelle, die ich ihm in den Nacken

setzen mußte. . . Was zum Donner-

wetter lieißt denn dämonisch'i Das

ist doch bloß ein Quatsch, den ich

erfunden habe, um den Mann am
Leben zu erhalten'*.

Man vergleiche mit diesem Hohne

Ibsens den Greisenstil Goethes, der

nicht viel mehr als ein Menschen-

alter zurückliegt. Deralicrnde Goethe

liebte die Worte Dämonen und dä-

monisch; besonders in Brieien und

Gesprächen äußert sich überaus häufig

die schmeichelhafte Vorstellung, daß

V

,.|

ein höherer gestaltender Wille über

seinem eigenen Leben gewaltet habe.

Wer nicht durch P.etät zu einem

Schönfärber geworden ist, muß bei

diesem Spraciigebrauch Goethes zwei

ganz verschiedene Gedanken unter-

scheiden; der eine ist rein und groß

und lehrt in immer neuen Wendun-
gen: ,,Dir kannst du nicht entfliehen"

oder (wie es in der Erklärung zu den

herrlichen Urworten heißt): ,,Der Dä-

mon bedeutet hier die notwendige,

bei der Geburt unmitttlbar ausge-

sprochene, begrenzte individuaiitat

der Person, das Charakteristische,

wodurch sich der Einzelne von jedem

Andern bei noch so großer Ähnlich-

keit unterscheidet . . . deshalb spricht

diese Strophe die ünVeränderlichkeit
des Individuums mit wiederholter Be-

teuerung aus •; der andere Gedanke
ist klein, eitel und abergläubisch;

mit diesem menschlichen Zuge Goe-

thes steht sein Unsterblichkeitsglaube

in Zusammenhang, mit dem er im
Alter so gern spielte und der am
Ende auch die Urworte ein wenig

verwirrt. (Vgl. Art. Unsterblichkeit.)

Namentlich in den Gesprächen mit

Eckermann und in den Briefen an

Boisseree äußert sich der Abel glaube

an freuiidiich gesinnte Dämoiiun, die

Gouthe durch alie Fähnichkeiten des

LebciÄ geiühri haben, gern und oit

y> redsJig; je höher ein Mensch, desto

mehr stehe er unter dem Einfluß der

Dämonen; Kaphaei, Mozart, Napo-

leon, auch Lord Byron, werden dä-

monisch genannt; das Dämonische

werfe sich gern an bedeutende Fi-

guren, in einer klaren prosaischen

Stadt, wie Berlin, fände es kaum

Gelegenheit sich zu manifestieren

(1831). Sehr drollig ist es, wenn dio

subalternen Freunde mit einer Art
von Echolalie Goetlies Greisenworte

wiederholen, und z. B. Eckermann eine

kleine Abhandlung über das Dämoni-
sche zum besten gibt. Goethe selbst

war denn doch noch größer als sein

menschliches Haften am Dämonen-
und Unsterblichkeitsglauben; immer
wieder ist, wenn er sich vertraulich

so hat gehen lassen, etwas wie Ironie

herauszuhören. Der Dichter spielt

mit solchem Glauben. Bald wird ihm
das Dämonische zum Unbewußten,

bald sieht er in dem retardierenden

Treiben namentlich der kleinen Dä-

monen, die z. B. die Achse seines

Wagens brechen lassen, oder die seine

frigide Schwester vor einem Balle re-

gelmäßig mit einem Ausschlage heim-

suchen, etwa das, was Vischer die

Tücke des Objekts genannt hat.

Goethe war trotz seines gelegent-

lichen Hasses gegen die Sprache zu

sehr Dichter, um die Worte zu über-

winden wie Ibsen.

Dauer. — Das Wort ist ein kon^

fuser und nicht unbedenklicher Be^

griff geworden, seitdem es nicht allein

von den Dingen, sondern von der Zeit

selbst ausgesagt wird. Dauern ist ein

Lehnwort, das hit. durare, wie in

den romanischen Sprachen; es hat

sich im Deutschen lange nicht durch-

gesetzt, trotzdem es mhd., bei Wolf-

ram und sonst, öfter zu finden ist,

wohl noch als Fremdwort empfun-

den, im Sinne von ausharren; Luther

kennt es nicht; erst im 17. Jahrhun-

dert wird es vpn der Gemeinsprache

/

;
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aufgenommen und zwar wird es jetzt

gleich sowohl von den Dingen als

von der Zeit selbst gebraucht. Der

lateinische Sprachgebrauch war ur-

sprünglich ein ganz sinnlicher; tran-

sitiv bedeutete durare: hartmachen,

intransitiv: hart machen, sodann bild-

lich, aber immer noch sinnhch ge-

nug, das Fortbestehen einer Sache,

die durch die Zeit keinen Schaden

erlitten hat. Wäre die Aufmerksam-

keit ausdrücklich auf das Verhältnis

von Zeit und Dauer gelenkt worden,

80 hätte man sich vorgestellt: die

Zeit fließe dahin wie ein Strom und
mitten im Strome daure ein Ding,

unverändert wie ein Felsen. In diesem

Sinne ist die Dauer oft definiert wor-

den, als etwas an den Dingen, so

von Spinoza und von Woli; auch

von Kant: ,,Durch das Beharrliche

allein bekommt das Dasein in ver-

schiedenen Teilen der Zeitreihe nach-

einander eine Größe, die man Dauer
nennt.'' (Kr.d.r. V. S.226.) Seit Locke
aber begann man die Dauer auch
psychologisch zu verstehen; das Ich

empfindet sich als identisch in der

Zeit, das Ich wird zu dem Dinge,

welches dauert. Dagegen wäre gar

nichts einzuwenden gewesen; so un-

merklich wie die Dinge, ändert sich

ja auch das Ich. Aber nun wurde
die psychologische Dauer, die Emp-
findung der Dauer, auf die Zeit selbst

übertragen, als ein Maß der Zeit, als

ein Größenmaß also; und das war
falsch, weil die Zeit gar nicht un-

mittelbar ausgemessen werden kann,
am wenigsten durch eine Empfindung.
Eine kurze Dauer sollte sich zur Zeit

verhalten wie eine kurze Strecke zum

Räume. Der Raum aber kann wirk-

lich nach Strecken gemessen werden,

wenn man nur die unschwere Hypo-

these der Übertragbarkeit annimmt;

die Zeit aber kann bekanntlich wie-

der nur durch Raumgrößen gemessen

werden, der Strom der Zeit ,nur durch

Bewegungsgrößen. Man müßte also

Dauer sehr genau als eine Funktion

der Zeit definieren, um das Wort in

der Physik und in der Psychologie

anständigerweise gebrauchen zu kön-

nen; was nicht gehindert hat, daß

das Unwort Zeitdauer ganz alltäglich

geworden ist.

Es ist ganz richtig, daß wir uns

eine gegenwärtige Dauer eigentlich

gar nicht vorstellen können; die Ge-

genwart hat keine Dauer, ist nur der

mathematische Punkt zwischen Ver-

gangenheit und Zukunft; diese Be-

merkung betrifft aber nicht die Zeit

allein; wir können uns auch die

kleinsten Teile der Dinge, die Atome,

nicht vorstellen. Immer müssen wir

den gegenwärtigen Moment mit einer

Handvoll Nachbarmomente zusam-

menfassen, wenn wir auch nur den

Moment haschen wollen. Die experi-

mentelle Psychologie hat nachzu-

weisengesucht, daß die kürzeste Zeit-

dauer, die wir noch unterscheiden

können, 7500 Sekunde sei. Ich glaube,

daß solche Untersuchungen sehr we-

nig Nutzen haben für die Physio-

logie der Sinnesorgane, für die Psy-

cliologie eigentlich keinen Sinn.

Definition. — Wer der forma en

Logik die Bedeutung abspricht, die

man ihr etwa von Aristoteles bis

Bacon zugestanden hat, der wird auch

den Wert der Definitionen für das

menschliche Denkeo geringer ein-

schätzen als die Lehrbücher der Logik

es tun. Dabei hat die Logik von

ihrem Standpunkte aus ganz recht;

und wir werden gleich sehen, welche

Rolle der Standpunkt oder das Inter-

esse dessen, der eine Definition auf-

stellt, bei der entscheidenden Wahl

des unterscheidenden Merkmals spielt.

Soll die Logik nach Art der Mathe-

matik zu sicheren Schlüssen führen,

so muß sie allerdings mit streng,

definierten Begriffen arbeiten. Die

von Aristoteles abhängige Scholastik

glaubte wirklich, in ihren sauberen

Definitionen einen Weltkatalog des

Wesentlichen zu besitzen. ,,Eine voll-

ständige Sammlung aller möglichen

Definitionen wäre für Aristoteles eine

Realenzyklopädie aller Wissenschaf-

ten gewesen; für uns nur ein töthch

langweiliges Wörterbuch, nebst An-

gaben des nächst höheren Artbe-

griffes und des determinierenden

Merkmals. Dabei kann sich gewöhn-

lich nur der etwas denken, der es

schon weiß. So ist die Definition im-

mer nur entweder eine Worterklä-

rung, wie der Artikel eines Fremd-

wörterbuchs (nämlich für jeden Schü-

ler), oder sie ist eine Aufforderung

an sich selbst, sich an die Grenzen

des Begriffs zu erinnern und keine

Dummheiten zu reden. Einen Fort-

schritt im eigenen Denken erzeugt sie

so wenig, als eine Speisenkarte dadurch

den Hunger stillt, daß ihre franzö-

sischen Namen gegenüber deutsch

übersetzt stehen." (Kr. d. Spr. I. 310.)

Wir wollen uns darum auf die

ewig wiederholten Warnungen vor

D finitionsfehlern nicht näher ein-

lassen; um so weniger, als da»

Nötigste in anderem Zusammen-
hange besser vorgebracht und geord-

net wird. (Vgl. Art. Beschreibung , cir*^

culus und Tautologie.) Wir wollen

nur zwei Punkte hervorheben: die

alte Einteilung in Real- und Nomi-
naldefinitionen und den hergebrach-

ten Anspruch der Definition darauf,

das Wesen des definierten Dinge a

oder Gedankendinges anzugeben.

Was die uralte Unterscheidung in

Real- und Nominaldefinitionen be-

trifft, so ist diese scholastische Dis-

tinktion in den letzten Jahrzehnten

allgemach, wenn auch nicht immer
ausdrücklich, preisgegeben worden.

Eigentlich hatte schon Reid den Un-
terschied fallen gelassen: ,,A defini-

tion is nothing eise but an explica-

tion of the meaning of a word."

Was ich selbst über diese Distink-

tion zu sagen hätte, habe ich bereits-

in der sprachkritischen Logik (Kr.

d. Spr. |. 308) ausgeführt:

,,Weil wir die Welt nicht verste-

hen, darum gibt es keine andere

Art der Definition als die Worter-

klärung. Die alte Einteilung in No-

minal- und Realdefinitionen hat gar

keinen logischen Sinn, weil wir docli

die Dinge selbst nicht erklären kön-

nen und kaum erklären wollen. Ich

habe schon angedeutet, daß es wohl

einen Unterschied zwischen Wort-

und ^cherklärung geben könnte,

wenn wir die logischen Spitzfindig-

keiten vergessen und dagegen fest-

halten wollten, daß wir es nur mit

psychologischen Vorgängen zu tun

haben. Man könnte es wohl ganz
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besonders eine Nominaldefinition, eine

Worterklärung nennen, wenn ich ei-

nem noch unwissenderen Menschen,
als ich es bin, ein bisher fremdes

oder bisher inhaltleeres Wort weiter-

gebe und es dazu definiere, das heißt

dazu sage, an welche Vorstellungen

das Wort mich erinnert. Man könnte
im Gegensatz dazu es eine Realdefi-

nition nennen, wenn ich durch eine

neue Beobachtung oder eine neue
Erfindung einen Begriff erweitere,

dadurch seine Definition verändere
und mich selbst auf diese Änderung
oder Bereicherung meiner Sprache
besinne. Ein großer überblick würde
dann lehren, oder zu sagen gestatten,

daß die menschliche Sprache von bahn-
brechenden Geistern durch Realdefini-

tionen höher geführt worden ist, daß
das menschhche Denken also durch
Realdefinitionen gewachsen ist, daß
aber der normale Mensch seine Spra-
che oder seine Weltanschauung von
der Geburt bis zum Tode nicht an-
ders lernt als durch Nominaldefini-
tionen. Unser gesamtes Denken oder
Sprechen bewegt sich in Nominaldefi-
nitionen oder Tautologien ; einer Real-
definition kann sich nur das Genie
vermessen — oder der Wahnsinn.
Wer mir aufmerksam gefolgt ist, wird
hier erkennen, daß dieser anheim-
gegebene Gegensatz von Nominal-
und Realdefinition für mich zusam-
menfällt mit dem Gegensatz der Er-
kenntnisse a priori und a pg^teriori.
Der Wertschätzung nach werden da-
bei freihch die Kantschen Begriffe
auf den Kopf gestellt; es war aber
a priori zu vermuten, daß die Sätv.e
<ier reinen Vernunft, die Sätze vor

i aller Erfahrung nicht viel wert sein

,

würden, nicht mehr als eine Erb-
schaft, die Gemeingut ist, als ein

Recht auf das Licht der Sonne.'*

,
Ich möchte zu dieser Auffassung,

I

die freilich Definition und Denken,
Sprechen und Wissen unter einem
ganz bestimmten Lichte zusammen-
faßt! jetzt noch eine Bemerkung

,

machen, die vielleicht unversehens ^"^^k
zu dem zweiten Punkte hinüberfüh-
ren wird, den ich betrachten wollte.

Wenn es keine anderen Dinge gibt
als Gedankendinge, wenn auch die

sogenannten Körper nur unsere Vor-
stellungen sind (vgl. Art. Ding), wenn
wir andererseits alle diese Dinge und
Gedankendinge gar nicht anders vor-

stellen können als durch Begriffe oder
Worte, so liegt es auf der Hand,
daß all unser Definieren nichts wei-

ter ist als ein Sichbesinnen auf die

übliche Bedeutung der Begriffe oder
auf den allgemeinen Sprachgebrauch.
Es gibt knappe und weitschweifige

Definitionen, es gibt Besinnungen des

Meisters und Erklärungen für den
Schüler, es gibt aber nicht Dinger-

klärungen außer und neben den Be-

griffserklärungen der gleichen Dinge.

Auch hier also begegnen wir der

Neigung des philosophierenden Men-
schen, die eine und einzige Welt
zweimal zu setzen.

Die psychologische Unterscheidung,
die ich an die veralteten Worte Real-

und Nominaldefinition zu knüpfen
suchte (durch den Zauber der alten

Worte verführt), Heße sich noch ein

wenig verallgemeinern. Wir wollen

von dem seltenen Falle absehen, daß
ein Genie durch eine wichtige Neu-

^
f

beobachtung den Inhalt eines alten

Begriffes wesentlich ändert. Auch

sonst ist es für die psychologische

Wirklichkeit nicht dasselbe, ob ein

Schüler des Faclis die Fachausdrucke

oder die leitenden Begriffe so ken-

nen lernt, wie sie von den Fachleu-

ten allgemein gebraucht und ver-

standen werden ; oder ob ein Meister

des Fachs sich erlaubt, den Sprach-

gebrauch der Kollegen zu verlassen,

für den eigenen Gebrauch der Be-

griffe eine besondere Regel aufstellt,

die er nachher freilich unweigerlich

zu befolgen haben wird. Selbstver-

ständlich gilt das ebenso gut bis

hinauf zu den Fachausdrücken der

Philosophie und bis herunter zu allen

Worten der Gemeinsprache. Es gibt

also wirkUch zwei Arten der Defi-

nition, je nach dem ob man sich

auf den allgemeinen Sprachgebrauch

besinnt, auf die Bedeutung, die der

Begriff zwischen den Menschen hat,

oder ob man sich auf seinen eigenen

Sprachgebrauch besüint, auf die Be-

deutung, die man selbst dem Be-

griffe beizulegen pflegt oder beilegen

will. Man könnte diese beiden Arten

der Definition ganz wissenschaftlich

unterscheiden: die provisorische und

die definitive Definition, die völker-

psychologische und die einfach psy-

chologische Definition. Ich mache

keinen dieser Vorschläge im Ernste.

Die Ungleichheit der beiden Defini-

tionen läßt mich nur darauf schlie-

ßen, daß die mathematisch sichere De-

finition der Logik, die Definition für

die totsicheren Schlüsse, in der psy-

chologischen Wirklichkeit gar nicht

vorhanden ist, daß sie ein Ideal ist,

[
an dem weder die Begriffe der Ge-

i meinsprache noch die der Individual-

i spräche gemessen werden dürfen. Der
i weiseste Grieche, Sokrates, ist auch
I

'

I
der Mann, dem in der Geschichte

I der Philosophie die Sehnsucht nach
I Idealdefinitionen zugeschrieben wird.

I

Er war der erste Lehrer, der von sei-

i

nen Schülern saubere De'finitionen

I

verlangte, das heißt doch wohl einen,

sauberen Gebrauch ihrer Mutter

-

' spräche. Ob Sokrates wohl in seiner

j

docta ignorantia wirklich geglaubt

; hat, durch Definitionen das Wesent-

I hohe der Begriffe zu erfassen? Je-

desfalls hütete er sich, entweder der

i

Gemeinsprache oder der Individual-

sprache allein zu vertrauen. Mit sei-

' ner Umgebung plaudernd suchte er

die wahren Definitionen, so berichtet

: der getreue Xenophon (oxojrayv ovv

! Toig ovvovoi, n ekuotov eh] rcov dvT(OVf

ovÖETiwJiox' ikrjyev). Aber es lag dem
griechichen Geiste nahe, an die Er-

kennbarkeit des Wesens der Dinge

I

zu glauben.

Zweitausend Jahre mußten ver-

gehen, bevor die Denkarbeit ganzer

Generationen von Philosophen lang-

sam auch dasDenken als einen psycho-

logischen Vorgang betrachten lernte,

ernsthaft Erkenntnistheorie zu trei-

ben begann und so u. a. auch zu

der Überzeugung gelangte, daß man
von keinem Merkmal eines Dings

sagen dürfe, dieses Merkmal sei dem
Dinge wesentlich, daß man darum

eine absolute Definition gar nicht

aufstellen dürfe. Jedes Ding der

Wirklichkeitswelt steht in irgend ei-

nem Zusammenhang mit der gesam-

ten übrigen Wirklichkeitswelt, jede

Ift!

IUI
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Vorstellung mit der gesamten übrigen
inneren Welt; im Leben hängt es

von unserem Interesse ab, im Den-
ken von unserem Standpunkte, wel-
che dieser Beziehungen, welches von
diesen Merkmalen wir als das we-
sentliche ansehen wollen. Wir dür-
fen nicht glauben, jemals das we-
sentliche Merkmal zu finden, durch
dessen Hinzufügung an das genus
proximum so bequem die richtige

Definition — nach der Schulmei-
nung — entstehen soll. Es gibt keine
absolut richtige Definition, wie es
übrigens auch keinen absolut richtigen

Sprachgebrauch gibt. Was freilich

auf dasselbe hinausläuft. Ich glaube
fast, mich bei dieser skeptischen An-
sicht sogar auf Kant berufen zu
dürfen, der einmal (nicht immer so
vorsichtig) gesagt hat, die Defini-
tion sei „ein zureichend deutlicher
und abgemessener Begriff".

Deismus. ~ Ich habe nicht er-
fahren können, wer zuerst das Wort
geprägt hat, wer zuerst auch nur
die Männer Deisten genannt hat, die
in ihren Vorstellungen vom ortho-
doxen Glauben abwichen. Die Be-
zeichnungen treten im 16. Jahrhun-
dert auf, scheinen da aber schon
den streitenden Theologen geläufig
zu sein.

Mir klingen die Worte so, als ob
sie von Feinden gebildet wären, von
frommen Leuten, welche die Deisten
etwajso denunzieren wollten: Ein Deist

-^ sei ein Humanist, der selbstverständ-

[
lieh an Gott glaube, aber nicht an den
Gott der Christen, sondern nur an
den Deus der Heiden. So konnte es
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kommen, daß man unter deista noch
im 18. Jahrhundert bald einen Athe-
isten verstand, bald einen Gegner
des Atheismus.

Über den Zufall, daß die beiden
Worte Deismus und Theismus fast
nur wie zwei verschiedene Schreib-
arten nebeneinander bestehen und
daß eine Negation, wie eben Athe-
ismus, von Deismus nicht gebildet
wurde, wären eigentlich nicht viele
Worte zu veriieren ; die griechischen
Worte ädeog und dßeorijg sind zw&v
uralt und wurden zu Fremdwörtern
im Lateinischen, und Atheismus als

wissenschaftlicher Terminus für eine
fast unvorstellbare Gottesleugnung
findet sich schon in früher christlicher
Zeit; aber seinen Schrecken verlor das
Wort doch erst, ohne Bekreuzigung
wurde von Atheisten erst geredet, als
die griechische Sprache allgemein in
die Schulen eingeführt worden war
und griechische Worte ausschheßhch
als technische Ausdrücke für philoso-
phische Richtungen, Krankheiten und
neue Erfindungen benützt oder ad
hoc neu zusammengesetzt wurden.
Dazu kam wohl noch die frappie-
rende Ähnlichkeit der Wortklänge
Deismus und Theismus. Es ist be-
kannt, daß der Gleichklang von deus
und 'deog auch naive Philologen (wenn
es deren gibt) zu der Ketzerei ver-
führt hat, entgegen den heihgen
Lautgesetzen, deus und §€og für ur-
verwandt zu erklären; wofür sie denn
von Curtius (Etymologie*^ 513) ge-
hörig zurechtgewiesen worden sind.

Ich habe auf diese beinahe nur
orthographische Frage aber deshalb
hinweisen zu müssen geglaubt, weil

^.

V
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kein geringerer als Kant zwischen

Deismus und Theismus einen Unter-

schied setzen wollte, und das zu ei-

ner Zeit, als die englischen Deisten

oder Theisten, die sich auch free-

thinkere nannten, bereits den Konti-

nent mit ihrer Ketzerei angesteckt

hatten. Wobei es den Philosophen

von Beruf nicht eben zur Ehre ge-

reicht, daß sie eigentlich ohne Aus-

nahme, wenn man den einzigen Spi-

noza, den Fürsten der Atheisten,

nicht zu ihnen rechnet, nicht ehr-

lich Farbe bekannten, daß sie einen

Konflikt mit der Kirche scheuten.

Die Vertreter des Deismus waren

die großen engfischen, französischen

und zuletzt auch deutschen Schrift-

steller: Shaftesbury, Voltaire, Rous-

seau, Reimarus, Lessing. Durch diese

Männer war d( r unkrchliche Glaube

an einen rein begrifl^liohen Gott schon

zum Gemeingut des gebildeten Abend-
landes geworden, als Kant, in diesem

Falle doch wohl nur mit scheinbarem

Tiefsinn, zwischen Deismus und The-

ismus distinguirte. Beide Begriffe

haben es nur mit Theologie aus blo-

ßer Vernunft zu tun und stehen

außerhalb der offenbarten Theologie.

Die Theologie aus bloßer Vernunft

,,denkt sich nun ihren Gegenstand ent-

weder bloß durch reine Vernunft ver-

mittels lautertranszendentalerßegri ffe

(ens originarium, realissimum, ens en-

tium) und heißt die transzeiideyitale

Theologie,— oder durch einen Begriff,

den sie aus der Natur (unserer Seele)

entlehnt, als die höchste Intelhgenz

und müßte die natürliche Theologie

heißen. Der, so allein eine trans-

zendentale Theologie einräumt, wird

Deist, der, so auch eine natürliche

Theologie annimmt, Theist genannt.**

Der Unterschied soll besagen, daß
der Deismus vom Wesen Gottes nichts

wisse, wohl aber der Theismus, der
dem Welturheber Verstand und Frei-

heit zuschreibe. „So könnte man
nach der Strenge dem Deisten allen

Glauben an Gott absprechen und ihm
lediglich die Behauptung eines Ur-

Wesens oder obersten Ursache übrig

kssen. Indessen da niemand darum,
weil er etwas sich nicht zu behaup-
ten getraut, beschuldigt werden darf,

er wolle es gar leugnen, so ist es

gelinder und bilhger, zu sagen: der

Deist glaube einen Gott, der Theist

aber einen lebendigen Gott (summam
intelhgentiam)." (Kr. d. r. V., S. 659
bi» 661.)

Kants Gedanken werden auch in

diesem Falle deutlicher erklärt in

den Prolegomenen (S. 173). Er will

einen Mittelweg finden zwischen dem
Dogmatismus, den er überall be-

kämpft und wirklich mit unwider-

stehlichen Waffen vernichtet hat, und
dem Skeptizismus, gegen welchen

der fromme Sinn Kants einen star-

ken Widerwillen hattL ^i r ganze Ab-
schnitt ist gegen den Skeptiker Hume
gerichtet und gegen dessen (von un-

serem Standpunkte) nicht genug zu

rühmendeQ^ ,,Dialoge über die natür-

hche Religion**, Kant benützt den
Zufall, daß die beiden Worte De-

ismus und Thei»mus zur Verfügung

stehen, zu einem Versuche, den Glau-

ben an Gott gegen Hume zu ver-

teidigen. Die Einwürfe Humes ge-

gen den Theismus seien sehr stark

und in einem gewissen Sinne un-

Iß"
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w iderleglich ; also doch wohl die Ein-

würfe Humes gegen den Glauben an
einen lebendigen Gott. Kant hat sehr

gut erkannt, daf3 Humes Einwürfe
sich gegen den Anthropomorphismus
der Gottesvorstellung richten; er

weiß, daß es schon anthropomor-
phisch ist, wenn der Theismus sei-

nem Gotte Verstand und Freiheit

(Willen) beileg|; er erfindet also, um
sich selbst trotz der unwiderleglichen

Einwürfe Humes einen Theisten nen-

nen zu dürfen, ein sehr * hübsch
klingendes Wort: „einen symboli-

schen Arithropomorphismus, der in

der Tat nur die Sprache und nicht

das Objekt selbst angeht". Das soll

wohl heißen, daß die Begriffe Ver-

stand und Freiheit nur bildlich auf
den Gottesbegriff übertragen werden
sollen; etwas anderes meint aber
auch der Vorwurf des ganz gewöhn-
lichen Anthropomorphismus nicht.

Was Kant hinzufügt, um seinen Gott
zur vernünftigen Ursache seiner Welt
zu machen, das ist wahrlich nicht
stark genug, um zu überzeugen;
1. Kommt Kant zu solcher Erkennt-
nis ,,nach der Analogie, welche nicht

etwa, wie man das Wort gameinig-
lich nimmt, eine unvollkommene
Ähnlichkeit zweener Dinge, sondern
eine vollkommene Ähnlichkeit zweener
Verhältnisse zwischen ganz unähn-
lichen Dingen bedeutet**; Kant meint,
die Welt verhalte sich zu ihrem Ur-
heber ganz gewiß so wie eine Uhr
zu dem Uhrmacher; er macht also

zwei Fehler, indem er aus einer fal-

schen Prämisse einen bloßen Ana-
logieschluß zieht (vgl. Art. Analogie);
2. Sobald zugegeben wird, daß der

angeblich bewiesenen Ursache der Welt
«ine Vernunft (in der Kr. d. r. V.
hatte Kant das Wort Verstand ge-

braucht) nur b IdHch beizulegen sei,

symbolisch, müßte auch zugegeben
werden, daß dieser Weg nur zum
Deismus führe und nicht zum The-
ismus; 3. gesteht Kant (S. 178) zu,

„daß uns das höchste Wesen nach
demjenigen, was es an sich selbst

sei, gänzlich unerforschlich und auf
bestimmte Weise sogar undenkbar
sei;'' auf ein unerforschliches oder
gar undenkbares Wesen aber auch
nur den Begriff der Kausalität an-

zuwenden, diesem Wesen also Wirk-
samkeit zuzusprechen, das geht nicht

an; Kant machte da den gleichen

schweren logischen Fehler wie da-

mals, da er die Dinge-an-sich zu
Urfcfachen unserer Vorstellungen von
den Dingen machte, trotzdem der

Kausalitätsbegriff an die Dinge-an-
sich nicht heranreicht.

Der Weisheit letzter Schluß kommt
bei Kant wieder (man nehme das

Wort nicht krumm) allerhebst he-

raus: „Der unseren schwachen Be-

griffen angemessene Ausdruck wird
sein, daß wir uns die Welt so den-

ken, als ob sie von einer höchsten

Vernunft ihrem Dasein und inneren

Bestimmung nach abstamme." Durch
dieses kösthche als ob scheint Kant
sich dennoch mehr den Deisten als

den Theisten zuzuneigen ; und es

war vielleicht doch das schlechte Ge-

wissen, das ihn veranlaßte, gelinder

und bilhger über diese Sekte zu ur-

teilen. An Humes klare und feste

Darstellung (vgl. Art. Jieligion) reicht

Kants Vermittlungsvorschlag nicht

heran. Über Humes Rehgionskritik

sind auch \\ir nicht hinausgekom-

men, oder doch etwa nur in dem
einen Punkte, daß wir Orthodoxie

und philosophischen Deismus histo-

risch vergleichen und verstehen gelernt

haben, daß wir darum mit unserem

ruhigen kopfschüttelnden Atheismus

(vgl. Art. Gott) im Grunde keinen

Pfaffenhaß mehr verbinden, ge-

schweige denn Religionshaß.

denken — ist kein Wort der philo-

sophischen Terminologie allein; in

allen Kultursprachen, wohl gewiß

auch in allen Sprachen der sogen.

Wilden finden wir ein Wort, das

unserm ungenauen Bogriff denken un-

gefähr entspricht. Darum ist das

Wort in den Kultursprachen nicht

international geworden, weder durch

Entlehnung noch durch Lehnüber-

setzung. Im Griechischen steht voelv

unerklärt da, neben den abgeleiteten

tJiivoEiv und dtavotiol)ai\ vielleiclit

steht es wirklich in uraltem Zusam-

menhange mit dem sogen. Stamme
yev, zeugen, so daß man mit Recht

an unser kennen und können erinnern

mag; im Lateinischen mag cogitare

wirklich aus co-agitare zusammen-

gezogen worden sein und ursprüng-

lich im Geiste zusammenstellen be-

deutet haben; pensare (von pendere,

wägen) wurde schon im alten Latein

bildlich für abwägen, vergleichen ge-

braucht, gewaim aber erst in den

romanischen Vulgärsprachen (penser;

panser, verbijiden, ist trotz der un-

gleichen Schreibung das gleiche Wort;

Littre : pour panser quelqu'un ou

quclque chose il fautd'abordy/^enÄfr^

die bekannte Bedeutung, im franz;^

ital., span., port,, proveng. usw.;

denken endhch, nach Grimm mit

danke/n und dünken zu verbinden,

wird ursprünglich den Sinn sich er-

innern gehabt haben.

Denken ist also ein Wort der Ge-

meinsprache und ist der philosophi-

schen Terminologie recht spät an-

gegliedert worden, gelegentlich, wie

von selbst, ohne daß es vorher zu

diesem besondern Zwecke definiert

worden wäre. Es ging damit wie mit

dem Wörtchen ich, welches ebenfalls

auch noch in der primitivsten Sprache

zu finden ist und nachher dennoch

einer der wichtigsten Gegenstände

des philo-^ophischen Denkens werden

konnte. Noch ein drittes Wort, das

alleralltäglichste, hat das gleiche

Schicksal gehabt: das Hilfsverbum

sein, das entweder als leere Copula

oder als Formsilbe bei der Konju-

gation der Zeitwörter kaum in einem

Satze fehlt, und das daneben schon

seit der griechischen Philosophie zum
Range des meist kritisierten Begriffes

erhoben worden ist. Man kann ohne

Übertreibung sagen, daß diese drei

Zufallswörtchen der Gemeinsprache

diejenigen Begriffe bezeichnen, um
welche sich alle großen Fragen der

Erkenntnistheorie , der Psychologie

und der Logik drehen. Beziehen wir

gar je zwei dieser problematischen

Wörtchen aufeinander, was bekannt-

lich auf sechserlei Weise geschehen

kann, so ergeben sich sechs Probleme^

die ich nur kurz angeben will, weil

ich das Spielerische einer solchen

Problemtafel zu durchschauen glaube.

L Setzt das Denken ein Ich voraus?
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:2, Gehört das Denken der Wirklich-

keitswelt an? 3. Setzt das Ich ein

Denken voraus? 4. Hat das Ich eine

Existenz ? ö. Ist die Wirkhchkeit ein

Produkt des Denkens? 6. Ist das

Ich einProdnictdes Deftkens^l Einige

dieser Probleme werden wir aber

streifen müssen.

So möchte ich mich gleich, bevor

ich weitergehe, gegen den uralten

Wahn wenden, daß das Denken ein

.Ichgefühl voraussetze. Dieser Wahn
ist so tief eingewurzelt, daß er nie-

mals widerlegt und eigentlich gar

nicht erst besonders und formelhaft

ausgesprochen worden ist. Die Logik

schiebt ihn der Psychologie zu, die

Psychologie verweist auf die Erkennt-

nis! heorie, und die Erkenntnistheorie

möchte mit psychologischen Fragen

am hebsten verschont werden. Sie

beschäftigt sich ja mit dem Erken-

nen, also mit dem richtigen Denken,
nicht aber mit dem Denken über-

haupt; und sie beschäftigt sich mit

dem Ich nur als mit einem Gegen-

stände des Erkennens, nicht als mit

dem Subjekte des Erkennens. Ich

weiß aber, daß das Ichgefühl mit

dem Denken nichts zu tun hat, daß
es beim Denken ausgeschaltet ist.

Ein Beispiel anstatt einer Unter-

suchung. Man kann es wohl denken

nennen, wenn ich in diesen Minuten
das Verhältnis des Ichgefühls und
der Denkhandlung mit allem Scharf-

sinn prüfe, dessen ich fähig bin.

Dabei ist mein Blick so fest auf

diesen einen Punkt gerichtet, daß
sogar die nächst andern Fragen, die

das Wort denken bei mir angeregt

hat, zwar in Bereitschaft stehen, aber

nicht auf den Fleck des deutlichsten

Sehens mehr fallen. Ausgeschaltet

ist ferner die Vorstellung, daß. das

Stück, das ich jetzt in die Feder
diktiere, nur einen Teil eines größeren

Ganzen bilden soll. Ausgeschaltet ist

aber vor allem vollständig jede Er-

innerung an Freud und Leid, an das,

was das individuelle Leben ausmacht.

Das Ich ist ein Gegenstand des Den-
kens wie andere Gegenstände auch.

Ich kann das Ich mit anderen Gegen-

ständen assoziieren, also auch mit

dem Begriffe denken, wenn er ein

Gegenstand des Denkens geworden
ist. Für gewöhnlich aber habe ich

beim Denken kein Ichgefühl. Die

Enge des Bewußtseins läßt das schon

nicht zu. Hält ein anderer Gegen-

stand den Blickpunkt besetzt, so ist

dort kein Platz für das breite Ich-

gefühl.

Man halte mit dieser Einsicht zu-

sammen, daß der berühmte Satz

Cogito ergo sunt aus dem Ichgefühl

beim Denken die neue Weltanschau-

ung herausspinnen wollte (einerlei

ob das Sein als logische Folgerung

oder als unmittelbare Überzeugung
aus dem ego cogito hervorging), und
daß Descartes um dieses Satzes willen

der Vater der neuen Philosophie

hieß und heißt; doch man weiß,

quantilla prudentia nicht nur die

Welt regiert, sondern auch Philo»

Sophiegeschichte geschrieben wird.

(Vgl. Art. Cogito ergo sum.)

Das zweite der sechs Probleme,
ob nämlich das Denken der Wirk*
lichkeitswelt angehöre (und nicht

etwa die Wirkhchkeitswelt dem Den-
ken), läßt mich nun auf die Klag©

/. //^ V^
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"Zurückkommen, daß denken ein Wort

der Gemeinsprache ist und darum

von Hause aus noch schlechter de-

finiert als die meisten Begriffe der

philosophischen Terminologie. Der Be-

griff denken bewegt sich unbehindert

auf einem weiten Gebiete, dessen

Grenzen nicht ganz klar at)gesteckt

werden können. Das eine Extrem

wird wohl am besten durch das

nomen agentis bezeichnet: der Den-

ker; bei diesem Worte denkt man

nicht an einen Menschen, der an

irgend etwas denkt, sondern man

hat einen durch Kenntnisse und

Scharfsinn ausgezeichneten Menschen

im Sinne, der sich die Förderung der

eigenen Welterkenntnis zur Lebens-

aufgabe gemacht hat un 1 der wirk-

lich die objektive Welterkenntnis

durch angestrengte Bearbeitung der

Erfahrungsbegriffe oder auch nur der

Sprachbegriffe nach der Meinung der

Leute gefördert hat. Er heißt also

ein Denker, weil er ein Virtuose der

Denktechnik ist; und die Denktechnik

besteht wohl darin, daß die Erfah-

rung selbst und ihre begrifflichen

Fixierungen (oder andere Begriffe)

recht genau untersucht werden. In-

sofern der Denker nebenbei an die

Befriedigung seiner Bedürfnisse denkt,

heißt er nicht Denker; sein Denken
ist par excellence die Arbeit in und
mit den schwierigsten und abstrak-

testen Worten oder Begriffen. Man
achte nun darauf, daß auch dieses

obere Extrem des Wortgebrauchs

keine scharf gezogene Grenze kennt;

sonst würde, weil doch das Denken
in diesem Sinne richtiges Denken
sein soll, niclit jeder Virtuose des

Maulliucr, WörLrbucli der rhiiOof4<hiö.

Denkgeschäfts ein Denker heißen,

sonst hätte die Geschichte der Philo-

sophie nicht Hunderte von kleinen

Denkern anzuführen, die einst für

große Denker galten, sonst müßte

der Ehrentitel Denker für den Mann

vorbehalten werden, der noch nicht

geboren ist.

Noch unbestimmter ist die Grenze

des untern Extrems. Mann und Frau

sind still beisammen. Der Mann hat

das Buch beiseite gelegt und blickt

in die Landschaft hinaus. Die Frau

fragt nach einer Weile: „Woran

denkst du?" Solange er las, dachte

er ja gewiß an das, w^as er las. Da

fragte sie nicht erst. Jetzt war er

mit seinen Gedanken vielleicht bei

der Lösung eines philosophischen Pro-

blems, oder bei einer praktischen

Schwierigkeit seines Berufs, oder bei

einer alten Erinnerung aus seinem

'früheren Leben; vielleicht war diese

Erinnerung aber gar kein klarer Ge-

danke, sondern nur eine flüchtig aus-

gelöste Assoziation, an die sich regel-

los und eigentlich gedankenlos andere

und andere Assoziationen knüpften.

Und alle diese Möglichkeiten meinte

die Frau bei ihrer Frage mit dem

Worte denken: Vernunftarbeit, Ver-

standesarbeit, ein Erinnerungsbild,

ja sogar die bloße Flucht von Asso-

ziationen faßte die Frau und faßt

die Sprache unter denken zusammen.

In diesem Sinne gehört zum^ Denken

jedes innere Erlebnis. L'äme pense tou-

jours (Malebranche) ; so unbestimmt

sind die Grenzen bei diesem Extrem

des Würtgf^hrauchs , daß nichts im

Wege steht, auch von einem Denken

dm Traum zu sprechen. Und so un-
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bestimmt sind diese Grenzen, daß

der Mann , wenn er ein Pedant ist,

antworten kann: ,,Ich habe an gar

nichts gedacht.** Weil er vielleicht

meint, ein Erinnerungsbild verdiene

nicht die Bezeichnung denken. Aber

die Sprache ist nicht so pedantisch;

sie läßt uns sagen deyik dir an-

statt stelle dir vor, oder oft gar

nur anstatt kör mal, sie läßt uns

sagen ich will dir denken helfen im
Sinne von: die Erinnerung schärfen;

sie läßt uns denken im Sinne von

vorhaben gebrauchen ; in der Bedeu-

tung von sich erinnern findet sich

bei uns auch häufig: es denkt, mir

denkt, mich denkt (Logau, Schiller,

Lessing).

Die Zugehörigkeit des Wortes denken

zur Gemeinsprache oder (als Folge da-

von) die Unbestimmtheit des BeurifTs

denken hat es so schwer gemacht,
die These zu beweisen, daß Denken
und Sprechen der gleiche Vorgang
sei. Ich habe diesen Beweis in meiner
Kritik der Sprache (1^ S. 176—232)
ausführlich genug zu geben versucht.

Natürlich hätte die entgegengesetzte

Meinung, daß nämlich die Sprache
nur ein Kleid des Denkens sei (oder

wie man das sonst ausdrücken will),

nicht immer wieder ausgesprochen

werden können, wenn der Sprach-

gebrauch nicht willfährig gewesen
wäre. Dehnt man den Begriff Den-
ken weit genug aus, um die Orien-

tierung eines Säuglings in seiner Um-
g- bung, um die verständigen Hand-
lungen der Tiere denken zu nennen,

dehnt man den Begriif Denken (oll-

gemein gesprochen) auf die Tätigkeit

des Verstandes aus, d h. auf die seeli-

sche Bearbeitung der bloßen SinneS-

eindrücke, dann gibt es allerdings

ein Denken ohne Sprache. Dehnt
man den Begriff Sprache weit genug
aus, um die Zeichensprache auch der

wild aufgewachsenen Taubstummen
noch Sprache zu nennen, so gibt es

wiederum ein Denken ohne Laut-

sprache. Ich habe nie ein Hehl dar-

aus gemacht, daß der Satz Denken
ist Sprechen cum grano salis zu ver-

stehen sei. Aber ich bleibe dabei:

ein Wort als bloßer Klang, ein Wort
ohne seinen Sinn gehört nicht der

Sprache an; ein Satz, der keinen

Gedanken ausdrückt, gehört nicht

der Sprache an. Es gibt über dem
Menschendenken nicht ein höheres,

absolutes Denken, an dem das Men-
schendenken gemessen werden könnte.

Es gibt über den enzelnen Menschen-

sprachen keine absolute Sprache, keine

vollkommene Sprache. Wir können
nur denken, was wir sprachlich aus-

drücken können; wir können nur
aussprechen, was wir gedacht haben.

Und weil der 5 p achgebrauch fälsch-

hch so zwischen Denken und Sj^rechen

unterscheidet, darum habe ich in

den beiden letzten Sätzen ebenfalls

unterscheiden können und müssen.
Um abjr nun die Identität von
Denken und Sprechen ganz klar zu
machen, will ich ein Beispiel, welches
ich (Krt. d. Spr. I'-^ S. 232) beige-

bracht habe, genauer untersuclien.

Beide Verben bezeichnen bestimmte
Bewegungen, denken und sprechen;
daß Sprache nur eine Bewegung der
Sprac;horgane sei, daß auch das Auf-
fassen oder Verstehen der gehörten
Worte eng an Bewv gunffsennnerun-
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gen gebunden sei, das setze ich als

bekannt voraus. Man kann die Be-

wegung der Sprachorgane bei laut-

losem, aber distinktem Denken mit

den tastenden Fingern am Kehlkopf

fühlen [V 512—514). Wollte ich dar-

aus allein den Schluß ziehen, daß

das Denken Sprache sei, also Be-

wegung, so wäre das ein Zirkelschluß.

Ist aber das Denken überhaupt, wie

wir doch alle glauben, ein Vorgang

im Gehirn, so kann dieser Vorgang

gar nicht andeis gedeutet werden

als durch Bewegungen. Durch noch

völlig unaufgeklärte Bewegungen der

noch sehr wenig bekannten miliro-

skopischen Zellen des Organs. Den-

ken und Sorechen sind Bewegungen;

ich habe nur zu zeigen , daß sie

die gleichen Bewegungen s'nd, von

zwei verschiedenen Standpunkten ge-

sehen.

Ich hätte anstatt Bewegungen auch

sagen können ; Handlungen. Bewegung

ist nur ein wissenschaftlicherer Be-

griff. Bei einer Handlung wird gern

ein Subjekt mitgedacht, ein handeln-

der Mensch. Ich aber wüßte nicht

zu hagen, wer das Subjekt der Denk-

handlung sei. Die Sprache weigert

sich fast, Lichtenbergs es denkt (wie

es blitzt) auszuspiCvlien. W^er gar

sagen wollte es spricht, der würde

vom ge.")Unden Menschenverstände

oder von der Gemeinspraclie aus-

gelacht werden. Sonst aber hätte

uns die Bezeichnung Ilajtdluwjen

einen kleinen Schritt weiter geführt.

Erwähnen will ich nur noch, daß

das Spreelien ganz selbstverständlich

unter den Begriff' der mensohliohcn

Handlungen fällt; und daß Kant

(Kr. d. r. vf. S. 94 und S. 304) ganz

beiläufig und wie etwas Selbstver-

ständliches das Denken eine Hand-

lung nennt, eine Handlung des Ver-

standes übrigens, so daß für Kant

der Verstand (an dieser Stelle) zum

Subjekte des Denkens wird. ,,Das

Denken ist die Handlung, gegebene

Anschauung auf einen Gegenstand

zu beziehen.'*

Die beiden Verben denken und

sprechen bedeuten also nicht nur

Bewegungen überhaupt, sondern ins-

besondere zweckdienliche willkürliche

Menschenhandlungen; ich brauche ja

also nicht erst meine Lehre voraus-

zusetzen, daß es außer der adjek-

tivischen Welt eine ganz andere

unwirkliche verbalo Welt gibt, daß

nur die Di fferenzialteile einer Hand-

lung oder Bewegung wirklich sind,

daß erst ein vorgestellter Zweck

jedesmal die Difterenzialbewegungen

zu einer verbalen Vorstellung Ver-

bindet. Man mag an : graben, stricken,

s hreiben, gehen, denken oder spre-

chen dabei erinnert werden. Wirk-

lich, in der Kette von Irsach-j und

Wirkung' wirksam, sind da immer

nur die Minimalbewegungen unserer

Muskeln.

Übrigens wir.l aus einer solchen

Auffassung der \'crbalbegriffe auch

klar, weshalb diese Begriffe sich

noch weniger genau definieren lassen

als substantivische Begciffe; die Sub-

stantive lassen sich definieren aus

den adjektivischen Sinneseindrücken,

die zwar selbst undefinierbar, aber

dafür unmittelbar gegeben sind;

die Minimalbewegungen der Verbal-

vorslellungen sind mclit unmittelbar

iL*
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gegeberi, sind nur erschlossen, haben

darum manche ÄhnHchkeit mit den

Atomen, aus denen man die Körper

aufgebaut hat. Wenn wir sprechen,

so können wir wenigstens die makro-

skopischen Bewegungen dabei wahr-

nehmen ; beim Denken ist überhaupt

nichts mehr äußerhch wahrnehmbar,

und die mikroskopischen Bewegungen,

die das Denken ausmachen, sind gar

nur eine Hypothese der Gehirnphysio-

logen. Die Gemeinsprache weiß nichts

von alledem; die Wissenschaft hat

aber, trotzdem oder weil sie das

alles weiß, das Denken ebensowenig

definieren können, wie die Gemein-

Bprache es vermochte.

Wie weit oder wie eng man den

Begriff aber fassen mag, unter allen

Umständen bezeichnet er eine Hand-
lung, also eine ZweckVorstellung, eine

Summe von Änderungen, an der nicht

die Summe wirklich ist, sondern nur
die ÄnderungVVon diesen Bewegungs-
änderungen ist aber nicht die klein»te,

nicht ein Atom, anders beim Denken
als beim Sprechen. Nur die ver-

änderte Richtung der Aufmerksam-
keit dessen ist verschieden, der das

eine Mal mehr auf das Ziel achtet,

das andere Mal mehr auf den Weg.
Und jetzt wird auch das Beispiel

vom Jagen und Laufen des Hundes
deutlicher werden. Auch laufen und
jagen sind Verbal vor&tellungen, an
denen nur Minimalbewegungen wirk-

lich sind. Vereinigt werden die Mini-

malbewegungen zu den Vcrbalvor-

Btellungen durch eine Einheit des

Zweckes; es würde zu weit führen,

wollte ich hier darlegen, daß der

Zweckbegriff> der bei jagen so deut-

lich ist, auch bei laufen das Verbum
bilden hilft.

Nicht die kleinste der Bewegungs-

änderungen des Hundes, der einen

Hasen verfolgt, wird dadurch anders,

daß ich das eine Mal sage der Hund
läuft, daß ich das andere Mal sage

der Hund jagt. Ich achte einmal auf

die OrtsVeränderung, das andere Mal
auf das bewegte Ziel. Genau so ist

nicht ein Atom der Wirkhchkeits-

welt dadurch anders geworden, daß
ich bald ich spreche, bald ich denke

sage. Die Absicht, den Hasen zu
kriegen, die Absicht, unter den un-

zähligen Assoziationen die richtige

zu treffen, kann beim Jagen und
beim Denken stärker oder schwächer
sein; die Anstrengung beim Laufen
oder bei der Wahl der Worte darum
größer oder geringer; aber dieser

Unterschied liegt noch innerhalb der

beiden Begriffe, ist kein Unterschied

zwischen Denken und Sprechen, zwi-

schen Jagen und Laufen. Es ist die

gleiche Wirklichkeit, einmal von
außen, einmal von innen gesehen;

wie man die gleiche Kreishnie, je

nach dem Standpunkt, konkav oder
konvex sehen kann.

Denkmaschinen. — In England
sind von 1869—18^2 nicht weniger
als drei neue Denkmaschinen erfun-

den worden, jede von der anderen
verschieden, jede bei ihrer Entste-
hung schon verurteilt, als Kuriosi-
tät in irgend einem Museum zu ver-

stauben. Jevons, Venn und Mar-
quand, angesehene Logiker unserer
Zeit, waren die Erfinder. Das Wie-
derauftauchen solcher Bestrebunf^en

beweist wenigstens eins : daß die LuU

tische Kunst, nachdem sie vom 13.

Jahrhundert an bis auf Leibniz

viele der besten Köpfe beschäftigt

hatte und dann endhch, zusammen

mit den letzten Resten der Scho-

lastik, endgiltig überwunden schien,

immer noch ihr Gespensterleben wei-

terführt. Das ist nicht gar so ver-

wunderlich. Unsere Gelehrtenschulen

haben dafür gesorgt, daß die Scho-

lastik in der formalen Logik und in

den wissenschaftlichen Begrilfen heim-

lich fortwuchere ; und gerade die

großen philosophischen Systeme hat-

ten und haben die Neigung, aus dem
konsequentesten aller Systeme, dem
scholastischen ihr terminologisches

Rüstzeug zu holen. Der ängsthche

Descartes sowohl als Spinoza, Kant

und Schopenhauer, die freiem Be-

freier, haben da und dort der Scho-

lastik und ihrer formalen Logik

gehuldigt. Einzig und allein kriti-

scher Skeptizismus darf sich rühmen,

gar nicht me^ir scholastisch zu sein.

Die Lullische Kunst aber , war , will

man gerecht sein, der Gipfel oder

die Blüte scholastischen Denkens;

wäre dieses Denken lebendig gewe-

sen, hätte die formale Logik unsere

Welterkenntnis wirklich fördern kön-

nen, dann hätte die Lullische Kunst

oder die Ars magna nicht so ab-

surd ausfallen müssen, wie sie aus-

gefallen ist.

Es geht den Erfindern von Denk-

maschinen ebenso wie den ihnen

gleichgesinnten Erfindern eines Per-

petuum mobile ; man mag ihnen die

ünmögHchkeit, daß die Maschine

funktionieren könne, noch so strenge

beweisen, sie kehren dennoch wieder

zu ihrer unlösbaren Aufgabe zurück.

Ein gründlicher Beweis dafür, daß
eine Denkmaschine nicht den aller-

geringsten Nutzen haben könne, wäre

trotzdem auch heute noch ein ver-

dienstliches Werk ; ich will mich aber

auf die Hervorhebung einzelner Ge-

sichtspunkte beschränken. Wer sich

für die Geschichte der LuUischen

Kunst interessiert, der findet eine

Menge Literaturangaben, die von

Raymundus Lullius bis auf Leibniz

reichen, in dem ,, Polyhistor'* des

alten Morhof , im 5. Kapitel des 2. Bu-

ches (im 1. Bande).

Ich habe mir selbst einmal in

jungen Jahren eine solche Denk-

maschine nach dem Muster der Lul-

^ lischen ersonnen ; ich kann darum

vielleicht über ihren Nutzen mit-

sprechen, weil ich glaube, daß das

von mir gewählte Prinzip nicht düm-

mer war als das der anderen Er-

finder. Lullius hatte zur Kombinie-

rung der Begriffe drehbare Kreise

benutzt ; die Engländer unserer Zeit

wählten Lineale, Gitterwerke oder

Ellipsen. Ich war aus einem Grunde,

den ich gleich angeben will, darauf

verfallen, mir das Selbstdenken durch

Würfel abnehmen zu lassen. Und
zwar so : Der erste Würfel hatte

zwölf Flächen, jede mit einem Buch-

staben bezeichnet, jeder Buchstabe

vertrat eine der zwölf Kategorien

Kants ; der zweite Würfel war von

acht Flächen begrenzt, die wieder

mit Buchstaben die acht möglichen

Verhältnisse von Bejahung und Ver-

neinung bedeuteten ; der dritte Wür-

fel mußte fünf Flächen habon, um
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die fünf Prädikaraente darzustellen

(durch die Vokale bezeichnet); der

vierte Würfel endlich machte seinem

Namen Ehre, indem er wirklich ein

Würfel war, sechs Flächen hatte,

denen ich — ich will es nur geste-

hen — die diei Dimensionen des

Raumes und zugleich die^ beiden

Richtungen der Zeit, Vergangenheit

und Zukunft, (2x3 also) als Bedeu-

tungen beilegte und mathematische

Zeichen gab. ich sagte mir nämlich,

wohl nicht mit Unrecht, daß die ganze

Tätigkeit der Maschine im Kombi-
nieren von BegrilTen bestehen werde,

und daß die unzählbaren Möglich-

keiten der Kombinationsrechnung

durch Würfelspiel besser, weil zu-

fälliger, herauskämen, als durch das

Rücken von Lineal oder Zirkel, wo-
bei doch der Wille oder die Absicht

des Experimentators nicht auszu-

schalten ist.

Ich wußte damals noch nicht, daß
die Entwicklung der Wahrscheinlich-

keitsrechnung der Lulli.chen Kunst
erst nach Ablauf vieler Jahrhunderie
folgte und daß die Ars combinato-
ria mit beicieu Bestrebungen zusam-
menfiel.

Meine Würfel, de selir dilettan-

tisch und sthr mar.gelha t lurgestellt

v^aren, und die ich nicht nur da-

rum vor aller Augen verbarg, dien-

ten nun einem närrischen Spiele.

Daß es ein Spiel war, das war mir
recht gut bewußt; vielleicht kam
aber doch etwas dabei heraus, ein

Treffer, wie beim Lotleriespid. Ich
weiß noch ganz gut, daß ich mein
Gehirn gewL^seiinaßen den fünften

Würlel i^ein ließ; ich behielt, einen

bestimmten Begriff im Sinne ; ich

suchte diesen Begriff mit einem zwei-

ten, scheinbar ganz disparaten Be-

griffe durch das Würfelspiel in Zu-

sammenhang zu bringen. Der erste

Versuch galt (mein geistlicher Lehrer

der Logik war schuld daran) den

Begriffen Gott und wägbar. Die Wür-

fel sollten und mußten, wenn nur

oft genug geworfen wurde, einen lo-

gischen Zu-ammenhang zwischen bei-

den Begriffen herstellen. Man mag
sich vorstellen, was für ein iHexen-

einmaleins bei diesem leidenschaft-

lich getriebenen, einsamen Würfel-

spiel herauskam. Aber ich wußte

damals doch nicht, wie blödsinnig

die ganze Beschäftigung war; man-

che gläubigen Vertreter der Lullischen

Kunst sahen die Wertlosigkeit ihrer

Spielerei ebensowenig ein. Von den

Charlatanen der Ars magna gar nicht

zu reden.

Um die gleiche Z« it hatte ich von

einem ehrgeizigen Schulfreunde, ei-

nem Tschechen, erfahren, daß er mit

Hilfe eines Reimlexikons dichtete.

Ich dich.ete natürlich auch und ver-

suchte es jetzt einmal mit einem

solchen deutschen Keimlexikon, da»

mir gern gelieben wurde. Da kam
mir eine Erleuchtung, die ich der

Mitteilung jetzt noch für wert halte.

L Der Wert einer Denkmaschine

steht noch tief unter dem eines

Reimlexikons; aber beider Bedeutung

für die Psychologie des Schaffens

ist sehr ähnlich. Wer mathematisch

veranlagt ist, der kann wirklich die

Entstehung eines Gedichtes, wie die

Entstehung einer neuen wissenschaft-

lichen Wahrheit, als eine unter den

•

ft

unzähligen Kombinationen von Wor-

ten einer Sprache auffassen. Nur daß

— nach dem uralten Bilde — die

Ihas nicht durch zufälliges Aus-

schütten von Buchstaben entstan-

den ist. Wer dichtet, wer die For-

mel einer neuen Wahrheit sucht, der

kombiniert allerdings Worte ; aber

niemals darf er sich vom Zufall lei-

ten lassen. Hier waltet aber ein Un-

terschied, der immerhin noch zu-

gunsten des Reimlexikons spricht,

zu Ungunsten der Denkmaschine.

Dichter und Denker wählen bei ihrer

geistigen Arbeit, blitzschnell und un-

bewußt, unter allen möglichen Asso-

ziationen aus. Beim Dichter nun ist

für die Wahl der Assoziation der

Wortklang nicht gleichgiltig; als man

noch nicht reimta, spielte der Rhyth-

mus des Wortes eine ähnliche Rolle;

der Dichter hat in seinem Kopfe et-

was wie ein ungeschriebenes, ideales

Reimlexikon, dessen Gleichklänge sei-

ne Arbeit beeinflussen, mag er wol-

len oder nicht. Es ließe sich das

aus den Manuskripten ganz bedeu-

tender Dichter (Schiller, Heii e) rccht

gut belegen ; mit einem Worte, der

sprachgeschichtliche Zufall der Gleich-

klänge spielt in das Entstehen von

Gedichten hinein. Der Zufall dichte//

mit ; selbst ein Reimlexikon kann

einmal dem Zufall nachhelfen. Den-

ken aber heißt: aus der Unzahl der

möghchen Assoziationen oder Wort-

kombinationen die richtige auswäh-

len, die einzige, die sachlich gegeben

ist. Der Scharfsinn des Denkers be-

steht darin, den Endbegriif einer

Gedankenreihe mit sicherem Instinkte

vorauszusehen Und dann diejenigen

Assoziationen zu finden, die sachge-

mäß vom Ausgangsbegriff zum End-

begriff führen. Der Endbegriff, das

Ziel, kann dem Denker oder Forscher

durch einen Zufall geboten worden

sein, durch ein aper^u, d. h. durch

scharfsinnige Beobachtung eines zu-

fälligen Ereignisses. Auf dem Wege

des Denkers ist der Zufall ausge-

schlossen ; oder: ein Reimlexikon

könnte den Denker ebenso zufällig

auf die richtige Assoziation führen

wie eine Denkmaschine. Die Wahr-

scheinlichkeitsrechnung lehrt, daß bei

der Unzahl der Kombinationen die

richtige Kombination (bei meinen

Würfeln oder bei den Lullischen

Kreisen) ein fast unmöglicher Ein-

zelfall unter unendlich vielen an-

deren wäre. Und das wäre ein elen-

der Kopf, dessen Gehirn nicht schnel-

ler und besser arbeitete als die Ma-

schine, die den Scharfsinn überflüs-

sig machen soll.

2. Mein Schulfreund dichtete mit

Hilfe eines tschechischen Reimlexi-

kons; ich hatte mir ein deutsches

ausgeliehen. Offenbar gab es nun

in beiden Sprachen ganz verschie-

dene Gleichklänge, also ganz ver-

schiedene Assoziationen. War das

beim Denken etwa anders ? Entspra-

chen sich denn die philosophischen

Begriffe zweier Sprachen genau?

Hatten die Begriffe nicht eine Ge-

schichte? War nicht Kants Katego-

rientafel eine ganz andere als die des

Aristoteles ? Dann war es auch unmög-

iich, eine Denkmaschine zu erfinden,

die auf das menschliche Denken über-

haupt paßte, ohne Rücksicht auf die

Versch.edenheit der Sprachen.
^
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Dieser zweite Umstand berührt

sich mit einer merkwürdigen Tat-

sache. Schon Lullius selbst hatte

die Buchstaben des Alphabetes für

seine groiJe Kunst benützt und so

das Hexeneinmaleins seiner Ergeb-

nisse jedesmal mit den einfachsten

Mitteln darstellen können; die spä-

teren Charlatane des Lullismu» ver-

sprachen oft, auf Grund solcher

Buchstabenzusam menstellungen eine

neue Universalsprache zu schaffen.

Ich mahne daran, daß der großar-

tigste Versuch einer solchen interna-

tionalen Zeichensprache, wie er un-

übertroffen in des Bischof
|^

Wilkins

,,Essay tov\ards a real character

and a philosophical language (von

1668) vorliegt, gar nichts anderes

ist als ein Versuch, die Denkma-
schine des Lullius in einen Welt-

katalog umzuwandeln; und es ist

kein Zufall, ddß Leibniz, der geniale

Aneigner, sich von seiner Jugend bis

ins Alter hinein gelegentlich mit bei-

den Problemen, einer Denkmaschine
und einer Universalsprache, beschäf-

tigt hat.

Ich kehre zum Anfang zurück.

Ein solcher Weltkatalog, ein logir

scher, ist nicht möglicli, weil die

Natur nicht logisch ist; nur der

Mensch hat für die Ökonomie sei-

nes Denkens die Logik erfunden und
sie lange für nützlich gehalten. W äre

Welt und Natur logisch und besä-

ßen wir einen zuverlässigen Welt-

katalog, dann ließe sich vielleicht

über die Möglichkeit oder Nützlich-

keit von Denkmaschinen reden. So
aber müssen wir nur darüber stau-

nen, daß nicht nur ein sehwärii.e-

rischer Denker wie Giordano Bruno,

sondern auch der allerscharfsinnigste

Leibniz günstig von einem Instru-

ment urteilen konnte, das den Scharf-

sinn^ wertlos machen, den Leier-

mann an der Kurbel der Denkma-
schine zu einem Philosophen um-
sch äffen wollte.

Die Engländer, welclie sich mit

der Erfindung neuer Denkmaschinen

abquälten, hätten Scharfsinn und-

Fleiß vielleicht erspart, wenn sie die

harten Worte beachtet hätten, mit

denen Bacon schon vor 300 Jaliren

an dem Urbilde aller Denkmaschinen

Kritik geübt hatte. (De dignitate et

a-ugmentis scientiarum VI, 2.) ,,Ich

darf nicht unerwähnt lassen, daß einige

Männer, mehr aufgeblasen als kennt-

nisreich, über einer gewissen Methode

geschwitzt haben, die den ehrlichen

Namen einer Methode kaum ver-

dient, da sie eher die Methode des

Sehwindeis ist (methodus impostu-

rae) ; die aber ohne Zweifel den ge-

sehäitigen Müssiggängern (ardelioni-

bus) sehr genehm war. Diese Me-
thode sprengt so einige Wissens-

tropfen um sich her, daß ein Halb-

gebildeter (sciolus) mit diesem Scheine

einiger Gelehrsamkeit getäuscht wer-

den kann. Von solcher Art war die

Lullische Kunst, von solcher Art

die von Einigen konzipierten Typo-
kosmien; sie waren nichts anderes

als eine Masse oder ein Haufe von
Worten über jederlei Kunst, auf daß,

wem die Kunstworte nur geläufig

s^ind (in promptu), glauben machen
könne, er habe die Künste selbst

durchaus studiert (perdidicisse). Sof-

ohe Sammelsurien erinnern an eine
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Flickwerkatatt, wo man viel Abfall

findet, aber nichts Wertvolles."

Den Kernpunkt, daß nämhch die

Denkmaschinen so wie die entsetz-

liche Teildisziplin der alten Logik,

die sog. Topik, einen einzigen Nut-

zen haben, den nämlich, daß der

Benutzer dieses Instruments über

ein gegebenes Thema endlos schwat-

zen könne, — diesen Punkt hat

der alte ordentliche Brucker, den

noch Schopenhauer mit Recht über

viel modernere Histoii'^er der Philo-

sophie stellt, noch besser getroffene

als Bacon. Brucker sagt von Lullius

(Auszug aus den Kurtzen Fragen

S. 399): ,,daß er ein feuriges, aber

phantastisches Ingenium gehabt, zeigt

die beruffone ars Lulliana, welche in

einer besondern Erfindung bestehet,

von allerley Materien, die man auch

nicht versteht, ex tempore vieles

Wort-Gewäsche machen zu können,

woraus zu ersehen, daß sie gar nicht

in die Philosophie und zur Logic,

sondern zur Oratorie gehört, welche

übel zu verderben sie im Stand ist."

Man vergleiche damit, wessen sich

einer der späteren Lullisten rühmte

|

er besitze die Geheimkurist, quo-

modo de quacunque re proposita sta-

tim librum concipere et in capita divi-

dere, de quacunque re ex tempore dis-

serere, ... de quocunque themate ora-

tionem formare, orationem mentalem

per horam, dies et septimanas pro-

trahere . . . possimus (Morhof 358).

Descartes' Naturphilosophie. —
Das Weltbild des Descartes ist nicht

mit Poetenaugen gesehen, wie das

von Giordano Bruno, ist nüchtern,

fast logisch, aber darum nicht minder

grandios und einheitlich. Mir ist es

hier darum zu tun, nur einen ein-

zigen Zug diese» Weltbildes heraus-

zuheben, die Darstellung der Ent-

stehung des Planetensystems; weil

mir dieser eine Zug ein vortreffliches

Beispiel zu sein scheint für die Art,

wie ein freier Geist von der Kirche

zu heuchlerischen Umwegen, um nicht

zu sagen: zur Lüge, gedrängt wurde.

Wobei der Kirche wiederum zu gute

kommen mag, daß Descartes eine

ängstliche Natur war und vielleicht

doch auch innerlich zwischen Skepti-

zismus und irgend einem Glauben

schwankte.

Für uns ist es besonders inter-

essant, Descartes' Mißtrauen gegen

die Sprache an seiner dominierende»

Neigung, die die Welt mechanistisch

erklären wollte, zu prüfen; seine

tiefsten Überzeugungen wurzeln da,

ohne daß er den Widerspruch zwi-

schen Sprachkritik und Materialismus

fühlte.

Für Descartes feinen Sprachinstinkt

würde es schon sprechen, daß er

(fünfzig Jahre vor Thomasius, der

durch die Einführung deutscher Vor-

lesungen berühmt wurde) einige seiner

Werke in französischer Sprache

schrieb, anstatt in dem hergebrach-

ten Latein. Er machte sich auch

nichts aus der gelehrten Erziehung,

die sein Vater ihm hatte werden

1 issen; er hätte dann eben — meinte

er — alle seine Werke französisch ge-

schrieben.

Sind solche Äußerungen nur über-

liefert, so sagt Descartes selbst am
Ende seines ,,Discours de la möthode**

K
;
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(Q«]uvres I.): ,,Si j'ecris en fran9aia,

qui est la langue de mon pays,

plustot qu'en latin, qui est celle de

mes precepteurs, c'est ä cause que

j'espere que ceux qui ne se servent

que de leur raison naturelle toute

pure jugeront mieux de mes opinions

que ceux qui ne croient qu'aux livres

anoiens; et pour ceux qui joignent le

bon sens avec l'etude, lesquels seuls je

souliaite pour mes juges, il ne seront

point, je m'assure, si partiaux pour

le latin, qu'ils refusent d'entendre

mes raisons pour ce que je les explique

en langue vulgaire."

Ein geistreicher Vergleich (in einem
Brief an Chanut, den französischen

Botschafter in Stockholm, der ihm
bei der Königin von Schweden nützen

sollte), läßt noch besser erraten, wie

modern Descartes über den Wert der

Sprache zu denken imstande war. Er
schreibt: ,,Ich habe niemals den Ehr-

geiz besessen, die Bekanntschaft hoch-

gestellter Personen zu machen** (er

lügt), ,,und wäre ich so klug ge-

wesen
, wie nach dem Glauben von

Wilden die Aifen sind, so würde
kein Mensch wissen, daß ich Bücher
schreibe. Die Wilden nämlich — sagt

man — glauben, die Affen könnten
sprechen, wenn sie wollten, sie täten

es aber absichtlich nicht, um nicht

zum Arbeiten gezwungen werden zu

können. Ich bin nicht so klug ge-

wesen, das Schreiben zu unterlassen;

darum habe ich nicht so viel Ruhe,
als ich durch Schweigen erhalten

hätte.**

Tiefer in das Wesen dringt Des-

cartes, wenn auch völlig unbewußt,
mit gelegenthchen Äußerungen über

Dinge, die alle Sprachgebiete be-

rühren.

Über die lanuläufige Logik denkt

er völlig frei; sie (die Dialektik) sei

zur Erforschung der W^ahrheit un-

nützlich , sie könne nur zur Mit-

teilung dienen, ihr gebühre darum
ein Platz nicht in der Philosophie,

sondern in der Rhetorik.

Er ist noch nicht so reif wie

Spinoza, der den Zweckbegriff, die

Teleologie, in der Natur einfach

leugnet, Descartes zieht noch Schlüsse

aus der Unerforschlichkeit Gottes;

aber auch so kommt er dazu, die

ZweckbegrifFe für unerkennbar, also

für unanwendbar zu erklären ; und
die philosophische Sprache von einer

ganzen Rumpelkammer toter Sym-
bole zu befreien. Er hält in der

Physik die Berufung auf besondere

Kräfte ,(was wir jetzt noch sehr

wortabergläubisch Kohäsionskraft

und Sdiwerkraft nennen) für scho-

lastisch und sagt einmal, Descartes,

der * Erfinder der analytisclien Geo-
metrie: ,,ich habe niemals das Un-
endliche^ behandelt, es sei denn, um
mich ihm unterzuordnen; und habe
nie zu bestimmen versucht, was es

sei und/was es nicht sei.'*

So wirkte Descartes wie ein echter

Philosoph, sprachreinigend da und
dort und näherte sich darum mit-

unter dem erlösenden Gedanken, daß
die Irrtümer der Menschen (ich würde
sagen: die Unmöghchkeit der Er-
kenntnis) den Mängeln der Sprache
zuzuschreiben seien. Ja, Descartes

hatte das bewußte Streben, die W^ort-

fetische auszumerzen, die anthropo-

morphische Belebung der toten Ma-

e/L
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terie zu tadeln. Am ausführlichsten hat

er sich über den Unw ert der Sprache in

seinen ,, Prinzipien'* geäußert; nach-

dem er als die drei Hauptquellen un-

serer Irrtümer bezeichnet hat : die

Vorurteile, die uns in der Jugend ein-

geflößt w^orden sind, unsere Unfähig-

keit, die Vorurteile später zu ver-

gessen, die Gewohnheit, selbst die

den Sinnen vorliegenden Gegenstände

nach vorgefaßten Meinungen zu be-

urteilen, — fährt er (I. 74) damit

fort, es die vierte Quelle zu nennen,

daß wir unsere Vorstellungen in

Worten fcstlialten, die den Dingen

nicht genau entsprrchen: ,,Et denique

propter loquelae usum, conceptus

omnes nostros verbis, quibus eos ex-

primimus, alligamus, nee eos nisi

simul cum istis verbis memoriae

mandamus ; cumque facilius postea

veiborum quam rerum recordemur,

vix unquam ullius rei conceptum

habemus tam distinctum, ut illum ab

omni verborum conceptu separemus:

cogitationesque hominum fere om-

nium, circa verba magis, quam circa

res versantur; adeo ut pe^[J^aepe

v^HcTbus non intellectis praebeant as-

sensum, quia putant se illas olim

intellexisse, vel ab aLis qui eas recte

intelligebant accepisse. Quae omnia,

quam vis accurate hie tradi non pos-

sint, quia natura humani corporis

nondum fuit exposita necdum pro-

batum est uUum corpus existere vi-

dentur tarnen satis posse intelligi,

ut juvent ad claros et distinctos con-

ceptus ab obscuris et confusis di-

gnoscendos.'*

Und dieser kühne Geist unter-

wirft sich überall den Aussprüchen
'

der Kirche, in fast übertriebener

Weise, wie schon Bossuet, wie mir

scheint, hervorheben wollte. Die

Wahrhaftigkeit, die Allmacht, die

Weisheit Gottes muß da und dort

in das mechanistische System hinein ;

und es ist kaum zu glauben, daß

Descartes auch diesen Widerspruch

nicht als solchen empfunden haben

sollte. Er scheut nicht nur den Feuer-

tod , den Vanini noch 1619, Bruno

zwanzig Jahre früher zu leiden hatten,

er scheut auch — das Wort ist von

Goethe — das ,,Halbmartyrium'*^

Gahleis.

Wie er sich windet und den Be-

griffen der Sprache Gewalt antut,

um den Forderungen der Kirche ent-

sprechen und dennoch seine Ideen

vortragen zu können, das hätte sich

auch an seiner berüchtigten Lehre,

die Tiere seien Maschinen, aufzeigen

lassen. Die äußersteKonsequenz seines

mechanischen Systems hätte ja dazu

führen müssen, schon hundert Jahre

vor Lamettrie auch die Menschen

für Maschinen zu erklären. Ich bin

immer der Meinung gewesen, daß

er das eigentlich sagen wollte, nicht

zu sagen wagte und darum wenig-

stens die Tiere Maschinen nannte.

Was uns dabei empört, ist nicht die

Anwendung des Wortes Maschine

auf die Physiologie und auf die

(von Descartes gut beobachteten)

Reflexbewegungen, sondern die ganz

theologische Unterscheidung zwi-

schen Mensch und Tier, der an-

thropozentrische Standpunkt. Wer

aber könnte mit Sicherheit sa-

gen, ob Descartes nicht doch in ei-

nem Winkel seines Herzens an das
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göttliche Wesen der Menschenseele

glaubte.

Viel deutlicher kommt die Rück-

B icht auf die Kirche bei seiner einst

berühmten Wirbeltheorie heraus, mit

der er die Entstehung unseres Pla-

netensystems erklärte. Nur daß wie-

der niemand sagen könnte, wie weit

f^e» sich dabei bewußt war, der dum-

men Kirche eine leere Worthülse

zum Spielen /¥OfZuwerfen.

Um es nur kurz anzudeuten:

Descartes wußte schon ganz gut,

daß die Lehren des Kopernikus die

Wahrheit sagten. Er geht (im dritten

Buche seiner Prinzipien) über die

alte Hypothese des Ptolemäos ver-

ächtlich hinweg, nennt darauf frei-

lich auch die Lehre des Kopernikus

ebenfalls eine Hypothese, aber schwer-

lich aus Mißtrauen, sondern um sich

eine Hintertür offen zu lassen; der

Papst hatte ja dem Galilei zuerst

nur befohlen , die Lehre des Koper-

nikus nicht als Wissenschaft, sondern

als Möglichkeit vorzutragen; das tat

nun Descartes ungeheißen. ¥«d/ leider

tat er mit seinen Wirbeln noch mehr.

Die Sachlage war für ihn klar

genug. Bis zu seiner Zeit hatte man
angenommen, die Erde mit ihren

Menschen sei Zweck und Angelpunkt

der Welt, der Himmel mit seinen

Sternen (auch der Sonne) bewege

«ich um die Erde. Nur die Planeten-

bewegungen machten Schwierigkeiten,
weil sie scheinbar so kraus waren

;

alles andre stimmte anscheinend.

Nun hatte Kopernikus sachte diese

uralte Weltanschauung umgeworfen.

Die Sonne sollte den Angel- und
Mittelpunkt abgeben und die Erde

sich (wie die anderen Planeten auch)

nach festen Gesetzen um die Sonne

bewegen. Sofort ahnten weitbUckende

Männer, daß durch diesen neuen

Weltenplan die Götter obdachlos ge-

macht würden. Auch Descartes zog

wohl diesen Schluß. Nicht umsonst

leitet er seine Darstellung (Prjnc. 111.

3) damit ein, daß er sagt: ,,es wäre

lächerlich und albern (ridiculum et

ineptum), in den natürlichen Dingen

vorauszusetzen, sie seien um des

Menschen willen geschaffen."

Das widersprach dem Bibelwort;

aber so fein hört die Kirche nicht

hin. Die Kirche nahm nur Ärgernis

an der äußerlichen Lehre von der

Bewegung der Erde. Die Astronomen

sollten ihr zu Liebe ein Kompromiß
eingehen, die neuen Berechnungen

des Kopernikus teilweise gelten, aber

die^rde dennoch stille stehen lassen.

Tycho de Brahe beugte sich unter ^\*#?
diesem Joch. Er heucli^lt-— es kann /^/^JA.^'J
ihm, dem Meister der Beobachtung,

der schon seiner nährenden Astrolo-

gie skeptisch gegenüberstand (dem

närrüchen Töchitrlin der Astronomie,

wie Kepler sie nannte) und von den

Horoskopen sagte, daß sie korrigier-

bar wären, nicht ganz ernst gewesen

sein — eine verwirrte Lehre/nach der / ^ r\,

zwar alle andern Planeten sich ko- ^

pernikanisch um die Sonne bewegten,

aber dann mit der Sonne um die

Erde, eine gäozentrischje^f anthropo- \^ ^

zentrische Lehre. So schamlos war

Descartes nicht. Er bog nicht die

Beobachtungen krumm, sondern die

Worte; Brahe hatte das Wertvolle

gefälscht, der Kirche zu Gefallen,

Descartes fälschte das Wertlose, das

:jj
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Wort. Nur daß er — wäre seine

Sprache durchgedrungen — die Er-

kenntnis noch mehr als Brahe ver-

wirrt hätte.

Descartes tiftelte an dem Worte

Bewegung so länge herum, bis er

das Abracadabra sagen konnte, Ko-

pernikus habe recht, aber die Erde

bewege sich dennoch nicht. Ich glaube

nicht, daß dieser Mißbrauch der

Sprache schon an den Pranger ge-

stellt worden ist. Er sagt (III. 28):

Da alle Bewegung etwas Relatives

Bei, ,,so könne man sagen, dieselbe

Sache sei zugleich bewegt und un-

bewegt, je nachdem man ihren Ort

verschieden bestimme. Daraus folge,

daß weder die Erde noch die andern

Planeten (er nennt die Erde also

einen Planeten) eigentlich (proprie

dictum) Bewegung habe, weil sie

nicht aus der Nachbarschaft des ihnen

unmittelbar anstoßenden Himmeh-

raumes fortbewegt würden.'' Nach

diesem Sophisma fährt er fort: ,,Nach

dem Sprachgebrauch (juxta usum

vulgi) kann man nicht sagen, die

Erde bewege sich gleich den übrigen

Planeten. Denn wir sind gewohnt,

nach den festen Punkten der Erde

die örter der Sterne zu bestimmen . .

.

Wenn aber ein Philosoph, der die

Erde als eine Kugel in .ihrem flüssi-

gen'* (d. h. wohl gasförmigen) ,,und

bewegten Himmelsraume voraussetzt,

von der Sonne und den Fixsternen

(die zueinander immer die gleiche

Lage bewahren) als von unbewegten

Körpern spricht, um durch sie die

Lage der Erde bestimmen/ zu kön-

nen, und dann von der Erde sagt,

daß sie sich bewege, so spricht er

Unsinn. Denn wissenschaftlich darf

der Ort" (der astronomische Ort

natürlich) ,, nicht durch sehr ent-

fernte Körper bestimmt werden, wie

doch die Fixsterne sind , sondern

durch die Nachbargegenstände des-

jenigen Körpers , den man be wegt

nennt".

So weit konnte sich der Begrün-

der der analytischen Geometrie ver-

gessen aus Angst vor der Kirche.

Er erfand die Wirbelbewegungen des

die Planeten umgebenden Himmels-

raumes und glaubte dann sagen zu

können, daß sich wohl diese Wirbel

bewegten, nicht aber die Planeten

in ihnen. So könnte jedes Kind die

Sprache fälschen und sophistisch

sagen, es komme von Hamburg nach

New-York, ohne daß es sich be-

wege; nur das Schiff bewege sich.

Nimmt man aber den umgebenden

Himmelsraum, die Atmosphäre, als

zur Erde gehörig an, was dann?

Der Vorwurf also, der gegen Des-

cartes zu erheben ist, betrifft nicht

die Aufstellung der verzweifelten

Wirbeltheorie, sondern vielmehr die

Inkonsequenz in der Behandlung der

Erde und der übrigen Planeten. Der

große Zug an Descartes war, sehr

wohl vereinbar mit seinem fausti-

s-hen Zweifel an aller Philosophie,

der Wunsch oder das Kraftgeiühl,

ein einheithches mechanistisches

Weltbild zu erfinden; ein kleinlicher

Zug an ihm, sehr wohl vereinbar

mit seiner Scheu vor der Kirche,

war eine gewisse Originalitätsucht.

So konnte der Mann, der bereits

die Konstanz der Materie und die

Konstanz der Bewegungsenergie ge-

\
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gen die herrschenden Aristoteliker

lehrte — natürhch in der Sprache

seiner Zeit — , der bereits Wärme
und Licht als Wirkungen der Be-

wegung auffaßte, der Wärme- und

Xichtsubstanzen leugnete, gar wohl

dazu kommen, die Entstehung des

Planetensystems durch die Wirbel zu

erklären. Im Grunde ist die aprio-

riche Physik des Himmels, wie Des-

cartes sie lehrte, von der Theorie

des Himmels, die heute noch beinahe

wie von Kant vorgetragen wird, nicht

gar so verschieden; nur daß Kant

auf Newton weiterbauen konnte

und daß Newton sowo:il als Mathe-

matiker wie als Philosoph den Des-

cartes überragte. Trotz alledem wäre

das mechanistische Weltbild des Des-

cartes ein historisches Denkmal von

imponierender Größe, wenn er die

Konsequenz nicht selbst zerstört,

wenn er nicht die Bewegung der

Erde in seiner Darstellung sozu-

sagen umgebogen hätte. Der christ-

gläubige Newton war freier als der

7ä weifler Descartes. Descartes steckte

mit seinen Gefühlen noch tief im

Mittelalter; er war lange nicht so

frei oder lange nicht so ehrlich, wie

Kuno Fischer uns glauben machen

will ; die kleine Skizze , die Goethe

(Geschichte der Farbenlehre) von

Descartes entworfen hat, gibt ein

richtigeres Bild als das Buch Kuno
Fischers.

Ding. — Wir haben erkennen ge-

lernt, daß die Gesamtheit aller Dinge,

die man etwa die Materie genannt

hat oder auch Stoff, eine Vorstel-

lung sei, wofür man freilich auch

Gedankending zu sagen pflegt. ,,Wa8

wir Materie nennen, ist ein gewisser

gesetzmäßiger Zusammenhang der

Empfindungen" (Mach.) Nicht so

einfach ist es einzusehen, daß diese

Kritik des allgemeinen Stotfbegriffs

auch zutrifft auf das, was ganz po-

pulär ein Ding genannt wird, ein

Einzelding, ein Gegenstand, eine

Sache. Wir werden noch genauer

erfahren, daß Diwj und Sacke zwei

Lehnübersetzungen aus dem juristi-

schen Sprachgebrauche der Lateiner

sind UTid ursprünglich das Streitob-

jekt eines Rechtshandels bedeuteten,

daß dagegen Gegenstand eine Lehn-

übersetzung von ohstantin (objec-

tum) ist, aus d r l'hilosophie her-

kommt und in seiner Bedeutung

schon unklar an erkenntnistheoreti-

sche Fragen streifte: Gegenstand ist,

was dem Ich gegenübersieht, dessen

Vorstellung zugleich durch etwas

außerhalb der menschlichen Vernunft

und durch Anwendung der Vernunft

entsteht. Alle diese Ausdrücke wer-

den aber in der Gemeinsprache ohne

besondere Unterscheidung gebraucht

für die Einzelheiten der Wirklich-

keit, für die großen und kleinen

Realitäten, für welche der naive Rea-

lismus gar nicht erst, nach einer Er-

klärung sucht, die aber gar sehr ei-

ner Erklärung bedürien. Denn alle

diese Dinge sind ja nicht wirklich,

sind vielmehr nur die Ursachen der

einen Hälfte unserer Wirkliehkeits-

welt, der äußeren. Ein Apfel ist

nichts als die Ursache der Empfin-

dungen: rund, rot, süß usw.; er ist

nicht zum zweiten Male neben den Em^
pfindungen, deren Ursache er ist; er

ist nicht noch einmal da. In diesem

Sinne sind alle Dinge nur Gedanken-

dinge, nur Vorstellungen. Und man

hüte sich, hier die Begriffe Vorstel-

lung und Erscheinung zu verwech-

seln. Erscheinungen (im Sinne von

Berkeley und Kant) sind auch die

unmittelbar gegebenen adjektivischen

Empfindungen; diese sind aber keine

Gedankendinge, keine Vorstellungen;

sie sind wohl schon irgend wie von

dem Zentralapparat unseres Gehirns

bearbeitet, wenn sie uns zum Be-

wußtsein kommen; aber die Em-
pfindungen sind noch nicht von der

Vernunft oder der Sprache bearbei-

tet, sie sind noch nicht Gedanken-

dinge oder Vorstellungen, wie die

Dinge es sind. Mehr als dieses Eine,

daß nämlich alle Dinge nur Ge-

dankendinge sind, wissen wir von

den Dingen nicht zu sagen. Die Er-

kenntnistheorie, welche den Satz

Machs auf die Dinge anwendet und

sagt: ,,Was wir ein Ding nennen,

ist ein gewisser gesetzmäßiger Zu-

sammenhang von zusammengehöri-

gen Empfindungen" unterscheidetsich

von dem naiven Realismus, der die

Dinge selbst sinnlich wahrzunehmen
glaubt, nur durch eine Kleinigkeit:

nur dadurch, daß sie da ein Pro-

blem sieht, w^o der sogenannte ge-

sunde Menschenverstand nichts sieht

und nichts 'sucht. Alle Rätsel der

Begriffe: Urflrache, Substanz, Gesetz,

Einheit verbürgen sich dahinter, daß
man einen gewissen gesetzmäßigen Zu-

sammenhang anzunehmen gezwungen
ist, den uns die Sinne nicht verraten

und der darum über den verführeri-

soJien Sensualismus hinausführt.

Kant, und noch viel offensicht-

licher die Neukantianer, haben das

Verhältnis der Empfindungen und
ihrer Ursachen untersucht, das Ver-

hältnis zwischen der adjektivischen

Welt und der kausalen oder verbalen

Welt ; die Neukantianer haben Kants

Terminologie beibehalten und nen-

nen ganz mit Unrecht die Ursachen

der adjektivischen Empfindung Dinge-

an-sich; neuerdings glauben sie, in den

Energien die wahren Dinge-an-sich

erkannt zu haben. (Vgl. Art. Ener-

gie.) Energien sind aber wohl keine

Dinge, auch nicht so recht Gedanken-

dinge, wenn auch Gegenstände des

Denkens. Die Dinge gehören der sub-

stantivischen Welt an, auch wenn

sie alle nur Gedankendinge sind.

Es scheint mir nun — und darauf

wollte ich hinauskommen— für diese

Weltanschauung gar keinen Sinn

mehr zu haben, wenn einer nach

den Dingen-an-sich der -substan-

tivisohenf Gedankendinge fragt; es

wäre denn, daß man — paradox

genug — just die adjektivischen Em-
pfindungen als ^Dinge-an-sich der

substantivischen Gedankendinge zu

bezeichnen sich entschheßtn wollte*

Selbstverständlich verstehe ich un-

ter den Gedankendingen nicht Scliein-

begriffe ; denn diese (He-xe, Wunder)

zeichnen sich eben dadurch aus, daß

ihnen in der sinnlichen Welt nichts

entspricht. An die Vorstellung, daß

alle Dinge nur Gedankendinge seien,

gewöhnt man sich am besten bei

Begriffen wie : Schatten ,
Flamme,

Wind, Donner. Der Donner ist nicht

ein zweites Mal da, substantivisch

neben unseren Empfindungen vom

_J
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Donner ; die Flamme ist nicht noch

tin zweites Mal da, außer und ne-

ben den Wirkungen, als deren Ur-

sache wir sie projizieren, hyposta-

sieren oder wie man will; genau so

ist der Apfel nicht zweimal da, ein-

mal in der adjektivischen und ein-

mal in der substantivischen Welt.

Wir lächeln überlegen über das Kind,

dem eine Reise versprochen worden
war, das fern von der Heimat neue
Berge und Seen und Wälder gesehen

hatte, und das dann fragte : „Ja —
aber wo ist die Reise?" Wir sind

ebenso kindlich, wenn wir den Phy-
siker fragen^ „Ja — aber wo ist

die Flamme, der Donner?'* Wenn
wir den Erkentnistheoretiker fragen :

,..Ja — aber wo ist denn der Apfel,

der Apfel selbst, der Apfel neben
und außer seinen Eigenschaften?"
Wir verlangen den Apfel zweimal,
den uns die Natur trotz ihrer All-

snacht nur einmal geben kann.

So gelange ich zu dnem Para-
doxon, das aber nur dem naiven
Realismus etwas sonderbar erscheinen

wird, nicht aber der Weltanschau-
ung, die von Hume etwas gelernt

hat: Unsere Vorstellungen von einem
Gedank^nding (einem ens rationis)

«ind viel klarer als unsere Vorstel-

lungen von einem körperlichen Ding.
Ich habe vorhin )|gea agli , dal| unsere Sin-

neseindrücke die eig€«itlioiien Dinge-
-an-sich sind, daß es keinen Sinn
hat, hinter den wirklichen Dingen,
An deren Existenz wir glauben müs-
sen, denen wir Dauer zuschreibe»,
die wir gar nicht anders als räum-
lich vorstellen könntjwr—. «och ein-

mal und extra Dinge-an-sich zu

suchen.^Ue diese körperlichen Dinge
oder Körper sind eben schon Vor-
stellungen. Nur daß uns die Ge-
dankendinge gar nicht erst verführen,

hinter ihnen eine zweite Existenz
zu suchen, daß aber die Körper zu
diesem Doppelsehen immer wieder
Veranlassung geben, sobald wir uns
beim Sensualismus nicht beruhigen
wollen. Und das können wir nicht,

weil die Annahme einer Wirklich-

keitswelt hinter den Sinneseindrücken
ein Instinkt des menschlichen Ver-
standes ist. /

Es ist die gleiche Schwierigkeit
wie beim Ichgefühl, das neben und
außer der kontinuierhchen Kette un^-

serer Erlebnisse noch ein besonderes
Ich glaubt, welches diese Kette zu-

sammenhält. Ganz die gleiche Schwie-
rigkeit. Dauer ist uns das Kenn-
zeichen des Ich, Dauer ist uns das
Kennzeichen der Dinge. Unbewußt,
von einem Instinkte getrieben, legen
wir irgend ein Ich in die Dinge hi-

nein; Introjektion hat man das ge-

nannt-; die Erkenntnis davon war
vorhanden, schon bei Hume, lange
bevor Avenarius das ungeschickte
Wort prägte. Der Gedanke ist am
besten von Mach ausgedrückt wor-
tien (Erkenntnis und Irrtum- S. 15);

er nennt Divg und Ich Scheinpro-

bleme: „Es ergibt sich aber, daß ein

isoliertes Ding, genau genommen,
nicht existiert. Nur die vorzugsweise

Berücksichtigung auffallender, stär-

kerer Abhängigkeiten und die Nicht-

beachtung weniger merkhcher, schwä-
cherer Abhängigkeiten erlaubt uns
bei einer ersten vorläufigen Unter-
suchung die Fiktion isoherter Dinge,

j:
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<Auf demselben graduellen Unter-
schiede der Abhängigkeiten beruht
auch der Gegensatz der Welt und
des Ich. Ein isoliertes Ich gibt es

ebenso wenig als ein isohertes Ding.
Ding und Ich sind provisorische Fik-
tionen gleicher Art'*

Dualismus. — Ich glaubte den
Streit zwischen der scheinbar einheit-

lichen und der scheinbar-zweiteiligen

Weltanschauung besser unter d^m
Schlagwort Monismus (vgl. Art. Mo-
nismus) darzustellen, weil die Mo-
nisten heutzutage in der öffentlichen

Meinung obenauf sind und fast nur
.noch einige katholische Philosophen
sich Dualisten zu nennen wagen. Um
Bo kürzer kann ich mich jetzt fas-

sen, kann mich auf einige Notizen
zur Wortgedchichte des Dualismus
beschränken.

Die äußere Wortgf schichte ist durch
Eucken (Termir ologie S. 99 und 195)
genügend aufgeklärt woiden ; Tho^
mas Hyde, der im 17. Jahrhundert
über die Religion der Perser schrieb,

,

prägte für den bekannten^ Glauben, !

die Welt werde von einem ^^guteii 1

und von einem bösen rGotte: gemein- l

sani regiert, den ganz treuenden Aus-
druck Dualismus; wenigstens: tiiennt
^r die Bekenner dieses Glaubens
iJualisfae

; er scheint den Ausdruck
aus dem Altpersischen oder Arabi-
schen übersetzt zu habenplan zankte
lange darüber, ob auch im Abend-
lande dualistische Sekten zu finden
wären, und einigte sich darauf, die
Manichäer als Vertreter des religiö-
sen Dualismus anzuerkennen; als^ob
der lebendige Glaube an Gott und

Mauthner, \\(u.crb.:oh (Icr Pliilosophie.

den Teufel, wie er unter christlichen
Völkern allgemein herrscht, nicht
der gleiche Dualismus wäre.

Bayle (in dem Art. Zoroastre seines

Wörterbuchs) und Leibniz haben das
Wort für den Glauben an ein dop-
peltes Prinzip der Weltregierung wei-
ter verbreitet

; erst Wolf wandte das
Wort auf diejenigen Metaphysiker an,

. welche zwei verschiedene Substanzen
als Unterlagen der Welt annahmen,
eine materielle und eine immaterielle
Substanz. Das Wort nur in dieser

Anwendung war neu ; nicht die Vor-
stellung. Seitdem es Menschen auf
der Erde gibt, waren sie durch
einen unentrinnbaren Instinkt genö-
tigt, irgendwie zwischen der Außen-
welt und ihrer eigenen Innenwelt zu
unterscheiden; ihr körperliches Ich
mochten sie immerhin noch zu der
Außenwelt rechnen, zu den Dingen,
zu den materiellen SuLs anzen;. aber
auch ihr Wahrnehmen! Denken und
Wollen war Gegeistand ihres Be-
wußtseins

j^
war erl bt, war wirklich,

doch nirgends mit den Sinnen zu
fassen. Der naivste Mensch ist also

bereits ein Anhänger des metaphy-
sischen Dualismus, wenn er ditse

Bezeichnuntj; a.ch schue. 1 ch ver-

stehen würde und für die beiden

Seiten seines Lebens nicht die Be-

zeichnung Substanzen kennt, in der

knappsten Form enthalten alle Spra-

clun diese gleiche Philosophie, da
8 alle ein Wort für den lehbegriff

besitzen, für das Ich g( fühl. Die aV^c/c,

das Summenwort für die gesamten

LebensäuiJerungen und Ltbenserfah-

rungen eines Indivi(jutims, ist nur die-

ses gleiche Ich, als Substantiv gcsehqn,

13
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von der allezeit materialistischen

Sprache festgehalten. Wenn man be-

denkt, daß der Seelenbegriff zu der

Gespensterlehre gehört, die man höf-

hcher Animismus nenen mag, so ent-

behrt dieser Begriff nicht eines ge-

wissen Humors: man nimmt neben
und außer der Außenwelt, der ma-
teriellen, eine besondere Innenwelt

an, nennt diese Innenwelt ausdrück-

lich immateriell, nennt sie aber zu
gleicher Zeit Seele, worunter man
sich, man mag sich drehen und wen-
wie man will, immer wieder nur
entweder etwas Abstraktes oder et-

was Materielles vorstellen kann. Neu-
erdings hat man eine solche Seele

auch den Tieren und gar den Pflan-

zen zugeschrieben; ja der Panpsy-
chismus schenkt t*ine Seele auch al-

ler unbelebten Natur, am liebsten

auf griechisch, man sagt aber auch
schon Allbeseelung. Es ist das wirk-
lich nur eine Frage des Sprachge-
brauchs

; das Wort Seele ist ursprüng-
hch ganz gewiß nur für das Innen-
leben des Menschen gebildet worden
und läßt sich auf das Innenleben
der Tiere und Pflanzen nicht ohne
einen Bedeutungswandel übertragen,
auf das Innenleben der unbelebten
Stoffe nur durcii ein weiteres Fort-
echreiten des Bedeutungswandels ; ich

habe (Kr. d. Spr. 1- S. 264 ff.) ge-

zeigt, daß ich gegen eine solche Aus-
dehnung dis Seel -nbegriffs gar niclits

einzuwenden habe, Lnter der Vor-
aussetzung, daß man sich der fort-

schreitende Bildlichkeit des neuen
Wortgebrauchs nur bewußt bleibe.

Es könnte ja etwa|"eingewandt wer-

denL^ vielleicht ist d.r ^anze Gegen-

satz von Innen und Außen nur
Menschenwerk, nur von der Men-
schensprache hervorgebracht im Dien-
ste des Menscheninstinktes, der sich

in der Welt auf seine Weise orien-

tieren will und sich zu diesem Zwecke
die beiden Ordinaten, Innen und
Außen gezogen hat; vielleicht be-

sitzen die Pflanzen einen besseren

Instinkt, der sie in einer ungedop-
pelten, einfachen Welt orientiert;

dann wäre es im hö hsten Grade
anthropomorphisch, dann wäre es

auch im Bilde falsch, den Seelenbe-

griff auf die Pflanzen und auf die

unbelebten Stoffe auszudehnen. Soll-

ten aber z. B. die Pflanzen irgend

ein Korrelat zu unserem Innenleben,
zu unserem lohgeühl besitzen, dann;
wäre fr.-ilich nicht daran zu zwei-

feln, daß sie ebenso wie die Tiere

naiv, vorsprachlich, auf d^ m Boden,
des metaphysischen Dualismus ste-

hen,

Sie wissen es nur n^cht, wie die

Philosophen unter den Menschen es

nicht wußten, bevor ihnen niclit

bestimmte Worte zur Verfügun^r stan-

den für den Gegensatz von Innen
und Außen, von Seele und Le.b, von
res co^itans und res extensa. Diese«*

Ltzte Be iriifspar ist für den uralten.

Gegensatz erst von Descartes ge-

braucht worden ; er wäre aber um
dieser beiden Worte wilLn, die gar
niclits Neues Fagen, nicht zu dem
zweifelhaften R.ihme gelangt, den
metaphysischen Dualismus begründet
zu haben, wenn er nicht mit beson-
derer Strenge die beiden Seiten un-
seres Leb.^ns auseinandergehalten und
sie zwei SuLstanzcn genannt hättj.
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Aus diesem unseligen Worte ent-

spann sich der unendliche Kampf
im Bereiche des Dualismus selbst,

die Grübeleien darüber, wie eine

Wechselwirkung zwischen den bei-

den ungleichen Substanzen möglich

wäre. Wie gleichgiltig der Substanz-

begriff für eliese naturwissenschaft-

liche oder zuletzt spraehkritische

Frage sei, mag man am besten da-

raus ersehen, daß es ein Schüler von

Descartes war, der die Wechs Iwir-

kung durch d n Occasionalismus er-

klärte, die ganze Maschinerie einer

ununterbrochenen Tat gkeit dci lie-

ben Gottes zuschrieb und so wieder

zu einem theologischen Monismus
zurückkehrte; daß wied rum die Ma-

terialisten des 18. Jahrhunderts, die

die ganze Maschinerie einheitlich aus

der res extensa erklärten, sich ebenso

gut auf Descartes berufen konnten.

Noch mehr : Spinoza, den unsere

Monisten zu ihrem Philosophen ma-

chen möchten und der sicherlich

kein Dualist war, stand doch im

ganzen und großen auf dem Bod. n

der metaphys sehen Prinzipien von

Descartes ; er nannte nur de beiden

Seiten des menschlichen Erlebens

nicht mehr zwei Substanzen, son-

dern zwei von den Attributen der

einzigen Substanz; und schuf sich

mit dieser kleinen Änderung die Frei-

heit für sein ganz anderes Welt-

bild.

Wir werden bei Behandlung deff

Begriffes Monismus näher zusehen,

wie der Substanzbegriff oder der

Seinsbegriff dazu kam, auf das In-

nenleben angewandt zu werden. Des-

cartes schloß aus dem Ichgefühl auf

die Existenz des Ich; er hätte na-

türlich mit dm gleichen Rechte aus

dem Ichgefühl auf die Existenz der

Außenwelt schließen können ; und

beide Schlüsse hätte er nicht ziehen

können, wenn die alte Sprache ihm

nicht das Wort sein dargeboten hätte.

Aber der Umweg, den Descartes zu

dem naiven Dualismus aller Men-

schen machte, ist bemerkenswert.

Er zweifelt gegen alle Menschenge-

wohnheit an der Außenwelt und er-

klärt die Innenwelt, die doch nur

aus Erinnerungen und Bearbeitungen

der Außenwelt besteht, für das einzig

Gewisse. Das Fundament des Hauses

scheint /4i««^ zu wanke^n, das oberste

Stockwerk hält er für sicher; er

fürchte t im Keller, das Dach werde

einstürzen ; auf dem flachen Dache

aber geht er mit dem Gefühle der

Sicherheit spazieren.

E.

Egoismus. — Der natürliche und
unausrottbare egozentrische Stand-

punkt des Durchschnittsmenschen ist

als berechtigt hingestellt worden von

dem edlen Spinoza in dem moim-

mentalen Satze (Ethik IV pi-op. 24)):

,,Ex virtute absolute agere nihil

aliud in nobis est, quam ex ductu

Rationis agere, vivere, miurn (sse.

constrvare ^haec tiia idem significaiit)
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'-ex fundainento proprium utile qüae-

rendi."

Der Altruismus, daß nämlich ver-

' nünftig egoistische Menschen die Mit-

menschen nicht vergessen, versteht

' sich am Rande (Prop. 18 scolium).

Man glaubt gewöhnlich, der verstie-

gene, konsequente, theoretische, ei-

gentlich unwiderlegbare und doch
wahnsinnige Egoismus, den man»So/-

ipsismus nennt, sei in der erkennt-

nistheoretischen Anlage von Berkeley,

in seinem praktischen Anarchismus
von Stirner erst erfunden worden.
Aber das Wort Eqoismns hat sich

^'p-rst zu der banalen Bedeutung einer

' Handlungsweise, die das Interesse
' des Handelnden \\ahrnimmt, verfla-

chen müssen. Die^e Gruppe mora-
lisch philosopliisciur Ausdrüi kf be-

zeichnet sehr oit gerade bei der
ersten Prä^^ung die alhrbchärfste Fas-
sung def Gedanken/

Christian Wolf gibt in der neu-n
tVbMMdw üu sein^Jfv.vernünitigcn Ce-

* danken von GoU^* Nachricht von
,,der allerseltsamslen Sekte der Ego-
isten, die vor weniger Zeit in Paris
entstanden". Wc If unterscheidet un-
ter den Weltweisen die Scepticos
und die Dogmaticos, die er mit
Lehrreiche übersetzt. Unter den Lehr-
reichen gäbe es, je nachdem sie

nur eine Art von D.n^en oder zwei-
erlei Arten ann hmen^Monistenriird
Dnf)listcn. Die Monisten sind aber-
n.als von zweierlei Gattung, t nt-

weder Idealisten oder Materialisten.

,.Endh(h die Idealisten geb n uit-
w.der mehr als (in Wi s n zu, oder
lialton sich für das ( inig • w ürkliche
Wesen.* Jene werd.n Plvrniikca,

diese hingeg 'n Egoisten genennet."

Über diese Wolfischen DeEnitionen

hat ein Tübinger Prof( ssor, C. M. Pfaf-

fius, 1722 eine Rede gehalt n und
drucken lassen, die uns heute spaßig

geimg anmutet, die aber für die

Woitgeschichte wichtig ist, weil sie

die Neuheit der Worte Egoismus und
Egoista b legt. Die ,,Oratio de Egois-

mo, nova philosophica haeresi*' setzt

gleich mit einer Bitte um Entschuldi-

gung dafür ein, daß sie seine Zuhörer
mit einem so barbarischen Wort be-

lästige. De novo quodam spectro phi-

Icsophieo, de Egoismo^kmi^ixx^ tertius

in Gallia, Anglia et Hybcrnia natf
(nova haeresi) ubi hodie ad vos veiba

facturus sum, . . . nolite mirari aut

front em corrugare ad vocem barba-

ram' inconcitam atque in hisce aris,

in hoc auditorio liactenus inauditam,

qua primus e^omet jamjnm auras

vestras jjulso. Die Ege^isten praeter

se nullum aliiim spiritum, nullum
aliud ens creatum in rerum natura
esse arbitiantur. Solche Menschen
wären nicht etwa Erfindungen einer

spielerischen Phantasie, sondern es

j.äbe Bücher von ihnen, es gäbe re
Vera ejusmodi mcnst^a hoininum, qui

ita delirarent ... qui somniant nihil

extra se dari, se solos esse iinicum

illud ens' creatum quod existat. Na-
tüilicli wird Spinoza neb.n Hobbes
als ein j-olehes Me)rstium an d; n
Pranger gestellt. Pierre Eayle heißt

scepticoruni huius sacculi iiifelix pri-

mas 1 faffius kennt Malelrahche
und ziliert njich den IVlemoires de

'J'revoux einen M lebranchisten, der

no h weiter gegangen w äre als Ber-

keley, d r in einer langen Lispiita-
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tion ganz ernsthaft behauptet hätte,

quMl est tres probable qu'il soit le

seul etre cree qui existe, et (|ue

non seulement il n'y ait point de

Corps, mais qu'il n'y ait point d'autre

esprit cree qie lui. Pfaffius schließt

mit dem bekannten Worte Ciceros:

nihil tam absurdum esse quod non

dictum fuerit ab aliquo philosopho-

rum. Die Kürze der Zeit hat- es

verschuldet, daß Pfaffius das Ve>r-

sprechen seines Eingangs niciit ganz

erfüllt : ,,veniam mihi dabitis, Au-

ditores, si haec aenigmata p|aucis

Vobis solvero et, quid sub barbaris

istis vocabulis !ateat, clariore paulis-

per dictioneenucleavero, atque curio-

sam hanc histonae Philosophicae

recentioris partem primis, que^d ajunt,

labiis vobis jam degustandam dedero.

Wie sehr nun der Egoismus so-

wohl im metaphysischen, wie im
moralischen Sinne nur ein leerer

Wortschall sei, außerhalb der Men-

schensprache nichts habe, es mitzu-

denken, das hoffe ich klar zu ma-

chen durch das Experiment, den Be-

griff z. B. auf einen Baum anzu-

wenden.

Der Baum ist, wenn wir ihm erst

etwas Gedankenähnliches zuschreiben,

ganz gewiß ein radikaler Denker,

denn er ist frei von jeder Rücksicht

auf den gegenwärtigen Stand der

Philosophie und ihrer Parteien. Die

Kiefer könnte sich also ganz gut

zum metaphysischen Egoismus be-

kennen. Sie ist der Einzige und die

^4i«( Welt ihr Eigentum. Nur daß

eben diese Kiefer, wenn sie relativ

allein aufwächst, ein Solitär wird,

vom Boden an eine wohlgefällige,

runde Baumkrone erzeugt und so-

gar für Menschen den Eindruck ei-

nes Einzigen macht. Im Walde aber

verliert die Kiefer bis hoch hinauf

alle ihre Aste, zeugt einen geraden

Stamm und ist froh, einen kleinen

grünen Wipfel in Luft und Sonne

zu strecken. So steht sie in Reih

und Glied und muß die Existenz

anderer Kiefern anerkennen. Was
sie, wenn sie irgend sprechen könnte,

ihre Disziplin oder ihre Moral nen-

nen i'Koniitc.i

Weil sie aber nirgend sprechen

kann, darum kann sie den morali-

schen Egoismus absolut nicht be-

greifen, weder als ein berechtigtes

Prinzip, noch als ein^Tadel. Nichts

ist für sie auf der Welt als w as ihre

Wurzeln und ihre Nadeln angeht.

Das ist ihre Welt. Die Nachbarkie-

fer hat ihre andere Welt. Und wenn

die Menschen nicht sprechen gelernt

hätten, bo würden sie sich ebenso

wissen, würden den moralischen Ego-

ismus weder als Prii^zip, noch als

Tadel kennen. Wie tausend Zu-

schauer über den gleichen Regen-

bogen zu sprechen glauben, weil sie^

sprechen, jeder von ihnen aber sei-

nen anderen Regenbogen mit seinen

Augen sieht und schafft, eigenthch

mit jedem seiner beiden Augen, ei-

nen anderen Regenbogen, die sich,

vertragen lernen müssen.

Ehre.

I.

Wir haben gelernt, daß die Ideen-

lehre Piatons vom christlichen Mittel-

alter vielfach nur um der Platoni-

schen Staatslehre willen bevorzugt*

i
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wurde, die doch mit Piatons Er-

kenntnistheorie herzlich wenig zu tun

hatte; und moralisch, im christlichen

Sinne, war die Ideenlehre ebenso-

wenig wie die Staatslehre. In die-

ser Konfusion ist schon der An-

fang enthalten zu den beiden Be-

deutungen, in welchen das Wort

Idealismus heutzutage gebraucht

wird, indem es bald eine einseitige

Erkenntnistheorie bezeichnet , bald

die besondre Charaktereigenschaft

von Menschen, die weniger als andere

auf ihren gemeinen Vorteil bedacht

sind. Der Wortrealismus des Mittel-

alters war die t)rthodoxe Lehre der

Kirche; der von ihm herstammende

metaphysische Idealismus Hegels

konnte noch in unsern Tagen die

Form des offiziellen Protestantis-

mus annehmen ; bei allen trivialen

.
Köpfen steht so die Mischvorstellung

von einem theoretischen und prak-

tischen Idealismus im höchsten mo-
ralisclien Ansehen. Umgekehrt ist

von jeher der philosophische Mate-

rialismus von allen Phihstern mit

einer nichtswürdigen moralischen Ge-

sinnung zusammengeworfen worden,

so sehr, daß der Name des Epikuros,

der den pliilosopiiischen Materialis-

mus im Altertum beinahe zu Ende
dachte, durch die Jahrhunderte zu

i

einerii SchimpiAv^crt ' geworden W
Eine mehr scherzhafte Anspielung
auf diese moralische Diskreditierung

J ist es freilich, wenn Horatius sich

ein Schwein aus der Herde des Epi-
kuros nennt. Aber bis in die Neu-
?eit hinein, bis Gas^endi die Ehren-
rettung des Epikuros vollzog, bli.'b die

Bezeichnung Epikureer als Schimpf-

wort bestehen; selbst im Talmud'

versteht der pfäffische Monotheismus

darunter einen Materialisten und

grundschlechten Menschen. Und der

Materialist hieß zu jener Zeit Nomi-

nalist. Die heutigen Materialisten

glauben sich auf alle bahnbrechenden

Denker der Neuzeit berufen zu kön-

nen ; nicht ganz mit Unrecht , weil f \j ji

alle diese Denker Nominalisten waren

(im Sinne des Mittelalters) und weil

sie die einseitige Bedeutung einer

mechanistischen Weltanschauung für

die Erfahrung nicht bestritten haben.

An einer Stelle, wo man es kaum

vermuten würde, ist diese Verbindung

von äußerster Gemeinheit und Nomi-

nalisnius zu beobachten. Shakespeare,

der zum mindesten die philosophi-

sehen Schlagworte seiner Zeit sehr gut

kannte, und vielleicht gleich Goethe

ein ganzer Philosoph — ohne System

— war, legt im letzten Akte des

ersten Teiles von Heinrich IV. dem

ausbündigen Schuft Falstaff einen

Gedankengang ii> den Mund, der

den Nominalisten, vom frommen An-

selm von Canterbury mit Hecht oder

Unrecht zugesprochen wurde. Nach

Anselm sollRoscelin, der Scholastiker

des 11. Jahrhunderts, also gelehrt

haben: Begriffe seien nur Worte,

Worte nur Luftausstoßungen der

Menschenstimme (flatus vocis). Et-

was anderes sagt auch der hunds-

föttische Falstaff nicht in seinem

berühmten Monologe. ,.Kann Ehre ^ .

ein lein ansetzen? Nein . . .
Ehre / /j

versteht sich also nicht auf Chirur-

gie? Nein. Was ist Ehre? Ein Wort.

Was ist dieses Wort Ehre'l Luft."

Schlegel bemerkte nicht, daß dieser

/:

JO^

Gedankengang ganz schulgerecht ist,

und übe'^setzte um eine Nuance un-

richtig;^,,What is that Word, honour?**

Für den Nominalismus, der damit

karrikiert werden sollte, ist ein Wort

wirklich Luft. Schlegel übersetzt zu

umständlich und darum falsch: ,,Was

steckt in dem Wort Ehre? Was ist

diese Ehre?" Die Stelle hätte ge-

bessert werden sollen.

In diesem Punkte erscheint Shake-

speare einmal ganz als Engländer;

die Engländer haben sich seit Jahr-

hunderten eine bequeme Lebens-

philosophie zurechtgelegt, mit deren

Hilfe sie freie Naturforschung treiben

und dennoch ihr Pfaffentum respek-

tieren können. Unmittelbar nach

Shakespeare wurde der nomina'isti-

-sche Materialismus durch einen echten

Engländer, durch Hobbes, in ein

Sy.>>tem gebracht, welches schon im

Keime die beiden Eigentümliclikeiten

enthält, durch die sich das englische

Denken nocli heute von dem kon-

tinentalen Denken unterscheidet.

Erstens löste sich die Philosophie

durch ihr Aufgehen in Nationalökono-

mie selber auf, so daß seitdem phi-

losophy oft nicht mehr heißt als

Physik. Zweitens wurde die Omni-

potenz des Staates in der Weise über

die Kirche ausgedehnt, daß der

slaatUch anerkannte Aberglaube als

e.n nützLches Mittel der Regierung

erschien. Man lese nur einmal vor-

urteilslos in des Hobbes oft bismarcki-

schem LeviathaitT das zehnte Ka-

pitel des ersten Teils, man lasse die

grimmige Menschenverachtung dieser

Bemerkungen De Potentia, Dignitate

et üonore auf sich wirken, und man

wird besser verstehen, warum ich

just bei der Untersuchung des Ehr-

begriffs den englischen Nominalismus

bemühe. Des Gefühls der Ehre wird

gar nicht gedacht; für Hobbes geht

Macht vor Ehre, so wie nach dem
Hobbesschüler Spinoza (Bismarck hat

das Wort abgeläugnet) Macht vor

Recht geht. Opem poscere, honorare

est
;

quia potentiam agnoscimus. —
Amoris vel metus inditia patefacere

honorare est; in utroque enim est

confessio potentiae. Der Einfluß von

Hobbes auf die großen Menschen-

verächter, auf Swift und Schopen-

hauer, sollte einmal genauer unter-

sucht werden.

Seit Hobbes herrscht in England

die Verquickung von Materialismus

und Orthodoxie, die uns oft mit

Unrecht so widerwärtig erscheint.

Die Grenze zwisclien Heuchelei und

gleichgültiger Gewohnheit ist schwer

aufzufinden; wir erfahren, daß New-

ton und Boyle kirchlich fromme

Leute waren. Es scheint den Eng-

ländern unser kontinentaler Haß zu

fehlen gegen das lustig weiterblühende

Religionsgeschäft der Ptaffen.

Es überrascht trotzdem, diesen

Zug schon bei Shakespeare zu find;^n;

der gemeine Genußmensch Falstaff

wird zum Nominalisten gestempelt,

zu einem Unchristen, und wird viel-

leicht dadurch so geistreich und

liebenswürdig. Hahen wir das fest:

das allerliebenswürdigste Schwein aus

der Herde des Epikuros, Falstaff,

dei den Ehrbegriff aicht anerkennt,

ist ein Nominalist. lalstaft' weiß

nichts von einem inneren Ehrgefühl.

Er kennt nur den Scheinbegriff der
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äußeren Ehre, nur diesen. „Was ist

dieses V\ ort Ehre? Lu.t.**

II.

Falstatf hat den Ehrbfegrifi für

sicli aus der Welt geschafft. Auch

Ehre nur ein flatus vocis. Man hat

wegen dieser Stelle den Schuft Fal-

staff nur noch tiefer verachtet.

Dann zog siegreich wachsend der

Materialismus von England und

Frankreich über Eluropa, unterwarf

sich P^iychologie und Ethik, und als

dann alle Dogmen in Staat und
Kirche gestürzt waren, kam die Zeit

Schop nhauers, der den Ehrbegr.ff

für die Welt aus der Welt schaffte,

die Ruhmsucht nicht für sich. Und
in hundert Romanen und Dramen
wird seitdem der Ehrbegriff mit Fü-

ßen getreten, als ob er auch so ein

mittelalterlicher Glaubensbegriff wäre.

Die Welt sollte ehrLs gemacht werden,

damit sie behagliclu r wc rde für ge-

fühllose, ehrgefühllose Menschen. Wir
leben lustig, jenseits von Gut und
BÖS3, jenseits von Ehre und Schande.

,
Aber es gibt trotzdem Gefühle,, die

[/durch diese beiden Begriffe s/hlecht

genug ausgedrückt werden. Wirkliche,

wirkende Getühle. Ich selbst vers ehe
den Begriff des Sollens nicht; ich

verstehe de Sätze nicht: du sollst

gut sein, du sollst nicht ehrlos sein.

Kur di(3 Wirklichkeit ist nicht ab-
luschaft'en: es gibt gute und böse Men-
schen, auch noch naih Spinoza und

.
nach Nietzsche; es gibt ehrlose und
ehrliebende Menschen, auch nach
Schopenhauer. Nur daß die beiden
Begriiispaare dispaiatsmd. Man kann
gut und t»hrlos sein, böse u.id ehr-

liebend. Giä und hose gehören wie

alle ethischen Begriffe ins soziale Ge-

biet, zwischen die Menschen; nichts

damit hat Ehre zu tun, sie gehört

dem Einzigen, der Fersönliclikeit, ist

vielleicht die Persönlichkeit selbst,

das Ichgefühl. Und was Si-hopen-

hauer aus der Welt geschafft hat,

ist nur die Afterehre der Eitelkeit,

ist nicht die eigem E re des Stolzes*

Ganz scharf werden in der Seele

Eitelkeit und Stolz nie zu scheiden

sein, Fremdj Meinung und eigene

Meinung beeinffussen einander. Zu
der Atterehre der Eitelkeit gehöiea

alle die an den Pranger gestellten

Standes- und herufsehren. Wer kein

Sklave ist, hat die Ehre seines Stan-

des oder Berufs. Berufs- und JStandes-

ehre ist sozial, also ethisch, also

sprachlich. Hat man aber seinen

Beruf oder Stand selbst gewählt, ja

hat man ihn nur bewußt festgehal-

ten, so gehö. t er mit zur Persönlich-

keit und hört auf, bloß sozial zu-

sein.

So. einfache Dinge, wohlbekannte

Gefühle, und dennoch von der Sprache

kaum bestimmt auseinander zu hal-

ten. Die Ehre der Eitelkeit und die

Ehre des Stolzes, beide snid Gefühle;

wollten wir aber nun definieren, was
EiUlkeit und was Stolz sei, so wür-

den wir bald zu elenden Zirkeler-

klärungen gelangen. Vielleicht geht

es besser, wenn wir uns an weniger

ethische Begriffe halten, wenn wir

Verctandesbegriffe zu Hufe nehmen:
das andre Begriffspaar Schein und
Illusion stellt sich ein. Auch da
unterscheidet die Gemeinspraclie nicht

unmer und nicht scharf; afx^r die

t'
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Sprache erlaubt uns doch, für un-

sern Gedankengang unter Schein be-

sonders die Scheinbegriffe zu ver-

stehen, mit denen die Menschen ein-

ander betrügen; unter Illusionen die

Gefühle, mit denen die Menschen

sich selber täuschen. Der Schein ist

eine Fälschung, die Illusion ist ein

Irrtum. Wir werden nachher den

Ehrbegriff der _ Eitelkeit als eine

Fälschung, den Ehrbegriff des Stolzes

als einen Irrtum erkennen.

Man denke bei Illusion an zwei

Fälle und man wird mir zugeben,

daß man solche Selbsttäuschungen

von den Begriffsfälschungen des Den-

kens nicht streng genug scheiden

könne. Bei allen künstlerischen Illu-

sionen (boi denen die Sprache aller-

dings auch von einem schönen

Scheine zu reden gestattet) unter-

werfen wir uns einer Gefühlstäu-

schung ; aber unser ganzes inneres

Leben würde verarmen, wollten wir

nüchtern auf diese Täuschung ver-

zichten. Der zweite Fall geht auf

einen noch wichtigeren Gegenstand.

Man hat längst nüchtern erkannt,

daß der Mensch keinen freien Willen

hibe; der freie Wille ist eine Selbst-

täuschung; aber das Gefühl des freien

Willens ist dennoch wirklich, ist bio-

logisch notwendig, weil wir ohne

dieses Gefühl verhungern würden

wie Buridans Esel. Ich könnte noch

eine Stufe höher steigen und daran

erinnern, daß nach der gegenwärtigen

Erkenntnistheorie alle unsere Sinnes-

empfindungen Ihusionen sind, not-

wendige Selbsttäuschungen, daß un-

sere sogenannten spezifischen Sinnes-

energien Molekularschwingungen in

ganz andere Qualitäten umsetzen.

Bei all diesen Illusionen betrügen

wir nicht und werden wir nicht be-

trogen ; wir tauschen nur und täu-

schen uns.

Zu diesen Illusionen des innern

Lebens gehört nun zuerst und vor-

allem das Ichgefühl; ich habe es oft

eine Täuschung genannt, aber es ist

so wenig eine Lüge, wie die Über-

setzung bestimmter Ätherschwingun-

gen in die Empfindung rot eine Lüge

ist. Es ist eine Selbsttäuschung, eine:

Illusion, wie andere Empfindungen /

Illusionen sind. Die eehte Ehre schein/

mir nun nichts anderes zu sein als

dieses Ichgefühl, unter dem Gesichts-

punkte des Stolzes. Die äußere, die

unechte Ehre ist die Fälschung dieses

Gefühls, die Unterwerfung /unter die

Meinung der andern Leute. Freiheit

ist die echte Ehre, Unfreiheit die

falsche Ehre.

Die begriffliche Trennung der bei-

den Gebiete ist nun aber so schwer

zu vollziehen, weil der Mensch mit

hundert Fäden an die Gesellschaft

gebunden ist und sich gar nicht als

ganz freies Individuum empfinden

kann. Er kann seine Menschenehre

gar nicht vollständig losknüpfen von

seiner Standes- oder Berufsehre ; und

wenn er das könnte, so gehörte er

immer noch entweder zum weiblichen

oder zum männlichen Geschlechte

und besäße jenachdem die eine

oder die andere Geschlechtsehre, bei

der wieder die Unterscheidung zwi-

schen Betrug und Selbsttäuschung

nicht ganz leicht wäre. Ich denke

zunächst an den Mann.

Wer das geheime Hahnreitum er-

/t
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tragen könnte, nicht aber das Ge-

rede der Leute, der hätte sich eitel

dem sozialen Ehrencodex unterwor-

fen ; wer es aber für sich ganz allein

nicht ertragen könnte, daß seine

männliche Geschlechtsehre verletzt

worden ist, der hat individuelles

Ehrgefühl, soweit da nicht die Täu-

schung übersprachlicher Triebe mit-

ßpielt. Die sind schwerlich patholo-

gisch, weil auch monogame Tiere,

wenn sie Kraft genug haben, auf

Leben und Tod um das eigene Weib-

chen kämpfen.

Dieser Gegensatz, der selten ein

reiner Gegensatz ist, zwischen sozialer

Afterehre und echter individueller

Ehre wäre an allen Arten der Stan-

des- oder Berufsehre nachzuweisen.

Es gibt schuftige Advokaten, welche

allen Anforderungen der sozialen

Anwaltakammern entsprechen und
dennoch Handel treiben mit dem,

was zu verkaufen die Ehre des ehren-

haften Advokaten verbieten müßte.

Es gibt schuftige Ärzte, angesehen

vor den Ärztekammern; und es gibt

ausgestoßene Ärzte, die ausgestoßen

worden sind, weil sie in einem Kon-
flikte ihrem individuellen Ehrbegriff

folgten, ihrer Überzeugung. Auch
für Könige gibt es eine soziale After-

ehre ihres Standes: die Eitelkeit,

sich unter ihren Standesgenossen

durch Zahl, Uniformen oder Körper-

länge ihrer Soldaten, durch Prunk,

ja lächerlicherweise sogar durch Titel

auszuzeichnen; es gibt aber auch

echte Standesehre für Könige. In

Friedrich dem Großen z. B. misch-

ten sich beide fast unentwirrbar.

Kraft deckt sich leicht mit Ehre,

Schwäche ebenso leicht mit Schande.

Aber nur die Wirkungen sind zu

vergleichen, nicht die Gefühle. Der

bankerotte Kaufmann, der sich eine

Kugel vor den Kopf schießt, hat nicht

immer eigene Ehre im Leib; wäre er

Dienstmann oder Kellner geworden,

so lebte erjin Schande, so wäre er \J 4^7^

degradiert. Hätte er aber das Kraft- /;

gefühl, sich wieder emporarbeiten

zu können, dann wäre seine Kraft

größer als seine eitle Ehre, aber

ehrlos bliebe er doch, wie Gabriel

Borkmann, so lange, bis die Kraft

die Ehre wiederhergestellt hätte. Der

schuftige Journalist, der mit seiner

Überzeugung seine Ehre verkauft,

ist vor sich ehrlos, einerlei, ob er

sich aus Kraft für eine Million ver-

kauft hat oder aus Schwäche für

ein Nachtessen.

Wie ist es nun möglich, daß das

Gefühl der Individualehre in vor-

bildlichen Menschen ein so mächti-

ges Motiv ist? Stärker als selbst der

mächtigste Trieb des Menschen, der

Lebensdrang. Niemandem kann die

Antwort schwerer fallen, als dem,

der gelehrt hat und lehrt: Unser Ich-

gefühl sei eine Selbsttäuschung; die

Persönlichkeit, die Individualität sei

eine Vorspiegelung, wirklich ein Re-

flex des Gedächtnisses. Bleibe ich

logisch diesem Gedanken treu, so

wird (ganz abgesehen von der so-

zialen Afterehre) auch das große in-

dividuelle Ehrgefühl, ohne welches

das Menschenleben zu einem warmen,

behaglichen Dreckhaufen zusammen-

sinkt, so wird das stolzeste Gefühl

der stolzesten Menschen zu einer

Täuschung in zweiter Potenz, zu

T

einer Pietät gegen die eigne Ver-

gangenheit, zu einer knechtischen

Unterwerfung unter das eigfne Ge-

dächtnis, das uns als unser Ich er-

scheint. Dann müßte ich logisch wie

Falstaff und Schopenhauer schließen.

Und wirklich gibt es unzählige Fälle

individuell ehrenhaften Handelns, in

denen der Ehrenmann heute unter-

geht, weil er seiner gestrigen Über-

zeugung folgt; was er für Treue

gegen seine Überzeugung hält, war

nur allzu große, allzu langsame Treue

des Gedächtnisses.

Aber das alles ist ja eben nicht

ganz wahr. In noch unnahbarerer

Tiefe als der wirkliche Lebensdrang

des täuschenden Ichgefühls steht oder

ruht, schreit oder schlummert das

Ehrgefühl und kann in extremen

Fällen den Lebensdrang selbst unter-

kriegen. Selbstmord aus verletztem

Ehrgefühl ist auch dann noch häufig,

wenn man die Fälle der verletzten

Eitelkeit abzieht. Offiziere, Könige

und Kaufleute sind an der echten

Berufsehre gestorben. Die andere

Täuschung, die eines freien Willens,

spielt hinein. Die echte eigene Ehre

leidet unter der doppelten Selbst-

täuschung, daß das eigene Ich an-

ders, als es geschehen ist, hätte

wollen und handeln können. Sogar

Dummheit, für die doch der Wille

gewiß nicht verantwortlich ist, wird

an dem Träger des Ich -und Willens-

gefühls unter Umständen mit dem

Freitode bestraft.

Die Erklärung des echten Ehrge-

fühls aus den beiden Selbsttäuschun-

gen des Ichgefühls und des Freiheits-

gefühls führt mich wieder zu dem Bei-

spiel der Geschlechtsehre zurück. Na-

türlich wirkt auch da, beim Weibe und

beim Manne, gewöhnlich die Eitelkeit

mit, die Rücksicht auf die Meinung an-

derer Leute. Oder die Eitelkeit kom-

phziert sich auch wohl mit Kämpfen,

die unter das Motiv des Hungers

fallen. Zahllose Selbstmorde von Mäd-

chen, die ihre Ehre verloren haben,

die in Schande geraten sind, sind

bei uns aus dem falschen Ehrbegriffe

herzuleiten ; es gibt Völker genug und

unter uns Bevölkerungsschichten, die

diesen Ehrbegriff gar nicht kennen..

Daß solche Selbstmorde wegen ver-

letzter Geschlechtsehre bei den Män-

nern seltener vorkommen, liegt an

natürhchen und historisch geworde-

nen Verhältnissen, die das entehrte

Mädchen so viel schlechter stellen

als den an seiner Geschlechtsehre

verletzten Mann ; man beachte aber,

daß- der Selbstmord wieder um vieles

häufiger ist bei Männern, wenn

sie syphilitisch angesteckt worden

sind; auch hier ist das Motiv des

Selbstmordes sehr kompHziert, aber es

spricht mit, daß sie diese Krankheit

als eine Schande empfinden. Schon

Schopenhauer hat, in einen ganz an-

dern Gedankengang freilich, den fal-

schen Ehrbegriff und die Lues in Zu-

sammenhang gebracht (Par. I, 414).

Wer aber, Weib oder Mann, in

den Tod geht, nicht getrieben von

Hunger oder Eitelkeit, ganz allein

umhergejagt von dem Gefühle der

Ehrlosigkeit, die auf diesem Ge-

schlechtsgebiete Eifersucht heißt, also

von einem Ehrgefühl, das sich nicht

mehr völlig mit dem Ichgefühl deckt,

der scheint mir rfur einer gesteiger-
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ten Täuschung unterlegen zu sein,

die doch eine nahe Beziehung hat

zur Täuschung des Ichgefühls. Mord
aus Eifersucht, Mord am Neben-
buhler mag auf ein vermeinthches

Besitzrecht zurückgeführt werden.

Selbstmord aus reiner Eifersucht,

aus verletzter Geschlechtsehre, ist

nur zu erklären daraus, daß der

Selbstmörder sich mit seinem Weibe,
die Selbstmörderin/mit ihrem Manne,
als Eins fühlte, als ein lebendiges

Ganze, und daß diese schöne Illu-

sion eine Verletzung nicht vertragen

hat. Die Verletzung der Symbiose.
Wie auch richtige Individuen an
einer seehschen Verletzung ebenso
zugrunde gehen können, wie an ei-

ner leiblichen.

Zum zweitenmale habe ich da schon
die Geichkchtsehre als Beispiel heran-
gezogen : das Einemal wollte ich auch
bei der Geschlechtsehre die echte
Ehre von ihrem Surrogate unterschei-

den; diesmal auch die echte Ge-
schlechtsehre mit der Selbstachtung,
mit dem Persönhchkeitsgefühle in Zu-
sammenhang halten. Ich habe aber
noch gar nicht die Vorfrage gestellt,

was die Geschlechtsehre eigentlich
sei. Schopenhauer, der die Weiber zu
hassen glaubte und gern beschimpfte,
weil er sie nicht entbehren konnte,
scheint die Geschlechtsehre in die
Gruppe der Standes- oder Berufs-
ehren einreihen zu wollen. Das geht
aber nicht an. Stände und Berufe
sind menschüche Einrichtungen ; der
Geschlechtsunterschied aber ist ja
doch wohl nicht erst von der mensch-
lichen Sprache in die Natur hineinge-
tragen^worden. Mannchen und Weib-

chen sind keine Korrelatbegriffe, sind

keine relativen Begriffe. (Vgl. Art.

Geschlecht.) Es ist ein Unterschied
von ganz eigentümlicher und unver-
gleichhcher Art. Der Mensch, der vou
seiner Männlichkeit oder Weibhch-
keit Profession macht, mag so etwas,
wie die Berufsehre seines Geschlechts
besitzen. Damit hat die Geschlechts-
ehre nichts zu tun, von der ich hier

rede; nicht beim Manne und nicht
beim Weibe. Die ideale Eifersucht,

dieser seltene Fall eines verletzten

Persönlichkeitsgefühls bei der Sym-
biose, ist unabhängig von der sozia-

len Stellung des Mannes und der Frau,
ist bei Mann und Frau ein gleich-

mächtiges Gefühl. Das Märchen Pia-

tons, daß ein Liebespaar die zusam-
mengehörenden Hälften eines einzi-

gen Individuums darstelle, ist da bei-

nahe Wirkhchkeit geworden. Die Ver-
letzung der einen Hälfte schmerzt
die andere Hälfte. Schopenhauer hat
einmal darüber gelacht, daß die rit-

terliche Ehre auf der Backe des
Gegners sitze ; es ist kein Zynismus-,

wenn ich jetzt diesen Scherz auf die

echte Geschlechtsehre anwende und
sage: j^Die Geschlechtsehre sitzt in

den Genitalien der andern Hälfte.

Und solange beide Hälften nur eine

Persönhchkeit ausmachen, erkrankt
die eine Seelenhälfte durch Verletz-

ung der andern.^

Was wissen wir von dem, was
man immer noch die Seele nennt.

Hat ein körperlicher Schaden, den
man Krankheit nennt, den organi-

schen Zusammenhang des Individu-

ums gestört, so bemühen sich alle

Gedächtnisse aller sogenannten Zel-

Mhrp. 205

^i

len, das Gesamtgedächtnis wieder

herzustellen. War der Schaden zu

arg, so tritt der Tod des Individu-

ums ein. Ist das täusclunde Ichge-

fühl, die Achtung vor dem eigenen

Gedächtnis, die man dann Ehre

nennt, verletzt, beschädigt worden,

so mag ja auch, wie jeder aus Er-

fahrung weiß, der Ehre im Leib hat,

eine Störung der Leibeszellen folgen.

Darüber hinaus krankt aber der

tiefste Kern des Individuums, und

hilft ihm die Kraft nicht, die dann

stärker sein muß, als die Schande,

so stirbt der Körper d s Individu-

ums an der inneren Verletzung der

Ehre, d. h. an der Schande, und

Falstaif und Schopenhauer können

sat'en, dieser Menscii sei an einem

Worte gestorben.

III.

DiescvS Wort, das Macht zu töten

hat, wollen wir uns nun einfach an-

sehen und die Frage zu beantwor-

ten suchen ' wie es zu dieser Macht
|

gekommen sein möchte. Durch die i

Verwechslung zweier Bedeutungen.
|

Ich will im Folgenden allen Tiefen
|

aus dem Wege gehen und mich an

die wohlbekannte Psychologie der

beiden Ehrbegrilfe halten. Ich habe

öfter da\or warnen müssen, jedes-

mal eine einzige Urbedeutung auf-

spüren zu wollen, wenn ein Wort

im Sprachgebrauche ungleiche Vor-

stellungen bezeichnet; dieses Auf-

spüren einer gemeinsamen Urbedeu-

tung kann mitunter sehr nützlich

werden, um den etynu)logis( hen Zu-

sammenhang deutlich zu machen;

die wirkliche Wortg( schichte geht

aber oft nicht den nächsten, den

etymologisch oder gar logisch näch-

sten Weg.

Lat. honos, deutsch Ehre sind nach

ihrer Herkunft gleicherweise unauf-

geklärt geblieben ; die H«rleitung des

deutschen Wortes von lat. aestu-

marCy die nach Kluge feststeht, nach

Paul vielleicht möglich wäre, scheint

mir eine Verirrung der Germanisten.

Es kommt aber darauf nicht an,

weil Ehre zu uns nicht als Kunst-

ausdruck irgend einer Wissenschaft

gekommen ist, sondern sehr früh der

Gemeinsprache angehört, zuerst als

Gottes Ehre, schon im Althochdeut-

schen. Viel wichtiger wären in die-

sem Falle die Beziehungen des deut-

schen Wortes zu den entsprechenden

Begriffen, die in den romanischen

Sprachen fast gleichlautend (it. onore,

prov. onors, fianz. honncur, sp. ho7ira)

aus dem lat. honos übernommen wor-

den sind. In Spanien und Frankreich

bild-te sich unter KultureinHüs^en,

denen nachaugehen viel zu weit füh-

ren würde, unter den Einflüssen des

alten Rittertums und der neuen star-

ken Monarchie, unter den Einflüssen

des Nationalcharakters, und doch

wieder nicht unbeeinflußt von den

Berührungen mit den Arabern, der

point d'honneur aus, als ein Kasten-

begritf des Adels. Dieser Kastenbe-

begriff ist dann international gewor-

den, und weil unser Ehre einmal

zur Übersetzung von lat. honos ge-

worden war, so blieb es auch die

Übersetzung von franz. honneur, für

die ernste Bedeutung des Wortes

wie für die leersten Redensarten der

Höflichkeit (Ich habe die Ehre —
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j*ai l'honneur). So ist die doppelte

Bedeutung des Wortes, um die es

sich mir hier handelt, ebenfalls inter-

national geworden. Was ich also über

das deutsche Wort zu sagen habe,

gilt mit geringen Änderungen von

allen modernen Kultursprachen.

Ehre hat zwei ganz verschiedene

Bedeutungen, die nicht durch eine

l^emeinsame Urbedeutung logisch zu

erklären, sondern höchstens durch

kulturhistorische Tatsachen zu ver-

binden sind. Ich werde gut daran

tun, zwei verschiedene Worte — die

sich aber mit den zwei Bedeutungen

von Ehre nicht genau decken —
vorläufig zu gebrauchen, damit die

Untersuchung nicht verwirre, damit
die Gleichheit des Wortes nicht über

die Ungleichheit der Gedankendinge

täusche. Etwa: Selbstachtung und
Abhängigkeit von der Meinung an-

derer. Paradox ausgedrückt : Unab-
hängigkeit und Abhängigkeit. Sein

und Schein. Im letzten Eegriffspaar

verrät sich aber schon der Grund,
aus welchem die Gemeinsprache zwei

entgegengesetzte Begriffe mit dem
gleichen Worte bezeichnen konnte;

die Ehre, die in der guten Meinung
der anderen feesteht, ist für die mei-

sten Menschen ein Surrogat für die

innere Ehre, welche Selbstachtung

ist. Es ist aber eine ganz bekannte
Erscheinung, es ist eine der dümm-
sten Äußerungen des mensclilichen

Wort aberglaubens, daß Surrogate gern
mit dem gleichen Worte bezeichnet
werden wie die eigentliche Sache
und daß dann das Surrogat und
die eigentliche Sache so behandelt
werden, als ob sie derselben Art an-

gehörten. Man denke nur an den
Kaffee ohne Spur von Kaffeebohnen,

den unzählige Menschen im Abend-
lande als Kaffee trinken. Gewohn-
heit und schlechter Geschmack brin-

gen es dahin, daß das Surrogat am
Ende nicht einmal mehr als minder-

wertig empfunden wird; die Armen
wissen es nicht besser. Gewohnheit
und schlechter Geschmack haben es

dahin gebracht, daß die von der

Meinung abhängige Ehre ein voll-

wertiger Ersatz für die Selbstach-

tung zu sein scheint ; die Armen an
Ehre wissen es nicht besser. Man
könnte bei allen solchen Surroj^a'en

viel strenger von Fälschungen reden;

nur daß der Begriff Fälschung ju-

ristisch geworden ist und auf Dinge

beschränkt wird, deren Echtheit dem
Käufer wichtig ist. Die Abhängig-

keitsehre ist eine Fälschung der ech-

ten Ehre, wie der Malzkaffee eine

Fälschung des echten Kaffees. Was
liegt aber dem stumpfen Menschen

am Ehrgefühl ? An der Empfindung

des Kaffeegeschmacks ? Sie benennen

das Echte und die Fälschung mit

einem Worte; und sie schlürfen die

falsche Ehre begierig hinunter, weil

sie einen so schönen Namen hat.

Ich warne davor, diese Darstel-

lung des Verhältnisses der beiden

Ehrbegriffe etwa bloß für ein Bild

zu nehmen oder gar für einen Scherz;

sie trifft vielmehr ernsthaft den trau-

rigen Sachverhalt. Die stumpfen Men-

schen haben keine Empfindung für

den Unterschied zwischen der ech-

ten und der gefälschten Ehre; da-

rum kommen sie mit dem einzigen

Worte aus. Man vergleiche einmal,
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um meine Darstellung besser zu ver-

stehen, andere Homonymen mit dem

zweifachen Sprachgebrauch von Ehre.

Wir haben z. B. das Wort Bauer;

wir wenden es in genau der gleichen

Lautform für den Landmann an,

für den Vogelbauer und etwa noch

in Zusammensetzungen wie Orgel-

bauer ; in diesem dreifachen Gebrau-

che hat Bauer ganz gewiß die gleiche

Etymologie; der Fall liegt nicht so

wie bei kosten, dessen beide Bedeu-

tungen auf so verschiedene Worte

zurückgehen wie guslare und constare.

Unser Sprachgefühl aber empfindet

trotz der gleichen Etymologie Bauer

(Käfig) und Bauer (Landwirt) gar

nicht als das gleiche Wort; kommt

die Gleichheit überhaupt zum Be-

wußtsein, so hält man sie für einen

Zufall und spielt mit dem Zufall.

Wir haben ferner das Wort Maler;

wir bezeichnen damit je nach un-

serer Seelerisituation bald einen An-

streicher, bald einen Künstler. Da

aber sowohl der Anstreicher als

der Künstler Farben und Pinsel als

Handwerkszeug braucht, fühlt sich

die Polizei und die Gemeinsprache

von dem Gleichklang belästigt, und

man hat auch (in München) die ab-

scheuliche Bezeichnung Kunstmaler

gebildet. Beide Male hat der Gleich-

klang nicht zu einer Verwechslung

geführt. Zwischen der echten und

der gefälschten Ehre, zwischen^er

hohen Ehre der Unabhängigkeit und

f»*«ljder niederen Ehre der Abhängig-

keit haben die stumpfen Menschen

so wenig unterschieden, daß es nach-

lier, wie man sieht, der Sprache

Bchwer fällt, die Begriffe zu trennen.

Wir haben beim Gebrauche des Wor-

tes Ehre in seiner zweifachen Be-

deutung weder eine deutlich geschie-

dene innere Wortempfindung (wie bei

Bauer), noch haben wir eine künst-

liche Rangerhöhung und Auszeich-

nung des einen Begriffs für notwendig

gehalten (wie bei Maler und Kunst-

maler). Offenbar schmeckt uns der

Malzkaffee.

Die gefälschte Ehre hat naturge-

mäß häufiger zur Kritik gereizt als

die echte Ehre
;

ja, man kann sagen,

der falsche Ehrbegriff ist von den-

jenigen Philosophen, die Menschen-

kenner waren, fast ausschließlich be-

handelt worden. Der alte Walch be-

ginnt seine Predigt geradezu mit

der Definition: „Ehre bestehet in

einer Opinion anderer Leute*'. Die

geistreichen Bosheiten von Laroche-

foucauld richten sich gegen den

Scheinbegriff, gegen die falsche Ehre.

Und die glänzende Satire Schopen-

hauers, von der ich oben ausgegangen

bin (Parerga I, S. 372—429), verrät

schon durch die Überschrift des 3. Ka-

pitels, daß nur die Scheinehre ge-

meint ist. „Aphorismen zur Lebens-

weisheit'' heißt das ganze, gar lesens-

werte Buch; die einzelnen Kapitel

aber tragen die Untertitel : L ,,Von

Dem, was Einer ist", 2. „Von Dem,

was Einer hat", 3. „Von Dem, was

Einer vorstellt". Die echte Ehre je-

doch, die innere Ehre, gehört dem

Sein an und nicht dem Schein; ge-

hört nicht zu dem, was Einer vor-

stellt, sondern zu dem, was Einer

ist, wie die leibliche Gesundheit.

Und wie diese nur ein Korrelatbe-

griff zu Kyankheit ist, wie Gesund-
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lieit eigentlich von selbst gar nicht

J5um Bewußtsein kommt, so auch

nicht die Integrität der inneren Ehre^

solange man an eine Verletzung

der Ehre nicht denkt. Wer Ehre im

Leib hat, der weiß das g^r nicht,

solange kein Verlust droht ; wogegen

die falschen Ehren (nur die falsche

Ehre hat eine Mehrzahl) nicht nur

mit ihren Titeln und Orden recht

positive Dinge
^
achtf . Ein Maler, der

auf Briefadressen Kunstmaler genannt

werden will, der den Professortitel

anstrebt (nicht bloß um höhere Ho-
norare verlangen zu dürfen), dersei-

nen Namen in »den Zeitungen sucht,

der ist abhängig von der Opinion

anderer Leute ; der Maler, der lieber

hungert, als daß er der Eitelkeit ei-

nes zahlenden Modells schmeichelte,

ist unabhängig, hat Ehre im Leib,

seine Berufsehre. Wenn man mir
nur eine kleine Hilfskonstruktion ge-

stalten würde, so könnte ich d:e

drei Gebiete von Schopenhauers Ein-

teilung in nahen Zusammenhang brin-

gen zu den einzigen drei Motiven
menschlichen Handelns: Hui ger, Lie-

be und Eitelkeit. Was Einer hat,

kann seinen Hunger befriedigen ; was
Einer ist, kann sein Liebesbedürfnis

befriedigen
; was Einer vorstellt, be-

friedigt seine Eitelkeit. Den erstes

uad den dritten Satz wird man mir
gern zygeben; den zweiten nicht so

gern, weil man es nicht hören mag,
daß das Gefühl der Persönlichkeit,

der leiblichen wie der inneren Per-

•sönlichkeit, -dieses stärkste Gefühl
mit allen seinen Illusionen, biolo-

gisch der Erhaltung dieser Persön-
lichkeit dient und durch eine neue

Illusion, die Liebe, der Erhaltung

der Art. So verstanden wächst frei-

lich das Motiv der Liebe über die

beiden anderen Motive hinaus und
berührt sich ganz wunderlich mit
dem Begriffe der echten Ehre, mit
dem Behaupten der eigenen Persön-

hchkeit. Liebe und Ehre werden in

dieser mystischen Welt, die aber der

schlichteste Mensch kennen kann, zu

nahverwandten Begriffen. Und da
wäre es weniger wunderlich, daß un-

ter den verschiedenen menschlichen

Arten der Ehre die Gesohlechtsehre

eine so ernste Rolle spie.t. Beim
Manne wie beim Weibe. Die Ge-

schlechtsehre des Weibes mag ein

Weib genau untersuchen ; an mysti-

sche Dinge kann man mit Worten
nicht von außen heran. Auch die

Geschlechtsehre des Mannes kann gar

wohl dem h'chein wie dem Sein ge-

hören. Die gemeine Eifersucht des

Mannes kämpft, dumm genug, um
das, was er hat ; die gemeine Angst

des Mannes vor dem Gerede der

Leute kämpft nur allzu oft um das,

was er vorstellt. Darüber hinaus gibt

es noch eine Geschlechtsehre, die

Liebe ist, und diese kämpft um das,

was Einer ist.

IV.

Schopenhauer ist in seiner Predigt

gegen den Ehrbegritf so weit gegangen,

das Prinzip der ritterlichen Ehre und

die Syphilis als die beiden Gifte hin-

zustellen, die die ^moderne Gesell-

schaft um 80 viel elender gemacht

haben, als es die antike Welt war;

Schopenhauer schließt seine Diatribe

mit einer Verhöhnung des Duells, die

jedenfalls glänzender geschrieben ist

/4-J^^ V .
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als alles, was seitdem von friedlieben-

den Männern und Frauen gegen das
Duell und gegen den Krieg vorge-

bracht worden ist. Wenn duellum
und bellum, wie man annimmt, ur-

sprünglich das gleiche Wort war, so

ist es um so weniger zu verwundern,
daß unsere Friedensfreunde auch
Gegner des Duells sind; und seitdem
man sich bei der moralischen Beur-
teilung dieser Einrichtungen nicht

mehr auf das alte Testament zu be-

rufen pflegt, ist auch eine Verdam-
mung des Duells und des Kriegs
viel leichter geworden als früher.

Der gesunde Menschenverstand ist

ganz gewiß gegen das Duell und
gegen den Krieg; der gesunde Men-
schenverstand ist immer ein Philister

gewesen, und die Philister haben
seit den Zeiten des Gohath etwas
gegen die Duelle.

Auch mein gesunder Menschen-
verstand hält die Institution des
Duells für ebenso sinnlos und anti-

quirt wie z. B. die Institution des
Eides (vgl. Art. Eid)\ beide Institu-

tionen gehen auf die alten Ordalien
zurück, sind eine Art Wetten ge-
worden und nehmen sich in unserm
christlich geordneten Staate wunder-
hch genug aus. Woher es denn auch
kommt, daß in unsern Parlamenten
die Vertreter des ersten, des dritten
und des vierten Standes (die Geist-
lichen, die Kapitalisten und Profes-
soren ^Uad^ die Arbeiter) einträchtig-
lich gegen das Duell Reden halten.
Ich glaube nur nicht, daß die Ein-
richtung des DueUs durch Reden oder
durch Philosophie aus der Welt ge-
schafft werden kann. Ich glaube aber

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

\'. t''
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wohl, daß diese Einrichtung in der
weitaus größten Zahl der Fälle der
Verteidigung oder der ungerechten
Behauptung der falschen Ehre dient,

daß das Gefühl der echten Ehre in

den äußersten Fällen, wo der Tod
des Ehrverletzers allein befriedigen

kann, nach Mord verlangt und nicht

nach einem Duell.^ Wer in seinem ech-

ten Ehrgefühl, in dem Gefühle seiner

Persönlichkeit, tötlich verletzt wor-

den ist, der lügt schon, der ist schon
klug, sobald er die Formen der Duell-

einrichtung zur Wiederherstellung

seiner Persönlichkeit wählt. Wer in

seinem Heiligsten getroffen worden
ist, für den ist der alte Urständ der

Natur wiedergekehrt, der das regel-

reiche Duell nicht kannte. Immerhin
ist in so verzweifelten Fällen die

*^ Schopenhauer hat schon darauf hin-

gewiesen, daß Rousseau {Emile, 4. Buch,
Anmerkung x) die Ermordung des Be-

leidigers einem Duell vorzuziehen scheint.

Rousseau sagt : ,,11 ne laut poin^ que l'hon-

neur des citoyens ni leur vie soit ä la mei\i

d'un brutal, d'un ivrogne ou dun brave

coquin, et Ton ne peut pas plus se pre-

server d'un pareil accident que delachüle
d'une tuile . . . Un souftiet et un ceuienti

re9U et endure ont des efiets c ivils . . . dont

nul tribunal ne }.eut venger rotfense . . .

II est alors seul Magistrat, seul Juge entre

Toffenseur et lui . . . 11 se doit justice et

peut seul se la rendre . . . Je ne dis j)as

qu'ils doivent s' aller battre . . . II ne de-

pend pas de l'homuie le plus ferme d'em-

pecher qu'on ne Tinsulte, mais il depend

de lui d'empeeher qu'on ne se vante long-

tems de l'avoir insulti^.** — Ich bin be-

scheidener als Rousseau : ich rate nicht,

ich erkläre den Mord nicht für ein Natur-

recht des beleidigten Ehrenmannes, ich

versuche nur die Psychologie des beleidigten

Ehrgefühls darzulegen.

14
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Existenz des Duells ein Rudiment,
das nicht ganz zwecklos ist.

Aber die meisten Duelle unter
unsern Offizieren, Studenten und
alten Herren der Studentenverbin-

dungen erfolgen um der falschen

Ehre willen, aus Rücksicht auf die

Opinion der andern Leute. Zugegeben.
Ich weiß auch, wie grotesk das Duell
der Fassade unserer christlichen Zi-

vilisation widerspricht. Wie der Krieg.
Ich weiß, daß die Einrichtung des
Duells für eine Anzahl von Virtuosen
des Degens oder der Pistole zur
Waffe des Erpressers geworden ist,

daß ein kluger Erpresser mit seiner
ewigen Duelldrohung sich gar lange
in der feigen besten Gesellschaft halten
kann. Daß der Ehrbegiff der besten
Gesellschaft, die von dem Dueli nicht
lassen will, gar oft nur eine Kriegs-
hst ist, die andre Gesellschaft fern
zu halten; man schlägt sich unter-
einander viel seltener, als man sich
mit den Parvenüs schlägt. Das Duell
ist für die satisfaktionsfähigen Stände
ein letztes, außergesetzliches Mittel,

gesellschafthche Vorrechte zu er-

pressen. Ich weiß das alles. Und ich
verstehe es nicht, daß der Fleck auf
der Eiire eines Leutnants und eines
Referendars nur mit Blut abgewaschen
werden kann, daß aber der Fleck auf
der Ehre eines regierenden Fürsten
durch das Urteil ^ eines Richters ge-
tilgt wird.

Trotzdem kann ich dem gesunden
Menschenverstände nicht beistimmen,
wenn er just die Einrichtung des
Duells unter allen veralteten Ein-
richtungen besonders abscheulich fin-

det. Der gesunde Menschenverstand
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T

ist ja sonst nicht so christlich; es
wäre denn, daß diese seine Feig-
heit christhch wäre. Und Feigheit,
erbärmliche, unbewußte persönliche
Feigheit predigt beim dritten Stande/
gegen das Duell; der vierte Stand \f k\

ist ehrlicher, weil er den Begriff der '^^^^

Satisfaktion nicht nötig hat. Wenn
aber Tapferkeit zu den sogenannten
Tugenden gehört, wenn die Behaup-
tung der eigenen Persönlichkeit ein
Recht der PersönHchkeit ist, dann
sollte man sich, gerade in unserer
Zeit, hüten, die alte Einrichtung zu
bekämpfen. Unsere Zeit ist so feige

geworden, daß der Fürst, der Geist-
liche, der Adlige und der Bürger
die Tapferkeit den Polizeisoldaten in

Entreprise gegeben hat, sich vor
körperhchen Überfällen von bezahlten
Landsknechten schützen läßt; der
moderne Mensch, der zivilisierte Groß
Städter, weiß ja gar nicht mehr,
daß und wie er sich seiner Haut
wehren soll. Da ist es so übel nicht,

daß die Notwehr gegen moralische
Überfälle in einer alten Sitte noch
geübt wird. Wird die Sitte von Er-
pressern mißbraucht, so schaffe man
sich die Erpresser vom Leibe, wenn
man dafür nicht zu feige ist.

Wirkungsvoller als alle Reden
gegen das DueU wäre es vielleicht,

wenn der dritte und der vierte Stand
sich die Satisfaktionsfähigkeit er-

zwingen würde/ Dann würde die un-
echte Ehre, die Rücksicht auf die

Opinion andrer Leute, wieder zu
einem Gemeingut, d. h. ebenso w^ert-

los, wie Papiergeld nach dem Siege

des Kommunismus werden müßte.
Dann besäßen endlich alle Menschen

/<
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gleich viel oder gleich wenig von
der Scheinehre, wie im kommunisti-
schen Staate jeder Bürger gleich viel

oder gleich wenig Scheingeld hätte.

Die echte Ehre freilich kann weder
verweigert noch errungen, weder ge-

mehrt noch gemindert werden.

Eid.

I.

Luther hat einmal die scJdechten

Handlungen der Menschen, die er Sün-
den nennt, in zwei große Gruppen ein-

geteilt: ,,wenn man alle Sünden auf
einen Haufen fasset, so teilen sie sich

in die zwei Stücke, welche sind des Teu-
fels eigen Werk, nämlich Lilgeii und
Mord." Es ist etwas daran : Unrecht
kann begangen werden entweder durch
einen realen Eingriff in die Sphäre des
Mitmenschen oder durch bloße Worte.

Das Tierim Naturzust and lügt nicht,

oder höchstens in der Notwehr, für

welchen Fall der strenge Schopenhauer
auch dem Menschen die Lüge gestattet.

Alle Welt entschuldigt die Notlücre
Aber das Tier lüi;t nur durch sym-
bolische Handlungen. Der Mensch lügt
unendlich häufiger, weil er spricht. Der

• redende Mensch lügt fast unaufhörlich

;

er lügt im Ernste zu seinemVortoil,J^s
L^i Eitelkeit, er lügt auch wohl ausFreude

/.Cru
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an seiner Phantasie. Er lügt als ein Be-
trüger und als ein Dichter. Die dichte-
rische und die eitle Lüge gehöi-^nieht
in das Gebiet des Rechts, kaum in das
Gebiet der Moral.

Die betrügerische Lüge gehört ins

Rechtsgebiet, weil die Definition des
Betrugs dijf' Behauptung falscher Tat-
sachen zu einer Prämisse der Straf-
barkeit macht. Außer diesem Falle

wird die Wahrheit nur geschützt, wird
die Lüge nur strafbar, wenn im Straf-

prozeß oder im Zivilprozeß ein Zeuge
falsche Tatsachen behauptet und diese

Behauptung durch eine altertümliche

Feierhchkeit bekräftigt, den Eid. Im
Zivilprozeß dürfen die Parteien straf-

los lügen, daß die Balken sich biegen,

solange sie nicht unter dem Eide
stehen. Im Strafprozeß darf jetzt der

Angeklagte, weil er nicht vereidigt

wird, straflos lügen, soviel er mag.
Der Gesetzgeber nimmt an, daß der

Angeklagte auch unter dem Eide lügen

würde.

Der Eid schützt das Recht nicht

mehr. Die Geschichte der Institution

wird erklären, wie wir in diesen Zu-

stand hineingeraten konnten. Einige

Züge der Sach- und Woitgeschichte

mögen vorausgehen. (Man findet

viel über den Eid der Griechen bei

Rudolf Hirzel: ,,Der Eid' ; über den

christlichen Eid bei B. Bauer: ,,DtT

Eid".)

Da der Eidschwur unsres Rechtes,

das jus juiardum, durchaus mit reli-

giösen \'o! Stellungen ver(jui( kt ist, ge-

höjt der jüdischen Bibel der Vortritt.

Das hebräische Wort für Sch\\ ur und

schwören wird hergeleitet von dem
hebräischen Wort für die Zahl sieben;

schv; ören heißt also eigentlich sichhe-

siebnen, bei sieben Opfern beteuern.

Ein zweiter Aubcrjck heißt : Ver-

wünschung odei" Fluch. Und bei der

Strafandrohung für die Ehebrccherm

(Numeri V, 21) werden beide Aus-

drücke zu einem Fluchseh wur ver-

bunden. Geschworen wiid von Gott

bei sich selbst und von den Menschen

bei Gott. Begleitende Handlungen
14*
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fehlen nicht; Emporheben der Hand

oder beider Hände, Aufriclitung von

Steinen oder andern Gedächtnis-

zeichen, Anlegen der Hand des

Schwörenden an die Genitalien des

Schwurabnehmers. Mit der Zeit wurde

im Schwüre der Gott Israels auf-

gefordert, den Meineid zu rächen.

Vom Gesetz wurde der Meineid als

solcher nicht bestraft; er hatte nur

zivilrechtliche Folgen. Der Verlaß auf

das persönliche Eingreifen Gottes

schien aber auch damals nicht groß

zu sein, denn schon Jesaias und Jere-

mias klagen über Überhandnehmen

des Meineids. Da bei den alten Juden

der Eid nur selten ein Rechtsmittel

war, gelten die Warnungen (Sirach

und Prediger) vor vielem Schwören

wohl weniger dem Eide als dem Fluch-

schwören der Umgangssprachen, Die

Sekte der Essäer, die den Eid ver-

warf, gehört dem altenJudentum nicht

mehr an. Daß die Juden später in

den Ruf besonderer Lügenhaftigkeit

kamen (schon bei Martiahs), ist un-

wesenthch; was allgemein menschlich

ist und dennoch von der internatio-

nalen Heuchelei als Laster verschrieen

wird, wie Lüge, Geldgier, Sinnlichkeit,

das wird immer von einem Volke dem
andern nachgesagt.

Sprichwörthch gewordene Stellen

aus dem Neuen Testament verbie-

ten den Eid, streng auf dem Stand-

punkt der Essäer. „Eure Rede
Bei ja ja, nein nein, was darüber

ist, ist vom übel oder vom Teufel."

(Matt. 5. 37.) Fast wörtlich (Jakobus

5. 12): ,,Schwöret weder beim Him-
mel noch bei der Erde, noch irgend

einen andern Schwur; es sei euch

das Ja ja und das Nein nein, arf

daß ihr nicht in Heuchelei fallet."

(Auch achte man hier auf die beiden

Lesarten vno xgioiv und elg vjtoxgioiv.)

Man hat versucht, diese unzweideutige

Verurteilung jedes Eidschwures ab-

zuschwächen. Man war zu diesem

Versuche genötigt durch die mensch-

liche Inkonsequenz des Neuen Testa-

ments. Nicht nur der böse Herodes

schwört, auch der gute Petrus schwört.

Noch dazu, da er den Heiland ver-

leugnet. Selbst Paulus schwört, und

oft. In der Epistel an die Hebräer

(6. 13— 16) scheint der Eid sogar aus-

drücklich gebilligt zu werden: Gott

habe dem Abraham bei sich selbst

geschworen, weil er bei keinem Grö-

ßeren zu schwören hatte; die Men-

schen aber schwören bei einem Grö-

ßern, denn sie sind, und der Eid

macht ein Ende alles Haders.

Unser Eidschwiir wie unser Flu-

chen hat Inlialt und Form sowohl

aus beiden Teilen der Bibel als aus

den Sprachgewohnheiten der Grie-

chen und Römer herühergenommen.

E» istr schwer zu sagen, ob man über- r Hi^''

all Lehnübersetzung annehmen soll,

wo eine besondere Übereinstimmung

überrascht. So hatten schon die späte-

ren Griechen den elliptischen Schwur

reu jtia Tov, wie wir schwören oder flu-

chen: soll mich dieser oder jener höhn,

Übereiiistimmend ist aber besonders

bei allen Schwüren der Charakter

der SelbstVerfluchung, die gläubige

Annahme, der Schwurgott werde den

Meineid auf der Stelle rächen. Ganz

unsicher ist die Etymologie des griechi-

schen oQKog, unsicher auch die Be-

ziehungen des oQKog und des römir

Jf
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sehen Orcus, unsicher ist es, ob die

Griechen und selbst die Römer schon

zwischen dem assertorischen und dem

promissorischen Eide deutlich unter-

schieden. Hingegen mit den Graden

des Eides wissen wir nicht mehr viel

anzufangen, trotzdem wir etwas Ent-

sprechendes haben, in halbem Scherz:

das große und das kleine Ehrenwort.

Der größte Schwur der Griechen, der

Schwur beiinf Styx, beim stj^gischen

Gewässer, geht offenbar auf irgend

eine uralte reale Vorstellung zurück,

von der wir nichts mehr wissen.

Selbst die lateinische Bezeichnung jus

jurandum ist uns nicht ganz ver-

ständlich; es scheint eine Satzung ge-

meint zu sein, ein Gesetz zwischen

zwei Kontrahenten, wie denn in so

alter Zeit zwischen Gesetz und Privat-

abmachung kein Unterschied gemacht

wurde, lex sowohl Gesetz sein konnte,

wie die Bedingung eines Vertrages.

Eine Bindung, ein Vertrag zwischen

dem Schwörenden und dem Schwur-

gott war ja auch wohl der ÖQxog.

Das deutsche Wort Eid ist unerklärt,

wenn man sich nicht mit Belusti-

gungen des Verstandes und des Witzes

begnügen will. Das alte Wort schwören

{Schwur gehört erst der neueren

Sprache an) scheint mit dem alt-

nordischen svar, Antwort (ansiver) zu-

sammenzuhängen, aber erklärt wird

mit dieser Vermutung nichts. Sprach-

wissenschatt, Philologie und Kultur-

geschichte haben sich redliche Mühe ge-

geben, Vernunft und Logik zu bringen

in die Vorstellungen vom Eide. Es

bleibt aber dabei, daß der Eidschwur

in alter und neuer Zeit war und ist

eine Selbstverlluchung des Schwören-

den, eine Selbstverfluchung, die den

Menschen der Rache des Schwurgottes

auslieferte, die in uralter Zeit auch den

Gott sich selbst verfluchen Üeß, weil

doch ein Größerer über dem Hoiden-

gotte war. Es war eigenthch ganz

konsequent vom Christentum, daß es

den Schöpfer Himmels und der Erden,

den einigen Gott, über dem nichts

Größeres war, keine Selbstverfluchung

mehr ausstoßen ließ. Zeus hatte so

etwas Größeres über sich, das Schick-

sal, die Styx, den Tartaros oder was

immer. Wenn Jehovah bei sich selber

schwört, der doch nichts Größeres

über sich anerkennt, so klingt es uns

wie ein Fluch, wie eine orientalische

Redensart, oder gar grotesk wie der

drollige Fluch Mephistos im Faust:

„Ich möcht* mich gleich dem Teufel

übergeben, wenn ich nur selbst kein

Teufel war!'*

Auf die Formen des Eides will ich

nicht mehr zurückkommen. Es ist

nicht zu übersehen, daß die Form des

Eides in alter und neuer Zeit der

Mode unterworfen war. Die römi-

schen Kaiser Trajanus und Juha-

nus schworen pathetisch und rheto-

risch bei den Siegen der Römer, die

heutigen Italiener schwören coryo di •

bacco. Hume erzählt, König Johann

habe besonders gern geschworen bei

God's teeih; und die Verdrehungen des

Gottesnamens aus Scheu vor dem
offlziehen Namen (sacrebleu, Potzblau-

feuer) sind bekannt. Man kann im

allgemeinen sagen, daß die archaisti-

sche Form, die Anrufung des Schwur-

goltes, festgehalten wird, wo der

Schwörende Ernst maclit mit seiner

SelbstVerfluchung oder wo er diesen

)
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Ernst im Prozeßverfahren heuchelt,

daß aber die alte Form mit einem

Rest von Glauben oder Aberglauben

(„Vielleicht doch!") absichtlich ver-

ändert und im Sprachgebrauch ver-

stümmelt wird, oft zur leeren Inter-

jektion hinabsinkt, wo der Sinn der

Selbstverfluchung nicht mehr gefühlt

wird. Was echte SelbstVerfluchung ist,

heißt ein Eidschwur; was diesen Sinn

nicht mehr hat, heißt ein Fluch. Das

hat Hobbes schon erkannt (Leviathan

I, 14): nur die Berufung auf Gott

ist ein Schwur, swearing as men do

in common discourse is not swear-

ing, but an impious custom, gotten

by too much vehemence of talking.

Ohne Selbstverfluchung liegt kein

richtiger Eid vor. Wenn neuere Rechts-

philosophen den Eid auf einen ge-

läuterten Gottesbegrifl" zurückführen,

eine Behauptung nur so allgemein

durch Hinweis auf eine übersinnliche

Welt bekräftigt wissen wollen, so fehlt

dem Eide das, was sein Wesen aus-

macht. Bei Homeros und in den

homerischen Kymnen schwören die

Götter mitunter bei körperlichen

Dingen, die ihnen lieb sind, die sub-

jektiven Wert haben, ein pretium

affectionis. Hera bei ihrem Ehebett

und Apollon bei seinem Speere; da
mag schon ein Modefluch mitkhngen,

aber die Vorstellung ,,so mag der

größere Gott mem Lieblingsj^eiäte

vernichten, wenn ich lüge" iK-gt doch

zugrunde. Götter und Menschen

öciiHÖren bei deüi, wa;., ihnun teuer

ist. Furcht vor einer uuiniUelbaren

8ira;e sieliert die Wahnieit. Die Rö-

mer schulen dafür eine sehr unsinnige,

»ber sehr eindringliche r^tymologie^

das jus jurandum wurde als Jovis

jurandum erklärt.

W^ar der Eid ein durchaus religiö-

ser Akt (Cicero, de off. III, 29: est

enim jus jurandum affirmatio religio-

sa), eine Äußerung der Furcht und

des Aberglaubens, so mußte er mit

der Religion zugrunde gehen. Weil

es aber eine gradlinige Entwicklung

der Menschheit nicht gibt, weil heute

wie immer abergläubische, halbfreie

und einige freie Menschen nebenein-

ander wohnen, darum findet der

moderne Mensch keine Stellung zum
Eide. In Deutschland ist es vorge-

kommen, daß einem gläubigen Pro-

testanten verweigert wurde der offi-

ziellen Formel der Selbstverfluchung

,,so wahr mir Gott helfe" die ver-

deutlichenden Worte beizufügen:

,,durch Jesum Christum zur ewigen

Sehgkeit". Der moderne Staat will

den Eid beibehalten, will aber seine

religiöse Bedeutung vernichten oder

ignorieren. Der Schwörende soll sich

bei der Formel ,,so wahr mir Gott

helfe" gar nichts denken. Worin,

wozu soll Gott helfen? Wer das nach

seinem Glauben hinzufügen will, wird

gröblich angeschrien. Und der Code

Napoleon hat denn auch mit echt

französischem Radikalismus den reli-

giösen Eid durch die völlig ausge-

blasene Phrase ersetzt: je le jure.

Selbst den syiübolischen Hand-

lungen bei der Eidesleistung sucht

der moderne Staat jeden religiösen

Sinn auszutreiben. Einst hatte der

Schwörende sich selbst symbolisch

zum Opfer zu bringen, später wohl

auch das Evangelienbuch, das Kreuz,

das Schwert, einen Reliquienkasten,

\>der sonst ein Symbol der höheren

Macht zu berühren, also einen kör-

perhchen Eid [p^Koq o(jDiJ.aTLXog) zu

leisten. Noch vor kurzem war der

Zeugeneid vor Gericht mit vielen

Feierhchkeiten verbunden: Verdunk-

lung des Gerichtssaales, AufsteUung

eines Stillebens von Kruzifix, Kerzen

und Totenkopf, Vermahnung durch

den Geistlichen. Jetzt werden un-

zählige Eide vor Gericht herunter-

^ . ü;eleiert, wie Gebete von einer Gebet-

'

II
'^ maschine. Kaum daß das Aufheben

if^^ , der jieei—8ehwHF#ngeif (keine ewige

Einiichtung, man hob feinst die ganze

Hand und dann wiederjeinen Finger)

noch beibehalten ist; fromme Leute

glauben, das bedeute die Dreieinig-

keit (die zwei Schwurtinger der Luther-

zeit bedeuteten wiederum die zwei

Zeugen), aber gelehrte Männer haben

diese letzte religiöse Vorstellung für

den lächerlichen Irrtum von Bauern-

pastoren erklärt.

Bei den Juden, bei den Griechen,

bei den Römern, überall im christ-

lichen Abendlande war der Eid also

ein religiöser Akt. Hatte nur für die

religiöse Vorstellung einen Sinn. Von
Zeit zu Zeit, wenn der Glaube an

ein persönhches Einschreiten der be-

leidigten Gottheit wieder einmal ver-

sagte, wurden Versuche gemacht, den

Eid mit den Begriffen des Rechts in

Übereinstimmung zu bringin. Der

Eid soUte eine Art Vertrag sein oder

eine Art Bürgschaft oder eine Art

Wette. Es ist aber einfach nicht

>\ ahr, daß sich irgend eine Entwick-

lung nachweisen ließe von dem reli-

giösen zum juristischen Charakter

des Eides. Immer war es ein un-

klares Durcheinander von religiösen

und juristischen Begriffen: im heid-

nischen Altertum, im christlichen

Mittelalter wie in der gottlosen Gegen-

wart.

II.

Als Vertrag wurde der Eid oft und

gern von Griechen und Römern auf-

gefaßt. Wie bei einem Vertrage

brauchte ein beschworenes Verspre-

chen nicht gehalten zu werden, wenn

vis major dazwischen trat. (Lehn-

übersetzung: force majeure, höhere Ge-

walt.) Eine Bürgschaft ist der Eid

dadurch, daß ein Gott oder viele

Götter zu Zeugen oder Eideshelfern

einer Behauptung aufgerufen werden.

Vorsichtig ist es, wenn der Schwö-

rende anstatt ,,Gott sei mein Zeuge"

sagt ,,Gott ist mein Zeuge" (Hirzel

yLr^ 26.) Juristisch ist der angerufene

Gott ein Bürge. Der gläubig Schwö-

rende hat aber daneben mit dem
Gotte einen Vertrag geschlossen : habe

ich von dir ein falsches Zeugnis ver-

langt, so magst du an dich nehmen,

was ich dir als Pfand bestellt habe,

mein Leben, das Leben meiner Kinder,

mein Haus usw. Daraus ergab sich

sogar eine neue Schwurformel : bei

dem bestellten, subjektiv oder ob-

jektiv wertvollen Pfände : Hera

schwört bei ihrem Ehebett, die Rö-

merin des Martialis bei ihren Perlen,

Griechen und Juden beim Haupte

ihrer Lieben, christhche Deutsche bei

ihrer Seligkeit. Selbst der moderne

Pfandschwur ,,bei meiner Ehre" ist

den Griechen nicht ganz fremd: Mil-

tiades schwört (in einem Drama) bei

seiner Schlacht von Marathon und

Odysseus bei der Ehre, der Vater dea

v^£.



216 Eid. Eid; 217

H oj

Telemachos zu sein. Am schärfsten

hat diese Auffassung vom Eide

Augustinus ausgesprochen, wörtlich:

quando dicit per fihos meos, oppi-

gnerat Deo fihos suos, ut hoc veniat

in Caput eorum, quod exit de ore

ipsius. Weniger überraschend ist

es, daß der gottfreie Spinoza den

Eid ebenso auffaßte: „die Eide sind

verschieden nur nach der Verschieden-

heit der Pfänder, die eingesetzt wer-

den." Der Einsatz eines Gutes für die

Wahrheit eines Eides erscheint ganz

unhistorisch als das Bedeutsamste

am Eide, sobald der Glaube an

götthches Einschreiten, an das Wun-
der, geschwunden ist.

Unrehgiös, juristisch ist der Eid

auch den Griechen der unfrommen

Zeit; nur weil das römische Vertrags-

recht bei ihnen noch nicht so for-

mell ausgebildet war, wird der Eid

mehr Zeugenanrufung oder Bürg-

schaftstellung. Beides ein Prozeß-

weg zur Erforschung der Wahrheit.

Mythologie wirkt mit, wenn bei He-

Uos geschworen wird. Noch Schiller

hat dieses tote Symbol bemüht

:

„nur Helios vermag's zu sagen, der

alles Irdische bescheint'*, und Heine,

der bei Grimm in die Schule gegan-

gen ist, belebt das Symbol: Sonne,

die' klagende Flanmie.

Natürlich ist immer ein wenig

Angst dabei, wenn ein Gott als Zeuge

oder Bürge angerufen wird ; aber

eigentlich fürchtet niemand mehr das

augenbhckliche Einschreiten eines rä-

cnenden, wunderwirkenden Gottes. So

smkt der lebensgefährdende Schwur

durch den Unglauben zum Fluche

herab, der die Luft nur stärker er-

schüttert als ein anderes Wort. Bei

den Griechen wie bei uns wird schließ-

lich ein wohlfeiles ideales Gut, an-

statt eines realen und kostbaren zum
Pfände gesetzt. Ich habe schon er-

wähnt, daß bei den Griechen wie bei

uns die Ehre als Pfand bestellt wer-

den konnte. Der Apostel Paulus ging

noch weiter, wenn die Stelle (l.Kor.

15, 31) richtig überliefert ist: vyj rrjv

vjuerEQav xavy/ioiv^ bei eurem Prah-

len oder Rühmen, bei eurer ange-

maßten Ehre.

Die heutige Christenlehre behaup-

tet ungefähr, daß Gott, nach der ge-

läuterten Vorstellung, auch ungerufen

die Wahrheit schütze, die Lüge strafe-

Diese Lehre ist dem alten wie dem
neuen Testamente, wie dem ganzen

Altertume noch fremd. Für Gläubige,

wie für Zweifler kommt es beim Eide

wie bei andern Rechtsgeschäften auf

den Buchstaben an, auf die Form,

Unser Bauer, der beim Aufheben der

Schwurhand die andere Hand nach

der Erde streckt, um die Strafe wie

einen elektrischen Blitz nach der

Erde abzulenken, ist nur ungebilde-

ter als die Sophisten, die seit 2000

Jahren durch Buchstabenverdrehung

den Folgen des Meineides zu ent-

gehen suchen. Im Grunde ist diese

Kunst, die Lüge durch einen ge-

schickten Eid zu bekräftigen, noch

viel älter. Autolykos ist schon bei

HomerOS der Meisterlügner; und Zeus,

der nach dem uralten Sprichwort der

Eide der Verliebten spottet, lachte

auch schon über den schlauen Mein-

eid des eben geborenen Hermes. Der

schlaue Meineid wurde von jungen

und alten Göttern geübt, und wenn

X

Menschen sich seiner bedienten, fröh-

lich belacht. Die reservatio mentalis

ist also keine Erfindung der Jesuiten.

Die Kriegsgeschichte ist voll von

schlauen Meineiden. Wie Zeus, lächelt^

einmal ein christlicher Bischof über

den sophistischen Schwur, nach wel-

chem seine Partei einen W^affenstill-

stand für einige Tage abschheßen

und die Nächte im Geiste ausnehmen

wollte. Auch die Geschichte der Phi-

losophie kennt eine solche ,,feier-

lichste Erklärung" mit einer reser-

vatio mentalis; kein Geringerer als

Kant, trotz seines kategorischen Im-

perativs, versicherte seinen Gehor-

sam ,,als Euer königl. Majestät ge-

treuer Untertan" mit dem Hinter-

gedanken, nur so lange gebunden zu

sein, als der König lebte. Herder

hatte mit seinem Tadel in diesem

Punkte nicht unrecht. Ein histori-

scher Ladenhüter ist die Geschichte

von den gefangenen Römern, welche

nach Rom zurückkehren durften,

nachdem sie geschworen hatten, wie-

der zu Hannibal zurückzukommen.

Sie kehrten bei ihrer Ausreise noch

einmal zu den Jj^arthagern zurück,

und glaubten damit ihren Eid erfüllt

zu haben. Aber der römische Rechts-

sinn tadelte diese perverse Klugheit.

Das Christentum dachte freier; den

Juden,!) den Ketzern, dem Teufel

brauchte man sein Wort nicht zu

halten.

Wer an das Wunder, an die gött-

liche Strafe nicht glaubte, der be-

^) Schon Vespasianus wurde belehrt

/uT]Ö€v xaia lovdaiojv dosßes ehai (Joseph,

d. bell. lud. III. 10, 10)-

nutzte den Meineid, wie jede andere

Lüge, als Waffe im Kampfe ums
Dasein. Der Zweck heüigt die Mittel.

Auch diesen Satz haben die Jesuiten

nicht erfunden. Schon die Griechen

zitierten gern einen Vers des Euri-

pides : fj yk/)oo' öjucojuax^ t) de cpgrjv

ärcojuoTog, Und so wie Euripides ha-

ben die Rationalisten aller Zeiten

den Eid, der für sie keinen religiö-

sen Charakter mehr hatte, kritisiert,

den Geist über den Buchstaben ge-

stellt, den sittlichen Zweck über die

veraltete Form. In allen diesen Nach-

mittagspredigten der praktischen Phi-

losophie kehrt der banale Gedanke

wieder, daß der Eid keine neue Ver-

bindlichkeit schaffe, sondern nur die

vorhandene Verbindlichkeit verstärke.

An die Verstärkung durch die sakra-

len Worte glauben alle diese Popu-

larphilosophen. Herodes hatte der

Tochter der Herodias einen Schwur

geleistet ; also konnte der arme Mann
nicht gut anders. Das Gelächter über

gebrochene Noteide war mehr grie-

chisch als christlich. Schon Sopho-

kles lachte über die Frauen, die un-

ter den Schmerzen der Wehen schwö-

ren, sich niemals mehr von ihrer

Sehnsucht besiegen zu lassen. (Erst

Arnim wagte den Scherz wieder auf-

znnehmen: ,,die Gräfin sagte leise,

sie würde um keinen Preis der Welt

je wieder in die Wochen kommen;
doch die andern Frauen erklärten

gleich, daß diese Redensart eben

nicht im strengen Sinne zu nehmen,

vielmehr als ein Eid anzusehen sei,

den die Gefahr erpreßte; der also

gerichtlich ungültig werde." Derselbe

Arnim spottet einmal frech genug.
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über den Eid der Menschen. Die
alte Zigeunerin fürchtet [,, Isabella von
Ägypten^', Ausg. v. Jacobs IV, 45],

der tot-lebendige Bärenhäuter werde
«ein Versprechen nicht halten. Der
Alraun antwortet: „Wie kann er
denn? E.s ist ja eben seine große
Not, daß er als ein Geist sein Wort
halten muß; ihr Menschen braucht
das nicht, \\ enn ihr euch nicht eurer
Seele wegen nach dem Tode fürch-
tet.'') Und daß der Meineid in der
Griechenzeit ebenso häufig war wie
heute, ebenso zu guten und schlech-
ten Witzen Veranlassung gab wie
lieute, das beweist allein schon ein
Vers des Komikers Diphilos, der als

Pragment auf uns gekommen ist :

yoyov
exaxEQog acuov öjuvvei jigog öv

Aakei.

Und in der Wjülrmterl Elcktra des
Sophokles gibt Orestes Anweisung,

•wie die falsche Nachricht von sei-'

nem eigenen Tode durch einen Mein-
eid zu bekräftigen sei.

In alter und neuer Zeit wurden
Meineide von schlauen Menschen ge-
schworen, die den Aberglauben der
Unschlauen zu großen und kleinen
eigenen Zwecken benützten. Aber in
alter und neuer Zeit bildete sich
auch eine Schulmeinung oder gar
Volksmeinung, die an die Götter und
an die Zuverlässigkeit der Gottes-
urteile nicht mehr glaubte und darum
mit dem Eide nichts mehr anzufan-
gen wußte. Auf die Eidschwüre des
Hhadamanthys heim Hunde, bei der
(-ans usw. will ich mich nicht be-
rufen, weil rrj tov yY]va gut an vy] xov

Zi]va anklingen kann, wie unser Potz-
Wetter an Gottswetter, weil derSchwur
beim Hunde vielleicht Erbgut aus
dem nahen Ägypten war. Aber auch
Piaton setzt voraus (Gesetze XII), daß
der Eid im Streite mit der Gewinn-
sucht unterliegen müsse. So entstand
eine Seelensituation, die den alten
Eid zu einer leeren Redensart machte,
so wurde aus dem Eide — wie ge-
sagt -- der Fluch. Für das redens-
artliche Fluchen hatten schon die
Griechen ein besonderes Wort: o^-
y.dhodai, etwa schwörein. Der schon
erwähnte Schwur ,,bei meiner Ehre'*,
der je nach dem Charakter des Schwö-
renden etwas Wertvolles oder Wert-
loses zum Pfände setzte, war in skep-
tischen Zeiten eine banale Redens-
art; Falstaff, der bei seiner Ehre
schwört, verpfändet einen Lufthauch;
und schon Griechen und Römer
schwuren bei der Treue, der moTig, die
doch dem Eide erst einen Sinn gege-
ben hätte. 2000 Jahre später, wieder
in rationalistischer Zeit, nennt selbst
der dünne Witz Rabeners den Eid
,,das gewöhnhche Spruchwort eines
gewissen Narren, welcher gar zu gern
aussehen möchte wie ein Freigeist."

Und ferner
: „einen Eid ablegen, ist

bei Leuten, die etwas weiter den-
ken als der gemeine Pöbel, gemeinig-
lich nichts anderes, als eine gewisse
Zeremonie, da man aufrecht steht,

die Finger in die Höhe reckt, den
Hut unter dem Arme hält und et-

was verspricht oder beteuert, das
man nicht länger hält, als bis man
den Hut wieder aufsetzt. Mit einem
Worte, es ist ein Komphment, das
man Gott macht.'*
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öder dem Teufel, möclite ich hinzu-

fügen dürfen. Dem Fluchgotte, der

von je der Schwurgott war, bei Heiden,

Juden und Christen. Wollte die Kirche

oder der Staat den alten Eid zu

neuen Ehren kommen lassen, es gäbe

dafür keine bessere Formel als feier-

lich und laut die Worte sprechen zu

lassen: ,,Der Teufel soll mich holen,

wenn ich gelogen habe!" Gar man-

cher Gottesleugner fürchtet noch den

Teufel

III.

Als der Eid seinen Sinn verloren

hatte, kamen die Bestrebungen auf,

den Eid abzuschaffen. Bei Griechen

und Christen schien der Eid bald der

Heiligkeit des Gottes, bald der Heilig-

keit des Menschen zu widersprechen.

Für und wider den Eid hätte man
sich auf heilige Schriften beziehen

können : auf die Dichter, auf die Bi-

bel. Man entschied sich wider den

Eid, als die öffentlichen Zustände

die Häufigkeit des Meineids offenbar

machten. Erst dann, als der Eid

nicht mehr für die Wahrheit bürgte,

also nachträghch und zu spät, kam
man bei Griechen und Christen zu

der ethischen Lehre, daß ein Hand-

schlag sieben Eide wert sei, daß man
einen Ehrenmann mit der Forderung

eines Eides beleidige. Es ist kein

moderner Witzblattwitz, sondern ein

altes Wort des Isokrates : wer schwört

ist verdächtig. ^
*

Mit Berufung auf das Ja ja, i^ein

nein, verwarfen den Eid fast alle

christhchen Ketzer: die Katharer,

die Albigenser, die Waldenser, die

Baptisten, die Mennoniten, die Quä-

ker. Ein ganzer Orden, die Benedik-

tiner, nalim das Recht in Anspruch^

nur einmal zu schwören, bei der Auf-

nahme in den Orden, und nachher

nie wieder.

Aber inzwischen hatte der Staaty

von Hause aus gottlos, den Eid un-

ter seine Institutionen aufgenommen,

und was vorher als ein religiöser Akt

immerhin bei Gläubigen wenigstens

einen gewissen Schauer erregte, wurde-

jetzt durch Alltäglichkeit profaniert,,

auch HMpf ehrlichen Eiden. Das Chri-

stentum war Staatsreh gl 011 geworden

und der Staat mißbrauchte den reli-

giösen Eid zu seinen Zwecken. Die

Kirche segnete diesen Eid. Thomas
von Aquino nahm ihn in sein System

auf.i) Und die protestantische Theo-

logie bheb nicht zurück ; sie akzep-

tierte den Gerichtseid, den Unter-

taneneid, den Fahneneid. Doch schon

bald nach Luther sagt ein Jurist über

die neue Eidesgewohnheit : ,,vor Zei-

^) Aus dem Compendium Suinmae Theo-

logicae

:

Es giebt zwei Arten zu schwören, per

sfmplicem dei coiiteatationem vel per ex-

ecrationem i. e. cum jurans ad poenam se

obligatp"

Schwören ist erlaubt cum debitis cir-

cumstantii8, in re gravi cum necessitate.

Auch bei Creaturen darf man schwören.

Ein Gelübde verpflichtet stärker als ein.

Eid.

Da die Kirche von einem Gelübde ent-

binden kann, kann sie auch vom Eiae,

als der geringeren Ptiicht entbinden . . ,

ist es zweifelhaft, ob der Eid auf eine er-

laubte Leistung gieng oder nicht, kann

der Bischof entbinden ; von einem tadel-

losen Eide kann nur der Papst entbinden.

Ich gehe auf diese besonders katholi-

sche Eidesmoral nicht näher ein ;
ganz so

unchristlith waren die Heiden denn doch

nicht.

^ a^

4
r <-

/
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ten, wenn ein Eid sollt geschworen

werden, da stunden einem die Haar
zu Berg, im Fall einer gleich mit gu-

tem Gewissen hätte schwören können.

Jetzt spricht man anders. Schwöre

nur! frissest mit dem selben Maul
und Finger gleichwohl Kraut."

Der Staat hat den Eid in seinen

Prozeß, d. h. in die Psychologie seiner

Rechtsfindung aufgenommen, aber der

Eid mußte ein religiöser Akt bleiben

oder verschwinden. Man hat in Eng-
land einem Erwählten des Volkes den

Eintritt ins Parlament verweigert und
behauptet, ein Agnostiker könne den

vorgeschriebenen Eid nicht leisten.

In Deutschland hat sich ein christ-

hcher Zeuge geweigert, einem jüdi-

schen Richter den Eid zu leisten.

In Italien hat ein hberaler Minister,

Maneini, die französische, interkon-

fessionelle Eidesformel verteidigt und
nicht bemerkt, daß auch die Redens-
art: je le jure, keinen Sinn mehr
hat, wenn man ihr den Sinn der

Selbstverfluchung nimmt. Der Abge-
ordnete Windhorst hat einmal höh-
nen wollen, als er den Vorschlag
machte, den religiösen Eid für Got-

tesleugner durch die Formel zu er-

setzen : „ich versichere bei Strafe des

Zuchthauses"; in Wirklichkeit denkt
der Richter, wenn er nicht zufäl-

lig und ausnahmsweise ein gläubiger

Mann ist, genau so über den Eid, wie
der Hohn Windhorsts es ausdrückte.

„Was man unter einem Eide ver-

steht, das wissen Sie!" So beginnt
der Richter gewöhnlich seine Vermah-
nung. Der Richter und der Schwur-
pflichtige tun, als wüßten sie das
wirklich. Diese Frivolität des Staates

nun hat es erreicht, daß der Eid
die Stütze des Unrechts geworden ist,

Meineide täghch und stündhch abge-

leistet werden. Kein waches Auge kann
das übersehen. Die Statistik der durch
neue Prozesse konstatierten Meineide

reicht nicht aus. Freilich wäre auch
ein Hinweis auf besonders krasse Fälle

(eine Meineidbande in Berlin, deren

einzelne Mitglieder 20 und mehr
Meineide geschworen hatten ; Talley-

rand, dem ein Historiker mehr als

40 feierliche Meineide nachgewiesen

hat) nicht überzeugend ; fabrikmäßige

Stellung von Meineiden dürfte immer-
hin nicht alltäglich sein. Sieht man
sich aber im Leben um, verfolgt man
nicht bloß die großen Sensationspro-

zesse, bei denen die Öffentlichkeit

den Zeugen auf die Schwurfinger sieht,

achtet man auf die unzähligen Ba-

gatellprozesse um Mein und Dein,

^und um kleinere Vergehen, dann
wird man zu der Überzeugung kom-
men, daß unzählige falsche Zeugen-

eide, Manifestationseide geleistet wer-

den. Das öffenthche Gewissen miß-

traut ganzen Kategorien von Eiden,

wie z. B. den Eiden der sog. Sach-

verständigen, ebenso den Eiden von.

unteren Polizeiorganen, wenn es sich

um die sog. Ehre der Polizei han-

delt, d. h. um ihre Macht. Im In-

teresse des Dienstes, im Interesse

des Standes werden Meineide ge-

leistet. In der hohen Politik wird

mehr ohne Eid gelogen, weil die in-

ternationale Sitte fortgeschritten ge-

nug ist, den Eid nicht mehr zu

dulden.

Jeder erfahrene Richter weiß, und

nur der Gesetzgeber will es nicht
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wissen, daß von den Parteien im Zi-

vilprozeß, von den Zeugen im Kri-

tninalprozeß in allen Ländern un-

zählige Meineide geschworen werden

um großer Vorteile und Interessen

willen, aber auch für ein Trinkgeld

oder gar aus Bequemlichkeit, einer

flüchtigen Bekanntschaft zuliebe.

So ist der Eid wie die verwandte

Institution der alten Ordalien zu

einer gemeinen Waffe geworden ge-

gen das Recht, gegen die Wahrheit.

Der altgläubige Bauer mag sogar vor

einem wahren Eide zurückscheuen,

mag so aus Gottesfurcht dem Geg-

ner den Gegenstand des Streites frei-

willig ü hierlassen. Der gerissene Städ-

ter und auch schon der skrupellose

Dörfler weiß den Eid anders zu be-

nützen. Wirklich wie der Räuber

seine Waffe benützt. Genau so wie

ein guter Schütze oder Fechter als

berufsmäßiger Duellant die Institu-

tion des Duells, des alten Ordals, zu

seinem Vorteil ausnutzt, gegen das

gute Recht. Gewiß, es gibt Lagöti,

wo zwei Menschen das starke Ge-

fühl haben, daß einer von ihnen aus

der Welt hinaus müsse. Das gegen

die prinzipiellen Duellgegner. Aber

das Duell als Institution ist, und

aus den gleichen Gründen, eine Räu-

berwaffe geworden, wie der Eid. Ganz

abgesehen von den alltäglichen Fäl-

len, wo der Eid wae das Duell von

den schlauesten Kennern der Men-

schen und der Zeit zum Bluff gegen

das klare Recht mißbraucht wird.

(Vgl. Art. Ehre IV,)

Man glaube ja nicht, so ketzeri-

sche Gedanken über Eid und Gottes-

urteil seien gar neu. Nur ein Bei-

spiel, ein durch einen blasphemischen

Übermut besonders starkes. Im /M-

iröhmtcn Gedichte des Meisters Gott-

fried von Straßburg, der ja eben,

nicht von Adel war, soll Isolde sich

von dem Verdachte reinigen, Tri-

stans Geliebte, ihrem seelenguten

Marke ungetreu zu sein. Sie wagt

die Probe des glühenden Eisens auf

den Eid : nie habe ein Mann bei ihr

gelegen als Marke und der Pilger,

der (es war Tristan, verkleidet, und

das Ganze eine abgekartete Sache)

eben vor den Augen aller mit ihr

hingefallen war und ein Weilchen

neben ihr gelegen hatte. Beim Got-

tesgericht entscheidet Gott für die-

sen hinterlistigen, innerlich unwahren

Eid. Und der Dichter sagt:

Da wart wol geoffenbäret

linde al der Werlt bewäret,

daz der vil tiigenthafte Krist

wintschaffen als ein Ärmel ist:

er füget und /'suchet an,

do man'z an in gesuchen kan,

als gefüge und alse wol,

als er von allem Rechte soll.

Er ist^illen Herzen bereit,

ze durtneht^^ uiit ze trugeheit.

Ist es Ernest ist es Spiel,

er ist je, wie man will.

Und diese List erfand Isolde nach

Gebet und Fasten mit Hilfe des lie-

ben Gottes

:

,,Im stillen Herzen hoffte sie

Getrost auf Gottes Courtoisie.**

Blasphemisch habe ich die Worte
genannt; Gottfried ist ein Weltkind,

aber eine Stelle fand ich, wo er

gottlos-mystisch wird, fast wie An-

gelus Silesius (Hertz S. 124), bei der

Abfahrt zum Kampfe mit Mosolt

:

Ja, Gott muß wahrlich mit mir siegen,

Oder sieglos mit erliegen.

Af «rs^

-jr:.- /

^
•/i^,

reJ/<
«

jj/jaUj

//J,



220 Eid.

ten, wenn ein Eid sollt geschworen

werden, da stunden einem die Haar

zu Berg, im Fall einer gleich mit gu-

tem Gewissen hätte schwören können.

Jetzt spricht man anders. Schwöre

nur! frissest mit dem selben Maul
und Finger gleichwohl Kraut."

Der Staat hat den Eid in seinen

Prozeß, d. h. in die Psychologie seiner

-Rechtsfindung aufgenommen, aber der

Eid mußte ein religiöser Akt bleiben

oder verschwinden. Man hat in Eng-
land einem Erwählten des Volkes den

Eintritt ins Parlament verweigert und
behauptet, ein Agnostiker könne den
vorgeschriebenen Eid nicht leisten.

In Deutschland hat sich ein christ-

hcher Zeuge geweigert, einem jüdi-

schen Richter den Eid zu leisten.

In Italien hat ein liberaler Minister,

Mancini, die französische, interkon-

fessionelle Eidesformel verteidigt und
nicht bemerkt, daß auch die Redens-
art: je le jure, keinen Sinn mehr
hat, w^enn man ihr den Sinn der

Selbstverfiuchung nimmt. Der Abge-
ordnete Windhorst hat einmal höh-
nen wollen, als er den Vorschlag
machte, den religiösen Eid für Got-
tesleugner durch die Formel zu er-

setzen : „ich versichere bei Strafe des

Zuchthauses"; in Wirklichkeit denkt
der Richter, wenn er nicht zufäl-

lig und ausnahmsweise ein gläubiger

Mann ist, genau so über den Eid, wie
der Hohn Windhorsts es ausdrückte.

„Was man unter einem Eide ver-

steht, das wissen Sie!" So beginnt
der Richter gewöhnlich seine Vermah-
nung. Der Richter und der Schwur-
pflichtige tun, als wüßten sie das
wirkUch. Diese Frivolität des Staates

nun hat es erreicht, daß der Eid
die Stütze des Unrechts geworden ist,

Meineide täglich und stündlich abge-

leistet werden. Kein waches Auge kann
das übersehen. Die Statistik der durch
neue Prozesse konstatierten Meineide

reicht nicht aus. Freilich wäre auch
ein Hinweis auf besonders krasse Fälle

(eine Meineidbande in Berlin, deren

einzelne Mitglieder 20 und mehr
Meineide geschvv oren hatten ; Talley-

rand, dem ein Historiker mehr als

40 feierliche Meineide nachgewiesen

hat) nicht überzeugend ; fabrikmäßig©

Stellung von Meineiden dürfte immer-
hin nicht alltäglich sein. Sieht man
sich aber im Leben um, verfolgt man
nicht bloß die großen Sensationspro-

zesse, bei denen die Öffentlichkeit

den Zeugen auf die Schwurfinger sieht,

achtet man auf die unzähligen Ba-

gatellprozesse um Mein und Dein,

^und um kleinere Vergehen, dann
wird man zu der Überzeugung kom-
men, daß unzählige falsche Zeugen-

eide, Manifestationseide geleistet wer-

den. Das öffentliche Gewissen miß-

traut ganzen Kategorien von Eiden,

wie z. B. den Eiden der sog. Sach-

verständigen, ebenso den Eiden von

unteren Polizeiorganen, wenn es sich

um die sog. Ehre der Polizei han-

delt, d. h. um ihre Macht. Im In-

teresse des Dienstes, im Interesse

des Standes werden Meineide ge-

leistet. In der hohen Politik wird

mehr ohne Eid gelogen, weil die in-

ternationale Sitte fortgeschritten ge-

nug ist, den Eid nicht mehr zu

dulden.

Jeder erfahrene Richter weiß, und

nur der Gesetzgeber will es nicht
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wissen, daß von den Parteien im Zi-

vilprozeß, von den Zeugen im Kri-

tninalprozeß in allen Ländern un-

zählige Meineide geschworen werden

um großer Vorteile und Interessen

willen, aber auch für ein Trinkgeld

oder gar aus Bequemlichkeit, einer

flüchtigen Bekanntschaft zuliebe.

So ist der Eid wie die verw andte

Institution der alten Ordalien zu

einer gemeinen Waffe geworden ge-

gen das Recht, gegen die Wahrheit.

Der altgläubige Bauer mag sogar vor

einem wahren Eide zurückscheuen,

mag so aus Gottesfurcht dem Geg-

ner den Gegenstand dos Streites frei-

w^illig überlassen. Der gerissene Städ-

ter und auch schon der skrupellose

Dörfler weiß den Eid anders zu be-

nützen. Wirklich wie der Räuber

seine Waffe benützt. Genau so wie

ein guter Schütze oder Fechter als

berufsmäßiger Duellant die Institu-

tion des Duells, des alten Ordals, zu

seinem Vorteil ausnutzt, gegen das

gute Recht. Gewiß, es gibt Lagö^,

wo zwei Menschen das starke Ge-

fühl haben, daß einer von ihnen aus

der Welt hinaus müsse. Das gegen

die prinzipiellen Duellgegner. Aber

das Duell als Institution ist, und

aus den gleichen Gründen, eine Räu-

berwaffe geworden, wie der Eid. Ganz

abgesehen von den alltäglichen Fäl-

len, wo der Eid wie das Duell von

den scblauesten Kennern der Men-

schen und der Zeit zum Bluff gegen

das klare Recht mißbraucht wird.

(Vgl. Art. Ehre IV,)

Man glaube ja nicht, so ketzeri-

sche Gedanken über Eid und Gottes-

urteil seien gar neu. Nur ein Bei-

spiel, ein durch einen blasphemischen

Übermut besonders starkes. Im J^
frtiliTnten Gedichte des Meisters Gott-

fried von Straßburg, der ja eben,

nicht von Adel war, soll Isolde sich,

von dem Verdachte reinigen, Tri-

stans Geliebte, ihrem seelenguten

Marke ungetreu zu sein. Sie wagt

die Probe des glühenden Eisens auf

den Eid : nie habe ein Mann bei ihr

gelegen als Marke und der Pilger,

der (es war Tristan, verkleidet, und

das Ganze eine abgekartete Sache)

eben vor den Augen aller mit ihr

hingefallen war und ein Weilchen

neben ihr gelegen hatte. Beim Got-

tesgericht entscheidet Gott für die-

sen hinterlistigen, innerlich unwahren

Eid. Und der Dichter sagt:

Da wart wol geoffenbäret

linde al der Werlt bewäret,

daz der vil tiigent hafte Krist

wintschaffen als ein Ärmel ist:

er füget und, suchet an,

do man'z an in gesuchcn kan,

als gefüge und alse wol,

als er von allem Rechte soll.

Er ist^allen Herzen bereit,

ze durtneht^ Unit ze trugeheit.

Ist es Erneat ist es Spiel,

er ist je, wie man will.

Und diese List erfand Isolde nach

Gebet und Fasten mit Hilfe des lie-

ben Gottes

:

„Im stillen Herzen hoffte sie

Getrost auf Gottes Courtoisie.**

Blasphemisch habe ich die Worte

genannt; Gottfried ist ein Weltkind,

aber eine Stelle fand ich, wo er

gottlos-mystisch wird, fast wie An-

gelus Silesius (Hertz S. 124), bei der

Abfahrt zum Kampfe mit Mo$olt

:

Ja, Gott muß wahrlich mit mir siegen,

Oder sieglos mit erliegen.
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Man wird also in künftigen Zeiten

von unserm Eide als einem Helfer

bei der Rechtsfindung kaum anders

urteilen, als heutzutage etwa von

der Wasserprobe bei Hexenprozessen

geschieht. Ich wollte versuchen, dieses

Urteil jetzt schon auszusprechen.

Jeder Richter weiß, daß wahr ist,

\vas ich über die Häufiikeit des

Mt'ineides gesagt habe. Jeder ver-

ständige Richter weiß, daß der alte

Sinn des Eides, die Besii nung auf

die Gottheit, bei der Ablegung des

Eides ebenso selten geworden ist wie

echte Religiosität, und daß heutzu-

tage nur noch die strenge Strafan-

drohung, aus der tlieologischen Zeit

übrig geblieben, bei der Mehrzahl

der Schwörenden als Hemmung von

Einfluß ist. Gesetzgeber und Richter

sollten wissen, daß dieser Gegensatz

zwischen dem religiösen Institut des

Eides und der irreligiösen Gegenwart
den Richter wie den Schwurpflich-

tigen zu Komödianten macht. Man
höre nur mit scharfem Ohre, wie der

leitende Richter gewöhnlich tonlos

und mit schlechtem Gewissen bei

seiner Vermahnuno; einiue Worte von
den jenseitigen Folgen eines Mein-

eides brabbelt, wie er dann scharf

und bestimmt auf die diesseitigen

Strafandrohungen hinweist. Man mag
als Monarchist bedauern, daß die

abendländischen Völker den Glauben
an die göttliche Einsetzung der

Obrigkeiten so gut wie verloren

haben; man mag als Menschenfreund
noch mehr bedauern, daß der einzelne

Bauer und Arbeiter den letzten Halt
seiner inneren Ruhe, das letzte

Asyl in der Angst vor dem schweren

Lebensrätsel eingebüßt hat: über die

Tatsache sollte man nicht hinweg-

sehen. Dieser Tatsache widerspricht

die Festhaltung an der alten Eides-

form, die unter allen Lügen unsres

Zeitalters sowohl die alltägHchste als

die feierlichste ist.

IV.

Mir handelt es sich besonders um
zwei Punkte, welche beide den Eid

mit der Erkenntnistheorie in Ver-

bindung bringen. Erstens soll der

Zeugeneid die objektive Wahrheit

herausbringen helfen, und wir sind

wohl darüber einig, daß der Zeuge

bestenfalls nur etwas über seinen sub-

jektiven Eindruck aussagen könnte.

Zweitens gilt der Zeugeneid allge-

mein für ein Beweismittel, und die

neuere Psychologie weiß, daß Feier-

lichkeit den Wert von Zeugenaus-

sagen nicht erhöht. Wer je die Seelen-

situation eines Zeugen an sich selbst

oder an andern aufmerksam beobach-

tet hat, wird mir darin beistimmen,

daß gerade der gewissenhafte Zeuge

im stillen Kämmerlein sich auf alle

Umstände noch so sorgsam erinnert

haben mag, vor dem Apparat des

Gerichtssaals aber fast regelmäßig in

einen Zustand der Hypnose gerät,

in dem er spricht, was irgend ge-

wünscht wird, in dem unbewußten

Bestreben, nur aus diesem Saale

wieder hinaus zu kommen.
Der erste Punkt ist aber darum

so wichtig, weil der Begriff des

Falscheides, des fahrlässigen, der

kein bewußter Meineid ist, straf-

rechtlich und logisch ganz und gar

sinnlos ist, wenn ein Abweichen von

n^.
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der objektiven Wahrheit, auch ohne

Bewußtsein, zu moralischem Ver-

schulden des Schwurpflichtigen ge-

macht wird. Die deutsche Gerichts-

praxis leidet an einer Art Strafsucht.

Man will den armen Teufel, der dem
Gerichte durch eine objektiv un-

wahre Zeugenaussage Unbequemlich-
keiten gemacht hat, dafür wenigstens

einige Monate Gefängnis zudiktieren,

für den sogen. Falscheid. Er hätte

sein Gedächtnis schärfen sollen, durch
Anrufung der Gottheit. Das schlechte

Gedächtnis wird da bestraft. Ein
andermal vielleicht Kurzsichtigkeit

oder Schwerhörigkeit.

Die furchtbar harten Strafen für

den Meineid, vieljährige Zuchthaus-
strafen, die die Existenz vernichten,

hatten ihren guten Sinn, als der Eid
noch etwas wie ein Gottesurteil war
und der Richter die Rache Gottes

an dem Schuldigen voHstreckte. Für
den gottlosen Staat ist der Meineid

wirklich nur noch eine ,, Versicherung

bei Strafe des Zuchthauses". Die

entsetzliche Strafe wird ausgesprochen
und vollzogen, weil sie in der un-

geschriebenen Definition mitenthalten

ist. Durch Tradition ererbt aus der

Zeit, da der Eid noch eine Selbst-

verfluchung war. Meineid ist eine

Lüge wie eine andere. Eine Lüge
wird sonst nicht bestraft, außer an
Kindern, aus Erziehungsgründen (wo-

bei nicht zu vergessen, daß bei den
Spartanern Lügen und Stehlen zur

guten Erziehung gehörte — und sich

nicht ertappen lassen). Lügen vor
Gericht könnte behandelt werden wie
jede andere Ungebühr vor Gericht;
die Höhe der Strafe könnte wie bei

Eigentumsdelikten immerhin von der
Höhe des Schadens abhängig ge-

macht werden. Jetzt wird der Mein-
eid, ohne daß der Staat es einge-

steht, sinnlos wie andere Gottes-
lästerungen überhart bestraft. Die
Weltanschauung von uns Erwachse-
nen ist mit durch das Ausbleiben
göttlicher Wunder, durch das Aus-
bleiben göttlicher Strafen dazu ge-

führt worden, an der Existenz des
alten persönlichen Gottes zu zweifeln.

Der an sich gottlose Staat weiß offi-

ziell nichts von dieser Weltanschau-
ung; er hält die Fahne des Meineides
hoch und straft an Stelle dessen, den
er nicht glaubt. Nur Ahschaflung des

Eides und Vernichtung des religiösen

Meineidbegriffs kann helfen. Gegen-
wärtig prostituiert der Staat das
Rechtsgefühl, indem er, der den Aber-
glauben überall zu bekämpfen vor-

gibt, den uralten Aberglauben der
Selbstverfluchung und des Gottes-

urteils verewigen hilft. Eine Wage
hat er zum Symbol des Rechts
gemacht. Jawohl y eine Wage , wie
der homerische Zeus das Geschick

Hektors vom Ausfall der Waf^e ab-

hängig macht; was man heute weniger

klassisch und poetisch ,,an den
Knöpfen abzählen" nennen könnte.

Und die Kirche prostituiert sich

selbst und den Namen ihres Gottes,

wo immer sie schweigt zu dem Miß-
brauche des Eides. Wenn es eine

Naturreligion gäbe, so könnte sie die

Abschaffung des Eides nicht schöner

verlangen, als die offenbarte christ-

liche Rehgion es an entscheidender

Stelle tut, in der Bergpredigt. Wenn
wir ein Naturrecht besäßen, ein Rechte

^>
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das mit uns geboren ward, so hatte

längst der Eidbegriff des historischen,

allzuhistorischengeschriebenen Rechts

abgeschafft werden müssen. Gottes-

leugner und fromme Priester haben

diese Abschaffung oft verlangt. Ich

aber suche meine Ivcleshelfer gegen

den Eid bei stärkern Geislern.

Demosthenes Scigt, Leben und

Charakter des Scliwörenden «ei ent-

scheidend, nicht der Eid; wer nicht

schwöre oder ungern schwöre, sei

glaubwürdiger, als wer den fürcliter-

lichsten Eid schwöre. Lichtenberg

wagt den Satz: ,,Ein Gelübde 7u

tun ist eine größere Sünde als es zu

brechen.'*

Und nun gar der tiefreligiöse und

scharfsinnige Kant. Im Jahre 1793

schrieb er, politisch aufgeregt, ein

aufgeklärter Mystiker ,,Die Rehgion

innerhalb der Grenzen der bloßen

Vernunft." Vom Dienst und After-

dienst, von Religion und Pfaffentum
hatte er eben gesprochen; die Reli-

gion fordere selbst vom Dasein Gottes

kein Wissen; die geoffenbarte Reli-

gion würde eigentlich aus der Welt

verschwinden, wenn nicht eine von

Zeit zu Zeit öffentlich wiederholte

(man merkt doch die Ironie) oder

in jedem Menschen innerlich eine

kontinuierhch fortdauernde überna-

türhche Offenbarung zu Hilfe käme.

Jesus Christus, der Stifter, nicht der

reinen Religion, sondern nur der

ersten wahren Kirche, habe auch den

Eid verurteilt. Der Eid tue der Ach-

tung für die Wahrheit selbst Ab-

bruch ,
' sei im Punkte der Wahr-

haftigkeitdas bürgerliche Erpressungs-

mittel. ,,Es ist nicht wohl einzusehen,

warum dieses klare Verbot wider

das auf bloßen Aberglauben, nicht

auf Gewissenhaftigkeit gegründete

Zwangsmittel, zum Bekenntnisse vor

einem bürgerlichen Gerichtshofe von

Religionslehrern für so unbedeutend

gehalten wird. Denn daß es Aber-

glauben sei, auf dessen Wirkung man
hier am meisten rechnet, ist daran

zu erkennen: daß von einem Men-

schen, dem man nicht zutrauet, er

w^erde in einer feierlichen Aussage . .

.

die Wahrheit sagen, doch geglaubt

wird, er werde durch eine Formel

dazu bewogen werden, die über jene

Aussage nichts weiter enthält, als

daß er die göttlichen Strafen . . . über

sich aufruft, gleich als ob es auf

ihn ankomme, vor diesem höchsten

Gericht Rechenschaft zu geben oder

nicht.*' Und in der sehr spät heraus-

gegebenen, aber viel früher vorbereite-

ten ^,Metap} ysik der Sitten" wendet

sicli Kant noch schärfer gegen dieses

Erpressungsmittel. „Man kann keinen

andern Grund angeben, der rechtlich

Mensjchen verbinden könnte, zu glau-

ben und zu bekennen, daß es Götter

gebe, als den, damit sie einen Eid

schwören und durch die Furcht . .

.

genötigt werden könnten, wahrhaft

im Aussagen und treu im Versprechen

zu *sein." Man rechne dabei auf einen

bhnden Aberglauben, bloße Märchen

machen den Bewegungsgrund aus.

Kant beruft sich auf Schwurge-

bräuche wilder Völkerschaften. Ein

solcher Glaube, dessen Name Religion

ist, sollte eigentlich Superstition hei-

ßen. Es kann kein Zweifel sein, daß

Kant seine Beispiele nur darum von

Sumatra und Guinea geholt hatte,
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Hm de nidem Eide zugrunde liegenden
i'

Glauben nachher behaglich einenAber-

glauben nennen zu können. Besonders

diese zweite Stelle hat einen frommen

Tübinger Gelehrten zu zwei Traktät-

lein veranlaßt, die in pohtischer Be-

ziehung (man hört schon Schlagworte

aus der französischen Republik) nicht

uninteressant sind, und die Kant den-

noch mißbilligend wie einen revolutio-

nären Sp^w^elkopf behandeln. Wich-

tig ist es nur, fcftjder gar nicht dumme
Verfasser, ein Anonymus, schon ganz

klar sieht, daß ein atheistischer Staat

den Eid wirklich abschaffen müßte,

daß er also, um den Eid zu retten,

gegen Kant die These aufstellt: ein er-

klärter Gottesleugner dürfe im Staate

nicht geduldet werden.

Aber ich muß ehrlich hinzufügen,

daß Kant nach so vernichtenden

Worten in einem sehr gewiindenen

Satze doch diesen Geisteszwang (tor-

tura spiritualis) als ein behenderes

und dem abergläubischen Hange der

Menschen angemesseneres Mittel der

Aufdeckung des Verborgenen für be-

rechtigt hält.

Kein zünftiger Philosoph und kein

berühmter Mann, aber ein Men^chen-

und Rechtskenner warder jüngst ver-

storbene James Mathew, Ire, Mitglied

-<i4» Lord Justice of ^Appeal, also ein

erfahrener Richter; er sagte einmal:

„Die Kraft der Wahrheit ist so groß,

daß sie sogar bei einem Schwüre her-

auskommen kann." Also trotzdem

daß der viel tugendhafte Christ

Windschaffen wie ein Ärmel ]sX\

Eigenschaft. — Ich habe für die

Darstellung der Lehre, daß mensch-
Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

liehe Erkennthis einzig und allein

auf die adjektivische Welt geht, daß
die verbale Welt und die substan-

tivische Welt uns für alle Zeiten so

unbekannt bleiben müssen wie die

Kräfte-an-sich und wie die Dinge-

an-sich, — ich habe bei dieser Dar-

stellung überall an die internatio-

nale Bezeichnung für das Eigen-

schaftswort angeknüpft, weil dieser

überaus wichtige Gegenstand zuerst

bei Gelegenheit einer Kritik der

grammatischen Kategorien behandelt

wurde. (Vgl, Kr. d. Spr. III 94 ff.)

Das Wort Eigenschafte«k. hätte den

Zugang zu dem Gedanken noch mehr
erschwert als das Wort Adjektiv,

weil in Eigenschaft schon ein höherer

Grad von Abstraktion versteckt ist,

weil man allzu lange unter Eigen-

schaften etwas wie Gedankendinge

verstanden hatte und so dieser Be-

griff in die substantivische Welt

hineinragte; Adjektiv bezeichnete da-

gegen immer nur eine Wortgattung

und war darum für meinen Sprach-

gebrauch bequemer. Ich verweise

also für alle erkenntnistheoretischen

Fragen auf den Artikel adjektivische

Welt und will hier nur einige wort-

geschichtliche Notizen hinzufügen.

Zufälhg und für eine endgiltige

Begriffsbestimmung ungenügend ist

die Geschichte beider Worte. Ich

habe schon erwähnt, daß lat. adjec-

tivum ursprünglich eine Lehnüber-

setzung von griech. env^sjov war,

und daß dieses im^erov zunächst

der Rhetorik angehörte, dann lange

Zeit noch ausschließlich moralische

Eigenschaften bezeichnete, bis es

endlich der Terminus für die gram-
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matische Kategorie der Beiwörter

oder der Eigenschaftswörter wurde.

So gradlinig verläuft die Geschichte

des Wortes Eigenschaft nicht. Es gibt

da im Lateinischen zwei verschiedene

Modellworte: qualitas (Ttoiorrjg) und

proprietas {Idiortjg)] wir hätten etwa

übersetzen können: Wieheü und

Eigenheit. Unser Wort Eigenschaft

ist (ebenso wie Eigenheit) nun offen-

bar eine Lehnübersetzung von pro-

prietaSf in seiner Bedeutung hat es

sich aber sehr fest an qualitas an-

gelehnt. Man darf da nicht ver-

gessen, daß proprietas ein Wort über-

setzte, das von einem ganz geläufi-

gen Worte der griechischen Gemein-

sprache herkam (Idiog= eigen), das

also mit allen Unklarheiten gemein-

sprachlicher Ausdrücke behaftet war;

daß hingegen qualita^s wie sein grie-

chisches Modellwort so rec ht für das

Bedürfnis der philosophischen Termi-

nologie gebildet war. Die Scholas-

tik distinguierte sehr scharf, und
von ihrem Standpunkte sogar fein,

zwischen proprietas und quahtas.

Ich erinnere nur kurz daran, daß
die QuaUtät zu den Kategorien ge-

hörte, das proprium zu den fünf

PrädikabiHen ; ich wüßte freilich

nicht zu sagen, nicht in der Sprache
unserer Tage zu sagen, wodurch sich

Kategorien und PrädikabiHen unter-

scheiden, die Scholastiker aberwußten
das ganz gut, in ihrer Sprache. Die
Scholastiker kannten vier Arten des

proprium; sie hatten in ihrem Un-
geschmack diese vier Arten zu einem
ihrer Gedächtnisverse vereinigt, dem
lieblichen Hexameter: Est medicus,

bipes, canescens, denique ridens.

Proprietas war in der Logik gar

nichts anderes als dieses proprium
der Metaphysik. War nun durch

Eigenschaft schon in alter Zeit, be-

reits bei Notker, der metaphysisch-

logische Begriff proprium übersetzt

worden, und gab man diesen Begrijff

der proprietas nachher auf, so blieb

das gefällige Wort Eigenschaft zur

Verfügung, um allgemein als Ver- .

deutschung von qualitas benützt zu

werden.

Nicht genau. Man kann sagen,

ohne die philosophische Terminologie ^
zu verletzen: Die Eigenschaften der ' ^
Dinge sind entweder Qualitäten oder

Quantitäten oder EnergieWirkungen;

man hätte sich ebenso gut auf den
Ausdruck einigen können: die Quali-

täten der Dinge sind entweder Eigen-

schaften oder Größenverhältnisse oder

Wirkungen aufeinander. (Vgl. Art,

Relation,) Es ist Sache des gelehrten

Sprachgebrauchs, ob er da QuaUtät

oder Eigenschaft zum Oberbegriff

machen will. Daß eine solche will-

kürliche Einigung nötig war und
eigentlich noch nötig ist, das scheint

mir damit zusammenzuhängen, daß
alle tiefsten Fragen der Weltanschau-

ung eben an so gemeine, alltäghch

gewordene Worte geknüpft sind. Wir
können gar nicht wissen, was qualitas,

was proprietas, was Eigenschaft be-

deute, bevor wir nicht eine befriedi-

gende Antwort gefunden haben auf

die Frage, was die Dinge noch sein

mögen außer den Summen der von
ihnen (wie wir sagen) bewirkten

Sinneseindrücke, was ferner die Re-

lationen der Dinge untereinander

sein mögen. Ich glaube nämlich, d^ß

mein Satz, die adjektivische Welt

allein sei wirklich, gar nichts Neues

lehrt, sondern nur Kants Lehre wieder-

holt: Erfahrung gehe nur auf Er-

scheinungen, nicht auf die Dinge-

an-sich ; der Gedanke ist auch

schon von Rosenkranz sehr knapp

und sprachlich verwegen gefaßt

worden: „Das Ding ist seine Eigen-

schaften.*'

Fragt man nun nach dem Werte

des Ausdrucks proprietas für solche.

Fragen, (und davon ist, wie gesagt,

Eigenschaft nur eine genaue Über-

setzung, weil es auf die leergeworde-

nen Endsilben —schaft und —heit

wirklich nicht ankommt, kaum auf

die alten Substantive, die zu diesen

Endsilben verblaßt sind), so zeigt

sich an ihm die ganze Verwirrung

unsres Denkens oder unsrer Sprache

gegenüber den Urproblemen der Er-

kenntnis. PropriuSy lÖLog, eigen geben

einen ganz einfachen und klaren

Sinn, sobald man darunter etwas

versteht, was einzig und allein

Menschen angeht; was einem Men-

schen zu eigen gehört; nur einem

Menschen kann ein Ding zu eigen

gehören. Zur Not kann man auch

die Wortfolge bilden, daß etwas einem

intelligenten Tiere gehöre, einem

Hunde z. B. sein Napf, sein Lager,

seine Hütte; da versteht man aber

zweierlei darunter: die Vorstellung

des Herrn , daß dieses Gerät für

den Hund bestimmt sei, und die

Vorstellung des Hundes, daß er dieses

Gerät gegen Einbrecher verteidigen

müsse. Die Vorstellung des Hundes,

auf die es hier allein ankommt, setzt

beim Hunde einen Besitzwiilen vor-

aus, und auf den juristischen Unter-

schied zwischen Eigentum und Be*

flitz legt die Gemeinsprache wenig

Gewicht. Ich habe aber nichts da-

gegen, daß gesagt werde : nur einem

lebendigen, wollenden Wesen kann

ein Ding zu eigen gehören. Und
diese (Vorstellung, meine ich, ist so

einfach, daß wohl auch intelligente

Tiere amt fassen können.

Wir werden gleich erfahren, daß

freilich auch der Begriff Eigentum

gar nicht so einfach ist, wenn man
ihn und den Rechtsbegriff dazu erst

kritisch untersucht. Von vorn herein

ist es nun klar, daß dieser Menschen-

begriff nur bildlich auf die Natur

und auf die Dinge angewandt werden

konnte; man bemerkt den Anthropo-

morphismus nur nicht leicht.

Keinem Dinge kann etwas zu eigen

gehören. Dennoch nennen wir die

Beschaffenheiten der Dinge, ihre

Qualitäten, Quantitäten und Wir-

kungen, dennoch nennen wir alle

diese Relationen der Dinge seit Jahr-

tausenden ihre Eigenschaften, ihre

Eigenheiten, ihre Eigentume. (Noch

Gryphius und Logau sagten Eigen-

tum, wo wir Eigenheit sagen müßten.)

Icl^ glaube beinahe, daß die Redens-

art, ein Ding habe diese oder jene

Eigenschaft, eben davon herrührt,

daß Eigenschaft (Eigenheit, Eigen-

tum) so lange als Übersetzung von

proprietas gefühlt wurde; das Büd

vom wollenden Besitzer wurde durch-

geführt: das Ding besaß seine Eigen*

Schaft, wie ein Mensch sein Eigen-

tum; man achte auf die andre Sprach-

form: das Ding ist von dieser odet

jener QuaUtät. Weil die Scholastiker

/

fk
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dieses Verhältnis zwischen der Eigen-

schaft und ihrem Träger doch nicht

übersehen konnten, darum hatten

sie den Satz im Gebrauche: Proprium

non potest separari a subjecto.

Ich muß an mich halten, um diesen

knifflichen Sprachfragen nicht weiter

nachzugehen; viel ernsthafter scheint

mir das Ergebnis dieses kleinen Ab-

risses einer Wortgeschichte. Als die

Scholastiker das, was wir jetzt be-

stimmte Relationen derDinge nennen,

ihre proprietates nannten, hatten sie

ein schlechtes Bild vor Augen, aber

immerhin ein Bild: die Eigenheit ge-

hörte dem Ding, wie ein Stück

Eigentum dem Menschen gehört.

Mehr als ein Bild war nicht an dem
Worte. In der Übersetzung Eigen-

schaft war das Bild wahrscheinHch

vor tausend Jahren noch zu erkennen.

Seitdem hat es seine Bildkraft völlig

eingebüßt; es hat gar keinen Sinn,

aber auch gar keinen mehr, wenn
wir heute sagen wollten, eine Rela-

tion sei einem Dinge eigen; übrigens:

welchem Dinge von beiden, zwischen

denen eine Relation besteht, soll die

Eigenschaft zugeschrieben werden?

Gehört die Schwere des Goldes dem
Golde zu oder der ganzen Erde?

Gehört die Farbe des Goldes dem
Golde zu oder dem Auge? (Vgl. Art.

Relation.)

Eigentum ist Diebstahl. — An-
statt einer historischen oder rechts-

philosophischen Untersuchung über

den Eigentumsbegriff nur eine Be-

merkung über den berühmten Satz

des edlen Proudhon. Es ist bekannt,

daß der rebellische Gedanke schon

zwei Menschenalter vor Proudhon

ausgesprochen worden ist, von Brissot,

dem Naturrechtler, Negerbefreier und
Girondisten, der den Begriff Dieb-

stahl gleich in den Titel seiner Schrift

(1780) aufnahm: ,,Recherches philo-

sophiques sur le droit de propriete

et sur le vol considere dans sa na-

tura." Naturrechtlich ist die ganze

Untersuchung, naturrechtlich ist auch
die Formel: ,,La propriete exclusive

est un vol dans sa natura." Ich

werde gleich darauf zurückkc mmen,
daß die Formuherung Brissots viel

richtiger war, und eben darum
schlechter und unwirksamer, als die

Formulierung Proudhons.

Es ist weniger bekannt, daß das

Eigentum schon einmal vor andert-

halb Jahrtausenden Diebstahl ge-

nannt wurde, von einem Kirchen-

vater, von dem h. Basihos: xlonri

yag yj löiaCovoa XT}]OLg^ ,,Diebstahl

ist der eigentümhche Erwerb." (Büch-

mann 20. A.lf. 315.) An dieser Fassung

müssen uns zwei Umstände inter-

essieren: die Tendenz und das Wort
idiaQovoa.

Die Tendenz des heiligen Mannes
ging beileibe nicht auf Revolutio-

nierung der Gesellschaft; vom Natur-

rechte hatte man im 4. Jahrhundert

noch keine Vorstellung. Man wollte

denn die Mönchsklöster, die damals
eben aufgekommen waren, mit der

Rückkehr zur Natur in einen sehr

gewagten Zusammenhang bringen.

In den Klöstern sollte Kommunismus
herrschen. Der Satz des h. Basilios

richtete sich nfit seiner ganzen Schärfe

gegen das Privateigentum derMönche.
Ein Mönch, das verlangt die katho-

p

lische Kirche noch heute, soll kein

Privateigentum besitzen. Man hielt

das für christlich, wie man die Ein-

richtung der Kirche und der ge-

weihten Priester für christlich hielt.

Es ist ein weiter Weg von diesem

lokalen Kommunismus ausbeuteri-

scher Klöster, die in jeder Beziehung

antisozial geworden sind, zu dem
SoziaUsmus, der sich auf Proudhon

als auf einen seiner besten Herzen

berufen kann, und der, wieder seit

zwei Menschenaltern etwa, langsam

und stetig bemüht ist, mit Über-

windung rein politischer Bestrebungen

das Christentum zu einer sozialisti-

schen Heilsichre umzudeuten. (Vgl.

Art. Christentum S. 117.) Wer den

Staat und das Recht im Staate nur

umgestalten will, um einen anderen

Staat und ein anderes Recht an die

Stelle zu setzen, der kann nur mit

einer groben Inkonsequenz den Eigen-

tumsbegriff abschaffen wollen; wer

aber den Staat nicht anerkennt, das

Recht im Staate nicht anerkennt,

der Anarchist im eigentlichen Wort-

sinne, der weiß auch nichts vom
Eigentum, der darf vom Eigentum

gar nichts aussagen, nicht einmal,

daß es Diebstahl sei. Auch der Satz:

„La propriete c'est le vol" ist dar-

um eine Zirkelerklärung. Wenn er

nämlich überhaupt eine Erklärung

ist, eine Definition, und nicht viel-

mehr der temperamentvolle Ausruf

eines Mannes, der mit glühendem

Zorn die reichen Leute haßt und

nach dem schlimmsten Worte sucht,

mit dem er den antisozialen Reich-

tum beschimpfen könnte. Der be-

rühmte Satz ist keine Definition,

sondern ein Schimpfwort großen Stils.

Mich dünkt, daß dieses Schimpfwort

christhcher sei als die Mönche und

ihr Gelübde der Armut.

Daß alle diese Urteile über das

Eigentum nur Zirkelerklärungen sind,

verrät sich aufmerksamen Augen in

der Formel des h. Basilios an dem
Worte idiaCovoa; ich habe mit Recht

übersetzt eigentümlicher Erwerb, weil

Eigentum nach proprietas gebildet

ist, proprietas nach lÖiotfjg, von cdiog;

Basilios meint : Für den Mönch ist

eigenes Eigentum ein Diebstahl am
Kloster; daß die Vorstellung eigen

in seinem Satze noch ein drittes

Mal versteckt ist, im Diebstahlbegriff

nämlich, das ist dem Kirchenvater,

den wir nun weiterhin in Frieden

ruhen lassen wollen, gewiß nicht

eingefallen. Brissot und Proudhon

aber hätten diesen Punkt strenger

ins Auge fassen müssen.

Man hat mir mit Recht entgegen-

gehalten, daß Proudhon (Brissot hatte

so klare Vorstellungen vom Wesen

der Nationalökonomie noch nicht) bei

seinem Paradoxon eben nur den Be-

griff Diebstahl auch auf das aus-

dehnen wollte, was die alte Gesell-

schaftsordnung mit besonderem Nach-

drucke Eigentum nennt; und daß der

Franzose unter propriete besonders

Eigentum an Grund und Boden ver-

steht, demnach der Satz im Fran-

zösischen einen anderen und besseren

Sinn hat, als in der deutschen Über-

setzung, die aber doch auch ein

geflügeltes Wort geworden ist. Ich

müßte also zunächst zugeben, daß

meine Kritik des Satzes nicht so

sehr Proudhon trifft, der das starke
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Wort geprägt hat, als vielmehr die

Franzosen und die Deutschen, die

es gedankenlos nachsprechen. Denn

daran ist nicht zu zweifeln, daß die

Schlagkraft des Wortes, besonders

in Deutschland, der unklaren Vor-

«tellung zuzuschreiben ist, die ohne

Unterschied unbewegliches und be-

wegliches Eigentum mit dem Schimpf-

worte belegt. Gemeint ist: berech-

tigt ist nur der Besitz, der durch

Arbeit oder im Austausch gegen Ar-

beit erworben worden ist ; die natür-

lichen Güter dieser Welt, soweit sie

nicht umsonst zu haben sind oder

zu haben sein werden, dürfen nur,

direkt oder indirekt, für Arbeit ein-

getauscht werden.

Ich füge mich gern der bessern

Einsicht, und kann nicht leugnen,

daß der Satz anders klingt, wenn
man mit ihm den Gemeinbesitz an

Grund und Boden allein verteidigen

will. Der Vorwurf der Zirkelerklä-

rung trifft wirklich die deutsche

Fassung unmittelbarer als die fran-

zösische. Aber ich muß doch be-

merken, daß das Wort propriete,

auch im Französischen, nicht nur

den Grundbesitz bedeutet, sondern

auch das mristisclie Eigentumsrecht

überhaupt ; daß darum auch Prou-

dhon selbst dem Widerspruche nicht

entgangen ist, der — wie wir gleich

sehen werden — in der metaphori-

schen Übertragung der Rechtsbe-

griffe aus der gegenwärtigen Gesell-

schaftsordnung und ihrer Sprache

auf ein Naturrecht der Zukunft ver-

borgen ist. Ich werde Proudhon und

solche seltene Menschen mit den Poe-

ten vergleichen müssen. Solange sol-

che Poeten aber keinen Erfolg ha>

ben, widmen sie sich, wie andere

Poeten, einer kritischen Tätigkeit,

't'ritiker und Poeten in einer Person

sprechen sie eine andere Sprache al»

die Wirklichkeit; sie dürfen den Pe-

danten verhöhnen, der ihnen Wider-

sprüche nachweist; die Sprachkritik

wollte aber nicht tadeln, sondera

nur wieder einmal zeigen, daß die

Sprache der Gegenwart auf die Ver-

hältnisse der Zukunft nicht paßt, sa

wie sonst überall die Sprache der

Vergangenheit , die Gemeinsprache^

auf die Gegenwart nicht paßt.

Der Satz: La propriete c'est le

vol — will den EÜgentumsbegriff aus

der Welt schaffen, will das, was man
bisher Eigentum nannte, unter den

Oberbegriff Diebstahl bringen: Eigen-

tum ist nichts, als daß es Diebstahl

ist. Wenn nun aber der Diebstahls-

begriff den Eigentumsbegriff schon

voraussetzt, so bietet der Satz ein

Musterbeispiel einer Zirkeldefinition:

Eigentum ist Diebstahl, der Aneig-

nung fremden Eigentums ist. Gäbe

es kein Eigentum auf der Welt, so

könnte es auch keinen Diebstahl

geben. Diese Definition des Dieb-

stahls ist aber natürlich, nicht ad

hoc mühsam erfunden, sondern findet

sich so oder ähnlich in dem Straf-

rechte jedes Staates. Das deutsche

Strafgesetzbuch besagt in Paragraph

242: „Wer eine fremde beweghche

Sache einem Andern (dem Eigen-

tümer oder dem Besitzer) in der Ab-

sicht wegnimmt, dieselbe sich rechts-

widrig zuzueignen, (als sein Eigen-

tum zu behandeln) wird wegen Dieb-

stahls mit Gefängnis bestraft.*' Ich

'/

habe mit meinen Zwischenbemer-

kungen darauf hinweisen wollen, daß

der Paragraph über den Diebstahl

gleich zweimal den Eigentumsbegriff

voraussetzt, einmal direkt, einmal in-

direkt. Der Eigentumsbegriff ist die

begriffhche Voraussetzung aller Eigen-

tumsdelikte (das Wort sagt es), wie

er die Voraussetzung aller dinghchen

Rechte ist. Wer den Eigentumsbegriff

aus der Welt geschafft hat, der hat

auch den Diebstahlsbegriff aus der

Welt geschafft und darf logisch nicht

mehr das Eigentum für Diebstahl

erklären. Man wende mir nicht ein,

daß auf dem Boden der gegenwärtigen

Gesellschaftsordnung und in der

Sprache dieser Gesellschaftsordnung

die Definition logisch möglich sei.

Es ist nicht möglich, einen verständ-

lichen Satz zu bilden, in welchem

das Subjekt der Gegenwartssprache

angehört, das Prädikat aber einer

Zukunftssprache. Unser Satz müßte,

in gewissenhafter Sprachform, fol-

gendermaßen lauten : Wir wollen fort-

an den Begriff Eigentum, der unter

die Rechtsbegriffe gehörte, mit einem

Namen belegen, der bisher eine Art

des unrechtmäßigen Besitzes bedeu-

tete, und der künftighin gar keinen

Sinn mehr haben soll. Oder kürzer:

Wir sprechen dem Eigentum jeden

Rechtscharakter ab, die rechtliche

Herkunft und die rechthchen Folgen.

Nur daß es dann eben nicht mehr

Diebstahl heißen kann.

Der tiefere Fehler unseres Satzes

steckt ja schon in der Anwendung

des Begriffes Recht auf das sogenannte

Naturrecht. (Vergl. Art. NaturrechL)

Alle Naturrechtler und Weltver-

besserer waren Poeten; auch siegreiche

Revolutionäre, die ein Stück Welt

verändern konnten, waren und sind

Poeten. Ein poetisches Bild oder eine

Metapher ist es nun, das Wort Rechte

das als objektives Recht die Summe
der wirklich geltenden und historisch

bisher gewordenen Rechtssatzungen

in wirklich bestehenden Staaten be-

zeichnet, anzuwenden auf Vorschläge

oder Träume, nach denen das Rechts-

leben in künftigen Zeiten und künf-

tigen Staaten geordnet werden soll.

Die lex lata leitet das Eigentum

vom objektiven Rechte her, und leitet

vom Eigentum wieder weitere Rechte

ab; es ist ein ganzes System, dessen

Mittelpunkt der Eigentumsbegriff ist.

Die lex lata des Strafrechts leitet

wieder den Diebstahl vom Eigen-

tumsbegriffe ab. Auch die lex ferenda

des Naturrechts wird, solange sie

irgend einen Staat und irgend ein

Recht anerkennt, dem Eigentum,

z. B. dem durch eigne Arbeit er-

worbenen Eigentum, einen rechthchen

Charakter zuerkennen, und dieses

Eigentum vom Diebstahl unter-

scheiden.

Ich bemerke dazu noch, daß Prou-

dhon, der Revolutionär und Autodi-

dakt, sich frühzeitig mit Sprachphilo-

sophie befaßte, insbesondere mit den

Bestrebungen, eine allgemeine und

philosophische Grammatikzu schaffen.

Als Schriftsetzer schrieb er (1837)

eine Abhandlung, sein erstes Büch-

lein: Essay de grammaire generale.

Ich habe mir die Arbeit nicht ver-

schaffen können. Die Schlußworte,

die jeden meiner Leser auf Prou-

dhoas ideen so begierig machenwerden
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wie mich selber, kann ich anführen;

Puisque les mots sont les signes des

idees, l'histoire du langage doit etre

rhistoire de to.ute philosophie; et

Torigine du langage, une fois expli-

quee, doit donner le principe des

connaissances humaines.

einfach. — Unser deutsches Wort

ist eine späte Lehnübersetzung von

lat. Simplex. In älterer Zeit hatte

man die noch genauere Übersetzung

einfalt gebildet, die im Gotischen,

Angelsächsischen, Althochdeutschen

und Mittelhochdeutschen vorkommt;

die Ableitung einßltig , früher im

Sinne von einfach und schlicht üblich,

bedeutet uns jetzt gewöhnlich soviel

wie albern. Grimm hat sich der ur-

sprünghchen Form einfalt angenom-

men: „Das alte, edle Wort sollte,

g^gen die schleppende Ableitung,

w eder aufgenommen werden, zumal

das analoge manigfalt fortdauert.**

(D. W. III. 172.) Erst nach Luther,

als die üble Nebenbedeutung von
einfältig schon häufig geworden war,

wurde simplex zum zweiten Male

übersetzt mit einfach; Fach hatte

inzwischen in vielen Vt;rbindungen

(Samenkapseln , Kleidungsstücken,

Möbeln) tue Bedeutung Abteilung

gewonnen und deckte sich vielfach,

namentüch in der Anwendung auf

den Innern Herzensschrein, mit Falte,

Auf den Zusammenhang zwischen

lat. Simplex und griech. äjikoog

möchte ich nicht eingehen, trotzdem
es reizvoll wäre, nicht ganz leicht

freilich, simplex für ein uraltes

Lehnwort zu erklären.

Unter den vielen Bedeutungen

von einfach ist die bildliche der Ge-

meinsprache uns jetzt die geläufigste;

schlicht, ungezwungen, ohne Um-
schweife; auch im moralischen Sinne

nennen wir eineiji unkomplizierten

Menschen neuerdings gern einen ein-

fachen Menschen, d. h. wir stellen

uns vor, daß seine Handlungen aus

einem Charakterzuge zu deuten seien

;

ganz verblaßt ist der Begriff in Re-

densarten wie: die Sache ist einfach

die usw.

Aber das Wort wird auch immer

noch in der strengen Bedeutung der

Unteilbarkeit oder Einzigkeit ge-

braucht und so auf das Größte und

auf das Kleinste angewendet. Hat es

nun in der bildlichen Bedeutung einen

gutenj, ausgesprochen relativen Sinn

(ein Satz, eine Maschine, ein Orga-

nismus wird einfach genannt, relativ

einfach, im Verhältnisse zu kompli-

zierten Sätzen usw.), so bietet der

absolute Sinn der Einzigkeit oder

Unteilbarkeit mannigfache Schwierig-

keiten. Auf die andern Schwierig-

keiten des zugrunde liegenden Be-

griffes Einheit, auf die Unvereinbar-

keit, der zahlenmäßigen und der

psychologischen Einheit, werde ich

noch hinzuweisen haben. (Vgl. Art.

Einheit.)

Im Sinne der Einzigkeit gebrauche

ich das Wort sehr häufig, um immer

wieder die Lehre einzuprägen, daß

die gegebene Wirklichkeitsweit nur

einmal da sei, einfach, nicht zwei-

fach. Die Sprache ist es allein, die

uns die Wirklichkeit spalten oder

verdoppeln läßt in die adjektivische

und in die substantivische Welt, die

uns von Dingen außer und neben

!

ihren Eigenschaften reden läßt; die

Denken und Sprechen^unterscheidet;

die innerhalb der verbalen Welt

der Veränderungen Ursache und Wir-

kung auseinanderhält. Wenn ich aber

so die schlichte Überzeugung von

der Einfachheit des gegebenen Wirk-

lichen wieder einmal kurz formuhert

habe, so kommt mir der Verdacht,

daß einfach in dieser Anwendung

nur ein negativer Begriff sei, nur die

Ablehnung einer falschen Zählung,

eines sinnlosenDualismus der Sprache.

Zu dem andern Extrem führt die

Anwendung des Wortes auf die klein-

sten Teile der Wirklichkeit, auf die

Monaden oder Atome, wo das eine Mal

die Einheit, das andre Mal die Un-

teilbarkeit schon im Namen läge.

Eine mehr als zweitausendjährige

Entwicklungsgeschichte des Atom-

begriffs hat nichts daran geändert,

daß wir uns die hypothetischen Atome

durchaus als einfache Körper vor-

stellen sollen ; nur daß die Verlegen-

heiten der theoretischen Physik neuer-

dings dazu geführt haben, als Grund-

bestandteile aller Stoffe, sogar der Ele-

mente, zusammengesetzte Moleküle

anzunehmen. Trotzdem ist von den

einfachen Atomen als von Bausteinen

dieser Moleküle weiter die Rede.

Wenn mir nur jemand sagen könnte,

was das heißen soll: ein Atom ist

einfach. Kant hat die Unfaßbarkeit

dieses Begriffs Einfachheit schon dar-

getan in der merkwürdigen Schrift

„Über eine Entdeckung, nach der

alle neue Kritik der reinen Vernunft

durch eine ältere entbehrlich gemacht

werden soll.** (1790) Die ältere Kritik

ist das System von Leibniz. Kant

richtet aber seine seltene Polemik

nur indirekt gegen Leibniz, direkt

gegen den inzwischen längst ver-

gessenen Prediger Eberhard, der den

Dogmatismus gegen Kant hatte ver-

teidigen wollen. Kant beweist nun^

nachdem er seinen kleinen Gegner

nach allen Regeln zerzaust hat, ,,daß,

wenn unsre Sinne auch ins Unend-

liche geschärft würden, es doch für

sie gänzHch unmöglich bleiben müßte,

dem Einfachen auch nur näher zu

kommen, viel weniger endlich darauf

zu stoßen, weil es in ihnen gar nicht

angetroffen wird.'* Was wir die körper-

lichen Dinge nennen, sei nichts als

die Erscheinung von irgend etwas,

dem Ding-an-sich, das für uns gänz-

lich unerkennbar bleibt; dieses Un-

erkennbare allein könne das Einfache

enthalten; ob dieses Unerkennbare,

Übersinnliche zusammengesetzt oder

einfach, davon könne niemand zum

mindesten etwas wissen. Man sieht,

die Polemik zielt über den Unglück'*

liehen Eberhard Ünauä auf Leibniz

und seine Monadenlehre.

Wenn wir also den Begriff der

Einfachheit auf das Weltganze an-

wenden, lehnen wir nur etwas Un-

vorstellbares ab; wenn wir die aller-

kleinsten Teile des Weltganzen aber

einfach nennen, behaupten wir posi-

tiv etwas Unvorstellbares.

Einfluß. — Beinahe wie Abhängig-

keit, die,vonAnfang an ein schiefes Bild,

das Verhältnis von Ursache und Wir-

kung ausdrücken sollte, Notwendigkeit

also, am Ende aber zu dem vagen Be-

griff verblaßte, den wir kennen (Vgl.

Art. abhängig) f ist auch Einfluß bis an
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die Grenze der ursprünglichen Bedeu-

tung herunter gekommen. Ein Mann
von Einfluß ist ein Mann, der einem

irgendwie nützen kann dadurch, daß

andre, kleinere, aber immer noch

einflußreiche Leute von ihm ab-

hängig sind. Auch andre Dinge haben

Einfluß auf den Menschen: das

Milieu. Man spricht von Einfluß,

wenn man eine ursächliche Verbin-

dung annimmt, aber die Wirkung
nicht genau berechnen kann; die

Hauptbedingung wird Ursache ge-

nannt, die Nebenumstände haben

Einfluß: z. B. der Nutzwert einer

Wasserleitung hängt von der Höhe
des Drucks ab; dessen Ursache ist

die Erhöhung des Reservoirs über

dem Ausfluß ; aber Länge der Lei-

tung und lichte Weite der Röhren
haben Einfluß auf den Druck.

Und dieses Wort hat eine große

Geschichte des Kampfes hinter sich.

Das Bild vom Einfließen ist jetzt

80 verschwommen, daß wir allge-

mein sagen : Einfluß auf etwas neh-

men oder haben; noch im 18. Jahr-

hundert allgemein: in etwas. Les-

sing zuerst konstruiert mit auf, wohl
in Nachahmung der Franzosen, deren
akademisches Wörterbuch influencer

erst 1835 buchte; Voltaire sagte

noch
: influer z. B. tout ce que nous

entoure influe sur nous en physi-

que, en morale . . . une id6e influe

sur une idee, chose non moins
compr6hensible.

Es ist mir nicht bekannt, wer
das Bild vom Einfließen zum ersten-

mal auf psychische Vorgänge ange-
wandt hat; nicht einmal, wer das
Bild vom Hineinfließen einer Flüssig-

keit zuerst auf physikalische Wir-

kungen übertragen hat. Für den
Einfluß der Gestirne hatten freihch

schon die Lateiner den Ausdruck

influxus Stellarum; man wäre ver-

sucht, an die Gezeiten zu denken,

wenn flux et reflux fmare refluum)

bereits im Altertum als Wirkungen
des Mondes erkannt worden wä-

ren. Jedenfalls ist influxio und in*

fluxus eine Lehnübersetzung von
änoQQOLa {influxio == xaxaQQoia oder

-OY] ist uns in Katarrh erhalten),

worunter Empedokles die Kraftaus-

flüsse der Körper versteht, die von
den noQoi aufgenommen wurden und
so physische und psychische Wir-

kungen erzeugten ; die Lateiner über-

setzten das Wort durch effluvia, und

influxus scheint mir der notwendige

Korrelatbegriff zu diesen Effluvien.

Von großer Bedeutung wurde das

Bild vom Einfließen aber erst, als

die Verlegenheit der Naturforscher

die Lehre vom Fluidum erfand ; nicht

nur die Wärme, das Licht, die Elek-

trizität waren Fluida, sondern auch

der Nervengeist ; und da hatte man
eine Elementarbewegung (die Fluida

waren Elemente), die das alte Rät-

sel der Wechselwirkung von Seele

und Leib endhch zu erklären schien.

Noch die Enzyklopädisten trugen

die Lehrmeinung vom Nervenfluidum

vor. Die vorausgegangene Nerven-

hypothese, nach der die Nerven so

etwas wie elastische Stricke waren,

in eine ebenfalls elastische dura ma-

ter gebettety und auf ein Kl
zeichen der Außenwelt z. B, in

Schwingungen gerieten wie die Luft,

widersprach der Anatomie doch gar zu

ingel- (/

/
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gröblich. Eine Flüssigkeit schien die

Kraftübertragung besser zu erklären

:

Hydrodynamik war neuer als Akus-

tik. Und so nannte man die alten

animalischen Geister jetzt Nerven-

fluidum. Eine physiologische Deutung

versuchte man gar nicht. Erzeugt

wurde das Nervenfluidum durch die

aufgenommene Nahrung; was nach-

her daraus wurde, das wußte man

nicht zu sagen. Die beiden andern,

einander heftig bekämpfenden Er-

klärungen, die im 18. Jahrhundert

ihre Rolle noch lange nicht ausge-

spielt hatten, der Occasionaliwnus

von Geulinx und die prästabilierte

Harmonie von Leibniz, waren von-

einander gar nicht so verschieden,

wie der Zank ihrer Vertreter ver-

muten läßt; nach beiden Lehren

wurde der hebe Gott ganz persön-

lich bemüht, um das berühmte com-

mercium animi et corporis herzu-

stellen ; nach Leibniz war Gott

immerhin ein geschickter Uhrmacher,

und Petrus kam heraus, wenn es 12

Uhr schlug; nach Geulinx mußte

Gott, wenn es 12 schlug, den Zei-

ger auf 12 stellen und Petrus noch

extra mit seinem Finger vorschie-

ben. Für die menschhche Vorstel-

lung scheint die prästabilierte Har-

monie nicht ganz so lächerlich zu

sein , wie die eines Dens )^ ma-

china; unsinnige Erklärungsversuche

sind beide Lehren für unser Bewußt-

sein von der Unwirklichkeit des

Seelenbegriffs. Damals aber galt die

Seele für ein wirkhches Ding, und

da mußte die Lehre vom influxus

physicus als Rettung vor einer ver-

rückt gewordenen Theologie erschei-

nen. Im Grunde war die Lehre ur-

alter populärer Materialismus, war

nur ein hilfloser Ausdruck für die

alltägliche Beobachtung, daß der Kör-

per auf die Seele wirke, die Seele

auf den Körper. Wissenschaftlich

erschien daran nur die Annahme,

daß Fluida dabei tätig waren: das

Nervenfluidum floß ein, wirkte auf

das Muskelfluidum, und umgekehrt.-

Wer sich über das System dea

influxus physicus unterrichten will,

der findet eine vortreffliche und

schon recht kritische Darstellung in

Wolfs Psychologia rationalis (Ausgb.

von 1740, §558u. ff.); nur daß die

zugrunde liegende Vorstellung eines-

Fluidums an dieser Stelle nicht her-

vorgehoben wird, dafür aber die,Rea-

lität dessen, was überfließt, gleich

im ersten Satze behauptet wird. Wer
dieses System verteidigt, wird In-

fluxionist genannt; wer zugibt, die

Art des Influxus nicht zu kennen,

dürfe so nicht genannt werden. Und
Wolf erklärt (§ 673) : influxus phy-

sici nuUam habemus notionem; er

könne auf eine verständliche Weise

nicht erklärt werden; man könne

ihn nicht widerlegen, aber auch

weder a priori noch a posteriori be-

weisen. Wenn es einen influxus

physicus gäbe, so gälte im Weltall

nicht immer das Gesetz der Er-

haltung der lebendigen Kräfte (§ 580)^

Wolf hilft sich mit der qualitas

occulta; darin sähe der influxus

physicus der magnetischen Anzie-

hungskraft ähnlich wie ein Ei dem

andern (§ 582). Und so gelangt

Wolf dazu, an diesem Begriffe Sprach-

kritik zu üben und ihn (§ 583) für
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ein leeres Wort zu erklären, einen

terminus inanis. Non tarnen negari

potest tamdiu terminum esse sine

mente sonum, quamdiu nobis notio

nulla fuerit. Sane hoc pacto omnes

Termini inanes in philosophiam reci-

pere liceret: quo facto magno veluti

agmine in philosophiam postliminio

(durch das Rückkehrrecht) ruerent

adeo feliciter a recentioribus ex

eadem eliminati inanes termini, qui

scientiarum progressum tantopere

impediverunt. Unbeachtet, aber sehr

merkwürdig für die Geschichte der

Naturwissenschaften, sind die Bei-

spiele solcher leeren termini oder

Worthülsen (furfur), welche Wolf in

der Anmerkung gibt: Haß und Liebe

der unbelebten Dinge, den Strick

der Anziehung, aber auch den von

Van Helmont kurz vorher einge-

führten und so populär gewordenen

Begriff Gas.

Noch deuthcher wird der Agnosti-

zismus Wolfs in den ,,Vernünftigen

Gedanken von Gott" (II. Ausgb. v.

1733). Die Frage sei nicht, ob, sondern

wie ein influxus möglich sei, wie die

Bewegungen des Körpers von der

Seele dependieren oder determinieret

werden und umgekehrt. Die sub-

tile flüssige Materie, die Einige Spiri-

tus animales, andere fluidum ner-

vosum nennen, hat einen natürlichen

Einfluß: der Seele in den Leib und
des Leibes in die Seele; die subtile

flüssige Materie im Gehirn bewerk-

stelliget durch ihren Einfluß in die

Musceln oder Mäuslein die Bewe-

gungen im Leibe. Die ganze Vor-

stellung sei metaphoiit^ch zu ver-

stehen, wenn man nicht eine über-

fließende Realität annimmt (§ 273),

Wir würden sagen: solange die Phy-
siologie nichts über die Wechsel-

wirkung von Seele und Leib aus-

zusagen vermag, solange sind alle

diese Begriffe leere Worte. Da nun
aber die Erfahrung an einer solchen

Wechselwirkung nicht zweifeln läßt,

da wir auch ohne physiologische

Kenntnis der intimsten Vorgänge

handeln müssen solange wir leben

wollen, so können wir die Lösung
des Rätsels nicht abwarten. Der
handelnde Mensch ist (nach Goethes

Wort) immer gewissenlos; der han-

delnde Mensch kümmert sich auch

nicht um die physiologischen Gründe
seines Handelns. Wir könnten nicht

leben, wenn wir darin nicht Instinkt-

wesen wären. Das etwa meint Wolf,

wenn er (§ 172) fast ironisch lehrt,

man könne in der Moral den influxum

physicum annehmen. ,,Es gewinnet

die Moral nicht das allergeringste

dadurch, ob die Frage ausgemacht

ist oder nicht, wie die Se^le in dem
Leibe würcke oder die Bewegungen

in dem Leibe deteriminieret ... ja

ich nehme es auch selbst in der

Moral als einen Grund an, daß die

Seele die ihrem Willen unterworfene

Bewegungen im Leibe hervorbringet,

weil es den moralischen Wahrheiten

nicht den geringsten Eintrag tut,

wenn es sich gleich auch anders

verhielte, indem wir, wie ich schon

gesaget, blos darauf sehen, daß die

Bewegungen gleich da «ind, wenn
es die Seele verlanget, nicht aber,

wie solches zugehet.*' Ebenso irre-

levant sei die physiologische Frage

im Strafrecht. „Weü man der Seele

/

)

nicht beikommen kann, so greift

man den Leib an, wenn man ihren

Willen mit Macht lenken will.** Aus

allen diesen Gründen will Wolf die

Hypothesen über die Wechselwirkung

von Seele und Leib vernünftig und

bescheiden beurteilt wissen.

Als nun später, besonders durch

Euler, das Fluidum an Ansehen ver-

f lor, verblaßte das Bild des Influxus

und der Begriff Einfluß den einst

/ Meister Eljchart als Einfluß Gottes

oder der Gnade wohl ganz materiell

J 4)!^ gefaßt hatte, blieb als die leere Hülse

übrig, die wir einander im Gespräche

und in Büchern als beliebtes Wort
zuwerfen. ,,Wir stehen alle unter

dem Einfluß des Milieus'*. Wir haben

es ja so herrlich weit gebracht. Vor

50 Jahren sagte man Kraft und

Stoff, heute sagen wir Energie und

anstatt influxus sagen wir Einwirkung.

Und die Einwirkung der Energie

(niemand lacht über die Tautologie)

erklärt heute das commercium animi

et corporis. Hätte die Wissenschaft

das Lachen nicht überhaupt verlernt,

80 hätte sie längst bemerken müssen,

daß ein guter Scherz, den Schopen-

hauer einmal (Par. I S. 7) über die

prästabilierte Harmonie macht, ganz

allgemein auf den influxus animi et

corporis passe, ja sogar weiter auf

die neueste Formulierung des alten

Rätsels, auf die Art, wie sich die

eine Energieform in die andere ver-

wandelt. Schopenhauer vergleicht die

prästabilierte Harmonie mit den

Bühnenw^irkungen, ,,als woselbst sehr

oft der influxus physicus nur schein-

bar vorhanden ist, indem Ursach

und Wirkung bloß mittelst einer

f^yy^
/

vom Regisseur prastäbilierten Har-

monie zusammenhänge^ z. B. wann
der Eine schießt und der Andere a
tempo fällt**. Auch wann der Schau-

spieler das Pistol abdrückt und der

Inspizient hinter den Couflssen knallt.

Man denke daran, daß Bacon alle

Systeme Gespenster des Theaters ge-

nannt hat. Alle theistischen Systeme

suchen einen Regisseur hinter den

Erscheinungen der Natur.

Einheit. — In meiner Sprach-

kritik (III, 142 ff) habe ich schon

kurz auf die Schwierigkeiten des

Einheitsbegriffs hingewiesen. Weder
die Einheiten, mit denen der Schul-

knabe heute rechnen zu dürfen glaubt,

noch die logische Einheit zwischen

dem subsumierenden und dem sub-

sumierten Begriffe, noch endlich die

psychologische Einheit des sogenann-

ten Selbstbewußtseins sind so ein-

fach zu definieren, wie Schulknaben,

Logiker und Psychologen glauben;

und untereinander lassen sich diese n

Wortanwendungen noch weniger klar

in einem t inheitlichen Einheitsbe-

grift'e faä. en7\ "|Icfe--~wiü---eimges zur

Wortgeeehicrtte hinzufügen^Ünd' dann

versuchen herauszuhören, was das

gemeinsame Sprachgefühl ^r den

durch Entlehnung und Lehnüber-

setzung gen(einsamen Begriff Einheit

etwa Eip-neithchefli zu empfinderf

^Iflaub^

Einheit hat sich im Deutschen,

so überraschend das klingen mag,

erst imj XVIII./ Jahrhundert einge- /—/ /o#
bürgert. Adelung noch behandelt

es wie eine ganz ungewohnte Neu-

bildung: „Die Eigenschaft, da ein.

i^ gr^ t

-O -f S>^ ' ?^ > • / ^.
/. *'*^ ^^^-^Z C^ ^#/^ ^

,^ ^.s^^
-CC^irr L<*- - ' ^ *^"0
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Ding eins ist; die Eigenschaft, da

ein Ding unter gewissen Umständen
•einerlei bleibt; die Eigenschaft, da

mehrere Dinge . . . nur ein und eben

dasselbe Wesen ausmachen** (Drei-

einigkeit); „die Eigenschaft, da ein

Ding unteilbar ist" (mona»s). Also

wohlgemerkt, was unserm Sprach-

gefühl inzwischen verloren gegangen

ist: eine Eigenschaft; nur im Rech-

nen bezeichnet Einheit nach Adelung
•das Ding selbst, sofern es eins ist;

hat dann einen Plural, als Ding.

Denn Pluraleinheiten, z. B. im Drama
die Einheiten des Orts u. s. w., kennt

Adelung noch nicht. „Einheit, ein

von dem Zahlworte eins gemachtes

Hauptwort der neueren Weltweisen,

das lateinische unitas auszudrücken.**

Adelung hörte also aus Einheit noch

die Lehnübersetzung nach unitas

heraus. Von den Älteren Versuchen,

Anitas durch deutschen Stamm und
deutsche Endung wiederzugeben, ist

der Sprache nur noch Einigkeit er-

•halten, nicht aber in dem Sinne von
Einstimmigkeit, sondern in dem tech-

nischen Ausdruck Dreieinigkeit. Wie
denn die konservative Glaubens-

sprache für Einen oder den einzigen

Gott heute noch der einige Gott
sagen kann.

Einigkeit war ein Umweg, eigent-

lich Lehnübersetzung eines nicht vor-

handenen unicitas; denn Einigkeit

knüpft die Formsilbe keit (aus heit

entstanden) an das zum Adjektiv
einig umgeformte eiij, so daß übri-

gens der k-Laut zweimal aus der
Endsilbe -ig stammt. Adelungs neuere

Weltweise waren Leibniz und Wolf.

Leibniz war es, der zuerst bewußt

für unite Einheit igebrauchte/ und .i—
dann für seine Einheiten Monaden.
Aus dem Deutschen ist die Neu-
bildung Einheit in leiser Umformung
ins Holländische, Schwedische und
Dänische übergegangen und wird

wenigstens im Holländischen noch
als Germanismus empfunden.

Daß Einheit Lehnübersetzung für

unitas sei, brauche ich für meine

Leser nicht erst zu behaupten, kaum
zu beweisen. Daß das lateinische

unitas eine Lehnübersetzung des

griechischen juovag war, wird schon

fremder anklingen, und doch ist

dem lateinischenunddem griechischen,

wie ursprünglich dem deutschen Wort
wesentlich, daß es die Eigenschaft

des Einsseins bedeutet ; es kann nicht

auffallen, daß unitas schon meta-

phorisch für Einigkeit gebraucht

wurde, juovag noch nicht ; dasj /lovag

noch die Einheit auf dem Würfel

bezeichnete, unitas nicht mehr. Ein

Satz wie mundi, quae nunc partes

sunt, aliquando unitas fuit (Justin.

II, I, 14) spricht in lateinischen

Worten griechische Seelensituation

aus. Ich wage mich beinah zu weit

vor, wenn ich weiter frage, wie die

Griechen wohl zu ihrem Abstraktum
jLLOvag ohne Lehnübersetzung ge-

kommen sein sollten. Ich gebe nur

einiges zu erwägen: juovog heißt im
Griechischen nicht eins (elg), sondern

einzig; allerdings gehen beide Worte
ineinander über; Piaton sagt bald

juovag bald hag. Auf die spätem
Neuplatoniker darf ich mich nicht

beziehen. Die alte Bedeutung von

fxovog, einsam, allein, die merkwür-

digerweise in Kaisersbergs Gebrauch

5 ^- ." -
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von Einigkeit wiederkehrt, hat einer

ganzen Wortfamilie (z. B. juovaoTegiov)

das Leben geschenkt. In andern grie-

chischen Bildungen bedeutet juovog

immer einsam oder einzig. Solange

man mir nun nicht die Stelle nach-

weist, an der von diesem fiovog mit

der Endsilbe -ag der Begriff der

mathematischen oder der logischen

Einheitvon einem griechischen Denker

selbständig und bewußt gebildet

wurde, solange glaube ich an eine

Lehnübersetzung des griechischen

Wortes aus orientaHschen oder ägyp-

tischen Quellen.

Bevor ich weitergehe oder zurück-

gehe, möchte ich darauf hinweisen,

wie bei der Internationalitat, ja In-

tertemporalität unserer Wissenschaf-

ten ein gewisses polyhistorisches

Sprachgefühl mitarbeitet. Es gibt

ein philosophisches System, das Mona-
denlehre heißt, weil es alles Zu-

sammengesetzte am Ende der Teil-

barkeit auf einfache Teile zurück-

führt, und diese Monaden nennt.

Im Mittelalter hätte man recht gut

Unitäten oder Unicitäten sagen kön-

nen. Hätte Leibniz aber anstatt

Monaden Einheiten gesagt (was ab-

solut das Gleiche gewesen wäre), so

wäre wohl die Lehre, daß die Ein-

heiten einfach seien, schwerhch zur

Weltberühmtheit gelangt.

Littre gibt zwölf Bedeutungsgrup-

pen des Wortes unite, aber selbst

sein positivistischer Scharfsinn schei-

tert an der Aufgabe, diese Gruppen
logisch zu verbinden. 1. Die Ein-

heit als Element der Zahl, 2. die

Einheit, welche der Vergleichung

physikalischer Größen willkürhch zu-

grunde gelegt ist, die Maßeinfieit,

3. die einfachen Monaden oder Sub-

stanzen von Leibniz, 4. die Atome^

und Moleküle der Chemie, 5. .die

Eigenschaft der Ungeteiltheit, wo er

die Einheit Gottes und die Einheit

z. B. einer Tierart zusammenwirft,

6. die Einheit des Individuums, 7.

die Einheit des Charakters, 8. die

sogenannten drei Einheiten des Aris-

toteles (die Einheiten der Handlung,

des Ortes und der Zeit, die ja sa

lange als Schlagworte über das fran-

zösische Drama herrschten, daß der

Plural ,,die drei Einheiten** beinahe

wie unser^ ,,zehn Gebote** zu einem
einheitlichen Begriffe wurde. Voltaire

spricht -Qfihon von den drei Ein-

heiten) ; 9. die Einheit des Typus in

der vergleichenden Anatomie; 10. die

Einheit der Materie, die dem moder-

nen Materialismus zugrunde liegt;

11. die Einheit der Krankheit oder

des Krankheitsbildes in der Patho-

logie; 12. die sogenannten taktischen

Einheiten der Kriegskunst, das Batail-

lon, die Schwadron und die Batterie.

Es hieße seine Zeit verlieren, die

logische Unordnung dieser Anordnung
erst noch zu kritisieren. Aber die

Beispiele zur ersten Abteilung zeigen,

wie die uralte richtige Einsicht des

Euklides, daß nämlich die Einheit

oder die Eins nur die Grundlage

des Zählens sei, nicht aber selbst

eine Zahl, wieder verloren gehen

konnte. Kein geringerer Denker und
Mathematiker als Pascal sagt (Geom.

I): „Der einzige Grund dafür, daß
die Einheit nicht zu den Zahlen ge-

rechnet wird, ist der: Euklides und
die ersten Schriftsteller der Arith-

O
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jnetik hatten mehrere Eigenschaften

zu geben, die allen Zahlen außer

der Einheit eigentümlich waren; um
nun nicht immer wieder sagen zu

müssen, daß die und die Bedingung

von jeder Zahl außer der Einheit

erfüllt werde, schlössen sie lieber

die Einheit aus dem Zahlbegriff aus,

mit der Freiheit, die jeder hat, Defi-

nitionen zu machen."

Der Grund der Unordnung fast

in jeder Betrachtung des Einheits-

begriffs liegt darin, daß der Begriff

Einheit gleich aus zwei miteinander

unverträglichen Wissenschaften inden

allgemeinen oder doch in den halb-

gebildeten Sprachgebrauch überging.

Und es ist doch etwas ganz anderes,

ob der metaphorische Gebrauch des

Einheitsbegriffs von der numerischen

Einheit der Mathematik ausgeht,

oder von der sogenannten Einheit

des Selbstbewußtseins, also von einer

Psychologie, die das sogenannte Ich

zum Ausgangspunkte und zur Quelle

aller andern Einheitsbegriffe machen

möchte. Kommt nun noch die for-

male Logik dazu, welche die arith-

metischen Einheiten, also von Fall

zu Fall willkürhch gesetzte Maßein-

heiten, und die organischen Ein-

heiten, also durch irgend ein noch

so abgeblaßtes individuelles Ich ge-

bundenen Einheiten, unter einen Be-

griff bringen möchte, welche über-

dies vor der Schwierigkeit steht, die

Worte oder Begriffe Einheit und Ein»

fachheit auseinander zu halten, dann

ist dem Sprachgebrauche ordentlich

nicht beizukommen.

Außer wir stellen in unserm Sprach-

gebrauch oder der innern Sprachform

wieder her, was seit Adelung ver-

loren gegangen ist: die Eigenfichaft-

lichkeit der logischen, begrifflichen

Einheit und die Nichteigenschaftlich-

keit der numerischen Einheit. Und da /

entdecken wir vielleicht zu unserer 1/

Überraschung, daß der abstrakte I

Einheitsbegriff, der einer der aller*

allgemeinsten und schwierigsten Be- '

griffe zu sein scheint, leichter faßbar

und definierbar ist, unklar wohl so-

gar den Tieren faßbar, als der schein-

bar so kinderleichte numerische Ein-

heitsbegriff, die Eins.

Der abstrakte Einheitsbegriff, der

den Dingbegriff im Substantiv, der

den Zweckbegriff im Verbum, der in

der Mechanik die Verbindung von

Ursache und Wirkung erst herstellt,

ist so allgemeiner Ausdehnung fähig,

daß er, der Einheitsbegriff, sogar

auf jede größere Zahl und Zahlen-

gruppe ausgedehnt werden kann. Das
heutige Datum, der 4. XII. 1907 läßt

sich als Einheit auffassen; 2, 3 usw.

sind in diesem Sinne Einheiten. Solche

Einheitsbegriffe be itzt mein Hund
natürlich nicht. Aber die Einheit

des Dingbegriffs muß ihm faßbar

sein, weil er sonst einzelne Menschen

und einzelne Dinge nicht erkennen*

würde. Er kann nicht diskursiv und

scholastisch mit Leibniz denken oder

schreiben ,,ce qui n'est pas v^ritable-

ment un etre, n'est pas non plus veri-

tablement un etre;'' aber ich bin,

meinem Hunde doch auch erst ein

Mensch, weil ich ein Mensch bin.

Meine abstrakte Einheit muß er perzi-

piert haben, meine numerische Ein-

heit kann er nicht zählen.

Ich muß da die Behauptung, daß:

/

d

die Einheit noch k^ine Zahl, daß

zwei die erste Zahl sei, ein wenig

korrigieren. Nur die abstrakte Ein-

heit, die allem Zählen, ja allem Den-

ken oder Sprechen vorausgegangen

sein muß, die ist noch keine Zahl;

eine Zahl wird aber natüdich die

numerische Einheit, weil sie zum
Zahlensystem gehört, aber erst, nach-

dem das Zahlensystem fertig gewor-

den war. Sonst könnten wir mit der

Eins nicht rechnen. Rechnen können

wir freilich auch mit der Null und mit

dem Differential; aber Null und Diffe-

rential verschwinden, müssen wieder

verschwinden, bevor wir das richtige

Resultat aussprechen; die Eins bleibt

richtig im Resultat. 1 -|- 1 ist richtig 2,

(1 + 1 2^) i' 1. Die abstrakte

\j'j ^ Einheit kommt erst in der Benennung

Q \ i zum Ausdruck. Habe ich bei der

letzten Gleichung 1 cm im Sinne ge-

habt, so ist das Resultat 1 Dem;
setze ich dafür 10 mm, so muß ich

1-^= 10^ == 100 berechnen und 1 Dem
^ElOOnmm. An einem womöglich

noch elementareren Beispiele will ich

zeigen, wie sich -der abstrakte und
der numerische Einheitsbegriff unter-

scheiden. Wenn ich bei Nacht die

Turmuhr eins oder fünf schlagen höre,

so war die Kulturentwicklung von

/—

7

Jahrtausenden nötig, ,4^evor( ich im-

JU } yvvT ^^^^^^ ^i^» ^^i die Zahl der Schläge

den Begriff dieser Zahl zu knüpfen,

und was sonst mit dem Schlage eins

und mit dem Schlage fünf zusammen-
hängt; das Zahlensyjitem mußte erst

so mechanisch eingeübt sein, wie es

selbst den kleinen Kindern der Kul-
turvölker eingeübt ist und wird, da-

mit ich den ersten Schlag nach Mitter-
Mauthiiür. Wörterbuch der Phiiüsophio.

nacht als eins zähle und die ent-

sprechenden Vorstellungen mit ihm
verbinde, wobei nicht zu vergessen,

daß die Einteilung der Tagesdauer

in 24 Stunden, sodann die zweimalige

Zählung von eins bis zwölf, eine

willkürliche neuere Einrichtung ist.

Ein Hund, ein Pferd kann abgerichtet

werden, die Schläge von eins bis zwölf

zu unterscheiden; aber unser Zahlen-

system haben die Tiere nicht, sie

wissen nicht, daß man so immer
weiter zählen kann, sie haben die

numerische Einheit nicht; ganz ab-

gesehen davon, daß ihnen die Ge-

dankenassoziationen unserer Uhrver-

gleichung schwerlich beizubringen

wären, daß sie acht Uhr früh und
acht Uhr abends schwerlich unter-

scheiden könnten. Die abstrakte Ein-

heit des einen Schlages jedoch muß
der Hund perzipieren, weil er sonst

den einen Schlag nicht als indivi-

duellen Klang, der ihip. zum Beispiel

zum Bellen reizt, wahrgenommen
hätte. Ich könnte das auch so aus-

drücken; der Weg zur numerischen

Einheit führt von der höheren Zahl

hinunter; der Weg der abstrakten

Einheit führt zum Zahlensystem

hinauf. DerHund besitzt unserZahlen-

system nicht und kann darum nie-

mals zur numerischen Einheit ge-

langen, zur Eins; aber der Hund be-

sitzt den abstrakten Einheits begriff,

die Dingeinlieit und gelangt nur dar-

um nicht zum Zahlensystem, weil

er immerhin weniger geistige Anlagen

hat als der Mensch. Und weil es doch

in Urzeiten em ungeheurer Schritt

war, von der Dingeinheit zum Zählen

der Dinge überzugehen. Mit einem

.
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Worte: wenn wir die numerische Ein-

heit setzen, so treiben wir (weit ent-

fernt davon, den einfachsten Denkakt

zu vollziehen) schon eine Kunst, die

angewandte Wissenscfift der Arith-

metik, deren Übung uns beim Zählen

wie seit etwa 600 Jahren beim Ein-

maleins so geläufig geworden ist, daß

wir die angewandte Wissenschaft für

Anwendung der einfachsten Begriffe

halten.

Dem ist aber nicht so. Und nun

werden wir am Ende gar verstehen,

warum Zahlen überhaupt nicht Worte

sind wie andre Worte, warum Zahlen

eigentlich aus der Architektur der

Grammatik herausfallen. Zahlen knüp-

fen sich in der Rede an Substantive,

als ob sie ihre Adjektive wären; sie

haben aber auf der Welt mit Eigen-

schaftswörtern nichts zu tun, wie wir

doch im Deutschen die K-aiei^orie der

Adjektive wiedergeben^ In der gram-

matischen Form und auch in der

metaphorischen Anwendung fallen

grammatikalisch die besitzanzeigen-

den Fürwörter und die Ordnungs-

zahlen unter die Adjektive. Mein
zweiter Bruder fügt zu dem Namen
Bruder zwei Adjektive hinzu, die ein

Individuum eindeutig bestimmen
helfen. Subjektiv ist mein ebenso

ein Adjektiv wie gut; noch subjek-

tiver eigentHch die Determination

der zweite. Sage ich aber ich habe

vier Brüder, so kommt wie unmittel-

bar aus der Wirklichkeitswelt, bei-

nahe deiktisch/zu meinem Urteil ein

Novum hinzu, das ebenso wichtig

ist wie irgend ein Substantiv, Ver-

bum oder Adjektiv, aber trotzdem

in grammatischem Sinne formlos ge-

blieben ist. In den meisten Sprachen*

Nur die ersten drei Zahlen haben
'

häufig, im Deutschen bis vor etwa 150

Jahren, Deklination des Nomens ; im
Nominativ und Akkusativ (früher im
Genitiv und Dativ) wurden sogar

die drei Geschlechter unterschieden:

zween, zwo und zwei; erst seit Ade-

lung ist die Neutralform durchge-

drungen, nachdem selbst Goethe und
Schiller die Formen verwechselt

hatten. Ich möchte vermuten, daß
dieser adjektivische Charakter der

ersten Zahlen nicht bloß daherkommt,

daß sie besonders häufig gebraucht

wurden; vielleicht wirkte die Analogie-

bildung der Kindersprache mit, viel-

leicht der tiefer liegende Umstand,

daß man die ganz kleinen Zahlen mit

einem Blicke, mit einem Griffe per-

zipieren kann, ohne zu zählen, daß

also die ganz kleinen Zahlen ohne

Anwendung arithmetischer Wissen-

schaft wirklich etwa wie Adjektive

oder wie unmittelbare Sinnesein-

drücke erfaßt werden können.

So reißt die grammatikalische Ana-

lyse unbarmherzig den abstrakten

Einheitsbegriff und was an logischen,

psychologischen und metaphysischen

Anwendungen aus ihm folgt, vom
numerischen Einheitsbegriffe los, und

nach einer solchen Betrachtung kann

es wie ein Zufall erscheinen, daß

allerlei höchste Wesenheiten und die

niedrigste Zahl durch das gleiche

Wort ausgedrückt werden. Aber beide

Begriffe nähern sich wieder, wenn

wir versuchen, über die Kategorie

der Grammatik hinauszudringen. Ich

habe gelehrt (vgl. bes. Kr. der Spr.

111 94 ff.) und ich halte e» für

f

eines der fruchtbarsten Ergebnisse

der Sprachkritik, daß das Adjektiv,

das Aristoteles noch nicht bezeichnen

konnte, der uranfängliche Redeteil

ist, wenn wir schon die Sprache

in Redeteile zerspalten müssen, daß

alle Daten unserer Sinnesorgane,

also die Grundlage alles dessen,

was in unserm Verstände also in

unserm Denken ist, eigenthch und

ganz eigen Eigenschaftsnatur trägt,

adjektivisch ist. Die Naturwirklich-

keit kümmert sich ja nicht um
Menschensprache oder gar um gram-

matikalische Redeteile; könnten wir

aber die Naturwirklichkeit unmittel-

bar, sprachlos erfassen, besäßen wir

geeignete Zangen für dieses Erfassen,

80 müßten es adjektivische Zangen

sein. Anderseits bemüht sich der

Menschenverstand seitJahrtausenden

,

die NaturwirkUchkeit dort, wo die

Beschreibung aufhört, durch die

Hypothese unendlich kleiner, gleicher

oder ungleicher Einheiten zu erklären.

Zur Einheit gehört es schon bei den

Scholastikern, daß sie unteübar sei,

mechanisch oder gedanklich unteil-

bar. Es ist mir nun für diesen äußer-

sten Standpunkt vollkommen gleich-

gültig, ob man sich diese Einheiten

als blind oder sehend, mit oder ohne

Fenster, als Monaden oder als Atome
vorstellen will; in der Geschichte der

Philosophie kämpfen eigentlich seit

Jahrtausenden Monadenlehre und

Atomenlehre, ohne daß jemals ein

Denker zu sagen gewußt hätte, was

Monaden, was Atome seien, außer

daß sie Einheiten sind. Heute stecken

wir trotz Leibniz, Fechner und Hart-

mann bis über die Ohren und über

die Augen in der Atomistik; morgen

wird eine neue Monadologie modern

sein. Eine Vereinigung beider Hypo-

thesen wäre erst möglich, wenn der

Gegensatz vorher geschlichtet wäre,

auf den ich hingewiesen habe. In

allen quafifizierten Monaden (Gott als

mcnas monadum findet sich schon

mehr als tausend Jahre vor Leibniz,

bei Synesios,dem christlichen Freunde

der Hypatia) steckt mehr die Eigen-

schaftlichkeit der abstrakten Einheit,

in den unqualifizierbaren Atomen

mehr die Eigenschaftslosigkeit der

numerischen Einheit. Wäre es mehr

als ein relativer Zufall der Wortge-

schichte, der beide so fernen Ein-

heitsbegriffe unter das gleiche Wort

bannt, könnten wir die Eigenschaft-

lichkeit der numerischen Einheit, ^
der Eins j begreifen und damit die /

Eigenschaft der Zahlen überhaupt, ^

dann hätten wir das Rätsel der Welt

gelöst. Wieder einmal. Bis zur näch-

sten und bessern Fragestellung. Ich

fürchte aber, der Einheitsbegriff, der

numerische wie der abstrakte, ent-

spricht nur menschlicher Notdurft,

der Notdurft der armen Menschen-

sprache, ist nicht in der Natur; und

wenn es uns einmal gelingen sollte,

dieses Welträtsel zu lösen und den

abstrakten Einheitsbegriff mit dem

numerischen Einheitsbegriff zu ver-

einigen, so gäbe es wieder einmal

nur eine neue Philosophie, die man

eine neue Welterklärung nennen

würde, gäbe es wieder einmal nur

ein neues Buch mit neuen Wortfolgen,

und die Natur, weil sogar das Lachen

nur menschlich ist, könnte dazu nicht

einmal lachen.

16*
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Der Einheitsbegriff ist in allen

Kultursprachen ein Zahlbegriff, ist

die numerische Einheit. Nicht wort-

geschichthch, wohl aber psychologisch

mag er aus der Einheit des Selbst-

bewußtseins hervorgewachsen sein,

aus der Tat des individuellen Ge-

dächtnisses, die uns das Urphänomen

der Einheit vorspiegelt, das mensch-

liche Ichgefühl. Übertragen wurde

dann dieser psychische Einheitsbe-

griff auf organische Wesen, auf Arten,

auf zufäUige oder historische Ein-

heiten, wie wir das bei der Unter-

suchung des i^ormbegriffs besser sehen

werden. iü«4f- daß es die Sprache ist,

welche die Wirklichkeitswelt und die

innere Welt nicht anders begreifen

kann, als daß sie nach Einheiten,

Formen oder Begriffen zu ordnen

sucht, was entweder das Artgedächt-

nis schon wirklich geordnet hat, oder

was das menschliche Interesse ord-

nen wollte, um es benennen zu kön-

nen. (Vgl. Art. Form.)

Da traf es sich sehr gut, daß die

Eins oder die Einheit unter den un-

zähligen Zahlen die einzige ist, die

ein Begriff ist, ein Wort wie andere

Worte.

Eitelkeit.

I.

Der Gemeinsprache gehören die

Worte eitel und Eitelkeit an, ^WUn
aber// ihrer Definition ebenso große

Schwierigkeiten wie^Ifirer Herleitung.

Schon imLateinischen muß das Neben-

einander zweier Bedeutungen auf-

fallen, die nicht so leicht zu ver-

mitteln sind, wie die gleichen Dop-

pelbedeutungon in neueren Sprachen

uns zu glauben verführen. Lateinisch

vanus bedeutete zunächst so viel

wie leer, taub (von Früchten), so-

dann schon bildlich gehaltlos, unbe-

deutend, erfolglos; von Menschen bild-

lich gebraucht bedeutete es etwa

:

lügenhaft, windig, aber auch schon

(wie unser eitel): eine hohe Selbst-

einschätzung, die in Mißverhältnis

steht zu dem innern Gehalte. So

wird zwischen leer, gehaltlos und un-

berechtigtem Stolze (bei innerer Ge-

haltlosigkeit) scheinbar eine Brücke

hergestellt; wir nennen aber auch

solche Menschen eitel, die sehr ge-

haltvoll, sehr wertvoll sind, wenn

sie nur an diesem ihrem Werte oder

an ihren Erfolgen Freude haben oder

gar Freude äußern. Man könnte

wohlwollend unterscheiden : Stolz ist

das Bewußtsein des eigenen Wertes,

Eitelkeit ist die Freude daran. Jeden-

falls geht es nicht an, den Begriff,

den wir heute fast ausschließlich mit

Eitelkeit verbinden, unmittelbar als

eine Metapher von Leerheit aufzu-

fassen; die romanischen Sprachen,

die lateinisch vanitas für beide

Bedeutungen beibehalten haben, sehei-

nen den Widerspruch nicht zu em-

pfinden. Der Franzose sagt z. B.

vanite sowohl (biblisch) für die Nich-

tigkeit der irdischen Dinge als für

die kleine Schwäche eines sonst be-

deutenden Mannes ; sprichwörthch:

une once de vanite gate un quintal

de merite.

Wir haben im Deutschen, um einen

eitlen Menschen zu bezeichnen, noch

zwei Worte, deren Bildung ein Pe-

dant beidemal tadeln müßte : ein-

gebildet und sc lb6lg( fällig; wer sieb

^

1 ff

selbst allzu sehr gefällt, der ist eitel,

mag er seinen Wert überschätzen

oder richtig einschätzen; bei einge-

bildet denkt man schon eher daran,

daß der Stolz unberechtigt ist. Aber

die Nuancen gehen ineinander über.

Das gebräuchhchste Wort ist eitel;

es ist in sehr alter Zeit im Sinne

von leer, unfruchtbar, eine Über-

setzung von lateinisch vanus gewe-

sen; auch die Zusammenstellung eitel

und wan kommt vor. Ein grad-

hniger Bedeutungswandel führte zu

dem Sprachgebrauche : bloß (das Brot

eitel essen gleich merum panem),

rein (eitel Wein), wofür wir jetzt

lieber lauter sagen. Frühzeitig, schon

mhd., wurde als Übersetzung von

vanitas, im Sinne einer menschhchen

Charaktereigenschaft das Wort Eitel-

keit gebildet, wobei zu^ beachten,

daß noch der populäre , Kaisersberg

das Fremdwort Wanheit vorzieht;

erst nhd. folgte das Adjektiv eitel

in dieser Bedeutung nach. Die

Herkunft dieses Wortes, wie die von

lat. vanus, ist unaufgeklärt, wie ge-

sagt. Ohne jedes historische Recht

hat man, weil eitel schon ahd.

für vanu^ eintrat, auch für das

deutsche Wort die Grundbedeutung

leer angenommen ; sprachwissenschaft-

lich besser begründet, aber immer

noch schlecht begründet, ist Grimms

Vermutung, eitel sei auf eine Wurzel

zurückzuführen, welche Rammen, glän-

zen, scheinen bedeutete. Mich reizt

die Vorstellung, daß eitel und vanus

miteinander verbunden werden könn-

ten, lauthch und begrifflich, durch

Wind (von wehen), wie wir denn noch

heute einen homo vanus einen win-

digen Menschen nennen können,

einen Windbeutel ; aber ich werde

mich hüten, meine Etymologie vorzu-

schlagen, solange mir noch ein Glied

-«toseifKette selbst verdächtig ist.

Bevor ich dazu übergehe zu sagen,

weshalb dem Begriffe Eitelkeit eine

Stelle in dem Wörterbuche der Phi-

losophie gebührt, möchte ich Goethe

über den Begriff sprechen lassen.

Weil ein Wort von Goethe immer

ein Buchschmuck ist, weil Goethes

Weisheit unerschöpflich ist und weil

Goethe da zufällig die Herleitung

von Leerheit berührt, wofür er denn

auch von Grimm (D. W. III S. 387)

ehrfurchtsvoll getadelt wurde. Goethe

redet (Dichtung und Wahrheit 15.

Buch) von dem Arzt-Philosophen

Zimmermann, dessen Umgang der

wünschenswerteste war, wenn man

ihm nachsehen konnte, daß er sich,

seine Persönlichkeit, seine Verdienste

sehr lebhaft vorempfand. ,,Da mich

nun überhaupt das, was man Eitel-

keit nennt, niemals verletzte und

ich mir dagegen auch wieder eitel

zu sein erlaubte, das heißt, dasjenige

unbedenklich hervorkehrte, was mir

an mir selbst Freude machte, so

kam ich mit ihm gar wohl überein;

wir ließen uns wechselsweise gelten

und schalten, und weil er sich durch-

aus offen und mitteilend erwies, so

lernte ich in kurzer Zeit sehr viel

von ihm. Beurteil' ich nun aber einen

solchen Mann dankbar, wohlwollend

und gründlich, so darf ich nicht ein-

mal sagen, daß er eitel gewesen.

Wir Deutschen mißbrauchen das

Wort eitel nur allzu oft; denn eigent-

hch führt es den Begriff von Leer-

<h^\^
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heit mit sich, und man bezeichnet

damit billigerweise nur Einen, der

die Freude an seinem Nichts, die

Zufriedenheit mit einer hohlen Exis-

tenz nicht verbergen kann. . . . Wer

sich aber an seinen Naturgaben nicht

im Stillen erfreuen kann, wer sich

bei Ausübung derselben nicht selbst

seinen Lohn dahinnimmt, sondern

erst darauf wartet und hofft, daß

Andere das Geleistete anerkennen

und es gehörig würdigen sollen, der

findet sich in einer Übeln Lage, weil

es nur allzu bekannt ist, daß die

Menschen den Beifall sehr spärlich

austeilen, daß sie das Lob verküm-

mern, ja, wenn es nur einigermaßen

tunlich ist, in Tadel verwandeln. . .

Was einer nicht schon mitbringt,

kann er nicht erhalten.*'

ÄhnUch urteilt Goethe an andern

Stellen seiner Lebensbeschreibung

über die kleinen Eitelkeiten von Her-

der und Klopstock, stets der eigenen

Schwäche eingedenk. Mit dieser ab-

geklärten und entsagenden Weisheit

des Dichters vergleiche man die Hef-

tigkeit des Philosophen Schopen-

hauer, der nicht müde wird, die

Eitelkeit als die ärgste Torheit der

Menschen an den Pranger zu stellen.

Und auch Schopenhauer, dem die

Nichtigkeit des Daseins überhaupt

sehr gut in die pessimistische Welt-

anschauung hineinpaßte, beruft sich

darauf, „daß in fast allen Sprachen Ei-

telkeit, vanitas, ursprünglich Leerheit

und Nichtigkeit bedeutet.** (W. a. W.

u. V. I 384.)

IL

Ich will also meinef Vermutung,

daß die ursprüngliche Bedeutung von

vanus und eitel irgendwie mit Wind

zusammenhing (noch Luther sagt

für Eitelkeit gern das Eitel; man
glaubt einen Dingbegriff wie etwa

die Spreu herauszuhören) nicht wei-

ter benützen, will auch keinen Wert

darauf legen, daß Eitelkeit im Sinne

von Leerheit eine reine Negation

ausdrückt; immerhin bleibt Eitelkeit

ein leeres Wort, ein flatus vocis, wie

die Nominalisten gesagt haben sol-

len, und die Frage drängt sich auf:

Ist es möglich, daß ein bloßer Luft-

hauch die gleiche Macht über die

Handlungen der Menschen haben

sollte wie die stärksten Gefühle, die

man Hunger und Liebe nennt, die

die Selbsterhaltung des Leibes und

die leibhche Erhaltung der Art er-

zwingen ? Da ist nun zunächst zu

bemerken, daß die Bezeichnungen

für die drei einzigen Motive mensch-

lichen Handelns Summenworte sind,

daß nicht die Begriffe oder Worte

Hunger, Liebe und Eitelkeit wirk-

sam sind, sondern jedesmal ein

augenblickliches Bedürfnis. Da ist

weiter zu bemerken, daß Hunger

und Liebe vorsprachliche Gefühle

sind, die ganze organische Natur be-

herrschen, daß dagegen die augen-

blicklichen Bedürfnisse der Eitelkeit

in der Stufenreihe der Organismen

eigentlich erst über den redenden

Menschen Macht gewinnen. Bei Tie-

ren läßt sich Eitelkeit nur selten

nachweisen, am ehesten noch bei den

Genossen des Menschen, bei Pferd

und Hund, die ein wenig von der

Sprache angesteckt worden sind.

Wilde Tiere kann man reizen, aber

nicht beleidigen; wilde Tiere haben

hH

keine Ehre im Leib. Ich habe schon

dargelegt, daß man das Gefühl der

Ehre, der echten wie der falschen,

anstatt der Eitelkeit zum Range des

dritten Motivs erheben könnte, und

daß mystische Beziehungen zwischen

der Ehre und der Liebe bestehen.

(Vgl. Art. Ehre S.'SJ.) Nur daß

die Liebe ein vorsp^achliches Gefühl

ist und daß das Gefühl der Ehre,

des Stolzes oder der Eitelkeit, aufs

engste mit der Sprache zusammen-

hängt. Wie die Sprache, auch wenn

wir sie ganz streng nur f^k—4»^

/
/

6^v ajurr
momentanen Äußerungen der In-

dividualsprache auffassen, nicht an-

ders wirklich sein kann als zwischen

den Menschen, so ist auch Ehre und

Eitelkeit nur zwischen den Menschen

möglich und wirksam, als eine so-

ziale Erscheinung. Der alte Walch

und Schopenhauer behalten recht:

Diese Gefühle bestehen in der Opinion

anderer Leute, und die Opinion

äußert sich in Worten. Die Frage;

wie die Eitelkeit eine so mächtige

Ursache menschlicher Handlungen

sein könne, fällt also unter die all-

gemeinere Frage nach der Möglich-

keit einer Macht der Worte, der

Frage, die ich (Kr. d. Sp. I' S. 151 ff.)

zu beantworten gesucht habe. Ich

möchte jetzt noch hinzufügen, daß

unsere bessere Einsicht in das Wesen

des Ursachbegriffs (Vergl. Art. aiu-

ealitas) die Frage vereinfacht. Wir

nennen unter den Veränderungen,

welche eine besonders interessante

Veränderung bedingen, diejenige die

Ursache, der wir eine auslösende

Wirkung zuschreiben. Warum sollte

ein zwischen den Menschen einge-

übtes Wort nicht ebenso gut aus-

lösende Kraft besitzen wie ein anderer

eingeübter Sinneseindruck ? Der An-

blick einer Beute veranlaßt das Tier

zu Handlungen, die das Hungerbe-

dürfnis befriedigen. Der Anblick

eines zweckentsprechenden Weib-

chens, der Anbhck eines Eis, eines

zum Nestbau tauglichen Fäserchens

veranlaßt das Tier zu Handlungen,

die der Erhaltung der Art dienen.

Das eingeübte Kommandowort löst

bei einer disziphnierten Truppe in-

stinktartige Handlungen aus, die sich

schlecht mit der bewußten Einsicht

des Einzelnen vertragen; auf den Ruf

„Feuer!** erschießt der Soldat ^mM.

seinen Kameraden. Auch difEitelkeit

zwischen den Menschen verfügt über

solche eingeübte Kommandowörter.

Das Vernehmen eines eingeübten

Wortes veranlaßt den redenden Men-

schen zu Handlungen, die irgendwie,

groß oder klein, verständig oder

töricht, der Behauptung seiner so-

zialen Stellung dienen. Zwischen den

Menschen. Im Anfang war die Tat,

sagt Goethe-Faust, der Verächter

der Sprache. Im Anfang war das

Wort, sagt der Evangelist Johannes

und meint es im Sinne des Neu-

platonismus so fremdartig - tiefsin-

nig, daß wir den Gedanken kaum

mehr mitdenken können. Jedenfalls

dachte er am wenigsten an die spä-

tere Umdeutung des Christentums

in den Sozialismus unserer Zeit, als

dessen bisher einzig sicher erreich-

tes Ziel wir die gemein^ mensclüiche

Sprache erkannt haben. (Vgl. Kr. d.

Spr. P S.24— 42.) In diesem Sinne

könnten wir freilich sagen: Im An-

r^
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fang war das Wort. Es ist alles

zwischen den Menschen. Es ist alles

eitel. Wie schon der weise Salomo

gewußt hat, der kein Neuplatoniker

war: Vanitas vanitatum, et omnia

vanitas.

Element.^) — Wir haben das latei-

nische Fremdwort Element zu fast

gleicher Verwendung in. unseren Kul-

tursprachen. Wir schwören beim Ele-

ment, wir nennen das Wasser (ein

Hauptelement) das Element der

Fische, wir nennen die Anfangs-

gründe einer Wissenschaft, d. h.

nicht so sehr ihre Gründe und ihre

Prinzipien, als ihre Anfänge, die

Elemente dieser Wissenschaft; wir

zählen vor allem in der Physik eine

brutale Zitier von Elementen auf, un-

ter welchem Wort man, d. h. unsere

gegenwärtige Sprache, die vorläufig

nicht weiter analysierbaren Urbe-

standteile aller Stofi'e versteht. Und
nur selten wird ein Pliysiker darauf

achten, daß die Urbestandteile der

Stoffe ganz logisch mit dem gleichen

Worte bezeichnet werden, das für die

Anfangsgründe der Wissenschaften ge-

braucht wird. Diels hat vor Jahren

in einer meisterhchen kleinen Mono-
graphie die Geschichte des Wortes
dementmn gegeben, als einen Muster-

artikel für den gioßen lateinischen

Thesaurus. Ich entnehme ihm einige

Kleinigkeiten, die ich hier brauche.

H

^) Dieses Stück ist meinem Programme
eines Wörterbuchs der Philosophie entnom-
men, das unter dem Titel ,,c?/e Sprache*'

als Band IX der Sammlung ,,die Gesell-

schaft" (herausgegeben von Ivlartiin Buber)
erschienen ist.

Im Griechischen gab es bekannt*

lieh vier Elemente, was ganz nach

griechischem Geschmack war: falsch,

aber sauber. Diese Elemente werden

metaphorisch mor/^ia genannt; oroi-

Xfia von oTCHxog, was der Reihe nach

aufgestellt ist: Soldaten oder Buch-

staben. Besonders Buchstaben. Und
weil Buchstaben nicht nur der Reihe

nach stehen, sondern auch die Ur-

bestandteile der Worte sind, so ist

es eine ganz gute Metapher gewcs( u,

die Urbestandteile aller Kör^.er otoi-

XEin zu nennen. Dabei wird natürlich

das Bild von der Reihe, nach dem die

Buchstaben moi^fui hießen, aus dem
Bewußtsein schwinden; für den grie-

chischen Naturphilosophen ist die

Laulgruppe oioiyeia mit der falschen

sauberen Vorstellung der Urbestand-

teile assoziiert.

Einige hundert Jahre später stehen

die Römer vor der Aufgabe, mit der

ganzen griechischen Weltanschauung

auch den Begriff Urbestandteil in

ihre Sprache hinüberzunehmen. -Trof-

y/ia fügte sich wjhl nicht recht in den

lateinischen Rhetorenstil. Auch war
man in der Öffentlichkeit schon stark

puristisch, während man in Privat-

briefen oder für die künstliche Brief-

form griechische Worte mit griechi-

schen Buchstaben sehr gern hatte.

Aber die Lehnübersetzung ins La-

teinische war ja schon gelungen, dem
gewaltigen Importeur Lucretius. Ci-

cero brauchte des Lucretius elementa

nur anzunehmen, und sie wurden
klassisch — bis zum heutigen Tag.

Nun ist elemenium im Lateinischen

ganz sicher ein Lehnwort. Nach Diels

aus elepantum von EkEq)ag, weil wohl

fs

y

l/j

(

d^n Kindern auch elfenbeinerne Buch-

staben zum spielerischen Unterricht

in die Hand gegeben wurden. Wo-

bei zu beachten, daß das griechische

Ekecpag wohl gewiß Lehnwort aus

irgendeiner Barbarensprache ist.

Der Fall liegt so: In der lateini-

schen Sprache firdet sich für die

Buchstaben des Alphabets das Wort

elemenium, ein griechisches Lehnwort,

dessen Urbestandteil EXeq)ag wieder

Lehnwort aus einer unbekannten

Sprache ist. Im Griechischen gibt

es nun die gründlich falsche Vor-

stellung von den vier Elementen, die

metaphorisch als Buchstaben bezeich-

net wurden. Um dieses Bild puristisch

in ihre Sprache zu übersetzen, greifen

die Römer zu der Lehnübersetzung

elementa und wissen nicht, daß sie

ein Lehnwort gebraucht haben. Das

lateinischeWort elemenium nun wider-

steht dem Sturm der Jahrhunderte.

Die Alchimisten .des Mittelalters rüt-

teln an der alten Einteilung, die Che-

mie kommt auf, von der antiken Vor-

stellung bleibt nichts als eine Redens-

art übrig, die von den vier Elementen

(Feuer, Wasser, Luft und Erde). Die

Chemie stellt eine Reihe von unge-

fähr achtzig unvergleichbaren Grund-

stoffen auf; endlich wird auch die

Unvergleich harkeit überwunden, die

Urstoife werden in periodische Reihen

gebracht, und auf Grund der Periodi-

zität \ard wirklich ein neuer Urstoff

vorausgesagt und entdeckt. Nichts

bleibt bestehen in diesen Revolutio-

nen der physikalischen Wissenschaft.'

als eins: die Lautgruppe Element,

Alle Versuche, eine Lehnübersetzung

aus dem Lateinischen heraus herzu-

stellen, sind gescheitert. Schüler der

Kabbala haben von den Elementen

als von den Müttern oder Gebär-

muttern gesprochen. Goethe hat das

Wort im zweiten Faust ^^«gel^-ge^

^achii Umsonst, die lateinische Lehn-

übersetzung des griechischen (oder

indischen) Begriffs ist geblieben.

In den letzten Jahren haben die

am Radium beobachteten Erschei-

nungen dem Begriffe Element aber-

mals einen Stoß gegeben. Wenn wirk-

lich die sog. Emanation radioaktiver

Substanzen ein Gas ist (was man
sicheriich nicht ohne Änderung des

sehr veränderlichen Gasbegriffs be-

haupten kann), wenn dieses Gas sich

wirklich nach wenigen Tagen in ein

neues Element verwandelt, das sog.

Helium, wenn es wirklich eine ganze

Reihe von Metabolen des Radiums

gibt, Umwandlungsprodukten, die als

ebensoviele neue Elemente angespro-

chen werden, dann steht unserer Che-

mie eine ebenso radikale Revolution

bevor, wie die war, welche unsere

zirka achtzig Elemente an Stelle von

Feuer, Wasser, Luft und Erde setzte.

Da ich die vier Elemente des Ari-

stoteles oder meinetwegen des Em-
pedokles noch einmal erwähnt habe,

will ich auch noch einmal darauf

hinweisen, in wie verkehrter Weise

selbst Forscher, die so frei sind, daß

sie durch Anzweiflung des Gottes-

begriffs den Staub der Hörsäle auf-

wirbeln lassen, an anderen Lautgrup-

pen oder Worten festhalten, z. B. an

dem Worte Element. Auch ich kann

es glauben, daß die Griechen bei

Feuer, Wasser, Luft und Erde an

irgendwelche allgemeinere Eigenschaf-

L. -
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ten der Körper dachten und nicht

geradezu an das wirkliche Feuer, das

als Lichterscheinung auf eine chemi-

sche Verbindung folgt, an das wirk-

liche Wasser, das eine Verbindung,

an die wirkliche Luft, die ein Ge-

mengsei ist, und an das äußerst un-

gleiche Mischmasch in der Rinde un-

seres Planeten, das man vorwissen-

schaftlich Erde genannt hat. Die

Griechen wußten nichts von chemi-

schen Verbindungen; aber einen so

offensichtlichen und so groben Misch-

masch wie die Erde haben sie doch

wohl nicht für einen Urstoff gehalten.

Die Griechen phantasierten sich gewiß

bei ihren vier Elementen allerlei über

die Eigenschaften warm und kalt,

trocken und feucht zusammen. Es

geht aber zu weit, wenn Ladenburg

(Naturw. Vortr. S. 131) dem ahnungs-

losen Aristoteles ganz moderne Vor-

stellungen unterschiebt ; danach be-

deuteten Luft, Wasser und Erde die

drei Aggregatzustände der Stoffe,

trotzdem die Griechen es sich nicht

träumen ließen, wie viele feste Stoffe

man heute zu verflüssigen und zu

verdampfen imstande ist; und das

vierte Element, das Feuer, sollte gar

(schon bei Herakleitos) die Wärme
bedeutet haben, „die Wärme als Be-

wegung gefaßt", die alle Änderungen

des Aggregatzustandes verursacht.

Die Herren wissen ganz gut, daß

Aristoteles (und das ist ihm gar nicht

anzukreiden) von unsererChemie nicht

die allerleiseste Vorstellung hatte;

wenn sie den Griechen dennoch so mo-

derne Ideen unterschieben, so kann

das nur aus einer kindlichen Freude

an alten Eigennamen und an alten Be-

griffen erklärt werden. Die Elemente

der heutigen Physik haben mit den vier

Elementen der Griechen noch weniger

gemein, als etwa die Atome unserer

theoretischen Physik mit den exten-

siv unteilbaren Atomen des Demo-

kritos. Man redet aber weiter von

Atomen, trotzdem das uralte Bild

unvorstellbar geworden ist; und man
redet weiter von Elementen, trotz-

dem die Wissenschaft anerkennt, daß

die intensive Unteilbarkeit der jetzt

aufgestellten ungefähr achtzig Ele-

mente nur vorläufig gilt, daß jeder

Tag die Entdeckung bringen kann,

die die periodische Reihe der bisher

angenommenen Elemente aus einem

einzigen Urstoffe aufbauen lehrt ; und

man wird w ahrscheinlich , w^enn die-

ser Urstoff entdeckt werden sollte,

ihn sogar höchst unlogisch das Ele-

ment, das Urelement nennen.

Dazu kommt, daß die Entdeckung

der sog. Edelgase (Helium, Neon,

Argon, Krypton und Xenon) der Ver-

mutung Raum gibt: wir f^v^üßten- se-

^ von den Stoffen selbst nicht viel
—J

mehr/^ als die groben Menschensinne i\dJ^

uns seit den naivsten Zeiten kennen

lehrten ; wir stünden im Beginne neuer

Überraschungen. Auch das sollte uns

davor warnen, vorschnell den vor-

läufigen Begriff Element auszudehnen.

Aber es scheint, daß die alte la-

teinische Lehnübersetzung der grie-

chischen oToixeia (man wird hoffent-

lich dem griechischen Worte nicht

auch noch den Begriff der periodischen

Reihe unterschieben) auch den neue-

sten Vorstellungswandel überdauern

will, den wir Mendelejeff verdanken.

Es wäre denn, unsere Physiker woU-

'/

I'
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ten sich entschUeßen, von der Sprach-

kritik etwas zu lernen: daß der Be-

griff Urstoff nicht geschaffen werden

sollte von Menschen, die nicht ein-

mal den Begriff Stoff verstehen, daß

bei der Entdeckung der radioaktiven

Erscheinungen ein neuer Stoff, ein

neues Element gar nicht nachgewiesen

worden ist, daß wieder einmal viel-

leicht (wie bei der Gravitation, der

Trägheit, der Kraft) nur substanti-

visch ausgedrückt worden ist, was

adjektivisch war für die Zufallssinne

des Forschers, ein Verbum für seinen

Forschungszweck. Mit dem gleichen

Bechte, mit dem man das Radium

trotz seiner Metamorphosen als ein

Element anspricht, hätte man im

Magneteisenstein, als man seine ganz

unerhörten Wirkungen erkannt hatte,

und am Ende auch im Bernstein,

neue Elemente, Träger der neuen

Kräfte, suchen müssen.

t

Enzyklopädie.

I.

Ordnung ist ein Menschenbegriff.

In der wirklichen Natur gibt es weder

Ordnung noch den Wunsch nach Ord-

nung. Auch im Menschenhim, weil

es wirkliche Natur ist, gibt es keine

Ordnung ; wohl gibt es aber da einen

Ordnungssinn, eine Sehnsucht, zuerst

das Wissen um eine bestimmte Dis-

ziplin, dann alles Wissen überhaupt

methodisch zu ordnen, in einem Sy-

stem beisammen zu haben, das ganze

Wissensgebäude der kommenden Ge-

neration in einer Enzyklopädie zu

übergeben. Man achte darauf, wie

menschliche Bilder in allen diesen

Begriffen stecken. Methode, /ne^odog,

ist der Weg, den man beim Ver-

folgen einer Idee einschlägt; Wege

gibt es nicht in der Natur. System,

ovotrjjLia, war ursprüngHch wohl eine

taktische Einheit im Heere, eine Zu-

sammenstellung von Soldaten, dann

ein aus mehreren Teilen zusammen-

gesetztes Ganze, insbesondere das

organische Ganze einer Wissenschaft;

wenn die Vorstellung eines Organis-

mus dabei mehr wäre als ein Bild,

so könnte man sich darauf berufen,

daß in der Natur Einheiten, au»

Teilen bestehende Ganze, Organis-

men, vorhanden seien, obgleich eine

schärfere Aufmerksamkeit lehrt, daß

wir auch die Begriffe Einheit, Teil

und Ganzes erst in die Natur hin-

eingetragen haben; sicherlich ist e»

aber nur ein bildlicher Ausdruck,

wenn wir ein geordnetes Wissen mit

einem lebendigen Organismus ver-

gleichen; unser Wissen ordnen wir

wirkhch nach Rücksichten der Zweck-

mäßigkeit, in die lebendigen Organis-

men ist die Vorstellung der Zweck-

mäßigkeit erst künstlich hineingetra-

gen worden. (Vergl. Art. Endursachen.)

Besonders zweckmäßig mußte das

Wissen für den Schulunterricht an-

geordnet werden; der Haufe eine»

solchen, je nach dem Zeitgeschmack

allgemein verlangten Wissens hieß

bei den Griechen die Enzyklopädie^

Yi lyxvxXiog naideta, der gewöhnliche

Unterricht, die triviale Erziehung»

wobei die Etymologie von eyxvxhog,

was im Kreise herumgeht, was sich

in den Schwanz beißt, vielleicht mit-

gewirkt haben mag. Das Mittelalter

nannte später diese Enzyklopädie für

die Knaben der besseren Stände die

A-
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artes liberales, was wir heute noch

ganz buchstäblich und schlecht mit

freie Künste zu übersetzen pflegen;

es bedeutete eigentlich: anständige

Kenntnisse. Als die Schulmeister diese

sieben freien Künste in zwei Gruppen

teilten, das quadrivium (Arithmetik,

Geometrie, Musik und Astronomie)

und das trivium (Grammatik, Rhe-

torik und Dialektik), da ergab sich

die spalBige Zweideutigkeit, daß tri-

vialis sich sowohl auf den dreifach

geteilten Schulunterricht der höheren

Jugend als auf die Gemeinheit (im

Übeln Sinne) beziehen konnte; aber

trivialis hatte diesen Doppelsinn schon

im klassischen Latein. Und in meiner

Jugend sprachen meine geistlichen

Gymnasiallehrer noch verächtlich von

den Volksschulen oder KUppschulen

als von Trivialschulen und dachten

dabei gewiß nicht an das Trivium

des Mittelalters.

Erst mit dem Aufblühen der Wis-

senschaften, der sogenannten Renais-

sance, entwickelten sich, über das

theologische und praktische Bedürf-

nis hinaus, die Gelehrtenanstalten,

an denen alles Wissen der Zeit vor-

getragen wurde, und sie wurden mit

einem billigen Summenworte univer-

sitates genannt; jede von ihnen ein

Inbegriff, der das Ganze des mensch-

lichen Wissens umfassen sollte. Schon

vorher hießen die Bücher, aus denen

man jedes Wissen über Gott und

die Welt schöpfen konnte: summae.

Die Mode der Renaissance nahm das

griechische Wort wieder auf und hielt

wohl eine encyclopaedia für vorneh-

mer und für wissenschaftlicher als

eine summa.

Ich möchte an dieser Stelle, wo von

dem Bedeutungswandel der obersten

Schulmeisterausdrücke die Rede ist,

die Vermutung wiederholen, daß der

berühmte Satz des Pythagoras: /i?y-

deig dyea)iu8TQ7]rog eloiro), niemand

dürfe ohne Kenntnis der Geometrie

sein Schüler werden, vielleicht doch

nicht, wie man das jetzt auffaßt,

eine besondere Hochschätzung der

mathematischen Wissenschaft verriet

;

die Enzyklopädie wurde bei den Grie-

chen auch xa eyxvxha jua^rjjuara ge-

nannt, und unter diesen juaürjjuara

wurde allerdings die Geometrie für

besonders nützlich gehalten; vielleicht

hieß der Satz nicht viel mehr als

unsere viel umstrittene Bestimmung:

Niemand darf die Universität ohne

Abiturientenexamen besuchen.

Als nun seit Bacon das theologi-

sche und logische Wissen der sum-

mae an Ansehen sank und eine

Menge wirkhcher Kenntnisse gesam-

melt wurde, fiel es immer schwerer, an

die Ganzheit, die Rundheit, an ein

inneres System allerWissenschaften zu

glauben. Bescheidenere Gelehrte, wie

unser Morhof, verzichteten darauf,

ihren Lesern eine Enzyklopädie zu

bieten und standen dieser Bezeich-

nung skeptisch gegenüber; sie ver-

sprachen nur einen großen Haufen

vonwissenswerten Kenntnissen: Poly-

mathie, Polyhistorie. Natürhch wa-

ren solche Bücher raögUchst syste-

matisch geordnet; wer sich aber aus

ihnen Belehrung holen wollte, der

mußte den gesuchten Gegenstand erst

im Index nachschlagen; und der In-

dex war alphabetisch geordnet. Da

lag es nahe, was freilich schon früher

/f
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hie und da in kleinerem Umfange ver-

sucht worden war, alles zugängliche

Wissen gleich von vorn herein al-

phabetisch nach Schlagworten anein-

anderzufügen und für die Darstellung

auf jede Systematik zu verzichten.

J (f Die moderne Enzyklopädie war er-

funden.

Die Wirkung auf die Zeitgenossen

war durch den Mangel eines Systems

nicht geringer; die beiden großen

^ Eniyklopädien, die des 17. und die

des 18. Jahrhunderts, haben welt-

historische Bedeutung und lassen

sich in ihrer Wirkung recht gut mit

der Summa von Thomas vergleichen.

Das historische und kritische Wör-

terbuch von Pierre Bayle war und

blieb durch mehr als ein Jahrhun-

dert das Konversationslexikon aller

skeptischen Geister. Trotz seiner un-

handhchen Ausgabe in riesigen Fo-

liobänden legt man es nicht gern

aus der Hand; ich wenigstens konnte

oft stundenlang nicht wieder los-

kommen, wenn ich es einmal geöff-

net hatte. Pierre Bayle liest sich

bald wie Voltaire oder Lessing, bald

(namentlich in den gepfefferten An-

merkungen zu manchen nüchternen

Artikeln aus dem Gebiete der My-

thologie und Theologie) wie ein alt-

modischer Heinrich Heine. Der Dic-

tionnaireHistorique etCritique ist die

einheitliche Schöpfung einer starken

Persönlichkeit, eines eminent kriti-

schen Geistes.Aber Pierre Bayle steckte

doch wieder in der Scholastik, was

den Umfang seines Wissens betrifft.

Daß Mathematik und Naturwissen-

I
(9 Schäften zur allgemeinen Bildung ge-

hörten, zu einer Enzyklopädie, war

/£
ihm noch ein fremder Gedanke. Man

wird den Namen Newton vergebens

suchen, trotzdem dessen Hauptwerk

zehn Jahre vorher erschienen war.

Die Gesamtheit: des Wissens be-

stand für Bayle in dem Erbe des

Mittelalters: in der antiken Welt-

anschauung oder der klassischen Ge-

lehrsamkeit und in der christhchen

Spekulation, mit welcher die scho-

lastische Philosophie unlösbar ver-

quickt war. Mit bewunderungswer-

tem Scharfsinn und Witz hat Pierre

Bayle die Summe dieser Kenntnisse

gezogen und jeden einzelnen Posten

kritisch analysiert.

Die Wirkung seines Wörterbuchs

war gewaltig; sie ist vielleicht bis

heute nicht ganz ermessen und nicht

ganz erschöpft. Es war kein kleines

Verdienst von Gottsched, ein Ver-

dienst um Deutschland, daß er die-

ses freieWerk in sein ledernes Deutsch

zu übersetzen wagte. Lessing und

Goethe haben sich entscheidende An-

regungen aus dem Bayle geholt. Ich

glaube, daß die folgenreichen Bezie-

hungen von Goethe zu Spinoza mit

der Lektüre von Bayle anfingen,

trotzdem gerade der Artikel Spinoza

nicht gerade ein Ruhmestitel des

großen Wörterbuches ist.

Womöglich noch größer war der

Einfluß, welchen das Wörterbuch des

18. Jahrhunderts ausgeübt hat, das

Werk, welches man par excellence

die Enzyklopädie zu nennen pflegt

und dessen Mitarbeiter die Enifcyklo- /

pädisten heißen. Ich werde auf das

System, das Diderot seinem Unter-

nehmen bewußt zugrunde legte, noch

zurückkommen ; hier handelt es sich

c
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mir darum, auf den Umfang des da-

mals anständigen Wissens hinzuwei-

sen. Die Ens^yklopädie behandelt
auch staatswissenschaftliche Fragen
und ist dadurch eine Mitursache der
großen französischen Revolution ge-

worden. Nach einem englischen Vor-
bilde war sie entstanden; englische

Staatslehre wurde gelehrt, aber auch
der Sinn der Engländer für die Nütz-
lichkeit des Wissens war vorbildlich.

Französisch war das rücksichtslose

Vorgehen gegen die Autorität der
Kirche und überhaupt die logische

Konsequenz. In etwa 40 (^artbän-
den wurden außer allen Geisteswis-

senschaften auch Mathematik, Na-
turwissenschaft und Technologie mit
einer ganz neuen Tendenz behandelt.
Die Enzyklopädie ist das Konver-
sationslexikon der Aufklärung. Die
Aufklärung war nicht skeptisch, am
wenigsten in Frankreich; an den
Dogmen der Kirche zu zweifeln, das
war nicht mehr Skeptizismus. Die
Aufklärung hatte ein neues Dogma

:

den Glauben an die Allmacht der
menschlichen Vernunft. Religion und
Staat, Kunst und Sprache erschienen
und wurden dargestellt als Fabri-
kate des bewußten Menschengeistes:
Es ,ist vollkommen im Sinne der
Enzyklopädie, wenn die Revolution
eine ungeheuerliche Komödie in Szene
setzte: das Fest der Göttin Vernunft.
Hegel hat einmal einen unübertreff-
lichen Witz gemacht: die franzö-
sische Revolution habe alles auf den
Kopf gestellt, also auf den Gedanken
(wie er selbst, möcht* man sprechen).
Die Andacht zur Vernunft und zum
Raisonnieren spricht sich schon im

Titel des Werkes aus : Encyclop^die
ou Dictionnaire raisonne des seien*

ces, des arts et des metiers.

Der Umfang des anständigen Wis- /^

sens, der Umfang einer En^klopä*//^-.
die war so angewachsen, daß der
merkwürdige Fall eintrat: nur das
bißchen Menschenwissen sollte ge-
sammelt werden, und nur für die

Benützung bescheidener Menschen
geordnet, und dennoch konnte diese

Arbeit nicht mehr von einem Ein-
zelnen bewältigt werden; das ge*

samte Menschenwissen war in kei-

nem Individuum mehr vereinigt. Di*
derot, der Meister der Wirklichkeits-

beobachtungen, hatte sich mit dem
ausgezeichneten Mathematiker d'A-
lembert verbunden ; sie hatten mehr
als 30 Fachgelehrte und Schriftstel-

ler als Mitarbeiter gewonnen, unter
ihnen bekanntlich Rousseau und Vol-
taire. Keinem von ihnen schwebte
das künftige Ziel so deutlich vor
wie dem Organisator d'Alembert, des-

sen glänzende Vorrede heute noch
aji der Spitze einer [modefnei|i En- ,^
jiyklopädie stehen könnte, eines Kon-

A'

versationslexikonsTfeüle wissenswerten

Kenntnisse der Zeit in einem ein-

zigen Buche schnell zugänglich.

Nur darin unterscheidet sich das
moderne Konversationslexikon von
den alten Enzyklopädien, daß sie

nicht mehr die Lebensarbeit eines

einzigen Mannes sind, aber auch
nicht mehr die gemeinsam gerichtete

Arbeit einer geschlossenen Gruppe.
Die großen deutschen Realwörter-

bücher von Brockhauß und Meyer
brauchen hier nicht gelobt zu wer-

den
; sie sind wirkhch unentbehrUch

/^
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geworden. Aber Brockhaus und Meyer

öind so wenig Kulturkämpfer, daß

Fachleute aus allen Wissenschaften

(freilich keine Forscher und keine

glänzenden Schriftsteller) Mitarbeiter

sein können, unbekümmert um die

Tendenz des Unternehmens. Höch-

stens, daß Theologie auf einen klei-

nen Raum beschränkt wird, und

daß, wie in Deutschland natürlich,

solche Fragen etwa vom Standpunkte

eines höfUchen Protestantismus be-

handelt werden ; freilich genügte die-

ser kleine Rest einer aufklärerischen

Tendenz, um eine katholische Gegen-

eniyklopädie, die vott Herder, ins

Leben zu rufen. Abgesehen von der

leise protestantischen Färbung wird

man in jenen Werken nichts von

Skepsis oder Aufklärung finden. Die

Organisationstätigkeit der Unterneh-

mer beschränkt sich darauf, den Ar-

tikeln die Länge vorzuschreiben, da-

für zu sorgen, daß nichts übersehen

und alles womöghch auf den Stand

der Stunde der Drucklegung fortge-

führt werde ; sonst überläßt es die

Organisation dem Zeitgeiste, für die

geistige Einheit unter den ungleichen

Mitarbeitern zu sorgen. Dieser Zeit-

geist aber ist nicht kulturkämpferisch

;

er verlangt nach einem objektiven

Nachschlagebuch, in welchem jeder-

mann finden kann, was an wissens-

werter Kenntnis auf der Welt vor-

handen ist. Vorhanden nur noch in

solchen Büchern, nicht mehr in ei-

nem einzelnen Gelehrtenkopfe. Der

Zeitgeist ist nicht skeptisch und ver-

schwendet seine höchstenGeisteskräfte

nicht mehr gern an die Besiegung

mittelalterlicher Gespenster ; der Zeit-

geist glaubt auch nicht mehr, mit

Hilfe seiner Vernunft die Natur um-

schaffen zu können. Eine ungeheure

Detailarbeit ist an die Stelle von

Skepsis und Aufklärung getreten.

Oft eine geistlose Detailarbeit. Die

Freude am Detail und philosophische

Resignation sind charakteristisch für

das Konversationslexikon der Gegen-

wart. Es ist realistisch geworden.

Und weil das Detailwissen von ei-

nem einzelnen Kopfe nicht mehr zu

beherrschen ist, weil bei der oft be-

klagten Arbeitsteilung auch der beste

Fachmann gewöhnhch dieForschungen

des Nachbargebietes nicht mehr über-

sehen kann, darum sind diese Bücher

nötig geworden, die — ganz ernsthaft

— wissen, was kein Mensch weiß.

Die gelehrter sind als irgend ein Ge-

lehrter, und die den geschmacklosen

Namen. Konversationslexikon beibe-

halten haben. Sie sind an Poly-

historie allen Polyhistorikern aller Zei-

ten überlegen, halten für ihre Be-

sitzer unendliches Wissen bereit (es

ist natürlich nicht wahr, daß sie

selbst etwas wissen) und verdanken

diesen Vorzug der Klugheit, mit der

sie auf systematische Ordnung ver-

zichtet und das kindlichste aller Ord-

nungsprinzipien, das Alphabet, an-

genommen haben.

"•
I

Sollten die großen Enzyklopädien

den Dienst von Nachscmagebüchern

bieten und gut leisten, so mußte

ihrer äußeren alphabetischen An-

ordnung ein System zugrunde gelegt

werden, welches verhinderte, daß

wichtige Materien völhg übersehen

^^'KU
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\*7urden. Ein solches System konnte

vorläufig ein künstliches sein; han-

delt es sich nur um das Bestimmen

eines Insekts oder einer Pflanze, so ist

ein künstliches System sogar dem
natürlichen überlegen, aus dem be-

scheidenen Grunde, weil ein künst-

liches System nach dem jeweiligen

Giade des Wissens immer möglich

ist, das natürliche System aber noch

nicht gefunden wurde. Nicht einmal

auf den beschränkten Gebieten der

einzelnen Naturwissenschaften, bei

denen der Gegensatz seit Jahrhun-

derten deutlich gefühlt wird. Daß
auch die streng mathematische oder

systematische Darstellung der reinen

Mathematik auf einem künstlichen

System beruhe, wird noch heute

nicht allgemein zugegeben werden;
es ließe sich aber z. B. die eukli-

dische Geometrie ebenso gut oder

besser so vortragen, daß man vom
Kreise ausginge anstatt von der Ge-
raden, weil doch die schwierigsten

geometrischen Begriffe (Gleichheit,

Deckung, Unendlichkeit) am Kreise
viel leichter anschaulich zu machen
sind als an der Geraden.

Weit über die Forderung einer

methodischen Darstellung der Ein-

zelwissenschaften hinaus geht aber
just bei den Verfassern von En-
Eyklopädien der Wunsch, das velle

scire, ein einheithches System aller

Wissenschaften zu schaffen, einen
globus intellectualis. Der Erste, der
sich einer solchen architektonischen

Gedankenarbeit vermaß, war meines
Wissens Bacon, der alle menschliche

Erkenntnis und alles menschliche

Schaffen dazu unter drei Rubriken

^^A
'^if f
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brachte: Gedächtnis, Phantasie Und
Vernunft. Auf Bacon geht der faöt

pedantische Versuch Diderots zu*

rück, die ungeheure Arbeit der En-

^;fklopädie durch Zugrundelegung ei-

' ner Art von Stammbaum aller

Erkenntnis zu organisieren. In sei-

nem Prospectus de l'Encyclopedie

nennt er als Vorgänger Cham-
bers, den er unmittelbar nachahmte,

Leibniz, der eine solche Organisation

plante, und vor allem Bacon, der^

zuerst den Gedanken gefaßt hattejj

^e- genie extraonlinaire, dans i'kn-

possibilite de faire l'histoire de ce

qu'on savait, faisait cellc de ce qu'il-

fallait apprendre. Diderot sieht die

ungeheuren Schwierigkeiten, die zu

bewältigen sind, einerlei ob man
nun den Stammbaum oder vielmehr

das System nach den Stoffen oder

nach den Methoden ordnen wollt^.

„Si nous en sommes sortis avec succes,

nous en aurons principalement Obliga-

tion au chancelier Bacon, qui jetti»^

le plan d'un dictionnaire universei

des sciences et des arts en un temps

oü il n'y avait, pour ainsi dire, ni

sciences ni arts. Ce genie extraordi-

naire, dans l'impossibilite de faire

rhistoire de ce qu'on savait, faisait

Celle de ce qu'il fallait apprendre."

Der Unterschied zwischen Bacon und

Diderot verrät sich hier deutlich;

Bacon skizziert den Grundriß zu ei-

nem Zukunftsbau, Diderot bringt

unter Dach, was hauptsächlich un-

ter dem Einflüsse Bacons an Er-

kenntnissen in den letzten beiden

Jahrhunderten gesammelt worden

war. Und wieder einmal glaubte ein

Mensch am letzten Ziele angelangt

/c
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Icenner werden mir zugeben, daß die

inkohärenten Namen der Kräfte doch

auch dazu beitrugen, die Einsicht in

die mögliche Einheit alles Naturge-

schehens zu hemmen. Die Bezeich-

nung Energie war neu, war noch nicht

kompromittiert, eignete sich also sehr

gut dazu, als Oberbegriff für all diese

schlecht benannten Kräfte zu dienen

;

war nur der Energiebegriff gut defi-

niert, so brauchte man die Namen
der einzelnen Energien nicht in ein-

heitlichem Sinne abzuändern (was

ein gewagtes und undankbares Ge-

schäft gewesen wäre) und konnte

stillschweigend die Definition der

Energie auf ihre einzelnen Erschei-

nungen anwenden, unbekümmert um
die alten Vorstellungen, die sich ir-

gendwie unbewußt noch an die ver-

schiedenen Endsilben knüpften.

Welches aber ist die Definition

oder Erklärung des neuen Energie-

begriffs ? Ich will es nur gleich sa-

gen, daß ich den Wert des neuen
Begriffs, im Gegensatze zu den Sy-

nonymen Vermögen und Kraft, in

der Möglichkeit finde, Energie an
Stelle der alten Kausalität zu setzen

und so ein schwerfälliges Wort der

Scholastik, das durch einen hundert-
jährigen Streit unersetzliche Verluste

erhtten hat, durch einen neuen, noch
bildsamen, eine Fülle naturwissen-
schaftlicher Tatsachen assoziierenden

Begriff zu ersetzen.

Ich habe schon darauf hingewie-
sen, daß der Gegensatz von Hume
und Kant in bezug auf den Kausa-
litätsbegriff nicht unüberbrückbar sei.

(Vgl. Art. causalitas S. HO und Art.
Bedingung S. 94.) Hume und Kant

M«uthner» Wörterbuch der Philosophie.

-««>*» -i fv- ^
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hatten beide den Ursachbegriff aus

der Ontologie hinausgeschafft und in

die Psychologie verwiesen; wir we-
nigstens dürfen das so ausdrücken.

Hume hatte die Ursache eine Ge-

wohnheit des Denkens genannt; viel

schärfer, und in diesem Punkte ein

Überwinder Humes, faßte Kant die

beiden Korrelatbegriffe Ursache und
Wirkung unter Kausalität zusammen,
nannte sie selbst eine Kategorie des

Denkens, sah in ihr eine Bedingung
aller Erfahrung: die Relation zwi-

schen Ursache und Wirkung. Dem
Kantischen Kausalitätsbegrift'e ».nun,

nicht dem Ursachbegriffe allein,

möchte ich den neuen Energiebegriff

gleichgesetzt wissen.

Wir haben seit zwei Menschen-

altern gelernt, daß sich z. B. Bewe-
gung in Wärme, Wärme in Elektri-

zität verwandelt, streng gesetzuiäßig,

wenn wir nämlich berechtigt sind,

die Erhaltung der nach bestimniten

Einheiten gemessenen Quantitäten

ein Gesetz zu nennen. Die unterein-

ander unvergleichbaren Erscheinun-

gen der Bewegung, der Wärme, der

Elektrizität nannte man früher Ur-

sachen oder Kräfte, ohne sich der

anthropomorphischen Herkunft die-

ser Vorstellungen klar bewußt zu

werden; Bewegung, Wärme, Elektri-

zität waren Kräfte, die irgend etwas

anderes, fremdes verursachen konn-

ten, wie der Mensch durch seine

Körperkraft einen Stein werfen, sei-

nem Mitmenschen einen Schmerz zu-

fügen kann. Innerhalb der Dynamik

war es längst bekannt, daß die Kräfte

«rhalten bleiben und nur ihre Rieh*»,

tungen wechseln. Durch den Satz

16
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von der Erhaltung der Energie kam
etwas ganz Neues hinzu. Man erfuhr

jetzt, daß die sonst unvergleichbaren

Energieformen sich ineinander ver-

wandeln können, bei Erhaltung der

gemessenen Quantitäten. Diese Ver-

wandlung oder Metamorphose der

Energieformen scheint mir nun die

vorläufig letzte Fassung des Rätsels

zu sein, das als Kausalität sowohl

Hume als Kant beschäftigte. Hume
verzweifelte daran, den Ursachbegriff

im Denken überhaupt vorzufinden;

Kant gab die Schwierigkeit zu, da

die Vernunft auf keine Weise ein-

sehen könne, wie die Beziehung des

Daseins eines Dinges auf das Dasein

von irgend etwas anderem möglich sei,

was durch jenes unbedingt gesetzt

werde (Proleg. § 27 S. 97) ; und Kant,

dem sein erster Kritiker Änesidemus-

Schulze nicht mit Unrecht vorwarf,

»ein System könnte den Namen des

Formalismus verdienen, half sich da-

mit, daß er die Kausalität eine Form
des Denkens nannte, die aller Er-

fahrung vorausging. Er leugnete nicht

eine Beziehung zwischen Ursache und

Wirkung; er nannte nur diese Be-

ziehung eine Relation, von deren

Realität wir nichts aussagen können.

All das trifft auf die Verwandlungen
oder Metamorphosen der Energiefor-

men zu. Bewegung verwandelt sich

in Wärme, Wärme verwandelt sich

in Bewegung; es hängt allein von
der Anordnung des Versuchs ab, wel-

che von den beiden Erscheinungen
Ursache und welche Wirkung heißen

»olle. Auch eine Kreisverwandlung
läßt sich leicht konstruieren, bei der
dann die Wirkung wieder zur Lr-

sache wird. In der Natur freilich

gibt es keine Kreisverwandlungen,

weil die Zeit, nach welcher allein

wir Ursache und Wirkung in unserer

Sprache unterscheiden können, nicht

umkehrbar ist, nur einmal da ist,

Ursache aber und W^irkung sind Ener-

gie; und sind auch nur ein und

dieselbe Energie unter verschiedenen

Verkleidungen. Denn das allein kann

doch der Grundgedanke der neuen

Naturphilosophie sein, die als Ener-

getik die Erhaltung der Energie lehrt

:

daß es über allen Energieformen nur

eine Energie gibt. Die bleibt erhal-

ten, während ihre Erscheinung al»

Bewegung, Wärme, Elektrizität usw.

wechselt. Nun ist es ganz gewiß ein

ungenauer, ein bildlicher Ausdruck,

wenn man sagt, Energie sei zu glei-

cher Zeit Ursache und Wirkung. Die

Ursache verschwindet, die Wirkung

erscheint. Die Höhenlage des aufge-

stauten Wassers verschwindet; aber

jetzt dreht sich das Rad ; dann ver-

schwindet die Drehung des Rades

oder der Turbine, und im metalli-

schen Drahte zeigen sich elektrische

Erscheinungen; endlich verschwindet

die Elektrizität und das Licht ist da.

Die Ursache ist zugunsten der Wir-

kung verbiaucht worden. W'enn wir

tt'otzdem an der Formel, die Ener-

gie bleibe erhalten, keinen Anstoß

nehmen, wenn wir also die Energie

der Ursiche und die Energie der

Wirkung gleich setzen, so verstehen

wir unter Energie nicht Ursache oder

Wirkung, auch nicht Ursache und

Wirkung, sondern die Beziehung zwi-

schen Ursache und Wirkung, eben

die Relaticai, die Kant unter Kau-

(

i>

«alität verstanden hat. Darin allein

scheint mir der entschiedene Wert
des Energiebegriffs zu liegen. Bis auf^

Hume und Kant hatte die Scholastik

nachgewirkt, die in ihrem Wortrea-

lismus der causa fast einen dinglichen

Charakter beigelegt hatte ; Hume und
Kant verwiesen, wie gesagt, den
Begriff in die Psychologie, doch so,

daß Hume ihn für einen Scheinbe-

begriff hielt, Kant aber die Relation

zwischen Ursache und Wirkung in

ihrer Bedeutung für unser Denken
erkannte, und nur über ihr Wesen
nichts auszusagen vermochte. Die

neuere Physik hat nun über das We-
isen dieser Relation doch etwas sehr

Wichtiges ermittelt, daß es nämlich

in der Metamorphose einer ihrer Quan-
tität nach vergleichbaren Kraft be-

stehe, besser: in der Metamorphose
von Kräften; die alten Worte für

diese Kräfte (Kräfte, Vermögen, Ur-
sachen) bezogen sich aber anthro-

pomorphisch immer auf die der Zeit

nach vorangehenden Lagen oder Ver-

änderungen oder Bewegungen; es

war also ein Bedürfnis der wissen-

schaftlichen Sprache, für die Um-
wandlung selbst, für die Metamor-
phose, die aus der Ursache eine Wir-
kung machte, einen neuen Ausdruck
zu finden. Und diesem Bedürfnis ent-

sprach recht gut das unverbrauchte
Wort Energie. Es scheint mir vor-

züglich der Kantischen Erkenntnis-
theorie zu entsprechen, wenn wir
unter Energie einzig und allein die

Kategorie der Kausalität verstehen,
die Relation zwischen Ursache und
Wirkung. Nur zwei Punkte habe ich
bei diesem Vorschlage noch deut-

Hcher zu machen : ich muß den Be-

griff der Ursaclie noch einmal prü-

fen, und ich muß die Frage naoh
der Realität der Energie zu beant-

worten suchen.

Ich habe aus der Summe der Be-

dingungen, von welchen eine not-

wendige Wirkung abhängt, diejenige

Bedingung die Ursache genannt, der

wir eine auslösende Kraft beilegen.

Ich habe da schon den Begriff der

Auslösung etwas erweitert, und so-

gar die Lebenskraft im Keime eines

Samens eine auflösende Kraft ge-

nannt. (Vgl. Art. Bedingung S. 97.)

Aber die neuere Physik, insbeson-

dere die mechanische Wärmetheorie,

scheint mir den Begriff der Auslösung

noch viel mehr erweitert zu haben.

Der alte scholastische Satz causa

aequat effectum hat seine Giltigkeit

verloren. Wir wissen seit Carnot und
Clausius, daß bei der Umwandlung
von Wärme in Arbeitsenergie ein be-

trächthcher Teil der Wärme frucht-

los ausgegeben wird, nicht in die-

jenige Wirkung verwandelt wird, die

wir als Wirkung gewollt haben. Läßt
sich dieses Gesetz verallgemeinern,

so bleibt der theoretische Satz von
der Erhaltung der Energie zwar be-

stehen, aber die Ursache ist der Wir-

kung (der uns interessierenden Wir-

kung) nicht mehr gleich, die Ursache

wird in zwei Kräfte zerlegt, von

denen die eine eine Wirkung aus-

löst, die andere nutzlos verschwin^

det. Man stoße sich nicht daran,

daß ich da den alten Ursachbegriff,

mit bewußter Übertreibung seines

anthropomorphisehen Charakters, an

das menschliche Interesse geknüpft

18*
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habe; es scheint mir aber wirklich

dem Sprachgeiste zu entsprechen,

daß nur ein interessiertes Auge Ur-

sache und Wirkung beobachten kann.

Was die interesselose, uneigennützige

Forschung am Naturvorgange sieht,

dafür passen die alten Worte nicht

mehr recht. Das neue Wort ist vor-

aussetzungsloser. Und so nähert sich

der Energiebegriff, unbekümmert ura

Menschenzwecke, den wirklichen Be-

ziehungen zwischen causa und effec-

tus viel genauer, als der anthropo-

morphische Ursachbegriff es zu tun

vermochte. Also führt auch diese Er-

wägung dazu, die Einführung des

Energiebegriffs für einen Fortschritt

der Physik zu halten.

Was nun die Realität des Energie

-

begriffes betrifft, so hat Kant (a .a. 0.)

zwar gegen Hume erklärt, daß er die

Notwendigkeit der Kausalität durch-

aus nicht für bloßen Schein halte, daß
aber die Vernunft diese Beziehung gar

nicht fassen könne, daß er also (das

ist wohl der Sinn) über die Realität

des Kausalbegriffes nichts aussagen

könne. Wenn nun (nach Ostwald) der

Energie Realität zugeschrieben wer-

den muß, so kann Energie entweder

nicht identisch sein mit dem Kant-

ischen Kausalitätsbegriffe, mit der Re-

lation zwischen Ursache und Wirkung,

oder Ostwald hat die letzten Fragen

viel gründlicher beantwortet als Kant.

Was ja möglich wäre ; Wundt hat e»

ja seinem Mitarbeiter an der ,,Kultur

der Gegenwart" (Systematische Philo-

sophie S. 127) schwarz auf weiß zuge-

sichert, daß Ostwald ein Metaphysil^er

sei. Ostwald hat nun (a. a. O. S. 162)

zugestanden, daß der Allgemeinbegritf

der Energie abstrakt sei
;

„die ein-

zelnen Energieen dagegen sind durch-

aus real.** Er folgert das daraus, daß

die verschiedenen Energieen Gegen-

stände des Handels seien. Man kaufe

Elektrizitätsenergie und verwende sie

nach Bedarf zur Beleuchtung, zur

Arbeit oder zur Elektrolyse. An einer

Wasserkraft werde das fallende Was-
ser bezahlt; das verbrauchte Wasser

lasse man als wertlos abfließen. Ganz

richtig. Damit scheint mir allerdings

bewiesen, daß nicht das reale Wasser

bezahlt werde, sondern nur die Höhen-

energie des von Naturkräften em-

porgehobenen Wassers. Bewiesen ist,

daß solche Relationen (die höhere

Lage, die höhere Temperatur, die

höhere Spannung) einen höheren wirt-

schaftlichen Wert besitzen; die Reali-

tät einer Erscheinung wird nicht da-

durch bewiesen, daß es Leute gibt,

die Geld für diese Erscheinung aus-

geben. Es gibt Leute, die für Ablaß,

iixr Besprechung von Krankheiten, die

für den Kommerzienratstitel oder für

Geistererscheinungen Geld ausgeben ;,

das wäre mir eine schöne Metaphysik,

die daraus schließen wollte, Ablaß, Be-

sprechungen,Kommerzienratstitel und

Geißtererscheinungen hätten Realität.

,,Aber die Pächter von Wasserkräften

machen doch gute Geschäfte?" Ja-

wohl ; und die Leute, die sich über

die Realität des Raumes den Kopf
zerbrechen, machen keine guten Ge-

schäfte.

Die gewiß unbewußte Absicht, die

O&twald zu einer solchen Logik führte,

war wohl die Tendenz, seinen domi-

nierendenGcdanken wiedereinmal zum
Ausgangspunkt eines Systems zu ma-
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chen, eine neue Philosophie aufzustel-

len, eben die Energetik. Die letzte Ge-

stalt des Materialismus war die me-

^han stischeWeltanschauung gewesen,

die den alten Gegensatz von Geist und

Körper durch die Begriffe Kraft und

Stoff zu überwinden hoffte. Das war

wieder ein Dualismus gewesen und

hatte abgewirtschaftet. Das neue

Schlagwort liieß : Monismus. Bedurfte

die Energie eines Trägers, an der sie

haftete, einer Substanz, so lief die neue

Energetik wieder auf die Lehre von

Kraft und Stoff hinaus; man besaß

dann nur zwei neue Worte und einige

bessere Beobachtungen; war die Ener-

gie nur die Relation zwischen Ursache

und Wirkung, so blieben alle Rätsel

des Substanzbegriffes ungelöst weiter

bestehen und es war zu fürchten, daß

die Erklärung des Geibteslebens durch

Substanz und Energie ebenso schei-

tern würde, wie die Erklärung durch

Kraft und Stoff elend gescheitert war.

Der Monismus mußte helfen. War die

Energie nicht nur in allen ihren For-

men eine Beziehung (zwischen Sub-

stanzen oder Veränderungen, wie man
will), war die Energie das eigentlich

Reale (Ostwald; die Energie S. 5),

dann verlangte es die Einheit des

Systems, daß man den Energiebegriff

über die Physik hinaus auf die Re-

alitäten der Biologie und der Psycho-

logie anwandte und die langgesuchte

monistische Welterklärung war end-

lich fertig. Die Erweiterung des Ener-

giebegriffes über die Mechanik hinaus

auf alle Erscheinungen der Physik

hatte sich vor O.stwald vollzogen,

als die mechanische Wärmetheorie

«inen Oberbegriff für die verschiede-

nen Arbeitsleistungen gebraucht hatte,

die sich gesetzmäßig ineinander ver-

wandelten; die fernere Erweiterung

des Begriffes auf die Erscheinungen

des Lebens und des Geistes sind Ost-

walds persönliches Werk. Wir haben

noch zu fragen, was durch diese neue

Erweiterung des Energiebegriffes et-

wa erreicht worden ist.

III.

Ich habe schon flüchtig erwähnt,

daß die Bezeichnung Energie zuerst

auf eine Erscheinung der Mechanik

angewandt wurde ; man hatte für das,

was außer dem Namen lebendige Kraft

vorher viele andere Namen aus der

Gemeinsprache, übrigens auch ver-

schiedene Definitionen und verschie-

dene mathematische Formeln gehabt

hatte, nach einem wissenschaftlichen

Ausdruck gesucht, und die Engländer

fanden, wie gesagt, für diese mecha-

nische Gewalt oder den Impetus das

Fremdwort Energie. Die Konstanz der

lebendigen Kraft war seit Descartes

ein Glaubensartikel der Physik. Als

nun Robert Mayer diese Lehre aus-

dehnte, die Konstanz der nicht bloß

mechanischen Kräfte lehrte, insbeson-

dere das mechanische Wärmeäquiva-

lent fand, da war es ökonomisch und

darum wissenschaftlich richtig, den

Energiebegriff auf die Chemie und auf

die Imponderabilien auszudehnen und

von e.ner Erhaltung der Energie zu

sprechen. Das Gebiet der Physik wurde

dabei nicht verlassen. Die Naturwis-

senschaft wußte nur von physikali-

schen Energieen ; erst die neue Natur-

philosophie versuchte es, getreu ihrem

Streben, das Unsichere durch Ver-
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allf^emeinerun^ des Gesicherten zu er-

raten, d-n Energiebegriff über die

Physik hinaus auszudehnen. In einem

zweifachen Sinne. Die neue Energe-

tik wollte die Energie an die Stelle

des Suhstaiizbegriffes setzen, wobei

freilich immer nur ältere'Worte durch

neuere Worte ersetzt wurden, ohne

daß das wissenschaftliche Bild von

der Welt irgendwie verändert wor-

den wäre. Aber die Energetik wollte

auch das Leben und den Geist für

Energieformen ausgeben, und dabei

ging es ohne Gewaltsamkeiten nicht

ab. Ich bemerke, daß Ostwald in

seinen ganz eigenen Büchern diesen

Bedeutungswandel des Energiebegrif-

fes sehr energisch betont, daß er aber

in dem kleinen Abriß der Natur-

philosophie, der in den Sammelband

Systematische Philosophie (,,Kultur

der Gegenwart**, Teil I Abt. VI.) auf-

genommen worden ist, auf seine Kol-

legen Rücksicht nimmt, und nament-

lich an einer energetischen Erklärung

des Geisteslebens verschämt vorüber-

geht, ,,da die hier auftretenden Fragen

in den anderen Abteilungen dieses

Werkes behandelt werden."

Ostwald hat gut gesehen, daß die

Lebenserscheinungen rein mechanis-

tisch nicht zu crkläien sind. Zwischen

einer Flamme und dem Leben eines

Organismus gibt es viele Ähnlich-

keiten, die ja oft genug von Poeten und

Rhetoren in Worten behandelt wor-

den sind; aber das Leben ist doch

noch etwas anderes, als daß es der

Flamme ähnlich ist. Die Erhaltung

der Flamme und die Foi tpflanzung

der Flamme ist rein mechanisch zu

urkläien; Erhaltung und P'ortpflan-

zung eines Organismus nicht. Nimmt
man die Energieform der Chemie zu

Hilfe, so wird vielleicht einmal der.

gesamte Stoffwechsel der Organismen

materialistisch erklärt werden, und

man wird das dann (weil doch die

Energie an Stelle der Materie getreten

ist) eine energetische Erklärung nen-

nen dürfen. Nur das Rätsel des Ge-

dächtnisses wird gew^iß auch dann

nicht aufhören, Schwierigkeiten zu

machen.

Es ist keine Willkür der mensch-

lichen Sprache, zwischen Lebewesen

und unorganischen Körpern zu unter-

scheiden, wenn auch — wie ich öfter

zu behaupten gewagt habe — die

Kristalle eine Brücke zwischen bei-

den Gruppen bilden dürften. (Otto

Lehmanns anregende Ausführungen

über flüssige Kristalle machen die

merkwürdigen Bildungen nicht zu

lebendigen Wesen ; aber sie schlagen

doch auch eine Brücke von den anor-

ganischen zu den organischen.Formen.)

Die Energiesysteme, die wir lebendig

nennen, weisen deutlich andere Eigen-

schaften auf als die Energiesysteme,

die wir unorganische Stoffe nennen.

Für die menschliche Betrachtung un-

terscheidet sich das Leben von der

unorganischen Welt durch die Zweck-

mäßigkeit, zu welcher die Teile eines

Organismus geordnet sind. DerZwxck-

begriff aber hat meines Erachten»

unter keinen Umständen einen Platz

unter den Energieformen. Der Zweck,

die Endabsicht einer Intelligenz, setzt

die Existenz von Energieen und einige

Kenntnis der Energiegesetze schon

voraus; die Intelhgenz benutzt die

ihi* bekannten Energieen als Mittel

Energie.
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für ihre Zwecke. Die Zw^eckmäßigkeit

ist keine neue Energie; die causa

finalis ist keine causa. Man könnte

das auch so ausdrücken: da nach

der Anschauung der gegenwärtigen

Biologie sämtliche Energieen des

Stoffwechsels im organischen Kör-

per verbraucht werden, bleibt keine

Energie übrig, die für eine Um-
wandlung in eine besondere Lebens-

energie oder eine besondere Lebens-

kraft n )tig wäre. Die Reizerschei-

nungen, die doch nur an Organismen

zu beobachten sind, lassen sich dem-

nach so analysieren, daß die Reiz-

hewegungen jetzt oder dermaleinst

aus Energieen zu erklären sind, daß

die Re'izempfiiidungen aber schon psy-

cliische Begleiterscheinungen sind, für

deren Zweckmäßigkeit wir keine Er-

klärung, keine Relation von Ursache

und Wirkung, keine Energie kennen.

Nun ist freilich durch Darwins

Hypothese der große und kühne Ver-

such gemacht worden, den Zweck-

bogriff aus der Geschichte der orga-

nischen Natur hinauszuschaffen ; und

derKa?npF um den Darwinismus wird

und kann sich nicht beruhigen, be-

vor über den Zweckbegriff nicht volle

Klarheit geschaffen ist. Einstweilen

ist CS Ulis durch Heiing geläufig ge-

worden, die Zweckmäßigkeit der Or-

ganisüien durch etwas \\ie ein un-

bewußtes Godä(5htnis des organischen

StotTes zu erklären. Ich lasse dicFrago,

ob imhewußles Gedächiiiis nicht eine

contradiel it) in adjecto sei, hier bei-

seite; offenbar ist es eine bildliche

Erweiterung des Begriffes, wieder ein

Aiithropomorphismus, wenn wir einem

Organismus ohne Geliirn und ohne

Bewußtsein etwas wie das mensch-

liche Gedächtnis zusprechen. Aber

wir kommen ohne dieses Bild nicht

mehr aus. Biologie und Psychologie

werden so durch den dominierenden

Begriff Gedächtnis zu einer einzigen

Gruppe vereinigt, und anstatt ein-

zeln zu fragen, ob das Leben eine

besondere Energieform sei, ob der

Geist eine besondere Energieform sei,

haben wir nur noch die einzige Frage

zu beantworten: ist das Gedächtnis

eine Energieform? Oder besser: kom-

men wir in der Erkenntnis weiter,

wenn wir das Gedächtnis eine Energie-

form nennen?

Da muß zunächst gesagt werden,

daß gegen die Ausdehnung einer Wort-

vorstellung an sich nicht viel einzu-

wenden sein wird, gegen die Aus-

dehnung des Energiebegriffes auf den

Geist oder auf dasGedäciitnis weniger,

als gegen seine Ausdehnung auf das

Leben. Im Stoffwechsel scheinen alle

chemischen und physikalischen Ener-

gieen dos Organismus restlos ver-

braucht zu werden; die Reizempfin-

dungen konnte man noch als innere

Begleiterscheinungen auffassen. Mus-

kelarbeit konnte noch als eine, bis-

her ungelöste, Aufgabe der mechani-

stischen Physiologie betrachtet wer-

den. Nicht ganz so die Geistesar-

beit, die immer auf Gedächtnisarbeit

zurückgeht. Wir fülüen diese durch-

aus innere Gedächtnisarbeit als eine

Anstrengung ; und wir glauben zu wis-

sen, daß es ohne Stolfverbrauch nicht

abgeht, wir dürfen also sagen, daß

da bei der Gedächtnisarbeit wieder

einmal Energieen verwandelt worden

sind. In Arbeit sogar. Das mag der
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richtige Ausgangspunkt von Ostwald

gewesen sein.

Was gewinnen wir aber, wenn wir

die Geistestätigkeit eine Energie nen-

nen? Als wir diese Täti;.^keit eben

Arbeit nannten, haben wir ja schon

alinungslos einen bildhchen Ausdruck

gebraucht. Dem ungebildeten Arbeiter

oder gar dem Naturmenschen fällt es

gar nicht ein, das Nachdenken eine

Arbeit zu nennen. Arbeit im Sinne

der Nationalökonomie oder gar im
noch strengern Sinne der Energe-

tik, der aus der Nationalökonomie
stammt. Und wir spielen mit Wor-
ten, wenn wir zuerst die ihrer Quan-
tität nach meßbaren Kraftwirkun-

gen unter dem OberbegrifiF Arbeits-

energie zusammenfassen und dann
die Geistesarbeit, um des Wortes Arbeit
willen, eine Energieform nennen. Das
ist der springende Punkt. Der Energie-

begriff hat nur insofern einen Sinn
oder einen wissensohafthchen Nutzen,
als er es uns ermöglicht, die Umwand-
lungen der verschiedenen Relationen
zwischen Ursache und Wirkung mit
einem einheitlichen Maße zu messen.
Ein gemeinsames Maß zwischen me-
chanischen Energieen und der Geistes-
arbeit gibt es nicht und kann es nach
dem Wesen der menschlichen Sprache
nicht geben, weil alle meclianischen
Maße zuletzt auf Raumgrößen zurück-
gehen, und weil das geistige Leben
keine Relation zum Räume hat. Die
Ausdehnung des Energiebegriffs auf
das geistige Leben oder auf das Ge-
dächtnis hat also keinen Sinn und
keinen wissenschaftlichen Nutzen. Sie
ist ein Phaiitasiegebilde, das man nur
äathetisch bewerten sollte.
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loh möchte noch ein wenig tiefer

bohren, um eine ganz winzige Strecke.

Ist meine Definition richtig, ist die

Energie nur die Kausalität, wie Kant
sie verstanden hat, ist die Energie
nur die Relation zwischen Ursache
und Wirkung, so bezieht sich der
Energiebegriff nur auf Erscheinungen,
ist nur eine Menschenvorstellung, sagt
gar nichts aus über die wirkiche Na-
tur. Weil w^ir es bei unseren Werk-
zeugen und Maschinen, bei unseren
chemischen Fabriken und bei elek-

trischen Zentralen, beim Kalender-
machen und bei Wetterprognosen
einzig und allein mit Ercheinungen
zu tun haben, darum kommen wir
auf allen diesen Gebieten mit dem
Energiebegriff und der Lehre von der
Erhaltung der Energie recht gut aus.

Nach dem Ding-an-sich der Natur-
erscheinungen fragen die Naturfor-
scher und die Techniker nicht. Nur
heimhch meinen sie, durch den
Energiebegriff ins Innere der Natur
gedrungen zu sein. Wenn wir aber
diesen Begriff auf das geistige Le-
ben anwenden, das uns unmittel-
bar so viel besser bekannt vorkommt
als die Naturerscheinungen, so be-
gehen wir den groben Doppelfehler,
daß wir die MenschenVorstellung der
Relation für eine Erklärung der wirk-
lichen Natur halten, und daß wir
darum wieder einmal das Ding-an-
sich entdeckt zu haben glauben, wenn
wir es eine Energieform nennen.

IV.

Mit dem warnenden Gefühle, ei-
nen gefährlichen Boden zu betreten,
möchte ich nun noch einen Begriff zu-

hilfe rufen, der eine Brücke schlagen

könnte von Energie zu Gedächtnis,

Ich weiß, daß die Brücke brechen

wird. Mag man mir wieder Hyper-

kritik vorwerfen; als ob es ein Fehler

des Mikroskopes wäre, wenn es bis-

her verborgene Risse und Sprünge

aufzeigt.

Der Hilfsbegriff ist die Einübung

(vgl. Kr. d. Sp. r 486). Wenn das

Gedächtnis das Lösungswort für das

Rätsel unseres ganzen psychischen Le-

bens ist, insbesondere für das unseres

Denkens oder Sprechens, so wäre

wirklich eine mechanistische Erklä-

rung des Gedächtnisses zugleich eine

energetische Erklärung unseres Gei-

steslebens. Ist nun unser gesamtes

Geistesleben die Summe unserer Wort-

Assoziationen und erklären sich diese

Assoziationen aus Einübung oder

Wiederholung der Sprachworte, so

scheint auf den ersten Blick die Äiög-

lichkeit gegeben, aus den hinterlas-

senen Spuren in den Nervenbahnen
die leichtere Befahrbarkeit der alten

Gleise zu erklären und so irgendeine

Energieverwandlung anzunehmen, bei

der aus dem Stoffwechsel Gedächtnis

entstünde wie Ausdehnung aus der

Wärme. Wir haben aber (S. 158) den
schlichten Satz, daß Wärme eine

Energie sei, schon als eine Tautologie

oder einen circulus vitiosus erkennen

gelernt; und ich fürchte, die Inan-

spruchnahme der Einübung führet zu

einer gleichen Zirkelerklärung. Die

Einübung der Worte ermöglicht beim
Kinde erst die Assoziationen, die den

Gebrauch der Sprache ausmachen;
und wieder beim Schüler und beim

Erwachsenen erleichtern und ermög-

lichen erst die Assoziationen das Ler^

nen und die Einübung des Gelernten.

Ist das kein Zirkel der Sprache, so ist

es der schlimmere Zirkel der psycho-

logischen Wirkhchkeit.

Da erwacht die lachend quälende

Sorge, ob nicht allein die Anwendung
des Energiebegriffs auf das Geistes-

leben einen verbotenen Zirkel be-

schreiben möchte, sondern jede Er-

klärung des Energiebegriffs überhaupt.

Und welch eine tollgewordene Kurve
könnte den Begriff einer Energie der

Lebenskraft oder gar den einer psychi-

schen Energ.e darstellen, wenn schon

jede Definition der physikahschen

Energie ein circulus vitiosus wäre!

Soll ich den Scherz wagen: eine Cy-

kloide ?

Wir halten uns für diese letzten

Fragen der Energetik besser an die

mechanistische Energetik, wie sie

Helmholtz gelehrt hat und wie sie

auch von der Elektronen-Hypothese

eigentlich wieder gelehrt wird; die

qualitative Energetik, die nicht mate-

rialistisch ist (R. Mayer ist denn doch

von Begriffen ausgegangen, wenn dem
genialen Manne auch die Anregung

aus einem apergu kam, und Joule, der

Engländer, spricht gar von Kräften,

die Gott der Materie verliehen hat

und die darum nicht zerstört werden

können) und die am schönsten von

Mack vorgetragen wird, ist weniger

falsch, weniger konsequent, aber auch

weniger begrillseinheitlich ; auch hat

uns Mach belehrt (Prinz, d. Wärme-
lehre*'^ S. 317), daß jene mechanisti-

schen Vorstellungen sich zur bildhchen

Darstellung physikahsclier Vorgänge

gut eignen.
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Mach hat auch schon sehr fein dar-

auf hingewiesen (a. a. 0. 318 f.), daß

es nur ein historischer Zufall war (er

denkt an das Interesse Sidi Carnots

für die neue Bedeutung der Dampf-

maschine), wenn die Aufstellung des

Energieprinzips an die mechanische

Wärmetheorie geknüpft w^urde und

nicht etwa an die Theorie der später

praktisch gewordenen Elektrizität. Bei

der Wärme konnten die Philosophen

der Energie Menge und Arbeit gleich-

setzen, bei der Elektrizität nicht;

der Arbeits begriff, auf dem doch der

Energiebegriff ruht, wäre also ganz

anders vorgestellt worden, wenn Ener-

getik zufallig erst nach der Ausbrei-

tung derDynamomaschine ausgebildet

worden wäre.

Die Grundbegriffe Arbeit und Ener-

gie sind also durchaus relative Begriffe,

alle ihre Meßbarkeit ist relativ und
darum allem schon sind sie nicht phy-

sikalisch definierbar; das Bild, durch

welches z. B. Stärke und Spannung
der Elektrizität durch die Lagen-

energie (Menge und Höhe) eines ge-

stauten Wassers dargestellt wird (ähn-

lich der sprachliche Ausdruck für

andere Energien), nimmt in irgend-

einer Weise immer ein oberes und
unteres an und diese Bezeichnungen

verraten die Relativität der Vorstel-

lungen. Dabei hätte es keinen Sinn,

bei der Gravitation oben und unten

etwa auf den Mittelpunkt der Erde zu
beziehen, bei der Wärme etwa auf den
absoluten Nullpunkt. Damit wüßte
der Ingenieur niclits anzufangen; und
der Natuiphilosoph erst recht nichts.

(Naturwissensch. Wochenschrift 1909,

Nr. 43; „die Energie" von B. Weiß.)

Man wende nicht ein, daß da nur

das Maß der Energie sich als relativ

herausgestellt habe, nicht das Wesen
der Energie. Mach hat (a.a.O. S.324),

wenn ich die merkwürdige Stelle ganz

recht verstehe, den Substanz begriff als

abhängig von dem historisch, aLo zu-

fällig gewählten Maße dargetan; weil

wir das Wasser, dessen Höhenenergie

Arbeit leistet, nebenbei auch mit der

Wage messen, darum ist es uns ein

Stoff; Sauerstoff war so lange kein

Stoff, als er nicht gewogen werden

konnte. Die Stotilichkeit der Wärme
der Elektrizität hängt davon ab, wor-

an wir diese Energien messen.

Wenn nun nicht nur die Höhe der

Energien, sondern ihr Wesen selbst

relativ ist, wenn wir sogar zu dem
ürphänomen der Energetik, dem me-

chanischen Wärme- Äquivalent, nur

durch die historisch zufälligeAnnahme
passend gezählter (Mach a. a. 0. 319)

Einheiten gekommen sind, bleiben

dann noch die beiden Sätze der me-

chanischen Wärmetheorie, diese bei-

den Dogmen der gegenwärtigen Welt-

anschauung, ewige Wahrheiten^ Ich

höre zu wissen auf und fange zu fragen

an. Die beiden Sätze sollen — wie

das Axiom von der Unmöglichkeit

eines Perpetuum mobile — nur für

geschlossene Systeme gelten. Wo aber

in aller Welt gibt es ein gesclilossenes

System? Müssen wir nicht bei den

einfachsten Erscheinungen der Me-
chanik, beim Falle der Körper wie

beim Spiele mit Billardkugeln von be-

kannten und von unbekannten Neben-

erscheinungen absehen, um das, was

etwa gerade die Aufmerksamkeit der

Rechnung erregt, ein geschlossenes Sy-
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fitem zu nennen? Wäre unser Sonnen-

system ein geschlossenes System, auch

wenn alle Planeten und ihre Trabanten

noch besser beobachtet worden wären

als bisher? Wo in aller Welt gibt es

ein geschlossenes System aul3er dem
ganzen Weltall selbst? Und was soll

die Wortfolge, das Weltall sei ein ge-

schlossenes System, eigentlich heißen?

Ist es nicht ein Zirkel ungeheuer-

lichster Art, wenn wir erst aus einem

unentrinnbaren Einheits- und Ruhe-

bedürfnis indirekte Gesetze auf die

fernsten Erscheinungen anwenden,

z. B. die {Spektralanalyse zur Beob-

achtung von Nebelflecken dienlich

erklären, und dann die gemachten Be-

obachtungen trotz des geringen Gra-

des ihrer Wahrscheinlichkeit zu Aus-

sprüchen über die Entstehung unend-

lich ferner Welten verbinden ? Haben
wir uns da nicht von dem Axiome
,,die Energie des Weltalls ist kon-

stant" zu dem gleichen Poetenrausche

hinreißen lassen, wie Giordano Bruno
sich vor dreihundert Jahren von der

ungleich sichereren Lehre des Koper-

nikus berauschen ließ? Enthält "äie

Menschenvorstellung Weltall nicht be-

reits die Eigenschaft der Einheit in

sich und damit den Charakter eines

geschlossenen Systems? Haben wir

also ein Recht, die Energetik ein Er-

fahrungswissen zu nennen, wenn ihre

beiden Sätze nur in einem geschlos-

senen Systeme gültig sind, wir irgend

ein geschlossenes System nicht kennen,

die beiden Sätze also aus der Erfah-

rung gar nicht gewonnen sein können?

Ich fürchte, der Energiebegriff ist

wieder nur einer jener Grenz begriffe,

zu denen die arme Menschheit gelangt

ist in ihrer Sehnsucht nach einem

Ruhepunkte. Es klingt so ganz ver-

schieden: Gott und Energie. Oder: Kau-
salität. Worte der Sehnsucht, Sclilaf-

mittel, zu denen wir a priori gelangt

sind. Die wirksam sind, die uns Ruhe
schenken, weil und solange wir zu

ihnen Vertrauen haben. Wir haben

jedesmal zu dem letzten Worte der

Sehnsucht ein so blindes Vertrauen,

daß wir seinen Inhalt für apriorisch

halten. Und wir wollen nicht hören,

daß die Sprache mit diesem neuesten

Worte der Sehnsucht ihr altes Spiel

mit uns treibt. Nichts hören von dem
alten Widerspruche in dem neuen

Worte. Nichts hören davon, daß der

zweite Satz der mechanischen Wärme-
theorie den ersten eigentlich aufhebt:

daß also der erste Hauptsatz der Ener-

getik zugleich ein Axiom und zugleich

— als ein richtiger Grenzbegriff —
niemals genau anwendbar ist.

Entwicklung. Wer sein Ohr für

die wissenschaftlichen Schlagworte ge-

schärft hat wie für die Worte der

Gemeinsprache, der hört dtn Kampf
zwischen Zweck und Zufall auch aus

dem allerklärenden Begriff des Dar-

winismus heraus : aus dem Worte Ent-

wicklung, das noch im D. W. ohne jede

Bemerkung nur gebucht ist, und das

dann seit noch nicht fünfzig Jahren

eine unübersehbare Literatur zur Ent-

wicklung oder Entfaltung gebracht

hat. Entwicklung ist eine Überset-

zung von evolutiOy^ aber keine ganz

buchstäbliche Übersetzung. Zunächst

spielt das andere Wort explicatio

hinein, Entfaltung. Ein Bild von der

Knospe. Die Knospe faltet sich in
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der vollen Blüte auseinander ; sie ent-

ialtet, was in ihr zusammengefaltet

war. Man dachte sich nach diesem

Bilde den späteren Baum, das spä-

tere Tier im Keime zusammengefaltet.

Evolutio verläßt dieses anschauUche

Bild; die Organismen wickeln sich

Äuf, wie ein Knäuel aufgewickelt

w^ird, wie (nach Nikolaus Cusanus)

die Linie aus dem Punkte entsteht

;

linea est puncti evolutio— Quomodo
intelligis lineam puncti evolutionem?

— Evolutionem id est explicationem.

Goethe liebte es sehr, das Wort ent-

wickeln in diesem Siime zu gebrauchen,

selbst vom Lösen der Scharaden. Ja,

er sagt noch gegenständlicher : ,,Einen

alten verworrenen Zustand zu ent-

wickeln und die Fäden auf einen

Knäuel zu winden.'' Er wickelt das

Entwickelte also wieder zu. Man sagte

früher (Jakob Böhme) -4 265Wickelung,

ganz genau nach evolutio ; da mag
sich aber wirklich allzu kraß die Vor-

stellungeingeschhchen haben, daß eine

richtigeVorsehung das hineingewickelt

hatte, was dieZeit nachher auswickelte.

Wirklich wie ein Kind im Wunder-
kiiäuel findet, was der gütige Fabri-

kant hineingeheimnißt hat. Die Vor-

jsilbe erity die schon ursprünglich ein

Entgegenstehen (Antlitz, ^Ti^wort)

ausdrückte, war bereit, die Gegen-

bewegung auszudrücken wie : im Ent-

decken, Enthüllen, Entrollen des Ge-

deckten, Verhüllten, Zusammengeroll-

ten ; man entfaltete das Gefaltete

;

man entwickeile das Gewickelte.

Die Vorsilbe aus hätte vielleicht an

den unklaren Gegensatz von Zufall

und i/rsache (ur = heraus aus) er-

innert, wäre nicht mystisch genug

gewiesen. Die Vorsilbe ent stellte sich

für den womöglich noch unklareren

Gegensatz von Zufall und Zweck ein;

man achte darauf, daß zunächst un-

sichtbar war, im Dunkel, unbekannt,

was nachher entdeckt, enthüllt, ent-

bunden, entrollt, entwirrt, ew/faltet,

eTi^wickelt wird. Alle Wissenschaft

kann und alle Sprache will das Dun-
kel nicht erhellen, aus dem die Zweck-

mäßigkeiten hervorgegangen sind, die

der Gottgläubige und der materialis-

tische Philosoph mit ganz ähnlichen

Worten an den Organismen bewun-

dern. Ich fürchte, an dem Dilemma,

sich einseitig zwischen Zufall und

Zweck zu entscheiden, wird auch die

Kritik der Sprache versagen. Weil

der Lachende entsagen muß, nicht

mit Worten überzeugen kann. Daß
Raum,Zeit undKausalität nur mensch-

liche, also nur sprachliche Anschau-

ungsformen und Denkformen sind,

daß also die Wirklichkeitswelt gar

kein Verhältnis zu diesen Anschau-

ungsformen hat, das konnte ein Kant
denken, a!so aussprechen, wenn auch

sogar er mit diesem Gedanken dem
Ding-an-sich gegenüber versagte. Das

ist jetzt in einigen Menschenköpfen.

Daß aber Zufallsbegrift" und Zweck-

begriff, beide zugleich, ebensolche

menschlicheAnschauungsformen sind,

und daß man mit blitzschneller Ver-

tauschung des Standpunktes, mit glei-

chem Recht und Unrecht, bald in das

Dunkel des Zufalle, bald in das Dun-

kel des Zwecks hinab- oder hinauf-

steigen muß, um jedesmal erschreckt

den entgegengesetzten Standpunkt

für den des Lichts zu halten, mit

gleichem Recht und gleichem Un-
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recht, das ist nicht zu sagen, weil

die Menschensprache versagt.

Wir ordnen die uns bekannte Welt

nach menschlichen Ordnungszeichen,

die den Relationen der natürlichen

Wirklichkeit fremd sind, ihnen aber

auch nicht widersprechen dürfen

;

unsere gewordenen Sinnesorgane ord-

nen die adjektivische Welt nach den

Sinneseindrücken ; unsere gewordenen

klassifikatorischen Wissenschaften

ordnen die substantivische Welt nach

Arten und Gattungen; und unsere

gewordene Naturwissenschaft ordnet

die verbale oder kausale Welt wo-

möglich nach den Energieen oder den

Relationen von Ursachen und Wir-

kungen. Daß die Wissenschaften ge-

worden sind oder sich entwickelt ha-

ben, das war von jeher nicht zu

übersehen. Daß aber auch die Ein-

teilungsgründe der Weltordnung ge-

worden sind, sich entwickelt haben,

das ist die neue Anschauung, um
die der Entwicklungsgedanke die

menschliche Sprache bereichert hat.

Auf die Arten und dann auf die Gat-

tungen hat der Darwinismus den Ge-

danken zunächst angewandt ; es lag

nahe, den Gedanken auch auf die

Teile der Organismen anzuwenden,

auf die Sinnesorgane und ihre Funk-

tionen; ganz zuletzt wagte es eine

neue Naturphilosophie, sogar nach

der Entwicklung der Energieen zu

fragen. Niemand wird leugnen wol-

len, daß die Hypothese Darwins so

unsere Weltanschauung um eine Fülle

schöner Phantasien bereichert hat;

aber durch das Gefühl der Achtung

für Darwin wird die Frage nach der

Wahrheit des Darwinismus nicht be-

antwortet. Während auf der einen

Seite Hunderte von Forschern auf

Darwin schwören und unzählige Be-

obachtungen zusammentragen , die

seine Lehre von der Entstehung der

Arten besser und besser beweisen

sollen, die aber in Wirklichkeit die

viel allgemeinere Annahme irgend

einer Verwandtschaft
(
Verwandtschaft

ist ein bildlicher Begriff) zwischen

den Organismen beweisen, während

also der Darwinismus scheinbar sei-

nen Siegeslauf vollendet, — prüfen

auf der anderen Seite philosophischere

Forscher die Grundbegriffe des Dar-

winismus und gelangen zum Zweifel

an der Wirklichkeit der Kräfte, die

von solchen Begriffen bezeichnet wer-

den; neuerdings hat auch ein Ma^nn

der landwirtschafthchen Praxis (Graf

Arnim-Schlagenthin: ,,DerKampf ums
Dasein und züchterische Erfahrung*')

dem Darwinismus, von dessen Siege

man ja auch einen unerhörten Auf-

schwung der Vieh- und Pflanzenzüch-

tung erwartet hatte, den Satz gegen-

übergestellt : ,,Die Majorität derNach-

kommen wird immer eine Tendenz

zur Mittelmäßigkeit haben."

Auch wenn ich die nötigen Kennt-

nisse besäße, so wäre hier nicht der

Ort, zu den einzelnen Punkten im

Streite um den Darwinismus Stellung

zu nehmen. Nur über einige der Be-

griffe, die von den Darwinisten mit-

gedacht werden, möchte ich kurz

wiederholen, was ich schon einmal

(Kr. d. Spr. III 601 ff.) ausgeführt

habe. Die Grundbegriffe des Dar-

winismus werden übrigens in den Ar-

tikeln: Geschichte, Natur, Organismus,

Vererbung, Zu;ecÄ: behandelt ; und auch
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sonst habe ich keine Gelegenheit un-
genützt gelassen, mich mit der Hy-
pothese Darwins auseinanderzusetzen.

(Vgl. Index.)

Der menschliche und eigentlich

morahsche, axiologische Begriff des
Fortschritts hat sich in die Vorstel-
lung von einer Evolution der Or-
ganismen eingeschlichen. Scheinbar
aus Naturursachen, heimlich aus End-
ursachen wird eine Entwicklung zum
Höheren hinauf, ein Fortschreiten ge-
lehrt. ,,Das ist ja eben die Inkon-
sequenz aller materiahstischen Theo-
rieen, daß sie den Gegensatz von
Natur und Geist zwar leugnen, aber
keine Sophistik verschmähen, um der
Natur den Adel des Geistes zu ver-
leihen ... Es ist eine frevelhaft mensch-
liche Auffassung, die seit Spinoza nicht
hätte zu Worte kommen sollen, daß
die Evolution der Organismen zum
Menschen, die Naturgeschichte also,

eine Fortbewegung nach aufwärts,
nach oben, nach dem Himmel zu
sei. Das ist ebenso frevelhaft mensch-
hch, wie die alte Lehre es war, un-
sere Menschenerde sei der Mittelpunkt
des Weltalls und die Sonne drehe
sich um uns.'' Nehmen wir aber dem
Worte Evolution den moralischen
Zweckbegriff des Fortschritts, so ver-
liert es alle Bildkraft und jeden Sinn.
Nun hat Spencer, der mit seinem

Lebenswerke den systematischen Bau
des deutschen und des internationa-
len Darwinismus weit stärker beein-
flußt hat als Darwin selbst, den Ent-
wicklungsgedanken unter einem noch
allgemeineren Bilde ausgesprochen:
unter dem der Integration. „Entwick-
lung ist Integration des Stoffes und

damit verbundene Zerstreuung der
Bewegung, während welcher der Stoff
aus einer unbestimmten, unzusara-
menhängenden Gleichartigkeit in be-
stimmte, zusammenhängende Un-
gleichartigkeit übergeht, und während
welcher die zurückgehaltene Bewe-
gung eine entsprechende Umformung
erhält." Diese ein wenig scholastische
Definition hatte den unleugbaren Vor-
teil, daß sie sofort, vor Darwin, ge-
stattete, die Vorstellungen des Dar-
winismus über die Entwicklung der
Organismen hinaus auf die unorga-
nische Welt auszudehnen

; und weiter
gestattete, die sozialen Erscheinungen
unter den gleichen Gesichtspunkt zu
bringen. Man hätte schon vor Darwin
von einem Kampf ums Dasein am
Himmel sprechen können, wie es
nachher du Prel getan hat; man hätte
schon vor Darwin die Geschichte der
Sprache und die ökonomische Völker-
geschichte darwinistisch erklären kön-
nen. Mit Hilfe des Wortes Integra-
tion. Aber Spencers Definition ist

eine Selbsttäuschung, wie sie sogar
auf der Höhe des Denkens dann ein-
tritt, wenn ein Logiker ein verbrauch-
tes Fremdwort durch ein unverbrauch-
tes Fremdwort erklären will. Der
Menschenbegriff des Fortschritts, der
Wertbegriff, der uns den umschrei-
benden Begriff Evolution verdäch-
tig gemacht hat, steckt bereits in
dem allgemeineren l^egTiüelntegration.

Schon im Lateinischen geht die in-
tegritas auf die Unverletztheit eines
Ganzen, welches ein Ganzes heißt,
weil es unverletzt ist; körperlich und
moralisch liegt dem Begriffe eines
Ganzen da ein Werturteil zugrunde;

offensichtlich bei der moralischen In-

tegrität, heimlich auch bei der kör-

perlichen. Besäßen wir die Allwissen-

heit, die von der theologischen Spra-

che ihrem Gotte nachgesagt wird;

könnten wir alle Beziehungen aller

Dinge zueinander übersehen oder auch
nur fassen, so würden wir wahrschein-
hch den Begriff eines Ganzen, den
Begriff von Einheiten aufgeben müs-
sen, uns damit begnügen müssen,
reichere und ärmere, wichtigere und
unwichtigere, nähere und fernere

(ich finde das Wort nicht, weil ich

nichts weiß) Beziehungen als das zu
erkennen, was wir jetzt Einheiten
nennen. Wenn wir im Besitze einer

solchen Allwissenheit überhaupt noch
eine Neigung haben könnten, etwas
zu sagen, Worte zu gebrauchen, so

würden wir doch wohl von Einheiten,

von einem Streben zum Ganzen, von
einer Integration kaum mehr spre-

chen, wiißten also, als allwissende

Götter, von der Evolution nicht ein-

mal so viel, als Spencer von ihr wußte.
Denn daß hinter jeder Einheit, hinter

jedem Ganzen eine kleine Gottheit

stecke, das würde sich in der Sprache
der Allweisheit doch gar zu kraus
ausnehmen. (Vgl. Art. Einheit.)

Nüchtern ausgedrückt: die Gesetz-

mäßigkeiten in der Natur können
wir aussprechen, in menschhcher Spra-
che formuheren, weil alle Gesetz-

mäßigkeit auf die Menschenvorstel-
lung von quantitativen oder quali-

tativen Einheiten zurückgeht, und
weil die Naturgesetze menschliche
Vorstellungen sind; die Notwendig-
keit in der Natur können wir nicht
in Worte fassen, weil die Notwendig-

keit wirklich ist und wir für das Wirk-
liche keine Bezeichnung haben. Das
ist der Unterschied zwischen Gesetz
und Notwendigkeit, auf deren be-
griflliciie Trennung ich immer wieder
dringen muß. Also ist es buchstäb-
lich zu nehmen: Allwissenheit wäre
sprachlos. Gott ist stumm. Fatum
est ineffabile. (Vgl. Art. Fatalismvs.)

Haben sich uns so zwei ganz ge-
läufige Begriffe, die dem Entwick-
lungsgedanken zugrunde liegen, als

Scheinbegriffo erwiesen, Fortschritt
nämlich und Einheit, so möchte ich
jetzt auch noch ein Bedenken äußern
gegen den Begriff, den man allge-

mein, und schon vor Darwin, mit
dem Worte Entwicklung verbunden
hat. Namentlich Goethe, als Schüler
der französischen Naturforscher, em-
pfand etwas wie Haß gegen den Glau-
ben an Katastrophen in der Natur,
und liebte das beruhigende Bild von
einer stetigen Entwicklung, von einem
stillen Fortschreiten auf einem empor-
führenden Wege. Doch erst durch
Darw ins Theorien von der Anpassung
und Vererbung, durch die der Geo-
logie entlehnten unendlichen Zeit-

räume für eine solche stetige Ent-
wicklung, ist diese Anschauungsweise
zur Herrschaft gelangt. Die freiesten

Menschen empfanden es wie ein gei-

stiges Glück, als die Botschaft zu
ihnen kam

: auch die Zweckmäßigkeit
der Organismen ist nicht die plötz-

liche Schöpfung eines Erfinders, son-

dern Folge einer unendhch langsamen
Entwicklung. Die Bewunderung für

den Bau der menschlichen Sinnes-

organe wurde ersetzt durch ein noch
reizvolleres Staunen z. B. über die
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Entwicklung des Auges vom Licht

empfindenden Pigmentfleck bis zu

seiner jetzigen Vollkommenheit. Eine

unendliche Zahl nützlicher Anpas-

sungen summierten sich am Ende zu

dem Scheine einer gewollten Zweck-

mäßigkeit: Nicht sprunghaft, nicht

plötzlich, stetig sollten die Organis-

men entstanden sein. Ihre Zweck-

mäßigkeit wurde nicht geleugnet,

aber natürlich erklärt. Wie aber, wenn
auf dem Wege der Entwicklung

unzähhge Formen lagen, die nicht

nützlich, nicht zweckmäßig waren,

Veränderungen, deren Summierung
keine Zweckmäßigkeit herstellen

konnte? Wie, wenn z. B. die Or-

ganismen zwischen Reptil und Vogel

gar nicht lebensfähig gewesen wären?

Der Archäopteryx allein genügt nicht;

wir müßten Hunderte von Zwischen-

gliedern haben, um diese Entwick-

lung zu begreifen. Und ernsthafte

Gegner Darwins haben viele Unnütz-
lichkeiten nachgewiesen, die selbst bei

lebensfähigen Organismen vorhan-

den sind. So kam es, daß die Mu-
tationstheorie von De Vries als eine

Korrektur des Darwinismus freudig

begrüßt wurde. Die Wahrheit des

alten Satzes : Natura non facit saltus

wurde also nach Darwin wieder an-

gezweifelt. Nahm man aber dem Ent-

wicklungsgedanken oder der Evolu-

tionstheorie die Nebenvorstellung der

Stetigkeit, so nahm man ihr auch
den eigentlichen Sinn: sie konnte
das Wunder der Zweckmäßigkeit nicht

mehr erklären, wenigstens nicht besser

als die ehemalige Physiko-Theologie,

und wirklich benützen theologische

Schriftsteller bereits diese Schwäche

des Darwinismus, um die alte Schöp-
fungslegende der Bibel aus diesem An-
laß wieder bestens zu empfehlen.

Erfahrung.

I.

Die Wortgeschichte bietet wenig
Interessantes; es wäre denn, daß
man gerade an diesem einfachen Bei-

spiel die Unklarheit der Sprachwissen-
schaft und die Trägheit in der Ver-
erbung der Begriffe aufzeigen wollte.

Das griechiche Wort iujieiQia ge-

hörte wohl der Gemeinsprache an (es

fehlt auch bei Xenophon nicht), be-

vor es als ijUJieiQia jueäodiK}] in den
Gebrauch der Philosophen überging;

7i€iQa bedeutete, was wir durch die

Worte Erfahrung und Experiment
auseinanderhalten. Das lateinische

Wort experimentum wird nun mit
vieler Mühe mit dem griechischen in

ein sogenanntes Verwandtschaftsver-

hältnis gebracht. Ich fürchte, ich

werde bei den Fachleuten kein Glück
haben mit dem einfachen Gedanken,
daß der lateinische Ausdruck aus

dem Griechischen halb entlehnt und
halb übersetzt wurde, und daß nach-

her peritus durch eine falsche Volks-

ethymologie an ire angeknüpft wurde;
so würde sich unser deutsches er-

fahren einfach als die Lehnübersetzung
eines falsch verstandenen peritus er-

klären, da ahd. faran jede Bewegung
ausdrückt, auch die des Gehens und
Laufens. Zu bemerken wäre noch,

daß die lateinischen Worte experi-

mentum und experientia noch nicht

zwei deuthch unterschiedene Begriffe

bezeichnen, beide sowohl für die Er-

fahrung als für einen Versuch oder

r
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^ine Probe gebraucht werden. Diese

Unterscheidung, die unsere wissen-

schaftliche Sprache für notwendig

hält, scheint aber doch kein strenges

Bedürfnis zu sein, da die Franzosen

für beide B«^griffe mit dem einzigen

Worte experience auskommen, trotz-

dem sie das andere Wort experiment

ebenfalls besitzen, es freilich aus-

schließlich für gewagte oder doch

neue Versuche in der Medizin an-

wenden. Im Grunde ist auch eine

genaue Grenze nicht zu ziehen zwi-

schen den Erfahrungtny die wir durch

bloße Anwendung der Aufmerksam-

keit mit der Natur machen, und den

Versuchen oder Experimenitn, die wir

listig gegen die Natur anstellen. Man
spricht auch häufig von Experimen-

ten der Natur; das Laboratorium

der Natur ist nur zu groß für die

kleinen Menschen, Im Regenbogen

z. B, hat die Natur das Experiment,

wie Sonneniiclit in Farben gebrochen

wird, so prachtvoll ausgeführt, daß

es auch in Urzeiten nicht zu über-

sehen war ; die Menschen haben das

schöne Experiment nur nicht ver-

standen.

Für die Trägheit, mit der Bogriffe

und deien Vorstellungen sich von

Geschlechtzu Geschlecht und von Volk

zu Volk veierben, ist nun der Erfah-

rungsbegriff auf seinem weiten Wege
wieder ein gutes Beispiel. Der Be-

griff" muß seit Urzeiten den Gemein-
sprachen angehört haben; alte Leute
waien erfahrene Leute; Erfainungen
wurden übermittelt, ohne Erfahrung
sollte niemand ein Handwerk aus-

üben oder ein Staatsarat übernelinien.

'Solange die Menschen ungestört Er-

jyiauthuer, Wörterbuch der Tuiiusupiiie.

fahrungen machen, ihre Erfahrung

erweitern konnten, solange gab es,

was man einen Fortschritt in der

Kultur nennt ; wenn dann Kriegs-

läu; te oder furchtbare Naturereignisse

den Faden der Erfahrungen abrissen,

so sanken ganze Völker, ja ganze

Weltteile in die alte Barbarei zurück.

Es war also die Erfahrung ein Summen-
wort für Einzelerfahrungen. Niemand
aber stellte die Frage, ob denn Er-

fahrung noch etwas anderes wäre

als das Gedächtnis eines Menschen,

einer Berufsklasse, eines Volkes. Und
niemand wagte gar die viel schwie-

rigere Frage zu stellen, wie denn

eigentlich Erfahrung (durch die allein

der Mensch, das erfahrene Tier, sich

von der übrigen Natur unterscheidet)

möglich sei. Niemand bis auf Kant.

Und doch mußte es für die ganze

Weltanschauung von entscheidender

Wichtigkeit sein, zu erfahren, wie wir

zu einer Erfahrung kommen; denn

der ungeheure Gegensatz, der in

wechselnder Ausdrucksweise das Den-

ken von Jahrhunderten und Jahr-

tausenden unterscheidet, der Gegen-

satz zwischen Sensualismus und Ra-

tionalismus, läuft ja doch wohl auf

die Frage hinaus, ob wir der äußern

oder der iniiern Erfalurung mehr ver-

trauen dürfen; und diese Frage läßt

sich sicherlich nicht beantworten, be-

vor nicht die Vorfrage entschieden

ist: wie ist Erfahrung möglich? Wie

kommt Erfahrung zustande? Die

Vorfrage ist: gibt es eine Erkennt-

nistheorie? Eine solche Disziphu hatte

es in den zwei Jahrtausenden der

Philosophiegescliichte nicht gtgeben;

man trieb Pliiiosophie, man trieb Meta-
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physik, ohne vorher die Möghchkeit

oder die Grenzen menschUcher Er-

kenntnis überlegt zu haben. Es gab

keine Psychologie, es gab also auch

keine Anwendung der Psychologie

auf die letzten Fragen der Erfahrung.

Die Disziplin der psychologischen Er-

kenntnistheorie wurde zuerst, un-

sicher genug, von Leibniz gefordert,

ale er Lockes sensualistischem Satze

,
»nihil est in intellectu, quod non

prius fuerit in sensu" den berühmten

Nachsatz hinzufügte ,,nisi intellectus

ipse.'* Das war recht scholastisch

ausgedrückt ; aber die Bahn war ge-

brochen und Kant konnte weiter-

Bchreiten. Es ist jedoch eine ganze

Welt zwischen Erfahrung im Sinne

Kants und Erfahrung im Sinne der

Gemeinsprache.

IL

In der deutschen Redensart ,, Pro-

bieren geht über Studieren" ist un-

gefähr enthalten, was der gewöhn-
liche Sprachgebrauch mit Erfahrung
sagen will. Erfahrung ist ein rela-

tiver Begriff. Der Fabrikant wird an
die Spitze seines Unternehmens nicht

leicht einen gewöhnlichen Arbeiter

stellen, der zwar eine große Erfahrung,
aber gar keine wissenschafthchen

Kenntnisse in dem Fach besitzt; er

wird aber auch einen gelehrten Tech-
niker nicht gern anstellen, der frisch

von der Schule, ohne jede Erfahrung
ist. Antwortet ihm dieser junge Tech-
niker, sein ganzer wissenschaftlicher

Unterricht sei auf Experimente ge-

gründet gewesen, so wird ihm der Fa-
brikant gewiß erwidern: Experimente
seien kein Ersatz für Erfahrung. Und

wenn sich diese Unterhaltung zufäl*

lig in Frankreich abspielt, so könnte
Experiment und Erfahrung mit einem
und demselben Worte, experience

nämlich, wiedergegeben werden.

Etwas leichtsinniger als mit den
Maschinen und den Rohstoffen seiner

Fabriken gehen viele Menschen mit
dem eigenen Körper um. Auch diesen
wird man am häufigsten einem gelehr-

ten Arzt voll reicher Erfahrung an-
vertrauen, und sehr ungern nur einem
juugen Mann ohne PJrfahrung, dessen
ganze Weisheit aus wissenschaftlichen

Vorlesungen und physiologischen Ex-
perimenten geschöpft ist. Das Jahr
Einübung am corpus vile der armen
Spitalkranken erzieht auch noch kei-

nen erfahrenen Arzt. Man weiß aber,

daß unzählige Kranke ihr Heil bei

sogenannten Naturärzten suchen, d. h.

bei Leuten ohne jede Theorie, bei

ungebildeten Schäfern und alten Wei-
bern, welche nur etwas Erfahrung
für sich haben.

Was ist das für eine Erfahrung, die

man den alten Weibern und Schäfern

zuschreibt ? 1 st es derGlaube an ihre na-

türliche Begabung, mit der sie das We-
sen der Krankheiten ohne Schulunter-

richt durch unmittelbare Beobachtung
erkannt hätten ? Nur in seltenen Fällen

wird eine solche Erfahrung gemeint
sein. Gewöhnlich wird der vertrauens-

volle Kranke glauben, daß die alte

Hexe oder der Schäfer durch Eib-
schaft zum geheimen Wissen eines

Mittels gelangt sei, das die gelehrte

Medizin wieder verloren oder nie er^

kannt hat. Wenn der Kranke also

dem Heilmittel des Schäfers mehr
vertraut als dem des Arztes, so setzt
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er nur die vorausgesetzte ältere Er-

fahrung über die jüngere Erfahrung.

Ein ähnlicher relativer Gegensatz

wird sich ergeben, wenn wir den

ersten Fall, nämlich die Wahl eines

Fabrikleiters, genauer betrachten.

Wenn der Fabriksherr den erfahre-

nen Techniker dem unerfahrenen

vorzieht, so meint er doch nur, daß

die praktischen Experimente des äl-

teren Mannes ihm nützlicher sein

werden als die theoretischen Experi-

mente dos jungen Technikers Denn

auch in der deutschen Sprache ist

jede Einzelerfahrung ein Experiment;

man muß den ßegriif Experiment

nur etwas weiter fassen. Da nun der

Schulunterricht z. B. des Chemikers

oder Mechanikers nur darin besteht,

daß den jungen Leuten alle Erfall-

rangen vergangener Zeiten möglichst

übersichtlich und vollständig mitge-

teilt werden, so läßt sich der Gegen-

satz zwischen Praxis und Theorie,

zwischen einer richtigen Praxis und

einer richtigen Theorie zurücklühren

auf den Gegensatz zwischen eigener

Erfahrung und fremder Erfahrung.

Die fremde Erfahrung aber kann im

Gedächtnis des Schülers gar nicht

haften, wenn sie nicht durch eigene

Beobachtung und sinnfällige Experi-

mente wieder zu seiner eigenen Er-

fahrung geworden ist. Man sieht:

Erfahrung und Wissen, im gewöhn-

lichen Gebrauch so viel wie Praxis

und Theorie, sind wirklich nur re-

lative Begriffe, Begnite, die ineinan-

der überfließen, die durchaus keinen

wirklichen Gegensatz darsteilen.

Ein wirklicher Gegensatz scheint

erst zu eutbtehen, wenn das höhere

Denken sich des Begriffes Erfahrung

bemächtigt. Sie wird dann gern Em-
pirie genannt, von stolzen Philoso-

phen wohl auch rohe Empirie, und

dieser rohen Empirie steht dann

wolil etwas sehr Feines gegenüber,

das Denken selbst. Das dürfte un-

gefähr der Standpunkt des Altertums

und des ganzen Mittelalters gewesen

sein. Nun kam aber seit Bacon die

Erfahrung oder das Experiment zu

hohen Ehren. Es wurde allmählich

anerkannt, daß ein Fortschritt in

der Erkenntnis der Wirklichkeitswelt

ohne Erfahrung nicht möglich sei

und — von hier aus betrachtet —
läßt sich die große geistige Tat Kants

so formulieren, daß wir über die Er-

fahrui\g hinaus nichts wissen können,

weil die Erfahrung unser apriorisches

Wissen mit enthält. Kant selbst war

freilich nicht konsequent, sondern

wuß:e vielmehr über die Formen

unserer Erkenntnis, über das Sitten-

gesetz, ali^o über Natur und Geist,

noch mancherlei zu erzählen, was

über die Erfahrung hinausging. Aber

die Entwicklung ist über diese In-

konsequenz hinweggeschritten, und

gegenwärtig ist man geneigt, Kanti-

scher als Kant selbst, all unser Wis-

sen von der Welt, also all unser

Denken nur auf Erfahrung zu grün-

den. Der Begriff Erfahrung hat so-

gar gerade durch die Kantis^che Schule

unter den Naturforschern eine größere

Tiefe bekommen. Niemand zweifelt

heute mehr daran, daß wir von der

Wirklichkeitswelt absolut nichts an-

deres kennen können als unsere

Sinneseindrücke von ihr, als die Sum-

me unserer subjektiven Erfahrungen^
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Es steht also über der relativen Er-

fahrung des gewöhnhchen Sprach-

gebrauchs (der jüngeren und älteren

Erfahrung, der eigenen und der frem-

den Erfahrung) ein neuer philoso-

phischer Begriff, in welchem Erfah-

rung die Grundlage alles Wissens

oder Denkens bezeichnet.

Wir selbst sind natürlich geneigt,

jeden Satz unseres Denkens auf Be-

griffe zurückgehen zu lassen und als

richtige, brauchbare, ehrliche Be-

griffe nur solche anzuerkennen, wel-

che Erinnerungen an Sinneseindrücke,

welche Erfahrungen sind. Für uns

fällt Erfahrung wieder zusammen
mit der rätselhaften Tatsache eines

Gedächtnisses, auf welche all unser

Denken oder Sprechen ohnehin re-

duziert worden ist. All unsere Welt-

erkenntnis ist nichts anderes als

Pl)ysik, das Wort im weitesten Sinne

genommen, als Naturerfalirung, d. h.

das Gedächtnis de» Menschenge-
schlechts, die Zusammenfassung aller

Erinnerungen an die Sinneseindrücke

der Menschheit. Wir sind also ge-

neigt, alles abzuweisen, was über die

Physik hinausgeht, wie wir die ob-

dachlos gewordenen Götter aus un-
serem Denken himiusweisen. Zweitau-
send Jahre lang hat sich die Mensch-
heit den Butjbbinderwitz gi fallen las-

sen, mit dem bekanntlich die eigent-

Hche Philosophie des Aristoteles Meta-
physik genannt worden ist und mit
dem das entsprechende System von
Wortarabesken noch heute Meta-
physik genannt wird, weil in einer
jzevvissen Abschrift der Schriften d-s
Aristoteles jenes philosopiiische Buch
hinter die Physik (iura ra (fvor/ji,

erst seit dem 13. Jahrhundert irt

einem Worte geschrieben) zu stehen

kam. Der hintere Teil hat den Sinn

des oberen Teils bekommen, wie das^

wohl zu Zeiten kommen mag. Man
glaubte aus der Metaphysik gewisser-

maßen das Hintere zu erfahren, das

was hinter dem physischen Denken
steckt.

Aber diese unsere Naturforscher,

die das Wesen der Erfahrung so klug

erkannt zu haben glauben, hören
dabei nicht auf, von der rohen Em-
pirie als von einem Gegensatz der
vv issensciiafthchen Erfahrung zu spre-

chen. Einst stand dem apriorischen

Denken die Erfahrung als eine Roh-
heit gegenüber; jetzt will man auf

das apriorische Denken verzichten,

begründet alle wissenschaftlichen

Sätze, also den sprachlichen Aus-
druck unserer Welterkenntnis, auf Er-

fahrung, und redet immer noch von
der rohen Empirie, als ob Empirie
auf der weiten Welt irgend etwas an-

deres besagen wollte als wieder Er-
fahrung. Abermals blicken wir in
das Fheßen der Begriffe hinein und
sehen, daß aus der alten Praxis die

moderne Empirie geworden ist, aus
der alten Theorie, die der Erfahrung
feindlich gegenüberstand, die mo-
derne wissenschaftliche Erfahrung.

Diese ganze Betrachtung wäre nur
ein unwesentlicher Beitrag zu unserer

Lehre von der Elendigkeit der mensch-
heben Sprache, wenn wir uns nicht

erinnerten, daß Erfahrung sich eben
erwiesen hat als gleichbedeutend mit

Gedächtnis, also mit dem Seehnver-

wögen, weh^hes in seiner bewußten
Erscheinung das Denken oder die

Erfahruni?.
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Sprache heißt. Auf den ersten Blick

scheint diese Behauptung eine voll-

ständige Verwirrung anzurichten.

Nach dem alten Gebrauch stehen

sich ja Erfahrung und Denken feind-

lich gegenüber; wir wollen die Er-

fahrung mit dem Denken oder Spre-

chen identifizieren. Nach dem neuen
Sprachgebrauch nun gar steht der

wissenschaftlichen Erfahrung (welche

man mir nun vielleicht schon als

ein anderes Wort für Denken oder

Sprechen zugeben wird) die ganz
rohe Empirie gegenüber, die ich aber

eben auch mit der Erfahrung, also

mit dem Gedächtnis oder der Sprache
gleich gesetzt habe.

All unser Wissen ist eine Summe
von Begriffen, die nur Erfahrungen
zusammenfassen. Und all unser Fort-

schreiten im Wissen ist ja nichts

als ein Neuschaffen von Begriffen

a posteriori, der psychologische Vor-
gang, wie ein einzelner durch neue
Beobachtungen neue Begriffe bildet

und sie durch Mitteilung der Mensch-
heit zum Gesche ike macht. Und un-
ter diesem Gesichtspunkte ist di(3 sog.

rohe Empirie nichts weiter als die

Erfahrung des schwachem, langsa-

mem, gedächtnisärmern Kopfes, der
sich an die Einzelerscheinungen nicht
durch ein gemeinsames Zeichen zu
erinnern vermag ; wissenschaftliche

Erfahrung aber ist die Erfahrung
des stärkern Kopfes, der die Sprache
bereichert.

So greifen unsere neuen Lehren
wieder einmal aufmunternd inein-

ander. Wir haben im Gegensatz zur

Vergangenheit gesehen, daß die

apriorischen Sätze wertlose Tauto-

logien sind, daß nur die aposterio-

rischen Sätze einigen Erkenntniswert
haben. Der alte Sprachgebrauch kam
daher, daß die Logiker seit Aristoteles

in den allgemeinern höheren Begriffen
das allein Wertvolle, das in der Wirk-
lichkeit Vorangehende sahen; die obern
Begriffe, die platonischen Ideen waren
die Mütter der Dinge, waren a priori.

Die Mutterhenne war früher als das
Ei. A priori hieß also, was logisch aus
dem logischen Grunde hervorging.
Und wenn der neuere Gebrauch bei
Leibniz und Kant dasjenige a priori

nannte, was vor aller Erfahrung
aus unseier bloßen Vernunft hervor-
ging, so war das von dem mittel-

alterlichen Gebrauch nicht so sehr
verschieden. Man nahm eben an,
daß die allerobersten Begriffe und
die obersten Denkgesetze der Ver-
nunft angeboren seien; in dieser

Bedeutung, in der des Angeboren-
seins, ist nun der Begriff" a priori

in allerneuester Zeit in die Natur-
Wissenschaften übergegangen, die sich

von der Kantischen Lehre, wie wir
sie vei stehen gelernt haben, nicht

wesentlich unterscheiden; der Dar-
winismus will nur erklären, was
Kant als unerklärliche Tatsache hin-

stellte.

Für uns also ist der Begriff a priori

überflüssig geworden, weil er besten-

falls diejenige Erfahrung oder das-

jenige Gedächtnis oder diejenigen

Sätze bezeichnet, die uns durch Erb-
schaft von den Vorfahren (auch die

Sinnesenergien sind ererbt) zur in-

stinktiven Gewohnheit geworden sind,

also — wie in den ersten Beispielen

dieser Betrachtung — die ältere^



i

294 Erfahrung.

die fremdere Erfahrung gegenüber

unserer eigenen. Auch dieser Unter-

schied ist also nur relativ. Und
Gewißheit erlangen wir über diese in-

stinktiven Sprachgewohnheiten doch

wieder nur durch Überprüfung, durch

eigene Erfahrung. Es wird also wohl

dabei bleiben, daß nur der aposte-

riorische Satz, die eigene Erfahrung,

ehrliches Wissen verleiht, wenn wir

es nicht vorziehen, die beiden alten

lateinischen Worte, und den Begriif

Erfahrung dazu, aus unserm Wörter-

buche zu streichen und von unserm

Wissen zu schweigen.

III.

Das Wesentliche, das wir durch

diesen Überblick über den gemeinen

und über den gelehrten Sprach-

gebrauch etwa gelernt haben, ist

eine kleine Selbstverständlichkeit

:

daß der Unterschied zwischen der

rohen oder gemeinen Empirie und
dem allein auf Erfahrung gegrün-

deten wissenschaftlichen Denken re-

lativ sei, nur ein Gradunterschied.

Das war nicht eben überraschend

nach der geringen Meinung, die wir

uns von dem Worte absolut gebildet

haben ; es gibt kein Ding, auch kein

(><'edankending, worauf der Schein-

begrilT ab sohlt angewandt werden
könnte; wir leben in einer Welt
von Relationen und wissen von
nichts als von Relationen; da ist

es kein Wunder, wemi uns alLs

relativ erscheint.

Nun haben wir uns schon einige

Mille der Vorstellung genähert, daß
das Hätstrl dei Erkenntnistheorie,

wie Erfahrung überhaupt möghch

sei, und wie Erfahrung zustandfe

komme, zusammenfällt mit dem
Rätsel aller Rätsel, mit dem Rätsel

des Gedächtnisses. Und das mensch-

liche Gedächtnis, das gemeinsame

Organ besonders der Völker, ist uns

längst aufgegangen als das, was uns

sonst als Sprache so vertraut ist.

Durch solche Erwägungen wird der

eine oder der andere Begriff über-

flüssig, ohne daß wir dadurch mit

der Erklärung der Welt weiter ge-

kommen wären. Wir glauben mit

Mach, daß all unser Wissen nur

ökonomisch geordnete Erfahrung sei,

wir glauben mit Kant, daß die Er-

fahrung uns nur Tatsachen gebe,

aber nicht Begriffe und Gesetze

;

wir glauben mit den Darwinisten,

daß die angeborenen Bedingungen

der Erfahrung ererbte Erinnerungen

des Menschengeschlechtes seien. Wir

verbinden alle diese Gedanken mit

dem Satze, daß Gedächtnis oder

Erfahrung nur Sprache sei. Aber wir

gelangen mit allen diesen Neuerungen

nur so weit, daß wir Kants Theorie

der Erfahrung etwas einfacher aus-

zudrücken versuciien dürfen.

Ich weiß nicht, ob Kant oder

Reid die Priorität in Anspruch neh-

men darf für einen Satz, den sie

beide fast gleichzeitig und fast mit

den gleichen Worten ausgesprochen

haben: ,, Erfahrung lehrt zw^ar, was

da sei und wie es sei, niemals aber,

daß es notwendigerweise so und

nicht anders sein müsse." Anders

ausgedrückt: die Begriffe und die

Gesetze legt erst das menschliche

Denken in die Erfahrung hinein.-

Wenn aber das menschliche Denken»^
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wieder nur, wie die Erfahrung, Sprache

ist ? Wie können wir den Kantischen

Satz dann ausdrücken? Riehl hat

(Kultur der Gegenwart I Abt. 6 S. 94)

sehr fein und richtig gesagt: ,,Kants

Theorie der Erfahrung ist noch nicht

geschichtlich geworden. Ihre tief-

gehenden und trotz der scholasti-

schen Verkleidung im Grunde auch

einfachen Gedanken greifen bestim-

mend in die erkenntnistheoretische

Forschung der Gegenwart ein." Ich

möchte es versuchen, den einfachen

Gedanken Kants in der gegenwärtigen

Sprache auszudrücken, die uns nicht

mehr scholastisch erscheint, weil sie

die gegenwärtige ist.

All unser Wissen oder das Ge-

dächtnis der Menschheit ist ein un-

aufhörliches Bestreben, die ererbte

Erfahrung und die erworbene Er-

fahrung in Übereinstimmung zu brin-

gen; aus der ererbten Erfahrung oder

der Sprache entnehmen wir die Be-

griffe des Denkens, mit denen wir

jede neuerworbene Erfahrung fassen

oder aufnehmen. Und die Notwen-

digkeiten, welche in der Erfahrung

allein nicht liegen, welche wir aber

vorfinden müssen, nicht erfinden dür-

fen, stecken weder in der Erfahrung,

noch (w^eil es dasselbe ist) in unserem

Denken oder Sprechen; sie stecken

in der geheimnisvollen Wirklichkeit,

und wir müssen froh sein, sie aus

unsrer neuerworbenen Erfahrung aus-

zulesen, herauszulesen, und sie dem
Schatze der ererbten Erfahrung zu-

zulegen.

Und sollten uns immer gegen-

wärtig halten, daß Erfahrung und
Denken, beides, nur Gedankendinge

sind, an einem und demselbem psy-

chischen Vorgange von zwei ver-

schiedenen Seiten gesehen, nicht

zweierlei Tätigkeiten, nicht zweierlei

Vorgänge, so wenig voneinander ver-

schieden, wie Form und Inhalt eines

Kunstwerkes. Ich kann da Wundt
nur zustimmen, der (Syst. d. Phil.^

S. 209) gesagt hat: ,,So wenig es

ein logisches Denken gibt, das nicht

Denken von Gegenständen, also an
einen empirischen Inhalt gebunden
wäre, gerade so wenig gibt es einen

empirischen Inhalt, der nicht schon

irgendwie durch das Denken ver-

arbeitet wäre. Reine Erfahrung und
reines Denken sind daher begriffliche

Fiktionen, die in der wirklichen Er-

fahrung und im wirklichen Denken
nicht vorkommen. Sie sind Grenz-

begriffe.'*

Erkenntnistheorie. — Wenn Er-

kenntnistheorie überhaupt eine wis-

senschaftliche Disziplin ist, so ist

sie unter den philosophischen Dis-

ziphnen die jüngste und die vor-

nehmste. Die jüngste, weil die Philo-

sophie durch Jahrtausende die schwer-

sten Probleme der Metaphysik schon

behandelt hatte, bevor sie sich dar-

auf besann, nach der Möglichkeit

und nach den Grenzen der mensch-

lichen Erkenntnis zu fragen. Grie-

chisches Denken und modernes Den-

ken ist durch keinen Umstand so

sehr geschieden als durch diesen:

daß Locke, Hume und Kant uns

eben gelehrt haben, die Vorfrage

nach dem Anfang und dem Ende
unserer Erkenntnis zu stellen. W^enn

man von dem einzigen Hegel ab-
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sieht, der eine Voruntersuchung des

Erkenntnisvermögens durch das Er-

kenntnisvermögen bekanntlich für

ebenso ungereimt hielt wie etwa die

A-bsicht, schwimmen lernen zu wol-

len, ohne ins Wasser zu gehen, —
und der denn auch in der Selbst-

bewegung der Begriffe ertrank —

,

abgesehen von Hegel, haben alle

neueren Philosophen die Notwendig-
keit begriffen, den verkehrten Weg
der antiken Welt zu verlassen und
in der Erkenntnis der Wahrheit mit
der Untersuchung oder der Kritik

der Erkenntnis anzufangen. Man
kann sogar sagen, daß Kants Le-

benswerk die Erkenntnistheorie an
die Stelle der alten Metaphysik ge-

setzt habe; es gereicht der Erkennt-
nistheorie nicht zur Unehre, daß
sie auf diesem Gebiete zu laut<T

Negationen geführt hat, daß sie (noch
über Kant hinaus) uns gelehrt hat:
die ewigen Fragen der alten Meta-
physik gehen über die (Frenzen der
nenschljchen Erkenntnis hinaus. Und
'on einer andern als einer mensch-
lichen Erkenntnis wissen wir ja nichts
mehr. Aber auch für die andern Be-
arbeiter solcher Gedankenwelten ist

die junge Disziplin d(3r Erkenntnis-
theorie die vornehmste Disziplin ge-
worden. Diese Männer teilen sich
freilich in zwei Lager, je nachdem
sie die Erkenntnistheorie unter dem
Gesichtspunkte der Logik oder unter
dem der Psychologie betrachten. Die
Kämpfer in beiden Lagern werfen
einander grimmige Worte zu, um so
grimmigere, je näher die Kämpfer
dorn Range der gemeinen Soldaten
etc^icn

;
die Führer der beiden Lager

wissen schon besser, daß die beiden^

Häuser der Logik und der Psycho-
logie nur vorläufige Not bauten für

Wissenschaftli(lie Sammlungen sind,

und daß man diese Sammlungen
einmal anders ordnen und besser

unterbringen werde. Vorläufig haben
unsere besten Logiker die alte for-

male Logik preisgegeben, halten die

Logik nicht mehr für ein Werkzeug
des Denkens und sind nicht mehr
weit davon entfernt, eine einseitige

Erkenntnistheorie vorzutragen mit
all dem, was sie über Begriff und
Urteil und über die Methoden des
Wissens zu sagen haben; sie wollen
es nur freilich nicht zugeben, daß.

ihre Logik, da sie nicht mehr formal
sein wollte, psychologisch werden
mußte. Abseits stehen nur die scharf-

sinnigen Grübler, die ein neues System
der formalen Logik erfinden wollen,

ihren Witz an der symbolischen
Logik oder der Algebra der Logik
üben, ein Präzionswerkzeug des Den-
kens erträumen, eine neue Denk-
maschine, und mit ihrer bewunderns-
werten mathemat sehen Klarheit den-
noch in die Fehler der formalen Lo-
gik zurückfallen.

Die modernen Psychologen, die

von ihren Gegnern dafür wie zum
Schimpfe P-si/c/io/o^is/e/i genannt wer-
den, haben die Logik, welche nur
noch Erkenntnistheorie des Urteils

und der Methoden ist, als ein Ge-
biet der Psychologie anschauen ge-

lernt; Psyciiologie ist ihnen die Vor-
schule nicht nur aller Geisteswissen-

schaften, sondern auch aller empiri-

schen Wissenschaften; es gibt keine

Erfahrung ohne ein Urteil, und das

Erkenntnistheorie» 29T

Urteil ist ein psychischer Akt. Für
die Architektur einer noch unge-

schriebenen alllimfassenden Psycho-

logie des Psychologismus wäre es

nur bedenkhch, daß Erkenntnis-

theorie dem ersten Worte eines sol-

chen Lehrbuchs vorauszugehen hätte

und doch wieder erst nach Durch-

arbeitung des ganzen Feldes ver-

ständlich wäre. Der gleiche Stein

müßte Fundament und Krönung des

Gebäudes werden. Die Unmöglickeit,

solchen idealen Forderungen zu ge-

nügen, mag aber aus dem Wesen
der Sprache zu erklären sein, die

ja niemals voraussetzungslos ist, wäh-
rend Erkenntnistheorie noch voraus-

setzungsloser sein müßte als andere

Wissenschaften.

Die einfache Wahrheit, daß die

ganze Untersuchungsweise, die jetzt

Erkenntnistheorie heißt, nur das vor-

nehmste Kapitel der Psychologie sei

(das mit der bald gegenstandslos gewor-

denen Bezeichnung Logik überschrie-

ben werden könnte), diese Wahrheit
wird verdunkelt durch die allgemeine

Beliebtheit des Titels Erkenntnis-

theorie. Ich glaube aber, daß dieser

Terminus des gelehrten Sprachge-

brauchs schlecht und unsauber ge-

bildet ist, was ja nicht zu ver-

hindern braucht, daß er in Deutsch-
land noch eine Weile in Ansehen
bleiben wird. Es ist ein ausschließ-

lich deutscher Ausdruck, von Rein-

hold dem Sohne (nach Eisler) ge-

prägt, aber erst durch Zeller zu

seiner jetzigen akademischen Würde
promoviert. Das Ausland ist lange

Zeit ohne den Begriff Erkenntnis-

theorie ausgekommen und erst neuer-

dings haben die Engländer es für
nützlich gehalten, die neue Disziplin,

die doch von ihnen ausgegangen war,

mit dem überaus gelehrten Worte
epistemology zu benennen. Das Wort
ist pedantisch, übersetzt aber ganz
ordenthch Lehre vom Wissen, während
nnseT Erkenntnistheorie ein schlechter

Name ist. Das Wort epistemology, in

den reichen Schatz der englischen

Fremdwörter von Ferrier vor etwaa
mehr als fünfzig Jahren eingeführt

(aus enioTY]iJiYj und loyog zusammen-
gesetzt), hat immerhin die Endung
-logie, mit der wir international

unsere Lehrgebäude bezeichnen, bei-

behalten. Unter Theorie verstehen

wir international etwas ganz anderes

als ein Lehrgebäude; wird Theorie

der Praxis entgegengestellt, dann ist

der Bedeutung des Wortes in unserer

empiristischen Zeit ein gewisser Tadel

beigesellt, wir denken zunächst an
ein Begriffsgebilde, dem keine Wirk-

hchkeit entspricht, oder das wenig-

stens unbewiesen als vorläufige Hypo-
these in der Luft schwebt; sonst

aber verstehen wir unter Theorie

gern eine Annahme oder eine unbe-

wiesene Behauptung, die der Er-

klärung eines Sachverhalts oder auch

einem ganzen Lehrgebäude zugrunde

liegt. In einer säubern Philosophen-

sprache durfte man also von ver-

schiedenen Theorien der Erkenntnis?

sprechen, von der Erkenntnistheorie

eines bestimmten Philosophen, nicht

aber von der Erkenntnistheorie über-

haupt, als von einer besondern Dis-

ziplin. Man konnte sagen: Kant
hat durch seinen kritischen Idealis-

mus eine Wissenschaftslehre, eine
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Epistemologie erst geschaffen, trotz-

dem seine eigene Theorie der Er-

kenntnis nicht allgemein und nicht

in allen Stücken anerkannt werden

konnte. Der Fall liegt ähnlich bei

dem unsaubern Sprachgebrauche, der

Kants System durch Jahrzehnte die

kritische Philosophie nannte, weil

die Hauptwerke Kants das Wort
Kritik im Titel führten, und der

noch heute Kritizismus als tech-

nischen Ausdruck beibehalten hat,

trotzdem es in der ganzen Geschichte

der Philosophie kaum einen hervor-

ragenden Mann gegeben hat, der

nicht an den Vorstellungen und Be-

griffen seiner Zeit oder seiner Vor-

gänger Kritik geübt hätte, und trotz-

dem es einen bewußten Dogmatismus
kaum mehr gibt, gegen den der Kant-
fiche Kritizismus auszuspielen wäre.

Die Aufgabe der neuen Disziplin,

Möglichkeit und Grenzen des mensch-

lichen Wissens von der Welt zu be-

stimmen, läuft wirklich auf eine

gründliche Analyse der Begriffe hin-

aus und dürfte darum der wesent-

lichste Teil unserer Kritik der Sprache

sein, die also ein Beitrag zur Er-

kenntnistheorie ist. Oder zur Logo-

logie, wenn man vor dem häßlichen

Worte nicht zurückschreckt. Her-

bart, der der Erkenntnistheorie die

Bearbeitung der Begriffe zuwies,

Lotze und der Engländer Ward
haben sich schon der Anschauung
genähert, die in einer Sprachkritik

das vorläufige Hauptgeschäft der

Philosophie sieht: nicht eine neue

Wissenschaftslehre, aber eine neue
Lehre vom Wissen ist unser Haupt-
geschäft.

Erpressung. — Nur einige fluch-

tige Richtlinien kann ich ziehen und
hoffen, daß sie genügen w^erden, we-
nigstens die Frage zu beantworten,

weshalb dieser Rechtsbegriff in einem
Wörterbuch der Philosophie behan-
delt wird. Zu einer gründlichen histo-

rischen Behandlung wären Vorarbei-

ten nötig gewesen, die es nicht gibt:

über die Geschichte des Begriffs und
über die Geschichte der Sache. Zur
Begriffsgeschichte nur die eine Be-
merkung, daß das Verbrechen der

Erpressung erst seit wenigen Jahr-

zehnten allgemein vom Strafrechte

besonders aufgeführt wird und daß
darum die Bezeichnung nicht inter-

national ist. Unser deutsches Wort
ist ein hübsches Bild von der Kelter,

in welcher den Trauben Wein er-

preßt wird ; auch an das Auspressen
eines Geständnisses durch Folterwerk-

zeuge mag man erinnert werden ; ex-

torquere hieß schon im Lateinischen

foltern, aber die Vorsilbe ex scheint

mehr auf die körperlichen Glied-

maßen als auf das Extrahieren einer

bestimmten Aussage gegangen zu sein.

Die Franzosen entnahmen ihre Be-

zeichnungen faire chanter und chan-

tage ihrer Gaunersprache, deren tech-

nische Ausdrücke sich seltsam genug
in der Rechtssprache ausnehmen.

Zur Sache selbst wäre zu bemer-
ken, daß die Erpressung in ihrer

schhchtesten Form wohl so alt ist

wie die menschliche Gesellschaft. Der
Baub ist die naivste Form der Er-

pressung, wenn man nur die Erpres-

sung als ein Verbrechen gegen die

sogenannte Willensfreiheit auffassen

gelernt hat ; wobei es klar wird, daß

29a
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die Möglichkeit eines Verbrechens

gegen die Willensfreiheit Beweis ge-

nug ist gegen die Existenz der Wil-

lensfreiheit. Räuber und Erpresser

rechnen darauf, daß sie den Willen

ihres Opfers entscheidend beeinflussen

werden ; und sie verrechnen sich nicht,

wenn sie nicht einen besonders star-

ken Charakter (oder sollte Stärke

Freiheit sein) bedroht haben. Das

Verbrechen der Erpressung im enge-

ren Sinne konnte und mußte häufi-

ger werden, als die Staaten zivilisier-

ter und die Menschen gebildeter wur-

den ; eine Bedrohung der Scheinehre

wurde so wirkungsvoll wie früher

eine Bedrohung an Leib und Leben,

und, da die Verbreitung der Feig-

heit mit der Verbreitung der Zivili-

sation gleichen Schritt hielt, traten

in der neuen Zeit die Erpresserban-

den an die Stelle der alten Räuber-

banden.

Alle Versuche, auch den Rechts-

begriff der Erpressung an das römi-

sche Recht anzuknüpfen, leiden an

einer inneren Unwahrheit. Die con-

cussio des römischen Rechts ist ein

privatrechtlicher Begriff, geht höch-

stens auf Erpressung durch Beamte
und Juristen ; die Psychologie, welche

Raub und Erpressung gemeinsam als

gegen die Willensfreiheit gerichtet

ansieht, war den Römern fremd. Und
bis in die neueste Zeit spielte die

Erpressung von Oeständnissen und

Versprechungen, die dann beide eben

durch die Tatsache einer Erpressung

ungültig gemacht wurden, in das

Privatrecht und in die Moral hinein.

Wir haben schon bei der Behand-

lung des Ehrbegriffs (^S. 210) den Miß-

brauch des Duells durch Meister des

Degens und der Pistole als eine Art

der Erpressung kennen gelernt. Das
deutsche Strafgesetzbuch, das (§§ 253

bis 256) schüchtern die gröblichste

Erpressung dem Raube gleichstellt,

sieht das Verbrechen der Erpressung

nur da, wo das Ziel der Handlung
auf Verschaffung eines widerrecht-

lichen VermögensVorteils geht; wider-

rechthche Befriedigung von Bedürf-

nissen der Liebe und der Eitelkeit

fallen also gar nicht unter dieses

Verbrechen gegen die menschliche

Willensfreiheit. Das Strafgesetz, das

jeden Mundraub an einer Semmel
mit sinnloser Härte vergilt, hält sich

an den alten Begriff vom Rauhe , der

doch ein romantischer, naiver Ge-

waltakt sein konnte; der alte Räu-

ber brauchte nicht so gemein und
so feige zu sein wie der moderne Er-

presser, der bei seinem Angriff heim-

tückische, vergiftete Waffen wählt.

Das Strafgesetz kann von der alten

juristischen Definition nicht los-

kommen. Dehnt man aber den Be-

griff der Erpressung auf jeden Raub
aus, der mit psychologischen Mit-

teln ausgeübt wird, einerlei ob der

Räuber Hunger, Liebe oder Eitel-

keit widerrechtlich befriedigen will,

so erkennt man vielleicht die Be-

deutung der Erpressung für unsere

gegenwärtige Gesellscliaft. Und ahnt,

daß das Recht, das mit uns geboren

ward, dieses Verbrechen in sein Sy-

stem noch nicht untergebracht hat.

Die Erpressung ist das Verbrechen

der feigen und zivilisierten Mensch-

heit. Und weil die stärkste Waffe

des Räubers mit psychologischen
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Mitteln die Drohung mit Veröffent-

lichung von Geheimnissen ist, so

konnte die Erpressung erst seit Auf-

kommen des öffentHchen Lebens die

heutigen Dimensionen annehmen. Man
denkt da zunächst an die Revolver-

presse und beachtet auch da nicht

genug, daß unsere Zeitungen unauf-

hörlich und oft in gutem Glauben
Erpressungen begehen, wo sie mit
leisen Abstufungen Lob und Tadel

verteilen, je nachdem ihnen (von Mi-

nistern, von Behörden, von vielge-

nannten Privatpersonen) Mitteilungen

zugehen oder nicht. Die Erpressung

der Freundschaft wird von ganz gut-

artigen Redakteuren in die Räuber-
formel gebracht: die Freunde unseres

Blattes werden gelobt. Und in den
freiesten Ländern, wo die Öffentlich-

keit stark und schamlos genug ge-

worden ist, wie in Amerika, in

Frankreich, beherrscht diese Räuber-
formel auch schon das öffentliche

Leben der Politik. Es tut mir leid,

es sagen zu müssen: je moderner
ein Staat ist, desto enger sind seine

öffentlichen Charaktere in die allge-

meine Einrichtung der Erpressung

verstrickt. Was man so oft, höhnisch

oder bedauernd, die Korruption der

republikanischenVerhältnisse genannt
hat, ist zum größten Teile nur eine

Folge des Prinzips der öffenthchkeit,

deren Waffe die Erpressung ist.

Man spricht von einer Zeit des

Faustrechts, in welcher organisierte

Banden von Mutigen und Starken
die Feigen und Schwachen mit dem
Scheine des Rechts ausplünderten,
weil das geschriebene Recht dem
lebendigen Unrecht nicht gewachsen

war. Man wird unsere Zeit vielleicht

einmal die Zeit des Erpresserrechts

nennen, weil der Erpressungsbegriff

unserer Strafrechte dem Raube mit

psychologischen Waffen, eben der Er-

pressung, durchaus nicht gewach-

sen ist. Und in unseren Republiken,

besonders in Frankreich, sehnt sich

mancher Mann nach einer starken

Monarchie oder nach einem starken

Diktator, nach einer unbedrohbaren

Macht also, die der herrschenden

Korruption ein Ende machen könnte,

das Netz der Erpressung zerreißen

könnte.

Nur daß die reale Waffe in den
Händen dieser Macht wieder die Po-

lizei ist, idealiter das Werkzeug der

Zivilisation, realiter eine Einrichtung,

die das Verbrechen gegen die mensch-

liche Willensfreiheit oder die Erpres-

sung zu begehen nur zu leicht ge-

neigt wird. Der untergeordnete Be-

amte, der eine Voruntersuchung an-

zustellen hat, wird leicht geneigt,

eine Erpressung zu begehen, die sich

von der alten Tortur nur durch die

psychologische Art der Mittel unter-

scheidet.

Es ist Sache der wissenschaftlichen

Psychologie, die furchtbare Macht
der Erpressung zu erkennen ; aber

die Wissenschaft der Psychologie

kann die psychologische Wirkhchkeit

oder das Menschenherz nicht ändern

und weiß darum kein Mittel gegen

die Alltäglichkeit dieses Verbrechens.

Erscheinung. — Das Wort gehört

unserer philosophischen Sprache dau-

ernd erst seit Kant an, der damit

das griech. (paivo/uerov übersetzte,

Erscheinung*.
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die idealistische Vorstellung von Ber-

keley entlehnend, das deutsche Wort
von Baumgarten ; vorher dachte man
bei Erscheinung zunächst an unge-

wöhnliche Wahrnehmungen, wie denn

ein Phänomen heute noch in allen

unseren Kultursprachen auch unge-

wöhnliche Erscheinungen, vom Genie

bis zum Monstrum, bedeuten kann.

Noch Walch (1740) versteht unter

Erscheinungen im engeren Sinne die

Erscheinung von Geistern ; mit pro-

testantischer Selbstgerechtigkeit ver-

höhnt er die heidnischen Poeten und
die päbstlichen Skribenten: derjenige

müßte seine Vernunft ganz an den

Nagel gehängt haben, der solche Ge-

schichten glaubte ; aber kein vernünf-

tiger Mensch dürfte an den Erschei-

nungen der guten Enirel zweifeln,

wenn er der Heil. Schrift nicht offen-

bar widersprechen wollte; und auch

den sichtbaren Erscheinungen der

Teufel stünde nichts im Wege.

Nur wenige Jahre trennen ein so

wüstes theologisches Gewäsch eines

ganz ordentlichen Kopfes von der

Grundanschauung Kants, nach der

unsere gesarate Sinnenwelt eine Welt
Von Erscheinungen ist. Erscheinungen

wovon? Gibt es nichts als die Er-

scheinungen, gibt es keine Dinge-an-

sich hinter der Sinnenwelt, dann hat

der metaphysische Ideahsmus recht

und die neue Frage meldet sich, wie

sich Erscheinung von Schein unter-

scheiden möge. Stimmen aber die

Erscheinungen mit den Dingen-an-

sich überein, dann hat der krasseste

Realismus recht, und wir setzen die

Welt nur törichterweise zweimal, so-

bald wir von Dingen-an-sich und von

ihren Erscheinungen reden. Krasser
IdeaHsmus und krasser Realismus
würden also, was uns nicht über-
raschen darf, eigentlich zu dem glei-

chen Ergebnisse führen: für den
metaphysischen Idealismus wird, die

Erscheinung zu einem leeren Schein,

für den metaphysischen Real i&mus zu
einem leeren Wort. So erscheint der

Sprachkritik das Verhältnis zwischen

Erscheinung und Wirklichkeit; darum
muß vor allem andern die Frage
beantwortet werden, wovon, von wel-

cher Wirklichkeit Etwas (die gegebene

Wahrnehmung) Erscheinung sei.

Ich glaube darum, daß es keine

glückliche Wahl war, als Kant den

griechischen Begriff (jafvo/uevov in

Baumgartens Lehnübersetzung wie-

der in die Philosophie einführte. Die

Griechen dachten eben bei ihrem

Worte zumeist an den bloßen Schein;

wenigstens die alten Sophisten (Pro-

tagoras) und die eigensinnigen griechi-

schen Skeptiker lehrten immer wie-

der, daß wir an der Wirklichkeit nur

den Schein erkennen: jiiora ra jraßrj

xaTakrjma. Und gerade darum blieb

der antike Skeptizismus so oft in

spielerischen Paradoxien stecken, weil

das eine griechische Wort ungetrennt

ausdrückte, was wir durch Erschei-

nung und Schein mühsam auseinan-

der zu halten versuchen, darum er-

hob sich der antike Skeptizismus nur

selten zu einem kritischen oder sprach-

kritisclien Skeptizismus.

Man wird mir einwenden, daß

Kant über das Verhältnis zwischen

Wirklichkeit und Erscheinung gar

nichts habe aussagen wollen ; daß

der Fortschritt seines kritischen Idea-
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lismus gerade in der neuen Frage-

stellung bestehe: was ist an unserer

Erscheinungswelt, d. h. an unserer

sinnlichen Welt der noch hinzukom-

mende geistige, subjektive Faktor^

Gewiß ist, daß nur durch diese Frage

aus dem Sensualismus herauszukom-

men war, ohne in den instinktwidri-

gen Phänomenalismus zu verfallen;

aber man kann doch nicht leugnen,

daß das Subjektive, das Geistige,

das Kant an den Erscheinungen er-

kannte, ohne die Korrelatbegriffe des

Objektiven, des Körperlichen nicht

zu denken und nicht auszusprechen

war, daß darum die Frage nacli dem

Verhältnisse zwischen Wirklichkeit

und Erscheinung, die Kant zu be-

antworten abgelehnt hatte, sich im-

merfort wider Willen an die Stelle

seiner eigentlichen Frage einschlich.

Allzu oft ist Kant, und nicht ganz

ohne seine Schuld, so mißverstanden

-worden, als ob er Phänomenalismus

gelehrt hätte.

Durch Kant ist Schopenhauer ver-

führt worden, Erscheinung und Vor-

stellung für gleichbedeutende Begriffe

zu erklären. Sein Hauptwerk, das

im ersten Buche nur Kants Anschau-

ung von der Welt als Ding-an-sich

und als Erscheinung vortragen will,

nennt sich: Die Welt als Wille und

Vorstellung ; Wille ist das Wort, das

das Rätsel des Ding-an-sich lösen

soll; Vorstellung soll nur ein Syno-

nym für Erscheinung sein. Wir wer-

den noch sehen, wie arg Schopen-

hauer mit seinem Willensbegriff die

Sprache mißbraucht hat (vgl. Art.

Schopenhauers Wille) ; als er aber Er-

gcheinung durch Vorstellung ersetzte,

handelte er mit fast ebensolcher

Willkür. Das eben war ja die neue

Frage gewesen, was an einer Wahr-

nehmung gegebene Erscheinung sei

und was hinzutretende psychische

Tätigkeit; war Erscheinung mit der

Vorstellung identisch, war die Wahr-

nehmung (nicht der Wahrnehmungs-

akt allein) nur psychische Tätigkeit,

dann predigte ja Schopenhauer un-

verfälschten Phänomenalismus. Und

ein moderner Psychologe hätte ihm

überdies entgegenhalten können, daß

auch der Wille (das Summenwort für

alle Willensakte) zu den Erscheinun-

gen gehöre. Wir können heute den Un-

terschied im Sprachgebrauche Kants

und Schopenhauers etwa so aus-

drücken: Kant lehrte eine Mittätig-

keit des menschlichen Gc'hirns, der

Zentrale, bei jedem Erscheinungsakte,

aber diese Mittätigkeit war in allen

Fällen der unmittelbaren Sinnes-

wahrnehmungen unbewußt, eigentlich

noch physiologisch, weshalb denn auch

die ^'eukantianer unter unseren Phy-

siologen sich Kants Lehre vom Ding-

an-sich und seiner Erscheinung an-

eignen konnten; als nun Schopen-

hauer diese Erscheinungswelt zu einer

Welt der Vorstellung machte, wurde

fälschlich das bewußte Denken zur

Bedingung der Sinnenvvelt gemacht.

Recht konsequent, da bei Schopen-

hauer überhaupt das Ding-an-sich,

der Wille also, im Denken sich ob-

jektivierte. Aber das war nicht mehr

Kants Lehre.

Stumpf hat einmal (,,Erscheinungen

und psychische Funktionen'* S. 13)

auf die Analogie hingewiesen, die

zwischen dem Verhältnisse von, JJr-

esoterisch. 30^

scheinüng und Seelentätigkeit einer-

seits und dem Verhältnisse von Farbe

und Ausdehnung anderseits besteht;

nur durch Abstraktion können die

beiden Glieder auseinandergehalten

werden. Und Stumpf hat schon dar-

auf hingewiesen, wie richtig Spinoza

sah, als er lehrte, daß jedes der

beiden Attribute der einen Substanz

(Ausdehnung und Denken) für sich

erfaßt werden müßte. Auch Spinoza

hat da den Begriff Denken unge-

bührlich ausgedehnt, auf alle psychi-

schen Funktionen ; aber in der allzu

logischen Darstellung Spinozas stört

die Erweiterung des Begriffs lange

nicht so, wie wenn Schopenhauer in

seiner realistischen Sprache die Er-

scheinungswelt mit der Vorstellungs-

welt gleichsetzt.

Die ganze Schwierigkeit, mit Kant

den Sensualismus ganz zu überwinden,

und dennoch nicht dem Phänomenalis-

mus zu verfallen, wird vielleicht ganz

klar gemacht, wenn wir uns jetzt

noch einmal der Wortgeschichte er-

innern. Die Tat Kants, der an der

Erscheinung die Analyse vornahm,

die unmittelbare Leistung der Sinne

und die Leistung der Zentrale un-

terschied, überwand zum erstenmale

den sensualistischen Instinkt des

Menschen, der von jeher adjektivi-

sche Empfindungen, einzeln oder ver-

einigt, als Dinge in eine substan-

tivische Welt hinausprojiziert hatte.

Wahrscheinlich aber ist diese Doppel-

setzung der Welt weniger ein In-

stinkt des Menschen als eine Ge-

wohnheit der Sprache, insbesondere

der griechischen Sprache, deren Aus-

drücke unser philosophisches Denken

entscheidend beeinflußt haben. Es ist

eine griechische Eigentümlichkeit,

von Adjektiven und von Verben sehr

leicht Substantive zu bilden. Auch

das griech. (paivojuevov ist so ein sub-

stantiviertes Adjektivum ; es bedeutet,,

je nach der Richtung unserer Auf-

merksamkeit : was mir erscheint, was

mir erscheint, was mir erscheint. Die

deutsche Übersetzung hat nun die

Eigentümlichkeit, daß die Endsilbe

ung, nach Analogie ähnlicher Wörter,

fast ununterscheidbar den Erschei-

nungsakt und das Agens der Er-

scheinung bezeichnet, den Wahr-

nehmungsakt und das Objekt der

Wahrnehmung. Und — wie man

deutlich hören kann — bei der Er-

scheinung mehr eine Tätigkeit dea

unbekannten und unerforschlichen

Agens, bei der Wahrnehmung mehr

eine Tätigkeit des Subjekts. Es ist

also recht gut möglich, daß die Sprache

nur ihr Spiel mit uns treibt, auch

mit einem Kant, wenn wir, die wir

unmittelbar nur von einer adjekti-

vischen Welt Nachrichten erhalten,

uns unsägUche Mühe geben, die

sprachlichen Hypothesen einer sub-

stantivischen und einer verbalen Welt

in der Wirklichkeit wiederzufinden.

esoterisch -— sei hier gebucht,

weil das Wort anfängt, mißverstan-

den zu werden; wirklich wie ein

Fremdwort, das von Halbgebildeten

einfach falsch gebraucht wird. Nach

den unzuverlässigen Notizen der grie-

chischen und lateinischen Anekdoten-

sammler unterschied Aristoteles seine

Vorträge, vielleicht auch seine Schrif-

ten in esoterische und in exoterische;

^ .
•
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idera engeren Kreise seiner Schüler

soll er auf der Morgenpromenade

{ecüäivov jieQiJiaTov) seine tiefsten Ge-

"danken mitgeteilt haben, einem wei-

teren Kreise auf der Abendpromenade

^(dedivov jTEQLjraTov) ^ine populäre Dar-

stellung. Exoterisch behielt ungefähr

die Bedeutung ^populär. Esoterisch

aber, das man mit intim, streng wissen-

schaftlich, oft aber auch mit ehrlich

hätte übersetzen können, wurde neuer-

dings in England auf die Schwierig-

keit und Dunkelheit einer Frage be-

logen, und die sogenannten Okkul-

tisten (vgl. Art. Okkultismus)he\id>M^'

teten von sich, sie besäßen für ihre

Adepten ein esoterisches Wissen, wel-

ches für Laien oder Uneingeweihte

nicht mitteilbar wäre. So wurde eso-

ieric im Englischen beinahe zu einem

ßynoym für mystic; und in einem sol-

chen Sinne habe ich esoterisch schon

in deutechem Gebrauche vorgefunden.

Wenn die Anekdoten über den

engeren und weiteren Schülerkreis von

Aristoteles, wie es scheint, nur Ent-

lehnungen aus den hübschen Legen-

den über die Schule der Pythagoräer

gewesen sein sollten (die Novizen

'Sollen da i^oneQixoi geheißen haben,

weil sie den Meister nicht sehen

durften, hinter einem Vorhang stan-

den), dann würde am Ende der Be-

-deutungswandel von eoanEQiKoc; jetzt

bei den Engländern zu seinem Ur-

sprünge zurückgekehrt sein ; denn

Pythagoras hatte wohl seine Weisheit

aus Ägypten geholt, wolier für uns

auch der Okkultismus stammt.

ewige Wahrheiten. — Nicht nur

•die schönen Sentenzen Schillers wer-

den ewige Wahrheiten genannt, in

der Sprache unserer Schulaufsätze.

Auch in der Philosophie werden seit

Jahrtausenden nicht nur die Axiome

gern ewige Wahrheiten genannt, son-

dern auch die personifizierte Wahr-

heit selbst bekommt bisweilen das

^Epitheton ewig, zeitlos, trotzdem sol-

che Epitheta einer Person am wenig-

sten zustthen. Inbrünstig ist dieser

Gedanke, der sich den christlichen

Gott als die summa veritas vorstellt,

von Augustinus ausgedrückt worden

in einem Salze, der an Schiller er-

innert: ,,Erit veritas, etiamsi mun-

dus intereat." Descartes, Spinoza,

Leibniz, Kant sprechen, mehr oder

weniger kritisch, von ewigen Wahr-

heiten. Aber auch in unsern Tagen,

wo doch der Wahrheitsbegriff psy-

chologisch untersucht und als ein

relativer Begriff erkannt worden ist,

wo der Pragmatismus auf der einen

Seite, Nietj^che auf der anderen Seite

die einfache Vorstellung Goethes in

die Philosophie eingeführt haben —
daß nämlich von uns das biologisch

Nützliche wahr genannt werde —
hört das Gerede von den ewigen

Wahrheiten nicht auf; besonders

die Logiker wiederholen.gern die lo-

gische Tautologie, daß die Wahr-
heit eines Urteils keine Beziehung

zur Zeit habe, überzeitlich sei, also

ewig.

Wir werden noch erfahren, daß

Wahrheit und Glaube gar nicht so

sehr voneinander verschieden sind,

wie die Gemeinsprache unserer Ge-

lehrten glaubt oder für wahr hält.

(Vgl. Art. Wahrheit.) Wer nun nicht

lehren mag, daß ein (Uaube ewige

' 9f
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IDauer habe, nicht historisch aus-

und umgebildet werde, der sollte auch

nicht von ewigen Wahrheiten reden.

Die Wahrheit ist nirgends in der

Welt außer in den Menschenköpfen,

wo sie auch nichts weiter ist als

eine besondere Aufmerksamkeit und

Bejahung von Urteilen und Vorur-

teilen, die auch ohne diese Aufmerk-

samkeit oder Bejahung für wahr ge-

halten worden sind. Das gilt von

den banalsten ewigen Wahrheiten

(, Vergehen müssen bestraft werden")

bis zu dem obersten Grundsatz der

neuen Weltanschauung (,,Die Energie

ist konstant"). Die Wahrheiten sind

nicht in der Wirkhchkeit, sind nur

in den Menschenköpfen (Descartes:

Aeternae veritates nullam existentiam

extra cogitationem nostram habent;

Princ. phil. I. 48), sind eigentlich nur

in der Menschensprache, die sich aus-

und umbildet von Volk zu Volk,

von Geschlecht zu Geschlecht. Es

kann also ebenso wenig ewige Wahr-
heiten geben, als es irgendwo eine

ewige Sprache gibt. Auch der Satz

von der Erhaltung oder Konstanz der

Energie wird (in dieser Form) nicht

ewig dauern; und ich meine nicht

die Form seiner Worte, sondern die

seiner Begriffe.

F.

falsch. — In einer systematischen

Darstellung der vorgetragenen Welt-

anschauung müßte die Untersuchung

des Wahrheitsbegriffs eine der ersten

Stellen einnehmen; im Alphabet ist

der spät erfundene Buchstabe W, ur-

prünghch ein Halbvokal, hinter das

lateinische U zu stehen gekommen,
obgleich er nach der jetzigen Aus-

sprache besser dem B hätte ange-

gliedert werden können. So werden

wir, gezwungen von der Zufallsge-

schichte des Alphabets, erst gegen

das Ende unseres Weges (vgl. Art.

Wahrheit) erfahren, wie es um diesen

Begriff stehe: daß der Gegensatz zwi-

schen Glaube und Wahrheit, auf den
unsere ungläubige Zeit so stolz ist, in

unserm Denken gar nicht vorhanden
sei, daß glauben und für wahr haltest

in Beziehung auf unsere Urteile un-

MÄuthner, Wörterbuch der Philosophie.

^.-««•^ '*!«

gefähr das Gleiche ausdrücke. Ich

habe schon in meiner Sprachkritik

(V S. 693 ff.) darauf hingewiesen, daß

das Bewußtsein von der Wahrheit

eines Urteils nur eine ausdrückliche

Bejahung sei, die zu der stillschwei-

genden Bejahung hinzukommt, eine

Besinnung, ein Akt der Aufmerksam-

keit. Und ich bin da zu dem trau-

rigen Satzgebilde gelangt: ,,Wahrheit

ist eine Art von Übereinstimmung un-

seres Innenlebens mit der Wirklich-

keit, und Wirklichk^ ist eine Art

von Übereinstimmung^von etwas Un-

bekanntem mit unserm Innenleben.

Anstatt Innenleben können wir jedes-

mal Sprache setzen*' (S. 696). Wir

wissen nicht, was Wahrheit sei; also

wiösen wir noch weniger, was die Ne-

gation der Wahrheit sei, die Unwahr-

heit oder die Falschheit; es wäre dena,

20
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806 falsch. O
daß wir den Begriff falsch mit dem
Begriffe nein identifizieren wollten,

womit nicht viel gewonnen wäre.

R. Richter hat („Skeptizismus in

der Philosophie*' II. 176; die Stelle ist

gegen das berühmte Wort von Spi-

noza gerichtet: Sicut lux se ipsum et

tenebras manifestat, sie veritas norma
sui et falsi est) dadurch Klarheit zu

schaffen gesucht, daß er Falschheit

eine logische Kategorie nannte, Irr-

tum eine psychologische; und für den

Sprachgebrauch, der ja immer die je-

weihge objektive Wahrheit darstellt,

ist diese Unterscheidung gut oder

nützlich. Sie wird aber doch wohl nur
etwas Relatives bezeichnen, die Be-

ziehung eines Individuums zu einem
Urteil. Wenn A behauptet oder glaubt
oder für wahr hält, daß die Erde still

stehe, so glaubt er nach dem Wissen
von B etwas Falsches, so befindet er

sich psychologisch im Stande des Irr-

tums; was aber diesen Glauben des A
für objektiv falsch erklärt, das ist

doch nicht die abstrakte Logik, son-
dern nur das reichere Wissen von B,
der besser begründete Glaube von B.
Es gibt kein rein logisches, kein un-
psychologisches Wissen ; und es gibt

schon darum allein keine ewigen Wahr-
heiten.

Ich will aber die erkenntnistheo-
retische Untersuchung des Begriff.s-

paares für das immerhin positivere
Wort Wahrheit aufsparen, und möchte
hier nur wieder einmal ein Beispiel
dafür geben, wie sich die Hauptkate-
gorien der grammatischen Redeteile
für erkenntnistheoretische Fragen be-
nützen lassen.

Unser BcgrifTspaar gehört eigent-

lich nur der verbalen Welt an; frei-

lich einer so sublimierten Verbalwelt,

daß vom Zwecke, {dae wir als das M
bildende Prinzip des Verbalbegriffs '

erkannt haben, nicht mehr viel übrig

geblieben ist. Immerhin bedeuten die

Vorstellungen^/2^'a5 jür wahr halten,

etwas glauberifvtt: uns noch so viel

wie den Akt der Bejahung (oder der

auf die Bejahung gerichteten Auf-

merksamkeit)
; geschieht das Bejahen

durch das Aussprechen von Worten
oder durch eine zustimmende Ge-

bärde, so ist offenbar noch ein Ver-

bum vorhanden (sprechen, nicken),

das dadurch entsteht, daß eine ^hl
mikroskopischer Bewegungen (wie bei /'

graben, stricken) durch einen mensch- ^

liehen Zweck zu einem Ganzen, eben

dem Verbum, geordnet werden. Für
das Gegenteil der Zustimmung, für

das Nicht glauben. Nicht -für- wahr-

halten, haben wir bezeichnenderweise,

außer diesen offenbaren Negationen,

nur wieder andere Negationen. Bei

primitiven Menschen, in einer primi-

tiven Sprache besteht ja gar kein

Unterschied zwischen: urteilen und

dem Inhalt des Urteils bejahen. Man
sagt: diese Leute glauben alles, was

sie wahrnehmen, was sie denken oder

hören. Die Verneinung ist ja erst die

Antwort auf eine Frage: ob das aus-

gesprochene Urteil denn auch die

Probe der besonders darauf gerich-

teten Aufmerksamkeit bestehe. Je

höher die Geisteskultur, desto leichter

spielt sich Frage und Antwort in dem
gleichen Gehiiii ab ; die Aufmerksam-
keit wird reger, die Leichtgläubigkeit

geringer; aber wie gesagt, die Leug-

nung eines Urteils, die Verneinung
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ist nicht ein Sieg der logischen Kate-

gorie über die psychologische, son-

dern der Sieg des besser unterrichteten

psychologischen Denkens über das

schlechtere psychologische Denken.

Das Urteil bekommt durch unser Be-

griffspaar ein positives oder ein nega-

tives Vorzeichen ; wird die Aufmerk-

samkeit, die Besinnung gar nicht auf

die Frage : Ja oder nein ? — gerichtet,

«o wird dennoch tapfer darauf los

bejaht und verneint, unbewußt näm-
lich, in den allermeisten Fällen, wenn
Mensehen sprechen oder denken. Und
wie in der elementaren Arithmetik,

wie Kinder sie lernen und wie wir sie

täglich anwenden, das positive Vor-

zeichen als selbstverständhch voraus-

gesetzt wird, so setzen einfache Men-
schen die Bejahung bei allen Urteilen

Voraus, die sie eingeübt haben und
gedankenlos nachsprechen. Vorurteile

«ind Urteile vor der Aufmerksamkeit,

die zwischen Bejahung und Vernei-

nung erst zu entscheiden hätte; in

dieser Aufmerksamkeit besteht die

Anstrengung, die zweckmäßige Tätig-

keit, das Verbum des Bejahens oder

Verneinens»

Der substantivischen Welt gehört

das Begriffspaar Wahr/ieil und Falsch-

Jieit eigentlich gar nicht an, wenn
auch diese beiden Worte nach der

Analogie von Substantiven gebildet

sind; durch die Bejahung kommt zu

einem richtigen Urteile nichts hinzu,

durch die Verneinung wird das Urteil

annihiliert. Beim verbalen Für-wahr-

halten kommt, sobald wir unser Glau-

ben besonders betonen wollen, nichts

weiter hinzu, als etwa bei der Be-

träft ig ur^g (iner Aussage durch dQn

Schwur oder den Fluch; wir drücken

das meist ohne eine besondere Ver-

sicherung durch einen bestimmten
Ton der Stimme aus; das primitivere

Judendeutsch liebt es, ein Ja wie

einen Schwur hinzuzufügen. ,,Du hast

es mir ja versprochen," das wohl zu

unterscheiden ist von dem gut deut*

sehen: ,,Du hast es mir ja verspro-

chen.'' Wahrheit und Falschheit sind

aber nur Ersetzungen für diesen iemr!

-jgbAtischen Tonfall, für ja und nein,

ein überffüssiges und ein leeres Sub-

stantiv, beide von den Adjektiven

wahr und falsch durch die bekannte

Endsilbe heit gebildet, die sich jagern

zu den Scheingestalten so blasser Ab-
straktionen hergibt. Für mein Spr ach-

gefühl ist es weniger seltsam, daß der

Araber das nomen agentis Lügner mit

Vater der Lüge umschreibt, als daß
wir die Betonung des Nichtglaubens

durch die substantivische Bildung

Falschheit (Zustand des Falsches) ver-

dinglichen.

Die beiden Adjektive wahr und
falsch nun, die uns so geläufig sind,

haben für die psychologische Wirk-

lichkeitsvvelt weniger Bedeutung als

die verbalen Worte, die doch immer-

hin hA der Verarbeitung der Emp-
findungen die letzte A})pr(5tur aus-

drücken, ja sie bedeuten noch weniger

als das überflüssige und das leere Sub-

stantiv. Die Worte waJir und falsch

lassen sich überhaupt auf die äußere

Wirklichkeit gar nicht anwenden; sie

gehören der psychologischen oder

inuern Wirklichkeit genau genommen
nur als mißverstandene Verbalformen

Deutlich ist das bei falsch, dem

r^

an

Lehnworte aus Idi.falsus: \\(i,s uiisera
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Glauben getäuscht hat; falsus kommt
von fallere her. Wir nennen unsere

Sinneseindrücke, wenn wir getäuscht

worden sind aber, nach einem recht

philosophischen Sprachgebrauche, gar

nicht falsch; wir reden vielmehr von

Wirklichkeit und Schein. Nur unsere

Urteile über die Existenz von Wirk-

lichkeiten und ihren Relationen, un-

terscheiden wir danach in wahre und

falsche, je nachdem diese Urteile eine

prüfende Aufmerksamkeit aushalten

oder nicht. Wir können uns eine

Sprache, der der Begriff glauben fehlte,

kaum vorstellen ; wolil aber wäre eine

Sprache der höchsten Weisheit mög-
hch, die keine Worte mehr hätte für

wahr und falsch, für ja und nein;

daß es sich in den wirkhehen Spra-

chen eher umgekehrt verliält, mag
uns ahnen lassen, wie viele primitive

Vorstellungen immer noch in unsern

Sprachen verborgen sind.

Die Worte wahr und falsch hätten

uns nicht so vertraut werden können,

wenn sie nicht in den Gemeinsprachen
neben ihrer blassen logischen Bedeu-
tung noch ganz robuste adjektivische

Bedeutungen angenommen hätten, wo
denn freilich bei falsch immer eine

Negation mitverstanden wird. Falsch

kann in dieser echt adjektivischen

Bedeutung auf Dinge wie auf Per-

sonen gehen; bei Dingen, die man
falsch nennt, denkt man theoretisch

an ihre Unechtheit, praktisch an ihre

Wertlosigkeit: falsches Geld, falsche

Perlen, auch falsche Haare; das Ad-
jektiv ist ein echtes Adjektiv, weil

der Kenner den Dingen ansehen kann,
ob sie echt oder falsch sind. Bei
Personen versteht man unter jalsch

einen häßlichen, unaufrichtigen, un-

wahren Charakter; mundartUch ge-

braucht man wohl auch falsch im
Sinne von zornig, böse ; war uoahr zur

Bezeichnung einer guten Eigenschaft

geworden, so konnte falsch die ent-

gegengesetzte Eigenschaft bedeuten.

Fatalismus. — Als Karl Moor den

Entschluß gefaßt hatte, Räuberhaupt-

mann zu werden, feuerte er den Mut
der jungen Räuberdilettanten mit

folgenden Worten an: ,,Fürchtet euch

nicht vor Tod und Gefahr, denn über

uns waltet ein unbeugsames Fatum

!

Jeden erreicht endhch sein Tag, es^

sei auf dem weichen Kissen von

Flaum, oder im rauhen Gewühl des

Gefechts, oder auf offenem Galgen

und Rad! Eins davon ist unser

Schicksal!" Es ist bekannt, daß

Mohamed den Mut in der Schlacht

bei seinen Gläubigen durch die gleiche

Vorstellung zu heben verstand i es

-••i einerlei, ob der Mensch sich in

Gefahr begibt oder nicht, sein Ende
ist ja doch vorher bestimmt. Aus
vielen Stellen, in denen der Koran
den Fatalismus oder das Kismet
lehrt, wähle ich nur eine (III, 139);

,,Die lebendige Seele stirbt nicht

außer der Zulassung Gottes, nach

dem ewigen Buche, welches das Ziel

des Lebens geordnet hat.'' Der Türke,

den ein solcher Glaube furclitlos

macht, hat sich wohl niemals die

kniüliche Frage vorgelegt, wie sich

seine Willensfreiheit mit dem Glau-

ben an das ewige Buch vertrage:

das Schicksal soll völlig unabhängig

sein von dem menschlichen Wülen,

1
aber der Gläubige soll dennoch seine
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ganze Willensstärke aufwenden, um
einen günstigen Ausgang der Schlacht

herbeizuführen. Man muß schon in

die Blütezeit der arabischen Philo-

sophie zurückgreifen, bis ins 12. Jahr-

hundert, wenn man freiem Vor-

stellungen über Gott und die mensch-

liche Willensfreiheit begegnen will.

Der tapfere Satz des Averroes : Dens

non cognoscit singularia — verträgt

sich schlecht mit dem ewigen Buch
und der Prädestination. Seit dem
13. Jahrhundert wurden eigentlich

philosophische Untersuchungen im
Islam nicht mehr geduldet, die Theo-

logen siegten, und heute ist der

Fatalismus Dogma und Volksglaube

bei den Mohamedanern.

Ich wüßte nicht, wie man sich die*

sem Fatalismus entziehen soll, wenn
man an einen allmächtigen und
allwissenden Gott glaubt. Ja, der

Glaube an Allwissenheit ohne All-

macht allein müßte zum Fatalismus

führen. Der allmächtige Gott unter-

scheidet sich nämlich von dem Gotte

der Deisten, von dem Gotte der na-

türlichen ReUgion nur dadurch, daß
er die Kette von Ursachen und Wir-

kungen durch Wunder zerreißen kann;

weiß er aber nur alle Ursachen und
Wirkungen, so kennt er auch die

Schicksale aller Menschen, sieht sie

vorher, und darum allein müssen
sie vorher bestimmt sein; denn Gott

kann unmöglich falsch vorhergesehen

haben. Das naiv kaufmännische Bild

(auch in der jüdischen und in der

christlichen Glaubensvorstellung) von
einem großen Hauptbuche, in dem
alle Schicksale verzeichnet sind,

könnte höchstens auf ein schlechtes

Gedächtnis Gottes schließen lassen;

aber es wäre ja möglich, daß die

Allwissenheit nicht mit sehr prä-

sentem Wissen gepaart ist. Scherz

beiseite. Hinter dem Begriffe des

Fatalismus stecken zwei Fragen, die

scharf zu unterscheiden sind: die

theologische und die philosophische.

Die theologische Frage hat aüb^

darum J^kümmert, ob irgendwo ein

Buch oder ein Gehirn vorhanden
sei, in welchem alle Schicksale aller

Menschen von Ewigkeit vorhergesehen

sind; wir können uns von einem
solchen Menschenbuche oder einem
solchen Menschengehirn keine Vor-

stellung mehr machen und stellen

die theologische Frage nicht mehr.

Wir fragen nicht mehr, wie die Vor-

sehung mit der menschlichen Willens-

freiheit zu vereinigen sei. Wir sollten

also auf die Ausdrücke verzichten,

die (wie wir noch sehen werden) ein

Vorsehen, ein Vorwissen mitbezeich-

nen. Nicht so einfach zu beantworten

ist die philosophische Frage: wie

sich die Notwendigkeit alles Natur-

geschehens mit der Willensfreiheit

vertrage, ja auch nur mit dem
Scheine einer menschlichen Willens-

freiheit. Denn die Sache liegt so :

'

wir sind einerseits durchdrungen von
der Überzeugung, daß das Natur-

geschehen, das menschliche Handeln

mit inbegriffen, eine undurchbrech-

liche Kette von Ursachen und Wir-

kungen darstelle u wir können uns

anderseits, mögen wir noch so logisch

denken, von dem Gefühle nicht be-

freien, einen Willen zu haben, der

sich bei der Vorstellung einer Hand-
lung pro oder contra entßL'heiden

I .
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kann. Ist unser Handeln notwendig,

wie das Eintreten einer physikali-

schen Wirkung, dann scheint der

Fatalismus (allerdings ohne Gott

und ohne Buch) die einzig berech-

tigte Vorstellung zu sein, und der

menschliche Wille mitsamt dem
Scheine seiner Freiheit ist eine Il-

lusion. Ich w^ill zu zeigen versuchen,

daß diese philosophische Frage auf

einer optischen Täuschung beruht,

daß der Fatahsmus oder die unbe-

dingte Notwendigkeit der Menschen-
sehicksale ein Unbegrit! ist, wenn
man nicht YoTheThestimmung oder
so etwas Ähnliches mitdenkt. Ich
will zu zeigen versuchen, daß der

Fatalismus oder der Glaube an
eine göttliche Vorsehung unbewußt
immer zugrunde gelegt wird, sobald
wir die Notwendigkeit alles mensch-
lichen Handelns als eine Vorher-
bestimmung oder nur als eine vor-

gestellte Notwendigkeit auffassen.

Um zu verstehen, was ich sagen
will, braucht man nicht anders zu
denken, als wir alle denken, muß
sich aber recht gründlich vom Wort-
aberglauben befreien, vom Glauben
an eine personifizierte Naturnotwen-
digkeit, an einen personifizierten

Willen.

Wir, mein guter Leser und ich,

haben die Willensfreiheit längst als

eine Illusion erkannt, als eine Illusion,

die biologisch wichtig ist und aufs in-

nigste verknüpft mit der Illusion des
Ichgefühls. Wollen wir uns die objek-
tive Notwendigkeit alles Geschehens,
des physikalischen wie des prak-
liöehen, unter einem einfachen Bilde
vuibtcllbn, 60 tun wir vielleicht gut

daran, an das Fallen der Flocken

bei einem Schneegestöber zu denken.

Notwendig, unentrinnbar notwendig
ist nach Ort und Zeit die Bildung

jedes einzelnen der Milliarden von
Schneekristallen , ebenso notwendig
ist die Anhäufung der Flocken,

ebenso notwendig der Weg jeder

Flocke von der Schneewolke bis zur

Erdoberfläche. Dichtigkeit und Wärme
der Luftschichten, der Wind und
möglicherweise noch andere Energien

bestimmen den Weg. Jede Schnee-

flocke muß zuletzt auf den Zweig
niedersinken, auf dem sie hegen
bleibt. Nicht anders notwendig sind

die Handlungen der Menschen, die

vom Willen ausgelöst werden. Aber
beim Schneegestöber wie bei den
Menschenschicksalen ist diese Not-
wendigkeit unvorstellbar; wir haben
den BegriiT Notwendigkeit, aber wir

wissen nicht, was das ist. Wir
machen uns das deutlicher, wenn
wir für ein Weilchen (oder für

immer) auf den Willensbegritf ver-

zichten, dessen Negation die Not-
wendigkeit gewöhnlich ist. Fassen
wir unsere Wollungen als Bilder

oder Entwürfe von künftigen Hand-
lungen auf, als Entwürfe, die später

ausgeführt werden können oder auch
nicht, so bleibt zwar das Rätsel
ungelöst, wie unser Bewußtsein oder
unser Gedächtnis, das aus der Ver-

gangenheit herkommt, die Zukunft
irgendwie vorwegnehmen kann, —
aber wir erkennen dann, daß es in

der Kette von Ursachen und Wir-
kungen eines besondern Willens gar
nicht bedarf. Ob unsere Bilder oder
Entwürfe von der Zukunft Wirklich-

keit werden oder nicht, hängt von
äußern Umständen ab ; und die Ent-

würfe selbst sind Folgen unserer

ererbten und erworbenen Erinne-

rungen: unserer Natur, unserer Er-

ziehung und wieder der äußern Um-
stände unseres Lebenslaufes. Nach-
träglich dürfen wir sagen, daß alles

Geschehen notwendig gewesen sei;

vorher ist kein Auge da, die Not-

wendigkeit zu sehen, weder ein gött-

liches noch ein menschliches Auge.

Die Vergangenheit hatte kein Auge
für die Gegenwart, die Gegenwart
hat kein Auge für die Zukunft.

Wir dürfen ruhig mit dem Pan-

psychismus jedem einzelnen Schnee-

kristall etwas wie eine menschliche

Seele und einen menschlichen Willen

zuschreiben; am Fall der Flocken

wird dadurch nichts geändert. Wie
am Verlaufe der Menschenschicksale

dadurch nichts geändert wird, daß
wir die Illusion der Willensfreiheit

haben. Was muß, geschieht. Wer
deshalb glaubte, sein eigenes Leben
für vorherbestimmt halten zu müssen,

der wäre ebenso töricht wie eine

Schneeflocke, die ihren Weg abändern
wollte, weil ein Menschenwort sie mit

einem Willen begabte. W^ir personi-

fizieren die Notwendigkeit, wir leihen

ihr ein Menschenäuge, wenn wir von
der Zukunft etwas anderes aussagen

wollen, als daß sie kommen wird.

Der Glaube an eine Vorherbestimmt-

heit dei Geschehens ist nicht minder

kindlich, als der Glaube an eine

Vorsehung und an deren Hauptbuch.
Der theologische Fatalismus ist nicht

unsinniger als der philosophische.

Der Glaube an die Notwendigkeit

ist so richtig, entspricht so sehr

einer erkenntnistheoretischen Wahr-
heit, als Menschen nur irgend Wahr-
heit finden können; wenn wir uns
aber diese Notwendigkeit vorstellen,

unter dem Bilde einer Vorher-

bestimmtheit vorstellen, dann unter-

liegen wir, wie gesagt, einer opti-

schen Täuschung, einer doppelten

optischen Täuschung: wir stellen

uns ein Auge vor, das die Kette
von Ursache und Wirkung sieht;

und wir bilden uns ein, daß die

Zukunft gewußt werden könne. Die
Gegenwart ist in unsern Sinnen ; die

Vergangenheit allein ist in unserem
Wissen; oder in unserem Gesehen-

haben ; die Zukunft ist nirgends, be-

vor sie Gegenwart geworden ist.

Aber so anthropomorphisch sind

wir, daß wir uns nicht einmal den
richtigen Begriff der Notwendigkeit

ohne fälschende Personifikationen

vorstellen können. Wir schaffen den
Begriff nach unserem Ebenbilde und
leihen ihm ein Auge, das sieht.

Wir sprechen von einer Vorsehung^

Und wenn wir die Kette von Ur-

sachen und Wirkungen nicht kennen

oder nicht sehen wollen, dann spre-

chen wir von einem Zufall, und per-

sonifizieren ihn wieder, wenn wir

ihn einen blinden Zufall nennen.

Alle die verschiedenen Ausdrücke

für den Schicksalsbegriff sind an

eine Personifikation geknüpft. Faturn

kommt wahrscheinlich von fari, sagen,

und setzt ein sprachbegabtes Wesen
voraus, das sagen kann, was sein f

Auge gesehen; deatin, destiniij von /-7 ^JL
lat. destinare, bestimmen, setzt einen

Willen voraus; Geschick, Schickung^
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Schicksal mag eine Lehnübersetzung

sein aus einer Zeit, da schicken noch
soviel bedeutete wie destinare, zurecht-

machen^ anordnen, (Das Wort schicken

haben wir erst seit dem 12. Jahr-

hundert; im Sinne von senden ist

es noch viel jünger, heißt ursprüng-

lich: für den Versand zurechtmachen.)

Die Zugammenhänge zwischen Desti-

nation, Determinaiio7i und Bestimmung
sind historisch durchaus nicht auf-

geklärt. (Vgl. Art. Bestimmung.)
Weniger kühn und anthropomor-

phisch ist das Bild der Griechen für

den SchicksaJsbegriff
: djuaQ/ievi]r aus

der Poetensprache hergenommen, be-

deutet den Anteil, der einem zu-

gefallen ist, etwa durch das Lo»;
und ich möchte vermuten, daß das
türkische Kismet (eigentlich Anteil)
eine alte arabische Lehnübersetzung
des griechischen Wortes ist,

><iift»-etwas) zugeteilt haU*^ >
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Die Schule oder die neue Scho-

lastik ist historisch geworden und
nennt ihre Sekten wieder einmal
nach historisch gewordenen Philo-
sophen

; wir haben neben der großen
und mächtigen Gruppe der Neu-
kantianer auch schon die Neu/ichte-
aner, die Neuscheüingianer, die Neu-
hegehaner, dazu die Neuthomisten,
die Anhänger von Fries und von
Herbart, ganz abgesehen von den
nicht ganz schulgemäßen Hartman-
nianern und Nietzscheanern.

Diese Erscheinung ist nicht ganz
neu. Die Entyvicklung der Philo-
KO[)hie, ^vie sie sich m der schul-

gerechten Geschichte der Philosophie

darstellt, bewegt sich wirklich in

der Spirallinie, die man so oft der
Kulturgeschichte zugrunde legen

wollte. Das Bild findet sich schon
bei Leibniz und bei Goethet^pin [^
langsamer Aufstieg bei endlosen Um-
wegen über verlassene Standpunkte.
So haben die Araber nicht, wie
vielfach geglaubt wird, bloß dem
Aristoteles nachgeredet, die Philo-

sophen der Renaissance sind nicht

einfach zu Piaton zurückgekehrt;,

beide Male wurde der ganze Kursus
der griechischen Pliilosophie durch-
schmarutzt.

Seit ungefähr 50 Jahren nun repe-

tiert man bei uns die vermeintlich

klassische deutsche Philosophie in

ähnhcher Weise, wie man vor 800
und vor 500 Jahren die vermeintlich

klassische Philosophie der Griechen
repetiert hat oder auch wohl nur
repetieren ließ. Der Ruf „zurück zu
Kant*' wurde angestimmt, von Haym
1857, von Zeller 1862, am wirkungs-
vollsten von Liebmann 1865; der
Ruf hallte als Echo aus den Hör-
sälen der deutschen Universitäten
zurück, und erst ganz neuerdings
wagen es einige unverbesserliche Skep-
tiker, mit dem Gegenrufe „zurück
zu Hume" zu widersprechen. Die
Rückkehr zu Kant war natürlich
nicht ganz wörtlich gemeint gewesen;
nur die philologische Beschäftigung
mit Kant war, im Sinne des mo-
dernen Historismus, eine eigenthche
Rückkehr, und hat denn auch für
die niedere und für die höhere Text-
kritik sehr gute Ergebnisse geliefert.

Eigenthch meinte man eine Weiter-

/ 7^
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führung von Kants Erkenntnistheorie,

eine Wiederanknüpfung an die Kri-
tik der Erfahrung, die durch die

romantischen Epigonen Kants mehr
unterbrochen als gefördert worden
war. Wenn die Geschichte der Philo-

sophie, d. h. die Entwicklung der
Ideen, von einer vernünftigen Leit-

idee beherrscht würde, wenn es in

der Geschichte der Philosophie wie
in der Geschichte überhaupt Gesetze

gäbe, dann wäre die Wiedergewinnung
der alten Aussichtsstellen auf einem
höheren Standpunkte allerdings der
Wanderung auf einer SpiraUinie ähn-
lich, und man könnte gar nichts

Besseres tun, als oberhalb der Straße
in gleicher Richtung einen neuen
Weg zu verfolgen. So logisch hattf»

n" J sich aber die Entwicklung nach Kant
nicht vollzogen. In Kant hatte sich

alles Denken des 18. Jahrhunderts
wie in einem ungeheuren Sammel-
becken zusammengefaßt und geord-
net: Rationalismus, Idealismus, Skep-
tizismus und auch schon die Sehn-
sucht, die mystische, über diese

-ismen hinaus; das ungeheure Becken
bot aber den Nachfolgern oft nur
Wasser für ihre Mühlen. Die Neu-
hegehaner, die Neuschellingianer be-

nützten gar ihre vorbildhchen Phi-

losophen als kleinere Becken für

ihre viel kleineren Gebetmühlen. Ich
m^jhte nun flüchtig zu zeigen ver-

suchen, daß gerade Fichte am wenig-
sten geeignet war, für die Aufgaben un-
serer gegenwärtigen philosophischen

Pflicht, für die Erkenntnistheorie,

wiederbelebt zu werden. Wobei mir
nichts ferner liegt, als mir die Be-
schimpfungen Schopenhauers gegen

Fichte zu eigen zu. machen ; Schopen/^
hauer, der doch gerade das Talent,
also den Intellekt, von Fichte hock
über die Fähigkeiten von Hegel
stellte, hat besonders den Charakter
Fichtes in den Schmutz gezogen;
und just der herrliche Charakter
Fichtes würde uns ein Zurückgehen
auf ihn noch am ehesten verständ-
hch machen. Menschlichkeiten wäre»
auch dem wahrhaft tragischen Leben
dieses Mannes nicht fremd gebheben ;.

aber menschlich stand Fichte mit
seiner opfermutigen Tapferkeit denn
doch über Schopenhauer; und der
ergreifende Brief, den Fichte am
2. September 1791 an Kant schrieb,

und der in jeder Geschichte der
deutschen Philosophie abgedruckt
werden sollte, stellt Fichte mensch-
lich auch über Kant. Ich werde
auf die Persönhchkeit Fichtes noch,

mit einem Worte zurückkommen.
Aber für die Erkenntnistheorie ist

die Lebensarbeit Fichtes nicht so
bedeutend gewesen, daß wir eine

Pflicht hätten, auch zu Ficht^ zu-

rückzukehren. Eigentlich sind es, im
Verhältnisse zu den Neukantianern,
nur ganz kleine Leute gewesen, die

sich gern Neufichteaner nennen heßen

;

ich müßte schwer beweisbare Ver^

mutungen über die Psychologie des
deutschen Philosophieprofessors vor-

ausschicken, wenn ich erklären wollte,

wie es dennoch zu einer neuen Schule

kommen konnte, die sich nach Fichte

nannte. Ich widerstehe derVersuchung
und will nur einiges Unpersönliche

vorbringen.

Man könnte das Werk Kants kurz

80 charakterisieren^ daß er — er zu-

h—

^

^-^/v-V-v^
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erst — die Grenzen zwischen dem
Ich und dem Ding-an-sich abgesteckt

hat; die Frage beschäftigt ihn zu-

meist, was alles in unserem Welt-
bilde dem Ich angehöre. Beschei-

dentlich weiß Kant über beide GUe-
der der Relation, über das Ding-
an-sich und über das Ich, nichts

auszusagen
; die Relation selbst aber

durchschaut er; er will nicht nur
kein Dogmatiker sein, er ist auch
viel weniger Systematiker, als die

großen Linien der Architektur seines

Werkes und die noch größeren Linien
seines Gesamtplanes vermuten lassen.

Die Epigonen Fichte, Schelling und
Hegel sind bei aller Verschiedenheit
darin ähnlich, daß sie unbescheiden
genug sind, Systematiker sein zu
wollen. Alle drei, die törichterweise,

ebenso auch eben von mir, immer
zusammen genannt werden, waren
starke philosophische Schriftsteller,

alle drei fähig, sich selbst den Archi-

tektentraum eines Systems zu er-

füllen, aber einen festen Grundstein,
einen einheitlichen Grundgedanken,
bat keiner von ihnen besessen. Nur
einen Grundriß.

Darum konnte auf ihren Systemen
nicht weiter gebaut werden, wie doch
auf dem Grundsteine, den Kant fest
gefügt hatte. Kant ist nur mit sei-

nem einst populärsten Versuche, Frei-
heit und Moral auf ein übermensch-
liches, überindividuelles Prinzip zu
begründen, historisch geworden, also
tot. Seine Erkenntnistheorie ist
lebendig, weil sie, bei aller Ab-
grundigkeit und Schwierigkeit der
Untersuchung, doch das individuelle
Ich nicht verläßt; so durfte und

konnte die neue Psychologie, ja so-

gar die Physiologie der Sinnesorgane
zu Kant zurückkehren und sich der
Übereinstimmung mit dem fast legen-

darisch groß gewordenen Meister
freuen. Alle guten Kräfte des Ra-
tionalismus hatten sich in Kant
vereinigt; über den Rationahsmus
war auch er mit seiner tiefsten

Sehnsucht hinausgelangt, — etwa
wie Lessing mit dem letzten, was
wir ihm danken, über die Auf-
klärung. In der Poesie vollendete
Goethe die Ahnungen des zu früh
geborenen Lessing; in der Philo-

sophie haben wir einen solchen Voll-

ender Kants nicht erhalten. Seine
Epigonen waren keine Rationalisten,

freilich nicht; aber in ihrem stür-

mischen, romantischen Verlangen
nach einer Einheit der Weltkultur
fanden sie nur öde Worte, die nach
kurzem Erfolge ein Mißtrauen gegen
alle Philosophie zurückUeßen: das
Absolute, die intellektuale Anschau-
ung, eine irrationale Weltvernunft,
das Über-Ich ; so oder ähnhch müssen
wir ihre unklaren Vorstellungen aus-

drücken.

Zu Hegel, dem stärksten unter
den drei Epigonen, dem Riesenhirn,

das die abstraktesten Begriffe mischte
und legte wie ein müßig geistreiches

Fräulein seine Patiencekarten, mag
zurückkehren, wer die irrationale Welt-

vernunft in den Gesetzen der Welt-

geschichte glaubt, an geschichtliche

Gesetze überhaupt glaubt ; zu Schel-

ling, dem totesten unter den dreien,

der allein unter ihnen die Verach-

tung Schopenhauers verdient zu ha-

ben scheint, mag zurückkehren^ wer

h
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theosophisch veranlagt ist, wer sich

für seine Vorstellung von einem lie-

ben Gotte nicht mit dem Gotte des

Rationalismus, nicht mit der Fik-

tion einer historischen Gesetzmäßig-

keit z. B. begnügen will; und wer
es nicht vorzieht, lieber zu den wirk-

lichen Philosophen zurückzukehren,

die von Schelling abgeschrieben oder

umgedeutet worden sind. Wo aber

führt ein Weg zu Fichte zurück ?

Man hat Stirner auf Fichte zu-

rückzuführen versucht; ich kenne
keine gröbere Verirrung der philo-

logischen Methode. Vielleicht hat sich

Stirner von einigen Schlagworten oder

Stichworten Fichtes wirklich beein-

flussen lassen; mag sein. Aber es

gibt keine Brücke zwischen Stirners

individuellem, einzigem Ich, das sich

5eme Welt aufbaut; und Fichtes ab-

solutem Ich, das sich selbst und die

Welt setzt. Es geht wirklich nicht

an, den Fanatiker der Anarchie und
den Fanatiker der Pflicht auf die

gleiche Formel zu bringen, weil sie

beide vom groß geschriebenen Ich

ausgehen.

Wo führt ein Weg zu Fichte zu-

rück? Allerdings, Fichte hat den be-

rühmt gewordenen Fehler Kants ver-

mieden : die kausale Einwirkung der

Dinge-an-sich auf das Denken, das
doch die Kausahtät erst geschaffen

hat. Fichte glaubte zuerst, Kant rich-

tig verstanden und ausgelegt zu ha-

ben, als er nicht nur die Form, son-

dern auch den Stoff der Welt vom
Ich setzen ließ, durch eine Tathand-
lung setzen; als Kant dann seinen

Schüler (nicht sehr löblich) von sich

abschüttelte (Goethe konnte sich

bei seiner Abkehr von dem denun-
zierten Atheisten Fichte wenigstens

auf seine Ministerpflicht gegenüber
dem disziplinlosen, übermäßig schrof-

fen Professorbeamten berufen ; Kant
hatte eine solche Entschuldigung

nicht), da nannte Fichte den Mei-
ster einen Dreiviertelsköpf und blieb

bei seiner These, jetzt als seiner ganz
eigenen Wahrheit. Was war durch
diese Vermeidung des Kantschen Feh-
lers gewonnen?

Kants Fehler störte die Natur-

wissenschaft nicht. Es war inkonse-

quent gewesen, ein Widerspruch, von
dem Dinge-an-sich nichts aussagen

zu wollen, die Kausahtät einzig und
allein der Erscheinungswelt zuzuwei-

sen, und dann dennoch zu lehren,

das Ding-an-sich verursache die Er-

scheinungen mit, biete der Sinnlich-

keit ihren Stoff. Aber Kant hätte er-

wiedern können, daß er die Sprache

nicht geschaffen habe, daß der Wider-

spruch in der Sprache liege, daß eine

Antinomie am Ende noch kein Denk-
fehler sei. Fichte war nicht inkon-

sequent, Fichte (wie nachher Hegel)

schuf sich seine eigene konsequente

Sprache, und in den schlecht defi-

nierten Begriffen dieser Sprache baute

er ein Weltbild auf, die Wissen-

schaftslehre, mit dem die Wissen-

schaft niemals etwas hat anfangen

können. Schelling übernahm von
Fichte die Identität von Ich und
Welt; Hegel übernahm von Fichte

die Methode (Thesis — Antithesis —
Synthesis) ; weder Naturwissenschaft

noch Logik sind gefördert worden.

Und die Antinomie Kants, der klaf-

fende Widerspruch zwischen dem Ich:
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und dem Ding-an-sich, war nicht

einmal verschwunden. Das Ich, wel-

ches sich selbst setzte als beschränkt

durch das Nicht -Ich, und welches

wieder das Nicht-Ich setzte als be-

schränkt durch das Ich, verlegte nur

das alte und ungelöste Rätsel in den
neuen Begriff der Schranken; ein

Rätselwort mehr war neu hinzuge-

kommen, sonst nichts. Ein Wort, an
welchem der Spott der Zeit sich

80 hadlos halten konnte.

Die besten Köpfe, die sich nun
trotz der Abstrusität der Wissen-

schaftslehre (dieVermeidung des Kant-
ßchen Fehlers war übrigens schon von
Aenesidemus- Schulze verlangt wor-
den und war Reinhold fast gelungen)

Fichte wieder zugewandt haben, ha-

ben sich dann auch, beinahe in-

stinktiv, an den Ethiker Fichte ge-

halten, an den, trotz menschhcher
Schwächen, prachtvollen Charakter
des Mannes, an dessen Atheismus-
streit und an dessen Reden an die

deutsche Nation man nur zu erinnern
braucht, um der schriftstellerischen

Persönhchkeit wieder froh zu wer-
den. Bei Eucken wird sogar Fichtes
Versuch wieder aufgenommen, die
Religion mit dem Denken zu versöh-
nen; aber Fichtes Aktuahtät, was
sein Arzt Hufeland seine Überkraß
genannt hat und seinen Grundcha-
rakter, dieses morahsche Kraftgefühl,
das ihn die Welt zu einer Tathand-
lung des Ich machen ließ, klingt
noch einmal an schon in dem Titel
des vielgerühmten und sehr schwer
lesbaren Hauptwerkes von Eucken:
„Die Einheit des Geisteslebens in
Bewußtsein und Tat der Mensch-

heit.'* Rein ethisch ist der Neufichte-

anismus bei Münsterberg, der nicht

mehr dem Verdachte ausgesetzt ist,

die Religion mit dem Denken ver-

söhnen zu wollen; seine „Philosophie

der Werte*' mahnt an Fichte (und
indirekt an das herrliche Wort Les-

sings vom Streben nach der Wahr-
heit) durch die Bedeutung, die dem
Wollen zugeschrieben wird; der Tat,

nicht dem Erreichten. „Der Wert
liegt in der Steigerung des Wollens,

aber der Wert selber wird dadurch
nicht gesteigert.'* Nur der Übergang
von der niedern Stufe zu der höhern
ist wertvoller, nicht die höhere Stufe

selbst. Mir fällt der tragische Bettel-

brief wieder ein, von dem schon die

Rede war; Fichte redet Kant an als

den Mann, ,,dem ich alle meine Über-

zeugungen und Grundsätze, dem ich

meinen Charakter bis auf das Be-

streben, einen haben zu wollen, ver-

danke.'*

II.

Die Kritik eines berühmten Zeit-

genossen über Fichte möchte ich hin-

zufügen, damit sie von meinen Le-

sern gelesen werde. An einer Stelle,

wo die Geschichtschreiber der Phi-

losophie nicht gerne suchen, im Ko-
mischen Anhange zu Jean Pauls all-

umfassendem Romane „Titan", ist

(im Jahre 1800) diese Kritik Fich-

tes gegeben worden, die darum nicht

weniger gründlich ausgefallen ist,

weil Form und Einkleidung durch

groteske Einfälle fast abstoßen. Es
ist die ,,Clavi8 Fichtiana seu Leib-

geberiana.'* Als Verfasser und als
,

begeisterter Fichtianer tritt Leibge-
j Q^

ber auf, die einst sehr bekannte Ro-
*^

:^i

manfigur Jean Paula; es ist wohl

ernsthaft gemeint, daß ursprünglich

beabsichtigt war, ein Wörterbuch der

philosophischen Sprache Fichtes her-

auszugeben. Wir werden gleich se-

hen, daß Jean Paul den Gedanken
einer philosophischen Sprachkritik so

deutlich gefaßt hatte, als die Sprung-

haftigkeit seines Denkens und Ar-

beitens das Erfassen und Festhal-

ten eines Gedankens überhaupt zu-

ließ. Das große Lachen des Jean

Panischen Humors stand einer Kri-

tik der Sprache sicherlich nicht im
Wege.

Der humoristische Hauptwitz der

Clavis lag nun darin, daß Jean Paul-

Leibgeber sich anstellte, als ob nicht

Fichte, sondern er selbst im Jahre

1794 die Wissenschaftslehre heraus-

gegeben hätte ; er nennt das System

darum Leibgeberianismus. Fichtes

Gleichsetzung von Ich und Nicht-

Ich wird so schon durch die Ein-

kleidung glänzend parodiert; und
diese Parodie wird ohne jede Pedan-

terie durchgeführt.
,
»Diese (die Asei-

tas) und absolutes oder reines Ich

und unbedingte Realität und imma-
nentes Noumenon sind Synonymen
der Gottheit. Der Himmel — wel-

ches Ich bin — gebe, daß ich faß-

lich werde.'* . . . Fichte hat Himmel
und Erde und alles geschaffen, da-

mit er etwas anzusehen habe, aber

auch Fichten als Beschauer, und mit

jenen verginge auch dieser; ,,was

übrig bleibet, ist sein reines Ich,

bei dem ja aber, wie er aus der von

mir oder ihm erfundenen Wissen-

schaftslehre recht gut weiß, weder

von Dauer noch von Sein die Rede

sein kann." Leibgeber überblickt ein-

mal flüchtig, während eines Fußbades
sein System, und sieht bedeutend
auf die Fußzehen, deren Nägel man
ihm eben beschneidet ; und er spricht

zu sich: ,,Es frappiert mich selber,

daß ich das All und Universum bin

;

mehr kann man nicht werden in der

Welt als die Welt selber und Gott
und die Geisterwelt dazu. Nur so-

lange Zeit — die wieder mein Werk
ist — hätt ich nicht versitzen sol-

len, ohne darauf zu kommen . . .

Welch ein Wesen . . . mein absolu-

tes Alles gebärendes, fohlendes, lam-

mendes, heckendes, brechendes, wer-

fendes, setzendes Ich.*' Alles hat er

geschaffen, ,,und mithin auch die

paar Bände, die Fichte geschrieben,

weil ich ihn erst setzen und machen
muß, eh' er eintunken kann — denn

es kommt auf meine moralische Po-

litesse an, ob ich ihn leben lassen

will, . . . weil wir beide . . . nie un-

unsere Ichs behorchen können, son-

dern jeder selber das erfinden muß,
was er vom andern lieset, er mei-

nen Clavis, ich seine Drucksachen.

Daher nenn' ich die Wissenschafts-

lehre keck mein Werk und den Leib-

geberianismus, gesetzt auch, Fichte

wäre und hegte ähnhcho Gedanken.**

Gott ist aseitas, also ameitas.

,,Ich leugne nicht, ich komme mir

seit meiner Leibgeberei, so oft ich

edle oder große Aufopferungen für

andere mit vielen äußerlichen An-

stalten mache — was doch kürzer

abzutun wäre, da bloß mein Ich

moralisch voltigieren soll — fast wie

jener Handelsmann im Montaigne

vor, der, um ein lavement zu neh-
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men, die Werkzeuge und alle Ingre-

dienzien auf den Tisch vor sich hin-

legen ließ und alles dann ein wenig
besah, worauf sogleich, ohne daß
man ihm das Klystier wirkhch setzte,

die Sedes kamen, die nur einmal
ausblieben, als gerade die Frau aus
Geiz wohlfeilere Spezies aufgetragen
hatte.'*

„Ich lasse zu, der Verstand ist

bewunderungswürdig und unendHoh
und kein menschlicher, den ich (als

absolutes Wesen) bewies in der gan-
zen Einrichtung des Weltalls (Nicht-
Ichs); aber ich weiß nicht, was ich

dachte, daß ich meinen eigenen sub-
jektiven Verstand so stiefmütterHch
und schmal beißen Heß, daß er nun
meinen objektiven Verstand selber

nicht kapiert. . . . Ich hätte der
größte Kopf werden sollen, ein Uni-
versalgenie für ein solches Univer-
sum. So aber fasset mein gedachtes
Ich von einem Objekt«, das doch
nur seinetwegen zum vorstellen hin-

gesetzt wurde, im Grunde soviel wie
nichts.'*

„Existiert niemand als ich armer
Hund, dem gerade das Los fallen

mußte, so stand es wohl noch mit
niemand so schlecht als mit mir . . .

Rund um mich eine weite verstei-

nerte Menschheit . . . Ich so ganz
aliein, nirgends ein Pulsschlag, kein
Leben, nichts um mich und ohne
mich Nichts als Nichts. Mir nur be-
wußt meines höheren Nichtbewußt-
seins. In mir den stumm, blind, vor-
hüllt fortarbeilenden Dämogorgon
(gemeint ist der Erdgeist), und ich
bin er selber. So komm ich aus der

...Ewigkeit, so geh ich in die Ewig-

#̂

keit. — Und wer hört die Klag©
und kennt mich jetzt ? Ich. Wer
hört sie und wer kennt mich nach
der Ewigkeit ? Ich. — **

Diese fast tragische Parodie über
den Versuch Fichtes, die Welt aus
dem Ich heraus- oder hinauszuspin-
nen, wird noch ernsthafter durch die
Einleitung Jean Pauls, in der völlige

Skepsis gegen eine systematische Phi-
losophie und gegen die philosophi-
sche Sprache überhaupt sich stark
äußert. ,,Gegen Philosophie und die
Nymphe Echo behält niemand das
letzte Wort. ... Da wir jahrelang
mit vollen Worten uns erinnern und
phantasieren, so merken wir es nicht
sogleich, wenn wir mit leeren den-
ken; etwann wie Darwin (gemeint
ist der Großvater von Charles Dar-
win, Erasmus D[7 den J. VB,\x\foC^'
der AUeswisser auch sonst genannt ^\
hat) behauptet, daß einer, der lange vj^'

^"^

die gefüllte Pfeife im Munde ge-
habt, es im Dunkeln nicht sogleich
würde inne werden, daß er sie aus-
geraucht.'* Jean Paul wendet dann
den Hohn über die leeren Worthül-
sen, nicht ganz mit unrecht, gegen
Fichte und die höchste Höhe der
Reflexion. „Hier wird die Höhe so
schwindelnd und dünnluftig, daß
keine Begriffe mehr zu- und nach-
reichen, sondern wir müssen mit und
an der bloßen Sprache ohne jene, wei-
ter hinauf zu kommen suchen. Wer
nun mit mir der bloßen von Begriff

und Anschauung freien Sprache mäch-
tig ist, der kläret sich dadurch zwei
Ewigkeiten auf . . . Und ohne diese

Sprache der höchsten Reflexion ist

auch das Setzen eines Nicht -Ichs

Form.
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und Ichs oder das eigenhändige Ein-

schränken des Absoluten um nichts

begreifhcher als die so oft getadelte

Schöpfung aus nichts. Diese absolute

Freiheit . . . liegt nicht mehr in un-

serm Denk-, sondern bloß in unserm
Sprachvermögen.**

Jean Paul, dem es nicht vergessen

werden soll, daß er als der erste deut-

sche Schriftsteller (1826) Schopen-
hauer würdigte, hätte seine Kritik mit
noch mehr Strenge gegen Schelhng
und Hegel richten können, als gegen
Fichte. Er der seine Vorschule der

Ästhetik gegen die Kantischen Form-
Schneider zu verteidigen hatte, der

(
früher als die zünftige Literatkrge-

^ ^'^ schichte die Identität des romanti-
schen und des christlichen Ideals

durchschaute, der mit der Sprache
solange als ein Virtuose spielte, bfs

- er ihren metaphorischen Charakter
aufdecken konnte, wieder als der
erste, — Jean Paul hatte allen Grund
der romantisch -christlichen Sprache
des Naturphilosophen und des Natur-
korrektors zu mißtrauen. Aber Jean
Paul, dem Schelhng und Hegel nicht

viel zu sagen hatten, war im Grunde
schon vor Fichte ein eingefleischter

Fichteaner gewesen. Schelhng und
Hegel standen seiner Freiheit ferner;

.
von Fichte mußte sich der Romanti-
ker Jean Paul erst befreien, und die

Clavis ist wohl diese Befreiungstat.

Jean Paul hat den Fichteschen

Einschlag in den philosophierenden

Schriften der Romantiker wohl er-

kannt; er, der als Dichter die Bil-

derjagd nicht lassen kann, verwirft

die Ertötung des Stoffes durch die

Form, „die Jakob - Böhmische Bil-

derphilosophie, z. B. in den Wer-
ken der Herren Schlegel, deren par-
tiale Verfinsterung mehr aus dem
eingemischten Leibgeberianismus ent-
springt und weniger aus der che-
misch - metaphysich - metaphorischen
Sprache.**

Die Bewegung in der Geschichte
der Poesie geht nicht mit so er-

schreckender Regelmäßigkeit in Spi-
rallinien vor sich wie die Bewegung
der Philosophie; aber eine Spiral-

linie hat doch wohl zu der gegen-
wärtigen Mode der Neuromantik ge-

führt; und unsere philosophierenden

Neufichteaner sind nicht bloß zu-

fälhg Zeitgenossen der Neuromanti-
ker. Da war es vielleicht gut, an
Jean Pauls Selbstbefreiung, an diese

Parodie aus Liebe zu erinnern.

Form.
I.

Form ist entschieden ein Wort
der internationalen Sprache ; ich

möchte nur gleich bemerken, daß
der Purismus der slawischen Sprachen
Lehnübersetzungen geschaffen hat,

im Russischen und im Tschechischen

(die ältere Kultur der polnischen

Sprache bewahrt daneben die beiden

Lehnworte forma und ksztalt) , daß
aber das Lehnwort forma volkstüm-

lich geblieben ist
; ganz ähnlich liegt

die Sache im Deutschen, wo die alte

Lehnübersetzung 6f65^a// in der Schrift-

sprache wie in der Gemeinsprache
gesiegt hat, wo aber der einfache

Mann heute noch lieber Form eines

Baumes u. dgl. sagt. Der Sprach-

gebrauch im Deutschen unterscheidet

zwischen Form, Gestalt und Figur;
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streng ordnen ließe sich dieser Sprach-

gebrauch nicht, weil zu viele alte

und neue Sprachen und ferne Jahr-

hunderte auf die einzelnen Redens-

arten eingewirkt haben.

Hier gilt es, aus der fast unüber-

sehbaren Wortfamilie diejenigenWort-

formen und Wortinhalte herauszu-

finden, die eine Beziehung haben zu

dem Begriffspaar 8toQ und Form,

das in der Geschichte der Philo-

sophie eine Rolle zu spielen nicht

aufgehört hat, und die allein in

einem Wörterbuche der Philosophie

«inen Platz verlangen. Nur um auf

den Reichtum der Bildungen hin-

zuweisen und um den Einfluß er-

raten zu lassen, den ein solches

Liebhngswort der Philosophie auf

unsere modernen Sprachen nehmen
konnte, will ich vorher eine kleine

Auswahl solcher Ableitungen zusam-

menstellen.

Im Lateinischen war forma (einer-

lei ob das Wort wirklich eine Ver-

hunzung von jjLOQq^Yj war oder, wie

Jak. Grimm annahm, eine Ableitung

von ferre^ ,,das mit sich Getragene";

meine Empfindung gegen Jak. Grimm
möchte ich etwa zärtliche Ehrfurcht

nennen, aber seine Proportion forma

:

fero = norma : Nero ist doch ein

wenig toll), abgesehen davon, daß
«s in der philosophischen Sprache als

Übersetzung von ddog diente, schon
in den meisten modernen Bedeutun-
gen vorhanden : Gestalt, Figur, Ant-
litz, Schönheit, Staatsform, Charakter,

Ausdrucksweise, Beschaffenlieit, Ord-
nung, Abbildung, Entwurf, Spezies,

Modell (Schuhleisten, Käseform,Münz-
«tempel), Rahmen, Einfassung. Aus

formalis, formell,^) im Gegensatze z'ä

dem Wesentlichen einer Sache (Stoff

und Form) entstanden in unseren

Sprachen alle die Ausdrücke, die

fast verächtlich von Formalitäten,

von Förmlichkeiten reden, die in

Berufsarten, welche auf Formeln an-

gewiesen sind, wieder wichtig ge-

r>ommen werden; aber se formaliser

heißt beinahe sich ärgern, weil der

andere zu formell geworden ist.

Formosus hieß schon im Lateinischen

und dann im altern Englisch (for-

mous) schön, in bonam partem wäh-

rend das griechische äjuoQqpoc; (lat.

informis) häßlich bedeutete, im Ge- /-—/ ^
gensatze zu f <^fioQ(pog = schön. Aus
der Käseform (formis buxeis caseum
exprimere) wurden über formaticum

die romanischen Worte formaggio

und fromage, Formula hieß schon

im Lateinischen (außer Schuhleisten

und wieder geformter Käse), was e*

jetzt heißt: Schema, Regel; aber

die Franzosen erfanden die Neuerung

formule =^ Rezept, formuler = Re-

VJ

*) Das Wort formal hat, in Abhängig-

keit vom Wechsel der Anschauungen in

letzten philosophischen Fragen, seinen

Sinn ins Gegenteil verkehrt. Noch Walch
erklärt (1740), das Wort zeige diejenige

Beschatlenheit einer Sache an, sofern sie

die Sache ist, die sie sein soll ; es bedeute

das eigentliche Wesen eines Dinges; das

Formale eines Hundes ist, daß er hellt.

Von etlichen Brettern könne man sagen,

hier wäre ein Tisch materialiter, aber noch

nicht formaliter ; noch nicht das Wesen,

das zu einem Tisch erfordert wird. Einen

andern Gegensatz bildete damals virtua-

liier ; z. ß. : der Fürst kann nicht überall

formaliter zugegen sein, in seiner Wirk-

lichkeit oder Wesenheit, sondern nur vir-

tualiter, durch seine Bedienten,

t^ . /
/..'.

» >
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"zepte schreiben
; formularium wurde

zu einer Sammlung von Formeln,

die jetzt Formulare heißen, und

formularius hieß auch wohl ein Ju-

rist. Überaus zahlreich sind die Zu-

sammensetzungen. Conformis, gleich-

förmig, konform wurde besonders im
Englischen fruchtbar, conformist be-

zeichnete den Angehörigen der Kirche,

die durch die Uniformitätsakte eine

Liturgie eingeführt hatte, im Gegen-

satz zu dissenter oder non-conformist,

Informare , schon lat. heranbilden,

auch durch Unterricht, ließ sich zu

Informator umbikkn, wie noch in

meiner Jugend der Hauslehrer hieß

;

aber sHnformer und informalion be-

zogen sich auf eine Auskunft. Prr-

formare, schon im Lateinischen: die

AusbildxiTig vollenden, nahm im Eng-
lischen die Richtung auf das Vir-

tuosentum
; Performance ist besonders

eine theatralische oder musikalische

Aufführung. Reformare ist uns be-

sonders durch das Sclilagwort Re-
formation der Kirche geläufig; die

Forderung der Reform war aber schon
lange vor Luther vorhanden, die Kir-
che oder einen Orden reformiert n be-

deutete, die alte Zucht wiederher-
stellen, also bessern, läutern, den
IVunk einschränken; und davon kam
über Frankreich auch in das Preußen
Friedrichs der Ausdruck officier re-

forme für einen abgedankten Offizier,

wie denn reformer des troupes hieß:

die Zahl der Truppen vermindern.
Transformare ist in der bekannten
Bedeutung ein altes Wort; ganz neu
ist Transformator (fast gleich im
Französischen und Englischen) für
den Apparat zur ümwandluiig hoch-

JM*atbrier, Wörterbuch der Phil.-sophie.

rx
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gespannter elektrischer Ströme. Uni-

formis, einförmig wurde einerseits

(uniformism) zu der Lehre von der

Entstehung der Erdkruste durch

gleichförmige Kräfte , andererseits,

international, für den gleichförmigen

Dienstanzug der Soldaten und dann
auch der Beamten.

Recht nahe an unser Interesse, an

das Begriffspaar Stoff und Form,
treten einige ganz internationale Re-

densarten : pro forma, pour la forme,

for forme, das wir in lateinischer

Form zu gebrauchen pflegen"; in

optima forma, en bonne forme, in

due form, in bester Form, sind dem
Sinne nach und beinahe auch in

der Form identisch, nur daß die

englische Sportsprache uns die Aus-

drücke in (good) form, in guter Ver-

fassung, in Form geschenkt hat, wo
ein feines Ohr noch den altlateini-

schen Sinn Beschaffenheit mit der

philosophischen Nuance des Vorüber-

gehens, des Nichtbleibens heraus-

hören kann. In die theologische Wort-

geschichte gehört das für Nicht-

christen dereinst unerklärliche, sub

utraque forma oder specie, das die

Arten, die beiden Elemente im Sakra-

ment des xAbendmahls bizeichnete

und Von Luther übersetzt wurde:

Christus hat das Sakrament beider

Gestalt eingesetzt. Brentano kannte

die Wortgeschichte schlecht, als er

dichtete

:

„Brot vind Wein, die zwei Gestalten,

Sind nur Zeichen, sie enthaUon

Cottes volle Wesenheit."

Nein, Gestalt übersetzt forma, und

forma kann als Wesenheit nur in

der Tiu^ölügie eine Mehrzalil duid.^ii,

21
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nicht in der Poesie. (Daß aus dem hilf-

losen utraque das Wort ütraquist wer-
den konnte, wo dann que, die unbe-
deutendste aller Silben, in den Wort-
stamm hineingeriet, ist eine Keck-
heit der Wortbildung, wie sie doch
nur auf dem Gebiete der Gottes-
gelahrtheit möghch war und ist.)

In irgendeiner Weise mögen wohl
die Menschen seit der Urzeit die
räumliche Erscheinung eines Dinges
von den sog. sekundären Eigen-
schaften, z. B. von der Farbe, unter-
schieden haben. In dieser Bedeutung
haben alle unsere Gemein.^prachen
den Formbegriff. Als aber das Wort
forma im Lateinischen aufkam, war
es selbst nach Form und Inhalt zu
unterscheiden

; lautlich wenigstens
erinnerte es bis zur möglichen Ver-
wechslung an das griechisclie /tiogq'^,

die Gestalt, die äußere Leibesbildung,
die Kontur; es war aber inhaltlich
die Lehnübersetzung eines ganz an-
dern griechischen Wortes, döoq, das
ursprünglich ebenfalis die sichtbare
Gestalt bedeutet hatte, dann aber
durch Piaton in die Ideenlehre hin-
eingeriet, in die es etymologisch
hineingeborte (i()m = d\Q äußere Er-
scheiniing), dort wie Iöfu für ein
Bild gebrauclit wurde, für die Art,
auch im Sinne von Spezies, im Ge-
gensatze zum genus oder ytvos)
Aristoteles aber, der überhaupt Pia-
tons Ideenlehre aller ihrer i)oetischon
Reize entkleidet hat, brachte es zu-
stande, das Wort df)os seiner Mutter-
sprache, das ausdrücklich und nach
seiner Herkunft nichts bedeutete als
die sichtbare, äußere Gestalt, zu
emera Terminus Jür da* Gegenteil

zu verkehren, zu der Bezeichnung
für einen Begriß, der ebenso sehr
gegen den naiven Realismus der
Gemeinsprache wie gegen den Idea-
lismus Piatons gerichtet war.

Außer dieser immerwährenden Po-
lemik gegen Piaton ist dem Form-
begriff des Aristoteles noch ein Um-
stand verhängnisvoll geworden: syste-

matischer als ein anderer Grieche,
aber ebenso wortabergläubisch wie
die meisten Griechen, hat Aristoteles

Ontologie getrieben, mit allen ab-
strakten Worten immer nur Onto-
logie, und die Ahnung von unserer

Erkenntnistheorie noch nicht be-

sessen, noch nicht nach der Her-
kunft und Berechtigung der Begritfe

gefragt. Es kam ihm noch nicht in

den Sinn, den Wissensbegriff zu unter-

suchen.

Piaton gegenüber mochte er eine

instinktive Antipathie in bezug auf
de sen konsequenten Idealismus ha-
ben. Die Einzeldinge, deren Sein
Piaton mit phantastischer Größe
leugnete, waren dem ,, baumeister-
lichen'' Aristoteles im Grunde doch .

das einzig Wirkliche, wie dem naiven
Realismus der Gemeinsprache; da
aber mit den philosophischen Be-
grifTen des Piatonismus alles bewiesen
werden konnte, so bewies Aristoteles

den naiven Realismus mit den ab-
straktesten Worten. Die Materie, die
vh], ist unerkennbar, '•unwahrnehm-
bar, ist nur die erschlossene Ursache
dessen, was wir Materie nennen. Das
Einzelding aber wird erst wahrnehm-
bar durch seine Form. Die Beispiele

zeigen, daß er unter der Form ur-

sprünglieli ganz naiv die äußere Ge-

1

Stult versteht, etwa die Bildsäule

im Verhältnis zu ihrem Erze. Wie

Aristoteles überhaupt den am festesten

eingewurzelten Irrtümern der Mensch-

heit ihre Wortform geprägt hat, so

hat er auch den ihm so vertrauten

Begriff des Zweckes oder der End-

ursache mit seinem Form begriff ver-

knüpft: Stoff und Form verhalten

sich zueinander wie Ursache und End-

ursache, wie Realgrund und Motiv.

Zweck und Form werden zu Syno-

nymen. Wie der Bildhauer seine

Statue absichtsvoll formt, so ist in

den lebendigen Dingen ein formen-

des Prinzip, das man auch die Seele

nennen kann. Ja sogar auch die Mo-

ral wurde aus der Form hergeleitet,

weil doch das Gute und das Schöne

in den Trakt ätlein der Zeit und in

dem Modewort xakoxayniiia eng ver-

bunden war. Physik also, Biologie,

Ästhetik, Moral wurden aus einem

Prinzip geholt, das dem naiven

Realismus durch der Augen Schein,

dem Kunstfreunde durch die Statuen

dargeboten war. So wurde Platons

Lehre auf den Kopf gestellt : für

Piaton war das Einzelding unwirk-

lich, wirklich nur die Gattung oder

die Idee; in der Sprache des Aristo-

teles, die ,,oftmals etwas mehr sagt

als er meint" (Ritter III. 131) ent-

stand das Einzelding durch die Gat-

tung und einen Unterschied; und

nun war auf einmal die Gattung

oder die Materie unwirklich, der

Unterschied oder die Form das ein-

zig Wirkliche. (Es gibt freilich wieder

andere Bedeutungen von Stoff und

FoFin, bei Aiistoteles, die mitein-

•ander vertausciit weiden können

;

aber ich will den Aristoteles ja nicht

kritisieren, noch weniger retten, ich

will hier nur die Gedankengänge

herausheben, die für die Wort-

geschichte wichtig geworden sind.)

Wir werden bei der Untersuchung

des Begriffes Veränderung auf die

Schwierigkeiten zurückkommen müs-

sen, die alten und neuen Denkern

die Frage nach dem unsichtbaren

Subjektträger (der allein sichtbaren

Veränderungen) gemacht hat; auch

da hat Aristoteles den unheilvollen

Gegensatz von Övvafxig und hegyeia,

von potentia und actus , für zwei

Jahrtausende geprägt; die Form ist

ihm nun weder dvra/ug noch svfQ'

yeia, sondern ein drittes Prinzip, das

die dwafug zur irfQytia umschafft,

das die Existenz des Einzeldings

verursacht. Eigentlich ist die Form

so etwas wie Gott (forma prima

sagten nachher die Scholastiker von

Golt) ; die höchste, die reinste Form,

frei von der Materie — als ob der

alte Grieche die Mateiie schon für

sündhaft gehalten liätte. Ewig sind

die Formen auch. Und Aristoteles,

'der ahnungslose Materialist, gelangt

zu der Lehre : die Form sei die erste

Wesenheit, sei das Wesentliche am
Weltall. Damit schien sein Lehrer

Piaton besiegt. In schlichtem Deutsch

liegt das Rätsel und seine Lösung

etwa so : die Menschen kennen von

ihrer Welt nur das Wie und fragen

nach dem Was, nach dem Was der

toten und lebendigen Dinge, nach

dem Was der ästlietischen und mo-

ralischen Begriffe ; da antwortet nun

Aristoteles nicht wie ein Skeptiker,

daß wir uns mit dem Wit begnügen

21*
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müssen und vom Was niemals etwas

erfahren werden, sondern er ent-

scheidet dogmatisch, daß das Wie

das Was sei. Und weil Aristoteles

auch nicht ein schlichtes Griechisch

schrieb, so erfand er für die Form,

als die Wesenheit aller Dinge, den

ungeheuerlichen Ausdruck to n r}v

Die Scholastik ist das ungeheure

und formell gewiß bewunderungs-

^) Der Terminus lo n t)v Fivni hat den
Geschichtschreihern der Philosoplüe viel

Kopfzerbrechen gekostet. Mit der Pennäler-

Übersetzung ,,das Was-war-sein** ist nichts

anzufangen. Der Ausdruck ist zur Not zu
verstehen, dem Sinne nach, aber weder
zu übersetzen noch grammatikalisch in

eine andere Sprache umzudeuten. Wenn
Überweg-Heinze (I." 251) das ii tjv für

einen possessiven Dativ erklärt, so ver-

stehe ich das weder mit deutschem noOh
mit griechischem Sprachgefühl. Cohen er-

innert (Logik, S. 27) mit Recht an die

Sokratische Frageform und ninmit an,

daß was war an Stelle von was ist tritt,

weil der Grund des Seins jenseits der
Gegenwart gelegt werde; das ist eine

Deutung, aber keine grammatische Er-
klärung. Wenn ich mich in die Sprache
des Aristoteles einzufühlen suche, glaube
ich dem Terminus doch etwas näher zu
kommen. Mit Hilfe des (Goethe nennt es

so, Sf)rüclie in Prosa 5G3) patlietischen

Judendeutsch, an dessen Kabnlisterci die

Philosoplionsprache der (Jricchon oft ge-

nug erinnrTt. Ahm denke an das mau-
schelnde: „er ist gekommen zu gehen'-.
Nacli diesem Muster könnte man m u ,;,•

fivai ziemlich genau wiedergeben mit: xcas

da ist gtwesni zu sein. Wobei philologis:3h

streng daran zu erinnern wäre, daü die
griechische Sprache so ein pleonist isches
tlrni gar wohl besitzt, z. B. to t.i" nwi
Fivfu, soviel an mir liegt. Ich will damit
die alte Legende, Aristoteles sei ein Jude
gewesen, wahrjioh niclu \erteidigai.

würdige Virtuosenstück, die christ-

liche Theologie und ihre Magd, die

christliche Philosophie, in das Wort-

system des vergötterten Aristoteles

(Aristotelis logica ipsius Dei logica

est) hineinzupressen oder die christ-

liche Lehre aus den alten Worten
herauszupressen, auszudrücken. Ge-

nauer: aus den neuen lateinischen

Worten, mit denen Cicero, Augusti-

nus und endlich die Scholastiker

selbst die griechischen Termini bald

sklavisch, bald frei übersetzt, bald

weitergebildet hatten. Mir scheint

das Wort forma den eigentlichen

Mittelpunkt des scholastischen Den-
kens auszumachen. Gott ist die

lorma prima, die erste Ursache. Die

verlegene Vorstellung des Aristoteles,

daß die Form teils das Wesentliche

am Einzelding, teils die Ursache des

Wesentlichen sei, führt zu dem scbo-

lastisclu n Leitmotiv : forma dal esse

Tel, Alle obersten Begriffe der Scho-

lastik sind im Grunde Synonyme
von forma

; die Wirrnis liegt in der

Sache: es.sentia, species, actus, gtiid-

ditas, es ist immer ein und dasselbe.

Die Scholastiker, die ihren Aristoteles

so lange nur auf dem Umwege über
die Araber und die lateinischen Über-

setzungen der Araber studiert hatten,

fanden beim Averroi's eine Definition

der Form: actus et quidditas rei;

ich sehe in dem barbarischen quid-

ditas einen \ ersuch, das talmudische
TO Ti ijv Fiv(u wiederzugeben. Die
Ideen oder Begriffe oder Universalien

heiljen formac sectmdae, weil die

forma prima dem Herrgott vorbe-

halten war. Und der große Kampf
zwischiu Aürüinalismus und Realis-
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mus, der ahnungslose Kampf um
die Spracbkritik, die mit Recht no-

minahstisch genannt worden ist, weil

sie nichts ist als kritischer Nomina-
lismus, weil sie den falschen Weg
des alten Nominalismus zum dogma-
tischen Materialismus verlassen hat

— der Kampf zwischen Nominalis-

mus und Realismus knüpft schon

bei Albertus Magnus an den Form-
begriff an. Nicht von den Uni-

versalien, sondern von den formae

sagt er (Summa Theol. I Qu. 50), daß

sie drei Gattungen haben: ante rem,

in re, post rem; er sagt: ante rem,

in materia, quod abstrabente intel-

lectu separatur a rebus.

Die Synonymität führt zu ver-

wickelten Tautologien; so wenn Alber-

tus sagt, die forma substantialis sei

die essentia, cuius actus est esise. Wir
haben Mühe zu glauben, daß der

Mann sich bei diesem Hexeneinmal-

eins etwas gedacht habe; aber wir

dürfen nicht vergessen, daß jede Zeit

unter der Hypnose ihrer Zeitsprache

steht. Forma substantialis ist eine

Lehnübersetzung von fIöos; orof(0()f]s

und hat ihren Gegensatz in der

forma accidentalis ; die letzte schafft

das Einzelding in seinem quäle vel

quantum, und die erste — ja, was
schafft sie? Was vom Einzelding

übrig bleibt, wenn man das quäle

vel quantum abzieht. Nichts, glau-

ben wir. Die Scholastiker aber dach-

ten etwas dabei, und vielleicht etwas

ganz Tiefes. ,,Was da ist gewesen

zu sein", was über das W^ahrnehm-

bare hinaus ein Grund ist, warum
das Einzelding so ist, wie es ist.

Wir sagen dafür Kraft, und eine

künftige Zeit wird über unsere Kräfte

(die Neuesten sagen schon Energien)

ebenso lächeln, vielleicht milder, wie

wir über die formae substantiales

lächeln, die identisch waren mit den
berüchtigten qualitates occultae.

Ein Beispiel für die weitrei-

chende Bedeutung dieser scholasti-

schen Schlagwörter: die formae sub-

stantiales galten nicht allein für die

Phy.sik, sondern auch für die Psy-

chologie. (Die Moral hatte ihre for-

mae intentionales.) Die Seele war die

forma substantialis des Menschen;

das war allgemein anerkannt, man
dachte sich etwas dabei, etwas Hüb-
sches sogar, und sagt noch heute

(es ist wirklich nur eine Übersetzung

des alten Schlagwortes forma sub-

s'antialis), daß die Seele sich den

Körper baut. Wie aber steht es dann
um die Tierseele i Undenkbar für

jene Zeit die Vorstellung, daß Seele

eine leere Worthülse sei. Die Seele,

auch eine Tierseele muß entweder

materiell oder immateri 11 sein. Ist

sie immateriell wie die Seele des Men-

schen, so muß sie auch unsterblich

sein, was dem Dogma widerspricht,

als dessen Magd allein die Philoso-

phie zu schließen hat. Die Philoso-

phie tut, was ihr aufgetragen ist.

Die Seele ist zugleich materiell und

immateriell, ist substantiell ohne Ma-

terie, ist eine forma substantialis.

Und weil die Tierseele offenbar Em-
pfindung hat, weil es der Gerechtig-

keit des allgütigen Gottes wider-

spräche, wenn seine Geschöpfe ohne

Erbsünde litten, so muß die Philo-

sophie auch noch diesen Konflikt

aus der Welt schaffen; ohne Sina
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für die Qual der Kreatur hat denn

kein Geringerer als Descartes (um

seine eigentliche mechanistisclie See-

lentheorie — wie ich schon angedeu-

tet — vor der Kirche zu verhüllen)

die infame Behauptung aufgestellt,

daß die Tiere nicht empfinden, nicht

leiden, daß die Tiere Maschinen seien;

erst Schopenhauer hat dieser äußer-

sten Frechheit des Menschen völ-

lig ein Ende gemacht, weil er die

Qual der Kreatur verstand und sie

zur Begründung seines Pessimismus

brauclite. Die Siele als eine forma

substantialis war häiigst ein kirch-

hches Dogma geworden; das erste

Kanon des Konzils von Vienne (1312)

erklärte die Behauptung für ketze-

risch, daß die vernünftige Seele nicht

ihrem Wesen nach die forma sub-

stantialis des menschlichen Körpers

sei. Der Barfüßermönch Pierre Jean

d'Oliva war dieser Ketzerei ange-

klagt worden. Da ich ki^ünen Beruf

in mir fühle, mich über das Dogma
von der Unfehlbarkeit des Papstes

zu entrüsten, will k\\ nur kurz hin-

zufügen, daß Johannes XXII. (I.'i25)

die Verurteilung bestätigte, den in-

zwischen verstorbenen Mönch aus-

graben und seine Knochen verbren-

nen ließ; daß Sixtus IV. auf eine

Reklamation der Franziskaner uen

Prozeß wieder vornehmen ließ und

das Andenken des Mönches von je-

dem Vorwurf reinigte; daß endlich

Leo X. auf dem lateranischen Kon-

zil die Lehre des d'Oliva, die Seele

sei nicht die forma substantialis, end-

gültig verdammen ließ.

Ich mag auf die Rolle, die der

l^ormbegritf der Scholastik in der

Sakramentenlehre der Kirche spielte,

nicht näher eingehen ; ich zitiere nur

ein Dekret des Papstes Eugen IV.:

omnia sacramenta tribus perficiun-

tur videlicet: rebus tanquara mate-

ria, verbis tanquam forma, et per-

sona ministri conferentis sacramen-

tum. Man glaube nicht, daß da unter

forma allein die Formel verstanden

war, die Beschwörungsformel; wenn

auch selbst diese Formeln wieder

theologisch unterschieden wurden, je

nachdem der Indikativ oder der bit-

tende Imperativ vorgeschrieben war.

(Die Katholiken hörten: ego te ab-

seivo; die Griechen: Domine dimitte

peccata usw.) Nein, die Worte des

Priesters waren die forma substan-

tialis, die das Wunder schuf, ui der

Materie, durch den Priester so wie

die forma substantialis im Menschen

das Wunder seiner Existenz schuf.

Es wäre zwecklos und ziellos, alle

Haarspaltereien aufzuführen , durch

die die Scholastiker ihren Formbe-

gritf besser zu verstehen glaubten.

Wieder nur ein Beispiel : es gab

eine jorma injormans, die wesentliche

Form, die etwa als Seele den Men-

sclien, den präformierUin , hervor-

bringt, die im Menschen das Erkennen

bewirkt, enei giert, informiert (davon

auf Umwegen unser Informator); es

gab im Gegensätze dazu eine forma

assistens, die ebenfalls regierte, aber

nicht zum Wesen des Regierten ge-

hörte, wie etwa der Steuermann die

forma assistens seines Schiffes war,

was wir heute noch in Ausdrücken,

wie er ist die Seele des GeschäfUjy

wiederfinden.

Aus der scholastischen Zeit stam-
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men, außer dem schon zitierten

forma dat esse rei, eine Menge ca-

nones oder Regeln, die bis tief in

unsere Zeit hinein nachgewirkt ha-

ben, weshalb es doch vielleicht nicht

überflüssig ist, von Zeit zu Zeit an

der Scholastik und ihrem Aristoteles

Kritik zu üben. Alle diese canones

und Schlagwörter laufen auf den

Gedanken hinaus, der den Kegel auf

den Kopf stellt: die Form, die wir

Menschen aus der Wirklichkeit doch

erst abstrahiert haben, sei der Schö-

pfer der Wirklichkeit, — wie wir

denn den Gott, den unsere Sprache

geschaffen hat, nach unserem Bilde,

zum Schöpfer des Menschen gemacht

haben. Man lehrte: forma est prin-

cipium activum, materia est princi-

pium passivum ; und daraus ging

mit scholastischer Evidenz hervor

:

forma materiä est nobilior.

Nicht Descartes, nicht die großen

deutschen Denker, die bei aller Kühn-
heit vom peripatetisch-scholastischen

Worte, nicht loskommen konnten,

haben das Abendland von dieser

worthypnotischen Weltanschauung

I
befreit, sondern die Engländer mit

ihren Untersuchungen über den

menschlichen Verstand, mit ihrer

neuen Disziplin der Erkenntnistheorie.

Aus Frankreich wäre freilich der

große Gegner aller Pedanterie zu

nennen, dessen Name in der Ge-

schichte der Philosophie kaum ge-

nannt zu werden pflegt. Wieder ein-

mal zitiere ich Moliere. Die ganze

kleine Burleske ,,Le mariage force'*

(von 1664) ist, außerdem daß sie ein

Klagelied auf die Hahnreischaft der

Männer ist, eine köstliche Parodie

auf die Scholastik und auf Aristo-

teles, die beide damals noch mäch-

tig genug waren, um Strafmandate

gegen die Neuerer möglich zu ma-
chen. In einer Szene, in der tiefste

Weisheit mit Clownscherzen vorge-

tragen wird, will der gelehrte Aristo-

teliker die Klagen von Sganarelle

gar nicht anhören, weil er außer sich

ist über eine proposition epouvan-

table, effroyable, execrable. Der Satz,

der ihn verrückt macht, betrifft just

den Formbegriff. N'est-ce pas une

chose horrible, une chose qui crie

vengeance au ciel, que d'endurer

qu'on dise publiquement la forme

d'un chapeau? ... Je soutiens qu'il

faut dire la fgure dun chapeaUy et

non pas la forme; d'autant qu'il y
a cette difference entre la forme et

la figure, que la forme est la dis-

position exterieure des corps qui

sont animes ; et la figure la disposi-

tion exterieure des corps qui sont in-

animes: et puisque le chapeau est un

corjs inanime, il faut dire la figure

d'un chapeau, et non pas la forme.

Oui, ignorant que vous et es, c'est

comme il faut parier, et ce sont les

termes expres d'Aristote dans le cha-

pitre de la quahte. Den nennt der

Pedant le philosophe des philosophes.

Doch am Ende der Szene ruft Sga-

narelle-Moliere (der Dichter spielte

die Rohe selbst) die Worte, die ich

wohl schon einmal zitiert habe : on

me l'avait bien dit, que son maitre

Aristote n'etait rien qu'un bavard.

Wie frei der philosophische Out-

sider Moliere da von der Zeit spräche

war, erhellt deutlich, wenn man sol-

che sprachkritische Gassenbübereien
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gegen die kühnsten philosopliischen

Schriften der Zeit hält; Gassendi,

der WiedererWecker des materiaUsti-

schen Atomismus (er Jelirte ihn vor-

sichtig, indem er ihn zu bekämpfen

schien), kann von den scholastischen

Distinktionen (Animadversiones I,

209) nicht loskommen, schlägt sich

mit den formae substantiales herum,

trotzdem er schon die gute Bemer-
kung macht, daß Aristoteles seine

Beispiele von Kunstproxiukten her-

genommen habe.

II.
.

Auf die entscheidende Kritik der

Engländer will ich sofort zurück-

kommen, wenn ich die Scholastik

bei Kant und Schopenhauer erst er-

ledigt habe. Denn in der Philosophie

verläuft der Weg der Geschichte gern
in Spirallinien, und das erschwert
eine chronologische Darstellung. Ich
weiß nicht, ist es letzte religiöse

Tiefe oder unbewußte Unterwürfig-

keit bei uns Deutschen : immer, bei

Luther, bei Leibniz, bei Kant wer-

den die kühnsten Anregungen des
Ausl indes ergiifl'en, energisch wei-

tergeführt, aber endh'ch nach der

Seite einer Metaphysik umgebouen,
die von Theologie nur schwer zu un-

terscheiden ist.

Locke und Hurae hatten an dem
Formbegrüi' der Scholastik eine ver-

nichtende Kritik geübt; unserem
Kant war es vorbehalten, diese Kri-
tik zu der Forderung einer ganz
neuen Philosophie auszugestalten, zu
der Forderung der Erkenntnistheorie.

Der enf/lischen Negation: die Sub-
stanz, kennen wir mcht und die Form

ist ein sinnloses Wort — wollte er
die deutsche Position gegenüberstel-

len: die Substanz, die wir nicht

kennen und die doch existiert, ist

das Ding -an -sich; dessen Erschei-

nung, die wir allein kennen, geht in

unser Sinnenleben ein durch die For-

men, die apriorisch sind. Solche For-
men sind Raum, Zeit und auch Kau-
sahtät; und auch die sittliche Welt
hat apriorische Formen des Willens.

Aber alle strengen Kantianer haben
betont, daß diese Formen kein leeres

Fachwerk im Gemüte seien (Krug),

nicht ein paar unendliche leere Ge-
fäße (Cohen). Mir ist bange: die For-

men der Sinnlichkeit und des Wil-

lens, die nicht bloße Abstraktionen

sein sollen, stammen in Form und
Inhalt am Ende doch von den scho-

lastischen formae substantiales ab.

Kant selbst hat in seiner Vernunft

-

kritik (1781, S. 2()6) die Verbindung
mit der Scholastik hergestellt. Schulze-

Aenesidemus hatte so unrecht nicht,

da er (S. 387) diese Erkenntnistheorie

Formalismus wiinniQ', nur muß man
bei dem Worte nicht an den For-

malismus unserer Behörden denken,
sondern an die Lehre der Forma-
listen: daß zwischen den Universa-

licn und den Einzeldingen keine an-

dere Untej Scheidung bestehe als die

distinctio fornialis.

Schopenhauer, der Schüler von
Kant und G. E. Schulze, glaubte ge-

wiß den christlichen Geist der Scho-
lastik und ihre wortabergläubische
Sprache abgelegt zu haben. Er sieht

sehr klar die Identität des Formbe-
griffs und des Veränderungsbegriffs.

„Der allein richtige Ausdruck für

I»

i

das Gesetz der Kausalität ist dieser:

jede Veränderung hat ihre Ursache

in einer andern, ihr unmittelbar vor-

hergängigen (Dinge sind Zustände der

Materie) . . . nur auf Zustände be-

zieht sich die Veränderung und die

Kausalität. Diese Zustände sind es,

welche man unter Form, im wei-

teren Sinne, versteht: und nur die

Formen wechseln; die Materie be-

harrt.'* (W. a. W. u. V. IL 49.) Aber
diese Zustände verwandeln sich doch
unversehens in die alten formae sub-

stantiales. Mit arger Etymologie läßt

Schopenhauer die Materie Alles aus
ihrem Schöße gebären, „weshalb ihr

Name aus mater rerum entstanden
scheint" (327); und die Form wird
gar zum Vater der Dinge gemacht.
,,Wir können Form ohne Materie vor-

stellen
; aber nicht umgekehrt : weil

die Materie, von der Form entblößt,

der Wille selbst wäre, dieser aber nur
durch Eingehen in die Anschauungs-
weise unseres Intellekts, und daher
nur mittels Annahme der Form, ob-

jektiv wird'' (350). Alles ganz schön

und scheinbar modern, kantisch. Aber
die Formen hören doch eigentlich auf,

bloß Zustände der Dinge zu sein,

wenn sie Objektivationen des Willens

sind (wie bei Kant: apriorische Er-

scheinungisformen des Ding-an-sich)

;

und Schopenhauer wird wirklich scho-

lastisch, wenn er die Formen aus
der Materie hervorbrechen läßt; die

Formen, Gestalten oder Spezies ha-

ben einen zeitlichen Ursprung; aus
der Materie „müssen sie einst her-

vorgebrochen sein; eben weil solche

die bloße Sichtbarkeit des Willens

ist, welcher das Wesen an sich aller

Erscheinungen ausmacht. Indem er
zur Erscheinung wird, d. h. dem In-

tellekt sich objektiv darstellt, nimmt
die Materie, als seine Sichtbarkeit,

mittels der Funktionen des Intel-

lekts, die Form an. Daher sagen die

Scholastiker: materia appetit for-

mam** (352). Schopenhauer bietet

selb&t ein Beispiel, wie unheilvoll

Scholastik noch heute der Natur-

wissenschaft werden kann. Das Her-

vorbrechen der Formen oder Spezies,

die einzig wahre generatio aequivoca, -

Jir^ immer noch tätig, neben der Ver- X»
erbung der Formen durch Fortzeu-

gung. Die Frage sei zwar allein durch

Erfahrung zu entscheiden ; aber Scho-

penhauer erklärt die generatio aequi-

voca ,,der neuesten Einwendungen da-

gegen ungeachtet'*, für höchst wahr-

scheinlich, „auf sehr niedrigen Stu-

fen'*. „Oder will man lieber, daß
auch die Eier der Epizoen stets hoff-

nungsvoll in der Luft schweben?

(Schrecklich zu denken!)'* Wir ha-

ben uns an diese schreckliche Vor-

stellung gewöhnen gelernt.

Ich habe nur die beiden stärksten

deutschen Philosophen zum Beweise

der Nachwirkung von Scholastik in.

Deutschland anführen wollen. Es wi-

dersteht mir, scholastische Äußerun-

gen kleinerer Geister zu sammeln.

Nur einige Sätze des Novalis möchte

ich noch als abschreckendes Beispiel

hersetzen. Sie sind sämtlich den

,,Fragmenten** entnommen und im

III. Bande der Ausgabe von Minor

zu finden. ,,Die reinste Form ist also

der Stoff der Form. Der reinste Stoff

ist die Form des Stoffes (dies ist nur

witzig ausgedrückt) . .
.** (138). „Der

<>e/u
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Geist überhaupt ist der reine und

empirische Geist. Der reine Geist hat

doppelten Stoff und Form" (140).

,,In Beziehung auf die Materie ist

der Geist Form, in Beziehung auf

den Geist ist die Materie Stoff, oder

vielm^r, beide sind sich Form und
Stoff, es kommt nur an, auf welches

von beiden man reflektiert, welches

man zum Subjekt oder Prädikat

macht'* (141). „Das Prädikat des

Prädikats ist das mittelbare Prädi-

kat, so ist die Form der Form:
Stoff; der Stoff des Stoffes: Form'*

(142). ßi^ Ablehnung solcher Stel-

len geht nicht gegen Novalis, eher

gegen den herrschenden Alexandri-

nismus, der sich in Ausgaben von Pa-

pierschnitzeln nicht genug tun kann.

Der von Novalis selbst herausgege-

bene ,,Blütenstaub" hatte schon die

Rosinen aus dem Mischmasch heraus-

gelesen; und bot trotzdem so un-

fertige Gedanken, daß Novalis ur-

teilen durfte: ,,Als Fragment er-

scheint das Unvollkommene noch am
erträglichsten.'* Auf das Meiste, was
später hinzugekommen ist, paßt des
Novalis anderes Wort über die durch-
strichenen Stellen seiner Studien-
hefte, denen alle diese Fragmente
entnommen sind : „Manches ist ganz
falsch, manches unbedeutend, man-
ches schielend.'*

Doch zurück zu den Engländern,
die das scholastische Wortgebäude
eingerissen haben, sowie einst ein

Engländer dem Wortrealismus des
Mittelalters zuerst den notwendig ge-
wordenen Nominalismus entgegen-
stellte.

Mit vollem Bewußtsein und mit ein-

facher Kraft hatte schon Locke die

Scholastik bekämpft, in dem sprach-

kritischen dritten Buche seines Essay
concerning human understanding, be-

sonders in dem sechsten Kapitel

„Über die Namen von Substanzen".

Da stellt er (§ 2) den Begriff des

Wortwesens (nominal essence) auf.

,,So ist z. B. das Wortwesen des

Goldes die zusammengesetzte Vorstel-

lung, welche dieses Wort bezeichnet,

und es könnte z. B. ein gelber Kör-
per von einer bestimmten Schwere
sein, der hämmerbar, schmelzbar und
fest wäre. Dagegen ist das wirkliche

Wesen des Goldes die Konstitution

seiner nicht mehr wahrnehmbaren
Teile, von denen diese und alle an-

deren Eigenschaften des Goldes ab-

hängen." Das wirkliche Wesen der

Dinge ist unerkennbar, das Wort-
wesen fällt mit den Artbegriffen zu-

sammen. Wir haben die Welt nach den

Wortwesen klassifiziert, nicht nach

dem wirklichen Wesen, das wir ja

nicht kennen. „Unsere Geistesfähig-

keiten bringen uns in der Kenntnis

und Unterscheidung der Substanzen

nur bis zur Zusammenfassung der an

ihnen wahrgenommenen Vorstellun-

gen; und wenn wir dabei auch die

möglichste Sorgfalt und Genauigkeit

anwenden, so bleiben wir doch von
der wahren inneren Konstitution,

aus der diese Eigenschaften fließen,

weiter entfernt, als die Vorstellung

des Bauers vor der berühmten Uhr
im Straßburger Münster von dem
Erfassen ihres inneren Mechanismus
entfernt ist, da er doch nur die äu-

ßere Gestalt und die Bewegungen
sieht" (§ 9). Das verächtlichste Ge-

schöpf, Pflanze oder Tier, bringe den

überlegensten Verstand in Verwir-

rung; die Gewohnheit nehme uns

allmählig die Verwunderung, heile

aber nicht unsere Unwissenheit.

Ebenso wenig können die Artbe-

griffe durch die substantiellen Formen

bestimmt werden, weil man doch

diese noch weniger kennt als das

wirkliche Wesen der Dinge. ,,Man

hat gelehrt, daß die verschiedenen

Substanzarten ihre bestimmten inner-

lichen substantiellen Formen haben,

und daß in diesen Formen die Un-

terscheidung der Substanzen nach

den rechten Gattungen und Arten

stecke ; die das gelernt hatten, wur-

den noch mehr irregeführt, denn sie

suchten vergebHch nach diesen völlig

unfaßbaren substantiellen Formen,

von denen wir kaum, und ganz im

allgemeinen, etwas wie eine dunkle

und konfuse Vorstellung haben" (§ 10).

In diesem Zusammenhange findet

Locke das sprachkritische Leitwort

(§ 19): so hard is it to shovv the

various meaning and imperfection of

words, when we have nothing eise

but words to do it by.

Um diese Befreiung von dem scho-

lastischen Formbegriff ganz würdigen

zu können, vergleiche man mit die-

ser freien Ausdrucksweise die Ab-

hängigkeit, in der noch kurz vorher

Bacon der hergebrachten Termino-

logie gegenüber stand. (Nov. Organon,

II, 2—4.) Der Begründer des Empi-

rismus nennt die Naturgesetze, de-

ren Erforschung er als die wichtigste

Aufgabe hinstellt, Formen; er nennt

sie so, ,,weil dies Wort Geltung er-

langt hat und gebräuchlich gewor-

den ist ... wer die Formen kennt,

der erfaßt die Einheit der Natur in

den allerverschiedensten Stoffen . . .

deshalb folgt aus der Entdeckung
der Formen die richtige Vorstellung

und die unbeschränkte Macht . . .

die Form eines Wesens ist so be-

schaffen, daß auf ihre Setzung un-

fehlbar das gegebene Wesen folgt

(forma naturae alicuius talis est, ut

ea posita natura data infallibiliter se-

quatur)." So schwer war es, sich

aus der scholastischen Worthypnose

herauszureißen.

Wir werden unsere eigene Hilf-

losigkeit, unser eigenes Schwanken

im Gebrauche einer ewig veralten-

den Terminologie (Atom, Energie,

Kraft usw.) geduldiger hinnehmen,

wenn wir die gleiche Macht der Hyp-
nose oder Suggestion in allen Perio-

den wirksam finden. Da waren unter

den Zeitgenossen und Nachfolgern

Bacons die beiden großen Physiker

Gilbert und Boyle ; Gilbert, der Leib-

arzt der Elisabeth, der, um 1600,

den Erdmagnetismus entdeckt und

beschrieben hat; Boyle, der um 1660

schon die Regelmäßigkeiten ent-

deckte, die man das Mariottesche

Gesetz nennt. Und diese beiden be-

deutenden Männer schlugen sich Zeit

ihres Lebens mit dem Formbegriff

herum, den sie in der Philosophie

vorgefunden hatten; für Gilbert war

das magnetische Feld, das er schon

kannte, wegen der FernWirkung, eine

forma prima radicalis et astralis;

Boyle mühte sich endlos, den Be-

griff der form^ naturalis von der orga-

nischen Welt auf die unorganische

hinüberzudeuten. Und beide Männer
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machten ihre Entdeckungen der scho-

lastischen Sprache zum Trotz. Wie

wir die Natur zu beherrschen wei-

ter und weiter lernen, trotzdem wir

unter der Hypnose der neuscholasti-

schen Begriffe unserer Zeit stehen.

Das Losringen vom scholastischen

Formbegriff i«t besonders gut bei

Boyle zu beobachten, weil dieser be-

rühmte Physiker und Experimenta-

tor sich mit metaphysischen Begrif-

fen herumschlug und (1688) eine

Schrift herausgab : De origine for-

marum et quahtatum. Es ist längst

nachgewiesen worden, daß nicht nur

Boyles Korpuskulartheorie, sondern

auch seine Bewegungslehre und seine

ganze Weltanschauung von Gassendis

Atomistik abhängig war. Auch die

durch Lockes Psychologie so wichtig

gewordene Unterscheidung der Qua-
litäten in primäre und sekundäre

findet sich schon bei Gassendi jundl

Boyle. Boyle besonders weiß schon,

daß die sekundären Qualitäten erst

durch die menschlichen Sinnesorgane

Zustandekommen. ,,Die Ansicht, als

ob sie objektive Realität besäßen,

verdankt ihre Entstehung der Ge-

wohnheit des Menschen, alles, selbst

Privationen wie Blindheit und Tod,

zu verdinglichen. iBoyle kämpft ge-

gen die scholastischen Versuche, die

Accidenzen zu Substanzen umzudeu-
ten; besonders widerwärtig erscheint

ihm in diesem Zusammenhange die

Lehre von den substantiellen For-

men, die ja nach der Angabe ein-

sichtsvoller Peripatetiker kaum zu

begreifen war. Die Scholastiker hat-

ten gelehrt, daß die Materie die

Form aus ihrer Potenz educiere und

dann in sich aufnehme. Wenn z. B.

erwärmtes Wasser wieder erkalte, so

sei die Kälte so eine educierte Form,

das kalte Wasser eine andere Sub-

stanz als das warme. Auf diesem Ge-

biete der Physik hat Boyle die Scho-

lastik völlig überwunden und nach-

gewiesen, daß die W^issenschaft von
dem Gerede über substantiale For-

men gar keinen Vorteil habe. Aber
Boyle versagt ebenso wie die Scho-

lastiker bei der Erklärung der orga-

nischen Formen, wie denn die Ato-

mistik eigentlich nie einen ernst-

haften Versuch gemacht hat, den Bau
der Organismen zu erklären. Da wa-

ren doch die formae subsistentes und

die formae informantes wenigstens

feine scholastische Distinktionen.

Auch die Aufstellung von unterge-

ordneten Formell, d. h. der Formen
einzelner Organe und Körperteile,

war eine solche gute Distinktion

;

die Korpuskulartheorie Boyles war

ihr gegenüber ganz hilflos; er kann

den Formbegriff nicht ganz aufgeben,

versteht unter ihm aber bald die

drei verschiedenen Seelen der Scho-

lastiker, bald die Lagerung der Atome,

aber ohne Organisches und Unorgani-

sches zu unterscheiden.

Die Halbheit von Boyle wird ver-

ständlich, wenn man sich erinnert,

daß er, der ein Atomistiker sein

wollte, den Gottesbegriff nicht auf-

geben konnte oder wollte. Und er

wußte doch wohl, daß die scholasti-

sche Lehre von den substantialen

Formen hauptsächlich durch die

Rücksicht auf die Kirchenlehre, auf

den Vorgang bei der Eucharistie, be-

einflußt war. Wenn Brot und Wein

in Fleisch und Blut verwandelt wurde,

so mußten substantiale Formen mit-

helfen , um es faßbar zu machen,

daß aus Accidentien Substanzen wur-

den. Ohne Wunder konnte es dabei

nicht abgehen; und Boyle scheint

sich gegen das katholische Dogma
zu wenden, wenn er die Erschaffung

der Formen nicht dem lieben Gotte

zuweist, der damit doch allzuviel zu

tun hätte. Die Lieblingsbilder Boyles

können uns zeigen, daß dieser Ato-

mistiker trotz seiner bedeutenden

Leistungen im Grunde nicht über das

Weltbild des Aristoteles hinausge-

kommen war, das immer einen deus

ex machina in Bereitschaft hatte und
darum dem christlichen Mittelalter

so unentbehrlich geworden war. Hin-

ter allen diesen Bildern steckt ein

ordnender Verstand. Wie die Buch-

staben nach ihrer Anordnung einen

verschiedenen Sinn geben, z. B. N A
etwas anderes besagt als AN, so

wirken auch die Atome verschieden

nach ihrer Anordnung. Eine Uhr
wird fertig, wenn die Teile zusam-

mengestellt werden und Bewegung
hinzukommt; zertrümmert man die

Uhr mit einem Steine, so wird nicht

Substanz zerstört, sondern nur Form.

(Aristoteles hatte für Substanz und
Form ebenso oft das Bild vom Mar-

morblock und der Statue liergenom-

men.)

Halbheit kann man dem großen

Skeptiker nicht vorwerfen, der Locke

fortsetzte. Hume, den der ängst-

liche Mendelssohn mit noch besise-

rem Rechte als seinen Kant den

Alleszermalmer hätte nennen dür-

fen , zerschmetterte denn auch den

Formbegriff mitsamt vielen anderen

Überbleibseln griechischer Metaphy-
sik. In dem 3. Abschnitt des 4. Teils

seines Traktats über die menschliche

Natur, welcher Abschnitt überschrie-

ben ist ,,Von der alten Philosophie*'.

Zu allerlei nützlichen Entdeckungen
könne man gelangen, wenn man die

Wahnvorstellungen der alten Philo-

sophie wie Träume behandle und
an deren Lehren von den Substanzen,

den substantiellen Formen, den Acci-

dentien, den verborgenen Qualitäten,

Kritik übe. Hume weiß schon, daß
die Vorstellung eines Körpers nichts

ist als eine coUection, formed by the

mind ; er weiß auch schon, daß diese

vom Menschenverstand geschaffene

Einheit Subjektträger der allein wahr-

nehmbaren Veränderung ist. ,,Die Ein-

bildung ist geneigt, etwas Unbekann-
tes und Unsichtbares zu erdichten,

von dem sie annimmt, daß es in allen

Veränderungen sich gleich bleibe; die-

ses unfaßbare Etwas nennt sie Sub-

stanz oder originale, erste Materie."

Dieses Produkt der Einbildung hat

es leicht, in alk n Körpern die gleiche

Substanz zu sein ; da die Körper
aber offenbar verschieden sind, so

muß irgend eine Ursache der Ver-

schiedenheit da sein : die substantiellen

Formen. Ich glaube Hume nichts

unterzulegen, wenn ich aus seinen

Worten ein Lachen heraushöre: die

Phantasie legt zuerst in alle die ver-

schiedenen Dinge der Wirklichkeit

eine gemeinsame Substanz hinein,

und dann muß dieselbe Phantasie

sich wieder mit Hilfe der substan-

tiellen Formen anstrengen, die Wirk-

lichkeit aus der gemeinsamen Sub-
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stanz herauszuziehen. Hume hat die

Kühnheit, diese Art, Substanzen,

substantielle Formen und ferner Acci-

dentien zu erfinden und zu sehen,

eine Gewohnheit zu nennen, ,,wie die

Gewohnheit, die dem Gedanken der

ursächlichen Verknüpfung zugrunde

liegt." Unfaßbare Chimären nennt er

diese Begriffe und dazu die qualita-

tes occultae. (Von einem ens Chi-

märae hatte Spinoza gesprochen.) Nur

die Scholastiker und Peripatetiker

forschen nach dem Inhalt solcher

Begriffe, in einem geistigen Zustande,

„von dem uns die Dichter in ihren

Beschreibungen der Bestrafung des

Sisyphus und Tantalus nur einen

schwachen Begriff gegeben haben.*'

Die gute Natur ist nicht erbarmungs-

los gegen diese Philosophen ; sie hat

ihnen, wie den andern Geschöpfen,

ein Trostmittel gegeben, das große

Trostmittel der Erhndung von Wör-

tern. ,,E8 geschieht häutig, daß wir

nach öfterem Gebrauch sinnvoller und

verständlicher Wörter sie verwenden,

ohne die zugehörige Vorstellung da-

mit zu verbinden. ... Es geschieht

aber auch, und zwar ganz naturge-

mäß, daß wir nach dem häufigen

Gebrauche von Worten, die gänz-

lich nichtssagend und unverständlich

sind, wähnen, es verhalte sich bei

ihnen ebenso wie bei jenen sinn-

vollen Worten, daß wir ihnen dem-

nach gleichfalls einen verborgenen

Sinn zuschreiben, den wir durch Nach-

denken meinen entdecken zu kön-

nen.'* Ein anderes Beispiel ist der

horror vacui. Der menschliciie Geist

bat die Neigung, äußern Gegenstän-

den menschliche Gefühlserregungen

beizulegen. ,,Diese Neigung wird frei*

lieh durch ein wenig Nachdenken

unterdrückt; sie besteht aber noch

bei Kindern, bei Dichtern und bei

den alten Philosophen.'*

III.

Hume hat also das alte Gespenst

der substantiellen Formen gebannt»

Wir brauchen diese Wortleiche in

dem Organismus unserer Sprache

nicht weiter mitzutragen; wir kön-

nen sie begraben. Haben wir es darum

wirklich so herrlich w^eit gebracht,

wie es aus Rektoratsreden uns heute

entgegenklingt? Verstehen wir den

Begriff Form, der unserer gemeinen

und wissenschaftlichen Sprache nach

wie vor angehört, so viel besser als

die Scholastiker, die wir verlachen,

ihn verstanden haben? Ich will nur

kurz zu zeigen versuchen, daß auch

unsere Sprache diesen Begriff weder

los werden noch meistern kann.

Zwar die Gemeinsprache verbindet

mit dem Begriff' eine ganz plane Vor-

stellung. Ich habe schon bemerkt,

daß im Deutschen das alte Fremdwort

jetzt fast volkstümlicher geworden

ist als die schriftdeutsche Ubirsetzung

Gestalt, die kaum 400 Jahre alt ist. ^)

^) Das Adjektiv gestaU ist sehr alt im

Sinne von bestdlt, bestimmt; der Sub-

stantiv Oestalt im Sinne von Art, Be*

schaffenheit ist ebenso alt; neuer schon

die Übertragung auf jede äußere Erschei-

nung eines Dings, selbst auf die Farbe,

ferner auf den äulicren Schein, wo das

Wort im Sinne von Bild als Übersetzung

von iviago auftritt. Der jetzige Gebiauch,

der alle Bedeutungen von Forfu durch Ge-

stalt wiedergeben kann, wird erst seit der

Lutherzeit allgemein.
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Beide Worte gehen auf die räum-

lichen Beziehungen der Dinge, doch

(nach meinem Sprachgefühl) so, daß

nicht die dreidimensionale Ausdeh-

nung, sondern vielmehr das zwei-

dimensionale Bild gemeint ist, durch

welches unser Malerauge (das Auge
ist immer ein Maler) die Körper

wahrnimmt. So daß die wortgeschicht-

liche Verbindung mit eldog, eidcoXov

wieder hergestellt ist. Aber in der

wissenschaftlichen Sprache muß diese

plane Vorstellung sich manche meta-

phorische Änderung gefallen lassen.

Wir sprechen von Formen in der

Geometrie, in der Ästhetik und in

der organischen Naturwissenschaft

;

und in allen drei Disziplinen reicht

die räumliche Vorstellung der Ge-

meinsprache nicht aus.

Die geometrischen Formen schei-

nen, ob nun ein-, zwei- oder drei-

dimensional, dem gemeinsprachlichen

Begriffe am nächsten zu kommen.
Eine Gerade, ein Quadrat, ein Würfel

werden auf den Raum bezogen. Aber
die einfachsten wie die schwierigsten

geometrischen Formen führen mit

sich Folgerungen ihrer Form , Kor-

relate ihres Seinsgrundes, die sich

weit erheben über die Gestalt, die

das malende Auge an ihnen wahr-

nimmt. Die Entdeckungen, die man
immer wieder an diesen Formen
gemacht hat, diese untrüghchsten

aller Naturgesetze, diese reizenden

und oft verblüffenden Formgesetze,

konnten bei ihren Entdeckern, von

Pythagoras bis auf die Gegenwart,

einen Freudenrausch erzeugen, diT

dem Rausch über ästhetische For-

men, der dem Rausch über die

teleologischen Formen der Tier- und
Pflanzenwelt nichts nachgibt. Nun
sind allein die Beweise für diese

Naturgesetze der geometrischen For-

men Menschenwerk, subjektiv, Ver-

standesarbeit
; die Gesetze selbst sind

objektiv, haben vor dem Auftreten

des Menschen in der Gestaltung der

Himmelskörper und ihrer Bahnen,
in der Kristallbildung usw. gewirkt.

Die Gesetze stecken in den Formen,
die Formen haben es in sich. Und
so müßten wir, wenn die Mode nicht

veraltet wäre, die geometrischen For-

men, weil in ihnen Gesetze stecken,

formae suhstantiales nennen. Und die

Sprache versagt, wenn wir, ernsthaft

und unscholastisch, an den räum-
lichen Erscheinungen der Geometrie

Form und Inhalt trennen wollen.

Die ästhetische Form entfernt sich

schon etwas weiter von dem Form-
begriff der Gemeinsprache. Zwar ist

in dem bildenden Künstler die Form
dem nahe verwandt, was das malende

Auge des einfachsten Menschen an

den Dingen als Form erblickt; und
wenn man in der Musik von Form
redet, so ist das eine geläufige Me-

tapher, wie denn alle Zeitbegriffe

sich nur durch Raumbegriffe aus-

drücken lassen. Neu, und über den '

Reiz der geometrischen Gesetze hin-

ausgehend, ist es, daß die Formen,

von denen wir als Ästhetiker reden,

uns schön erscheinen können. Und
die Ästhetik soll die Lehre sein von

den schönen Formen, Ich habe es

als Student (bei Volkmann, der ein

Schüler Herbarts war) nicht anders

gelernt: die Ästhetik, und die Ethik

dazu, ist eine formale Wissenschaft
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und beruht auf Wertui*teilen , die

(was ich nicht verstanden habe) nur

der Form gelten. Eine Ästhetik von

oben, der Fechner mit geistreichem

Spotte eine Ästhetik von unten gegen-

übergestellt wissen wollte. Auf die

Spitze getrieben, sagt diese Lehre:

die Form allein ist schön, jede Form
ist schön (formosus = schön; un-

gestalt, was nicht gestaltet ist, keine

Gestalt hat = unschön). Was form-

los ist, das gehört nicht in die

Ästhetik, noch nicht; denn formlos

ist ja nur ein relativer Begriff, wie
der Marmorblock, als Würfel z. B.

t)der als Parallelepipedon, nur in Be-
ziehung auf die herauszuhauende
Statue formlos heißt.

Herauszuhauen. Man hört doch
das Zukünftige, die gestellte Auf-
gabe aus der Wortbildung heraus?
Und unzählige Male haben Bild-

hauer, Heraiishauer im formlosen
Block die geformte Statue zu er-

blicken geglaubt, die darin steckte;

viele plastische^i. Werke lassen sich

aus dem vermeintlich Formlosen,
d. h. aus der Zufallsform des rohen
Blocks erklären, lange vor Rodin;
auch Erzbilder müssen ihre Gestalt

gewinnen nach den Gesetzen, also

nach den Formen des flüssigen und
des erstarrten Erzes.

Aber es gibt eine Kunstform, in

der Form und Inhalt noch enger
aneinander geknüpft sind: die Poesie
oder Wortkunst. An der scheint mir
die formale Ästhetik noch gründ-
licher zu versagen, als an den bil-

denden Künsten und an der Musik.
Die Formalisten auf diesem Gebiete,
die sich neuerdings Ästheten nen.ien.

verzichten auf Inhalt und haben es
fast so weit gebracht wie die Dich-
terhnge des 17. Jahrhunderts, die
Verse in Eiform oder ähnlich drucken
lief3en. Goethe, der doch etwas von
der Sache verstand und der viel

über das Verhältnis von Inhalt und
Form gedacht hat, sagt (Spr. i. Prosa
119): „Es werden jetzt Produktionen
möglich, die null sind, ohne schlecht
zu sein; null, weil sie keinen Gehalt
haben

; nicht schlecht, weil eine all-

gemeine Form guter Muster den
Verfassern vorschwebt.'' Und (723):

,,Die Form will so gut verdaut sein

als der Stoff; ja, sie verdaut sich

viel schwerer." Und („Über den sog.

Dilettantismus"): ,,Man kann ganze
Bücher lesen, die schön stilisiert

sind und gar nichts enthalten."

Die formale Ästhetik und der

Ästhetizismus haben es so weit ge-

bracht, daß allen Ernstes die Frage
aufgeworfen werden konnte, ob das
Porträt, dieses Urphänomen der bil-

denden Kunst, ähnlich sein müsse
oder nicht. Ein genialischer Maler,

dessen neueste Porträtleistung ich

unähnlich gefunden hatte, antwortete

mir gereizt: ,,Woher wissen Sie denn,

daß Rembrandts Bildnisse ähnlich

waren?" Der junge Mann ahnte

sicherlich nicht, daß er da formale

Ästhetik trieb, die Form vom Ge-

halt oder Inhalt löste, und sich mit

der leeren Form begnügen wollte.

Denn der Ausdruck, der Gesichts-

ausdruck, setzt sich ja für das ma-
lende Auge des Botokuden wie des

Künstlers aus Formen zusammen,
und es ist sinnlos, etwas ein Porträt

zu nennen, das den Gehalt ohne

' /^ /^^ r
/
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die Perm geben will. Die Porm des

Gesichtsausdrucks hat den Charakter,

die Persönlichkeit in sich. Oder um-

gekehrt. Die Form des Gedichts, des

Dramas, der Sonate hat den geistigen,

stoffhchen, seelischen (wie man will)

Inhalt ihres Kunstwerks in sich. Oder

umgekehrt. Die Sprache versagt, wenn

wir an den Werken der schönen

Künste ForrS und Inhalt trennen

wollen. Und wieder müßten wir,

wenn die innere Sprachform oder

der Sprachgebrauch nicht gewecliselt

hätte, die ästhetische Form, weil sie

das Kunstwerk beherrscht, eine jor-

ma substantialis nennen.

Nur daß das ästhetische Gesetz

nicht ewig ist, wie das geometrische,

nur daß der Begriff der Schönheit

dem unterworfen ist, was man in

diesem Zusammenhang nicht gern

Mode nennt. Der Begriff der Schön-

heit wie der der Sitte. Gute Formen

hat, wer das gegenwärtige Benehmen
der guten Gesellschaft kennt und übt;

schöne Formen sind die Verhältnisse,

die jetzt gefallen.

Nicht anders steht es um die An-

wendung des Formbegriffs in der

Naturwissenschaft von den Organis-

men, wobei freilich durch das Fremd-

wort Morphologie die Gleichheit des

gemeinsprachlichen Ausgangspunktes

verschleiert wird. In systematischen

Büchern werden freilicli Morphologie

und Biologie hübsch auseinander-

gehalten ; die ganze Arbeit der letz-

ten Jahrzehnte behandelt aber die

Frage, ob Morphologie auf Genea-

logie zurückzuführen sei. Formähn-

lichkeit auf Blutsverwandtschaft.

(Haeckel sagt natürüch Formver-

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

wandtschaft, was erstens ein Unsinn

ist und zweitens die Antwort vor-

wegnimmt.) Für den Standpunkt der

Sprachkritik ist selbstverständlich die

Opposition der Kirche gegen Darwin

sinnlos. Damit soll der Darwinismus

aber noch nicht für ein Dogma er-

klärt werden. Er war nur ein groß-

zügiger Versuch, ein mißglückter

Versuch , den anthropomorphischen

Zweckbegriff aus der Erklärung der

Organismen zu entfernen. Die Auf-

gabe ist gestellt, gelöst ist sie nicht.

Wir können nicht umhin, die Ein- .

heiten, die wir Organismen nennen,

nach wie vor zweckmäßig zu finden

in ihrem Bau. Wir wissen, wovon

die Metapher Bau hergenommen ist

;

wir wissen eigentlich nicht, wovon

die Metapher Zweck hergenommen

ist. Homologe Bildungen, wie die

Vorderfüße der Säugetiere und die

Flügel der Vögel, analoge Bildungen,

wie die Flügel der Vögel und der

Schmetterlinge, sind beide zweck-

mäßig gebaut; Vererbung will die

Homologie erklären, Anpassung die

Analogie. Immer aber nimmt das

organische Wesen eine zweckmäßige

Form an, und die Form macht die

Art. Genau so haben es die Scho-

lastiker ausgedrückt, als die forma

substa7itialis die Art schuf. Und
wieder versagt die Sprache, wenn

wir an den Organismen Form und

Wesen trennen wollen.

Man mache sich doch klar, daß

die unablässigen Bemühungen der

Forschung, die alten und künst-

lichen Klassifikationen der organi-

schen Welt durch neue und natür-

liche Klassifikationen zu ersetzei^,^.
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über eine Ordnung der Formen nie-

mals hinausgelangen können. ,,Dar-

aus ergibt sich mit Notwendigkeit

der provisorische Charakter jeder

klassifikatorischen Begriffsbildung.*'

(Sigwart, Logik ^ II. 232.) Die Ge-

meinsprache hat die ersten rohen

Klassifikationen geschaffen; es ist

ein weiter Weg von der gemein-

sprachlichen Bezeichnung der be-

kanntesten Pflanzen und Tiere bis

zu dem System, das heute Pflanzen-

und Tierformen ordnet ; aber auf

diesem weitenWege ist man ja niemals

über Beschreibung und Vergleichung

von Formen hinausgelangt. „Ins

Innre der Natur dringt kein er-

schaffner Geist.** Wir verlassen uns

darauf, daß den biologischen Formen
Gesetze zugrunde liegen, sehr viel

strengere Gesetze als der Ästhetik,

minder strenge als der Geometrie; aber

alle Arbeit der letzten Jahrhunderte,

alle Hilfsarbeit der Chemie und des

Mikroskops, konnte doch nur gehen
auf Formen, auf makroskopische und
mikroskopische Formen, auf Organe,

auf Gewebe, auf kaum mehr sicht-

bare Eiweißkörperchen , niemals auf

das, was den ganzen Organismus
ausmacht. Niemals auf die organi-

schen Einheiten.

Und da habe ich das Wort ge-

braucht (Einheit), das das Rätsel
der Beziehung zwischen Stoff und
Form mir lösen müßte, wenn ich

80 glücklich wäre, an die Hilfe von
Worten zu glauben. Eine kleine Be-
freiung von dem alten Gegensatze
steckt aber doch vielleicht in dem
Einheitsbegriff.

Wir nennen ja Stoff, was an sich

ohne eigene Einheit ist, was nur an

fremden Einheiten gemessen werden

kann. (Ich weiß, daß ich da Einheit

in zwei verschiedenen Bedeutungen

gebraucht habe ; die Sprache will es

so.) Form nennen wir, was eine

eigene Einheit hat, in sich selbst

oder in der Auffassung des Beob-

achters, objektiv oder subjektiv. Wo
wir an unorganischen oder organi-

schen Dingen (die Idee geht also

über die organische Welt hinaus)

Formen wahrzunehmen glauben, von
Formen sprechen oder Formen emp-
finden, da empfinden oder sehen wir

Einheiten; und die Einheiten der

organischen Welt sind nicht mensch-
liche Erfindungen, sind wirklich Ein-

heiten. Einheit des Organismus sagt

gar nichts anderes als: Einheit der

Form. Und Einheit ist es auch
allein, was uns in der Geometrie

und in der Ästhetik von Formen
reden läßt; in der Geometrie heißt

diese Einheit Gesetz, in der Ästhetik

heißt sie Harmonie.

I

Noch einen Schritt weiter möchte

I

ich zu gehen wagen, weil ich doch

j

weiß, daß das lösende Wort Einheit

selbst ein neues Rätsel ist. Aber ich

kenne ja die Ursache jeder Einheit,

der Ureinheit im menschlichen Ich

und der Einheit in den Organismen.

Die Ursache, die gemeinsame, ist

das Gedächtnis. Ich habe gelehrt:

das Ichgefühl ist eine Selbsttäu-

schung; das Ichgefühl oder die Ein-

heit des Selbstbewußtseins wird er-

zeugt durch das individuelle Ge-

dächtnis, das Sinneseindruck nach

Sinneseindruck auf einen Faden reiht,

bis der Faden abreißt, und ich wüßte

1

Yiui" nicht zu sagen, ob der Faden

etwas anderes sei als die Tätigkeit

selbst des Aufreihens, als das innere

Leben selbst, das seine Erlebnisse

doch nur einmal hat und nicht noch

ein zweitesmal, — als die Einheit

des Ichs. Dieses einigende Gedächt-

nis ordnet die erlebten Eindrücke

in der Zeit und schafft so außer

der Einheit des Selbstbewußtseins

auch die Einheiten oder Formen

des innern Lebens, die psychischen

Formen.

Und wir wissen, daß es wieder

das Gedächtnis ist, das ererbte Ge-

dächtnis der Art, das mit wunder-

barer Gleichmäßigkeit die Einheiten

oder Formen schafft, die wir Orga-

nismen nennen. Da ordnet das Ge-

dächtnis im Räume, äußerlich. Ich

bin nur bange, weil die Zeit und

der Raum ohne auffallenden Wider-

spruch selbst wieder die Formen des

innern und des äußern Sinnes ge-

nannt worden sind. Was kann das

sein, was diese Formen geschaffen

hat, wenn sie wirkhch Formen ge-

nannt werden dürfen? Und ich bin

bange, weil ich nicht sagen kann,

was für eine Art Ursache, was für

eine Kraft, kurz, was überhaupt

dieses allmächtige Gedächtnis eigent-

lich ist. Und weil die Sprache außer

von der Einheit des Selbstbewußt-

seins und von den organischen Ein-

heiten sehr häufig, ja die Gemein-

sprache fast ausscliließhch, von nu-

merischen Einheiten redet, von dem
Prinzip alles Zählens, von einer Ein-

heit also, die nicht objektiv ist, die

von den Menschen in die Wirklich-

keitswelt hineingelegt ist, aber will-

kürlich, zufällig. (Vgl. Art. Einheit,)

Wo man dann einem Atom, dem
Weltall, einem Steinhaufen, einem

Baume, einem Walde, einem Rudel

Tiere, einer Herde, einem Volke,

einem Staate usw. den Einheits-

begriff beilegt. Historisch könnte

man diese Einheiten nennen, die

des Steinhaufens, die der Herde und

die des Staates. Es will mir aber

scheinen, als ob der Mensch auch

diese historischen Einheiten nur be-

greife, indem er ihnen metaphorisch

den Charakter innerer oder äußerer

Formen verleiht. Woher es kommen
mag, daß man hinter diesen histori-

schen oder zufälligen Formen oder

Einheiten Gesetze gesucht und natür-

lich auch gefunden hat : ,,ein Stein-

haufen ist unten breiter als oben"

;

,,auf die Revolution folgt Militär-

despotie'*.

Die Sprache muß, wenn sie von

den Dingen der Wirklichkeitswelt

sprechen will, diese Dinge, auch die

innern Erlebnisse und die zufälligen,

unorganischen Anhäufungen, ordnen,

begrifflich ordnen, nach Analogie

der organischen Formen oder Ein-

heiten, die vom Artgedächtnis zweck-

mäßig geschaffen worden sind. Die

Spraclie könnte sich ohne natürliche

oder künstliche Formen in der Welt

nicht orientieren. Und Orientierung

ist der einzige Zweck der Sprache,

ungefähre Orientierung. Die Sprache

hat den Formbegriff sogar auf sich

selbst angewendet und nennt die

orientierenden Analogien Sprachfor-

men. Wer die Weisheit oder die

Bescheidenheit der Sprache zu be-

wundern geneigt wäre, der könnt«
22*
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übrigens daran erinnern, daß die

Sprache außer von Spraehformen

auch von einer Sprache der Formen

redet, von einer stummen Sprache

der organischen Formen, die uns

nach dem Glauben frommer Men-

schen die Geheimnisse der Natur

verrät. Es ist nicht wahr. Und
spräche die Natur, spräche sie nicht

unsere Sprache.

Spräche die Natur, so würde sie

am Ende sich selbst, wie wir es

mit ihr tun, in Stoff und Form zer-

spalten. Wir aber sind jetzt doch

weit genug gekommen, am Ende dieser

Untersuchung, die Unfaßbarkeit des

uralten Begriffspaars Stoß und Form
einzusehen. All unser Denken oder

Sprechen kann an die Wirklichkeit

nur heran, indem wir sie nach Be-

griffen oder Einheiten oder Formen
ordnen. Wie sollen wir nun an den
Stoff heran, den ungeformten, wenn
Formen das alleinige Mittel der

Sprache sind? Wirklich, es geht
nicht. Alle Versuche, sich in der

Welt zu orientieren, lassen sich in

zwei Gruppen zerlegen: man ordnet
die Welt entweder in Formen oder
in Atome. Die Atome allein ent-

sprechen dem Stoff, und die Atomen-
hypothese wird darum mit Recht
die materialistische Weltanschauung
genannt. Das Atom ist aber (vgl.

Art. Atom) unvorstellbar, ein Schein-
begriff, wenn niciit ein Formbegriff
mitverstanden wird. „0 vis supeiba
formae", so endet Johannes Secun-
dus sein achtes Basium ; und Goethe
hat den verhebten Ausruf als ,,ein

schönes Wort*' in seine Sprüche ein-

getragen.

Fortschritt. — Der Fortschritt der

Menschheit zu höheren und immer
höheren Kulturstufen, die Perfekti-

bilität der Menschheit, und nur der

Menschheit ist etwa seit Herder so

sehr zum Dogma geworden, daß der

Begriff Humanismus^ d. h. Menschlich-

keit, geradezu das Ziel dieses Fort-

schritts bezeichnet. Den Namen Her-

der habe ich da natürlich nur vom
deutschen Standpunkte aus zuerst

genannt; für Europa war Shaftes-

bury, der als weltmännischer Lehrer

der Humanität auf Diderot und Les-

sing, sogar schon auf Leibniz Ein-

fluß hatte i von ungleich größerer

Bedeutung/"'" Herder selbst hat ihn

(„Briefe z. B. d. Hum." 33) einen Vir-

tuoso der Humanität genannt. (Für un-

sere Ohren klingt Humanität ein we-

nig altmodisch, Humanismus wieder

hat einen Anklang nach dem philolo-

gischen Begriffe hin.) Mit einer sprach-

lichen Inkonsequenz, deren Grund
wir bald einsehen werden, bezeichnet

Humanismus aber nicht nur das Ziel,

sondern auch den Weg, niciit nur den

Zweck, sondern auch das Mittel. Und
genau so bezeichnet für eine große

politische Partei, deren Dogma eigent-

lich auch von der Sozialdemokratie ge-

glaubt wird, Fortschritt zugleich Ziel

und Methode des richtigen politischen

Lebens. Schon darum wäre der Red-

ner in einer fortschrittlichen Ver-

sammlung in einige Verlegenheit ge-

bracht, wenn er plötzlich die FiTige

beantworten sollte, wie er den Zentral-

begr;tf seiner Ausführungen, eben

das Schlagwort Fortschritt definieren

wollte, und er wiirc überrascht zu

hören, daJ auch dieses Wort, wie so
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viele dogmatische Wörter, jünger ist

als es aussieht. Noch Herder, für uns

Deutsche der Begründer des Dogmas,
sagt lieber Fortgang als Fortschritt;

und bis zu Ende des 18. Jahrhunderts

sagten unsere Schriftsteller gern Fort-

schreitung. Es sind Übersetzungen von

lat. progressio und progressus. Die la-

teinischen Wörter sind wieder freie

Übersetzungen des von den Stoikern

geschaffenen Ausdrucks JiQoxom]. Für
die Verbreitung der lateinischen Wör-
ter ist es vielleicht nicht gleichgültig,

daß progressus und regressus (Rück-

schritt) technische Ausdrücke des Mi-

litärs für den Vormarsch und den

Rückzug waren.

Die Relativität des Begriffs, die

eben deutlich an der unklaren Be-

ziehung auf den Weg und das Ziel sich

verrät, liegt schon in der Vorsilbe pro,

deren zwecksetzende Tendenz unbe-

wußt und gedankenlos mitübersetzt

worden ist ; es kommt zum Sclireiten

doch durchaus nichts Neues hinzu,

wenn wir es ein Fortschreiten nennen

;

wir stellen uns nur bei jort, weiter so-

fort eine Bewegung in einer Richtung

vor, die wir, um eines uns unbekann-

ten Zieles willen, die Richtung nach
dem Höheren, dem Besseren, dem Voll-

kommeneren nennen, und die wir des-

halb höher bewerten als die entgegen-

gesetzte Richtung oder als den Still-

stand. Um zu erfahren, was dieser

Fortschritt als Ziel oder als Richtung

eigentlich sei, müßten wir vorher wis-

sen, was das Gute ist, was das Vollkom-

mene ist. Und das wissen wir wirklich

nicht. Es sind Ideale, die wir nicht ken-

nen, von denen wir aber die Richtung

zu kennen glauben, in der sie liegen.

Der Begriff einer fortschreitenden

Geschichte der Menschheit oder (wie

Lessing es nannte) einer Erziehung
des Menschengeschlechtes ist also um
etwa 100 Jahre älter als der klare

Begriff von einer Entwicklung der

Organismen, der Evolution, die seit

Darwin zum Dogma der Biologie ge-

worden ist. Dennoch besteht ein Zu-

sammenhang zwischen beiden Vor-

stellungen oder Dogmen.
Das christhche Mittelalter, das in

der Menschenseele ein geschaffenes

reales Wesen sah, stellte sich diese

Seele ganz natürlich so vor, als ob
sie unveränderlich wäre wie die von
Gott geschaffenen Arten der Tiere.

Die Menschenseelen bildeten eben eine

besondere Art unter den Geschöpfen:

es war darum für die Scholastiker

eine wohlaufzuwerfende Frage, ob und
wie die Seele der ihr von Gott ge-

setzten Aufgabe entsprechen, wie die

Seele sich der Vollkommenheit nähern

könnte. Die Frage war die nach der

Perfektihilität des Menschen. Die ein-

seitige Betonung der rehgiösen Ver-

vollkommnung tut nichts zur Sache;

immer handelt es sich darum, den
Widerspruch aufzulösen, daß die Seele

von Gott unveiänderlicii geschaffen

war, und dennoch ihre sündige Art

ändern mußte, um an der Vollkom-

menheit Gottes Teil zu haben, also an

der Glückseligkeit. Wir werden (vgl.

Art. Vollkommenheit) den Begriff der

Vollkommenheit als eine Wortleiche

kennen lernen, mit der wir uns wie

mit so vielen andern Leichen und
Gespenstern zu unserer Qual herum-

schleppen. Als man den Begriff der

PerfektibiUtät noch ernsthaft beiian-

/

/
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delte, wußte man das noch nicht,

wußte man noch nicht, daß mit der

perfectio ein Scheinbegriff von ganz un-

gewöhnlicher Unfaßbarkeit geschaffen

worden war: ein Ideal, von dem man
die Realität behauptete; durchschaute

man den Scheinbegriff nicht, so wurde

er dadurch dennoch nicht faßlicher,

und so war die Scholastik außer-

stande, den Widerspruch zu lösen.

Die Scholastik konnte sich freilich

nicht mit der Resignation begnügen:

die Vollkommenheit ist nur eine Sehn-

sucht, eine Richtung des Blicks ; wir

müssen schon befriedigt sein, wenn
die Richtung des Blicks und die Rich-

tung des Weges die gleiche scheint;

eine wirkliche Übereinstimmung zwi-

schen Blick und Weg kann niemals

behauptet werden, geschweige denn
zwischen Ziel und Weg; denn das Ziel,

dem Vollkommenheit beigelegt wird,

kennen wir nicht.

Ist es nun zu gewagt, wenn ich

einen Zusammenhang sehe zwischen

dem alten Streite um die scholastische

Perfektibilität und dem neuen Streite

über Darwins Evolutionslehre? Wenn
ich gar in diesem Zusammenhange
scholastische Rudimente im Darwinis-

mus erkennen will^ Der Widerspruch
aber, der uns bei dem Begriffe Fort-

schritt Ziel und Weg verwechseln ließ,

der den Vollkommenheitsbegriff un-

faßbar machte, steckt doch auch im
Evolutionsbegriff. Zielstrebigkeit hat

man neuerdings die Entwicklung zu

zweckmäßigeren Formen genannt und
mit dem neuen Worte den Wider-
spruch zu beseitigen geglaubt, der den

Zwe9kbegriff ehminieren wollte und
die lebensfähigen Formen dennoch

/ /f

zweckmäßig nannte. Und wenn man
auf das Wort Zielstrebigkeit, das doch

nur die alte Teleologie wiederbringt,

auch wieder verzichten wollte, wenn
man sich mit dem Worte Richtung

begnügen wollte, so wäre der Wider-

spruch nicht beseitigt; ob man dabei

an eine gewiesene Richtung denkt

oder eine selbstgesetzte, immer müßte
ein Auge, ein sehendes, dazu gedacht

werden, und dieses Bild verträgt sich

schlecht mit der Vorstellung von ei-

ner blinden Notwendigkeit des Natur-

geschehens. '
f^

Der Zusammenhang zwischen der

vermeintlich so streng Wissenschaft- ^ ^ "^ *

liehen und gar nicht scholastischen

Entwicklungslehre und dem theologi-

schen Streite um die Perfektibilität

wird noch deutlicher, wenn wir ver-

suchen, an dem Begriffe, der so ge-

meinverständlich Fortschritt heißt, die

psychologische und die kulturelle Seite

auseinanderzuhalten. Daß die Kultur

der Menschheit fortschreite, d. h. daß
wir komtortabler oder auch raffinier-

ter unsere Lebensbedürfnisse befrie-

digen, als die Vorfahren es taten, daran

hat im Ernste niemals ein Mensch ge-

zweifelt; man denke nur an die Fort-

schritte im Beleuchtungswesen und im
Reiseverkehr. Die Phantasie, welche

ein goldenes Zeitalter in die Ver-

gangenheit versetzte, war ein poeti-

scher Traum ; irgendwo mußte es doch
einmal ganz schön gewesen sein. Der
neue Poetenträum, der ein goldenes

Zeitalter in die Zukunft setzt, ist nicht

ganz klar und oft nicht ganz ehrüch.

Die Utopisten mit ihrem ,,alles oder

nichts" haben ja trotzdem das nicht

geringe Verdienst, durch ihren Glau-

ben an die Realität des Ideals den

Aktivismus der Menschen immer neu

anzuregen; ihre Gefolgschaften sind

gewöhnlich bescheidener, nehmen Ab-

schlagzahlungen an und würden mit

einem silbernen Zeitalter ganz zu-

frieden sein. Ein Doppelantlitz zeigt

derjenige Dichter, der unter den

neuern am wirksamsten den Fort-

schritt geleugnet, das goldene Zeit-

alter in die Vergangenheit verlegt und

Rückkehr zur Natur gepredigt hat:

Rousseau. Die große Revolution, die

von Rousseau und seinen Fortsetzern

aufgepeitscht worden ist, hätte ja kei-

nen Sinn gehabt, wäre ja ein ruch-

loses Unternehmen gewesen, wenn die

Völker nicht durch den Sieg der Ver-

nunft hätten zu einem ganz schönen

Leben kommen können. Kein Rebell,

und Rousseau war ein Rebell, ist ein

Pessimist; Rousseau, der Pädagoge

der Jugend und der alten Menschheit,

war ein Optimist und glaubte an den

Fortschritt. Mit seiner Rückkehr zur

Natur wollte er ja nicht leugnen, daß

man zu seiner Zeit die Lebensbedürf-

nisse komtortabler oder raffinierter

befriedigte als in Urzeiten, wollte er

den Kulturfortschritt nicht leugnen;

er wollte nur sagen {und alle unsere

Dichter haben es ihm nachgespro-

chen): die Menschen der Urzeit waren

glücklicher und besser als wir.

Gerade über diese Relation läßt

sich aber gar nichts Sicheres aus-

sagen, abgesehen davon, daß auch

die Positive glücklich und gut nur

relative Menschenbegriffe sind; der

Komparativ vollends, der die Relation

von Bedürfnissen und Befriedigungen

durch das Wort glücklicher ausdrückt,

entzieht sich einer objektiven Maß-

bestimmung^

Wenn also zweierlei zugegeben wer-

den kann, erstens, daß ein goldenes

Zeitalter nicht hinter uns in der Ver-

gangenheit hegt, zweitens, daß wir

die Bedürfnisse komfortabler und raf-

finierter befriedigen als die Vorfahren,

so ist damit für das Verständnis des

Begriffes Fortschritt nicht viel ge-

wonnen. Höchstens vom Kulturfort-

schritt können wir unter der Herr-

schaft der herrschenden sozialen Ideen

sagen, daß unter den Kulturvölkern

die große Mehrzahl der Menschen rei-

cher geworden ist als früher, reicher

an Verbrauchsgegenständen, reicher

auch an Genußmöglichkeiten. Man

denke nur daran, daß die Freude an

der Natur in solcher Weise, wie der

moderne Kulturmensch sie genießen

kann, den alten Völkern unbekannt

war und pich ganz gewiß zu der senti-

mentalen Stärke, die sie jetzt anzu-

nehmen vermag, erst seit etwa zwei

Jahrhunderten entwickelt hat. Wir

sind also wirklich reicher geworden

an Brotfrucht und an Genüssen, die

wir zu den ästhetischen rechnen. Ist

damit bewiesen, daß die Entwicklung

der Menschheit eine Richtung nach

aufwärts hat? Ich glaube: nein.

Wieder wird Ziel und Weg mitein-

ander verwechselt. Wenn wir einen

hohen Berg besteigen und in Spiral-

linien oder auf Serpentinen dem Gipfel

zustreben, so genießen wir allerdings

die verheißene Aussicht mit einem

immer weitern Horizonte von einem

höheren und höheren Punkte aus;

und nur ein ganz intimer Freund der

Natur wird einwenden, daß der Weg
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ebenso schön war wie das Z\el, daß

unterwegs mancher Stein und Busch

und Nebel selbst ebenso entzückte,

wie die gepriesene Aussicht. Das Ziel

aber, der Berggipfel, war doch nur

ein Ziel für diesen Tag. Es ist dafür

gesorgt, daß Bäume und Berge nicht

in den Himmel wachsen. Nach einer

Stunde kommt der Abstieg; jetzt ist

das Tal das Ziel und der Weg kann
ebenso reizvoll sein wie der Aufstieg.

Wir können aus diesem Bilde man-
cherlei lernen. Auch die Bergfahrt

der Menschheit scheint ja nicht in

Ewigkeit fortzugehen; es ist dafür
gesorgt, daß die Menschheit nicht in

den Himmel wachse, daß der Turm-
bau von Babel nicht gehiige. Auch
in historischer Zeit sind auf Zeiten

hoher Kultur Zeiten der sogenannten
Barbarei gefolgt. Ich hätte es mir be-

quemer machen und darauf verweisen
können (vgl. Art. GescJndtle), daß es

keine historischen Gesetze gibt und
daß die Annahme eines stetigen Fort-

schritts die Annahme eines histori-

schen Gesetzes in sich sclili* ßcn wurde.
Gäbe es aber einen solchen i-ortschritt,

SU wäre eben die Leugnung aller histo-

riychen Gesetze unuiuglich. Umge-
kehrt, wenn d^T Rückfall in Barbarei
regelmäßig auf eine hohe Kultur fol-

gen müßte, so wäre das wieder ein

historisches Gesetz. Man denke an die

periodischen Eiszeiten, die nach einer

gut begründeten Hypothese den grü-
nen Kulturgürtel der Erde im Wechsel
von etwa lOOüO Jahren heimsuchen
und die armen Menschen zwingen,
anstatt Kunst und Wissenschaft zu
treiben, den brutalen Kampf gegen
Eia und Eisbären wieder wie in Ur-

zeiten aufzunehmen und wohl jedes-

mal mit den Elementen der Kultur
wieder anzufangen. Was da aber regel-

mäßig ist, das geht nur auf Natur-

gesetze zurück, nicht auf historische

Gesetze. Wie sich unsere Enkel der
nächsten Eiszeit gegenüber verhalten

werden, darüber wissen wir pb^neo
w©»i^ «»fid darüber, wie die angekün- f--i

digte dereinstige Erkaltung der Sonne 'i

oder auch nur wie die Erschöpfung
der irdischen Kohlenlager auf die

Kultur der Menschheit wirken werde.

Das sind Fragen der Psychologie, der

Individualpsychologie. Schon auf dem
Gebiete des Kulturfortschritts und sei-

ner Segnungen wird mit den Summen-
worten Volk und Staat viel Mißbrauch
getrieben; der wachsende Reichtum
an Brotfrucht läßt sich noch objek-

tiv und statistisch betrachten, aber

sclion die Benützung des Reichtums
für die Befriedigung von Bedürfnissen

ist individuell verschieden; und gar

die Genußfähigkeit des Einzelnen, das

Maß des Glücksgcfühls, die Relation

von Bedürfnis und Befriedigung ge-

hört ganz in das Gebiet der Psycho-
logie. Es ist einzig und allein eine

psychologische Frage, ob diese Rela-

tion in der Richtung nach aufwärts

fortschreite, ob wir wirklich glück-

licher, besser, weiser geworden sind,

weil wir reicher geworden sind an
Brotlrucht, an Gefühlsbedürfnissen
und — an Ei fahrungen. So wird Fort-

schritt und Perfekt!bintat zu einer

psyciiologischen Frage, die bei unsern

Darwinisten die Form angenommen
hat: gibt es eine Vererbung erworbe-
ner Eigenschaften? Ich glaube, auch
diese Frage ist wieder einmal nur

mit vorläufigen Worten gestellt, also

falsch gestellt. Ich glaube, über den
Kern der Frage wird man einig wer-

den und sie dann bejahen müssen.

Die Disposition zu einer größern Kom-
pliziertheit des Nervenlebens wird ver-

erbt; die Gehirnleistung und das Ge-

fühlsbedürfnis steigert sich im Durch-

schnitt von Generation zu Generation.

Ich glaube aber nicht, daß damit auch

nur für die Fortschrittsmöghchkeit,

für die Entwicklung zu einem glück-

licheren Dasein, irgend etwas ausge-

macht sei. Die Korrelaterscheinungen

zu der Kompliziertheit unseres Ner-

venlebens, die wir heute unter dem
Modeworte Entartung zusammenfas-

sen, steigern zugleich unser Glücks-

gefühl und seine Hemmungen, sie

raffinieren unsere Lust- wie unsere

Unlustgefühle. Und ich fürchte, der

intimste Menschenkenner wird, wie

der intimste Naturfreund auf seiner

Bergwanderung, mit lächelnder Re-

signation den Weg höher schätzen als

das Ziel, das Schreiten für wertvoller

halten als den Fortschritt. Wenn er

nicht gar, wie ich gar sehr geneigt

bin, lehrt: es gibt nur ein Leben, für

den Einzelnen wie für die Mensch-

heit; die Richtung denken wir uns

dazu. Wir leben so dahin ; aber wir

wissen nicht, wohin wir leben. Es
wäre denn, daß unser Glaube an ein

Wohin, an ein Ziel, eine Richtung,

einen Fortschritt unser Glücksgefühl

steigerte. Dann wäre dieser Glaube ja

sogar eine Wahrheit nach den Grund-

sätzen der neuesten Psychologie des

Pragmatismus, der freilich dem Utili-

tarismus ähnlich zu werden in Gefahr

ist. Und ich fürchte, es liegt auf dem

Wege der Entwicklung, daß wir den
Glauben an den Fortschritt im Fort-
schritte des Denkens einbüßen werden.

Freiheit. — Schopenhauers Ab-
handlung ,,Über die Freiheit des

menschlichen Willens'' ist ein Meister-

stück geworden, weil er da, aus
Rücksichten auf die Bedingungen
einer akademischen Preisaufgabe,

,,strenges Inkognito" wahren mußte,
sich auf sein eigenes Hauptwerk
nicht beziehen durfte, seine These
also ganz von vorne zu beweisen
hatte, was man a posteriori nennt.

In unübertrefflicher Darstellung hat

Schopenhauer bewiesen, was vor ihm
besonders kraftvoll Hobbes und Spi-

noza ausgesprochen hatten: daß der

Wille des Menschen nicht frei sei,

daß die Handlungen des Menschen
so notwendig von ihrem zureichen-

den Grunde abhängen, wie irgendein

physikalisches Geschehen von seinem
zureichenden Grunde. Wie dann
Schopenhauer am Ende in den Wort-
aberglauben seines Systems zurück-

fällt, wie er den Weltwillen als Ding
an sich für metaphysisch frei erklärt

und so Schuld, Zurechnung, Moral,

eigentlich nicht viel anders als Kant
seinen Gott, mit der Feierlichkeit

eines Oberzeremonienmeisters in die

schlechte Welt wieder zurückführt,

das soll in der Kritik seines Willens-

begriffs dargestellt werden. (Vgl. Art.

Schopenhauers Wille.) Was er ohne
Rücksicht auf sein System über die

Unfreiheit des Willens vorträgt, wird

in seiner Meisterschaft von solcher

Metaphysik nicht getrübt. Hier will

ich seine Schrift als bekannt voraus-
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setzen und nur den Freiheitshegnü

untersuchen.

Schopenhauer beginnt gleich mit
der wichtigen Bestimmung: „Dieser
Begriff ist, genau betrachtet, ein

negativer/' Wir besitzen viele solche

negative Begriffe in positiver Form :

Wind, taub ist, wer sein Gesichts-
organ, sein Gehörorgan nicht ge-

brauchen kann, es nicht oder nicht
normal besitzt. Ganz so negativ ist

der Begriff der Freiheit nicht, selbst

wenn man frei durch das negative
Wort ungebunden erklären und er-

setzen will. EhvüsQog und dovhog.
Über und servus, frei und eigen (leib-

eigen) sind eigentlich Korrelatbegriffe
;

und es hängt von der Seelensituation
des Sprechers oder seiner Sprach-
gruppe ab, welcher von beiden Be-
griffen als der negative empfunden
werden mag. Ich kann mir recht
gut denken, daß der freie Grieche,
daß der freie Germane den Sklaven
als beraubt betrachtete, die eigene
Freiheit als etwas Positives empfand,
gewiß wie ein höchstes Gut. Mit
Etymologie ist dieser Frage nicht
beizukommen, weil alle diese Worte,
wie Grimm von frei sagt, in hohes
Alter reichen. Wortgeschichtliche Zu-
sammenhänge wie frei und freien,
liber und lubere (dtsch.: lieb, slaw.:
Ijubiti) sind hübsch und anregend,
beweisen aber im Grunde nichts!
Im D. W. mag man nachlesen, wie
frei als Gegensatz von unfrei oder
Knecht, von gefangen, von verhei-
ratet oder auch nur verhebt, von
geschlossen (freier Hals, freies Feld),
von gehindert, von der Sitte gemäß
(frei soviel wie frech, libertin) sich

Freiheft

entwickelt hat, wie es sich, schon
im Mittelalter, in Verbindungen wie
frank und frei, frank und froh zu
der Vorstellung des Anmutigen, Hei-
teren umbog.

Die physische Freiheit, im Sprach-
gebrauch die häufigste und natür-
lichste Anwendung, ist für den
Menschen nun wirkhch ein ganz
negativer Begriff. Nicht ganz so,
wenn wir Tiere in Freiheit setzen,'

in Freiheit vorführen oder frei her-
umlaufen lassen. Obwohl auch da
der Käfig, die Kette das körperlich
Positive ist. Der Mensch ist phy-
sisch frei, wenn kein äußeres Hin-
dernis ihm verbietet, zu tun, was
er will.

Die politische Freiheit ist eine be-
griffliche Erweiterung der physischen
Freiheit. Pohtische Freiheit ist ein
Schlagwort geworden, das niemand
ungestraft verlachen darf. „Freiheit
und Gleichheit hört man schallen*'
(Schiller). Unter dem Schlagwort
liberte, egalite et fraternite (seit 1791

;

ein Zeitlang trugen alle Häuser die
Inschrift mit dem Zusatz ou la mort)
herrschten Robespierre und der erste
Konsul; und noch die französische
Verfassung von 1848 nahm die Phrase
unter ihre ersten Artikel auf. Die
pohtische Freiheit ist ein logisch
wohl gebildeter Begriff. Wie der
einzelne Mensch physisch frei ist,

wenn er äußerlich unbehindert tun
kann, was er will, so ist ein ganzes
Volk politisch frei, wenn es tun
kann, was es will, d. h. wenn es
sich seine Schranken oder Gesetze
selber aufrichten kann. Ees publica
hieß früher jeder Staat. Was jetzt
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RepubHk heißt, der Freistaat, ist

also ein Staat, dessen Bürger poli-

tisch frei sind. Nur daß von alters

her oder nach irgendeinem neuen
Aberglauben bestimmt wird, wie die

Gesetze zustande kommen sollen

:

durch Beschlüsse der Reichsten, der

Ältesten, der am längsten Eingeses-

senen oder gar überhaupt der Mehr-
heit. Nirgends findet sich ausdrück-

hch die Bestimmung: pohtische Frei-

heit besteht darin, daß die Dummen
die Gesetze machen, denen alle zu

gehorchen haben. Erreicht wird die

politische Freiheit regelmäßig durch
eine Revolution, also durch eine

Negierung der gesetzlichen Schran-

ken. Da eine Negierung eine Utopie
ist (wie Landauer in seinem Buche
„Die Revolution" großzügig gezeigt

hat), so ist es die erste Arbeit der

neuen Gesellschaftsordnung, die Ne-
gierung zu negieren und neue Schran-

ken aufzurichten, welche dann auch
wieder Freiheit heißen. Es gibt auch
nur ein einziges Ideal völliger phy-

sisch-politischer Freiheit: die An-
archie, die unbeschränkte Gesetz-

losigkeit. Und ein anarchischer Staat
— nein, ein Staat könnte es ja

nicht sein — , ein anarchisches Da-
sein wäre auch mein Ideal, weil

alle Menschen vorher so etwas wie

Engel geworden sein müßten. Und
so habe ich doch über den Begriff

der politischen Freiheit zu lachen

gewagt.

Für das Interesse der hier be-

handelten Wortgeschichten ist der

Begriff der Willensfreiheit viel be-

deutender. Unter den Vorgängern

Schopenhauers (Hobbes und Spinoza

habe ich schon genannt, Priestley

war noch zu nennen) war der größte
kein anderer als Hume, und auf
diesen will ich jetzt zurückgreifen,

weil er das entscheidende Wort
allein ausgesprochen hat und als

Skeptiker so viel freier war. Die
Sprache Schopenhauers ist freilich

jünger, moderner, prägnanter, mehr
unsere Sprache; Humes Sprache
scheint oft unsicher zu tappen

;

meine Leser wird es nicht wundern,
daß die tastende Sprache Humes
mir der unfaßbaren Wahrheit näher
zu kommen scheint.

Hume
, dessen erschreckhchste

Geistestat die Kritik des alten Be-
griffes Ursache war, bringt seine

Gedanken über Freiheit und Not-
wendigkeit mit seinem Ursachbegriff

in Verbindung. Der Streit werde
um Worte geführt. Sonst wären alle

Menschen seit jeher darüber eines

Sinnes gewesen. Die Gewohnheit,
eine regelmäßige Zeitfolge zweier Er-

scheinungen als Relation von Ur-
sache und Wirkung aufzufassen,

werde in der Praxis von aller Welt
auch auf die menschlichen Hand-
lungen übertragen. Wer die mensch-
lichen Leidenschaften (Ehrsucht, Geiz,

Egoismus, Eitelkeit, Haß, Edelmut,
Patriotismus) so genau kennen würde,

wie man die Eigenschaften der Natur-
dinge zu kennen glaubt, der würde
die Handlungen der Menschen mit
der gleichen Sicherheit im voraus

erwarten, wie man die Folgen von
Fall und Stoß voraus weiß. Auch
die Meteorologie hat Hume schon
zum Vergleich herangezogen: man
nimmt da feste Gesetze an, die sich^
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nur der genauen Beobachtung ent-

ziehen. Nicht nur Staatsmänner rech-

nen mit der Notwendigkeit mensch-

licher Handlungen. ,,Ein Fabrikant

rechnet auf die Arbeit seiner Leute

für die Fertigung seiner Waren eben-

so sicher wie auf die Wirksamkeit

der Werkzeuge, welche er dabei be-

nützt." Kritik einer Dichtung hätte

keinen Sinn, wenn man nicht an-

nähme, daß ein bestimmter Cha-

rakter in einer bestimmten Weise
handeln müßte. Ein Verurteilter, der

kiin Geld und keinen Einfluß hat,

erwartet seine Hinrichtung mit glei-

cher Sicherheit von den Beamten
wie vom Beil; „bei allen Freiheits-

versuchen arbeitet er noch eher ge-

gen Stein und Eisen, als gegen die

unbeugsame Natur der ersteren*'.

So glaubt jedermann an die Un-
freiheit der andern Menschen, scheut
sich aber, so etwas theoretisch in

Worten ausdrücklich auszusprechen,

weil er die Notwendigkeit in seinem
Selbstbewußtsein nicht findet. (Ich

möchte hinzufügen, daß er die Not-
wendigkeit auch bei den Wirkungen
der Natur nirgends findet; er legt

sie hinein; und wir werden noch
sehen, warum er sie in sein Selbst-

bewußtsein nicht hineinlegt.)

Ob nun im Naturlauf der mensch-
liche Begriff Ursache richtig gebildet
sei oder nicht, je ienfalls folgt (zeit-

lich oder ursächlich) die Handlung
auf das Motiv mit der gleichen Not-
wendigkeit, wie die Wirkung auf die
Ursache. „Die Freiheit (abgesehen
von der physischen Freiheit) ist das-
selbe wie Zufall, von dem man all-

gemein anerkennt, daß er nicht be-
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steht.** Der Zufall ist ein negativer

Begriff, hat kein Dasein in der Na-
tur, hat nicht den Charakter einer

Kraft. Ich werde bei der Unter-
suchung des Wahrheitsbegriffs zu
sagen haben, daß die Bezeichnung
wahr ein überflüssiger Zusatz zu den
Urteilen ist, die man aufzustellen

oder zu bejahen Grund hat; die

Bezeichnung notwendig scheint mir
für uns, die wir die unzerreißbare

Kette des Weltgeschehens begriffen

haben, ebenso ein überflüssiger Zu-
satz zu dem, was irgend geschieht.

Wie es Menschen gibt, die die Be-
densart ich weiß in ihrer Gewolinheit
haben. Ein Beispiel für die Wahr-
heit: „Ich weiß, die Sonne wird
morgen aufgehen.*' Ein Beispiel für

die Notwendigkeit: „Ich weiß, die

Sonne scheint.** Wer sich bei dem
Begriffe der Notwendigkeit oder dem
Wissen ,,nichts geschieht ohneGrund**
nicht beruhigen mag, der strebt dar-

nach, die regelmäßige Notwendigkeit
unter Gesetze zu bringen; und weil

ihm das nicht gelingen will, greift

er zur Freiheit zurück, wie ein

Spieler zum Zufall.

Hume hat im 2. Abschnitt seines

Essays den Versuch gemacht, seine

Lehre gegen die Einwürfe religiöser

und moralischer Menschen zu ver-

teidigen, halb ernsthaft, halb mit
einer bösen Ironie, die in ihrer Vor-
sicht nicht weit von Verleugnung
entfernt ist. Wir sollen aber keinen
Stein werfen; denn es ist kein per-

sönliches Verdienst, wenn wir uns
heute um die Kirche und um den
Gottesbegriff weniger zu kümmern
brauchen. Hume legt dar, es klingt

fast wie Übermut, daß bei Annahme
der Freiheit oder des Zufalls mensch-

licher Handlungen sie gar nicht Ge-

genstand einer Strafe oder Rache

werden könnten. Noch weniger ernst

zu nehmen scheint mir, was er aus

seiner Lehre für die Allwissenheit

und Allgüte Gottes und für den

verschrieenen Begriff des Fatalismus

folgert.

Es gibt Leute, die sich dem Ge-

danken einer unabwendbaren Not-

wendigkeit des Weltlaufs, also auch

aller menschlichen Handlungen, nicht

verschließen, und die dennoch sich

weigern, eine Vorherbestimmung zu

glauben. Diese Leute scheinen mir

ganz recht zu haben, nur nicht aus

dem Grunde, den Hume vorgibt.

Hinter der Vorstellung einer Vorher-

bestimmung, eines irgendwie faßbaren

Fatums liegt nämlich, bei Calvin wie

bei Mohamed, im Märchen wie im

Schicksalsdrama, unweigerlich die

andere Vorstellung von einer Per-

sönlichkeit, die das Wissen besitzt,

die das künftige Ereignis vorher-

bestimmt hat oder es doch weiß,

es ausgesprochen hat. (Vgl. Art. Fa-

talismus.) Richte ich meine Auf-

merksamkeit scharf auf diesen Punkt,

so erkenne ich auch hier den unheil-

vollen Doppelsinn, das Doppelsehen

des menschlichen Denkens, das im

naiven Realismus des gemeinen

Mannes und in der verstiegensten

Pliilosophie gleicherweise zu finden

ist, und das uns noch oft beschäf-

tigen wird; und ich wüßte nicht zu

sagen, ob dieses gefährliche Ver-

doppeln aus dem Instmkt in die

Philosophie kam oder umgekehrt,

wenn es nicht etwa tief im Wesen
der menschlichen Sprache begründet

ist. Wieder einmal möchte ich es

einprägen: die Welt ist da, einmal

nur; und wir zerspalten sie in Er-

scheinung und Wirkhchkeit. Jedes

einzelne Geschehen zerspalten wir

in Wirkung und Ursache. Zu jeder

Wirkung denken wir ihre Notwen-
digkeit hinzu. Die Notwendigkeit

steckt nur in unserem Wissen von
ihr, und darum wird die Kette aller

Ursachen und Wirkungen Allwissen-

heit genannt. Wir zerspalten, was
nur einmal ist, in eine Welt und
in einen Gott. Und das ist vielleiciit

das Beste, was wir für uns aus

Humes Kritik des Ursachbegriffs

lernen können: Jede Ursache wäre,

wenn wir Kenntnis von ihr hätten,

eine Erklärung ihrer Wirkung ; wir

haben aber selbst von den bekann-

testen Erscheinungen der Physik

nur Beschreibungen und nicht Er-

klärungen; wir kennen keine Ur-

sachen, und scheuen uns, die Motive

menschhcher Handlungen Ursachen

zu nennen, weil wir Handlungen als

Wirkungen nicht einmal schlecht

beschreiben können.

Für die Scheu vor der Anerken-

nung der Willensunfreiheit hat der

unerbittliche Hume die Eitelkeit mit

verantwortlich gemacht. ,,Wir fühlen,

daß unsere Handlungen in der Regel

von unserm Willen abhängen, und
meinen zu fühlen, daß der Wille

selbst von nichts abhängt; denn
wenn dieses bestritten wird, wird

man bei einem Versuch bemerken,

daß der Wille (oder doch eine VeU

leität, wie die Schule sagt) nach
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jeder Richtung hinneigt, selbst in

der Richtung, zu der er sich nicht

entschließt. Nun meint man, daß
diese Velleität in diesem Augen-
bhcke gewollt und ausgeführt werden
konnte, weil es, wenn bestritten, im
Augenblicke eines zweiten Versuches
geschehen kann. Man bedenkt nicht,

daß der phantastische Wunsch, un-
sere Freiheit zu beweisen, dann der
Beweggrund des Handelns ist.**

Wollte man nun den fast unsterb-
lichen, weil instinktiven Irrtum, der
von der menschhchen Willensfreiheit

fabelt, zu den Unwahrheiten rechnen,
die einen „biologischen Nutzen" ha-
ben, die zum Glücke der Menschen
beitragen, so würde sich heraus-
stellen, daß unter den drei alleinigen

Motiven menschlichen Wollens oder
Handelns, also menschlicher Lust-
oder Unlustgefühle (Hunger, Liebe
und Eitelkeit) die Phantasie der
Willensfreiheit einzig und allein der
Eitelkeit schmeichelt und wohltut.
„Ich kann, was ich will.*' Es ist

wie das Behagen des Größenwahns.
Bie Lehre, daß der Mensch unfrei
ist, wie der ruhende oder fallende
Stein, schmeichelt nicht und macht
nicht glücklich. „Ich will, was ich

kann**; unter Umständen gar „ich
will, was ich muß'*, ist eine klügere,
eine resignierte Lehre. Über diese
stolze Resignation hinaus gelangt
nur die fast unmenschliche Besin-
nung

: der Wille ist eine überflüssige,

wertlose, zusätzliche Bejahung oder
Verneinung zur Tat. „Ich tu's oder
ich tu's nicht, der Teufel hol den
Willen und hang philosophy.'* Bis-

marck zitierte das englische Wort
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gern. Er wollte schwerlich immer, wie
er handeln mußte. Aber er wollte
nur, was er konnte. Napoleon wollte
mehr, als er konnte. Es wäre ein
Aufsatzthema für Primaner, zu un-
tersuchen, ob Bismarck oder Napo-
leon glücklicher war.

Wenn ich mich zu Humes Lehre
von der Unfreiheit des Willens be-
kannt habe und darum die Willens-
freiheit für einen Scheinbegriff halte,
den Schein der Freiheit für einen
Instinkt des Menschen, so ist mir
diese Ablelmung des Begriffs noch

I

nicht genug. Selbst der Versuch nur,

j

die beiden Begriffe Wille und Frei-

!

heit in einem Urteile zusammen-
I zubringen, scheint mir so absurd,
I wie etwa hölzernes Eisen oder die
Quadratur des Zirkels. Man braucht
kein Nominalist zu sein, um zu be-
greifen, daß der sog. Wille zur Welt
der Wirklichkeit gar nicht gehört.
Wenn nun von diesem Scheinbegriff
die Negation frei prädiziert wird, so
wird eine Frage beantwortet, die
mir wirklich in logischer Beziehung
so sinnvoll scheint, wie die Frage
wäre: sind Gespenster einäugig?
Oder: sind Engel geschlechtslos?
Man wird über die Willensfreiheit

einmal zu schreiben aufhören, wie
wir über die Geschlechtslosigkeit der
Engel zu schreiben aufgehört haben.

Solche Streitigkeiten wurden gern
und werden am besten in scholasti-
schem Latein geführt: estne vellei-

tas hominis absoluta? Fe/Wa« heißt
freiUch (franz.: vellcite) nur ein hal-
bes Wollen, ein schwaches, unvoll-
kommenes Wollen, das bei Thomas
von Aquino just dem tatlustigen

yTL

Wollen, der voluntas absoluta, gegen-

übersteht. In dieser Sprache wäre

aber die Frage, ob der Wille frei

sei, doch am besten durch die ganz

abstrakten Bezeichnungen auszu-

drücken gewesen, durch velleitas

und absolutum, und die Frage:

num velleitas absoluta sit, hätte

den prächtigen Sinn: ist ein schwa-

cher Wille zugleich ein fester Wille ?

fringe. — Das englische Wort ist

meines Wissens von William James
zuerst in die Psychologie eingeführt

worden; es sollte besagen, daß die

Lehre von der Klarheit und Distinkt-

heit unserer Vorstellungen unhaltbar

sei, daß jede unserer Vorstellungen

im Strome des Bewußtseins von ihren

Relationen gefärbt werde. Die ameri-

kanischen Psychologen haben mit
ihrem Pragmatismus wohl nur ein

neues Wort für eine alte und popu-
läre Weltanschauung gebildet (vgl.

Art. Pragmatismus). Aber um die Psy-

chologie haben sie ein Verdienst, das
unser Kontinent, das alte, nur ungern
zugesteht : sie haben scholastische

Rückstände in den elementarsten Be-

griffen unserer Psychologie nachge-

wiesen und so, ohne es ausdrücklich

zu sagen, Sprachkritik getrieben. Das
Bild von fringe gehört eng zu ihrer

Kritik des Bewußtseinsbegriffs.

Ich gebrauche hier das enghsche

Wort, weil die deutsche Übersetzung

Franse oder Franje (Psychologie von
WilliamJames, übersetzt von Dr. Marie
Dürr, S. IGl) nicht ganz deutsch ist.

Und ein Beispiel dazu für die fringes

der vermeintlich gleichbedeutenden

Worte verschiedener Sprachen. Fringe

bedeutet im Englischen wohl Franse;

idiot fringes ist ganz genau mit Sim-

pelfransen oder Trottelfransen in Nord-
und Süddeutschland zu übersetzen ge-

wesen; aber fringe wurde im Engli-

schen auch schon als technischer Aus-
druck der Optik für den Hof heller

und dunkler Streifen gebraucht, der

durch Interferenz des Lichtes erzeugt

wird; so konnte James den Bedeu-

tungswandel noch weiter ausdehnen
und eben den Hof von Relationen,

der jede Vorstellung im Bewußtsein

umgibt, die fringe dieser Vorstellung

nennen; an der entscheidenden Stelle

(S. 164) wird James übrigens wieder

unsicher und nennt diesen Hof von
Relationen mit einem akustischen

Bilde den psychischen Oberton der

Vorstellung. Vielleicht wäre das zur

Erklärung herbeigezogene Wort Hof
besser gewesen; wir sprechen nicht

nur von einem Hofe um die Sonne

und den Mond, sondern auch von ei-

nem Hofe um die Augen, von einem

Hofe um die Brustwarze; immer mei-

nen wir die Umgebung, welche eine

scharfe Begrenzung verhindert; und
etwas anderes meinte auch James mit

fringe nicht. In diesen fringes der

Vorstellungen finden die sonst un-

nennbaren Relationen ihre psychische

Vertretung. „Was zugegeben werden
muß, ist, daß die bestimmten Bilder

der traditionellen Psychologie nur den
kleinsten Teil unseres tatsächlichen

Seelenlebens ausmachen. Die Ansicht

der traditionellen Psychologie gleicht

derjenigen, wonach ein Fluß ledighch

aus so und soviel Löffeln, Krügen,

Eimern, Fässern oder sonstigen Ge-

fäßen voll Wasser bestünde. Auch
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wenn die betreffenden Gefäße alle

tatsächlich in dem. Strom ständen,

würde das freie Wasser doch fort-

fahren, zwischen ihnen hindurch zu

fließen. Gerade dasjenige, was diesem

freien Wasser im Bewußtsein ent-

spricht, ist es, was die Psychologen

so standhaft übersehen. Jedes be-

stimmte Bild in unserm Geist wird

von dem freien Wasser, das es um-
spült, benetzt und gefärbt.**

Ich habe das Bild der fringe über-

nommen, weil es mir sehr gut die

Unbestimmtheit oder das Schweben
aller unserer Begriffe oder Worte zu
veranschauhchen scheint. Die Unbe-
stimmtheit, die die Worte der Sprache
JKu so schlechten Werkzeugen der Welt-
erkenntnis machte, und zu so guten
Mitteln der Poesie oder Wortkunst.
(Vgl. Kr. d. Spr. P 97 ff. und Art.

Poesie.) Und James selbst scheint bei

seinen Ausführungen, die an dieser

Stelle besonders fein sind, mehr die

Worte als unbenannte Vorstellungen
im Sinne zu haben. Er nimmt sein

bestes Beispiel von dem Zustande, in

dem wir uns auf einen vergessenen
Namen zu besinnen suchen. Es ist

eine Leere vorhanden; aber keine
bloße Leere. Will sich uns ein fal-

scher Name aufdrängen, so paßt er
in die ganz eigenartig bestimmte
Leere nicht hinein und wird verwor-
fen. „Die Leere, die dem Suchen des
einen Wortes entspricht, macht uns
nicht denselben Eindruck, wie die-

jenige, welche einem andern Worte
zugehört, so inhaltslos auch die bei-
den notwendig erscheinen müssen,
wenn man sie einfach als Lücken be-
zeichnet." So kann das Bewußtsein

in jedem Momente vonletwas gefärbt
werden, was noch gar nicht da ist..

,,Man kann annehmen, daß ein gutes
Drittel unseres psychischen Lebens
aus diesen flüchtigen, kritisch wirk-
samen Überblicken noch nicht for-

mulierter Gedankenreilien besteht.'*

Daraus glaubt James es erklären zu
können, daß man beim Vorlesen eines

unbekannten Buches richtig betont;
die Form wenigstens des kommenden
Satzes ist schon im Bewußtsein. Man
kann sogar richtig betonen, ohne den
Sinn des Buches zu verstehn. James
versucht diese Theorie durch die drei

Gehirnwellen dreier aufeinander fol-

genden Eindrücke deuthch zu machen:
die Welle des ersten Eindrucks ist

noch nicht abgelaufen, die Welle des
dritten Eindrucks hat schon begon-
nen, wenn d;e Welle des zweiten Ein-
drucks ihren höchsten oder stärksten

Punkt erreicht hat. James hält das
Bild vom jringe, vom Hof, vom Saum,
oder wie immer man es nennen will,

für eine genau entsprechende Dar-
stellung auch des physiologischen Ge-
hirnvorgangs. „Wie das verklingende

Wissen des Woher, das Bewußtsein
des Ausgangspunktes eines geistigen

Verlaufs wahrscheinlich beruht auf

dem Verzittern der Erregungspro-
zesse, die nur einen Augenblick vor-

her in voller Lebendigkeit vorhanden
waren, so muß das Bewußtsein des

Wohin, die Vorahnung des Endziels,

bedingt sein durch die anklingende

Erregung von Nervenfasern oder Pro-
zessen, deren psychisches Korrelat
einen Augenblick später die leben-

dige Gegenwart unseres Bewußtseins
bildet.'
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Ich glaube, die von James gezeich-

nete Kurve ist nur ein Bild des Vor-

gangs, ein ganz schematisches Bild,

weil der Vorgang in der psychologi-

schen Wirklichkeit immer viel ver-

wickelter sein wird. Aber das Bild

ist anschaulich und brauchbar und
läßt sich auf die Unbestimmtheit der

Wortbedeutungen übertragen. Gerade
in den wichtigsten und reichsten Wor-
ten der Sprache gibt es einen ewigen
Strom des Bedeutungswandels ; die ver-

gangenen Bedeutungen zittern nach,

die künftige Bedeutung klingt an,

und nur eine fest umrissene gegen-

wärtige Bedeutung gibt es nicht. Und
darum ist der Poet dem Phüosophen
so überlegen in der Handhabung der

Sprache. Diese Wellentheorie ließe

sich recht gut verbinden mit der
ganz anders entstandenen und vor-

gestellten Wellentheorie, die Joliannes

•Schmidt erfunden hat, um den Ver-

legenheiten der angeblichen Sprach-

verwandtschaft zu entgehen; auch
Volkssprachen befinden sich in einem
ewigen Flusse, und in ihren Wort-
gruppen zittert die Herkunft nach

. und klingt der neue nationale Geist
an, lange bevor die neue Volkspra-
che ein geschlossenes Ganze gewor-
den ist.

Doch es würde sich vielleicht emp-
ffehlen, die Wellentheorie der junges
noch viel weiter auszudehnen: auf
die Art, wie aus den Schwingungen
der Wirklichkeitswelt die so ganz an-
dern, qualitativ bestimmten Sinnes-
eindrücke entstehen. Wie sich Luft-
schwingungen zu Tonempfindungen
wandeln, die sogenannten Äther-
schwingungen zu Farbenempfindun-

Mauthner, Wörterbuch der Philosophie.

gen. Wir haben keine MögHchkeit,
den Übergang von den vorausgesetz-

ten mechanischen Schwingungen zu
den wahrgenommenen Empfindun-
gen zu begreifen,; wir könnten aber
einstweilen sagen, daß unsere Sin-

nesorgane dazu eingerichtet sind,

nicht die einzelnen Schwingungsstöße
zu fassen, sondern nur die Höfe
oder fringes dieser Schwingungsstöße,

die über den Schwingungsmomenten
schweben wie der dauernde Regen-
bogen über den fallenden und wech-
selnden Wassertropfen. Mehr als diese

Anregung zu einem Gedanken wage
ich nicht.

Funktion.— Eine Wortgeschichte,

für welche es übrigens geni^^gende Vor-

arbeiten nicht gibt, würde den jüng-

sten Bedeutungswandel, der das alte

Wort erst zu einem philosophischen

Begriffe gemacht hat, kaum aufklären

helfen. Lat. funclio bedeutete (wie

fungi) jede Verrichtung, insbesondere

die Verrichtung von Dienstg :schäften,

sodann die iViögliciikeit, eine Ware
nach Qualität und Quantität zu ver-

treten, wonach dann die Sachen in

fungible und individuell bestimmte ge-

schieden werclea konnten. Im Fran-

zösischen sind tlio \ erschiedenen Be-

deutungen von fonciion besonders gut

auseinander zu halt.n; fonction be-

zeichubt (nach Littre) 1. die jedem

Amte eigentümliche Tätigkeit, auch

die Vertretung eines Dienstes (faire

»fonction de . . .); 2. das Amt selbst,,

wovon die Ableitung jonctionnaire^

3. die Verrichtungen der einzelnen

KörperOrgane ; 4. b:^8onders in der

Physiologie die genauer bekannten

2Z
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und untersuchten mikroskopischen

Arbeiten der Organe, wie die des Ver-

dauungsorgans, des Atmungsorgans,

bei den Sinnesorganen spricht man
lieber von spezifischen Sinnesener-

gien; 5. in der Mathematik nennt

man eine veränderliche Größe, deren

Veränderung von einer andern ver-

änderlichen Größe X abhängig ist, de-

ren Funktion. Littre hat noch wei-

tere technische Bedeutungen gebucht,

die uns hier nicht interessieren; eben-

sowenig wie der seltsame Bedeu-

tungswandel, der dem lat. defunctus

(franz. defunt) den Sinn von verstor-

ben gegeben hat.

Wie functio zu der Bedeutung der

quantitativen Abhängigkeit gekom-
men ist, das gehört in die Geschichte

der Mathematik; es ist bekannt, daß
functio bei den ersten Analytikern

der Geometrie nur eine besonders aus-

gezeichnete Art der Abhängigkeit be-

zeichnete, die verschiedenen Potenzen
der gleichen Zahl, so daß bei den ein-

fachsten Aufgaben die Fläche des

Quadrats und der Inhalt des Würfels
als Funktionen einer Seite erschienen;

die großen Mathematiker dehnten den
Funktionsbegriff dann weiter aus, bis

er in der zweiten Hälfte des 19. Jahr-

hunderts zu einer Grundlage werden
konnte, auf der die Arithmetisierung

aller mathematischen Disziplinen mit
unerhörter Strenge aufgebaut werden
konnte. Ich möchte aus diesen mir
nur schwer zugänghchen Gebieten das
Eine erwähnen, daß auch diese mathe-
matische Abhängigkeit noch ein un-

bestimmter Ausdruck ist, weil die

Formel yr=f (x) auch dann gebraucht
tverden darf, wenn die Relation zwi-

schen y und X nicht eindeutig be-

stimmt werden kann.

In diesem Sinne einer unklaren, un-

kontrollierbaren Abhängigkeit wurde
der Begriff Funktion von zwei deut-

schen Denkern gebraucht, die auch
darin voneinander verschieden waren,

daß der eine mathematische Formeln
liebte, der andere nicht : von Schleier-

macher und Herbart. Beide aber

waren Gegner des verstiegenen Idea-

lismus, der von Kant abgefallen war
oder ihn mit Fichte mißverstanden

hatte, des Idealismus, der am heb-

sten völlige Unabhängigkeit der Phi'

losojihie von der realen Welt, des

Denkens von seinem Gegenstande,,

der Form vom Stoffe gelehrt l)ätte;

beide, Schleiermacher und Herbart,

strebten auf ganz verschiedenen Wegen
zu der freundlichen Annahme einer

realen Welt zurück, beide gaben die

Abhängigkeit des Ichs von der realen

Welt zu und beide gebrauchten für

diese Abhängigkeit den gefälligen Aus-

druck Funktion. Schleiermacher un-

terscheidet mit Kant Stoff und Form
an unserer Erkenntnis; der Stoff wird

durch die organische Funktion als

Sinnesempfindung gegeben, die Form
wird von der intellektuellen Funktioa

oder dem Denken erzeugt. Er hätte

statt Funktion sagen können: die von

etwas Gegebenem abhängige Tätig-

keit, die Verarbeitung, die Arbeit. Viel

komplizierter und scheinbar mathe-

matischer war das Weltbilcf Herba.'ts;

bei ihm waren die Vorstellungen Funk-

tionen der realen Substanzen, aber

Abhängigkeit der Vorstellungen von

den Substanzen und Abhängigkeit

der Vorstellungen untereii^ander war

«

•1'

"Wohl nicht anders gemeint als bei

Schleiermacher. Wir haben die Ab-

hängigkeit als einen verschwommenen

Ersatz für den Begriff der Notwen-

digkeit kennen gelernt; diese Ver-

Bchwommenheit, die nun auch dem

Punktionsbegriff anhaftete, kam den

Gegnern des Idealismus wohl nie ins

Bewußtsein. Nun ist aber die Ver-

schwommenheit des Begriffs gerade

für die Mathematik und die reine

Physik nicht so zu verstehen, als

ob der Wert der Funktion, die Re-

lation zwischen der abhängigen und

der unabhängigen Veränderlichen un-

bestimmt oder unklar sein müßte;

nur der Begriff Abhängigkeit selbst

ist ungenau, solange man ihn nicht

mit dem Begriffe der Notwendig-

keit identifiziert. (Vgl. Art. Abhängig-

keit.)

Und diesen Schritt just hat Mach

•^gewagt (nicht ganz so entschieden

und eindeutig auch Avenarius), da er

vorschlug, das Funktion zu nennen,

was seit jeher Ursache, causa ge-

heißen hatte. Ich brauche wohl nicht

hervorzuheben, daß es auf das Wort

nicht ankommt ; verstünde Mach un-

ter Funktion nichts anderes als was

vorher unter Ursache verstanden wor-

den war, so hätte er, der mit seiner

Lehre von der Wissenschaft als einer

Ökonomie des Denkens der Sprache

kritisch genug gegenübersteht, seinen

verwegenen Vorschlag kaum für nötig

gehalten. Mach hat seine Idee zuerst

in einem Vortrage über die Erhaltung

der Arbeit (1872) ausgesprochen, so-

dann noch schärfer (in der ,,Analyse

der Empfindungen^" S. 71 f.). Er

versteht unter dem Funktionsbegriff,

den er an die Stelle des alten Kau-

salitätsbejrift's setzen möchte,
,
.Ab-

hängigkeit der Erscheinungen von-

einander, genauer Abhängigkeit der

Merkmale der Erscheinungen von-

einander.** Die Gegenseitigkeit der

Abhängigkeiten ist das Neue. Wie

die Abhängigkeiten der Lagen gegen-

seitig sind. ,,Eine gegenseitige Ab-

hängigkeit läßt Veränderung nur zu,

wenn irgend eine Gruppe der in Be-

ziehung stehenden Stücke als unab-

hängig variabel betrachtet werden

kann. Deshalb ist es zwar mögUch,

das Weltbild in wissenschaftlich be-

stimmter Weise im Einzelnen zu er-

gänzen, wenn ein ausreichender Teil

desselben gegeben ist, wo aber die

ganze Welt hinaus will, kann wissen-

schaftlich nicht ermittelt werden . . .

Darin liegt für mich der Vorzug des

Funktionsbegriffs vor dem Ursachen-

begriff, daß ersterer zur Schärfe

drängt, und daß demselben die Un-

vollständigkeit, Unbestimmtheit und

Einseitigkeit des letztern nicht an-

haftet. Der Begriff Ursache ist in der

Tat ein primitiver vorläufiger Not-

behelf.''

In einer Anmerkung (S. 71), in

der sich Mach kurz und freundlich

mit Cossmans Versuch einer Rettun;.;

der Teleologie auseinandersetzt, sagt

Mach, er habe den alten Kausalitäts-

begriff durch den Funktionsbegriff

ersetzt; im Texte selbst nennt er

den Ursach begriff , den er durch den

mathematischen Funktionsbegriff er-

setzen wollte. Das ist nicht genau

das Gleiche. Bei Ursache dachte man

durch Jahrtausende nicht an eine

Gegenseitigkeit der Relation; wenn
23*
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man die Wärme zur Ursache der Aus-
dehnung des Queck&Jberfadens im
Thermometer macht, so denkt nie-

mand an eine Gegensfeitigkeit zwi-
schen Ursache und Wirkung. Kau-
eahtät aber drückt, wie Kant gegen
Hume erkannt hat, eben die Relation
zwischen Ursache und Wirkung aus,
und ist darum ein viel reicherer Be-
griff als der der Ursache; wir haben
gelernt, daß die neue Physik sogar
unter ihrem Liebhngsbegriffe

, der
Energie, gar nichts anderes versteht,
als diese Kantische Kategorie der
Kausahtät. (Vgl. Art. causalitas und
Energie.) Wie nun diese gegenseitige
Abhängigkeit phy&ikalischer Erschei-
nungen recht gut durch den mathe-
matischen Begriff der Funktion be-
zeichnet werden könne, das hoffe ich
durch das einfachste Beispiel fast an-
schauhch machen zu können.

Die analytische Formel für die
Elhpse besagt, daß y eine bestimmte
Funktion von x sei; oder umge-
kehrt. Wenn nun ein Gärtner ein
elhptisches Beet im Garten ausfüh-
ren will, so beschreibt er die Ellipse
nach einer Methode, die die gegen-
seitige Abhängigkeit sehr sinnfällig

macht. Er nimmt eine Leine, deren
Länge der Summe der beiden Vek-
toren entspricht, befestigt beide En-
den dort, wo die beiden Brennpunkte
stehen sollen, und fährt nun mit
einem Stabe der straff gespannten
Leine entlang. In jedem Augenblicke
ist die Formel dieser Ellipse erfüllt,
in jedem Augenbhcke ist die Ordi-
nate die gleiche Funktion der Ab-
szisse; oder umgekehrt. Die Gegen-
'Seitigkeit der Abhängigkeit ist nicht

zu verkennen; der eine Vektor kann
nicht um die kleinste Strecke län-
ger werden, ohne daß der andere
Vektor um ebensoviel kürzer würde.
Diese Gegenseitigkeit ist auf dem
Gebiete der Geometrie längst aner-
kannt. Was Schopenhauer unter den
vier Wurzeln des zureichenden Grun-
des den Seinsgrund genannt hat, das
ist der Grund geometrischer Raum-
Verhältnisse; die Beziehungen sind
gegenseitig, aber man spricht da nicht
leicht von einer Wechselwirkung,
weil der Seinsgrund nicht Ursache
zu einer W^irkung iat, wie der Grund
des Werdens. Die Kühnheit Machs
scheint mir nun darin zu bestellen,
daß er den Punktionsbegriff

, der die
gegenseitige Abhängigkeit des' Seins
im Räume ausdrückt, auf die gegen-
seitige Abhängigkeit von Ursache
und Wirkung in der Zeit ausdehnen
will. Die Schwierigkeiten dieses Be^
deutungswandels sind nicht zu über-
sehen; man kann z. B. die Bewe-
gungen in einem Planetensystem als
Funktionen der Zeit darstellen, aber
die Zeil ist nicht umkehrbar und
dennoch kann an einer Wechselwir-
kung der sogenannten Gravitation
kein Zweifel sein. Und gerade darum
könnte die Ersetzung des Kausali-
tätsbegriffs durch den Funktionsbe-
jriff noch sehr fruchtbar werden;
man hat die Kausalität allzu lange
für ein Gesetz gehalten, es für allein-

giltig gehalten, weil es als allgiltig

erfahren wurde (Cossman hat diesen
Gegensatz geprägt); der Funktions-
begriff drängt sich nicht in solcher

Weise als ein Gesetz auf, er will

nur eine Beschreibung sein und tut
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namentlich den Erscheinungen der

Biologie keine Gewalt an, die sich

nun einmal der alleingiltigen Kau-
salität nicht fügen wollen. Bevor ich

aber wage, den Funktionsbegriff mit

schwer sichtbar zu machenden Spin-

nenfäden an den geheimnisvollen

Zweckbegriff zu knüpfen, möchte ich

wieder einmal vor den Gefahren

sprachlicher Verlockungen warnen.

Mich und den Leser.

Auch Mach kann auf die alten

Bezeichnungen Ursache und Wirkung,

trotzdem er sie für vulgär und über-

flüssig erklärt, nicht ganz verzichten

;

er spottet mit gutem Humor („Er-

kenntnis und Irrtum*'^ S. 279) über
den Vorwurf, daß er einen erbitterten

Kampf gegen den Begriff Ursache

führe; aber der Sprachgebrauch ist

tyrannisch und zwingt auch den
Widerwilligen vorläufig, zwei Ver-

änderungen, von denen die eine un-

mittelbar auf die andere und aus

der andern folgt, als Ursache und
Wirkung auseinander zu halten.

Mach wird mir recht geben müssen,

wenn ich diese Zwangsvorstellung

der Sprache bei der doch notwen-

digen Unterscheidung zwischen dem
Energiebegriff und dem Funktions-

begriff wirksam finde.

Beide Begriffe bezeichnen die Ab-
hängigkeit zweier Veränderungen von-

einander, beide Begriffe beziehen sich

auf die Arbeit, die für die Ver-

änderung notwendig war. Nun denke
man noch einmal an das Gebiet,

dem der mathematische Funktions-

begriff entlehnt worden ist: beim
Seinsgrund der Geometrie, bei der

Ellipse z. B. ist es ganz konventionell

oder willkürlich, ob wir x oder y
zur unabhängigen Veränderlichen

machen wollen, ob wir y = f (x)

oder X = f (y) schreiben wollen.

Die Sprache weigert sich auch, da
der Funktion eine Energie gegen-

überzustellen; die Sprache würde
sich ja auch weigern, auf die Ent-
stehung der Kurve den Begriff Ar-

beit anzuwenden. Veränderungen, die

nur Relationen des Raumes sind, nur
Funktionen des Raumes, haben nichts

mit Ursache und Wirkung zu tun;

dieses Begriffspaar ist eine Funktion
der Zeit, und Hume scheint recht

zu behalten. Denken wir aber an
den Grund des Werdens, an die

physikalische Wirkhchkeit, dann ist

es — meinetwegen nur vorläufig —
nicht konventionell, nicht willkürhch,

ob wir die Ausdehnung von der

Wärme abhängig nennen oder um-
gekehrt. Wohl aber können wir schon
heute, allerdings nur mit einiger An-
strengung, die Vorstellung fassen : es

liegt in unserer Willkür, vom Zeit-

momente abzusehen und dann wie

zeitlos unsere Aufmerksamkeit bald

auf die Wärme, bald auf die Aus-
dehnung als zwei gegenseitig Ab-
hängige zu richten. Oder (was we-

niger Anstrengung erfordern würde) :

bald auf die Anziehung der Sonne,

bald auf die der Erde. Auch dann
noch aber zwingt uns die Sprache
vorläufig, zwischen Ursache und Wir-
kung zu unterscheiden, selbst wenn
wir in der Ausdehnung nur eine

andere Erscheinungsform der Wärme
erblicken. Man kann nun sagen:

fassen wir die Abiiängigkeit der bei-

den Erscheinungen als eine Funktion
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der nicht umkehrbaren Zeit, so nen-

nen wir die vorausgehende Erschei-

nung oder die Möglichkeit der Ar-

beitsleistung, die potentielle Arbeit,

Energie, und denken dabei unklar

an den Ursachbegritf mit ; so nennen

wir die nachfolgende Erscheinung,

die geleistete, aktuelle Arbeit, Funk-

tion, und denken den Wirkungsbegriff

mit. Ob wir wollen od t nicht; vor-

läuiig, wie gesagt.

Ich kehre zu dem Problem zurück,

den Funktionsbegrilf auf die bio-

logische ZweckVorstellung anzuwen-

den. Der biologische Funktionsbegriff

steht dem mathematisclien Eunk-

tionsbegriff darum so fern, weil im-

mer ein Zweck mitgedacht wird,

wenn von der Funktion eines Or-

gans die Rede ist. Genau betrachtet,

steckt der Zweckbegriff noch tiefer

Hl der FunktionsVorstellung ver-

borgen, übersetzen wir Funktion

mit Ferrichtung, Ausi'vkhYung, Voll-

führung, so liegt in diesen drei Vor-

silben jedesmal schon etwas wie Be-

friedigung über die Erreichung eines

mensciihchen Endzwecks. Alle De-

finitionen, die meinem Gedanken-

gange fernstehen, haben von den

verschiedensten Standpunkten aus

solche Bestimmungen aufgenommen;
der fromme Dictionnaire universel de

Trevoux definiert: Taction de Tagen

t

qui fait la chose a laquelle ü est

desline ou oblige ; und die freie En-

cyklopädie Diderots erklärt: on ap-

pelle fonctioiis ces actions, comme
etant faites pour s'acquitter d'un

dtvüir auquel leur structure et leur

Position les engagent. Wenn wir von*

der Funktion des Darms, der Lunge,

des Gehirns reden, wenn wir das

Gedächtnis für eine Funktion der

organisierten Materie erklären, so-

denken wir wie bei den spezifischen

Sinnesenergien an einen Dienst, zu

welchem alle diese Organe bestimmt

sind, einerlei von wem, so denken

wir an richtig ausgeführte Verrich-

tungen. Auch Maschinen, auch Be-

amte funktionieren nach einem vor-

gedachten Zwecke. Nach einem Plane,

der zu dem menschlichen Begriffe End-

ursache Veranlassung gegeben hat.

Nur der mathematische Funktions-

begriff hat mit allen diesen Vor-

stellungen nichts zu tun, weil er,

wie gesagt, zeitlos ist. Wollen wir

nun mit Mach diesen mathemati-

schen Funktionsbegriff auf die phy-

sikalische Wirklichkeit anwenden,

dann müssen wir nach wie vor je

zwei abhängige Erscheinungen in

Ursache und Wirkung zerfallen, aber

nur, solange wir von der Zeit nicht

frei geworden sind, solange wir die

Ursache als eine Funktion der Zeit

ansehen. Können wir uns aber von

der Zeit befreien, können wir zeit-

los die beiden abhängigen Erschei-

nungen als gegenseitig abhängig er-

kennen, dann wird der Grund des

Werdens zeitlos wie der Seinsgrund.

Es bleibt dann gewissermaßen eine

poetische Lizenz, ob wir die abhän-

gige Erscheinung, welche im Banne

der ZeitVorstellung als die nachfol-

gende aufgefaßt worden ist, Wirkung

oder Endursache nennen wollen.
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ganz — ist uns ein so geläufiges

Wort, seine Bedeutung scheint uns

in allen Sprachen ein so vertrauter

Begriff; und dennoch ist der Sinn,

den wir mit dem alltäglichen Worte

verbinden, so unbestimmt geblieben,

wie die Herkunft von ganz (auch

von totus) unaufgeklärt geblieben ist.

Und weil das Wort der Gemein-

sprache angehört, darum liegt der

Fall noch verwickelter als bei den
technischen Ausdrücken der Philo-

sophie, die sich doch häufig in den
alten und neuen Sprachen genau ent-

sprechen. Ganz aber kann im Sprach-

gebrauche für vier recht verschiedene

lateinische Worte eintreten: für totus,

für cunctus, für integer und auch für

omnis; es kann im Sinne von totus

für zwei griechische Worte eintreten,

für oAog und für Jtav, die doch we-

nigstens von den Stoikern sehr fein

unteiscliieden worden sind.

Im substantivischen Gebrauche be-

zeichnet das Ganze ungefähr soviel

wie die Einheit, mit dem Neben-

gedanken, daß keine der Einheiten

fehlen darf, der Teile, die das Ganze

ausmachen; das Ganze ist also eine

Vielheit von Dingen, die wir, ent-

weder aus irgendeinem menschlichen

Interesse oder durch eine sachhche

Verknüpfung gezwungen, als eine

Einheit aulfassen. Man hört den

Widerspruch deutÜch; je nach der

Richtung unserer Aufmerksamkeit

wird nur das Ganze zu einer Ein-

heit oder werden die Teile des Gan-

zen zu Einheiten. Das Ganze und
ein Teil sind Korrelatbegriffe; keiner

dieser beiden Begriffe hat einen Sinn,

sobald er vom andern losgelöst wird.

Dabei bietet die Sprache (nicht nur

den Deutschen) noch die besondere

Schwierigkeit, daß der eine Korrelat-

begriff, der Teil, ein ganz geläufiges

Wort der Gemeinsprache ist, der an-

dere jedoch, das Ganze, selbst in der

wissenschaftlichen Sprache noch nicht

recht fest geworden ist ; wir schwan-

ken zwischen : das Ganze (Opitz sagte

noch die Ganze), die Gaenze, die

Ganzheit, früher wohl auch Gaenzig-

keit und Gaenzlichkeit.

Für die Anwendung der Kategorie

der Ganzheit auf die Dinge wäre es

nun wertvoll gewesen, wenn die Spra-

chen zwischen dem Falle unterschie-

den hätten, wo wir die Verknüpfung

der Teile zu einem Ganzen erst der

Wirklichkeit aufgedrängt haben, und
dem Falle, wo die Natur uns eine

solche Vorstellung der Verknüpfung

aufzwingt: wenn die Sprachen zwi-

schen unorganischen und organischen

Ganzen unterschieden hätten. Das

unorganische Ganze ist eine künst-

liche Einheit; die ästhetische Einheit,

die wir von jedem Kunstwerke ver-

langen, die künstlerische Einheit also,

ist eine bildliche Übertragung des

organischen Begriffs der Ganzheit.

Ich glaube nun, daß d e Unmöglich-

keit, die verschiedenen Bedeutungen

von ganz logisch zu ordnen, von

einer gewissen Armut unserer Kultur-



f?6I> ^n/. ^anz. acr

sprachen herrührt; es gibt Sprachen

(Wi den sog. Wilden), in denen der

Unterscliied zwischen belebten und

unbelebten Wesen durch verschiedene

Formen des Nomens und des Ver-

bums ausgedrückt wird. Wir be-

sitzen ein so feines sprachliches Un-

tersche.dungsvermögen fast gar nicht

mehr; mir scheint aber ganz ein

solches Rudiment zu sein; unser

Sprachgebrauch neigt immer noch

dazu, die Substantivform des Wortes

nur auf organische Ganze anzuwen-

den und auf solche Ganze, die meta-

phoriscii mit einem Organismus ver-

ghc lea werden. Für die Totalität von
Dingern liaben wir das ältere Wort all.

Ab.r der Sprachgebrauch ist, nament-
lich in der adjektivischen Verwen-
dung, durchaus nicht konsequent.

Zwar wird man substantivisch nur
von einem lebendigen Ochsen sagen,

daß er ein Ganzes bilde ; aber adjek-

tivisch sagt man, der Großschlächter

handle nur mit ganzen Ochsen, auch:

man habe ein ganzes Pfund gekauft.

Die Quantität ist beim ganzen Ochsen
noch an die Natur geknüpit; beim
ganzen Pfund hat nur menschliche

Willkür das Maß bestimmt.

Die deutsche Wortgeschiclite (auf

die Etymologie von lat. totus, integer,

griech. o/os, nav lasse ich mich nicht

ein) belehrt uns darüber, daß ganz
ui sprünglich nur von lebenden Wesen
gesagt wurde; im Kolandslied heißt

ein ganzer Mann noch soviel wie

unverwundet, in voller Kraft; noch
Schiller g braucht mit ganzer Haut
(wie norddeutsch allgemein mit heiler

Haut) im Sinne von unverwundet.
Die übertragenL-n Anwendungen von

ganz gleich heil waren sehr häufig.

Übertragen war schon die Anwen-
dung auf Freisein von Krankheit,

noch mehr auf geistige Gesundheit.

Übertragen der Ausdruck ganze Jung-

frau, was reciit anatomisch gemeint
war; von männlichen Tieren gebraucht

(ganzer Ochse, ganz Schwein, ganzer

Bock) hieß ganz soviel wie unver-

schnitten; ein Qa^izer kommt wohl
auch im Sinne von Hengst vor. (Der

Zusammenhang mit Gänserich, Gan-

ser, früher auch Ganzer, bleibt unauf-

geklärt, weil Gans das ältere Wort ist.)

Die Belege für diese ursprüngliche Be-

deutung von ganz sind so zahlreich,

daß ich die zweifelhafte Unterstützung

durch eine gewagte Etymologie ent-

behren kann ; ich muß aber doch

sagen, daß ich den Versuch unserer

Sprachwissenschaftler,gfa?izvongriech.

/avdavtiv herzuleiten, für ebenso tö-

richt halte als des alten Wächter
Herleitung von lat. cunctus. Diese

Einschränkung des Begriffes Ganzheit

auf eine den lebenden Wesen inne-

wohnende Einheit und auf die Dinge,

denen menschliches Interesse eine

Einheit zuschreibt, trennt in unserm
Sprachgebrauche die Worte ganz und
all ; ohne Zwang lassen sich auch

6/,og (ovvokoi) und Jiag (äjiag) so

unterscheiden. Sagt man ,,wir haben
alles Brot aufgegessen'', so denkt
man ohne die Vorstellung der Ein-

heit an alles vorhandene Brot ; sagt

man ,,das ganze Brot*', so versteht

der Hörer darunter die Einheit eines

Brotlaibes. (J.H.Schmidt: „Synony-
mik der griechischen Sprache" IV 540.)

Schließt also der Begriff der Ganzheit

den der Einheit in sich ein, bedeutet

er Integrität oder unverletzte Einheit,

so wird seine alltägliche Anwendung
auf unorganische Dinge wieder ein-

mal zum Bilde von einem Bilde.

Ein zerbrochener Topf gibt Scher-

ben, gewiß ; aber es hängt doch nur

von unserer Aufmerksamkeit ab, ob

wir die einzelne Scherbe als ein Gan-

zes betrachten wollen oder nicht. So

wie wir jedoch eine Scherbe, einen

Brotlaib, einen Berg, einen Acker,

ein Haus, weiter ein Volk, eine Wis-

senschaft usw. ein Ganzes nennen,

beleben wir, personifizieren wir das

Ding oder das Gedankending, spre-

chen wir im Bilde, auch ohne daran

zu denken. Nun ist aber auch die

biologische Einheit eine tief verhüllte

Metapher , hergenommen sicherlich

(nach einem uralten Instinkte) von
dem menschlichen Ichgefühl, das wir

in die Erscheinungen der belebten

Natur hineinlegen. Darum durfte ich

den Begriff der Ganzheit ein Bild

von einem Bilde nennen.

So hilft auch das plane Wörtchen
ganz, dunkle Wörter der Philosophie

eigentümlich zu beleuchten. Wir
haben (vgl. Art. Entwicklung) den

Spencerschen Hilfsbegriff der Inte-

gration abgelehnt, weil wir doch

eigentlich in der Wirkhchkeitswelt

(wenn wir uns von der Sprache zu

befreien wagen) nicht Einheiten vor-

finden oder Ganze, sondern nur Re-

lationen, reichere und ärmere, nähere

und fernere, wichtigere und unwich-

tigere Beziehungen. Integration schien

aber gerade das Streben zum Gan-

zen zu bezeichnen, und wir wußten

nicht zu sagen, was ein Streben wäre

und was ein Ganzes. Nun aber er-

fahren wir plötzlich, daß Integration

für den Sprachgebrauch der Biologie

und Physik ganz falsch gebildet wor-

den sei ; die Integrität setzt die Ein-

heit schon voraus, legt Wert auf die

unverletzte Einheit; ein Streben nach
der unverletzten Einheit oder einem
integren Ganzen mag zur Not in der

Moral oder sonst einer Wertlehre

einen Sinn haben, nicht aber in der

Naturwissenschaft. Natürlich hat

Spencer bei der Wahl des Wortes^

Integration nicht an die Bedeutungs-

übergänge gedacht, die zu Integrität

hinüberführen; er dehnte vielmehr

den Begriff der mathematischen In-

tegration auf das Naturgeschehen

aus. In der Mathematik jedoch sind

Integrale und ganze Zahlen durch
eine Welt geschieden; im Naturge-

schehen kann Integration gar nichts

anderes heißen als das Streben nach

der Einheit. Im Unterbewußtsein von

Spencer mag da die so häufige Ver-

wechslung von numerischer Einheit

und natürlicher, logischer Einheit

sich vollzogen haben, vor der ich

(vgl. Art. Einheit) nicht nur Spencer-

Anhänger gewarnt habe.

Auch an das Begriffspaar Stoff

und Form erinnert uns der Begriff

der Ganzheit. Wir haben gelernt

(vgl. Art. Form) , daß wir mit einer

dumpfen Erinnerung an die formae

substantiales der Scholastiker heute

noch von geometrischen, biologischen

und ästhetischen Formen reden ; daß
wir im Gegensatze zu einer Form
das Stoff nennen, was ohne eigne

Einheit ist. Auch dieser Gedanke
sollte uns abhalten, den Begriff der

Ganzheit auf ungeformten Stoff an-
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zuwenden, oder auf einen Stoff,

dessen Form wir nicht kennen.

Niciits hindert uns, den Weltenraum

und den sog. Äther und alle sicht-

baren Sterne und die unsichtbaren

dazu mit dem Worte Weltall zu-

sammenzufassen. Es bedeutet genau

soviel wie Welt. Nennen wir aber

diese gl^eiche Vorstellung das Wclt-

ganze, so suggeriert uns die Sprache

den Glauben, daß wir dieses Weltall

uls einen Organismus begriffen haben.

„Wenn sich der Mensch, die kleine

Narrenweit,

Gewöhnlich für ein Ganzes hält;

Ich bin ein Teil des Teils, der an-

fangs Alles war."

Wir sind zu dieser Bescheidenheit

Mephistos über den bescheidenen

Gedanken gelangt, daß das Ganze
und der Teil Korrelatbegriffe seien,

menschliche Korrelatbegriffe , die

eigentlich auf den unerforschlichen

Begriif der organischen Einheit zu-

rückgehen. Wir wissen nichts mehr
anzufangen mit dem scheinbaren

Tiefsinn der scholastischen Ontolo-

gie, welche vier Arten des Gedan-

kenganzen unterschied, und auch

das eigentliche totum wieder in meh-

rere Gruppen einteilte ; höchstens ist

^s für die Wortgeschichte zu bemer-

ken, daß man schon sehr früh zwi-

schen dem totum integrum und dem
totum integrale ganz fein distin-

guierte. Ein totum mysticum, worunter

freilich die Scholastiker nur einige

Geheimnisse der Heilslehre verstan-

den, ist uns der Begriff der Ganz-

heit überhaupt geworden.

Gedächtnis. — Ich habe keine

J^^eigung, mit andern Worten noch

einmal vorzutragen, was ich (Kr. d.

Spr. I- S. 448—541 und dann wieder

541—608) über die Rätsel des Ge-

dächtnisses gesagt habe. Ich habe
die Rätsel nicht lösen können ; ich

glaube, daß der richtigen Lösung
wieder einmal die Frage im Wege
steht, die sich in dem Worte ver-

steckt hat, das wir erklären wollen.

Die Philosophie weiß niemals, wie

scholastisch ihre Sprache immer ist.

Ich will nur einige Punkte noch ein-

mal kurz hervorheben, in denen ich

versucht habe^ den Sprachgebrauch

der Psychologie ein wenig genauer

zu bestimmen; und habe nur wenig

hinzuzufügen.

Von dem Gedächtnisse als von

einer besonderen Seelenkraft zu re-

den, wäre doppelt scholastisch, weil

da sowohl der Seele als der Kraft

etwas w^ie Dinglichkeit unterschoben

würde. Hat man das Gedächtnis als

eine Eigenschaft erkannt, als eine

Eigenschaft, die jeder Wahrnehmung
und jeder Vorstellung anhaftet, so

droht die andere scholastische Ge-

fahr, das Gedächtnis, das dann sehr

unglücklich mit einem Substantiv

bezeichnet wird, der adjektivischen

Wirkliclikeitswelt zuzusprechen. Hat

man endlich eingesehen, daß Ge-

dächtnis immer aktiv ist, immer eine

Tätigkeit, und nichts außer und

neben dieser Tätigkeit, so droht die

dritte scholastische Gefahr, die Er-

scheinung durch ihren verbalen Cha-

rakter für besser erklärt zu halten.

Ich kann die sprachliche Form der

Lösungsversuche nicht für entschei-

dend halten, trotzdem die geleistete

Arbeit bei diesem Wechseln des
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Standpunktes niclit gering war; ob

ich sage: ,,das Gedächtnis ist in der

psychischen Welt eine Energie wie

die Trägheit in der physischen Welt**,

oder: ,,die Wahrnehmungen und Vor-

stellungen besitzen die Eigenschaft,

mit langsamer Abschwächung kon-

stant zu bleiben", oder: ,,wir wissen

nur, daß es ein Erinnern gibt, wie

es ein Leben gibt", ob ich also dem
Rätsel des Gedächtnisses durch ein

substantivisches, ein adjektivisches

oder ein verbales Lösungswort bei-

zukommen suche, ich dringe über

die scholastische Sprache nicht hin-

aus, d. h. über eine Sprache, die

lieber mit historischen anstatt mit

verständlichen Begriffen arbeitet.

Nun ist aber das Gedächtnis eins

mit der Sprache und wiederum eins

mit dem Bewußtsein; es ist also

kein Wunder, wenn ich weder in

meinem Bewußtsein noch in meiner

Sprache eine Möglichkeit finde, das

Gedächtnis zu erklären ; ich müßte
denn an die Existenz einer Über-

sprache, eines Überbewußtseins, eines

Übergedächtnisses glauben. Dem ein-

heitlichen Bilde der gegenwärtig

mächtigsten Weltanschauung, die die

physische Welt durch den Arbeits-

begriff zu verstehen, und die innere

Welt durch den gleichen Begriff dem
Verständnisse näher zu bringen glaubt,

würde freilich die verbale Benennung

des immer aktiven Gedächtnisses am
besten entsprechen. Die längst be-

kannten Verbindungen des Gedächt-

nisses mit den sog. Assoziations-

gesetzen, mit der ZeitVorstellung,

mit der Hörbarkeit unserer Laut-

sprache würden sich unter den Be-

griff des Erinnerns systematischer

ordnen lassen. Insbesondere die

Lehre, daß sowohl das Sprechen als

das Verstehen auf Bewegungserinne-

rungen beruhe, könnte ein Licht

werfen auf den physiologischen Vor-

gang, den wir so unfaßbar unter

dem Worte Gedächtnis zusammen-

fassen. Die Lehre würde sich recht

gut dem Weltbilde der Pragmatisten

einfügen lassen; und Bergson, der

feine Metaphysiker des Pragmatis-

mus oder des Aktivismus (es ist

nicht leicht, zwischen diesen beiden

-ismen zu unterscheiden), denkt zwar

nicht an eine Gleichsetzung von

Sprache und Gedächtnis, weiß aber

doch schon, daß Erinnerung eine

Art Bewegung sei. Er drückt das

wunderlich genug aus, wenn er

(„Materie und Gedächtnis" S. 140)

sagt: ,,Meine Gegenwart ist ihrem

Wesen nach sensorisch-motorischer

Art." Man muß daneben halten,

daß Bergson den psychischen Zu-

stand, den er meine Gegenwart nennt,

ohne Mitwirkung der Erinnerung gar

nicht zustande kommen läßt. Genau

genommen, wäre die Ursache unserer

gegenwärtigen Bewegungen immer in

der Vergangenheit, d. h. in der Er-

innerung zu suchen.

Ich fürchte nur, weder in der

Sprache der Gegenwart noch in der

Sprache der Vergangenheit (eine

Sprache der Zukunft gibt es leider

nicht in der Gegenwart) verständlich

ausdrücken zu können, was ich jetzt

über die Proportionen Gedächtnis

und Sprache, Vergangenheit und Ge-

genwart, hinzufügen möchte. Wir

haben immer nur ein Wort, und es
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bedeutet doch nicht dasselbe. Die

Sprache, die meine gegenwärtige Tä-

tigkeit ist, mein gegenwärtiges Her-

vorbringen von Worten, ist unwei-

gerlich gebunden, in jedem Laute

abhängig von der Sprache, die nichts

ist als Erinnerung, die Erinnerung

des Menschengeschlechts und beson-

ders meines Volkes. Darum läßt es

sich in keiner Weise sagen, ob die

Gegenwart oder die Vergangenheit

die Bewegungen leite, die je nach
der Richtung unserer Aufmerksam-
keit als Arbeitsleistung unseres Ge-

dächtnisses oder unserer Sprache auf-

gefaßt werden. Die Sache wird nur
scheinbar und nur für einen Augen-
blick dadurch besser, daß wir für

die substantivischen Begriffe die ver-

balen Ausdrücke Erinnern und Spre-

chen eintreten lassen. Es tritt da
nur noch das neue Rätsel hinzu:

wie wir es möghch machen, mit
Materialien aus der Vergangenheit

Bewegungen auszuführen, die einem
künftigen Zwecke dienen ; denn ohne
den Zweckbegriff haben die verbalen

Ausdrücke, wie wir gelernt haben,
keinen Sinn.

Ist aber das Gedächtnis eine Ar-

beitsform, eine Bewegung, ist das

Gedächtnis eine Tätigkeit der Vor-
stellung, so wie die Sprache eine

Arbeit, eine Bewegung, eine Tätig-

keit ist, so fällt ein neues Licht auf

die paradoxe Behauptung, daß auch
das Vergessen keine Negation sei,

sondern eine andere und sehr wich-

tige Tätigkeit des Gehirns. Ich habe
(Kr. d. Spr. I« 632) an ein Wort von
Jakob Böhme erinnert, der die ab-

solvierte Schuld mit dem Holzscheite

im Kamin vergleicht, weil beide unser

Wohlsein steigern, indem sie zerstört

und verzehrt werden. ,,Auch das Ver-

brennen des Holzscheits ist dem
sprachlichen Ausdruck nach eine Ne-
gation

; wir wissen aber seit hundert
Jahren, daß das Verbrennen ein po-

sitiver Vorgang ist, an welchem sich

die Erhaltung der Energie am aller-

besten nachweisen läßt. Gäbe es ein

Vergessen als reine Negation, so wäre
das Gesetz der Erhaltung der Energie

für unser geistiges Leben nicht vor-

handen.**

Nun habe ich (a. a. 0. 519 f.) ge-

lehrt, daß es nicht etwa ein Fehler,

sondern vielmehr eine wesentliche

Eigenschaft des menschlichen Ge-

dächtnisses ist, alle Erfahrungen zu

merken, die einer vorgefaßten Mei-

nung, einem Glauben, also der ver-

meintlichen Wahrheit entsprechen,

alle Erfahrungen hingegen zu ver-

gessen, die dem Vorurteile wider-

sprechen. Woher es denn auch kommt,
daß unsere Sprache immer im Be-

sitze der Wahrheit zu sein glaubt;

woher es kommt, daß die Unwissen-

heit und Dummheit der Menschen
so unsäglich schwer auszurotten sind.

Aber ich habe schon (a. a. 0. S. 526)

von ferne auf die Möglichkeit auf-

merksam gemacht, die Grundeigen-

schaft des Gedächtnisses, daß es

nämlich ein wesentlich falsches Ge-
dächtnis sei, biologisch zu deuten.

Die Erblichkeit der organischen For-

men ist ja immer nur ein Schema,
wie ein absolut treues Gedächtnis
nur ein schematisches Ideal ist; in-

nerhalb von typischen Grenzen, die

freilich das unaufgeklärte Geheimnis

(x<Mlii<li(nH«
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der Erblichkeit bleiben werden, as-

similiert der neue Organismus die

neuen Eindrücke zu Änderungen, wie

das Gedächtnis neue Erfahrungen

seinen Begriffen assimihert; bei den

Organismen sprechen wir von einer

Anpassung, erklären aus ihr die Ent-

wicklung, und bedenken nicht, daß

sie das Leben überhaupt erst mög-

lich macht; überall aber, wo wir,

gemeinsprachlich oder neu, das Ge-

dächtnis wirksam sein lassen, bei

der biologischen Anpassung, bei den

Instinkthandlungen der Tiere wie

bei der Bildung der sprachlichen

Begriffe und ihrer Anwendung, —
überall kann die mikroskopische Be-

obachtung die wesentliche Eigen-

schaft des Gedächtnisses feststellen:

Ähnlichkeit wird fälschlich für Gleich-

heit gehalten. Es gibt keine gleichen

Fälle in der Wirklichkeit. Wir hätten

keine Begriffe bilden können, wenn
wir in Urzeiten Ähnlichkeit nicht für

Gleichheit genommen hätten; und
wir könnten die Begriffe nicht an-

wenden, wenn wir nicht ähnliche

Wahrnehmungen für gleiche Wahr-
nehmungen halten würden. Das ä-

peu-pres beherrscht unser Denken,
wie übrigens das ä-peu-pres auch
in unsern Maschinen herrscht, welche

bis zu einer gewissen Fehlergrenze

funktionieren, trotzdem sie nicht auf

ein Mikron genau abgemessen sind

und bleiben. Wobei freihoh nicht zu

übersehen, daß der Zweck des.Ab-
strahierens, Begriffsbildens, Denkens
schon erfüllt wird, wenn wir natür-

hche Arten, ähnliche Werkzewge und
Gedankendinge so behandeln, als ob

sie gleich, als ob sie Einheiteq. wären.

Wenn ich nun zu der Annahmen
neige, daß die von mir selbst vor-

getragene Ausdehnung des Gedächt-
nisbegriffs von der Psychologie auf
die Biologie eine sprachhche Willkür

enthält, wenn ich vermute, daß das
unbewußte Gedächtnis der organi-

sierten Materie doch anders arbeitet

als das bewußte Gehirngedächtnia,

wenn ich einen Oberbegriff suche
für diese beiden verschiedenen Tätig-

keiten, so glaube ich diesen Ober-
begriff jetzt ungefähr gefunden zu

haben in der Anpassung, Das unbe-

wußte Gedächtnis mit seiner Grund-
eigenschaft der Falschheit paßt sich

an (bei der Entwicklung wie bei den
Instinkthandlungen) der Umgebung;
das bewußte Gedächtnis paßt, was
es als Erinnerungen bereit hat, der

Gegenwart an oder der Umgebung;
. U^d der Zeitbegriff, der in diese Er-

klärung hineinspielt, mag dafür sor-

gen, daß diese Erklärung nicht für

mechanistisch gehalten werde. Wort-
rätsel können durch Worte gelöst

werden, nicht die Rätsel der Natur.

Es sind nicht meine schlechtesten

Leser, die einmal plötzlich mit der

Frage unterbrechen, was denn solche

sprachkritische Analyse oder Philo-

sophie überhaupt für einen biologi-

schen Nutzen habe; und der Prag-

matismus, den ich eben für mich in

Anspruch genommen habe, müßte
diese Frage erst recht an sich selber

stellen. Welchen Nutzen kann die

Untersuchung darüber haben, ob das

wohlbekannte Gedächtnis potentielle

Kraft sei oder aktuelle Arbeit? Viel-

leicht doch einen recht großen. Wenn
man nämlich aus der Lehre, daß
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Gedächtnis ewz'yy "und allein Tätig-

keit ist, die Konsequenzen zöge für

die Schule, deron Einrichtungen für

die Jugenderziehung so veraltet sind

wie der Inquisitionsprozeß mit sei-

ner Tortur. Ich gehe nicht so weit

wie James (Psychologie S. 297 f.), der

jede Verbesserung des Gedächtnisses

für unmöglich hält; es wäre nicht

unmöghch, daß die Organe der Ge-

däehtnisarbeit durch Einübung lei-

stungsfcähiger würden, wie s^ch das

von den Organen der Muskelarbeit

nachweisen läßt. Jedesfalls liegt der

Schulpsychologie, die das Gedächtnis

der jungen Leute durch sinnlose

Übungen zu stärken glaubt, die alte

Assoziationppsychologie zugrunde, die

im Gedächtnisse das Gedankending

Kraft sieht, und in den Vorstellungen

andere Gedankendinge, mit denen

diese Kraft spielen lernt. Ist aber

das Gedächtnis nichts außer und

neben seiner Tätigkeit, wie die Seele

nichts ist außer und neben ihren

Erlebnissen, so bleibt kein Gedan-

} kending übrig , das gestärkt werden

könnte; der eiserne Wille, der sich

selbst ein Vergessen brauchbarer

Kenntnisse nicht durchgehen läßt,

der sich mit Anstrengung erinnert,

wo es ohne Anstrengung nicht geht,

der ist Charaktersache; und in die-

sem Sinne ist das Gedächtnis eines

Individuums allerdings unveränder-

lich wie der Charakter. Ganz abge-

sehen davon aber sind die sinnlosen

Einübungen unserer Schule zum min-

desten so nutzlos, wie es die Ein-

übung falscher Muskeln für den er-

wünschten Gebrauch der Glieder

"Wäre. Wer in seiner Jugend nichts

weiter gelernt hat als auf öeinett

Händen zu gehen, kann nachher

keinen Gebrauch davon machen, er

wollte denn im Zirkus auftreten.

Auf den Händen gehen, mit dem
Kopfe abwärts, das ist die Haupt-

saclie, worin unsere jungen Leute

geübt werden. Bibelsprüche (in der

Volksschule), sämtliche Nebenflüsse

eines fremden Stromes (in der Mittel-

schule), Tabellen und fachmännische,

in Nachschlagebüchern bereite De-

tails (auf der Universität), das sind

die Gedächtnisübungen, die mit der

angeblichen Stärkung des Gedächt-

nisses verteidigt werden. Bei meiner

rechtshistorischen Staatsprüfung soll-

te und mußte ich die dreizehn Vor-

rechte eines Kardinals aufzählen, nach

der gottgesetzten Reihe, auch das

Vorrecht auf ein Pallium durfte ich

nicht vergessen, das von bestimmten

Nonnen in einem bestimmten Kloster

gewebt wird.

Und die Schule sollte sich doch

darauf beschränken, den Charakter

des Schülers zu üben, den Charakter

an die Arbeit zu gewöhnen, die

nächsten oder die bequemsten oder

die besten Wege zu finden zwischen

brauchbaren Vorstellungen von der

Wirklichkeitswelt.

Gegenstand^) — ist offenbar keine

ganz glückliche Lehnübersetzung des

alten philosophischen Ausdrucks Ob-

jekt. Heute, nach einem Leben vo^

*) Dieses Stück ist fast vollständig

meinem Essay „die Sprache" entnommen,

der als IX, Band der „Gesellschalt**

(herausgegeben von Martin Buber) er-

schienen ist.
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mehr als 150 Jahren, hat das Wort

für ganz feine Ohren noch störende

Nebentöne, in der Kunstsprache wie

in der Gemeinsprache. Ich will das

durch zwei, extreme Beispiele zu be-

weisen suchen. In der philosophi-

schen Sprache sind wir, worauf schon

das D. W. hinweist, neuerdings wie-

der geneigt, uns Oegenstand durch

den Begriff Objekt zu verdeutlichen

oder doch wohl auch Objekt zu sa-

gen. In der poetischen Sprache ist

trotz Goethe und Schiller der Ge-

brauch des Wortes nicht recht nach

der Natur der deutschen Sprache.

Mein Ohr wird durch Gegenstand

vorkantisch angemutet, wie denn

auch Gottsched sich des Wortes lei-

denschafthch annahm. In den be-

rüchtigten Versen von Friederike

Kempn^r

:

,,rechts am Ende, links am Ende
lauter Frühlingsgegenstände.**

ist das Wort Gegenstand von be-

sonderer Komik.

Diese leise Fremdheit des Wortes

kvnn nach so langem Gebrauche

kaum mehr aus dem Sprachgefühl

stammen, das einst (noch bei Ade-

lung) die Etymologie heraushörte und

sich dagegen sträubte, jedes Ding

der Wirklichkeitswelt einen Stand zu

nennen. Uns ist das Wort recht ge-

läiifi<^ geworden. Freilich, wie ich

deutlich zu hören glaube, nur in

zwei Bedeutungen: einmal in der

Schulsprache für das Objekt der Auf-

merksamkeit (Gegenstand eines Vor-

trages), zweitens für das Objekt im

weitesten Sinne, das Ding, die Sache,

aber eigentlich doch nur die Sache

mit Ausschluß der organischen Dinge.

Ein Veilchen nennen wir nie Gegen-

stand.

Die Geschichte des Wortes hebt

an mit dem techmV hen Gebrauche

des grii chischen Wortes vTroxeijiiEvov.

Das hieß nun seltsamerweise früher

geradesoviel wie jetzt unser Gegen-

stand: der einer aufmerksamen Un-

tersuchung vorliegende Gegenstand,

der Gegenstand einer Untersuchung,

argumentum. Aristoteles verwendet es

dann häufig in der Bedeutung von

dem, was zugrunde liegt.

Die lateinische Lehnübersetzung

des griechischen Wortes lautete im

Mittelalter subjectum. Im Mittelalter.

Die alten Lateiner verstanden unter

subjectum, abgesehen von der ur-

sprünglichen Bedeutung des Adj. sub-

jectus (wovon das franz. sujet; Un-

tertan wieder, wie unterworfen , eine

Lehnübersetzung), nur den gramma-

tischen Begriff. Augustinus bezeugt

überdies ausdrücklich, daß zu seiner

Zeit die lateinischen Lehnübersetzun-

gen aus dem Griechischen hier und

da weniger gebräuchlich waren, als

die griechischen Worte selbst. Über

die lateinischen Lehnübersetzungen

herrschte Streit, über die griechi-

schen Originalworte nicht
;
genau so,

wie wir uns heute gegenständlich durch

objektiv zu verdeutlichen glauben.

Im Griechischen selbst waren die

Worte ovoia und vjioHeijuevov be-

grifflich sehr nahe gerückt. Das erste

wurde schulgerecht mit essentia über-

setzt, das zweite bald ebenso schul-

gerecht mit subjectum t
bald (von

wem zuerst?) rmt substantia. Augusti-

nus fühlte da einen Unterschied

heraus und wollte Gott aus feinen
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Orüiulen seines Sprachgel iihls nur

eine Essenz genannt wissen, nicht

eine Substanz.

Man sieht also, daß der mittel-

alterliche Sprachgebrauch ziemlich

genau das subjektiv nannte, was wir

jetzt objektiv nennen. Wie so oft,

wie besonders bei Aristoteles, wurde

auch hier offenbar Metaphysik von

Grammatik beeinflußt. Subjektiv war,

was zum Subjekte gehörte; Subjekt

bezeichnete bald das, wovon etwas

prädiziert wurde, also sehr oft einen

konkreten Gegenstand, bald das We-

sentliche des Gegenstandes, die ovoia,

c*das vjioxeijuevov. Objektiv war dage-

gen, nach der damaligen Psychologie

und dem lateinischen Wortlaut, was

an den Vorstellungen von ihrem Vor-

steller verursacht war, was wir also

heute subjektiv nennen. Erst an der

Wende des siebzehnten und acht-

. zehnten Jahrhunderts vollzieht sich

der Umtausch der beiden Begriffe

langsam, und zwar just in Deutsch-

land. Objektiv und real werden fast

,
gleichbedeutend. Und in der Sprache

Kants ist das scholastische subjec-

tum bereits so völlig verloren ge-

gangen, daß er es an der Stelle nicht

verwendet, wo es einzig an seiner

Stelle gewesen wäre. Die Welt ist

objektiv geworden. Doch unter die-

ser objektiven Welt der Gegenstände

liegt noch etwas, eben das ynoxei-

jxEvov, das subjectum. Und das nennt

Kant das Ding-an-sich , den Gegen-

stand an sich. Hätte Kant die alten

. scholastischen Ausdrücke beibehalten

können, sein Ding-an-sich das Sub-

- jekt-an-sich nennen können, dem

,, großen Manne wäre der tiefste Fehler

r

seines Systems erspart geblieben, daß
nämlich erst von der menschlichen

Vernunft verursacht werde, was alle

Vorstellungen des Menschen verur-

sacht : die Ausdehnung des Kausali-

tätsbegriffs auf das Ding-an-sich.

Oder vielmehr: Kant wäre dann in

Gefahr gewesen, in die geistreiche

Konsequenz seines Schülers Fichte zu

verfallen.

Aus der Vertauschung der beiden

Begriffe subjektiv und objektiv kam
aber auch die Schwierigkeit, ein gutes

deutsches Wort für die Sache zu er-

finden. Die älterenLehnübersetzungen

hatten ja subjectum vor sich, die

neueren Objekt, Objekt wird buch-

stäblich mit Oegenwurf oder Wider^

wurf (Eckhart), Subjekt mit Unterwurf

wiedergegeben. Daneben findet sich

bei Eckhart schon stehende oder selbste-

hende Wesen für Substanzen. Von die-

sen Lehnübersetzungsversuchen hat

sich ein einziger, halb veraltet, bis

in unsere Tage gerettet: Vorwurf.

Wir verstehen noch, wenn wir bei

Lessing oder Schiller Vorwurf im
Sinne von Gegenstand, Objekt einer

Abhandlung, einer Schilderung lesen.

Qegenwurf aber, in der Sprache der

Mystiker und Theologen durch Jahr-

hunderte ein ganz geläufiges Wort,

ist der heutigen Gemeinsprache völlig

unverständlich geworden. So unver-

ständlich, daß man es leicht miß-

verstehen kann, wo man es bei

älteren Schriftstellern (noch bei Hage-

dorn) findet. Wirklich veraltete das

Wort gerade um die Zeit, da die

Vertauschung der Begriffe subjektiv

und objektiv in Deutschland er-

folgte. Man nahm es allmählich,
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wieder ein Fall von gelehrter Volks-

etymologie, als Übersetzung von ob-

jection (anstatt von objet), von ävxL-

xEijuevov anstatt von vnoxEijuevoVf

und weil da die Worte Einwurf oder

Widerspruch schon zur Verfügung

standen, so mußte das Wort Gegen-

wurf sterben.

In die Übergangszeit fällt der Be-

deutungswandel des Wortes Gegen-

stand, nicht die Neuschöpfung des

Wortes. In dem Sinne nämlich von

Widerstand oder Gegensatz (es ist

ein Entgegenstehen) wird es seit dem
sechzehnten Jahrhundert gebraucht.

So noch von Haller, der den Gegen-

stand von Gründlichkeit und Tugend

am Ende seines Lebens in einen

Gegensatz umänderte. Auch im Sinne

der astronomischen Opposition wurde

sehr gut Gegenstand gesagt. Doch
wäre auch dieses Wort, ebenso wie

Gegenschein und WiderscheiUy gestor-

ben, wenn es nicht dadurch, daß

Christian Wolf es in seiner Schulspra-

che für Objekt gebrauchte, eine Auf-

erstehung gehabt hätte.

Ich kann es nicht aus Quellen

belegen, aber Gegenstand muß ein-

mal die mechanische Lehnüberset-

zung von einem Worte obstantia ge-

wesen sein. Obstantia muß einmal

der geläufigere Schulausdruck gewe-

sen sein, in dem ungefähr die Be-

deutungen von substantia, von Sub-

jekt und Objekt zusammenflössen.

In dem Sinne, wie obstantia durch

Gegenstand wiedergegeben wurde,

würden wir heute verständhcher

Gegenwirkung sagen. So wurde Ge-
genstand ein technischer Ausdruck
der Erkenntnistheorie, ging durch

Mftuthner» Wörterbuch der PhiloeopUle.

populäre Schriften in die Gemein-

sprache über und wurde da zu einem

überflüssigen und immer noch falsch

tönenden Synonym von Ding oder

Sache. Verzeichnet wird die Lehn-

übersetzung Gegenstand zuerst von

Stieler (1691), gebildet war das Wort
wahrscheinhch in der Fruchtbringen-

den Gesellschaft worden; aber noch

Thomasius will es nur zögernd zu-

lassen.

In der deutschen Gemeinsprache

sind die Worte Ding und Sache weit

lebendiger und fruchtbarer geworden

als Gegenstand, Redensarten wie ein

liebes Ding (für Mädchen), Dinger

(mit verändertem Plural) für Kleinig-

keiten oder mach keine Sachen haben

sich aus Gegenstand nicht entwickelt.

Dennoch darf man annehmen, daß

sowohl Ding als Sache ihre gegen-

wärtige Bedeutung durch bewußte

oder unbewußte Lehnübersetzung er-

worben haben. Das mittellateinische

causa {cause und chose) liegt zu-

grunde. Bei Ding muß dieser Ge-

brauch schon in sehr alte Zeit zu-

rückgehen; Grimm nimmt die juri-

stische Bedeutung litigitim für die

ursprüngliche. Bei Sache hegt die

alte Bedeutung Rechtshandel (lis)

noch klarer zutage, auch wenn mau

die bedenkliche Etymologie ganz bei-

seite läßt. (Sogar die Gleichung

Dingsda und chose ist Lehnüber-

setzung.) Merkwürdig, daß auch

chose wie Gegenstand (nach Littre)

nur tout ce qui est inanim6 be-

zeichnet.

Springen wir in den gegenwärtigen

Gebrauch dieser Begriffe hinein, so

läßt sich die letzte Frage der Er-
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kenntnistheorie wieder scheinbar scho-

lastisch (tiefster Spekulation wird von

Banausen gar oft der Vorwurf der

Scholastik gemacht werden) auf die

Form bringen: werden die Objekte

von uns Subjekten erzeugt ? (Eigent-

lich richtig nur in der Einzahl: von

mir, dem einzigen Subjekt.) Oder

werden wir Subjekte von den Ob-

jekten erzeugt? Sprachkritik allein

durchschaut das Spiel dieser Anti-

nomie. Sprachkritik allein faßt un-

sere Sinne als Zufallssinne und sieht

die absolute Notwendigkeit, mit der

uns die Objekte zu unseren Vor-

stellungen von ihnen zwingen, als

eine historische Notwendigkeit, also

wie alle Historie als einen Zufall.

Verwechseln wir diese objektive Not-
wendigkeit mit objektiver Gesetz-

mäßigkeit, so verfallen wir dem
naiven Realismus der Büchner und
Haeckel. Ahnen wir die Unvorstell-

barkeit der Objekte und halten wir
dabei unsere armen fünf Sinne für

die vortrefflichen Werkzeuge einer

vortrefflichen Vernunft, so verfallen

wir dem theologischen oder am Ende
spiritistischen Realismus des skepti-

schen Idealisten Berkeley. Der sagt

:

„The ideas imprinted on the senses

by the author of nature are called

real things.'^ (Princ. 33.)

Der sprachlichen Ordnung, um nicht
zu sagen Lösung der Antinomie sind
am nächsten gekommen der Sprach-
forscher Steinthal und der bis zu
Sprachkritik witzige Physiker Lich-
tenberg. Sieinthal meint einmal: Ein
Objekt begreifen, ein Ding anschauen
sei der Bedeutung nach eine ähn-
Ikhe Wortverbindung wie einen Brief

schreiben, ein Haus bauen. Ich würde
eine Orube graben^ einen Bau bauen,

ein Spiel spielen für noch bessere

Beispiele halten. Man vergleiche, was
ich (Krit. d. Sprache III 59 f.) über
die Unwirklichkeit der Verben der
Arbeit gelehrt habe. Da haben wir

ja wieder das intentionale Objekt
der Scholastiker, die Absicht, welche
erst die unzähligen Differentiale einer

Handlung integriert, je nach der
Richtung der Aufmerksamkeit zu
einem Objekt (Substantiv) oder zu

einer Tätigkeit des Subjekts (Ver-

bum). Die ewig tautologische Spracher

ist willig, solche Sätze zu bilden : ich

grabe eine Grube, ich sehe eine Farbe,

und in diesen Abgrund hat Lichten-

berg schon hineingeleuchtet mit eini-

gen seiner blitzartigen Bemerkungen.

„Was ist außen? Was sind Gegen-

stände praeter nos? Was will die

Präposition praeter sagen? Es ist

eine bloß menschliche Erfindung. . .

.

Äußere Gegenstände zu erkennen ist

ein Widerspruch; es ist dem Men-
schen unmögHch, aus sich heraus-

zugehen. . . . Man sollte sagen praeter

nos, aber dem praeter substituieren

wir die Präposition extra, die etwas

ganz anderes ist Ist es nicht

sonderbar, daß der Mensch absolut

etwas zweimal haben will, wo er

an einem genug hätte und notwen-

dig genug haben muß, weil es von
unseren Vorstellungen zu den Ur-
sachen keine Brücke gibt?"

Weiter braucht auch der Sprach'

kritiker nicht zu gehen. Die Sprache
ist es, die die Welt in den Beob-
achter und in dessen Gegenstand
zerfällt : in Dinge an und für

«ich und in Dinge für mich. Die

Welt aber ist nicht zweimal da.

Die Welt ist nur einmal da. Ich

bin nichts, wenn ich nicht ein Ge-

genstand bin. Aber ich habe keinen

Gegenstand. Der Gegenstand ist

nichts, wenn er nicht in mir ist.

Der Gegenstand ist nicht außer mir.

Der Gegenstand, scheinbar das Hand-
greifhchste auf der Welt, ist mit

Recht die Lehnübei'setzung eines

schwierigen philosophischen Begriffs,

Gegenstand ist unbegriffen, das Ob-
jekt ist subjektiv.

Mit sehr behaglichem Lächeln ent-

decke ich aber, daß der Sprachge-

brauch der letzten 100 Jahre —
ahnungslos freilich — die sprach-

kritische Resignation dieses Begriffes

Gegenstand vorweggenommen hat. Für
das Wesentliche, das dem forschen-

den Subjekt objektiv gegenübersteht,

gegensteht
f für das eigentliche vtio-

xeijLievov oder die ovoia, die essentia,

hat man so lange eine Antwort ge-

sucht, bis man hilflos die Antwort
in dem Worte Frage fand. Schiller

würde heute wohl gewiß anstatt der

Menschheit große Gegenstände sagen

der Menschheit große Fragen (zwei-

mal im Prolog des Wallenstein).

Schlegel würde den Satz „wahrhaft
groß sein, heißt, nicht ohne großen

Gegenstand sich regen** (not to stir

without great argument) heute etwa
übersetzen müssen „nur dann sich

regen, wenn eine große Frage ruft**.

Und das D.W. kennt bereits diese

Bedeutung von Frage. In Band IV 1,

1

(noch von J. Grimm und Hildebrand
bearbeitet) heißt es, unter Zitierung

des berühmten That is the question:

„Frage, das, worauf es ankommt,
das Wesentliche*'; und femer bei den

Zusammensetzungen wie Lebensfrage

usw. : von Gegenständen, welche die all-

gemeine Aufmerksamkeit beschäftigen.

Am Ende des mühsamen Weges fin-

den wir, wie so oft, anstatt einer

Antwort nur eine Frage. Hier gar

anstatt einer Definition von Gegen-

stand das Wort Frage»

Gegenwart. — Ich hätte für eine

Wortgeschichte nur das D. W. aus-

zuschreiben, den Artikel Gegenwart

aus dem unvergleichlich besten Bande

des Wörterbuchs. Man hat in histo-

rischer Zeit und bis heute die Ent-

stehung des Wortes nicht erklären

können, und daraus sind wohl viele

unorganische alte Formen zu erkla-

ren. In seiner ältesten Gestalt scheint

das Wort nur eine Verstärkung von

gegen gewesen zu sein: was gegen-

über steht; der Gegenwart wie der

Widerwart (in diesem Sinne wider-

wärtig noch bei Goethe), das dem
Sprachgefühl an Widerpart anzuklin-

gen schien, bedeutete den Gegner.

Für praesentia finden sich die merk-

würdigen Formen Gegenwurt (falsche

Analogie nach Gegenwurf = Ob-

jekt?), Gegenwurt, endlich Gegen-

wärtigkeit und erst im 17. Jahr-

hunderte unser Gegenwart, das selt-

samerweise zuerst im Rechtsleben

aufgekommen zu sein scheint, noch

im Mittelalter. Gegenwart und Beisein

werden gewichtig miteinander ver-

knüpft und Gegenioart scheint eine

aktivere Beziehung zu bezeichnen,

als das bloße Beisein; in so feier-

licher Weise wird besondes von der
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Gegenwart des Richters, des Fürsten,

Gottes geredet. Eine Nachwirkung

dieses Gebrauchs, der uns noch bei

Goethe und Schiller mitunter den

eigentlichen Sinn eines Satzes ver-

fehlen läßt, ist in der Definition

gebucht, die Adelung von dem Be-

grifife gibt: ,.Der Zustand, da man
durch seine eigene Substanz ohne

morahsche Mittelursachen, ja ohne

alle Werkzeuge an einem Orte wir-

ken kann, die Anwesenheit.** Zweier-

lei ist an diesen schulmeisterhchen

Worten sehr beachtenswert: daß
Gegentoart vor nicht viel mehr als

hundert Jahren zunächst noch gar

nicht als Zeitbegriff empfunden wur-
de, und daß man bei Gegenwart

noch unmittelbar an eine Wirksam-
keit, an eine Wirksamkeit im Räume
dachte. Beide Vorstellungen scheinen
dem Sprachgebrauche der Gegenwart,
für die das Wort ganz besonders ein

grammatischer Zeitbegriff geworden
ist, zu widersprechen; und dennoch
lassen sich beide Vorstellungen sehr
gut mit den Tendenzen der gegen-
wärtigen Psychologie vereinigen.

Der Bedeutungswandel von der
räumlich wirksamen Anwesenheit zum
bloßen Zeitbegriff vollzog sich wohl
80, daß das Adjektiv gegenwärtig,
das schon früh zu einer Übersetzung
von lat. praesens (jetzig) verwandt
worden war, nun auch wie im La-
teinischen mit dem Zeitbegriff ver-
bunden wurde: in gegenwärtiger Zeit,

in Gegenwart = in praesenti sc. tem-
pore. Es fällt uns schwer, uns in
eine Zeit zurückzuversetzen, in wel-
cher die Gegenwart, d. h. die be-

deutungsvolle Anwesenheit, nur bild-

lich auf die Zeit angewandt wurde.
Es fällt uns schwer, weil wir ganz
vulgär just mit der Gegenwart den
Begriff der uns bekannt<^sten Zeit-

strecke zu verbinden pflegen. Wir
stellen uns das so vor, als ob von
den drei Teilen der Zeit die unend-
liche Vergangenheit verblaßt und
unwirklich nur in unserer Erinne-
rung lebte, die unendliche Zukunft
nur in unserer Phantasie, die leib-

haftige Gegenw^art aber greifbar die

eben erlebte Zeit w^äre, wenn auch
vielleicht nur der gegenwärtige Augen-
blick. Daß die Gegenwart also ein

relativer Begriff sei, das wird jeder-

mann zugeben; wir denken bei Ge-
genwart je nach dem Zusammen-
hange der Rede bald an die letzten

Jahrhunderte, bald an die letzten

Jahrzehnte, an die letzten Tage, an
die letzten Minuten, an den letzten

Augenblick. Und wir müssen schon
darauf aufmerksam gemacht werden,
daß wir da immer von einer ver-

flossenen Zeit geredet haben, also

nicht mehr von der Gegenwart. Ein
Pedant könnte verlangen, daß sol-

che Sätze nicht durch das Präsenz,

sondern durch das Präteritum aus-

gedrückt werden. ,,In der Gegen-
wart, d. h. seit einigen hundert Jah-

ren, hat es bei den Kulturvölkern
keine Sklaven gegeben.*' Die An-
wendung des Gegenwartbegriffs auf

verflossene Zeitsti ecken ist ein ganz

ungenauer Sprachgebrauch. Streng

genommen, ist die Gegenwart keine

Zeitstrecke, sondern nur der gegen-

wärtige Moment, der freilich, da ich

ihn denke, schon wieder verflossen

ist. Die Gegenwart ist ein unvor-
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stellbarer Grenzbegriff. So unvorstell-

bar, daß wir ihn, der ganz sicher

keine Zeitstrecke ist, nur als eine Zeit-

strecke vorstellen können. Das mein-

ten die Engländer, da sie (der Aus-

druck findet sich zuerst bei Clay)

von einer scheinbaren Gegenwart (spe-

cious present) sprachen; das meinte

James, da er die Gegenwart lieber

mit einem breiten Sattelsitz (saddle-

back) als mit einer Messerschneide

verglichen wissen wollte {„Psycho-

logie'* S. 280). Er hätte sein Bild

von der fringe y dem Saume, der

allen unsern Begriffen anhaftet, sehr

gut auf die Gegenwart übertragen

können. Wir können uns die Gegen-
wart gar nicht anders vorstellen als

indem wir ein Stückchen Vergangen-

heit mit vorstellen. Wenn Zeit Dauer
ist, so ist Gegenwart gar kein Teil

der Zeit, so ist Zeit nur in der Er-

innerung oder in der vorgestellten

Vergangenheit. (Vgl. Art. Zeit.)

Sagen wir aber, daß es Wirklich-

keit nur in einer Gegenwart gebe,

so fassen wir allerdings, wie ich

glaube, die Gegenwart beinahe zeit-

los, im alten Sinne der räumlichen

Koexistenz. Diese Auffassung der

Wirklichkeit als einer zeitlosen Ge-

genwart scheint mir recht gut mit
der Philosophie von Bergson zu

stimmen, der die Gegenwart das

nennt, was den Menschen inter-

essiert, was ihm lebendig ist, kurz

das. Was ihn zur Tätigkeit anreizt.

(Materie und Gedächtnis S. 139.) Da
scheint mir die Gegenwart wieder

zum ümsta?id, zur Umgebung ge-

worden zu sein; das alte Wort Ge-

genwurt und sein Anklang an Geyeyi-

wurf (Objekt) fällt mir wieder ein.

Wir sagen so: man lebt nur in der

Gegenwart ; man lebt aber nur, weil

man ein Handelnder ist; und man
handelt aus der Vergangenheit in

der Gegenwart für die Zukunft. So
blicken wir in jedem Momente nach
vorn und nach rückwärts in die

unendliche Zeit, leben aber dennoch
zeitlos, weil wir handeln.

Geist.

I.

Ich halte mich natürlich an den
Artikel Geist im D. W., den Rudolf

Hildebrand zu einer meisterlichen Mo-
nographie gestaltet hat. Besäße die

Wortgeschichte viele solcher Vorarbei-

ten, so wäre es eine leichte Aufgabe,

auch die internationale Wortgeschichte

herauszuholen; denn Hildebrand hat

bei dieser Arbeit mit erstaunlichem

Wissen und mit einem Sprachgeist,

der aus der Schule J. Grimms kam
und doch noch für die neuere Zeit

über J. Grimm hinausging, hundert

Beziehungen aufgedeckt und aufge-

hellt. Und daß Hildebrand (besonders

Sp. 2695 ff.) sich zu einem resignier-

ten Agnostizismus bekennt, kann mir

wenigstens den herrlichen Artikel, der

ein kleines Buch geworden ist, nur

noch lieber machen.

Vorausschicken möchte ich aber

gerade bei diesem Worte, was Hilde-

brand entweder voraussetzt, oder sich

doch in seiner ganzen Tragweite nicht

zum Bewußtsein gebracht hat: daß
das gesamte Christentum mit all sei-

nen geistigen und geisthchen Begriffen,

so wie es uns in den Schriften des

Neuen Testamentes vorliegt, eine un-
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geheure Lehnübersetzung aus der jü-

dischen Weltanschauung der Jesuszeit

war, daß die Propaganda des Evan-

geliums unter den Küstenvölkern des

Ostens und dann weiter die Erobe-

rung Rußlands Hand in Hand ging

mit einer Umformung der griechi-

schen Sprache und einer Umformung

der slawischen, daß die Propaganda

des Christentums in ItaÜen und die

Eroberung der jungen romanischen

Völker erst möglich wurde, als das

klassische Latein durch Lehnüber-

setzung aus dem Griechischen (Hie-

ronymus, Augustinus) zu einem neuen

christlichen Idiom geworden war, le-

bendig genug, um dem KathoHzismus

durch volle tausend Jahre, ohne Rück-

schau auf die hebräische und grie-

chische Urform,zur Grundlage zu die-

nen, daß endlich die welthistorische

Stellung des Katholizismus erst mög-

Uch wurde, als die Organisatoren der

hochdeutschen Völker, die man ge-

wöhnlich die Apostel der Deutschen

nennt, die heidnische althochdeutsche

Spraclie brachen, bis sie zu einer Lehn-

übersetzung der lateinischen Christen-

lehre geworden war, (Vgl. Art. Chri-

stentum),

I5.aum ein anderes Wort zeigt dieses

Verhältnis so anschaulich, wie die my-
thische Person des heiligen Geistes.

Er findet sich als Metapher schon

in den Psalmen als ruach kadesch

Jehovah (Hin; \^p m), in den Evan-
gelien einmal wie zufällig (Ev. Joh.

1. 33) Jivevjua äyiov und getreulich

in der Vulgata als spiritus sanctus;

der theologische Begriff des heiügen

Geistes ist im Evangehum Johannis

noch nicht mitverstanden, wohl aber

schon in der Vulgata des Hieronymus«

Die Lehnübersetzungen sind offen-

sichtlich. Ruach als Verbum heißt

hauchen, wehen, atmen; dann in ei-

ner andern Verbalform einatmen, an

etwas riechen, etwas genießen, auch

geistig, empfinden ; als Substantiv der

Hauche auch das Schnauben der Nase,

metaphorisch der Stolz und das EitU

am Wissen, am Worte (divre ruach

eitle Worte, daäs ruach eitles Wissen),

in kühnerer Metapher das belebende

Element, der Lebensgeist, die Seele

in Tier und Mensch, das Lehen über-

haupt, der Schöpfer des Lebens, der

göttüche Geist; auch schon der Geist

Gottes im Sinne von Geist der Weis-

sagung; endlich in vielen Zusammen-

setzungen im Sinne von Sinn, wie

jetzt engl, spirity franz. esprit, Qeist,

Das griechische Verbum tzvelv heißt

nun ganz ordentlich bloß wehen, hau-

chen, blasen, dann ebenso wie im

Hebräischen riechen und duften und

kann metaphorisch mit Worten für

Stolz und Eitelkeit verbunden werden;

das Substantiv jivevjua wieder nur

Hauch, Wind, Luft, Atem, aber erst

im Neuen Testament die Wendung:
das jivevjua aufgeben für sterben; und

die Einführung für das Lebensprinzip

als Übersetzung von ruach. Kirchen-

schriftsteller gebrauchen dann auch

Jivevjuanxog (eigentlich blähend, voll

von Winden) im Sinne von beseelt,

geistig. Von welchem Grammatiker

ist zuerst das Hauchzeichen, der Spiri-

tus, jivEVjua genannt worden? Auch

im Lateinischen hieß das Verbum
spirare ganz sinnfäUig, aber doch ein

bißchen anders als das griechische

Tiveiv, wehen, hauchen, schnauben,
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schäumen, gären (eigentlich branden),

atmen, leben (spirantia exta, die noch

warmen Eingeweide), duften, aber

auch klingen ; das Substantiv Spiritus

Lufthauch, das Atmen und der Atem
selbst, das Atemgeräusch wie seufzen,

zischen, klingen, später personifiziert

die ipvxv (ursprünglich ebenfalls

Hauch, Atem, Seele, also auch in

diesem Sinne Lehnübersetzung, und

tpvEiv hängt ja wohl mit tiveiv zu-

sammen) und endlich für den hei-

ligen Geist ; aber Spiritus im Sinne

von Weissagegeist (allerdings unkirch-

lich), Dichtergeist findet sich schon

vor Eindringen des Christentums.

Die Übersetzer der Christenworte

ins Althochdeutsche schwankten lange

bei beiden Begriffen des heiligen Gei-

stes. Es scheint, daß sie zuerst die

deutschen Stämme (wenn sie deutsch

sind) Weihe und Atem benutzen woll-

ten; wiho aturn heißt spiritus sanctus.

Wiho wurde von heilag abgelöst und
aus heilag die Übersetzungen der

ganzen Wortgruppe sanctus, sanctitas,

sanctuarium, sanctificare hergenom-

men und einige seitdem verlorene Be-

griffe dazu; wiho blieb nur in weni-

gen, besonders Sachbegriffen erhalten.

Ebenso wurde atum (dieses beson-

ders bei Kero) von Geist abgelöst,

das schon von anderswoher einge-

führt worden sein mag : denn es wird

gelegenthch in den Glossen zur bes-

sern Erklärung von atum hinzugefügt,

scheint also der Gemeinde oder den

jungen allemannibchen Klosterschü-

lern im Sinne unseres Geist (damals

Keist) schon vertraut gewesen zu

sein.

Bevor ich die reiche Sammlung

Hildebrands für meine Zwecke durch-

suche, noch eine allgemeine Bemer-
kung. Die Vorstellung von dem kreuz

und quer der internationalen histori-.

sehen Einflüsse kann klar und be-

stimmt erst das Ergebnis aller Wort-
geschichten sein, geht ihnen aber un-

bestimmt doch wieder voran. Und es

geht dabei über die Kraft eines ein-

zelnen Forschers, erst recht über die

Kraft einer Gesellschaft von Gelehr-

ten, alle Beziehungen einer tausend-

jährigen Wortgeschichte zu durch-

schauen. Ein Wort wie Geist hängt

überall mit theologischen und philo-

sophischen Lehren zusammen, und
man müßte in jedem einzelnen Falle

wissen und nachweisen können, ob

die leitende Weltanschauung der Zeit

von Spanien oder Italien, von Frank-

reich oder England oder endlich von

Deutschland herkam. Eine leitende

Tatsache ist aber niemals aus dem
Auge zu verlieren: daß der christ-

liche Begriff Geist tausend Jahre lang

sich nur an das lateinische spiritus

knüpfte, daß im Mittelalter eine ge-

legentliche Beschäftigung mit griechi-

scher oder hebräischer Sprache fast

gar keinen Einfluß auf den deutschen

Bedeutungswandel hatte, daß erst

Luthers Bibelübersetzung und dessen

Rückkehr zu den Originaltexten den

ganzen Reichtum des hebräischen

ruach in den Begriff' Geist hinein-

brachte.

Als nun Spiritus _ endgültig durch

Geist übci setzt wurde, muß (Sp.26. 23)

ein Verbum für hauchen, blasen aber

auch branden, schäumen, gären (wor-

aus dann soviel später das Wort G'is^

gebildet wurde; der Erlinder des
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Wortes, van Helmont, wird selbst

— aber erst nach der Erfindung, an

Chaos erinnert, woran Oas in hollän-

discher Aussprache stark anklingt;

aber hergeleitet hat er es wohl von gä-

reUy gäscht; Adelung noch bekämpfte

das Wort Ga^; Campe schlug Luft-

geist vor) mitempfunden worden sein.

Legt man den Begrifif Atem, Hauch
des Mundes zugrunde, so ergibt sich

leicht die bibhsche Vorstellung von
Gottes Geist als seinem Atem. Dieser

belebende Atem wird nach der Bibel-

sprache ganz hylozoistisch vorgestellt,

und für jeden Gebrauch von Geist,

Atem im Sinne von frischer Lebens-
kraft finden sich Vorlagen in der Vul-
gata und in den griechischen und
hebräischen Texten. Auf diese Lehn-
übersetzungen gehen dann, eigentfich

einer Mode folgend, die Stürmer und
Dränger und vor hundert Jahren die

Naturphilosophen zurück, wenn sie

den Geist Gottes in allem Lebendigen
und sogar in der Luft des freien

Feldes spüren. Die Redensart den Geist

aufgeben für sterben haben wir erst

seit der Bibelübersetzung; älter ganz
ähnhch aber anders: den Geist, die
Seele Gott übergehen, reddere animam,
rendre l'äme. Pleonastisch und fast

schwülstig: den Geist aushauchen. In
allen diesen Verbindungen berührt
sich Geist mit Seele, obgleich da der
Sprachgebrauch seltsam unterschei-
det: die unsterbhchen geistigen Be-
standteile in ihrer richtigen Wohnung,
im Fegfeuer z. B. heißen mehr Seelen;
schweifen sie aber unordenthch auf
der Oberwelt umher, so spricht man
eher von Geistern (Doppelgänger). So-
bald die verstorbenen Seelen erscheinen
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dürfen (Geistererscheinungen) heißen
sie Geister. In einem Schauspiel der
englischen Komödianten klagt ein

Geist sogar; „Dadurch kam ich um
Leib und Leben, ja auch um meine
arme Seele.'' Auch Geistererscheinun-

gen auf der Büfhne werden in Wort
und Sache aus dem Englischen über-

nommen, sofort in Deutschland, spät
und widerwillig in Prankreich. Aber
der Begriff Geist für Geistererschei-

nung ist doch schon in den Evan-
gelien, wo die Vulgata spiritus, der
Text jivevjuahsit (Luc. 24. 39.) Natür-
hch mischen sich da abergläubische

Vorstellungen auch anderer Zeiten

und Völker hinein. Aus der sinkenden
Zeit des Altertums die Geister- und
Totenbeschwörer, die Nekromanten,
itahenisch durch Volksetymologie zu

Nigromanten geworden (mittelalterlich

Kramanzen), woraus durch falsche

Lehnübersetzung Schwarzkünstler und
daraus wieder durch Volksetymologie

Schwatzkünstler; die blassen Geister,

die Schatten gehen wieder auf ur-

alte, schon homerische Vorstellungen

zurück.

Nicht auf die abgeschiedenen Gei-

ster, sondern auf die Engel als körper-

lose und dennoch wirkende Wesen
scheint mir die Vorstellung der guten
und bösen Geister zurückzugehen,
die sich aktiv in Menschenangelegen-
heiten mischen; hier wird ein wich-

tiger Begriff, der Spiritus familiaris,

der dienstbare Hausgeist (Kobold,

Heimteufel mag auf deutsches Alter-

tum hinweisen) in seine deutsch-heid-

nischen und jüdisch -kabbaUstischen

Bestandteile schwer aufzulösen sein.

Und wieder mischt sich im Schutzgeist

1
4.

4

der jüdisch-christliche Engel und der

römische Genius; was wir jetzt Genius

nennen, wird bis auf Goethe oft mit
Geist bezeichnet. Und alle Nachbar-

bedeutungen des hebräischen ruach

scheinen durcheinander zu wirken,

wenn dieser geniale Geist dam armen
Menschengeiste bei der geistigen Ar-

beit hilft. „Ich muß es anders über-

setzen, wenn ich vom Geiste recht

erleuchtet bin.** Etwas wie ein hei-

liger Geist besorgt da das Eingeben,
das Zuhauchen, Zuflüstern (Goethe:

„Als ihr schon der Geist zuflüsterte**).

Einblasen, Inspirieren. Geniahtät ist

Inspiration, Die Unterscheidung aber
der dienenden Geister in gute und
böse ist teils direkte Übersetzung, teils

ein letzter Versuch, alten Volksglauben
vor dem Christentum zu retten ; ein

guter Geist ist der Eudämon, der
bonus genius, die Engel sind gewöhn-
lich gute Geister ; ein böser Geist ist

der Spiritus malignus, der Teufel, der
böse Engel, der auch als Krankheit,
als Geisteskrankheit in Mensch und
Tier fahren kann; böse Geister sind
aber auch die guten Geister des deut-
schen Heidentums geworden, wofür
Heine das kokette Wort Götter im
Exil geprägt hat. Es braucht keines
besonderen Nachweises, daß das Keich
der Geister mit seinem ausgebildeten
infernahschen Hofstaat, dazu Alle-

gorien wie B.ochm\xt&geist, ZdÄikgeist,

Kriegsgeist, wofür man jetzt Heber
Rochmatsteufel usw. sagt (aber im-
mer noch Mordgeist), Übersetzungen
mittellateinischer Begriffe sind (Spiri-

tus ambitionis usw.). Der böse Geist

insbesondere ist der Teufel, dessen
deutsche Namen teils Lehnworte (Sa-

tan, Teufel), teils Übersetzungen sind
wie: der böse Feind.

Für das Verhältnis des Geistes zum
Menschen muß man genau zwischen
alten Entlehnungen und neuen Me-
taphern unterscheiden. Der böse und
der gute Geist konnten nach jüdi-

scher Vorstellung im Menschen woh-
nen, ihn besitzen. Besessen war Sau!
vom bösen Geist, aber auch David
vom Geiste Gottes. Besessenheit durch
den bösen Geist insbesondere wurde
so sinnfällig vorgestellt, daß gewiß
die Redensart „den reitet der Teufel**,

wohl auch die andere „den Schalk
im Nacken haben** davon übrig ge-

blieben ist. Die Sinnfäliigkeit der bib-

lischen Vorstellung äußert sich sprach-

Hch auch darin, daß der Geist immer
von oben kommt, auf dem Menschen
ist, im, was dann freiUch immer öfter

mit bei übersetzt wurde. Gott sei

bei uns.

Die Bezeichnung Gottes als Geist

ist nicht so reich ausgebildet, wie
man erwarten sollte und wie einige

Scholastiker es versuchten. Gott ist

der Geist der Geister wie er die monas
monadum ist. Aber alle diese Begriffe,

wie unendhcher Geist, ewiger, voll-

kommener Geist, Urgeist, Allgeist

sind mehr philosophisch als rehgiös.

Ich bin nicht einmal gewiß, ob der
Geist Schöpfer, Spiritus creatar, esprit

createur Gott selbst ist; denn auf

dem Gebiete des Glaubens hat ihm
die dritte Person, der heilige Geist,

eine lebhafte Konkurrenz gemacht.
Es sind doch mehr die Dichter, die

den Gott Vater selbst, den Welten-
schöpfer, etwas unordenthch und
ketzerisch den heiligen (Jeist nennen;^;
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wie denn auch die zweite Person, der

Sohn, in alter und neuer Zeit als

Geist angesungen wird. Die Wort-
familie, die aus dem heiligen Geiste

entstanden ist, ist fast unüberseh-
bar. Ich habe schon erwähnt, daß
die Übersetzung von spiritus sanctm
auf ganz verschiedene Art versucht
wurde; noch nicht, daß zwar weder
das lateinische noch das griechische
Wort, wohl aber das hebräische ruach
als Lehnwort eingeführt werden sollte:

heiliger ruha. Wort und Begriff waren
so eingebürgert, daß bald heihg geist
für das Ohr in ein Wort zusammen-
schmolz heiligeist (Eckhart), so wie
man heute in Norddeutschland HeiUg-
abend für Weihnachten spricht und
empfindet; sodann umgekehrt wird
heilig fortgelassen und es heißt fast
vertrauhch nur: der Geist, Fischart:
„Welches ihm (dem Petrus) nicht hat
das Blut und Fleisch — geoffenbart
sonder der Geist.^' (Der Reim lehrt,
daß also hier Geist ganz dialektisch
GeischtoderGeisch gesprochen wurde.)
Häufig so Gasthöfe zum Geist, wie
auch noch häufiger Frauenkirche an-
statt Kirche unsrer heben Frauen.
Man muß da beachten, eine wie

große Bedeutung die Lehre vom hei-
iigen Geist bei der Aufnahme des
Christentums durch die germanischen
Volker gewonnen hat. Das Leben und
Leiden Jesu Christi war ein Novum
aber ein sinnfälliges, durch Mitleiden
das Gemüt aufwühlendes. Die Gna-
^enmittel waren ein Novum, aber für
die Sehnsucht der Gläubigen faßlich.
Die Lehre vom heiligen Geist war
nur ein Wort, das um so endloser
vaniert wurde, als dieses Novum in
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die 'Erkenntnissphäre übergriff und
den Sinnen sowohl wie dem Gemüte
unfaßbar blieb. So steckt heimlich
der heilige Geist fast jedes Mal hinter
dem Begriffe Geist, w^enn der Geist in
der Erkenntnis des Menschen wirkt.
Weisheit, Wahrheit werden zu Gaben
des Geistes; in der späteren Zeit der
deutschen Mystiker bilden sich Sek-
ten, die sich nach dem neuen Geiste,
ja sogar schon nach dem freien Geiste
nennen (de novo spirituj. Diese freien
und neuen Geister sind doch auch
die Vorläufer der Reformation, und
so wenig wußte man auch noch zur
Lutherzeit, welcher Geist eigentlich
der heihge wäre, daß in Luthers bösem
Kampfe gegen die Bauernführer, die
Schwarmgeister, darüber disputiert
werden mußte. Luther erklärte diesen
freien Geist für einen hochmütigen,
stolzen heiligen Geist. Und selbst

dieses streng umschriebene histori-

sche Verhältnis geht in Wort und
Begriff auf die Evangehen zurück
(1. Joh. 4, 1) „Glaubet nicht einem
jeghchen Geist, sondern prüfet die

Geister (xa nvevjuara), ob sie von Gott
sind, denn es sind viel falscher Pro-
pheten ausgegangen in die Welt/*
Luther selbst schwankt, da er den
Schwarmgeistern den wahren Geist

abspricht, sich selbst aber auch; er

hat nicht den Weltfressergeist, aber
auch nicht den heiligen Geist; sein

blöder und armer Geist hat müssen
frei stehen wie eine Feldblume. So
stammt der Sprachgebrauch schon
von Luther her, wenn der Geist,

trotzdem der heilige Geist immer da-

hinter steht, unkirchlich wird, fast

nur noch Begabung bedeutet und

schließlich in der Geniezeit sich mit

dem andern Geiste, der Genius über-

setzte, mischt und in den Begriff Genie

übergeht. Soweit sind wir aber noch

nicht. Wir sind in der Zeit der Re-

naissance, wo viele rein christliche

Begriffe ihren christlichen Inhalt ver-

loren und, weil die Worte nun einmal

da waren, zur Darstellung wissen-

schafthcher Vorstellungen verwandt

wurden, also zunächst zur Darstel-

lung der geltenden, d. h. der aus der

Antike übernommenen Naturanschau-
ung. Hier müßte die Begriffsgeschichte

der romanischen Worte spirito und
esprit sich einfügen.

II.

Das Weltganze ist beseelt oder

durchgeistet , nicht erst seit Fech-

ners Panpsychismus oder seit Schel-

lings Weltseele oder seit Paracelsus,

dessen Archeus schon die alte anima
mundiy der alte spiritus mundi war,

das principium vitale , der ruach

als Lebensprinzip. Geister der Ge-
stirne finden sich nicht nur bei Ja-

kob Böhme, sondern auch bei Kepler.

Siderische Geister, Astralgeister, in

allen Sprachen, wobei natürlich der

Einfluß der uralten Astrologie nicht

zu verkennen ist. Auch die Ele-

mente, wie man sie damals verstand,

hatten ihre Geister. ,,Der elementi-

sche Geist ist von dem Sternengeist

entschieden und doch nicht abson-

derlich; sie wohnen ineinander wie

Leib und Seele.** (Böhme.) Diese

Elementargeister, uns am bekann-
testen aus Goethes Faust, finden

sich in der wissenschaftlichen Che-

mie bis ins XVII. Jahrh. hinein als

spiritus ignei, aerei. Zu ihnen gehört
auch der Erdgeist, Weiter kennt
Paracelsus Geiste der Kräuter; es

gibt Pflanzengeister, Blumengeister,

bei welch letztem Wort ich aber
nicht sicher bin, ob der neuere Ge-
brauch nicht schon an Düfte und
Essenzen denkt. Seltsamerweise und
aus kirchlichen Gründen wird den
Tieren der Geist, den die Pflanzen

besitzen sollen, abgesprochen. Daa
ist wegen der berühmten Unsterb-
lichkeit der Seele; und an einen

bewußt metaphorischen Gebrauch
dachte man auch bei Pflanzenseele

nicht. Freidank sagt:

vische, würme, vögele, tier

diu hÄnt niht geistes alse wii*.

ir geist hat des todes namen,
Hp u. geist sterbent samen.

So fest hatten sich die Elementar*
geister in der allgemeinen Anschauung
erhalten, daß noch Wolf in seiner

Psychologia rationalis einen Para-

graphen (644) dem Beweise widmen
mußte für den Sa6z : elementa rerum
materiahum spiritus non sunt; wo-
bei er allerdings Leibnizens Monaden-
lehre, noch mehr aber seine eigene

Darstellung gegen den Verdacht ver-

teidigen wollte, die Materie wäre aus

geistigen Teilen zusammengesetzt.

Die Monaden hätten zwar percep-

tionem et appetitum, aber keine Ap-
perzeption, wären also (nach Wolfa

Definition) ohne Intellekt und ohne
freien Willen, also keine Geister.

Naturwissenschaft will immer ma-
terialistisch sein wie die Sprache.

Heute redet man von Atomen und
Molekeln und glaubt auch schon

ernsthaft, wenigstens die Molekel
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durch das Ultramikroskop sinnfällig

gemacht zu haben. Die alte Chemie
sprach von den Geistern der Ele-

mente und der Pflanzen als von
deren Essenzen und Quintessenzen

(ovoia und Ttefuirrj ovoia) und suchte
natürlich diese Geiste darzustellen.

Der Stein der Weisen (lapis philo-

sophorum) gab die Herrschaft über
die Geister, d. h. die verstorbenen
Seelen, wie über die Elementargeister.
Daraus entwickelte sich eine große
Wortgruppe, in der Geist sehr reale
Dinge bedeutete. Bloß die eine Arbeit
des Laboratoriums, die den subtilen
Geist aus dem Wein abzieht, hat in
allen modernen Sprachen das Fremd-
wort Spiritus {esprit, Sprit, auch
Spiritus mit deutscher Aussprache)
beibehalten. Doch auch hier haben
wir daneben die Lehnübersetzung
Weingeist. In älterer Sprache La-
vendelgeist (Spiritus lavandulae) usw.,
überhaupt flüchtige Geister (spiritus
volatiles, wo man jetzt von flüchti-
gen ölen spricht).

Bis in unsere Zeit hinein gab es
auch feste Geister von Mineralien,
Spiritus fixi, wie Salzgeist, Salpeter-
geist

; und sehr merkwürdig, daß der
Erfinder des Wortes Gas (die brau-
sende, gärende Luftart) von einem
Spiritus silvestria spricht. Der Plural
Geiste anstatt Geister löste im deut-
schen Sprachgebrauch diese Gruppe
von allen alten Geistern los. Gar
keinen Plural hat dasselbe Geist in
der metaphorischen Verwendung von
der Quintessenz, dem Extrakt aus
geistigen Wesen : Geist eines Schrift-
flteUers, eines Buches, sehr häufig in
Titeln, wieder nach esprit, wobei

Auszug als Lehnübersetzung von Ex-
trakt sich oft einstellt.

Noch älter als diese Geiste der
mittelalterhchen Naturwissenschaft
sind, aber doch wieder stark von
ihnen beeinflußt, die Lebensgeister
der Physiologie. Ciceros spiritus vita-
lis und des Plinius spiritus animalis
wurden an biblische Begriffe ange-
lehnt, und zwar nicht zur Beschrei-
bung, da niemand sie gesehen hatte,
wohl aber zur Erklärung der Lebens-
funktionen herangezogen. Sie füllen
die Vorstellungen von Descartes, sie
gehen in die Monadenlehre von Leib-
niz über und werden seitdem in der
jungem Medizin zu Nervengeistern.
Wie sich der naive Realismus des
Volks seine Geister oder Gespenster
doch nicht ganz körperlos dachte,
sondern aus einem unendlich feinen
Stoff bestehend, so durch Jahrhun-
derte die Lebensgeister und Nerven-
geister als spiritus subtiles, esprits
subtiles. Wie im Französischen wurde
in diesem Sinne auch Geister allein

gebraucht, genau wie wir heute
Nerven sagen : seine Geister erholen
für: sich oder seine Nerven erholen;
keine Geister mehr haben für: er-

schöpft sein, keine Nerven mehr
haben. Noch oft bei Schiller und
selbst bei Kleist. Ganz individuell
ist der Sprachgebrauch Goethes, der
seine eigenen Gedanken, Stimmungen
und Gesichte gern als Geister aus
sich hinausprojiziert, von ihnen wie
von selbständigen Wesen spricht und
das Adjektiv geisterreich neu erfindet

oder nachspricht (der geisterreiche

Drang, daß mir ein Traum den Teu-
fel vorgelogen), das doch etwas an-

Q^ü.
381

deres ist als unser banales geistreich,

Wohl sagt aber schon Brockes ,,die

geisterreichen Sehnen'*, d. h. die Mus-
keln voll Lebenskraft, wie Klopstock
den Quell der Dichtkunst die geister-

volle Flut nennt.

Die heutige Physiologie glaubt et-

was zu wissen und zu lehren und
lehrt wirkhch Einzelheiten besser als

Paracelsus, wenn sie eine Mehrzahl
von Nerven, Nervenfasern, Nerven-
bahnen usw. und darneben eine Ein-
heit des Zentralnervensystems in je-

dem tierischen Organismus beobachtet
und studiert. Ich glaube, daß in der
Sprache die unauflösbare Konfusion
von Geist und Seele ungefähr auf
den Plural Nerven, und den Singular
Nervensystem zurückzuführen ist.

Aber der Sprachgebrauch im allge-

meinen ist noch unhaltbarer als der
der Physiologie. Die Lebensgeister
oder Geister waren ursprüngUch die
spiritus vitales der kleinsten Teile,
seit Jahrhunderten aber wird immer
wieder unklar und schöngeistig Geist
für Seele gesagt; und umgekehrt war
Seele zuerst das, was einheitlich und
unkörperhch den Körper beherrschen
soll oder kann, aber immer wieder
wurden die Monaden, oder wie man
die Dinger sonst nannte, beseelt.
Der Gegensatz von Geist und Körper
bildete sich heraus für den biblischen
Gegensatz von Geist und Fleisch
(Mens Sana in, qorpoTe sano). Die
scharfe Scheidung zwischen der christ-
lichen und unserer Weltanschauung
wäre da aufzuzeigen. Luthers Bibel-
standpunkt war noch: „So ist der
Leib zwar tot, der Geist aber ist
das Leben.*- Diese christliche Ver-

achtung des Körpers schlug dann
fanatisch in ihr Gegenteil um (Eman-
zipation des Fleisches, nämlich vom
Geiste, in Frankreich und Deutsch-
land).

IIL

Geist wird immer mehr zum Men-
schengeist. Aber der alte Sprachge-
brauch wird noch immer mitempfun-
den. Geist ist nicht das denkende
Prinzip im Menschen, sondern das
belebende, der alte Odem Gottes,
der dem Menschen belebend einge-
blasen wurde. To nvev^a toxi m
CojOTioiovv sagt das Neue Testament,
und die Scholastiker nannten den
Geist, die bibhsche Vorstellung ver-
quickend mit des Aristoteles jigw
rov xivovv, primum movens, auch
motor. Der Geist baute sich seinen
Körper so lange, bis die neuere
Seele dasselbe tun wollte. Geist
und Seele wurden im Mittelalter oft
unklar und unbewußt zusammen-
geworfen, trotzdem schon das Neue
Testament scheinbar scharf zwischen
WVXV und nvevfxa scheidet; schein-
bar, denn ipvxrj und nvevfia (Luc. 1,

46, 47) ist wohl nur hebräischer Pa-
rallelismus. Zu einer begrifflichen

Scheidung kam es nicht, trotzdem
besonders die deutschen Mystiker
sich viel damit abquälten. „Die Seele
ist ein Geist und ist nach Gotte ge-
bildet*' (Eckhart). Den alten Sprach-
gebrauch fixiert Luther in der Aus-
legung jener Bibelstelle: „Die Seele
ist ebenderselbe Geist nach der Na-
tur indem, als er den Leib
lebendig macht und durch ihn wir-
ket, und wird oft in der Schrift
für das Leben genommen; denn der
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Oeist mag wohl ohn den Leib leben,

aber der Leib lebet nicht ohn den
Oeist." Soll ich ausdrückhch sagen,

-daß solche Sätze für uns stumm
geworden sind? Die besten Köpfe
finden aus der Wirrnis nicht mehr
heraus. Herder sagt „Geist mit Herz
imd Seele**. Sogar Goethe, der doch
•die christelnde Verachtung des Leibes
fichöner und stolzer als unsere Ge-
g^pwart überwunden hatte, sagt

(Wanderjahre 1, 7) „Worin für den
ganzen Menschen, für Leib, Seele
und Geist möghchst gesorgt ward**.

Geifit und Seele wurden verglichen,

und niemand hätte sagen können,
welches von beiden der Oberbegriff
od«r welches für beide der Ober-
begriff gewesen wäre. Da hilft sich
Jakob Böhme einfacher, indem er
koppelnd von einem Seekngeiate
spricht.

W^il dem Geiste im Gegensatz
zur Vernunft eigentlich stets der
Leben gebärende ruach zugrunde lag,

darum wurde nun G^ist am liebsten
mit demjenigen Seelenvermögen ver-
knüpft, das in der Seele nach Aus-
scheidung der Vernunft übrig zu
bleiben schien, das sozusagen mit-
fühlende Seelenvermögen, das man
bald den Sinn, bald das Herz, bald
das Gemüt nannte. Sinn steht ur-
sprünglich dem diskursiven Verstände
am nächsten; sinnreich heißt bis ins
18. Jahrhundert hinein soviel wie
unser geistreich, span. ingeniosQiydeT
sinnreiche Junker, wie im Titel
des Don Quijote. Auch Herz war
einst die Werkstatt der Gedanken;
Notker übersetzt mens mit herza,
wie mens später und sonst wieder
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mit Sinn, Vernunft und Geist über-
setzt worden ist. Man mag daraus
sehen, wie in solchen Koppelungen
wie Geist und Herz, Kopf und Herz,
Herz und Hirn die innere Sprach*
form eigentlich keinen richtigen Ge-
gensatz aussprechen will, sondern
eher eine Harmonie, die Totalität
des Menschen. Ganz ähnlich scheint
es mir mit der Koppelung von Geist
und Gemüt zu liegen. Gemüt ist

jetzt ein gemüthch sehr differenzier-

tes Wort geworden. Mut stand ur-

sprünglich dem allgemeinen Seelen-
begriff viel näher; mhd. gibt es
Verbindungen wie Leib und Mut,
und min muot im Sinne von mein
Sinn, mein Geist; itaHenisch cuore,
französ. coßur umfaßt unsere Begriffe:
Herz, Mut und Sinn (doch sagen
wir auch beherzt). So fließen die
Begriffe durcheinander. Die Stelle
(Eph. 4, 23) TCO nvevjuan rov voog
vfxojv hat man einst übersetzt: im
Oeist eures Gemüts; es tut mir leid,

aber im Gemüte eures Geistes wäre
unserm Sprachgefühl ebenso vertraut
oder nicht weniger fremd.

Verstand und Vernunft sind von
zufließendem Wissen abhängig, wech-
seln also; Sinn, Herz, Gemüt, also

der innere Geist, ist eher der an-

geborene und unzerstörbare Charak-
ter eines Menschen; der Mensch ist,

welches »Geistes Kind er ist ; aber
diese Redensart ist nur eine Lehn-
übersetzung von olov nvevfjLaxog (Luc.

9, 65), das Kind ist aus sprachlichem

Mißverständnis schon von Luther
hinzugefügt.

Wir werden nachher sehen, wie
Geist erst vor etwa hundertfünfzig

Jahren seinen Zusammenhang mit
Sinn, Herz und Gemüt verlor, als

Übersetzung von esprit (namentlich
durch Herder) Nachbarbegriffe ver-
drängte und endlich (durch Hegels
mächtigen Einfluß) zum dominieren-
den Worte für das erkennende Prin-
zip wurde, für das bewußte Denken.
Gelegentliche Anwendungen in die-
sem Geiste gehen in der Bibelsprache
und bei Dichtern freilich weit zurück;
aber man hört oft genug eine gewisse
Veriegenheit im Wortgebrauch her-
aus

;
oder unmittelbare Anlehnung

an die Sprache des Neuen Testa-
ments, bald an vovg, bald an Jivev/ua.

Die neue Anwendung auf das den-
kende Prinzip bucht zuerst Adelung

;

aber noch 1798 schreibt Klopstock
„da die Schönheit entstand, war die
Empfindung die Braut, Bräutigam
war der Geist**, läßt sich also offen-
bar noch von phonetischen und gram-
matischen Zufälligkeiten leiten. Aber
der Siegeszug des neuen Hegeischen
Gebrauchs, den man für die letzte
geistige Höhe hielt, den man nicht
als eine neue Bildersprache erkannte,
war nicht mehr aufzuhalten. Alle
Mitläufer übertrieben die neue Bilder-
sprache; Bettine spricht von einem
Geiste des Geistes, als wollte sie das
Salz salzen; Bettine, Schiller und
Theodor Kömer sprechen von einem
reinen Geiste, als ob Kants reine
Vernunft auch nur Schwefelei und
nicht ein sehr prägnanter Begriff
gewesen wäre.

Ich versage es mir, die bildlichen

Redensarten, in denen vom Wohnen,
vom Wachsen, von Gesundheit und
Krankheit des Geistes, von seinem

Blühen und Früchtetragen, von sei-
nem Schlafen und Wachen, von
seinem Bilden (davon das entsetz-
liehe Wort Bildung) gesprochen wird,
in jedem Falle auf Lehnübersetzungen
aus altern Kultursprachen zurückzu-
führen. Nur einige Proben. Der Geist
kann seine Wohnung verlassen und
so noch gegenwärtig sein, ohne den
Leib

: ( 1 .
Kor. 6, 4) nagcov rcp Tivevjuari,

praesens spiritu. Man ist dann ent-
rückt, entzückt, verzückt (ekstasis).
Der Geist verläßt den Körper in der
Richtung nach oben, daher schon
vorher die Stimmung exaltiert, ge-
hoben oder deprimiert, gedrückt sein
kann. Eine neuere Metapher erst
läßt den Geist wieder in die Tiefa
dringen, so daß zu hoch und zu tief
synonym werden. Die räumliche Be-
wegung des Geistes führt zu räumr
liehen Bildern ; der Geist dehnt sich
aus (HölderHn), schwillt zu göttliche^
Gesängen (Schiller); schließlich wird
das bibhsche reo nvtvfian mit der
Redensart im Geiste übersetzt» wo
man die räumhche Entfernung, die
Abwesenheit ausdrücken will. „Ich
drücke dir im Geiste die Hand.** .

Auch die Bilder vom Lichte, vom
Feuer, von der Wärme, von der
Helligkeit und Heiterkeit des Geistes
gehen auf lateinische Quellen zurück.
Auf französische direkt, indirekt wie-
der auf lateinische die Bilder, die r

den Geist mit menschhcher Leiblich-

keit versehen, die Geister einander
berühren, sich nähern, fassen, auf-

einanderplatzen lassen, die Vorstel-

lungen von Waffen und Kämpfen
des Geistes.

Der neuem Geistesart, ja eigent-

•'.'«
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lieh der Revolution der Geister ge-

hören Ausdrücke an wie : freie, starke,

.'. sodann schöne Geister; es sind Lehn-
' Übersetzungen von esprit lihre, free

thinker , esprit fort , bei esprit ; die

T'- Engläöder übersetzten hei esprit mit
fine spirit (helles lettres hatte artes

liberales wiedergegeben). Diese Ein-

schränkung des Geistes auf die schö-

nen Wissenschaften hat wieder zur
Folge gehabt, daß der Geist, auch
wo nicht an geistreich gedacht wurde,
mehr an literarische Beschäftigung
geknüpft blieb. Man nennt Bismarck
einen großen Mann, Kant oder Goethe
einen großen Geist; nicht so leicht

umgekehrt. Der große, universelle,

schöpferische Geist war jetzt das
Genie, lange Zeit das dichterische

Genie, mit Anlehnung an den fran-

zösischen Sprachgebrauch; aber der
schöpferische Geist erinnerte doch
wieder an den creator spiritus und
klang eine Zeitlang blasphemisch

;

Zachariae im Renommist parodiert
den Begriff „Ich will dir den Le
Grand zu deinen Diensten senden,
und der frisiere dich mit schöpfe-
rischen Händen.** Diese Blasphemie
im Geniewesen findet sich aber schon
in des Ovidius est deus in nobis,
und das steckt wieder in dem Worte
Enthusiasmus von iv^eog, Kant zu-
erst vermeidet die Blafiphemie durch
die rasch durchgedrungene Über-
setzung produktiv. Aber wir haben
erst vor wenigon Jahren den skur-
rilen Streit erlebt zwischen den
Theaterstücklieferanten, die sich die
Schaffenden nannten, und den ge-
lehrten oder kritisierenden Literaten,
denen solche Göttlichkeit nicht zu-

stand. Die Schaffenden vermieden
das Wort Genie.

In der Gegend des Geniebegriffs
wird der deutsche Gebrauch des
Wortes Geist besonders wirr. Geist
entspricht dem Genie vollständig

weder quahtativ noch quantitativ,
dann aber rückt Geist oft plötzlich

über Genie hinaus, als etwas Ob-
jektives. Zwar objektiv wird Geist
schon vorgestellt, wenn ein Mensch
an diesem Besitze reich oder arm
genannt wird. Dieses reich an Geist

(wohl zu unterscheiden von geist-

reich) wird wohl keine Übersetzung
von heaucoup d'esprit sein, sondern
eine überall selbständig gebildete
Antithese zu den Armen am Geiste
oder des Geistes oder geistlich Ar-
men (Luther), pauperes spiritu, ol

mcDxoi TCO Tivevjuan aus der Berg-
predigt.

An den französischen Gebrauch
von genie und esprit knüpft dann
die Bedeutung einer besondern Gei-

stesrichtung, fast einer Beschrän-
kung: esprit de commerce, H&ndehgeist,
esprit d'entreprise, Unternehmungs-
geist, ebenso Kriegergeist, Rittergeist,

Krämergeist usw. (besonders bei Her-
der). Es Wieb nicht aus, daß auch
dieser Geist personifiziert wurde : Geist
der Liebe, Volksgeist, Sprachgeist,

Geist der Gesetze , esprit des lois

mit seiner reichen Nachkommen-
schaft. Der Geist eines Volkes, etwas
früher das Nationalgenie, äußerte
sich natürlich im Sprachgeiste, das
uns so modern klingt, das aber schon
bei Schottelius vorkommt: „Saft,

Kraft und Geist aus dieser reinen

uralten Hauptsprache der Teutschen."

/
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Auch auf diesem Wege schränkt sich

Geist gern auf Literatur, Wissen-
schaft, Philosophie ein; da aber ge-

rade tritt der Gegensatz von G«ist

und Buchstabe auf»bekanntlich Lehn-
übersetzung nach yqaiiixa undjivevjua

;

„der Buchstabe tötet, aber der Geist

macht lebendig'* (2. Kor. 3, 6). Jeder
Rebell seit 1900 Jahren hat diesen

Gegensatz für sich in Anspruch ge-

nommen; wir neigen jetzt dazu, im
BuchstahenilieWissensch&ft, im Geiste

«in Gemüts- oder Gefühlsmoment zu
«eben, so daß Geist da wieder zu
der ältesten Vorstellung zurückkehrt.

Und ich neige zu der Annahme, daß
auch die Vorstellung «eines objektiven
allgemeinen, alle sog. Menschenbrüder
umfassenden Geistes nicht ganz ver-

ständhch bleibt, wenn man nicht
auf die Wortgeschichte des heiligen

Geistes und darüber hinaus auf den
orientalischen ruach zurückgeht. Aber
die Vorstellung eines allgemeinen
menschlichen Weltgeistes ist dennoch
neu. Wolf hatte sie (Gesellschaft der
Geister) von Leibniz übernommen.
(Ein Kuriosum: Die Lustigen von
Weimar nannten das Kneiplokal,
in welchem Karl -August mit sei-

nen Genossen bei reichen Getränken
ernste Gespräche führteli, ihre Welt-
geisterei,)

Es geht da eine Brücke von der
Harmonie der Sphären zur prästabi-
lierten Harmonie, zu Wolfs Gesell-

schaft der Geister, zu Hölderiins
Harmonie der Geister (die — nach
HöldeHins großer Phantasie — der
Anfang einer neuen Weltgeschichte
sein wird), zu Fichtes Bestimmung
des Menschen, zu Gutzkows Orden

)M«uthner. Wörterbuch der PhUoiophie.
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der Ritter vom Geiste. Leider eine

Brücke von Worten nur.

Wirkhch,' wirksam erscheint der
allgemeine Geist nur in den be-

kannten kleinern Gruppen. Als Fa-
miliengeist, als Geist eines geschlos-

'Senen Kreises oder Korpsgeist (esprit

de Corps), als Volksgeist, von dem
schon die Rede war, aber auch als

öffentlicher Geist (esprit public) ; als

Geist eines Volkes in einer bestimm-
ten Zeit, einem bestimmten Jahr-

hundert, als Geist des Jahrhunderts

(esprit du siede), allgemeiner als

Geist der Zeit oder als Zeitgeist, den
schon Faust als der Herren eigenen

Geist erkannt hat; natürlich auch
als Geist des Altertums, des Mittel-

alters und der Neuzeit. Man vergißt

dabei zu leicht, daß der Geist der

jeweiligen Gegenwart sich mit Recht
immer für modern halten durfte,

weil das Moderne immer das Je-

weihge, das Heutige war und ist.

Über den Geist der Zeit hinaus

war die Sprache gefällig genug, auch
Koppelungen zu dulden wie Geist

der Welt, des Alls, der Ewigkeit,

Auch Weltseele stellte sich neben dem
Weltgeii^ ein, „als die wirkende Ur-

sache aller Veränderungen in der

Welt*' (Adelung). Wenn uns bei die-

sen Begriffen zwar nicht der Atem,

aber doch das jivevjua ausgeht, so sei

daran erinnert, daß die Schwierigkeit

des Begriffes Geist sich nicht erst

auf dieser armen Höhe einstellt.

Schon Hildebrand (D. W. IV, 1, II

Sp. 2740) sagt: „Diese und andere

Klippen, die dem Begriff auf dieser

Höhe am Ende seines Weges ent-

gegentreten und ihm mit Scheitern
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drohen, bogleiten ihn doch in Wahr-

heit schon auf dem ganzen Wege
dahin, ja von seinem Ausgang an.**

IV.

Wenn es mir gelungen ist, am
Bedeutungswandel der Lautgruppe

Geist zu zeigen, daß ein Wort im
Wandel der Zeiten, hinüber und her-

über, über Länder und Völker die

ausgelösten Vorstellungen wechseln

kann, wirklich wie die Deutungen,

die wir in das wechselnde Bild einer

Wolke am Himmel hineinlegen, —
wenn mir das gelungen ist, so bleibt

mir noch übrig, aus der heutigen

Gemeinsprache den Gebrauch von
Geist herauszuheben, der durch vul-

gäre Ausdehnung alle andern Anwen-
dungen übertrifft; es bleibt weiter

übrig, diesen modernen Sprachge-

brauch womöglich historisch zu er-

klären.

Wenn nämlich mein Sprachohr

mich nicht täuscht, so ist Geist in

der Gemeinsprache langsam an die

Stelle des jämmerlich heruntergekom-

menen Witz getreten. Witz, mhd.
die witze, zu wissen gehörig, bedeutet

bis in Lessings Zeiten hinein so viel

wie Verstand und bleibt noch vor-

nehm, auch da es als Lehnübersetzung

des französischen esjprit einen lebhaf-

ten, einen munteren Verstand bedeu-

tet, wie in Zeitschriftentiteln : Belusti-

gungen des Verstandes und Witzes, wo
Verstand und Witz noch lange keinen

Gegensatz ausdrücken, sondern leise

Abstufungen. Denn esprit ist bis

heute nicht so tief gesunken wie

unser Witz. Den Übergang machte

£, vohl die Studentensprache, die zuerst

unter Witz nicht mehr die geistige

Begabung, sondern eine einzelne Äuße-
rung, einen Spaß verstand. Jetzt

machte man Witze, die Witzblätter

entstanden und schufen den nicht

imtaaer verständigen oder gar beson-

nenen Witzblattwitz, der ursprünglich

gewiß ohne den alten Mutterwitz nicht

möglich war und jetzt oft genug den
alten Aberwitz und den alten Vor-

witz in den Dienst gewitzter Ver-

leger stellt. Aus dem studentischen

Witz wurde das Adjektiv witzig (wie

pfiffig aus Pfiff), und die jüngste

Sprache drückt ihre Verachtung schon

durch das Verbum witzeln aus, wor-
in von wissen nicht mehr viel zu

spüren ist.

Die hübsche Vorstellung des fran-

zösischen esprit für einen lebhaften,

munteren Verstand wäre auf das

Fremdwort beschränkt geblieben,

wenn sich nicht Geist als neue Über-

setzung eingestellt hätte. Schon bei

Gottsched, natürlich auf den Spuren
von Wolf. Die Herkunft war, wie wir

gesehen haben, eine ganz andere. Witz
von Wissen stand mit dem denken-
den Prinzip in Zusammenhang. Geist

war von jeher das belebende Prinzip,

Und es ist nur eben hundert Jahre
her, daß der Begriffsvirtuose Hegel
das Wort so lange für seine höchsten

Begriffsbewegungen zurechtknetete,

bis es in der Gemeinsprache des Sa-

lons und des Feuilletons esprit ersetzen

konnte. Geist ist vorläufig noch vor-

nehmer als der heruntergekommene

Witz. Man macht Witze, man hat

Geist. Das abgeleitete geistreich scheint

mir aber schon wieder auf abschüssi-

gem Wege, untey esprit, während

n

Y
/

'Geist im deutschen Gebrauch sich

vielfach über esprit erhob.

Für diese Begriffsgeschichte zur

Zeit der Romantiker kommt eine vor-

zügliche Abhandlung von Hans Dreyer

„Der Begriff Geist in der deutschen

Philosophie von Kant bis Hegel**

(Kantstudien, Ergänzungshefte 7) just

zur rechten Zeit. Ich will das Wesent-

liche zu benutzen suchen, vielleicht

auch einiges hinzufügen.

Die Terminologie der Wolfschen

Schule, die Kant in jüngeren Jahren

noch selbst anwandte, gewiß oft cum
reservatione mentali, übersetzte mit

Geistern, d. h. mit denkenden Sub-

stanzen, die Personen oder Intelli-

genzen oder Spiritus, ,,Wer keine

andern Substanzen außer Greistern in

dieser Welt behauptet, ist ein Idea-

liste** (Baumgarten, Metaphysik § 290).

Der jüngere Kant hat dieses Werk
Baumgartens noch seinen Vorlesungen

zugrunde gelegt. Dann kam die tief-

gründige Parodie „Träume eines Gei-

stersehers**, worin Kant für sich die

Vorstellung von Geistern, d. h. Ge-

spenstern, so kritisch überwunden hat

wie später andere „hyperbolische Ob-
jekte** einer pneumatischen Hyper-
physik. „Nunmehr lege ich die ganze
Materie von Geistern, ein weitläufiges

Stück der Metaphysik, als abgemacht
und vollendet beiseite. Sie geht mich
nichts mehr an.** Es scheint, daß
Kant aus dieser Beschäftigung mit
den Geistern, d. h. Gespenstern, eine

Antipathie gegen den Begriff Geist

gefaßt habe, hinter dem er vielleicht

ahnungsvoll immer ein Gespenst her-

vorlugen sah. Geist ist ihm in der
Krit. d. r. Vernunft (1. Aufl.) ein

a priori erdachter Begriff, ohne Er-

fahrung, hei Erfahrung erdacht mit

Hinweglassung einer Bedingung, der

Undurchdringlichkeit, die sonst zu

jeder Erfahrung gehört. Das Apriori

ist hier offenbar nicht in strengem

Sinne gemeint, sonst könnte sich Kant
nicht so ablehnend gegen den Geist-

begriff verhalten. „Wollte ich auch

nur fragen, ob die Seele nicht an

sich geistiger Natur sei, so hätte diese

Frage gar keinen Sinn** (S. 712). Denn
Kant ging »nweigeriich von Natur-

wissenschaften aus, und was in der

Natur vor der Erfahrung nicht be-

steht, hat keinen Sinn, d. h. doch

wohl: ist nicht für die Sinne. ,,Un-

wissende Pfuscher in der Metaphysik

denken sich die Materie so fein, so über-

fein, daß sie selbst darüber schwindlig

werden möchten, und glauben dann

auf diese Weise sich ein geistiges und

doch ausgedehntes Wesen erdacht zu

haben'* (Krit. d.prakt.Vernunft.S. 43).

Diese Stelle ist wichtig dafür, wie

lange Kants lachender Zorn gegen die

Gespenstergeister nachwirkte. Nur

daraus ist es zu erklären, daß in seiner

Kritik der reinen Vernunft der Begriff

Geist so gut wie nicht vorkommt.

Weder als metaphysischer Geist noch

etwa als Geist der Geschichte oder dgl.

Nur halb spielerisch, offenbar mit

Anlehnung an esprit, g^nie im Sinne

voL Geschmack, indem er das zu-

grunde liegende Genius mit Geist

übersetzt, wird in der Kritik der Ur-

teilskraft, die dann auf Schiller und

die Romantiker, also auch auf Hegel,

mächtig wirkte, Geist häufig ge-

braucht. Und merkwürdig genug vor

Kenntnis der Wort^eschichte vor-
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wiegend als das belebende Prinzip im

Menschen (§55). „Geist, in ästhetischer

Bedeutung, heißt das belebende Prin-

zip im Gemutet* Dabei wußte Kant

recht gut, daß unter Gemüt nicht

ein scharf definierbares Seelenvermö-

gen zu verstehen wäre, sondern ein

Hilfsbegriff für eineZusammenfassung

des Subjektiven, für ein je ne sais

quoi, das dem Genie des damaligen

Sprachgebrauchs verwandt war. Nur

daß Kant gegen Genie mitunter eine

ebensolche Antipathie hatte wie gegen

Geist sein Leben lang. Wobei nicht

zu vergessen, daß Gemüt damals noch

mehr die voluntaristische Seele war

als das sentimentale Gefühl, das an-

geblich der deutschen Sprache allein

angehört. Für dieses belebende Prin-

zip der voluntaristischen Seele zog

nun Kant den Begriff Gemüt vor.

Was dann später bei Hegel als absoluter

Oeisty als Gott von Hegels Gnadfen,

auf den Thron gesetzt wurde, das

scheint mir Kant schon in seinem

intellectus archetypus als Möglichkeit

logisch hingestellt und mit unerhör-

tem Tieiblick doch wieder als Anthro-

pomorphismus, als einen zufälligen

Verstandesbegriff , abgelehnt zu haben.

Denn Kant, der im hohen Alter sich

selbst im Dienste des eigenen Systems

wie versteinerte, war in seinen größ-

ten Jahren frei dem eigenen System

gegenüber und wollte nicht eine be-

stimmte Philosophie lehren; sondern,

stolz bescheiden, das Philosophieren.

Gegenüber der Erkenntniskritik

Kants und ihrem fast übermensch-

lichen Ringen ist der Sprachgebrauch

auch der besten gleichzeitigen Schrift-

steller fast nur populäres Feuilleton.

Schiller, der sich aus Kant so viele*

Worte holte und die Form für den.

eigenen ethischen Schwung dazu, und
Herder, den wieder einmal mensch-

licher Neid und geistlicher Hochmut
zu unverzeihlicher Feindschaft führ-

ten, haben beide den Geist in die

deutsche Bildungssprache philosophie-

rend eingeführt. Beide ahnungslos

unter dem Einfluß des alten christ-

lichen Gegensatzes von Geist und
Fleisch, den man schon damals für

den Dualismus des Descartes hielt,

der sich eben als Gegensatz von Geist

und Natur in neue Wortbedeutungen

zu retten suchte und den nur Goethe,^

der herrliche Sprachverächter, durch

den Menschenbegriff überwunden'

hatte. ,,Nenn's wie du willst.** Aus
Schillers trunkenen Versen:

,,Freudlos war der große Welten^

meister, fühlte Mangel, darum schuf

er Geister, sel'ge Spiegel seiner Selig-

keit*' und aus seiner ebenso dithy-

rambischen Prosa einen eigenen und
klaren Begriff Geist herauszudestil-

lieren, wäre ohne Konstruktion nicht

möglich. Herder mit seinem reiche»

theologischen und historischen Wissen,,

mit seinem genialischen Aneignungs-

vermögen, wußte den Geistbegriff

besser zu brauchen. Oft ist ihm Geist

so viel wie esprit im Sinne Montes-

quieus: der Exlract („Geist der he-

bräischen Poesie*'); aber er kennt

und deutet die Wortgeschichte schon.

Mit Siebcnmeilcnstiefeln folgt er dem
Wege von Geist (ruach, jivevjLia) bis

zu der eigenen Zeit, fragt nach dem
Geiste der Zeit, nach dem Geiste der

Menschheit und identifiziert den Geist

der Menschheit mit der Humanität
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"und weiß nicht, daß er die leerste

Tautologie ausspricht, wenn er die

Essenz der Menschheit Humanität

nennt. Wir werden noch sehen, wie

nur Goethe, der Feind aller Wort-

Schälle, sich von dieser Tautologie

nicht immer imponieren ließ. Sonst

beugte sich die Zeit vor dem neuen

Worte, vor dem Geiste der Zeit. Der
<jreist der Menschheit war der Geist.

Alle besseren Menschen riefen der

Menschheit zu: ,,Menschheit, du bist

Geist; werde was du bist.** Kaum
daß Wilh. V. Humboldt, der Sprach-

philosoph, in dem der neue Geist der

Menschheit und ein ganz realer natio-

naler Sinn miteinander stritten, ein-

mal :5ur Besinnung kam, den Geist

-der Menschheit für den vorläufigen

Namen eines noch unbekannten Et-

was erklärte, weil dieser Name oder

das Etwas „in der Tat dasjenige ist,

wodurch die achtungswürdigsten In-

dividuen auch als die besten und
höchsten Menschen erscheinen**.

In das Auf- und Absteigen dieses

Herderschen Geistbegriffs Ordnung zu

bringen für die Zeit zwischen Kant
und Hegel, das ist wohl ein aussichts-

losesUnternehmen. Jacobi, Fichte und
ScheUing schwanken zwischen ältester

und neuester Mode des Sprachge-

brauchs. Ein Kuriosum : Salomon Mai-

mon, der talmudische Schüler Kants
— einen tollen Oliristen möchte man
ihn fast nennen — gibt 1791 ein

Philosophisches Wörterbuch heraus,

in welchem ein Artikel Geist noch

nicht zu finden ist.

Vor Hegel war es noch möglich,

das Wort zu umgehen. Auch nach

Fichte noch. Die Romantiker trieben

Schindluder mit manchen Fichteschen

Begriffen, auch mit dem Geiste. Bet-

tina sagt: „Laß den Körper hegen,

setz dich mit dem Geiste drauf und
laß den seine eignen Wege gehn.**

Und Pamphilius antwortet gar noch:

„Glücklich, wer so sagen kann** (Ilius

Pamphilius, 2. Aufl. I, 224). Der
Mann, der das Wort Geist in die

heutige Bildungssprache hineinprägte,

war Hegel, wie gesagt, und es ist

^st seit kurzem philologisch nach-

gewiesen, daß Hegel, der doch natür-

hch mindestens einer der stärksten

Wortkünstler der Philosophie war und
seinen Wortvorrat aus jeder Quelle

zu bereichern suchte, in jungen Jahren
den Geistbegriff von Herder über-

nommen hat.

Schopenhauer hat das gefährliche

Beispiel gegeben, über Hegel verächt-

hch, ja mit SchimpfWorten, zu reden;

der Mißbrauch des Geistbegriffs ist es

vor allem, was da eine plumpe Un-
verschämtheit der Hegelianer genannt
wird. Schopenhauer wäre im Unrecht,

auch wenn ihm nicht ein ähnlicher

Mißbrauch des Willensbt griffs vor-

geworfen werden könnte. Zwei philo-

sophische Schriftsteller, die beide von
Kant nicht gelernt hatten, das Philo-

sophieren zu lehren anstatt einer

Philosophie. Beide wollten eine un-

gelieure und geometrisch einfache

Weltanschauung wie eine Riesen-

pyramide aufbauen, diese Pyramide
aber sodann nicht breit und sicher

mit ihrer Basis auf die feste Erde
stellen, sondern mit ihrer Spitze,

mit einer Idee oder einem spitzigen

Begriffe, also mit einem Worte,

Diese Pyramidenspitze wai* für Scho-
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penhauer der Wille, für Hegel der

Geist.

Es wäre ein gelehrter Spaß furcht-

barer Art, Hegels „Enzyklopädie der

philosophischen Wissenschaften'* in

ilirem dritten Teile abzuschreiben,

jedesmal anstelle des Wortes Geist

das Wort Wille zu setzen und so

nachzuweisen, daß die beiden Anti-

poden sich unter ihren so verschie-

denen Worten für das Ding-an-sich

ein und dasselbe vorstellten. Hätte

doch Schopenhauer recht gut sein

Hauptwerk anstatt „Welt als Wille

und Vorstellung'* betiteln können:

„Phänomenologie des Willens". Hegel

hat wirkhch Momente, in denen er

glaubt und lehrt, Gott oder der ab-

solute Geist sei in Hegel allererst zu

sich gekommen, nachdem er vorher

an sich und außer sich gewesen war,

wohl außer Hegel.

y.Daa Absolute (Encyklop. d. phil.

Wissensch. 2. Aufl. § 384) ist der

Geist; dies ist die höchste Defini-

tion des Absoluten. — Diese Defi-

nition zu finden und ihren Sinn

und Inhalt zu begreifen, dies, kann
man sagen, war die absolute Tendenz
aller Bildung und Philosophie, auf

diesen Punkt hat sich alle Religion

und Wissenschaft gedrängt; aus die-

sem Drang allein ist die Weltgeschichte

zu begreifen. (Hier in der ersten Auf-
lage derZwischensatz: Aber das Wesen
des Geistes ist der Begriff.) Das Wort
und die Vorstellung des Geistes ist

früh gefunden, und der Inha.t der

christlichen Religion ist, Gott als

Geist zu erkennen zu geben'* (1. Aufl.

:

zu oöenbaren).

Für Schopenhauer und gegen Hegel

spricht es, daß Schopenhauer da»

halbe Leben daran wandte, seine

höchste Idee, den Willen, in den Ob-

jektivationen der Natur wiederzu-

finden ; daß Hegel wie ein Schulknabe

mit der Natur böse wurde, w^eil sie

seiner höchsten Idee nicht ganz ent-

sprach, dem Geiste. Wieder der Gegen-

satz zwischen Mensch und Natur;

Hegel war ein Schüler des Christen-

tums, Schopenhauer ein Schüler Goe-

thes. Ich weiß nicht mehr, ob der

Scherz mehr als ein Scherz ist, der

oft erzählt wird. Jemand habe be-

hauptet, die Natur stimme nicht ganz

mit Hegels Naturphilosophie zusam-

men; Hegel habe geantwortet : „Desto

schlimmer für die Natur.** In Hegels .

Enzyklopädie finden sich Stellen, die )

eigenthch noch schlimmer sind. „Die»

ist die Ohnmacht der Natur (2. Aufl.

§ 250), den Begriffsbestimmungen

nicht getreu zu bleiben und ihnen

gemäß ihre Gebilde zu bestimmen

und zu erhalten. . . . Jene Ohnmacht
der Natur setzt der Philosophie Gren-

zen, und das Abgeschmackteste ist,

von dem Begriffe zu verlangen, er

solle dergleichen Zufälligkeiten be-

greifen. . . . Die Natur vermischt

allenthalben die wesentlichen Grenzen

durch mittlere und schlechte Gebilde.'*

Dabei macht Hegel einen boshaften

Ausfall gegen den trefflichen Krug,

der die Naturphilosophie herausge-

fordert hatte, einmal Krugs Schreib-

feder zu deduzieren. Womöglich noch

toller heißt es (1. Aufl. § 193): „Die

Natur ist nach ihrer bestimmten

Existenz, wodurch sie eben Natur

ist, nicht zu vergöttern, noch sind

Soime, Mond, Tiere, Pflanzen usw.

VDrzugsweise vor menschlichen Taten

und Begebenheiten als Werke Gottes

zu 'betrachten und anzuführen. —
Die Natur ist an sich, in der Idee,

göttlich, aber in dieser ist ihre be-

stimmte Art und Weise, wodurch sie

Natur ist, aufgehoben. Wie sie ist,

entspricht ihr Sein ihrem Begriffe

nicht; ihre existierende Wirklichkeit

hat daher keine WahrheiV\ Man
sieht, Hegel murrt gegen die Natur;

gegen Gott oder seinen eigenen Geist

hat er nie gemurrt.

Dreyer beschließt seine Untersuch-

ung mit der historischen Einsicht,

daß Geist die verschiedenen Bedeu-

tungen mf^hr neben- als nacheinander

gehabt habe und mit der skeptischen

Absicht, „den Geist von der Philo-

sophie und die Philosophie vom Geist

zu befreien**. Er hat erkannt, daß

der dualistische und der monistische

Geistbegriff schwer voneinander zu

scheiden sind, daß anderseits Vernunft

und Geist eine haardünne und im

einzelnen oft verschwimmende Grenze

haben.

Es gibt nur einen Weg, den Geist-

begriff von der Philosophie und die

Philosophie vom Geistbegriffe zu be-

freien: Kritik der Sprache. Und diesen

Weg hat zwischen Kant und Hegel der

Mann eingeschlagen, der an Kraft und

Freiheit di s Denkens den weisesten

Denkern ebenbürtig, an Kraft, Frei-

heit und Schönhit der Sprache allen

überlegen war und der dennoch in

den Darstellungen einer Geschichte

der Philosophie gar nicht oder nur

schüchtern genannt wird, als ob er

nicht dazu gehörte: Goethe. ,,Kein

Wort steht still (Max. u. Reflex. 983),

sondern es rückt immer durch den

Gebrauch von seinem anfänglichen

Platz eher hinab als hinauf, eher ins

Schlechtere als ins Bessere, ins Engere

als ins Weitere, und an der Wandel-

barkeit des Worts läßt sich die Wan-
delbarkeit der Begriffe erkennen.** Das

war eine andere Bewegung der Be-

griffe, als Hegel sie lehrte. Goethe

konnte den Geist nicht überschätzen,

weil ihm nichts ging über die An-

schauung der Natur. Goethe wird

sich seiner Gabe der Anschauung

immer bewußter, nachdem das be-

rühmte Wort von seinem gegenständ-

lichen Denken ausgesprochen worden

ist. „Denken ist interessanter als

wissen, aber nicht als anschauen.**

Und wie Goethe sich von einem zwei-

tausendjährigen Irren der Philosophie

oder der Sprache, die einen Gegensatz

zwischen Natur und Mensch geschaf-

fen hatten, nicht verwirren ließ, wie

er den Menschen in der Natur und

als Natur schaute, so kann er auch

den Gegensatz von Natur und Geist

nur lächelnd hinnehmen. Nicht einmal

das Wort Geist hat er nötig; ohne

Feierlichkeit ist ihm das Unaussprech-

liche in der Mutter Natur ebenso wie

im Menschengeiste ein Irgendetwas,

ein surplus. ,,In der Natur ist alles,

was im Subjekt ist, und etwas darüber.

Im Subjekt ist alles, was in der

Natur ist, und etwas darüber.'* (An

Schlosser 5. 5. 1815.) Und klingt es

nicht wie ein leiser Spott mit, wenn

er (Künstlers Apotheose) ruft:

„Die Natur ist aller Meister Meister.

Sie zeigt uns erst den Geist der Geister,

Läßt uns den Geist der Kör[er seh'n,

I^ehrt jedes Geheimnis uns \ersteh'n/*
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Es wäre die Aufgabe für eine nied-

liche Doktorarbeit, Goethes ganz eige-

nen Geistbegriff im Zusammenhange
darzustellen mit Goethes Vorstellung

von der Periodizität zwischen Samm-
lung und Zerstreuung, ovoxoXrj und
diaoTokrj, Denken und Tun, oder wie

er sonst dieses periodische Verhältnis

im eigenen Leben beobachtet und
darum als Menschenschicksal ausge-

sprochen hat. Es würde sich dabei

vielleicht herausstellen, daß Goethe
in seinen produktivsten Zeiten geneigt

war, den Geist, den schweifenden,

zu tadeln und das sich beschränkende
Tun zu loben. Es ließe sich dazu
halten, daß ihm der handelnde, also

der bessere Mensch immer gewissen-
los erschien; der denkende Mensch,
der schlechtere, also doch wohl
gewissenhaft. Und Mephistopheles
könnte einwenden, daß Goethe immer-
hin seine gesammelte denkende Pe-
riode hatte, wenn er solche Dinge nie-

derschrieb. In seinen stärksten Dich-
tungen finden sich deutliehe Züge
dafür, daß er das Tun über das
Denken setzte, daß er den Geist für
das Dumpfe hielt, das vom hellen

Tun zu überwinden war. Die Nen-
nung des Faust genügt. Und Leute,
welche ihr Leben damit verbracht
haben, die Füße des Tausendfußes
zu zählen, haben Goethe einen Phi-
lister genannt.

Der Gegensatz zwischen Goethe und
Hegel im Gebrauche des Geistbegriffs

und — weil die heutige Mode nach
hundert Jahren noch unter dem Ein-
flüsse Hegels steht — der Gegensatz
zwischen Goethe und dem heutigen
Bildungsdeutsch läßt sich auf eine

noch einfachere Formel bringen, auf
eine logische. Je kleiner und dünner
der Inhalt eines Begriffes wird, desta
größer und reicher wird bekanntlich
der Umfang des Begriffs. Bekannt-
lich und scheinbar. Der allumfassende

Begriff mit seinem unendlichen Um-
fang wird schließlich arm und leer

wie sein logischer Inhalt. So ist e&

den Griechen mit dem Seinsbegriff ge-

gangen, den christhchen Theologen,
mit dem Gottbegriff, Hegel mit dem
Geistbegriff. Der AUumfasser hört auf
faßbar zu sein. Das gegenständliche

Denken Goethes faßte das Sein, faßte

den Gott, faßte den Geist anschauend
wie es die Natur faßte. (Vgl. Art.

Goethes Weisheit,)

Es wäre der alte Irrtum des Sprach-
aberglaubens , hätte ich bei einer

solchen wortgeschichtlichen Untersu-
chung geglaubt oder glauben lassen,

es müßte aus der Geschichte des Be-
griffs eine neue und tiefe Einsicht in

das Wesen des Begriffs herauskom-
men, es müßte hinter dem ordnungs-
losen, uAfaßbaren Sprachgebrauch ein

ordentlicher guter faßbarer philoso-

phischer Begriff stecken. Nein, die

Sprache tappt im Nebel wie das
Denken, weü das Denken nichts ist

als Sprache. Ich wüßte dafür kein
besseres Beispiel als den Gebrauch,
der das Ich dem Geiste gleichsetzt.

Ich denke == mein Geist denkt. Da
hätten wir also den Geistbegriff ganz
konkret. Und ich kann vonderSprache
nicht verlangen, daß sie meine Lehre
von der Unwirkhchkeit des Ichs, vom
Ichgefühl als einer Täuschung, vor-

weggenommen habe. Aber die Sprache
treibt es noch weiter, besondersim Kir-

chenlied. Da setzt sich das Ich dem
Geiste als einem Nicht-Ich gegenüber.

„Erhebe dich, ermuntere dich, mein

schwacher Geist." Das erinnert mich
an das entzückende Lied, das Bach
komponiert hat. „Komm, süßer Tod**,

sagt der Sterbende ; und spricht am
Ende als Toter weiter. „Es ist nun-

mehr vollbracht . . . mein' Augen sind

schon zu.**

Genie. — Das Wort und die Vor-

stellung, die wir heute damit ver-

binden, sind so neu, daß wir mit
den entsprechenden Redensarten von
Piaton, von Aristoteles, oder gar von
Cicero wirklich nichts mehr anzu-

fangen wissen, und die Alten darum
für diesmal ruhen lassen wollen ; aber

so neu dieses Wort zu historischer

Zeit in Frankreich entstanden und
dann zu uns herübergekommen ist, so

wenig ist seine Herkunft aufgeklärt.

Wir können immer noch nicht mit
Sicherheit sagen, ob genie aus lat. in-

genium (die angeborne Art, von in-

gignere, der Charakter, die intelek-

tuelle Anlage) oder aus lat. Genius
(der lebenzeugende Schutzgeist, eben-

falls von gignere) entstanden ist. Sehr

wahrscheinlich ist die Vermutung, daß
das sogenannte Geschlecht im deut-

schen Gebrauche des Wortes, das

Genie, auf den Einfluß von ingenium
zurückgeht; Wieland sagte noch, ganz
französisch, der Genie; und auch bei

Lessing, Goethe und Schiller findet

sich gelegenthch das Maskuhnum. Die
Vermutung wird von der Autorität

des D. W. unterstützt, ist aber schon
von Adelung („über den Deutschen
Styl**, 1789, II S. 360) ausgesprochen

worden, in einer Anmerkung, die Be-
achtung verdient. „Genie ist ein in

den neuern Zeiten aus dem Französi-

schen entlehntes Wort, und gemeinig-
lich glaubt man, daß es in dieser Be-
deutung von dem lat. Genius her-

stamme, und ist durch diesen Irrtum
oft zu den prächtigen und schwülsti-

gen Beschreibungen verleitet worden,

welche man in manchen Lehrbüchern
von dem Genie macht» ADein es läßt

sich sehr bestimmt erweisen, daß das
Wort in dieser Bedeutung ganz von
dem lat. ingenium abstammet, wel-

ches schon in dem mittlem Lateine

in genium, noch mehr aber im Fran-

zösischen in genie verkürzt wurde."
Die französische Beziehung auf künst-

liche und sinnreiche Werkzeuge, be-

sonders Kriegswerkzeuge (auch wir
sagen heute noch Genietruppe) lasse

sich nicht ohne den äußersten Zwang
von Genius ableiten. „Wahr ist es

indessen, daß sowohl in dem franz.

genie, als in dem engl, genius die lat.

Genius und ingenium zusammenge-
flossen sind, welches man der Un-
wissenheit derjenigen Jahrhunderte,

in welchen diese Sprachen entstanden

sind, zugute halten kann. . . . Als

man dieses Wort im Deutschen auf-

zunehmen nötig fand, war man sich

dieser Abstammung von ingenium we-
nigstens dunkel bewußt, daher man
ihm auch das sächliche Geschlecht

beilegte, das Genie, so oft es Fähig-

keit des Geistes bedeuten soll; da-

gegen man es in der Bedeutung
eines Schutzgeistes mit dem männ-
lichen Geschlechte in der lateini-

sierten Gestalt behielt, der Genius,**

Wir empfinden heute Genie) und öc-

"^(
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niu8 als zwei durchaus verschiedene

Worte.

Zur deutschen Wortgeschichte
möchte ich noch zwei Notizen hin-

zufügen, beide fast aus der gleichen

Zeit, die eine negativen, die andere
positiven Inhalts. Der alte Walch hat
in seinem Philosophischen Lexikon
(1740) recht artige Ausführungen über
das Ingenium im weitern und im
engem Sinne, kennt sogar bereits den
Genius der Zeit (genium seculi) ganz
gut, führt das Wort Genie aber noch
nicht an. Aber der junge Lessing
kennt es schon. In seiner Überset-
zung der einst weltberühmten Schrift
von Huarte „Examen de ingeniös
para las sciencias" gibt er zwar das
Wort des Titels ingeniös mit dem
altmodischen Köpfe wieder, gegen
welchen puristischen Ausdruck sich
dann Adelung (S. 362) sehr lebhaft
gewandt hat, leider vornehmhch aus
seiner fixen Idee heraus, daß Kopf
ein niedriges Wort sei, zu unedel für
die anständigere Schreibart. Der junge
Lessing übersetzt den langen Titel,

man glaubt Gotsched zu hören, wie
folgt: „Johann Huarts Prüfung der
Köpfe zu den Wissenschaften. Wor-
inne er die verschiedenen Fähigkeiten
die in den Menschen liegen zeigt Einer
jeden den Theil der Gelehrsamkeit
bestimmt der für sie eigentlich ge-
höret Und endlich den Aeltern An-
schläge ertheilt wie sie fähige und zu
den Wissenschaften aufgelegte Söhne
erhalten können." Aber im Verlaufe
der Übersetzung sagt er (besonders
S. 79—90) neumodisch Genie, wo man
noch kurz vorher Ingenium oder Witz
gesagt hätte.
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Sehr drollig wirkt auf uns Hu-
artes Berufung auf Aristoteles und
Galenos, und der Versuch die Ver-
schiedenheiten des Genius aus den
Graden der Wärme, der Feuchtigkeit
und der Trockenheit physiologisch zu
erklären; aber schon Huarte findet
die höchste Stufe des Genies da, wo
die Natur gewisse Köpfe „so voll-

kommen macht, daß sie gar keinen
Lehrmeister brauchen, der ihnen wie
sie philosophieren sollten sagen müßte;
. . . diesen letztern allein ist es er-
laubt Bücher zu schreiben, den andern
aber nicht.**

An dieser Stelle eines Buches aus
dem 16. Jahrhundert klingen also
schon die beiden Vorstellungen an,
die man gewöhnlich für besondere
Kennzeichen des deutschen Genie-
wesens anzusehen pflegt: die Origina-
litätssucht und die Einschränkung des
Genienamens auf literarische Talente.
Wie wenig die Gleichsetzung von ori-

ginal und genial original-deutsch war,
das mag man im D.W. (IV Sp. 3419f.)
nachlesen: wie Frankreich und Eng-
land auf die deutschen Literaten ein-
wirkten, und wie noch vor der Genie-
zeit die neue Ästhetik und die Popu-
larphilosophie das neue Wort liebko-
send untersuchten. Mendelssohn sagt
(in 92. Literaturbriefe von 1760):
„Ich glaube nicht daß die Alten ein
Wort gehabt haben, das auszudrücken,
waß wir itzt Genie nennen ; ihre Schrift-
steller schweigen gänzlich von dieser
Eigenschaft des Geistes, die unsere
Kunstrichter beständig im Munde füh-
ren und unsere Weltweisen nun auch
endlich zu untersuchen anfangen.**
Schon meldet sich, mit einer Termi-

7 '/..

nx>logie aus der Wolfischen Schule, der

Gegensatz von Verstand und Emp-
findung; das Genie vereinigt beide

im höchsten Grade. Klopstock und

Herder fangen das Wort zu lieben

an, vor der eigentlichen Geniezeit.

Aber Goethe, der Führer und dann

der Überwinder des regelfeindlichen

Sturms und Drangs, hat doch nicht

unrecht, wenn er die Aufnahme des

Worts in den allgemeinen Sprachge-

brauch für die Zeit jener Literatur-

bewegung ansetzt. Natürhch verhef

auch da die Wortgeschichte nicht ganz

gradhnig; auch die Einschränkung

auf die Poesie heßen tatkräftige Gre-

nies, wie KHnger, nicht gern gelten

und bald war auch von politischen,

militärischen und kaufmännischen Ge-

nies die Rede.

Goethe, der von der genialen Mut-

ter die Originahtät und vom pedanti-

schen Vater des Lebens ernstes Füh-

ren geerbt hatte, spricht in seiner

Lebensbeschreibung spöttisch genug

von den Geniegenossen seiner Jugend-

zeit. Aber das Wort Genie gab er dar-

um nicht preis; er glaubte in Kants
„Kritik der Urteilskraft" die lang

gesuchte Rechtfertigung des Genie-

begriffs gefunden zu haben und hat

in seinem hohen Alter an das Genie

geglaubt als an das Talent, welches

der Kunst die Regel gibt. An der ent-

scheidenden Stelle von ,,Dichtung und
Wahrheit** (19. Buch) wird Kant nicht

ausdrückhch genannt. Goethe sagt:

„Das Wort Genie ward eine allge-

meine Losung, und weil man es so

oft aussprechen hörte, so dachte man
auch, das, was es bedeuten sollte, sei

gewöhnlich vorhanden. Da nun aber

jedermann Genie von andern zu for-

dern berechtigt war, so glaubte er

es auch endlich selbst besitzen zu
müssen. Es war noch lange hin bia

zu der Zeit, wo ausgesprochen wer-

den konnte: daß Genie diejenige Kraft

des Menschen sei, welche durch han-

deln und tun Gesetz und Regel gibt;

. . . Und so hätten sich die Deutschen,

bei denen überhaupt das Gemeine
weit mehr überhand zu nehmen Ge-

legenheit findet als bei andern Na-
tionen, um die schönste Blüte der

Sprache, um das nur scheinbar fremde,

aber allen Völkern gleich angehörige

Wort vielleicht gebracht, wenn nicht

der durch eine tiefere Philosophie

wieder neu gegründete Sinn fürs

Höchste und Beste sich wieder glück-

hch hergestellt hätte.**

Ich habe auf die Internationalität

dieser Wortgeschichte in anderm Z\x-

sammenhange ( vgl.Art./rfea/meri5CÄew)

ausführlicher hingewiesen; an dieser

Stelle sei noch die Bemerkung ge-

stattet, daß selbst Goethe an Worten
hängen konnte, und so an dem Worte
Genie auch dann noch festhielt, als

es für ihn seinen Sinn, vermeintlich

unter dem Einflüsse Kants, in sein

Gegenteil verkehrt hatte: einst war
es das Schlagwort für Regelwidrig-

keit gewesen, jetzt sollte es die Kraft

bezeichnen, welche allem Handeln,

nicht nur der Tätigkeit des Dichters,

Gesetz und Regel gibt. Wir werden
gleich den dünnen Faden kennen ler-

nen, der die beiden Begriffsinhalte

immer noch miteinander verband.

Die Ansicht Kants, die Goethe da
nach dem Gedächtnisse falsch zitiert

hatte, nach dem Wortlaut und nach.

I
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dem Sinne falsch, findet sich in der

„Kritik der Urteilskraft** (1790), aus

der sich Goethe in seiner Weise auch
viel für seine Naturphilosophie her-

ausholte. Kant wendet sich in sei-

nen Ausführungen (§§ 46—50) einmal

sehr boshaft gegen den Sprachge-'

brauch der Geniezeit, gegen die seich-

ten Köpfe, die nichts als regellose

Originalität kennen; er nimmt den
Sprachgebrauch der Zeit von Gott-

sched bis Lessing wieder auf, stellt

von da aus seine Definitionen auf und
macht über die Künste Bemerkungen,
in denen Kunstfremdheit und ein er-

staunlicher Sinn für die Zukunft der
Kunst miteinander abwechseln. Wie
denn auch die „Kritik der Urteils-

kraft" trotz der Schiefheit ihrer Ar-
chitektur überaus fruchtbar gewor-
den ist.

Kant tastet auf diesem ihm frem-
den Boden etwas unsicher nach der
richtigen Definition des Genies. „Ge-
nie ist das Talent (Naturgabe), wel-
ches der Kunst die Regel gibt. Da
das Talent als angeborenes produk-
tives Vermögen des Künstlers selbst
zur Natur gehört, so könnte man
sich auch so ausdrücken: Genie ist

die angeborne Gemütsanlage (inge-
nium), durch welche die Natur der
Kunst die Regel gibt.**

Aber Kant leitet Genie von ge-
nius ab.

Dann heißt es wieder, Genie „sei
«in Talent, dasjenige, wozu sich keine
bestimmte Regel geben läßt, hervor-
zubringen: nicht Geschicklichkeits-
anlage zu dem, was nach irgend
einer Regel gelernt werden kann . .

.

Barin ist jedermann einig, daß Genie

dem Nachahmungsgeiste gänzlich ent-

gegen zu setzen sei.** Endlich defi-

niert er die eigentümliche Bedeutung
des Wortes (§ 48) ganz kurz: Genie
ist das Talent zur schönen Kunst.

Ich habe es vermieden, auf den ge-

fähriichen Einfall Kants, den Zweck-
begriff in die Untersuchungen über
Natur und Kunst einzuführen, ein-

zugehen; nur darum war es mir hier

zu tun, zu zeigen, wie Kants Ästhe*
tik auch in seinem Geniebegriffe sich

trotz mancher Rückfälle über die

Zeit erhob, die in Kants Jugendzeit
allgemein die Kunst eine Nachah-
mung der Natur genannt hatte. Das
meist verbreitete Lehrbuch dieser

Epoche, das von Batteux, war ganz
auf diese Phrase aufgebaut. Kant
nun unterschied sehr scharf zwischen
der produktiven und der bloß repro-

duktiven Einbildungskraft; produk-
tive Einbildungskraft war Sache des

Genies. Wir haben gesehen (vgl. Art.

Geist), wie da in den Geniebegriff ein

alter Bedeutungswandel der Vorstel-

lung vom heiligen Geiste, dem esprit

createur, hineinspielte. Auch der alte

Goethe hebte es, das Genie produktiv

zu nennen, und er legte in dieses Wort
seine Meinung vom Magischen, Dä-
monischen im künstlerischen Schaffen

mit hinein. Neuerdings haben ähn-

liche Menschen wie die, die sich zur

Zeit von Goethes Jugend Genies nann-
ten, im Gefühle ihrer Gottähnlichkeit

als die Schaffenden von den nach-

ahmenden Herdentieren unterschei-

den wollen. Produktiv hätte am Ende
an die Produkte des Marktes erinnern

können; der Schaffende erinnerte an
den Schöpfer, wie Genie an Genius.
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So wirkt Kants Geniebegriff noch

heute nach, und darum ist hier wohl

der richtige Platz, endlich zu fragen,

in der Sprache unserer Zeit zu fragen,

wodurch sich eigentlich die Schöpfer-

kraft des Genies von der nachahmen-

den Tätigkeit geringerer Leute unter-

scheide.

Wir dürfen uns nicht dadurch irre

machen lassen, daß wir an das Dogma
von der Nachahmung der Natur durch

die Künste nicht mehr glauben. Die

Kunstschreiber jener Zeit waren ja

nicht so dumm, wie uns ihre ver-

altete Sprache heute erscheint. Auch
sie wollten ja im Grunde nicht mehr
sagen, als daß die Phantasie des

Künstlers nichts aus dem Nichts

schaffe, daß sie immer nur gegebene

Motive verarbeite. Wir drücken das

heute nur präziser aus. Kein Künst-

ler kann etwas darstellen, was er in

seinen Teilen nicht vorher gesehen,

gehört, erlebt hat ; die tollste Maler-

phantasie vermag kein neues Motiv
ganz neu zu erfinden. Anders aus-

gedrückt: Was aus der Phantasie

eines Künstlers herauskommt, muß
vorher in seinem Gedächtnisse ge-

wesen sein; zum Künstler wird er

durch die Gabe, die Motive neu zu

ordnen, so daß sie den Schein des

Lebens oder der Natur erhalten. Von
Gottähnlichkeit,vonSchöpferallmacht

ist da keine Rede mehr. Das Wort
Nachahmung ist wieder zu Ehren ge-

kommen, die moderne Psychologie

weiß es nur besser zu deuten als die

alte Ästhetik. Der genialste Künstler

ahmt unbewußt die von der Natur

gegebenen Motive nach; das kleine

Talent macht, mehr oder weniger be-

wußt, die von den Meistern geform-

ten Motive nach. Da aber jede Kunst
ihre Technik hat, die wieder un-

weigerlich gelernt werden muß, sa
hat auch jeder Meister Vorbilder in

altem Meistern. So wird das Talent

zu einem relativen Begriff, und so

groß der Abstand sein mag zwischen

Goethes Faust und einem Unterhal-

tungsdrama, so gibt es doch keinea

Artunterschied zwischen dem Her-

vorbringen des einen und des andern

Werks. Wenigstens nicht einen sol-

chen Artunterschied wie zwischen der

Schöpfung aus dem Nichts und irgend-

einem Menschenwerk. So kunstfremd

scheinen diese Ergebnisse der Psy-

chologie; und das Genie behält höch-

stens den Trost übrig, daß sein We-
sen (wie das des Verbrechers) mit

dem des Wahnsinns verglichen werden

kann, nicht das Wesen des Kunst-

fabrikanten.

Daß Genie oder Talent ein rela-

tiver Begriff sei, das wird leicht zu-

gegeben werden. Daß es aber keinen

Artunterschied gebe zwischen dem
Künstler und dem Fabrikanten von

Unterhaltungskunst, dagegen sträubt

sich unser Sprachgefühl heute fast

noch mehr, als das Sprachgefühl der

Geniezeit es tat. Damals wurde jeder

Arbeiter auf einem der freien Kunst-

gebiete ein Genie genannt, insbeson-

dere jeder Worthändler; Kant, der

doch der Geniesucht feindlich gegen-

überstand, denkt bei Genie doch zu-

meist an Literaten, Maler und solche

Leute. Wir verstehen unter Genies

außerordentHche Menschen jeder Be-

tätigung; ich möchte jetzt noch ein-

mal hervorheben, daß Goethe die

-^
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Worte Kants sehr frei wiedergegeben

hat; Kant sagt: das Genie gibt der

Kunst die Regel; Goethe läßt ihn

sagen: Es gibt durch Handeln und
Tun Gesetz und Regel. Goethe, der

nicht nur die Worthändler, sondern

auch das Wort verachtete (,,Im An-

fang war die Tat."), der einen Napo-
leon wie einen Halbgott bewunderte,

ist vielleicht für diesen neuesten Be-

deutungswandel des Geniebegriffs ver-

antworthch zu machen. Der größte

Dichter war kein Schönheitler, kein

Ästhet. Das Leben ist wichtiger als

die Kunst. Dämonisch, genial ist die

große handelnde Persönlichkeit. Das
Genie vermag über die Menschen alles

xiurch Charakter und Geist. (Dich-

tung und Wahrheit, 14. Buch, am
Schlüsse.) Und Goethe sagt einmal
geradezu (Sprüche in Prosa 647):

,,Das Erste und Letzte, was vom
Genie gefordert wird , ist Wahrheits-
liebe."

Ich finde da schon den Gedanken
vorbereitet, den Grillparzer so schön
ausgesprochen hat, und just an der
Stelle seiner Selbstbiographie ( 1 5. Band
S. 152), wo er über seinen Besuch
bei Goethe berichtet und tief ergriffen

dennoch darüber raunzt, daß ihm
Goethe nicht gerecht geworden sei,

„insofern ich mich nämhch denn doch,
trotz allem Abstände, für den Besten
halte, der nach ihm und Schiller ge-
kommen ist.** Die Worte über un-
ser Thema aber lauten: „Nur aus
der Verbindung eines Charakters mit
einem Talente geht Das hervor, was
man Genie nennt." Ich fürchte, der
Sklave meiner eigenen Worterklärun-
gen zu werden, wenn ich in diesem

Zusammenhange wieder daran er-

innern wollte, daß die Begriffe Cha-
rakter und Persönlichkeit aufs engste

mit dem Ichgefühl zusammenhängen,
und daß die Selbsttäuschung, welche
wir unser Ichgefühl nennen, doch nur
eine andere Bezeichnung für unser

Gedächtnis ist, eine neue Erschei-

nungsform des Proteus Gedächtnis.

(Vgl. Art. Charakter und Persönlich-

keit.)

Aber selbst diese Neutönung, die

unsere individuahstische Zeit im Genie

nur noch die Persönlichkeit bewun-
dem läßt, die uns mit einer akusti-

schen Täuschung Persönlichkeit als

ein deutscheres Wort empfinden läßt

gegenüber dem Fremdworte Genie,

geht über den alten Goethe hinaus

fast in die Geniezeit selbst zurück.

Klinger nennt einmal die Tugend ein

Genie, Stilhng nennt den vortreff-

lichen Lerse ein edles Genie, und
selbst Herder, der Gelehrte des Ge-

niewesens, der freilich durch seine

Heftigkeit ein unsicherer Kantonist

wurde, bald das Genie als ein Wort
der Pöbelsprache verächtlich machte,

bald dasselbe Wort (diesen Alleman-

nismus) gegen den Mißbrauch und

zugleich gegen Kant in Schutz nahm,

selbst Herder stellt gelegentlich Ge-
nie und Charakter zusammen als Be-

zeichnung für die eigene gute Art

eines Menschen, für seine Indivi-

dualität.

Wenn wir so zwischen dem heu-

tigen Sprachgebrauche und dem der

eigentlichen Geniezeit einen deutlichen

Unterschied bemerken, so dürfen wir

doch nicht übersehen, daß auch da-

mals, als das Wort eine lächerliche
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Mode geworden war, der Sprachge-

brauch ebenso schwankend war wie

heute. Nur zwei Beispiele: Jean Paul,

der in seiner ,,Vorschule der Ästhe-

tik" wertvolle Bemerkungen über das

Wesen des Genies sarmmelte, machte
doch wieder über die Geniemänner
den Spaß: „Sie schrieben bloß in

abgerissenen Gedanken und in abge-

rissenen Hosen** (PaHngenesien). Und
Lichtenberg, der doch das große Genie,

das technische Genie schon, fast in

der Sprache unserer Zeit, zu würdigen

verstand, findet in seinem pracht-

vollen Kampfe gegen Lavaters Phy-
siognomik immer neue geniale Bos-

heiten gegen die Halbköpfigen (leider

einmal auch gegen den Frankfurter

Rezensenten, also gegen Goethe);

keine dieser Bosheiten ist tiefsinniger

als die folgende Stelle, die in etwas

anderer Form schon in seiner Pole-

mik gegen Zimmermann zu finden ist

(,,Tausende erwerben sich den Namen
eines schönen Geistes. Am Ende ist's

bloßes Kellereselsglück usw.*'), und
die ich dem Nachdenken meiner Leser

empfehle: „Ich kann nicht leugnen,

mein Mißtrauen gegen den Geschmack
unserer Zeit ist bei mir vielleicht zu

einer tadelnswürdigen Höhe gestiegen.

Täglich zu sehen, wie Leute zum Na-
men Genie kommen, wie die Keller-

esel zum Namen Tausendfuß, nicht

weil sie soviel Füße haben, sondern

weil die meisten nicht bis auf 14

zählen wollen, hat gemacht, daß ich

keinem mehr ohne Prüfung glaube.**

(I 255). Daß Lichtenberg selbst die

Füße des Tausendfußes da nicht ganz

gut gezählt hat, schadet der Weisheit

, seines Satzes nicht.

Geschichte«

I.

Der Strom ist oft mit der Ge-'

schichte eines Menschen verglichen
worden ; nie schöner als von Goethe
in ,,Mahomets Gesang**:

Und 80 trägt er seine Brüder,
Seine Schätze, seine Kinder
Dem erwartenden Erzeuger

Freudebrausend an das Herz.

Und im ,,Gesang der Geister über
den Wassern**:

Seele des Menschen,

Wie gleichst du dem Wasser!
Schicksal des Menschen,

Wie gleichst du dem Wind!

Und auch mit der allmächtigen

Zeit ist der Strom verglichen wor-

den. Hat man es schon bemerkt,

daß— schulmeisteriich gesprochen—
das tertium comparationis in beiden

Fällen ein ganz andres ist?

Vergleicht einer den Strom mit

der Zeit, so sitzt er am Ufer, sieht

die Wasser in ewigem Einerlei vor-

überfließen, macht keinen Unter-

schied zwischen den Wassertropfen,

empfindet selbst das Schwellen und
Abschwellen des Flußbettes nur wie i

'
^

einen Stimmungswechsel, bei dem ja

auch die Zeit zu schwellen und ab-

zuschwellen scheint.

Vergleicht einer den Strom mit

einem Menschenleben, so versetzt er

sich mitten ins Wasser, an den Ur-

sprung, und fließt mit dem Wasser
hinab über Klippen und Kiesel, durch

Sand und Blumen, vorbei an Wäl-
dern und Städten dem Ozean zu.

Wer nun den Strom mit der Ge-

schichte der Menschheit vergleichen

wollte, mit der Geschichte, der müßte

Ta^
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beide Standpunkte zugleich einneh-

men können. Am Gegenwartsufer

fiitzend die ganze erfüllte Zeit be-

trachten; die mit allen Ereignissen

der Vergangenheit erfüllte Zeit. Und
da würde sich herausstellen, daß der

Strom ein schlechtes Bild der Ge-

schichte ist, weil er selbst all in

seiner Größe nur ein winziger Bruch-

teil der Geschichte ist ; eine Geschichte

hat, eine geologische, ja— was wissen

wir? — vielleicht eine elementare

Urgeschichte aus der Vorzeit, da
Wasser wurde. Will ich Geschichte

erfahren und sitze betrachtend am
Gegenwartsufer, so fließt alles unter-

schiedslos an mir vorüber und ich

erlebe nicht Geschichte, nur die Zeit.

Schwimme ich aber mit meinem
Wassermiheu von der Quelle bis zum
Ozean, so erlebe ich nur mich; er-

lebe mich von der Geburt bis zum
Tode, erfahre aber nichts von der
Zeit, nichts von dem Gewässer außer
mir. Wollte ich Geschichte erfahren,

so müßte ich zugleich am Gegen-
wartsufer sitzen und allgegenwärtig,

in jedem Tropfen zugleich, den Strom
hinunterfahren bis in den Ozean,
wieder hinaufschweben zu den Wol-
ken und wieder hinunterprasseln auf
die Marmorfelsen, allgegenwärtig und
ewig. Das wäre etwa das Ideal, die

Geschichte als eine Wissenschaft.

n.

Die Sprache ist das Gedächtnis
äer Menschen oder ihre Vernunft,
<ia8 Gedächtnis kleinerer oder größe-
rer Menschengruppen, das Gedächt-
nis für alles, was Aufmerksamkeit
oder Interesse erregt hat. Geschichte

ist so ungefähr der Teil des Gedächt-
nisses, der sich auf Dinge bezieht,

die geschehen sind. Die Auswahl
wird wieder vom Interesse getroffen,

ein Werturteil also entscheidet über
die Merkwürdigkeit.. Am Ende wird
auch in der Geschichte nicht alles

erzählt, was je geschehen ist; nur
was bald diesem, bald jenem würdig
scheint, durch das Gedächtnis der
Vergangenheit entrissen, gemerkt zu
werden. Merkwürdigkeiten ist aber
nur eine alte Lehnübersetzung von
memorahilia (die feinere Übersetzung
Denkwürdigkeiten faßt denken als sich

erinnern), und Memorabilien übersetzt

ebenso getreu den griechischen Bü-
chertitel äjiojuvrjjuovevjuaTa.

Die deutsche Sprache hat allein

unter den modernen Kulturspr6M}hen

ein eigenes puristisches Wort für

diese Seite des Menschengedächt-
nifises geschaffen. Cicero definiert:

historia est res gesta, sed ab aetatis

nostrae memoria remota. Über 1000
Jahre lang waren res gestae oder
kurz gesta beliebte Büchertitel für

Sammlungen solcher Geschichten, für

Geschichtenbücher. Dieses res gesta

wurde schon früh im Mittelalter (bei

Notker) mit diu gaskiht wiedergege-

ben. Ein Vokabular von 1482 er-

klärt noch : „geschieht oder geschehen
ding, historia, res gesta**. Noch un-

terschied man zwischen den Ge-

schichten, d. i. den berichteten Er-

eignissen, und dem Berichte, der

Historie nicht. Seb. Franck sagt ein-

mal geradezu (1538): die historie der

geschieht der Apostel. Die Geschich-

ten waren also immer in der Mehr-
zahl

; und Johannes Müller, der arcÜäi*

stisohen Stil liebte, nannte wie Mac-
chiavelÜ seine historie fiorentine (um
ein bekanntes Beispiel aus vielen

hervorzuheben) noch 1786 sein be-

rühmtes Geschichtwerk y,Geschichten

schweizerischer Eidgenossenschaft**.

Auch gab es damals noch den Titel :

Professor historiarum. Damals hatte

sich aber Form- und Bedeutungs-

wandel schon vollzogen. Der Singular

hatte häufig (man vergleiche das D.W.)
die Form das Geschieht angenommen,
der Plural hieß die Geschichte, und

"iiun'' wechselte die innere Sprachform
oder der Sprachgebrauch den Plurai

des Neutrums mit dem Singular des
Femininums, besonders wenn die Ge-
schichten zusammengehörten, wenn
die Geschichten die Denkwürdigkeiten
einer Stadt, eines Volkes oder gar
des Menschengeschlechtes erzählten.

Erst in der Mitte des 17. Jahrhun-
derts kam das auf, und die erste

Buchung, die mir bekannt ist (1634),
hat noch sehr charakteristisch die

Wortfolge „die historische Geschichte**

(„Das Wort Geschichte und seine

Zusammensetzungen'* von Paul E,
Geiger). Im 18. Jahrhundert werden
hQi uns die Worte Historie und Ge-
schichte immer mehr gleichbedeutend,
und heute ist Historie von Geschichte
fa^t völhg verdrängt, während die
Adjektive historisch, unhistorisch im-
mer noch eine gelehrte Nuance vor
geschichtlich voraushaben und das
geschichtsgelehrte Mitglied der philo-
sophischen Fakultät, das oder der
«a nicht zum Geschichtsschreiber ge-
bracht hat, sieh getrost einen Histo-
riker nennen darf. Ich habe die Wort-
geschichte (auch Wortgeschichte ist

iiauthoer. Wörterbuch der Philosophie.

schon eine Disziplin geworden) des

deutschen Wortes Geschichte hervor-

gehoben, weil sie besser als die in-

ternationale Bezeichnung lehrt: Ge-
schichte sei mehr ein Büchertitel als

eine Wissenschaft. Es ist nicht alles

Wissenschaft, was eine DiszipHn ist.

Die Überschätzung der Geschichte

als Wissenschaft hat eine kurze Ge-
schichte von ungefähr 100 Jahren
hinter sich. Am Ende des 18. Jahr-

hunderts setzte mit Kant die Sehn-
sucht ein nach einer künftigen Uni-

versalgeschichte oder Weltgeschichte

der Menschheit ; Schiller populari-

sierte den Gedanken mit seiner glän-

zenden Rhetorik, und flinke Federn
hielten sich bald für berufen, den
Zukunftstraum auszuführen und Welt-
geschichten zu schreiben. Ewiger
Friede und Kosraopolitismus oder

Weltbürgertum war das Ideal dieser

Weltgeschichtschreibung.

Schiller war so viel kleiner als

Kant und doch zugleich um vieles

freier. Bei Kant geht der Riß, der

durch sein ganzes Denken geht, auch
durch die Geschichtsauffassung. Man
sollte es doch aufgeben, den Riß

überkleistern zu wollen. Der größte

Architekt des Denkens, der je gelebt

hat, und d(umoch anhänglich, nein,

treu seinem Kinderglauben. Daß sol-

che Gegensätze in einer imponieren-

den Persönlichkeit möglich seien, hätte

man vor Kant leugnen dürfen; die

Möglichkeit zu leugnen, nachdem

diese Persönlichkeit gelebt und ge-

baut hat, ist doch gar zu töricht*

Was Leibniz geplant hatte, diplo-

matisch und gefällig, die Vereinigung

von Rationalismus und ein l;ißchen.
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Glauben, das war in ICant unerhörter

Ernst geworden. Kants starke Tat
war kritische Reinigung des Rationa-

lismus. Aber niemals verzichtete er,

der alle Teile seines Systems für

gleichwertig hielt, auf den BegrifiF

des Sollens. Normen stellte er auf

auf allen Gebieten. Und vielleicht

unterstreiche ich und übertreibe ich

damit, was Kant nicht gern scharf

unterschieden hätte, wenn ich die

Notiz über seine Lebensarbeit (aus

dem Briefe an Stäudlin von 1793)

wiedergebe: ,,mein . . . Plan . . . ging

auf die Auflösung der drei Aufgaben

:

1. was kann ich wissen (Metaphysik),

2. was soll ich tun (Moral), 3. was
darf ich hofiFen? (Religion); welcher

zuletzt die 4. folgen soll: was ist

der Mensch (Anthropologie).** Ge-

schichte war für Kant ganz logisch

ein Anhängsel der Anthropologie.

Der einzelne Mensch interessierte

ihn psychologisch; erst die Gattung

Mensch konnte eine Geschichte ha-

ben, weil sie eine ,,Bestimmung**

hatte. Eng scheint mir diese Betrach-

tungsweise mit der Frage nach Kants
Stellung zu Ox)timismus und Pessi-

mismus zusammenzuhängen. Über

den einzelnen Menschen urteilt er

hart, oft grimmig genug; aber der

Mensch als Gattung muß gut sein,

weil er sonst seine Bestimmung nicht

erfüllen könnte. Kant ringt mit sei-

nem Gott um die Menschheit; aber

sein metaphysisches Bedürfnis ist be-

deutend stärker als sein historisches.

Am liebsten möchte er sein System
allein vollenden, alles allein machen,

seinen Nachfolgern nichts zu tun

übrig lassen. Aber er hat keine Zeit

mehr, eine neue historische Methode
zu ersinnen, und ohne Methode kann
Kant nicht bauen, darum nur ge-

legenthche Beschäftigung mit den
Problemen der Geschichte, darum
ein Riß, der nicht einmal aus dem
großen Topfe von Kuno Fischer zu

überkleistern war. Kant sieht mit
seiner ganzen Klarheit und Schärfe

das Individuelle, Zufällige, Irratio-

nale in allen einzelnen geschichtlichen

Tatsachen, dennoch hat die Geschichte

als Ganzes für ihn einen sittlichen

Endzweck, er sieht eine Idee in der

Geschichte, und wie vor ihm schon

freier Voltaire und Lessing, bemüht
er sich dann und wann, die einzel-

nen Tatsachen in der Geschichte

über den Kamm des sittlichen End-
zwecks zu scheren, über den Kamm
der Idee. Nur war er und blieb er

immer Kant genug, um die Möglich-

keit einer Einsicht in diese Geheim-
nisse zu leugnen; da war die kau-

sale Notwendigkeit alles Geschehens,

da war der sittliche Endzweck; wir

müssen uns damit begnügen, die Ge-

schichte so zu betrachten, als ob sie

der Verwirklichung des ethischen Ver-

nunftzweckes diene. (Vgl. Art. Be-

stimmung.)

Man sollte freilich niemals ver-

gessen, aus welcher Zeit Kants Ge-

danken über irgendeinen Gegenstand
stammen. Sein Ringen mit Gott um
die Menschen als Ganzes fällt schon

in die Greisenjahre, deren furchtbaren
natürlichen Einfluß auf seine Geistes-

kraft niemand deutlicher gesehen hat

als Kant selbst. Er tröstet den leiden-

den Garve; Kants Los sei doch noch

schmerzhafter; ,,nemlich für Geistes-

/

arbeiten bei sonst ziemlichem körper-

lichen Wohlsein wie gelähmt zu sein

I

/> den völligen Abschluß meiner Rech-

nung in Sachen, welche das Ganze

der Philosophie betreffen, vor sich

liegen und noch immer nicht voll-

endet zu sehen, . . . ein tantalischer

Schmerz**. (2L IX. 1798; vgl. dazu

E. Tröltsch: ,,Das Historische in

Kants Religionsphilosophie,*') Was
der Mensch kann und soll, das hatte

Kant nach eigener Meinung gleich

gut ausgeführt ; was der Mensch drü-

ben hoffen darf, was er ist und war,

das war noch nicht erledigt, wohl

auch durch äußere Umstände zurück-

gedrängt. Und der alte Schüler Wolfs,

der im Grunde seines Lehrers Mei-

nung teilte (,,da die historischen

Schriften bloß erzählen, was ge-

schehen ist, so braucht es nicht viel

Verstand und Nachdenken, dieselben

zu lesen*'), verfaßte nun doch im
Hinblick auf die liebe Menschheit

als Ganzes seine ,,Idee zu einer all-

gemeinen Geschichte in weltbürger-

licher Absicht'*.

Schillers Paraphrase dieser Kanti-

sfhen Schrift ist um ihres rhetori-

schen Schwungs willen gewiß lobens-

wert. Eigentlich aber ist es eine ent-

setzliche Zumutung, daß wir dieses

abgeqnälte „Instrument zu besserer

Versorgung*' offiziös behandeln und
ernst nehmen sollen. Nur im ersten

Teil der Rede über Univeisalge-

schichte, allgemeine Geschichte, all-

g(jmeine Weltgeschichte (auch im
Namen möchte Schiller Kant gerne

übertrumpfen) kommt Schillers lie-

benswerte Persönlichkeit heraus. ,,An-
ders ist der Studierph^n, den sich

der Brotgelehrte, anders derjenige,

den der philosophische Kopf sich

vorzeichnet.** Den Brotgelehrten be-

unruhige jede Erweiterung seinet

Brotwissenschaft; er sondere seine

Wissenschaft von allen übrigen ab

;

aber nur der abstrahierende Verstand

habe die Wissenschaften voneinander

geschieden. Schiller fühlte sich der

piiilosophische Kopf ; der Brotgelehrte

hätte er nicht sein können, auch wenn
er gewollt hätte. Ich habe den jun-

gen Professor der Geschichte im Ver-

dacht^ damals nicht einmal Cäsar

und/Tacitus, dife er anführt, gelesen

zu haben. Die Rede sinkt fast zu

einem glänzenden Primaneraufsatz

hinunter, wenn sie auf ihr eigent-

liches Thema übergeht, von Kant
ganz abhängig, gar einen Unterschied

macht zwischen dem Gange der Welt

und dem Gange der Weltgeschichte.

Der mens(;hliclie Verstand bringe einen

vernünftigen Zweck in den Gang der

Welt und ein tt leologisches Prinzip

in die Well geschieh te. Und auch der

,,höchste Geist" fehlt nicht, dem der

menschliche Verstand in seiner schön-

sten Wjrkung begegnet, um das Pro-

blem der Weltordnung aufzulösen.

Schließlich darf aucli Kants Traum
vom ewigen Frieden bei Schiller nicht

fehlen: „Die europäische Staaten-

geselLschafb scheint in eine große

Familie verwandelt. Die Hausgenos-

sen können einander anfeinden, aber

holfent'ijh nicht mehr zerlleisciien.'*

Lnmittelbar darauf — Schiller hielt

seine bei ülinite Antrittsvorlesung am
2(3. Mai 17c 9 -- folgten Geschichten

von ganz besonderer Merkwürdigkeit:

die gmßc Revolution und die red

26*
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gestae Napoleons, neue gesta Dei per

Francos. Fast 25 Jahre lang wurden

die Einheiten und die Elemente der

europäischen Geschichte, die Staaten,

durcheinandergeworfen und umgebaut

wie die Steine eines Kinderbaukastens.

Die ungeheuere Willenskraft Napo-

leons zwang Fürsten und Völker nie-

der. Der Traum einer kosmopoliti-

schen Welt war fast Wirklichkeit

geworden, ganz anders als ihn Kant
geträumt hatte. Ewiger Krieg statt

des ewigen Friedens, Unfreiheit, von

Worten pohtischer Freiheit begleitet.

Eine Reaktion im psychologischen

Sinne war die Folge; und als diese

Reaktion unter dem Namen der Frei-

heitskriege Napoleon niedergeworfen

hatte, vereinigten sich die geretteten

Fürsten wortbrecherisch und dumm
zu der großen politischen Reaktion,

die heute noch oben das Ideal ist.

Klügere Staatsmänner umgaben diese

Reaktion wieder mit Woiten oder

Begrilfen, die den Besten aus dem
Volke in der Zeit nationaler Er-

niedrigmg lieb geworden waren. Um
Legitimismus war es den Fürsten zu

tun, um ruliigen gpschichUicheit Gang,

gegenüber dem ganz un'"i8iorischen,

also n^volutionären Napoleon, den
geistigen Führern des Volks, beson-

ders in Deutschland. Die Nationali-

tätsidee, die Napoleon mit toller

Hjstorik da und dort wie ein Reiter-

regiment für seine Z\ve(.*ke geschahen
und ins Feld gestellt hatte, war in

Spanien und Deutseidand gegen ilin

mächtig geworden. Die wirkliche Ver-

gangenheit des eigenen Volkes, die

gesdiiehtliche Vergangetduut seiner

Sprache, seines Rechts, seiner Sitten,

seiner Religion und Kultur sollte be-

wußt werden, nicht mehr dilettantisch

studiert werden, sondern streng wis-

senschaftlich. Nichts mutwillig än-

dern, das war der andächtige Ge-

danke eines Savigny und seines

größten Schülers Jakob Grimm. Nur
erst arbeiten, forschen, das eigene

Volk historisch verstehen und lieben

lernen. Sprachgeschichte, Rechtsge-

schichte setzten 1816 erobernd ein,

Sittengeschichte und Religionsge-

schichte folgten, und die wortbrüchi-

gen Fürsten wußten die stille Ge-

lehrtenarbeit der herrliehen Männer

zu nützen. Unmerklich verschob sich

das Ziel. Was der geistigen Befreiung

der Völker dienen sollte, wurde zur

Ausrede für kleinliche Knebelungs-

politik. Überhaupt nichts ändern, das

war die fürstliche Losung. Und aus

dem Versenken in die lebendige Ge-

schichte des Volkes wurde überall,

in Wiesenschaft und in der Poesie

der jüngeren Romantik, ein Um-
kehren zu den Bildern des Mittel-

alters, zu den schönen Bildern nur, die

neuere Geschichtsforschung den häß-

liehen Bildern aus der Aufklärungs-

zeit gegenübergestellt halte. Spra-

che, Recht, Glaube, Sitte, Kultur
(alles, alles doch wieder Sprache,

deren historische Betrachtung aber

voranging) waren ja doch andere

ge^^'orden. Jahrzehnte vergingen, be-

vor ein Mann wie Jakob Grimm klar

erkannte, wie seine und seiner Ge-

nossen Andacht zur Ge?chichte von

politischen Ge^^chäftsleuten wuche-

risch ausgenützt worden war.

So hatte es mit dem Historismus

an gel angen, inDeutscidand. In Frank-

reich und in Italien kennt man das

Wort nicht. In Deutschland aber

wurde der Historismus zum System

erhoben, beinahe zur offiziellen Re-

ligion, durch die Herrschaft, die

Hegel (seit 1818 in Berlin) 20 Jahre

und länger, noch über seinen Tod

hinaus, über die Weltanschauung der

deutschen Universitäten ausübte. Die

preußische Regierung stützte sein

Ansehen und wußte warum. Sie hatte

kaum etwas dagegen, wenn man sei-

nen alten Freund, Lehrer und Vor-

läufer ScheUing mit Johannes, Hegel

selbst mit Christus verglich. Wir

wissen heute, daß Schopenhauers

Schimpfmeisterstücke gegen Hegel,

die das Urteil der jetzigen Gene-

ration beeinflußt haben, starker

Korrektur bedürfen : Schopenhauer

schimpfte nicht nur aus Gründen

der Einsicht, und Hegel war ein

überaus geistreicher Kopf von un-

erhörter Abstraktionskraft. Aber He-

gels sprichwörtlich gewordene Lehre

(Philosophie des Rechts 1821): ,,was

vernünftig ist, das ist wirklich; und

was wirklich ist, das ist vernünftig**

hat dem politischen Historismus eine

unverschämte Form gegeben. Die

Aufklärung hatte Vernunft erst in

das Wirkliche hineinbringen wollen;

Kant gar hatte die Vernunft als die

bloß menschliche Anschauungsweise

erkannt, durch die wir uns das un-

nahbar Wirkliche eben nur vorstellen;

Hegel verstand unter dem Wirklichen

mit dem Historismus seiner Zeit das

Gewordene, und alles Gewordene er-

klärte er ex cathedra für vernünftig

geworden. Ein ruchloser Optimismus

und ein schlechtes Gewissen stecken

dahinter. Denn sein Ausgangspunkt,

daß nämlich Sein und Denken iden-

tisch wären, kann einen Sinn nur

haben, wenn man das Denken (die

Vernunft in allem Wirklichen) ver-

gottet. So, mit doppelter Front ge-

gen die Aufklärung und gegen Kant,

haben Hegel und die Hegelianer mit

doppelt eiserner Stirn die Zeit aus

dem jämmerlichen Sein heraus auf

eine transzendente Welt vertröstet,

nicht wie das Mittelalter auf ein

greifbares , wohlschmeckendes Jen-

seits, sondern auf ein öde begriff-

liches, unvorstellbares Denken, jen-

seits des mit ihm identischen Seins.

Ich weiß wohl, daß die luftleeren

Abstraktionen Hegels Worthülsen bo-

ten, in die auch rebelhsche Gedanken

hineingesteckt werden konnten, daß

es die linksstehenden Jung-Hegelianer

waren, die später, an Hegels Denk-

virtuosität geübt, vorsichtige Athei-

sten und radikale Anarchisten wur-

den. Dadurch wird aber die Tatsache

nicht aus der Welt geschafft, daß

Hegel durch seine Philosophie der

Geschichte, durch seine Lehre von

der Selbstbewegung der Begriffe,

durch seine wie mechanisch arbei-

tende Dialektik den Historismus auf

alle Begriffe anwenden gelehrt hatte,

mit denen deutsche Professoren sich

beschäftigen durften, auf die Begriffe

der Geisteswissenschaften, und daß

die Staatsmänner diese Tendenz be-

nützten, um die letzten praktischen

Ziele der Aufklärung bekämpfen zu

können. Man sagt sonst: das Bessere

sei der Feind des Guten; in Hegels

Historismus und heimlichem Optimis-

mus (alles VV^irkliche ist vernünftig)

;
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wurde das Gegenteil gelehrt: wenn

alles gut ist, wie es geworden ist,

r sollen und können wir kein Besseres

anstreben, keinen Fortschritt.

IIL

Auf ganz andern Wegen und Ge-

dankengängen kam nun aber von

England (1859) eine Ausdehnung des

Historismus, an die in Deutschland

kein Professor der Philosopliie gedacht

hatte. Nur etwa Goethe. Die eng-

lischen Philosophen, deren Bedeutung

für abendländische Geistesbefreiung

immer noch nicht genug gewürdigt

ist, und gar nicht überschätzt wer-

den kann, waren keine Professoren,

waren übrigens auch keine Philo-

sophen im Sinne des deutschen Fach-

ausdrucks. Bacon, Hobbes, Locke und
Hume waren Gentlemen, gelegent-

hch Geschichtsschreiber und Staats-

männer. Bewußt oder unbewußt Er-

ben des alten englischen Nominal Is-

mus. Zum BegrilTspalten nur geneigt,

wo es ihnen um das Zerstören klot-

ziger Begriffe zu tun war. Keine

Systematiker, gute Schriftsteller, ge-

wohnt, Geschichte zu machen, oder

doch machen zu helfen und darum
geneigt, den neuen Historismus auf

das wichtigste Objekt des mensch-

lichen Denkens anzuwenden: auf den
Menschen selbst. So kurz das Datum
des Ereignisses hinter uns liegt, wir

können uns heute kaum mehr leb-

haft genug vorstellen, wie plötzhch

und umstürzlerisch die stille, eigen-

sinnige, vorsichtig- tapfere, scheinbar

unwiderlegliche Gedankenarbeit Dar-
winr. bei den oberen Zehntausend
de« goifeti-en Europa einschlug. Zum

erstenmale, seitdem Menschen dach-

ten, wurde der Begriff des Werdens,

der Historismiis, auf die Objekte der

lebenden Natur angewandt. Zum
erstenmale nach der induktiven Me-
thode Bacons ; die phantastischen

Vorläufer der Lehre im Orient und
in Griechenland, auch die jüngsten

Vorläufer in Deutschland und Frank-

reich waren ohne Wirkung gebheben,

weil sie mit dem Gedanken nur ge-

spielt hatten. Darwin hatte, genial

und fleißig, den Bau allein angefangen

und vollendet. Für die Ewigkeit, wie

man glaubte. Eine tiefe Rührung
überwältigte die zerstreute Gemeinde
der freien Menschen von Europa. Die

Arten waren nicht geschaffen, waren

geworden. Der Begriffsklotz Art war

zerspalten. Ohne schlechtes Gewissen

konnte man endlich Atheist sein;

denn die Zweckmäßigkeit der Natur

war jetzt ohne die zweckvolle Absicht

eines Schöpfers erklärt. Es waren

keine schhmmen Menschen, die glaub-

ten, den endlichen Sieg des Menschen-

geistes erlebt zu haben. Wieder ein-

mal. Ich sehe noch den lieben Lehrer

der Naturgeschichte vor mir, der uns

Prager Gymnasiasten die Lehre von
der Veränderlichkeit der Arten am
Beispiele der Haustauben vortrug

(1866) und der dabei einmal bis zum
Schluchzen ergriffen wurde. Wir ver-

standen nichts davon; es war schon

viel, daß wir nicht lachten. Auch war
er wenige Wochen später entlassen.

Die Welt hatte also endlich das

neue Sclilagwort, nach dem sie seit

der Reaktion der Freiheitskriege ge-

strebt hatte. Und seltsam : gerade

der Begriff, der dem ersten Streben

zugrunde lag, entwickelte sich jetzt

aus der Anwendung des Historismus

auf die organische Natur, auf den

Menschen. Auch der Mensch mit allen

seinen Gefühlen und Gedanken, mit

seinen Gemütsbewegungen und ihrem

Ausdruck, ist nicht geschaffen, ist ge-

worden. Evolution, nicht Revolution.

Evolution war das neue Wort. Ent-

wicklung. Mit fast deutscher Gründ-

lichkeit und Systematik wurde das

Wort von Herbert Spencer erfaßt, ja

unsicher schon vor 1859, auf alles

Menschliche angewandt: auf Biolo-

gie, Psychologie und Soziologie. Dem
neuen Zeichen konnte der Sieg nicht

fehlen.

• Ich habe an dieser Stelle nicht

darüber zu berichten, was gegen den

Darwinismus von klugen und freien

Menschen seitdem vorgebracht wor-

den ist, nicht zu prüfen, was grund-

sätzlich gegen die neue und kühne

Fragestellung eingewendet werden

kann. Ursache und Wirkung treten

an die Stelle eines Gottes, aber Ur-

sache und Wirkung sind vielleicht

nicht weniger anthropomorphisch als

y Gott. Die zweckvolle Absicht eines

Schöpfers war aus der Welt geschaift,

aber nicht der Zweckbegriff aus den

Menschengehirnen. Zielstrebigkeit sagt

man jetzt und niemand lacht. Das

.Wort Entwicklung oder Evolution

wird vergehen, wie andere Schlag-

worte gekommen und gegangen sind.

Darwin darf darum nicht verkleinert

werden. Er hat die Menschen eine

Vorstellung fassen lassen, die be-

freiend aufatmen ließ und nachwir-

ken wird, auch wenn sich der Aus-

gangspunkt als falsch erweisen sollte.

Auch wenn einmal wieder als falsch

erkannt würde der alte Satz : natura

non facit saltus. Nicht wie Darwin
die Teleologie vernichtet hat, wird

bleiben ; aber daß er ohne Teleologie

die Natur begreifen konnte, der Erste,

das kann nicht vergessen werden.

Daß die Organismen geworden sind,

das wird nachwirken; wie sie ge-

worden sind, das hat auch Darwin
kaum für zwei Menschenalter über-

zeugend gewußt. Genug, wir können
die Vorstellung fassen und aushalten:

der Mensch und die andern Organis-

men sind, als oh sie geworden wären,

IV.

Dem ersten Drittel des Jahrhun-

derts gehörte der Sieg des Historismus

in den Geisteswissenschaften, dem
zweiten Drittel der Sieg des Histo-

rismus in der Naturwissenschaft; im
letzten Drittel vereinigten sich diese

beiden Historismen zu einem Über-

fall über alles, was den Menschen

lieb geworden war, Moral und soziale

Tradition, und wir stecken alle noch

mitten inne in dieser Selbstbewegung

der Begriffe und fangen zu merken

an, daß sie uns genarrt haben. Ein

so starker politischer Revolutionär

wie Carl Marx schien berufen, die

ungezählten Arbeiterbataillone gegen

die Staatenordnung zu führen ; aber

sein Historismus, den er materiali-

stische Geschichtsauffassung nannte,

ließ sogar ihn lehren ; Evolution, nicht

Revolution, nur das Gewordene be-

steht, die neue Gemeinschaft farä da

se. Und die internationale Sozial

demokratie arbeitet sich ab im Pfi^jU-

mentarismus und MeÜorismus, sieht

C
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zu, wartet ab, ist historisch und läßt

aus ihrer Mitte den unhistorischen

Anarchismus entstehen. Der alte Ge-

gensatz, der so lange in der Geologie

spielte, ob nämhch die Erdkruste mit

ihren Gebirgen sich geruhig durch

Wassergewalt oder wild durch Feuer-

gewalt gebildet hätte, wurde auf die

sozialen Gebilde übertragen. Das letzte

Wort hätte heute der Plutonismus,

wenn er nicht selbst wieder historisch

kränkelte.

Der Historismus, der sich ganz na-

türlich an den Geisteswissenschaften

entwickelt hatte, war also binnen

weniger Jahrzehnte auf Naturwissen-

schaft und auf Soziologie überge-

sprungen. Nur ein Schritt war noch
zu tun, damit der Historismus seinen

sozialen Kreislauf vollende: Anwen-
dung des Historismus auf die ewigen

Wahrheiten der Moral, auf den kate-

gorischen Imperativ. Noch Schopen-
hauer hatte in seinem glänzenden

Nachweise, daß Gescliichte nicht nur
tief unter Philosophie und Kunst
stehe, sondern überhaupt als Lehre
vom Individuellen gar nicht Wissen-

schaft sei, noch Schopenhauer hatte

gegen den Wert der Geschichte (Welt
als W. u. V. II. 506) besonders den
Einwand gemacht, daß „die Kon-
struktionsg( schichten (er meint He-
gel), von plattem Optimismus geleitet,

zuletzt immer auf einen behaglichen,

nahrhaften, fetten Staat, mit wohl-

geregelter Konstitution, guter Justiz

und Pohzei, Technik und Industrie und
höchstens auf intellektuelle Vervoll-

kommnung hinauslaufen ; weil diese

in der Tat die allein mögliche ist, da
das Moralische im wesentlichen un-

verändert bleibt/' Sein System spielte

ihm diesen Streich; im Moralischen

steckte ja der tiefste Sinn des Willens,

und der Wille war unveränderlich.

Die Schüler Schopenhauers jedoch,

nicht mehr gebunden an sein System

,

setzten die Zertrümmerung theologi-

scher Vorstellungen im Geiste Scho-

penhauers fort. War für ihn die ge-

schmähte Geschichte am Ende doch
die Vernunft oder das Bewußtsein des

Menschengeschlechts, so konnte oder

mußte auch das moralische Bewußt-
sein ein Stoff der Geschichte werden.

Es wird schwer auszumachen sein,

wer diesen verwegenen Gedanken zu-

erst gefaßt und ausgesprochen hat,

wer zuerst den Historismus, die Lehre

vom Werden, auf die ewigen Wahr-
heiten der Moral übertragen hat. Vor
Nietzsche hat Paul Ree unbarmherzig

und trocken die Entstehung des Ge-

wissens gelehrt ; dann Nietzsche mit

der ganzen Glut seiner Seele in dem
Buche, das wieder einmal die schärfste

Ausprägung des Gedankens im Titel

trug: ,,Genealogie der Moral*'. Aber
schon der junge Nietzsche der un-

zeitgemäßen Betrachtungen hatte von
dem leidenschaftlichen Tatmenscheri

lange vor der Umwertung aller Werte
gesagt: ,,alle Wertschätzungen sind

verändert und entwertet." Nietzsche

stand noch unselbständig unter dem
Einflüsse Schopenhauers, als er da»

zweite unzeitgemäße Stück schrieb.

Von Schopenhauer nahm er die wis-

senschafthche, die philosophische Ver-

achtung der Geschichte herüber. Scho-

penhauer starb eben, bevor der Hi-

storismus auf dem Gebiete der Natur-

wissenschaft und der Soziologie die
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Zeit zu beherrschen begann. DieNicht-

anwendbarkeit des Historismus auf

die Moral stand für Schopenhauer

fest. Seine Ablehnung der Geschichte

ist noch fast ruhig, etwas Zorn und

Leidenschaft mischt nur sein Ver-

hältnis zu Hegel bei. Für Nietzsche

war das alles verändert. Er war der

hungrige Frager, der alle neuesten

Antworten gierig herunterschlang: es

mußte doch etwas Wahres sein an

dem naturwissenschafthchen Historis-

mus, an dem soziologischen Historis-

mus und gar an dem letzten, dem
moralischen Historismus, der damals

noch chaotisch in Nietzsche wühlte.

Aber Nietzsche kannte die Befriedi-

gung des Systematikers nicht. Ekel

ohne Sättigung, das war immer der

Ausgang. Ausspeien, was er herunter-

geschlungen hatte, das war die Er-

leichterung. Und so schrieb der junge

Nietzsche, in dem der Historismus

des 19. Jahrhunderts als moralischer

Historismus seinen Höhepunkt er-

reiqhte, die Schrift, die den Histo-

rismus totschlagen sollte. Und für

uns Studenten von damals totschlug:

„Vom Nutzen und Nachteil der Hi-

storie für das Leben."

Diese Schrift, die erste Nietzsches,

die ich kennen lernte, und die mir

vielleicht darum heute noch als seine

beste erscheint, hat mit ihrer Stim-

mung noch stärker gewirkt als mit

ihrer Darlegung. Auch ist das Vorwort

heftiger als die Abhandlung selbst.

Die Abhandlung ist größtenteils ab-

wägend geschrieben, gar sehr noch

in offenbarer Nachahmung Schopen-

hauerscher Sprache; noch fehlt die

spätere Sucht, jedesmal das Äußerste

zu sagen und sich am Worte bis zum
Gegenworte zu berauschen. Nur im
Vorwort meldet sich schon der künf-

tige Nietzsche: ,,Ich glaube, daß wir

alle an einem verzehrenden histori-

schen Fieber leiden und mindestens

erkennen sollten, daß wir daran lei-

den." Und vorher: „Ich habe mich
bestrebt, eine Empfindung zu schil-

dern, die mich oft genug gequält hat;

ich räche mich an ihr, indem ich sie

der öffenthchkeit preisgebe.** Dann
aber kommt oft genug der Professor

der Philologie zum Worte. Das Über-

maß an Historie, nur das Übermaß
schadet dem Lebendigen, sei es nun
ein Mensch, ein Volk oder eine Kultur.

,,Ein Mensch, der durch und durch

nur historisch empfinden wollte, wäre

dem ähnlich, der sich des Schlafens

zu enthalten gezwungen würde, oder

dem Tiere, das nur vom Wiederkäuen

und immer wiederholten Wiederkäuen

leben sollte.** Dem Lebendigen ge-

höre die Historie in dreifacher Be-

ziehung, als monumentalische, als anti-

quarische und als kritische Historie.

Bei dem letzten Ausdruck hat es

Nietzsche versehen, da er im Texte

nicht kritische Geschichtsschreibung,

sondern Aburteilung der Geschichte

verlangt: ,,Jede Vergangenheit aber

ist wert, verurteilt zu werden.** Di-

rekt von Schopenhauer hat Nietzsche

den Gedanken, daß alles Historische

individuell ist, daß, was einmal mög-

lich war, „nie wieder bei dem Würfel-

spiele der Zukunft und des Zufalls

herauskommen könne** (S. 24). Was
sich die merken mögen, die Nietzsche«

letzte Gedankenflucht, die eine Wie-

derkehr des Gleichen fassen und lehrea

T
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wollte, durchaus zum Höhepunkte von
Nietzsches Wirken machen wollen.

Schopenhauer hat aus seinem Aper-

9U den logischen Schluß gezogen, daß
Geschichte überhaupt keine Wissen-

schaft sei. Nietzsche, der den Fluch
des Historismus viel leidenschafthcher

empfand, kam dennoch zu einer so

scharfen Schlußfolgerung nicht; er

sah nur deuthcher als irgend jemand
seit hundert Jahren und mit den
BHcken des Hasses einen Gegensatz
zwischen Leben und Historie, zwi-

schen Tatmenschen und Philologen,

zwischen einem Bismarck und einem
jungen Himmelsstürmer, der in Basel
die Jungens philologisch abrichten
mußte. Nur aus dem gelehrten Be-
triebe sehnt er sich heraus, wie Faust,
und nur so persönhch möchte er der
Geschichte den Charakter der Wissen-
schafthchkeit absprechen. „Die Hi-
storie, sofern sie im Dienste des Le-
bens steht, steht im Dienste einer

unhistorischen Macht und wird des-
halb nie in dieser Unterordnung, reine

Wissenschaft, etwa wie die Mathe-
matik es ist, werden können und
sollen*' (S. 18). Man achte auf die

Verklausulierung; „In dieser Unter-
ordnung*', „mne Wissenschaft'*, „wie
die Mathematik"; Schopenhauer hatte
klipp und klar gelehrt, daß Kenntnis
von individuellen Vorgängen niemals
zu Begrififen, niemals zu einer Wissen-
schaft führen könne.

V.

Wenn es nun so etwas wie eine
Logik der Geschichte, eine Philo-
sophie oder auch nur eine Geschichte
der Geschichte gäbe, so wäre der

Historismus oder die Überschätzung
der Geschichte am Ende des 19. Jahr-
hunderts, ungefähr im 100. Jahre
ihres Alters fertig und begraben ge-
wesen. Aber so ist die Wirkhchkeit
nicht. Wie von unsern Tieren und
Pflanzen ihrer Geburt nach die einen
den jüngsten Erdepochen angehören
mögen, die andern den ältesten, wie
Elefanten und Schachtelhalme noch
existieren, trotzdem sie durch die

Entwicklung überholt sind, so leben
auch Begriffe weiter, die seit mehr
denn einem Menschenalter totgesagt
worden sind. Eine Vergleichung philo-

sophischer Wörterbücher oder gar der
philosophischen Sprache wird ganz
augenscheinhch ergeben, wie lange
scheinlebendige Begriffe noch als Ge-
spenster umherwandeln können. Die
Schule von Leibniz arbeitete mit
den Worten des überwundenen Des-
cartes, Kant arbeitete mit den Wor-
ten der überwundenen Leibniz-Wolf-
schen Schule; und heute arbeiten
die Überwinder Kants, die in ihrer

geschlossenen Reihe (Lange, Helm-
holtz, Mach usw.) schon neben ihn zu
stellen sind, mit Kantischen Worten;
da darf man sich nicht wundern,
wenn der kleine Begriff Geschichte

so kurz nach seinem Absterben noch
für lebendig gehalten wird.

Noch eine Menschlichkeit kommt
dazu. Der Historismus hat in den
100 Jahren seiner Herrschaft so un-

absehbare Kleinarbeit gefördert und
immerhin einige künstlerisch schaf-

fende Männer zu so ansehnlichen hi-

storischen Werken veranlaßt, daß im
gelehrten Klein- und Großbetrieb die

Geschichte eine sehr respektable Dis-
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ziplin geworden ist. Wer darf noch

wagen, der Geschichte den Charak-

ter einer Wissenschaft abzusprechen,

wenn in Deutschland allein 100 or-

dentliche Professoren diesen Zweig

menschlichen Wissens pflegen? Wer
die Geschichte gering achten in einer

Zeit, da der deutsche Kaiser eben die

historische Weltanschauung aufs äu-

ßerste treibt, die genau vor 100Jahren,

etwa in den Reden Fichtes, zu Berlin

die wirkliche Forderung der Zeit war?

So sehr vergessen ist Schopenhaueis

unwiderlegliche Ablehnung der Ge-

schichte, so unwirksam ist selbst in

diesen Tagen des Nietzsche-Einflusses

Nietzsches Haß gegen die Geschichte,

daß die führenden Philosophen —
auch die dümmsten Zeiten haben
führende Philosophen — ganz naiv

der Geschichte ihren Platz in dem Sy-

stem der Wissenschaften angewiesen
haben. Es hat jede Zeit, auch die

dümmste, ihr eigenes System der Wis-
senschaften. Wer ein feines Lachen
liebt, der lese in Wundts System
der Philosophie das Kapitel ,,Gliede-

rung der Einzelwissenschaften'*. Je-

der Sammler, der sich fest auf einen

ordentlichen Lehrstuhl niedersetzen

darf, wird zum Vertreter einer Wissen-

schaft. Wahrhaftig, wenn der Zufall

der Universitätsgeschichte es gefügt

hätte, daß der Reitlehrer der Studen-

ten eine ordentliche Professur inne-

hätte, ein Systematiker wie Wundt
würde die Reitkunst für eine Wissen-

schaft erklären. Ich glaube nicht

zu übertreiben, denn Wundt bringt

es sogar fertig, die Theologie, ,,da

sie" (abgesehen von ihrer histori-

schen Seite) „über die allgemeine

religiöse und ethische Bedeutung der
besonderen Glaubensanschauung, der

sie dient, Rechenschaft geben will,"

zur Philosophie in nahe Beziehung
zu bringen. Wundt mag sich nichts

Schlimmes dabei denken; denn die

Bedeutung der Geschichte ist ihm
ein Axiom. „Die Frage, ob der Ge-

schichte der Menschheit überhaupt

eine allgemeine Bedeutung zukomme
oder nicht, scheint durch die bloße

Existenz einer Wissenschaft der Ge-

schichte schon beantwortet zu sein"

(635). Er glaubt an eine der Geschichte

immanente Entwicklung (642); denn
„das Leben ist die wirksamste Schule

der Sittlichkeit, . . . der Erwerb der

geschichtlichen Kultur ist das alier-

wesentlichste Mittel der gesamten gei-

stigen Entwicklung des Einzelnen,

insbesondere also seiner sittlichen,

religiösen und ästhetischen Vervoll-

kommnung, indem er ihm überall

reichere Mittel des Erkennens und
des Handelns zur Verfügung stellt"

(643). So Wundt, von eines Verlegers

Gnaden ein Klassiker der Philosophie.

Aber etwas feiner haben Si^gwart

und Windelband das gleiche Garn ge-

sponnen: die Geschichte mit ihrem un-

absehbaren Betrieb, mit ihren ,,Hilfs-

wissenschaften" soll und muß, logisch

und psychologisch, sich als Wissen-

schaft behaupten. Ich möchte dem-
gegenüber nur noch, und strenger

als bisher, zu zeigen suchen, daß die

Tatsachen der Geschichte sich nicht

zu Gesetzen zusammenfassen lassen,

daß übrigens die Tatsachen der Ge-

schichte nicht gewiß sind, immer nur

einen Grad der Wahrscheinlichkeit

für sich haben, daß also schon aua<

/^.
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diesen beiden Gründen allein Ge-

schichte nicht das ist, was wir sonst

Wissenschaft nennen. Und weil mir

lebhaft zum Bewußtsein gekommen
ist, daß ich dabei allzusehr unter

dem Banne eines Aberglaubens stehe,

den Begriff Wissenschaft für einen

Augenblick zu feierlich genommen
habe, muß ich mich vorher mit dem
internationalen Worte Historie aus-

einandersetzen, nachdem ich vorher

die Wortgeschichte von Geschichte gab.

Der älteste, wie der neueste Sprach-

gebrauch ist mir günstig ; nur gerade

die 100 Jahre des ablaufenden Histo-

rismus überschätzen den Begriff. Im
Griechischen bedeutet lorogia (von

loTcog kundig, Zeuge) das Betrachten,

die Nachforschung, jede Kunde, auch
die Kunde von Geschehenem ; in dem
gleichen Sinne erscheint historia zu-

nächst lateinisch, erst langsam wird

historia (fast immer in der Mehrzahl)

der technische Ausdruck für die Er-

zählung irgend welcher Begebenhei-

ten; Fabeln, Stadtklatsch und wich-

tige Begebenheiten sind Historien,

werden volkstümlich heute noch mit
dem gleichen Worte benannt wie die

wissenschaftliche Geschichte oder Hi-
storie. 2000 Jahre lang fällt auch die

große Geschichte, die Völker- und
Universalgeschichte nicht unter den
technischen Begriff scientia, Science^

Wissenschaft, wie er sich besonders
seit der Scholastik auszubilden be-

gann, wenn Thoraas die Wissenschaft
nennt recta ratio scibilium, so schließt

er eigenthch die individuellen, irratio-

nalen Geschichten aus. Bacon unter-
scheidet sehr genau die historia, poesis
und philosophia nach den drei Geistes-

fakultäten, memoria, phantasia und
ratio; philosophia allein umfaßt die

Wissenschaften. Fast noch schärfer

trennt Hobbes die Geschichte als die

Erkenntnis von Tatsachen und die

eigentliche Wissenschaft als die Er-

kenntnis von Folgerungen : altera

cognitio (im Gegensatz zur Geschichte)

est consequentiarum vocaturque scien-

tia. Alle Denker aller Zeiten ver-

langen von einer Wissenschaft irgend-

einen systematischen Zusammenhang.
Kant lehrt (man achte auf das selt-

same soll) : „eine jede Lehre, wenn sie

ein System, d. i. ein nach Prinzipien

geordnetes Ganzes der Erkenntnis sein

soll, heißt Wissenschaft.** (Met. An-
fangsg. der Naturw., Vorr.)

Einer der neuesten Systematiker

aller Wissenschaften ist schon be-

scheidener und hilft uns vielleicht

weiter ; Spencer sieht die Unmöglich-

keit des wissenschaftlichen Ideals

und definiert science als partially-

unified knowledge (First principles

§37).

Und nun darf ich auf einen Sprach-

gebrauch hinweisen, der in allen Kul-

tursprachen fast der gleiche ist und
der ganz unbewußt zwischen Ge-

schichte und Wissenschaft unterschei-

det. Wir nennen die alte Übersicht

über die vorhandenen Gruppen von

natürlichen Dingen 'Nsiturgeschichte;

Pflanzen und Tiere, die man be-

schrieben hat und auch wohl künst-

lich geordnet, gehören der Naturge-

schichte an ; eine Übersicht über die

Gestirne nennt man 'N&tnrgeschichte

des Himmels. Zu Naturwissenschaften

werden Kenntnisse auf allen diesen

Gebieten erst durch einigen Einblick

in die sogenannten Gesetze ihres Wer-

dens; dann erst spricht man von Astro-

nomie, Physiologie, Biologie usw. Wir
wissen ja niemals soviel von den

Dingen, wie die Wissenschaften glau-

ben, aber alle Wissenschaften sind

Sehnsuchten, Ideole, menschliche An-

näherungen an Erklärung eines Wis-

sensgebietes. Was wir Wissenschaft

nennen, ist immer die gemeinsame,

meinetwegen illusionäre Arbeit auf

dem Wege zu einem solchen Erkennt-

nisideal. Geschichtliches Wissen je-

doch kann, wenn der Forscher Be-

sinnung und Kritik hat, diese Illusion

niemals haben. Auch das Ideal der

Geschichte wäre noch nicht Wissen-

schaft. Ideale Befriedigung aller Neu-

gier würde der Wißbegier, der natur-

wissenschaftlichen, nichts bieten. Man
wollte sich denn in das asylum igno-

rantiae hineinträumen, in die All-

wissenheit Gottes, wo es dann keinen

Unterschied mehr gäbe zwischen Na-
tur und Geist, zwischen Wissenschaft

und Geschichte, aber auch keinen

mehr zwischen Wissen und Nicht-

wissen ! Denn allwissend könnte nur

sein, in törichter Menschensprache

gesagt, wer zugleich Gott wäre und
zugleich Natur. Der also alles wäre,

gar nichts wüßte. Und wenn ich

schon phantasiere, so will ich nur

gestehen, daß ich mir einen noch um-
fassenderen Geist als den allwissen-

den alten Juden-Gott fast vors i eilen

kann: einen überzeitlichen Geist, vor

dem Sein und Werden nur eins ist,

weil er überall immer ist, nicht nur

i-nmer war; für den also sein Erleben

oder Erwissen zugleich Welt und Ge-

sellich to ist. Kehren wir aber nach

einem solchen Fluge zu der Erde zu-

rück und zu ihren Professoren, so

ist Geschichte doch keine richtige

Wissenschaft.

Der Hauptgrund Schopenhauers
gegen die wissenschaftliche Qualität

der Historie, daß nämlich ihr Inhalt,

die europäischen Katzbalgereien, im-

mer individuell bleibe, nicht zu einem
Begriff erhoben werden könne, dieser

Hauptgrund ist wichtig genug, wäre
mir aber noch nicht der letzte. Mein
letzter Grund für die wissenschaft-

liche Wertlosigkeit der Geschichte ist

der Satz, den ich schon in mancherlei

Umformung ausgesprochen habe, den
ich für das wichtigste Ergebnis der

Sprachkritik halte und den ich noch
niemals, auch nur zu meiner eige-

nen Befr'e ligung, ganz seiner Wich-
tigkeit gemäß in Worten ausdrücken
konnte: daß die arme Menschheit im-

mer wiederNotwendigkeit und Gesetz-
mäßigkeit miteinander verwechsle.

Notwendigkeit findet sich immer und
überall, aber wir sind es, die sie in

die Welt hineinlegen; Gesetzmäßigkeit

suchen wir in der Wolt, wollen sie

aus der Natur herausholen. Wissen-

schaft ist uns jede Gruppe von An-

näherungen an Gesetzlichkeit, die

hundert Generationen der besten For-

scher aus der Natur herausgeholt

haben. Was geschieht, was Menschen
tun, sei es wertvoll oder wertlos, ist

notwendig, leitet aber nicht zu Ge-

setzen. Daß Napoleon sich übernahm
und auch noch nach Rußland mar-

schierte, daß ich in dieser Stunde

eine Zigarre mehr rauchte als sonst,

sind zwei wirklich geschehene Tat-

sachen, beide notwendig, beide —
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was man für die größten und für die

lächerlich kleinsten Tatsachen der Ge-

schichte mit Recht fordert — nicht

ohne Folgen. Ich werde gut daran

tun, weiter nur von dem einen der

beiden Beispiele zu reden. Humori-
stische Psychologen mögen sich das

zweite Beispiel mit vorstellen.

Gerade an der Geschichte Napo-
leons sind eine große Zahl sogenann-

ter historischer Gesetze nachgewiesen

worden. Nach einem solchen Gesetze

wurde er Kaiser: auf die Revolu-

tion folgt Despotismus. Gesetzmäßig
schlug er Preußen nieder: die Über-

hebung der preußischen Offiziere

führte zur Nachlässigkeit. Gesetz-

mäßig strebte er nach dem Unmög-
lichen: ein Eroberer kann sich nur
durch weitere Eroberungen halten

usw. usw. Und auch die Gesetzmäßig-
keiten der Natur fehlen im Bilde
nicht: der Winter in Rußland ist kalt

usw. Zieht man nun von allen diesen

historischen Gesetzen ab, was theo-

logisches (Napoleon und der Papst),

was moralisches und was Geschwätz
an sich ist, so kommt die alte Ver-
wechslung von Notwendigkeit und Ge-
setzmäßigkeit zum Vorschein. Not-
wendig, also zufällig ist die heroische

Laufbahn Napoleons so sicher, wie
das Niederfallen dieses Regentröpf-
chens in diesem Augenblicke auf dieses
Blatt meiner Glycinle notw^endig ist,

also zufäUig. Aus dem Ereignis des
Regentropfens läßt sich allerlei Ge-
setzliches herausholen: für die Fall-

gesetze der Mechanik, für die Wärme-
lehre, für die Biologie der Pflanzen,
minimal aber wissenschaftlich; aus
^em Ereignisse Napoleon, der doch

auch mir interessanter ist als mein
Regentropfen oder meine Zigarre, läßt

sich durchaus nichts Gesetzliches für

irgendeine Wissenschaft herausholen.

Dabei ist es einerlei, ob man in

der Geschichte der Menschheit Ideen
verkörpert sieht oder die materia-

listische Geschichtsauffassung teilt.

Ob man auf die great-man- Theorie
schwört oder auf die Milieutheorie.

Auch für den Einwand des indivi-

duellen Geschehens, für den Einwand
Schopenhauers, ist es einerlei, weil

auch die Wirkungen der Helden wie
die Wirkungen der Umw^elt sich ge-

nau niemals wiederholen können.
Daß aber für die Lehre, das Welt-
geschehen sei nicht gesetzlich, son-

dern notwendig, also zufällig, die

Frage nach der Geistigkeit oder Stoff-

lichkeit der Ursachen gleichgültig

sei, darauf möchte ich doch mit
einem Worte hinweisen. Aus Ideen
und Psychologie erklären die einen

die ganze Geschichte, aus materiellen

Bedürfnissen und Nationalökonomie
die andern ; und die besten Künstler

unter den Geschichtsschreibern brauen
sich ein Gemisch von Psychologie

und Nationalökonomie zusammen,
d. h. sie wenden auf die Erklärung
der Geschichte den sog. gesunden

Menschenverstand an. Man nennt
dies auch pragmatische Geschichts-

schreibung. Nun sind Psychologie

und Nationalökonomie immerhin auf

dem Wege nach wissenschaftlichen

Zielen. Anspruchslose Leute dürfen

sogar von psycliologischen, von na-

tionalökonomischen Gesetzen reden.

Weil nun die Notwendigkeiten des

geschichtlichen Geschehens ihren Ur-

sachen nach unter die Gebiete der

Psychologie und der Nationalökono-

mie fallen, d. h. bald zu den Ereig-

nissen des Menscheninnern gehören,

bald zu der Statistik, darum täuschen

die unausrottbaren Philosophen der

Geschichte sich und andern vor, die

Gesetzmäßigkeiten, die von Spezia-

listen der Psychologie und der Na-

tionalökonomie behauptet werden,

wären auch in der Geschichte zu

finden. Schon da wird mit dem Be-

griffe Gesetzmäßigkeit Unfug getrie-

ben; was sich im Innenleben der

handelnden Helden der Geschichte

ewig wiederholt, das sind natürlich

psychologische Vorgänge, die unter

die paar psychologischen Gesetze

fallen, welche bei der Selbstbeob-

achtung der Menschen herausgekom-

sind; daraufhin spricht man getrost

von Gesetzen in der Geschichte, von
historischen Gesetzen , und konstruiert

ein Weltbild, dem keine Wirkhchkeit

entspricht, das schlecht über die Ver-

gangenheit und gar nicht über die

Zukunft belehrt. Was doch histo-

rische Gesetze gut leisten müßten.
Solche Erkenntnis brach sich klar

oder unklar Bahn, als das Jahrhun-

dert des Historismus abzulaufen be-

gann. Da war auch die Zeit ge-

kommen , daß diejenigen Kollegen

aus den philosophischen Fakultäten,

die sich insbesondere Philosophen

nennen, den Historikern beisprangen

und bewiesen: die Geschichte ist und
bleibt eine Wissenschaft. Seit 20 Jah-

ren ist das oft geschehen. Ein feinerer

Kopf, Windelband, fühlte zuerst das

Bedürfnis, schärfer zwischen Normen
und Naturgesetzen, zwischen Ge-

schichte und Naturwissenschaft zu
unterscheiden. Er legte den Finger
auf Mängel der alten Logik, die

eigentlich nur klassifikatorisch war,

die für die GesetzesWissenschaften

(Mechanik usw.) umgestaltet werden
mußte und für die Ereigniswissen-

schaften gänzlich versagte. Ich glaube

freilich, daß aus Windelbands Dar-

legungen die Unwissenschaftlichkeit

der Geschichte erst recht hervorgeht

und daß seine neuen Bezeichnungen

(idiographisch und nomothetisch) kein

Glück haben werden. Nicht minder
anregend waren Simmeis ,,Probleme
der Geschichtsphilosophie" gewesen,

die die Wirklichkeitswissenschaft der

Geschichte noch energischer den Ge-

setzesWissenschaften gegenüberstellte.

Ich muß noch ein Buch erwähnen,

das die Gedanken Windelbands mit
viel Wasser verlängert und verbreitert

hat, H. Rickerts ,,Die Grenzen der

naturwissenschaftlichen Begriffsbil-

dung"; eiYis von den Büchern des

Philosophiebetriebes, von denen drei-

zehn auf ein Dutzend gehen. Es muß
erwähnt werden, nicht weil es bei

dem geltenden Höflichkeitsaustausch

der Professoren oft ,,berücksichtigt'*

worden ist, sondern weil seine Pro-

blemstellung dilettantisch ist, er-

kenntnistheoretisch im Stande der

Unschuld, und weil die gefoppten

Leser von einem berufenen Professor

nach grundfalschen Darlegungen mit

einem schlecht posierten triumphie-

renden Heureka entlassen werden:

,,das in der Einleitung dieser Schritt

gestellte Problem der Wissenschafts-

lehre ist jetzt gelöst-' (704).

Das Problem wird schon im Titel
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des Buches verschleiert. Daß die

logische Begriffsbildung der Natur-

wissenschaften nicht einwandfrei sei,

das wußte man längst, ganz bestimmt

seit Sigwart. Rickert will etwas ganz

anderes behaupten und beweisen: daß

es eine ganz andere Art von Begriffen

gebe als die naturwissenschaftlichen,

die historischen Begriffe, und daß

diese angeblichen historischen Be-

griffe nach einer ganz andern Me-

thode zustande kommen, die von

guten Historikern praktisch geübt,

von Rickert aber erst dem Arsenal

der Methoden theoretisch hinzugefügt

worden sei. Wenn ich nur unter den

20000 Worten oder Begriffen einer

Kultursprache ein einziges Wort ent-

decken könnte, einen einzigen Begriff,

der auf die Bezeichnung historischer

Begriff Anspruch machen könnte.

Das, woraus Rickert sein Problem

gemacht hat, gibt es gar nicht. Es

gibt eine besondere Übung für die

Benützung historischer Quellen, eine

philologische Kritik, die den gelehr-

ten Scharfsinn in besonderer Art spe-

zialisiert hat. Aber Rickert weiß denn

doch und sagt es auch, daß diese

Tätigkeit mit seinem Problem nichts

zu schaffen habe. In Auffassung und

Darstellung der Geschichte, in der

Geschichtsschreibung also sollen die

historischen Begriffe allein zu finden

sein. Geschichtsschreibung ist aber

Erzählung wie jede andere Erzäh-

lung; Herodotos und Livius, Gibbon

und Taine, Ranke und Mommsen
unterscheiden sich von einem großen

dichtenden Erzähler nur durch die

Stoffbildung, durch die Wahrheit der

Geschichten (wenn nicht auch dieser

Unterschied ein relativer wäre), nicht

durch das gemeinsame Ausdrucks-

mittel der Sprache, nicht durch die

Begriffe. Es wäre denn, daß der

Historiker Ideen und Gesetze gäbe

anstatt Tatsachen, Unwahrheit an-

statt Wahrheit, so daß er nicht

mehr ein guter Erzähler, sondern

ein schlechter Dichter zu heißen ver-

diente.

Ein paar Beispiele sollen mir hel-

fen, über den Widersinn der Bezeich-

nung historische Begriffe aufzuklären.

In der unabsehbaren Masse der or-

ganischen und unorganischen Natur-

dinge haben sich die Menschen so

viel ordentlicher und zweckmäßiger

zurechtgefunden als die Tiere, weil

sie seit Menschengedenken (seitdem

es Sprache gibt nämlich) ähnliche

Dinge unter Worten oder Begriffen zu-

sammengefaßt haben. Und so immer

höher hinauf wieder die ähnlichen

Begriffe, bis in unsern Naturwissen-

schaften eine recht bequeme, meinet-

wegen bewunderungswürdige Über-

sieht möglich wurde. Die Aufmerk-

samkeit der Menschen ist immer vom
Interesse gelenkt und die Sprache

ist immer materialistisch. Da war es

denn nicht gleichgültig, ob die natur-

wissenschaftliche Begriffsbildung am
Interesse haften blieb oder nicht,

interesselos, d. h. wissenschaftlich

wurde oder nicht. Es gab etwas wie

Botanik auch damals schon, als man

unter den Kräutern absonderUch die

Gruppen der offizineilen Kräuter und

derKüchenkräuter heraushob; aber die

Botanik ist doch etwas wissenschaft-

liciier geworden,seitdem man diePflan-

zen ohne das Interesse an der Heil-

i
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kraft und an ihrem Wohlgeschmack
nach Familien ordnet. Ebenso ist die

Mineralogie wissenschaftlicher gewor-

den, seitdem sie nicht mehr allein

dem Interesse des Bergmanns dient

;

die Astronomie, seitdem ihr Nutzen
für die Kalendermacher nur noch

nebenbei abfällt und Astrologie nicht

mehr geglaubt wird. Ob die Ein-

teilungsgründe der naturwissenschaft-

lichen Gruppen übrigens natürlich

oder künstlich sind, das gehört auf

ein anderes Feld. Die Sehnsucht und
damit die Annäherung an ein natür-

hches System macht unser Natur-
wissen nach unserm Sprachgebrauch
zu Wissenschaft.

Durch die naturwissenschaftliche

Begriffsbildung, die auch die natür-

liche Begriffsbildung der Sprache ist,

ist die unabsehbare Masse der Natur-
dinge übersehbar geworden. Das
springt noch deutlicher in die Au-
gen, seitdem die Einführung des
Mikroskops und dann die Einführung
des Infinitesimalen in die Theorie
die Zaiil der Dinge für Naturge-
schichte und Physik fast grotesk
gesteigert hat. Denn die Zahl der
Elemente oder Arten oder Begriffe
ist nur ganz unverhältnismäßig wenig
gewachsen. Es gibt eben in derN<aur
MüJiarden von Diügen, die die Wis-
senschaft mit Recht als identiscii an-
sieht, die die Sprache mit Recht
unter einem Worte oder Bcgrille zu-
sammenfaßt.

Auch die historische Forschung ist
im 19. Jahrhundert mikroskopisch ge-
worden. Man hat nicht nur viele Ar-
chive ausgeschüttet und unendliche
Sammelwerke von Inschriften in be-

Mautimer. WQft^rbuch der l'hi.osupme.
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kannten und unbekannten Sprachen
angelegt, man hat gesammelt und
sammelt weiter, was irgend über
oder unter der Erde einmal war
und vielleicht einmal für irgendein

noch nicht vorhandenes historisches

Thema benützt werden könnte. Aber
diese unabsehbare Masse histori-

scher Beobachtungen ist nicht be-

grifflich klassifizierbar, ist nicht zu

ordnen, weil es da kaum einmal

Ähnlichkeiten gibt, niemals Identi-

täten. Das Notizenmaterial für die

Schlacht von Sedan ist ungeheuer

groß, weil jeder Befehlszettel jedes

Offiziers aufbewahrt worden ist; aber

auch das Nc^tizenmaterial der Schlacht

von Marathon ist seiir groß gewor-

den, wenn man alle philologischen

Untersuchungen über die paar Zeilen

der Quellen von Herodotos bis Suidas

hinzunimmt, dann die unendliche

Fülle der Ausgrabungen bis herunter

zu der mikroskopiselien Untersuchung

der Aschenlage des Grabhügels auf

dem Schlachtfelde. Und dieses ganze

Material setzt den Geschichtsschreiber

docii nur in.starid, den Verlauf der

Schlacht von Marathon, den Verlauf

der Schlacht von Sedan wahrheits-

getreuer zu erzählen, in zehn Zeilen

oder in einem Bande von 1000 Druck-

seiten. Zu einem wiissenschaftlidmn

Schlüsse berechtigen diese Erzäh-

lungen nicht, die immer wieder nur

einen einzigen Fall berichten. Eine

einzige mikroskopische Untersuchung

einer Fliege von einer bestimmten

Art läßt darauf schHeßen, alle richtig

beobachteten Tatsachen bei tausend

andern Flieg(^n d( r gleichen Art

wieder zu finden; die genautste Be-
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trachtung von tausend Schlachten

läßt den Ausgang keiner einzigen vor-

hersagen. Noch einmal: ,,Das Beste,

was wir von der Geschichte haben,

ist der Enthusiasmus, den sie er-

regt*'; der nachwirkende Enthusias-

mus der Schlacht von Marathon ist

wieder eine sog. historische Tatsache,

die nicht anders wird dadurch, daß

die neuen Forschungen die Aufschnei-

dereien der Athener enthüllt und die

Völkerschlacht zu einem kleinen Ar-

rieregardengefecht zurechtgerückt ha-

ben. Fliege ist ein naturwissenschaft-

licher Begriff, der methodisch ver-

bessert werden konnte; Schlacht ist

ein nachlässiger Begriff der Gemein-

sprache, der durch keine Methode

verbessert werden kann. Es gibt

keine historischen Begriffe.

Aus dem unabsehbaren Nebenein-

ander der Naturdinge vollzieht zu-

erst grob die Gemeinsprache und
dann immer feiner die Wissenschaft

die Auswahl der ordnenden Begriffe,

die eine Übersicht ermöglichen. Die

Auswahl der Einteilungsgründe, wohl-

gemerkt ; so interesselos , uneigen-

nützig, wie die Sprache und nach-

her die Wissenschaft gelernt hat,

Farben und Töne zu ordnen und

das Fallen eines Steines mit dem
Lauf der ( e;cirne uneigennützig un-

ter einen Begriff zu bringen. Auch
de bessere Geschichtsschreibung trifft

eine Auswahl: sio bewrtet die Schlach-

ten Napoleons höher als seine Weiber-

geschichten. Aber die Werturteile der

Geschichte können gar nicht interesse-

los sein, sie sind wesentlich vom In-

teresse gerichtet, selbst dann, wenn der

Geschichtssclireiber cinz'g und allein

der Kausalkette bis zur Gegenwart

nachgehen wollte. Das Interesse an

der jeweihgen Gegenwart, besser: Bdi

einem gegenwärtigen Interesse, trifft

die Auswahl aus der Vergangenheit.

In unsern Schulen wird die Geschichte

Roms, Griechenlands und Israels aus-

führlich behandelt; in Japan küm-
mert man sich wenig um Rom, Hel-

las und Israel. Anders trifft ein Fran-

zose die Auswahl, anders ein Deut-

scher. Die alte Forderung, der

pragmatische Historiker solle keinen

Glauben und kein Vaterland haben,

ist unerfüllbar. Auf die Folgen für

die Wahrheit der Geschichtsschrei-

bung will ich noch zurückkommen.

Durch die Beziehung auf die je-

weilige Gegenwart ist die beste Ge-

schichtsschreibung immer journali-

stisch im höchsten Sinne. Tacitus,

Macchiavelli, aber auch Gervinus und

Moramsen wollten auf ihre Zeitge-

nossen wirken. Mit tendenziösen Dar-

stellungen. Mit bewußten oder unbe-

wußten Fälschungen, die man ja auch

Satiren nennen kann. Seit Gustav

Freytag bis auf den heutigen Tag

ist der Cäsarenwahnsinn Neros ein

beliebtes Thema solcher Satire. Ob
Nero so war, wie er dargestellt wird,

bleibe unentschieden. Was aber kann

die Geschichte mit dem Begriffe Cä-

sarenwahnsinn anfangen? Wahnsinn

ist ein aligemeiner, ungenauer Begriff

der Gemeinsprache, ein nur wenig

gesäuberter Begriff der Naturwissen-

schaft, die in diesem Falle physio-

logische Psychologie heißt. Einen

historischen Begriff Cäsarenwahnsinn

gibt es nicht, man müßte denn dfir-

unter die Fredigerbanalitat verstehen,
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daß übergroße Macht zu Ausschrei-

tungen verführt.

Nun könnte man mir entgegen-

halten, daß die Neuzeit eine ganze

Reihe von Wissenschaften aufgebaut

hat, die zugleich naturwissenschaft-

lich und historisch sind. Wir haben

oder glauben zu haben außer der

bloß gelehrten Geschichte der ein-

zelnen Naturwissenschaften auch et-

was viel Größeres: eine Greschichte

der Naturdinge. Wir reden seit Kant

von einer natürlichen Entstehung

unseres Planetensystems, der Natur-

geschichte des Himmels^ wir könn-

ten seit Mendelejeff von einer Ge-

schichte der Elemente reden, und

die Greschichte des Erdkörpers ist

uns ein so vertrauter Begriff gewor-

den, daß man das bißchen Weltge-

schichte recht gut als Nachtrag zu

einer Geologie auffassen könnte.

Könnte man nun von dies< n Ge-

schichten der Naturdinge als von

historischen Begriffen reden? Nein.

Diese Geschichten werden immer

weniger Wissenschaft und immer mehr

Historie, je mehr Leben oder gar

Psychologie in ihren Objekten steckt.

Am ehesten könnte man und ganz

verwegen von einer Geschichte der

Naturdinge bei den sog. chemischen

Elementen sprechen, wenn diese —
wie man jetzt anzunehmen beginnt

— aus einem Urelement hervorge-

gangen wären. Diese Entwicklung

bleibt aber eine Hypothese, bis ein

Versuch im Laboratorium den Nach-

weis erbracht hat; dann aber kann

die Verwandlung der Elemente wie-

derholt werden, gehört der Natur-

wissenschaft an, und die erstmalige

Verwandlung der Urelemente in an-

dere Elemente ist nur noch ein Spe-

zialfall eines Naturgesetzes.

Die Entstehung unseres Planeten-

systems wäre wiederum — die Rich-

tigkeit des Kant-Laplacischen Sy-

stems vorausgesetzt — nur von un-

serem Sonnensystemstandpunkte aus

Geschichte, ein Spezialfall; für den

Kosmos, wenn wirklich am Himmel

ähnliche Systeme nach der Laplaci-^

sehen Theorie entstehen und ver-

gehen, wären ungezählte Wieder-

holungen vorhanden; die verifizierte

Hypothese wäre ein Naturgesetz.

Nur unser Einzelfall wäre Geschichte,

wie ihr eigenes Leben auch für die

Fliege ihre Geschichte ist.

Dasselbe gilt für die Geologie.

Wüßten wir auch alles Erforschbare

über die Entstehung der festen Erd-

kruste, wäre eine ähnliche feste Kruste

auf den andern Planeten eine veri-

fizierte Hypothese und würde der

gegenwärtige Aggregatzustand der

Sonne und der Fixsterne einem ur-

alten Zustande der Planeten sicher

entsprechen, so hätten wir gesetz-

liche Wiederholungen, von denen un-

sere Geologie nur ein Spezialfall der

Astrogonie wäre. Die Greschichte all

dieser Naturdinge wäre also etwas

ganz anderes, wäre nach dem Sprach-

gebrauch weit mehr Wissenschaft als

die Menschengeschichte, die sog. Welt-

geschichte auf der Erdkruste, weil

doch keine ernsthafte Hypothese von

menschenähnlichen Wesen auf irgend-

einem Himmelskörper zu sprechen

berechtigt. Die Weltgeschichte also

ist auch von diesem Gresichtspunkte

aus eine ganz einzige und indivi-
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duelle Erscheinung, ist kein Spezial-

fall wiederholter Regelmäßigkeiten,

läßt sich mit nichts auf der Welt

vergleichen. Man sieht also : die neu

erschlossene Geschichte der Natur-

dinge nähert sich immer mehr einer

naturwissenschaftlichen, gesetzfinden-

den Behandlung, je toter, unleben-

diger, seelenloser die Naturdinge für

unsere menschliche Auffassung sind;

versagt sich der wissenschaftlichen

Behandlung um so mehr, je psycho-

logischer die Vorgänge für uns sind.

Könnten wir Entstehung der Ele-

mente, Astrogonie und Geologie in

kleinen Laboratoriumsversuchen wie-

derholen, dann würde diesen Histo-,

rien der Naturdinge doch wieder et-

was von ihrem Geschichtscharakter

genommen, weil die Zeitfolge, die in

der Menschengeschichte das einzige

Band ist, gleichgültig wird für wie-

derholte Versuche. Seitdem Sauer-

stoff in der Retorte hergestellt wor-

den ist, kann Sauerstoff immer her-

gestellt werden. Der psychologische

Wille eines Sclilachtenlenkers ist we-

der bei ihm selbst wiederholbar, noch

bei andern Schlachtenlenkern.

VI.

Unter allen Teilaufgaben der Ge-

schichte geht uns hier am meisten

diejenige an, die sich selbst Geschichte

der Philosophie nennt. Sie steht in

großem Ansehen und sie existiert so-

gar. Aber die Unmöglichkeit zu hi-

storischem Wissen zu gelangen stei-

gert sich in dieser Disziplin zu einer

Groteske, nur daß die Forscher, die

gerade jetzt wieder gepriesen werden
und Preise verteilen, das Organ für

Auffassung der Groteske in ihren ei-

genen Bemühungen verloren haben.

Die Entwicklung des menschlichen

Geistes in seinen höchsten Äußerungen
will man darstellen, die Entwicklung

von Worten will man in Worten ab-

bilden. Wenn man aber mit dem
Werkzeug der Sprache schon nicht

an die Erkenntnis der Wirklichkeit

herankann, so kann man mit diesem

elenden Werkzeug noch viel weniger

heran an die Entwicklung des Werk-
zeuges selbst. Und das allein wäre
doch eine Geschichte der Philosophie.

f..
Zweierlei Umstände verhindern

-ernsthafte Arbeit auf diesem Gebiet.

Wie denn auch die stärksten philo-

sophischen Köpfe für die Geschichte

des Geistes oder des Denkens nie-

mals viel übrig gehabt haben; Piaton,

Spinoza, Kant als Historiker der Phi-

losophie tief unter Kuno Fischer zu
stehen kämen. Wie auch Cäsar und
Napoleon Weltgeschichte gemacht,

aber nicht geschrieben haben, höch-

stens die Geschichte ihres eigenen

Lebenswerks gefälscht, um durch
solche Fälschung weiter Geschichte

zu machen.

Die beiden Umstände, die eine

ernsthafte Philosophiegeschichte nicht

zulassen, beziehen sich auf den festen

Standpunkt des Darstellers und auf

die Undarstellbarkeit des Darzustel-

lenden. Wie wenn ein Photograph die

Luftbewegung auf die Platte bringen
wollte, besäße aber kein Stativ für

seinen Apparat und keine für die

JuftempfindUche Platte.

Der Standpunkt des Beobachters
verschiebt das Bild der historischen

Gedankenwelten nicht nur für den
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Beobachter. So ein alter Philosoph

ist nicht an sich unveränderhch wie

etwa ein tierischer Organismus, der

im ganzen und großen immer der

gleiche bleibt und an dem die For-

scher mehr und mehr sehen und be-

schreiben; so ein alter Philosoph ver-

ändert sich in der Geschichte, meinet-

wegen in der Geschichte der Philo-

sophie. Weil die Weltanschauung des

Mannes in den Worten seiner Indi-

vidualsprache niedergelegt war und

weil alle diese Worte bis zu diesem

Philosophen die Wortgeschichte der

Gemeinsprache mitgemacht haben,

nach seiner Geistestat jedoch, durch

seine Geistestat eine neue postume

Wortgeschichte beginnen, weil jeder

Bahnbrecher die Bahn einer neuen

Geschichte gebrochen hat, weil jeder

Geschichtsschreiber diese Bahn vor-

wärts gar nicht und rückwärts nur

von dem Punkte übersehen kann, auf

den ihn der banale Zufall seiner Ge-

burt gestellt hat: darum sieht und

hört jeder Geschichtsschreiber den

alten Philosophen so, wie die Zeitge-

nossen des Geschichtsschreibers just

sehen und hören gelernt haben. Das

Stativ ist auf keinen ewigen Horizont

gestellt, es gibt keine Wasserwage für

eine normale horizontale Ebene und

darum hängt es vom Zeitgeiste ab,

ob so ein Gipfel hoch oder niedrig er-

scheint. Die Geschichtsschreiber, die

heute andere Gipfel auszeichnen als

die des 16. Jahrhunderts, sind ebenso

gute Leute wie die des 16. Jahrhun-

derts waren. Sie können die Ge-

schichte der Philosophie nicht be-

zwingen, weil sie von der Innern

postumen Geschichte der einzelnen

Gedankenwelten bezwungen werden.

Gezwungen z.B. in Spinoza und Kant

höchste Gipfel zu sehen, auf Demo-
kritos, der noch vor 50 Jahren ein

Gipfel war, hinabzusehen.

Dabei habe ich noch gar nicht in

Betracht gezogen, daß der Geschichts-

schreiber, wenn er nicht ein ganz klei-

ner Alexandriner ist, seinen Beobach-

terstandpunkt doch anfangs nur vor-

läufig wählt und während seiner klei-

nen Lebensarbeit notwendigerweise

ändert; daß ein besonders tüchtiger

Geschichtsschreiber der Philosophie

doch wieder durch richtige oder falsche

Aufnahmen Neuwertungen einführt,

die zu Gemeinplätzen machen, was

er für sich in jahrelangen Kämpfen

erstritten hat. Und es macht für die

historische Betrachtung wieder sehr

viel aus, ob das Urteil über irgend

eine alte Gedankenwelt für kühn

oder für selbstverständlich gilt. Die

Geltungsgeschichte der platonischen

Ideen würde genügen, um diese Un-

freiheit in der Philosophiegeschichte

vielfach zu belegen. Aber in unserer

raschlebigen Zeit brauchen wir nicht

den Zeitraum von 2000 Jahren. Zwan-

zig Jahre nach dem Ende seines Schaf-

fens ist Nietzsche in der postumen

Geschichte seiner Gedanken schon so

weit gekommen, daß die Professoren

anfangen, ,,das Bourgeoise" seiner Pa-

radoxen nachzuweisen. Nicht einmal

seine Schriftstellerqualitäten konnten

ihn davor schützen, daß der Zeitgeist

oder die Mode ihn für die Geschichte

zurechtmacht. Denn auch die Dichter

haben in der sogenannten Literatur-

geschichte ihr postumes Eigenleben.

Fast zwei Jahrtausende war Virgil ein
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Gipfel und einige Jahrhunderte lang

ein Zauberer dazu; jetzt treibt er als

Vergilius ein kümmerliches Dasein auf

dem Ausgedinge der Lateinschule.

Eine Vorstellung oder Ahnung von

dieser Beweglichkeit des Standpunk-

tes der Philosophiegeschichte hat der

große Konstrukteur des philosophi-

schen Historismus schon gehabt, He-

gel ; weil ihm aber die Philosophie der

objektive Geist ist, ,,dessen denkende

Natur es ist, das, was er ist, zu sei-

nem Bewußtsein zu bringen'*, so sieht

er in der Geschichte der Philosophie

ein Ganzes auf verschiedenen Aus-

bildungsstufen und kommt zu einem

für ihn selbst sehr schmeichelhaften

Schlüsse (Encyklopädie d. philosoph.

Wissensch. II. Ausg. § 13): ,,die der

Zeit nach letzte Philosophie ist das

Resultat aller vorhergehenden Philo-

sophien und muß daher die Prin-

zipien aller enthalten; sie ist darum,

wenn sie anders Philosophie ist, die

entfaltetste , reichste und konkre-

teste.** Mit andern Worten: Hegel

war für Hegel der Gipfel und die

Entwicklung hätte von Rechts wegen
mit ihm ein Ende haben sollen.

Drolliger ist es, wenn ein Schul-

meister wie Kuno Fischer (in der Ein-

leitung zu der Geschichte der neue-

ren Philosophie) den Kothurn eines

Hegel anschnallt und auf dialekti-

schem Wege den Beweis führt, daß
nun Kuno Fischers Siegesallee der

neueren Philosophie (in 9 Bänden)
der wahre Gipfel ist. Philosophie ist

Selbsterkenntnis des Menschengeistes,

des objektiven. Immer sind es Wende-
punkte, wenn Selbsterkenntnis zur

neuen Grundlage gemacht wird. Solche

Wendepunkte sind selten. „Sic er^.

scheinen (die Wendepunkte?) immer
nur, wenn die Zeiten erfüllt sind.**

Eigentlich dürfte es gar keine Ge-

schichte der Philosophie geben; denn

Wahrheit ist nur eine und hat darum
keine Geschichte; aber der kritische

Geschichtsschreiber der Philosophie

empfängt seinen Standpunkt eben von

der Geschichte, der Menschengeist,

der Gegenstand der Philosophiege-

schichte (auch dieses Wort stammt
von Hegel) ist lebendig, historisch,

also fällt Geschichte der Philosophie

und Bewußtwerden der Geschichte des

Menschengeistes zusammen. ,,Wenn

das Objekt der unendliche Geist ist,

so ist die Wahrheit selbst eine lebens-

volle Geschichte.** So kommt Fischer

zu dem wiederum für ihn schmei-

chelhaften Schlüsse, daß Philosophie

nichts anderes sein kann als Ge-

schichte der Philosophie, daß also

Kuno Fischer der Gipfel. Nicht nur

etwa Erkenntnistheorie, sondern auch

Lebensweisheit fällt unter diesen Be-

griff. ,,Wir befreien uns von unsern

Leidenschaften, sobald wir sie denken;

sie hören auf unser Zustand zu sein,

sobald sie unser Gegenstand wer-

den . . . die Akte der Selbsterkenntnis

sind in unserm Leben, was die Mono-

loge in einem Drama, die Handlung

zieht sich aus dem bewegten Schau-

platz der Außenwelt in das innerste

Gemüt zurück.*' Man könnte ein-

wenden, daß nur der Wendepunkt-

Philosoph der Dichter solcher Mono-

loge ist, der Philosophiehistoriker aber,

der den fremden Text hersagt, nur

etwa ein Schauspieler.

Das große und das kleine Beispiel

von Hegel und von Kuno Fischer

zeigen, wie die BewegHchkeit des

Standpunktes schließHch dazu führen

kann und im Grunde immer geführt

hat, den eigenen Standpunkt für

den äußersten Gipfel zu halten. Wie

wir's zuletzt so herrlich weit ge-

bracht. Hegel und Kuno Fischer stan-

den ja nicht allein auf diesem Wahn;

Hegel hat die deutsche Welt, Kuno

Fischer Hunderte von Studenten

und Professoren zu Gläubigen ge-

macht.

Der zweite Umstand, der eine Ge-

schichte der Philosophie verhindert,

Wissenschaft zu werden, ist wie ge-

sagt, die Unmöglichkeit, den Gegen-

stand dieser Geschichte in dauernden

Worten festzuhalten. Wir verstehen

immer nur die Sprache unserer Zeit,

kaum noch die Sprache des andern,

niemals die Sprache eines Toten. Wir

verzeichnen die Schlachten der Welt-

geschichte und die Bücher der Hel-

den der Philosophiegeschichte. Die

Psychologie der Eroberer kennen wir

nicht, die Psychologie der Geistes-

helden noch weniger, gerade darum

noch weniger, weil nur Worte von

ihnen übrig geblieben sind. Ceciderunt

in profundum. Wir haben uns auf

der Gondel eines Fesselballons hoch

in die Lüfte gehoben; ein starkes Seil

verbindet uns allein mit der Erde,

mit der Vergangenheit. Wollen wir

wirklich das Seil Faser für Faser auf-

dröseln, um unsere Verbindung mit

der Erde, um unsere Vergangenheit

besser zu verstehen ? Eine Arbeit für

Seiler. Vor dem Aufdröseln der letz-

ten Faser wäre unser Ballon los-

gerissen.

VII.

Mitten inne zwischen den Historien

der Naturdinge, die wir tot oder un-

organisch nennen, und der psycho-

logischen Menschengeschichte stünde

die Entwicklung der Organismen auf

der Erdkruste, die auch zeitlich ein

Zwischenglied zwischen Geologie und

Menschengeschichte wäre. Wäre diese

Entwicklungslehre mehr als eine an-

regende Kampfhypothese gegen den

Bibelglauben, wäre sie verifiziert, so

stünde sie der Geschichte der toten

Naturdinge wissenschaftlich etwas nä-

her als die Menschengeschichte, weil

sie frei ist von Psychologie. Ganz

frei sein sollte.

Auch mit der Hypothese des Pan-

psychismus, der die Elemente und

die Gestirne, die Gesteine und die

Organismen mit menschenähnlichen

Seelen begaben möchte (wird auf

Menschenähnhchkeit Verzicht gelei-

stet, so verliert die Metapher jeden

Sinn), ist für die große Geschichte

der Naturdinge nichts anzufangen.

Möchte man dann die treibende Kraft

der Entwicklung Pantheismus oder

Panpsychismus nennen, einerlei, es

wäre doch nur eine philosophische

Terminologie für unsere Unwissenheit

und die Geschichte der Naturdinge

würde um so mehr zufällig, je mehr

wir uns bemühten, sie der Menschen-

geschichte älmlich, sie innerhch zu

fassen.

Daß aber Weltgeschichte ein W^erk

des Zufalls sei, daß keine gewollten

Zwecke irgend einer weltbaumeister-

hchen InteUigenz in ihr zu entdecken

seien, das gerade bestritten und be-

streiten die ganz edlen Menschen, die
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das Schöne und das Gute auch dann
noch in der Vergangenheit suchen,

wenn sie es in ihrer Gegenwart nicht

gefunden haben. Sie wollen nicht

glauben, daß die Geschichtsschreibung

längst erstrebt hat, was die litera-

rische Bewegung vor etwa 20 Jahren
als neues Dogma verkündete: von
jeher war Geschichte eine künstle-

rische Erzählung von äußerstem Na-
turalismus. Und die besten Romane
des Naturahsmus (Zolas Debäcle,

Stendhals Chartreuse de Parme) sind

Geschichte. Die ganz edeln Menschen,
die immer auf einige Worte des Glau-

bens schwören, sind übrigens modern
und lassen der Ästhetik ihr Recht.

Die Ästhetik mag auf ihrem Gebiete

den Begriff des Sollens abschaffen.

Aber beileibe die Ethik nicht an-

stecken. Die edeln Menschen wollen

nicht begreifen, daß beide Begriffs-

gruppen aus ähnlichen Werturteilen

bestehen, daß Ethik so etwas wie
innere Ästhetik ist, daß in den Wir-
kungen der Musik z. B. ethische und
ästhetische Erregungen schwerlich rein

zu trennen sein düiften. Die Welt-

geschichte soll ethisch sein oder sie

soll den Namen einer Wissenschaft

nicht verdienen. Der Mensch als

Objekt der Poesie braucht nicht zu
sollen; aber der handelnde Mensch,
der doch immer gewissenlos ist, muß
sollen, die Menschheit als Ganzes muß
erst recht sollen. Die Geschichte soll.

Diese hübsche Vorstellung, dieser

Katechismus aller guten Menschen
ist kaum jemals so geradlinig aufge-

Rtellt worden, zum Umwerfen gerad-

linig, wie in einer Rektoratsrede von
Lazarus vom Jahre 1863. Sic ist im

dritten Bande der Zeitschrift für

Völkerpsychologie, von 1865, abge-

druckt. Der liberale Professor polemi-

siert noch gegen Bismarck und weiß
noch nichts von Darwin; er macht
noch rituelle Verbeugungen vor Rom
und Hellas, eine besonders tiefe vor
dem Gotte Israels.

Klug, beredt und geistreich spricht

Lazarus „über die Ideen in der Ge-
schichte''. In der Zeit des histori-

schen Höhepunktes ist er, der Schüler
Wilh. V. Humboldts, besonnen und
scharfsichtig genug, alles zu wissen

und zu sagen, was sich gegen die

wissenschaftliche Qualität der Ge-
schichte einwenden läßt. Erforschung
und Darstellung der Geschichte sei

alt; der Versuch, sie als Wissenschaft
zu behandeln, sei neu (389). Ge-
schichtsschreibung könne die unend-
liche Fülle der Chroniken kürzen,

könne aber nichts verallgemeinern.

Die Wahrheit der Ereignisse werde
nach ihrer Vereinbarkeit mit den
uns bekannten Naturgesetzen beurteilt

(393). Aber diese Negation genügt
ihm nicht. Die Auffassung der Ge- ^j
schichte und ihre Darstellung als Er-
folg der mechanisch wirkenden Kau-
salität sei nur eine niedrige Form
der Erkenntnis, beides dem Werte
und der Wahrheit nach; sie könne
unser höchstes Interesse nicht reizen,

noch weniger befriedigen (399). Und
Lazarus tut, was die armen Menschen
immer tun, wenn sie ihr höchstes
Interesse reizen oder gar befriedigen

wollen: er legt Ideen hinein. Ideen
werden nun nicht bloß Zwecke, son-
dern Prinzipien der Geschichtsschrei-
bung, w^eil sie auch die Prinzipien, die

Quellen des Geschichtslebens sind.

Lazarus verwahrt sich umsonst da-

gegen, ein Hegelianer zu sein. Die

Ideen haben es ihm angetan. Er sieht,

daß das Wirkliche nicht vernünftig

ist, daß keine Harmonie besteht zwi-

schen den vernünftigen Ideen und

der wirklichen Geschichte; und er

quält sich ab, den Gegensatz dia-

lektisch zu überwinden. Die Ideen

müssen wirklich sein, absolut, weil

sie dem Unedeln gegenüberstehen.

,,Nicht die Wirkung der Ideen ist

absolut, sondern nur ihr Wert, nicht

ihre Leistungen sind unbedingt, son-

dern nur ihre Forderungen** (422).

Dieser Gregers Werle hält seine idea-

len Forderungen nicht den einzelnen

armen Menschen vor, aber um so

dringender der ganzen Menschheit.

Er glaubt an das Abstractum Mensch-

heit, die gar keine juristische Person

ist und die Forderung nicht einzu-

lösen braucht. ,,Daß die Ideen wirk-

lich die Geschichte beherrschen, kann
man so wenig bestreiten, daß man
vielmehr sagen möchte, sie seien fast

gar die Geschichte selbst, alles andere

nur Mittel und Erfolg" (433). Ideen

müßten freilich erst verwirkHcht wer-

den, daneben seien sie aber auch

wirkHch
;

„unser Denken ist eben

so eine unvollkommene Auffassung

(Nachbildung) der Ideen, wie die wirk-

liche Welt eine unvollkommene Ge-

staltung derselben ist" (440). Die

Ideen bringen es fertig, zugleich sub-

jektiv und objektiv zu sein; sie haben
objektive Wahrheit ,,auch vor und
außer dem menschUchen Geiste an
und für sich gedacht." Auf die ent-

scheidende Frage, wie und wo diese

reinen objektiven Ideen etwa exi-

stieren, antwortet er so wie alle Fach-

gelehrten, seitdem es Fachwissenschaf-

ten gibt, die letzten Fragen nach den
obersten Begriffen ihres eigenen Fachs
beantworten, beantworten müssen;
man wird, wie auf einem schlechten

Polizeibureau von Zimmer zu Zimmer,
von Hörsaal zu Hörsaal geschickt:

,,der Ort, wo diese Frage einen Sinn

gewinnen und Antwort heischen kann,

ist die Metaphysik . . . wir dürfen

selbstverständlich diesen Weg hier

nicht betreten" (477). Lazarus, dem
Mitbegründer der neuen Disziphn der

Völkerpsychologie, genügt es, die

Ideen den einzelnen Menschen ab-

genommen und sie der Gesamtheit

aufgebürdet zu haben; ,,nur als Glie-

der und Träger des Gesamtgeistes

sind sie Träger und Förderer der

Ideen" (482).

Lazarus ist der Sprecher, der Pre-

diger des Gesamtgeistes. Die sitt-

lichen Ideen in ihrer historischen Ent-

faltung sind ihm eine empirische Tat-

sache. ,,Sodann aber ist, so sicher

und unleugbar wie jedes andere em-
pirische Faktum, dies eine empirische

Tatsache, daß das mit den Ideen

verbundene Sollen, die kategorische

Verpflichtung auf den Inhalt, die

innere Notwendigkeit der Anerken-

nung, die unabbeugliche und unaus-

weichhche Kraft der Überzeugung im
Bereiche des Sittlichen ebenso stark,

so unbedingt, so zuversichtlich ist,

wie in jeder sinnhchen Wahrnehmung,
in jeder mathematischen Anschau-
ung" (478). So lehrte Lazarus just

die ewige Wahrheit des kategorischen

Imperativs, als der Historismus ia



426 Geschichte.
Gesehichte« 42r

Beiner Selbstzersetzung schon die

ewigen Wahrheiten der Arten und

der Zwecke gebrochen hatte, als der

Historismus sich anschickte, die ewi-

gen Wahrheiten der ethischen Be-

griffe zu brechen. Und ich habe so-

viel von Lazarus angeführt, weil er

iaßhcher und besser als mancher

Neuere das metaphysische Bedürf-

nis der ganz edeln Menschen aus-

gesprochen hat, weil mit gleichem

dialektischen Wortaberglauben seit

der angeblichen großen Revolution

der Ethik und der Geschichtsauffas-

sung, die Lazarus noch entsetzt mit-

erlebte, just das alte Dogma gespro-

chen und gepredigt wird. Auch mit

den neuesten Ideen wird ein Sollen

verbunden. Schön wird häßlich, häß-

lich schön, aber wir sollen immer mit,

Gut wird zu böse, böse wird zu gut

;

wir sollen mit. Der Brecher des Soll-

begriffs ist noch nicht erschienen,

kann nicht erscheinen, solange die

Sprache nicht über ihren eigenen

Schatten gesprungen ist.

VIII.

So glaube ich logisch und sogar

historisch erwiesen zu haben, daß die

Daten der Menschengeschichte sich

zu keiner Wissenschaft ordnen lassen,

weil ihr Erscheinen immer nur ein-

malig ist und ihre Motive immer

psychologisch sind. Nur der Hinweis

darauf bleibt mir noch übrig, daß

die Daten selbst viel weniger gesichert

Bind als der gutgläubige Leser eines

Geschichtsschreibers sich suggerieren

läßt. Wollte man den Begriff der

Wahrscheinlichkeit, der doch in der

Blütezeit der mathematischen Wahr-

scheinlichkeitslehre auf den Abstim-

mungswert der Majorität und auf

den Wahrheitswert gerichtlicher Ur-

teile angewandt worden ist, gar auf

die Gewißheit geschichtlicher Tat-

sachen anwenden, das Ergebnis würde

erschrecken. Selbst die trockenen Tat-

sachen, die zusammen nach Sprach-

gebrauch noch nicht Geschichte ge-

ben, sondern nur Chronik, sind um
so weniger gesichert, je weiter wir

in die Vergangenheit zurück und je

weiter wir ins Detail gehen. Die mei-

sten Schlachten sind so ausgefallen,

wie in der Chronik steht, aber wir

wissen von Waterloo doch viel ge-

nauere Details als von Pavia oder

von Arbela. Wir kennen die letzten

Stunden Kaiser Wilhelms und Napo-

leons, als ob wir unter der Diener-

schaft dabei gewesen wären, wir wis-

sen von der Ermordung Cäsars, deren

Wahrscheinlichkeit doch wohl gleich

1 ist, erstaunlich viel, wir wissen trotz

aller Berichte wenig über die Todes-

krankheit Alexanders des Großen.

Wir wissen fast zuviel Lebensdaten

von Goethe, wir wissen fast nichts

von Shakespeare, von Homeros nicht

einmal, ob er gelebt hat.

Nicht einmal brutale Tatsachen,

die unsere Großeltern aufs heftigste

erregten, lassen sich verifizieren. Ist

das Söhnchen von Ludwig XVI., das

offiziös als Ludwig XVII. gezählt

wird, im Temple gestorben oder nicht ?

War der Uhrmacher Naundorff, der

1845 in Holland unter dem Titel des

Dauphin begraben wurde, der Erbe

Ludwigs XVI. oder nicht? Wenn aber

der Tod im Temple erfolgte: war das

Kind^ das am 8. Juni 1795 starb und

obduziert wurde, der richtige Dau-

phin? oder ist der richtige Dauphin

schon am 19. Januar 1794 ermordet

und durch ein totgeweihtes, skrofu-

löses Proletarierkind ersetzt worden?

Hundertjährige Kleinarbeit der Hi-

storiker hat die Fragen nicht ent-

schieden.

Wenn die Revolution von 1789 in

ihren Ereignissen (und nun gar in ihrer

Psychologie) nicht wahrhaftiglich er-

zählt werden kann, was sollen wir

von der Wahrheit über die Revo-

lution halten, die Reformation heißt?

„die Ursachen der Reformation**. Je-

des kleinste Schülerbuch zählt die

Ursachen auf. Unter ihnen die Aus-

saugung Deutschlands durch die Geld-

gier des päpsthchen Hofes. Aber nicht

einmal über die Vorfrage ist man
einig: ob deutsches Geld um 1500

in stärkeren Strömen nach Rom ge-

flossen sei als früher; katholische und

protestantische Historiker kommen zu

entgegengesetzten Ergebnissen , mit

gleicher Wahrscheinlichkeit. Fragt

man gar nach dem Entscheidenden:

was in der Seele des einfachen Mannes

vorging, der sich der lutherischen Be-

wegung anschloß, — fragt man, ob

der einfache Mann in dem neuen

Kirchenbegriff, in der Abkehr von

den guten Werken ein Novum sah

oder ein Festhalten an alter Wahr-
heit, so gibt es keine Antwort.

Und weiter zurück. Ist Jesus am
Kreuze gestorben? oder haben seine

Getreuen ihn noch lebendig bergen

können? Beide Behauptungen werden

mit gleicher Wahrscheinlichkeit be-

wiesen. Über das Seelenleben aber

der ersten, welche in Jesus den Chri-

stus sahen, wissen wir nichts. Und
toll gewordene Modeschreiber werfen

dazu die Frage auf, ob Jesus ein Arier

gewesen sei oder nicht. Als ob diese

Frage überhaupt einen wissenschaft-

lichen Sinn hätte. Als ob sie einen

andern Sinn haben könnte als den:

nachdem wir das Seelenleben Jesu

Christi so genau kennen, als ob wir

mit ihm einen Scheffel Salz gegessea

hätten, beschließen wir aus innern

Gründen, ihn einen Arier zu nennen.

Der neueste Methodiker der Ge-

schichtswissenschaft, Bernheim, hat

in seinem großen Lehrbuch und dann

in der kleinen „Einleitung in die Ge-

schichtswissenschaft** Wesen und Ar-

beitsmittel dieser Disziplin im Geiste

unserer Zeit gut und anregend be-

handelt. Er hat natürlich gründliche

Kritik der Quellen gefordert und gibt

schlagende Beispiele zu den Fehlern

einer unkritischen Zeit. Aus jener

Zeit solle das geflügelte Wort stam-

men: l'histoire n'est qu'une fable

convenue, das doch wohl auf Vol-

taire zurückgehen wird. Aber die

aufräumende und einschneidende Kri-

tik habe keinen Zweifel an der Erreich-

barkeit sicherer historischer Kennt-

nisse überhaupt mit sich gebracht,

Bernheim fährt fort (Einleitung S. 76)

:

„Die alte grundsätzliche Skepsis ge-

gen die Gewißheit aller menschlichea

Erkenntnis im allgemeinen ist unse-

rer Wissenschaft kaum nahegetreten,

weil der Gegenstand der Geschichte

(die Betätigungen der Menschen) zu

überzeugend dem entspricht, was wir

täglich in unserm eigenen Geistes-

leben als wirklich erfahren, um dem
Zweifel Raum zu lassen, ob es nicht

>t

V
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Wirklichkeit, sondern nur Sinnen-

schein sei, was die Geschichte un-

serer Erkenntnis darbiete/* Du ah-

nungsloser Engel du! Dabei kennt

Bernheim sehr gut William Sterns

radikale Untersuchungen zur ,,Psycho-

logie der Aussage'*, kennt die Ge-

brechlichkeit der menschlichen Er-

innerung und zitiert selbst die Anek-

dote von Sir Walther Raleigh, „der

das Manuskript zum iL Bd. seiner

Weltgeschichte ins Feuer geworfen

haben soll, weil ihm ein Straßen-

aufla^if, den er vom Fenster aus mit

angesehen hatte, gleich darauf von
einem andern Augenzeugen wesent-

lich anders berichtet wurde, als er

selbst beobachtet hatte".

Von den gar vielen ernsten Män-
nern, deren Skepsis allerdings auch
der Geschichtswissenschaft nahezu-

treten wagte, will ich nur noch einen

nennen.

Lessing, der doch alten Autoren
mehr als dem Evangelium zu glau-

ben geneigt war, kam durch seine

Beschäftigung mit der Kirchenge-

schichte dazu, ,,die Schranken der

Menschheit und das Gewerbe des Ge-

schichtschreibers'* näher anzusehen".

Aus Vopiscus zitiert er („Duplik*'):

Neminem scriptorum, quantum ad

historiam pertinet, non aliquid esse

mentitum. ,,Welcher Geschichtschrei-

ber wäre jemals über die erste Seite

seines Werkes gekommen, wenn er

die Beläge aller . . . kleinen Bestim-

mungen jedesmal hätte bei der Hand
haben müssen. ... So straff den Zü-

gel in der Hand, kann man wohl
eine Chronik zusammenklauben, aber

wahrlich keine Geschichte schreiben.**

Vielleicht darf ich einen krassen

Fall von gebrechlicher Erinnerung

und gefälschter Aussage aus eigenem

Erleben beifügen. In einem Mord-
prozeß als Zeuge vorgeladen, pas-

sierte es mir, daß ich den des Mor-
des verdächtigen Mann, und zwar
wenige Minuten nach der Vorfüh-

rung, mit einem zweiten Strolche

verwechselte, der dem ersten weder
im Gesicht, noch in Gestalt, noch
in Sprache, noch in Kleidung irgend-

wie ähnlich war, einfach unter der

Suggestion der beiden gleich konfis-

zierten Gesichter.

Die Gläubigkeit Bernheims wird

verständlicher, wenn man seine De-
finition (S. 33) aufmerksam liest : „Die

Geschichtswissenschaft ist die Wissen-

schaft, welche die Tatsache der Ent-

wicklung der Menschen in ihren Be-

tätigungen als soziale Wesen in

psycho-physischem Kausalzusammen-
hang erforscht und darstellt.** Es
stecken mancherlei Dogmen in die-

ser Definition: das Dogma von der

Entwicklung, das vom sozialen We-
sen und das vom psycho-physischen

Kausalzusammenhang. Diese Dogmen
werden, wie es die Arbeitsteilung

verlangt, aus andern Disziplinen ge-

holt und hinterher als bekannt vor-

ausgesetzt. Und nicht leicht wird

man es mir zugeben, daß zwei die-

ser Dogmen einander sogar gröblich

widersprechen, daß der psychische

Zusammenhang allein (auf das Mode-
wort psycho-physisch wird Bernheim
nach einigen Jahren kein Gewicht
mehr legen) zur Erklärung der Er-

eignisse gar nicht genügt, wenn es

in der Geschichte der Menschheit
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eine Entwicklung gibt, d.h. einen

transzendenten oder immanenten

Plan, eine Zielstrebigkeit, oder wie

immer man die eindeutige Richtung,

die Tendenz der Entwicklung aus-

drücken mag.

Abgesehen davon, ist der psycho-

physische oder psychologische Kau-

salzusammenhang just das Ideal, dem

sich weder die christlich - theokrati-

sche, noch die pragmatische, noch

die positivistische, noch die materia-

listische Geschichte jemals auch nur

annähern konnte. So wie wir uns

nämlich von den res gestae, der

Chronik, der Psychologie der Ge-

schichte zuwenden, die allein unsere

Wißbegier reizen und befriedigen

kann, wird die Wahrscheinlichkeit

auch der neueren Ereignisse so ge-

ring wie die der ältesten Daten.

Über Gesundheits- und Geisteszustand

Napoleons während der Schlacht von

Waterloo wird gestritten; über den

Gemütszustand des Königs Wilhelm

vor den beiden letzten Kriegserklä-

rungen sollte gestritten werden. Men-

schenkenntnis und Wahrscheinlich-

keitsrechnung sind armselig, wenn

sie nicht beide die Kompliziertheit

der Motive in Betracht ziehen. Viel-

fache Motive aber, die zugleich (so-

wohl als auch) die Entschlüsse her-

beiführen, lassen den Wahrscheinlich-

keitswert der Wahrheit kleiner und

kleiner werden für die psychologische

Ursache, die der Geschichtsschreiber

aus künstlerischen Gründen hervor-

gehoben hat. Und für die Gebiete

der Völkerpsychologie, besonders für

deren älteste Geschichte, wo doch

unendlich viele und sehr schlecht

** f

bezeugte Faktoren zusammenwirk-

ten, wird der Wahrscheinlichkeitswert

der Wahrheit unendlich klein. Ich

empfehle einem müßigen Mathema-
tiker die Berechnung der unendlich

kleinen Wahrscheinlichkeitsgröße für

die Wahrheit der Behauptungen, die

von den scharfsinnigsten Forschern

über die Urgeschichte der Mensch-

heit, über die Ursprache oder gar

(ohne den psychologischen Faktor)

über die Entstehung des Kosmos
aufgestellt worden sind. Die Wahr-

scheinhchkeit der psychologischen

Literaturgeschichte und überhaupt

der intimen Philologie, der wichtig-

sten Hilfswissenschaft der Geschichte,

ist nicht unendlich klein, aber doch

klein genug. Man mache die Rech-

nung auch für die äußere Philologie.

Wenn jede Konjektur so gut wäre,

daß Wahrscheinhchkeit und Unwahr-

scheinlichkeit sich die Wage hielten,

so wäre dennoch bei der großen Zahl

der Konjekturen, die zusammen erst

zu einer geistreichen neuen Behaup-

tung führen, die Wahrscheinlichkeit

dieser neuen Behauptung sehr klein.

Ars conjectandi nannte sich die Wahr-

scheinlichkeitslehre zuerst und hoffte,

die Wahrheit auf den Vermutungs-

kalkül zu stellen. Aber bei den Be-

lustigungen des Verstandes und Witzes

der Philologen scheint jede Konjektur

lobenswert, probabel, wenn sie sich

nur im fernsten Bereiche der Mög-

hchkeit bewegt. Aus allen diesen

Gründen scheinen mir die Daten der

Geschichte nicht einmal die Aussicht

zu gewälu:en , wie doch Kant und -•

Schiller hofften, in spätem und gründ--

iiühcrn Zeiten (gründlicher ak dor
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Historismus war, kann keine Zeit

sein) zu dem zu führen, was ich

nun einmal nicht anders als Wissen-

/ fichaft nennen kann.
"^

Mit alledem soll ja nicht gesagt

werden, daß Geschichte nicht ebenso

schön, wertvoll, erhebend, was man
will, sein könne wie die eigentlichen

Wissenschaften. Noch einmal: ,,das

Beste, was wir von der Geschichte

haben, ist der Enthusiasmus, den

sie erregt". Nur sollte man nicht

vergessen, daß die enthusiastischen

Wirkungen der Geschichte selbst wie-

der ihre Geschichte haben, daß im-

mer wieder weggeworfen worden ist,

was durch Jahrhunderte ein Kleinod

war. Auch Religionen können schön,

wertvoll, erhebend und dennoch falsch

gewesen sein, Lebenslügen oder Le-

bensträume der Völker.

Eins aber ist gewiß: da wir uns

mit unserm Menschenverstände die

Menschengeschichte wie alles nur

kausal, nur als stetige Verkettung

vorstellen können, so ist alle Gegen-

wart, in die wir hineingestellt sind

mitsamt unserm Ich, eine Folge der

Geschichte, eine zeitliche und eine

ursächliche Folge. Die Hoffnung der

besten Begründer des Historismus

war: die genaue Kenntnis der Ge-

schichte wieder zu einer neuen Trieb-

kraft des gegenwärtigen Lebens zu

machen. Zweimal sollte wirken, was
einmal irgendwo gewesen war. Zwei-

mal mit seiner ganzen Energie : ein-

mal die wirkliche Vergangenheit, ein-

mal unser armes Wissen von der
' Vergangenheit. Fast könnte man ver-

sucht sein, die Geschichte darum zur

'^Metaphysik zu rechnen, weil auch

die die Menschheit zum Doppeltsehen

anleiten möchte. Der alte Dualismus

zwischen Leib und Seele. Es ist et-

was außer der neuen materialistischen

Schulweisheit. Es ist etwas außer den
Daten der Chronik. Aber wir wissen

von der Geschichte so viel wie von
der Seele. Und der Kulturmensch

heße sich wohl einmal als ein Tier

definieren, das seine Geschichte wis-

sen möchte. ^^^ .,

IX. V
-

i
Den letzten Grund, der uns die

erfundenen , konzentrierten Schlag-

worte der Geschichte lieb gewinnen

und besser merken läßt als alle Tat-

sachen, hat Hertslet in seinem ,,Trep-

penwitz der Weltgeschichte" sehr gut

aufgespürt; es ist unsere Freude an

der Tendenz und unsere Lust an

theatralischen Darstellungen. Er zi-

tiert Bacon, der schon vor den in*

stantiae ostensivae gewarnt hatte, weil

sie dem Verständnisse zu sehr ent-

gegenkämen. Ich will aus Hertslet's

Buche einige Beispiele für Fälschun-

gen und auffallende Unsicherheiten

der Geschichtsschreiber zusammen-

stellen. ^)

^) Das Buch von Hertslet ist zwar meht
amüsant als gründlich, enthält aber den-

noch eine Fülle von Historienkorrekturen.

Der Verfasser hat durch sein sehr brauch-

bares Schopenhauer-Register bewiesen» daß

ein Kaufmann der wissenschaftlichen Re-

gistratur dienen kann. Seine Kritik der

Geschichte ist im Standpunkt besser als

in der Ausführung. Der Titel paßt nicht

auf den zehnten Teil. Treppenwitz — eine

Lehnübersetzung von esprit d'escalier —
wäre richtig angewandt doch nur auf

historische Aussprüche, welche den be-

rühmten Männern erst post festum ein-

gefallen sind, deren sie sich aber nach-
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Nicht nur die römischen Könige,

auch die alte Semiramis haben viel-

leicht niemals existiert; auch Ho-

meros vielleicht nie gelebt. Über

Pythagoras, Buddha und Jesus wird

gestritten; der erste hat dem be-

rühmten Lehrsatze seinen Namen
gegeben, ihn aber schwerlich selbst

entdeckt. Alexander ist nie in Jeru-

salem gewesen und hat Alexandria

nicht gegründet. Cäsars letzte Worte

,,Et tu Brüte** sind schlecht bezeugt.

Die Mär vom blinden, bettelnden

Belisar ist spät und schlecht erfun-

den. Die Geschichte von den 11000

Jungfrauen beruht auf einer falschen

Lesung : XI M. V. hieß XI Martyres

Virgines, und nicht XI Miha Virgi-

num. Die Päpstin Johanna ist eine

träglich gerühmt haben; übertragen könnte

das Schlagwort etwa noch auf bekannte

Sätze bezogen werden, die von andern,

von spätem erfunden worden sind. Weitere

„Irrtümer, Entstellungen und Erfindun-

gen'' (so lautet der Untertitel) haben mit

Treppenwitz nichts mehr zu schaffen.

Schlimmer ist es, wenn der eifrige Hertslet

nicht mehr die Geschichtsschreibung, son-

dern die Ereignisse selbst kritisiert: die

Schlacht bei Marengo einen völlig unver-

dienten Erfolg Bonapartes nennt (7. Aufl.

382); wenn er Karls XII. Schlacht bei

Narwa mit der Bemerkung abtut: „Auch

blieb den Schweden in ihrer Stellung keine

Wahl, als zu siegen oder unterzugehn";

wenn er die letzte Toilette Maria Stuarts

bei Schiller korrigiert; wenn er gar die

Charaktere der Scribeschen Stücke ver-

zeichnet findet. Was hat das alles mit

dem Werte der Geschichte zu tun? Aber

der Bewunderer Schopenhauers, der gleich

ihm zuerst Kaufmann gewesen war, hat

dessen Verachtung der Geschichtsschrei-

bung tief in sich aufgenommen, und diese

Tendenz versöhnt mit einem oft sinnlosen

Sammeleifer,

Erfindung. Niemand weiß, wer das

Pulver erfunden hat. Der Schädel

Schillers, trotzdem er unter der Ober-

leitung von Goethe gesucht und ge*

funden wurde, ist wahrscheinlich nicht

echt. Die Briefe von Abälard und

Heloise sind Fälschungen. Salomon

de Caus ist niemals in einem Irren-

hause gewesen usw. usw.

Die Neigung der materialistischen

Geschichtschreibung, die Geschichte

und Statistik verquicken möchte, geht

dahin, „die Menschheit anonym zu

machen**, wie Frau von Stael gesagt

hat. Die hergebrachte Geschicht-

schreibung macht es wie das Volk:

sie klammert sich an Namen und

an Worte; verwandelt auch wohl

Worte in Namen. Wie einst ,,Kyrie

eleison** von vielen für einen neuen

Heiligen gehalten wurde (auch ein

S. Expeditus ist neuerdings als da&

Geachöpf eines bloßen Wortes ent-

larvt worden), so soll noch 1792 Mr.

Veto für einen schlechten Kerl ge-

halten worden sein. ,,Namenlosigkeit

ist dem Volke verhaßt.** Die Groß-

eltern von Jesus, die heiligen 3 Kö-

nige, die beiden Schacher neben sei-

nem Kreuze, alle erhielten Namen.

Und die Umbildung von Namen
durch Volksetymologie ist zu häufig,

um erst bewiesen werden zu müssen.

Es gab ein Wort ;^^<öto99o^o?, aus

dem Worte wurde die Legende vom
h. Christoph. Wie aus Namen, so

wurden aus Wappen Geschichten er-

funden ; wahrscheinlich ist die Anek-

dote vom braven Schweppermann
und den zwei Eiern eine Wappen-
oder Denkmalsage; wie die Erzäh-

lungen vom Grafen von Gleichen
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, i ^.
und der Gräfin Orlamüude. Das Volk

begnügt sich aber nicht mit Namen;
es will die Requisiten der Anek-

doten handgreiflich besitzen, in der

heiligen wie in der Profangeschichte

;

es verehrt nicht nur die Dornenkrone

und die Lanze der Passion, es staunt

nicht nur die Stiefel Wallensteins an,

es freut sich sogar an dem Baume,
von dessen Krone der Apfel auf

Newtons Schädel fiel, um ihm den

Gedanken der Gravitation zu geben.

Hertslet hat auch die Aussprüche

großer Historiker über ihre eigene

Kunst gesammelt. Thukydides sagt

selbst über die Echtheit der von ihm
aufgezeichneten Reden (I. 22) : ,,E8

wird in meinem Buche so geredet,

wie mir die Einzelnen den Umständen
gemäß am passendsten zu sprechen

schienen, indem ich mich dabei so

eng wie möglich an den Hauptge-
danken der wirkhch gehaltenen Re-
den anschloß.'* Und Livius (Vlll. 40)

weiß: „Verfälscht wurde die Ge-

schichte meiner Meinung nach durch
die Lobreden auf Verstorbene und
durch die unrichtigen Unterschriften

der Ahnenbiider, insofern sich jede

Familie den Ruhm hoher Taten und
Ämter durch Unwahrheiten zueignete,

denen niemand nachspüren kann.**

Das ist alles seit Livius ganz an-

ders geworden! Wir haben photo-
graphische Aufnahmen aller Haupt-
und Staatsaktionen, auf denen Kaiser
und Minister wie hypnotisiert in die

Kamera hineinstarren; nur daß die

illustrierten Zeitungen für den Türken-
krieg Zeichnungen von 1870 benützen,
daß für authentische Darstellungen
von. Christenmetzeleien alte Photo-

graphien benutzt wurden, die die

Abstrafung einer Räuberbande ab-

genommen hatten. Wir haben Steno-
gramme der Reden von Ministern

und Abgeordneten ; nur daß die Ste-

nogramme vor dem Abdruck „kor-

rigiert*', retuschiert werden dürfen.

Und über öffentlich gehaltene Reden
Wilhelms IL ist Tags darauf ge-

stritten worden — als ob es histo-

rische Fragen wären, aus alter Zeit.

Ein kleines Beispiel für die Fäl-

schung der Geschichte durch den
allerunwirklichsten unter den Be-
griffen, durch die Zahl, mag eine

alte und eine neue chronologische

Einteilung der Weitgeschichte geben.

In allen alten Welthistorien finden

wir das Schema der 4 Weltmon-
archien, das auf Kommentare zu
den Traumdeutungen des Buches
Daniel zurückgeht, insbesondere auf

den Kommentar des hl. Hieronymus.

Da man also die letzte dieser Welt-

monarchien, die römische, als noch

vorhanden ansah, da bis zum jüng-

sten Tage, den man mehr oder we-

niger bald erwartete, eine neue Welt-

monarchie nicht in Aussicht stand,

so war für die Zeitgenossen Karls

d. Gr. noch und viel weiter das

fränkische Reich eine Fortsetzung

des römischen; die Krönung durch

den römischen Papst und 700 Jahre

später die Rezeption des römischen

Rechts war mit eine Folge dieses

wüsten chronologischen Prinzips.

Und dieses Prinzip blieb trotz des

schlechten Gewissens der Historiker

in Kraft, bis die Renaissance das

Dogma von der Klasaizilät der An-

tike aufstellte, an die Antike in

Geschichte.

Literatur und Kunst anknüpfte und
noch mehr anzuknüpfen glaubte und
nun die unklassische, barbarische Zeit
vom Siege des Christentums und
seiner Erhebung zur Staatsreligion
bis eben zum rinascimento des Hei-
dentums verächtlich media aetas oder
medium aevum nannte, wofür seit
dem Ende des 17. Jahrh. etwa die
deutsche Lehnübersetzung Mittelalter
aufkam, die Zwischenzeit. Das Wort
hat für uns den verächtlichen Sinn
verloren; aber die chronologische
Einheit genügte, um diese reichen
lOJO Jahre in Bausch und Bogen
'bald zu beschimpfen, bald zu ver-
herrlichen. Ais ob das Wort die Ein-
beit geschaffen hätte.
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X.

Die Geschichte hat keine Gesetze dtr
•Geschichte zum Ergebnis; doch auch
um die einfachen Tatsachen, deren
Erzählung ihre Aufgabe ist, ist es
schlecht bestellt. Die Geschichte der
Ereignisse ist die Geschichte von
menschlichen Handlungen, die ent-
weder durch die Macht des einzelnen
handelnden Menschen oder durch die
Masse der genidnsam handelnden
Menschen wichtig erscheinen. Ver-
zichten wir nun darauf, in der Dar-
stellung solcher Veränderungen sog
Gesetze zu entdecken, ähnlich wie
z. B. bei chemischen Veränderungen,
so bleibt als reine Beschreibung der
Tatsachen ungefähr das übrig," was
in den Geschichtstabellen von Sciiü-
lern ausvvendig gelernt wird. Schlacht
von Waterioo 1815, Gefangennahme
Napoleons 111. und seiner Armee am
^. September 1870. Die menschhehen

Mau th Der. Wörterbuch der Pliilodopluo.

Handlungen werden aber von unzäh-
ligen Ursachen bestimmt, den letzten
Entschluß in der einzelnen handeln-
den Person nennt man gar den Willen.
Eine pragmatische Geschichte müßte
den wirklichen Ursachen der histo-
rischen Tatsachen nachspüren, eine
vollständige Geschichte müßte auch
jedesmal den Willen der handelnden
Personen, müßte wenigstens den Wil-
len der Eührer kennen. Wir haben
gelernt, daß dieses letzte Ideal nie-
mals zu erreichen ist, weil es einen
Willen in der Wirklichkeitswelt nicht
gibt, weil der einzelne Willensakt
selbst nur ein sprachhcher Ausdruck
ist für die Resultierende bewußt oder
unbewußt wirkender Ursachen. Aber
auch ohne diese natürliche Logik
lönnon wir einsehen, daß — wie
Scipio Sighele das von einem be-
schiänkternStandpunkte ausgedrückt
hat — man der Geschichte nicJit
glauben darf.

Sogar die äußern Tatsachen sind
nicht immer glaubhaft verbürgt.
Sighele führt aus der neuesten Zeit

' zwei frappante Beisi)iele an. Die
Aussa-en aller Mitbeteiligten werden
nicht .Sicherheit darüber verschalfen,
ob z. B. (rispi an einem Gefecht
unter Garibaldi teilgenommen habe
oder nicht, ob d^ berühmte Rciter-
angriff bei Sedan von diesem oder
jenem General kommandiert worden
sei. VVährend im Gerichtssaale oder
gar in der Logik eine große Zahl von
Zeugen den Wahrheitsbeweis ermög-
liehen soll, gibt die Gcsehiclite Bei-
spiele in Menge, wo Hunderte oder
Tausende von Zeugen falsch gesehen
oder berichtet haben. Es bleibt di*^

^8
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Geschlecht.

bei, daß die Geschichte eine fable

convenue ist.

Wären aber auch die Tatsachen

sichergestellt, so würde man von der

Geschichtsschreibung doch wenigstens

noch eine Beschreibung, eine prag-

matische Geschichte fordern dürfen,

eine Mitteilung der materiellen Ur-

sachen, wie ich die Ursachen der

Massenbewegungen ungenau im Ge-

gensatze zu den Willensakten der

Führer nennen möchte. Ungenau,
weil doch auch die Massenbewegun-
gen zuletzt auf Willensakte einzelner

Personen zurückgehen. Diese mate-
riellen Ursachen sind in der Kriegs-

geschichte wie in der Kulturgeschichte

so unendlich komplizierter Natur, daß
die Geschichtsschreibung, trotzdem

sie die Statistik zu Hilfe genommen
hat, an ihnen zuschanden wird. Kein
Offizier und kein Geschichtsschreiber

kann sagen, warum in einem gege-

benen Augenblicke einer Schlacht das

eine Bataillon tapfer vorrückte und

das andere davonlief. Und doch setzt

sich aus solchen unerk;äiten Tat-

sachen die Weltgeschichte zusammen.
Niemand kann erklären, aus wie vie-

len Ursachen heraus gerade Jesus,

Buddha und Mahomed die Welt um-
gestalteten, \\ährcnd es andern Re-

ligionsstiftern mißlang.

Bis zu dem Wilien von Jesus,

Mahomed und Buddha gar vorzu-

dringen, bis zu ihren bewußten Ab-
stellten, ist der Geschichte versagt.

Doch der bewußte Wille ist selbst

bei den geschichtlichen Persönlich-

keiten der Gegenwart kaum jemals
zu ergründen. Pls ist eine der inter-

essantesten Fragen, die uns heute

435

alle beschäftigt, ob es Kaiser Wilhelm
war oder Bismarck, der die Einigung

Deutschlands wollte. Wir wissen, daß
Bismarck die weitaus genialere Per-

sönlichkeit war, und neigen darum
dazu, ihm das Hauptverdienst zu-

zuschreiben um eine Sache, die wir

lieben. Wir müssen aber bedenken,

daß der Kaiser während der Vor-

bereitungen und noch lange nachher
gute Gründe hatte, die Verantwor-
tung seinem Minister zuzuschieben.

Es wäre also möglich, auch wenn
entgegengesetzte Äußerungen des Kai-

sers Wilhelm vorlägen, daß der Wille

zu einer Vergrößerung von Preußen
ursprünglich bei ihm war.

Die Wichtigkeit der geschichtlichen

Ereignisse, ihre ungeheure Sichtbar-

keit, ihr unvergleichhehes Größen-
verhältnis zu den mikroskopischen

Erscheinungen der Natur darf uns
also nicht darüber täuschen, daß wir
— vom Standpunkt der Erkenntnis-

theorie — die Erscheinungen der Ge-

schichte noch weniger kennen als

etwa die Erscheinung eines einzelnen

Blattes an einem Baume. Von den
materiellen Ursachen, welche dieses

einzelne Blatt gerade so und nicht

anders werden und welken ließen,

wissen wir nicht mehr und nicht

weniger als von den materiellen Ur-

sachen des Erblühens und des Nie-

dergangs eines Volkes. Die letzten

Ursachen aber in der Geschichte

eines Blattes können wir wenigstens

auf s;)g. Gesetze zuiüekführen, die

letzten Ursachen eines Blattes Ge-

schichte sind uns mit dreifachem

Siegel verschlossen : oft sind uns die

Tatsachen unbekannt, UKistenleils
:

dre materiellen Gründe, immer der

Wille der handelnden Menschen,

Ranke, der unerreichte Lehrer un-

serer Historikerschule, hatte eine feste

Gewohnheit, beinahe eine fixe Idee,

durch welche seine eindringende Dar-

stellung der Vorgänge, die Anspruch

machen, historisch zu heißen, den

Schein einer Wissenschaft erhielt. Er
fragt bei Epochen, bei Ereignissen,

hei Regierungen von Königen und
bei der Herrschaft von Ministern

jedesmal stereotyp nach dem, was
«.n dieser Epoche, diesem Ereignis

usw. das Wichtigste war. Das Wich-
tigste wofür? Für die Mitwelt? Für
die Nachwelt ? Für den herrschenden

Mann? Oder für das Volk? Für das

Bewußtsein des herrschenden Mannes?
Oder für Leopold v. Ranke? Man
könnte auch die Geschichte einer

Wolkenbildung, die man von einem
festen Punkte aus betrachtet, wäh-
rend obere und untere Winde mit

Wolke und Nebelfetzen spielen und
die Bilder sich noch dazu perspek-

tivisch verschieben, so darstellen,

tJaß man die wichtigste Wolkenform
heraushebt: der Löwe ist wichtiger

als der Frosch. Und wenn einzelne

Wolkenformen beliebt werden, um
das Wetter des künftigen Tages vor-

auszusagen, so könnte ein Skeptiker

immer noch fragen: ob diese Wolken-
form, ihre Eignung zur Voraussage

angenommen, für die Wolken irgend-

wie wichtiger sei als eine andere,

Aber auch Meteorologie nennt sich

eine Wissenschaft.

Oeschlecht. — Nur auf einen klei-

nen wunderlichen Umstand möchte

ich aufmerksam machen. Der Unter-

schied der Geschlechter ist die Grund-

bedingung und die mächtigste Er-

scheinung der lebendigen Natur, also

der Natur, der wir Menschen selbst

angehören. Wir wären ohne Vorhan-

densein des Geschlechtsunterschiedes

ja nicht auf der Welt, und es ist

gar nicht abzusehen, wie stark die

menschhchen Handlungen, direkt oder

indirekt, vom Geschlechtsleben beein-

flußt werden, auch die Handlungen

des Helden, des Dichters und des

Denkers. Und diese übermächtige

Erscheinung ist bei der Aufstellung

aller alten und neuen Kategorien-

tafeln übersehen worden. Man ver-

suche einmal, das Geschlecht unter

eine der Kategorien zu bringen, die

doch die obersten Begriffe für alles

Seiende darbieten sollen. Man lege

die Kategorientafel von Aristoteles

zugrun(Je, oder die von Kant; man
wähle anstatt der bekannten zehn

oder zwölf Kategorien nur deren drei,

vier oder fünf. Niemals paßt auch nur

eine der Kategorien als der nächste

oder der höchste Oberbegriff zu dem,

was den Geschlechtscharakter der le-

benden Wesen ausmacht. Ich will

der Einfachheit wegen nur die fünf

Kategorien bemühen, mit denen Leib-

niA aufgekommen ist. Die Begriffe

Mannheit und Weibheit fallen offen-

bar nicht unter die Kategorien der

Substanz und der Quantität ; ebenso-

wenig, wenn man nicht aus Sensa-

tionslust alle letzten Fragen aus dem
einen Punkte des Geschlechtslebens

beantworten will, unter die Kategorie

des Tuns und Leidens; auch Quali-

täten sind Mannheit und Weibheit
28*
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nicht, mag man selbst männlich und

weihlich dafür sagen, weil genau ge-

nommen (besonders deutlich wird das

an den männlichen und weiblichen

Blüten der Pflanzen) gar kein Was
da ist, das übrig bliebe, wollte man
von dem Wie absehen; und wiederum

Relationen sind Mannheit und Weib-

heit nicht, so lebhafte Relationen

auch zwischen den Subjektträgern

dieser Begriffe bestehen mögen.

Ich habe auf diesen scheinbar nur

logischen Umstand, der meines Wis-

sens noch nicht beachtet worden ist,

hinweisen zu müssen geglaubt, weil

er die Erklärung dafür abgibt, daß
wir irgend eine brauchbare, meinet-

wegen tautologische Definition des Ge-

schlechtsbegriffs nicht besitzen. Das
Geschlecht ist eine Kategorie für sich.

Die meisten uns näher bekannten

Lebewesen haben eines von zwei Ge-

sehlechtern, insofern sie mit Haut
und Haar, mit primären und sekun-

dären Geschlechtseigenschaften, ent-

weder männlich oder weiblich sind.

Nichts auf der Welt hat mit dieser

Kategorie irgend eine Ähnlichkeit.

Und da ist der SprachgebrauL-h um
so .-eltsamer, der lat. gemis (griech.

yevoq) in allen seinen Bedeutungen
mit Geachlecht übcröetzte und uns
z. B. zu sagen gestattet: ,,Die ge-

schlechtslosen Lebewesen plianzen ihr

Gesclilecht ohne Zeugung fort.*'

Die Spiache, die also k( ine Defi-

nition von Gesclilecht besitzt, hat
nun aber den Gesclilechtsunterschied

nicht nur auf die Formen ihrer Wör-
ter übertiagen, sondern auch gegen
alle Natur ein drittes Geschlecht

koislruiert, das Neutrum, und Lai,

namentlich in den meisten indoo^er-

manischen Sprachen, diese drei Ge-
schlechter ganz sinnlos allen ihren

Dingworten aufgeklebt. Es ist eine

hüb^sche aber unbewiesene Vermutung
von Wundt (Die Sprache'^ II, S. 19 f.),

daß das grammatische Geschlecht in

Urzeiten eine Wertunterscheidung be-

zeichnet habe; wie bei den Irokesen

höhere Wesen (Gott, Ich, Männer)
und niedere Wesen (Frauen und Kin-

der, Tiere und Sachen) grammatisch
unterschieden werden, bei afrikani-

schen Stämmen alle menschlichen We-
sen von andern (gegenständen, wie

bei vielen Indianerstämraen irgendwie

belebte und unbelebte Wesen sprach-

lich auseinander gehalten werden, so

sollen in den sein itischen Sprachen
und (abgesehen von der Hinzufü-
gung des Neutrums) auch in unserm
Sprachstamm männliche und weib-

liche Lebewesen grammatisch ver-

schieden behandelt worden sein. Der
groteske, heute beinahe schon als

burlesk empfundene Satz, daß Frauen
keine Menschen seien, läge also dem
grammatischen Geschlechte zugrunde.

Ich gebe nach Friedrich Müller ein

auch von Wundt benutztes Beispiel

aus der Sprache der Hottentotten;
da bedeutet (sie können jedem Worte
drei Geschlechter beilegen) das Wasser
den Stoftnamen, die Idee des Wassers;
der Wasser ein großes Wasser, z. B.

einen Fluß; die Wasser ein kleines

Quantum Wasser zum Waschen oder
zum Trinken. Dabei scheint es mir

aber zweifellos zusein, worauf einmal

aufmerksam gemacht werden muß:
daß das Geschlechtsleben trotz der

Uiideliuicrbarkeit des Geschlecht sbe-
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griffs wie alles Tun und Lassen der

Menschen, so auch die Bildung der

Sprache beeinflußt hat, nicht zuletzt

die Formung des grammatischen Ge-

schlechts. Zwar die Vermehrung der

beiden natürlichen Geschlechter um
ein drittes, das Neutrum {genus neu-

trum ist genaue Lehnübersetzung von
griech. ro ovöeregov sc. yevog), fällt

offenbar mit der indianischen Unter-

scheidung zwischen belebten und un-

belebten Wesen zusammen; es ist

aber schon in diesem Falle beachtens-

wert, daß die Griechen ihre Liebste

mit einem sächhchen Diminutivum
anzureden pflegten, daß auch unsere

Sprache mundartlich das Martha usw.

zu sagen gestattet, daß das Weib, bei

uns möglich wurde und Jahrhunderte
hindurch (noch nicht im Mittelhoch-

deutschen) wirklich mit einem veric'it-

lichen Nebensinn, wie ein Gebrauchs-

gegenstand, im Siime des hotten-

tottenschen Femininum. Kurz: Män-
ner haben die Sprache geschafien,

Männer haben den grammatischen

Geschlechtsunterschied geformt. Das
zeigt sich deutlich an den weiblichen

Formen des griechischen Adjektivs,

und ähnhch für schärfere Beobach-
tung am weibUchen Adjektiv im Alt-

hochdeutschen und noch im Neu-
hochdeutschen; das sogenannte Neu-
trum ist im Grunde nur ein unvoll-

ständiges Maskulinum; der Unter-

schied von Sache und Person wird

nicht mehr hervorgehoben, und so

mag sich das Neutrum an die bedeu-

tendere Geschlechtsform angeschlos-

sen haben; dafür wurde es eine Mode
(die jetzt wieder langsam verschwin-

det, im Englischen und im Neupersi-

schen beinahe völHg verschwunden
ist), den natürhchen Geschlechts-

unterschied in der Wortform auszu-

drücken; und so entstand das gram-
matische Geschlecht, das bald außer
den Formen des Nomens auch die des

Pronomens und selbst des Verbums
beherrschte, und wie in einem Spiele

der Analogie das Neutrum hinzu er-

fand. Man achte darauf, daß dieses

Neutrum eigentlich auch im Fran-
zösischen nicht fehlt, wenn es auch
von der offiziellen Grammatik nicht

anerkannt wird; le beau, Tabsolu

gehen auf alte griechische Neutra zu-

rück, der Artikel le entspricht völlig

dem grie?hischen ro; auch ursprüng-

liche Feminina wie quekpie chose, rien

gewinnen so neutralen Charakter.

Sehen wir aber auch ganz vom
Neutrum ab, das nur durch falsche

Analogiebildung in den Verdacht kom-
men konnte, eine dritte Geschlechts-

art zu sein, so bleibt doch die Tren-

nung der Substantive nach den bei-

den natürlichen Geschlechtern eine

unerträgliche Last für die Sprache.

Eine Last auch für den, der den
Gebrauch seiner Muttersprache ohne
bewußte Anstrengung gelernt hat.

Wo die Unterscheidung bei leben-

den Wesen (beim Menschen selbst

und bei den Haustieren) früh genug

vom menschlichen Interesse vorge-

nommen worden ist, da wird Männ-
chen und Weibchen sehr oft durch

zwei ganz entlegene oder doch recht

unähnliche Worte bezeichnet (Mann
und Weib, Knabe und Mädchen,

Hengst und Stute, Eber und Sau,

Hahn und Henne usw. usw.); un-

wichtigere Beobachtungen de^ iiatür-
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liehen Geschlechtsunterschieds wer-

den dann analogisch so ausgedrückt,

daß das schon vorher vorhandene

maskuhnische Wort für die Bezeich-

nung des Pemininums irgend eine Ver-

änderung erfährt. Die Ausdehnung
des Geschlechtsunterschieds auf die

unbelebten Dinge läßt sich oft so

erklären, daß bei einer Übersetzung
das Geschlecht mitübersetzt worden
Bei; aber ein Sinn ist in die Ge-
schlechtszuteilung an die Wörter nicht

hineinzubringen. Man kann nicht an-
dere und nicht bessere als historische

Gründe dafür anführen, daß wir z. B.
der Stamm, der Stempel, die Wurzel,
die Rinde, das Blatt, das Holz sagen
müssen.

Es scheint mir ein aussichtsloses

Unternehmen zu sein, wenn wir die
Definition des GeschlechtsbegritTs in
einer Sprache suchen wollen, die
diesen Begriff so sinnlos auf ihre
eigenen Gestalten angewendet hat.

Glück. — Das Wort erweckt zwei
gänzlich verschiedene Vorstellungen,
je nachdem es von dem Zustande
eines Menschen gebraucht wird oder
von den Umständen, welche diesen Zu-
stand herbeigeführt haben (vielleicht

herbeiführen können). In der zweiten
Bedeutung ist Glück von Zufall nicht
stihr verschieden; das wird besonders
deutlich im Französischen, wo hasard
zwar der aligemeinere Ausdruck ist

und auf jedes Geschehen angewandt
werden kann, jortune und sort aus-
schließlich vom Zufall ausgesagt wird,
der menschliche Wesen betrifft, wo
aber bo7ine und mauvaisc fortune ur-
iprüngUcli im Sinne eines günstigen

und eines ungünstigen Zufalls ge-

braucht wurde. Ähnlich kann im Eng-
lischen fortune und luck von beiden
Möglichkeiten des Zufalls ausgesagt
werden. Schon im Lateinischen gibt

es eine secunda und eine adversa

fortuna; im Griechischen eine rvxrj

dyni^rjf nur daß da die Vorstellung
von einem günstigen Ausgang noch
mehr überwiegt; wie denn auch im
Deutschen Redensarten wie schlechtes,

wechselndes Glück erst wieder Über-^

Setzungen romanischer Redensarten^
sind. Denn daran kann doch wohl
kein Zweifel sein, daß Glück etymo-
logisch mit gelingen zusammenhängt
und auch im objektiven Sinne von
Hause aus den günstigen Zufall be-

deutete (heße sich Glück schon in

einer althochdeutschen oder gar goti-

schen Form nachweisen, so würde ich.

an eine Lehnübersetzung von tv/y}

denken). Bei allen diesen Worten
{tvxy}, fortuna, sors, Zufall) spielen

sicherlich uralte mythologische Vor-

stellungen mit; beim neueren Sprach-
gebrauche sehr häufig Anlehnungen-
an Wortfolgen, die sich auf die Göt-
tin Fortuna bezogen; das Glücksrad/

kommt daher, erinnert aber jetzt

mehr an den bei der Lotterieziehung

gebrauchten Zylinder; das Glück stand
früher auf dem Rade, jetzt steckt es
im Radcr

Das subjektive Glück, der Zustand
des Glücksgefühls oder der vielge-

nannten Glückseligkeit bezieht sich

jedenfalls (um es ganz allgemein aus-

zudrücken) auf eine Befriedigung des

menschlichen Willens. Die Sehnsucht,
seine Wünsche zu befriedigen, ist

dem Menschen so natürlich, daß die
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naive Philosophie es lange Zeit für

ihre Aufgabe hielt, den Weg zur Glück-

seligkeit zu suchen und zu lehren.

Diese Richtung der Philosophie hatte

den hübschen Namen Eudämonismus.

Je nach der Neigung des Philosophen

wurde der Weg zum höchsten Glücke

entweder in einer Herabsetzung der

Bedürfnisse (Sokrates, die Kyniker)

•oder in einer Steigerung der Befrie-

digung (Kyrenaiker, Epikuräer) ge-

funden; die Rechnung stimmte beide-

mal, und sie mußte stimmen, einer-

lei, ob die Bedürfnisse mehr geistiger

oder mehr sinnlicher Art waren.

Die alten Gemeinplätze, welche dann
besonders in christl.cher Zeit (die

Idee geht aber auf Aristoteles zurück)

ein glückliches Leben dem tugend-

haften Leben gleichsetzten, möchte
ich in ihrer Ruhe nicht stören, trotz-

dem selbst Spinoza, nach seiner ei-

genen Gemütsart mit vollem Rechte,

dieses geistige Glücksgefühl im letz-

ten Satze seiner Ethik aLo formuliert

hat: beatitudo non est virtutis prae-

niium, sed ipsa virtus. Weil nämlich

das Glück immer die Befriedigung

irgend eines Willens ist, dar um kann
Tugend nur in solchen Aujinahms-

menschen Glück sein, deren Wille auf

Tugend gerichtet ist; für alle andern

Menschen hat ein solcher Satz gar

keinen Sinn. Der Rigorismus Kants

scheint mir nur darin fehlerhaft zu

sein, daß er das starke Gefühl eines

Sokrates, eines Spinoza, eines Kant
zu einer allgemeinen Regel für die ge-

brechliche Menschheit machen wollte;

ein Handeln, dessen Motiv das eigne

Glück ist, sollte die Bezeichnung sitt-

lieh gar nicht verdienen ; er hätte nur

ausdrücklich hinzufügen müssen, daß
solche Handlungen auch die Bezeich-

nung unsittlich nicht verdienen; es

wäre nicht so übel gewesen, wenn
so der Rigorismus in sein Gegenteil

verkehrt worden wäre, wenn man
die Handlungen der gebrechlichen

Menschen gar nicht mehr sitthch be-

predigt hätte.

Halten wirandem einfachen Sprach-

gebrauclie fest, daß das Glück im sub-

jektiven Sinne irgendwie sich immer
auf Befriedigung menschlichen Willens

beziehe, so verstehen wir nicht mehr,

wie sich die Philosophen vieler Jahr-

hunderte mit Superlativen herum-
schlagen konnten, an welchen das

arme bißchen Menschenglück ge-

messen wurde. Da wurde aus dem
Wörtchen gut, das adjektivisch wie-

der nur bedeutete, was ein indivi-

duelles Bedürfnis befriedigte, unter

dem Namen höchstes Gut ein unver-

ständlicher Superlativ gebildet; das

hoch te Gut war dann der sittliche

Endzweck, von Gott gesetzt, oder

auch Gott selbst, war die Tugend,

war das Glück. Und man dachte sich

wahrscheinlich etwas dabei. Im Ge-

gensatze dazu bewies Schopenhauer

bekanntlich, indem er den sinnlosen

Superlativ Pessimismus bildete, daß
alle Befriedigung, oder was man ge-

meinhin Glück nennt, eigentlich und
wesentlich immer nur negativ und
durchaus nie positiv wäre. ,,Denn

Wunsch, d. h. Mangel, ist die vorher-

gehende Bedingung jedes Genusses.

Mit der Befriedigung hört aber der

Wunsch und folglich dtr Genuß auf'

(W. a. W. I. 376). Mit gleicher Logik

hätte er schließen können: e»<* ^iht

4 C-r
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keinen Rausch, weil auf den Rausch

der Kater folgt.

Daß das Glück ein relativer Be-

griff sei, daß man sich bei seiner Defi-

nition vor Superlativen hüten müsse,

das hat schon der recht kluge Platner

gewußt, der in seinen Aphorismen

{IIi§28) lehrt: „Glückseligkeit im

psychologischen Sinn des Worts, ist

der Zustand angenehmer Empfin-

dungen. Im praktischen Sinn ist es

die Mehrheit angenehmer Zustände

in der Totalität des Lebens."

Diese Relativität des subjektiven

Glücks oder des Glücksgefühls hat

schon vor Platner Voltaire klarge-

macht, in seiner Weise, oberflächUch

und dennoch vielleicht besser als

mancher Philosopli. In dem Artikel:

Souverain bien. ,,Le bonheur est une

idee abstraite, composee de quel-

ques sensations de plaisir. Piaton, qui

ecrivait mieux qu'il ne raisonnait,

imagina son Monde archetype, c'est-

ä-dire, son monde original, ses idees

generales du beau, du bien, deTordre,

du juste, comme s'il y avait des etres

eternels appeles ordre, hlen, beau,

juste, dont derivcissent les faiblcs eo-

pies de ce qui rous parait ici-bas

juste, beau et bon. C'est donc d'a-

pies lui que les pbilosophes ont re-

cherche le souverain bien, commc
les chimistes cherchent la pierre phi-

losophale: mais le souverain bien

n'existe pas plus que le souverain
carre ou le souverain cramoisi; il y a
des Couleurs cramoisies, il y a des
carres: mais il n'y a point d'etre

^enpral qui s'appelle ainsi. Cette chi-

njorique maniere de raisonner a gate
löiiftstcmps la pliilosophie. . . . Si on

donne le nom de bonheur a quelques

plaisirs r^pandus dans cette vie, il'

y a du bonheur en effet. ... 11 n'y a
que le seul cas du plaisir actuel et

de la douleur actuelle oü Ton puisse

comparer le sort de deux hommes,
en faisant abstraction de tout le

reste . . . mais on ne peut aller au-

delä avec sürete; on ne peut eva-

luer l'etre d'un homme avec celui de

l'autre; on a point de balance pour
peser les ddsirs et les sensations.**

Über die Relativität de;^ Glücks

und über seine Unbeständigkeit ha-

ben sich unzählige Schriftisteller aus-

gesprochen und auch an sogenannteu

Sprichwörtern überdas Glück (Wander
zählt deren 1025 auf) fehlt es nicht.

Die meisten dieser von Volk zu Volk

gewanderten Weisheiten und Sprich-

wörter lassen sieh von der Sprache

verführen, die Göttin Fortuna, d. h;

das objektive Glück oder den Zufall

mit dem subjektiven Glücksgefühle

zu verwechseln. Demgegenüber fühle

ich mich zu einer Überlegung darüber

verpflichtet, ob diese beiden Bedeu-

tungen des Wortes Glück so wenig

miteinander zu tun haben wie Bauer

(Landmann) und Bauer (l<.äfig), oder

ob sich beide J3edeutungfen unter

irgend einen Oberb *griff fassen lassen.

Für die erste Annahme spräche die

Erwägung, daß das Glücksgefühl gar

selir der Wirklichkeitswelt angehört

(trotz Schopenhauer), die Göttin For-

tuna aber, der Zufall, durchaus nicht.

Man aelite nur darauf, daß Glückselig'

keit, Glück, Lust, Freude, Heiterkeit

nur verschiedene Grade des gleichen

Gefühls bezeichnen, oft auch nur ver-

schiedene ModeWorte für das gleiche

Giüek. 44$

I

Gefühl waren, imd daß auch noch

der geringste Grad dieses Gefühls die

wirkliche Gesundheit des Leibes be-

einflussen kann. Für die zweite An-

nahme wäre ein seltsamer Umstand
beachtenswert: daß nämlich das ob-

jektive wie das subjektive Glück erst

nach dem Interesse des Individuums

so benannt wird. Das subjektive

Glück oder das Glücksgefühl muß>

irgend einem Interesse, irgend einem

unbewußten Willen entsprechen; und

ich korrigiere damit ein wenig die

Erklärung, daß das subjektive Glück

immer mit einer Willensbefriedigung

zusammenhänge ; Interesse aber ist

immer eine Vorbedingung, da selbst

die sublimiertesten Glücksgefühle, wie

die Freude an der Natur und die Lust

an einer guten Handlung gar nicht

aufkommen könnten, wenn nicht ein

Interesse an der Natur, an Edelmut

vorhanden wäre. Nun ist aber selbst

die mathematische Berechnung, mit

deren Hilfe man die Chancen des

Zufalls beim Glücksspiel bestimmt,

vom Interesse abhängig; denn die Be-

zeichnungen günstige und ungünstige

Fälle, die man für die Wahrschein-

lichkeitsrechnung eingeführt hat, brin-

gen ja ganz ungehörige Vorstellungen

in die Wissenschaft hinein und hätten

längst durch die Bezeichnungen in-

teressierende und gleichgültige Fälle

ersetzt werden müssen. (Vergl. Art.

Zufall.)

Ganz befriedigend ist aber dieser

Versuch leider nicht, das objektive

und das subjektive Glück unter den

OberbegrifiF des Interesses zu fassen.

Immer bleibt es eine Willkür der

Sprache, das unter allen Umständen

angenehme Glücksgefühl mit dem*
gleichen Worte zu benennen wie die

Umstände, die das individuelle In-

teresse fördern oder hemmen können.-

Wir bezeichnen ja auch Gewinn und
Verlust nicht mit dem gleichen Worte,

Doch die Sprache ist nun einmal ir-^

rational und hat sich sogar den Scherz

gemacht, ein bloßes Mittel des ob-

jektiven und des subjektiven Glücks j.

den Geldbesitz, vielfach mit dem glei-

chen Worte zu beehren, wie das Glück

selbst : fortune kann im Französi-^

sehen wie im Englischen ein Kapital-

vermögen bedeuten; unsere pedan-

tische Übersetzung Glücksgüter ist^

schon tugendlicher, weil sie auf die

Unterscheidung zwischen den Gütern

der unsteten Göttin Fortuna und den

bleibenden Gütern hinweist.

Eine letzte Betrachtung wird das»

subjektive Glück begrifflich noch wei-

ter vom objektiven Glücke entfernen.

Die Franzosen nennen ein großes Ver-

mögen une fortune; daß der glück-

liche Zufall oder das objektive Glück

die Ursache des subjektiven Glücks-

gefühls sei, das wird dabei wie ein

Axiom vorausgesetzt. Alle Weisen

aller Zeiten haben aber gewußt, daß-

dieses Axiom unwahr ist. Nicht von

äußern Umständen, nicht von äußern^

Zufällen hängt das Glück, die Freude^

die Heiterkeit eines Menschen ab,

sondern von seinem Charakter, ge-

nauer von dem, was man heute noch

mit einem sehr langlebigen Worte

sein Temperament nennt ; und es wäre

fast nur ein W^ortspiel, wenn man
dagegen anführen wollte, daß doch

der individuelle Charakter, insbeson-^

dere das Temperament vom Zufall
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der Geburt, vom Zufall der Zeugung
entschieden worden ist.

Wenn nur nicht selbst diese vor-

sichtige Erklärung des Glücksbegriflfs

noch über die Möglichkeit der Er-

kenntnis hinausginge. Der grimmige
Swift hat eine noch resigniertere

Definition vom Glücke gegeben, im
9. Abschnitt seines Märchens von der
Sonne. Er verhöhnt da alle System-
macher, die er für wahnsinnig er-

klärt. Nur Tollheit könne auf Grund
eines Systems Veränderungen in der
Regierung, der Philosophie und der
Religion herbeiführen wollen; dabei
komme die Phantasie der Vernunft
zwischen die Beine. „Wenn wir eine
genaue Untersuchung anstellen, was
insgemein durch die Glückseligkeit
in Absicht auf den Verstand und
die Sinnen verstanden werde, so wer-
den wir finden, daß alle ihre Eigen-
schaften und Zufälligkeiten in dieser
kurzen Beschreibung eingeschlossen
sind: die Glückseligkeit ist derjenige
Zustand, da man ununterbrochen
wohl und geschickt betrogen wird/*
Ich gebe die Stelle absichthch in
einer beinahe zeitgenössischen Über-
setzung. (Satyrische und ernsthafte
Schriften von Dr. Jonathan Swift,
III. S. 188.)

Goethes Weisheit. — über Goethes
Philosophie, über Goethes Weltan-
schauung sind so viele Bücher und
Büchlein geschrieben worden, daß
man eine stattliche Bibliothek mit
ihnen füllen könnte ; trotzdem gehen
die Handbücher der Geschichte der
Phüosophie bei Goethe mit einer
höflichen, aber kurzen Verbeugung

vorüber. Und ich habe dies oft als

ein Unrecht empfunden und keine
Gelegenheit versäumt, Goethes Weis-
heit neben den Aussprüchen berühm-
ter Philosophen als eine Autorität
zu zitieren. Richte ich aber meine
Aufmerksamkeit genauer auf diesen
Punkt, so erscheint das Unrecht der
Geschichtsschreiber der Philosophie
geringer; Weisheit ist denn doch
nicht Philosophie : der Weiseste aus
dem Volke, das ein Engländer, Bulwer,
das Volk der Dichter und Denker
genannt hat (wörtlich: the great
German people, a race of thinkers
and of critics) war kein Philosoph.
Zu unserm Heil; wir haben viele

Philosophen gehabt, aber nur einen
Goethe.

Will man sich nicht mit Schlag-
worten abfinden lassen, so ist es

nicht einmal auszumachen, welcher
der führenden Philosophen die Welt-
anschauung Goethes entscheidend be-
einflußt habe. Man nennt gewöhnlich
an erster Stelle Spinoza und macht
Goethe zu einem Schüler Spinozas;
man nennt sodann Kant und auch
Schelling, man nennt endlich jeden
andern Philosophen, den Goethe ge-

legentlich, bedeutend und dankbar, er-

wähnt hat. Die Einstellung der philo-

logischen Aufmerksamkeit auf den
einzelnen Moment in Goethes Ent-
wicklung täuscht aber jedesmal über
die Bedeutung des fremden Einflus-

ses; Goethe war freilich ein ebenso
unermüdHcher Aneigner, wie er ein

Eigener war, aber der Feind aller

Wortschälle war am wenigsten der
Mann, in verba magistri zu schwören.

Goethe hat sich selbst über sein Ver-

hältnis zu den einzelnen Philosophen

in seinen Schriften, seinen Briefen

und seinen Gesprächen so deutlich

geäußert, daß man schon offiziös und

überflüssig den Wert des Dichters

oder des Denkers übertreiben muß,

um Undeutlichkeit in diese geistigen

Beziehungen hineinzutragen. Ich will

mich bemühen, diesen Fehler zu ver-

meiden.

Daß Goethe ein Spinozist gewesen

sei, ist wahr oder unwahr, je nach-

dem man das Wort versteht. Goethe

wäre bei einem Examen über Spi-

nozas Lehre durchgefallen; er hat

seinen Lieblingsphilosophen niemals

studiert und wird darum in Kenntnis

des Spinoza von jedem Oberlehrer

übertrofiFen, der etwa eine Doktor-

arbeit über Spinoza geliefert hat.

Goethe spricht ganz unbefangen über

diesen Sachverhalt (im 16. Buche
von ,,Dichtung und Wahrheit**). ,,Ich

kann nicht sagen, daß ich je die

Schriften dieses trefflichen Mannes
in einer Folge gelesen habe, daß mir

jemals das ganze Gebäude seiner Ge-

danken völlig überschaulich vor der

Seele gestanden hätte.'* ,,Denke
man aber nicht, daß ich seine Schrif-

ten hätte unterschreiben und mich

dazu buchstäblich bekennen mögen.

Denn daß niemand den andern ver-

steht, daß keiner bei denselben Wor-
ten dasselbe was der andere denkt,

daß ein Gespräch, eine Lektüre bei

verschiedenen Personen verschiedene

Gedankenfolgen aufregt, hatte ich

schon allzu deutlich eingesehen.**

Wie immer holte sich Goethe aus

Spinoza nur, was ihm zusagte, was
er brauchen konnte; der „dezidierte

NichtChrist", dem der graue Materia-

lismus der Encyklopädisten ein Greuel
war, straffte sich am Pantheismus

Spinozas zu einer gottlosen Religio-

sität empor, bei der er in Poesie und
Leben Beruhigung fand. Die scho-

lastische Form von Spinozas Philo-

sophie interessierte ihn nicht, das^

ganze Gebäude kannte er nicht; er

freute sich, bei einem zünftigen Phi-

losophen, dessen Andenken eben erst

durch Lessing und durch den Streit

um Jacobis Spinozabüchlein gerettet

worden war, seine freien Überzeugun-

gen von Leben und Rehgion wieder-

zufinden, und gewöhnte sich, ein Dich-

ter wie Tasso, ,,aus allen Sphären^

was er liebt, auf einen Namen" nieder-

zutragen. Und A. Köster hat in einem

lesenswerten Aufsatze (Zeitgeist 3L L
1910) sehr gut darauf hingewiesen,

daß das Bild, das von Spinoza unter

uns weilt und wirkt, eben unter dem
Einflüsse Goethes entstanden ist ; ich

möchte sagen: sehr viel von dem,

was wir an Goethes Weltanschauung

spinozistisch nennen, haben wir nach.

Goethe aus Spinoza herauslesen ge-

lernt.

Seinen Zeitgenossen Kant hat Goe-

the ebensowenig im Zusammenhange

gelesen; der Vernunftkritiker stand

ihm weit ferner als der Pantheist,

konnte seiner Anschauung vom Leben

und von Religion nichts bieten. Hat
ihm wenigstens nichts geboten. Es

war fast nur Herzenshöflichkeit gegen

Schiller und den Jenenser Gelehrten-

kreis, wenn Goethe überhaupt einver-

standen war, sich ein wenig und

in seiner Weise mit Kant zu be-

schäftigen. Auch darüber hat sieb-
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Goethe unbefangen genug ausgespro-

chen, in dem kleinen Aufsatze ,,Ein-

wirkung der neuern Philosophie". Er
sagt: ,,Für Philosophie im eigentlichen

Sinne hatte ich kein Organ/*

Aus der Kritik der reinen Vernunft

,,schien zum erstenmal eine Theorie

mich anzulächein. Der Eingang war
es, der mir gefiel ; ins Labyrinth selbst

könnt' ich mich nicht wagen: bald

hinderte mich die Dichtungsgabe,

bald der Menschenverstand, und ich

fühlte mich nirgend gebessert

Einzelne Kapitel glaubt' ich vor an-

dern zu verstehen und gewann gar

manches zu meinem Hausgebrauch/'
Stärker wirkte die Kritik der Urteils-

kraft
; dieser war Goethe eine „höchst

frohe Lebensepoche schuldig". Schil-

ler und die andern Jenenser Herren
mögen sich gewundert haben darüber,

wie Goethe ihren Kant las und was
er sich aus ihm aneignete ; und doch
traf Goethe den Kernpunkt dieses

kritischen Werks. „Das innere Leben
der Kunst sowie der Natur, ihr beider-

seitiges Wirken von innen heraus war
im Buche deutlich ausgesprochen.
Die Erzeugnisse dieser zwei unend-
lichen Welten sollten um ihrer selbst

willen da sein, und was neben ein-

ander stand, wohl für einander, aber
nicht absichtlich wegen einander."
Man sollte weder die späten Achtungs-
bezeigungen gegen Kant, noch ge-
legenthche Respektlosigkeiten (wie
wenn Goethe, um den Kantgegner
Herder nicht zu ärgern, einmal sagte

:

„Wir sehen diese Philosophie als ein
Phänomen an, dem man auch seine
Zeit lassen muß, weil alles seine Zeit
bat") allzu feierlich nehmen; Goethe

konnte sogar posieren, so wenn er

mit dem Franzosen Cousin mit über-
legener Sachkenntnis über Kant und
die deutsche Philosophie sprach (am
20. Oktober 1817). „J'ai tout vu en
AUemagne, depuis la raison jusqu'au
mysticisme. J'ai assiste ä toutes les

revolutions. II y a quelques mois,
je me suis mis ä relire Kant; rien
n'est si clair depuis que Ton a tire

toutes les consequences de tous ses

principes. Le Systeme de Kant n'est pas
detruit"). Im ganzen bleibt es dabei,
was Goethe 1823 zu Kanzler Müller
sagte: „Mit seiner Kritik der Vernunft
habe ich mich nie tief eingelassen."

In Goethes Äußerungen über Fichte,
Schelling und Hegel ist, wenn man
von einer gewissen halbamtlichen
Höflichkeit absieht, der Ton über-
legener Ironie nicht zu verkennen;
mit Fichte hatte er sich im zweiten
Faust sehr unfreundhch auseinander-

gesetzt; Hegel war ihm doch nur
ein geistreicher Sophist, der der Na-
tur fremd gegenüberstand; Schelling

schätzte er noch weniger als Hegel
und lehnte seine „zweizüngelnde Aus-
drücke über rehgiöse Gegenstände"
entschieden ab, duldete aber gern,

daß ScheUings Naturphilosophie (die

seltsamerweise von Spinoza herkam
und noch seltsamererweise vielleicht

auf Umwegen Spencers Entwicklungs-
lehre beeinflußt hat) als eine philo-

sophische Bestätigung seiner Meta-
morphosenlehre aufgefaßt wurde. Es
ist bekannt, daß Goethe, der doch so

viel las, das Hauptwerk seines jungen
Freundes und Schülers Schopenhauer,

trotzdem es ihm ehrfurchtsvoll über-

reicht worden war, nicht gelesen hat.
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Noch törichter als der Versuch,

Goethe einer bestimmten philosophi-

schen Schule anzugliedern, wäre der

Ausweg, ihn einen Eklektiker zu

nennen; trotzdem der junge Goethe,

wenn er nach der geheimnisvollen

Gretchenkatastrophe außer dem klei-

nen Brucker auch den großen Brucker

fleißig zu lesen liebte, vielleicht dort

(Kurze Fragen aus der philosophi-

schen Historie, VII. Band, S. 2) die

Empfehlung hätte finden können,

,,wa8 aus aller Welt systematibua

anständig, durch eine vernünftige

Auswahl herauszusuchen und mit den

eigenen Gedanken zu verbinden, und

damit die bei allen vernünftigen Leu-

ten gebilligte philosophiam eclecticam

in die Höhe zu bringen". Bei Brucker,

dem Geschichtsschreiber der Philo-

sophie, war der Mangel eines eigenen

Standpunktes natürlich ; überdies die

eklektische Philosophie damals (1736)

immer noch als Zuflucht aus der

nachwirkenden Scholastik nicht zu

verachten. Goathe war kein Histo-

riker der Philosophie und brauchte

keiner Schule zu entfliehen ; als der

eben genannte frrn'.ösische Eklektiker

Cousin ihn genug gelangweilt hatte,

sagte Goethe zu Kanzler Müller und

schrieb den grimmigen Satz auch

nieder (Sprüche in Prosa, Nr. 447)

:

,,Eine eklektische Philosophie kann

es nicht geben, wohl aber eklektische

Philosophen." Und fügte die Notiz

hinzu : „Ein Eklektiker aber ist ein

jeder, der aus dem, was ihn umgibt,

aus dem, was sich um ihn ereignet,

sich dasjenige aneignet, was seiner

Natur gemäß ist."

Mag wer will sich auf diese Worte

berufen und Goethe zu der eklekti-

schen Schule der Brucker und Cousin

rechnen ; Goethe verschlang als ein

geistiger Omnivore alles und ver-

brauchte alles im Arbeitsegoismus

seiner dichterischen Lebensarbeit.

Man lasse sich doch nicht irre und

dumm machen durch die rednerischen

Aufsätze über Goethes wissenschaft-

liche und philosophische Bedeutung.

Goethe war Dichter, nichts als Dich-

ter ; Schriftsteller, wenn man so

lieber will, writer, nach der Bezeich-

nung Emersons. Es hat unter den

Dichtern, unter den Forschern, unter

den Philosophen gleich außerordent-

liche Köpfe gegeben; aber die Psy-

chologie des einen Kopfes ist nicht

die des andern. Die Reimereien von

Leibniz und Kant, auch die glatten

Verse von Schopenhauer beweisen

gar nichts; ebensowenig die viel-

fachen Ansätze Goethes, sich in der

Philosophie zurechtzufinden und in

den Naturwissenschaften mit den

Fachleuten zu wetteifern. Der Dich-

ter Goethe war auch als Naturbeob-

achter groß; aus seiner Metamor-

phosenlehre spricht eine Ahnung der

Natureinheit, die nicht unterschätzt

werden soll, und selbst seine wilde

Polemik gegen Newtons Farbenlehre

ahnt ganz richtig die Grenzen der

mathematischen Methode ; aber ein

Forscher ersten Ranges war er den-

noch nicht, weil er zwar die kleine

Pedanterie des Sammlers besaß, nicht

aber die große Pedanterie des wissen-

schaftlichen Arbeiters. Und ein Phi-

losoph wurde er nicht, weil Weisheit

doch eben etwas anderes ist als Phi-

losophie.
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Wir wollen ja nicht um Worte
streiten, auch nicht um den Sprach-

gebrauch. Es ist aber doch gewiß,

daß wir unter Klugheit etwas anderes

verstehen als unter Weisheit, unter

Weisheit wieder etwas anderes als

unter Philosophie. Klugheit, Schlau-

heit, Pfiffigkeit geht doch mehr auf
den Charakter, bezeichnet doch immer
die Anlage, seine mittleren oder hö-
heren Verstandesgaben (selbst Dumm-
heit kann mit Schlauheit gepaart sein)

seinen kleineren oder größeren Ab-
sichten dienstbar zu machen. Von
dieser Klugheit unterscheidet sich die

Weisheit doch nicht bloß dem Grade
nach

;
Schopenhauers Definition (Par-

«rga II, S. 637) scheint mir ungenü-
gend

: „Die vollendete, richtige Er-
kenntnis der Dinge im ganzen und
allgemeinen, die den Menschen so
völlig durchdrungen hat, daß sie nun
auch in seinem Handeln hervortritt,

indem sie sein Tun überall leitet.**

Also theoretische und praktische Voll-

kommenheit, ein bloßes Gemisch von
Klugheit und Philosophie („Richtige
Erkenntnis der Dinge im ganzen und
allgemeinen"). Ich glaube, man unter- \

scheidet anders zwischen den drei
Begriffen. Klugheit geht aufs Prak-
tische, Wissen und Philosophie gehen
aufs Theoretische, doch so, daß die
Wissenschaft auf die Erkenntnis be-
sonderer Gegenstände sich richtet,

Philosophie auf die Erkenntnis der
allgemeinsten Gedankendinge. Weis-
heit aber scheint mir sagen zu wollen,
daß der Besitzer dieser Eigenschaft,'
ilieses Gutes oder dieser Denkart
nicht nur mit seltenster Klugheit
jedesmal seinen theoretischen oder

praktischen Zwecken gemäß zu han-
dein oder zu denken versteht, son-
dern daß er auch und überdies den
Wert der jeweiligen theoretischen
oder praktischen Zwecke beurteilt.

Vielleicht auch nach seinem Urteile
handelt. Schopenhauer war gewiß ein
Philosoph, aber schwerlich ein Weiser.
Montaigne war ein Weiser, aber nicht
eigentlich ein Philosoph. Von Sokra-
tes machen wir uns die Vorstellung,
daß er zugleich ein Weiser und ein

Philosoph gewesen sei.

Beweise von Goethes Weisheit fül-

len die vielen Bände, in denen seine

Schriften, seine Briefe und seine Ge-
spräche gesammelt worden sind. Über
Goethes Geringschätzung der Sprache,
seine tiefste Weisheit, habe ich das
Wichtigste (Kr. d. Spr. I'-', S. 115 ff.)

schon vorgebracht. Von dem Verhält-

nisse, in welches ihn seine Weisheit
zur Philosophie setzte, hier nur einige

Proben aus seinen Gesprächen.

2. August 1807 : „Der Mensch spricht

das Objekt nicht ganz aus. Aber was
er davon ausspricht, das ist ein Rea-
les, wäre es auch nur seine Idio-

synkrasie. . . . Wir sollten nicht von
Dingen-an-sich reden, sondern von
dem Einen-an-sich. ... Es ist alles

nur Eins; aber von diesem Einen-

an-sich zu reden, wer vermag es?*'

14. November 1823: „Ich kann
nicht umhin zu glauben, daß Schil-

lers philosophische Richtung seiner

Poesie geschadet hat ; denn durch sie

kam er dahin, die Idee höher zu

halten als alle Natur, ja die Natur
dadurch zu vernichten.**

1. Mai 1826: ,,Ich kann doch nicht

wie er denken, weil ich Ich und nicht
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Er bin. Wie können sich nur die

Leute einbilden, daß mich ihr Denken

interessieren könnte, z. B. Cousin V
16. JuH 1827: „Von der Hegeischen

Philosophie mag ich gar nichts wissen,

wiewohl Hegel selbst mir ziemlich

zusagt. Soviel Philosophie als ich

bis zu meinem seligen Ende brauche,

habe ich noch allenfalls, eigentlich

brauche ich gar keine." (Folgt die

oben zitierte Bemerkung über eklek-

tische Philosophie.)

4. Februar 1829: „Von der Philo-

sophie habe ich mich selbst immer
frei erhalten ; der Standpunkt des

gesunden Menschenverstandes war
auch der meinige.**

Endlich (einmal nach 1825) : ,,Es

waltet in dem deutschen Volke ein

Geist sensueller p]xaltation, der mich

fremdartig anweht ; Kunst und Philo-

sophie stehen abgerissen vom Leben

in abstraktem Charakter, fern von

den Naturquellen, welche sie ernäh-

ren sollen. Ich liebe das echt volks-

eigne* Ideenleben der Deutschen und
ergehe mich gern in seinen Irrgängen,

aber in steter Bv gleitung des Leben-

dignatürlichen. Ich achte das Leben

höher als die Kunst, die es nur ver-

schönert.**

Es tut wirklich nichts zur Sache,

daß man zu allen Urteilen Goethes

andere Stellen anführen könnte, die

zu widersprechen scheinen. Goethe

war auch darum eher ein Weiser als

ein Philosoph, weil er seine Welt-

anschauung schaffend lebte, sie aber

nie in ein System brachte, weil er

unabhängig war selbst von demWorte,
das er etwa gestern gesprochen hatte.

War doch seine Sprachkritik so über-

aus radikal, daß er die Sprache nicht

nur als Werkzeug des Denkens gering

schätzte, sondern sogar als Werkzeug
seiner eigenen Lebensarbeit, als Werk-
zeug der Poesie.

Er hatte ja deutlich eingesehen,

daß niemand den andern versteh t^
daß also kein Leser einen Philosophen

ganz versteht; da ist es kein Wunder,
daß Goethe seine große Persönlich-

keit niemals an irgendeinen Philo-

sophen dahingab, sie vielmehr nur
steigerte und wachsen ließ durch das,

was er aus der fremden Welt in sich

einsaugte. Wie ein Baum wächst.

So flnden wir, was Goethe stolz und
fest über sein Verhältnis zu Spinoza

sagt, merkwürdig genau bestätigt

durch einen Bericht Schillers an Kör-

ner (31. Oktober 1790); Schiller meint

es trotz einiger rühmender Schluß-

worte tadelnd und fast bitter, wir aber

vernehmen heute auch aus Schillers

Tadel Goethes überlegene Weisheit.

Die beiden Dichter hatten über Kant
gesprochen.

,
.Interessant ist's, wie er

alles in seine eigene Art und Manier

kleidet und überraschend zurückgibt,

was er las ; aber ich möchte doch

nicht gern über Dinge, die mich sehr

nahe interessieren, mit ihm streiten.

Es fehlt ihm ganz an der herzlichen

Art, sich zu irgendetwas zu beken-

nen. Ihm ist die ganze Philosophie

subjektivisch, und da hört denn Über-

zeugung und Streit zugleich auf.

Seine Philosophie mag ich auch nicht

ganz : sie holt zu viel aus der Sin-

nenwelt, w^o ich aus der Seele hole.

Überhaupt ist seine Vorstellungsart

zu sinnlich und betastet mir zu viel.**

In dem gleichen Smne urteilt Sclip-
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penhaner über Goethes Verhältnis

zur Philosophie. Er spricht (Parerga

II. 193) von der Farbenlehre, jn der

er Goethes Aper9u zur Wissenschaft

•erhoben zu haben ghxubte. ,,Goethes
Trieb war, alles rein objektiv auf-

zufassen und vi^iederzugeben : damit
aber war er dann sich bewußt, das
Seinige getan zu haben, und ver-

mochte gar nicht, darüber hinaus-

zugehen. . . . Damit (mit dem Ur-
Phänomen) hielt er alles für getan:
^in richtiges so isfs war ihm überall

das letzte Ziel, ohne daß ihn nach
einem so muß es sein verlangt hätte.

Konnte er doch sogar spotten

:

Der Philosoph, der tritt herein:.

Und beweist euch, es müßt' so sein.

Dafür nun freilich w ar er ein Poet
und kein Philosoph, d. h. von dem
Streben nach den letzten Gründen
und dem innersten Zusammenhange
^er Dinge nicht beseelt, — oder be-

sessen
; wie man will."

Noch allgemeiner sagt Schopen-
hauer von den wesentlichen UnvoU-
kommenheiten des Intellekts (Welt
a. W. II. 156, ähnlich Parerga IL 89):

„Keiner kann Piaton und Aristoteles,

öder Shakespeare und Newton, oder
Kant und Goethe zugleich sein.**

Gott

I.

nWenn Gott nicht existierte, man
müßte ihn erfinden.** So wird oft

gesagt. Man müßte? Soll heißen:
man sollte. Aus höchsten moralischen
Gründen. Aus Gründen der Moral,
die auf Befehle des existierenden
oder erfundenen Gottes zurückgeht.
WirkUch mußte man ihn erfinden.

Aber nicht, weil man sollte, sondern
nach der Natur der Menschen und
ihrer Sprache. Man mußte Gott er-

finden heißt also: man hat ihn er-

funden, notwendig. Der Sinn des
berühmten Satzes ist also : weil Gott
nicht existiert, darum haben ihn die
Menschen nach ihrer Natur erfunden.

Gott, der Gott unsres Wörtervor-
rats, der einige oder einzige Gott
des christlichen Abendlandes, ist nicht
als ein Allgemeinbegriff der vorge-

stellten Wesen zu fassen, die bei

den Heiden Götter hießen. Die Götter
waren nach dem Bilde des Menschen
gedacht. (Nicht erst Feuerbach hat
diesen parodistischen Gedanken aus-

gesprochen; ich finde ihn schon in

der „Götterlehre" von K. Ph. Moritz

[3. Ausg. S.'22]: „Den Göttern selber

konnte die Phantasie keine höhere
Bildung als die Menschenbildung bei-

legen.*') So waren sie wenigstens Bil-

der, Bilder einer reichen, jungen,

schönen Phantasie. Der einige Gott
ist ein Wort bloß, ein mühsam kon«

struiertes Wort, ohne Bild, seinen

Inhalt vorzustellen. Alle Versuche,

diesen Gottvater bildhaft zu sehen,

sind heidnisch. Der Protestantismus

mit seiner Bilderstürmerei ist nur
konsequent gewesen.

Will man diesen abstrusen Gottes-

begriff zur Veigleichung mit andern

Begriffen zusammenstellen, so ergibt

sich die Schwierigkeit: Worte von

ähnlicher Nonsensiiät und doch ähn-

licher historischer Macht aufzufinden.

Der Stein der Weisen war nie,

und dennoch wurden ihm Wunder-
kräfte beigelegt. Aber der Stein der

Weisen war nicht nur Menschen-

1
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^lau^be, sondern auch sonst, real,

«o wie er von einem Betrüger her-

gestellt und verkauft wurde, Men-

schenwerk.

Ich vergleiche den Gott lieber mit

dem Phlogiston der Chemie. Gegen
hundert Jahre, vom Ende des 17.

bis zum Ende des 18. Jahrhunderts,

haben die Theologen der Chemie und
mit ihnen die Welt an dieses Wort
geglaubt, das die Verbrennung der

Körper, also die Wärme, also die

Herkunft der wichtigsten irdischen

Kraft erklären sollte. Heute wissen

wir: ßleioxyd ist Blei und noch et-

was, Pb + 0. Damals lehrte man,
gegen den Augenschein — da man
das höhere Gewicht des Bleioxyds

schon beobachtet hatte — : Blei ist

Bleikalk und noch etwas, Blei ist

Bleikalk (Bleioxyd)
-f- Phlogistoji.

Etwas, was gar nicht auf der Welt
war, sollte die Ursache dessen sein,

was da war. Wie Phlogiston in alle

Metalle hineingedacht wurde, so der

Gott in alle Geschehnisse: der Zu-

fall wird zur Geschichte durch Gottes

Vorsehung, Rache am Verbrecher

wird zur Strafe durch Gottes Ge-
rechtigkeit, die Aussage wird zum
Eide durch Gottes Anrufung.

Der berüchtigte ontologisjhe Be-
weis für das Dasein Gottes ist nur
ein Fall unter vielen ; die Gewohn-
heit der MeiK^cl.en, Scheinbegrifie zu
gebrauchen, läßt deien Existenz mit-

vorstellen. Das hat sc! on Oldenburg
in einem Briefe an Spinoza (III, vom
27. Sept. 1661) hübsch ausgesprochen:
,,Glauben Sie, klar und zweifellos

aus Ihrer eigenen Definition von Gott
beweisen zu können, daß ein solches

Mauthuer, Wörterbuch der Piailoöophie.

Ens existiere? Ich freilich denke, daß
Definitionen einzig und allein Begrifl^-fe

unseres Kopfes enthalten; daß ^bej*

unser Kopf vieles begreift, was nicht

existiert, und äußerst fruchtbar ist

in der Vermehrung und Steigerung

der einmal begriffenen Dinge: also

kann ich nicht einsehen, wie ich von
meinem Gottesbegriff zur Existenz

Gottes kommen soll."

Die ehrenwerte l^inühung des Deis-

mus, auf seine Weise dem Kuhe-
bedürfnisse der Menschheit zu dienen

und dem regressus in infinitum aus-

zuweichen, hat zur Anerkennung eines

Gottes geführt, mit dem das freie Den-

ken auskommen zu können glaubte.

Gott ist die Antwort auf die schön-

ste und kindlichste Frage, auf das

ewige Warum und das Warum des

Warum. Golt ist also die letzte

Ui Sache, Nur daß Subjekt und Prä-

dikat dieses Urteils gleicherweise Au-

thropomorpiiisrnefi s.nd. Der Gotles-

begriff ist Ircilich auch in der lelisch-

bildenden Volks Vorstellung eine Aul-

wort auf die alte, kindliche Frage,

aber dieser alte (tott ist nach dem
Bilde des Menschen gesc halfen. Und
liume hat die kühnste Lclirc zu er-

weisen versucht, daß nämlich auch

der Ursachbegriff eine Art l'eisoni-

fil;ation der Zeitfolge ist. Ich weiß

nicht, was bei sokhen Vorstellungen

noch von dem deistischen Urleile

übrig bleibt: Gott sei die letzte Ur-

sache.

IL

,,Man hat denjenigen für einen

Erzprahler zu halten, dei" da sagt,

er wii^se, wo alle unsere W^örter her-

kommen." Diesor bcsunnene Sat^;: des

20 i
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alten Frisch sollte vor jeder etymo-

logischen Unterfcuchung beachtet wer-

den. Auch unsere Zeit, die in der

Etymologie wieder einmal zu einem

Gipfel gelangt ist, prahlt, wenn sie

ihre etymologischen Hypothesen mit

Sicherheit aufstellt. Ich will ganz

bescheiden eine kleine Vermutung

über die Herkunft der Wörter Götze

und Gott mitteilen.

Unsere Fachgelehrten haben sich

nicht geeinigt. Es lag immer nahe,

das Wort Götze als ein verächtliches

Diminutiv von Gott aufzufassen und

es mit Deunculus aus dem mittleren

Latein zu vergleichen, das aber bei

Du Gange nicht zu finden ist. Schon

Frisch und nach ihm Adelung leite-

ten Götze von gießen, ahd. giozan ab;

das Wort sollte ein gegossenes und

später jedes künstlich hergestellte

Bild bezeichnet haben. Die gegen-

wärtige Sprachwissenschaft brachte

das Wort weiter mit dem griechischen

Stamme x^ (X^^^ usw.), ferner mit

der Sanskritwurzel hu (opfern) in

Zusammenhang. Kluge macht zu der

Herleitung Gußbild ein kleines Frage-

zeichen und neigt dazu, Götze für

eine Kurzform von Götterbild zu hal-

ten, so wie Götz und Spatz als Kose-

formen von Gottfried und Sperling

(mhd. Spar) zu verstehen sind.

H. Paul lehnt in der II. Aufl. sei-

nes Wörterbuches beide Herleitungen

entschieden ab; jedenfalls sei die

Ableitung aus gießen zurückzuweisen.

Aber Paul weist doch darauf liin,

daß Götze früher überhaupt für ein

Bildwerk gebraucht wurde, noch bei

Luther prägnant für ein Götzenbild

(„die Götzen ihrer Gölter"). Da das

Wort eigentlich ein christenkirchlicher

Begriff ist und ursprünglich genau

das bedeutet, was wir heute mit

äußerster Verachtung einen Fetisch

nennen, so ist es mit einiger Wahr-

scheinlichkeit nur aus der Wortge-

schichte der Bibel zu erklären. Und
da scheint mir ein Zwischenglied über-

sehen worden zu sein, das griechische

Wort yojvEveiVy gießen, aus geschmol-

zenem Metall bilden, mit seiner rei-

chen Famihe
;
x^ovevrov, xoyvevpLa hieß

das Gegossene y das Gußbild,

Die Griechen besaßen aus alter

Zeit für die Nachbildung oder das

Bildchen eines Gegenstandes das Wort

flÖüjkov von Eidog, Bild ; unser Idol ;

bei Homeros steht dieses ddaAov

schon für künstlerische Gebilde, aber

besonders häufig für die Schatten-

bilder der Toten. Im Sinne eine»

Gespenstes, der aus dem Seelenkult

hervorging, ging das Lehnwort ido-

Iura und die freie Lehnübersetzung

spectrum in die lateinische Gelehr-

tensprache über; beide Worte wur-

den seit den Stoikern auch zu einem

Terminus für die Bildchen in der

Seele, die Vorstellungen. Mit eldoj-

kov, aber auch mit ycovevxov über-

setzten die Verfasser der Septuaginta

und die Kirchenschriftsteller die he-

bräischen Ausdrücke, in denen den

Juden die Herdteilung von Götter-

bildern verboten worden war. Die

Vulgata und Augustinus haben da-

für sculptile et conflatile; conflatile

von conflare, zusaynmenblasen , on-

fachen, schmelzen, gießen. Mir scheint

nun, daß der Weg über ^(ovevjov

und conflatile zu Götze etymologisch

gangbar ist. Nun vergleiche man

V-{,

i

Luthers Übersetzung mit der Vul-

gata: non facies tibi sculptile neque

omnem similitudinem (II, 20, 4.), du

solt dir kein Bildnis noch irgendein

Gleichnis machen ; non facietis ^bis

idolum et sculptile, nee titulos eri-

getis, nee insignem lapidem ponetis

in terra vestra, ut adoretis eum
(III, 26, 1), ihr sollt euch keinen

Götzen machen, noch Bilde, und

sollt auch keine Säuk aufrichten,

noch keinen Malstein setzen in eue-

rem Lande, daß ihr darvor anbetet;

non vidistis aliquam similitudinem

in die qua locutus est vobis Domi-

nus in Horeb, de medio ignis, ne

forte decepti faciatis vobis sculptam

similitudinem aut imaginem masculi

vel feminae (V, 4, 15), denn ihr habet

kein Gleichnis gesehen des Tages, da

der Herr mit euch redete . . . auf

daß ihr euch nicht verderbet und
machet euch irgendein Bild, das

gleich sei einem Manne oder Weibe

;

maledictus homo, qui facit sculptile

et conflatile, abominationem Domini,

opus man^ni artificum, ponetque il-

lud in abscondito (V, 27, 15), ver-

flucht sei, wer einen Götzen oder

gegossen Bild machet, einen Greuel

des Herrn, ein Werk der werkmei&ter

Hände, und setzet es verborgen.

Das hebräische Wort, das überall

steht, 'pDD, wird von Fürst erklärt:

,jBild, das entweder aus Holz ge-

schnitzt oder aus Stein gemeißelt

ist, seltener von einem Gußbilde.''

Daß die Bedeutung sich mit dem
Fortschreiten der Technik wandelte,

daß das Wort zuerst Schnitzerei,

dann Erzguß bezeichnete, kann na-

türlich nicht auffallen; Feder be-

deutet jetzt ganz vulgär die Metall-

feder; und am Ende hat Skulptur

^

das jetzt jedes plastische Werk be-

deutet, die gleiche Entwicklung durch-

gemacht. Ich wollte auch hier auf

die merkwürdig stetige Reihe von

Lehnübersetzungen hinweisen : ^dd,

Xa)v£VTov, conflatile y Goetze; wenigstens

scheint mir sicher, daß Luther, im

letzten der zitierten Beispiele, da er

sculptile et conflatile mit Goetze oder

gegossen Bild übersetzte, ausdrück-

lich auf die Gleichheit der beiden

Ausdrücke hinweisen wollte. Und
mir ist gewiß, daß wir es da nicht

bloß mit einer gelehrten Volksetymo-

lo^fie zu tun haben, daß Goetze doch

nur eine dritte Lehnübersetzung des

Bibelwortes für Bildnis ist. Nicht

behaupten, aber fragen möchte ich:

warum sollte Gott niclit das gleiche

Wort sein? Man achte besonders

darauf, daß die alte nordische und

gotische Form des Wortes (gud und

gu\:>) trotz der maskulinischen Ver-

wendung neutral war, etwa das Ge-

gossene. ,,Das Wort gu\}, welches der

Form nach Neutrum ist, wird für

den Christengott als Masculinum ge-

braucht. Dagegen für die heidnischen

Götter ist der neutrale Plural guda

noch im Gebrauch.*' (Braune, Goti-

sciie Gramm. S. 35.) Wir hätten dann

nicht Götze in Bedeutung und Form

aus Gott abzuleiten, sondern umge-

kehrt Gott aus Goetze. Götze wäre als

das Gegossene der gemeinsame Aus-

druck gewesen. Und nur der Form

nach wäre Gott aus Goetze abzuleiten.

Wenn man einen Bedeutungswandel

dabei anerkennt (wie bei der Her-

leitung des abschätzigen Goetze aus

^9*
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dem heiligen Gott), so scheint mir

das schon christelnden Hochmut zu

Verraten. Denn einen ernsthaften

Unterschied der Bedeutung kann ich

nicht wahrnehmen. Gott wäre die

sächsische Form zu Goetze {Witze

und wit, Schütze und shoot, nütze

und ags. nyttu). Wäre es nicht mög-

lich, daß heidnische Sachsen den

Crucifixus, welchen die südwesthchen

Germanen schon verehrten, in ihrer

Verstocktheit das Gott, das Gegossene

genannt hätten ? Daß der Name nach

der Bekehrung blieb, während die

ältere, südwestgermanische Form

Götze als Übersetzung d( s biblischen

sculptile et conflatile auf die nicht-

christlichen Götter eingeschränkt

wurdet Wäre es gar so unerhört,

daß das Wort einmal Gottesdienst,

den Kultus des richtigen Gottes, das

andre Mal Götzendienst, den Kultus

des falschen Gotte.n bedeutete i Schlicht

und schlecht ist nur eines von vielen

Beispielen, die sich beibringen ließen.^)

Unserer dogmatischen Spracluvis-

senschaft liegt es näher, Gott mit

^) Für Götzendienst hal)on wir noch ein

zweites Wort zur Verfügung : Abjötterei.

Abgott ist sclbstver tiindlicli der falsche

Gott, der MiBgott (wie Abnrt der Jiäßliche

Ort, Ab(jimst die iNiißgun^t); doch iat diese

Bedeutung nicht aebr alt, vielleicht mu.h^

einem Mißverstand hervorgegangen; der

Abjötter hieß noch bei Luther ein Götzen-

diener; von einem alten Worte abyntt, das

im Gotischen nicht Götze, sondern gottl'>3

bedeutete. Ullilas sagte für Götzen galinga-

guda; njgii\)S war ihiu der impiu>i. Es ist

für mich kein Zweifel, daß dieses über-

riischend gebildete Wort eijie gcnane Lehn-

übersetzung von aihoi ist, dem es buch-

fitäblif'h hl seiner Bedeutung und in seiner

ladt unlogischen Form entspricht.

einer Sanskritwurzel in Zusammen-

hang zu bringen, als mit dem deut-

schen Worte Goetze. Man knüpft an

sansk. hu an, die Wurzel für opfern,

anrufen; und gibt zwei verschiedene

Etymologien, als ob nicht offenbar

opfern und anrufen nur zwei ver-

schiedene Übersetzungen oder Kultur-

stufen der gleichen Handlung wären.

Gott (sansk. huta, got. gujm) soll

danach heißen: der viel angerufen

wird, dem viel geopfert wird. Nach

meiner Vermutung wäre die letzte

Erklärung nur grammatisch zu än-

dern; nicht dem viel gegossen wird,

sondern der Gegossene.

(Ich wage noch — ohne zu einer

Vermutung zu gelangen — an gueuse

zu erinnern, ein französisches Wort,

das bei Littre und Diez von gueux

etymologisch separiert wird, und das

einen gegossenen Metallklotz bedeu-

tet; es wäre fast zu hübsch, wenn

dieses gueuse am Ende doch mit

gueux, unbekannter Herkunft, zu-

sammenhinge, das jetzt Lump ge-

worden ist.)

Bei allen diesen Zusammenhängen?

könnte man höchstens darüber stau-

nen, daß die Menschen nicht früher

schon den kindlichen Unverstand ein-

sahen , der sie die eigenen Götzen

oder Bilder knechtisch verehren, die

fremden Götzen oder Bilder mit

äußerstem Hochmut verachten ließ.

Warum sollten die heidnischen Sach-

sen den bildlich sichtbaren Gott der

Franken und Alemannen nicht einen

Goetzen geheißen haben, da doch

christliche Kirchenväter es wagten,

die menschlich schönen Kultbilder

der Griechen Goetzen zu nennend

Hier v^ie dort auf der einen Seite

Glaube, auf der andern Seite Un-

glaube. Für den Gläubigen ist der

Fetisch Bild und Sitz des wunder-

wirkenden Gottes; für den Ungläu-

bigen ist das Gottesbild eine abomi-

natio, ein Fetisch. Wenn die allge-

mein angenommene Etymologie rich-

tig ist, so wendeten die Portugiesen

ja ihr Wort feiti(;o (von facticius

künstlich, vielleicht auch schon: von

Zauberkunst stammend) auf die (für

sie) lächerlichen wundertätigen Pup-

pen, Tiere und Gerätschaften an, die

sie bei den Negern der Westküste

als Gegenstände der Verehrung vor-

fanden. Das Wort (Fetisch, felisrio,

fetiche, fttish) ist dem gemeinsamen

Hochmut der christlichen Völker ge-

mein.

Wir müssen von dem verschiede-

nen Stimmungswert, mit dem zwei-

tausendjährige Christengewolmheit

uns die Worte Gottesdienst und

Götzendienst trennen läßt, absehen,

wir müssen völlig durchdrungen sein

davon, daß das gleiche Ding dem

Einen Gott und dem Andorn Götze

sein kann, wenn wir uns von der

Tyrannei dieser Wortwerte befreien

wollen. Wollen wir Ernst machen

mit einer vergleichenden Religions-

wissenschaft, so haben wir zu einer

Unterscheidung zwischen Gott und

Götze kein Recht mehr; wir wollten

denn das grobsinnhche Bild, von dem

der Gläubige wunderbare Hilfe er-

wartet, einen Götzen, den abstrakten,

geläuterten Gottesbegritf , dessenWun-

der und Hilfe der Gläubige mit Wor-

ten anruft, Gott nennen. Und weil

.die Bezeichnung Götze durch christ-

lichen Hochmut im Mittelalter den

immerhin humanen und ganz und gar

nicht widerwärtigen antiken Göttern

angeworfen worden war, brauchte die

Neuzeit für die gröbstsinnlichen Göt-

zen der Naturvölker ein neues Wort

und sagte Fetisch. Zwischen dem
Fetisch der Neger und den Götzen-

bildern der Griechen ist natürlich

ein ästhetischer Unterschied. Kein

so großer Unterschied besteht zwi-

schen dem Fetisch des Negers und

(in der Vorstellung des gemeinen

Mannes) den alten Kultrequisiten der

Ciiristen. Dem abendländischen For-

schungsreisenden mag der Fetisch ein

Gelächter oder eine Scham sein. Dem
katholischen Missionar sollte der haus-

gemachte Gott, der mobile Gott ver-

trauter sein. Die Neger haben ihre

Leichenteile in Fetischhütten wie in

Rcliquienschreinen. Hire Priester be-

nützen die Fetischhütten als Opfer-

stock. Die Neger haben für Krieg

und Krankheit, für Trank und Ge-

burt Spezialfetische, wie es im Ka-

tholizismus Spezialheihge gibt, deren

Wunderkraft für dt^s Volk, das aber

von den Priestern selten eines Bes-

sern belehrt wird, am Bilde haftet.

Erwähnung verdient, daß auch bei

den Negern Königtum und Gott,

Thron und Altar, fest aneinander-

geknüpft scheinen. Bei einigen Neger-

stämmen ist der König „ein leben-

diges Kultgerät'* (Lippert, Gesch. d.

Priestertums 1. 87). Der König wird

wie ein Fetisch abgesetzt, wenn der

Fisch oder 'Regen ausbleibt.

Von protestantischen Freigeistern

ist oft und hart darauf hingewiesen

worden, daß das Allerheiligste des

T^
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Katholizismus völlig der Definition

des Fetisch entspricht. Kein Zweifel,

daß diese Protestanten recht haben.

Nur vergessen sie selbstgerecht, daß

das Wunder nicht an der Substanz

der Hostie haftet, sondern erst durch

das sakrale Wort, das der geweihte

Priester spricht, geschaffen wird. (Die

sakralen Worte, welche die Wand-

lung bewirken, dürfen nicht einmal

in populären Erklärungen zum Meß-

texte übersetzt werden, so eng haftet

der Zauber an den lateinischen Wor-

ten hoc est enim corpus meum usw.

;

die katholische Kirche und Papst

Alexander VII., der durch Dekret

vom 12. Jan. 1661 die Übersetzung

verboten, haben wohl nicht bedacht,

daß das Neue Testament die Zauber-

worte in griechischer Sprache an-

*'führt, daß sie also ihre Kraft schon

durch die lateinische Übersetzung der

Vulgata verloren haben müßten.) Der

Protestant, der also in der Monstranz

einen Fetisch sieht, wo er in* der

Wandlung einen Wortfetisch sehen

sollte, will nicht bemerken, daß er

den Worten der Bibel, beileibe nicht

den latehiischen Worten, sondern

dem hl. Texte Luthers, ebensolche

Zauberkraft zuschreibt: Wahrsage-

kraft bei den immer noch üblichen

Nadelproben, wunderbare Hilfe beim

Gesundbeten und (wenn der Pro-

testant ganz modern und aufgeklärt

ist) wenigstens Trost in Widerwärtig-

keiten. Leistet ihm der Wortfetisch

nicht einmal diesen Dienst mehr,

dann dürfte der Protestant wohl kein

Recht haben, sich noch einen gläu-

bigen Cliristen zu nennen. Die Pro-

testanten waien es, die für ihren

Priester, den gonga der Fetischneger,

sicherlich ohne den Humor zu emp-

finden, die Bezeichnung ,,Diener am
Wort" gefunden haben.

III.

Da ich so, von außerhalb*, über

Wortheiligtümer spreche, die vielen

guten Abendländern wert sind, habe

ich vielleicht die Pflicht, mit einigen

Worten meine Stellung zur religiösen

Frage zu präzisieren. Ich schicke

voraU43, daß ich Gretchens Frage:

,,Nun sag, wie hast du'» mit der

Rehgion?" nicht für so wichtig halte,

wie sie traditionell, nach jahrhundert-

langer Katechisation, genommen zu

werden pflegt. Es gibt wichtigere

Fragen. Ob es eine Entwicklung oder

einen Fortschritt gibt? Ob Erkennt-

nis durch Sprache möglich ist? Ob
überhaupt etwas wie Ordnung in der

Natur vorhanden ist? Das oh ist die

Frage. Wir suchen Entwicklung, Er-

kenntnis, Ordnung. Wenn wir ein»

davon gefunden hätten, dann wäre

noch lange nicht nach dem Urheber

der Entwicklung, der Erkenntnis-

möglichkeit, der Ordnung zu fragen.

Die Menschen haben von jeher die

Neigung gehabt, die letzten Fragen

zuerst zu beantworten, die letzte

Ursache zuerst entdecken zu wollen;

Und so haben sie lange vor jeder

Naturforschung schon das Wort Gott

oder so ähnhch als letzte Antwort

gebrauchen gelernt. Wie das Wort
Seele. Wie das Wort Phlogiston.

Wenn die Menschen gewartet hät-

ten, so besäßen sie heute das Wort
Gott nicht und ich hätte nicht nö-

tig, mein Verhältnis zu einem Wort]^

L
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zu präzisieren, das ich nicht ver-

stehe.

Ich will aber durch Berufung auf

meinen sprachkritischen Standpunkt

nicht auszuweichen scheinen. Ich

nehme ja doch instinktiv eine be-

stimmte Stellung zu diesem unver-

standenen Worte ein. Ich verstehe

es nicht nur nicht; ich glaube auch,

daß es keinen Sinn hat. Ich glaube,

daß der alte Judengott nebst seiner

Übersetzung ins Christentum ein totes

Symbol geworden ist, ein totes Wort.

Die Physik hat dem Judenoott seine

Substanz genommen, die Naturge-

schichte seinen Uisachcharakter, die

Astronomie den Ort, auf welchem

stehend er die Erde bewegen könnte.

Der Atheismus, rein als Negation des

Gottesbegriffs genommen, ist wirklich

auf einer gewissen Stufe des Wissens

die einzige anständige Weltanschau-

ung. Nur einbilden soll man sich

nichts auf diese Weltanschauung.

Andere Fragen sind wichtiger, wie

gesagt. Nicht einmal tapfer ist es

mehr, sich zu dieser kleinen Negation

zu bekennen. Nur anständig wäre es

für jeden geistigen Arbeiter. Und in-

fam scheint es mir, daß unsere vom
Staate angestellten Gelehrten, seltene

Ausnahmen abgerechnet, das Be-

kenntnis zu dieser kleinen Negation

vor der Öffentlichkeit scheuen. Ir-

gendein Wortkompromiß mit dem
altenJudengott suchen. Infam scheint

es mir und dumm dazu. Wenn alle

deutschen Professoren, die es angeht,

sich zu ihrem Atheismus bekennen

würden, so könnte und wollte der

Staat ihnen kein Haar krümmen;

und wir hätten es nicht erlebt, daß

ein so unbedeutender Kopf wie

Haeckel, bloß um dieser einen Ehr-

lichkeit willen, zu einem Führer des

jungen Deutschland gemacht worden

ist, das schon seit Schopenhauer ein-

fach atheistisch ist.

Der alte Judengott ist tot. Aber

auch der Materialismus, der ihn um-
bringen geholfen hat, liegt in den

letzten Zügen. Und das metaphy-

sische Bedürfnis der Menschen, die

ahnungslos in ihrem Materialismus

ebenso metaphysisch waren wie in

ihrem Gottglauben , ringt überall

nach einem neuen Ausdruck für die

alte Sehnsucht. Die armen Menschen

suchen den Sinn der Welt, in die

sie hineingestellt sind. Wer ein tiefes

Gefühl für diese Sehnsucht hat und

das Wort nicht findet, der flüchtet

aus der Welt in die Mystik. Der

Okkultismus, der gegenwärtig unter

vielen Namen sich gebärdet, als ob

er eine neue Religion und einen

neuen Gott gebären wollte, ist doch

nur die Mystik dea dummen Kerls.

Die großen Mystiker aus der Nach-

folge Buddhas und Jesus hatten den

Sinn der Welt gefunden, in ihrem

Gefühl, jeder für sich, nicht mit-

teilbar.

Wollte einer für dieses nicht mit-

teilbare Gefühl vom Sinne der Welt

das tote Wort Gott wieder gebrau-

chen, so hätte die Sprache ja nichts

dagegen. Ich Hebe nur die Worte

nicht, die keine mitteilbare Vorstel-

lung ausdrücken können. Auch den

großen Mystikern war Gott nur in

ihrem Gefühl, unsagbar; wie sie ilin

nannten, wurde er zum Götzen.

Der bescheidenen Ehrlichkeit, sich
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zu der einfachen Negation des Gottes-

begriffs zu bekennen, zum Atheismus,

zu dem Eingeständnis, daß man den

iSinn des Wortes Gott nicht verstehe

— dieser kleinen Tapferkeit steht der

christhche Sprachgebrauch gegenüber,

der das Epitheton gottlos nicht als

schlichte Bezeichnung einer theore-

tischen Überzeugung gelten läßt, son-

dern eine praktische DisquaUfikation

mit dem Worte verbindet, einen ähn-

lichen Makel wie mit dem Worte

ruchlos}) Apologeten des Christen-

tums berufen sich auf diesen Sprach-

gebrauch, der zwar nicht unter den

Atheisten (das ging nicht mehr gut

seit Spinoza und Bayle), wohl aber

unter den Gottlosen einen schlechten

Menschen verstand.

Auf die Scheu vor der öffentUchen

Meinung des Spracligebrauchs mag

manche Feigheit der Philosophen zu-

rückzuführen sein. Manche feige Um-
gehung der Wahrheit. Auch der

Atheismus hat seine Jesuiten gehabt:

Sophisten für und gegen den Gottes-

begritl. In jedem einzelnen Falle ist

für die Zeit vom 15. Jahrh. bis zur

Gegenwart sehr schwer zu entschei-

den, ob der jeweilige Anwalt des

Gottesbegiiffs gläubig war oder ein

^) ruchlos wird aUgeineiii von dem mhd.

ruochen abgeleitet : sich um etwas küm-

mern, auf etwas Rüeksicht nehmen. Jiuch-

los: der auf nichts Rücksicht nimmt. Mir

leuchtet diese Ableitung nicht ein. Wir

haben aber in ruchbar dieselbe Silbe ruch

~: ruckt ^- mhd. runß, da« unserem Ruf

entspricht. Ich meine, wollte man eine

Lehnübersetzung von injaniis bilden, so

standen ruchlos und verrucht vaiv Verfügung,

iWc wir beide im Sinne von infain ge-

braudun.

feiger Heuchler. Auch dürfte rnan

nicht vergessen, daß ein Wort, so-

lange an der bezeichneten Sache nicht

gezweifelt worden ist, wie die Sache

selbst verteidigt zu werden pflegt^

wird die Existenz der Sache geleug-

net, so entbrennt ein erbitterter

Kampf um das Wort allein. Ich

habe vorhin unter den Worten, die

so gegenstandslos geworden sind wie^

Ooit, auch das alte Prinzip Phlogiston

angeführt. Als dieses Phlogiston ge-

gen Ende des 18. Jahrhunderts von

Priestley und Lavoisier unter die

Erdichtungen geworfen wurde, fand

das Unding Phlogiston dennoch seine

altgläubigen Anwälte. Und die, weil

sie langsam oder dumm oder treu

waren, pflogt man in der Geschichte

der Naturwissenschaften doch auch

nicht Heuchler zu nennen. Freilich,

die Anwälte des Gottesbegriifs wer-

den von Staat und Kirche gelohnt;

und dennoch ist es in jedem ein-

zelnen Falle sehr ^hwer^ von Un-

ehrlichkeit zu sprechen, wo vielleicht

nur Unklarheit vorlag. /^

Unklarheit bis zur völligen Kon-

fusion möchte ich annehmen, wenn

ich den kleinen Artikel Atheist (Gottes-

leugner) in Maimons ,,PliilosophisGhem

W^örterbuch'* (S. 25) lese. Er scheint

zu ein m Keulenschlag gegen den

Atheismus auszuholen, um nachher

schärfste Kritik an dem landläufigen

Gottesb^ griff zu üben. ,,Sollte dieser

(der Atheist) auch einen Platz in

einem philosophischen Wörterbuche

verdienen? Allerdings, aber nur, um
auf ewig daraus verbannt zu wer-

den.*' Das Wort bezeichne ,,etwas

Unmögliches", wie das Wort Hypo-

/

griph (so!). Denn nur der Leugner

eines anthropomorphischen Gottes,

eines falschen Gottes, sei möglich.

Der Begriff des wahren Gottes, „eines

unendlich vollkommenen Wesens'',

enthalte keinen Widerspruch, könne

also nicht geleugnet, d. h. als unmög-

lich verworfen werden. Eine Realität

dieses Begriffs sei freilich nirgends

anzutreffen, weil da» Objekt dieses

Begriffs, seinem Wiesen nach, nicht

Gegenstand der Wahrnehmung sein

könne. Der Gottesbegriff sei also

problematisch, wie eine mathemati-

Bche Formel, solange man sie nicht

konstruieren könne. Wer nun ,
»keines

Weges die Möglichkeit und das Da-

sein Gottes leugnet, sondern diese

Annehmung nur für uns unerweis-

lich hält", der sei darum noch kein

Atheist. Wenn einer lehrt, die Engel

seien bärtig, der Zweite, die Engel

seien unbärtig ; und nun ein Dritter

käme und sagte, die Engel seien so

wenig bärtig als unbärtig, indem sie

überhaupt keinen Körper hätten, so

leugne er weder die Existenz noch

die Nichtexistenz des Engelbartes.

So Maimon, nachdem er den Atheis-

mus für ewig aus der Philosophie

zu verbannen versprochen hat. So

ungefähr sagen das die schlimmsten

Atheisten auch. Und dennoch glaube

ich in diesem krassen Falle sogar

nicht an eine Unehrlichkeit.

Bacon von Verulam ist nicht un-

klar; aber der Vater der modernen

Naturwissenschaft ist tiefsinnig bis

zur theosophischen Grenze, und dar-

um zögere ich auch bei ihm, die

kleine Abhandlung ,,über den Atheis-

mus" für Heuchelei zu erklären. Da

findet sich der oft zitierte Satz:

Verum est tarnen, parum philosophiae

naturahs homines inclinare in atheis-

mum , at altiorem scientiam eos ad

religionem circumagere. Sehr fein

ist weiter der Gedanke: es g^be

Atheisten, die eher Tod und Marter

auf sich nähmen j als daß sie ihre

Überzeugung verleugneten; das wäre

doch wunderbar (monstri simile),

wenn sie nicht an etwas wie einen

Gott glaubten. (Das Sophisma be-

steht darin, daß Gott zum Urheber

alles Guten, also auch der Glaubens-

treue, gemacht wird.) Einen abscheu-

lichen Vorwurf gegen die Gottlosen,

die schlechten Menschen, enthält der

Satz: Nemo Deos (sie!) non esse

credit, nisi cui Deos non esse ex-

pedit. (Niemand leugnet das Dasein

der Götter außer denen, denen die

Nichtexistenz der Götter nützlich

wäre.) Nun denn, ich möchte diesen

Schimpf in einen höhern Sinn kehren

und den Gedanken so aufnehmen.

Jawohl, wir modernen Menschen

leugnen das Dasein Gottes, weil

unsre Weltanschauung diese Leug-

nung nötig hat.

Wollte aber jemand diese Stelle

der Sermones fideles, wie manch

andre, für Heuchelwerte des schlauen

und wahrlich nicht heiligen Kanz-

lers ansprechen, so könnte ich nicht

heftig protestieren. Bacon hat das

prächtige Bild von den menschlichen

Vorurteilen oder Gespenstern oder

Idolen geschaffen, die seit jeher den

Fortschritt der Erkenntnis gehindert

haben ; er spricht (vgl. Art. Bacon»

Gespensterlehre) von den Gespenstern

oder Idolen des Stammes, der Höhle,

T^
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des Marktes und des Theaters. Sollte

es ihm entgangen sein, daß der

Gottesbegriff zugleich ein Gespenst

des Stammes, der Höhle, des Mark-

tes und des Theaters ist? Das frei-

lich konnte Bacon kaum für möghch
halten, was uns jetzt am Ende klar

geworden ist: daß Gott nur eine

Übersetzung von Idol ist, daß wir

für Idol oder Gespenst ebenso gut

Götze oder Gott sagen könnten,

daß Bacon recht gut strafend von
den Göttern oder Götzen des Stam-
mes, der Höhle, des Marktes und des

Theaters hätte sprechen können. Gott
ist das oberste, das allgemeinste, das

unwahrste Idol. Ein Bild, zu dem
kein Modell ges3ssen hat. Ein Ideal-

bild meinetwegen.

Ein Wort jedenfalls. Götter sind

Worte. Aus der Existenz des Wortes
hat man wieder einmal auf die Exi-
stenz der Sache geschlossen, als ob
der ontologische Beweis zu den In-

stinkten der redenden Menschen ge-

hörte. Und mir fällt eine Wortfolge

Luthers ein, die nicht etwa gedan-
kenlos entstanden ist; sie steht viel-

mehr gleich im ersten Artikel der

wohlüberlegten und fast diplomatisch

stihsierten Augsburgischen Konfes-
sion. „Erstlich wird einträchtiglich

gelehret und gehalten . . ., daß ein

einig götthch Wesen sei, welches ge-

nennet wird, und wahrhaftighch ist,

Gott.**

Gotteswort.

I.

Es ist schwer ernst zu bleiben,

wenn man den Begriff Gottes Wort
untersuchen will. WirkUch; im An-

fang war das Wort und Gott war ein

Wort. Götter sind Worte. Und die-

sem verstiegensten aller Worte, dem
Gotte, hat insbesondere die Gruppe
von Rehgionen, die wir die mono-
theistischen nennen, Worte in den
anthropomorphen Mund gelegt, Men-
schenworte, Worte der Weisheit und
der Unwissenheit, die da und dort
lange Zeit nur das Ansehen besaßen,

wie etwa die Bücher alter Schrift-

steller, die aber jedesmal zu authen-
tischen Worten Gottes gestempelt

wurden, sobald Ketzerei an der Echt-
heit zu zweifeln begann. Der Mensch
mag auf das Tier hinuntersehen, so-

viel er will; ein Tier, das Gottes Wort
zu besitzen behauptete, gibt es denn
doch nicht in der sprachlosen Natur.

Seit etwa 2000 Jahren bemühen
sich Juden und Christen, einen au-

thentischen Text von Gottes Wort
herzustellen; der Islam steht zu sei-

nem Glücke etwas abseits, weil er

unsere Philologie und ihre Anwen-
dung auf die hl. Schrift nicht kennt.

Fragen wir nun, was die Kirche unter
authentisch versteht, so müssen wir
natürlich von den Märchen absehen,
mit denen die Gehirne unserer armen
Kinder entartet werden: von dem
Finger Gottes, der nach dem Juden-
märchen z. B. die 10 Gebote in die

Tafeln eingedrückt hat, und von dem
hl. Geist des Christenmärchens, der
immer dabei war, wenn von Moses
bis auf die Evangelisten ein Mann
eines der Kanonbücher schrieb, der
dabei war, wenn ein andrer Mann
eines der Bücher übersetzte, der wie-

der in der Nähe war, wenn die Über-
setzung übersetzt wurde, d.h. ins

Lateinische, die offizielle Sprache der

kath. Kirche. Auf die neueren Spra-

chen ließ der hl. Geist sich nicht

mehr ein. Was will es nun heißen,

wenn das Konzil von Trient die Vul-

gata für authentisch erklärte? Wo-

bei die groteske Tatsache nicht ver-

gessen werden sollte, daß — wie wir

alsbald erfahren werden — dieser

authentische Text ja erst einige Jahr-

zehnte nach dieser Erklärung her-

gestellt wurde, daß also der hl. Geist

die Männer des Konzils Textworte

authentisieren ließ, die erst eine spä-

tere Generation aus philologischen

Gründen für die richtigen ansehen

lernte. Auf dem Konzil war der ver-

nünftige Antrag gestellt worden, zu-

erst die hebräischen und griechischen

Originaltexte authentisch zu machen

und dann auch authentische Über-

setzungen in die neuen Nationalspra-

chen zu schaffen. Die Anträge gingen

nicht durch. Man gestand sich ein,

authentische, d. h. verbürgte Original-

texte nicht zu besitzen und erklärte

dennoch die gebräuchliche lateinische

Übersetzung dieser ungeprüften Ori-

ginale für authentisch. Was war das

nun?

Seltsam genug bedeutet das Stamm-

wort des Begriffs, av^evrrjg, auf dessen

schwierige Etymologie ich nicht ein-

gehen will, den Urheber nicht einer

Schrift, sondern eines Mordes, ge-

wissermaßen den eigenhändigen Mör-

der, dann wohl auch den Gewalt-

haber überhaupt, den J&ewalttätigen

oder den unumschränkten Herrn. Wir

werden kaum mehr erfahren, wie aus

dieser Bedeutung heraus (av'&evTia=
Selbstherrschaft) das Adjektiv av^ev-

rixog im Griechischen, authenticus im

Lateinischen zu dem Sinne: zuver-

lässig, verbürgt, eigenhändig, urschrift-

lich gelangte. Aber in diesem juristi-

schen, gerichtsprozessualischen Sinne^

allein kann die Vulgata authentisch

genannt worden sein. Wie der rö-

mische Richter eine behördlich für

zuverlässig erklärte Kopie des Testa-

mentes als authentisch behandelte

^

falls das Original nicht beizutreiben

war, so nannte die Kirche die alte

lateinische Übersetzung der Bibel au-

thentisch, weil sie sich ein Urteil über

die hebräischen und griechischen Ori-

ginale nicht zutraute. Übrigens stammt

auch die übUche Bezeichnung der

Bibel aus der Juristensprache; die

alten Juden faßten das ihnen hinter-

lassene Wort Gottes als ihren Bund

mit Gott auf, ihren Vertrag mit ihm,

schwarz auf weiß; die Septuaginta-

übersetzte das hebräische Wort mit

dia&rjxrjf was dann lateinisch in wort-

wörtlicher Lehnübersetzung testamen-

tum hieß ; trotz des ganz andern Ver-

hältnisses (Jesus Christus schloß kei-

nen Vertrag, am wenigsten mit einem

auserwählten Volke) wurde dieses

Wort auf die Büchersammlung der

Apostel und der Evangelisten ange-

wendet, und so bekamen wir zu dems

alten ein neues Testament.

Die kirchliche Authentisierung der

Vulgata entsprach aber gerade ihrem

juristischen Vorbilde sehr schlecht.

Tausend Jahre lang hatte sich die

Kirche wohl oder übel mit der Un-

gleichheit und Unzuverlässigkeit ihrer

Bibelhandschriften abgefunden. Sie

nahm aus lokalen Streitigkeiten nie-

mals Veranlassung, entweder einen
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• der alten Bibeltexte, den hebräischen,

chaldäisehen, syrischen, griechischen

oder eine der neuen Übersetzungen,

die deutsche, die französische, die

vlämische, für authentisch zu erklä-

ren. Erst als die Reformation daran

ging, Gottes Wort ohne Mitwirkung

des hl. Geistes zu deuten, wissen-

schaftlich, soweit Theologie Wissen-

schaft sein kann, philologisch, als die

Reformation die Verwegenheit hatte,

die relativ authentischen Texte, den

hebräischen und den griechischen,

philologisch zu Rate zu ziehen, da

fuhr die Kirche mit ihrer Erklärung

dazwischen: die sogenannte Vulgata,

haec vetus et vulgata editio pro au-

thentica habeatur.

Mit gewohnter Klugheit hat die

römische Kirche, wie wir sehen wer-

den, den Streit über diese Dekla-

ration sich austoben lassen, ohne den
Begriff authentisch authentisch zu

interpretieren. Von der einen Seite

wurde behauptet, authentisch heiße

soviel wie vom hl. Geiste inspiriert;

von der andern Seite wurde gelehrt,

die Erklärung hätte nur den Wert
einer Approbation, die Feststellung

des echten Vulgatatextes sei nach

wie vor wissenschaftliches Menschen-
werk, dem Wunder des hl. Geistes

und der Infallibihtät des Papstes ent-

rückt. So konnte es kommen, daß
heute, scheinbar ohne Widerspruch,

den Schulkindern die Worte der Vul-

gata als verbürgte Worte Gottes ein-

gebleut werden, daß aber kathohsche
Gelehrte behaupten dürfen, die rö-

mische Kirche lasse der Bibelforschung

und der Textkritik freie Hand. In

-Wahrheit ist die Vulgata auch für

gute Katholiken nicht das authen-

tische Wort Gottes, sondern nur das

offizielle, an das man sich zu halten

hat. Als ob ein Richter wüßte, daß
er nicht das echte Testament vor

sich habe, aus unjuristischen Grün-

den aber die Fälschung für authen-

tisch erklärte.

Unglaublich wäre es, wenn nicht

eine bekannte Tatsache, daß die rö-

mische Kirche es versucht hat, das

Wort Gottes, das doch zur Erlösung

der Menschheit da sein sollte, der le-

senden Menschheit zu verbieten. Die

Einschränkung des Bibelverbots auf

solche Bibelübersetzungen, die nicht

approbiert waren, stammt erst aus

der ängsthchen Zeit der Kirche (1757);

die alten Bibelverbote galten den

Übersetzungen in die Volkssprachen

überhaupt: im 11.Jahrhundert wurden
den Böhmen, im 13. den Waldensern,

im 14. den Wighfianern ihre Über-

setzungen verboten. Selbst der Be-

sitz einer Bibelübersetzung war straf-

bar. Während des 30jährigen Krieges

endlich wurde das Lesen der Bibel

in einer Volkssprache generell ver-

boten. Wer mir einwerfen wollte, daß
ein solches kirchenpolitisches Verbot

nichts zu tun habe mit dem Gange
meiner Untersuchung, der mag be-

denken, daß die Christen der ersten

Jahrhunderte nichts hattenzum Tröste

in der elenden Welt als Gottes Wort,

keine Kirche, keinen Klerus, keine

Dogmen (Kirche, Klerus, Dogmen im
Sinne von heute), daß noch zur Zeit

des hl. Hieronymus Erbauung einzig

und allein aus dem Worte Gottes ge-

schöpft werden konnte, daß es also

die äußerste Frechheit der Worthänd-

rv»

ler war, der Christenheit die Worte

nur noch in einer fremden Sprache

zu reichen, wie uralte, unverständhch

gewordene Zaubersprüche, die ein-

zige Möghchkeit aber des Gebrauchs,

die Übersetzung der alten Worte, zu

verweigern.

Es ist nicht meines Amtes, hier

wenigstens nicht, die Person der Drei-

einigkeit zu kritisieren, die der hl.

Geist heißt, wohl aber darf und muß

ich auf die Frage eingehen, wie weit

der hl. Geist nach der Kirchenlehre

für den offiziellen Wortlaut des Gottes-

worts verantwortlich gemacht wird.

Die Entscheidung über diese Frage

hat das Urteil der Theologen über

die Güte der lateinischen Überset-

zung beeinflußt. Auf der mittleren

Linie bewegen sich die Gelehrten, die

die Sprache der Vulgata tadeln (Lud-

wig de Dieu: suos habet naevos, ha-

bet et suos barbarismos) , die aber

auch von der Übersetzung zugeben,

daß sie nichts gegen den Glauben,

nichts wider die guten Sitten ent-

halte. Päpstlicher als der Papst sind

die Gelehrten, die (wie Morinus) den

hl. Geist nicht nur für den Inhalt,

sondern auch für die Form der lat.

Übersetzung bemühen: vulgatamver-

sionem O^tojrvEvoTov non sine gravi-

bus argumentis existimamus.

Mit Rücksicht auf die größere oder

geringere Wichtigkeit der Bibelstellen

unterscheiden theologische Schrift-

steller bei der Mitwirkung des hl.

Geistes 3 Grade: die revelaiio (Oüqh-

barung), die inspiratio (Eingebung)

und die assistenfia (Beistand). Da
die Inspiration, um die es sich be-

sonders handelt, den Verfassern des

alten Testaments eher bewußt war
als denen des neuen, da die Inspira-

tion überaus selten behauptet wird,

so ist es doch wohl dem Irrtum un-

terworfene menschliche Ansicht, die

über den Grad der Mitwirkung des

hl. Geistes zu entscheiden hat. Die

kompromittierende Lehre, daß man
im Hinblick auf die vielen natur-

wissenschaftlichen und historischen

Schnitzer der Bibel bei ,,natürlichen

Dingen'' nur von einer inspiratio

concomita7is reden solle, ist von der,

Kirche bereits zurückgewiesen wor-

den. Da nun das Gotteswort, das

Wort des allwissenden und wahr-

haftigen Gottes, auch in natürliclien

Dingen nicht irren kann, da die In-

spiration des hl. Geistos beider ersten

Niederschrift nicht ein bloßer Bei-

stand, sondern eine zwingende Macht

war, eine Determination, da unwe-

sentliche Irrtümer und Widersprüche

von den gläubigsten Männern zu-

gestanden werden müssen, so bleibt

nichts anderes übrig als die Form

der lat. Vulgata preiszugeben. Gottes

Allmacht wollte die Abfassung ihrer

Worte in den drei hl. Sprachen; aber

sie wollte in die Natürlichkeiten

des Sprachgeistes sich nicht hinein-

mischen. Sie sorgte nur dafür, daß

der hl. Geist bei den entscheidenden

Worten in Aktion trat.

Die Sorge für die Tradition der

hl. Schriften (man achte auf die be-

wundernswerte Konsequenz der rö-

mischen Kirche) hat Gott vor Christi

Geburt der Synagoge und später der

Kirche überlassen. Die Kirche hat

also ein Recht, die ihr aus irgend

welchen, auch praktischen, politischen
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"Gründen genehme Form des Gottes-

worts für authentisch zu erklären;

für ihre Zwecke ; fremde Zwecke,

z. B. die der modernen Wissenschaft,

gehen die Kirche nichts an.

II.

(Die Geschichte des Vulgata-Textes

lehrt uns, daß die katholische Kirche

5iiemals die Existenz eines authen-

tischen Textes behauptet hat. Die

Vulgata ist immer ein Kompromiß
gewesen. Die Vorstellung, die den

Kindern beigebracht wird, daß näm-
lich jedes Wort und jeder Buchstabe

der hl. Schrift den Verfassern und
den Übersetzern vom unfehlbaren hl.

Geiste diktiert worden sei, ist nach

den eigenen Lehren der Kirche eine

widerspruchsvolle Vorstellung. Nur
um den Inhalt, nicht um die Sprach-

iorm soll der hl. Geist sich geküm-
mert haben; alle Schriftstellen jedoch,

die für den Inhalt der Lehre von Be-

deutung sind, werden bis aufs Jota,

bis aufs Komma der Übersetzung für

sakrosankt erklärt. Die Kirche defi-

niert die Richtigkeit des Vulgata-

Textes ebenso geschickt wie die Ver-

bindlichkeit der Dogmen: quod sem-

per, quod ubique, quod ab omnibus
creditum est, hoc est catholicum.

Nur daß es kaum einen Satz der

lateinischen Bibelübersetzung gibt,

von dem man mit Recht behaupten

könnte, daß er immer, überall und
bei allen Gläubigen in Gebrauch ge-

wesen wäre. Zählt man doch über

150000 Varianten.
«

Nicht einmal die Bezeichnung ve-

tus et vulgata latina editio, die seit

der 4. Sitzung des Trienter Knzils offi-

ziell ist für den jetzt noch übhchen

Text, ist eindeutig. Der hl. Hiero-

nymus, der verantwortliche Redaktor

unseres Textes, nennt öfter die grie-

chische Septuaginta editio in toto

orbe vulgata oder ähnlich; ebenso

der hl. Augustinus. Dann wurde im

4. Jahrhundert auch die Itala, deren

Text trotz aller Barbarismen von

Hieronymus sehr pietätsvoU in seine

neue Übersetzung herübergenommen

wurde, die usitata, die communis

oder auch die vulgata genannt.^)

Die Redaktion des hl. Hierony-

mus, trotzdem sie die Autorität dieses

Heiligen und eines Papstes für sich

hatte, machte der Unsicherheit im

Gebrauche lateinischer Bibeln noch

lange kein Ende. Bis zum Ausgange

des 6. Jahrhunderts herrschte große

Freiheit in der Wahl des Textes,

Päpste und Heilige zitierten nach

persönlicher Überzeugung oder nach

zufälligen Umständen bald die Itala,

bald die Übersetzung des jtiief;ony-
^

mus. Noch Gregor der Groß'e^ringt ^

Stellen bald aus der alten, bald-atif^

der neuen Übersetzung' qüTa sedes

apostolica J--etti--Deo^ ebuet^fe- praesidiö'

utraque utitur. In einigen Teilen der

beim Gottesdienste gesungenen Li-

turgie ist der Text der Itala heute

1) Vulgata war noch lange kein Ter-

minus für einen offiziellen Text. Vulgata

war immer der jeweilig übliche, der je-

weilig moderne Text. Und auch eine Itala,

worunter man jetzt gern eine bestimmte
alte Textfassung verstehen möchte, hat es

in diesem Sinne eigentlich gar nicht ge-

geben. Was Augustinus Itala nennt, das

ist einfach die in Italien, dem Lande des

römischen Bischofs, verbreitete lateinische

Kbel.

^
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noch beibehalten. Etwa vom 8. Jahr-

hundert an war allerdings die Über-

setzung des Hieronymus für Predigt

u. dgl. allein üblich; sie hieß aber

im Verhältnis zur Itala emendata

oder recens; Gregor nannte sie, wie

wir eben gesehen haben, die nova

gegenüber der vetus; aber auch he-

braica translatio wurde das Über-

setzungswerk des Hieronymus mit

leiser Mißbilligung genannt. Ohne daß

es zu einer offiziellen Erklärung kam,

wurde aber die alte Itala in der

Praxis von dem Texte des Hiero-

nymus verdrängt, so daß schon im

12. Jahrhundert der Glaube aufkom-

men konnte, dieser Text sei von der

Kirche offiziell befohlen worden. Da-

mals war die Kenntnis des Hebräi-

schen bei den christHchen Theologen

noch so selten, daß immer noch die

Septuaginta gelegentlich als Vulgata

zitiert wurde, die auf das Hebräische

zurückgehende Übersetzung des Hie-

ronymus als die letzte Quelle an-

gesehen, als hebraica veritas.

Die wachsende Verbreitung des

Textes von Hieronymus konnte bei

der damahgen Technik der Verviel-

fältigung eine Einheitfichkeit nicht

herstellen. Mit noch mehr Recht als

Hieronymus einst von der Itala hätte

* man jetzt sagen können : quot Co-

dices, tot exemplaria (Praefatio zum

B. Josua). Die Abschreiber änderten,

bald nach ihrer Unwissenheit, bald

nach ihrer Gelehrsamkeit; die ein-

zelnen Länder hatten ihre besonderen

Texte, so das Frankenreich die Bihlia

Caroli Magni, auch Biblia Alcuini

genannt. Trotzdem wird schön im

13. Jahrhundert der Text, der im

ganzen und großen gemeinsam war,

vulgaris genannt, und um 1266 ge-

braucht Roger Baco den Ausdruck

exemplar vulgatum zum erstenmal

in unserm Sinne von einer Edition,

die die Fakultät von Paris und der

Primas von Frankreich approbiert

hatten; was die Dominikaner und wie-

der die Franziskaner nicht hinderte,

abweichende Texte für ihr Macht-

gebiet aufzustellen. Da nun jeder ge-

lehrte Abschreiber um diese Zeit es

für Ehrensache hielt, zur Ermittlung

des authentischen Hieronymus-Textes

ältere Handschriften zu vergleichen,

Varianten in seinen Text aufzuneh-

men oder an den Rand zu notieren,

da diese Gelehrtenhandschriften wie-

der kopiert wurden, aber nicht genau,

sondern mit voller Freiheit, unter

den Varianten zu wählen, da diese

sogenannten Correctorien, jede für

sich, den authentischen Text des Hie-

ronymus zu finden hofften, so gab es

bald keinen zuverlässigen Text mehr.

Roger Baco, der sich selbst dem
Papste für Herstellung einer offi-

ziellen Edition empfohlen zu haben

scheint, urteilt sehr hart über die

Bibelhandschriften seiner Zeit: quot

sunt lectores per mundum, tot sunt

correctores seu magis corruptores,

quia quilibetfpraesumit mutare quod

ignorat, quod non licet facere in

libris poetarum. Die letzten Worte

erinnern daran, daß wir uns bei dem
Überblicke der Zeit der Renaissance

langsam nähern. Auch diese Bewe-

gung hinterheß Spuren in dem Texte;

so ähnlich die deutschen und die

italienischen Codices waren, feinere

Sprach kenner entdeckten doch Ger-
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manismen in den deutschen Texten,

meinen gewissen color latinus in den ita-

lienischen. Als nun jetzt der übliche

lateinische Bibeltext endlich durch

die neue Buchdruckerkunst verviel-

fältigt wurde, in gotischen Lettern

natürlich, da lautete der Titel: Biblia

oder Textus bibliae oder Biblia sacra

latina juxta vulgatam editionem; eine

Nürnberger Ausgabe von 1471 hat

zum ersten Male den Titel: Biblia

Vulgata,

Gerade um diese Zeit, als der Titel

Biblia vulgata aufkam und man das

vorzubereiten begann, was heute noch
in der katholischen Welt offiziell die

Vulgata heißt, gab es einen allgemein

anerkannten lateinischen Bibeltext

weder für die Theorie noch für die

theologische Wissenschaft. Für die

kirchliche Praxis genügte die unge-
fähre Gleichförmigkeit der Bibeln. Es
ist nun schwer zu sagen, ob die

Reformation oder der schon damals
beginnende humanistische Alexandri-
nismus das Hauptmotiv war, den
biblischen Text Buchstab für Buch-
stab zu untersuchen: ob die Bibel-

philologie den reformatorischen Ge-
danken geweckt hat oder dieser Ge-
danke die Bibelphilologie. Jedenfalls

vereinigten sich auf dem Konzil von
Trient seltsamerweise ^humanistische
Neigungen und das energische Streben
nach Gegenreformation zur endlichen
Forderung eines authentischen Bibel-

textes. Der Antrag wurde am 8. April
1546 zum Beschluß erhoben. Dabei
^vird, wie in all diesen Kämpfen, die
Fiktion aufrecht erhalten, als ob es

bereits einen einzigen, in der ganzen
Kirche gebräuchlichen Text gäbe, den

man nur zu approbieren, für authen-

tisch zu erklären brauchte. Unter
dieser Fiktion ging es an, die neue
Ausgabe mit Strafandrohungen zu
schützen: gegen willkürliche Änderun-
gen der Gelehrten, wie gegen leicht-

sinnige Fehler der Drucker.

Sehr wichtig ist für die Herausgabe
eines authentischen Gottesworts, daß
die Kirche den Charakter der Über-
setzung, den die Vulgata trägt, zwar
nicht leugnet, aber doch im Grunde
verschweigt; in den Dekreten ist im-
mer nur von einer editio die Rede,
nicht von einer versio; die gelehrtere

Vorrede zum clementinischen Text
(15'>2) erwähnt die alten hebräischen

und griechischen Handschriften, nennt
sie aber Quellen (jontes), nicht Ori-

ginale; wohl gab es auf dem Konzil—
wie gesagt — schon philologische Ge-

müter, die authentische Ausgaben
der hebräischen und der griechischen

Texte verlangten, aber dazu ist es bis

zum heutigen Tage nicht gekommen.
Die römische Kirche brauchte für

ihre immer praktischen Zwecke nur
einen offiziellen Text, den lateinischen.

Bel^anntlich dauerte es noch lange,

bevor die Beschlüsse des Konzils aus-

geführt wurden. Der Papst war zeit-

gemäßer, fast möchte man sagen libe-

raler als das Konzil, neigt« zu einer

gründlicheren Revision des Textes,

vielleicht auch zu der Kühnheit, wirk-

lich einen authentischen Text der

hebräischen und griechischen Origi-

nale herstellen zu lassen. "Am Ende
siegte aber der konservative Zug der

römischen Kirche. Mochten Huma-
nisten und Reformierte spotten, moch-
ten selbst gut katholische Kardinäle
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"Wiinsclien, daß bei dieser einzigen

Gelegenheit ganze Arbeit gemacht
würde, die Entscheidung fiel /so aus,

"Wie mehr als tausend Jahre früher;

7^^^>^/öiöglichst wenig ändern.

So lange dauerten die Vorberei-

tungen, daß die Kirche inzwischen,

von der berühmten Plantinischen

Druckerei, eine provisorische authen-

tische Ausgabe herstellen heß.

Unter Pius V., der die Gegenrefor-

mation mit der gleichen Energie be-

trieb wie den Kampf gegen die Tür-
ken, war die Kommission sehr fleißig

xiabei, den offiziellen Vulgatatext fest-

zustellen. Wir erfahren aus den Pro-
tokollen, daß Stimmenmehrheit über
die Annahme einer Lesart entschied.

Dann bildete der uralte Kodex Amia-
tinus, auf den ein Zufall aufmerksam
machte, die Grundlage der Revision.

Wieder wurde die Arbeit ein Kom-
promiß: das Ideal irar* womöglich

1-^^^ den Originaltext des hl, Hieronymus
Wieder herzustellen; dabei sollte die

Tradition möglichst geschont, sollte

auf Wörtlichkeit der Übersetzung und
auf gutes Latein kein besonderer Wert
gelegt werden.

Anfangs 1589 wurde die Arbeit
<iem Papste, es war Sixtus V., über-

geben. Sixtus mühte sich persönhch,
mehrere Stunden täglich, mit der Re-
vision. Er entschied strittige Fälle,

änderte aber auch willkürlich viele

Beschlüsse der Kommission. Wieder
mit der Tendenz, die letzte offiziöse

Ausgabe gegen den Beschluß der Kom-
mission zu konservieren. Die durch
Sixtus revidierte Handschrift ist noch
vorhanden

; sie wurde unter der Lei-
tung eines Augustiners und eines Je-

MAutlmer, Wörterbuch der Philosoplii«.

Suiten von dem berühmten Manutius
gedruckt. Aber auch noch jeden ein-

zelnen Druckbogen hat der Papst
persönlich durchgesehen, ohne un-
begreifhcherweise Druckfehler ganz
vermeiden zu können. Die Ansicht
der katholischen Gelehrten, der Papst
habe da als gelehrter Mensch ein-

gegriffen und nicht kraft seines Lehr-
amts, wäre wohl nicht ausgesprochen
worden, wenn die sixtinische Aus-
gabe zufällig die offizielle geblieben
wäre. Jedenfalls war es nicht die

Ansicht des Papstes Sixtus. Denn
in der Bulle, die seiner Ausgabe vor*

gedruckt ist, sagt Sixtus V. feierlich

genug: nos enim rei magnitudinem
perpendentes ac provida consideran-

tes, ex praecipuo ac singulari Dei
privilegio et ex vera ac legitima suc-

cessione apostolorum principis beati

Petri, pro quo Dominus et Redemp-
tor noster, ab eterno patre pro sua
reverentia procul dubio ex auditus

non semel tantum, sed semper ro-

gavit, ut eius fides non humana
carne et sanguine, sed eodem patre

inspirante ei revelata, umquam de-

ficeret ... Da Sixtus so die schon

damals und besonders von ihm selbst

angenommene Unfehlbarkeit für seine

philologischeArbeit inAnspruch nahm,
war es ganz konsequent, daß er seine

Edition nicht nur für den Gebrauch
der Kirche (in Liturgie und Predigt)

allein erlaubte, sondern auch für die

private d. h. wissenschaftliche Be-

schäftigung mit der Bibel. Aber es

kam anders. Kurz nachdem die ersten

Exemplare der s.xtinischen Bibel in

prächtigen Einbänden an die katho'-

lischen Fürsten verschickt warea,

f
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starb Sixtus, und die Kommission

unter der Leitung Caraffas, nach

dessen Tode unter der Leitung Bell-

armins, ging sofort daran, den Ver-

kauf der sixtinischen Ausgabe zu

sistieren. Da es aber unschicklich

gewesen wäre und gegen römische

Tradition, wenn der fast unmittel-

bare Nachfolger (zwischen Sixtus V.

und Clemens VIIL gab es in V/^

Jahren 3 Päpste) seinen Vorgänger

desavouiert hätte, so wurde die neue

Fiktion aufgestellt, daß die Kirche

die Arbeit des Papstes Sixtus nur

ein wenig verbessert habe. Diese

Fälschung findet sich schon in der

Selbstbiographie Bellarmins, auf des-

sen Rat die neue Ausgabe unter-

nommen wurde; coram Pontifice de-

monstravitBiblia illa (die sixtinische)

non esse prohibenda, sed esse ita

corrigenda ut salvo honore Sixti V.

Pontificis Biblia illa emendata pro-

dirent. Die Seele der neuen Edition

war der Jesuit Toletus, der doch
schon den Druck der sixtinischen

Ausgabe übtrwacht hatte. Einem an-

dern Gelehrten, der wiederum eine

Vergleichung mit dem Hebräischen
empfahl und in einer Denkschrift
mehr als 200 Stellen aus der Arbeit

des Toletus, aus der jetzigen Vulgata
also, als fehlerhaft angriff, wurde ein-

fach S<'hweigftn auferl gt. Eine Fäl-

schung ist auch der Titel dieser offi-

ziellen Ausgabe von 151)2; er lautet:

Biblia sacra Vulgatae editionis S;xti V.

Pontificis Max. jussu recognita et

edita (neuere Ausgaben haben nur:

Biblia sacra Vulgatae editionis). Die
offizielle Ausgabe der Vulgata, welche

seit 1592 bei Kirchenstrafe die ein-

Gotteswort.

zige authentische ist, wurde nicht

nur durch diese kleine Fälschung für

ein Werk des Sixtus ausgegeben. Die
Vorrede Bellarmins, die man heute

noch, außer den tridentinischen De-
kreten, den Prologen und den Vor-

reden des hl. Hieronymus, vor jeder

approbierten Vulgata-Ausgabe finden

kann, enthält über diesen Punkt eine

feste Lüge: Sixtus habe nach Voll-

endung des Drucks und vor der Aus-
gabe wegen der vielen Druckfehler

beschlossen und verordnet (censuit

atque decrevit), das ganze Werk
neu herauszugeben. So ist das au-

thentische Gotteswort zuetande ge-

kommen.

HL

Ein Deutscher kann von der Ge-

schichte der Bibelübersetzungen nicht

sprechen, ohne Luthers zu gedenken.

Seine deutsche Bibel hat unsere neue

deutsche Sprache geprägt. Nicht nur

das protestantische, auch das katho-

lische Deutschland bildete sich an

Luthers Sprache. Das ist nicht erst

ein Ergebnis jüngerer Forschung; das

wußte Luther selbst und sprach es

in seinem tumultuarischen Selbstbe-

wußtsein gern aus. In seinem Send-

briefe vom Dolmetschen (8. Sept. 1530)

sagt er: ,,Das merkt man aber wohl,

daß sie (die Papisten) aus meinem Dol-

metschen und Deutsch lernen deutsch

reden und sclireiben, und stehlen mir ^
also meine Sprache, davon sie z^JTar UA^
wenig gewußt, danken mir aber nicht

dafür, sondern brauchen sie viel lie-

ber wider mich; aber ich gönne es

ihnen wohl, denn es tut mir doch

sanft, daß ich auch meine undank-
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l^aren Jünger, darzu meine Feinde,

reden gelehrt hab."

In diesem selben Sendbriefe, der

in jeder Geschichte der deutschen

Sprache abgedruckt werden sollte,

verteidigt er sich besonders gegen den

Vorwurf, den entscheidenden Satz,

daß der Glaube allein selig mache,

falsch übersetzt zu haben, weil das

Wort allein bei Paulus nicht stehe.

,,Wahr ist's, diese 4 Buchs; a')en 5oZa

stehen nicht drinnen, welche Buch-

staben die Eselsköpf ansehen wie die

Kühe ein neu Tor. Sehen aber nicht,

daß gleichwohl die Meinung des Texts

in sich hat; und wo man's will klar

und gewaltiglich verdeutschen, so ge-

hört's hinein; denn ich habe deutsch,

nicht lateinisch oder griechisch reden

wollen, da ich deutsch zu reden

im dolmetschen fürgenommen hatte.*'

Darauf die berühmten Worte: ,,Denn

man muß nicht die Buchstaben in

der lateinischen Sprache fragen, wie

man soll deutsch reden, wie die Esel

tun, sondern man muß die Mutter im
Hause, die Kinder auf der Gassen,

den gemeinen Mann auf dem Markt
darum fragen, und denselbigen auf

das Maul sehen wie sie reden, und
darnach dolmetschen; so verstehen

sie es denn und merken, daß man
deutsch mit ihnen redet.** Er folgt

nicht ,,den Esel und Buchstabilisten",

nicht ,,der Eselkunst'* ; weiß auch,

daß er das gute Deutsch ,,leider nicht

allewege erreicht noch getroffen habe,

denn die lateinischen Buchstaben hin-

dern aus der Maaßen sehr gut zu re-

den.'* Manchmal ist er aber so recht

mit sich zufrieden, wie da er den

englischen Gruß anstatt ,,Maria voll

Gnaden** zum tollen Ärger der Pa-

pisten ,,du holdselige" übersetzt hat.

„Und hätte ich das beste Deutsch

hie sollen nehmen und den Gruß

also verdeutschen: Gott grüße dich,

du liebe Maria! denn soviel will der

Engel sagen und so würde er ge-

redet haben, wenn er hätte wollen

sie deutsch grüßen. Ich halte, sie (die

Papisten) sollten sich wohl selbst er-

henkt haben für große Andacht zu

der lieben Maria, daß ich den Gruß

so zunicht gemacht hätte. Aber was

frage ich darnach, sie toben oder

rasen? . . . Wer deutsch kann, der

w^eiß wohl welch ein herzlich fein

Wort das ist: die liebe Maria, der

liebe Gott, der liebe Kaiser, der liebe

Fürst, der liebe Mann, das liebe Kind*

Und ich weiß nicht, ob man das Wort

liehe auch so herzlich und gnugsam

in lateinischer oder andern Sprachen

reden möge, das also dringe und

klinge in das Herz durch alle Sinne

wie es tut in unser Sprache."

Es fällt fast schwer, bei Luther

zu scheiden zwischen seiner unver-

gleichlichen, unerhörten Sprachkraft

und seiner Unfreiheit im Glauben an

das Gotteswort. Nur offiziöse prote-

stantische Geschichtsschreibung kann

übersehen, daß er als Theologe ein

Bauerndickschädel war, daß er seine

Erfolge mit seiner Schwäche und sei-

ner Unfreiheit verdankte. Auf die

entscheidende Lehre, daß der Glaube

allein selig mache, ist ihm die nötige

Antwort vor bald 200 Jahren gegeben

worden, aus protestantischen Kreisen,

in dem Meisterwerke aller Ironie, in

Liscols nicht genug zu preisender

und auch in Deutschland fast völlig

30*

J^uX



468 Graphologe. Graphologe. 469

Imj

i CO

L^

unbekannter Schrift über die „Un-

nötigkeit der guten Werke zur Se-

ligkeit". Wäre dieser LiscoT ein

Franzose gewesen, jeder französische

Sohulknabe wüßte ihn auswendig und

deutsche Bibliotheken wären voll von

Liscov-Dissertationen. Und wer mir

dafür eins auf die Nase geben wollte,

der brauchte mir nur vorzuhalten,

mit Recht, daß ich es zustande bringe,

Luther und Liscoy zu lieben.

Luthers Stellung zum Gotteswort,

sein fanatisches Vertrauen auf die

Schrift läßt sich kaum logischer aus-

drücken als in einem alten hand-

schriftlichen Vermerk, den ich im

6. Bande der Jenaischen Ausgabe von

1575 (Universitäts-Bibl. v. Freiburg

i. B.: K. 9024) gefunden habe: „Quid

est Sacra scriptura nisi quaedam epi-

stola Omnipotentis Dei ad creaturara

suam . . . omne effectum praestan-

tiam atque autoritatem habet a sua

causa . . . omnis Ecclesiae autoritas

est a scriptura aacra. Ergo scripturae

sacrae autoritas non est ab Ecclesia."

In diesen für die Lutherzeit unwider-

leglichen Sätzen ist die Bedeutung
des Gottesworts für Rom und Witten-

berg festgelegt. Die Autorität der

Schrift stammt nicht von der Kirche,

also ist die katholische Lehre falsch.

Die Autorität der Kirche stammt
aus der Schrift, also haben die Pro-

testanten recht. Nur daß aus der

Reformation heraus sich langsam die

Kritik entwickelte, die Frage: ob
die Schrift wirklich ein Brief Gottes

an die Menschen sei, ob wir irgend

ein Gotteswort besitzen. Mit abgrün-
diger Gelehrsamkeit ist Schritt für

S^iti itt zur verneinenden Antwort em-

porgestiegen worden. Niemand aber

hat bisher sich genugsam gewundert

über das Denken oder die Sprache der

Menschen, die ernsthaft die Frage auf-

stellten, ob ein Wort dieser Sprache,

der Gott, uns authentische Sprach-

worte hinterlassen habe.

Graphologie. — Wenn die Gra-

phologie mehr wäre als eine Belusti-

gung des Verstandes und des Witze»

bei den einen und ein ßchwindel-

hafter Erwerbszweig bei den andern,

wenn die Graphologie wirklich eine

Wissenschaft wäre, auch nur ein©

unvollkommene Wissenschaft, so be-

säßen wir an ihr für die Praxis wie

für die Theorie die wertvollste Diszi-

plin. Für die Praxis wäre es von

unvergleichlichem Nutzen, den Cha-

rakter oder die Persönlichkeit eines

Menschen aus seiner Handschrift mit

Sicherheit bestimmen zu können

;

denn die Handlungen eine» Menschen

folgen notwendig aus der Wirkung
der äußeren Umstände auf seinen

Charakter, und wer sich verheiratet,

wer sich verdingt oder wer einen

Diener aufnimmt, wer immer im
Leben auf die Mitwirkung eines an-

dern Menschen angewiesen ist, könnte

sich mit Hilfe der Graphologie vor

jeder unangenehmen Überraschung

sichern. Womöglich noch größer wäre

die theoretische Bedeutung für die

Psychologie ; da besäßen wir endlich

die lang gesuchten Gesetze des in-

fluxus physicus; die alten Seelenver-

mögen, die vielverspotteten, kämen
wieder zu Ehren und wären in ihren

unmittelbaren Wirkungen an den Stri-

chen der Handschrift nachzuweisen*

Als ein witziger Zeitvertreib mü-
ßiger Menschen wäre die Graphologie

nicht würdig, in einem Wörterbuche

der Philosophie auch nur erwähnt

zu werden ; als eine Schwindelhafte

Methode, den Leuten ein bißchen

Geld aus der Tasche zu ziehen, ver-

diente sie diese Ehre um so weniger,

als die Aufzeigung des Unsinns einen

überzeugten Graphologen ebensowenig

belehren wird, wie ähnliche Anstren-

gungen einen Spiritisten heilen kön-

nen. Ich will auch nur erstens eine

Grenzlinie ziehen zwischen der Gra-

phologie als einer vermeintlichen Wis-

senschaft, die aus Schriftzügen den
Charakter erkennen lehrt, und der

Graphologie als Kunde der Hand-
schriftenvergleichung; ich will zwei-

tens auf die Ähnlichkeit hinweisen

zwischen dem graphologischen Kram,
der gegenwärtig zu einer Mode ge-

worden ist, und der Physiognomik,

wie sie zur Zeit des jungen Goethe
als gefährliche Epidemie Europa be-

herrschte.

Graphologie im Sinne von Hand-
schriftenvergleichung treibt jeder von
uns unbewußt und dilettantisch sein

Leben lang; wir erkennen, je nach
der Ausdehnung unseres schriftlichen

Verkehrs, Hunderte von Handschrif-

ten mit derselben unbedingten Sicher-

heit wieder, mit der wir Gesichter

wiedererkermen , mit der wir die

Stimme eines guten Bekannten wie-

dererkennen. Und die physiologische

Psychologie hätte noch viel zu lei-

NL sten, wenn sie genau erklären wollte,
""^ wie 4»t unveränderHche^ Charakter

f/t (feines Menschen, insofern es einen sol-

chen gibt^ den Gesichtszügen, der

Stimme und am Ende auch der

Schrift bestimmte Züge aufzuprägen

pflegt; wobei nicht zu übersehen ist,

daß die Eigenschaften eines Indivi-

duums die bei der Geburt mitbe-

kommenen Züge nur sehr wenig ver-

ändern können, daß auch die Stimme
vor allem durch die Ruhelage der

Sprachwerkzeuge ihre Klangfarbe er-

hält, an der durch Lebensgewohn-
heiten nichts Wesentliches mehr ge-

ändert wird; daß aber die vom ersten

Schreiblehrer übernommene Schreib-

art sofort individuell wird, wenn der

Schüler sich ein geläufiges Schreiben

angewöhnt hat; daher mag es ge-

kommen sein, daß man, und nicht

ganz mit Unrecht, die Gesichtszüge

und das Sprechorgan eines Menschen
mehr als Gaben der Natur ansieht,

seine Handschrift mehr als seine Tä-

tigkeit. Eine intime Psychologie weiß

nun, daß schon die Einübung der

Nervenbahnen äußerst kompliziert

ist, die das eigentümliche Sprechen

jedes Individuums hervorbringt, daß

die Komphkationen beim Schreiben

nur noch zahlreicher werden, und
ein besonderer Zweig der Psycholo-

gie beschäftigt sich damit, wie die

Sprechfehler und Versprechungen so

auch die Verschreibungen zu ordnen

und psychische Defekte aus solchen

Versprechungen und Verschreibungen

wahrzusagen. Nicht ganz so wissen-

schaftlich, aber immerhin auch nicht

verächtlich sind die Systeme, mit

deren Hilfe die sogenannten Schrift-

sachverständigen viel sorgsamer als

wir es dilettantisch zu tun pflegen,

die Frage zu beantworten suchen,

ob zwei Handschriften von der glei-



I
470 Graphologie;

Graphologie. 471

i

1
1

chen Hand herrühren oder nicht.

Es handelt sich da um keine Wissen-

schaft, sondern nur um eine durch

Übung gesteigerte Aufmerksamkeit

auf die einzelnen Striche, während

wir Dilettanten unser Urteil nach

dem Gesamtbilde fällen ; wie der Sach-

verständige für Bilder durch Unter-

suchung der Pinselstriche etwa zu

dem gleichen Urteile gelangt, das

wir andern durch Betrachtung des

Gemäldes gebildet haben.

Bei einem fachmännischen Urteile

darüber, ob zwei Handschriften von
der gleichen Hand herrühren oder

nicht, handelt es sich also nicht um
ernsthafte Wissenschaft, doch aber

vielleicht um eine methodische Schrift-

vergleichung. Wenn ein Mensch durch

einen Revolverschuß getötet worden
ist, so wird der geübte Sachverstän-

dige sicherer als der Laie erkennen, ob

die in der Leiche vorgefundene Ku-
gel dem Kaliber eines bestimmten

Revolvers entspreche oder nicht;

wenn ein Mensch durch einen ano-

nymen Brief verleumdet worden ist,

so wird der Schriftsachverständige

besser als ein Laie — so sollte man
meinen — angeben können, ob der

Angeklagte den Brief geschrieben

haben könne oder nicht. Daß die

Schriftsachverständigen trotzdem von
der öffentlichen Meinung nicht ernst

genommen werden, hat besondere

Gründe: das ganze Gewerbe hat einen

Knax weg dadurch, daß einzelnen

Sachverständigen in Sensationspro-

zessen Käuflichkeit nachgesagt wor-

den ist; dazu kommt, daß der For-

malismus des Prozesses jedesmal zu

eiuer lächerlichen Farce wird, wenn

man den Richter zwingt, dem Gut-
achten eines bezahlten Sachverstän-

digen Bedeutung beizulegen; dazu
kommt endlich, daß die Schriftsach-

verständigen (besonders in Frank-

reich) verschiedene Systeme haben,

die leicht zu entgegengesetzten Ur-
teilen führen können.

Unter Graphologie versteht man
aber gewöhnlich nicht diese metho-
dische Prüfung von Schriftzügen,

auch nicht die schon viel wissen-

schaftlichere Untersuchung, ob die.

Form einer Schrift (abgesehen von
ihrem Inhalte) auf eine beginnende

Geisteskrankheit hinweise; unter Gra-

phologie versteht man gewöhnlich

die angebliche Wissenschaft, die mit

ihrem vollen Namen etwas unbequem
Chirogrammatomantie heißt; die Chi-

rogrammatomantie unserer Salons

unterscheidet sich von der Chiro-

mantie, die öffentlich nur noch von
Zigeunern ausgeübt wird, dadurch,

daß das eine Mal aus den Linien der

Handfläche, das andere Mal aus dea
von der Hand gezogenen Linien wahr-

gesagt wird.

Diese Chirogrammatomantie nun
ist die eigenthche Graphologie, eine

angebliche Wissenschaft, nach deren

Systemen (besonders verbreitet ist

das des Abbe Michon) der Schwindel
der Wahrsagekunst so eifrig getrieben

wird, wie einst mehr als tausend Jahre
lang der Schwindel der Astrologie.

Man lasse sich nur nicht irreführen

von so allgemeinen Sätzen wie der ist,

daß alles auf der Welt seine Ursache
habe, die Gewohnheiten eines Men-
schen also (Gang, Stimme, Hand-
schrift) ihre Ursachen haben müssen

in seinen Charaktereigenschaften. Mit

den gleichen Allgemeinheiten, bei

denen die Charaktereigenschaften

gröblich verdinglicht wurden, hatte

man vor hundert Jahren die Torheit

der Phrenologie verteidigt. Für die

Torheit der Graphologie nur ein Bei-

spiel, auf das ich übrigens schon vor

Jahren hingewiesen habe. Mit ein-

schmeichelnder Dummheit wird ge-

lehrt: wereinen offenen Charakter hat,

der läßt das Oval des o oben offen;

ein versteckter Charakter schließt es.

Danach wären ganze Völker heim-

tückischer als andere, die Römer und
die Romanen heimtückischer als die

Deutschen, weil sie die runde Schrift

der eckigen vorziehen; das o des

Sanskrit, das keine Spur einer Run-
dung aufweist und dem Beschauer

gleich sechs Öffnungen darbietet, be-

wiese eine seltene Offenheit der alten

Inder. Und die Schreiber des Runen-

alphabets, das um des Schreibmate-

rials willen alle Rundungen vermei-

den mußte, wären wieder im Ver-

gleiche mit den Römern die besseren

Menschen gewesen. Ich sehe nicht

ein, warum man nicht lieber aus der

Offenheit des o auf die gute Ver-

dauung und den offenen Leib des

Schreibers schließen solle.

Die Geschichte der Graphologie

oder der Chirogrammatomantie kreuzt

sich im letzten Viertel des 18. Jahr-

hunderts mit der Geschichte der Phy-

siognomik. Lavaters Name braucht

bloß genannt zu werden; und der

junge Goethe nahm an der Torheit

lebhaft teil wie, seinem Genius sei

Dank, an mancher andern Torheit.

Damals erstand dem gesunden Men-

schenverstände gegen Lavaters ,,trans-

szendente Ventriloquenz'* der Rächer

in dem geistreichsten Deutschen, in

dem häßlichen und verwachsenen

Lichtenberg, der allen Grund hatte

es sich zu verbitten, daß man einen

Menschen nach seinem Äußern beur-

teilte, wie die Viehhändler die Ochsen

beurteilen. Lichtenberg schrieb da-

mals seine Abhandlung ,,Über Phy-

siognomik"; wenn wir Deutsche einen

Nationalstolz auf unsere besten Gei-

steswerke besäßen, so wäre diese

Abhandlung bei uns so bekannt wie

etwa in Frankreich die Meisterstücke

eines Voltaire oder Montaigne, und

ich hätte nicht nötig, auf das Meister-

stück Lichtenbergs besonders hinzu-

weisen. Jedermann dächte dann wie

ich : was Lichtenberg gegen Physio-

gnomik vorbringt, das gilt heute noch

gegen die Graphologie.

,,So erzählen die Schnitte auf dem
Boden eines zinnernen Tellers die

Geschichte aller Mahlzeiten, denen

er beigewohnt hat, und ebenso ent-

hält die Form jedes Landstrichs, die

Gestalt seiner Sandhügel und Felsen

mit natürlicher Schrift die Geschichte

der Erde, ja jeder abgerundete Kiesel,

den das Weltmeer auswirft, würde sie

einer Seele erzählen, die so an ihn

angekettet würde wie die unsere an

unser Gehirn. Auch lag vermutlich

das Schicksal Roms in dem Eingeweide

des geschlachteten Tieres; aber der

Betrüger, der es darin zu lesen vor-

gab, sah es nicht darin." Wem fällt

da nicht das schöne Wort Goethes

über Lichtenberg ein : ,,Wo er einen

Spaß macht, liegt ein Prublem vöi'-

borgen.'*
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Noch ähnlicher werden die Tor-

heiten der Physiognomik und der

Graphologie, wenn man diese Wissen-

schaften auf die Praxis angewandt

denkt. „Wenn die Physiognomik das

wird, was Lavater von ihr erwartet,

so wird man die Kinder aufhängen,

ehe sie die Taten getan haben, die

den Galgen verdienen. Es wird also

eine neue Art von Firmelung jedes

Jahr vorgenommen werden müssen
— ein physiognomisches Autodafe."

Auch kennt Lichtenberg ganz ge-

nau schon den Grund, der solche

Gewerbetreibende zu der Selbsttäu-

schung führt, aus den Linien der

Hand oder des Gesichtes erraten zu

wollen, was sie vorher erfahren haben

:

,
»Sobald man weiß, daß jemand blind

ist, so glaubt man, man könnte es

ihm von hinten ansehen.**

Ich habe einst den Wunsch aus-

gesprochen, es möchte Lichtenbergs

köstlichste Parodie, die aus Sau-,

Hunde- und Perrückenschwänzen auf

den Charakter ihrer Träger schließen

lehrt, in eine Parodie der Grapho-
logie übersetzt werden; aber der er-

staunliche Lichtenberg hat schon selbst

das Unwes n der Graphologen vor-

ausgesehen und es wie das Unwesen
Lavaters eingeschätzt: ,,Die Hand,
die einer schreibt, aus der Form der
physischen Hand beurteilen wollen,

ist Physiognomik.** (Schriften 1205).
Die Verbindung zwischen Physio-

gnomik und Graphologie ist schon
einmal hergestellt worden, ohne jede
Bosheit, in feierlichem Ernste, von
einem deutschen Professor, allerdings
jU8t von Professor Preyer, der über-
Uaupt die Beschäftigung mit unkon-

Graphofogfe»

trollierbaren Wissenschaften liebt, / LA-

Und als ob Preyer den zuletzt zitier-

ten Satz Lichtenbergs gekannt hätte,

behauptet er immer wieder, daß die

Hand für die Handschrift von sehr

geringer Bedeutung sei, von entschei-

dender Bedeutung sei das Gehirn.

Was ganz richtig ist, wie denn Preyer

sehr gute Bemerkungen über die phy-

siologische Psychologie des Schreibens

gemacht hat. Ich halte mich im fol-

genden an seinen Aufsatz ,,Hand-
schrift und Charakter**. (Deutsche

Rundschau 1894.)

Preyer bemerkt nicht, daß die Re-

geln des Abbe Michon, wie in dem
Falle der Offenheit des o, regelmäßig

die bildlichen Ausdrücke der Sprache

wörtlich nehmen und darum allein

schon sinnlos werden. Aufwärts ge-

hende Zeilen sollen Optimismus an-

zeigen, abwärts gerichtete Pessimis-

mus. Und so fort. Preyer bemerkt

nicht, daß seine Berufung auf die

graphischen Methoden der neueren?

Biologie (Kardiograph, Plethysmo-

graph usw.) töricht sind; diese Me-

thoden geben auf einem Blatte Papier

richtige symbolische Zeichen oder

Bilder, z. B. von den Blutbewegun-

gen im Räume, wie die Kurve des-

automatischen Thermometers Zeicheiv

von räumlichen Bewegungen gibt;

die seelischen Vorgänge aber gehen

nicht im Räume vor sich, die Schrift-

züge geben darum keine deutbaren

Zeichen von ihnen. Nur wo eine

Charaktereigenschaft unmittelbar mit

dem Material des Schreibens in Be- j^/l.

Grenzbegrfff.
473^

Ziehung gesetzt werden kann, wie

der Geiz oder der Schönheitssinn,

da mag man aus der Handschriit

auf den Charakter schließen ; und wird

sich auch da noch seht häufig irren.

Vollends auf die Art, wie auch Preyer

die Eigenschaften des Charakters ver-

dinglichen muß, um überhaupt zu

festen Regeln zu gelangen, möchte
ich doch nicht eingehen; der Spott

wäre mir zu wohlfeil.

Ein wenig lächeln mag man dar-

über, daß die glatte Bezeichnung

Graphologie vom Abbe Michon erfun-

den worden ist, das abschreckend

gründliche Wort Chirogrammatoman-

tie von dem deutschen Graphologen

Henze.

Grenzbegriff.— Das deutscheWort
Grenze bietet ein Kuriosum dar, in-

sofern es aus dem Slawischen seit

dem 13. Jahrhundert langsam in die

deutsche Gemeinsprache eingedrun-

gen ist; granica (tschech. hranice)

kam wohl als Lehnübersetzung von
Mark zuerst im deutschen Ordens-

lande (nach Kluge) auf; in Österreich

heißen noch zwei Provinzen nach
diesem Worte : die MilitäTgrenze (jetzt

politisch an Ungarn angeghedert) und
Krain. Alle Versuche, die Herkunft

des slawischen Wortes zu deuten,

sind ebenso gewagt wie Eberhards

Einfall, Geritze für die wahre Wurzel
des Wortes Grenze auszugeben.

Uns interessiert mehr als diese

deutsche Wortgeschichte die reiche

Sippe, zu welcher lat. limes (von lat.

limusy Urnen) im Französischen und
im Englischen sich entfaltet hat; zu

dieser Sippe gehört auch der phi-

losophische und der mathematische

Grenzbegriff ; der philosophische und
der mathematische Begriff Grenze ist

sicherlich eine Obersetzung, ich wüßt^
aber nicht zu sagen, ob unmittelbar
von lat. limes oder von franz. limite

oder von engl, limit. Kant gebraucht
das Wort einmal an einer schwierigen

Stell« (Krit. d. rein. Vern., S. 310)^

die man im Zusammenhange nach-

lesen mag. Der Begriff eines Nou-
menon sei bloß ein Grenzbegriff, um
die Anmaßung der Sinnlichkeit einzu-

schränken (Fichtes Schranke?) und
also nur von negativem Gebrauche.

,,Unser Verstand bekommt nun auf

dieseWeise eine negative Erweiterung,

d. i. er wird nicht durch die Sinnlich-

keit eingeschränkt, sondern schränkt

vielmehr dieselbe ein, dadurch, daß
er Dinge an sich selbst (nicht als

Erscheinungen betrachtet) Noumena
nennt. Aber er setzt sich auch so-

fort selbst Grenzen, sie durch seine

Kategorien zu erkennen, mithm sie

nur unter dem Namen eines unbe-

kannten Etwas zu denken.*' In zwei

Punkten, die einander seltsam zu

widersprechen scheinen, ist dieser

Begriff dem Grenzbegriffe der Mathe-

matiker sehr ähnlich : er ist ein

Idealbegriff und er ist negativ. Man
könnte es so ausdrücken : ein Grenz-

begriff ist, was man sich nicht vor-

stellen kann und deimoch denken

muß; oder: was man nicht denken
kann und dennoch nur denken kann.

Mit mathematischen Grenzbegriffen

operieren eigentlich schon unsere

Schüler ahnungslos wie mit dem klei-

nen Einmaleins, wenn sie von der

Unendhchkeit des Raumes und der

Zeit schwatzen müssen, wenn sie

mit Irrationalzahlen rechnen lernen

;

selbst das gewöhnliche Zahlen führt
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zu dem Grenzbegriffe, weil es das

Fortschreiten von ti zu n -f- i ins

Unendliche fortsetzen lehrt. Ganz ge-

läufig ist den Mathematikern, daß

die Summe einer Klasse der Reihen-

zahlen (z. B. ^/2 -f- V4 -f- ^/s
usw.), ins

Unendliche fortgesetzt, sich dem
Werte 1 nähert, doch so, daß der

Unterschied immer kleiner wird, end-

lich kleiner als irgendeine angebbare

Zahl ; dann heißt 1 die Grenze dieser

Reihe. Die Gleichsetzung, von der

die höhere Mathematik praktisch all-

täglich Gebrauch macht, ist in der

Theorie Negation und Ideal zugleich,

ein unerreichbares Ideal. Den Wider-

spruch zu heben, haben sich die

besten Mathematiker seit hundert

Jahren umsonst bemüht.

Nur die Schwierigkeit der Frage

deutlich zu machen, nicht mich ihrer

Lösung zu nähern, darf ich hoffen

durch ein Gleichnis oder ein Beispiel.

Alle räumlichen Grenzflächen und
Grenzlinien sind schon negative Ideal-

begriffe oder Gedankendinge oder

Noumena; es gibt außer und neben
einem Würfel nicht noch besondere

Grenzebenen und Grenzkanten dieses

Würfels. Stellen wir uns aber die

Wirklichkeitswelt als ein Kontinuum
vor, so gelangen wir zu dem Para-

doxon, daß die Grenzt von dem
Standpunkte des Betrachters abhängt
und so ganz verschieden vorgestellt

wird. Für den Fisch ist die Grenze
der Wasserspiegel, d. h. eine unend-
lich dünne Wasserfläche, für den
Vogel ist dieselbe Grenze eine un-
endlich dünne Luftebene. Und so

überall. Wir nennen den Raum un-
endlich, wir nennen die Zeit unend-

lich, weil wir im Räume und in der

Zeit wie ein Fisch im Wasser leben

und uns die Grenze des Raumes
noch als Raum, die Grenze der Zeit

noch als Zeit vorstellen müssen. Ein

sinnliches Wesen, das über Raum
und Zeit schwebte wie der Vogel

über dem Wasser, würde vielleicht

das, was wir das unbekannte Etwas
nennen, als unendlich vorstellen,

unsern Raum und unsere Zeit je-

doch begrenzt nennen, ein unbekann-

tes Etwas nennen. Weiter, wenn's

möglich ist. Für uns sinnliche Men-

schen ist das Ding-an-sich ein Grenz-

begriff, eigentlich negativ und ideal

;

für ein Wesen aus der Welt der Dinge-

an-sich wären unsere sinnlichen Men-

schendinge ebensolche Grenzbegriffe,

negativ und ideal.

Griechisches Philosophieren. ;

—

(Aristoteles.) ^)

I.

Aristotelis logica ipsius dei logica

est. (Die Logik des Aristoteles ist

^) Ich gebe hier, anstatt Gesagtes um-
zuformen, einige Abschnitte aus meinem
Büchlein Aristoteles, das als II. Bändchen

der Sammlung Die Literatur im Verlage

von Bard, Marquard & Co. (BerHn) er-

schienen ist. Ich nannte die Abhandlung

einen unhistorischen Essay, weil ich bewußt

einseitig war, weil die Darstellung bewußt

auf die Pietät wie auf die Heuchelei dea

Historismus verzichtete. Ein Pamphlet,

welches der Professor Rudolf Burckhardt

(nur Rudolf, nicht Jakob) gegen mein

Büchlein geschrieben hat, mag ich nicht

zum zweiten Male abtun. Eben hat Theo-

dor Gomperz seinen Band über Aristoteles

abgeschlossen; ich habe aus der schön

geschriebenen Monographie und aus den

, gelehrten Anmerkungen viel gelernt, im ein-

die Logik Gottes.) Diese Worte stehen

handschriftlich in meiner alten grie-

chisch-lateinischen Ausgabe des Or-

ganon. Sie sind einem Werke von
Gutke entnommen, einem einst be-

zelnen; mein Gesamturteil ist durch dieses

vermittelnde Buch aus dem, trotz oder
wegen der gründlichen Behandlung, über-

all die Aristoteles-Müdigkeit unserer Zeit

spricht, nicht geändert worden. Hier stehe

Aristoteles, welcher der einflußreichste

philosophische Schriftsteller aller Zeiten

war, nur als Repräsentant der Mängel
griechischer Wissenschaft; und helfe so

mit, das Dogma vom klassischen Altertum
brechen. Gegenüber dem Fanatismus dieses

Dogmas waren die Einseitigkeiten meines
Schriftchens vielleicht wieder einmal not-

wendig. Und mein Schriftchen doch nicht

80 überflüssig^ wie ein Wortführer der Ber-
liner Akademie der Wissenschaften es ge-

nannt hat; er wollte wohl sagen, ich

hätte le secret de Polichinelle ausge-

sprochen. Neuerdings ist meinem Essay
in der 10. Auflage von Überwegs bekann-
tem Grundriß (Band I S. 81 des Anhangs)
die Note erteilt worden: „nicht ernst zu
nehmen". Wäre ich ein Privatdozent, so

wäre mir die venia legendi entzogen wor-
den. Der Zorn der offiziösen Gelehrten

scheint gegen die Überfiüssigkeit meiner
offenen Worte zu sprechen. Seit mehr als

500 Jahren wird jeder Freie, der sich

gegen das Dogma von der Unfehlbarkeit

des Aristoteles auflehnt, entweder verfolgt

oder für einen boshaften Spaßmacher er-

klärt. Die Geschichte des Kampfes gegen

Aristoteles gäbe ein gutes Buch. Man lese

z. B. in des trefflichen Brucker ,,Philo-

sophischer Historie*' (Band 7, S. 509 f.),

wie es dem Reformator Christian Tho-
masius erging, da er „die Aristotelico-

Scholastische Affter-Philosophie nach dem
Leben abschilderte, daß es notwendig
denen zur Aristotelischen Philosophie Ge-

schwornen Philosophis tief ins Herz drin-

gen mußte". Trotzdem er bei Hofe gut

gelitten war, wurde ihm (1689) „seine

satyrische Schreibart und übriges gedachte

rühmten, unglaublich bornierten und
ebenso unglaublich gläubigen Aristo-

teliker aus Kölln an der Spree. Auch
sonst ist Aristoteles nicht selten mit
Gott verglichen worden. In seiner

Physik spreche er als Mensch, in

seiner Moral als Gott. Ein spanischer

Theologe meint, Aristoteles sei über

Menschenkraft in die Geheimnisse

der Natur eingedrungen; also müsse
ihm ein guter oder ein böser Engel

beigestanden haben. Agrippa nennt

ihn einen Vorläufer von Jesus Chri-

stus. In solchem Ansehen stand Ari-

stoteles etwa fünfhundert Jahre lang,

vom 12. bis zum 17. Jahrhundert.

In dem ungeheuren Schulbetriebe die-

ser ganzen Zeit war er nicht ein Phi-

losoph neben andern, sondern „der**

Philosoph. Einzelne Gegner, ganze

Schulen (Campanella, die Ramisten),
die sich schon damals zum Worte
meldeten, glaubten, ihn nicht wie

einen andern mangelhaften Schrift-

steller bekämpfen zu dürfen; auch

ihnen war er groß als der Antichrist.

Die Gegner des Aristoteles wagten

aber nicht weniger als die Gegner

der Bibel. Fünfhundert Jahre lang

lasteten des Aristoteles Lehren von

Gott und Welt wie ein kirchliches

Dogma auf den Geistern.

Der Ruhm des Aristoteles ist noch

weit älter. Schopenhauer irrt, wena

mißfällige Bezeugen und genommene Frei-

heit bei Strafe 100 Dukaten verboten**;

bald darauf wurde Thomasius übrigens als

em profaner Pasquillant und Diffamant,

als einer der ärgsten Kalumnianten und.

Bösewichter und Atheisten denunziert.

Heute ist die Universität Halle, die er

— von Leipzig vertrieben — begründet

hat, stolz auf den Pasquülantea.
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er einer eiteln Tendenz zuliebe be-

hauptet, Aristoteles sei erst zwei-

hundert Jahre nach dein Tode be-

rühmt geworden. Der Schüler Pia-

tons, der Lehrer Alexanders des

Großen setzte sich durch Vielschrei-

berei sofort durch. In der Spätzeit

der Griechen hatte er allerdings noch
Nebenbuhler. Dann aber, in der la-

teinisch-christlichen Kultur, wuchs
seine Macht ruckweise mit dem Be-

kanntwerden seiner Schriften. Die

Araber waren es schließlich, die sei-

nen Sieg im Abendlande vollendeten.

Durch die Araber wurde der Heide
Aristoteles zum einzigen Philosophen

der christüchen Welt. Die tiefsten

Kämpfe des ausgehenden Mittelalters

wurden um Aristoteles geführt, mit
den Kunstworten des Aristoteles.

Volle zweitausend Jahre lang, von
Alexanders Weltherrschaft bis ins

17. Jahrhundert hinein, haben die

Schlagworte des Mannes das Denken
beeinflußt, unheilvoll genug. Es gibt

kein anderes Beispiel einer so langen
Dauer für die Macht eines philoso-

phischen Wortsystems.

Die Renaissance wollte zu Piaton
zurückkehren, dem alten Gegner des
Aristoteles, dem persönlichen Gegner,
wenn dem Klatsch der Philosophie-

geschichte zu trauen ist. Doch die

unfehlbare Stellung des Aristoteles

in dem ungeheuren Schulbetriebe
blieb unerschüttert. Erst die wissen-

schafthchen Taten von Kopernikus,
Kepler und Newton vermochten das
Gebäude zu stürzen, das selbst einem
Gassendi trotzte. Noch Mohäre spot-
tet über die Schule des Aristoteles
wie über einen lebendigen Feind. Sga-

narelle ruft (in Le mariage forc6):

On me l'avait bien dit que son
Maitre Aristote n'ötait rien qu'un
bavard.

Zwei Jahrtausende brauchte Ari-

stoteles, um sich auszuleben. Dann
schien er gestorben zu sein wie die

griechischen Götter. Die Naturwissen-

schaft suchte ihre eigenen Wege und
die Philosophie begann sich von des

Aristoteles Kategorien zu befreien.

Kaum daß die Werturteile des Philo-

sophen (Moral und Ästhetik) erhalten

blieben, in den Worten wenigstens;

neuer Wein wurde allenthalben in

die alten Schläuche gegossen. Auf-

merksame Beobachter hätten freihch

sehen können, daß auch auf diesen

Gebieten die alte Flagge eine neue

Ladung deckte. Weder in der Kunst-
übung von Corneille und Racine,

noch in der Dramaturgie Lessings

war der wirkliche Aristoteles leben-

dig. Nur die Tradition lebte, sich

auf ihn zu berufen.

Noch aufmerksamere Beobachter

hätten schon damals entdecken kön-

nen, daß das immer so gewesen war,

daß jedes Jahrhundert seinen eigenen

Geist im Namen des Aristoteles ge-

lehrt hatte, daß weder in der Meta-

physik noch in der Physik des Philo-

sophen die wissenschaftliche Arbeit

zweier Jahrtausende vorweggenom-
men war: daß man zu allen Zeiten

die gesamte Kulturentwicklung in

ihn hineingelegt und ihn so zum
Riesen gemacht hatte.

Dieser Einsicht widersetzte sich

nach dem Ausgang und Hingang der

Aristoteles-Schule ein neues Schlag-

wort, das jetzt erst aufkommende

Dogma vom klassischen Altertum.

Aristoteles war nicht mehr „der'*

Philosoph ; aber er wurde neben den

andern Erscheinungen der Antike,

neben den toten Symbolen der grie-

chischen Mythologie und neben den

Stilübungen römischer Dichter mit

abergläubischer Verehrung genannt.

Die Tradition wirkte weiter. Wort-

abergläubisch, wie kein wirklich

großer Denker, hatte Aristoteles die

Kompilation eines Weltbildes zu-

sammengeschrieben. Der Wortaber-

glaube von zwei Jahrtausenden war

von dieser Kompilation nicht los-

gekommen. Jetzt noch, bis in die

Gegenwart hinein, klammert sich der

Wortaberglaube an den tönenden

Namen.

Schopenhauer, der Wiedererwecker

von Piatons Ideenlehre, übt an Ari-

stoteles unzünftige Kritik. Er scheint

ihm den Titel eines Philosophen ab-

zusprechen, wenn er ihn zu den

,,Ungenialen** rechnet, wenn er ihm

Mangel an Tiefsinn vorwirft, wenn
er seine Metaphysik größtenteils ein

Hin- und Herreden über die Philo-

sophien seiner Vorgänger nennt (sein

Vorgehen dabei sei wie eines, der

von außen die Fenster einschlägt),

wenn er die Lebhaftigkeit der Ober-

flächlichkeit die schwache Seite seines

Geistes nennt. ,,Daher denkt sein

Leser so oft: jetzt wird's kommen;
aber es kommt nichts.** Trotz alle-

dem staunt derselbe Schopenhauer

über des Aristoteles tiefe Einsicht,

über die Teleologie, bewundert ihn

sogar als Zoologen, so oft es ihm

in den Kram seines Systems paßt.

Dann beruft er sich auf den Ruhm 1

des Philosophen, dann zitiert er ihn

als eine Autorität.

Lewes hat ein glänzendes Buch
über Aristoteles geschrieben und darin

den Beobachter wie den Denker in

seiner ganzen Blöße gezeigt. Vor
dem Positivisten besteht kein Zug
von des Griechen nüchterner Natur*

Philosophie. Dennoch beugt sich auch

Lewes im Schlußkapitel vor dem Na-
men Aristoteles; das letzte Urteil

werde unsere Vorstellung von seiner

Größe zwar beträchtlich modifizieren,

aber kaum verkleinern.

F. A. Lange, der unabhängige Ge-

schichtsschreiber des Materiahsmus,

erkennt in Aristoteles das Urbild

des Verkehrten; aber auch Lange

scheut das Dogma vom klassischen

Altertum und spricht von des Ari-

stoteles System als von dem voll-

endetsten Beispiel wirklicher Her-

stellung einer einheitlichen und ge-

schlossenen Weltanschauung, welches

uns die Geschichte bisher gegeben

habe. Ebenso verfahren Kirchmann
und Eucken. Sie sehen alle Flecken,

halten sie jedoch für Sonnenflecken,

weil man zweitausend Jahre lang

geglaubt hatte, Aristoteles wäre das

Licht der Welt. So sehr ist Aristo-

teles auch nach dem Hingang seiner

Schule ein Herrscher geblieben, daß

die Kritik sich nur byzantinisch, nur

offiziös an ihn heranwagt. Hat doch

erst vor kurzem ein Philosophie-

professor ein harmloses Gelegenheits-

wort gegen Aristoteles, daß er näm-

lich der „Anwalt** des finsteren Mit-

telalters gewesen sei, ein Sakrileg

genannt.

So haftet der alte Namensabei-
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glaube immer noch an der Laut-

gruppe : Aristoteles. Das halbe Jahr-

tausend, in dem er die alleinige

Quelle, der unfehlbare Lehrer aller

Wissenschaften hieß, ist freilich über-

wunden. Doch mit herkömmlicher

Scheu wird er überall der Vater

aller Wissenschaften genannt. In

Wahrheit war er einer der Väter

der christlichen Theologie. Nicht der

christlichen Weltanschauung. Das
Christentum hat seine tiefsten Ideen

der weltflüchtigen Sehnsucht der Neu-
platoniker entnommen. Die Kirchen-

väter waren noch keine Aristote-

liker. Nur der Vater der christlichen

Theologie , der begriffsspalterischen

abergläubischen, scholastischen, fast

möchte ich sagen: talmudischen

Gottesgelahrtheit des Mittelalters war
Aristoteles. Dieser Ruhm soll ihm
ungeschmälert bleiben. Wer ihn je-

doch den Vater aller unserer Natur-
und Geisteswissenschaften nennt, der

schreibt das in seinem Buche an-

deren Büchern nach und aus, der

hat die Schriften des Aristoteles nicht

selbst oder doch nicht selbständig

.gelesen.

Aber das Eine soll wohl ausge-

macht sein und bleiben, daß Aristo-

teles der Vater der Logik war, ihr

Begründer und ihr Vollender zu-

gleich. Kein Geringerer als der Mei-
ster philosophischer Abstraktionen
hat seine Autorität dafür eingesetzt,

•Kant, der in der zweiten Vorrede
zur Kritik dei reinen Vernunft sagt
(was sehr oft und niemals richtig

.zitiert wird), daß die Logik seit

Aristoteles keinen Schritt rückwärts
hat tun dürfen, daß sie auch bis

jetzt keinen Schritt vorwärts hat
tun können. Der große Jongleur mit
abstrakten Begriffen, Hegel, hat sich

in dieselbe Kerbe verhauen. Ich
möchte nicht mit J. H. von Kirch-
mann glauben, daß Kant und Hegel
nicht einmal die „Analytiken** sorg-

fältig gelesen haben können, da sie

sonst den Fehler einer solchen Über-

schätzung nicht begangen hätten.

Gewiß ist, daß die formale Logik
von den Nachfolgern besser und
logischer dargestellt wurde, als von
ihrem Begründer, daß das letzte

Jahrhundert (von Mill bis Sigwart

und Schuppe) beträchthch über die

bloß formale Logik hinausgegan-

gen ist.

IL

Noch zu schreiben, für einen Mann
zu schreiben, der unmögliches Wissen

mit übermenschhcher, entarteter Ein-

sicht vereinigte, wäre eine wirkliche

Geschichte der Logik, eine Geschichte

des menschlichen Denkens, die Ent-

wicklung also des menschlichen Ge-

hirns, wobei sich dann zeigen würde,

welch ein Mißverstand in der Theorie

und welch ein Schwindel in der Praxis

die Hegeische Selbstbewegung der

Begriffe war. Die Geschichte des Den-

kens wäre etwa der langsamen Be-

wegung einer Schafherde zu ver-

gleichen, deren viele Schafe, ungleich

und dennoch analogisch, von jedem

Grashälmchen verlockt ihres Weges
ziehen; die Geschichte der wissen-

schaftlichen Logik aber wäre zu ver-

gleichen den Sprüngen des einen

Schäferhundes, der auf und nieder

läuft, die Herde umkreist, auch wohl

bellt und beißt, aber im ganzen der

Bewegung der Herde folgen muß.

Nur daß die Richtung einer Schaf-

herde am Ende doch vom Hirten

gelenkt wird ; die Richtung des Den-

kens jedoch nur von den armen

Grashälmchen und deren zufälligem

Wachstum. Wenn man nämlich nicht

einsehen will, daß auch die Absicht

des Schäfers immer gelenkt wird von

dem Wachstum unzähliger Grashälm-

chen, welche zusammen gute Weide

heißen.

Es ist aber klar, daß eine solche

wahre Geschichte des Denkens nur

eine Geschichte der menschlichen

Sprache wäre.

Man hat ja die Geschichte der

Logik oft geschrieben, nämlich die

Geschichte seit vorgestern, seit Ari-

stoteles. Und wenn man vorher noch

die sieben Weisen Griechenlands

nannte, so glaubte man das Wiß-

bare zu wissen.

Man dachte sich die Sache so, daß

es irgendwo seit Urzeiten eine Logik

gäbe, wie es geometrische Figuren

gibt, und daß die Geschichte der

Logik darin bestände, zu erzählen,

wie die ,,Gesetze** dieser ewigen Logik

allmählich entdeckt wurden gleich

mathematischen Gesetzen. Nun gibt

es im Reiche der Wirklichkeit weder

eine Mathematik noch eine Logik.

Es gibt aber unveränderliche Maß-

verhältnisse zwischen den Dingen;

unveränderliche Erkenntnisverhält-

nisse zwischen Gehirnen und Dingen

gibt es nicht.

Die wenigen wirklich ewigen Ge-

setze der Logik sind Armseligkeiten,

Tautologien wie A= A. Alle wirk-

samen Denkgewohnheiten mußten

sich entwickeln. Und da es eine Zeit

gab, wo noch kein Gehirn auf Erden
dachte, so mußten die Denkgewohn-
heiten auch einen Anfang genommen
haben. Und wie die menschliche

Sprache nur etwas ist zwischen den

Menschen, so auch das Denken nur

etwas zwischen den Menschen.

Gedacht hat der Mensch, seitdem

er ist ; auch das Tier hat ja denkenden

Verstand. Über das Denken des Tieres

hinaus hob sich das Denken des

Menschen, als er anfing, die Beob-

achtung von Ähnhchkeiten in seinem

Gedächtnis durch Lautzeichen auf-

zuspeichern. In den Worten ,,Rind'*

und ,,Tier** war schon eine Menge
Material beisammen, an welchem die

spätere Logik sich üben konnte. Vor-

sprachliches Denken — im mensch-

lichen Sinn — hat es nicht gegeben;

aber wohl vorlogisches Denken, das

nicht schlechter war als das nach-

logische. Unsere wichtigsten Kennt-

nisse von der Natur stammen aus

der Zeit des vorlogischen Denkens.

Gewiß ist, daß die Logik, so wie

sie im Abendlande in Geltung stand

oder steht, von Aristoteles begründet

wurde. Dieser geringe Ruhm gebührt

den Griechen unbestreitbar, auch

wenn sich herausstellen sollte —
worauf ich noch zurückkommen
werde — , daß des Aristoteles Be-

griffsanalyse mißverstandene gram-

matische Analyse war, der gleich-

zeitigen und schon entwickelten Gram-

matik Indiens vielleicht entlehnt.

Die Prioritätsfrage ist für so ent-

legene Zeiten gar nicht zu lösen;

ist sie doch oft im vollen Lichte

der Gegenwart unlösbar. Wie abejr
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idie erste Regung griechischer Natur-

philosophie auffallend mit einer ver-

wandten religiösen Bewegung im
Orient zusammenstimmt, so wäre es

-auch gar nicht wunderbar, wenn die

Keime zu des Aristoteles logischen

Obungen aus dem Orient gekommen
wären. Schon Goethe sieht einmal

eine Ähnlichkeit zwischen der tal-

mudistischen Bibelerklärung und dem
Geiste des Aristoteles. Selbstverständ-

lich will ich mich dabei nicht stützen

auf die unhaltbaren und albernen

rabbinischen Legenden, nach denen
Aristoteles zum Judentume bekehrt
worden oder gar von Geburt Jude
gewesen sei, nach denen er seine

abgründige Weisheit den seitdem
verlorenen Schriften Salomonis ver-

danke.

Die Geschichte der griechischen

Logik vor Aristoteles ist eine Ge-
schichte der Rhetorik. Die Sophisten
waren in der Praxis wie in der
Theorie Rhetoriker. Es machte einem
der berühmtesten unter ihnen, dem
geistreichen Gorgias, gar nichts aus,

ein Werk zu betiteln „Über das
Nichtseiende oder die Natur"; so

wurde die Sprache mit Bewußtsein
auf den Kopf gestellt.

Sokrates, der zu den Sophisten

gehört wie Jesus zu den Juden,
hatte niemals die Absicht oder die

Ahnung, eine Logik oder Denklehre
aufzustellen. Er wirkte dennoch
außerordentlich dadurch, daß er —
unschuldig und rücksichtslos wie ein

Kind — die Worte gar nicht zu ver-

stehen vorgab und jedesmal fragte:

..Was ist das?'* Seine Ironie bestand
darin, daß er wohl wußte, in seinem

ehrlichen Nichtwissen der WohlweiS»
heit der anderen sehr überlegen zu
sein. Damit, daß er sich von der
launenhaften, subjektiven Geistreiche*

lei der übrigen Sophisten abwandte>
und bei jedem Worte erforschen

wollte, was die Leute dabei sich

vorstellten, daß er also — ohne
Denklehre, immer noch vorlogisoh —
von den Worten der Sprache auf

die Vorstellungen und folglich auf

die Sinneseindrücke zurückging, da-

mit wird Sokrates zum ersten Vor-

gänger einer Kritik der Sprache.

Doch ist über das Denken des So-

krates schwer etwas Sicheres zu be-

haupten, wie über die Lehre Jesu

Christi; in beiden Fällen besitzen

wir nur die Aufzeichnungen be-

geisterter, aber relativ subalterner

Jünger. Des Sokrates Enkelschüler

Aristoteles hat seines Geistes kaum
einen Hauch mehr verspürt.

Prantl sagt über Aristoteles: ,,Ge-

rade die feinsten und tiefsten Mo-
mente, durch welche die aristote-

lische Logik mit Recht beanspruchen

darf, den eminentesten Erscheinungen

der menschlichen Kulturgeschichte

beigefügt zu werden, fanden bald

nicht mehr das richtige Verständnis,

sondern nachdem von dieser tief

philosophisch gedachten Logik das

äußerlich handgreifliche und mehr

technische Material teils herausgeris-

sen und exzerpiert, teils mit leicht

erkaufter technischer Fertigkeit er-

weitert und dann wieder exzerpiert

worden war, diente die nun so-

genannte Logik fast ausschließlich

nur einer Schuldressur, und die hohl-

sten Köpfe, welche diese Dressur

n
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93dbe 93cmüt)U]igcn fd;cincn nüc Pcrgcblid). 5>a6 Cymbalum tt)cn5ct

jid) mit foId)cr Rcc!I)cit juglcic^ gegen bic 9?ömifd)c S?ird)c unb gegen
bie Sleformation; bafe ein Sipeifel nid)t beftef)en bleiben fann: ber 93er-

faffer Iad)t über alle pofitipen 9teligionen, nid)t ab ein ©eift, fonbern

al6 ein 2(tf)eift; ipie jtpei 9Kenfd)enalter fpäter 23obin in feinem Piel ern-

fteren ^eptaplomereö . ©aö 93Iutbab ber 93art^olomäu6nad)t liegt jtpifcjjen

beiben 0d)riften. ^Iber aud) mit ber 2(u6beutung ber ©ialoge, tpie fie

perfud)t iporben i[t, ift es nid)t6. Jür einige Seilen fd)eint es ju ftimmen,
tpenn man 9Rercuriu6 für eine Stllegorie Sefu Sl)rifti erHärt; \xxww aber

pa^t ber 6d)Iüffel tpieber nid)t; äf)nlid; ftel)t es um bie anberen Deu-
tungen. 3d) glaube; bafe man nid)t bem Pollen 93erftänbniffe; u)ot)l aber

bem ©enuffe bes C5mibalum auf eine Piel jrpanglofere 2(rt na^efommen
ü lann. ©eöpWerö tpill fid) über bie 9leligion feinee Sanbee luftig mac()en,

über \>zx\ alten ©lauben fou>ol)l als über ben neuen; felbftPerffänblicf) u>iU

er bafür \\\i)i \>zxi ^^uertob erleiben — fo piel u>ert ift il)m bie ganje
6ad)e nld)t —

, felbftperftänblid) foll feine 2}efd)ü^erin, <x\\ beren §of er

5unäd)ft bei ber Stbfaffung bentt, feine llnannel)mlid)feiten erfa()ren.

®r ^at gar nid)t por, irgenbeinen ©lauben mit fd)tt>eren ©rünben be-

fämpfen ju tt>ollen. ©as ift ja ber ^luc^ ber ^Reformatoren ober ^e^er-

mad)er, bafe fie ben S^eufel mit ©eeljebub austreiben, \>z\\ alten Stber-

glauben mit bem neuen, gr, ©e6p(friei:6; xoWX ber Königin unb il)rem

^ofe nur leid)te 2Bare hUiz\\\ ipie man fonft 3Kärd)en eräät)lt; fo trägt

er einige formlofe ©ialoge por. ©aö 97lufter: bie ©öttergefpräd)e beö

fiufianoö. Über fold)e6 Seug l)aben bie ©ded)en gelad>t unb fic() nid)t

geärgert. 9Zatürlid> u)irb man beim Sefen feiner ©efpräd)e an bie neuen
©Otter \>zwU\\ <xx\ bie 9?eligion6büd)er bes alten unb beö neuen 93unbe6,

<x\\ allerlei Streitigfeiten äu>ifd)en ber ^auptficd)e unb ben Stbtrünnigen.

Tant pis! (Hr trägt feine gotteeläfterlid^e 3Ileinung Por; er t)at ^öd)ften6

ben dolus eventualis — tpie man t)eute fagen u)ürbe — : id) tann ee

nid>t l)inbern; roenn man bei meinen l)armlofen Späten (xw biefen ober

jenen B^Peifel erinnert wirb. 28er bie Pier Dialoge bee Cymbalum fo,

jum Siai)z\\ porbereitet, lieft, ber u>irb fid) nid)t einbilben, jebe Slnfpielung

pebantifd) in irgenbeine beftimmte Kokerei ober ©otteöläfterung über-

fe^en ju fönnen, ber tt)irb aber \>zw 3«>rnau6brucl) aller frommen be-

greifen; \>z\Kw unter allen Deutungen ift bie eine ganj geu>ife, t>(x^ näm-
lld) unter bem alten 23uc^e, mit u>eld)em 0d)inbluber getrieben roirb,

bie 93ibel ju perftel)en ift; unb bie 23ibel u>ar \>z\\ ^Reformatoren nocj)

t)eiliger als \>z\\ 5?att)olifen. .

9Rercuriuö, mag er nun ber alte ©ötterbote fein ober fonft tpcr,

lommt alfo wad) Spon, bem neuen 2(tt)en (Spon u>ar im 16. 3al)r(?unbctt

SRautl^ncr, Der 2lt^cl«mufi. n. 12

\
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für ^canfceic^, ipas Setpatg Im 18, für ©sutfc^Ianb, bie Sta&t i»e3 freien

95u4>t)an5elö), um ein altes 3uc() neu binöen ju laffen; ea entt)au alle

04>icJ|alfpcüc^e unö bie 2:aten Jupiters faus bat Seit, &a ec felbft nod)

vX^i war; es entj)ält au&ecbem eine Sifte bec gelben, Me beftimmt finb,

mit ©Ott ein ctpiges Seben au fütjcen. 3a)ei 0c()elme enttpenben bem
©ötterboten bai auseinanberfallenbe 9}u4) unb fteden jum ^t\a% icgenb-
cine l)eibnif(t)e SRptljologie in beffen 9?an3cn; fie ()offen, mit barx <Sia\}v

fagungen ein gute» (5efcf)äft ju macf)en.

©ec jroeite ©ialog bcel)t fi4) nidjt um eine sDumml^eit, fonbern um
einen luftigen ©trcid) bes 3nercurius, bcc ja bec 6o()n eines ©ottee,
ober tco^bem ein 93etrügcr ift. SKeccurlue t)at bm 3Renfd)en einmal
ben 6tein ber Söeifen gejeigt unb it)nen jum ®efd)enee oerfproc^en, ben
eteln ber 9Bat)r|)cit, ben man x<i6)i gut auf bie ujo^re Sleliglon ober
auf ben eckten Pon ben brel 9?ingen bejie()en fann. (Sc \}ai bm Stein
aber ju qjuloer Perrieben, unb feltbem a>ü()len bie 2Da^c()eitfuc^ec überall
i>etum, um ein 2ttom bes ©teines ju finben. 6ie finb fet>r fomifc(> in

i|)rem €ifer, in i^rec Öberjeugung unb in i^rem 8ant; befonbers bie
reformotori|c()en S^eologen, Pon benen fiut()er unb SBucer fenntli4>
gema(|)t ojerben. SRercurius geftet)t feine Betrügerei offen ein. SBas
bie frommen für eine 2Birfung ber aufgcfunbenen «Staublörner t>alten,
bas ift überall nur eine SDirfung ber lärmenben Se^ren; ec ^abe nur
gemeine etaubtörnc^en gefd)cnft unb fcjjöne 2Bocte baju, unb bas finb
bie neuen Sei>rgebäubc geblieben: ötaub unb f(|>öne 9öorte.

3m bcittcn ©ialoge \)ai Sneccurius f4)on entbedt, ba% man fein Sc^id-
fal8bu<^ mit einem anberen Pertaufc^t ^at, in a)elct>cm bie orgen Sicbes-
8efc^)ict>ten feines ^Jäters erjä^jlt toecben. ©ec ölte (£fel 1 <Enta>ebec ftonb
ouc^ biefec ©iebftal)l In bem 93u(f)c, bann ^ma \\<i) bec alte §ecr por-
fc|>en fPllen; ober biefer tPi(^tige Umftanb tPor tPlebec cinmol ni(4>t pec-
aelc^jnet, bonn »oc bos gonje 93u4) gefälfdjt.

©ec Piecte ©ialog, ein ©efpräc|) jroif4)cn jipel ^unben, bietet bcc
©eutung befonbece S4)tpiecig!elten; wenn untcc ben beibcn §unben
Pon einigen 2Juslegecn bie ^JcUgionsfonotüec «ut{)cc unb Salpin Pec-
ftonben u)ecben !önncn, Pon onbecen (etroo mit befferem 9?ed)te) bie
«Ibectlner Kabelais unb Stienne ©ölet, fo ift bP4> offenboc eine ^l)n-
H4)!elt In bec Segnung ni4>t Poct»onben. 3c^ befdjclbe mid) bomit,

y^ba% ©esp^riecs in blefem legten ©efpcac()e mit abfld)tli(^ec Unflortjeit
bie «Pongelien unb oucf) bie ®e()eimniffe bec (^clftlid)en Ronfeffionen
oecfppttet \)at, pielleic^t fogac aud) greigniffe, bie in bin leisten 3al)ren

g„ J^ fi«««'*-/ gegen bie 9ieformotPren oufgebrocfjt Ijotten, bo^ es aber ^eute

^(^^ pecgebll(t>e 2tcbelt tpäce, jebcn öpafe Pccftc()en ju wollen, ben poc oier-
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t)unbcrt 3^t)rcn Piellcld)t nur bie 5?örügin t>on 9lat)atta unb einige ^xn-
gcrpcif)te Perftel)cn lonnizn. 2lud) ®c6pericr6 fagtc feine SHeinung (it>ie

9?abelai6) nur jusqu'au bdcher exclusivement; es i[t beffer, \>a% einige

lA alte 93üd)er für une 9?ätfel entl)alten, als 5a& Jlabelaiö uni) ©esperiere

lebenbig perbrannt toorben u)ären.

©ie 3eitgenoffen mod)tcn fid) auf bie ©eutung fDld)er 5Ka6tenfd;er3e

i^'befjer oerftet)en ab u)ir)(£nfel. 2Qir tt)i[fen nid)t einmal, ob bie 93ermu-
tungen, bie man über bie Itnterrebner im Cymbalum gemagt \)at, ge-

Iet)rte 0d)ruUen tt>aren ober 2;reffer. ©afe bie Stnagramme 9l^etuluö

unb Subercus fid) auf £utt)er unb 93uler bejiel^en, ift freilid) äufeerlic^

ganj Mar, auc^ ba% ©rarig ein SInagramm pon ©irarb ift; ob aber u>irf-

Iic^ ©irarb nur fopiel ift u)ie ©erl)arb (ber Saufname beö ©rasmuö),

fd)eint mir aus inneren ©rünben unfid)er. Obgicid) Iww 9?eid)6tage -jjt

Stugöburg über einen SRaöfenfd^erj berid)tet u>irb, ber angeblid) in

©egenmart bee Raifers unb feines föniglic^en 33ruber6 JJerbinanb \iait''

fanb unb ber bod) an bie ©affcnbübereien bes Cymbalum erinnert, ©ie
®efc^id)te ber 9teformation ab 9larrenpantomimeF^

eine 9Ila6te; burd) einen Settel auf bem ^\xd(^n als 9?eud)Iin fennt-

lld) gemad)t; fd)leppt eine 2tnjal>I geraber unb !rummer ^öljer i)erein

unb tt>irft fie in bm 0aal. ©arauf erfd)eint ein ©ciftHd)er, ein 3ettel

auf bem 9lüc!en nmnt \\)n €ia6mu6; ber fid) bie größte 97lü^e nimmt,
bie geraben unb bie frummen $öljer in einige Orbnung ju bringen;

er gerät in ^om, ia it)m bab nid)t gelingt. 9tun erfd)eint fiut^er unb
ipiU bie Orbnung baburd) ^erfteUen, i>a^ er bie tmmmen @d)eiter anjünbet;

aber ber ganje ^aufe ^olj gerät barüber in SBranb, unb Sutf)er läuft

bapon. ©er Raifer tommt unb Perfud)t; ba^ 5^uer mit feinem ©egen
JU Iöfcf)en; natürlid) rnerben bie flammen burd) ba^ ÜmrüJ)ren ber

^ftljer nur noc() heftiger, unb berS^aifer xx>kb in 2Qut Perfekt. 9lun finbet

fic^ aber aud) ber ^apft ein; ber erfd)ric!t, benft nad) unb u>ei& balb

^ilfe; in einiger Entfernung ftef)en jtoei Urnen, Pon b(^n(in bie eine,

tpie bie 2(uffd)rift befagt, mit Söaffer gefüllt ift, bie anbere mit Öl; bei

^apft fd)üttet ba^ Öl ine ^euer unb mufe nun felbft baponlaufen.

J^V^ JJür bie ©efal)ren, unter b^Kcn immeru)ät)renber ©roI)ung ©esp/rierö

fein Cymbalum Mundi fd)rieb unb brucfen liefe, erinnere ic^ nu pTut!^

baran, u)aö über bie 6d)icffale ber 9?eformation in JJranfreid) öef^St

tporben ift. ^ranj I. u>ar ein etwas liebensmürbigerer SKenfd), aber ein

Piel fd)tDäd)erer St)aratter als ^einrid) VIII. pon Snglanb; ipenn er in

ein l)übfd)e6 ^offräulein Perliebt u)ar, fo machte er fie ju feiner SHätreffe

unb braud)te baju feine X?ird)entrennung. 23ot)l gab ee einen 2lugen-

Wid, in u)eld)em aud) in J?ranlreid) ber SIbfall pon Kom bePorauftef)en

i!
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f4)lcn; fcl)Hcfead) fanb C6 aber ^xaxxi I. für geratener; ien ^apft jum
95unbe6genoifen ju bel)alten. Unb mit feiner berül)mten 3ugel)örig!eit

jum neuen ©elfte ftanb eö fo: \>a^ er ble 2Blffenfd)aften befd>ü^te, folange

er \\i) nld)t anjuftrengen braud)te, ba^ er ein gfreunb ber mobernen

©lci)ter ipar, folange fle ll)m mef)r 93ergnügen alö SJerlegentjelten be-

reiteten, ba^ er ben ^roteftanten 93orfcf)ub lelftete, xxxiwn fie i()m Sol-

baten ftellten ober fonft gegen feine Jelnbe Peripenbbar tparen. 9lid)t6

tpar blefem Könige gleichgültiger als eine rellglöfe Überjeugung. 6elne

04)u>efter Sltargarete, ble Königin oon 9laoarra, burfte, of)ne iJ)ren

lat^oUf4)en ©lauben ju oerlaffen, H)re proteftantlfcf^e ©eflnnung faft offen

belennen, folange bat bem Könige in feinen polltlfcf)en Kram pa^iz] fle

burfte ein unfat^oIlfcl)e6 ©laubenöbelenntnld brurfen laffen unb fonnte

burd) Sa^re auf It^ren ©ruber red)nen, loenn fle gegen ble 5)erfoIgung

reformierter ©elftlld)er auftrat; fle burfte in l^rem eigenen S.ax\b(^ bzw
^roteftanten eine J^relftatt geu?äl)ren. 2tber elgentllcl) rpar Margarete
nur tapferer unb juperläfflger als JJrana, \\\(i)t loeniger inblfferent In

©Iauben6fad)en. ©le SUenfc^en ll)rer näc^ften Umgebung u>aren wxd^i

Ke^er; fonbern ^relbenter; man xxaxxxxU fle bamalö Slbertlner. 9Ilarot,

ber begabtefte ®ld)ter lt)re6 engeren Krelfes, toar ein Slbertlner. 9lun
loar }uft feit 1534 ber u>anfelmütlge Jranj I. loleber einmal auö poü-
tlf4)en ©rünben jur 23erfolgung ber Ke^cr übergegangen, \)aiU halb

barauf nlc^t unbeutlld) ble eigene 6d)U)efter gewarnt : er roürbe ein oon
Ke^erel angeftecfteö ©lieb flc^ pom Selbe abbauen laffen, er a)ürbe ble

eigenen Klnber opfern. 3e^t u>ar ble einfül)rung ber 3nqulfltlon auf
franjöflfd^em ©oben 2BlrtHd)!elt geu)orben; ble Königin pon Slaparra
ipurbe mad)tIoö.

©lü(llld)ertpelfe waren ber Snqulfltlon ble felerlld)en Ke^er, ble

Salplnlften unb ble £utt)eraner, Perl)afeter als ble luftigen filbertlner;

für \\)x un!att)0llfd)e6 ©laubenöbetenntnlö (Miroir d une äme pecheresse)
ipurbe SRargarete Pon ber Kanzel l)erab mit Srmorbung bebro^t; ll)re

leden eraäi)lungen, In b^^n^^n ble 93ettelmönd)e ab Sumpen l^lngefteüt
ipurben, burfte fle ungeftraft Peröffentüct)en. SUarot blieb ungelränft,
folange er übermütig ble Heiligtümer ber Klrct)e unb bes QiaaUt per-
frö^nte. ©ogar 9labelal6 perlor fpäter ble lönlglld)e ©unft nlcl)t, meil
er ble lxi\)\\\{z\\ ©lasp^emlen In Slbertlnagen unb tolle Slbenteuer eln-
juiplcfeln perftanb. Unb fo burfte aud) ©eöperler unbefümmert um ble
Snqulfltlon feine aotent)aften 0ct)nurren eraäi)len, wie er feine Siebet
aur Saute fang; preisgeben mu&te l^n SKargarete erft, ab er Im Cym-
balum Mundi, vo^^nn axxi) In bunllen Slnfptelungen, ßtpelfel an bzxx
©ogmen Porgetragen \)aiiz. gö Ift gana gut mögllcf), ba^ er \\6^ einen

if tL^l (lU^t^H^^ ytt,.^i,y*r r • '1
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©egen In bcn Selb xannti^, um bem ^olaftoge au entgef)en. ^enri gtlenne

if' meinte, es wäre ungewlfe, ob ©esp^rlerö flcf? in einem ^leberanfaU ober
' In 33erawelflung umgebrad)t l^atU; wir wlffen barüber niö^t me()r ale

blefer ©ele^rte beö 16. 3a^r()unbert6.

2Cl6 auf einen Saugen für ble 2(nfl4)t, ba^ ©espirlerö fein Keijer,

fonbern ein 5^elgelft ober Slbertlner gewefen fei, tann Icf) mlcf) auf Saloln

berufen, ber eine befonbere <Sd)rlft gegen blefe (Sct>üier beö Suflanoö

unb beö Splfuroö gefd)rleben ^at. 6le t}ättcn manc()erlel S:or()elt ber

Kat{)oll!en perfpottet, wären ifart wegen l{)rer 8ucj)tIoflgfelt nid^t einmal

^ wert, bm <^aplften augcaäl)It au werben. Caloln unterfc(>elbet ba von
bcn elgentllcl)en 2ttt)elften unb Seugnern ber unfterbHc()en Seele (0erpet,

©ölet) ble 93erlrrten, ble auerft ber 9leformatlon auneigten unb bann
an jebem ©lauben Irre würben. Saloln \)attc fld) wleber einmal Pon
feiner bllnben 2öut blenben laffen; 6erpet wenlgftenö war ein richtiger

//Ke^er gewefen, ein el)rlld)er ©laubenöPerbefferer; ftarle ©elfter, Slber-

''"''tlner waren ©ölet, ©eöperiers unb Slabelalö.

3d) l)abe für biefe Scanner aus bem Krelfe ber Königin Pon Slaoarra

gern ble 95eaeid)nung „Slbertlner'' gewät)lt, well fle gegen 2Rltte beö

16. 3al)r^unbcrtö bas gebräud)lid)e 6d)lmpfwort war; „esprits forts"

nannten fld> blefe 5^elen erft in ber Qext Subwlg XIV.; unb ber ftolje

9lame „free-thinkers" tam ja erft au Stnfang beö 18. 3af)rl)unbertö auf.

„Slbertlner'' würben ble 3nenfd)en, ble fiel) Pon b(in ©ogmen unb Pon bcn
23räuct)en ber Kirche losgelöft t)atten, Pon ll)ren bigotten ©egnern genannt,

unb eine morallfd)e SUlnberwertlgfelt, gefct)led)tllcl)e Süftern^elt würbe
mltperftanben; nod) ^unbert ^afyvc fpäter ()atte bas 2Bort bei bcn from-
men blefe Peräd)tlid)e 95ebeutung; In bem entfd^elbenben ©efpräcf^e

V att>ifcl)en Orgon unb Sleante (S:artuffe, 1. Qltt, 6. ©a^ne, Pon 1667) wirft

ber ©laubige bem Stuftlärer Por, feine 0pract)e fd^mede nad^ libertinage,

unb Sleante antwortet: ,,C'est etre libertin que d'avoir de bons yeux.*'

3d) wü^tc nlct)t gana genau au fagen, wann unb wie ber te4)nlfcl)e 2tuö-

brucf ber 9?ömer (libertinus=5relgelaffener) Im JJranjöfifd^en b(in 0lnn
Pon reügiöfer unb flttüd^er Sluögelaffen^elt erhielt; ble melften wort-

gefcl)ld)tlid)en 5<>rfct)ungen ad)tm lelber Immer nod) me^r auf bm
Sautwanbel als auf bcn ©ebeutungöwanbel. 9lur foplel mag por einer

näheren Hnterfuct)ung feftgeftellt werben, ba^ juft a^N 3aJ)re Por

bem (£rfd)elnen beö Cymbalum Pon ^oUanb auö eine Perwegene 6efte

fld) auöbreltete, bic von bm rect)tgläublgen ©egnern beö Slbertlnlömuö

befd)ulblgt würbe; blefe ungefähr pantt)elftlfd)e <Sefte lel)rte (nad) ber

Encyclopedie unb bem Dictionnaire de Trevoux): ein elnalger gött-

lld)er ©elft lebe in allen ©efd)öpfen, ble Seele fei nid)t unfterbücj), bk
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^\x\\is: l'ci ein üuMug, <?JaraMc6 uub §öUc feien Srfirifcungcn einer \i(X(xib''

üugcn Sbcolocjic, es fei aber erlaubt unb nü^licf); ficf) einer beftef)en5en

©taaterclivjiou anjupaffen; id) Eann es md)t beipeifen, Permute aber,

baß ein SufallötDort bes 9leuen S!eftament6 jum 3lamen für biefe Un-
Arijtcn gcmacbt mürbe, \>(x^ Söort ^cßeguroi, bae feltfameru)eife im

griccbijcbcn Sejcte ber 2ipoftelgefd)i(4)te (VI. 9) ftet)t unb bcn erflärern

picl 5?opfjerbred)en geEoftet \)at. 3d) !ann es u>ieberum nid)t bemeifen,

Dcrmute aber porläufig; ba^ biefe 6ette focinianifd) u>ar; u)eil fie fef)r

bla6pt)emiid) ober untlar über bie ©ottt)eit S^rifti badete. 3n biefem

8ufammenl)ang ift es bemerten6a>ert; ba& bie Sibertiner (unter Soppin,

Quentin unb ^ocquet) über Srabant and) nad^ 5^an!reic^ brangen unb
bort pon ber Königin Pon 9Zaparra befd)ü^t rpurben. 9!Bid)tiger nocfy

bürfte ber 93ebeutung6u>anbel fein, ber fic^ balb barauf in ©enf Polljog,

rpeil ^ier bie g^eigeifter fid) felbft Sibertiner nannten. ®6 tt>aren einge-

feffene ©enfer Bürger, gut epangelifd), aber unjufrieben mit ber geift-

K lid)en S^prannei, bie ber ^tttög^ Salpin an ber 0pi^e ber au6 Jranfreic^),

au6 9}afel unb aus Strasburg eingemanberten '^Jroteftanten auöjuüben
fuct)te. 3m firfc^einungöja^re bes Cymbalum fiegten bie fiibertiner unb
SalPin nebft feinem 2tnt)ange tpurbe Perbannt; bod) fd>on brei 3a^re

M fpäter gerpann feine Partei bie Obert)anb; Salpin u>urbc jurüdberufen

^*M^ .jl^unb begann bie bfdmr SJerfolgung freier 2}etenntniffe unb freier fiebenö-

füt)rung; bie entfe^lic^e §inrid)tung ©eroetö ift nur ein ©lieb in ber

TJN ^^**^ ^^^^^^ überjeugungötreuen unb Perbred)eri|d)en SBirfenö. 2(uc^

/ ^ ©erpet u)urbe nur u>egen antitrinitarifd)erT alfo Tnac^ fpäterer 33ejeict)-

nungj^ focinianifc^er/£e|)rmeinungen umgebrad^t.

'

3n ber 9}ebeutung Pon Wn!ird)lid)feit Peraltete bae 2Bort; bie beut-

fd)en qSuriften fagten bafür 2öüftling; Süftling; 2tu6fct)iPeifling. Sampc
f4)lug Socferling por; „tt>ir Perftel)en nämlxd) barunter einen 9Renfd)en,
ber fid) über bie ©runbfä^e ber ©otte6lel)re ober 9leligionunb ber Sugenb-
le^re tt)egfe^t; alfo in feiner ©ent- unb ^anblungsipeife ungebunben
(loder) äu fein fiel) erlaubet/' ©er fr5mmelnbe 0inn loirlte alfo nocl)

nad); Pielleict)t aud) nocl) in bem '^erfonenperjeic^niffe ju 6c()iller6

Käuberu; a>o ber 33ermert lautet: „Sibertiner, nact)l)er SBanbiten.''

,^ ^^ ,

3lur um beö gleict)en, offenbar nad)gea^mten Siitelö tpegen fei an

.^{f^ rr^* / ^W"^ ©teile unmittelbar auf ein anbereö 95ud) l)ingetpiefen, über ipeld)e6

lyM }*^ allerbingö nur nad) fremben eingaben berid)ten lanu; nämlic^ nad;)

/
'^ /^j^ 9leimann6 fiiteraturangaben über bie ©efcl)id)te beö 2tti)ei6mu6. 3d)

^^^,^4^^l^ mir baö ungebrucfte 93ucl) bis jur 0tunbe nid)t perfd)affen !5nnen;

/ ^eö ipäre mir bei ber gegenrpärtigen Unfic^er()eit ber ^oft auc^ u>o^l fc^iper- \

i.| UcJ) Pon einer 2}ibliot^e! anpertraut tporben/
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* ©aö 93uc^ ift ilRm|rf gottloö u)ie bas Cymbalum Mundi pon 1537.

©er unbefannte 23erfaffer mnni bie 9teligion6ftifter noc^ SBetrüger, bleibt

M' aber in ber $auptfad)e bei einer 2(näU)eiflung beö ©afeinö ©ottcö fte^en.

©ie $anbfd)rift, über bie^leimann beric()tet, ftammt aus bem 3af)re 1668

unb \)ai i^ren Sitel pon ber ganj anbzxzn 0d)rift bes ungejogenen ©eö-
rierö entlehnt. ,,Cymbalum mundi, hoc est doctrina solida de deo,

spiritibus, mundo, religione, ac de bono et malo, superstitioni paganae
et christianae opposita." (£in SJermerf ber §anbfc^rift, b\z angeblicj)

nac^ bzn papieren bes italienifc^en 93erfaffer6 Perme{)rt unb perbeffert

ift, be()auptet; ber erfte ^rucf fei 1617 erf4)ienen; eine gebrudte 2tud-

gabe tt>ar jeboct) nid)ifju '^nbzn, unb bie §anbfcl)rift u)ar mir a\>zn n\i)i

äugänglid). 34) überfe^e alfo nur bie älufeerungen Sleimanne, laffe aber

bie einleitenben SBorte fort, in bznzn ber fromme ©efc()ic^t^fc()reiber

beö 2ttl)eiömuö feinen 2tbfcl)eu träftig genug auöbrüdt.

i3^i>c 9leligion fei eine politifc^e ©rfinbung, \\)xz Quelle unb SBurjel

bie §errfd)fud;t; bie nic()töu)ürbigften 3nenfd)en feien ber König unb
^ber Spriefter. SSofeö ^abe nic^tö anbereö angeftrebt alö bie ^errfcf^aft
' unb feine 9Ronar4)ie)j J)inter bem 2Borte £^eo!ratie perborgen. S^riftuö

fei ein auögejeid)neter Strjt unb nebenbei ein ^^ilofop() geu^efen, ()abe

bie 3uben nur Pon 23orurteilen befreien unb i^nen alfo nic()tö anbereö

einfd)ärfen wollen alö fiiebe ju ©Ott unb bem 3läd)ften; boc^ bergeftalt,

ba% er ©ottcöliebe in 3läd)ftenliebe auflöfte unb jeigte, 9leligion fönnte

ol)ne bzn ©otteögcbanten befte^en. S3on ben Stpofteln unb @d)ülern fei

J)ernad) biefe £el)re falfd) Perftanben u>orben; man \)ahz bie figürlic|)en

^zbzn ipörtlid) genommen unb fct)lec|)tl)in, v:>a'b für bie Sluffaffungö-

gabe beö ^öbelö gefagt u>ar. ©ie Kir4)enpäter unb bie ©eiftlid)en |)aben

bann alle ©laubenö- unb fiebenöle^ren jum Smporlommen einer neuen
§ierarc^ie l)ergeric^tet, ^aben auö jübif4)en unb ^eibni|c^en Sappen ein

fflidtpert ^)ergeftellt; bem fie u)illtürlicf) bzn 9lamen ber cl)riftlic^en 9?e-

tigion beilegten, ©ie l) eiligen 0d)riftfteUer Perbienen gar teinen ©lauben,

u)eil fie 3<^ugen in eigener 0ad)e u>aren unb nic^tö u>eniger alö infpiriert.

93ielmet)r muffe bie SJernunft jur 3iic()tfd)nur beö ©laubenö unb beö

fiebenö genommen toerben, über ©ott fei nicf)tö ju bejat)en unb nic()tö

JU Perneinen; bie ganje 5^age fei ju bzn nnbzlannizn ©ingen ju recj)nen.

hierin fünbige ber 2lt^)eift ebenfo mie ber ©ottbegeifterte (Entheus),

biefer d^er fd)u>ercr, meil er bzn ©otteöleugner mit feigen 2Jtitteln be-

bränge.f "^IlafrTrm?^ oielfacj) an bzn %^n beö flegel()aften beutfct>en

2lt^eiften Rnutfen erinnert, ber ipenige Z<^\)tz nai) 2Ibfaffung beö jipciten

Cymbalum in %zna auftrat |^^===-

JBBtr t^cTMO^Sem {) etl^gfn'Ärctft ber JJ&mgtrr pdh "StüDötta jur&L
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\_j<Se gibt einen einften unb einen luftigen 3K>cifcl. Stu^) öcc ernfte

ja tragif4;c 3n>cifel ift bem fianjöfifcljen ©eiftc nic^t fcemt», tpocübet
uns balb bic gtofee '?5erfönlicf)teit pon Ißierce 93opIe t)e(e()reti ipicö; biec

foll 3unäd)ft nur oon bem ladjcnben 3a>cifel i»ie 9iebe fein, in bem fiA
a)äi)renb bei 9?eformatipns!ämpfe bic befte fran3ö[ifd>e ®efcnfc()üft

gefiel, bis t)Dd) l)inauf, bis ()inauf ju bet beiül)mtcn 0d)tt>eftec beö i^önigs
ffcanä I. Mnb begcifflid) gc^t biefcr ^eitere Stoeifel pom ^armlofen
6pott über (ii-cf)lic|)e einridjtungen biö ju einem üuegefproc^cnen Stt^eis-

mu6. 2öir tperben es mit einigen erlaud)tcn Flamen ju tun i^abm, aufter
mit ber Königin von 'Slavana mit 9labelai6, 2a SBoetie unb 2Rontatgnc*
bod) auc^ Heinere Salente bürfen nid^t ganj übcrfe^en toecben: 5>olet'
3narot/.

'

3ür bie ganjc ©ruppe ber gei|treid)cn Scanner, bie ju ber «önigtn
oon 3lot>arra unb bann ujieber ju SKoutaigne fo ober fo in ^Jejicljung
ftanben, ungcfäl)r von bem Sluftotmnen ber 9?efprmation in JranJreicb
bis 5ur 33artl)Pl£)mäu5nad)t, für biefc lad>enben ©id)ter unb ©enfer,
bie man als l)eimlic()e q3roteftanten ober Freibeuter betrad)ten tann
fic|)erer jeboc^ al& tird)cnfeinbad)c StPeifler betrad)tet, für alle biefc
freien Seelen unb unfreien 3ncnfd)en ift es beäeid)nenb, ba^ bet Äönia

l^-ber rcligionslPfe Jranj I., ein PÖlliger Snbifferentift oar, fid) tmr aus
politifcI)cn ©rünben um religiöfc Ziagen tümmerte, aber, toie gefagt
ferne 0d)U)e|ter, bie tapfere unb entfd)ieben freibenterifcbe Königin Ponw\ 9laparra (geb. 1492, geft. 1549) im ©uten a>ie im 33pfen jtpang ihre ©c-
Wl^ fü«: bie 9leuerer pft ju Perleugne.,, il,ce Jreunbe preisäugeben unb
fid) m i^ren gräal)lungcn mit »P^jlfeilen SBosljcitcn gegen bie ©eiftUAfeit
5u begnügen. 5)a8 fripple SJeeenntnis jur fatl)Plifct)cn 5?ircbe, bas ben
^ön.g £ranä I immer tpieber jur 23et«mpfung bee ^rPteftantismus
pcrpflid)tete, Dat funfj.g 3al)re fpäter fein nod) ernfteres ©egenftüd in
ber 3lptlage PPn ^einrid, IV., ber, berühmt burd, feine Sapferte t unb
ferne hrd,enfe.nblid;e ©efinnung, bod, feine Hberieugung jum Opfer
brachte, um m ^Jarie ein3iei)en ju iönncn, ber, immer bes Stbfalb per-
badjtig, um ber ertPünfdjten Stbfolution a,iacn ju ieber grn cbriauna
PPr bem cpapfte bereit u>ar, bcn cpapft fogar bei ber Iro erung ppTÄra
entfd,etbenb unterftü^te. 2lud; auf tatl,olifct,er Seite u,a b7r ^a^-junger ftarter aIs bae religiöfe Sebürfnis, nid,t nur in gtalien, au* in^^n^reicf,; tPir lernen ee nur nid)t in ber 0d,ule, ba^ bie ^a^i^efi^C ^mgen, b.c ber ©uifen, il,r 53aterlanb in SBranb ftedte <^vaZlLZ^-^4 9tanb bes 33erberbene brad,te unb bie ed,anbta beÄ^^^^^^^
na4,t onaettel e, nkt,tum bes©lauben. u>illen, fpnbern nur umS bu"*33ermd,tung ber eugenptten bcn 2Beg jum ST^rone ju einen. überaU

(^

:^*i'n^r: ^.^ - k.'TU

ipar bie 9ldigion nur ein 93ortpaii5; unb bm ^oUtifeni mad^tc ee gar
nichts auö, für il)rc Sipcde bk Literatur ju untcvbvüdcn.

Unter foId>en Umftänben tann es nid)t überrafd)en, ba^ aucj) bk
ftärtften StPeifler beö franjöfifdjen 16. 3at)r()uiuV>rt6 nid}t ben öefcnner-
mut ^anbcn, ber in ®eut[c^lanb unter ganj anberen 33er()ältniffen einem
£utt)er nad)gefagt tperben foinite; £utl)er wav freilief) mutiger als fein
Stlterögenoffe 9tabelai6; aber [ein mut fertigte fid) erft an ber Hoff-
nung, von ben Heinen macf)tgierigen beutfd)en J^ürften unterftü^t ju
U)erben. Qlnd) für 9?abelai6 (geb. 1483, geft. 1553), bcn fpracl)gemaltigften
unb geftaltungöträftigften unter bm bid)terifd)en S«>eiflerng=t*aiifreid)6, ift

eö beäeict)nenb, ba^ er bie erften Sleile feines „©argantua'^ unter bem
©4)u^e oon ^ranj I. t)erau6gab unb nad) beffen Sobe für bie g^ort-

fe^ung bie ^rotettion beö 9lad)fotger6 cvwavb, mit rec^t unfauberen
Snitteln. 9tiemal6 ift ein 3a)eifler ein befferer £ad)er geioefen. (£c lad)te

über alle 5a!ultäten, alfo aud) über bie ber Pfaffen, baju über bk ®efe§-
u)ibrigfeiten ber ©rofeen. 23i6 ju feinem (inb(^ blieb er perfönlid; uube-
(heiligt, obgleich Sorbonne unb Parlament fein ^aupttoert oerbammtcn.
©effen Satire, bie für unö mitunter unoerftänblic^ ober ungenießbar
getporben ift, an mand^cn Stellen jebod; mit unoerfiegter ^Ilad^t auf
uns u>irft, Perl)üllte fid) gern in Slllegocien, bie ba\ Seitgenoffen wa^v
fct)einlict) !eine SRätfel aufgaben. Offen Partei genommen für bie „neue
92leinung'' (bm ^roteftantismus) loirb nirgenbs; bafür Qnbct bas 93ud)
mit einer jiemlic^ beutlid)en Sillegorie, beren gottlofer 9ol)n u>eit über
bie Porfic()tigen 9}efreiung6Perfuct)e ber ^Reformatoren l)inau6gel)t.

Clement 9Ilarot (geb. um 1485, geft. 1544) toar feine fold)e «^Peifön-

lid)feit u>ie ^Rabelais; tpo ber getoaltige ^farrl)err burd) bie 9Jiefent)aftig-

feit feiner Itnanftänbigfeiten bie leibl)aftige ^rüberie auf bm 9tüctcii

tpirft, ba begnügt fid) ber Äammerbiener bes Königs, ber £eibbid)tcr
ber Königin Pon 9laparra mit jierlic|)en Sd)u>einereien; beiben genicin-

fam ift abec ber $aß gegen bie römifd)e Klerifei, leiDer aud; bae> 23er|tecf-

fpiel mit ber eigenen Überjeugung, bie fid) auf eine Steigung juc 9?efor-

mation nid)t einfc()ränfte. SKarot muß fid) einer 93eru)anbtfd)aft mit
3?abelai6 bea>u&t gett>efen fein. Ss gibt pon il)m ein Spigcamm an bm
SReifter, baö red)t meland)olifd) it)r müßiges S:reiben an bm §öfen bc-

flagt unb eine tiefe Unjufriebenl)eit mit fid) felbft ausbrüdt. ©eu)iß lag

ber äußere ©cunb 3u biefer llnjufciebent)eit in bem ©efül)le einer un-
mürbigen Stellung; er ipußte, ba^ er ber bebeutenbfte ®id;ter feiner

Seit wav, unb mußte betmocj) an bem $ofe 3Jtargaretens unb bann im
Sxil; am $ofc Pon J^crara, feinen Verrinnen fd)meid)eln, ipirtlid) wk ein

Äammerbiencr, feinem l)tfifd)en 2;itel gemäß. 3lur um nid)t ganj in

[Hu/PfM^
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Ungriabe ju fallen, ©du Iicbcilid)e6 ^dpatlcben tpuc5c pou ben fc^r

aufgetlärtcn ©amen fccunbüd) gcbulbct, unb \m\)v als ein i^ä^licfyci:

^cojcfe, bcr gegen if)n ange[trengt tpocben ipar, ipurbe niebergefd)Iagen;

fogar bamalö (bie 6act)e ift nicfyt aufgetlärt), alö er in ©enf befd)ulbigt

ipurbe, bie et)efrau feineö 23irte6 genotaüd)tigt ober Perfüf)rt ju ^aben,
9lur Por bem tirct)Iid)en 93erget)en ber ^reibenterei mufete er fid) ()üten,

baö bulbete tpeber ber S?önig nod)\ feine 6cl)ipefter. llnb I)ier a>ar ber

innere ©runb ber 9KeIand)Dlie bes fröt)Ud)en 5)id)ter6. (gs mufe ii)n Piel

geto[tet ^aben, in biefem fünfte ju t)eud)eln. Unb bod) Perftanb er fid),

um au6 gtalien nacfy JJrantreic^ jurücftet)ren ju bürfen, }u bem be- unb
ipel^mütigen 93erfprecl)en, er tperbe tünftigl)in in Söort unb 0d)rift por-
fid)tiger fein. 93ei bm fiombarben ^abe er gelernt ju fymd^dn, ein Feig-
ling ju fein, rpenig ju reben, jebe 6ilbe ja überlegen, rpomöglict) gar nic^t
ju antrporten unb über ©ott überl)aupt nid)t ju fpred)en. 3lod) ftärter
u>irlt auf uns bie blofee 2:atfac^e, ba^ SKarot, ber feine §offtellung ju-
meift feilten gaffenbübifd)en 9leimereien Perbanfte, ber gelegentlich nid)t
nur über ben ^apft, fonbern aud) über bae ß;t)ri|tentum fpottete, ber um
feiner proteftantifcl)en Steigungen willen me{)r alö einmal Perjjaftet ipurbe,
ber aber aud) £utl)er Perleugnete (e()rlid), tpie eö fd)eint, u>eil H)m an
feiner pofitipen £el)re ettpaö lag) — bafe SKarot, fage id), furj por feinem
Sobe mel)r ^le fünfjig ^falmen ©apibö in fein geliebtes ^ranjöfifct)
überfe^te/ tnb bem S?önige ffranj I. ipibmete. Sr felbft mag cö gar
nid)t alöfeiAen Srud) mit feiner Überjeugung aufgefaßt l)aben, er über-
fe^te Pielleid)t ba bie 9}ibel, u)ie er ein anbermal bie 9Iletamorp^ofcn
überfe^te. 2(ud; tt>urbe bie q3falmenüberfe^ung für !e^erifd) erflärt unb
er mufete abermals fliel)en.

SKarot ift in fftanheid) nid)t Pergeffen. QBaple ^at ii^n jum Rummer
pon ©ottfd)eb \e\)v l)od) geftellt, unb Lafontaine l)at augeftanben, bafe er
fid) an SKarot gebilbet t)abe. 6ein 9lame ift fogar ju einem 23eia>ort ber
£iteraturgefd;ict)te geiporben, ba man in ^tankdd) von einem style
marotique rebet unb barunter l)auptfäd)lid) eine 2tnlet)nung an Per-
altenbe altfräntifd)e 3Zaipität Perftet)t.

2tu4) etienne ©ölet tpurbe eigentlid) nid)t um feines 2(tl)ei6mu6
u)illen Perfolgt, bm er gut ju Perbergen u>u6te, fonbern nur u>ieber um
feiner proteftantifd)en Steigungen ipillen. gs ift wo\)l ein leeres ©erücbt
baf^ er ein natürlid)er 6ol)n ^ranj I. getpefen fei; ber S?önig fcbüfeteibn
emmal por bem ©erid)t, liefe aber jule^t bmnoö) feine 33erbrennunq
8U. ©ölet (geb. 1509, geft. 1546) l)atte in gtalien ftubiert unb mad)te
ficj) m ber 23eife ber italienifd;en Freibeuter in übermütigen ÖAriften
über bie S?irct)e luftig; fo menig wie biefe gtaliencr befamitc er fid) in

liO^-yxA f/nJ^
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feinem ^erjen ju ben ©ogmen bes ^roteftantismus; es fd)ien nur nü^lid),

Freigeifterei l)inter 2lnerlennung ber Sieformation ju Perfteden. $ier-

l)er, in bie ©ruppe ber franäöfifd)en StPciflei-, gel)ört er fd)on barum,
ipeil er ©rüder unb SJerleger Pon Stabelais ixnb aud) pon SKarot u>ar.

Stile biefe fran3Öfifd)en gipeifler unb F^^tbenfer befi^en einen ftarfen

nationalen 3ug, ber fie auf ben erften 23lid nid)t nur Pon ben glaubens-

innigen beutfd)en ^roteftanten, fonbern aud) Pon ben angriffsluftigen

gtalienern unterfd)eibet. 3d) möd)te biefen nationalen Sug lieber galtifd)e

^eiterfeit nennen, als ^arifer Ft^it)olität. ©urd) bie 3al)rl)unberte t)aben

fid) bie Franjofen biefe $eiter!eit betpa^rt unb uns ju "^anl Perpflid)tet.

©a ftel)t aber als 93ollenber ber ©tepfis ber Stenaiffance ein SHann ba,

in feiner überlegenen 2öeisl)eit fo grofe tpie unfer ©oetl)e (freilid) fein

©id)ter), in feiner F^eil)eitsliebe fo unerreid)t, in feinem SLaö^en fo gütig,

ba^ F^anlreid) nict)t allein auf i^n Slnfprucf) t)aben fann. ©er erfte mo.berne

Suropäer: SHic^el be SKontaigne.

Söer bie ®nttt>idlung bes franjöfifd)en ©eiftes etipa pon SHontaigne

unb feinem bel)aglid)en 3tt>^ifd bis jur SJbfc^affung ©ottes burd) bie

Slepolutlon barftellen u)ollte, o\)ne einer bequemen, aber unrid)tigen

6d)ablone ju folgen, ber müfete immer eingebenl fein, bafe aud; i^Franf-

reid) bie Rird)enfpaltung Pon großer 93ebeutung a>ar, ba^ aber bie Siefor-

mation bie F^eigeifterei balb befd)leunigte, balb t)emmte, ba^ enblid)

bie 2tuflel)nung gegen ben Staat imi mit ber 2tuflet)nung gegen bie

Rirc^e Jn>i9'"l4d inniger Perbunben ipar als in Snglanb unb in ©eutfd)-

lanb. ©ie SnttPidlung rpar eben nid)t grablinig. SKan lann im allge-

meinen fagen: tpenn man nur bie burd) 33ilbung ober ©eburt t)öl)eren

Greife betrachtet, fo u>ar mel)r ©ottlofigfeit bei ben Katt)olifen als bei

ben Sieformierten, unb bennod) lieferten bie Sieformierten bie fd)ärferen

SBaffen gegen bie ftaatlid)en unb gegen bie tird)lid)en Sinricl)tungen.

©ie nai) ben Slieberlanben geflüct)teten Sieformierten untergruben bie

6taatsreligion, aber piele Pon il)nen t)ielten an einem geläuterten £l)riften-

tum feft; bie meiften Scanner jebod), bie als il)re 0c()üler ben Hmfturj

bes Königtums unb ber Rird)e betrieben, tparen Katl)oliten, abtrünnige

5?atl)oliten allerbings.

2öir \)ahen uns getpöl)nt, in Sllontaigne ben erften unb ben größten

mobernen 3o>cifler ju erblicfen, toeil er ein glänjenber @cf)riftfteller rpar,

ganj unb gar untl)eologifd) unb in feinen beften *^laubereien ^eute nod)

lebenbig. Ss barf aber nict)t perfcl)tpiegen u>erben, ba^ folct)e Sebens-

tünftler voie SKontaigne immer fe^r ipenig für bie 23efreiung bes ©eiftes

geleiftet \)ahen; er xooiiie es jeitlebens u)eber mit bem §ofe, noct) and)

mit ber l)errfd)enben !Rird)e pcrberben unb fügte fiel) bem ^erfommen.

if^9^ ^
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(Sr u)ar für fid> iclbit ein ^l^c^ ü-i-icror un^ iiod) freierer Ropf, ob por

i^m Sraömu? ycuv-fcn trur: J^c^ er i'^a^ttc cbciifpujeiiig t»aran mz Srae-

''mu6, feine HboijcuiUini? au» Äciicn iciiie? 3ÖPl)Ibc|)agen6 ju Pertretei/,

unb eine ^rlPiunü ^cr iV.Ic* aur ^cc vSciralt ^er "ipfaffen tpor ^em
©pröBlinci ^cr rd*c". uu^ ncu^ca^cltcii 5^J"iiIie 92tontaigne ebenfo

gicichciültic; umc i'^cm dir c!-. -.-rürlictcs 5?iIl^ jur Söclt gefommcnen
(Scasinur. <c'\c uvrcn bciiV (ci •.Hl fein ^lurter 33ora)urf fein) egolftifcbc,

fcbÖ!1beitl^c^c^l^e, bci^r.:^rc :*•.;— .vi-tcti. S>U6 33olf tpar if)nen 'ipöbel*

tpir l^er^en ieben, rric -..-r v.-.:wi-e iicb wx ^er fojialcn Jorberung
Dcrid>lP5, x^ie 2luf!läruT!M .*>c: 5^c»anubcit 5ufommcn ju laffen. SBenn
STlrntaiisnc \xnt ermof. freier riVr :>:r'crer erfc^cint als (Srasmus (fotpcit

e6 nämlicb Ne ?vcfrrmatirn betrifft), fr unterliegen tpir einer optifc^en

-Ilu'^unci; irlanpc ^rosmuf lebte, trarcii ^ic ^ömpfeum bicStnerfennung
^er ?tcTr>rmatirn nr^» rächt e^-.^Jül:ig enticl)ieben; ab 92lontaigne feine
??Ui;-V::ricn nicbcrfcbricb, jjab er bereits proteftontifd>e Staaten, unb in
J:::-.t:c:r: .Ihn ir« He 3\etrrmatiPti eine politi|4)e SRac^t getoorbcn.
^Tu^r.iöigi^c o^dr in feinem fersen n>ai>rf4)einU4> ebenfogut ein §etbe
iric i^rarmu? unb bcr ererbten fat^oIifd)en J?ird)c gegenüber ebcnfo
uncuftid?tiä. i2eine ??^uttci ftümmte aus einer reid)en fponifel>en 3ubcn-
familie unb n^ar trahri*cinlicb, ipie ein 93ruber unb eine 0d;tPeftec
Sl^ontaignes, ^Pcotcftantin; biefe Singe finb nic^t ganj aufgetlärt, bie
33crmutung aber tPärc faum ju fü^n, ba'li, ber So^n eines tatl)olifd)en

geabeltcn J^aufmanns unb einer proteftantifct) gciporbenen 3übin, bie
eine fel)r encrgifd)e 5rau loar, in feinem ©lauben nid)t fcftftanb.

9Bie für (grasmus, \t> waren aud) für SHontaigne bie ijeibnifdjen
ed)riftftellcr ber ©riect)en unb 9lömcr bie crftcn Quellen ber Silbung;
freilid) tpar OTontaignc nid)t ein "^P^ilologc mW (grasmus; aber SHontaigne
^atte Satein frül)er ab ffranäöfifd; mie eine Icbenbige Itmgongfpradje
lernen muffen unb bel)errfcl)te barum bie 0prad)e ber und)riftlid)en
q3t)ilP|ppl)en unb ®id)ter tpie ber befte ^umanift. «rasmus trat ab ^H-
lologe ü\\ bie 25ibel unb an bie Äird)enoötcr t)eran unb tourbe i^r grünb-
li(^er Krititer; SRontaigne rourbe ein SHeifter bes frotiaöfifd)cn 0tib,
blieb aber jeitlebcns ein 93erel)rer ber alten Reiben, ©ie berütjmten
3nfd)riften an ber ^oljbede feiner 23ibliotl)et, bie in neuerer Seit ent-
jiffert unb t)erau6gegeben roorbcn finb, finb ol)ne Sfusna^me lateinifci)
ober griedjifd); eine 2lnäal)l biefer 54 3nfcl)riften finb allerbings ber 33ibcl
entnommen, aber alle biefe Sibelfpruc^je (jumcift aus bem ^rebiger)
finb peffimiftifd) ober f!eptifd).

Snontaigne ftubierte bie Surisprubcnj unb mact)te feinen 2öeg ab
gurift, bis er toeltmübe unb bes Treibens fatt fidj pon allen ©efd)äftcn
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^urüdäog unb ganj ferner 0d)riftfteHerei lebte, Me einjig unb allein

u> \'erfenntm6 burd) ©elbftbeobac^jtung pst^
^' ©ie entf4)eibenbe 2öenbung in feinem ©enfen ^wi\i<x\\i> burd) feine

93e!anntfd)aft unb 5reunbfd)aft mit @tep()an be Sa SJoetie; beibe JJreunbe

u>aren unter bem Sinfluffe bes berüt)mten Äanjlers £'§6pital tolerante

Jranjofen geu>orben. 23eibe a>aren ab 9läte bes Parlaments t>on 93or-

beaujc S^oUegen. 23eibe ftanben in ber reIigiö6-poIitifd)en Jrage, a>ie

aud) ber ^anjler £'§öpital, immer nod) eta)a auf bem Qici\\\>^\x\\lU^

\>zx\ (graömuö in ber %z\i ber erften Kämpfe eingenommen l)atte: eine

9?eform ber Kirche an §aupt unb ©liebern ift nottt>enbig, aber \>(Xf> ge-

u>altfame 93orge^en ber ^roteftanten ift ber ®in^eit gefät)rlicf).

^(xd:} bem S^obe feines ^reunbes mufe 9Rontaigne fid) fef)r perein-

famt gefül)It l)aben; feine Streue war nid)t ganjjo grofe toie feine 33or-

fic{)t; er gab einige lumwfc^Rä)lef ilberfe^ungen\pon Sa 33oetie l)erau5,

JL/^ nid)t aber beffen bebeutenbe eigene <ScJ)riften. 5)en feften £l)aratter

beö J^reunbes befafe er nic^t; er ging nad) ^aris, fid)erlid) um ^<x^ fieben

JU genießen unb nebenbei am ^ofe ber S?önigin-9Kutter 5?atl)arina pon

SHebid fein ©lücf ju machen. Sin triebe 3a)ifd)en ber fatt)olifc^en unb
ber l)ugenottifd)en *^artei fd)ien nad) \>^w abirren 93ürgerfriegen geficf)ert,

unb ein 33ertreter ber S^oleranj burfte l)offen; als Staatsmann eine 9lolle

fpielen ju tonnen. 5>od) 9Kontaigne u)ar meber für \>(X^ raftlofe i^dw-

beln eines ^oütifers geboren, nod) t)atte er foIbatifd)e ®igenfd)aften; er

mod)te in ^aris früt)äeitig erfannt l)aben, tpo bie ^ofpartei l)infteuerte;

me^r als ein 3at)r oor bem furd)tbaren ^Korben ber 9}artl)oIomäusnad)t

mad)te er fid) aus bem Staube, lehrte in feine ^eimat jurüd, pergrub

fid) in feiner 95ibUotl)e! unb u>urbe ber befd)aulid)e 95üd)ermenfd), \>^\\ ipir

fennen unb lieben. 3m 3at)re 1580 !am bie erfte, nod) red)t unoollftänbige

Slusgabe feiner „gffaps" t)eraus. Sr u>ar nid)t mel)r jung unb begann

frül) an einem Steinleiben }u tränteln. ®r legte fid) für fein Seben eine

bel)aglicf)e 2Beltanfcl)auung jurec^t, in rpeld)er mancl)erlei ^t)ilofopl)ie

^la^ t)atte; aber (einerlei 9teligion; ol)ne bd^ man il)n barum einen ^eud)-

ler nennen Vbwni^t milberte er feine ftoifd)e 3öeist)eit burc() epi!ureifd)e

Sebensfreube; er perl)ielt fiel) ju ben beiben ^t)itofopt)ien ungefähr fo

u>ie JU ber Jrage, ob man läftigen ärjtlid)en 93orfd)riften ge^orcl)en muffe.

if3d) l)affe bie Mittel, meiere befd)a>erlic^er finb als bie 5?cantt)eit. 2Dollte

id) mid); u)eil id) mit Steinfd)mer5en geplagt bin, aud) bes 3Jergnügens

berauben, Sluftern ju effen, fo erlitte icl) ju)ei Übel ftatt eines, ©ie Rranf-

l)eit jtpidt auf einer Seite unb bie ärjtlic{)e 33erorbnung auf ber anberen.

©a toir nun einmal risüeren muffen, uns ju Perrect)nen, wollen u>ir

C6 lieber mit h^tn 53ergnügen risüeren. (Puisqu'on est au hazard de

\ %r%^i>i/-V
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se mescompter, hazardons nous plustost ä la suite du ßlaisir.)'' Sbcnfo

ift il)m bic 0tDa eine gelct)rtc 2Dei6l)cit; bk er rpcit XöJ)er cinfd?ä^t als

bk äc}tlid)e SBiffcnfd)aft; für beu ^ripatgebrauci) aber ^ält er fid) an bk
£eben6Hu9t)eit bce ©pituros.

W^an fonnte es mobern, romantifd), meinetipegeri aud) d)riftlid>

nennen, bafe SHontaigne (ab ber erfte) fiel) felbft beobad)tete, rpie Eeinem
®ried)en ober 9?ömer fid) felbft ju beobachten einfiel; er a>ar jebocf) eben
baburd) fo fet)r ein SnbiPibualift, ba^ er eine 8ugel)örigfeit ju einem
Raufen nid)t nötig t)atte; er gel)Drte feiner religiöfen ©emeinfd)aft an,

taum einer nationalen, ©er ^immel feines Sanbes fd)ien if)m nid)t ber

blaufte JU fein, gu §aufe unb auf feiner Steife Perfet)rte er mit gleid)er

9leugier mit S?atf)oIiten unb ^roteftanten, aud) u>o()l mit 3uben. de barf
une nid)t verblüffen, ba^ ber grofee StPeifler einmal eine 2Ballfa[)rt ge-
lobte unb fogar au6fül)rte; er l)atte ja aud) gelegentlid) u)iberlid)e 2(rj-

neien eingenommen, n?enn il)m lieben6a>ürbige ©amen jugerebet f)attm.

9lo4) einmal trat er in bie ©ienfte beö ©emeinmefens, ah ©ürger-
meifter pon Sorbeau;:; bas n>ar in jenen unrut)igen Seiten !ein ftilleö

Stmt. ®ie 5ül)rer ber beiben Parteien Perfud)ten bie größeren (Stäbte

unter it)re 3Ilad;t ju bringen, burd) ^öaffengerpalt ober burd) ©rot)ungen;
bie bann biplomatifd)e Überrebungen l)iefeen. SJlontaigne fpielte ah
angefel)ener '3I\ann eine 23ermittlerrolle unb Perbarb es u>eber mit bm
Katl)olifen nod) mit bcn Hugenotten; er u>ar Kammerl)err Pon $ein-
rid) III. unb u>urbe nad)l)er X?ammerl)err Pon $einrid) IV. <S,eine bürger-
meifterlid)en ^flid)ten erfüllte er ungefähr nac^ bem ©runbfa^e: „3d)
table feine Obrigfeit, tt>eld)e fd)läft, tpenn nur biejenigen, bie unter i()rer

2(uffid)t ftel)en, ebenfogut fct)lafen u>ie fie. ©ie ©efe^e fd)lafen aud).''

2tl6 in ber 6tabt bie ^eft auöbrac^, jog er fid) auf fein 6d)loS jurücf(^ unb legte balb barauf fein 2lmt nieber. 95on ba ab bh ju feinem STobe

^^^ .|Hrl585— 1592) ftanb er aufeerl)alb aller Kämpfe tpie ein unbeteiligter 3u-^^
fd)auer, erfannte, ba^ bie politifd)en <?Jarteien einanber bie göttlid)en
2Bat)rt)eiten wk 6pielbälle jumarfen unb ba^ bie 9leligion mel)r unb
me^r eine politifd)e Slngetegenbeit u)urbe; bod) feine er)mpati}k gel) orte
ganä unb gar bem Könige $einrid) IV. ®r ftarb, a>ie er gelebt ^attc,
äufeerlid) in bcn formen beö S?att)oliji6mu6. (Sin 93erid)t erjä^^lt, er
l)abe in feinem ©terbejimmer eine 92leffe lefen laffen unb l)abe feinen
©eift aufgegeben, ah er bei ber SBanblung bm anftrengenben 93erfud)
mad)te, fid) ju erl)eben. Unb biefer OTann, ber an einer 9öflid)teit gegen
feine X?ird;e ftarb, it>ar ein ^eibe, tPie gefagt.

linM
^^^ ^^^^ ^'''^"^^ ^*^^^ baburd) ju eru^eifen, bafe it)m bie tDid)tigfte

// !: ^ Stufgabe ber qBhilofopl)[J bae ©terbenlernen bünfte; ab ob mci)t anbert-

'-^t^t^.
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\ \ I)alb ga^rtaufenbe feit ber Stiftung bes S^riftentums bfe 2Delt Peränbert

t)ätten| ober u)eil bie 93lenfd)en fid) nid)t Peränbern lie&enTbefd)äftigte

J4"er fid) mit behalten ^^r)^ri\^ 6eneca, o^ne 3netap()pfif, o^ne 3enfeit8-

gebanten. ©le Sanbesreugion, bie bem ©urd)fd)nitt6menfd)en ein ruhiges

sterben geu>ät)rt, fct)ä^t er vok jebe beftel)enbe Sinric()tung. ©6 fd)eint

il)m unbefd)eiben, irgenbein 2}eftet)enbe6 ftürjen ju u>ollen. Que S9ais-je?

^an get)t u>o^l nid)t ju u>eit mit ber 93et)auptung, SKontaigne ()abe über-

haupt fein religiöfeö Organ befeffen. fir t)atte feine religiöfen ©ebürf-

niffe. ©ie Parteien in 5^anfreid) Pergötterten alles, tpaö auf i()rer Seite

voav; Sllontaigne gel) orte ju feiner Partei unb oergötterte nic()t6. ©ie

Qivt, tt>ie er läc^elnb unb in biefer $infid)t ber S^apferften einer bem S^obe

entgegenfie^t, u>ie er ben ©elbftmorb ober bm ^reitob ab bm fcl)önften

Sob barftellt, ift ganj flaffifd), ganj und)riftlid). ®r Perftel)t bie 6treitig-

feiten ber religiöfen 0eften ebenfotpenig ipie bie ber p^ilofopt)ifd)en.

fiuft unb aud) 3Bolluft ift für it)n ber Slugenb burc^auö nid)t entgeger/-

gefe^t. ©oetl)e äufeerte fid) über biefe ©inge oft d)riftlid;er ab 2Ilontaigne.

©arum ift aud) fein berüt)mter Sfeptijiemuö eigentlich t)eibnifcl).

©aö SBort, bae> immer u>ie ein 9Bat)lfprud) angefül)rt ipirb, bas 23ort

„Que s^ais-je?",*) bejie^t fic^ fa|ll nirgenbö auf religiöfe fragen, eigentlid)

immer auf SBerturteile, auf ©mnbfä^e bes ^anbelnö. ©ae et)riftentum

erft \)atk bie unperfct)ämte Segenbe in bie 2öelt gefegt, ber tleine 3?lenfd)

u>äre ber ®nbju)ecf unb ber ^err ber 0ct)öpfung. 9Kontaigne lad)te über

iX biefe^-^^3gnnIeg iüTrW bem bie 2Birflicf)feit toiberfpract), über biefes ©efret

ol)ne 2}rief unb 6iegel. ©eine S^ocifel an ber d)riftlid)en 9leligion fprid)t

er gar nid)t erft au6, einerlei, ob ans 33orfid)t ober aus ©leic^gültigteit.

©eine 93erad)tung gegeii alle S^eologifterei gel)t fotoeit, ba^ er fogar

feine geliebten Klaffiter fct)mäbt, tpenn fie über bie 9latur ber ©ötter

JU falbabern anfangen; bann tann er voo\)l jornig bm ©a^ nieberfct)reiben:

„©ie ^l)ilofopt)ie ift nichts ab eine fopl)iftifd)e ^oefie/'

SKontaigne litt TÜct)t unter bem SRangel an 3?cd)tfd)affent)eit, tt>ie

9lie^fcf)e bcn 2Billen jur ©9ftemmad)erei genannt t)at. SRontaigne fann

nur plaubern unb t)at mit biefer 23egabung bie J^rm erft gefd)affen, bie

man nad) feinem 33organg bie 5^rm bes Sffaps nmnt. 9lo4) einmal:

ipir l)aben an 9Kontaigne6 Sffapö ebenfopiel, pielleid)t nocl) mel)r, u>ie

tt>enn u)ir une an ©oett)e6 ©efpräct)e, 93riefe unb ©prücf)e allein l)alten

tpoltten; nur ba^ ©oet^e bancbm auct) nod) ber ©icf)ter tpar. 3n ber

) „2Ba6 ipcife ic()?" toar tpirfüi^ ber 2Ba{)(fpruc() '^ontax^me, eigentlich) (ein 'Wappen,

bie 6d)rift über bem 33ilbe einer 2Bage. (£d i|t fcf)on barauf j)ingeu>iefen iporben, ba^ feine

8tDeifelfud)t [id^ in bem 3Dortlaute biefee 0pruc()e6 boppelt oerrät. (Se ift eine ^vagc
unb nid^t bie bogmati{(()e ^e()auptun9 ,,34) tpet^ nii^te''. Unb er fragt nic^t allgemein

„9QDad tpcif) man?", fonbern gan^ ,bef4)ciben unb nur für feine ^erfon: „Que s^ais-je?"

«

//v/i

//
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^bilofDpt)icc5efd)id)te fpicit 2?lontaignc nid)t ganj We 9lolk, ^ie i^m
gcbüt)rt; ipcU aud) ^ic bcffcren ©efd)id)tfd)rcibcr ber ?Jl)iIofopl)ie ju
fc^r auf bic ^crfuuft 9Ilontaigne6 pon bcn gvicd)ifcf)en 6feptifern ad;ten
unb tcin Ot)v t)abcn für bic neue 2öeJ6t)elt; ju bcr fid) bcr StPcifel unter
bcr §crrfd)aft bc6 £l)riftcntum6 erl)cbc]i tonnte. ®ie 6tepfi6 beö 2(lter-

tumö u)ar logiftifd), fopl)i|ti[cf) getpefen, tel)rte ju einer neuen 3(rt pon
©ogniatiömuö jurücf; bie @fep[i6 JKontaignes tt>ar ganj frei.

©aö ift nun aber bcr u>unbe ^untt bcö ganjen Seitalters. ©ie
Se^re Pon ber boppelten 23al)rl)eit fd)ien neue Äraft gewonnen ju l)aben.
©ie fran5öfi)d)en Freibeuter bes 16. 3al)r()unbert6 l)atten jtpei 2Bal)r-

I)eiten jur ^Jerfügung, eine unet)rad)e für bas S?e^ergerid)t; eine el)rlid)e

für il;re getreueften ed)üler; id) u^eife, bafe man mebr 93i(bung Perrät,
u>enn man anftatt „uncl)rlid)'' unb „et)rüd)'' bie alten 2Qorte „e^oterifd)''

unb „efoterifd)" gebraud)t.

Unel)rlid), ejroterifd) meinettpegen, gab fid) SUontaigne nid;t nur für
einen et^riften aus, [onbern fogar für einen guten J?att)DUten. (Se gibt
tPäf>re]tb ber geit beö SJlittclalterö fel)r piele g^älle, in bciKu nid)t mit
0id)er^cit, nid)t einmal mit3Bal)rfd)einad;teit barüber ju entfd)eiben ift, ob
fo ein 5^-eigeift bei feinem 23etenntniffe jur OffenbarungsreUgion gel)'eu-

d;elt \)abc ober nid)t; bie OTad)t ber umgebenben 9Kel)r()eit unb bie 92lad;t
ber ©eiPol)nl)eit maren ju ftart. 9}ei ^Rontaigne fann bie entfd)eibung
obne jebeö 23ebenten gefällt werben; er l;atte ju tlar bie 9Iläd)te ber Hm-
ipclt unb ber ©eu>ot)nbeit burd)[d;aut unb u>ar fid; als ^fpd^olog beu)ufet,
bafe er ber £anbe6ticd)e (bie in ^cantreid) bmn bod) bie tatl)olifd)e mar)
imr um feiner foaferpatipen Steigungen loillen anl;ing; als ©enter u)ar
er ein 3?ebell; alö £eben6pt)ilofopl) toar il)m bie 9tegel aller 9tegeln: fid)
bm eittcn unb ®ebräud)e]i feines Stanbce ju fügen, unb wmn fie nod)
fo ungel)eueilid) tt)ären. 3t)m gel)örte ber ^atl^olijiömuö eben ju ben
6itten unb ®ebräud)ei/ J^rantreid)6. ©6 tann nur als tief Perftecfte 3ronie />^
aufgefaßt u>ei-ben, toenn er, bcr bcn ©laubcn an ©ott, an bic Itnfterb-

*

lid)tcit unb an 35ergcltung mit ba\ fd)ärfften SBaffen ber Stepfiö be-
Eämpfte, bamben bie Söiberpcrnünftigtcit ber Offenbarung6lel)re für
ben beften 93ctpei6 it)rer 9?id)tigteit ertlärt.

2tu6fd)laggebenb für bie ©efd)id)te ber ^l)ilofopl)ie wk für bie ©e-
f(^id)te ber ©ciftcöbcfrciung ift nur fein et)rlid)er, negatipcr, meinettpcgen
cfoterifd)er 0tanbpuntt. ©ie SKeinung, etu>a6 ju tpiffen, fei bie ^eft
bcö menfcblid)cn ©ciftcö. 2(llc grofeen ©enter feien ßtPcifler gewefen,
Stgnoftiter; roenn fie bennod) naö) pofitioen ergebniffen ft^ebten, fo [4;^
taten fie bas um bee> gciftigen ©enuffcö ipillca u?ie Seute, bie an ber 3agb
it)re Jceube t)aben, ot)ne ^ceube an ber 3agbbeute. ©er Stoeifel 2Ron-

.-.^» *<.. . ^
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taigncö rid)tet fid) fogac i i erfteu fiiaie gegea alle 23erfud)e, mit ber menfd)-

lid)en 33erimnft göttlid)c ©inge ju erfaffen. S^iefer nod) al5 breil)unbert

3at>rc fpäter ^enctbaö) tpcnbet er fic^ öcgcii bcn religiöfen 2(ntt)ropomor-

pl;i6mu6, gegen bic Scböl^uiig beö OTcnfc^cn ju einem göttlid)en 2öefen.

fiieber eine 6d)langc, einen ^unb, einen Stier anbeten, bereu 9latuc

tt>ir nid;t tennen, ab einen 9!lcnfd)cn, beffen Strmfcligtcit uns bie 0elbft-

crtcnntniö pcrrät. 2(ud) bcr 0tttli(t)teit, bie ii}n an ber 9leligion me^r

angebt als ber ©laubc, fte^t er als ein grünMid)er S^Pcifler gegenüber;

aud; ba ift er 9?clatipift. ©ic ©ctpoI)nl)eit lentt unfere fittlict)en 23ert-

urteilc tt>ie unfere religiöfen 93egriffe; mir finb (£t)riften u>ie mir ^tan-^

jofen ober ©cutfd^c finb. Hbcr bie 3}egriffe „gut" unb „böfe'' bentt er

anard;ifd> mie ©pino5a; bie 2Birtlid)teit ift neutral, bie Urteile „gut''

unb „böfe" formt ber 2Kcnfcl).

2yill man fd;on au6 92Joiitaigne6 0clbftgcfpräd)cn, bie niemals un-

fel)lbare £et)ren fein mollen, ein pofitioes 93ctenntni6 t)erau6lefen, fo ift

cö mieber ba$>, voae uns als ©octbcs 2öci6t)cit geläufig ift. 3ugel;örigteit,

Siebe unb 2tnbad;t jur 2Iatur, beren S?inbcr, beren Steile mir finb. 9tid)t

eine d^riftclnbc 3laturrcligion, mic bic bcr erften englifd)en ©eiften unb

ber fd;mäd)ften beutfd)cn Stuftlärcr'; nein, ftillc Untermerfung unter bie

9Iatur, bie alles eift gcmad;t hat, and) ben 9Renfd)en unb feine fogenannte

9\cligion. „SBcim bic3latuv glcid; allen anberen ©ingen aud; ben ©laubcn,

bic 9öerturteile unb bic 92lcinungcn ber 2Ilcnfd)en in bie ©renken ber

i\)v eigenen Sntmictlung bannt, wenn bicfc ©cbaiitcn ihren Kreislauf

burd;mad)en, il)re 3al)rcs5citcn, ©cburt unb S^ob, mie eine Koblpflanje

— mic töimcn mir ibnen ba eine emige ämiwgcnbe Stutorität beilegen?"

0cl)r mertmürbig ift es, baf^ bcr begabteftc unb betanntefte Sd)ülcr

SUontaigncs, ber *^riefter £^arron, ber als ^ofprebiger me^r als ein
/

rechtgläubiges t^eologifd)cs 23ud; gcfd)rieben \)atte, in feinem fteptifd)en'

93ud;e, bas uns t)icr allein a!iget)t, ju ben „ejcoterifd>cn" 37lä^d)en 3non-\

taignes gar nid)t feine 3ufluct)t nimmt. Ss gab bamals ©eiftlid)C genug,

bie, it)rcr §eud;clci bcmufet, ju c3lcid;cr g^it <^bcr geiftig nid)t ftart genug,

bie Konfequenäcn il)rcr ftcptifd;cn Scbren jicbcn ju töimen, ben lieben

©Ott unb bie Kird)e über bcr 2öclt thronen liefen unb nur ganj nebenbei

an allem, bie Offenbarung nid}t ausgefd;loffen, jmeifeln ju tonnen be-

\)anpteten. 2(ls 6d;riftftcllcr mic als ©entec mit 3nontaigne\nid)t ju

Pcrgleid)cn. Su biefen tatbolifd;cn ©ciftlid)en, bic fogar bes 2ttl)cismus

befct)ulbigt mürben, gel) ort bicfer ^icrrc Sbarron; im ^ai}ve 1541 ju

^aris geboren, ©r mar um feiner 9?cbncrtalcnte millcn beim ^ofe nnb

bei Pieten93ifd;öfen fct)r öcfd;ä^t, liefe fid; Pon feinem J?loftcrgelübbc ent-

binben unb lebte als 2öeltgciitlid;cr im bct)aglid;cn 3}cfi^e picler ^frünben.

»laut^Kci, »er m^ciimu«. n. 18
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ettpaö por ^cm ga|)rc 1600 fd)rieb ci fein ^aupttpert „De la Sagesse'*,

gö crfd;icn jum crjteu 33^alc 1601; iiuv sipci 3at)rc [pätcr ftarb er.

®cr it)n mit äufeerftcc grbittcmng bce Sftbciemue bcfd)ulbigt, ift

bcr Scfuit ©araffc, befonbciö in feiner „Somme Theologique''. „3d; f;abe

bm piet)ifd)en bununen ober meland)olifcf)en S(tl)ei6mu6 für eine ^ol^Ie

Stimmung ertlärt, bie bie £el)ren beö ©iogeneö auf bie d^riftüd^e ^leligion

anu)enbet; burd) biefe Stimmung u>irb ber ©eift an eine fraftlofe unb per-

lumpte 9Keland)olie geu>öl)nt unb geneigt, fid) mit einer büfteren, läd)er-

lid;en unb pebantifd^en 5^ierlid)teit luftig ju mad;en. ©ie Sefer pon

et)arron62öerEenpPnber,,2öei6t)eit''unbPc>nben„5>rei3Bal;rl)eiten''u)erben

inid) gut perftet)en ... 3n unferen Sagen t>at ber Teufel, ber 2(ffe ber

9öerfe ©otteö, ber 33erurfad)er bee 2(tl)eiöum6, jmei u>eltlid)e ©eifter,
*

fd;einbar Gt^riften, in 2öir!Hcbteit 2(tl)eiften, aufget)e^t; in 3Iad)al)nuing

6aIomon6 über bie 2!öeiöl)eit ju fd)reiben; ber eine tt>ar ein 97Jailänber

(Sarbanu^unb fd^rieb lateinifcb; ber anbere ein ^arifer, ber fein 93ud)

in ber 2Kutterfprad)e Perfafete. 93eibe gleid; Perberblid) unb gro^e Jeinbe

gefu e^rifti unb ber anftänbigen Sitten. 25eibe pflid)tpergeffenen SUen-

fd;en t)aben mit einem SSorte ju jeigen Perfud)t; bie wai}xc 2öei6l)eit

beftet)e in ber 23erad;tung ber 3?eligion unb ber guten Sitten." ei)arron

fei gerabe um feiner fd;einbaren ei)rbarfeit tpillen nod) gefäl)rlid)er ab
95anini; fd)on bie 33el)auptung; bie ©ottesleugnung beu)eife eine ftarfe

unb tü\)m Seele, fei PermerfUd;, beim ©ottlofigteit fei eine tierifd)e Jeig-

l)eit. ®er Sefuit benunjiert aud), u>ie er bmn bcn guten Si)arron über-

haupt ber Snquifition empfiehlt, bm porgebrucften Kupferftid), ber in

(für unferen ©efd;mac!) fürd)terlid)en Stllegorien allju beutlid) bie SEepfiö

alö 2öei6t)eit barftellt. QSaple nimmt fid; Gi>arron6 an, ber feine 9led)t-

gläubigteit oft getmg Perfid)ert \)at, fd?reibt fet)r fein über bie Jrage,

ob man bie ©ottesleugner ju bcn fogenannten ftarten ©eiftern red)nen

bürfe; ber Sprad) gebraud; \)at ja inäipifd)en für (Sl^arron entfd)ieben unb
ift in bcn legten 3at)r5eJ)nten fogar irieber oeraltet. gö ift faft überflüffig,

l)inäuäufügen, ba^ ©ottfd)eb einige Ironien SBapIes falfd; perftanben

ober abfid)tlid) Pertt>äffert t)at.

®6 t)anbelt fic^ bei Gtjarron t)auptfäd)lid) um bae erfte 93ud) feinee

2öer!e6 über bie SBeiö^eit, abgefet^en Pon ber tJ)eologifd;en Sd)rift, bie

©araffe angefüt)rt t)at. e:i;arron ift in tu^fem ^auptojerfe fd)einbar fpfte-

matifd)er unb nid)t nur barum fraftlofer als fein JJreunb unb £et)rer

SRontaigne; in ber Sad)e felbft, in ber fteptifd)en 9Ketapl)9fit unb in ber

^ft)d;ologie folgt er bcn Spuren feines SKeiftere, rebet pon SJernunft
unb erfal)rung als bcn beiben einjigen 2Begen jur 2Bal)rl)eit unb ift

Pon einem naturaliftifc()en ^anti)eiften faum ju unterfcl>ciben. ®ic SJc
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griffe ©ott, 9Zatuv unb 33crrainft finb il)m nat)eju gleid)bebeutenb, unb
einmal fe^t er neben biefe brei 93egviffe af)nung6Poa bae 3d) ober bas
Selbft. (£r evtennt bcn I;äufigen ©egenfa^ iw^d)cn bcn 93orfd)riften

ber 23ernunft unb bcn ©efe^cn bce 2anbce>; geiftlofer als SJIontaigne

perlangt er Haterioerfung unter bie Sanbesgefe^e, bcntcn unb fül>len

mag man frei. 3n biefer Söcife untevfd)eibet er, Pieaeid)t tt)eniger fo-

pt)iftifd) ah gebantenarm, jiPifd^en Söiffen unb 2Sei6J)cit; bae> Söiffen f)ilft

äu nid)t6, mir per|tct)en wcbcv bie 9Zatur nod; insbefonbeie bcn 2?Jenfd?en,

ber bae oerftelltefte, Perftedtefte um^ gefd>minftefte unter allen ©efd)öp/en
ift, ipir ipiffen ni4)te» uiib iperben uiemalö ettpas u>iffen; 3Sei6l)eit aber
Sebenemciö^eit, fönneu mir evvi:;gen unb mit il)rer §ilfe einen ^om-
promi^ fd^liefeen mit ber Offci;barung, mit ber ^v:d)c wie mit allen

£a]u'>e6gefe^cn unb -gcbiäudn>n. ©er Sfcpti^v^nmö ei)a'aon6, bce> tatt)o-

lifd)eu ^lebigevö, unterfd^eibet ftd; eigentiid; in ]iid)t6 Pon bem SEcpti-
jiönms bce unfiid;l;d; lad^enbcn 2öo(rmann? 3?^ontaigue. 23eibe vü\)tcn

nid;t an bie S?ird)e, benn fie finb bcibe iüd)t l)aubelnbe ^änncv; fie leben
unb fterbcn im ©ienfte ber ©cbaufenfieil>cit, aber fie bcntcn n\d)t bavan,
©ebanEenfreil)eit aud; für bae 23olf ju focbern, bas iönntc ju llru^ul^en

füt>ren, bie fie füvd)ten. Sind; fcl>en fie Ecin 3iel einer fo freien ©eifteö-
bemeguiig; bcnn bie 2Bat)rbeit ift ein unerreichbares 3beal. Sichten dnbcs
finb aud) 23ernunft unb ecfal)rung trügerifcb, erft red)t bie fogenannte
ilbereinftimmung aller Seiten u;tb 93ölfer. ®er ©laube an bie Hnfterb-
lid;teit ber Seele fei falfd). Stile pofitipen 9?eligionen feien unerträglich

für bcn gefunben 22?enfd)enPerftaub. 33cibe baben gemußt, ba^ bie 3u-
get)öiigEeit ju einer pofitioen 9?eligion pom 3ufall ber ©eburt, ber Sr-
3iet)ung unb ber ©eiPof)nbeit abl)ängt; nid)t erft 33oltaire t)at gefagt (in

,,3(^ü'c"): am ©angeö tpäre id) eine §eibin, eine Gl)riitin in ^aris, l)ier

eine 2(nl)ängerin poii 9Kobammeb.

2{uf bie ^albgcbilbeten ber 3eit miifte (Tbarrons 23ud) Pon ber

2Bei6l)eit beinahe nocb ftätter als bie fo piel u>ertpolleren ©ffapö Pon
32^ontaigne; „le livre de la Sagesse" wnvbc feit 1601 immer mieber neu
aufgelegt unb nad) einem 33crfud)e (Pon 1604), ce im Siime ber S?irc()e

JU Perftümmeln, in feiner uvfpvüngli(l)en ^orm. Sel)r gefd)ä^te ^anb-
büd)er ber ^l)ilofopt)iegcfd)id)tc reben nad) 6'l)arion gern Pon bem
„3tPciflei" q3ierre ©aniel ^uct (1630—1721); fie laffen fid) Pon einer

aufgcflebten gtiEette täufd;en. 5)ev 3u>eifel f^ncts ift ber tircblid;

approbierte 3n>cifel, ber juu) ©(aubcn fübrt; §uet mad)t ©ruft aus
einem SÖege, ber bei ©escartes imr eine ^lnd)t waw

5>od) aud) einen l)anbel?iben 92^ei:fd;en großen Stils gab es ju ber

3cit, ba bie fonferoatipen 3i^^'ift^'i^ 9Kontaigne unb St)arron il)re Jadeln
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()intcr ier 5?irc()c an3ün^ctcn. ©inen ^ann, &cr au6 i)cm religiöfcn

etcptiäiömud Mc rpid)tigfte (Sd)(ufefoIgerung 30g, tcr ein ©taatsmann

u>ar nnb ee als ©taatsmann rpagtc, in Jranfrcid) für ©c5anfenfrcl()cit

unb fircl)Hct)C 3>ul&ung ju fämpfen; in icm ^xantveid), bae> im §affe

bax Parteien bcx 93artt)pIomäu6nac^t cntgcgenftürjte. 3d> meine natüi-

lict) ien J?anjler P^opital, ber mit feinem ganjen fieben unb Sd^affen

ber ©efct)ic^te im engeren Sinne angehört; ber politifd^en ©e[d)id)te

feines Sanbes, ber aber aucl) eine ganje 9ieil)e (fie finb in fünf 93änben

gefummelt rporben) (Sd^riften ^interlaffen f?at: lateinifc^e ©ebict)te;

politifcf)e 9?eben, 2(bl;anblungen unb Sebenaerinnerungen. €r lebte

1504—1573.

5ür bae freie ©enfen xvax nid)t einmal baö Mittelalter fo gefät)rlid)

tt>ie bie ()unbert 3a^re Pom 2:ribentinifd)en Konsil biö jum SBeftfälifd^en

^rieben. 3um erften 92^ale l)atte eine X^c^erei über bie römi|d)e S?ird;e

bcn Sieg bapongetragen; meit über bie gegenwärtige ©renje bes ^rote-

ftantiömuö l)inau6 rparen bie 33ölter unb bie dürften Pom ^atl)Dli5iömu8

/ abgefallen. 3d; faffe fct)pn mel)rfact) ©efagteö nod) emmal jufammeu.
S)er römifd)e 6tut)l fammelte, pon bcn ^abeburgern unb bm beutidjen

23ifd)öfen unterftü^t, feine ganje, immer nod) ungel)eure Äraft jur

rüctfid)t6lofen ?)ernid)tung ber Ke^er, bie er fid) i}atte über bcn ^opf
ipac^fen laffen. 5)ie blutige ©egenreformation begann, ©er neu er-

rid)tete 3efuitenorben tpurbe in ben ©ienft beö grauenl)afteften aller

9teligion6friege geftellt; ber S>rei&igjät)rige Krieg wax nur ber le^te unb
iPütenbfte Seil beö «Kampfes. 5)a6 2:ribentinifct)e Ronäil wax unter bem
Programm jufammengerufen xvoxbm, bae edfiema ber Äird;e burd)

9Zac^giebigfeit Pon beiben Seiten, auct) burc^ tat^olifd)e 9?eformcn ju

befeitigen; tpae aber babei l)erauöfam, baQ wax eine ftaatetluge; unnach-
giebige unb unperföl)nlicl)e Steigerung ber monard)ifd)en ©eipalt bee

?Japfte6. ©ie ©egenreformation burfte fid) auf bie 25efd)lüffe biefeö

angeblichen S^eformtonjilö berufen unb fd[)ritt über aal)llofe «eid)en in

bie 93lutart>eit; bie bie 2meint)errfd)aft beö Katt>oliji6mu6 u>ieber t)er-

(teilen follte. 3Ilan tpeife, bafe bae 3iel in ^xantxciö), in ^olen, in 9351) men,
in Ungarn, in Pielen beutf(^en ©egenben unb öfterreid)ifc()en ^^Propinjen

faft Pöllig errei4)t u>urbe, ba^ ber ^roteftantismue in Spanien unb in

Stalieu biö auf bie jüngfte Seit ausgerottet blieb, ba^ enblid> ber 2(u6-
gang bes ©reifeigjäl)rigen Slrieges einen Sd)einfrieben jtpifc^en bcn brei

Selten t)erftellte. S)ie politifd)e ©egnerf4)aft äu>ifc()cn bem ^eutfd)en
Raifer unb bem Könige Pon ^ranfreid) tpar mäcl)tiger gett>efen als ber
t)on 3efuiten unb Pon ^aftoren gefd^ürte religiöfe Fanatismus. 3n ^rant-
tcicj) felbft ipar es tro| bes entfe^lic()en 2}lutbabes bcc Sßart^olomäus-
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nacht ntd)t gelungen, Me botttgcn «ßrotcftantcn ju ocrtügen; fic bilbcten
nid)t me(>r einen 0taat im 6toate, blieben ober immct^in eine «Partei
beren geiftige STätigteit für bie (gnttptdlung oon J?unft unb ©cnfcn zxm
cntfd)cibenbe 93ebeutung geipann.

2öäre \>(\& ©eutfc^e 9?eict) fc^on bamalö u>ie ^eutc unter proteftan-
tifd)er J^üt)rung geeinigt geioefen ober toäre es gor toie ©nglanb ju einer
gleid)fprmigen proteftontifc^en 3Kad)t geworben (cttpo unter ©uftoo
Slbolf), bann iPÖren u)ir Ieid)ter ju t)erfül)ren, in bem ()unbertjä^rigen
Kampfe äipifctjen ^Deformation unb ©egenreformation ben ©egenfafe
jtoeier 2Seltanfd>auungen ju erbüden: auf ber einen Seite \><ix\ S?atf)oIijiö-
mu6, ber bie 3öeltt)errfc()aft bes q3apfteö unb nur borum bie Mnterbrütfung
bes freien ©entens onftrebte, auf ber onberen Seite ben ^roteftontiemus
ber bie Unob^ängigteit ber dürften unb nur barum unb ©iber 29illen
cttpa bie freie ^orfc^ung untcrftü^te. ©amols ober waren btc ©pnoftien
pon ^routreid) unb S)eutfcf)Ianb gleid)ertt>eife !atI)oIifcf), unb fo burcb-
freujte ber politiid)e ©egenfo^ ätpifd>en ber aUer<l)riftIid)ften unb ber apo-
ftolifdjen Snojeftöt (fo burffe \\<i, ber !S)cutf4)e ^aifer nennen, tpcnn er

-«a<^ J^önig POn Hngarn tpor), olle ^löiie ber religiöfcn ^errfdjfudjt. 2Sie
b08 3u fommen pflegt, opferte fid) nur bas 3JoIf für religiöfe gbeolc ober
<Sd)laga>orte, tt>ä()rcnb bie ©rofecn ben Kampf ()ier für i\z 9teaftion, bort
für bie ©loubensfrci^eit aus eigennü^igen 23eu>cggrünben führten.' 2{uf
beutfd)er Seite toaren bie wilbcften ^örberer ber ©egenreformation oiel-
Ieid)t nod; am meiften Pon it)rcm '^i<)c)ii überjeugt, tPÖ^renb W milberen
Kaifer - Pon Korl V. bis 9?uboIf II. - jugldd) fd>Ied)tere «Polititer unb
fct)U)äd)ere €|)arafteve tporen; auf franjöfifd)er Seite fpielte religiöfe llber-
äcugung faft gar feine 9toUc unb curopäifd)c «Politif, ^auspolitif, $of-
politif mad)te bie Snoffenmorbe rmr nod) unentfd)ulbbarer. 3n ber ©or-
tt)olomöusiiad)t unb h\ ben folgenbcn Sagen tpurben über breifeigtoufenb
^ugenotteti ^ingefcl)Iacf)tet für bie fat^olifd)e ©cgenrcformotion, ober
auf W\\ 2öint eines ungläubigen ^ofcs; ^zn Opfern ber ©uillotine, \>\z

für eine Pon gonj Europa eingefreifte freii)eitlid)c 9?ePoIution fielen,
ftcl)eu biefe unb un3äl)lige onbere Opfer gegenüber, Vxz Pon ber ©egen-
reformation perlangt unb Pon frioolcn «Polititern betpilligt ipurben.
Sine offijiöfe ®efd)fci)tfd)reibung — es gibt eine, bie ollen $öfen gegen-
über allgemein geföllig ift — t)at fid) mit bem 3lad)tDeife obgequölt,
ho?^ hxii 93artt)olomäu8uad)t nict)t Pon langer $onb porbereitet getpefen,
bo^ fie ein jufälliger Slusbrud; getPcfen fei; betrad)tcn wir fie ober im'
Sufammeii^ange mit allen awhmw Unmenfd)lid) feiten, bie bie ©egen-
reformation l)uiibert 3al)re long überall in Jranfreicl) unb in ©eutfd)-
lonb, in 2Jö|)mcn unb Ungarn, in btw. öfterreict>ifd)en Sllpcnlänbern unb

h'
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In ^olcn pcrübtc, bawn ipccben tx>ir au bem ciii{)citlid)en Spftcm rüd)t

jtpdfcln; ia^ beu StuörottuiigöPcrfud^cn ba unb bort jugrunbc lag.

53on bcu "^PolitiEcrn biefer 3cit; bic beit rcligiöfen ^anatiömuö f!rupd-

lo6 für bic ^\^U il;rcr Jütften, gctcgcntlid) axxd) füu it)tc dgeiieii 3ielc

gcbraud)tcn, l)cbt fid> bcr SJlaim ab, P^opital, bcr pon cinei: ©cfd)id)te

beö freien ©enfenö rud)t mit 0tiü|d;tt>eigeu übergangen iperben barf,

bem pon feinen 5^'^^^^*^ 2ttl;ei6mu6 uiib jebe 2(rt ^c^erei Porgetporfen

tporben ift, ber aber piel ju inbifferent ipar, um ein Ke^er ju iperben,

unb piel ju Piel ein 9?Jen|d) ber irbi|d)en 2Bclt; um ein SJlärtprer iperben

JU u>oUen. ®ie Snbifferentiften; bie pom S^ribentiimm bis auf unfere
S:age bie ^ormel für eine d)riftlid;e Union fud)en; mußten mef)r ober

u>eniger bm ©lauben biefer Jormel t)eud)eln; unfer "^Jolitifer aus ber

Seit ber (Gegenreformation beucl)clte nid)t, tpollte nur, ba^ ^atl)oliEen

unb Hugenotten eiiiaiiber nid)t tot)cl;lügeu.

0ein 23ater ipar ein 2tnJ)äiiger bes Sonnetable Pon 33ourbon. 3Jater

unb Qo\)\\ tpurben in bie 0d)icEfaIe bes fionnetable I;ineingejogen. <Qo

gefd)a^ ee, ba'^ ber junge 32lid)el; met)r als einmal auf ber 5Iud)t, feine

Stubien in Stauen pollenbete unb bort, nacl)bem fein 33ater burd; b(in

plöpd)en S^ob bes Sonnetable oerarmt ipar, aud; als Surift ju ipirEen

begann. 0d;liefelid) aber liefe er fic^, i^t\x>a breifeig 3at)re alt, in ^ariö
alö 9led)t6anu>alt nieber; aud; fein 23ater gelangte u)ieber in b^n 93efi^

einigen 33ermögenö. 3Uid;el l)eiratete unb tauftC; u>ie es in g^ranfreid)

üblid) u>ar; ba^ 2imt eines ^arlameatsratö; alö ^aiijler 3äl)lte er eö

3u feinen Stufgaben, aud) fold;e tief eiugeu>urjclten 3nifebräuct)e ah-

jufc^affen. ©urd; einige juri|ti|d;e unb fd)öngei|tige 0d;riften macl)te

er juerft auf fid; aufmerffam. 2tud) bm bamaligen S^anjler Olipier, b^n
^reunb ber S?önigin Pon9laparra. ©er foiuite aber b<t\\ jungen l'^opital

nid?t förberu; folange ^ranj I. lebte, ber bie alten 23e5iej)ungen jum
Sonnetable nid)t oergeffen l;atte. ®od) gleid) nad; bes 5?önig6 S:obe tpurbe
ber ^arlamentörat be l'^opital jum 33crtreter ^canEreid)^ bei bem
S^onjile ernannt, ba^ por balb äu>ei 3at)ren in Orient jufammengetreten
u)ar. Hätten '^Japft unb S^aifer auf biefem ^onjile el)rlic^ eine 23erföl)nung
ber ^onfeffionen l)er|tellen ipollen, fo Ratten fie babei, foipeit fein Hof
mit bem ^rieben einperftanben geipefen iPäre, an PHopital einen por-

trefflid)en ^Mitarbeiter gefunben.

93ielleid)t ipar er aber nid)t i^^^r^tx ober nid)t l)art genug, um
feiner fd)tpierigen Slufgabe auf bem S^onjile ju genügen, ©er ^urie
u)ar eö nur barum ju tun, uiibeEümmert um bie ungleicf)en Jorberungen
bi^^ ^aiferö unb bes fraitäöiifd)en X^önigö, bie entfd)eibung mit immer
neuen 2tu6reben fo lange l)inau6jufd)ieben, ba^ ^onjil ju Perlegen unb ju
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pertagen, Ws fie einer geI)orfamen 2nel)r^eit fid>er xDav. 5'§5ptt|l voaz
im 2(uguft 1547 nai) gtalicn gereift unb Wieb öort fec()3el)n mmta
8ur Wntätigfeit Perurteilt, longtoeilte er fic^ unb mad)te, i)er 2Jertretcr
5rantreid)6 auf öcm ^onjile, bas, bh 33cltlage beftimmen follte latei-
nifd)e 53erfe. gr ipurbe abberufen, o\)m ba% er einen ginf(u& t)ätt'e üben
tonnen. 2öir iper&en fel)en, tpie er alö 5?anjler fünfjcfjn 3abre fpotcr
t)ie 93efd)lüffe bes ^onjils be^an5«Ite.

"^

0d)Pn nad) Pier SKonaten t<m%opm um feine 9tü<fberufuna ae-
beten, ©er ^anjler Olipier fiel in «ngnaöe un5 fein 0cf)ü§ling perlor bie
2(u6fid)t, m eine leitcnbe Stellung ju gelangen. Sr mu& aber recht u>dt-
erfaljren unb tpelttlug gemefen fein - unbefcfjabet feiner Überaeugungs-
treuc —

,
bcnn er gewann balb jtpei neue unb l)Pd;ft einflu6reic()c ©önner •

Snargarete pon 33alpi6 unb bin Pielfad) begabten, burd) feinen SSacbt-
l>unger fo Pcrl)ängniöPoUeii S?arbinal Pon Sotljringen. S'§3pital tpurbc
(1554) fo ungefä|)r ^iiwnsminifter. (£r entfprad) a(ö foIc()cr burAaus
md)t bem 93Ube, bas unfere Seit fid; gern Pon bm 93camten eines 9tecbt6-
\taaii& mad)t. (£r fügte fid) ben Perfd)tpenberifd)en 3(nfprüd)en bcs S?öniqs
unb tpiberfprad) nid)t, tpcnn bie Staatöcinfunfte gans tPie ba^ perfön-
lic()e 33ermögen bes J^önigs angefe()en ujurben; aber unbefted)«* unb
unerbittlid) trat er gegen bie ^oflcute auf, bic fid) u)ie I;ertömmlicb aus
bem töntglid)cn Sd)a^e bcreid;ern u)0llten. 0old)e 35erbienfte um bas
föniglid)e ^aus follten burd; Slnertenimng geftcigert jpcrben. 2(Iö nad)
bem STobe Pon §ei.uid) II. (1559) S?atl;arina Pon 2?lcbici bie 9tegierung
übernahm, bamals nod; in gutem einpernel;men mit bm ©uifcn berief
fte bm geftürjten OUpier jurüct unb ^ixaannh l'§6pital ju einem OTit-
gliebe bes etaat^xatö. ®ann ipurbe er burd; SKargarete Pon SJalois
3um banaler il)reö ^erjogtumö <SaP09en gemad;t; bod; fd)on iPenigc
OTonate fpäter ftarb Olipier unb l'^opital tel)rte als S^an^Ier (1560) nad>
ffrantreid; jurücf, tpo ^att)arina Pon SKebici im 9Zumen il)re6 unmünbigcn
eoi)nes l)errfd)te, Pon ^ünftlern unb Siteraten über 33erbienft gefeiert
Pon bdbm religiöfen Parteien gelegentlid) l)eftig angesagt, in 33a()r-
^eit eme geiftreid)e, I;öd;ft fultioierte ^rau Pon fd)einbarer Energie, iimer-
Itd) f4)ipad;, ben rud)lofen 53ert)ä(tniffen bes Sanbes nid)t gea)act)fen.

6el;r balb mufetc ber neue S^anjler einer Jorberung ber inter-
nationalen ©egenreforniütion aus nationalen ©rünbcn entgegentreten.
®ie 3nquifition, bie in «Spanien bie 5?caft bes etmtcs, langfam Pernid)tete*
bie bann jum fataftropl)alen Stbfall ber 9iieberlanbe fül)rte, bie in ^ranf-

,
reid; feit ber ??eformation fd)eu u)ieber auflebte, follte je^t eben Ju-g^canH

• ^fetdj gefepd; ciiigefü()rt n>erben; in Übereinftimmung mit «Spanien follte
bas Urteil barüber, ob ^e^erei oorlag, ber 3nquifition 3uftct)en. fi'$6pita(
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ccttctc bcn frat.3Öfifd)cn ^Srotcftanttsmus, bct bod) je^t bk ^aupttekcv^i
wax, äunöcbft buvö) einen MpIoniatifd;en 6d)acf)jug; er erlieft eine 93erotbmnq unb fe^te fie gegen ba^ ^>i^cl•ftl•eben^e ^Pailantcnt bmch n<irh
bet bor äuftänöige ^ifd;of jun, 9Jid)tei- in 5?e^ereifragen gemad,t nJurrV
Sn emer tut)nen 9te&e Jagte er: „3e^crmanil will feinen eigenen ©lauben
oner!annt, ben ber anberet. perfolgt ipiffc.t; ba& nennen fie f?römmiafe.>
Jie ©eiftlicf>en fcf,reien imn.er nad; ^rieg, ot>gIeid, nra , e£ g g nt
J?r,eg füOren müfete.« So ftellte er fid; bnrd; bie Sat an bil 6pifee "inneuen cparte,, he äa,if4)en ben fanatifd;en S?att,oIiten unb Hugenotte,
b.c £el;re bcv SToIeranj oertünbete; angefe^cne 93ifd,Pfe, SlKoloaen „nL
93eamte fd;loffen fid, ii,n. an. ^n» bie (Einberufung leVet2;fXu
bte emer 9lat.onaIf9no&e) entfpann fid, ätpifd;en fcen, S^anjler un/"e
fessferf cm ^mnpf u>ie äl)nlid) äo^eiOunbert Saläre fpäter/oor ber a nL

^«W.i.^«7^-^"«-- ^i^' <^"ifcn fprad;en unb l>anbclten^le ^eu I ner

/ f^f,^^"^'" '".:f
^'^'' '".^^«"^^ l*^'*^'''' '^lö fid; äu ^ird;enreformen 3u> ge,

äffen. 3n3tt>ifd;en begingen bie Hugenotten, einerlei ob aue 93eZdlung ober aus bcni (Sefül)le it)rer u)ad)fenben madbt be.t nnfifi^
Schier, mit Mutiger ©e.ait loejubred;:, bicÄ antlrte^filmem ®efe^entu,urfe, ber jeben fran3Öfifd;en etaatebürger u einmtati.ohid>en ®laubenebeee,mtniffe PerpfJid;tete unb jebe ^IJ^TZ '

bem|euectobe beftrafte. darüber ftarb ber unnmnb ge CgS Hunb S?«tl,arM «x>urbe, ot)ne je^t 9Jegentin m beiften mit Zi. I
5er ^efcOäfte beauftragt, ^'^opital'biieb ^aÄ^:U"l tet^J^r-mubUct, cm ber 2i)ieber()erfteUung bee religiöfea '^vhb.JuTs l
c^enfo f^rpierigen .infa^rung .Itfd^aftUd e?^:nb^ i oä ^^^ ^lformen; er Mte babei unaufl)örlid; ben 6ct>lenbrian, ben Smdtramunb tP0l,t aud) bie ^äuflid;teit ber ^Parlamente amen Z orl T
manche ^atl,oiiEen traten auf feine edte,

, S aün täum en T

offcnthd,en 3?lenmng ber SnteUeetueUen beftimmen Uef^ muaJ l\antcm Zapfte brieflich, foldpe Uuion6Porfd)läge Au n ad,en Z^cn \'

5csjpapftes foUte anerfannt werben; bafür oll C b"n Sote^rntn fragen bes Kultus entgegenEommen, bcjügüd) ber Wen b!rLunb ber guct,ariftie, bejüglid, bee «übe bienftes bee 4oZ ll f^J'ur^ ber Liturgie, m. ceforn.bebürftig ft f;iUe ^Ä^^S 9op.tal, ber ju gleid)er Seit ju einer 93efteuerung beJ^lTrufb" 4tt

/ ^

^

^

vW
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\
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^atte l),elt (September 1561) in einer 6tänbeperfamm(ung eine 9?ebeb,e ,l>m pon c^om ben 9Jora,urf bes STt^eiamus unb eine Ir ung ber'gnquifition emtrug. SRan folle aufi>ören, über bogmatifd,e S^aarSL-!
äu ftreiten. Sluc^, bie ^roteftanten feien 93rüber ©ie^roef anter

"

e.n 3efuit auf ber gleid,en 93erfammlung Sfffen, 5üd;fe uÄ : ;:^nennen burfteSKan ging ol)ne y^b., Ergebnis aueeininber. ©efSfWiiz fernen Segaten nad, ^ranfrei^,, ben X?arbinal pon «fte ber afee.n 6ot,n Pon Sucretia Sorgia ein (£ntel pon STle^anber VI ^ar- Z
ficgat, unbefümmert um bie b06l,aften Epigramme über feine Sn^tterunb fernen ©rofepater, gewann mit ben niebrigften SKittein bzn StPon ^ranfreicl, unb aud, ben König pon 9lapa ra; biefen^ T be u^M für ben Katl,oli3iemus ^u geu>innen, bk e>anb Pon Uiä etuä"unb b.e Krone Pon (£nglanb perfprod,en. S'^öpital ertt>e|,rte fid, m2Rul,e b.efer 3ntr,gen; einen ©eiftlid,e.., ber bem Zapfte basVZ
auf Slbfe^ung ber Kaifer unb Könige aufprad,, liefe er per^lgen« unttemen Srlafe äugunften bes Legaten fe^te er auf ausbrücflid,en 'sBe h
b s Kon.gs fem 6,egel unb feinen 9lomen, bod, mit bem Sufa^e, erSmd,t emperf anben. 3n einer neuen etänbeperfammlung (Januar 1562)prad, er ferne SHeinung faft l,umoriftifd; aue. „g. l;anbel f,^ 1brtrum, ben ©lauben ju feftigen, fonbern ben etaat in Orbnung Jbdnäenm^^t nur bie Kat|,oliten finb Sürger. SKdner 3tnfid,t 11 Tarn mä;
fef,r gut m ^cicben leben mit fieuten, bie nid,t bierdbcn 3er 1^unb 23räucl,e ^aben u,ie u,ir. (£in altes 0prid,iort lel,rt baTm'n
5 1,1er femer 5rau enttpeber beffern ober ertragen muff .« «in "eua-oleranter grlafe, ber bie cpcoteftanten formell mirtlid; eben nur nolbulbete anftatt fie ju ermorben ober aus bem Sanbe ju jag n "ncattgegen ben Kanzler be.t äufeerften ©rimm bee ^apftes unb' "e'r S'l^en gartet, ©er Kanjler perfud,te umfonft feinen 2Beg meiter au fd,ieiten

^lutgter ber ©u.fen u,aren ju grofe; ber SJürgerfrieg brad, aus. «berall

^ J T'^' ^''"""^f^' "'" ''^^'^f^Stc etäbte unb um ©cblöffeum b^ Ku-d;er, enblid, um bie cperfonen bes Königs unb feiner Itteeine 9teg.erung gab es nid;t mel,r. 2tn ber ©pi^e ber Hugenotten ^c^nb
bei ^rma Pon Sonbe, an ber 6pi^e ber Kat^oliten ber Herjog pon ©uife®tc Katl,olifen blieben im 55orteil; aud, tpar ber König in il,?en ^Z'
3ii biefer a>,lben Seit wuxbe ber Herjog pon ®uife (1563) ermorbet'^er innere triebe ober U)enigften5 ein 3öaffenftillftanb loar bie unmittel-
bare ^olge. ©er Kanaler ^tte aber Urfad,e, ber ©efe^lid,teit ber Katbo-
ifcn md,t au trauen; mebet einmal folltc eine auswärtige ^Jerojid-
lung au innerer ginigfeit Pcrf,dfen. ©ic Snglänber wollten (Calais in

r
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i^rcn 93efi^ bringen uub belagerten §apre; ©runb genug ju einet Keinen

miegöerfläiung; ber ^elbjug foftete ©elb, ©mnb genug, bie S^often

bev ^iid^e aufjulegei;. S'^opital l)atte ja immer Perfud)t; fcen X?önig

uub baö 33olt ju )d)ouen. 5>er 33riet an ben V^p^U in u>elcbem l'^opital

jciu 93orgel;en gegen bie reicl)en ^ird;entürften ent) ct)ulbigte, tpar bei

aller §Dflid)!eit im ©runbe faum mel)r fatl)oli|4\ 9Kan l)affc il)n, tpcil

er ber J^rec|)t)eit ber 3nönct)e unb ©eiftlid)en fteuern tpolle, tt>eU er bie

9?eid)tümer, bie jum 23orteil ber ^ird;e unb ber ©laubigen beftimmt

Jeien, md;t gern in ber ©eipalt von §cud)lern unb 6trebern fet)e. „Ol)ne

3tt>eifel t)ätte id; beffer barau getan, mid) in bie Seit .^u fcbiden. 2lber,

^eiliger 35ater, \o bin id) einmal unb bae> 2tlter t)at jfnd) imr nod) unbe-

quemer unb }d;ipieriger gemad)t/'

®er i^elbjug gegen Gnglanb u>ar glüctlid) beenbet; ba l)lelten es

Katl)arina unb ii)r ^anjler für flug, bcn Pierjel^njäl^rigen 5?önig X?arl IX.

für grofejät)rig ju ertlären; offenbar ftinunten beibe in ber Hoffnung

überein, bcn jungen 9Ken)d)en, uHnin er nid)t mel)r unter ber juriftifc|)en

93ormunbfd)aft ber ©rofeeu itanb, gemeinfam um fo fid)erer ju bel)err-

fd)en. ^oö) ber junge ^önig liefe fid; von il)ncn nid;t immer lenten,

Katt)arina get)ord;te nid;t inuner il)rem ^anjler.

Sunäd;|t ipar jc^t bae> S!ribentiiunn (1545— 1563) mit einer lärmenben

95erfludning aller S^e^er gefcl)lo|ien u>orben unb feine 23efd;lüffe follten

für ^rantreid; ©efe^eötraft erlangen, entgegen bcn 9?ed;ten ber galli-

tanifd^en S?ird)e. ®a6 ^onäil, auf u>eld)em alle politifd^en Stampfe k^
^oil pom r5mi)d;c]i §ofe für feine S^Pede benü^t tporben a>aren, u>at

\von bcn beutfd^en J^ürften erjipungen u>orben, um bcn fird)lid;en 5^^^^^^^

l)erjuftellen, unb enbete bamit, ba^ bie 2llleingültigteit bee ^atl)Dliji6mu6

unb bie monard)ifd)e ©eu)alt bes ^apftes im ^atl)oliji6mu6 fanonifd)

- au6gefprocl)en ipurbe. S>amit u>äre bie 9Ilad;t befeitigt getpefen, bie bie

franäöfifd)en Könige feit alters l)er über il)re 93ifd)öfe unb mittelbar über

bae> S?ird)enpermögen befafeen; baju fam, ba^ bie enbgültige 33erflud)ung

aller S^e^er bcn 23lutburf^ ber fran5ö|ifd;en S?atl;olifen fteigerte unb überall

in bcn ^copinjen 3al)llofe Hugenotten ungefe^lid) Perurteilt ober einfad)

etmorbet tourben.

®er Karbinal pon <Sotl)ringen u>ar jule^t mit bcn anberen franjöfi-

fd)en <^rälaten auf bem Koiijil erfd)ienen, nod; nid;t ganj bereit, für bie

päpftlid;e Partei ju ftimmen. 6ein 23ruber, ber ^ccjog pon ©uife, batte

bamale bce> 5?önig6 2!ruppen gegen bie rebellifd^en Hugenotten befel)ligt.

fi'Höpital, ber feine 3i^'I^' n<^d) ^^it Hilfe ber ©uifen ju erreid)en l)offte,

richtete an bcn S?arbi:ial einen flammenben 23rief, in beut er nod) einmal

jum religiöfen 5^ieben mal)nte. cSe» tpäre 2öal)nfinn, mit ©eioalt gegen

l^vw
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ba^ ©d)i6ma auftreten ju u>ollen; baburd) n>ürbe nur ein SBeltbranb

entfte^en. Slud; und;iiftlid) voäxc bie ©eu>alt. ©er J^rieg u)äre ein lln-

glücf, u>ie immer er ausfiele. 93eibe Parteien trügen bie gleid;e 0d)ulb,

beibe fragten u>eber nad; Hinimel nod; "^öWc.

93ielleid)t mad)te bie fd)öne lateini|d;e Spiftel Sinbrucf auf bcn 5?ar-

^ binal. 2(ber ber H^rjog pon ©uife u)a-cfermorbet u>orben, bie religiöfen

©egenfä^e injranfreid; würben Perfd;ärft unb bie fran3öfifd;en 93ifd;öfe

unter ber 5üt)rung beö erbitterten S^arbinalö gingen bebingungsloö jum
<;papfte über. ®a6 u)ar porauögegangen, als ber ^anjler bie ©efd)lüffe

beö S?onjil6 gutt)eifeen follte.

So ift TÜd)t unu)al)rfd;einlid;, ba% PHopital bamalö bcn ^lan fafete,

bie 95efd)lüffe beö Sribentinume mit bem förmlichen Stbfall pon 9?om

ju beantu)orten; man braud;te ja nic()t gleich feinen ©lauben ju änbern,

man braud)te ja nur, jd)lau nad; englifd)em 3}lufter, bcn S?önig Pon

Jrantreid; jum geiftlid;en Oberl)aupt ber franjöfifcl)en 5?ircl)e ju mad)en.

S?att)arina u>ar für einen fold)en 0ct)ritt, ber bie ganje 3öeltlage geänbert

t)ätte, nid)t ju l;aben; it)r S?anjler mufete fid) barauf befd)ränfen, bcn Sin-

flufe beö ^apfteö ju t)inbern, rpo er nur tonnte, unb bcn 2öol;l|tanb feineö

fianbeö burd) 0d;u^ beö Hanbelö unb ber 9led)töpflege ju l;eben.

gö ift mel)r alö u>at)rfd)einlicl), ba'^j toie ba^ 3t't:tPürfniö ju>ifd;en

J?atl)arina unb l'Höpital, aud) bie 23erfüt)rung X?atl;arinaö jur 2(uö-

rottung aller Hugenotten angebat)nt u>urbe burd; bie berüd;tigte Unter-

rebung pon 33a9onne (Suni 1565), an u>elcl)er aufeer S?atl;arina, bem
jungen S?önige unb feiner 0d)U)efter (ber 5?önigin pon Spanien) aud)

ber 9)cxio% 2llba teilnat)m. ©iefer Perl)ängniöPolle ^ann^ ber nad; bem
gleid)en Spfteme baö 93lutbab in bcn 9lieberlanben begann, fd)eint bie

S?öniginmutter mit genauer X?enntniö it)rer Meinen 6eele gegen PHöpital

unb gegen bie H^Ö^^^^tten gel;e^t ju l;aben, inbem er il;re Sitelteit auf-

ftacl)elte: it)r S?anjler t)ätte eö perfd)ulbet, ba^ fie in 5^*^nEreid; ol)ne

9Kact)t unb ot)ne 2tnfet)en tt)äre. ©er S?önig pon Spanien ftellte ©elb unb

Gruppen jur SJerfügung; ba tPäre eö eine Kleinigkeit, bie oberften ^\x\)xcx\''

ber H^g^^^tten nieberjumad)en, bie entfetten S^e^er ju Pernid;ten unb

eine abfolute Königömad)t jur größeren Sl;re ©otteö ju gebraud)en.

X?atl)arina blieb unentfd)loffen, aber beutlid) fing fie je^t an, gegen

bie Hugenotten Stellung ju nel)men. ©er J?anjler u>iberfe^te fid) einigen

9}efd)lüffen beö Staatöratö, erreid)te aber nur fopiel, ba% bie Hugenotten

unter bem "^Prinjen Pon Sonbe unb bem Stbmiral pon Solignp fic^ ruften

fonnten. SJlit Permel)rter 2öut bract) ber 25ürgerfrieg ipieber auö, ber

Hugenottenfrieg. Hmfonft ert)ob V$)o);>\ia\ \x>\c in 23erjipeiflung feine

Stimme gegen biefen 3Bal)nfinti, in Staatöfd)riften u>ic in '2tniprad)en.

7 ^'^
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gr waxntc Mc tö]üglid>c Partei, Me jc^t bic tati)oli\d)Q Partei fd)ien.

3Kit einer fiec3reid)en 0d;lad)t gegen bie Hugenotten iPäre nid)t6 getroinien;

and) wmn man it)rei eine l)albe 9??iUion umbväd)te; tpürbe ber 9?eft

ben Stampf tpieber aufnet)men. Unb ein Sieg ber Hugenotten rpürbe

ba6 9?eid; peinid;ten. „Ob ber 5?öiüg ben 9lebeIIen Peräeit)en bürfe?

2(ber u>a6 u>ar benn \l)x erftes 23erbred;en? Sfnbers ju beuten ab a>ir.

©od) fie glaubten rid)tig ju beuten; unb niemalö t)at menfd)tid)e ©ered)-

tigteit biejenigen beftraft, bie unfd)ulbig fünbigen/' ©ie Hugenotten

feien 9^ebeUen? ^\)v Stufftanb toav aber eine Hanblung ber 9lotu)ebr,

baruni eigentlid; gered;t unb l)eüig. 3J3onüt er b(^n 2(ufftanb nid;t burd)-

au6 entfd)ulbigen tPoUe. Unb bie He^er, u)eld)e bie natürlid)e ©üte beö

S?5nig6 unb feiner 92Jutter ins ©egenteU ju perfet)ren trad)ten, tt>erben

in ber 6prad)e 9^oni6 mit einer "^eft perglid)en.

9lod) einmal (^^ätj 1568) bewerfftelligte l'Hopital burd) ben Sin-

flufe, ben er inuner nod) auf ben X?öiüg auöübte, einen Söaffenftillftanb

im Hugcnottentriege. 2(l6 aber ber ^apft, je^t ^iu6 V., ber S^rone J?ranf-

reid)6 gerabeju ©elb anbot jur 2(u6rottung ber S^e^er, als beö S^anjlerö

leibenfd;aftlid) porgetragener 3lat, bae> 23lutgelb abäulet)nen; ju^ar im

2Kinifterium gebilligt, bod) pon S?att)arina pera)orfen u:>urbe; als bie

SKeinung Stlbas („man muffe mit bem 2(bfangen ber größten 5ifd)e

begitmen/'man bentt an Sgmont) burd)jubringen fd;ien, ba mag PHopital

ipirflid) bie bebrol)ten Hugenottenfül)rer; Sonbe unb Golignt); l)eimlid)

getoarnt ^aben. Unb ipeil ber 5?önig, injtt)ifd;en jum Süngling l)eran-

geu>ad)fen; ben @d;ilberungen Gonbes ©el;ör gab unb gegen feine OTutter

mitunter bm Son bes H^rrn anfd;lug, mag S?atl)arina um biefe 3^it

JU ber Überjeugung getommen fein, bie l)ugenottifd;e Partei untergrabe

il)re 9J}ad)tftellung unb l'Hopital fei in feinem Herjen ein Hugenott; a>aren

bod) feine t?rau; feine 2!od)ter unb fein 6d)tt>iegerfol)n Hugenotten, u)ot)l-

gemertt fd)on ju einer 3^it; ba biefes 93efenntni6 in J^ranfreid) nod; ge-

ftattet u>ar. 33on nun ab überliefe fie bem 5?arbinal pon £otl)ringen bie

9]Öat)l ber SKittel, ben 5?önig Pon bem S^anjler ju treimen. 2Sir u)iffen

nid)t, mit u)eld)en 23erleumbungen unb 5)rot)ungen ber ganj \d^voad)'

fimiige 5?öing bearbeitet tpurbe; geimg bavan, l'Höpital l)atte feine

£ntfd)eibung mel;r bei ben u)id)tigften 33efd)lüffen, legte feine ^mter
(3uni 1568) nieber unb jog fid) auf ein Sanbgut jurücf, um bort tpiffen-

fd)aftlid)en 0tubien unb ber Stbfaffung lateinifd)er ©ebid)te ju leben.

92lit ber äufeerften Erbitterung, ja mit Sfel blictt er auf bie 3^it feines

Hoflebenö jurüd. „2(l6 id;,'' fd;rieb er an ben *?Jräfibenten be Sl)Ou, „Sreu

unb ©lauben, alle 6vi)am unb alle (£l)rlid;teit pom H^fe Perbannt fat),

ben Sigennu^ ab einjigc 9tid;tfcl)nuc unferer Jpcannen, ben S?önig felbft
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unter ber '3Rad)t graufamer 9nenfd)en, glaubte id) mid) I)inu)eg begeben \
JU muffen Pon biefem perfiben H^fe, um bod) eta>a6 aus bem (Sd)iff-

brud;e retten ju !önnen . . . 2Ber ba glaubt, id) fei in meiner l)ol)en Stel-

lung glüdlid; geu>efen unb fei je^t unglücflid), ber tennt mid) fd)led)t;

wev mein S)exi perftünbe, n>ürbe fid; el)er barüber u>unbern, ba^ id) es

fo lange au6l)alten fonnte, in einem fo barbarifd;en 2anbe ju leben, mit

fo peräd)tlid;en Scuten, mit fo feigen Seelen, mit ber H^fc ber 9Ilenfd)l)eit/'

3n feiner 2tbfd)ieb6aubienj befd)iPor er ben S?önig unb bie 5?önigin-

mutter (fo wirb glaubt)aft berid)tet), nod) por ber legten 93ernid)tung

beö 9?eid)e6 mit ben Hugenotten ^^ieben ju fd)liefeen, nad)bem4=^ i^ren

2?lutburft gefättigt t)ätten. S>er 5?önig na\)nx and) biefe 2öarnung gut

auf unb bewa\)vte il)m einige 2(nl)änglid;teit; foll il)n aud) burd) feinen

perfönlid;en Sd)u^ gerettet l)aben, ab bie Sd)läd)terei befol)len würbe:

pom S^arbinat, ber imr einen längft entworfenen ^lan ausführte, ober

pon S?atl)arina, beren H^vrfd)gelüfte burd) neugefnüpfte 23ejiel)ungen

jtt)ifcl)en bem S^önige unb bem Slbmiral Colignp bebrot)t fd)ienen.

S'Höpital, ber römifd)e ei)aratter im l)umaniitifd)en Sinne bes 9Borte6,

ftanb nid)t mel)r im 2öege; bie J?ird;englocfen formten bae> 23lutbab ber ^
93art^olomäu6nad)t (bie 9lad)ttauf ben 24. Stuguft 1572) einläuten. ) ^^^!tJ^

fi'Höpital ftarb bereits am 15. 32Järj 1573. @r war pon ben Staats-

männern, bie aus ©runbfa^, aus ^Jibifferentismus tolerant waren, nid)t

ber erfte unb wat)rlid) nid)t ber erfolgreid)fte; er permod)te bie gräfelid)fte

^at ber Mnbulbfamteit, bie Pon ber ©efd)id)te perjeid)net worben ift,

md)t JU perl;inbern, nur um wenige 3al)rel)inausjufd)ieben; aber er war

ber erfte unb ber feftefte Staatsmann, bem bie 2!oleranj eine H^^'J^us-

fad)e war, ber über bie religiöfen Streitigfeiten l;inausblictte, ber ben

mörberifd)en 3^ttelungen ber ©egenreformation ben SBillen eines unbe-

fted;lid)en 9Kannes entgegenfe^te. 3m 17. unb im 18. 3al)rl)unbert ift er

Pon ben ^vommen immer wieber um feiner ©ottlofigfeit willen gefd;olten

worben; id) will nod) perfud)en, aus feinem Seben unb aus feinen 23riefen

etwas über bie 23erect)tigung biefes Urteils beijubringen. ®ie unfromme

Partei i}at fid) natürlid) burd) bie 2ttt)eismusfd)elte nid)t abl)alten laffen,

ben ^anjler V^öpital ju oerteibigen, aud) wot)l ju perl)errlic^en; 23aple

nennt ii^n einen ber größten OTäimer feiner 3^it. ®s war übrigens nid)t

feine Sd)ulb, ba^ er für feine {^i^eibenferei, bie fid) ja bod) nur in S^oleranj

geäußert l)atte, nid)t ben SHärtpcertob geftorben war. ^^Igenbes wirb

erjäl)lt. 2(ls in ben S^agen nad) ber 93artl)olomäusnad)t bewaffnete 9leiter

\\d) feiner 33illa näl)erten. Perbot er jebe 53erteibigung. 2öenn bie 3teben-

tür nid)t genüge, folle man bas H^upttor öffnen. 93ePor b4t SKorb an ^4 / ^""^

ij)m polljogen war, famen anbere 9?eiter angefprengt mit ber SRelbung/
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er ftcl)c rnd)t auf bor £i[tc, man l)abc il)m feinen Söiberftanb Perjief)en.

5)a fagte er mit ber ^altblütigfeit eines alten 9^ömer6: „92Jeine6 Söiffens

^abe id) ipeber 'tm Sob perbient nod) eine 33ergebung/^

0Dld)e Stnetboten, bie tpie feine 93ciefe unb ©ebid)te ben Stempel

beö l)umaniftifd)en ??Dmertum6 tragen, mögen 2:reppempi^e ber 23elt-

gefc^icl)te fein; l'^opital ipar permutlid) ebenfotpenig ein antiter §elb

tPie bie PorbUbIid)en gelben felbft in 2öirtlid;Eeit pieUeid)t nid)t bie un-

menfd)licl;e (Sröfee befafeen, bie it^nen pon ber Segenbe beigelegt tpirb.

2öiv muffen uns ba enblid) einmal pon bem 2tberglauben dw bie 6prad)e

ber 9^enaiffance befreien, muffen ipiffen, \>(x^ alle bie mobernen Satein-

fc^reiber in 33er6 unb ^rofa o^ne it)re 2(bfid)t unu>al)r u>urben; tt)enn

fie it>re äußeren unb irmeren Srlebniffe in \>z\\ ftarren ^l^^teln ber toten

6prad)e auöbrüdten. ®a6 gilt für i>^\\ @pracl)tüiiftler Scaönmö, \>(X^ gilt

nod) met)r für '^zw tpeit fd?led)teren Stiliften P§6pital, ha^b gilt nocl)

jmei ©enerationen fpäter für bie lateinifd)en @d)riften 92lilton6. Se tommt

einem l'^opital in feineu lateinifd)en 33riefen gar nic^t barauf (X\\ ju

fagen, U)a6 er lebt unb leibet; es fommt ibm nur barauf (xw^ (Sä^e ju

bilben, bie fid) bei Cicero ober ©eneca gut ausneb^^^^'^i iPürben. Sr l)üllt

fid) in bie rötnifd^e Soga ipie in ein SKaöfenEoftmn unb fpielt barin eine

^elbeuiolle. 5)abei meife er fid) \>z\\ 33erl)ältniffeii red)t gut anjubequemen,

fo lange il;m '^(X'b Opfer feiner tiefften Ubeijeugung nid)t jugemutet u>irb.

©er %'^x\'i ©egner aller S^orruption l)eiratet fel)r pernünftig bie S!od)tec

eineö ^ugeuottenoerfolgerö unb ei*t)ält eine gekaufte 9?atftelle jui* 32litgift;

als baim feine 2!od)ter perforgt u>erben foll, erreid)t er es burd; inftänbige

33eu>erbungen, \><x% fie mit einer gut befolbeten Stellung für \>z^\ 33cäu-

tigam ausgeftattet u>irb. Seiner 35efd)ü^erin, ber ^erjogin pon ©apopen,

fcl)meid)elt er, wie nur bie ^umaniften ju fd)meid)eln perftanben; unb

aud) mit hzw ©uifen u>eife er fid) fo lange ab möglid) gut ju ftellen.

5?lugl)eit unb S^apferleit pereinigt er bei feinen glücflid)en 23e-

mübungen, bie 9Uifebräud)e im @d)a^amte abju ftellen; er Eämpft für

bie 2öol)lfal)rt bes 23olte6, gegen bie 93efted)lid)teit \><tt ?lid;ter unb

gegen bie 9abfud)t ber ^ofleute; mand)e6 gelingt i^m imr baburd),

ha^ er in patl;etifd)er ^önigstreue gro^e 3Borte mad)t unb aud) u?ii'üid)

ber f5riiglid)eii ^affe \>(t\\ größten Seil ber Summe 3ufül)rt, bie er \>z\\

$offd)ran5en entriffen l)at. ©anj ed)t ift biefe ^önigötceue nid)t; ganj

ed)t, aud) im ^att)06, ift nur fein 93erl)ältni6 jur 9leligioii, fein 3nbiffe-

rcntiömuö, feine £eibenfd;aft für bie S^oleranj.

©ie religiöfen 3uftänbe 5rantreid)6 fd)ilbert er, u>ie fie finb. 2lrn

^ofc unb iii ber Stabt ^ariö erblidt er nur Seute, bie dw ©ott unb ait

bie 33orfel)ung nid;t glauben; ?Jeligion ift nur ein 23oru>anb für beu 3lu^en,

\^
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ber u)at)re ©ott ber Seit ift "^^t ^z\\>. ®arin finb bie S^at{)olife!i Pon
\>z\\ Hugenotten nid)t perfd;ieben. Sein ^<x\\^, ha^ er liebt, fie^t er ber
Slrmut unb ber 33ernid)tung entgegengel)en, roenn es nid)t gelingt, \>z\\

9?eligion6l;afe unb bamit \>z\\ 93ürgertneg ju bcenben. ©a !aiui nid)t

(gifen unb nid)t Steuer l)elfen, nur bie gegeufeitigc 3(d)tung, bie ®ulb-
famteit. Hm biefcr ©efinimng loillen allein u)urbe er, ber alle ©e-
bräud)e ber römifd)en ^ivd)e mitmad)te, pon feinen ^einben balb für
einen 2?efd)ü^er ber Hugenotten, balb für einen 2ltl)ei|ten au6gefd;rien.

£tu)a6 met)r ab jipeit)unbert 3al)re nad; feinem S:obe, 1777, tt>urbe

ber Sd)atten beö gottlofen unb Polbfreunblicben 5^anjler6 P^öpital
beraufbefd)iPoren; bie fvanjöfifd^e Slfabemie fe^te einen ^ceiö auf eine

rebnerifd)e 33erl)errlid)ung l'Hopitab. So war eines ber unfd;einbaren
95orjeid)en ber großen 9?ePolution. 3n ber Sobrebe, bie am meiften
Erregung perurfact)te, !amen Sä^e por, bie fd)on bie Spcad)e Pon 1789
porau6nat)men: es fei nid;t bie Sad)e Pon Stlapen, grofee 97länner ju

rül)men; bie ©eneralftaaten feien ber toalpre 9Zationalrat, aus it)nen

werbe eines S^ages burd) allgemeinen Ilmfturj bie allgemeine 93efferung
t)erPorgel)en. 35oltaire unb b^Sllembert, aber aud) £al)arpe unb Sonborcet,

intereffierten fid) für bie Erteilung bes l'Hopitalpreifes, ol)ne ju al)nen,

\>(\!^ bie eriimerung (x\\ \>^\\ (S)ia(xib\wix\\\\^ ^er bie 33artl)olomäu6nad)t'

l)atte pert)inbern wollen, einem ber größten 93efreiung6tämpfe porausging.

©er arme Sweifler, ^^^a id; nad)äutragen \)(\\><:, barf fid) mit bem
weifen STlontaigiie weber <x\\ Sd)riftftellerrul)m meffen, nocl) a\\ Sd)rift-

ftellergröfee; unb aw ftaatömännifd)e 5äl)igfeiten, a>ie bei P^opital, ift

bei ibm fd;on gar nid)t ju \>m\^\\. J?auin ein anberer 2(tt)eift ift bem
3lamen waA) fo allgemein betannt wie biefer Sucilio 33anini; bod) aber

eigentlid) nur bem 9tamen nacl), nid)t burd; feine Sd;iiften; unb aud;

\>z\\ bloßen 9Zamen Vaiia fiel) bie 3J}enfd;l)eit nid;t fo feft eingeprägt,

wäre 33anini für feinen Unglauben nid;t in einer Söeife ju S:obe ge-

martert worben, für bie ber Slusbrnd ©eftiaütät ungel)öiig ift, weil

!ein S:ier aus bloßer 33osl)eit fein Opfer berart quält; unb wäre 93anini

nict)t porläufig ber le^te IjRm«! gewefen, ber für feinen Slbfall pom
^ red)ten ©lauben lebenbig perbraimt würbe, ©er Seitpunft biefer Hin-
rid)tung, bas 3al)r 1619, nmfe bei ber folgenben ©arftellung im ©c-
bäct)tnis feftgel)alten werben, weim man bie ganje ©räfelict)feit bes

93organgs unb bie Infamie ber J^icb^^i*; ba3u \><^\\ Sd;recfen rec^t

würbigen will, \>(^\\ ber burd; weitere Qualen Perfd)ärfte ^euertob biefcs

S?e^ers unter bem eben erwad)fenen ©efd)led;te ber Freibeuter, bie \\i)

fo nod; nic()t ju neimen vo(x%iz\\, perbreiten mu^te. ®ie fd)mad)Pollc

3cit ber ^e^eroerfolgungen unb ber Hejcenprojeffe fd)ien in \><i\\ Äultu^'

\—^1
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länbcvn überipunfccn; feit bcm SRartertobe pon (Serpet wavm na^^n
ficbjig 3at)rc l)ingcga]igcn. 3n bcm gleid)cn 3a{)rc, fca 55anini jcrriffen

unb Icbcnbig Pcrbrantit tpurbc, gab §ugD ©rotiuö in f>ollanb, 5od) nur
mit poIitifd>cv ©cfal)r, fein 23ud) über bie d)riftUd)e Jteligion t}evau5,

bae bereits bie lünftige 9ZaturreIigion anfünbigte, bie balb barauf Pon
£prb Herbert gelet)rt tpurbe, [cf)rieb bereite ber englifd;e S^anjler ©acon
an ber nacbtpirfenbeii 9taturpt)ilDfDp()ie feines Novum Organum, fa^te

eben ber Oftijier ©escartes im Sager bcn entfd)Iufe, bae 2öa[fenl)anb-

u>ert aufäugeben unb fid) ber ^l)ilDfppl)ie ju ipibmen. llnb im gleid>cn

3at>re ipurbe 9tid)elieu aus ber 33erbaTniung an bm §pf jurüctberufen;

um tpenig fpäter ber aUmäd)tige 9Rinifter ju vocvbm, ber ftärffte 6d)ppfer
beö mobernen ^^anEreid), ber <Ztaaten\ann, ber bcn ^ugenPtten ipenig-

ftenö it)re religiöfe g^reil)eit beftätigte. ©aneben ^at man freilid) feftju-

I>alten, ba^ 1618 ber i|reifeigjät)rige 9teligiDn6(rieg au6gebrpd)en tt>ar,

ba^ beibe religiöfe Parteien PPr ber 9lü<ih\)x in bie äufeerfte 23arbarei

nid)t jurüdfd)recttcn, jebe in ber Hoffnung auf it)ren Sieg.

9lod) eins fei Porau6gefd;idt. 2öir bürfen ben unglü(flid)en 33anini

nid)t JU bcn großen unb reinen SRärtprern red)nen, bie mit porbilbüd^er

2;apferteit für it)re Überzeugung — einerlei für tpeld)e — als gelben
in bcn S^ob gingen. 2Sir muffen tro^ aüej^ 92litleib(^^'6 unterfd)eiben

3U)ifd)en bcn ©entern, bie beu>ufet unb ftarf bie Befreiung bce 3Kenfd)en-

geifteö förberten, oft langfam unb Porfid)tig; aber in ber $auptfad;e

fid) felber treu SZot ober S^ob auf fid; nal)men; unb bcn unfeligen glatter-

geiftern, bie eine neue S^it tt>itterten, il)r balb unflug bienten, fie balb

tlug perleugneten unb oft nur mie geblenbet in bie J^lamme bce 6cl)eiter-

t)aufen6 rannten. ®ie 23^änner ber erften Qlvt allein finb wa\)xc 3Kärtr)uer,

u>aren allein Pon einer religiöfen 6el)nfud)t getrieben; bie 3Ränner ber

äu>eiten 2(rt gel)ören ju bcn beften X?öpfen it)rer 3^it; n:>aren aber oft

o\)nc ^erj. 2Benn es übert)aupt angel)t; 3tt>ifd)en lebenbigen ^cn\ö)cn

fo begrifflid) ju unterfd)eiben. 3d) tpill alfo nur etwa fagen, ba^ ber

3laturred)tler ©rotiuö, ber mit äu>ei ^a\)vcn 5?erter baponfam unb nad;-

t)er JU großen (£t)ren gelangte, uns ber beffere Stjaratter erfd)eint gegen-

über bem bejammern6U)erten 25anini.

§unbert 3al)re naö) 23aniniö S^obe, por ungefäl)r 3U)ei^unbert 3^it)ren

alfo, perfud)te bie neu aufbämmernbe Slufflärung bae> 23erbred;en an
53anini baburd? ju fül)nen, ba^ fie feinen 2Itl;ei6mu6 einfad; leugnete;

ebenfogut tonnte man einen unfrud)tbaren 6treit barüber beginnen, ju

u)elc^er klaffe ober Uiitertlaffe ber 2(tl)eiften 93anini gel)ört l)abe, ob ju

bcn biretten ober bcn inbire!ten, bcn negatipen ober bcn pofitioen, ben

formalen ober bcn fad?lid)en, bcn tt)eoretifd)en ober bcn praEti|d)en;

jT'-y »rw*"

209

ben aiifangcnbcn ober beii DoUenbeten, bm feinen obev ben groben.

2öir iDoIlcn uns mn fold;e ^aarfpaltcveicn nid>t fümmern unb !urj fein

«eben, feine 6cl)riften unb feinen grüuent)uften Stusgong fennen lernen.

e'cin 53atcr toar nid)t, rpie ber loadere 33ructer irrtümli* erääl)(t,

©ouoerneur bei 9tcapel, fonbern nur ein tleiner '?3üd;ter biefes l)ol)en

23camten; mufe aber ein t)elbifd;er mann geu>efen fein, toenn bie burd)

ben 6ot)n übeiliefertc Slnefbote u>al)r ift, ba^ ber alte 9err, als il;m

bie ^r^te ben na\)cn ^ob antünbigten, oom =8ette aufgefprungen fei unb

bie 2öorte bes ^aifers 53efpafianu6 nad)gefprod;en \)abc, er tooUe nur

aufredet fterbcn. 5(l6 Siebjiger nal)m er eine junge ^rau unb l^atte mit

ihr einen 0ol)n, ber fiucUio getauft ipurbe.

©afe ber <Sot)n fid; auf bein S:itclblatte feines legten 3öerfeo grofe-

cutig 3uliu6 Cäfar 53anini naantc, läf^t natürlid; auf feine StteUeit fd)liefeen,

bebeutet aber nid)t oicl für eine Seit, i:i ber no4^ bie meiften ©del)rteii

ihre Flamen latiiiifierten. ©cboren n)urbe er ju S:aurifano iin 2leapoIi-

tanifd)en um bau 3abr 1585. 5)er aufgetpccfte uub u>ifebegierige ^nabc

nal)m bie poipl^iftorifAe 23iUuing feiner Seit Ieid;t in fid) auf. 3n feinen

legten 3al;ren fprid)t er mit 9li*tad)tung »on bem l>eiligen 2:t)omaö;

ba er aber ein ©cii{lid)er ipcrben loollte unb mirbe, fo ift fein 3u)eifel

bamn möglid;, bafe er 'bie gefamte e*ula)eiöt)eit mitfamt ben 0d;riften

bes i)cUigen 3:i)oma6 mdyc ober weniger gläubig ftubiert l)abe; ba er

nebent>er aud; 9^aturrt>iffenfcbaft tiieb (a(fo aud; 2«ebijin unb Stftrologie),

fp ift eö cbenfo felbftoerftänbUcb, ba% er, ab ein Italiener pom dnbc bes

16. 3a()rt)unbert6, in Stoerrceo ben grneucrer aller SBiffenfdmften fat>.

©ie £cid>tfertigfcit im ©cbraud) ber 3öorte, bie für bcn S:i)eologen 93anini

fo pert)ängniöPoU tpurbe, jeigt fid) aud) in feinen ^uBcrungen über feine

SKeiftcr; einmal ift il)m 2(riitotele8 „ber ©ott ber ?pi;ilofop^en, ber ©it-

tator ber 3Kenfd)enuKi6t)eit, ber aol)cpriefter ber 38eifen", ba& anbere

mal warnt er feine 0d;üler, auf eines ^neifters SSorte ju fd;u>pren, u>eife

il)nen aber !ein beffcrcs Sel)rmittel in bie e^anb ju geben ab bie ed)riften

bes Slperroes. ecin Slbfall poi; ber 9ted)tgläubigteit Perriet fid) aber

fd)on früt) baiin, ba^ er für einen q3omponatiuö unb Sarbanus eine faft

fd;u)ärmetifd;e 33eu>unbevun.g l)egte; biefe beiben 35orgänger Pon ?Jamnt

t)atten beibe bie Xlnfterblid}tcit ber 0eele angejipeifelt.

2ll6 33aniin feine Stubien becnbet ^nüte, foU er mit elf ober mit

brei5el)n Sünglingen, gejinnt loie er, ben ^lan gefa&t l>üben, ab 2lpo,tel

bc6 SUbeisnms burd; bie 5Belt ju sieben; ibm felbft fei burd; baö Sos

??ran!reid; angefallen. 0o ernfti^aft biefe ©cfd)id)te Pon ^^erfenne, bem

J^reunbe ©escartes', fo porgetragen unrb, ab l;abe ^Janiai b.eies ©c-

ftänbnb poc bem ©eric^tsbofe abgelegt, es ift bod) tool)l nur eine Jabel,

maui1)ntt, a)er m^ei«mu8. iL U

I



m Ol

210 Srocites 33uct). fünfter 3lbf4)nitt

211

/

u>cnn md)t am dnbc 33anini feine 9vid;ter mit biefer S^eminifjena ^U6 ber

altvömifd)en ©eid)id;te hatte fd)recten ipollen. 23abr ift, ba^ 93anini ab

ein §anbipeiE6bur|d;e ber Sisputiertunft bmö) bie Sänber (Suropa^ rpan-

berte, buvd) Italien unb 5>eutfd)Ianb; butcf) ^ollanb, encjlanb unb Jran!-

reict). ©aö ©erüd)t, er fei in gnglanb ale treuer S?atI)ont peri)aftet ipocben

(1614); ift ipieber unglaubtpürbig, ipeil er ea felbf^ berid)tet unb junir

in bem 23ucl)e, bae juft feine 9ted)tgläubigteit betpeifen fpHte.

®afe er in Jrantreid) für türjere ober längere Seit Kloftergeiftüd^er

u>ar; u>irb feine 9?id)tigEeit l^aben; ber Segenbe aber gel^ört eö an, ba^

i\)n bae S?lofter wiegen einer perperfen ©efd)Ied)tHd)feit (JKerfeiuie ge-

braucht bcn 2lu6brucE KarajtvyojveoreQog) „auögefpieu*^ habe; biefer

25orrPurt mürbe feit ber ^^umaniftenäeit gern jebem Jreunbe gried;ifd;en

2öefen6 gemad)t.

33pn ber 2lrt unb Söeife, une er perfpulid) überall auftrat; tonnen

unr une» aus feinem legten 93ud)e; bcn ©ialogen, nur ein. ungenaue

93prfteUung mad^en, u>eil er ba por ber Öffentlid)teit |prid;t; eine fef)r gute

93orfteUung jebod; juft aus bcn u>enigen 93erid;ten feiner S^obfeinbe,

ber 3^fuiten. 3n feinen Schriften berül^rt uns mand;er Spniömu^ un-

erfreulid); in feiner perfpnlid)cn Ilnterl)altung mufe er gefprül)t l)abcn

von Übermut unb S?ecft)eit. 3tad) ber Sitte ber 3^it forberte er auf allen

Stätten ber u)eltlid;en ober gei)tlid;en ©elat)rtl)eit bie ©octoreö jum
©iöputieren auf unb ju>ar — fo glaube id) it)n Por mir ju fel)en — mit

93piliebe bie2(tl)eiften unb bie X?e^er; fo in^rag bie 3tnl)änger beö §U6;
er ipiberlegte bann bie „Irrtümer'' als ein treuer Sot)n ber tatl)olifd)en

^ird)e; aber mit folct)er SKilbe ober mit fo offenbaren @opl)i6men, ba^

ber einbrud übrigblieb; eö ipäre il)m gar nid)t ernft um feinen ©laubeU;
er u)äre ein fd)limmerer ober bod) n:)i^igerer 5?ird)enfeinb ab feine Oppo-
nenten. Sarin ftimmen alle 93erid)te überein; ebenfo bariU; bafe er über-

all junge fieute ber Pornel)men Stänbe um fiel) fammelte, it)nen bie oer-

u>egenften "i^bcm über ©ott unb 3Belt Portrug unb u?ot)l aud) tpie bie

alten 0opl)iften pon biefer freien £e^rtätig!eit fein Sehen friftete, halb

üppig, halb bürftig. ©ie jungen fieute u)aren fict)eclict) froi); l?inter bie

6ct)ule, bie rücfftänbig wav vok immer, laufen ju bürfen unb Pon emem
geiftreicl)en 9tid)tfd)ulmeifter bie neue 2Beltanfd)auung ju Pernel^men,
bie in ber Suft lag, bie fid) eben geftalten tpollte: ^antl)ei6mu6 Por 0pi-
noja; ©eiömuö por Herbert pon ^cxbmx), 9laturali6mu6 unb felbft Snt-
U)icflung6pl)antafien lange Por bem 18. unb 19. 3at)rt)unbert; es ftOrte

tpeber bm fiel)rer nod) bie 6d)üler; ba^ alle biefe ffreigeifterei (Por ber

SlufHärung) untermifd)t tpar mit allerlei aftroloöifct)em unb pl)r)fifalifd)em

Slberglaubcn; eö mufe in biefem feffelnben Umgang für bic 3ugenb

«lieber eine Suft gcu>efeu fein ju leben; unb bie u>ol)lbeftallten 33äter

ber übermütigen 93aninifcf)üler \)attcn offenbar gegen bas gottlofe S^reiben

nid>t6 einäuu>enben. Srft ipenu bie ©ei|tlid)tcit ober bie get)orfame 93e-

l)örbe Unrat mer!te unb mit bem 9Karterpfal)l brot)te; fe^te 93anini feinen

SBanberftab u>eiter unb fanb bei ber bamaligen 3nternationalität bed

geiftigen 33ertel)r6 im neuen 2anbc halb einen neuen J?rei6.

^i]ie ^robc ber umftürälerifd)en ©efpräd;e 33anini6 mögen folgenbe

Sä^e geben; bie ein Sefuit, ber gefürd)tete ©araffe, ab ^öllifcl)e gin-

gebungen anfüt^ri; bie uns aber naö) 5)aru>in unb 9Zie^fd)e faum met)r

por Sntfe^en umfallen laffen; es t)aiibelt fid) im ©runbe um bie 3üd)-

tung einer perebelten 9Kenfd;l)eit. ,,'3üan follte eö mit bcn 9Ilenfd)en

fo mad)en tpie bie ^'^rftleute alljäl)rlid) mit bcn gro^eit 3Sälbern; fie

befid)tigen fie mit bcn ^oljl^auern; um bie toten unb bie lebenbigen

25äume ju bemerten, bcn 3öalb ju burd^forften, bae> Ilrtnü^C; Hber-

flüffige unb Sd;äblid)e ausjumerjeU; bae> gute ©chölj unb bie juEunftö-

reid)en Safereifer allein ju beu)ahren. &ani ebenfo müfete man alljäl^r-

lid) eine ftrenge 33efid;tigung aller ®i!iu>ol)ner ber großen unb Polfreicl)en

Stäbte pornet)men unb alleö umbviugeii, u>a6 unnü^ ift unb bae Sehen

ber Übrigen hinbert: bie Seute ot>ne gemeinnü^igeö ©emerhe, bie t)in-

fälligen ©reife; bie 93agabunben unb ^aulpelje; man müfete bie 9Zatur

burchforfteU; bie Stäbte lid)ten (eclaircir); alle 3at)re eine 9Killion 9Ilen-

fd)en befeitigen; bie wie ©ornen unb 9leffeln bae 2öad)6tum i\)vcv Um-
gebung l)inbern.'' ^an ftelle fid; Por; u>ie fold)e 3öeltperhefferung6Por-

fd;läge ba auf bie §üter Pon 9leligion uiib 0ittlid>feit; bort auf bie neue-

rung6füd)tigen Stubenten loirEen mufeteii; man fprad; hei ^ceunb unb

^einb pon bcn ©ruubfä^en beö neuaufgetaud)ten ©enies, unb bae^ ivurbe

fein 93erberhen; toie bcnn in feiaent ^rojeffe nid>t bie gebrückt porliegenben

93üd)er bcn 2tu6fd)lag gaheu; fonberii bie Stngehereien eines 3ul)örerö.

^ranconi l)iefe ber Sd)uft.

93anini gab 3ipifd)enbuvd; aud; ^inbern llnterricl^t unb lautete fid),

biefe fchon an bev ^ird;enlehre irre ju mad;en. Selh|tPerftänblid; tpar

eine fold)e 3urücfl;altung, bie l;eute nod) von manchen 33olEt5fd)ullet)rern

perteibigt tpirb, por breil)um')ert ga^ren feine ^cncfyclci; nict)t einmal

bae> möd;te id; $eud;elei gcnainit miffen, bafe23anini aucf> ben Stu>ad)fe-

ncn gegenüber in brei Sd;rifte!i bae> £l;riftentum unb aud? bcn S?atl)0'

lijiömuö gegen bie ^einbe oerteibigte; gegen bie 2(tl>eiften. 3lid)t Pie?.

anberö l)at ce ja nod; jur 23Iütejeit bev StufEläamg bec mäd;tigfte Sd;rift'

fteller getrieben; ^Joltaire, ber auf ber ^öl;e feines 9?ubm6 ab ber ^reunb

Pon Königen Por bcn fd;limm(teii 33crfolgungen bcina\)c fict)er a>ar; unb

Sronien unb Saul)iehe gegen bie Sad;e; bie er ju Perfecl)ten porgiht.
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fcl)ltcn and) bei 33aTÜni nid)t. Qkht mm bk Dffcntlid)c SKeinung in

93ctrad)t; b. t). bie Übcrjcugurig bor ©ctpaltl)abcr urib bcr 9?Jobe, fo ipar

bcr 93anini pou 1615 Pcrl)ältni6mäfeig tapferer uiib et)rlid)er ju nennen

alö etipa ber 33oltaire pon 1765.

gd; barf aber ni*t oftijiöö UHH^ben unb nm^ u>ieberbD(en; ba^ 33aniui

ein PDrbilbIid)er $elb ber ©eiftesbefreiung nid;t u>ar; in feinem 93i(be

fet)len nid^t bie 3üge, bie an bie bebenfli*fre 0eite pon Sra^niuö er-

innern, an baö streben, burcb feine 23egabung eine äußere Sebenöftellung

ju errperben.^atin, unter beffen 9Iatnen Piele unfontrollierbare, aber

aud; Piele ipertpolle 2(nefboten gefannnelt unb l^erausgegeben iporben

finb; berid)tet rpenigftenö: 33ani:!i habe an ben ^apft gefcf^rieben, er

tperbe binnen brei 3}^Dnaten bie ganje cbriftüd;e JJeligion pon oberft ju

unterft fet)ren, ipenn man ihm nicht balb eine ^frünbe Perleibe.

3Jlit allen feinen guten unb böfen Sigenfcbaften hätte 53anini irgenb-

rpo feinen Steigungen leben unb eines natürlict)en Sobes fterben fönnen,

tpenn x\)n fein Unftern nid)t nad> einem ^auptfi^e beö Janatismuö ge-

füt)rt l)ätte; nad) 2!ouloufe. 2(ud) hier fanb er jipar juerft eine gaft(id)e

2(ufnat)me; ber fpätere ^räfibent bes Parlaments macf)te it)n jum £el)rer

feiner S?inber unb jog ihn in feiti §au6; nad) einer mertipürbigen SZotij

pon fieibniä u>ar nun bie plö^lid^e 35erfoIgung 33anini6 gegen biefen

^räfibenten gerichtet, aber rpir erfahren barüber nid)te> u>eiter im 95er-

laufe beö unmenfchlichen ^rojeffes. 3ct) laffe es bal)ingeftent, ob fieibnij

ba — rpie gerpöt)nlid) — gut unterricf)tet ipar unb ob mir au6 biefem

3ufammenl)ange bcn Schluß ^u jiehen l)abcn: ©ramonb t)abe gegen

feine Überjeugung gebanbelt, habe bei ber 93erfoIgung 35anini6 imr an

feine eigene 6ict)erbeit unb baju an feine eigene 23eförberung gebad)t;

fei alfo ein gemeinerer ef)arafter gemefen als bie fanatifchen JJeinbe bee

Ke^ers.

es perftet)t fid) pon felbft, ba^ ber Stnfläger 5unäd)ft bie (Sct)riften

bee 93anini burchforfchte, um in it}ncn ©eir^eife für feine ©ottlofigteit

äu finben; auf biefem 2öege gelangte man aber, mie gefagt, nid)t ju

feiner 25erurteilung. 93anini hatte im 2}eginn feiner £aufbat)n einige

pl)ilofopI)ifd)e, naturu)iffenfd)aftliche unb rl)etorifcl)e Sd^riften l)erau6-

gegeben, bie nod) nid^ts gegen bie tatl)olifd)e 5?ird)e entl)ielten; er tpill

fogar jtpei biefer SJuffä^e jur 93erteibigung ber 5?ird)e gefct^rieben l)aben.

erl)alten finb uns nur jipei 23ücl)er, bie aus feinen legten Sebensjal^ren
ftammen unb beibe fein Sefenntnis jum SUheismus bieten, ©as erfte,

1615 JU Spon gebrudt, ift fogar, wenn man bem marftfcl)reierifcf)en Sitel

glauben foll, gegen bie ©ottlofen gerid)tet: ,,2(mpl)itl)eater ber ewigen
93orfid?t, göttlid^-magifd), d)riftlid)-pt)9fifd;, ajitologifd)-tatt)olifct>, gegen
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bie alten ^l)ilofopl;en; bie 2(tl)eiften, Spifureer, ^eripatetifer, 0toiter

n\w." Ss u)urbe Pon bcn 5>ottoren ber 6orbonne approbiert unb fogar

empfot)len. Später mürbe es Pon einem unparteiifcl)en '3Ilanne, wie

3Kort)of einer mar, für l)annlos ertlärt, mäl)renb 97Jerfenne unb £a £roje

bie Xlnaufrid)tigfeit ber frommen ^Lebensarten burd)fd)auten. 3n 23al)r-

l)eit fe^t 93anini immer bie 9?^iene auf, als lehre er eine red)tgläubige

9Iletapl)9fi!, näl)ert fid; aber — namentlid; in feiner ©efinition ber ©ott-

l;eit — einer ©ottesporftellung, bie ein untlarer 9Kifd)mafd; Pon ^an-
tl;eismus unb 3Zaturreligion ift (Kapitel 2). „SBü^te icl), mas ©ott if^

fo märe id) felbft ©ott, benn au^er ©ott meife niemanb, mas er ift. @r

ift felbft fein 2(nfang unb fein ^nbe, obgleid; er meber Stnfang nod; (Snbe

bat. Sr braud)t beibe nict)t, \)at aber beibe gefd)affen. €r ift unaufhörlid;

ba, aber ot)ne Qdt, unjugänglid; für 93ergangenl)eit unb 3utunft. gt

t)errfd)t überall, aber ol;ne 9iaum, unbemeglid) ol)ne Sage, fd)nell oi}nc

93emegung. Sr ift aufeert)alb aller Singe; jugleid) in allem, ol)ne einge-

fd)loffen JU fein, aufeer allem, ol)m ausgefd)loffen ju fein, gnmenbig ift

er ber Seiter, ausmenbig ber 6d)öpfer ber SBelt. (£r ift gut ol^ne Qua-
lität, gro^ ol)ne Quantität, allgemein ol?ne Steile, unbemeglid; er, ber

alles umfd)afft. (Sein 2öille ift eben feine 9Uad;t unb ber ©ebraud) feiner

9IJad)t ift eins mit feinem SBillen. ©r ift alles, über allem, jenfeits Pon

allem, por allem unb nad) allem, unb immer bleibt er alles.'' Sine 2öort-

macl)erei biefer Qivt t)ätte bcn 93erfaffer el)er in bcn 93erbad)t bes ^Kpftijis-

mus bringen tonnen als in bcn bes 2(tl;eismus. ©aju prebigt er, balb

gelaffener, balb t)eftiger, gegen bie 3rrlel)ren, bie er freilid) forgfamer

porträgt als feine ©egengrüube. 6o berid)tet er über bas §oroffop gefu

£l)rifti, bas Sarbanus aufgeftellt \)attc, unb mettert nad)l;er gegen eine

fo nid>tsmürbige 0d;riftftellerei. So teilt er bie Seugnung einer 93or-

fet)ung aus bcn antitcn ^l;ilofopl)en mit unb begnügt fid) nad;l)er bamit,

bie abgeftanbenen ^tntmortcn ber Sd;olaftifer t)injU3ufügen. So per-

gleid;t er bie 2öunber 3efu £l;rifti, biesmal offenbar l)eucl)lerifd), mit bcn

923unbern ber jüngften ^eiligen, bie ja mit 93etrug Beine meltlid)en StPecte

JU perfolgen get)abt l;ätten, unb mad)t fo bie alten Söunber boppelt Per-

bäd;tig.

2^ro^ allebem ift bas „2(mpl)itl)eatrum'' meber ein gottlofes nod;

aud) nur ein auftlärerifd;es 23ud;. ©ie Untermerfung unter bas Urteil

ber S?ird)e, bie fd)on ein 3at)r fpäter in bcn „Dialogen'' faft bei jeber

9Bieberl;olung ironifd; miift, erfd)eint nod; beinat)e aufrid;tig, menigftens

als äußere Untermerfung. &n 2(btrürmiger ift 33anini ba el)er Pon 2{ri-

ftoteles, ber freilief) an l;unbcrt Stellen einfad; ber ^l;ilofopl; i)ci^t,

als Pon ber J?ird)e. 9lur ba^ 93anini alles beffer mei^ als bie großen
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Kird)C!Uct>rcr, ab bcv I)cUigc S'l)oma6 uiu'^ Sflbcrtuö JKagtiuö; ba^ er fid)

mit 33odicbc auf Mc bei S^c^cici ininbcftcnö Pcibäd)tigcii eaibanuö,

^ompoimtiuö luib Stgrippa beruft; auf Me Reiben '^latou uub Sicero

offenbar lieber, als auf bie 33ibel. 33otu S>a|eiu (Sotten gel)t er ab von

einer fiAeren S:atfad;e aus. S>ic göttad;c 33orfel)ung Perteibigt er mit

allerlei jd)olaiti]d;en unb a|*trologijd;en ©lünben, u>ie benn feine 33ortrag8-

tpeife un6 faft unerträglid; ipirb burd; bie logil!aliid;en 6d)ulgeiPol)n-

t)eiten, bie bae mittelalterli*e ©eiranb nod) lange nid;t abgeftreift traben.

2(u6brüdlid; ipenbet er fid; (S^apitel 9—11) gegen Siagoras, ber im

Slltertum ber Sltbeift l)iefe. ©ie Sintpänbe; bie gegen bie 53Drfel>ung

bei (£pihu*06 nnb Sicero ju lefen finb, u^erben auöfübrlid; vorgetragen,

aber als unerl>eblid> l)ingeftellt. Gcn|tere 23ebenEen äußert er (S^apitel 27)

über bie Hnfterblid^teit ber Seele; ba\:an tonnte er nur fd)a)er glauben,

ipenn er nid;t d;ri|tfatl)oli|d; ipäre; ipeil aber bie uufel)lbare S?ird)e fo

Iel)re; bemül)e er fid; um neue unb beffere 23eipei|e für bie Unfterblicl)Eeit.

Über bie Sntelligenjien ober Sngel habe bie Sd;ola|tif — pon ber er

nid)t at)nt, tt>ie fel)r fie xi}n felbft nod; reitet — nur bummeö geug por-

getragen; er, ber ju feinem 33ergnügen pl;ilo|opl;iere, u>eife bagegen ganj

genau in allen biefen ©ingen 23e|d;eib: loie bie 3ntelligenjien bie ©ott-

t)eit unb einanber Per)tel)en, wie fie ju ber Gifenntniö ber Uaiperfalien

unb ber Snbioibuen gelangen. 3Kit abgrünbiger 33erblafenl)eit wivb,

l)alb unb l)alb nominaliftifd;, über bae 33od;ältni6 ber ©ottl)eit ju bcn

Snbipibuen, ber 35ocfel)ung jur 2i3illen6fieibeit l)in u)ib t)er gerebet; au

feiner Stelle mirb bie 25orfel)ung geleugnet. Über bie 32Ji^geburten fprid)t

93anini (X?apitel 37—41) beinal)e mateiiali|ti|d;, eta>a wie Sarbanuö; mit

fd)lagenbem 2üi^ u>irb einmal gefagt, eö gebe in ber 3Iatur überl)aupt

feine Hnpollfonunenbeit, aud) ba$> ^lionftuum fei (loie iPir ba$> auöbrücfen

mürben) nur relatip naturipibrig; am Qwbc aber \)abc and) eine 92life-

geburt nur ben Qwcd, bie tpunberbare 2lllmad;t ©otteö ju beipeifen

unb — bie Sufunft Porl)erjufagen. 2tud; über 33orfel;ung unb 6d;icf|al

ipirb unorbentlid) mand>e6 gefd;eite 2öort Porgebrad;t, jule^t aber, gegen

bie 6toifer, bie d)riftlid;e £et)re feftget)alten.

®a6 „2tmpt)itt)eatrum" fd)liefet mit einer Sobpreifung ©otteö, u>eld)C

bie fd)on angefüt)rte pantl)ei|tiid;e ©otteöPorftellung red)t t)übfd) ergmiät.

„2öer iPill eö u)agen, bieunauöfpred;lid)e ©ottl)eit, bie anfanglofe, auöju-

meffen unb fie in bcn engen ©renjeu ber ^oefie ju befd^reiben? ©ott ift

grofe ol)ne 9laum uiu^ ol)ne eigen|d)aft. Sc ijt immer ber gleid^e, ber 2ill-

erfüller, ber 2(llerl)alter, ber 2tllbea)eger, ber 2(llumfaf)er. ©uter ©ott,

5)u bift bie 9?ul;e unb ber Jciebe. Su bift ba^5 ©efe^, bao ©eiPid^t, bie

gal)l, bie 0d;öiit)eit, bie Ocbnung, bie (gpre, bie Siebe, bae §eil unb

gpj^^su, *^-s^5tr-<77^;:
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bae> Seben. ®ic erpige 95ernunft, ber 2öeg unb bie 2öal)rl)eit.'' 93anini

fteigert fid) ba felbft ju einer 3nbrunft, bie in it)rer 9tl)etorif an 2(uguftinu6

erinnert unb etipa aud) erinnern foll. S()riftlid) ift bas ©ebet nid)t, fonbern

im Sinne ber italienifd)en ^latonifer fd;on eine unflare 3laturreligion.

3ft eö aber nicl)t d)riftlid), fo ift es bod) ganj geu>i6 aud; nid)t bta6pl)emifc()

ober gottlos.

3n feinem legten 93ud;e, bae> nur ein 3al)r fpäter erfd;ien, pericugnet

er Piele 2(nfid;ten bes „2tmp^itl)eater6'^ Sr l)abe allerlei porgetragen,

voae er felbft nicl)t glaube; bae fei ber £auf ber SSelt; bie 2öelt fei ein

^äfig poll Pon Starren, bie dürften unb bie ^äpfte immer ausgenommen.

©iefeö te^te 93ud), 1616 ju ^aris erfd;ienen, beftebt aus Dialogen nnb
l;at bm Sitel: „Julius Säfar 23anini au6 3Zeapel, Sl)eologe, ^l)ilofopI)

unb ©ottor beiber 3?ed)te. 93on bcn ipunberbaren ©el)eimniffen ber

9Zatur, ber Königin unb ©öttin ber Sterblid)en. 33ier 93üd)er.'^ 2(ud)

biefeö 33ud; u>urbe pon ber Sorbonne approbiert unb fet)r empfol)len,

um balb barauf Pon berfelben Sorbonne jur 23erbrennung burd) ben genfer

perbammt 5u u>erben. ©ie Söibmung an bcn 3Karfd)all 93affompierrc

ift felbft für bcn bamaligen ©efd)macf ju tried;erifd; unb bettelt)aft, uns

befonberö u)ibertt>ärtig burd; il)re Sobpreifung ber 5?örperfd)önl)eit bes

9??arfd)allö: „2öäre id) ein Sd)üler *^laton6, u>ürbe idt) bid) als bie 2BeIt-

feele peret)ren unb bid) abfüffen.'' SBas wit je^t ^antt)ei6mu6 nennen,

fommt in biefen ©ialogen fd;on offener ju 9Borte, wae> ja ol)ne fonberlid)c

©efal)r gefcl)et)eu fonnte, u>eil ber 93erfaffer bel)aupten burfte, bie Ke^erei

tt>äre nicf)t feine eigene 3??einung, fonbern bie ber böfen 2ttl)eiften. 3?Jet)r

alö einmal a>irb bie Statur mit ©ottes Kraft gleid)gefteltt ober mit ©ott

felbft. ®ie 32Jaterie fei eu?ig, bie 23eu>egung ber Sterne braud)e nid)t

burd) 3ntelligen3ien ober@ngel erflärt ju toerben. (©ie 3Zatunpiffenfd)aft

u>irb fo ungefäl)r in ber 2trt pon Sarbanus porgetragen: balb mel)r natur-

pt)ilofopbifd) im üblen Sinne, balb mel)r materialiftifd).)

©er $auptunterfd;ieb 5tpifd)en bcn „©ialogen'^ unb bem „Stmp^i-

tt)eatrum'' bürfte nur in ber u>act)fenben 2^apferfeit ober Jred)l)eit bes

2Jerfaffer6 beftel)en; unb u>eil nur ein 3at)r äu>ifd)en bem ®rfd)einen

bc6 einen unb bce anbeten 23uct)e6 liegt, finb wiv berechtigt, an ber (£t)r-

lic^feit ber red;tgläubigen 93erfid)erungeu aud; bes „3lmpt)it^eatrum6"

JU jtpeifeln. 3n ber 23ortrag6u>eife ift 93anini je^t nid)t anbers gett>orben;

bie Sd)olaftiE nimmt feinen fo breiten 3lanm mel)r ein, entfcl)eibet aber

immer u>ieber bie pl)ilofopl;ifd)en fragen. 3mmerl;in u>irb bie Steigung

jum Slominaliemuö beutlict)er. ^n ber 93el)anblung naturu)iffenfct)aft-

lid;er ©inge erinnert 33anini fd)limm an feinen ©ott unter ben *^l)i(o-

fopben, an Striftoteles; untcitifd) wie nur ein alter ©rieche glaubt aud)
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95auini an jci>c Jabcl uiib tpill bennod; bae> Il]iglaubüd)c mit fcid)tcm

Slationaliömuö ciflärcu. ®iiic6 3lri|totelc6 iPücMg ift Me Peutpcgeiie

93ct)auptuiig, bcv 2Koiib fei (au6 ©vüiibcn) uicmalö von 3öoIEcn bebccft.

S)a Icfcn unr ferner, ein S?oiiiet bcbeute bcn Sob eines Königs, ipeü

biefer Stberglaube eiiuiuü beftet)eu]ib bk S^öiüge barum über eine 5?ometeii-

erfc^einung erfcl;iedeu; por ber ©muburtg von ^täbtcn feien Pernünftiger-

tpeife Opfer gefd;lad)tet iporben, ipeü man ans beten Singeipeiben 6d)Iü|fe

jiel)en tonnte auf bie 5rud;tbartcit beö 23oben6 unb auf bas ^lima;

bie 33eiid;te über u)unberbare Teilungen unb 2tuferftet)ungen iperben

nientalö auf \\)ve Superläfjigfeit geprüft, aber bie angebhd)en ^at^ad)en

tperben natürlid; ertlärt. 3n biefeni [pieleii|d;en, ber 2(ufgabe nid)t ganj

u)ürbigen Stampfe gegen allerlei Slberglaubeii ift 53anini fein eigentlid;er

93orläufer einer jielbeipu^ten 2(ufHärung, fonbern nur ber le^te unb
mitunter tectfte 33ertreter ber italienifd)en 2(ntid;riften. (St ift nod) eitler

als bie anberen italieniid;eu §umaniften unb feine SitelEeit lä^t il;n oft

bie gebotene 23orficl)t pergeffen. Sc u>ei^ bas: feine SKeinung über bie

Xlnfterblid;teit ber 0eele u>ill er nid;t äußern, beoor er nid)t alt, reid;

unb ein ©eutfdper geu>orben ift; je rpeiter er fid; pon ber allgemeinen

2tnfd)auung entferne, befto mel)r fei er ber 33erleumbung ausgefegt,

©od) er fann feine ©itelteit ]ud;t äugeln, ©er lliiterrebner benü^t eimnal

bie Qlnetbote über eine Sjene äu)ifd;en 3Koru6 unb Srasmuö (bie Piel

fpäter fid) äu)ifd;en 3acobi unb ©oetl;e tpieberl)olte), um auöjurufen:

„©u bift entu)eber ein ©ott ober bu bift 33anini/' Unb ber 23erfaffer

anttportet mit unperfd)ämter 23efd)eibenl;eit: „3d; bin 33anini/'

©iefe gitelteit, bie ja in einer geu)iifeii Hberlegenl)eit begrünbet

tpar. Perriet fid) nun in ber ^otm, bie geiftige Überlegeut)eit fo gern an-
nimmt, in ber Jorm ber Ironie. 3m „2i!npl;itl)eatcunx'' wac bae für

aufmertfame 0\)ten fd)on t)örbar geu)efen, aber uimad)u>ei6bar unb
barum ungefät)rlid); in ben ©ialogen toar bie Ironie an mand^en Stellen

mit e)änben ju greifen. 53anini erklärte feine Hiitera)erfung unter bie

S?ird)e am ftärtften immer bann, wenn er feinen Hjiglauben recl)t träftig

l)atte ju 2Borte fonunen laffen. 3Zid)t5 alö eine ettpas Peränberte Jorm
bex 3ronie ipar eö, toenn er feine !lügften einu)ürfe gegen bie ct)ri|tlicf>en

©laubenöfä^e Pon l;eibnifd;en unbatl)ei|tifd)en ^i)ilo|opt)en auöfprec^en

liefe, al6 ob er gar nid)tö bamit ju tun l)ätte. 6o ^arf ein 3(mfterbamer
Stt^eift ben St)ara!ter unb bie Süeiöfagungen 3cfu £l)rifti Per^ö^nen,

fo barf ^laton ^antt)ei6muö le\)ten unb bie §9potl)efe Pon ben betrü-

gerifd)en Sleligionöftiftern portragen, fo barf ein 2ttl;ei|t alle l)immlifd)eii

(£rfd)einungen für Cgrfinbuiigen gelbgieriger Pfaffen ausgeben, bie Scjte

bürfen fic^ über bie Sämone.i luftig ma.f^en; ein 2Jtl)ei|t barf über bie

perfprod)ene Söelterlöfung lad)en, u>eil ja bod; auf eine ^Killion 9Jlenfd)en

taum ein firlöfter fomme. SBieber eine anbere 33ertleibung ber Ironie

ift eö, wenn 33ani!Ü ben 2iberglauben ber Reiben angreift unb es bem

Sefer überlädt, einen 0d)lufe auf ben d)riftlic^en ^Aberglauben ju 3iet)eii;

u>a6 ^eute eine tJeiöf)^^^ l)eifeen ipürbe, wat bamalö bie gegebene

S^ampfeeart.

2Bir tpiffen nid)t mit 6icl)erl)eit, u)eld)e 6ä^e ber „©ialoge'' bem

armen 25erfaffer am dnbe mit ben §al6 brad)en; ipir tonnen nur auf

einige (Stellen l)ina>eifen, bie allerbings bae> d)riftlid)e Smpfinben gröblich

perlenen mußten, ©a ift 5unäd)ft ber au6gefprod)ene Sfeptijiömuö 33a-

ninis; er befenut fid) fd)liefelid) ju bem alles jermalmenben 33uc^e bes

Stgrippa Pon 9lette6t)eim. ®a ift ferner ein wilbet ^effimismus, u>ie man
ben 3u>eifel an bem (Slauben ju neinien pflegt, ba^ ber 2Kenfd) bie 5?rone

ber ©d)öpfung fei; ber 9Kenfd) fei Pielleicl)t aus ben vetwejten £eid)en

pon Stffen, @d)U>einen unb Saroten entftanben, beim biefen Spieren fet)e

er äufeerlid) unb innerlid; \e\)t äl)nlid); ber SUenfd) fei fo elenb, ba^ nur

bie 9teligion pert)inbern tonne, an feine 6d)öpfung burct) einen S^eufel

JU benfen. 5>a ift tt>eiter ein Stusfall gegen ben ^exenwa\)n; nur bie

£et)re ber S?ird)e perbiete bie 9Iieinung, alle 93efeffenen feien nur feelifd)

!rant; in ^rantreicf) glaube nur ber unb jener, in ®eutfd)lanb unb Sng-

lanb fein Sinjiger an bie 23efeffent)eit. Snblid; u>agt es 33anini, nid)t ol)ne

$ineinäiet)ung aftrologifd)er Träumereien, bas 33ergel)en unb ben S!ob

jeber 9leligion (bas £l)riftentum nennt er freilid) nid)t ausbrüdlid)) poraus-

jufagen. ©ein 3U>eites 23ucf) ift, toenn man ben Hmfd)tpung ber öffent-

iK^en SKeinung gebüt)renb in 9tecl)nung äiet)t, für bie d;riftlid;e 5?ird;e

nid)t u>eniger oerle^enb als met)r als t)unbert 3al)re fpäter bas Sebens-

toett 33oltaires. S?ein 2Bunber alfo, ba^ 1616, als bie ©egenreformation

bereits ju bem furd)tbaren 9teligionstriege ausl)olte, bie übermäd)tige

S?ird)e einen fo unrut)igen ©eift nid)t bulben u>ollte.

Über ben ^rojefe 93aninis befi^en iPir einen ausfüt)rlict)en 93erid)t,

fceffen 93erfaffer bie 2tngelegent)eit befonbers genau tennen nmfete, loeil

er einer ber 9lid)ter tpar, pielleid)t ber eigentlid)e 23erberber 25anini6;

biefer S^uge, (gt)rabfct)neiber, 9?id;ter unb genfer in einer ^erfon, l)at

bas &\be feines Opfers mit pergnügtem ©rinfen in feinem 2öerte über

i>ic franjöfifc^e ©efd)id)te feiner Seit bargeftellt. ®er fc^on genannte

©ramonb u>ar ber 0ol)n eines Strebers, felbft ein Streber unb tpurbe

fpäter ^räfibent bes Parlaments Pon Souloufe. 93ei allem 2tbfd;eu Por

bet 23errol)tt)eit biefes ©ramonb, ber fein jucfenbes Opfer nod; veti}öi}nt,

tonnen wit ben erjäl)lten S:atfad)en ©lauben fct)enfen, befonbers baim,

wenn fie jugunften bes 2(ngetlagten fpred;en.
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9Zad; Mcfcm 93evid)tc alfo, ^cr mit einer S(uf3ä()Iung aller 0d)anb-

taten bes 53anini ant)ebt, ot)ne fie irgenbipie glaubt)aft ju mad;en; fam
55aniiü infolge eines in Stauen begangenen 33erbred;en6 nad) JranEreid;

unb enMid; nad; 2:ouloufe. „So gibt in J^^anEreid; feine Ortfd;aft; wo bie

©efe^e gegen bie ^e^er ftrenger gel)anbt)abt iperben; unb obgleid; bas

Sbitt von 3tante6 bcn ^Reformierten eine öffentlid)e ©ulbung jugebüligt

\)at unb it)ren 93ertet)r mit uns Qc\tattct, f)at ce bod; biefe Sefte niemalö

(nmnlid) iud)t met)r feit bem 23Iutbabe pon 1562, bei bem piertaufenb

Hugenotten ermorbet u>urben) geipagt, [id; in S^ouloufe nieberjulaffen;

barum ift aud; biefe 0tabt allein in Jrantreid; frei Pon bem ®ifte ber

X?e^erei. ^an ninnnt bort feinen 3?Jenfd)en jum 93ürger an, beffen

©laube bem ^eiligen 6tul;le Perbäd)tig ift/' 23anini [ei juerft fel)r por-

fid)tig aufgetreten, l;abe bann bie fatl;olifd)en ©ogmen fritifiert unb
enblid) offen Perfpottet; bie jungen Seute feien il)nt u>ie überall jugelaufen.

©a u>uibe gegen it)n bie gleid)e Slnflage erl)oben ipie jweitaufenb 3at)re

PDrl;er gegen 6otrate6: er PerfiU;re bie Sugeub burd; feine neue üel;re.

Ob biefe erfte Stnflage formell auf ©otteöleugnung, Säfterung, S?e^erei

ober Sauberei ging, u)irb nid)t n\c\)v auöjumad^en fein. 9Borin innner

fein 93erbred)en beftel)en follte, eö tt>ar il)m au6 bcn fd)on angegebenen
©rünben u>eber burd) feine 0d;riften nod; burd) ©eftäm^niffe ju bemeifen.

Hatte er bod) gelegentlid) bm 32^unb fel;r poll genommen, um bie 2(tt)eiften

ju Perbammen, um ber fatl)olifd;en 5?ird)e unb befonbers ben ^efuiten

ju fd)meid)eln; feine 23üd)er u>aren Pon ben Senforen ber tl>eologifd)en

^afultät geprüft unb red;tgläubig befunben, überbieö ^atte er nad; bem
3eitgebraud;e im Porauö alles ipiberrufen, voae etwa ber J?ird;e an-

ftöfeig fein fönnte^ 0o a>äre 23aniiü bdnat}c U)ieber freigelaffen tt>orben,

\)ättc \id} nid)t gegen (Snbc beö 3al;re6 1618 ber ©eimnjiant gefunben,
ber bem ©erid)t mü]uMid)e Stufeerungen beö Singeflagten angab; eben
ber Hetr Pon ^ranconi, ben ©ramonb bafür allein einen 92lann Pon
Stbel unb großer 9ted)tfd)affenl;eit, ben ©araffe einen Offijier Pon
gutem 53erftanbe unb t)erPorragenber 2:apferfeit nennt, ^lad) ben 2(u6-

fagen biefeö Beugen \)abe fid) 33anini il)m juerft als ein geiftreid;er

^^ilofopl; genäl)ert, nad)t)er eine immer 5u>eibeutigere @prad;e gefül)rt

unb fd)lie6lic^ (id) Perbinbe bie 23erid)te Pon ©ramonb unb ©araffe)
bae> ©afein ©ottes geleugnet unb 23la6pt)emieii gegen bie menfd)-
lid)e Statur 3cfu G:i)rifti ausgeftofeen. Sllfo: ©otteöleugtmng unb J?e^erei
ober Säfterung. ©er X?icd)enäeuge Jranconi fagte aus, il)m \)ätten fid;

bie Haare Por ßiitfe^en gefträubt, er \)ätte jrpeimal ju feinem ©old)e
gegriffen, um ben ©:)ttlofen ju burc^bot)ren, \)ätte es baim aber flüglid)

bei ber ©cnunjiation beipenben laffen. 9lun fanben fid) nod) weitere

I
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Beugen unb 53anini wmbe (nur mit 3JJel)rt)eit ber Stimmen) fd)ulbig

eviannt bee 2ttl)ei6mu6 unb perurteilt, Perbrannt ju a)erben.

3m 33erlaufe bes ^^rojeffes fd)eint 33anini fid) u>ürbig, ja in mand^en
etunben grofe benommen ju l)aben. ©afe er fid; gegen feine Überjeugung
jur fatl)olifd;en 5?ird)e befannte, offenbar nur mit ben bürftigften Söorten,

ba^ er im Werfer bae> 3(benbmal)l nal)m, mag il)m Pora>erfen, u>er felbft

brei 3al)rl)unberte fpäter Por bem J^uertobe fid;er ift. ©er ergreifenbfte

2tugenblicf bes 33erl)ör6 mufe ber Qewe\en fein, in bem 95anini fid), bie

9?id)ter belet)renb, jum ©eismus unb jur 9taturreligion befannte. (£r

griff einen 6trol)^alm pom 9}oben auf unb bemonftrierte an il)m bae

©afein einer ©ottt)eit: u>ie bie Statur jebes ©ras unb alles 3a)ectmä&ig

l)erPorbringe, jum Stufen ber ©efd;öpfe, befonbers ber 2?lenfd)en; biefer

©rasl)alm u>erbe Pon ber Statur allein l)erPorgebract)t, nad) il)ren ©efe^en,

aber biefer ©rasl)alm ftamme Pon einem anberen, ber n:>ieber pon einem

anberen unb fo a>eiter jurüct bis ju ber erften Hrfad)e, bie er ben llrl)eber

aller 2Befen nenne.

93eibe 93erid)te ftimmen barüber überein, ba^ 33anini nad; bem
Sobesurteil nid;t jufammenbrad), fonbern fid) je^t ganj tro^ig jum 2(tt)eis-

mus befannte. 3tad) ©araffe, ber ausgefd)müctt ju \)aben fd;eint, l)abe

93anini ju ber Stebenftrafe (33ufee ju tun Por ©ott, bem S?önige unb bem
©erict)tst)ofe) geäußert: „2Bas ©ott betrifft, fo glaube id) an feinen;

tpas ben S?önig betrifft, fo \)abe id) it)n nid)t beleibigt; wae ben ©erid)ts-

t)of betrifft, fo mögen il)n alle S^eufel ^olen, tt>emi es anbers Seufel gibt."

©ramonb fd)eint all in feiner pie^ifd)en 23lutgier el)rlid)er ju berid;ten:

er ^abe ben 53erurteilten im Henferfarren gefet)en; ba \)abe 33anini bem
J^ranjisfaner, ber it)m jur 33efel)rung beigegeben u>ar, bie fred;e Qint-

rport gegeben, Sefus £t)riftus \)abe auf feinem 2obesgange Por 2tngft

unb 6d)u>äd;e gefd)u>i^t, er aber wetbe unerfd)rocfen fterben. ©ie u)eitere

©arftellung ©ramonbs t)at ben Qwed, feinem Opfer aud; nod; bie St)re

bes perfönlid)en SItutes ju nehmen, ©araffe begnügt fid) mit ber 23e-

t)auptung, 93anini fei in Staferei geftorben. 2Bas ©ramonb in feiner

frommen 2tbfic^t mitteilt, ift fo grä^lic^, ba^ mir unb uns bie 9tad;erjäf)lung

tt>iberftrebt; id) fe^e feine 2Borte bennod) l)er, fd;on um meine l;arten

2tusbrücfe über biefen gele|)rten 3Ke^gert)unb ju red)tfertigen. „33or

feinem S^obe fal; er wilb unb fd)recflid) aus, fein unrut)iger ©eift perriet

feine Slngft in jebem 0a^e; obgleid; er unauft)örlid; fd)rie, er wmbe
als ein ^l)ilofopl) fterben, enbete er boc^ unleugbar als eine 93eftie. ^enn
er bot feine Perrud)te Qnnse nict)t bem SHeffer bar, tt>ie il)m bas unmittelbar

Por Stnjünben bes H^ljfto^es befot)len tpurbe; unb als ber ^:ntet fie

mit ber QanQe ergriff unb abfd)nitt, ftie^ er einen grauenl;aften 0d)\:ei
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au6; tPic Olli 0ticr auf bor 6c^Iad)tba(if/' Hub barauö 3iel)t aud) ©ra-

moiib bcii 6cl)lu6, 33aniiü fei in 9tafcrci gcftorbcu; u)ic ein u>Ubc6 S'icr,

ol)iie pl)UofDpt)ifd)Cii §alt. ®cr ^mfibcnt ©ramoub rpcife aud) iiod),

ba^ man bei einer ^auefud^uiig iin 23eii^e bes 35a]uiü eine lebenbige

S^röte gefunben unb bafe \{)n biefei Xtniftanb bcr S^mberei peibäd)tig

geniad)t l;abe.

£6 gibt nod; einen brüten j^itg^nöifif^en 93erid;t über biefe $in-

rid)tung; \\\ ber 3eitfdnift „Mercure Fran9ois'' (23anb V, @. 63). S)a

eräät)lt ein Sournalift, offenbar ot)ne ^arteiüd)teir; 33aiüni fei mit uner-

hörter g^eftigEeit geftorben; bie bla6pt)enii)d;en 2üorte, mit benen er nad;

©araffe 23ufee unb 2öiberruf Pecmeigert l)aben foll, iperben etipas anberö *)

mitgeteilt; unb unr erfal^ren geiiauer, \>a^ 33anini im QZopember 1618

perl)aftet unb anfange Februar 1619 t)ingerid;tet u^urbe.

gd) t)abe aber nod; einen befpuberen ©runb, biefen 3eitung6berid;t

anjufübren. ©er Slugen- unb Ot)ren}euge ©ramonb; ber fid) an i>m

Qualen bee ©otteöleugners ipeibet, fagt nid)t auöbrüctlid); i>a'^ 93anini

lebenbig perbrannt iporben fei; ee ift il)m aber u>ol;l sujumuten; \>a'^ er

fein 93ebauern au6gefprDd)en \)'ait(^f l)ätten nütleibige genfer — ipie \>a^

bei 5?e^er- unb §ejcenl)i]uid)tungen mitunter porfam — por bem 2Jn-

mad)en beö 5^uer6 i>cn 33erurteilten „d)riftjld/' erbroffelt ober Pergiftet,

©er gefuit ©araffe, ber fid; bea ganjen 33organg6 pieaeid)t fd;on fd)ämte;

fagt auöbrücflid; (,,Doctrine curieuse", 0. 144), ba^ Urteil l)abe gelautet,

33anini folle öffentlid) 93ufee tun, gel)en!t unb perbraimt u)erben unb bann
folle feine 2tfd;e (tpie bie Jormel lautete) in alle 3öiiu^e geftreut u>erben;

aud) eru>ät)nt ©araffe, 33a]uni l)abe nocl) einige ©ottlofigEeiteu auegefto&en
etant sur le gibet; unb gibet l)eifet nid)t ?tid)tpla^ fonbern ©algen.
®em gegenüber fd)eint ber „Mercure Fran^ois" gut unterrid)tet geo^efen

ju fein, M er au6fül)rlid;er angibt, 33aiüni fei Perurteilt iporben ,,de

faire amende honorable, nu en chemise, la torche au poing et traine

sur une claye (eine 2(ct §ücbe ober üeiter, auf ipeld)er bie £eid)en pon
Selbftmöibern, aber aud; jum Sobe 33erurteilte burc^ bie 0tra&en ge-

fd;leift u)urben) la langue coupee et brule vit"; um'^ biefe Strafe fei poll-

ftredt u)Prben.

25anini, ber fid; aud; mit Slftrologie befd)äftigte, pielleid)t felbft

nicl)t gläubiger ab 2tgrippa pon 9tette6l)eim, l;atte fein tragifcl)e6 (^ni>^

fpielerifct) PDrau6bercd)net; aud) mit ber 33Dr)tellung fc()eint er jule^t

*) „So gibt mcbcr ©ott nod) Teufel; gäbe C6 einen (&oii, \o bäte xd) W^n, feinen 33li^

gegen biefes ungeredjte unb fd)nöbe Parlament ju fd)Ieubern; gäbe es einen 2:eufel, fo
bäte ic^ \{)W, es ju ber UntecipcU t)inab5u{d)lingen; boc^ id) tue nict)td baoon, n>eil es
»eber ben einen noc(? bcn anbeten gibt," oo (jabe er por taufenb beuten gerufen.
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gefpielt 5U ^aben, ba^ er im gleid)en 2(lter a)ie 3efu6 £l)rit'tu6 einen

marterPoUen S!ob erlitt.

Um eines tragifcl)en ober — ipie Ilberu>eg-^einje u>ill — imr grauen-

{)aften (S^nic^ u)illen barf niemanb eine befonbere ©eltung in ber ©e-

fd;id)te ber ^l)ilofopl;ie beaiifprud)en; aud; gebüt;rt nur ^ixoa bem 9Zatur-

pl)ilofopt)en 33anini bort eine befd;eibene Stelle jipifd)en bcn italienifd;en

^l)antaften bes 16. unb hm beutfd;en beö 17. 3al;rl;unbert6. Seine

23ebeutung für bie ©efd;id;te ber Slufflärung tpieberum unrb abgefd)tpä4)t

burd) bie @prungl;aftigEeit feines ©cifteö, burd; feine aufbringlic^e Sitel-

teit (befpnbers in bm Dialogen), enblid) aber aud; burd) bie einfad;e

Satfad)e, ba^ er imr eine geringe SBirfung ausgeübt t)at; et)er lonnU

man Pon ber abfd;rec(enben Quittung auf bie ftärferen unb ebleren ©eifter

reben, bie it)m umnittelbar folgten. 93ead;ten6UHH^t bleibt es bod;, \>a^

bie naml;afteften g^reibenter bes folgenben 3^l)rl)unbert6 utujünftig über

\\)n urteilen; forpol)l ber S^^eifler 23ai)le als ber "^faffenfeiub SLa Sroje

mögen il)n nid)t, l)öd)ftens ba^ £a Sroje unb aud; ber ipadere 93ructer

einige sornige 2öorte gegen bcn und)riftlid)en ©ramonb baben unb ba^

einige ^roteftanten es begreiflid; finben, n>enn ein italienifd)er S?atl)olit

jum 2(tl;eiften unirbe. §unbert 3^l)re nad; ber §iiuid;tung 35an{nis

(1717) t)at ©apib 5)uranb, ein franjöiifd;er "Pfarrer 5u Sonbon, anonpm

ein 23ud) l;erausgegeben ,,Iya Vie et les Sentimens de lyucilio Vanini",

u)orin bas 321itleib nid;t ganj perftummt, aber 33ani!ii bod; mit feinem

2öorte perteibigt ipirb. 5>er 35erfaffer u)enbet fid; ausbrüdlid) gegen eine

„9lettung'' bes 33anini, bie fd)on 1712 unter bem S'itel ,,Apologia pro

Julio Caesare Vanino*' erfd)ienen ipar, ebenfalls anonpm; ber 33erfaffer

u)ar Petrus Jribericus 3lipe; als S)tUctort ift, ipie fo l;äufig in jener Seit,

Sosmopolis angegeben. 3n biefer Sd)rift u>irb nid;t eta>a bie 93ered)-

tigung bel)auptet, bas Safein ©ottes ju leugnen, ipirb nid;t eta>a, u>ie

U)enigftens 23ai)le fd;üd;tern perfud;t l)at, bas ^ripatleben 33aninis gegen

bie gröbften 53erleumbungen perteibigt; es ipirb nur fül)nlid; bel)auptet,

93anini fei überl)aupt fein 2(tl)eift gemefen. Selbftperftänblid; mufe Strpe

ein g^reigeift gemefen fein, ba er fid; fonft Eaum bes anbeten ^reigeiftes

angenommen l)ätte; feine 2?eu>eisfü^rung ift aber burd)aus nic^t über-

jeugenb; bod; gibt fie uns ein gutes 25ilb bapon, ipic l;eud;lerifd; nod; im

3al)re Por bem erfd;einen bes 5reibenferbud;es ber 33erteibiger eines

notorifd;en 2(tl)eifteii Porgel;en mu&te; id; l)alte mid; an bie 9leil)e x>on

Slnflagepuntten uiu^ beren Surücfipeifungen, mit benen ber 93ecfaffer

felbft ben3nl;alt feines oft abfd)U)eifeiu^en23u4)es furj3ufammengefafetl)at.

^an fagt, SJaiüni l)abe ©ott nid)t gefannt; bie ertenntnis ©ottes

gel)t aber aud) über bie 2:ragipeite unferes 23erftanbes.
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25anim foU bae> 33ud) von bcn brci 3}etrugcrri rpiebcrertpcctt fyabcn;

aber Mefcs 23ud; gebe es nur in ber (Sinbilbung.

®c foll bie eigenen 23orte ber 2ttl)eiften angefu()rt t)aben; bod) nur

um auf bae ©ift in biefen 53orten t)in3Utt)eiien. Sc foll i\)ncn nur obent)in

geantoortet l)aben; er fud;te eben neue ©egenbeu>eiie unb fe^te bie alten

ab befannt porauö.

93erleumbung unb ^abel fei eö, ba^ er an bie menfd)Iid)e 9Iatur

St)rifti unb an bie 3ungfraufd)aft 9??ariä nid)t geglaubt \)abc.

®r foll bie 3latur ale eine ©ottl)eit angefet>en t)aben; man l;abe

aber and) grofee ^erfönlid)!eiten ©ötter genannt.

gr foll bie 6d;olaftiter getabelt \)abcn, bie iljre 9JJeinungen über

bae> SDefen ber Sngel ausfprac^en; ba l)abe er aber immer nur bie 2öorte

anberer 6d)rittfteller porgebrad)t.

Sr foll natürlid^e ©rünbe für bcn ©lauben an ©efpenfter ober ©ä-

monen Perlangt t)aben; bie Meinung bes ^öbeb ent()alte eben fet^r piel

SJberglauben.

3lirgenb6 t)abe er bie Xlnfterblid)feit ber Seele geleugnet, ©afe bie

2öelt einmal in ^l^^^^^^^^i aufgel)en toerbe, l)abe er in feiner SBeife be-

ftritten, ba^xx l)abe er ein 9ted)t get)abt. ®r t)abe an ein 0d)ictfal geglaubt^

barunter jebod; bie 55orfet)ung perftanben. (£r fei ein 2(ftrologe geu>efen,

be6t)alb braud;e er nod) fein 2(tl)eift gerpefen ju fein.

Si foll fid) über l)eilige 5>inge luftig gemad^t \)abcn; aber bod)

imr über fold)e; bie im ©ruube nid)t l;eilig finb.

9Kan l)abe ü}n aus einem OTönd)6tlofter gejagt; aber baö betpeife

u)al)rt)aftig nod) nid)t; ba^ er ©ott pera)orfen l)abe.

©nblid; fei er ja jum 2^obe Perurteilt u)orben; aber bas fei aud; anberen

Ilnfd;ulbigen a>iberfat)ren.

00 tonnte bie gut gemeinte SJpologie, bie bcn tird)lid)en Unglauben
93anini6 gegen bie l)iftorifd)e 3Bal)rl)eit leugnete unb met)r als einmal

6opt)i6men antt>anbte, bas Urteil über 35anini nid>t änbern. 23ebauerlid)

ift eö aber, ba& and) ber einflufereid)fte ^reibenfer ber Seit, ba^ <^ierre

93ai)le (tpie ertPäl)nt) fid) bee Stnbenfenö pon 93anini nid;t ernftt;aft

anna()m; er tpeift ätt)ar (in b(in „Pensees Diverses") bie 93erleumbungen

gegen beffen ^ripatleben jurüd, aber bod) offenbar nur um feiner alten

S:t)efe ipillen, ba^ ein Stt^eiff nid)t immer ein fd)led)ter 23ürger ju fein

brauche; er fälfd)t alfo bie ©efd?id)te boppelt, ba er bcn 93anini einen

^ann von tabellofen Sitten, aber Pon el)rlid)em ©ottglauben nennt.

^lerju fei gleid) bemertt, ba^ 25oltaire in feinem „Dictionnaire Philo-

sophique'* (in bem 2lctitel „Atheisme", ber uns nod) befd)äftigen ipirb)

bie 2tbfict)t gjaples burd)fd;aut unb tabdt, aber nur, um mit l)alber 2Bal)r-

r
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l)aftigteit bie menfd)lid)en ©ebrecben SJaniniö jujugeben, bie Ungerec^tig-

leit beö Urteile aber bennod) ju bel^aupten, bae il)n u>egen 2{tl)ei6mu6

perbammte. 23oltaire, ber grofee ^ublijift ber 2(uftlärung; \)kU es jeitlebene

für nü^lid) unb barum für tlug, fid) felbft jum ©lauben an ©ott ober jum
©eiömuö 5U betennen, bm 2(tt)ei6mu6 tpomöglid) bei jebem Jreibenter

JU beftreiten unb jebe religiöfe 33erfolgung; erft red)t alfo jebe 93erurteilung

um einer ©otteeleugnung tPillen, uid)t nur für eine Unmenfd)lid)feit,

fonbern and) für eine 9?ed)t6beugung auöjugeben. So perftel)t fid> Pon

felbft; ba^ 35oltaire and) bei biefer ©elegent)eit einige gute unb einige

fd)arfe 93emertungen über bie 2(tl)eiftenried)erei ber ^efuiten mad)t;

and) bie beö ^ater ©araffe, beffen 9lame injtpi|d)en bei bcn frommen

Janatüern felbft läd)erlid) geiporben fei.

eec^fter ^bf^nitt

©te £e^re t)om S^prannenmorb

©ie gntbedung bor 9Zaturgcfc^c ging iüd)t fo u)illfürlid) por fid) mie

bie ©ntbcdung bcö 0taate>xcd)te>; genauer t)ätte id) fagen muffen: tPie

bie (grfinbung ober bod) Slufftdlung eines 0taat6red)t6. ^cnn in ber

9?led)anit bc6 ^immclö unb ber grbcn ipar tPirtlid) fo ctipas u>ie ©:fc^-

mäfeigfeit ju entbeden, bae fogenanntc „3l:d)V' 'jtanb immer im 23e-

lieben ber 9nenfd)en. So ipar 9n^nfd)cnfa^ung unb nid)t 9Iaturgefe^,

ob 5reit)eit gut genannt mürbe, S?nod)tfd;aft böfe, ob umgefcl^rt. ©ie

(gntipidlung ber 2c\)vc pom Sprannenmorb fd)eint mir ein gutes 23eifpiel

bafür, ba^ and) fragen po)i fold;2r 23:b:utung — bamalö ipie l)eute —
nad) einer S^enbenj bes Scitalters, man tonnte es and) eine '^obc nennen,

beantiportet u>erben.

(£d ift tein Sufall, ba^ balb na<fy bec 2}actI)olomaus.iacl)t rafd) nat^-

einanber jrpei franjöfifd)e Könige Pon bm e^änben tatl)olifd)er Janatiter

gemorbet a)urben. ^an \)at bcn inneren Sufammeiib^ng jtpifd>en bem

2(uftommen bes ^roteftantiömus unb ber neuen Se^re Pom Sprannen-

morb finben ju tonnen geglaubt; ale> ob bie permeiiitlid)e religiöfe ^cei-

t)eit, b. \). ber 2(bfall Pon 9tom, bie politifd^e 5ceil)eit juc Jolge gel)abt

\)ätte, bcn Abfall von ber 9nonard)ie als ber beften 9?egierung6form.

Sin 3ufammenl)ang beftet)t freilid) i\x>i\d)cn geiftigem unb politifd)em

Siberaliömuö, aber ein ganj anberer, ab er offijiöö in 0d)ulen uns mit-

geteilt a>irb. ©er SIprannenmorb ipar urfprünglid) — u>ie bei ber Sr-

morbung Pon ^einrid) III. unb ^einrict) IV. — gut tat\)oli\df, feine ®ut-

)
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„^prann"

l)cifeung ipar eines bet ©ogmen ber ©egenreformatiou, wmbc bann

jebod) von bcn ptDtefta]itifd)en 9IlonarcI;omad;en aus 5em 2(tfenal 9?Dm6

übernommen it>ie S?e^erPerfolgung unb §ejcenperbvennung.

3d) tpill nid)t ju tpeit au6t)oIen, iPiIl nid)t einmal etipaö über bie

ganj unfid;ere Stpmologie bes gried)ifd)en 3Sort6 „S'praini" porbringen.

©enug baran, bas SBort geipann fd)on im ©ried;ifc^en unb bel)ielt im

fiateinifd^en bie 23ebeutung eines nid)t burd) bae> Srbred)t; fonbern burd;

Mmfturj ber 23erfaffung emporgefommenen ©eu)altl)aber6, eines £l)ron-

räuberS; tpäl^renb ber gefe^Iid)e 3nl)aber einer aufeerorbentlid)en 2(üein-

getpalt bei bcn ©ried)en Sfifpmnet ^iefe. 9Kit bem 33egiiffe bes Spraimen

\)at es urfprünglid) faum ettpas ju tun, ob er ein guter ober ein böfer

3Ilenfd) voav, ob er bae> 33oIt6U)of)l im 2(uge I)atte (gegeii bie Stusbeutung

ber Sfriftotraten) ober nid;t. ©egen fold)e S^praimeU; natürlid) jumeift

bod) gegen bie böfen, ge[tattete fid; bae 53oIE oft genug bie 3tota>et)r; bie

man in juri)tijd;em ©imie fein 9ted)t neimen follte. S^praimen ipurben

ermorbet; aber ein 9ied)t auf S^pranneinnorb u>urbe nid)t gepvebigt.

3d) i}abc m ber Einleitung jum erften 23anbe; piclleid)t nui' ju oft, barauf

l)ingeipiefen; ba^ es im StUertum eine regelmäßige Strafpcrfolgung ber

©ottesleugner gar ]üd;t geben fonntc, u>eil es einen paragiapt)ierteii

S?ated)ismus bes ©ottglaubens nid)t gab. Sbenfou^enig gab es in ber por-

d;riftHd)en 2öelt ein bogmatif4)es 0taatsred)t; bas bie alleinfeligmad^enbe

2?lonard)ie gelel)rt t)ätte ober bcn aüei!ifeligmad;enben Jreiftaat; es tt>ar

alfo tpeber ber92lonard) fatrofantt, nod; foimte ber £et)rfa^pon ber3Zü^Iid)-

feit bes S^prannenmorbes aufgeftellt u)erben.

®as 9??ittelalter begnügte fid) bamit, bie 0ä^e logitalifd; ju „orbnen'',

bie es nebeneinanber bem Striftoteles unb ber 33ibel entiial)m; aid)t ein-

mal pon einem 33erarbeiten bes 0toffes tann bie 9?ebe fein, taum pon

S?larl)eit im ©ebraud)e ber (Sd)Iagtporte. ®s ift für bie ©egenu>art faft

o()ne 93ebeutung; ba'^ 3ot)annes Pon Salesburp bie antiten ^lycanncn-

mörber, bie (tPo{)Igemertt I) immer Patrioten u>aren, niemals religiöfe

^anatifer; tpieber mit [d)ulgered)tem £obe jitiert, ba^ ber t>cilige S^t)omas

bie 9nonard)ie als bas treuefte 2ibbilb bes göttlid)en 3öiuEens toieber

l)od)fteüt unb lieber pon ©ottes ©nabe als pom 5)old)e bes 2?löcbers

Stbftellung a>irflid)er Sprannei erwartet; es ift aber pon l)öd;fter 93e-

beutung, ba^ ^\)on\ae> bie *^l)antafie pon einem ©ottes ftaat als peru)ir£-

lid)t betrad>tet (unter Stjriften), ba^ er ben <^apft für ben alleinigen ^üiften

biefer S;i)eo!ratie l)ält unb fo Sprannei (b. l;. llngered)tigteit gegen gött-

lid)e ©efe^e) unter bas S?icd;enred)t fallen läßt. Ss brandete freilief) nod;

piele jurifti[d)e 93üd)er, bie enblofen 0treitigteiten 5tpi[d)en Rurialiften

unb 3mperiali{ten, bepor aus biefer £el)re ber 5ceit)eit ber Kicd)e unb

•7 - /
\ A Y

225

\

fi%*^

ber llnfreit)eit bes Qi(X<xic^ fid) — über bie 23ulle Unam sanctam t)in-

ip^g _ t>er ©runbfa^ ber (efuitifd)en ©egemx^formation enttoictelte: ber

te^erifd)e, b. ^. nid)ttatt)olifc|)e; S^önig ift ein Sprann unb foll m^ ber

S^l)eorie bes Striftoteles ermorbet u)erben.

2öas ipar gefd)el)en; ba^ bie 6d)üler unb £el)rer ber S?ird)e; beren 3cfuitcn

SKeifter S:i)omas nod) immer l)iefe; bzn 2öeg \mbcn Pon abgöttifd)er 93er-

el)rung ber 92lonard;ie jur OTonard)omad;ie? 9Zur eine S^leinigteit: ein

^e^er u>ar unbefiegt geblieben, grasmus, ber £utt)er bcn unbefiegten

^e^er ju nennen pflegte, l)atte ba ein bebeutungspotles 9Bort geprägt.

Solange es felbftperftänblid) ipar, ba^ 9lom mit jebem 5?e^er am ^nbz

fertig rpurbe, folange bie Hnfet)lbarteit bes "^apftes — ol)ne bogmatifd)

feftgelegt ju fein — praftifd; nid)t in Sweifel gejogen u)urbe, toimte tro^

3npeftiturftreit (unb loas brau unb brum l)ing) jeber 5?aifer unb S?önig

für txeilig gelten. 3e^t gab es einen unbefiegten S?e^er; nod) feinen

proteftantifd)en S^aifer, aber proteftantifdpe Könige unb S^ürften. 3Bären

bie Untertanen fold)er dürften nid)t Sbiiften geu)efen; fo t)ätte 9?om

fd)a)eigen muffen, nad; feinem ©ru]ibfa^e: fid; nur um ei)riften ju fümmern.

(So aber entftanb bie ^iftion: ber ^önig Pon Snglanb, ber ^faljgraf

bei 9?t)ein, fobalb er Pon ber fatl)olifd)en 5?ird)e abgefallen fei, jtoinge

feine Untertanen ju einer S^e^erei, er fei ein Zr)Xi<xnn. 2tus biefem

©runbe erneuerten bie 3efuiten bie S:i)eorie Pon ber ©efe^lid)feit bes

Sprannenmorbes. ©ie 9Konard)ie blieb ein 2(bbilb ber göttlid;en SSelt-

orbnung, aber nur bie 9?lonard)ie, beren §errfd)er bem ^apfte gel)orfam

tt>ar; perioeigerte er bcn ©et)oifam, irgenbu>ie, in geiftlid)en ober in u)elt-

Iid)en ©ingen, fo u>urbe bie ^urie geu>iffermaßen bemofratifd) : bie 2Kad)t

rut)te beim 93olte, bas 93olf burfte bcn S^pramien abfegen ober töten,

©urd) biefe bemofratifd)e ^ittion l)offte bie ^urie il)ren 23aun pollftred-

bar mad)en ju fönnen.

6d)on ber 3efuit Suarej bereitete biefes fopl)iftifd)e 6taatsred)t

Pot; auf ©runb ber 2tnnal)me, bie bis jum Siege £utt)ers 9BirElid)teit

gemefen u>ar: b(X% es ein anberes £l)riftentum als bas tatl)olifd)e nid)t

gebe, bo,^ aber jebes d)riftlid)e 93olE unb jeber d)riftlid)e ^ürft loenigftens

in ©laubensfad;en — bas u>ar aber bet)nbar — bem ^apfte unteru:)orfen

fei. Stusgearbeitet u>urbe biefes Spftem aber erft Pon bem berül)mten

Sefuiten 92lariana, im erften 93ud)e feiner 0d)rift Pom 5?ömgtum (1611). ^<xt\oxiix

©anj beutlid; tommt ba bie 23orftellung t)eraus, bc,^ ber ^öing, ber bie

römifd)e 9?eligion perlene, ber 5?e^er alfo, ber eigentlid;e 2:9rann fei, ber

im 3lotfalle — \x>cnn milbere SRittel perfagen — burd) 32lorb unfd)äblid)

gemad)t vocibcn muffe. @el)r bejeictnenb für bie %c\i ift es, baß moralifd)

aiPifc^en ben binglic^en 2öertjeugen bes S^praimenmorbes ein Untet-

w
I
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fd)icO gemacht wirb; fixt i}ann lobcnsmert ]ilt nur öcr 3)ofrf) jb<?r .mö
plcffcr (fo mnrcn i^dnxiä) III. un5 ^einrrct) IV. gefallen); tabelnstoevt
ift 5cr StftmorD, au^er bas C5ift iDürde burcb t^frii^unc^öTOcfe ober Dur*
SBaffcn beigebracht, 3ur 3e(;rünhing Mcfcö 3)erturtetlö mirt) bcbauptcr,
innerlich iPireeni)e6 Äift la)|e an einen olleröinqe unfreimtlliqen Selbst-
morb ben!en, fei alfo fchon barum onworflici). ?iit werbe aber ben sgin-
brud nicht (oö, ^a? ^'Tlariana ben Xnrannenmor:) lubqefehen oon ber not-
»enbigen .muqb^it) mit 3Rut. mit Serdtfchnff .um 3lartgrertum aus-
geführt iPiffen lüifl, um ihn nach iSebübr preifen iu Eönncn. «s fehlte
ja- nicht Diel unb i^er ^ominifaner ;iaaue5 dement ber ^Hörber Hein-
riche III,, iDäre heilig geiprochen iDor^en.

^er (gimr>anb gefälliger ^e|chichtfchrciber, bie Sehre oom Igrannen-
morb fei nur ^^ufäütg von einzelnen ,>nuton gelehrt morben, habe mit
bem Orben aie fotd)em nict)t5 ju tun, ift t)infäiag. Senn nach ben etatnten
nnb ber IXbnnc^ bee Orbens burfte Pein ,leiuit ein Such oeröffentlichen,
bö6 nicht Don ben Oberen .lebtlligt ipurbc; unö bie Braxis bes Xgrannen-
morbee (menn man nicht nur bie getunqcncn, fonbern aud) bie Derfuchten
Attentate auf .^Snige mitrechnet) ^ur 3cit ber iSegenreformation ftimmt

„ t*üig mit ben Flegeln TRarianos uberein.

^^*_II?^^^^ ^'^"^ ber Heucheleien berJJeformation getpefen, ba^ bie Jucften
ftch bei ber Befreiung oom 13apnc auf bie Sibel beriefen; bie lutbe-
rtfchen ^dpftlein unb bte J^iirftcn arbeiteten einanber in bie ^)dnbe mit
Stnführung pon 3tbeliprüchcn. freilich, ganä fo enecbtfd?affen rpie feine
^ftoren mar Luther fetbft nicht, (gtnmal, ein einjigee* mal (in feinen
freien Xifchgefprächen noch bai,n) Pcrftcigt er ficb iu einem b*>fen ^Ijürter
man folle einen 'X2)rannen umbringen ipie einen anberen ^tra^enrcluber;
einmal nnb nicht »ieber. ^onft fügt er ficb in ^ctte^ ^^atfcbluß unb toill,

»enn bie Tlot arg brängt, auch ;iocb beten, anftatt 3u mocben. gmmerbin
fogt er ben .Tiirften beutlich n^ine 3leinung, mit beturnitec S>ecbbeit, freüi*

-^-jjj_iLHL: '^^ '>^"^ ??cformation ^>!nen Tlacbteii bapcii bat, üutber' ift un-
ILöfiJitlfch iPie bas Heue Xefiament, ^aipin pclitifcb bit^ )um c^anatiömuö

ipie ba^ ?IIte Xeftamcnt. ^alpm Icbrt tpicber: jebe Obtigfeit fei wn ^ott
eingefc^t, aucl> bie cmcs Xiirannen; er bdtte ficb alfp Ipgifd) nod) gebulbiger
al6 Sutber unter bie uncrforftblicben ^cbccfungen i5otte^ beugen muffen-
ober ^alphi hatte nicht amionft blutige 3tec^tbaberei auö bem 2Uten
SIeftamente gefchbpft. Über ben Srunbfa^, man muffe ^tt für uUeö
iPben, ftcfltc er ben anberen: man muffe i^tt me|>c geDPcd)en alö ben
3nenfaK>n. .^it amvren 2)orten: man habe ^ bulben, fclange )eitlid>ec
g3orte{( in ;i=rage ?am, man ^mfe .um 3loti)e greifen, fobalb bie ÄPrifeffian
gefäi)rbet tpar, [obaib ber „Xi;rann" den ^almniömu^ )n bebroben fc&ien.
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2lu6 bicfem (öebantengange f)eiauö entn:)icfclte fid) bei ben Salpiniften

bie £ct)te ber 9Ilonard)omad)en; bie enblid) ernft mad)te mit ber ©emP-

{ratie; mit ber @clbftl)errfd)aft bes 93oIfe6; \x>a\}xenb bpd) ber Xprannen-

morb ber Scfuiten einjig unb allein aEatl)olifd;e dürften bebroi?t \)atte.

Stilen ^i-eibeuf^rn ber Seit, aud) fold)en, bie fiel) n\&)t pffen ju ben

9?efornüerten belannten, ipar eine tiP^ige Stellung gegenüber ber ^ürften-

mad;t felbftPerftänMid) geu)orben. 23eu>ei6 bafür ber 23ufenfreunb 2Kon-

taigneö, ber jung (32 3at)re alt) perftorbene la SBoetie, ber rpa^rlid) fein ^a 33oetie

9?ebell tpar. ©erabe a>eil feine 0cl)rift eigentüct) nur eine jugenblid)e

©etlamation ift unb id) 93lontaigne6 ®ntfd)lufe, fie nid)t t)erau65ugeben,

JA gut perftet)en tann, gerabe tpeil für uns nid)t6 barauö ju lernen ift als bie

S!atfad)e, ba^ fold)e 2luflel)nung bamals in ber £uft lag — gerabe barum

perbient u>enigften6 ber ©iunbgcbanfe (£ru>äl)nung, ber im urfprüng-

lid)en unb bann im fpäteren Xitel perborgen ift. „Über bie freiu>illige

5?ned)tfd)aft'' l)atte ba^ 33ud) get)eifeen; ba^ bann ,,Le Contre-Unf um-

getauft ipurbe. 9tad) einer 9Zotij 92Jontaigne6 (Essais, I. Chap. 27) rpar

Stienne la 23oette erft 18 ober gar erft 16 3al)re alt, als it)m ein 2öort

pon ^lutard)06 (bie Slfiaten feien bie S?ned)te eines SinjelneU; tPeil fie

nid)t ^e\n fagen formen) ju bem rt)etocifd)en 0tücfe bie Slnregung gab.

22lontaigne; ber all feinen ffeptifd^eir ©lcid)mut beifeite lä^t, roenn er

y^in leibenfd)aftlid)er Siebe Pon la 23oetie rebet, ber 29 <S>t>netten bes

5^eunbe6 in feinen Sffape» 9^aum fdnifft, f)at ,,Le Contre-Un" unterbrücten

tpollen, ipeil er Pon ber u>ilben 0prad;e Stöiungen beö bürgerlid)en

^riebenö befürd)tete. 2öirflid; ()aben maucl)e ^rad>tftellen nid)t nur ba-

xnaVöy in ben Stampfen ber ^uge^iotten gegen bie Sigue, fonbern nod)

äu>eil)unbert 3al)re fpäter, in ber großen 9tePolution; mäd)tig gemirtt.

W.an tpiberftel)e; voenn ein 9tebner ruft: „Sr, ber bid) unterbrücft, l)at

nur jrpei Slugen, nur jn^ei ^anbe^ imr einen Seib. SllleS; \x>a^ er mel)r

l)at al6 bU; t)at er pon biV; bein finb bie pielen Stugen, a>eld)e beine ^anb-

lungen auöEunbfd^aften, bie pielen ^awbey u)eld)e bid; fd;lagen; bie pielen

^ü^e, tt>eld)e bid; treten. Stile bie ©eioalt; mit ber biefer ®ine bid) be-

brol;t, ift beiiie eigene ©eu>alt.'' . . . „£ntjiet)e bexne Stü^e bem 5?olofe,

ber bid) bebrüctt, unb er ipirb in Staub jerfallen. Sntfd;liefee biet), nid)t

me^r ju bienen, unb bu bift frei."

(£in nod) ftärterer 93eu>ei6 bafür, ba% 23olf6l)errfd;aft, ein Slbfall

pon ber gottgeipollten abfoluten 92lonarci)ie; bamalö „in ber Suft lag'',

ift bie 9Zieberfd;rift einee bemotratifd;en 0taat6red;tö burd; ben SKami;

ben u>ir eimnal alö ben rücfftänbigen, l)ejcengläubigen ©egner Pon SBeper,

ein anbermal als ben peripegenften 2luftlärer bee 16. 3al)rl;unbert6; als

i33erfaffer beö faft at^eiftifd)en ,^^eptaplomere6 '' lennen gelernt \)ahen\ ^p V>v^

f.
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burcf) 93oWn, STlit la 33oetic ftimmt 33oMn bartn überein, ba& aud; er

9?cnaiffancemenfd) genug Ift, um ben Staat fcft auf baö ©ieöfcits ju (teilen,

bcm 2(rtftotele6 mef)r oertraut als bcm ^eiligen Sl^omas, wäl^tenb Mc
^Reformatoren bod) eigentlid) bk S!I)eofratie bes '^Papftes tmr geftürjt

Ratten, um eine S:i)eofratie ber 2}ibel (beren <Srflärcr fie felbft a>aren)

oufjurtd)ten. 2{ber 23obin tpar ein 3urift unb fein 9?e&ner. 2tud) 93o5in

ift gcipiffcrma^en 2?Jonard)ift, bod) nur, weil bie t)öd)fte ©eu)alt, bic ur-
fprünglicf) beim Q3oIfc tpar, bcm dürften nun einmal übertragen ift unb
nur burd) beffen 2Baf)nfinn ober ©efangenfd)aft wieber an baö 33olf jurüd-
fällt. 9tut bem Sprannen, bem Eroberer, f)at ba& 23oI! fein 9ted)t nid)t
übertragen; er ift ein 5rembt)errfd;er unb tann Pom 33olte toic oon jebem
cinjcinen als Jeinb ertlärt unb ermorbet OJerben. ^ür bie 33egrünbung
finb an ©teile ber gBibcIjitatc 95crid)te über eble Sprannenmörber bes
Sritertums getreten; aber 93obin ift bod) moberner, ab foId)e t)umaniftifd)e
6prüd)Icin Permuten laffen; er loei^ fd)on, ba% „Spraim" ein relatiper

begriff ift, ba^ aud) gute Könige )iur feiten bem ^önigsibeale cntfpredjen.
®r ift alfo geneigt, jeben cinaclnen Sprannenmorb für ficb ju betrachten
unb befonbers ju bewerten, ©er S:9rantienmi)rbcr foü ipiffen, bai er
ein SJJärtprer werben fann. 3eber SIprannenmörber ift bee STobes fd)ulbig,
er foll bie Strafe auf fid) nebmen. e^at er bie 'S:at wirtlid) um bes 23oIfs-
woi>h willen begangen, fo wirb er bafür berüt)mt werben wie bie tragifd)en
Sprannenm erber ©ricAenlanbs unb 9ioms.

es lag freilief) für ganj freie 9?lenfd)en, au benen webcr la 93oette
nod) 93obin gel)örten, bod) mcl)r in ber Suft als bie 93efreiung bes Staats-
red)ts fpwol)! pon bet päpftlid)cn als pon ber reformierten S:i)co{ratie;

fct)on waren Scanner am SBert, nid)t nur bie befonbere 3:i)eofratie, fonbern
bie gefamte S'|>cPlogie ju ftürjen unb— ba 2lnard)ie unb ^leligionslofigteit
nod) unfaßbare, in feine 6prad)gewol)nI)eit eingcl)enbe 33egriffe waren— bie 3Renfd)enwelt auf eine neue Slaturreligion unb auf ein neues
5laturred)t aufjubauen. ©crabe bie enge 23erbinbung 3wifd)cn Siatur-
rcligion unb 3laturred)t Perpflid)tet mid)j>6 für jc^t bei biefa- 23«mer!ung
bewcnbcn ju laffen unb bie 93al)nbred)ei; bes 3laturrcd)t6 (^ugo ©rotius
unb ^obbes) erft bann in il)rer SBirtung ju betrad)tcn, wenn wir ben
ollgemetnen Sefrciungstampf um religiöfe ©ulbung, ber fic^ in bcn
^leberlanben abfpieltc, fennen gelernt l)aben. Slnbers ftet)t es um bie
bcfd)ranften ©cfreier, bie - überall nod) in tl)eologifd)en 93orurteilen
befangen — bie bemofratifd)en 0d)lufefpIgcrungen aus ber ^Deformation
sogen unb wirflid) im Sntereffe bes 23o»öwol)ls (nid)t wie bie gefuiten
tm gntereffe ber ^ird)e) bie abfolute 3nonard)ic be!ämpften. SarMei)
^at für biefe 93efreier, bie bas 9?icf)teramt über bie ©ewalt()aber bem

y //üW*- ^«.-^•'^(«''^^-A^^-vn^ .f '>.%ii^v^
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33plte 3ufprad)en, ben 3Zamcn „2nonard)omad;en" geprägt. 6ie waren
in erfter Sinie nid)t ^l)ilofopl)en, aud; nid)t 3uriften, fonbern ©egenwarts-

;*- polititer, bie mit bem furd)tbaren ?Jeligionsfampfe, ber bamals bieSlieber-
lanbe, ^ranfreid) unb ©nglanb perl)eerte, weni^ftette ^nxxn Quelle bes
Unheils fd)lie6en wollten: bie £el)re Pon ber abfoluten ©ewalt ber Könige
2(ud) fie gingen, wie bie 3efuiten, Pon bem ©ebanten aus, ba^ ber ^önia
bie ©ewiffen nid)t äwingen bürfe; tmr b<x% bie Sefuiten geblenbet waren
Pon ber peralteten ©orftellung, es gebe nur eine/ fatt)olifd)e, alleinfelia-
mad)enbe ^ird)e, pon ber Bein J?önig abfallen fönnc, ol)ne fein fieben
3U Perwirten, ba% bagegen bie 9Konard)omad)en bas <2{zi)i ber neuen
Selten oerteibigten unb b^n 5?önig mit bem Sobe bebrobten, ber bie
©ewiffcn jum ^at^oliäismus äurüdjwingen wollte. 28iv fteben ja im
Scitalter ber ©egenreformation, bie b^xx äufeerften ©ewiffensäwang be-
gunftigte felbft nod) in bem wiberwillig äugeftanbenen, für unfer ©efübl
fo ru<1)Iofen 6a^e: Cuius regio, eius religio. Unb es barf feinen Siugen-
blid uberfe^en werben, b<x^ bie 5«onard)omad)en proteftantifd)e fjana-
leer, n,4)t moberne 3nenf4)en waren, ni4)t ©ulbung prebigten, fonbern

fo gut wie bte gefuiten Sprannenmorb nur aus Unbulbfamteit lebrten.
Sie emp o()len fi<^ gegenüber b^xx fat^olif4,en ^c^ern i()ren dürften gern
mit loyalen 93erfic^eru.igen, fie rebeten unb fc^rieben mitunter für bie
©efpotie (wie ^obbes), aber nod) ging bem ganjen ®efc^Iecl)t bie Ron-
feffion über ^omgstreue unb über 33aterlanb; weber bie Puritaner in

. i^^ "^•.?? ?' ^"ö«"ottcn in e^rantreicO fd,euten ben SRorb als poli-

' rS'' ^ }:
^" T'" ""' "''^^ ^"^ fc^einDeilige 2?li>rber wie bie fat^o-

^'Iil^en «.giften ,n ^ranfreid). ©ie juriftifd;e ©ebultion folgte immer
getreu bem pol, ,fd)en 23ebarf; aber ber ©ebante, b<x^ Königtum auf

luT^ T' ? ,v
* '"'" monard)omad)ifd)en Sd)riften äugcunbe.

f"ft
"F^anco-Gama" (pon 1573) bes proteftantifcl)en Kirc^enrecOts-

Ifltfl'
"•l^.S.P.lrec^tlers ^ottomannus (1524-1590, eines ffranjofen

f4)Icfifc{>er 2tbftammung), ben bie 93art^olomäusnad)t 3um tl,eoreti 4^en
Srprannenmörber gemad)t m^. Katl;arina pon SRebici \)<xiiz bie 9Jlut-

9legieiung ausfd;lo&, aud) für bie {Jrage ber 9?egentfd)aft, 2lud) ber

^Z^l: T ^'t f
^"^. ^'''''^'' ^''"ö"^^ «"f 3aOIreid)en' 3?ei,!n er-

worben l)«tte, bcwaDrte i^n nid;t por tonfeffioneller eng^erjigtei ; boc(,

nTiri^"'Tl'''' '''''''"" ^^'^^e als feine ralbiuriftiWen;
l)alb tt)eologifd)en SWtfämpfer. /
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Hubert Sauguet (geb. 1518, geft. 1581) würbe Pon einem wa^^ren

lu^mte,. 3nenfct,en. 2Bir finben il)n nac^einanber in 3Jerbinbung (oft

L<^
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in enger) mit 9^enee 5e Trance, 2nela!i(i)tI;oii (feit 1549; aus ^ranfreicb
pectrict)eii, wäi}lte ec für uuxn<i>c6 3al;r SSittetibcvcj jum Stufentfxiltc)

;^,^^^(5uftap Söafo, mit^l)ilipp 6ii^nc9*) (feit 1573 bis ju iVffen ^d)(ü4)teHto5
1586), mit 2öilt>elm »oii Oranieri um^ mit ^em ©cfc^id)tfd)i-eibec STljuanuö

' (te Sbou). Obgleich fein 93viefit)cd>fel nur in brciTeainmlungen üufbc-
tt)ai)rt ift, föiuieii t»ir bocf; nicbt ^m^ übcrfjilicn; tuic tpeit cc feinen 'Siat

in ben §änbeln ber Seit einfette; wo immer er es getan l)oben mag,
immer gefcf)at) es im Siiute eines (meljr »oii 5?JeIanct)tl)'pn als von fiutbec
gcleneteii) ^Proteftantiönms, bcn er recl)t pfäffifd) „bie reine 9?eIigion" ju
nennen pflegte, fianguct trat in ben ©ienft bee furfäd)fifd)en §ofeö, ein
tpenig gegen feinen (Sefc|)macf, unb rourbe ber ©efanbte, ©efd)öftöträger,
Slgent, je nad)bem, bes in alle fonfeffionellen Sntrigen PertPidelten Kaufes'
er biente il)m in ^ari6, bann in 2üien, ^rag, ben 3lieberlanbcn; nachher
ipibmetc er ^raft unb grfat)rung bem J?aifer SKaximilian II., pon tPeld)em
bie «Proteftanten ©utes ert)Pfften; feine legten Sehensja()re Perhrac^jte er
in ben 3tieberlanben, ein treuer 2tnt)änger Oraniens. 2lm liehften i>atte er
in feiner Heimat getpirft, in Jranfreid); aber borttjatte er aud) bie furcht-
harften 3al)re erlebt, bie 9teligipnsfämpfe unb bie ©artl)PlPmäu6nad)t; er
fd)emt nur als 33ertreter einer auswärtigen 3?Jad)t bem 93luthabe ent-
gangen äu fein, ©er (Sinbrucf ber 3tad)t tpar fo entfe^lid), ba^ Sanguct ficb
nad) 1572 nur nod) ein einjiges mal entfd^lofe, feine Heimat aufjufuchen.

6ein aauptn^ert hc|)anbelt bae 5Jer()ältni6 jipifd^en ^ürft unb 3Jo«
unter bem einprägfaincn Citel „Vindiciae contra Tyrannos". gs erfchien
1579, o()ne 3lennung bes 53crfaffer8; ein 3unius 33rutu8 (^dta wat als
^erfaffer genarmt. ©ic q3feubon9mität ipurbe aud; in ben intimften
93riefen mc^t gelüftet. 9Zicma,tb feilte erfaljren, u>er fp frei (b. l;. prp-
teftantifd;) bte Pier fragen heantiportet l)atte: 9Bem ift mel)r ju gcl)Prd)en,

3ag«np.t «jibnep bct faft (,unbcrt 3a|,rc na(*t,ec
f «b. ®icf« bnc? 1?22 «„^5

(porbcn müt St Lhf t« mlit ? ^^ c!
^ ""^"^ '" f*'"^*" „Patriarchife" potgctragcn

Sa ni*? dnmaf K nli.rl' " •''"'"ff"«'«" SBibcrftanb gegen einen TOlfsfeinbli^en
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©Ptt ober bem dürften? SDie unb tpie tPeit barf einem gpttlpfen dürften
Söiberftanb geleiftet tperben? 93ic tpeit ge()t bes 23pl!e6 9tecl)t gegen einen
ftaatsfctnblid)en dürften (bie Slntroort beruft fid) auf ben 93ertrag mifd)en
5ürft unb ©Plf)? Ob 9iad)barfürfteii ben unterbrücften Untertanen ju
$ilfe fommen bürfen? ^k ^ugenpiten erhlidten in biefer 6chrift ihr
Sehrhud) bes @taatsred>ts; bie Katl)PliEen burften i()re Jlebellion gegen
te^erifd;e S^önige Pon ber ^anjel Pertünbcn unb im 93eid>tftul)l Perhreiten
ben qSrPteftanten ftanb tmr bie <:preffe jur SJerfügung; Sanguet l)atte itl

fernem 23ud)e bie «herjeugung aller frpmmen Hugenotten ausgcfprocben
Li !S>ie Oberauffict)t über bie Könige iP«ir burd) bie ^Deformation bem qJapfte

entjogen iporben; aber baburd) ip^rben bie S?önige nid)t abfolut wk
bae bie lutl)erifd)en ^äpftlein gutl)ie&en, im ©egenteil, bie Oberhoheit
«^ an bas 23ol! jurüdgelangt. ©em t9rannifd>en Könige tann unb foll
bec ^rojefe gemad)t werben, tpomoglid) burd) bie orbentlid>en 53ertreter
bes 53olte8, fonft burd) jeben beliebigen ^önigsmörber. 3Birtltd) gcmorbet
würben freiließ) in ffranfreid) nur proteftantifc^e ober ber ^efeerei per-
bäd)tige dürften burd) fanatifd)e Katl)olifen; bk Hugenotten behaupteten
bas glcid)e 9?ed)t nur im ^rinjip.

23on £anguet abl)ängig, aud) fd)on in einer früt)eren, rein ()iftorifd)en
0d)rift, ift ber 04)otte 93ud)anan, ber S?laffiter ber 2nonard)omad)ie
Stls q3rebigcr war il)m 5?nox Porausgegangen, ber S^aria Stuart nebft
i^ren 9?atgehern unb i^ren Eatl)olifd)en ©eiftUc^en mit bem Sobe bebrobt
i)atU. 3n feinem „S^önigsrcd^t bei bm 0d)Ptten" (1579) i>at 93ud)anan
bie reine ©emofratic jum epftem erhoben, fie wieber mehr auf bie
Vernunft als auf bie 23ibel geftellt. (Js gebe einen ©efellfchaftspertraq
nad) bem bas 33olt immer über bem Könige ftel)|: ®urd) folAc grunb-
legenbe ©ebanten ^ebt fid) ^ud)man über bie tat^oiif4)cn wie prote-
ftantifd)en S:()eologen l)inauö, bie ben S:9rannenmorb nur für religiöfc
STprannen gcftattcn wollen. 2Bir Pernel)men jum erften 32JaIc, faft ohne
!ud)lid;en cant, bie Stimme bes 53oltsred)t8, bie Stimme, bie faft un-
t^eolpgif(f) bie Hinrid)tung Pon S?arl I., bie baim ganj unti)eplpgifd) bie
einr.d)tung pon Subwig XVI. Perlangte, ©er qSuritanismus bat bas
6taat8red)t Pon berKird;e befreit; er l)at abet baburd) äum erften 2Rale bie
^ird)e felbft befreit, wäl)renb bie 6taats«rd;e juc gefälligen SKagb bec
Könige l)niabfanf. ©as etaateted^t allein, bie 33ernunft alfo entfcheibet
barüber, wer bas Urteil über einen f(4>äblid;en ^önig ju fällen wer boö
gefällte Urteil ju pollftrecfen l)abe. 3lic()t bec te§erifcl)c, nur ber pertrag-
brud)tge J?önig wirb juc Verantwortung gejogen unb — wenn ec fi*
mcl)t ftellen will - füc Pogelfcei crtlärt; bmn mag i|)n umbringen, wcc
will, unb bafür pon etaatö wegen |)od) geel)ct wccben.

33u4)an<jn
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mnton 9Iid;t um 3al)r3d;ritC; foiiDccii um 3al)i't)uubeute ipcitcr cvfcf)cint

uns auf bcn ciftcii Slic! miton, bcx ab ^olitifcr fclbft ju ^cu a!tipcn

, S?önig6möi't)eni gel>örtc. ^ilton (geb. 1608, gcft. 1674) wa\: bcv etaate-
^^ fd;iciber e:tomu>ca6 luib bcv crftcii cnga[cl;cn 9lcPolution. 9lid)t ein $elb
• wkb gegen ben perbeibnd)en X?öuig aufgerufen, fonbeni ber oibentad;e

genfer. Unb nid>t 5?e^erei u>ivb bem ötuait Povgeu>orfen. Um einer
^e^erei willen foll nicmanb Pcifolgt u)erben, fein 0ettierer, nid)t einmal
ein Socinianer ober ein 2üiebertäufer. 3Zur eine3iu6nat)me erfennt 22JiIton

an: bie 5?atbc>Uten finb pon jcbem 2(mte auöäufAüefeen, bcnn ^atl^olisiö-
muö ift ©ö^cnbienft. Hub ©ö^enbienft i|t Perboten im 2(Iten Seftamente.
2rür bie ^refefrcil)eit bat SJIilton ein gaiijeö 23ucl) gefd)rieben (Areopagi-
tica); l)eute nod; leienöaunt; befreienber als bae (£po6, burd; ipeld;e6 er
„unfterblid/' geu?orben ift. ®ie 2üal)ri)eit braud)e feine 33erfoIgungen ju

|i^ if)rer §üfe; im ©egentcil, burd) 33erfolgungen u)erbe bie (Jntbectung ber

r 3Bal;rt)eit Perl)inbert. 3Kit gcfuö G:t)riituö tam einmal bie 23al)rl)eit auf bie
3öelt; bann aber fainen ©e|d)led)ter pon ^etiügerii; bie bie arme 313at)rl)eit

in taufenb 6tücte icv\)kbcn, bie U)ieberäu)ammeln2lufgabe ber 23al)rl)eit6-

freunbe ift. ^an täte gut bavan, biefen ©ebanten auö feiner d)riftlid)en
eintleibung ju befreien, ^cnn miion, ber bem (öried;en Sfotrateö in Sitel
unb 2Jbfid>t ber 2lbt)anblung folgte, u>ar 3u>ar alö 3nbepenbent äufeerft
unfircblid), rebete aber felbft im 3orn gegen bie Sl1id;e bie eprad;e ber
33ibel. ?ßie e:romu>ell. 5)ie eiimlofigteit ber S^nfur wkb am ber 33ibel

/Ja^l^ beu>iefen: be/ l)eilige> ^etruö t)abe bejiJ)errcn bie Scf)lüf|el jur treffe
' A. // \ ^^^^'^^ ^^^»n^ anpertraut wk bie jum ^arabie|e. ®ie ticd;lid)e (v^^iaubniö

^ //V' u>erbe mit ^C(i)t burd; bas lateiniid)e ZÜort „imprimatur'' erteilt, ipejl

bie 23olE6fprad;e fiel) ju fo einem füaPifd^en (öebanfen nict)t l)ergibt. Ubri-
genö nü^e bie Senfur nid)t6, u;>ie man aud) bie S?cäl)en nicl)t baburcf)
pom ^arfe abhalte, ba^ man bas ^arttor fd;lie^e. Unb bie jungen Seute
tonnten por einem 4iel;rer üeine 2td)tung l;aben, ber felbft unter ber 9lute
eineö Senfors ftünbe; unb ber niemals etu>a6 9leue6 lel;ren bürfte, u>eil

bod; Pom Senfor jugelaffene 23üd;er immer imr bie öprad^e il;rer Seit
reben. 3JUlton eru>äl;nt, ba^i er öalilci perfönlid; Qciannt i^abc, ber als

©reis ein befangener ber Siiquifition u)urbe, weil er über bie 95eu>egungen
ber eterne anberö bad;te als bie Jraujiöfaner unb bie Sominifaner.
„ein 3«enfcl) tann ein S?e^er in ber -:a3abrl)eit fein/' gin reid;er S?aufmann
tönnc feine religiöfen 2lngelegenl)eiten nid;t fo peru>alten wie fein SBaren-
lager; er überlaffe barum feine 9?eligion unb beren ganjen 0peid;er
einem ©cfct)äft6fül)rer, bem ju get)ord)en je^t feine ganje Jrömmigteit
ift; ber ©efd)äft6fül)rer ber 9teligioii (alfo bie ganje JrömmigEeit bes
Kaufmanns) wot)nt, fpeift unb fd;läft bei i^m, üppiger übrigens als ber

lA
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$cilanb, gcjt ^C8 ^norgene u>ic&cc fort „unb löfet bcn fccunMicOc (?r-

r\T^'u):Z f^"' ^"'"^' ""^ '' ^''' aauäci S:ag o(,nc 9?cIigiou ^aniVI
(^

A trcib^ )(£6 tann gai md)t6 ed)Pnecc6 geben ab einen tDcifen unb getpiffcn-
/ ()aften SHann, ber uns bie ©rünbe mitteilt, a,eöl)db er ben allgemeinen

©(auben nid;t teile. S)ie 2öal>rl,cit, bie ber <mcx\tcx gele()rt f^abe fei nach
feiner aimmelfal)rt unb nad; bem Slobe feiner Sipoftel maffatriert iporben'

©le 9?efprmation fei juerft aus ßnglanb ausgegangen, burd; 2üidif*
je^t fei eme ^Reformation ber 9Reformation nötig. Stufeer ber "^apiftcrei
muffe jcber ©laube gcbulbct o?erbeii. ©ie Siiglänber feien feine fle-
fuiten, jeben 2üa|)rt)eit5fucf)er ju beläftigen; vocnn überl)aupt perboten
u)crben barf, bann ift es fet)r u>at) rfdjeinlid;, ba^ bie 3öa()rt)eit felbft per-
boten U)irb, bie bem 35orurteil unb ber ©ea)ot)nl)eit unfd)einbar unb per-
ad;ten8a>ert porfommt.

2tlö Snilton 1644 biefe grofec 5)erteibigung ber ^refefreiljeit ()erau6-
gab, wax er — xoa& gar ju oft überfet)en u>irb — nod) nid)t ber bcrü()mte
S)id)ter bes „Paradise lost"; feine frütjeren unfclbftänbigen q3oefien
t)atten bamals nocl) feine Süirfung ausgeübt unb in feinen pplitifd>en
6treitfd)riften tpar er nid)t piel meJjr geioefen als ber begabtefte Offi-
äiofus eroma)ea< %c^t crft Ijatte er ganj fein 93crfpred;en erfüllt, für bie
brei Jreitjeiten bes 2«cnfd)en einjutreten: für bie g=reil;eit ber gtle (bie
2Cn|)änger feiner ©el)auptung, bie (£l)efcf)cibung müfete erleid;tert u^erbeu,
l)ie^en 3?JiItoniften), für bie 5reil)eit ber (?r3iel)ung, für bie ^rei^eit bes
©enfens. 3Kilton tpar ganj geu?ife nad; feiner eigenen 321einung fein
lln4)rift; bod; er ftanb ben ^Remonftranten uiu^ aud; bcn 0ocinianern
in feinem legten 93efenntniffe fet)r nal)e; nur ber C>ict)ter in i^m tpar
größer als ber 9?ebeU, als iS>id;ter erfaßte er bie ©eftalten bes pofitipeu
©laubens, bcn ©ott u)ie bcn S^eufel.

2tud; SUilton ftc^ auf bem 93obcn bes contrat social; er ift 9?epubli- ) */^^^
tancr, aber eine 2}Jonard)ie, bie PöUig bem ©efellfdjaftspertrage cut-

fpräd)c, u?örc i^m cbenfo lieb. Srft als bie '^Presbptcrianer, alfo ©eift-
Xx^c einer bogmatifd)en ^ircl)C, gegen bie gnbepenbcntcn auftraten, für
ben bereits Pcrurteilten ^önig, griff SKilton jur g^eber, als Slntpalt bes

Sprannenmorbcs; balb barauf in einer feurigen jipciten @d)rift, bcni por-

net)mcn ^amp^let „gfonoflaftes". llnb als ber ^önig l)tngerid)tet loar,

als alle 2öe^leibigen bes Kontinents (genau vo\c 1793 nid)t imr 0d)ilKr,

fonbcrn au4) J^lopftocf, beibe ei)renbürger ber franjö)ifd)en 9lepublif)

bas pergoffenc 23lut bcflagteii, ba. trat 32JUtoii tpiebcc unb a)tcbert)oIt als

2imDalt bes cnglifd;en 33oltsrec^tes auf. 3n biefen Jlugfctjriftcn ift

manche 23ca)cisfül)rung fd)abloneul)aft uno Pon «Stimmungen bes S^ages

abl)ängig; tpas aber gcfagt roerben mu^, tpirb mit äu^erfter Kraft gefagt.

^^^atitaiat^
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©fcbcnter %bfil^niU

knt>e ^f6MitttklUv^, ©affenöt

©et lad)cnbe Sireifd, bei- bcfonbm in Jianheid) bumVd 3af;rc
lang Mc gute unb fd)öac Siteratut l)el)ciTfd)tc uub Mc 9yeltaufcf)auung
Don etaatömänneni unb ^ofleuten au6mad)tc, t)atte (id) nod; nid)t ju
betDu^ter SJufflämug Dert'id)tct; unr ipcrben bcn SSeg Mcfer 2(ufflömng

,^ fel)c bdb über Me ©ciiffveiljeit in teii 9tieiViIanben, über He beiftifcbe

_ g^aturreligion iVr englänber ju iVn franjpiiid)cn (gnjpHopäiMften uiit)
miterialiften ju Perfolgcn f)üben. ©er lad)enbe Sipeifel (nittc blofe tic

>- tird?cnfeinMid>e etinanmng potbercitct, iMe in ^irtHrreici; fduni im 1 7 3ubr-
l)unbert ju ben peripegenften ^ufeeruugen eines nod; !!atmpbiIofopl)ifd/en
3ncct)aniöniuö unb eines erfd;recfad;en leligioien etcptiäisnius fül^rte
@old)en Überseugungen näf)erte fid) bereits, fonft ein anmutiger 55er-
treter bes lad)cnben 8t»eifels, ber nur in feiner äingitUd)feit oeraltetc
le 53a9er; ber SBieberentbecfer bes Pordni|tIid;en 2KateriaIismus ipar ber
nur m ber ^orm Poriid;tige ©ajfenbi, ber ^JoIIenber und)riftli*er (Sfepfis
mar ^ierre 9?a9le. ®a|ienbi nni> SJapIe finb l)eute nod) ganj lebe.uMg

Ic33a9« 2a 3notl)e le 33a9er (1588-1672) perbient .,id)t, bafs er beute fo^ gut u>ie pergeffen ift; er ge|)ört in bic 9Je|t,e ber großen franäPfifcI)en

Jj^yiA f^^P^'^'''
'''"*" ^' ""^^ "'*^ ^'^ '-'«'»e @d)Pnl)eit 9«Pntaignes, bei aller
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(aud; im l;pt)eu Stlter) nid)t bcn fiegljaften 3]0i^ 35pltaires befeffen bat
er u)urbe im 18. gal;ri)unbert npd> piel gelefen; ©oUaire (im Slnbang
3u bem Siecle de Louis XIV.) rühmte ppu ü^m, ba^ er in feinem 93ud)
über bie Sugenbcn ber Reiben juerft bie alberne SKeinung bctämpft bätte
unfere 0ittenlel)re ipäre bcffer als bie bes Sfltertums; er pcrglicb bereits
Ic 93a9ers fpanifdjen 9üal;l)prud)

:

De las cosas mas seguras

La mas segura es dudar

mit bem bevü()mtea SKontaigr.etPo.te „Que s?ais-je". 3n ©eutfd;(anb
fd)a^te mau bm luitigcn ^ieligionsfppttev l;auptfäd)Iid) als einen 23iel-
tD.lfer. ©er STufHävei §. ©unbling nannte bie @d;dftüber bie :fteiben-
tuge,u> freilid; ein unpergleid;lid;es 93ud;, benu^te aber bie fünfjebii-
banbiQC ©efcmuausgabe ppu (e ^^aper als fein ^anbbud; ftatt einer
f c.r.en 23.bl,ptl,ef; Pffer.bar um bequem 9ried;i,-c1,e unb lateinifd^e
StutPren ait.eren ju fPiuien. 33pllenbs ber grpfee @d;ulmeifter ©Pttfd^eb
bemut)te f.d) m.t Srfolg, ^ bufd; j.oci ntafelps pt)ili,-terl;afte 2tnMter-

u
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fuugen ju Saples Strtifel „53a9cr"^d)erlid) ju mad;en. 3n ber einen
tpenbet er fid> pebantifd) gegen bie 3latürlid)feit, mit a)elc!)cr le 5)aner
unb bann befpub/rs SJa^le felbft über gefd)led;tlid;e ©inge ya rebcn
pflegten; „fein 3ÖPrterbud; l)ätte pl)ne 3«>eifel nPd; mit un3äl)ligen .uU-
lid;en unb ganj et)rbaren Sirtiteln angefüllt werben tömien, u)cm( er
glcid) alle fcl)änblid)e (£j;cmpel ber Öppigfeit unb ©eill)dt cifparet unb
bie «üfte feiner Sefer nid)t ju ftärten unb ju reijen gefud>t bätte«-
befpnbers !pmifd) ift ber ^<xi an ben ©uetpnius, u)ie er nad; bem ©e-
fcl)ma(f ©Pttfcl)ebs t)ätte |d;reiben muffen, ©ie 3U)eitc 2(nmerfung ift mit
gleicl)er 2ll)tmng6lpfigteit gegen bew peffimiftifd)en 2ruffd)rei le SJapers
gericl)tet: bas «eben fei, um \\\i)ii 6d;limmcres ju fagen, fp gleid)-
gültig, b<x^ er es auct) mit allen ^reuben ber 3ugenb freiunllig nicht
iiPd) einmal ju leben u)ünfd;te.

2lus ber 93ipgrapl)ie biefes SKatmcs ift fein llmftanb fp bemerfens-
mert (nicl)t einmal ber, bo.^ er ju 76 3al)ren jum äipeiten 3?Jale l)euotete)
u)ie ber, bo.^ er, nadjbem er fd)Pn einige red;t fe^erifdje <Sd)riftcn l)erau6-
gegcben t)atte, jum erjiet)er ber fpni9lid)en '^Prinjen geu>äl)lt u)urbe, bes
^ei-jpgs PPU 2tnjpu unb bes Pierjeljnjäl^rigen ©aup^n^ ber nad)()ei-

SubiPig XIV. I)ie6. ©er ^arbinol 9?id;elieu traf biefe 3Bat)l unb ber
^arbinal S^Jajarin billigte fie nac!)l)er, Pbgleid; le 33ai)er bamals fd)Pn
bie ftcptif4)en ©runbfä^e bes ecytus Smpiricus auf bie bebenflicljften

fragen angeipanbt l)atte: auf ben ynterfd)ieb im eatl)plifd>en ©lauben

^.. a««M^«tif t»cm franjöfifdjen unb bem fpanifd;cn 33p»e, auf bie 9?elatipität
bes gefunben 3Uenfcl)enperftanbe8, auf bas 9?ed;t, fci)ipicrige "^Prpblemc
glcidjtpertig mit 3a unb mit 3lein ju beantu)prten,

©icfe S:otfad)e, bie aud; ppu 33pltaire l)erpprgel)pben u)irb, wirft

, ja ein Sid)t auf bcti ©lauben bes franjpfifdpcn §pfes; aber tiP^ aller

<i, Srccligipfitüt ber Seit wäre ein g^reigeift als '^rinjen^pfmeifter bpd; taum
mpglid getpefen, wenn le 53ai)er nid)t ppu fid) bel)auptet l>ätte, er lel)rc

eine d;ri)tli(4)e Sfepfis, b. \). er jweifle fp entfd;ieben an allem SBiffen,
boS^ bie JJlucl)t in ben ©lauben bie umtiittelbare ^plge fei, 2öer föimte
entfd)eiben, Pb biefe 9?ect)tfertigung bei le ^Japer unb feinen bewunbeinbeu
Sefern mel)r 0elbfttäufct)ung Pber met)r S:äu)d;ung gewefen ift? '^m trieb

bew StPeifel aud) an bew ©pgmen bis jum ©polte, f)ielt aber mit äußerer
unb pielleid)t aud) iimcrer 33orfid)t bie S:ür offen, bic jur 9?ed;tgläubigfeit

jurücffül)rte. 0p ftanb es ja upd; um bie „d;rift(id)e Sfepfis" pon ^uet
unb pielleid>t fogar um bie pon SJerfelep, nur ba% 9uet feiten, 2?crfelc9

niemals fppttete. Srft 33pltai);e fd)lug bie S:ür jum d)riftlid)en ©lauben
JU, um fid) bie Hintertür jum ©ei5musToielleid)t miti gutein pl)ilp- /

J^ fppl)ifd)em ©etotffen pffenpalten ju fönnen.'
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3d) tciiitc genau miv Mc bdbcv. mctft gcmf)mtcn 23ücf)er von le
^Sapcr, auf bie ich alfp niciiic ®ar[tdlung l)efd)icii!tcii lotU; Hc „Cinq
Dialogues" utI^ „De la Vertu des Payens".

!S)a8 ei-ftgGiianntc2Beit cvfdjieii erft 1675 unter faIfd)em9Zömcn. „Cinq
Dialogues faits ä l'imitation des anciens par Oratius Tubero"; bas '^feu-
^onpm fd;cint ein 93eiitect)pid ju fein.*) ©ei- gieifc 23erfaffev (er ftan^
im 85. 3al)re) bcljauptct, et Ijabe bas 23ud) nid;t füc i^as grofec ^ublitum
gcfd)ncben, foiuSccn nur für feine ^reunbe, ab ein ()eibnifd;er ^t)iIofppt,,
in puris naturalibus. Sin STlotto aus qSIiniuö befagt, nid>t8 fei ungcu)iffer,'
clcnber uni^ ^odjniütiger ab bcr 32Jcnfd); ein u)al;rl>aft d)rtftlid;er, ja tatl)o-
Ii|d)er ©teptifer bes 19. 3at)rbuniVrtö, Saniennai&, 5urfte baö gleid)c
SJlotto über feine @d)rift vom religiöfen 3iuMfferentiömu6 fe^en. Se ^Japer
rid)tet feine Stngriffe gegen bie bogmeugläubigen, fopl)iftifd;en ^atl>ebcc-
pl)ilofppt)en. ^eibnifd; ift iMe Senbcnj: bic 0eeIenruI)c wirb im religiöfen
Snbifferentbmuö gefud)t. 5)cr erftc ©ialog ift ganj nad; bcm 2?Jufter
bcs eextuö Gnipiricuö abgefaßt, baö nid)t red)t eifreuUd; ift, a>cil bev
antite eteptijismus felbft etroas 5)ogniatifd;e8 an fid> f)at; au6 bev Un-
glcid>i)cit bcr 3«einuitgen unb Sitten vokb tokbcv einmal ber ed)luft
gejogen, ba^ nid;t einmal bie SUoral ber 9nenfd)en fid; einbeutig begrünben
laffe. ©er jmeitc S^iülog ift übermütig bb jur $^red)l)eit; ber Untertitel
lautet, mit Slufpielung auf bas berüt)mte Spmpofion '^Jlatons: „©as ffep-
tifd)e ®aftmal;r'. SBiebcr rpirb von ber 55erfd>iebenl)eit bes ©efdjmacfs
ausgegangen, baini aber mit reid)lid)en Sotcn aufeer Speifen unb ©c-
tröntcü aud) bcr Sicbcsgenufe untcrfud;t; alles fül)rt jur 33erl)errlid)ung
ber ^eiligen 6fepfb. 3ur 2lba)ed)flung crnftl^after, aber immer l)eibnifd;
ujcrbcn im britten Dialoge biefen Pergänglid)cn Süften bie geiftigeil
^rcuben bcr ginfam!cit entgegcngcftellt. ©er ganjc picrte ©ialog ift

bafür ujicber eine bcrbc 6atire auf bic Scid)tgläubigtcit unb ©umml;cit
bcr Scitgcuoffcn, in ber beliebten JJorm „«ob ber «fei", nid;t ol)ne Sln-
lcl)nung an ät)nlid)e @d)riftcn Pon Srasmus unb Stgrippa pon 9tettcs-
Ijcim. ®cr fünfte unb Ic^te ©ialog enblid; gibt bcm alten 0cl)elm ©e-
lcgenl)eit,

f
eine läAelubc. 93erbeugung por ber mv<fyc 3u mad>en: wie tu

*) 33on biefem Subeto glaubte k 93o5et ju wi\\m, bafe i()m ber betüjjmte 6tepti!cr
2lmefibemP8 ob fernem pl).b(opl,i(d,en q3attcigenoffen fein eauptroert gen>ibmet hätte-
bie neuere 5ocfd,ung l,a£nict,t mit eid,er!,cit {»erausgebtad^t, ob biefet Lbeto ber au*
fonft betannte ffreunb pöTTSicero getpefen fei ober gar erft beffen gntel; bie ffragc ift au*gar ni*t n,.cf,t.g, es tPäre benn für bie alte «{»ronologie. Se SDa^er toufttc au* faumetwas pon ben 6d,ulftreitigteiten, bie ben Unterfd,ieb atpifcf,en 2tinefibemP8 unb ber fö-genannten neueren Sltabemie au8macl)ten; er benü^te cinfad) ober gelehrt ben Kamenemes pergeffenen Steptiters ju einem qSfeubonpm unb tümmerte fi* fo roeniq Tm
bic porgenommene Maate, ba^ er iwi\d}m bie gried,ifcf>en unb (ateinifVn Stnfübrunqen
auc^ italicuifd)c unb tpanifd)e einftreutc.

Mupiungen

I

j;

ben ©eti)Pf)nt>eiten bcr S^afel unb bev «iebc, bes 33crtel)rs unb ber 6ittcn
fo gebe es aud? in ben Scl)rfä^en bcr ?laturreligion feiue Öbereinftimmund
unb feine ©eu)ifet)cit; barum fei es tPo|,l bas befte, ber Offcnbaruna xu
pcrtraucn. ^ ''

Wax CS fd;on im SHittelalter bei bem Spiele mit bcr boppclten
2öal)rl)cit fd>«>cr, l)intcr bie tva^ta o(t,fid,t bcr 0d)reibcr ju gelanacn
f" ftdgcrt fid) bicfe 6d)tpicrigtdt bd ben Sfcptifcrn bcs 17 gabrbun-

ts JU einer ^rage bcr fdnften pfpchologifd^cn 5?ritit. iei ciniacn
berts

Seitgenoffcn le 33a9er8 fönntc eine UntorfuAung barüber angcftdlt
merben, ob it)rc Stepfb du Mt+jd)er ober ein perjtpcifelt^ unAriff-
lid)cr So'cifd getPcfcn tpar. es ift faum glaublid), ba^ ©lanpülc
(gcft. 1680), bcr einem ^ume ben tübnftcn ©ebanten bdna()c poraus-
nal)m, ben Stocifcl nur ab ein 0d)U)ungbrett jum 6alto mortale in
ben ^ircl)englauben bcnü^t liabc; es ift fcl)on e^er glaublid?, ba^ bcr
^römonftratenfer ^knitam (geft. 1679), Pon feinem ^affe gegen ben
qSrotcftantbmus Pcrfül^rt, alles ©cnten angestoeifelt l)abe, nur um bie
neuere ^t)ilofopl)ie gegen bie Offenbarung unb fdtfamcrmdfc aud) gegen
bic Snpftit ins yiu-ed)t ju fc^cn. 93d k ^ar)ev wkb man cbenfoujcnig
tpie bd 3?lontaignc sögern, bie Uutcrtpcrfung unter bie ^ird)c für cuic
0picgelfcd)tcrei ber 53orfid)t ju erflärcn; ja, l)ier unb ba ift man Pcrfül)rt,

\an ben fprad)ltd)en Übermut 9lie^fd)e6, erinnert ju ipcr^cn,' frcilid) nid)t
an ben perftiegencn Übermut bes tranfcu S'änjers. ©cfonbcrs bas erftc

unb bas bnttc ber fünf ©efprädje entbalten ©cbanten, bic dnc Um-
tpcrtung aller 3öerte porbcrcitea, por Sode, gn bem ©efpräd)c über bie

fEcptifdje q3t)ilofopl)ie roirb enväl)nt («2. 14), ba^ bie gntbecfung Slmeritas
ben ©laubcii an bie urfprünglid)e ©lcid;l)dt ber meiifd)lid)cn 23dtanfd)au-
ungen pollcnbs pcrnid)tet l)abe; fpäter erfaljrcn tpir allerlei pon ber ^err-
fd)aft, bie bie ©ctPol)nl)eit über ben ©lauben unb anbete Sitten ausübe,

©as Ic^tc ©efpröd) über bie 33erfd)icben^eit ber ??digionen (Dialogue
de la diversite des Religions), ift bie tcctfte 6d)rift, bk le 93at)er gegen bas
Sl)riftentum unb cigentlid) aud) gegen ben S:i)eismus geujagt l)at. Sclbft-

PCrftäitblid) l)ält fid) bcr ^ofmami eine ^ntcrtür offen; er bctennt fid)

tPtcbcr ausbrüdltd) jur ffeptifd)en '^l;ilofopl)ie (roie SUontaignc unb ei)ar-

ron), aber mit bcr offenbar l)cud)lerifd)en 9?ed)tgläubigfeit, nad) a)eld)cr er

ben ©lauben pom ^Biffcrt trennt unb nur am Söiffcu ju jmcifcln behauptet,
nid)t aber am ©tauben. So barf er fic^ im Saufe bcs ©efpräc^s, bas ot)nc

jcbcii tünftlerifd)cn Söert unb ol)nc jcbe bramatifd)c 25eu)cgung mct)r

eine 3lbl)anblung ift, jugleid; auf ben l)eiligcn S!l)omas unb auf alle alten

unb neuen 9teligionsfeiube berufen, ©ie 3leutralität bcs Stcptijismus

fei bic glücflicl)fte '33orbercitung für bic 2(ufnal)me bcs d)riftlid)cn S?irc^cn-

/«C^r-AV^
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238 3tpeitc5 Sud). Siebenter abfd)nilt

glaubcns; aber unintttclbac barauf (0. 344) pctrot fjd) bic auftlärerifcbc
2(bftd)t baiSuicf), bafe bcr 0d)üler bcii Sefjm- auf bic $dmJd)!cit ibier //t
UiiteiTcbung auftncrffom mad)t, bic eine offene 2(u6fprad)e ermbglicbe
Jnaii müfete blinb feitt obei- ficf) bliiib fteUeii, mollte mau Me S(bfic()t bei'
ganjc.i ungeorbneteii ynterfucf)uitg pcrteimeii: bie 5?e^ec u>ai-en immer
bie beften uiib ge(ef)rtcften JKäimer IJ)i-ci Seit; bie Snenfdjeu traben Pon
|ef)cr unb bis auf bie ©egemoart ba& Petiücftefte 3eua geglaubt, bie @ottc6-
leugner t)aben gute ©rüube für il)re Sneitiung angefüf)rt, ber ©ottglaube
ift feine angeborene gbee. 93a6 Sode wenige 3al)re fpätcr augunften
bes ©cismus unb ber SToIeratij in guter Orbnung, olfo ii)ir!famer unb
übcrjeugcnber oortrug, bas finbet fid; fd)on in ängftlid;em ©urcbeinanber
bei le 35a9er.

(Sc mei^ bereits aus neueren 9?eifebefd)reibungen, i>a^ nicbt alle
5)ölter an einen ©ott glauben, ba^ ^urcbt ober einbilbung ober 2(ntbropo- J
morpl)ismu6 ba utib bort ©Otter geftaltet j)abe; oI>ne bie liefere 93ebeu- IlM
tung bicfcr 2Bortoanberung ju erfenncn, erjätjlt er bod; (Jac^ bem 9?ei- , li^
fe/tbcn gofepi) 2(cofta) pon einem U)eftinbifd)en QJoÜsftannne, bei bem bie
Snifftonare bie fpmüfd)c 9?ejeid)nung Dios einfüijren mußten a>eU es
eme cinbeimifd)e 33e3etd),mng für ©ott nid>t gab. ®as bamals fd)on oft
beipunberte d)inefifd)e 9?eid; habe eine 3?egierung, bie an fein Senfeits
unb an feinen ©ott glaube, ©ie 33orfeI)ung fei pon Pielen fojufagen
für einen göttlid)en 93etrug gehalten u)orben, tpenn man es aud) feit
bem ©iftbed)er bes Sofrates nid)t offen Iperausfagte. Über bie ©ottes-
lafterungen ber antifen 2(tl;eiften loirb berid)tet, mit bem ausbrüdlidKn
Sufa^e, ber Stt^eismus fönne fid; auf bcrül)mte «e^rer unb auf fd)ein-
bare ©rünbe berufen. %x bas 33ort bes Spifuros a>irb erinnert: „9tid)t

V^i^'ii '' '^" '^'' ^"'^' ^'' ®^"*^^" ^"f^^^t' f^"^«i-" ^cl• bie ©Otter
nacj ber SSemung ber 3Ilenge benfen läfet.« 3mmcr |)abe es gröfete 33biIo-
fopI)en gegeben, bie fid> bie polle 5reii>eit nal,men, gegen bie J^abel ".

Pon emer gbttlid;en 38eltregierung losjujieOen. St^ciel a„ .v, ©üteunb ^acbt bes l;öd;ften ©ottes feien immer ausgefprochen iporben.©e 9?el.g,on ober ber Stberglaube habe cntfe^Iid)e ©Inge Perurfad;t,

cmcv S?a^c ober einen ^o\)ltopf.
^

^

^

\u h.^l^''^''s^'*'^' T ^^"öionen gÄt faft jebennann bie rid;tige
3u befi^en unb Me anbcvm als fdfd) perbammen ju bürfen; tPie (ml
ctnem alten Sd)u(beifpiele) bie Trojaner, bie J ©efid t ^er fd)5 et
Helena rnemab gefe{)en {;atten, über il)r 2(u5fef)e,t ftiitten: ein jeber
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9nan foU in ber 9?eIigion bleiben, in ber man geboren tporben ift;

uad; ber 9«einung ber Seute ift es immer beffer, abergläubifd) ju fein
al6 gottlos. Stber le ^Japer lä&t burd)bli(fen; ba^ er felbft nid)t fo bentt,
ba^ er — nod) n|d)t mit 23aplc, bcffcn 3Bert nocf) ungefc()rieben tpar',

bod) fd)on mit q5lutard;06 — lieber gottlos als abergläubifd) fein rpillj

ein ftar!e6 2öort bes 23acon oon 23erulam unrb angeführt: ber Qlt^demne
laffe bem 9nenfd;en loenigftenö feine (Si}vc unb bie 9Ilöglid)feit eines
tugenbl)aften ^Bam^elS; ber Slberglaube mad)e fid) jum abfoluten ^errn
unb pernid)te bea 33erftanb.

(Se tlingt beinal)e fromm, ift aber bennod; fd)olaftifc^e ©ottesläfterung,

wenn le 33a9er bie OTenfd)enäbnlid;feit ber ©ötter begreiflid) finbet'

bann aber wie nur ein Seifpiel bm ©ottmcnfc^en bes St)riftentums

t)erporl)ebt. ^cnn er wie l)armlos einen ftartgeiftigen ^antl)eismus, ber

faft fd;on 9taturalismus ift, eine bead)tensu>erte 9?eligionsform nennt,

©ie U)at)re 9?eligion fei burcb bie 33ernunft allein nid)t aufjufinben, fagt

le 33a9er mit gutgefpielter Siiifalt. 2Sot)l l)abe fid) einmal ein mosto- ^
tt>itifd)er ^ürft/nad) langem prüfen ber t)erfd)iebenen 9teligionen"^ent- y,
fd;loffenv ein St)rift ju werben; oielleicbt aber l)abe er gelpeime 2(bfid)ten

babei gcf)abt.

5>as ©efpväcb fd)lief^t mit einem d)riftelnben Sobe bes ©feptisismus

unb enblid; mit bem fd)on eiinnal angefüt)rten 33erfe:

„De las cosas mas seguras

Iva mas segura es dudar."

(00 fid)er ift nid)ts

wie ber 3«>eifel.)

S>as anbere 23ud), bas uns noc^ nä[)er ju befd)äftigen l)at; bas über

bie S^ugenben ber Reiben, erfd)ien bereits im 3al)re 1642, je^n 3al>re

beoor le 35a9er ^rinjenerjiet)er würbe. 93on ber 2(usgelaffenl)eit bes

©reifes finb ba nur etwa leife Spuren. Se 23at)er erlebte bamals wol)l

nod; bie fröt)lid)en 2!orl)eiten, bie er im 2(lter ju befd)reiben fel)r liebte.

2tls Sd;riftftoller wav er nod; el)rbar, fd)rectlid; gelel;rt, ein flein wenig

fd)olaftifcb, aber bod; fd)on nid)t obne eine gewiffe £eid)tigteit bes S^ons.

5>as 2?ud) ift felbftoerftänblid; in bcn l)erfömmlid) unwürbigen ^l)rafen

bem 5?arbinal Pon 9?id)elieu gewibmet. „©ie 0onnenatibeter iünbetm

5^uer auf bcn Elitären an, weil fie in ber 3Zatur fein würbigeres Opfer

^anbcn, war es aud; nur ein red)t tleities £id)t por bem £id)te bes großen

©cftirns. gd) a{)me fie fübnlid) nad^, inbem id) biefe 2(bl)anblung Pon

ber ^dbcn 2!ugenb überreid;e, bie fic^ freilid; nid)t Petgleid;en läfet mit

bcn d>riitlid)en unb me()r als l)ecoifd>en S^ugenben poti eurer Sminenj.''

Sa 9K:)t[;e le 23at)er l)atte ein ftattlid;es 23ud) pon 370 Quartfeiten

nötig, um bc(iuitgeJ;euerlid)enSa^ bes (^eiligen Sluguftinus, bie S^ugenben

ti.^--OMW>e<W>*»»>—
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fd)a>acl>cn. SKaii taim tic breiten unb gelehrten 3tu6füf)mngen beute nicbt
.
lef en, ot)ne eine tiefe J^efignotion über bie Sangfamfeit ber menfd)(i*en
©eiftesbcfceiung 3u empfinben. «a 3notl)e mar ba ein ausgefproAener
Jceigeift, t)idt fict) aber für pcvpf(id)tet, namentlid) im ecften Seile feines
23ud)e5, nid)t mie ein q3I)iIofppI), fp,uVrn l)öd)ften6 tpie ein ntilber 6onn-
tagsprebiger über bie ^rage ju reben: ob man aud) nur einem ein^iaen
00 n ben oielen toeifen unb eblen Reiben eine etoige 0e(igfcit Auerfennen
bürfte. <S>^wx barauf fpi^tc fid) bie ^rage ju. Einige ^umaniften haii.n
es gcu?agt, ha^ 6celent)eil bes betounberten Cicero ober bes oergötterten
Striftoteles für mög(id) ju I)alten; feibft eitt fo ortf,obo;cer ^atboliJ mi«
ber ^ater ©retfer aus SKarfborf ^»atte ber göttlichen ©arm()er3ig?ei^ in
bie,em ^punfte nic^t oorgreifen toollen. 5>a5 Stnfe(,en namentlich bea
2^n totele. u>ar fo ubcrragenb, i>^l fd,on ber ^eilige S(,omae fct)olaftifc^e
©ittintttonen oerfud)t l)atte, um folc^en a>eifen Reiben ettoas a>ie einen
uuentioideltcn ©lauben unb ha^mi bie unerlä&Iidpe ©ebingunq bes 0eelen-
l)eib äufpred)en ju röimen. £e SJaper ift in ber 0prad)e/in ber fd)uf-
gemäfeen 93egrünbung cbcnfo unfrei; aber in ber 2fbfid)t tpie in ber Äir-
tung ift er ein ^a fd>on StufHärer. €r mag fid> feiner 53prfid)t in ber 3(u6-
bru(f5iDcife gar n>oI)l bea)uöt geu>efcn fein, U er an met)r ab einer 6teIIe
b.c gleid>e ?)orficl)t bei ben großen ';pi)iIofopl,en bes Stitertums nid)t tabelf
fie u>ären eben bur.J, bie grinnerung an ben @(^irlingöbed)er bes 6ofrates'
ge|d)re(ft roorben. «berbics ift er mel)r als einmal bereit (6 277 unb 365-
icf) äitierc nact) ber Originalausgabe), feine 9Rcinung ber 'ber 5?ird)e xi
unterroerfen. Sr erreicf>t bie aufMärenbe 3fbfid)t burd) einen 23ortraa
ben man nicl)t red)t ironifd) nennen fann, ber aber bod; oon Rronie nicbt
fel)r toeit entfernt ift. mm fönnte biefen Son am beffen mit bem dolus
eventualis oergleicfjen. (£r fcf>reibt nur für bie ^ofleute, mit benen er
fid) euug toeife foiool)! im Unglauben als in ber 3)erpflic^tung feinen 2tn-
fto^ ju geben; er betem.t fid) alfo ju allen 5)ogmen unb ju allen Snt-
fd)cibungcn ber ^ird)c, mad)t \><xbz\ ein ernftf)aftes ©efid)t bat aber
nid)ts bagegcn, toenn man über fein ©efenntnis unb über feine €rnft-
NftigEeit (acf)t. @o u>enn er (0. 61). ganj el)rbar bas ^arabojcon au6fprid)t

•

b.e alten ^ti>ei£en feien bes etoigen §eils ganj befonbers fici,er, u,eil
fic bie falfc^en ©Otter geleugnet f)ätten; fo loenn er fein günftiges Itrteil
über an ,Ee ^ceigeifter bamit entfcf,ulbigt, ^<x^ fic nacf) bem Siege bes
Sbnftentums nic^t mel)r gefäI)rUcf, feien. 2(ud) bas ©c^Iufemort bes 95ud>es
|ct)eint an^ubeuten, ha^ man äa>ifcf)en ben Seilen ju lefen I)abe Cen est pas bien enseigner que d'enseigner tout." SDas er U)eifc Perfd)tpe'iat
jeigt mir ben 3Reiftcr bes 0tils. ^ '
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Stucb bcr Scgcünbec bcs cnglifd)cn ©eismus üjar ein ictd)cr üorb.

©ic 3lamcngcbung tpac jtpoc fdjon lange pocl)CC erfolgt, twn ^intuö, '^^^
„HC u)it«fl>«» ertöljren Ijaben/ ober bo5 erfte ©pftcm bes !S)eiömuö flammt

Don einem Snglänber, »on bem £orb Herbert of Sberburi). _-~-- -

Sorb Herbert (158^1648) lernte ben kontinent auf feinen Steifen [^ A

leimen befonbers Jrantreid). 0ct)Pn Port)er hatte er unter bem ^riuaen

gnorife'oon Oranien ^ricgsbienfte getan unb fid; burd) abenteuerlid)e

Sapferteit ausgejeidxict, l)atte bann ben tollen 93erfucb gemad)t, in

•^rantreid) felbft unter ben Hugenotten @ol baten gegen ^ranfreid; 5"

werben war perljaftet roorben unb Ijatte bm ©ouperneur, ber il)n ganj

aefefemäWg hatte perljaften laffen, jum Swcifampfe geforbert. Slle ®e-
f j-

^ fanbter nad) 'j^rantreid) gefcl)ic!t (1616), »erlebte er^abermab, u>urbe ab- ^ vVt, /

berufen, aber (1622) wieber beftärigt. 3a!ob I. ernannte il)n jum q3eer,

^arl I
'

bcti Stblömmttnq au6 eines jüngeren eot)iie6 au» altabeligem

Oäuf^jum 95aron oon €berburi); bocb a>äbrenb ber kämpfe feit 1640

itanb er mit perjönlidjer ©efal)r auf feiten beö qSarlamentö.

Herbert war: nid)t ber einjige Staatsmann jener Seit, ber burd;

bie religiöfen 33erl)e^ungen unb i^riege jur ©leid^gültigfeit gegen feine

S?onfcffion, jur SToleranj, ja }u bcr Slnnaljme einer uriprünglid)en unb

allgemeinen 3laturreligion gefül)rt u)urbe. ©er ^anjlcr Hofpital ertlarte

(1560) bie 23ejeicl)nungen £utt)eraner, Hugenotten, ^apiften für 9kmen

bid Slufruljrö unb tpoüte ben et)riftcnnamen unoeränbert bcibel)alten

n>iffen, u)omit bod) imr eine 2lrt llrd)riftentum gemeint fein tonnte.

33iel tpeiter tonnte bcr @taat6rccl)tlcr 3ean 25obin ge^cn, ber (1588)

bie 3}eobad)tunö eines reinen ©ottesbienftes nad) ben ©cfc^en ber 9ktur

für genügenb ^iclt jur grlangung bes 0eelenl)eils. 5Bie ftart bamals

in^rantreicl) bie religiöfe ©leid^gültigteit aus bem Sontübcr ben S^eUgions-

hafe emporgcu)acl)fen war, lel)rt eine oft angefül)rte Stelle aus ement

©ud?e oon gnerfennc; es gebe in ^aris allein 50 000 2ltl>eiiten, mand)-

mal ein Sukenb in einem einjigen Haufe. *) ,p— u-
, , / /

Herbert lebte nod) in ^aris, als bort (1623) ba6 25ud) bes(frommen f^t ^^^Jlr.

j>' (iartefianers Snerfenne erfd)ien; er tonnte in qSaris bie ßinbructe oer- ^
->r tiefen, bie er auf 9?eifen b €)c«tfd)la»b unb itt Stalidgcwontien l)attc '

Sr beobad)tetc mit offenen Slugen bie religiöicn Streitigteiten m 5^" '

reid), in ben 3lieberlanben unb in ©eutfd>lanb; unb es ift tein Qwci^cl,

i>a^ bie Unfi<l)crt)eit aller ©rünbe ber religiöfen Parteien it)n baju

führte, an bie etelle bcr uneinigen pofitioen SJcligionen eine enugcnbc

i^)3iteQuclUn iii 2ltl)ci9mu5 nennt snctjcnnc bas Sud) €l)arrons Don f«
»«jf^f

'

bas bc6 OTacJ)iapclli t.om JJütjtcnWnb bie ©ialogc bce 33ünini. es brauet "^t
«^J y U.H/T

VT'm.nct micbctbolt ju mctbcn, bafe bct rcd)t9läubigc öpto^gcbraud) Mcx 95ctcnntnii(c i^^^*
^ bamals nut bcin ed^inipfipoitc Sli^cijt jcl;t freigebig ">«>C'jP

u\ «.
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\x\\\> allacincinc 33emuufti*cügion fe^cu ju ipollcn. ®r w(^wx\i bicfc feine

natüvlicl)c 9?cliöioH mit 33oil>ci\id)t bie u>al)tbaft altgcmcinc, tatl)o^

li|d;c, einfältige (juovooides) ^ii4>e; bie alte tatI)olifd)e S^itd)e hatte

ibre Qlutorität überall bei ben ^ulturpölfern eingebüßt un5 bie Stutorität

ber neuen 5?irct)en ftanb in ber ^at auf ber 33ernunft. ®ie römifd^e S?ircl)C

bel)auptete alfo mit 9led)t; ba^ bie Sieformation ba\ 2(nfang gemad^t

l)ätte, bie Sbriften über bie 93ibeltritit l)inu)eg ju Hnd)riften ju mad)en.

SJorb Herbert ift aber nid)i eigentlid; ein 33eräd)ter ber d)ri|tlid)en 9?eligion;

nur im ©^genfa^e ju feiner allgemeinen ober tatl)olifd)en 93ernunft-

tird)e pflegt er baö Sl)riftentum bie „befonbere'' 9?eligion ju nennen.

®a6 ©erüct)t, bae aud> biefem Spanne bie 2(utorfd)aft bee legenbaren

33ud?e6 „von ben brei 93etrügern'' jufcl)rieb; u>ar burd>au6 törid)t.

5alfd) ift and} bie 93el)auptung; 5iorb Herbert fei ber 93egrünber

bee 9lationali6mu6 getpefen; £orb Herbert; ben englifd)en Smpiriften

faft ebenfo unipillEommen wk ben frommen Seuten ber englifct)en S?ird)en,

a>ar barin pielmel)r ein wenig moberner ab bie piel fpäteren 9?ationaliften,

bafe er feine natürlid)e 9teligion auf ein ©efül)l, auf einen JJnftintt jurüd-

fül)rte. SHit Piel mel)r 9ted)t fönnen ficb jioei Jeinbe bee> 9lationali6muö

auf il)n berufen, 3. 3. 9louffeau unb unfer 9teligion6fd)tPärmer 3acobi.

£orb ^erbertö grunblegenbeö 3öert „3öie fid> bie 9üal)rl)eit pon ber

Offenbarung, bem 33abrfd)einlid)en, bem 92löglicl)en unb bem 5^lfd)en

unterfd)eibet'' (1624), gel)ört ebenfofel)r in bie ©efd)id)te ber ^l)ilofopt)ic

tpie in bie ber 9?cligionen; immerl)in ein ©u^enb 3at)re por ©eöcarteö

get)t er pom 3a;>eifel au6 unb tpill, nad)bem er bei ben t)eiligen unb pro-

fanen 23üd)ern pieler Seiten unb 33ölfer eine pöllige (grtenntniö ber

2öat)rt)eit nid)t gefunben i^at, fid) auf fein 3d) befct)ränfen unb auf fein

eigenes ©enfen. 2(ud) l)ier unternimmt er einen ^ampf auf ja>ei 5^«>nten:

jugleic^ gegen ben ©ogmatismuö unb gegen ben rabifalen Sfeptijiemuö.

(gö gebe angeborene 3been; unb ipenn es bie 2Bal)rbeit nid)t gebe, fo gebe

eö bod) 2Bal)rbeiten, b. b. ilbereinftimmungen jipifd)en — ee ift nid>t

leid)t JU fagen, jmifd^en weld^en Straften ober (grf(l)einungen biefe Ilber-

einftimmungen bcfte^en. £6 finb piererlei: Hbereinftimmung ber 0aö)e

mit fid) felbft, Übereinftimmung bes 0d)eine6 mit ber 0acl)e, Überein-

ftimmung unferer Sinneseinbrücfe mit ben ©egenftänben, enblid) bie

geiftige 2Bal)rt)eit, bie ein Sintlang aller biefer Öbereinftimmungen fein

foll. 9Zid)t ganj flar; aber fel)r tlar fd)on bie ginfid)t, ba^ bie 2öal)r^eit

(abgefet)en Pon ber leeren libereinftimmung eines ©inges mit fid) felbft)

immer relatip fei. 5>iefe 2öabrl)eiten finb eben (tpogegen bann fiocfe/

A^^^̂t*

J^ i^^^t^pjf^j

T^i>j



(ittgcborenc, gemeine gctomitiüffe; SBirfungen eines natürlid^en ^nftintteö

in jebem gefunden 3Ilenfd)en.

<S>ae 23erfpred)en feines umftänMid)en T\tde> erfüllt 2ovb Herbert

nid)t ganj. ©as 5^l|d)e unb bae 9nöglid)e wkb furj abgetan; aud) bae

2üat)tfcl)einlid>e nod) nid>t mit bcv 0d)ärfe pom 9J^ögIid;en untetfd;ieben;

^ , We talJf nad)t)er Vascal in biefe S)ifjiplin einfül)rte; aber \d)on bk 2(n-

ipenbung eines ungenauen 2öa^rfcf)einlid)feit6begriff6 auf bk guper-

läffigteit pon ge|d;id;tlid)en ^at\aö)cn nnb von 23orfteüungen 5er menfd)-

lid)en 33ernunft ift fel)r u:)id)tig für Herberts 5?ritit bce Offenbarungs-

begriffs; er [teilt Pier 23ebingungen auf, bk erfüllt fein müfeteu; rpenn

bic Offenbarung nid)t falfd; ober täufd)enb fein (oUe: 1. ber ®(aube

muffe ber Offenbarung Porau6get)en; 2. jeber Sinjelne muffe bie Offen-
barung an \id) felbft erleben, fonft fei fie nur eine S^rabition ober eine

^iftorie; 3. bie Offenbarung muffe uns jum ©uten l)infül)ren; 4. fie

muffe auf unfere Seelenpermögen bcn Sinbrucf einer göttlid;en Eingebung
mad)en. ^an begreift, ba^ £orb Herbert burd) biefe ^ritit bc6 Offen-
barungsbegriffö; bie uns unu>illtürlid; fogar an £effingfd)e ^bccn erinnert,

vU baju gebrad)t u)urbe, an ber 2Bal)rl)eit ber d)riftlid)en ei)tct..beB jübifd)en

Offenbarungsgefd)id)te ju 3u>eifeln. Sr glaubt el)rlid), mit ben fünf
6ä^en, bie er bann fprungt)aft als ©runblagen einer natürlid)en 9?eligion

aufftellt, bie 3rrtümer ber pofitipen 9?eligionen permieben unb nur an-

geborene ^bccn, bie fein gefunber 32Jenfd) leugnen tonne, benü^t ju l)aben;

er mertt nid)t, ba^ alle pon il)m an bie 6pi^e geftellten 25egriffe (Sott,

S:ugenb, 9teue, 3enfeits) ebenfo erjeugniffe ber 2:rabition ober ber ®e-

fd)id)te finb toie bie pon il)m tü\)n oermorfenen 23egriffe ber Offenbarung,
©ie fünf ©runbfä^e feiner natürlid^en 9?eligion beiden aber, faft ebenfo

u>ie fie 170 3al)re fpäter jur 3eit ber franjöfifd^en 9tepolution einen neuen
X?ult fd)affen wollten: 1. es e^iftiert ein l)öd)ftes Söefen (numen); 2. biefem

2Befen fd)ulbet ber 9nenfd) 93eret)rung; 3. ber iPid)tigfte 2:eil biefer 23er-

ct)rung ober biefes 5)ienftes ift bie 2:ugenb; 4. burd) 9leue muffen wk
unfere 5et)ler fül)nen; 5. es mufe ein künftiges Scben geben, tpo bie S^ugenb

belol)nt unb bas Safter beftraft ipirb. ^an fielpt, Pon 2ttt)eismus (ann in

einem ©pfteme, bas an einen ©ott unb an bie Xlnfterblid)!eit ber 0eele

glaubt, nid)t ernftl)aft bie 3lebe fein; Pom G:i)riftentum freilid) ift nid)ts

ipeiter übriggeblieben als eine leid)te Färbung ober S^önung ber 23egriffe

©Ott, 2:ugenb, 9leue nnb Itnftcrblict>teit.

JU

9Rautt)ner^ ©er 3(tl)efsmu6, 2. 2?anb.
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2öärc 9^rbert nicht ein jp tritifd>er Äopf gett>efen, fo t>ätte ihn fein

ausgefproc|)ener §ang jur 0d>u)ärmerei leid)t perfül>ren tonnen, felbft

eine 0ette ju grünben in jener Qdt einer Überprobuttion an 0etten.

6eine 6d)tt>ärmerei jeigt fid) nirgenbs beutlid)er als in feiner eigenen

Lp @r}ät)lung, ipie er fein ^ouff- w;ü fiieblingstoert „de Veritate" tro^

^ bes fiobes pon ©rotius nid)t ju peröffentlict^en magte unb wk il>n bann

nad) Inbrünftigem ©ebete eine unbefd?reiblid)e Stimme pom §immcl

jur Verausgabe peranla^te. 2(ber fein tritifd>er ©eift fiegte über feine

^cvicnsanbacfyt; tpenigftens feiner 2lbjid)t nad) bot er ber Söelt eine

S?ritil bes (griennens unb eine J^ritit ber 9leligion. Sein 2öal)rl)eitsbegriff^

-i^r f4^^^ ^'" tt>enig rationaliftifd> war, nur nid>t in religiöfem Sinne,

ixnb feine £el)re Pon bcn angeborenen Sbeen (bie er u>irtlid) beinal>e

u>ie Kant als 93ebingungen ber Srfat)rung auffaßte) finb fd)on ctwät}nt

morben. 3ur 9?eligionstritit fül)rt es (hinüber, ba^ Herbert bie ganje

9noralpl)ilofopt)ie mitfamt ber 9?eligion ju angeborenen ^bccn bes inftintt-

mäfeigen ©ewiffens mad)t. 3Iad) biefer £et)re ift alfo 9?:ligion ein jtoin-

genber S^ftinft, ber bcn einjigen unb tt)id)tigften llnterfd)ieb bes OT^nfd^en

ausmad)t; ein gefunber 92^enfd> tonne gar nid)t 2{tl)eift fein. 2öol)l aber

glaube mancher lieber teine ©ott^eit als eine mit fo abfd)eulid)en Sigcn-

fd>aften, bie i\)v von "^rieftern angebid)tet werben, ©ott \)abc fiel) burd)

bas ®efül)l ber Sel)nfud)t in jebem 92lenfcf)en ftillfd)u>eigenb angejeigt,

offenbart i^abc er fid) erft in ber 9latur. ®ie erfte 9laturreligion fei rein

unb unperborben gewefen, fo etwa in ber 2(nbetung ber Sonne, bes l)err-

lid)ften QJilbes ber ©ott^eit; bann fei biefe 9laturreligion buvd^ "^Jriefter-

betrug jum ©5^enbienfte geworben. SIber ber ober jene eble ©enter

^abc fd)on im ^eibentum bie fünf ©laubensartitel ber alten 3laturreligion

rid)tig ertannt.

,
©ie 5^öttlicf)teit ber d)riftlid)en Kird)e wirb Pon Herbert nid)t gerabesu

-gekugtt^^/ ergibt fid) aber für bcn aufmertfamen Sefer fct)on aus ber

Kelatipität bes 2Bal)rl)eitsbegriffs unb aus ber llnwal)rfd)einlid)teit einer

übernatürlid)en Offenbarung; er läfet teinen 3^^^if^I barüber, ba^ il)m

r. ""?)
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jeber ©laubensartitel über feine fünf 9laturlel)ren t)inaus übcrflüffig, \^ xC
fteiben- V'^perwegenV'^Pfaffenbetrug l)aben ebenfo im £l)riftentum wie im $<

tum ber 9taturreligion folcf)e (grfinbungen l)injugefügt. ©egen bie 2Jer-

nunft braud)e nid)ts geglaubt ju werben; was über bie 23ernunft gelel)rt

werbe, fei niemals gewife. 9tur bie 23ernunft tonne aud) aus ber 23ibel

bie allgemeinen ober fatbolifcbei; 3öabrbeiten berausfinben.
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foftigcö 2?ucb, ciitbaltc 9Iud)ncf)ten über ®cbäu^c, 0d)iffal)rt, Statur-
u>if)ciifc()aft, SaiibiDiitidKift, §ciIEunft, 5natt)cmatif unb un3ä()Iige anbcro
©ingc; um iMcfcö 93uc() ju Pcrftcf)en, brau*e mein mehr g^acbi^ciitcii ah
für irgciibchi aiuVrcs 33ucf>. 5)ic OToral iSer ^eiligen 0dn-ift fc^c Me
S^cimtiiiö i\H- 2JJoi-üIpl)i(o)opi)ic unb bcv iiatüdiciu'ti moval pprauö; uiii
bcn mnicn ©Pttc6 311 begreifen, mü)|e man alfo mimVfteiis ba& kcd^t
be& freien S)enfen6 ()ciben. 5>ie fcil)d)en begriffe wn ber ©ottbeit (e«-.

ipcrben !atbc>liid>e ©ogmen unb ©ebröud;e uufgejöHt) feien nur hnxt
freies acuten jerftört werben _ppm wenigen 9??äimern, ipelcf)e ibr «oben
opferten, um ber d;rittlid)en 2üelt eine neue 9?id)tung ju geben.' 3m ber
movd, in ber Sfftronoinie unb iti ber 9laturiinffetif*oft \nu&ten burd>
bas ®enfen 2{biurbitöten betämpft werben; aber fein OTenfcf) tann ri*tig
beuten, ipeim er nicht frei benft. „^ie (£in)d>ränrung beö freien ©enteuö
ift nicbtö weiter als ein ^iiu^erni? bes S>enfen6 überliaupt."

Um bie ganje Sfbfurbität einer 23efd)ränfung ber iS)entfreibeit in
einem 2.MIbc barjufteden, pertieft nun (i'ollinö bie 33ergleid)ung bes Jrei-
5>enten6 mit bem Jrei-^Kaler: er nimmt an, man wollte i>a& 5rei-<Sd)en
mit bell gleidKti 9nitteln perbinbern wie je^t bas 5rei-S)enfen. 3üir
ftellen uii& alfo por, ba^ gcwiffe 9?Jen|ct)en fid>'8 in ben S?ppf gefegt 'l)ä'tten
es fei für ben ^rieben in ber mentd)Ucben ©efell|d>aft ober für fonft einei'i
widitigen 3wec! notwem^ig, ba^ alle 3üelt ben g(eid)eu ©tauben in bejug
auf bie ficbtbaien ©egenftänbe J)abe; ju bem dnbc jwingen fie biejenigen
bie ibneii gc^horcben muffen, fid) ju ber gleichen ©eiic^tötonfeffipn (eye-
sight faith) ju betennen. *) eine |pld)e ©rille faim nur Seuten in bcn
6inn tPmmen, bie ^war pcrrüctt fiiib, aber eben baburd) bem gemeinen
53olte bie 3bee beibringen, fie befäfeen eine giJttlid)e gnipiration; freilid)
aud.) |Pld;en Spi^buben, bcren 2{bftd)t auf bie 93eutel ihrer 9Zäcl)ften
gcrid)tet ift. $)emi ^Kcnfcben ppii gefuubem Urteil unb pon reinen 2(b-
fid)ten würben es nur loben ober bod) Peräeil)en, wenn man irgcnbeiii
®mg aiibers )äl>e als bie ©efid)tö!pnfeffton es forberte; fie würben
fagen, man fel)e rid)tig, wain man frei fet)e; es fei pernünftiger, alle
3?Jeiifd;en il)ren eigenen 9lugen Pertrauen ju laffcn (benn jcbermann
habe bas größte Sntereffe, fid; nid)t felbft ju täu)d;en), als fie ju per-
pflicl)teii, fid) mit einer ©e)id>tölPnfeffion ju begnügen, auf bie ^luto-
ntat pon anbererf^weld)e aucl> nid)t6 «Bcfferes als ihre eigenen 9lugeii
l)aben unb welcf)e pielleid;t fid) felber täufcl)en ober täuf*en wollen. jjJüer
alfo eine fo läd)eilid;c 9?eligipn einführen wollte, wäre nad/meiner JUeinung
entweber fd)wad>|innig ober binterliftig. Itnb möd)te er fein, mvi er
ippllte, er föimte natürlid; nur eine närrifd)c ©cficbtötonfeifion l)ei-
ftellen, S)er 6chwad)|innige würbe mangels einer grünblid)en unb por-
urteilslofen ynterfud>ung, mit bem erften, bem heften falfd;en Sdieine
porlieh nel)men, ber ^interliftige würbe fich felbft nötig maci>cn, inbeni

1 i, P w.i"^'^
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er fid) allein bas 9tcd;t g^bc übci ^a6 ©cfid;t un^ bie ©e|id>t6toitfcfrion

J^orfdHingcii; 93crtcibigiuigcn; (Jvtlcinuigcti unb ^ommcntavc (thcc>logifct)e

0d)nttcn) JU fd)vcibcn.\^ Mutet: ben unterfci)ieblid)eu unb u>ibei|prect)euben

tölaubcucHutiklU; uulcbe pon iJeuten perfcbiebeuer Saune unb v:v-

fdMcbener 3ntcref)en unb ju pcr)d)iebenen 3^'itcn aufgcftellt ipäien,

u>ävcn aud) folgenbe ixcbt gut möglid): 1. (fin 23aII hmn burd> einen

2:i)d) binbuutgeben. 2. 2(ue> einem tieinen i^all fönnen jukm grof^e cnt-

ftellen. 3. C?in 6tein taiui por unferen 9(ugen per)ct)u:>inben. 4. (Jin S^noteu

fann ^uvd> bie Straft pon SiU^vten aufgelöft UHH'ben. 5. (fin ^-abe^i tann

JU 2(jd)C perbiaiuit unb u>iebev ganj geniad;t iperben. 6. (fin 2(ntli^

taiui l'icb in l>unbett ober taufenb perunmbeln, 7. Cfine 6pielniarfe [ann

fid; in einett 0dMlIing peiipanbdn.

9Zad)bctn biefe 6ä^e in logifd)e Orbnung gebrad)t finb, um auc

ibnen bie 5>c>gnien ber öc|icf^ti?h>nfe|fic>n ju tnad>en, u>irb ee» unbebingt

nptu>enbig fein, entu>eber alle 9]l:n|d)en jum 23eteinitniffe biefer 3üal)r-

beiten ju perpflicbten ober j:beu öffentlicben 2i5iberfprucl) ju perbieten

ober a>enigftenö alle biejenigen ju bejal^leii; bie bae (öeu)erbe autnlben

u^olleU; biefe ^onfeffion ju glauben unb ju lci}tcn, benn ol)ne fold)e

OTittel gäbe C6 immer neue ölaubenöartitel^^ im^>-i4<^-3?tjnfd; cu täw it^o^t

i^fr^9ttt^im)frc i geb rnu d> <Mi <P ie jupox^.^

QZatürlid) u>ürbe ee» nicl>t habci bleiben; bie eifrigften 33erteibiger

|/Lxber ©cfid;t6fonfeffion umrben ficb bei ber 2(uflage biejer SIbfurbitäten

^ uid;t berul;igen; fie unirben balb neue 5(bfurbitätcn bineintonunentiereU;

fie u>ären burd) bie erften ?(bfurbitäten baju gejmungen. 0ic unirben

fageU; bie einjelnen ®ät;e geben nicf)t gegen bac> ©efid)t, fonbern über

ba5 ©efid)t. (5>ie ^arobie ift in biefem 6d;erje befonberö fd)neibenb;

ipeil bie Sefer an bae ©erebe Pon ipiberpernünftig unb üb:rp:rnünftig

erimiert u^urben.) '

(xe> wivb für gefäl)rlid) er!lärt merbeu; ficb auf biV3

fleifcblid;e ©efid^t ju perlaffen; man wivb genötigt UKn^beU; fid) ben ^cw
fcben unterjuorbneU; bie ©el)ältcr unb *^enfionen für bae 6tubium

biefer 5>inge bejiel)en unb bie bod; umfonft bejal)lt luären, ii>enn man
bae^ 9?ed;t bätte, fid; ber eigenen 2(ugen ju bebienen. ©ie Sö^nigeU;

u>eld;e C6 tragen u>ollten; bie eigenen ?(ugcn ju gcbraud;en; müßten bev

9}knge perba^t genuid;t u>erben unter bcn 0d)impfnamen 0!:ptif:i';

Satitubinarier, ^reifeber, 0tarrtöpfe, 2tnard;iften; al5 Seute, bie allge-

mein anerEannte 3Babrl;eiten jur 33erbanblung ftellen; ab 3öal;nfiimige

ober aud; ab 33cr!d;u>örer; bie pon ©ott u>eife ipem bcimlid) bcftod;en

finb unb pielleid)t gar bcn Q3ciftanb bce S^eufeb genießen. Steine Strafe

untre für fold;e S^erb ju fd;linun/'

fiollinö läfet nun bie ^ülle feinee», wie man mir jugeben unrb, per-

blüffenb guten 23ilbe6 fallen unb mad;t bie 2(nu>enbung barauf, ipic

bei Reiben unb aud; bei £briften ber ^rieftertrug bae Jrei-Sjben unb
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ba$> 5"rci-$>cnfcn pcrl)inbcrt f)abc; au^brücflid) wivb gefacht; ba^ bk d)nft-

Iid)cn ^ricftoi hinter iVu bcibni|d)cii nicbt jumctblcibon. öt^ peiltest

fid; POii fclbi't, ba^ bcv giiglänbcr feine 2?ei)piele von fal|d>en 3öuni^evn

bcm S?atboIijie»muö entnimmt; er fugt auöbrüdlid; „rönii)d>e ^riefter",

^er JVvanjote überfcljt „^briften'^ 3uni 33ett>cife, bufe in 9?oni mirtlid)

bie ©efid>töh>nfe[npn gelehrt iperbe; fübrt er äu>ei 33erfe beö rönii|d;en

©rufen 23»>nareUi7cni:

,,Che le cose del ciel sol colAi vede,

Chi serra gli occhi, e crede/*

GoUiiiö fpottet über bie ©ebeininifie bcr römifcfuMi unb ber hitbc-

rifduMi S?irdK% bie beni 2(ugen|d>ein offenbar ipiberfpred;en.. „.5)ie lin-

perfd^ünithcit ift bie cjle;d)e irie bei ber ^-xau, bie i^r mmn mit einem
^riefter im 93ette fanb unb bie ibm jurief, bac^ unire nur eine 2(ugen-

täufdnuig bes S'cufek, um einen '^Mun ©otteö ju befd;impfen; er fodte

bocb (einem lieben 3yeibe mehr glauben ab feinen 2(ugen/' (0c> über-

mütige unb für bie frommen anftöfeige ©päge finben fid; in bem 23ud;e

fehr feiten; im ganjen waltet ber <:Zo]\ einer licbenea^ürbigen überlegen-
beit.) 5>cr 3(bid;nitt unrb mit ber ri*tigen 93emertung abgefchloffen,

baf^ bie ungehaierlid>en 3üirtungen, bie eine 33efdnänhing beö J^rei-

ecbenc> burd; bm 2(ugen3ipang hätte, nod; weit überboten u^ürben burd;
bie ©efahren be^ S^enfjuHmg^. 5>entfreibeit fei aud) für biV3 Seelenheil
notu>enbig; bie 9Iid;tbenter unb bie §albbenter fönnen feinen haltbaren
©runb für bie ^efcln'änfung bee ©entenö anführen.

J^üi bie ?>enffreiheit fpred;e es ferner, ba^ bae> ©ebiet unb -ae 9nad;t
beö Seufelö bort aufhöre, wo bie 5)en?freibeit bcrrfd;e; au6 ben 9lieber-

Umbcn fei ber 2*eufel burd) bie 5>entfreiheit perbamit; aud; eebe eö bort

tt>eniger ^eKU. Jllan wivb Pielleid)t fagen, alle ®efcl)ichten pom 2:eufel

feien auf bie Sügen ber einen unb auf bie Seiel^tgläubigfeit ber anberen
gegrünbet, bie ^inrid;tungen ber ^ejcen feien ebenfo piele 92lorbtaten ge-

trcfen, alfo bätten fid> bie ^reibenfer gar teinee. (Siegen ju rübmen, bcn
fie feit ber glorreid^en 9?epolution über bcn Seufel errungen Ratten;
biV3 33olt fei eben mir ein bifed>en mebr ju 33erftanbe getonmien unb bie

J^ührer feien barum ängftlich geiporben, auf biefen 5)ingen ju befteben.
2lber ba^:> 33olf glaubt folcbe ©efd;id;ten immer unb bie Seute, bie it^reii

93ortcil in ber Erhaltung beö STeufelöglaubeuö feben, bie bie (^örberer

ber ?):xenprojeffe u>aren, bie alle ©egner beö 2:eufelöglaubenö unb ber

^e^Miprojeffe alö 2(tbeiften branbmarften, haben nid;tö jur ©efunbuiuj
bcö 33olteö beigetragen/'

gm ju>eiten S?apitel. u>irb, nad;bem im erften bac> 9lcö)t auf 5>ent-

frcibeit bergeftalt beunefen morben ift, bie -^flict^t beö freien ©enfeuö
bebauptet, bie ^flid)t in bejug auf alle religiöfen fragen: bie 9Zatut
unb bie (figenfdniften beö euMgen 3üefenö ober ©otteö, bie 3öahrheit
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unb bk ecf)tl)eit ber 23ü«l>cr, u)cld)c mau für t)cilig l)ält. %m wirb <io\^
mit auögebteitcter 93elefcnl)eit i^<it<\v%\\<i} unb für bcn mobcrnen Scfer
weniger genießbar, ©r beruft fid; junäcbft auf C!)ilIingiDPrtI);iibcr ds
guter (l\)x\\i unb guter '^Jrotcftant ein ^reibenfer fein mufetc unb ber büQ
^ed)t auf ban freien 93eruunftgebraud) auf bie ©üte (Sottes ftü^t^llud)
eicero, ^oratius unb 33ergiliuö tperben bemüht, (gin abergläubifcf)er
9J^enfcf) fei gar nid)t fä!>ig, an einen poUfonunen gered)ten unb guteji
©Ott JU glauben, ©ie pon bin ^öllenftrafen reben unb ®ott ein 55olt
oi)ne beffeu 33erbienft au6eriPäl)Ien (äffen, follten e|)er !S)ämoniften als
S:i>eiften f)ei^en; n)ä()renb bie 2ttl)eiften (Sott l)öd;ftenö in ber 2:i)eprie
leugnen, muffen fp abergläubifd)e fieute perfud;t fein ju umnfd;en, ba^
CS überl)aupt feinen ©ott gebe.

2Uid; bie Itnjal)! berer, bie ju allen Seiten pprgaben, göttlid)e Offen-
barungen er|)alten ju baben, mad)en bin freien ©ebraud) ber 55ernunft
unbebingt nptroenbig; benn wie tonnte man fpnft ju)iid)en einem ipal)ren
§immel8boten unb einem 2?etrüger unterfd)etben. 2(ud) bie Jniffipns-
gefellfd)aft, bie ppii ber 5?pnigin, ppn ©ciftlic^en uiu^ pon reditgläubigen
S)anien unterftü^t werbe, l)abe offenbar bie 3(b|id)t, bie ©entfreibeit
in religipfen ©ingen über bie ganje SBelt ju perbreiten, „'^cnn wie
tpnnte biefe ©efellfcbaft auf eine gute 2Birfung unter bcn Ungläubigen
(jpffen, wenn fie fie nid)t 3unäd)ft mit ber 55erpf(id)tung jur rdigibfen
S)enffreit>eit Pcrtraut niad;te, bainit fie frei jwifd)en bcm überlieferten
unb gefe^licben maubin i()rcö ianbis, unb ber pon ben 3??iffiPnarcn
impprtierten anglitani)d)en J?ircf)e wählen tönntin. Unmöglid; töinien
bPd> unfere eenbboten bamit anfangen, ifjnen ju fagen, fie bürftcn nic^t
frei über it)re unb unfere 9?eligion urteilen; fie fönnen aber aud) nid>t,
nad)bem bie Ungläubigen mit ^ilfe ber ©eiiffreil)eit unfere 9?eligion
angenommen ()aben, nad)f)cr erflären, je^t l)abe es mit ber !S>enffrei|)cit

ein (inbi.» 2fud) muffe bie 9nif|ionögefeUfd>aft ben Reiben, 3. 25. bem
5?önigc pon ©iain, bai> gleicl)e 9?ecl)t äugeftel)en, feine JKiffionare, bie
S:alapoin6 (niebere bubbt)ifti!d)e ^riefter) nad) Snglanb ju fd)icfeti. eollins
rü()mt alfo bie 2(biid)ten ber englifd;en 3ni)fionögefcllfd)aft ironifcb geimg,
weil fie bie ^flid)t jur religiöfen S)enffreil)eit über bie ganje Srbe lcl)re,

^06l)aft fügt er t)in3u, man fönne für biefcö 2tmt feine geeigneten <;pcr-

fonen finben als bie geiftlid)en Eiferer, bie in ber englifdjcn Sluögabe
mit je einigen 23ud)ftabcn, in ber franjöfifcfuMi mit bem pollen Slamen

o^ genannt werben (wir wollen es uns merfen, ba^ ba neben @ad>eperei^
^ aud) ber arge Swift ftel)t); für 0iam unb für englaru^ wäre es pon 23ovtetir'

J^V^ vomn aUjäbrlicb fo bie eifrigftcn Kird)eiunänner auögetaufdjt würben.
6owol)l ber ^eilanb felbft al& bie fpätere S;i)eologie t)abe ipenf-

freil>eit oerlangt ober poraussgefc^t. Über bie 3iatur bcs ewigen Söcfenö
ober ©ottee t)ätten bie l)eibniid)en wie bie d)riftlid)en "^Jriefter bi& auf

)y

bcn l)eutigen <S.a^ bie Perfd)iebenften 2lniid)tcn aus.gejprpd)en, ebenfo
über feine eigcnfd)aften. Ccnglifd)e 2}ifd)öfc werben einaiuVr gegenüber-
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t ba$> 5rci-5>cnfcn t)citinbcrt f)abc; au6bvücf(id> wivb gcfcn^t, ba^ ^ic d)nft-

Iid)C]i '^ricftor hinter bcn ^cii^niictcii iiid)t äuiüctblcibcn. fe Dcrftct)t

fid; von fclbft, i^a^ iVr (gnglämVv feine 33eifpie(e von falf*en 2i3unbern

bcm 5?atboIi5ir>nni6 entninnnt; er fugt auöbrüctUd; „iönii|d>e ^rieftcr^

^cr ^raiiäofc übeifc^t „(£l)dften'^ Suni 93eit>eife, i^ufe in 9?ont iPirtlid)

bie ©cfid;te.h>nfe[non gelehrt loerbe, fül)rt er ju^ei 53er|e iVö rPini|d;en

vv örafen 23i^iiareUi?an:

,,Che le cose del ciel sol colAi vede,

Chi serra gli occhi, e crede/'

ec>Uint> ^pottd über i^ie (Sei)eimninc her r5nti|*en nnb bcv luthe-

ri|*en 5?irdH\ bie beni 2{ugen|d>ein offenbar ipiberfpred)en.. „.5>ie Hn-
peiid;änithcit ift bk gle;d)e irie bei ber J^rau, bie i\)v mann mit einem
^riefter im 93ette fanb unb bie il;m ^urief, bae^ u>äre mir eine 5(ugen-

täufcbuiig beö 2'cnfek, um einen 9}kmi (Sottee. ju be|d;impfen; er follte

bcch jeincm lieben SBeibe mehr glauben ab feinen 2(ugen/' ((So über-

mütige unb für bie (frommen anftö^ige epä^c finben \id) in bem 35ud;e

^

fchr feiten; im ganzen iiniltet ber 2:on einer liebenrninirbigen Überlegen-
' heit.) S>er 9(bfd;nitt u>irb mit ber rid^tigen 33emertung abgefd^loffen,

ba^ bie ungebcuerlidKMi 3üirtungen, bie eine 3?efd)ränfung beö Jrei-
0cben6 burd; ben Slugensipang t)ätte, nod) lueit überboten loürben burd;

bie (gefahren bei5 S^entjunmgc.. 5>entfreil;eit fei auci) für biVd @eelenl;eil

notiiumbig; bie 9Zicl)tbentcr unb bie ^albbenter formen feinen haltbaren
©runb für bie ^efd^ränfung bes 5>enten6 anführen.

J^ür bie 5>enffreibeit fpred>e es ferner, ba^ bae ©ebiet unb ;'ie SKad^t
bee. S'cufeb bort aufhöre, wo bie ©enffreibeit l)errfd)e; au6 ben 3Iieber-

lanben fei ber 2'eufel bmd) bie 5>enffreiheit perbannt; aud; < ehe es bort

ttH>niger e>cxa\. ,ßhn wivb Pielleicht fagen, alle ©efchichten pom 2:eufel

feien auf bie Sügen ber einen unb auf bie 5ieiet)tgläubigfeit ber anbcvax
gegrünbet, bie Einrichtungen ber ^cjccn feien ebenfo piele 92?orbtaten ge-

tPcfen, alfo l)ättcn fich bie Jreibenfer gar feinee Siegee. ju rüt)men, ben
fie feit ber glorreid;en 9tepolution über ben 2:eufel errungen I)ätten;

bcii^ 93olf fei eben imr ein bischen mel)r ju 33erftam^e gefonnnen unb bie

J^ührer feien barum ängftlid) geiporben, auf biefen 5>ingen ju beftel)en.

2lber bae 33olf glaubt foIcl>e ©efcl)icl)ten immer unb bie Seute, bie il)ren

93ortcil in ber Erhaltung bes STeufel^glaubenö feben, bie bie ^örberer
ber E'jenproäcffe u)aren, bie alle ©egner beö ^eufebglaubenö unb ber

^exenprojeffe ale^ 2(tl;eiften branbmarften, haben nid)tc> jur ©efunbung
bcö 33olfet> beigetragen."

3m 5U>eiten S?apitel. u>irb, nad;bem im erften ba^ 3icd)t auf S^ent-

freihcit bergeftalt beunefen iporben ift, bie ^flid>t beö freien Senfenö
bel)auptet, bie Pflicht in bejug auf alle religiöfen fragen: bie 9latur

unb bie (figenfcl>aften bet^ euMgen 3üefen6 ober öotteö, bie 3üahrheit

y'^^/s^s i'^-irMot

m\ •V.
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unb Mc (gcf)HKit bei- 93üd)er, meldte man für ^^ciitg hält, Aier witb (i;oinnr

y

.__ mit ausgebreiteter 93elefenl)eit tf)eplpgifcf> unb für ben moberncn Ze\et
' weniger geniefebar. (£r beruft fid> junäd)ft ouf Si)iUingiPortI),^ber ds

guter ef)rift unb guter '^Jrotcftant ein J^reibeneer fein mufetc unb ber ^(x?,

??ed)t auf ben freien 35ernui!ftgebraud> auf bie ©üte ©ottes ftü^t|1>ru4)
eicero, §Pratiuö unb 33ergi(iu8 werben bemüi)t. (£in abergläubifcf>er
SKenfcf) fei gar nid)t fä()ig, an einen pollfornmen geredeten unb guten
^oii JU glauben, ©ie pon ben ^öllenftrafen reben unb ®ptt ein 33oU
p{)ne bcffeii 33erbienft au6ern)äi>Ien laffen, fpüten e()er 5)ämPniften als
S:|)eiften J>eifecn; wäbrenb bie 2it()eiften ©Ptt l;pd>ften6 in ber Theorie
leugnen, muffen fp aberglöubifd>e «eute perfud)t fein ju «)ünfd)eii, \s<x%

C6 überl>aupt feinen ©ott gebe.

2tiid> bie Unjal)! berer, bie ju allen Seiten Porgaben, gpttlid>e Offen-
barungen erl)alten ju baben, niaclKn \>e\\ freien ©ebraud) ber 55ernunft
unbebingt nptipenbig; benn loic tonnte man fpiift 3U)iid)en einem ipal)ren
^immelöbPten unb einem 93etrüger unterfd)eiben. Stud) bie Sniffions-
gefellfcf)aft, bie pon ber S^önigin, ppn ©eiftlic^en unb ppn red)tgläubigen
5>amen unterftü^t tperbe, l)abe pffenbar bie 2ib|id)t, bie ©enffrei^eit
in rcligipfen iS)ingen über bie ganje 2öelt ju Pcrbreiten. „^e\\\\ ipie
tonnte biefe ©efellfcbaft auf eine gute Süirtung unter hexx Ungläubigen
l)Pffen, ipenn fie fie nid)t 3unäcl)ft mit ber 53erpflicl)tung jur Veligipfen
©entfreit)eit pertraut mad>te, bamit fie frei 3tpifd)en bem überlieferten
unb gefe^licben ©lauben il)re6 ^awitei, unb ber ppu ben ^Kiffionaren
impprtierten anglitani|cl)en 5?ircl)e wäbleii tonnten. Ittunöglid) tonnen
bi>d) unfere Seubboten bamit anfangen, il)nen ju fagen, fie bürften nic^t
frei über il)re unb unfere 9?eligipn urteilen; fie tonnen aber aud) nict)t,

nacl>bem bie Ungläubigen mit §ilfe ber !S)entfreil)eit unfere 9?eligion
angenpmmen j)aben, nacl)l)er ertlären, je^t l)abe es mit ber !S)entfreil)eit

ein Snbe." Sfud) muffe bie 3>liffipnöge|ell|d>aft ben Reiben, j. 33. bem
S?pnige ppu «Siatn, h<x^ gleidje 9?ed)t 3ugeftel)en, feine 9niffionare, bie
Slaloppins (niebere bubbl)ifti!d)e ^riefter) nad) gnglanb }u fd)i(fen. epllins
riil)mt alfp bie 2(bfid)ten ber engli|d)en 3ni)fionöge|ellfd>aft irpnifcb genug,
tpeil fie bie ^flid)t jur religipfen 5)entfreil)eit über bie ganje erbe lebre,

r^)
Y^.

^psl)aft fügt er Ijinju, man tonne für biefes 2(mt teine''gedgneterr';pcr-

bie geiftlidjen giferer, bie in ber englifdjen Sluegabe

1 1 )

fpuen finben als

mit je einigen 93ucl)|taben, in ber franapfifd^cn mit bem Pollen Flamen

^ genannt werben (wir wollen es uns merten, ha'^ U nebeti @ad)epcrejK aud; ber arge 6wift ftel)t); für Slam unb für Snglanb wäre es Pon 53ortoil^

y)r' tPenn alljäbrlicb fo bie eifrigften S^ird>enmänner au6getau|d)t würben.
0owol;l ber ^eilanb felbft ab bie fpätcre S:t>eologie t)abc !5>ont-

freil)eit pcrlangt ober porousgefe^t. Über bie 9tatur bes ewigen 2öcfen6
ober ©ottes t)ätten bie t)eibniid)en wie bie d;riftlicl)en ';priefter bis auf
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ben l>eutigen %<x<^ bie Porfcl)iebenften 2in|id)ten ausge)prpd>en, ebenfo
über feine (Sigenfd)aften. tt'nglifd;e 23iicl)öfe werben eimmber gegenüber-
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gcftellt; nad) S:iUotfDu fei Sott o\)\k Seile un^ oi?ne Seibenfd)aften,

aber t)cilig; ipeife, gctcd)t, ivai}X unb gut, nach S?ing fei Sott nid)t nur

ot)nc 2:eile unb c^ne £eibenfcf)aftcn, fonbern aud) o^ne 95erftanb, Socio-

t)cit; SöillC; 2?atml)eväigtcit, §ciligtcit; ©ütc, 2öabrl)eit. Steine gcringcte

93cnpiming bcftcl>c auf bor gaiiscn (£rbc in bcn 9Kcinungcn bor ^vk\kx

übet ibrc l)ciligcn Schriften; bic 23ücf)ci pon Soroaftct unb 93ubbba

ipcrbcn auf glcid;cm ^fufec mit bei 93ibel bel)anbclt. 0obann wixb leidet

auf bic ungfcid)C Shitorität bcr einjclncn Seile ber 93ibcl l)ingeiinefen,

»auf bcn 0tvcit bavübcv, ob bic ^nfpiration fid; auf jcbcö 3öort bcäicl)e

ober mir auf bic ©ebantcn ober gar nur auf bic ^auptpuntte bc6 ©Umbcnö,

^<5n fold;cr 2öci|c mü[fcn 23rai)mincn unb ^crfcr, 23on3cn unb Salapoinö,

®ertt>ijd>e unb 9labbincn, turj alle ^ricftcr, ipcld^c il)re 9?cligion auf

3?ücbcrn aufbauen^ nad) bcr 9Iatur bcr 5)inge panieren in bcäug auf bic

gnipiration uiu^ auf bic §anbfd;riftcn ibrer 33üd)cr. 33on bcr 93crunrrung

tann man [id) eine 33orftcllung mad)cn, menn man bebentt, unc piclc pcr-

{d;icbcnc 5>cutungcn bcr 33ibcliPortc, iric piclc p:rfd)icbenc 0cttcn alfo

C6 allein in bem engen Hnihxiö ber cnglifd;cn 5?ird)e gibt, bic bod; gcrabc

baö allcrgöttlid)fte 23ud) ^ur ©runblagc l)at; ce u>äre cnbloö, alle anberen

Sncinungcil im Cfhriftcntum unb aufecrt)alb bee» (£l)riftcntum6 aufjujäi^lcn.

y

S>cn UHibrcn 6inn bcr ©ibclfä^c l)craue.jufinben fei faft unmöglid);

bic 9(nalogic mit bcn 5>c>gmcn bee» (Slaubcne. jugrum^c ju legen fei ein

llnbing, aber aud) bic 5(nalogic mit bcr 35crnunft fübre nid)t jum, 3iole.

Colline» gebt nun genauer unb mit picl ti)cologif*cr Sitcratur auf

bic ötreitigteiten ein, bic allein in bcr angli!anifd)en S?ird;c portonnnen:

über bic S>rcicinigtcit, über bic 2(uferftcbung bcr 93]cnfd)en, über bic

95ort)erbcftimnmng, über bic erbfünbc, über bic Saientaufe unb über

einige fragen Pon ipcniger bogmatifd)er 93ebeutung; ba6 Grgcbnie. ift,

ba^ alle S?ird)cnlct)rcn cinaiu^cr it>ibcrfpred)cn unb baju aud; bcr Q3er-

nunft. „2Int fd)linnnften aber ift, ba^ bic ^riefter gerabeju crtlärcn, fic

u>olltcn gar nid;t bic 2üal)rbcit fagen; fic mad>ten jebem ©ciftlid)cn einen

93oruHirf barauö, warn er bic 9öal)rbeit fage/' Gin 2:t)cologc auö Oxforb

babc auöbrüdlid) behauptet, bcr ^riefter t)abe auf bic 3i3abrl)eit gar tcinc

9?üctfid;t ju nct?mcn, aufeer fic ftimmte jufällig mit bem Sibc jufannncn,

bcn er bei feiner 9}cftallung geleiftet bat. Gö fei bcäcid^ncnb; ba[^ bic

5?ird)e jcbcn guten (ibriften jofort einen 9(tt)ciftcn, einen 5>ciftcn ober

einen ©ocinianer nenne, wenn er pcrnünftigcr fei ab bic 93lcngc; „ald

ob ximtlid) gefum'^er 9Kenfd;enpcrftanb unb ??ed>tgläubigfeit nid;t ju-

fammen bcftel)cn !öimtcn/' bliebt ju überfebcn feien md) bic frommen

Betrügereien; bcrcn bic ^ciefter fid) bei Übeifc^ungcn gern fduilbig

mad)en; fclbft ber heilige ^icronpmue» habe jugcftam^cn, ba^ er bei feiner

Überfe^ung bcö Odgencö ungünftige etcllen gceüvjt, perbeffert ober

übergangen t)abc. 3üir lönncn alfo, ba bic ^riefter xxnc> bic 3öabrl>cit

n\d)t fagen eömicn um^ nicl>t^u>ollcn, gar nid>tt> 23cffcrc6 tun, ab auf it>re

2(utorität 3U pcrji^tcn unb fclbft frei ju beuten.
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22Jautl;ner; ©er 3lt()ei6mu6; II. 93anb. 9tolle 54.

5Zad)bcm Solline» fo bic 5>cntfrcil>cit gcuMffcnna^cn a priori pcrtcibigt

l>at, will er im btitten Kapitel einige (finiDürfe u>iberlegen, bic pon el)r-

Iid)en beuten gegen bcn freien ©cbrauct) bcr 33jr)mnft gcmad)t iPcrbcn

tonnen. 9Kan fagt, bic S>entfreit)eit möge ein 9?cd)t fein, fei aber teinc

^flid)t; geu>ife nid)t für bie gemeine 97Jaffc; aber biefe ficute büiftcn

eben aud) bae n\d)t glauben muffen, wae> fic nid)t perftel)en. 5>ocl) bie

jum freien ©enten fä^ig finb, l)aben bae> 9?cd)t (unb bie Pflicht) bcr

®entfreil)eit. 9}^an fagt, bie ©entfreil)eit fül)re ju einer 33:ru>irrung

&er 9?leinungen, alfo ju einer Hnorbnung in ber ©:fcllfd)aft. ©a6 fei

nid)t voa\)x; in ©ried)cnlanb unb 9?om l)abe Ocbimng gct)errfd;t, obglcid)

bie größte 93erfd)iebenl)eit ber pt)ilofopl)ifd)eu unb tl)eologifd)en 97}ei-

nungen port)anben ipar. gö gab turj unb gut feine polemifd)e S'l)cologie

unb bie l)eibnifcl)en ^nefter trieben fo wenig Unfug, ba^ bie a?itite Süelt

für bie fogenannte 5?ird)cngefd)id)te gar teinen Stoff bcfa^. „®ie S?ird)en-

gefcl)ict)te ift nid)te als ein ©ctt)cbe ber @d)änblicf)tciten bes |)errfd)enben

5?leru6'' (3ufa^ ber franäöfifd)en Stuögabe). 5>ie cl)riftlid)en ©.>iftlid;en

crft, bie bie ©cbantcnfrcil)eit nid)t ertauben mollen, haben mit 53er-

leumbungen, mit 0d)eiterl)aufen, mit 5?^rter in biefer 2Bat unb mit
23erbammni6 in ber am^eren bie furd)tbaren ^arteitämpfe in bie 2öelt

QQbvad)t.

OTan fagt ferner, bie 5t*cibenter tonnten fiel) in bcn 2ttl)ei6mu6 l)inein-

^enten; unb bae wävc bae allergiö^te Übel für ben Staat. 5fb:r ein bm-
tenber 2ltl)eift fei fel)r feiten. 23acon ^abe gelel)rt, ba^ ein bifei)en ^.;ilo-

fopl)ie äum 2tti)ei6mu6 fül)re, tiefe ^t)ilofopt)ie jur 9?:ligion. 2:atfä:^lid>

gebe cö aucl) in 9?om bie meiften 2ltl)ei|ten; g:fe^t ab:r aucf), bi> ^nxi-
freil)eit leite jur ©ottcöleugnung, fo fei ju ertpägen, ba^ bi: 2ttl)eiften

in einem 2anbc ber ©Jbantenfreil)eit niemals fo 3al)lreid) fein u):rbcn

u)ie abergläubifct)e Janatiter in einem ianbc bes ©:banten}u:>ang6; unb
ber ^anatiömuö unb bcr 2(berglaube finb bem Staate gefä^rlid)er als ber

2(tl)ei6mu6. (®ie Scbenöarbcit Pon ©aple u>ar alfo nid)t pergeblid; ge-

ipefen.)

^an fagt, ce fei bae> befonbere Qimt ber *?Jiicfter, für bie Saien frei

äu beuten iinb man j)abe fid) auf fie ju pcrlaffcn, vok man fid) in anberen

©ingen auf JJuriften unb 9JJebijiner perlaffe. (Jollinö antiportet fel)r

^übfd), ba^ jebermann bie 9?cd)te ober bie ^ciltunbe ftubieren tömie
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unb \>o.% jcbcnnaun in einem ^rojcffc ober in einer ^rantl)eit \\(X(ic} feinem

(Sutbünten ^)anbcln bürfe. ©lüdUd) \>(X^o Sonb, \>(X^ U)eber 3uviften nod>

SKebijinet nod) ^defter l)abe! Hbrigenö fei bie 0ad;lage in bem ^\\\^\\

unb in bem anbeten J^alle febr perfd)ieben. ©en 9?ed;t6amx>alt unb \>^\\

Sfi'ät baif id; ju ^ilfe rufen, oI)ne <xw il)re ©runbfä^: ju glauben; in

9?eIigion6fragen mufe ict) felbft glauben, mu^ alfo fclbft ein Urteil bUben.

iSobann finb bie 9?ed)t6anu)älte unb bie Srste nicht bejal;It; um etipaö

J^alfd^ee ju pertcibigen, fie finb mit ihren S?Iienten pcrbunben burd) \>(X'b

Siel; ^^w ^Jrojefe ju geiDinnen, bie Teilung ju bett>irten. „®ie ^tieftet

aber l)aben fein Sntereffe, mid) ju einer u>at)ren 2fnfid>t ju leiten, fie

wollen JU \>'Z\\ 2(nfid)ten ihrer S?onfeffion leiten, meiftens falfd)en 9(nfid)ten.

©enn offenbar finb alle ^^ciefter, bie red;tgläubigen ausgenommen, bafür

be}al;lt; \>(x'^ fie bie 9}|enfd)en auf ben 2öeg bes Irrtums bringen/' 2(ud)

ftubieren bie ^nefter nid;t in gleid)er Söeife S:i>eologie ipie bie guriften

unb OTebijiner bie ©efe^e unb bie 9Zatur erforfd>en; biefe bürfen eine

freie Hnterfud;ung aufteilen, bie ^riefter j>bod) l)aben ein beftimmteö

tl)eologifd)e6 @i)ftem aufred;t ju l;alten unb finb <xw bie ©laubensartifel

gebunben.

^ixw fagt, eö gebe allerbings geipiffe fpetulatioe 3?lMnungen, bie

falfd;, aber bem 5^'i^'ben im ^i(X(xi<t bienlic^ finb; mit fold^en ltnipat)r-

l)eiten muffe man '^a'b 33olt ebcnfo täufd)en, tpie man bie S?inber täufd^e.

2lber in 2öal)rl)eit l)abe ber eifer für fo falfd)e 9K:inungen unb bie 9lot)eit

ber religiöfen ^^natiter mel)r llnl)eil angerid)tet ab alle Safter, man
braud)e nur (X\\ bie 9?^e^cleien in 5^'^^'if^^^'id) unb in Srlanb ju ^^\\l<i\\

\x\\^ an bie gnquifition; aud) fei bie blofec llntert)altung ber ©:iftlid)en

\\\\\> 93]önd;e eine unerträglid)e Saft für bie mcnfd>lid>e ©>fellfd)aft. 5>ie

SJloral fei bie ^auptftü^e bee Staates, unb bie pon \>z\\ ^anatifern auf-

erlegten religiöfen ^flicl)ten perminberten \>^\\ gifer für bie 92ioral; \>^\\\\

ber 9}lenfd) fei fo geartet, \>o!% er im Jalle einer <^flid)tentollifion lieber

bie leid)teren ^orberungen bee ©laubens erfülle als bie fd)u>ereten ber

92loral. 93on \><^\\ englifd^en ^anjeln tperbe l)äufiger gegen bie Saien-

taufe gebonnert ab gegen bie §urerei in ben Strafen Pon Sonbon.

^(xn fagt enblid), bie ^^^ibenfer felbft feien bie perrud)teften; lafter-

l)afteften unb unfinnigften unter allen OTenfd^en getpefen. Sarauf fei

junäd)ft 3u eru>ibern, \>(x^ ber 33ortPurf ber ©umml^eit unb ber 0d>led)tig-

teit jeber Softe Pon jeber anberen gemad)t u>crb:, um bie eigene §erbe

äufammen5ut)alten burd) §a^ unb 93erad)tung gegen bie 2(nber6gläubigen.

9tun fei aber ber Freibeuter, ber für fic^ felber benft, offenbar perftänbiger

ab bie Seute, bie i()cen eigenen 33erftanb nietet gebraud;en; unb weil

ein Freibeuter auf taufenb anbere 9n>nfd)en tommt, weil er allen 95o6-

\s^\\,<i\\ unb 33eifolgungen ausgefegt ift, unil unter \><:\\ 3lnl)ängern ber
9?lcl)ibcit jebeö 33jrbred>en um bes ©laubens willen Pv>r5iel>cn wirb,

fei er fd>on um feinetwillen ju einem tugenbl)aften Sehen perpflid;tet;

„ber Frömmler l)at tein fold)e6 32lotip; ohenbrein ift er ber 95v>rfu(^ung

ausgefegt, ein Sd)urte ju werben, weil piele bunune Seute aus allen

Parteien il)m ju pertrauen bereit finb, nur um feiner Frömmelei willen''.

5(uch fei ber F^'^ibenter geiftig fo überaus befd)äftigt, \>Ci'^ er für tafter-

l)afte Steigungen unb Scibenfd)aften teine 3:it l)abe. 9Zur \>(x^ ^(xd^)-

\>(t\\\^\\ bcftärte in ber Öherjrugung, i>Ci% \>ix^ Safter unglüdlicf) mad)e,
\><\^ bie S:ugenb F^^^ube unb ©lüct gewäl)re, in biefem Sehen. ®ie F^'^i-

benter feien tugenbl)aft, um frol) fein ju tonnen, ©er ©laube aw ein

genfeits mad)e nid)t tugenbt)aft. „©as nid)tbentenbe 95olt ift lafter-

I)aft, aufeer es fei burd; Sd)wäd)e ober burd) bie ©üte ber 2tnlage pcr-

i)inbert." 3u allen 3:iten \x\\\> in allen Säubern l)ahe es immer nod>

genug ^ri:fter uiu^ 5(herglauhen gegeben, um \>^w Freibetitern \>(X^ Sehen
fd;wer ju nuid;en. 9JJand)e F^eibenter l)ahen fid) barum bem l)errfd)enben

Sanbesahaglaubcn unterworfen ober es ftillfd)weigenb ertragen, weil fie

Pon bem fd;urfifd)en unb unwiffenben ©.>f(iöpf, \>ix^ ber 9?l:nfd) ift,

nid;t6 ©utes erwarten tonnten; tro^bem finb alle 9?}änner, bie japeib
burd) 33.H'ftanb w\\t> S^ugenb au6gejeid)net waren, F^'^ibenter gewefen.
Hub nun gibt Collinö jum 25^fd)luffe feines 23ud)es eine Sifte pon neun-
äel)n F^'^^ibentern, pon Sotrates hb §ohhcs unb 2:illotfon, mit ausfül)r-

lid)er 23egiüubung, unb fügt nod) cinunb^wanjig weitere 9Iamen l)in3u,

unter \><i\\^\\ bie folgenben hefonbers ju hemertni finb: grasmus, Scaliger,

gartefius, ©affenbi, ©rotius, £l)illingwortl), $:rhert Pon ei)erhur9,

S.lben, OTilton, 3öiltins, SubwortI), Sir Remple unb Socte.*) ©ie grie-

d;ifd)en unb römifd)en F^^^ibenter (Sotcates, ^laton, 2(dftoteles, gpi-
turos, "^Plutard^os, 33arro, bie heiben gato, gicero unb Smeca) über-

rafd)en nid)t; bie 9?cil)e ift nur uiwollftänbig. JKit fiegreid)em Übermut
wirb aber aud; ber 5?önig Salomon, \\(x&} bem Sd)riftworte ber weifefte

ber 2n:nfd)en, ju \>^\\ Freibeutern gerecf)net. „2ö:nn er in unferen S^agen

gelebt \\\\\> gleid)erweife gefd)nehv>n l)ätte, fo wäre er als ein 2ltt)eift per-

tlagt worben, au&er er l)ätte fid) \>^w ^deftern burd) X?u-d)enhauten

empfol;len.'^ 9?:cht luftig lieft fid; ber 93.>ricf)t üh:r bie Xl'id)dftlid;tcit bes

23ifd;ofs Syncfios, bes F»^e'unbcs ber ^ppatia, ber ja 2:olanb einige 3al)re

fpäter eine eigene tlcine Sct)nft wibmcte. 23acon, $ohh:6 \xw^ STillotfon

*) !S>ic fran3(^|if(^(2 Übcrfc^ung nennt übcrbice nod) ^Hontaignc unb (Samuel go^nfon.
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tpcvbcu 3cml)nit. „3d> ipill tmr nod) binjufügcn, ba^ C6 eine fd;a)ere

unb faft u]un5c5Hd)e 2(ufgat)e ift, einen burd) ®dftc6gaben unb S'ugenb

I)evPoiTagenben 3?l:nfd;en ju nennen, ber uns nid)t groben feiner ®ent-

fveil)eit gegeben hätte, inbem et fid) pon ben allgemeni angenommenen

3Keinungen entfernte; ebcnfo u>age ich es ju bci)aupten; bafe es leinen

einjigen ^cxwi ber ®entfreil)eit, pon ipelcl)em 9?ange unb pon u>eld)er

Stellung inmier gegeben \)abCf ber nict)t entipeber perrüdt (crackbrained)

ober fanatifcl) geipefen tpäre ober ber nid)t teuflifcf)er fiafter fd)ulbig ge-

ipefen tPäre, ber mcl)t j:be Q<i)CLn\>iai begangen l>ätte in ber 2(bfid>t; ber

SI)re ©otteö unb beni 9Zu^:n ber S?ird)e ju bienen, ber \xnt> nid;t 3^id)en

feiner tiefen llmpiffenl)eit unb 33ertierung l)interlaffen I)ätte." ©ie fran-

jö|ifc()e ilbcrfe^ung fügt I;inju: „©er jid) nid)t ju einem 0tlapen ber

"Pfaffen, ber 2üeiber unb beö (Slüdö gemacht l)ätte/' lX\\i> bem 0d)lu6-

iporte (bae 9}ud) foHe ol;ne 9lamen erfd)einen, u>eil es Sugenb genug

fei; buö ©ute ju iww] man muffe fid) aud) nid;t aud; nod> einer 33:rfol-

gung am>fc^:n) fügt bie Überfc^ung bie bittere 23emertung ()in3u: „fjn

einem -Canbe une baö unfere, ipo ha^ 33olf, im allgemeinen unb im bc-

fonbereU; uiupifjenb, bunnn, abergläubifd; unb ol)ne 2^ugenb ift/'

3d> \)i\bc fd)on er5äl)It; ipc(d)e Süafferflut Pon ©cgenfd)riften fofort

wnb bami nod; burd; 3al)r5cl;nte gcg:n ba^ 5^'^ibenferbud) einftrönite.

SöoIIte ich ein 2'i)cologe fein, fo u>ürbe ee bie ©:red;tigfeit erforbern,

bie 9?cd;tgläubigen cbenfo rcid;lid) ju 3IUn*te toimnen ju laffen u>ie \>c\\

S?e^er; aber id) unü ja nur bie ©:fd>id)te ber ©ottlofigfeit barftellen xxnb

biefe bliebe fid; gleid), aud) vocww alle S?o^er im Xlnrecl)te gcu>efen wären.

9Üonüt id> natürlid; nid)t fo tun u>ill, alö ob id; a\\ bcw ftar!en unb i^^n

fcbu>ad;en 6eiten ber beften ©eiften nid)t meine fV*^^'ube g:t)abt, ab ob

mid; bie abgeftanbenen ©:gengrünbe ber fronunen angli(anijct)en xxwb

lutt)erifcl>en <5d;reiben nicht elenb angeöbet hätten, ©ie ©jfd)id)te ber

©ottlofigteit müfete pon einem el)rlid;en 2^l)eologen ungefähr ebenfo

crjäl)lt U)crben; tt>eil cö bod) nur auf bie %ai\a<i)c antommt, ba^ im üaufc

Pon brei 3^t)rl>unberten bie 35:rnunft fid; auf fid) felbft befann, nad;-

einanber bie (3cl)olaftit, bie 33ibel, ba^ (il)riftentum unb bcn ©ottee»-

begriff tritifierte unb enblid) biefen 23egriff nid;t ciwHX fprad;tritifd; auf-

bröfelte, jonbern \>^\\ perfönlid)en lieben ©ott bogmatifd; abfegte. C^6

braud)t nid)t erft gefagt ju tt)erben, ba^ bie geiftlid^en ©:gner ber ©elften

oft genug aud) an i>i:n 33:rluft il)rer ^frünben bad)ten.

Sieben bie großen S!t)eologen ber cnglifd)en S?ird)e; bie ab ©^gner

pon Sollinö auftraten/ ftellte fid) aud) neben 2ül)ifton, ^are, QSentIep

unb (ilarto ber ^[arrer einee Meinen 5^ivct)leine» in JJrlanb; ber halb baraijf
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bct ©ed)ant pon St. ^atric! werben foUte: Jonathan 6ipift. OTit ber

eigentämlict)en Stellung, bie biefer unpergleicf)Iid)e SKann jur J?ird)C

cinnal)m, werben wir uns in anberem Sufammenl)ange ju befd)äftigen

l)abv>n; er glaubte nid)t6 unb war boch jeitlebenö ein eifriger 55:rfed)ter

bes ei)riftentume», ber englifd)en §ochtird)e unb bce geiftlid)en Stanbeö.
^icr l)aben wir C6 nur mit bem ^ampl)let ju tun, \>(X^ er — anoni^m
wie faft immer — im Januar 1713 gegen \><x^ JJreibenterbud) Pon Collinö

ricf)tete.

ScI)on fünf gal)re frül)er l)atte er eine grö^:re 2lbt)anblung gegen
S^inbab „9?:d)te ber d)riftlid)en ^ird)c'' begonnen, gegen einee ber Pielen

beiftifd)en 93üd)er, bie fid) fd)eint>ar imr gegen \>^\\ in Snglanb pogel-

freien J?atl)oliji6mu6 rid)teten, in 2üal)rl;eit fct)on mit äufe:rfter (Erbitterung

gegen bie d)riftlid)e S?ird)e üb.>rl)aupt. ©ie 2(bl)anblung würbe nid;t

pollenbet, weil bamab gerabe ber ^all Sad)CP:rell unb feine politifd;en

folgen (ber Sturj bes 9Sl)igminifterium6) alle anberen Strcitig!eiten

ber Kird)e in \>z\\ §intergrunb gerüctt l)atte. ©iefe 6cf)rift erfd)ien erft

nad) Swifte S^obe. (iollinö wufete fd)werlid) Pon il)rem ©afein; er glaubte

aber ©runb genug ju l)aben, Swift in feinem 93ud)e unter \><i\\ ^einben
beö freien ©entenö ertennbar genug anjuführen; \><x er fid) \><i\\ Spafe
mad;t, jum Stuötaufd; gegen ajiatifd)e SKiffionare, bie \>^\\ 33ubbl)bnm6
in englanb ju prebigen l)ätten, englifd)e 2:i)eologen für eine SKiffion

nad) Slam Porjufd)lagen, nennt er — wie gefagt — aud) Swift, ^aw
braud)t nid)t anzunehmen, \>Qi% biefer, wie in mand)en anberen fällen,

fid) burd) ein ^ampl)kt für eine jugefügte 23cleibigung geräd)t l)abe;

Swift \)ixi bie 3ufammenft:llung mit bn'üt)mten ©:gnern beö Jrei-

ben!cn6 fd)werlid) ab eine ÄH'äntung empfum^en; aw^) ift feine 2(ntwort

nid)t b&öartig ober aud; nur perfönlid) wie fonft. S:ine jyiugfd)rift ift

nur eine luftige «^Parobie auf \>Ciib 5rciben!:rbuch, unb bie i)auptabfid;t

ift politifcher 2(rt.

©ewife nat)m Swift 5(nfto^ a\\ aller g^reibenterei, weil fie jule^t

bod) \>(x^ 2(nfel)en unb \>c^t> Crintommen ber ©:iftlid)teit bebrol)te; aber

nod) bcffer xxx'^i^ C6 \\)xx\ in ben S?iam, \>a% er in Cfollinö einen 2öl)ig treffen

wwb bei biefer ©Jcgenl)eit alle 9ül)ig6 ab ffceibenter ober 2ttl)eiften

cber 2fnard;iften dw \>^\\ ^.angcr ftcllen !omite. Swift war bamab nid;t

auf bem ©ipfel feines 3iul)m6, gcwife aber auf ber ^öl)e feineö üebeuö

\x\\\> ©lüc!6; er burfte fid; iül;men, eben erft burd) feine politifd)en ^am-
pl)lete, befonbere burd; bd^ „über hd^o 33orgel)en ber 2(lliierten^ \>Ci'^^

S^orpminifterium gerettet ober bod; ju feiner 9l:ttung entjd)eibenb bvi-

gctragen ju l)aben. ©er umnittelbar beporftcl)enbe triebe Pon Xltred)t,
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I>cn feie lomö gegen bk 3Bl)tg6 burd)fe^tcn, »ar fefn 3=rieiV. (gr aj)ntc

tio<t) nicl)t, feofe bali^ barauf feer 'Sob bev Königin 2(ima uiib bev \äi}e eturj
bes 2:or9mniiftaiiiinö, beffcn locUaus begabtcfter "ipublijift er wav, oucb
feinem pcrf5iilid)en e()igci3.' cinfemV für immer bereiten unirbe. damals,
sab et im ©ienftc ber Ivvke, ein ^ainpblet iiüd> bem anberen gegen bte
3Bl)ig6 ^erouö; aiid) bie 2lutipc>rt auf bciö !;?reifenterbuc() follte fp ein
pplitifcf)eö '^ampJ)(et iperben.

„^7un (iPllins' S^iöturs über ^reibenfen, im 5(ue.jiig, jion frommen
ber Sinnen, in fd>Iid;tc6 (Juglifd) geftellt Pon einem $^reunbe beö Slutprs.«
(Sc!) gebe einige Stellen nad> einer llberfe^ung Pon 9lcgiö.) ^as $aupi-
ftüd ber 51ugfd)rift ift ein 93rief, in wdö^an eben bas, Jreibenferbud)
parpbiert u>irb. Stb 33:rfa)fer ber (v'iiUeitung, als ^reunb bes Sfutprs
wirb ein 2Bt)ig porgeftellt, ber burcf) bie STngriffe auf bie Jleligipn bic
3Kad)t feiner q3artei ipicber (^erjuftellen bpfft. „Siftige, intrigierenbe
9ncnfd)en I)aben, um bie 33 .U im ??:fpett ju erbalten, in fj)ren perfd)ie-
benen Jtegierungsformen eine böd;fte ©npalt auf grben eingefe^t, bak
fle bie 3n>nfd)J)eit in ^uxd)t por bem ©algcn erl)a(te; unb eine t)öd)fte
©ctpalt im eimmel, für bie 5urei)t por ber ?3:rbammni5. Um nun ber
S?}.«nfd)en 35efprgiii||e por erftaem ju jerftreuen, !)aben met)rere unferer
gelehrten 3?}itglieber mand;e tieffinnige Sraftaten über 2(narcf)ie ge-
fd)rieben; ein furjcs PoIlftäiuMges ^anbbud; ber 2aj)eplpgie i)ingegen
fd)ien nPd) 33.>bürfni6, bis bieferuntx)ibal^gltct)e ©isfurs erfct)ien." 3=füt)ec
feien berartige @d>rifteu fo pprficf)tig abg.-fafet geu^efen, ba^ unipiffenbe
Ungläubige nid;t fel;r erbaut iparen; feine ^urp |)ätte barin a-'ibentum
Pber ^apismuö nadjan-ifen tbanen. JJ-^t aba fei es ()erau6, ba^ es fP
ettpae wie Offenbarung Pber ®:lKimniö gar nicf)t gebe; bic 3Bf)ig6 feien
iwixv nid)t Pbaiauf, man palaffe fid) aba auf bas gcgenmärtige mUü-
fterium, bac> fp piele freie 9t :ben gegen bie J^önigin unb gegen feine eigenen
^erfPH«4i ungeftraft gelaffen bab.-, alfp aud; bie freieften (5ebaii!en gegen
feine 9? ligip,, i,id,t üb:lne!)mat werbe. («Sipift war in ber legten Seit
bee S'pn^minifteriumö ba&, ivüi, man in ber l;eutigen 3.>itung6fprad)e
einen »5d)arfmad;er nennt; Pielleid;t weil er bem ötaatöfetretär 93pling-
brpfe pplitifcb npcb näber ftaiib ab bem 9J :id;e.tanjler Sorb O.rforb.)
epllins I)abe füt freier am^gcbrüctt al& feine 33;>rgänger, aber immer
nod) nid)t frei geimg. (Ss muffe ein ganj pppulärer Slusjug (abstract)
pergeftellt werben, um ben ©tauben an bie neuen ©.utibfü^.» überall
3u perbreiten, ©as gefd>el)e unjweibeutig in bem fdgenben 23riefe.
«brigcns meine Gollinö, wenn er ppu '^p.ieftern rebe, junad)ft bie ber
«iigli|d)en J?ird;e, fpbann bie ^.iefter aller S^onfeffionen, mit 2lu6nal)me
ber J^eiben, ber S'üiten, ber Quäler unb ber Socinianer.
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d)r.ftl.d,e 5>e,ften" au nennen; biefer 23eäeid;nung finb fpwpbl ?, eEingriffe gegen bie ©eiftiid;en ab aucl, befpnbere bie slngri fe gege
©laubwurbigfeit ber 93ibel burd,au6 entgegen. Slber niit bie]en anl
ct,riftüd,en Sel>ren ,ft bie Senbenj bes 3?ucl,ee npd) nid>t erfcl,ppft; fo oft
f.d,jr.nbal gegen bofi 53prwurf bee SltDeismue PerwaOrtT fe n lar r©ebanfengang muB bpcl>. ju gnbe geführt, jebe Offenbarung ableOne,
alfp b^ ©runblage aller ppfitipen 9?eligiprren. ©ie 33ernunft all"

'

_/. t,aturl.4) ^e ppu ©ott perlieOene ?)ernunft,--l)at barüber ju en fd,eiben
xva, w.r glauben fpllen. Slllerbings rebet bie reine 53ernunfke J p,!pom S>afc.n ei..r erften llrfacl,e ober eines ©pttes; id, Oa^eS?

-^^ SS' t r-.^"''' ^f^^«««^^
Mcfee ©afein wir«i^ beweife.^S)p^

S:mbal6 SluefuOrungen berfen fid> nid,t mit bcn lanbläufigen 33prf ellunaenPon ©Ott, b ^ fie beden fid> nid,t ntit bem tl,eologif<^en ©ptte begriffe
er gebraucht bas 3ÖPrt, pielleid,t nid>t ganj bewußt, in einem anbren6nme. 5)as ©ebet l,abe feinen StPed; ber ©laube fei um bes SnenfZ
willen ba; aud, fei ber ©laube an fid) weber eine STugenb „pd, ein «Zr

// 5)as Sud; Jinbals l,at gleicl, auf bem JitelblatteJ^ottoV^TJü^;
' 1 '". ^^5'"T ^"^*^"«'^^^'^")' ^«« ^cm nadten 5ltl,eismus nab -

IT. ,.f ^'^* ^'' ^"^"^ 'f* ^^^9^f*<"* unperänberlid,, bafe au*
feo t felbft es nid>t änbern fann." ed)on in cBejieDung auTbas^9te*t

X i^ «t ? 1
""^ ^'" ®'''"^^'" '''«'^Sen, fp fd,eint mir nid,t nur

bie 2:atfad,e, fpnbern auc() bie 9?}pglid,feit einer gpttlid,en Offenbarung
geleugnet ju werben.

^ / ti i^uiung

Slber^!,!"^^-^* ^!^. '?' ^'"'^*' ^'^ ^'"^'" ^•'^ ^^«9c, ob Slt^eismus ober

^LfL K
/•" f'*'

''*^^'^""'^*-'<^ f^i'.'t^'^ ««9le beantwprtet: ber
Jberglaube fei gcfäl,rlid,er, am gefäl,rlid,ften aber ein 9nenfd,, ber feinen

S! i .;* s""''
^'^^ ""*" ^'"" ®'-'*"*'"t^' i'-^ö Slberglaubens perbirgt.

Sefent S "
""^l'"

^'' ^i'^d)engefd)id,te lel,re, fd;eine ein launifd,es
üjefen 3u fem, welcjjes gebietet um bes ©ebietens willen. S)en fcbimpf-

?^ne !^1T" fr ^"^^'^^"^^«^^ ^"^«Se ber 33erfaffer gern; ber SKenfi

L nLr^ ." r''"^
'^"' ^'^'' ^" ^*^"^^"' ^''«-^ ^^^mnftfeinbe wagen

2lnS>
^^'' ^'.%^^^"""f^ "ff^" anjugreifen; fie rid>ten barum it,re

.nS L^'^'",^''^'^
^'"'""^*' ^'' ^'' ^f^igeifterei nennen, (gs feiS *' ^"^ '"^ ^'' ^'"'""^^ ""'' ^'^-'^ Offenbarung ju ge{,prct,en.

mb^r "7\•^'"^•" ®'«"t'^-" ''uf 5lutprität l,in an, fP grünbe fid> jVbc«mcrc ©laube auf ebenfpld;e Slutorität. S)er 2:t)ePlpge perwirre fid; in

V hC-y't-^M:

f—i



n/ / fH

dncm Strtclfdjlufe: er ftctpcifc bic ®5ttltc()fclt bec 93fl»el aus 5cc 2öa()c-
()cit i^ccr Sc()rcn unb beten 2Bo()r()eU ous bcr ©pttljd)eeit bcs ©ud)e8.

3m 13. Kapitel, bem pode^ten, meitbet ficj) S:inbal mit enicuter
- $eftig!cjt gegen bie ©e^cimniffe ber d)riftn4)en 9?eIigion unb gegen bic
©lauboJürbigtelt ber 2tpoftcI; er meife bo fd)on, bafe aucf) bie tird)Iid)en
begriffe (^ird)e, Sifd)of, ©cifflidjfeit) il)re 93ebeutungen im «aufe ber
3eit geänbert f)al)en.

6d>Iie6Iid) forbert er S:oIeranj für 3uben, Reiben unb mo\)<x\\\-
mebaner, nid>t i()re ftaat(i(t)e ©ulbung blofe aus pplitifd)en ©rünben,
fonbern bie SJnerfennutig, \>(x^ bie 9taturreligion in allen ©etetnitniffeii
genüge, por ©ott angenei)m ju mad)cn. §ätte er nur ben STberglauben
einer einjigen 9?eIigion beftritten, fo \)m'i er ben 9?eifan aller übrigen
ert)alten; er aber ()abe ben 3(berglauben aller Jleligionen aufgebest unb
fo tonnten \\<i) alle 2nenfd)en pl)ne 2(usnal)me in feiner £et)re oereinigcn.
Mbrigens \><ii.i fid) s:i„bal ben 9tü(fen mit \>zx\ befc()eibcnen SBorten:
Errare possum, haereticus esse nolo. V^^ '

©iefes fpäte ^auptroer! Sinbals ift elf ga^re barauf in beutfd)er
«Sprache erfcf)ienen, aber ber Überfe^er xxxxt biesmal fein ©egncr. fonbern
ein beina()e offener Sln^nger: 3ol)ann «orenj @d)mibt, in !S)eutfcl)lanb
bamalsyyefonnt unb »erfemt als 93erfaffer ber 2Dert{)eimifct)en 33ibel-
überfe^ung. 3lud> ©cfjmibt aanbte ben S^unftgriff an, bem 3orn ber "1 T"^"
8iPnstt)äd)ter baburd) ju entgel)en, \i<x% er bem ©ifte ein ©cgengift l>in}u- -^ ^0^' -

fügte, \>q!!^ er ber SKittcilung bes 5reiben(erbud)e8 eine fogenannte SUiber-
legung nad)folgen lie^; fo lautete ber S'itel feiner Übcrfe^ung: „93et»ei8,
fcafe bas ei)riftentum fo alt als bie 2Delt fei, nebft ^errn 3acob ^öfters
2ö^^crlcgung besfelben. SBeibes aus bem englifd)cn überfe^t (^rantfurt
unb «eipjig, 1741)." 9nit Sorenj 0d>mibt merbe id) mid; nod) ausfül)r-
\\^ ju befdjäftigen l)aben, wenn oon ben Slnfängen ber beutfd)en 2tuf-
Märung bie 9lcbe \^, \)\<ix vc^ed^fii id) nur mö9lid>ft furj bes mertujürbigen
3ame8 Softer gebenfen, ber unmittelbar nad) grfct)einen oon Sinbals
93ud)e (1731) eine 93erteibigung bor d)riftlid)en Offenbarung l)erau8-
gegeben I)atte, ber aber nid)t nur nact> bem Urteile ber beutfd)eit ©eift-
Iicf)en, fonbern felbft nad) ber 9ea)id)tigeren SUcinung ^umes ju ben
^rcibenfcrn ju red)ncn tpar.

lypfter (1697—1753), juerft '^resbpterianer unb bann gar 'iprebiger
per Sllennonitengemeinbe in Sonbon, fd)eint in allen S?e^creien bctreff8
ber c()riftlid)en ©el)eimniffe ein ©efinnungsgenoffe ber ©elften getoefen

m fein; in feinen „9?eben" jtoeifelt er an ber ©ottl)ett ei)rifti, in einem
«ffai) an ber ^Jen'-ammung berjenigen, bic bic ©reiemigteit anameifeln;
nlfp ein Socinian. i, ein 9taturalift. \\\\\> bod) ift anjunel^men, bo& fein

fuTTt-^^ irv^ A^-m./^^iu^ /t-^H/

h/^

\ßr

Sluftretcn gegen Sünbal e^rlic^ mar in bem 93ud)c: „The Usefullness
Truth and Exellency of the Christian Revelation defended against the
Objections, contain'd in a late Book, entitled Christianity as old as the
Creation"

;^
J^oftcr mar mit all feinen tc^erifd)en 3(nfid)ten ein ebrift

Smbal eh. llnd)rift; Jinbal ämeifelt an ber (£d)tl)eit unb an bem 28erte
_ bes 9lcuen Seftaments, 3t>fter beutet fid) bie 6d)rift auf feine 28cife

aber er glaubt an fie ab an ©ottes 3üort. (£r fiel)t barum Marcr als bie
red)tglaubigen ©egner Jinbals, mas biefer mit ber QJebauptunq bas
eoriftentum fei fo alt mic bie 2öelt, eigentlid) gelel)rt l)abe: i>a% bas (r()riften-
tuTu unnu^, \>a^ es, abgefel)en oon feinem fittlid)en 3nl)alte, Sfberglaube
unb ed)u>ärmerei fei. 5)arum rnill aber Softer bie ^Dentfreil)eit in 9?eligions-
fad)en .nct)t tabeln; bie 93ernict)tung biefer J?reil)eit l)abc böfere ftolacn
als bie 5reil)eit felbft. Softer l)ält fid, an bie Offenbarung, mie er fie
perftel,t; er tennt ben 93ebeutungsmanbel ber tird)lid)en SBegriffe bie
J^.gurlid)teit fo pieler @ä^e unb bie 9lotrpenbJgfeit, alle SlusfprüAe fo
3U beuten, \>a^ ©ott ein fittli4)e6 2öefen bleibe. SDill man ben Unterfd)ieb
3U'ifd)cn bem d)riftlicl)en 0ettierer J^ofter unb bem Und)riften STinbal
fid) etnfad) tlarmachen, fo lefe man, mas Softer über bie STaufe unb über
ba^ Cic'Iige 2rbenbtnal)l porträgt; er perftö&t groblid) gegen bie ©n-
rid)tungen unb Slusbeutungen ber ()errfd)cnben J?ird)e, aber er fommt
pon be.1 beiben d)riftlid)en öpmbolen nid)t los, bie für Sinbal nur nod)
leere Formalitäten toaren. ©ie S:aufe fei bas Sefenntnis ju Cbrifto,
l)abe alfo nur freimillig ju gefd)e!)en, bürfe nur bei ermaAfenen Por-
genommen merben; bie STaufe ^abe mie bei ben ltrd)riften in einem
«iitertau4)en ju beftet)en, unb bas bürfe in einer Seit nid)t abfcbreden,Me aud) ben jarteften ^erfoncn Mt^ ©aber empfehle, ©as STbenbmabl

S>'"ri' ,7^7.^" ^^" ®ottmenfd)en, ber eine Srfinbung fpi^finbtger
^/Ktap|)9f,ter fei, no(^ batan, ba% ©ott feinen 6ol)n ()abe opfern muffen,um b.e ©ünben ber OTenfc^en pergeben ju tonnen; ber Opfertob 3efu
C^rif i j>abe f.d) nad) bem natürlid)en Saufe ber ©inge angetragen; trofe-
bem fe, ee pon Jöd)fter fittlicber 3öirtung, im 2fbenbmal)le fid) an SOriftlCob unter ber 3)orftellung eines Opfers ju erinnern.

u.i Sl}"
'"".'^^'•f'^'^^"^« 93etpertung bes €l)riftentums ift nun allerbings

PC« ffofter mit en.er argen eeftiererei perbunben; es barf aber nid)t
uberfel)en tpcrben, ba^ eine fold)e moralifierenbe 2fbfd)u>äd)ung ber Jte-
ngion m er.glanb piel rafc^er burd)brang als <^tvo<x in ©eutfd)lanb, ba%
n ber unenblid) breiten cpolemif gegen bie ©elften bie etimmen immer
3ablre,d,er tpurben, bie es für anftänbigcr unb Pornef)mer l)ielten, Pon
oen §)ogmen ju fcbmeigen unb nur pon ber eittlid)teit au rcben, ba%

y-
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m m 2lu8|tct)i, ^te ultrömifcbe ??4>publie U)tct)cct)cr5uftdlcn, Dem ?Jolfc
t.ci- 0tot)t 9tom t)ic 2BcU^ciifd>aft tPicbcrjugcbcn, <xWx er fead)te babet
Uli fp ctoas u)tc eine bcfd);än(tc iPcltUd^c 9?Jona;(^ic bcö ^aifcis neben 1 <r
eine. befcl)iänttcn gciftUcl)en 9«onotd)ie beö ^apftcs; er Peimeintc, ^oi er
unb ^apft feinen Sielen bienftbar ju mad)en unb nieitte)Tud>t/trunfen
pou feinen eigenen 9lebcn, iPenn J^äifcr unb ^apft mit ti>m fpielten unb
ii)n taltblütig gegen bie römifd)en 2(riftofroten bcnü^teii.

2Jei 9?ienjp »«r bie poIitifd;e 9?icf)tung fd)on fo einfettig «w^geprögt,
U^ ci-, tPentgftens in ben ©piacbbilbem, als ein yiid)rift erfd)einen fonnte;
iPie beim bei- q3apft il)in einmal poitpaif, er t)abe bie ©cu)P^nt)eiten ber
d;riftlid;en 9{eligion (pon ber 9?eligipn felbft ift nid)t bie 9?ebe) abgeworfen
©iefen einbriid bes yncf)riften mad)te ber 28icbereripe<fcr ber i)eibnifd)en
3?ömergiöfee überall, aud; in ©cutfd)lanb; unb es tpirtte nad), ha!^ 3?ienjP
i<^ er als berül)mter ©efongener in 33öl>mcn weiter feine rebnerifd)en
J^uiifte übte, iPie ein 5?öiiigöfol)u aus bem 9närct)en beipunbert lourbe,
tPte ein ^.inj, beffen 5^raut — nad> einer geläufigen 53orfteUung — bie
etabt 9?om war. 5)ab ^lienjo für ben l^aftarb eines beutfdjen ^aifere
galt, gct)ort mit au feiner 3«ärct)engefd;id>te. 3n ben ^mnereben 9tienj06
fmben ftd) unaufl)örlid) SJntlänge an bie eprad)e ber altrömifd)en ®id)ter;
md)tö nial)nt baran, \)o.^ er Dur4> i-ie <Sd;ule ber 6d)olaftit l)inburd)'
gcgaugeii wäre: er faim fcbon barmu gar nid)t i>axm beuten, fie ju be-
kämpfe,.. 33at)ifd)eiiilid; war feine 0.t)ulbiIbung nid)t tief genug, um
t!)n als 5teunb ober Jei.ib ber @d)olaftit auftreten ju laffen; gewife aber
galt K<m 3iitereffe nid>t fd>olai«:d,en 5 agen, fonbern \>^xx Jorberungen
bes A.cbeii6. (?.• a,ar au6fd)lieölic() ^olititer unb mad)te fid) gar nict)t6
aus lpgtfd)er 5lonfequeiij. Sr war fo fel)r 5)emofrat \x\xb Plebejer, ba&
er Kutfer unb ^apft, S^urfürften unb S?arbinäle Por ben 9?i4)terftul)l bes
romtfdjen 33olEe8 lub, bod> fein fiicbliiigöfd)riftfteller war 3uliu6 Säfar.
Jii StPtgiion würbe ganj niit 9Jec(U bie boppelte Sliitlage gegen il)n er-
l)oben, bte Stabt 9?om ber aerrfd>aft bes qSapftes wie bes J^aifers ent-
jogcn äu Ijaben; er würbe in biefem ^rojeffe (1352) aud) nur freigefprod^en,
wcilfeme 33.>rteibiger il)n für einen ^oeten ausgaben unb bie 2(u6Übung
ber «Poeterei in ber 3eit bes 9?iua6cimento nad) '^mi^ ein l)eiagcr 93eruf
ifai'. Xl.ib bie Meinung war überbies rid)tig. J^ienjo war ein ®ic()ter,

X bei- anftatt ber Sprad)e bas 33ölferfcl)icffal meiftern wollte, wie in unfcren

^

jagen bie S)id)ter S^urt (gisner unb ©uftap fianbauer. Unb wie für
ben ^erfaffer bes „Stufruf jum Sojialismus'l bas Softem Don moxt
MS ©cgeiiteil pon 2Biffeiifd)aft ift, ein 6d>winbel ober eine te'felei, fo war

^Tui- 9?ien3o bie ganje 0d)olafti! ein ©efc^wä^, bas \>i\\ l)anbelnbe)i OTen-
_Wen nid)ts anging, an beffen Söieberlegung weber ber ^olititer nod) ber

_*Ji4|ler feine ^laft Pergeuben burftc. ?>as fugt ci ni.genbs mit fo bc /

t c-*^

^J^M^

ftimmten ^orten, es ftel)t iebocf, 3wifd,en ben Seilen feiner ©riefe

eatOohfd^e «eOre auslegen fönnte; ber wal,rli4, nict,t weltfrembe iZuaber wen,gftens bie nieberen 3Seil,en empfangen Mte, um mtbeTSfur'

hl.-^ t x'"L''"'
'''^' f*''""^^ SaOl Pon cpfrinben ju erwe b

"

^at |.d> mit ber ^irdje niemals überworfen, fo beftia er La! c^Tl '

9Hff. ^umaniftifd, (im einne ber Stalilne;/?^ r^^^^^^
t,smus; nur i>a^ er fid) für ben Tribun Colabi JJienjo beadfterte Mr I ^l/'rom^d)e^emoeratie, wie 5)ante für ben beutfd)en Sa fer ®a,uL ^K
".fttf^, i>od, nid,t polemifd), ,mr Döflid) ablel^nenb war .in ZuZ.

lulrS f t ""^ ^'^ ^'^'''^ ^'' ^^-"'f^^" ^t^»er grüßte Stauf b.e ©,bel. (?r „,ar fid, auct> Pollfommen bewufet, ben jJZicä tf

nal L
'^''''^'f*^' ^atboliaismus war ihm fremb; JZ it

miteT f .
^'""^ ^'' '""*'" ^^" *" f^'"^«^ '•^^'f<^n 93efd)äft gung

r^IlfL lr"rf /''r";-"
"^ ^'^ ^^^^^'••'^^ Gegenwart

";

rreiul(!r S^ ,!' ^' *"* '" ®4)riftfteller nid)ts für bie geiftige 93e-

mebr bebelt ^^^' '" ^"•"' ^''^ ^'"^'''^^^'^ ^'^ jermarterte, nichts

ad>e?reibdrn!t
'*''':'''' f '" ''" ''^'"^" ^^oiemus, an bie frieb-

ZZ ; t \
' ^"^"'Senbe unb betröd)tenbe ©eftaltungsluft ©oetbes

r T42 I r^fcl^^*""^ ""' ^^""»^ S^aturfleube, fonfl uneroS

Siebt.... ^or/' '^* ^'^''" "''d,3uweifen, unb nod, moberner ift feine

öuf fetln i^.^
""^ ®''"""' *" ''^Sen; aud) «Petrarca ift tinblid) eitel

J" einTo d)e?^"'t "? T"^ i^''""
"^'"^""^ *"» ^^'"^eu; au<^ «Pdrarca

leine ul J'
^'' ^'""' ^'^ '' '^"^ '" f^"'^" ^^^^f^ ' «»f ^«"e

Sr^ nn mut n 7 "T"
*" ^''"'•" ®'"^ "' ^'"^ Seit geftellt, bie feinen

ttZ l i
^''"'^^'' ""^ ^^ ^"^^'^ '^"^ ^«^ ^^ticffal bes (^casmus .

ZoL S l?l'"'i,'"
^üc*lcl;Uttlern wie bei ^ortfc^dtHern an-

3"f*t>Ben. 3d) mod)te bie 23ergleid)ung „id)t m STobe reiten wie einen 3öi^:



f^mc äufecic SBcIiftcKi. r; g.g"nübci bcn ®cwdtf^cb::^:, fei : freier 95>ief-

iped)fcl mit ften Königen bce 9Iori>enö (nur 35Dltaire befa^ iPieber ein fo

internationaleö 2(nfel)en); fein 93er^ältni6 ju bern bamaügen Jleformator,

^cm er am (£n5e bod> treulos würbe, alles erinnert an (Hrasmus. 3ct)

ipilt nur einen einjigen 8ug l)erPort)eben, a>eil er aud) ben 5?ennern, unb
juft biefen, eine Uberrafd)ung bieten wirb, grasmue Perad)tete bie 3lational-

^.fprad>en fo febr, ba^ er in gnglanb nid)t englifd; lernte, in ^ranfreid)

/ nidpt franjöfifd), in gtalien nid)t italienifd), in ®eutfct)lanb nict)t beutfd>>-

ber gelel)rtefte 4mter allen §umaniften n>ar fo el^rgeijig, ba^ er bie Un-
fterblicl>!eit feines 6d)riftftellcrrul)m6 feiner ber neuen 23olf6fprad)en

anpertrauen wollte, fonbern nur bem flaffifd)en «Catein ber alten 9?ömer.
2öie ein ©egenftüc! ju einer fold)en 53erbol)rtl)eit fcf)eint ^^ßetrarca M-
äuftel)en, beffen 2öeltrul)m — l)eute wenigftens — au6fd)liefeltcf) auf bcn
italienifd)en 33erfen gegrünbet ift, ik er feiner ewigen, barum bod) dwas
langweiligen Saura gewibmet l)at. 2(ber '^Jetrarca — wie fein jüngerer
^xmnb 23occaccio — bad)te fid> bie @ad)e feines 9Zad)rul)m6 etwae
anbers: bie ©emeinfprad?e benü^te er für bie 3Sirtung bes ^ages, auf
bie 9Zad)welt t)offte er nur burd) feine lateinifd^en @d)iiften ju gelangen.

ebenfo perfel)rt — pom 6tanbpunfte ber ©egenwart aus -^ urteilt er

über ^antc: ber fei ert)aben burd) feine &cbantm gewefen, platt burd)
feie @pracf)e; ber ©emeinfpro^c fei ^antc einjig ergeben gewefen, ^v>-

-gUd-^- ban lö|tlid>en „©ecamerone'* ^nr»
caccioö fennen lernte, entfd;u|kgte er freunbli^) bie 33crirrung mit bem
«ebenealter, ba^ ber 23erfaff|i, jur Seit ber 9Ziebeifd)rift gel)abt t>atte,

unb glaubte feinen g^reunb ba%d) befonbers ju el)ren unb ju erfreuen,
ba& er für i^n eine lateiaifd;e li^'e^ung iw^^-rarcuö fiiebli.igsnopelle,

ber pon ©rifelbis, anfertigte. -C gel)t ba ein' 9?ife burd; bas fprad)lid)e

«mpfinben ber früheren wie ber fpäteren 9lenaiffancemenfd)en; es ift

tt)re entfc()eibenbe ^at, ba^ fte burd> bie 6d)öpfung Pon 3Iationalftaaten

unb 3lationalfprad)en bcn ^atl)olijismus ober bm HniPerfalismus bec

«inen S?ird)e für alle Seit Perntd>tct i^abcn, unb babei laffen fie fid) pon
einer üblen S?onfequenjmad)erei Perleiten, bas alte fiatein, bas ja aud;

bie 2öeltfprad)e, bie tüiiftltd) am «eben erl)altene, ber Kiid)e war, t)ol)er

äu fd)ä^en als il;re 92]utteifpiad;e. ^s ftel)t barum wie um bie Stellung
bcutfd)er ^umaniften jum römifd;en 9?ed)t: bie 9lationalitätsibee let)rte

fie bas beutfd)e ©ewol)nl;eitsrcd;t l)öl)er fd)ä^en als bie fd)olaftifd)en

3?abuliftereien ber Suiiften, bod; bas ©ogma pom tlaffifc^en ?(ltertum

flößte tt)nen bod) wieber ei;ifutd;t ein por bem faiferlicben 9?cd)te, Por
bm lateinifd) gefd)riebenen 9?ed)tsbüd)ern ber römifd)en ^aifer.

Petrarca wollte alfo ein latiiiifierenber ^umanift fein, ein ©elct)iter,

unb war eir itc^ltci ffd e 5>id;tcr; tiefer StPiefpalt feiner Seele wieberl)olt

/?; #^

A A

efT^cr 3lt|)ctsmu6 unb feine '©efJ^tefrtc 9?PlIc 81.

©er Son faft alter biefer 0d)riften ift fo unflätig, ba^ !etne 2(n-

fd)ulbigung übervafd;en hmn. S>em 23ucclla werben gegen breifeig 9Rorbc,

burd) S^unftfebler begangen, poi geworfen; aber anbeutungsweife noch

fd)limmere ®inge: er fei, als er Pon 93lanbrata nacb Siebenbürgen be-

rufen tpurbe, ein 5lüd)tling gewefen, bod) er fei nid)t nur wegen Ke^erei

(2tnabaptismus) perfolgt worben, fonbern wegen nod) Piel l)äfelid)erer

93erbred;en, bie man fid) ju nennen fd)eue. Hn5ud)t wirb Pon ber anberen

Partei tfud) bem Stmonius povgeworfen unb felbftperftänblid) auch

S?unftfel;ler, in Seipjig unb in ^olen begangen, bie uns l)ier nicl)t be-

fd;äftigen. 2(ber gegen bcn Simonius rid;tet fid), in ber fel)r grünblid)en

S)enlfd;vift eines Ungenannten (ber feinen offenbar nid)t unberübmten

9Iamen aus 2(ngft por bem ftreitluftigen unb unperfd;ämten Simon ins

perfd)wiegen wiffen will) eine ganje 9?eil;e ber böfeften Slntlagen, bie

fd)etnbar bei einer ©luppe bes ^ofes, bei ber ungarifd)en, für bered)tigt

get)alten würben. Sr babe feine jweite ^i-an oerqiftet, er habe eine Sod)ter

um il;r ^eiratsgut beftoblen; einem folcben ^JMime ipäre freilid) äuju-

trauen gewefen, ba^ er fid; (Pon weld)er Partei?) jur (frmorbung bes

S?öiügs befted)en liefe. Solche ©iiige werben in biefen ^ampl)leten taum

mit nod) giöfeerer §eftigfeit porgetragen als bie 2?efd)ulbigung fd)led)ter

fiatiiiität. 5>a ift es nun, id) wieberl)ole, fel)r merfwürbig, ba^ von bem

angebtid)en 2(tl)eismus bes Sinwnius nid;t im^ 3Sefens gemad;t wirb. |

—

i ^
gd) tann in fämtlid;en '53^mpt)leten nur jwei Stellen mtbcdcn, biejid)

:io'S bi^u-

j

w y

j^. auf bie ©ottlofigteit bes Simoiiiiis bejieben. 5>er „Refutatio'S bi^23u- W^Z/S'f^
-cella ^dltj Verausgab 4^;ijdJxm^Wx^C)r^ b e i wei<^4mv^ ^K

y^^ÄL^ei^^n^ gaJ^xe 15S8 Wi.^ nid>Itd>e ^^cmmjitrtttm bcrausfam), fimV einige ^"^ )

fd;led;te 53erfe „ad Simonium maledicum'* porangeftellt, in bmm es t)etfet,

er perfd;one weber bie ©ötter nod) icgenb weld)e 9Kenfd)en. IXnb bes

Simonius 53erteibiger, wieber ein italienifd;er Slrjt, antwortet auf ber

porle^ten Seite feines ^anegpricus auf b(it> obenl)in t)ingeworfene 3Bort

bes anonymen Sintlägers, Simonius fei ein 92lann ol)ne jebe ^teligion^

nämlid; oI;ne ©ewiffen unb ot)ne ®ottesfurd;t, in beinat)e bulbfamer

5Deife: auc^ 23ucella fei aus einem 5?att)oliten ein 2lnabaptift, bann ein

2irianer unb enblid; ein Subenf.eunb geworben unb l)abe bem 5?önige

gefagt, bas ^immeUeicb fei für alle ba] Sitnonius fei freilid) Pon feinem

erften ©lauben abgefallen, nad;l)er aber wieber 3urüctgefel)rt; übrigens

fei er eben ein 3nenfd> gewefen, ein OTenfd) geblieben unb werbe immer

ein Jüenfd) fein.

5üt biefe 3w^'üctl;altung in Streitfd)riften, bie na<i) ber ©elebrteuf

fitte ber 3eit fonft rücffid)tslos in 9}efd)impfung bes ©egners waren,

l)abe id) porläufig nur eine einjige (^rüärung: Simonius unb 2}ucella
^

waren beibe Sc^inianer geworben ober 2lrianei, aus ilberjeugung ober /

aus 9lad;giebigfeit gegen bie in ^Spolen l)errfd)enbe Strömung, unb mufeten

In biefem fünfte 3iüd|i(4)ten ne{)meii, vo(inn ber ^feil ni4)t auf b(tn Sd)ü^en

.<L,



^^'
-^y/iu'-

(^

jurüctflicgcn foUte. ßimoniuö unb 95ucdla iparen bcibc alte §crrcn,

bic nid)t gut nod) anbcrsipo untcrjutommcn hoffen burften unb Darum

it^re Stellung in ^olen md?t gefai)rben ipollten. 3d) Petmute alfo, \>o!%

©ucclla, Öer ber Sobfeinb beö 0imoniu6 geu)orben u>ar; feinen 3t^ben-

but)lcr teils offen angriff, als einen gefät)rlicf)en Strst, teils bur4) offijiöfe

gebern angreifen liefe, \>^^ ibm aber biefer ganje Stuötaufd) pon 33oc-

ipürfen ntc()t 5u genügen id)ien, um \>^\\ Simoniuö ganj ju Perntcf^ten,

t(\^ alfo 93ucella Pon einem OTannc, ber bic ^a'bU eineö 9?eligion6-

perteibigerö Pornat)m; aud; nod; \>Ci'b ^ampl)let „Simonis Religio" )c|)reiben

liefe. ®en öo^inianismus burfte er bem Jeinbe nid)t portperfen, rpeil

er felbft fid; }u berfelben 0ette bekannte unb rpeil ber polnifd>e 2Jbel,

namentlid) jur Seit bes 3nterregnum6, bie 9leligion6freil)eit befd;ü^te.

60 mufete Simon 6imoniu6 ju einem 2ttbciften geftcmpelt toerben.

60 entftanb \>(x^ "^ampt^lct ,,Simonis Religio'% \>(\<i> angebüd)c 33etenntniö

JU einem fraffen 2ttl)ei6mu6 u>anbcrte Pon einer gcid)icbtli*en ©arftellung

in bie anbere, ot)nc Überprüfung.

©elange id) bemnad; ju bem 0d)luife; \><x^ ber 9Zame bes Simon

6imoniu6 Sucenfiö au6 ber Sifte ber beu>ufete]i unb ent|d;iebenen 2ltt)eifteii

'

JU ftreid)en fei, fo ift meine Xlnterfud)ung bod; aud; nid;t ol)ne ein pofitioeö

(gcgebniö für bie ©cfd;id)te ber Slufflämng geblieben. 3üir t)aben gefel)en,

u>ie falKqjaagdfem^it^^li^^Jii^^^ ^roteftanten au6 il)rer §eimat [lp|)i4f) />?

in ®enf fid; fieubig ju bem betanntej|t,^mas "^i^^^oX^ 9?eform porfd^ipebte^

y. ipie fie, als ed)te @d;üler ber ^umaniften, balb über ben l)arten unb ftarren

©lauben ^^alpiiiö biiiausgingen, ernftl)afte 93ibelfntif trieben uiu'> fo

unmertlid; jur 9?cftreitung ber ©reieinigfeitölebre gelangten; perfolgt ^^
unb Pon Sanb ju ^c^\\\> gejagt, \(x\\\>^\\ fie enblid; bot bem neuerungs-

füd)tigen Slbel ^oleiiö, in Siebenbürgen unb Uiigarn U.iterftü^ung genug,

um (x\\ bie Stiftung einer eigenen 5?ird)e \>mU\\ ju töimen, 2(l6 nun

bie Ke^erei ber 2(utitrinitarier bort im Often feine ©efa^>r mel)r fd)ien,

fonbern ein neues Mittel, bie ©unft ber ©lofeen ju geminnen, fanb ficb

ein neues @efd)led)t italienifd)er 3li'jte, entacteter §umaniften, bie bie

neue SKobe mitmad^ten unb in pölligem ^nbifferentismus fid> becjenigen

Seite anfct)loffen, bie ficb pom S?att)oliäismus am meiteften ju entfernen

f(^ien. So mögen Simon Simonius, 33ucella unb ^j^ anbere italienifd)e

2irjte baju getommen fein, ein u)eni^ abenteuerlid), ein menig martt*
^

fd)reierifd;^it)r irbifd)es ^eil bei \><i\\ So|iinanern ju perfud;en; fie foffen mit
\ ^ / ^

\>z\\ ©eutfd)en, fie trieben 53ibeltritit mit \>z\\ ^olen unb gingen mit tl)ren '

religionsfeinblid;en Sufeerungen immer gerabe fo u>eit, u)ie es bie ©efe^e

unb ©eiPol)nl)eiten it)rer neuen ^eimat geftatteten. £t)aratterlofe 3nenfd)en,

bie niemals ber ©eiftesbefreiung bleuten, bie aber tro^bem burd) ihren

praftifct)en 2ttt)eismus ^a unb bort jur Socterung ber SReligionsbegriffe

beitrugen. Qd; füid;te beinat^e, \>(x^ ber gtaliener Sismanin, ber 93eid)t-

Pater ber Königin 93ona, ber als einer ber erftcn \>^\\ f^aloinismus unb

^<W\\ bie £el)re ber 21ntitrinitarier in ^olen perbreiten t)alf, ju "^^w <5c-

ffbaftsfretbenteicn geholte.

y
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gtu6 !S)cutfd)Iont> a»av tiatüiUd) jucift tos, Sutljeitum imc^ 'ipolcn

gelangt; öocf) aucf) an t>cr fojufagcn a)tffcnfd)aftHcl)cn Stusgeftaltung fces

©pMiiianiömus beteiligten fiel) bcutfdjc Sl>eologen, nid)t ohne eine ge-

tpiffe 'ißebantcrie. ®ic 93eätel>ungen gel)en l)tn unb l)er; Mc ©eutfc^en

tpccöcn pon pplni|d)en »Soiintanern für i>ie raMtale £e|)ie geujonncn,

ipirfcn Mnn in "iPolcn, um enMid) ben und)riftlid)en Söiberfpiuct) gegen

I
^

J

bie Srinität nad) 5>eutfd)lanb unb bie 9tieberlanbe jurüdjutragen. So
ber heftige 93alentin Sd)malj (1572—1622) aus ©otl)a, fo 3ol)annes

33öltel (geft. 1618) aus ©limma, ber ein Mitarbeiter Pon J^auftus Socinus

tt>urbe, unb jule^t ein Meines forinianifd)es ^äpftlein; fo Shriftopt) Oftorobt

(geft. 1611) aus ©oslar, ber im £l)aratter Pielfad; an ^alpin erinnerte,

eigenfinnig unb l)errfd)füd)tig u>ar unb fid) ql)ne 93orurteil balb mit bcn

©egnern ber So^finianer, balb mit bcn Sojinianern felbft l)erumfd)lug.

9Iod) u?id)tiger für bie Slusbreitung ber rabitalen unb eben fchon anti-

d?riftlicl)en £el)ren bes Socirms rparen bie 5>eutfd)en, bie bas Spftem

bes Solinianismus nod) jur Seit feines 9tiebergangs u>eiter bilbeten.

Unter it)nen ift als S^l)eologe unb als 2(gitator in erfter Sinie ju nermen

3ot)annes Srell (1590—1631) aus JJranten, ber bie antitrinitarifd)e 93e-

megung ber beutfd)en Unioerfität 2(ltorf mitmad)te, 1612 nad) ^olen

entflot) unb bort in 9?atoa>, ber ^auptftabt bes Soiinianismus, bis ju

feinem S^obe an leitenber Stelle \ianb. gn t^ateiD uifUikn fin foiiiikip

jliji:^4^ bleues SeftaH^nt in polni|d)er, bann aber aucf) (1630) irt bcmtaj?f q-. -

Sprad)e; felbftperftänblid> rpurbe ber grted>tfd7^ ^jrt u>ie immer brr-^"^4.,^^^

%cni)^nianQ(ipa^t; ipal)rfd)einlid) ift ^4cU bei 33eranlaffer unb ber hattfct^ie V ^
ittboiffet)cHk 3tod) ein ©nfel Srells, Samuel Srell, fd)rieb lange nad)l)er

(um 1700) gegen bie ©ottl)eit (£l;rifti, bod) \tanb er bereits unter bem
,

Sinfluffe ber englifd)en ©eiften.

Söieber in Stltorf wav SKartin 9?uarus (1589—1657) aus ^olftein

für ben Sojinianismus gewonnen u>orben; er tnüpfte 23esiet)ungen mit

^olen an, wmbc in 9tafou> ber 3lad)folger Srells, mad)te bann als 3Ilentor

junger polntfcf)er Ferren (unter il)nen 3öiffoipatius) Steifeix nad) ©eutfd)-

lanb, §ollanb, Snglanb, Jrantreict) unb Stalien unb u>urbe um feiner

l)umaniftifd)en unb moralifd)en Sd)riften willen mit Sd)onung bet)anbelt,

als nod) ju feinen Sebjeiten ber ^Jertilgungsfampf gegen bie So^nianer

begann. (Snblid) Perbient unter ben beutfd)en So^nianern noc^ eine

befonbere eru)äl)]mng ber öfterreid)ifcl)e Freiherr 3rl)ann £ubu>ig Pon

^/, 9öolljogen (1599—1661); er u:>ar ein reid)er, Pielfeitig gebilbcter SKami, .

' bem eine glänjenbe £aufbal)n offen ftanb, a>enn er Pom ^alpinismus /
jur römifd)en S?ird)e übergetreten märe; er ging aber nad) *^olen unb

u?urbe bort ein getreuer Sokinianer. Ober Pielleicht mar er fchon ein j C



tnobcniev ©cift, ein cntfd^icbciicr 3n>ciflcr; ipciügffenö t}at ci an bcv

^ I)ilofopl)ic bc6 ©C6cartc6; bk einen bc[d)ctbencn Qwcx^qI nur jum
6pi*uiigbi*ctt tu bell ©uafemiiö bcnü^tC; eine \)cute uocb lefenömerte

J^dtt! geübt. 92^au glaubt Me ^)pd)0lc>gie Socfee ju Perne|)ineii; a>etui

mau lieft: uid)t bie 6iuue iperbeu getäu[d)t; foubem ber 93erftaub. 9JJan

brauche barum aber bem 55eiftaube uid;t immev 5u mifetraueu, tPie man
fid) ja aud) auf fein ©ebäd;tni6 perläfet, obgleid) eö uicbt immer treu ift.

2öiv |'ud)en fold)e ©ebanteu Pergebeus in ber |*^4^ tbeologifd;en Lite-

ratur ber 0okinianer.

3!öir \)abcn eben fcf^on bie UniPerfität 2(ltorf als einen beutfd)en ^erb

^
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beö 0o^niaui6mu6 !eunen gelernt; aud; bort fonnte bie und>riftlid)e

£ebre nur beimlid) gebeiben, bcnn u>er fid; in 5)eutfd;lanb offen ju So-
cinuö betanute, u>urbe gejagt unb Perfolgt; pon £utl;eranerTi unb 31c-

formierten mit ber gleid;en ©el;äffigteit; wk von bm 5?atboIiten. 5)er

9taturiPiffenfd)aft(er Sruft 6oner (geb. 1572; geft. fc^on 1612) aus 9lürn-

y^bcvQ wav in Sejbeu burd; Oftorobt unb 2öoibou>6ti; bie als 9?etiebegleiter

junger "^J^^Ieu nacb bm STicberlanben gefommen u>aren; für bcn Sokinia- / -^

niömuö geu)onuen ipocben; oielleicbt perbeimlid)te er feine ©efimiung
febr gefcbidt; pielleicbt tpurbe feine S?e^erei aud) gebulbet, U)eil ber 3ulauf
auö ^^olen, 6iebenbüi*geu unb Ungarn bei XtniPerfität 53orteil bcacbte.

Scft nacb feinem Xobe eifd;ienen bk 0d;riften; bie \\)n ale einen Soiiuiauer
ober alö einen 5^*cigeift eifeunen liefen; rid;tete fid) bod) eine feiner

Slbbanblungen gegen bcn (^cbanUn, bie Su>igfeit ber ^öllenftcafen mit
ber fogenannten ©cred)tigfeit ©ottes ju pereinigen. (Jcft nad) feinem
2:obe ging bk 23el)öibe gegen bie So^inianer ober — wk man fagtc —
Kit)pto-6oiinianer Pon Slltorf por.

din abenteuerlicbeS; in mebr alö einer 33e5iel)ung lel)rreid)e6 33cifpiel

pon bei 2iit; wk in be.i elften Sabrjebnten nacb bem 6iege bes ^cote-

ftantiömuö in ®eutfd;lanb Habulbfamteit \)cvv\d)tc, bietet ber unglüctlid)c

2t baut 3Icufer; bcc au6 einem Sutberauer nad)einanber in jiemlid; logifd)er . ^
^oIqc ein ^ilPiaift; ein 0o^iüaner; ein 2:ürte unb ein 2ltbeift iPurbe^A
xinb Pielleid;t rul)ig in feinem pfarrberrlid)en 93ette ju ^eibelberg geftorbeu

tpäre, bätte er uid)t bae Uiiglücf gebabt, unter einem wkUid} tief religiöfen,

tbeologifd) intereffierten Sanbeöberrn ju lebeu; unter {^riebrid; bem from-
men pon ber S^urpfalj (1515—1576). Jiiebrid; ipar eiiter Pon bm feltenen

JJücften, bie fiel) iit bie !ird)lid;en J^ämpfe aus Hbeijeugung binetumifd)ten;
er tpar ^alpinift unb fül;rte bcn ^tlpiniöntuö, junäcbft obue §ärte; in

ber Kuipfalj eiU; taum ba^ er fie (1559) ereibt batte. 2(le> bie S?atboliten

^unb bk fiutberaner auf beö S?aifei6 3öunfd; gegeit ibn poigiugen unb feine

"^Duaftte wk fein S,cbcn auf bem 6piele ^anbcn, gab er nid)t nacf); einet

L
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ber «Rctd>6fürftcn, ber Snorlgiaf ppu 93abcu, jagte cl^rlid;: „$)cr tjt frommet

ol6 iPir alle." 3u bcn 9tciicruiigcu 5iicbrid)ö get)örte aud> bie ginfü^iung

einer mrd)en5ud;t, u>tc fie burd; ^alpin in ber ed^ipcij burd)gefe^t iporben

a>ar ©egcn bieje ben ^apisniuö nod) übcrtreffenbe ^ird)enjud)t empörten

fid) alle freieren ^öpfe unb ^erjen unter bcn pcoteftantifd>en S:l)eologcn

ber ^falj aufeer ben £utt)eranern begreiflid)erH)cife aud) bie l)eimlid)en

Slntitrinitarier ober eo^inianer. 3u biefcn gel)örten nad) ber bcfannten

©arftellung oud) jn^ei Pfarrer: 2tbam 9leufer Pon ^eibelberg unb 3ot)ann

eilpanu& wn Üabenbuvg. 33eibe gingen in il)rem antitrinitarifcbcn

9nonPtt)ei6mu6 fo «>ett, u>ieber einmal bcn Sjlam über bas £t)riftentum

AU {teilen, unb jiPar prattifd), nid)t nur fo tbeoretifd) tPie it)re Pielen 33or-

gänger feit ber Seit ber ^leujäüge; fie fnüpften 33erbinbungen an mit

ben eoiiniancrn in eiebenbürgen unb (nid)t ganj fo unfimügeriPeifc,

wie bae bem l)eutigen ®eutfd)en erfd)eint) mit bem ©ultan fclbft. Sin

fpld)cr ©rief mürbe aufgefangen. ®er ^urfürft wax fein 3Butertd), wax

1 nm einmal blutgierig mc fein Sneiitcr t.«l'>i"; f« «^ fi* «''«^' '"•** ""^'

! um S^c^erei, |onbern aud) um ein poUttfd^ee ?3cibred)en t)anbelte, liefe

er ben Pfarrer @ilpanu&, bcn man gefafet hatte, nad) langem 3ogcrn

(S)cAember 1572) enthaupten. ^leufer enttarn nad) ber Sürfei. «6 wax e

eine lobnenbe Stufgabc, bie u>at)re ®^fcl)td;te feines (5laubcx6iPii)|el6 J

au9äufPrfd)en; 6d)riften von il)m finb fo gut wie nid)t pprt)anben, a)2tiy

- mie erjäl)It a>urbe - bie ©o^inianer pon Siebenbürgen feine e,.x.ib'

ichriftcn für l)unbeit ©ulben antauften, aber nid)t brucfen liefen. 3u

ben ©erüd)ten, auf bie u>iv angeroiefen finb, gel)öit es aud), ba^ 9leuiei-

an ben furd)tbarften ^olgea Pon Sucs (bem 2ttl)eiften a>urbe natura»^)

3:iuntfud)t unb Un}ud)t uacl)gefagt) geftorben fei, ju S?onftanttnopel,

im ^a)^vc 1576.

Safe bie beutfd)e 2Biffenfd)aft fid) um ben merttPÜrbigen OTann md)t ..^

iotiM betümmerte, ift um fo erftaunlid)er, ale tein kleinerer ab Sefimg h^ ^l^^

H)n }um ©egenftanbe einer feiner 9lettungen gemad)t t)atte, unmittelbar

bepor er burcl) bie „f^iagmente eines Uagenannten" feinen großen ^clb-

jug gegen bie Octl)obope aufnal)m, alfo fd)on im Seifte bicfes J'^li^Jug«^.

Slber bie beutfd)c 2Siffcnfd)aft liebt es nid)t, ben Spuren Seffings ju folgen;

fie ^at CS nid)t gern mit 2(tl)eiften ju tun. -

<. . ,

£effing6 Unterfud)ung tpürbe tpol)l Perbienen, allgemeiner betannt

JU fein; fie gibt eine gute ^lobe beffcn, «Pas unfer grofeer ^dtitei- tn Hto-

rifd)er Kleinarbeit ju leiften Permod)te. „3BiePiel 6d)led;te6 nmfe m bem

l)iftorifd)en 5ad)e gefd;ricben . tpcrben, et)e ficb etipas (Sutes fcbretben

läf^t!" Unb iie jetgt ben Stampfer für ©eu)if|en6freii)eit Pon feiner beften
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S3croffenthd)ung bcr anttd)iiftltd)cn ^fogmetitc 5c8 9?dmnrn! 1 s

""^Bt" ':?^^' "^'^* ^'^" ^^^-^^«""^ '^-
ö^^^pf''

^ " j . ;.u:

m,t 5cr 93effaung u>irb es fid) fd)on finöen, fo ®ott willV bann atrunmittelbar fortfährt: „Södd, eh. ©lud, bafe W SciteT l'bd Ih
a,dd,en foId,e©cfInnungen c^digion un5 J^-Ömmfg ^C Ä n
^cntgftene unter bem ^immd porbei finb, unter 'u,elc^em^iMcU'
2(ber a>dd, e,n bemüttgenber ©ebanfe, tpenn ee mögl^ märe bat f"ou^ unter biefem Fimmel einmal toieberfommen tonnten -"San aVt!

%^:l '''^' "^""^ ^^ ^^"^" ^^"^^"^-^- ^^^-^-^ -^^"eS

ricbtiSdlerfuItTT^*'"''"
'"'''''''' ''' ^^ff'"9 "• f^'"^«^ ^^^^""9

TJT^ fu^t, ftnb ennge uns l,eute gleid,gültig; ob 3leufer ein-mal Ober 3me.ma( im ©efängniffe fafe, ob er beim übertritt Aum mi«m

an ber ^uOr ober an ben folgen ber Stme ftarb, regt uns nicbt m2
auf. 2tu^ bie ffrage, a>ie u,eit er mit feinem ,-id,erli'd, n^fee ^ef* ti>e^ aaber ntd)t abgefd)tdten ©riefe an ben 6ultan fiunbeeoerrat bcg ik, braZ'm4,t ernfti,aft erörtert ju a,erben; 3leufer i,atte off lu 'b ft' Zm
öei 2(u6brettung emes reinen ^cmrxm naOeauleqen- ben L-itae .off...

rntif* ^!.*"
''"^^^" ''''-' «^^^'^" ^-^ÄfbefÄ ;

^ nainfd) erfdjemen toie uns, bafür toerben fie in bem ^mfcLii 1
'^ti T" f V'r ''' ''^'^^ ^'^ ^atio,r;rbi?Ä^

"'

h.f. t f'"^ "" ^"' ^""''" ^''^^'^ f'* «f>^'^- "lit bem fünfte, be„ i*

3abr?;J;:, ::^"S^'^f
^"'f^^ "-^ gute ^Patriot, ber mel,r al! i>un e.t

auf bJ'h- 'rf^'^'^i
^ 1"

'''''''^''''''' «»^"'ig XIV. ju einem 2(,gaffe

^eutfAri^^t' f^T'V''
"^'^"•^^^» u-^ fo ^ic u,eftlid)e ©^fal^toon

iblml S' ^'f
''' •"** '"^f^^öt, fid, mit ben antitrinitarifd)enS "•l,®;."^^'^"^^"^^" 5" f<^^^-<; Seibniä, ber grü„blicf)e Kenner ber

eil
^^;'9«^"ö9«f^*d,te, meinte alfo, bie Stutitrinitarier, U.itarier,

<^me bebroI;Itd,e 2nud)t getpour.en. 2Bm- uu.i 3Jeufer toi.m* ein 6oli-

*—
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uiaiiei? Unb iduc ei fccöl^alb geneigt, i>i^x\ rciiicn 9Koiiott?ci6mu6 bes S?oian

anjunct>mcn? 3a bem 6d)reit>en an einen Jieunb, bas Scffing aueuft

ceröffentad)! l)at, er3ät)lt 9leufer b^jf ©e|d)icl)te feines Übertrittö mit
einer 5>eutlid)!eit, bie jebem 9Kenfd)entenner genügen xxwfi^f ®r ipac

auf ber jyiud)t; in ^cibclberg bioJ)te il;m bec 2:ob; in Jemeöipar mürbe
er bem ^a|d)a Porgefüf)rt, ber it)n t)art anliefe unb auf 9lcufcv6 33erid)t,

er u)äre in ©eut|d;lanb Perfolgt morben, weil ei nid)t an ben breicinigen,

fonbern u>ie bie S:ürten an bm einen ©ott glaubte, unter ®rDl;ungen
fegte: .."Simn bem alfo ift, ba^ bu allein an bm einigen ©ott glaubft,

ber Fimmel unb ^c\>(:n erfd^affen l)at, als u>ic ipiv, unb bift barum pon ben
©einen für einen 2:ürten get)alten morben, fo bemcif i^t folcbeö mit bem
Söert; merb' ju einem "Zndm, fo follft bu nad;mal6 ju bvuden mid;t
traben, u>iber beiiie 5einbe[alle6, rpas bir gefällt/' 9tcufer mürbe ein

9?enegat, a>ie man ba^o nannte, ipeil er fein Scbeii liebte unb meil er,

mit allen Freibeutern feit bem 13. 3al)rl)unbert, im 3|lam bie 9^cligion

beö unperfälfd)ten ©eiömuö \a\). gö ift t)öd;ft u)at)ifd)eiiilid;, ba^ 9leufer

— id> laffe unentfd)ieben; ob pon ^aufe auö ober erft unter ben S:üufen
— ben ^oran unb bie 93ibel für gleid)ipertige 95üd)er ertlärte; es ift gemife,

icfe er lel>rte, man \)ättc 3cfu6 Sbriftuö ebenfomenig anjubeten mie ben
2«cl?ammeb, meil beibe ^leligioiiöftifter, nid;t ©ötter m^ren; eö ift bcfannt,

böfe eine ©mppe Pon polni|d)en ©o^üanern mit SIeufer in bicfer Pöllig

uncl)riftad;en, ja eigentlid; fd)on ganj beiftifd)en ©efintmng überein-

ftimmten, bie Slonaboranten. 9(bei- fd)on Seffing bat mit 9tcd;t barauf
l)ingeu>iefen, ba^ J^auftuö 6ocinu6, ber eigentlid^e O ganifator ber foÄinia-

nifd)en eette, biö jum Sobe 3Zeufer6 fid) n\6)i burd)gefe^t l>atte; ba^ alfo

Sleufer nid)t ein 6o||inianer im 0iime beö etmas fpäteren, Pon ^auftua
gco bneten bogmati|d>en 93efenntiiiffe6 mar. Ol)ne 3meifel aber ftanb

e' mit bcii Picl rabifalc.en 6oli üanern \n 33ccbiiu^ung, b'xe mirflicb feine

2:i).iften mel)r mare.i. 2öi: bvh^en \\)n, mie ben Saeliuö öociimö felb[t,

als einen 9lad)folger beö 9??ärti;rerö 0erpet betracbten.

Unb ba ift ein ^tmttrtrti 3ug bemertensmert. SJJan fagte unb fagt

nod) l)eute Pon 6erpet, ba^ er ben ^.eiölauf bes 23lute6 juerft entbecft

ober permutet l)abe; bei ®erlad>, ber taiferlic^er ©efanbtfd;aft6piebiger
in 5?onftantinopel mar unb mit 3Zcufer Piel Pertel)rte, fiabet fid) eine Slotij,

m<i) ber 9leufer an einer (grfinbung arbeitete ober pon einer (gcfi.ibung

träumte, bie fo eiwa^c^ mie ein ©ampfmagen merben follte. Seffing felbft

fcl)lie6t feine „9?ettung^' mit biefem ^inmeiö. "man babc fo Piel über
6erpet gefd)rieben unb nid)t gei ug übe. 9Icufer . „Ober mufe man fd;lcd)ter-

Mngö ein Sluölänber fein, um unfere Stufmeitfamteit ju Peibienen?''
3d> morbo nod» einmal ©elegenbeit l)aben, mid) in bei ©efd)id)te

/ ^ I i^ .

I

I ^



bce> 6oiiiiiaiiit^nuii> in\\ -Ccffing 311 Dcrufcn. ^at? ö^t^^efic, ^uö i^ciuDc

fioffiiuj an Mc|cn lui^ifalcu Ull^ und)nftlid)cn 9?cformatorcn nahm, tanu

i\\\c> nid)t u>iiiu'>cni; in feinem unperipeltten Joleranjörama ,ßatl)an''

fpielt bor 9Ilu|elmaini, ber Sultan, teinc fo menfd)Hd) ergreifenbc 9lolh

rpie bei freie JJiibe unb bei* freie £l>rift; aber er ift beiben überlegen unb
mu^ beibe jured)tipeifen; ba er einen 9?eft pon ®ünfel in it)nen wa\)v-

ntmmt^ür Seffing ift ber geläuterte 3fl^ni ^^t voai)ve ®ei6mu6. (^r red)net

cö.aud) bem unglüd(id)en 9Zeufer \)od} an, ba^ er fid) in Siebenbürgen

für bie PöIIig und)riftlid)e Partei ber 9lonaboranten entfd)ieb. ®ie Stelle

(2(u^gabe Pon ^empel XV., S. 5S) l)ätte in jeber S^arfteUung Pon Seffinge

©lauben porangefteüt werben muffen, „©er Streit betraf biejenigen

(5Iauben6let)ren, in ipeld)en ber iü\)nc, aber feinen ©runbfä^en getreue

Unitarier fo Piel ipeiter gel)t als ber eigentlich fogenannte So/inianer,

ber ipeber falt nod) iparm ift, unb ber, man tpeife nid)t u>arum, gern ben
Slamen einer 9?eIigion beibel)alten möd)te, beren innerfteö Seben er per-

md)tet/' gö tonne nid)t laut unb nid)t oft geimg tPiebert)olt merben,
ba^ ^auftuö Socinuö felbft an ©aoibiö jum SJerfolger gea)orben fei.

„So geiPi^ ift eö, ba^ Seftierer, wenn fie aud) nod) fo wenig glauben,

gegen bie, tpeld)e aud) biefee 9Benige nid)t glauben ipoüen, bei ©elegen-
^cit ebenfo intolerant ju fein geneigt finb, als ber abergläubifd)fteO:tt)obo.re

nur immer gegen fie fein tann/' Hbrigens fül)rt Seffing (S. 69) aus ei.iem

©rfefc Samuel Srelb einen Sa^ an, nad) u>eld)em 3lcufec fid; felb t

blc Sifinbung bes Slonaborantismus }ufd)rieb; unb Seffing lobt bie Jolgo-
ctd)tigteit, mit ber ba G:i)rifto, ber nid)t mel)r ab ©ott anertannt u>u.oe,

öud) Stnbetung unb Slnrufung abgefprocl)en würbe. „2öa6 t)ätte il)ii

bcnn jurüc(I)alten fotlen, jenen jweiten Sd)ritt ju tun, bcn alle gefunbe

55ernunft ju tun befiel)lt, fobalb man ben erften getan l)at? er ift nic^t

©Ott, er ift nid)t anzubeten, finb ber 93ernunft ibentifd)e Sä^e."
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Sumeift i>anbelte es fid) aber für fieffing, ab er jum SJuftatt für bie
Verausgabe ber ghagmente bie 9?ettung 9Ieufer6 wagte, wteber nüc um
eine SToleransprebigt. (£r wollte (S. 61) eini2?m unglürfrid)en Sndnn(^
bei ber 1lad;welt ®ebör Perfd;affcn, ..bm m4n aiis ber e;triftent)cit \)\xK<m
perfolgt;; ()atte. ®arum wenbet er ficb au4) einmal fd)arf öegcn ben Kut-
füiften Jncbrid) ben Sfiommen, ber auf bem ealpinifd)eTi ®rUTu^fa^e
ftanb: „bafe alles mit bemSobe ju ftrafen, wa;6 ba^ ®efe^ a?bfb mit
bem Sobe ju ftrafen kefieblt" (S. 64).

4»<rt>tH»nt-4wuni ^Vrirf^t iihr^r w. 9^isc^..\.^ gnuftnn

/
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au6fül)rlid> unterbiod)en, um einige itülienifd;e ®elel)rte unb/ beutfd;e
2:i)eologen[ ju nemien, bie por unb liefen J^uftus, oft entfd)i/bencr ab

er felbft,/ bie antitrinitarifcbe ijebre irfi Often perbreiteten; bar fommt es

nicht mAr barauf an, weim ich — ubieber imr turj — bie pMitifd)e unb
religiöfl? Sage in biefen öftlid)en S^nbern ju ertlären fud)e,|bePor id) ju

rj^anftil^i5t'>ttttu6-tmb \>^\\ ^\^<:n\XX<^-y^\v^\\^^^

9!lan mufe feftl)alten, ba% bie Seugnung ber ©otfl)eit (Sbrifti imr eine

^onfequenj ber ^Deformation war, fo fel)r fid) aud) bie beutfcbe nnb bie

fd)wei5erifd;e Sl)eologie gecjen biefe 5?onfequenj empörte; wenigftenö

füt)lten fid) bie 2(ntitrinitarier ober Xinitarier, bie ja nid)t mel)r weit pom
S>ei6mu6 unb pon ber 2lblet)!uing ber SJibelautorität entfernt waren, ab
ber linte ^lügel ber proteftantifd)en xöewegung. 3n ^olen, wo bie

Sd)lad;ta mäd)tiger geblieben war ab ber 2lbel in irgenbeinem ber weft-

lid)en ^e\<k)e, waren Piele Pon ben 2Bürgern lutl)enfcb gefirmt, bie meiften

_3(beligen jebocb ^loiniftifd). 9lun tnüpfte bie antitrinitarifd)e 23ewegung
nid)t an bie beutfd)e, fonbern an bie romanifd)e ^Deformation an\ man
mag bat barauö begreifen, ba^ bie fpanifd)en, franjöfifd)en nnb ita-

lienifcben 2liil)änger ber ^Deformation bie beutfd)en an logifcf)er nnb natur-

wiffenfd)aftlid)er Sd;ulunaybertrafen, fid) aud) Pon il)rem ^Temperamente
Ieid)ter fortreiten liefeen.'^n ©eutfd)lanb erftarrte bie 25ewegung fel)r

balb JU einem neuen ©ogmenbau, juft weil eö ju einer /wH«4i^)errfd)enben

J^ird)e tam; bie romanifd;e ^Deformation war nid)t fo glücflid)l'^enn man
|

pon ber blutigen 2:i)eo!ratie \n ®enf abfiet)t; in Spanien unb in gtalieu
'

würbe bat (fpangelium mit ^enex nnb Sd)wert ausgerottet, gleid) ju
2?eginn ber ©cgenreformation, unb in J^i'^ntreicb ^saiien bie Hugenotten
init wec^felnbem (fr folge um il)r Seben ju tämpfen. Sefonberö bie ita-

|ienifd)en 9Deformierten, bie bem J^euer ober bem Sd)werte entfommen
paren, fd)loffen fid) l)öd;ften6 in ®enf einer ©emeinbe an, waren fonft

einfame 5lüd)tlinge, überall gel)e^t, in fo trauriger Sage, ba% es il)neii

auf ei\x>at mel)r ober weniger Jlc^erei nicl)t >H<4u)l antommen tonnte,

©ie 2üelt war im Mittelalter ganj international gewefen burcb bie ein-

{)eitUd)e J?ird)e; bie ®elel;rtemxH^lt war im 16. 3al)rl)unbert burd) bie

gemeinfüme lateinifd)e Sprad)c immer nod) internationaler, ab fie es

beute tro^ $anbel unb Sojialbemofratie ift. So l^nnien bie itaaenifd)en

^lüd^tlinge, 3bealiften wie 2(benteurer, aud) nach ^olen gelangen unb
waren nid;t wenig froh, bort bei ber Sd)lad)ta eine freunblicbe 2iufnal)me

JU ftnben. Zweifel an ber ©reieinigteitslebre follen fd)on 1546, nod) unter

bem 5lönige Sigisnmnb I., laut geworben fein, ©od; unter Sigismunb II,

(1548—1572), ber übrigens bie 3Dcligionsfveil)eit befd)ü^te, pcandute
fKl> hio 3abi ber 3(ntitrinitarier fo febr, ba% fie jum elften 93lale fcir bem
iSiegc bes atl)anafifd)en ®laubensbet.nnti!iffes ju einer OTacbt, ju einer

ci^cT^en S^irche anjuwacf)fen fd;ienen.Y 2lb bie Sutl;eianer, bie ^Defor-
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tbPloml.iöiiücI^t; cc !d)oi it nur ah ^:i:twtec eine.- auöipä-dqci mxcht
iVm 2?lutbabc cntc^angea ju fein. 5)cr (£i,uMu(f i\>r 9^act)t roar fo ent
fc^lid), i^cf? Üaiu]uct fi* imd) 1572 nur iipd> ein einjigee 3?}al ci.tfchlof;'
feine §unuit auf3ufud)en. ' '^

ej.i ajupttpevt be\)aubdt ba& QJeibäU.tiö janfd,en ^ürft uvb ^olt
unter bem diipiägfümen 2:itel „Vindiciae contra Tyrannos" es etfdicM.
1579, Pt)ne 5lenmnic? beö 53afaffer6; ein Bu.nue 23rutu8 (s'elta uJr d<-
35eifaiier genannt. 5>ie W^ubonpniität wmb, aud) i„ bcn inUniffen
©riefen r.id)t gelüftet. Jlieninnb follte erfal)ren, loec fo frei (b h mo
teftantifcb) tie t>ier J^ragen beantu>ortet l)atte: 2Bem ift mehr au aebo-L.,'
(Sott ober ben, dürften? 3öie unb mie roeit barf einem gott of;Xdt

'.'

3Biberft«nb geleiftet loerben? Mc weit öel)t bes 33olfe6 ^ed>t gegen l'
ftaat5feiiuMi*en J^iuften (fie 2Intport beruft fid> auf ben 33 -rt-aa uni^*
J^ürft unb 33olt)? Ob ?^,chbarf.uftcn ben unterbrücften H^telta I
i)ilfe tommen bürfen? S)ie i)ugenotten eiblidten i.i biefer S*iift ih
üel)rbud) bes etaatöved,t6; bie 5?atl)oIiten burften il,re 9?ebcI(ion LJn
fe^erifd)e S?ö,iige pon ber J^anjel oerfünben unb im 33cid)tftub( peibrcit.n
ben ^.oteftanten H^nb nur bie ^^.effe aur 5).>rfügung; 'sL"guet ^i^ i

'

^r.em 23ud,e bie l bcräcugung aller frontn.cn Hugenotten au5gefprod,en.
S>.e Oberauf|.d)t über bv, 5?on.ge mar burd, bie ^Deformation ben, cßmite
entjogen «»orben; aber baburd) ipurben bie 5^^ö ,ige nicht abfolut

'

mi.>
ba, bie lutberifd^en ^äpftlei

, gut^iefeen, i,n (Segenteil, bie öSo^t
«>ar an ba, 33.» juvücfgelangt. S).nn t,,.-a,,nifd,en 5?ö,,ige fann unb fo I
ber ^.ojefe gemacht n>erben, loomöglid, buvd; bie oaVntlichen 93>rtreter
bes 33olte5, fonft burd) j.ben beliebigen 5?ö.ug5mö;ber. 3Birtlid; gemorbet
tpurben fre.l.d) m 5^-antre.d> nur proteftantifd>e ober ber S?et;''rei oer-
b«d;tige mirften burd) fanatifd)e 5?.,tl,oliten; bie Hugenotten bet)aupteten
bas: gleid)e 9led)t nur nn "^Jan^ip.

ei;i^t, ,,t ber Schotte 33ud)anan, ber 5?laffirer ber 97J.nar*oma*ie.
2(18 <|3;eb.ger loar .l;in ^wjc oomuögegangea, ber Sn^ria Stuart nebit
Ihren 9?atgebern unb il;ren tatt)olifd)en ©.M,-tlid;ea mit bem STobc bebrobt
^atte. 3, fei.iem „S?ö.:ig5red;t bd bcn ö.hotten" (1579) bat 23ud)ana .

bie reme 5)emotratie jum Spftem erOoben, )i> tpinVr mehr auf bi-
93ernuuft ah auf bie ^^b:l geftellt. Qö gebe ei ,e„ ©.-fell|d;aft.PHtca;
nad; bembaö 33olf inuner über bcm Jtö.igc ftcl)t. Surd) folche g unb-
ege.ibe (i,ebanten l;ebt fiel; 93ud;anan über bie fatI)olifd;en uie prote-
^ant,fcl)en S:i>eologen l). ^am, bie ben Xn;anneinuoib nur füe reliaiö/e
Bronnen geftatten un^Uei,. 3Bic pernehmen jum erfte., 9?J.le, faft oS k
tircl)lid)en cant, bie etinm.e bes ^olforecttts bie Stimme, bie faft un-
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fcicii )d>Hmniec de jebc 2Ut)ci|tei'ci.

3i ^c1n legten Xcilc |ciiic6 3?iid)Ct:> fc()it 93aplc 511 i^cii Spornet cn

juiüct, utn bcm Slbcu^Uuibcii i.icbt incl;r mit tl)cclo9i|d;cn (öainbcu

cntgcrtcnjutvctcii, foiibcni mit luitiuunnciii'dniftlicbcii unb gc|dncbtlid)Cii

öcbaiitcii. 3üut> cc übe: tk (£ itftcburg bec J?c>mctcii poitiägt, bce. ift

für unt^ pcroltctcö Seuc^, Uiib luir lic immc; ipicbcJcbic.ibc 23el>(Uiptuiui,

bie S^omctcH fcicii Sterne ipic anbei c uub vAd)t SBuiibcr^cicbcn; bleibt

be|ixcil|cii6H>e,t. 23iel meJiDü.iiciec ift bie OTJrainc^, ba^ bie J^HMitetcn

bauim feine 53oibebeutui c] beben tömer, ipcil (Uid) bie cy ö^ten gefd-icbt-

lid;en i^ec^eberbeiteii oft buid> ui Pivfcl bUiC Hei e 33evaT laffungen bevpo;-

geiufen ipeiben. S>ie ß^if^^l'U^teit bec menfd;lid)cn $arbluiu]en unb
ii'ilebniffe lä^t fid) i.icIU bamit ^^ufanmteiucimen, ba^ &ott tie Sl^cmeten

jebeömal ub^ poibebeutenbei^ 3BunbcapeJ gefduiffen l;abe. S^ae» 3u-
fannnertieffen ift ipiebec jufällig, ipie ipe.m ei.ie ^ö igi i mit einem
^;irjen liebeifommt unb es ba^u l)agelt. ®ie 5?c>meten finb 9tatui-

cifd)ei) urgen, bie 1 id)te» bebeuter; fie beben 1 icbte» ju tun mit bcn Üeib^

r-i^'

fduiften bei- 9Kei.fd>ei?, auö bcne i oUci i bie tiefd;id)tlid)en 2}e9ebenl)eiten

JU eifiti.en finb. 11 ib 2?ci9le gibt ii bcA legten ^.inui upl)en i.i pu^y
nuilifd;ei- ©efd;icl)tfd;icibui;g eine fuae S^aiftellung bCt 2ö:liiage um I6I8

unb um 1(380 (ben ^ahccn, in bc.xcn bcc ©.eifeigjäb ige 5? ieg begann

ui;b i^'ei ^,iebe pon 3Innii>egen eb:n un:be; g:ftört ipccben folüe), in

bev offenen 9(bfid>t; i:i'^ (J.cignffe i id;t auö ben J?>mete)i ju crHä.en,

lie bamalt5 i^ie 3üclt fducdten, fonbeni ci/ijig uiu'^ allci i aui> ben iJeibeii-

fdniften bev f^iUften unb aue> bcn poIitifd>en (5:genfäl5:n. Slber 2?anle

benü^t bie (Selegenbcit, ba er 2ü:Itgefd id;te Po:t,ägt, ^u ei le: 33::-

uiteilung j:beL- veligiöfeii 33:. folgung, ^u eine; Empfehlung be; J>ulbung.

Unter ber ?Il u>re ^i lee» f:an3öiifcben c^itI)oUfei nmfe e; £ubu>ig XIV.
alt> ei. teil giof5:n S?ö.ng feie:n; u,;peJ'eni bar ift abc; bie gan^e bi|toafd>e

3(bfdnpeifung gegen bcn franjöjifcben 5?ö lig unb feine '^,Mitit geiicttet.

9Ber bie 2Belt erobern UH>Ile, bürfe — nach bem 33eifpiele pon 2(le.ranber,

(^äfar unb ??loi)annneb — gegen 2(nberi>gläubige i;id)t unbulbfam fein;

bacy ^auö Oi^t>e»t^urg fei für feinen blutigen (fifer pielleiAt im ^enfeite»

belol>nt iPo:ben, bie^feite» babe er. an 21 ifeben pctloren; gegenunirtig

l)abc num por bcm franjöfifAcn S?ö.nge I5urd)t, aber ntan liebe ibn nidU;

unb bie J^urcbt tonune bal;e:, uunl fo piele flei le J^ürften (i'uropat^ gelb-

gieiig, Pcrgnügungi^fiUttig unb abergldubifd) fi \b, loeil S)eutfd;lanb gar

!ein 9ieid> ift (^T3ufeiu^orf u>i:b v'icit), u>eil 9?om unb feine $^efuiten

pom beutfdKni .ft^ufct jum fcansöfifclHm Stö.iige übergelaufen fiiu'>. 5>er

Slöiüg unirbe olic feine ^iege honen unb fid> loabrbaft unfterblid> mad)cn,
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ircim er feine u]ujel)eure ^i\d)t jurn J^iiebcii gebimid^en xuxb Suropa

fii ?lul)e Uiffeii rpolltc. *) 0el)r Poriid)ti(^, abev bod; iud>t unbeutlid) ivxvb

iJubipig XIV. poi* bcu ^oU^eii feiner 9errfd;fucl)t nad) auf^en unb feiner

'U]l^ul^fanlteit nad; iinien geu>arnt. 0^6 braud)e nur ein ©enie aufzu-

treten, baö pielleid)t jur 0tun^e noch bie 0d>ulbant brücfe, unb balb

tonnten alle unterbiüctten 33blter Q^uropas jum töMid;en 6d;lage gegen

g^cantreicb peibunben werben, ^a feiner Stnmertung Pon 1741 u>agt

eö ©ottfcbeb, eine fold)e ^at von J^iiebrid) bem ©rofeen ju eriparten,

ben er allerHngö nid)t nennt, auf bcn er aber ale bQw CStben bes grof^en

^urfürften gefdndt binioeift. „Vielleicht werben ipir et)eften6 bai^jenige

erleben, was alle reblid;en S>eutfd;en Pon einer nat)en 5>emütigung (frant-

reid)6 ttninfd;en unb botf^n.'' 23at)le unb (öottfcbeb finb ba eirJg in ihrem

gngrinnn gegen £ubu>ig XIV.; nur ba^ ber beutfd>e ^atiiot benjX^öniij

lange v.aö) beffen 2c>be bebrol)t, um feiner (frobeuuigi>tiiege UMllen,

i:ur b<\^ ber fran^öfifcbe i^ugenott feinen eigenen J^önig in feiner "Jülntad^t

bebrol)t, um feiner llnbulbfamteit willen.

3.1 einem ruhigen öchluf^worte fa^t 2?anle bcn H'ihalt fei: ct> 23ucbeö

tuij ba|)iji jufannnen, ba^ ein Unglüd burch einen .H^ometen u>eber per-

urfcd^t nod) pertünbet werben ^öwnc,

©ein porle^tee» SBort über alle biefe religiöfen (fragen — fein lel3tei^

hat er niemale» au^^ufprechen gewagt — hat 23at)le niebergelegt in ber

/

>/:
)^ ,,Continuation des Pensees Diverses*', tie eift mehr oXi> }^\y>(X\^'s\i^ J^ahre

nach b^w ,, Pensees" niebergefd>iieben würben unb gar erft 1704 (mit

ber 5^ahre6jahl 1705) erfd)ienen. (ft^ ift eine Slntwort auf vU^I^^icbe (Jin-

wüife, tie man feinen „(ScbankMi über b<i\\ S?ometen*^ genuid^t hatte:

t>h bie ilbereiiiftimnmng ber 33ölfei ein 3?eweie» für bae» ©afein C^Sottee»

fei? Ob b(M> iy:ibei:tum bie Xugenb gelehrt habe? Oh bie 3öelt um bet>

9nenfd)en willen ba fei? Ob ber (!ocfd)ichtfchreiber umnöglid>e 5>inge r^ /^ \^

ervibleii bürfe? Ob enblid> ber ?lberglaube nicht ein gvöfKrel^ l'lbel fei l (V)i^^^^^\
ale» bie (Sottlofigtcit? öleid) im i^mworte perftectt 2.^ar)le feine wahre

??KMnung, \\<\&< ber rämlich unter ?lherglauben ungefähr jebe pofitipe

?veligiiv,i ^u perftehen ift, hinter ber feierlictuMi 5.\^ifid>erung, er benfc

nur an b^w 3lberglauben bor i):iben unb feine 6d»rift über bie I^or^üge

bet*-» ?ltheiiMnut> ror betn ?lho glauben gehe barum bie ipabre 9veligion

gar nicl^te» an. ,,Je sais bien ([uc to^lutes les superstitions ne sunt pas a

craindre. Aussi n'ai-je compare avec rAtheisnie que les superstitions

des Paiens et pour Celles la on ne peut nier qu'elles ne fussent abomi-

nables." ilbiigene. unterwirft er fid> ber (Sinficht berjcrigen, bie bat>

9vecht ju einem Urteil haben, perfprid>t aber, in einem britten Vanbe

ber Continuation (ber nie gefchrieben worben ift) bie i^ehauptung ^u

prüfen, bafj bie 9?eligic>n bie (örunblage ber Staaten fei.

*) f?d> it>crbc bcn ©cbantcn nicl)t I00, X>o.^ Scibni^, ber grofec (^ntlcbncr, bcn ^13lan

einer ^roberunc; pou ägi)pten, ben er tpenigc 3a()re fpäter in patriotijct?er ^Ibjicbt ber

fran^i>fifd)en ^^egierunc^ unterbreiten liefe, unjerem 33at)le entnommen l)abe. Seibni^euö

C>lbficht u>ar, fiubiDig XIV. burd> einen ^ür!en!rieg für S)eutjd)lanb unfd^äbUd) ju machen.

33anle (pridjt (im § 256) pon einer alten <53ropl)eÜeiung, nact? ber \><x^ türtifcbe 9^eich Don
ben fVran^ofen (nad() (Sottfchebs Vermutung „pon \>^\\ ^ranten"; b. t). pon \>^v. europäifcben

St)ri|ten) bebrobt (ei; 33a!>lc t)ält nict)t piel pon «^roplje^eiungen, bocb er ftimmt bem "^ater

32^aimbourg ,^u, ber einen jiegreicben -XürJentrieg für vpün(d)en6u>ert unb für möglid) balt,

viymxK ffranereicf) por5)er auf \mc5ered;te OMmbniffe unb Slriege pcr;^icbtet. ^I5ieUeid>tj^lb-

^^ IcnJung pbn 'Sle^erperfolgung.
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S> v^̂^^^t'^^? 5t>,r^^^ y^-V-^» y%^ ^^-^^-^t^ /^^yl^-jl^

9}^authner, S>er 2(tl)ei6nui6, 2. "^c^wb. JJoIIe 56.

S>iefe6 23ud) ift wieber fo unfi^ftenuitijd; wie bat gro^e 3üörterbud;;

es mag im (Seifte SBapleö eine Hemmung Porhanben gewefen fein, bie

\\)\\ perhinberte, feine Cöebanten in einfad;er 6ct)Pnl)eit Porjutragen; man
barf aber aud; niemals pergeffen, b<x^ fein ungel)eure6 2Sirfen barin be-

\i<x\\b, 5unäd;ft fid; unb feine Sefer aus bem ®ic!id)t ber fd)Plaftifd)en Rheo-

logie unb ber tro^ ©eecarteö immer iwd; fd;olafti|d)en 9JJetapl)j)fit ju

befreien, baSf^ er in unaufhö;licher £eben6gefal)r ju roben l)atte unb weber

bie llibefangent)eit ber antiten 6d)riftfteller befa^ nod) bie ©eifteö-

freil)eit unferer neuen, Pon ber S:t>eologie beinal)e befreiten Seit. ®ie

23ewei6fü^rung ber „Continuation*^ ift fd)rperfällig unb baju mit allju

äahlreid)en 2lnfül)rungen au6 2(utoritäten belaftet, bie für uns feine 2(uto-

ritäten mel)r finb. 23ai)le6 £e(er waren aber a\\ eine fo(d)e 6d;reibart

gewöhnt unb perftanben feine freibenterifd)e 2lbficl)t.

00 tnüpft er feine (Seringfd^ä^ung ber öffentlichen SHeinung (auf

weld)e ber befaimte ©otteebeweiö gegrünbet wirb) aw 2tu6fprüd)e Pon

Sicero, 0eneca, '^lutard^oö unb Sorneille, fommt aber ju bem Sd)luffe,

bci% biie grofee ^\\}\ ber 2lnt)änger am wenigften über l)i|torifd)c ober bog-

matifd)e 3öabrl)eiten entfd)eiben tönnc. ©ie 92Jel)rl)eit b^r Stimmen
würbe immer für 23eibel)altung beö alten ©laubenö fein, bei b<i\\ 2(tl;enein

für bie OTärd)en it)rer ^teligioit; bei b<t\\ S?atl)olifen für it)re Segenben.

'^Mlofophifd^e £el>rfä^e würben Pon ber OTaffe abgelel>nt werben: bat>

S)afein ber 2(.itipoben, bie 33ewegung ber (^rbe. „Considerez que la

question de l'existjifnce de Dieu apartient tout ä la fois ä la religion

et ä la Philosophie la plus profonde et voyez apres cela si le peuple

est en etat de la decider/' S>ie 9?cligionen finb ohne ftrenge ^;üfung
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inQCfübtt u>pvbcn, Jinf' f»«"" f'^^"«^ '^lüfiing ppii beii €(teni auf Mc S^itibcr

übccacaauf^cn; C6 ift nur eine ^olge t>cr (^criiifleicn ober i]röfeeien S^dts-

»crmcbvuug. ob eine Scfte 100 000 ober 200 000 ©läubic^e t)o,be. 6in\mn

wäre 5U untafii*eti, ob ^ae. S>afciu ©otteö läcbt trc^ ber alUiemeii-eii

libci-cinitimmuiui aUev 53ölfer bocb poii Seit ju Seit ppu (finjelneii ge-

leiignet wovbciMei; in iPi)fei:fc(HiftlidKn Ji-^igeti fei cuif xMe 97Jcirurg

cineö cinäigcn ^acbmaimö mcl)r ju geben üIö ouf bie ppu 200 000 un-

tpüfenbcn Seilten. „En uu mot, dans tous les arts et dans toute sorte

de professions le jugement d'un petit nombre d'ex;per1ts est prjifere

ä celui d'une multitude d'ignorans.'^ ®ie 5?Jerf*en gliUiben an tie 9?e-

ligipii, in a)eld)Cf f«e untenid)tet lumbcn i'inb, jeitbeni fie lallen toniiten;

baß fei eine lobenswerte Sitte, aber man iperbe Jo petl)inbert feftäuftellen,

ob%ic 3nenfd)en pon felbft unb biird) bie blof^e 23etrad;turg ber 9Ui(ur

x\\x ©ottec-pcrebning gelaugt uHiren. 9Zun gebe es ober tro^ biefer lobeiie-

iperteu S^iubererjiebung Piele 3:üufeube pon Sltbeiften luib Steiften („de

eens qui croient que toutes les r^ligions sont des inventions de l'esprit

humain") in ^rautrei*, in 5>eutfd-laub iiub überall, aud> in ber 2üifei;

epituvcö t)abe lauge Seit eine mäcbtige Sdnile ge^nibt, bie ©ebilbeten

in (i:i)iiia feien Sltbeiften, niand;e Sefte in Slfieu fd;ipöre auf bie _£el)rfät3e

epinPsaö. ©Ptt ipcrbe alfo uid)t nur pon einzelnen 5lu6nabin6uienfd;en

geleugnet. ,,Ne trouverez-vous dans tout cel^i que deux ou trois libertins

tout au plus qui ont nie la divinite dans chäque siöcle, pour vi vre plus

tranquiUement dans le desordre?" (6. 69. S^aö ift gegen bie ^tpuinien

gerid)tet, bie allejeit prebigten, es gäbe tt)epretifd>e 2ltt)eiften übeibaupt

nicl)t, jpnbern nur einige luenige prattii*e, bie burd) eine getjeudieltc

©Ptteeleugiiung it)r 6ünbenlcben red)tfertigen uH->llt'eH.) 5>ie atgeblid^en

erfolge ber SHiifionäre ftelien mit ber (Srfal;rung nur ipei.ig im 2yiiVr-

fprud;, uad) ber ein jebeö 33olt bei bem (Stauben ber ^"(pifüt)ren bleibe;

es eriimere \>^*) gar febr <x\\ "(ikv^ fcblimme 3Bprt „compelle intrare",

tpcnn bie djrijtlidicu 2tgenten \>i\\ (il^inefen iwd; bem ^obe bie 3öal)l

laffen aiPifcben ^öllc unb <;parabie5 unb il>i'en gar perfprecben, fie uürben

nad) bem Übertritt jum ei)ri)tcnglauben burd^ (<:i;riftu6, S^aiia unb eine

Olnmalfe pon Jyeiligen aud) in il>ren u>cltlid)en öefd;äften geförbert

rperben.
. .

Snaii l;abe ben ©ottesbeipeie. aus ber angeblid^en ilberen (iimmuiig

aller 33i>lter nod) pertiefen UH>llen burd> bie 33prftellung, 'i'A^ ein joldicr

(ölaubtf ein 3laturtrieb fei, alfo ipal)r ipie alle foldK ^Triebe ober 5^1 fliii!te.

©a^iutcr ftede ein logifct)er Sirtel: ber 3iiflinft irrt niclit, iPeil es iPiiUid)

einen (Sott gibt, unb es gibt einen (Sott, ipeil ber ^nftintt nidit irrt; übrigciis

babe eben crft SJocte geletjrt, ^xi!^ bie permcintlid)Cn unfcblNieu ^"^oltö-

/^/^
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Inftiiittc ba \\\\\> bort buvdnniö pccfd;icbcii finb; mid) jcicn Mc 33Dltcr

I)auptfäd;üd> in bem ölaubcii an bie 33iclc]öttcici ciiiic]. 9naii foHc |id>

bütcU; bie 9n:l)vt)cit ber Stimmen barübec entfd;eibeu ^u laffet?; ob bie

23at)itcit bei ber 35ieU]ötterei, ber eiiuiötteici ober ber öottlofitjteit fei.

2(ttd) ber 0prad)aebraud) l)obe in biefeii S^iiu^en (jar feine 23ebeiituiK];

\\\(X\\ rebe oft in ber ^inv^bl unb meine bie 97lebr,^cibl. TIX^xw fac]e 5. 33.:

(Sott ift clro[^, une man fage: ber 9}]en|d) ift ui;beftäiu^ic], ber ©olbat unll

plünbern. So t^lauben bie ei:briften ^\\\ eine grof^e ^JJen^e pon CTeufelii

unb fpred;en bod): l;ol' mid) ber CTenfcl (S. 117). 3üie \>a^o JlUut „i)eci^'

burd) eine GinjabI eine OTenc^e Solbaten be5eid;ne, fo bie ^Begriffe Statur,

JÜeltfeele, öott bei mandKni ^l>iIo[opben eine JJleiuje oon lUfacbcn.

5>a6 fei ein ,,galimatias pompeux**.

(£nblid> fei eiiie 23erufun(^ auf bie 9?lebrbcit ber Stimmen barum

t^^fäbrlid), lueil fo bie CJinfübrunc^ einer befferen 9veIiciion innner i>er-

binbert ii>erben Eönnte; bie S^eiben beriefen fid) auf \>fX'o 9((tertum ibreö

tölaubene» unb befdnmpften bie erften Sbriften um ibrer Meinen 5(nv^bl

u^illen; ebenfo ftellte fid) bie t5mifd;e .^ird)e ju Sutber unb (ialpin; unb

ebenfo formten beute bie ^roteftanten eine \\<:\\<t 'Zdi^ unterbrücfeii

(S. 144). 5^ic c^rof^e 9!?enc^e befenne fi* innner ,^um (Slauben ber 33or-

fabren, unb ben ^SUniben ber 53orfabren I)abe barum aud) ^a^o 5)elpbifd;e

Oratel empfcblen; fo iinirbe jeber 9?eformarion bie S'ür perfd)lof|en unb

jeber 9(berötaube aufredet erbalten.

5>ie !??e^erei, \><\% bie 5öelt nid)t um bet> OTenfd>en miKen (iefd)affen

ober ba fei, bän^t aufö enc^fte mit bem 3(utHl^^n(]tHHmtte ber ,,Pcn.secs"

\\\\^ ber ,.,Continuation^* ,^ufammen. 9)^\ii^ bod) 2?a!)(e ^^w 3(bercilauben

bctämpfen mollen, bafs bie .Kometen ben befonberen 3iv>erf bätten, \>^\\

balbicien 2'ob Pon S^ürften an^ujei^K^^. <^A)^\\ Seneca batte cicUnupiet;

\><x^ bie Statut Sturm unb 9^\ien, f)it;e unb .teilte nur um ber OTenfd)en

n>i((en erjeucie. S>er Karbinal SJiajarin l)abe, alc> man einen .Kometen

auf feinen beporftebenben 2:ob beutete, nocb bie S?:aft ^u bem Sd>erje

(^et)abt: „©er J?omet eripeift mir ju Piel St^re.^' 3Zun [teilt 23ai)le (S. 268)

bie^rage nod) allgemeiner : $at es feine Stürme gegeben (\x\ unbetpobnten

Stuften ober beoor bie ^Kenfcben ficb auf ^(X^ 9!leer u^agten? i)ai C6 in

ginöben feine ßrbbeben unb feine feueifpeienben 23crge gegeben? 2Bar

^ollanb; bcpor eö beipobnt u>ar, nid)t aud; '^q:\\ Sturmfluten ausgefegt?

9Zad) bem (ölaubcn ber 2(lten SBelt i)aben bie ®öttet bie aSelt um il^ret-

uMllen gefd)affen; unb bet §od)mut; ber bem OTenfcben angeboren ift,

t)at JU ber Meinung gefübrt, ber 9nenfd) fei ber alleinige 3u^ecf ber Statur,

bie S:iere feien nur um bes OTcnfd;en n>illen ba. 33aple u>irb fel)r bcrebt

in ber 3lbu>eifung biefec^ ^crtumi:^ unb beruft ficb auf ben ^(rjt (Suillamne \
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£anü, bei in fcinci (w:atc>mifd:cii SJorlcfunc^cn (1675) fi4> c]ar nicht übel

über Me 33:>rfteUun(^ luftr^ gemad)t l)atte, bcr wx jebem 2öoIf jittcriu^c

32krfcl) iDüie bei S^ör.icj bcr (£rbe. 9nancbc gute 25emcitu(Tg über bcu
fclid)C!t Optinüömuö uiib über Me 3öal>rbeit6pflid)t i^ee ©efd)i*t|cf)reiberö

ic!)liefet i'id) ^\\\ ^cft mit bem jtpeiten 33aiibe ber „Continuation^*

gelai-gt 23üZ)le ju ber S>ar|tellung feiner ^aupktbficbt: bof^ rünilicb ber

///"SltbcieMmiö iiid^t bie fcblinimfte all'er 3öe(tanfdHumngen fei, baf^ ber
2Itl)ei6nm6 inebefonbeie beUi 2(berg(auben porjujieben fei. 5>er ®e-
banfeiujang 33ai)le6 unib unperftänbü*, tt>eini man rid)t bie ^u^nie
biucl;fd;aut bat, mit ipeld;er er — unb mit \\)W\ feir.e iJefer --.. jum
23eifpiel i^es 2tberglaubei;& iiui ^<x^ §eibentum anführt, aber bod; mobl
(x\\ jebe pofilipe Jieligion, irie gefagt, benfen läf^t. (fc t)eruH]|>rt fid)

fieilid; gegen eir:e fold)e H iterftellung; aber juft bc^ er \:^^\\ 23egriff
Sfberglaiben i.icht (ivie fein J^eiiib J^urien) m\ iNe iömifd)e Si>ird)e

befonbe'6 anuenben umK (6. 369 f.), perrät feine u>al;re 3?Jeinung.

ein ä{)i,Iiche6 Rechter funftflüct ift e^, iPemi er ^z\\ 3Zad)ii>eiö ju führen
fud)t, \>a^b §eibentum fei eigentlid) SftbejtMmiö geipefen. 3ch glaube bem
überaus fd)aiffini;igen 23aple ];id)t6 u?iter;^ufdMeben, \y><:\\\\ ich perniute,
er l)abe feine heften üefer aut^ \>^\\ beiben Sä^en felbft W\\ ^^\\\% ,^iehen'

laffen \xM\<i\\ : ber 2(beiglaube \\\ fdiinnner cb ber 2itt)ei6muts* \>(Xt> 0eiben-
tum ipar 2lthei6nmt^; alfa> u>ar \>i\^o ?)eibentum i;id;t fo fd^linun ipie ber
dniftlid;e 2(berglaube. 33a2)Ie freilid; ^ie()t biefen ^cl^Iufe incbt felbft;

er hält eö fc^on für nuitig genug, \>^\\ 9(tl;eiömu6 als ein tleineree. uno
erträgnd)eö libel peiteii^igt ^i haher. 9?Jcm l)abe ihm entgegengehalten:
ber ©ö^enbiener fei nur mit ei lein 33erleumber ju pergleid)en, ber ©ottee.-
leugner aber mit einem 9?lö:ber. ^n fehr geiftieid;er ^eife antuuntet
Staple barauf, inbem er \>^\\ f^all beö falfd;en 0ehaftian Povträgt, ber
1598 (uHil)rfd)einlich 20 3a|)re m&> bem „^elbentobe^' bee» <i&){<:\\ Se-
baftian) por bem 9?ate pon 35:-ebig \>(i\\ 2:t)ron Pon Portugal in 2lii-.

fprucl) nimmt. 2?aple r.inmtt an, \>Ci'^ 3u:>ei pöllig Porurteili5lofe OTänner,
Sl unb 33, bie ®ad)lage prüfen, alle 0d)iiften unb mÜ!uMid;en ilbei--

lieferuiujen über \>a'o Sehen beö S>om Sebaftian burd>fprfchen unb beibe
}u b^^m gleid;en Grgebniffe fommen: ber ^rätenbent in 33enebig fei ein

talfd)er ^:inj. 9(her bie ^:\\\\\>^ Pon 2( unb 23 finb perfd)ieben; 51 tiimmt
i\\\, ber ed)te S)om 0ebaftian fei in ber 9?Ji>t)rei;fd)lad>t Pon 1578 gefallen,

93 bagegen glaubt ber eijäl)luiHi. \>(^% ber <^^U 5)om Sebaftian ei.i 33er-

bred)er fei, in 2:anger aw ber Spitze ei ler 9tänbeibanbe lebe uiu^ an
biefem ©afeiii feine ^:eube habe. 9tun fö ine num \>k>&> unmbilid^ ben
2(, ber \>z\\ 2:0b bcö <^&)U\\ eebaftian glaube, alfo fejn 5>afein leugne,
einen 9JlD;ber beö S?önigö nennen: ipohl aber fei 23, \x><i\\\\ er \><:\\ echten

Eebaftian fälfd;lid; für einen Käuhert)auptmann ertlftre, ein 33erleumber,
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(ijciftierte S)pm <3ehaftian nod;, Por bem 9vate Pon 33enebig ober in irgent-

einem afritanifd)en ©efängniffe, unb hö:te bie II. teile Pon 21 unb pon 23,

fo geriete er geipife in größeren 3c>rn gegen 23, ber it)n ^u einem 23er-

brecf)er gemad)t hat, als gegen 2i, ber \\)\\ totgefagt t)at. 5>er Sefer möge

'^(^w ^all auf bie J^rage anipenben, ob ber 2Ül)eift ober ber 2(bergläubige

t^iiw ©Ott met)r beleibige; ,,et puis vous me saurez dire sie ceux qui

jugent qu'il n'y a point de Dieu sont des meurttiers plus offensous

que les calomniateurs qui disent qu'il y a des dieux qui commettent

toutes sortes d'infamies et de crimes abominables*' (®. 450
ff.).

2(nbere l)ätten gefagt, l\>r 2ftl)eiönm6 fei eine 0ünbe ber 23o6heit,

ber ©ö^enbienft nur eine 6ünbe ber Hnu>iffenheit. 2(ber t)inter biefem

(Jinipurfe ftecte ber alte ^-^'tum, \>(x^ es nur praftifche 21theiften gehe,

alfo nur Seute, bie il)ren natüvlidKu ©ottesglauben mühfam unter-

brücEen, um in il)iem Safterlehen nid;t geftöit ^u uun-ben; aber ee» gehe

bod; aud) überjeugte tl>eoretifd)e 2(tl)eiften, bei benen Pon einer Sünbe

ber 23o6l)eit nict)t bie 9tebe fein föime. ^

2üieber anbere l)abeii \>^\\ (finiPurf erhohen, bie 2tiuu*dne fei fd;linnner

alö bie 2!t)rannei, alfo fei es heffer, falfd;e ©ottl)eiten ^u l)aben ale gar

feine. 23ai)le beruft fid) für biefe 2(nfchaimng auf feinen ©etingeren als

23obin, ben mertunirbigen 22Jami, ber burd; feine ^Dämonologie für \>^\\

u>üfteften §ejcenu:>al)n eintrat, im §eptaplomereö freibenteiifd) u>ar hiö

jur ©ottlofigfeit, minbeften^ hiö jur y]id;iiftlicbfeit, unb ber unrtlid) in

fetner 0taat6let)re por bem 2ltt)ei6mu6, ja felbft Por ber Stepfie» alö por

einer 23orfrucht ber 2{nard;ie gemarnt hatte. 23a!)le antu>ortet (v5. 519)

fet)r rid;tig, \>Ci^ ber ©ebanfe 23obin6 nid)t bie 3üal)rbeit betreffe, fonbern

nur '^^w 2Zu^en für bie menfd)lid)e ©efellfchaft, bie 0taat6raifon. 23obinö

JHeinung fei alfo nur: ipemi ©ott uuch nid)t ejriftierte, u>äre et> bem
2I^enfd)engefd)lechte nü^lich, Pon biefer 2'atfad)e nid>tö ,^u erfahren unb

fid) pon bem ©egenteil ^u überzeugen, (22Jan \>^\\\X <\\\ 23oltaii*et> he-

rüt)mte6 2öort, man muffte ©ott erfinben, u^eim er nicht ejriftierte.)

Ilhrigenö t)ahe in ber 23ielgötterei, eben burd; \>z\\ streit ber ©ötter,

grunbfä^lid) 2(nard)ie heftanben; unb loenn man \>\^ 2Jlenfd)engefd)id)te

genau hetrad)te, fo l>ahe e6 hei allen 23öltern fel)r oft anard>ifche 3uftänbe

gegeben. 2tud; iperbe burd; fold)e 23ergleid;c nid;t6 beipiefen. (5r gibt

heffere 23ei)pielc gegen bie 23et)auptung, ein falfcher ©ott fei \>^\\ OTenfd^en

nü^lid)er ale» gar feiner; man üherlaffe bod) einen 5?:anten lieher ber 9Iatur,

alö ber 0orge eines fel>r unu>iffenbe]i ober fd)urtifcl)en 2I:jteö; man nel)me

für einen 9ted)t6t)anbel bod; lieber gar feinen 21 upalt ab einen bununen

ober ungetreuen.

2iher nicht einmal ber 2Zu^en für ^X'o 2?Jenfcl)engefd)lecht, ber für

93obin \>(i\\ 2(udfd)lag gehe, fann Por ber J^ritif 23ai)le6 ftanbhalten. 2Kag

jein, '^<\% irgenbeine 9?eligion nötig fei, um bie Untertanen im ©eho fam
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qe^cii il>tx^H ^idcX ju citaltcn; barnit ift iiod) nid)t ciipicfcn, ^af5 ^cr

Staat eine uotn>enM9e 25eM:i9ung beö 33öl{e.Iebeii6 fei. 2öilbe Stämme

in 2(meiifa uub 3lfiita fiiib ebne Staat unb ol)ne 9?eligic>n ausgefornmen;-

unb e6 fei ftaglicb; ob ber S?ultuimei:fcb \^t\\ ^ia<xi unb bie J^eli^ioii mel>v

braucbe ab ber 3öilbe; jebeiifallö t>ube bic ^^ptbolin^ie bei (öiied)eii unb

9?ön\er, habe \>a'b 93c>ib'lb bec lafteibafteii uiib leibe. ifdniftlid^en ©öttei

bie Sitten bei* %\ici\\ 3öelt rJd^t c^ebeffett. ®od) bie J^urd)t por ber t^ött-

lid;en ^piamiei l)abe mand>eö 33e:b:ed)en unterbiücft, tvo^ ber> Ilii-

c^Iaubenö ber ^oeteii unb tio^ ber H m>üritgteit ber '^J-icfter; nur folle

nuui liiAt peigeffen, \><s!^ bie JVurd;t Por bem Strafgefe^e minbeftens

ebeiifo mäd)tig fei u>ie bie (ÖPtte6furd)t; aud; unter \>^\\ (i:i)iiften. 2(uf

einen (ll)riften, ber feinem ^^ii<^ mehr gebord^e ab \>i^\\ OTei fd)en, tommen

taufeub, bie liebet \>^\\ 9?^eiifd;en 9el)prd)en ab ^^ii\ eine Strqfanbiobung

unrte ftäifer ab eMie ^cebigt, ber et>ibegiiff auf Piele 4?eute noch ftäifer

ab bie Stiafanbrobung; benn bie ^\c«ic)^ beö ^immeb fiebt ntan nur pon

weitem ab eine 6lauben6fad;e, bie irtifdK Strafe ift nal)e. ikn bcn

^anblungen ber (öottei^furcbt lieb man auf ^l^ucberjinfen für eine unfid)t^

bare 3uhinft (S. 090 f.).

9luu ift ei> be;\eid>nerib für 2?aple; baf^ ibm <\\\ ber ganu'n Ilntcr-

fud)ung, ob ber ?lberglaube ober ber 9(tbeiemue* bar> id>linmicre ilhcl

fei; bie Süoblfabrt ber OTenfd;e.i u>id)ticiei' tt>ar ab il>r Seelenl)eil; er per-^

ftanb ficb auf lie 'Il)eologie, u>ar aber fein ^'beologe, unb alle 9?eliciionen

waren it)m c5leid)U)erlig; er pei ftanb fid) auf bie ^^bilologie, aber er u>ar

tci i ^umanift uub fpielte bie 9(,itife ganj frei gegeii ^d'b (£briftentum

ÜU6; er a>ar in fei.:em i)e^jcn ein Syeltperbeffeier, unb fo luirb it)m \><\t

93eibältr.ie» bee» 2ttl)eii?mu6 jur OToral He ^auptfad)e. (fift mit bem
142. *^arac5vapt)e.i gelangt er bajU; fid> fübu geraig bavüber auöjufprecben.

^\\\\ babe ihm entgege.igel)alte;% ^c\ ber 11 iteifd)ieb Pon ^\\i \inb 23öfe,

pon $^ugeiib unb ^after aud) Pon ber fci^led)teften Religion aufredet-

ert)alten; pom 3Itt)ebmu6 ober peiiJchtet werbe, \>c^'^ alfo bie (Sc^ttlofig-

teit fü; bie menfAlid)e (Scfellfcbaft perbe blieber fein muffe ab ber elen-

befte ©ö^eiu'iciift. (£; habe abec fd;on i i bei ,, Pensees" luebrfad; gejeigt,

^Q^'^ es "^zw fvommen ^ä:en fd)ipe;ei* ab ben atbeifti|cl)en 5)ciben war,

\>^\\ natü;lidKM II ite.fd;ieb pon (Sut unb 23öfe feftjubalten; beim bie

^e»benreligiou \x>^: biefe; natürlid)en ^Jenntniß l)iibe.lid; unb biefeö

^inberniö \x^a< fü; lie 2ttl)ei|teit nid^t Porl>anbej. , ®; fül)rt eine 9Kenge

Scbiiftfteller c^w (aud; unfe.en 2t)omafiue), um ju beweifen, baf^ bie

2(tt)eiften ohne Offer.baiung, lei i pl)ilofopbifd) eine fet)r flare S:fenntniö

pou ^\\i unb 93öfe l)(iben töimen, \><x^ fie oft ein fittljd^eö Seben fül)ren.

?Üie ja aud) bie 2(it)ä iger beö Spümoö oft lobenswerte -^eben6anfd)au-

ungen t^atten. 93eifpiele Pon nioralifd^en 5(tl)dften werben au6 bem

Slltertum, au6 ?(fien unb aue bem ^afferlanbe l)e.bcigebolt. ?tid>t um-

fonft l)abe man Siceroö 2Jud) oon \>i^\\ "^Jflid^ten \>(X^ Spangelium beö 9latur*

gefe^ce genannt. „Um Sbuen aber ein neueres unb auch fd^lagenberes

3.^eifpiel ju geben, irill ich Sie nur bitten, einen 23licf auf Spinojas Sitten-

lel)re ju werfen; t^o^ werben Sie ben offenbarften Sttbeismuö; ber je Por*

getragen wurbe/unb eine gro^e ^ok)\ portrefflid>er 33oifd;riften über bie

<^flid)ten eines (Sbrenmannes beifammcn fiiiben" (S. 728). *) S>et Sa^,

\><\% bie 9(tbeiften fcblecbte OTenfcben fein muffen, wirb alfo burd) bie

(frfal>rung umgefto^en. ?lun werbe aber ein neuer Sinwanb eil^oben,

\>^\s nctmlid; bie Jttl;»eiften ^k\^ Safter meiben, nicbt weil fie 3wifd)cn ©ut
unb 23ofe unterfd)eiben, fonbern weil il)nen bie 2tu6übung ber fogenannten

S'ugenb in ber öffentlid)en 92Jeinung nü^lid) fei. 5)ann waren aber bie

2ltbelften unter \>^\\ Reiben ebenfo gute 23ürger wie bie JJ^ommen; unb
um bie ©ebanten tümmert fid) ber 9?id)ter nid)t; aud) bem ©efe^geber

ift es gleichgültig, ob einer bas ober jenes glaubt, wenn er nur ^<t\\ ©e^
fe^en geinä^ lebt \\\\\> rebet. 3i)as aber bie 9ltl)eiften über ©ut unb 2?öfe

tei fen, bas fei iiid)t fo einfad; ausjumad)en. 9Zatürlid> tonne bie J?on-

fequenjcmnad;erei bebanpten: ber 3(tbeift Uwwi nur bie eherne ^^{{^ ber

iiotwenbigen 3Xaturgefe^e, bie 3tatur teimt il)re eigenen ^inbcr nid>t,

belol)nt unb beftraft fie nid>t, er felbft l)at feinen freien 3Billeii, es ift

alfo für il)n ganj gleid: gültig, u>ie er hanble; fo ungefäl)r l)abe 2?anle

felbft — wie eben beire ft — bie 5?onfequerjen aus Spi :oja ge.^ogen.

ÖS fei aber fel)r ur.fidnn-, ob bie 9ltl)eiften felbft fo tonfequent finb. ©an,^

allgemein l)anble ber 9?Jenfd; nid)t nad) ^^w ©.'unbfät^en feines ©laubens;

\>a gebe es in einem ^ia^xi^t fünf ober fed)s Setten, bereu Sitten eiiumber

polltommen gleid)en, wäl>renb ihre ©ogmen burchaus Peifd)ieben jinb.

So fei Ci\x<k) fauin ein ©:ui;bfa^ fo perbreitet wie ber ber OTabrbeitsliebe;

alle 9?lenfd)cn fchwören barauf, ^a'^ ber 33orwurf ber llnwabrbaftig!eit

bie fd)werfte 23eleibigung fei unb nur mit einem 3i^^cifampf beantwortet

werben \'i>\\\\<:\ tro^bem fommen in ber c}ewöl)nlicben Xlnterbaltung auf

^wei 3üal)rl)eiten inel;r ab breif^ig Sügen. 5>er Sebenswanbel ber ?JJen-

fchen entfprid>t i;icht \>^\\ £el)rfä^en il)res ©laubens, unb bie 2(tbeiften

finb ebenfold)e ?J}enfd)en. 9(ud) anbere ^bilofopl)enfcbule:i ftellten Sät^e

auf, bie einanber wibeifprachen. (£s gibt überzeugte Stnbänger einer

5!el)re, bie alles f)eil erft im fjenfeits erwartet, unb bie bennoch ihre irbifd>en

©efchäfte mit grof^er ©ejd;ic!lid)^Mt beforgen. llbrigens gibt es unter bcn

2ltl)eiften ^^wi^, bie dw bie Unfteiblid;teit ber Seele glauben ober <\\\

Sauberei unb §ejcerei ober aw gute unb böfe ©elfter ober aw 23i?lobnung

ber 2'ugenb unb 23eftrafung bes Safters. Hru^ was eine Pflicht fei, bas

wirb nad; bem philofopl)ifd)en X?aifer 9?larcus Stntoiinus Pon ben 2(theiften

ebeifo erfannt wie Pon anftänbigen Seuten (hommes de bien).

W.(X\\ l)abe aud> eingewanbt, bie Reiben wären nod) ärgere Sünber
geworben, wenn fie Por il)ren ©öttern nid)t Sdigft gehabt l^ätten. "Mi

bem gleid)en ^^&)i<i fönnte ein nichtswürbiger ^.iefter, ber fid) als ^uien-

h'^^n<^^'^
, , ^ , ^ _ .^

Jpätcc (0. 740, 9(nin.) (einen iKxKo.xxW auf epinoja audbrücflid) bebauert ()at; übevall ni

fold)en 0tceitigteiten ^iclje man „jum 33ejten ber guten ^Ci<i:)e logifd^^ S^onfequenjen auö
^^w 0ä^cn ber 3ltl)eiftcn, um fie jur preisgäbe biefer eat^e ^u .^^ujingen; ^^Oi":^ l)abe aud>
et m feinem epino^^aactitel o.'^iciw. 3öir fönnen !aum \>CiX<x\\ 3^u>eifcln, baj^ 06 i!?m nid;t

etnftfjaft unt bic gute ead^c ^u tun mai. ; . :.
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jäc^ci; ab 2öuct)crcr, ab Spieler unbaud; als ^licftcr ftctö ipjc ein 0c(>u>cinc-

l>uni> bctrac^cii bat, auöaifcu: „3d> habe pielc ciitfc^(id)c 53crbrccl)cn

begangen, aber id) l)ätte nod) mct)r begangen, ipenn id; nid>t gefüi-d)tet

hätte, (5ctt ju eijürne'/' S>ie befannte ©Iftmifcbeiln be 93rinPiIIiei6

u>av eine gute S^atbolifin; ob fie u>oJ>I, ipeini fie 2(tt)eiftin geu>efen ix>äre,

nod) met)r 3Ilovbe begangen l)ätte? ©ie Teufel fiab geiinfj poni 5>afein

mib pon beii Sige. f*aften ©otteö gui]u^Iid>er überjeugt ab irgem^u>el•;

11111^^ fie ytteni Poi il;ni. 33ä;en i'>iefe 2:eufel nod; böfer, u>enn fie 2(tl)eiften

ipäven?

3(n fold)en Stellen fpüit man riid;t nur i^ie 2:enbenj, fonbem aud;
*

r*
fd;on bie übermütige ^mft{33oItaire6, ber int Safere beö ©rfd^einenö ber f^^f^^^]'v

,,Continuation''/—

>

^
/5Benn man bie Scituniftänbe in 93etrad;t jiel)t (Subung XII. uiu^

i'^ie Jjejenai^, fo tpar 23ap(e rid;t einmal Porfid)tiger ab 33oItaire, unb
UHigte bod; oiel mel)r. ^an ftaunt l)eute baiüber, iper alleö — fogar

auc> bem freieren Sager — fid) ab ®egner 33aple6 auffpielte; er \)atW

irie .«anjel unb ^xx'd ^atbeber gegen fid;; He ®egenfd)iiften iPürben eine

93ibUotl)ef füllen. 9lod) ein 32Jenfd)enaltei' fpäter urteilte ein fo befonnener
\\\\\> eigentlid) rJcbt fanati|d)er ^aww xvw Süalrf) (in „9?eligion6-6treitig-

feiten aufeer ber (5pangelild;-£uH)eiifd)en Kird;eyiII.,'*e. 958 ff.): ^^^a\\

fiebet, baf^ 33a9le \>(i\\ beuten gelinbe ©ebanfen Pon ber 2(tbeifterei bei-

bringen ipolle, ipeld)e6 geipife nid)t6 ©etingeö ift. 5)enn u>enn ber Xeufel

fo Piel erlangt, \>a^ man fid) au6 bem SttbeitMiui^ nid>t6 nuutt, fo tann
ei'e» nad)gebenbö gar leidet ipeiter bringen/'

5>afe Buiiej^ be6t)aJt> eiferfücbtig unb fein ©egner u)urbe, t)atte Por-

Uuifig nid)t Piel ju fagen; aber ungefäl;r ju berfelben Seit u>urbe bie

iila<}^ ber S^efornüerten red)t bebenflicb.

iubiPig XIV. ging \>ax(X\\, baib gbift pon 9lante6, \>a^:> 1593 be.i $u-
aenotten polle Sleligionöfreibeit jugeficbert \)aiU, fd)on Por feiner 2(uf-

l)ebung, bie \>m\\ 1685 erfolgte, überall ju burd)l(^d)ern. 5)ie §>d)fd)ule i

ber 9leformierten unirben aufget)oben, eine wad) ber anbere.i. 0.>ga:

bie Pon Q(^\>a\\, obgleid) biefe e^tabi, ab fie Por wenigen 3at)rjel>nten

fran^pfifd) geuwben unir, alle ihre ^i^6)U unb Freiheiten beftätigt be-

tommen hatte. Stii 33a9le trat bie 33erfud)ung ^eran, ipieberum fatholifd;

JU u>erben — je^t ab ein reifer 9?Jami — unb unter erfreulid>en 23e-

bingungen in ^rantreid) ju bleiben, ^c lehnte ab unb u)ar eben im 23e-
'

griff, nad) gnglanb ju gelten, ab er eine 23erufung nad) 9?otterbam

erhielt
; füc 500 ©ulben jährlid^er 23efolbung follte er bort über <^hilofophie .

unb ©efd)id>te lefen; ju gleid;er 3'^it erl)ielt 3uiiei,i eine ^:ofeffur \>ck / /h Aw)^
Rheologie. S>a6 'gefdnil) im %ibfte 1681. 3öir u>iffen fd>on, b:\[\ er ii

'

9U>tterbam fofort feiiien 33rief über bie Rometen heraut>gab. iVUb barauf

reijtc ihn eine jUHnte, nod> mel)r tl;eologi|d;e 2lufgabe.

(^
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$?lautbitei-, !S)er ^ftbck^nnic-, 2. S^oiih. 9^pllc 37.

5>ci- gdef)ctc miiinbourc^, ein ccd>t guter 6ct)riftfte((er uiib mituntci-
ein tapferer SUann (er tpurbe et)en um bie 3eit aus iVm Befuiteiiorben
ausgeftofjen, roeil er, ber ftrenge ^att)oIif, über einige ^äpfte übel gc-
fprod)en \!<xiic), t)atte eine ©cfd)id)te bes (iolpiniöu-.uö ^erousgegeben
ober Pielmet)r eine politifcbc 3(ntlagefd>rift gegen bie franaotifcben Huge-
notten. 93a!)Ie »erfaßte in ber fürjeftcn ^rift, roäbrenb ber Ofterferieii

1682, feine überaus fd^arfe unb oft luftige ©ogen)d)rift „Critique Generale
de l'Histoire du Calvinisme de Mr. Maimbourg". 9}?ainibourg geriet in
heftigen %ox\\ unb \><x er bei ber 9tcgicrung gut angefd;riebeii u>ar, fe^tc
er es burd), \><x% ©aples ^ritif als eine pcrleumberifdje $d)inäbfd)rift,
als ein 23ud; poll aufrübrerifdjer ©ctrügcreieii auf bem ©reoepla^e ooii

^enferöt)anb jerriffen unb oerbrannt ujurbe. „3öir perbieten allen "^wd:)-

brudern unb allen 2?ud)bänblern bei Sebensftrafe, befagtes Söud) ju

e.«
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brudcn unb }u pcrtaufcri; unb allen anbeten ^^erfonen, pon ipuö für einem

6tanbe \\w^ 5(nfet>en fi^ ^H'* K'i^^ möc^en, bei ereniplarifcbet Strafe,

irgenbein ©etuerbe ober einen $anbel mit bem 33ud;e ju treiben/' 2!ro^-

bem biefe ^erorbnung im 3}^ärj 1683 unter I^rompetenfctaU ju ^ariö

auögerufen ipurbe, batte bie fo perurteilte K^ritiE einen auf^erorbentlid)en

gtfolg; fd)on nach u:>enigen OTohaien fam eine neue, fel)r permel^rte

2(uflage t)eraur\ ©er 9Iame bee» 35crfafferi^ unirbe bicsmcl nic()t erraten;

\>(x ber 23rief über bie 5?ometen unter bt^r 9I]aöte einee. Katboliten ge[d)rieben

rr>ar, ein wenig in ber pebantifd)en 0d)ul|prad)e, t)atte er freiüd) eine ganj

anbere @d)reibart ale bie Critique Generale, in ber 93aple feiner fatirifcl)en

Saune jum erften JKale nad)gegeben l^atte.

__^aß--Scbidfal tpollte ec^, \>o!% aud; Surieu gegen SJki^iUnnirg |d)rtei^

ein fel)r grünb(ici)e6, lebernes unb natürlid) auch fanatifcbeö 23uct>; Surieu

tonnte e6^nid)t perfdnnerjen; \>o!% feine Qtrbeit fauin bei \><i\\ 9?eformiertc^n

2{ntlang fanb, ipäi)renb bie S^ritit feines e^^emaUgen Scl)ü^lingö 33a9le

pon ben 9^efo/mierten perfcblungen unb fe(bft pon \>^\\ 5?atboIiten mit

^(d;tung bel)anbelt lourbe.

fje^t u>urbe 33ar)Ie (iivo^'b tübner. Seinen Flamen junir fe^te er

innner \\^&) feinem feiner 23üd)er porau; aber 1685 gab er ben 93rief über

bie J?ometen unter \><:\\ rid^tigen Orte>- unb 93erlegernamen berauö,

.tilgte bie irreffl(>renbe ^Jörrebe unb fe^te ^^\\ 2'itel feft, unter bem biefeö

23ud) auf bie 9tad)U:>eIt ge!ommen ift: ,, Pensees diverses . . . a Toccasion

"

de la Comete qui parue au mois de D^cembre 1680/' llnb 1684 per-

bffentlid)te er eine Sammlung feiner Heinen 51uffä^e über bie *^t>ilofopl>ie

beö S>ee>carte6; in einer (Einleitung äußerte er fid; frei über bie uimnirbige

Sage t^er franjöfifcben S^riftfteller. „(fe» unire ein gro^ee. Hnglüct für

bie ©elel)rtentepublit, u>enn man bejüglid; bes 5>ructei:> ber 93üd;er überall

fo fd?u:>ferig uno (ritlid) u^äre une in ^tantreid) feit einiger 3^it, feitbem

nämlid) bort bie ^nquifition fiel) mäd)tig feftgefe^t, fd)öne 2üerte am (fr-

fcl)einen perl)inbert unb bie berül)mteften Scbriftfteller abgefd)re(tt ^at.

ilnb tt>er u)ürbe fid) nid)t abfd)recfen laffen, ipenn er erfat)ten mu[^, ^^%

bie angeftellten 3enforen eine ^anbfd^rift brei biö Pier {^al)re ungelefen

bei fid; bel)alten unb \>(X^ fie enblid) alles mißbilligen, ums fid) über (hed)-

tifd)en Sinn unb über ^öbelmeinung erbebt? 2üeld;e 93larter für einen

Sd;riftfteller; bem bie 23ucl)bructerpreffe niemals fd>nell genug arbeitet;

nad) einer 53erjpgerung pon brei bis Pier gal>ren ju boren, \>^\^ er bas

93efte in feinem 93ud)e unterbrüden muffe, u:>enn er es nicbt porjiet)e, auf

bas 6rfd)einen übert)aupt ju perjid)ten/'

3m SHärj besfelben 3al)res 1684 begann 23ai)le unter bem 9tamen

,,Nouvelles de la Republique des Lettres" efne gelebrte 3eitfd)rift beraus-
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9^ud)<.btncrii in 3:alicn um^ ©eutfd;Ia„t^ öef.triebcn trurtc, Jt„ ^L^ux^^t
^cm gelobte, fianbc .Vt ©c.Sanfcnfrcihcit ,„u^ ^or iM.d/.^n.rfcr, 1;e. b.ö UW CM ,oldH>ö H„tci-ncb,ncn crnftbuftcr STit nid;t öcgcOcn 1

,

houu>«r n,.t 9J«plc „od; nid>t ganj ausciua.uVr u.u^ äufecitc fcbc I o > f
feine 3:cilnabn.c; j.k>nfalb tuoIUc er pon bor neuenXffdtad^
.ecben, .ieUei^t fceutc ee ibn aud>, ,.^ bor fo rafd, berSI; f L^^
3Iebenbub,ler ,c^t ,chon ,u ben ^outnaliffen binobjufinfen f*icn Cr2309 e tmeberun, „t e. be3eid,-nen^ „uf, er, ber fonft feinen 3 uUnna.nen
angf^Ud) per,d,tp,c,, f,d> pcrpflicbtet bielt, ficb 3u ben ^lejenfionen ef^3ut,cjr,ft t.e nbruten. nicbt für bie gelebrte 28cU allein beftimn tu ,tbemuDe offen ju beJennen; pon. 3när, 1685 üb trug ber STite r N u'vellesy ben Sufot.: „par le Sieur B Professeur e„ Phi.os;;; e"eTe:.Histoire a Rotterdam". ' ^

^aple fd,tt>an«e in biefer iMbliotf^ef pon 9?e3e„fionen a.oifdKM, Dürteunb 3J],(be; fc.ne 6elbfiänbigfeit brang aber überall burd, unb b<i ifu -
nel)men geipann balb h,x^ größte 3(nfet,en. %uürlicb feblte e-, auA 1an ^ibertpärtigteiten. Jtnter biefen anire in einerl. .ra ta ft ?1 ^^^cm 0tre.t un, bie ^önigfn pon Sd,tpeben befonber. ;erpon bJ ti
Jtnn ^ati,oli3i.nn.. übergetreten u>ar, aber trieben, b e 23e tum; .V^coteftanten in ^rantreid, getabelt batfe. ^«nfc unterließ e/ idT'bit2«c.nung ber ^önigin in feinen, ^m.rnal ,. pcr,perten; Lübe <!„ c

,^
emen, ^^r.ef,Ped,fel, „.erft n,it einen, r>>rrn ibre. Wfe., bann n,iber 5.on.g„, ,c(bft; u>u. ba nUt bip,on,atifd;er 3urücf.n,i ung I; nb

leSt't-" T:'r''' '""^' ''''' ^l'i»ofopt;en a,. b^ Lnig

Si,^ n l T' '7 '^""^^'" '^"•^*" ^^'f* '^^•^'^ um>rüngli*e, pro-
teftantjcbcn ©laubens g.'nunnt; biefen Söorten luurbe bie ^leinum,.m ecK^oben 23an(e bätte bie .lufrid^tigfeit ibre. 9^el.gions,Pe.t; ^m^hx „olkn,. Lvr anttr>ortete barauf n,it einen, be.nerfcnltoerten
;^nb,frcrcnt..mu.; ,pä(;re,u^ bie ^onfeffionen ban.al. „od) über be.n ^mxli

2^Z:f^TT ^^"^'--f^^^^' ''^'«-' -"-te er in fc.'ne.n ^.^:Z.

rAirbcri „ S?"' rr^^'"*^''^
«f'^'raeugung, obne \,^, ^^^efti.tuuung

ne^tt ?r ^;.'^""^"'ff^^ ^""^ f'^'l* ""^ ^^l)"^' jcbe ^eftim,i,ung bee

Sölau2ri'/s' "ä"*^ ^" *'""'"'• ^'''^ ^'^' ^^'"9'n SDriftine nid;t ber
5Jccfolgu,tg6fud,t ber ^äpfte folge, ^^^ fie fic^, ber bulbfa,nen SU.inung

^/^

/-^

/'^t/



bcr ältcften rftmifd^cn S?ircl?e anichlicfec, bae fei eben ein 9?eft il)rc6 prc-

tcftaUtijd^en (Slaubens.

2?alb nad)bem er bic J^öiiigin (gamiar 1687) pöüici »erfb^nt l)ütto,

trat 93ai)lc genötigt, feine 2:tttigteit an ber grof^cn 9?ejenfieranft(ilt triebet

oufwgeben. (ft ertvantte, loollte bac-, Grfd;einen ber „Nouvelles" porläuf ig

nur untcrbrecl)en, übetliefi tie ganje ^Tätigteit ober enblid) einem S)errn

2?oupal, ber ba^ ynternebnien pom September an unter bem CTitel

Histoi're des Ouvrages des S^avants" fortfe^te.

"
2öät)renb 33aple mit erftaunlid)er .^raft neben biefcr Fronarbeit neue

2(u6gaben feiner 0d)riften, befonbers aber eine ^ortfetiung feiner 3.\'r-

teibigung bes (ialmnismue unb eine J?ampffd>rift gegen Strnaulb tpegen

3nafebrand)e t)craucH'iab, iPurbe in ^ranfreid; bae (fbitt pon 9tante6 öud)

formell aufgebobeii, nad)bem bie ^Reformierten lange genug brangfaliert

vporbcn u>arcn. (fö ift betannt, ipic bie fran5i>fifct)en Hugenotten allen

3nif;l)anblungen ber bei il>nen einquartierten Solbatesta preisgegeben

unb fo mit fanfter (Scioalt in ben «Scbofe ber tatt)olifd)cn J?ircbe jiirücf-

gcfül)rt tpurben; man nannte bas amtlid) ein logement des gens de guerre,

bie i^ugenotten nannten es la Croisade Dragonne, tporauc balb ber

geläufige 3iu6brucf 5)ragoiiabe entftanb. S>er 3orn über tiefe beu*-

lecifd)en 53:rgeipaltigungeii hätte genügt, 93aT)le auf ben ^lan ju rufen;

aber es tam nod; etipas «^PnliJnlidKS ba^u, ibn aufc- äuf^erfte gegen Me

gntoleran^ aufjubringen. Sein älterer 23ruber, ber ihm i.i bei ber Flud;t

aus bem ^atl)oli5iömu6 beigeftanben hatte, ipurbe ein Opfer ber 33cr-

folgung, einerlei, ob er wie anbete reformierte (öeiftliite eingetertert

loorben mar ober ob u^rtlich ber 3?ifd;of, ber fjd) feinetjeit ';piette6 «ngc^

«pmtn,g|LJtfltt<;. imn an bem 23tuber bes (gntlaufenen feine 9?adie ge-

^uommcn ^atte; bet 33tubet -ipiette SJapleö ftatb im (ö.'fängniö. 9tafd)

uact)ei'nanbet (16S6) Petöffentli*te 93at)le jtpei 6d)tiften gegen bio 2lb-

fid)t bc6 Königs, bet fiel) tül>mte, bie proteftantifcl>e Ke^crei in ganj

jytantteict) auSgetotfet ju hab(}n.

5)ie etfte ed)tift t)icfe „Ce que c'est que la France toute catholique

sous le reigne de Louis le grand"; uatürlict) mit talfd)em ©rudort unb

mit bem 53otgeben, bet 33.>rfaffer feii^ ein (^nglänber. (£6 finb tmr brei

93riefe, in bere»( jipeite^ bie Unred^tmäfeigleit ber 2(ufl)ebung bes «tbiftö

t)on 3Zante6 unb bie 33etel)rung6u>ut i^er J^atholifcn offen unb fel)r lebt)aft

getabelt loerben; ber etfte unb ber brittc 3?rief fct)einen bie 2(ngriffe ^u

unbcflegen unb finb offenbar ba^u bcffimmt, ben ^cnfor yi täufden

Y /
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©Ibcitriti! getrieben, W §crtuTift bes ^entatcud>6 Pon SKDfeö, )a fogar

bie $ertunft bet ©efe^e x>on ©ott angejtpeifelt; bie Sfnfänge ber 9?e-

UgionöPergleid^ung, bie fid) bem Stbenbknbe feit bm engereu 2)erfel)r6-

mpglicl)teiten ätpifd)en (i:t)riften; Strabern unb 3uben pou felber auf-

brängte; füt)rten balb baju, llnterfd)iebe 5a>ifd)en ber iübifd)en SHeligion

unb bem ju bemer!en, tt>a6 bie offijielle S:t)eolDgie ber S^riften für bie

gemeinsame S:t)eologie bes Stlten unb bes 9teuen SIeftamentö ausgab;

fo tt>urbe feftgeftellt, bafe ein ^auptpuutt biefer Sljeologie, bie Unfterb-

licl)!eit ber (Seele, bem 2(lten Seftamente fremb u>ar. ®a6 !onnte man
get)en laffen, folange bie Suben bem a>iffenfd)aftlid?en 93etriebe ber

Seit fernftanbeu; folange fie nur in l)ebräifd)er eprad)e fd)rieben unb

cf)riftlid)e S;i)eologen l)ebräifd)e 93üd)er nid>t lafen. 2(lö aber bie jübifd)en

S;t)eologen mitäufpred)en anfingen, in lateinifd)er @prad)e, als fic, pon

piel u>eniger ©ogmen belaftet, eine Ubereinftimmung ju>ifd)en Sl^eologie

unb ^t)ilofopt)ie, 5U>ifd)en ©lauben unb 33ernunft l)erjuftcaen fud>ten,

nat)men fie gleid) bie gefäl)rlid)ften ©ebanfen portpeg, bic in ber et)riften-

J)eit erft Piele 3at)rt)unberte fpäter Pon bm ©eiften au6gefprDd)en iPurben,

00 ein jübifd)er J^reigeift beö SHittelalterö u>ar OTaimonibee gemefen

unb er l)atte großen 3lnl)ang unter icxx jübifcf>en S'l)eoIogen. Spinoza
• u>ar fid)erlid) fd)on in früt)er Sugenb in biefen ©ingen ein (2d)üler beö

SKaimonibes; u>ir rperben balb fet)en, u>ic iPeit er nod) im Zxaltat über

biefen £et)rer t)inau6ging. 9tun lebte 6pinoja aber in Sfmfterbam, u^o

bie reformierten u>ie bie jübifc^en ©eiftlic^en gleicl>ertpeife barüber

tlagten, ba^ &er Unglaube übert)anbnäl)me. Unter bm 3uben u)aren

Piele, beren Familien in Spanien ober Portugal nur jum 0d)cine ba^

£t)riftentum angenommen \)(xiim unb boc^ nid)t fo rcd>t tpieber red)t-

gläubige Suben tPurben, ab fie in bm 9Iieberlanben bat> cbriftlid)e ^leib

ablegten. SRand^er jübif(^e ©elel>rte ipurbe in bem Ke^erlanbe jum 5?e^er,

ein 33ui eincö fold)en jübifd)en ^reigeifteö, Sofepb bei 93^cbigo, fanb

fid) in 6pinoäa6 23üd)erei; biefer 93ibeltrititer xoax furj Por ber ©eburt

©pinojaö aufgetreten. 33etannter ift, fd)on burd) ba^ Srauerfpiel ©u^-

toiPö, ber abtrünnige Wriel b'Stcofta, ber JJeinb ber pt)ari|äifd)en, b. ^.

rabbinifd)en gubenreligion, ber in b(in 9lieberlanben au6 bem aufgejtpun-

genen Kat^olijiemue ju ber permeintlid>en 35ernunftreligion feiner 35ätcr

jurücf'febren u>ollte, bann aber enttäufd)t bie ©emeinfd)aft mit ben Suben

freitt>illig aufgab, in b(^n 93ann getan tpurbe, tpiberrief, abermals 6d)tpeine-

fleifd) afe, abermals gebannt tt)urbe unb nad) einem legten, äu^erft (^nt-

et)renben 3Biberrufe feinem Seben mit einem *^iftolenfd>uffe ein @nbc

mad^te; ba^ gefd^al) ju 2lmftcrbam, als ©pinoja ad^t gal^re alt mar.

©er \ianb, l)erangetDad?fen, an geiftiger 5reil)eit um fo piel l)öber als

bei SJlebigo ober b'Stcofta, i^a^ er im Meinlicben Kampfe gegen ba^ jübifd^e

\
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3eccmonialgcfc^, gegen Wc Sobbala un5 gegen ben %<x\xm\> nid)t f(e<fcn
blieb; if)n lorfte bereits bie 9Jefd>äftigung mit ber neuen ?pt)iIpfopbie
bcs ©escartes. 2(ucf) tpar 6pinoja tpot)! 3ube genug, um bem oft gc-
fd)ilbectcn Sauber ber Jamilie ju unterliegen; ol)neI)in tein ^rcunb
eines lärmenben Stuftretens, permieb er bcn Sßrud) mit ber ennagoge
fplangc fein 33ater lebte; nod) nod) beffen STpbe fd)eint er bie fromme
(Sitte mitgemacl)t unb beim ©ottesbicnfte ©ebete für bcn 3JcrftPrbenen
gefprPd)en ju l)aben. 5)ami ober Ibfte er langfam alle feine SJeaicbunqcn
3u feiner jübifd>en Mmmelt. Ot)ne übcrjutreten per!cl)rtc er als ber
freiefte utiter freien, mit \>m d)riftlid)cn S?e^ern, bie unter bem 3lamcn
ber ©PciTuancr, ber SnemiPniten ober ber eollegianten in bcn 9tiebcr-
lanben gebulbet mürben. 6till unb feft, a>ie es feine Strt xxxxx, pcrlicft
er bie Synagoge; ipcber 33crfpred)ungen nod) 5)rol)ungcn formten ihn
jurü<ffül)ren; fo tam es ju feiner Jragobie; faft gefct)äftsmäBig, in feiner
2(btDefenl)eit, tpurbe ber fd)auerlid)e grpfee 9?ann über it)n ausgefprocben
am 27. 3uli 1656 in feinem 24. 3al)re, ettpa jo^ei 3al)re nad) bem Sobe
fernes 33ater6, in bem gleid;en 3al)re übrigens, in tpeld)em bie refor-
mierte ©eiftlid)feit eine allgemeine 33erfolgung ber ^atljoliten perlangte

gs liegt nid>t in meiner Slb)id)t, t>ier genauer vx>\\Mn biefen fefeerifd)en
ecften ju untcrfd)eiben. ©enug \>axaxx, \,<x^ voxt uns barüber flar tocrben
rnas t^nen unb bem jungen Spiiioja gemeinfam tpar. gs ipar Verehrung
für bie erfcl>einung 3cfu gljrifti unb pölUgc llntird)lict>feit; mochten
aud) bie ©ocmianer, als ^auftus 6ocinu6 auf ber 9,^^ feines Sltifcbens
ftanb bie Stiftung einer neuen S^irdje angeftrebt I,aben; je^t loaren
i^re Uberbleibiel ebenfo a,ie bie 22lennPniten unb bie Collegianten grunb-
fa^lid) antiftrd)lid) unb ujoUten pon irgenbeiner 9ierard)ie ober Organi-
fotion nid)ts a>iffen. ®ie SRennPniten nannten fic^) nad> bem fjriefen
^ennp 6imons (1492-1559), ber übrigens el)er ber Taufpate als ber
etifter biefer ^e^erei u>ar. (£in anberer 3lame ift ber ber Sraufgeftrmtcn.
3nennp mar fein l)erpprragcnber 9Kenfd>, ipeber an SBiffen, iiPcb an ©cift,
n^d) an £l)arafter; turj por feinem Sobe geftanb er, er a>äre immer ein
^enfd)entned)t gemefen. gigentlid) fammelte er um fid) nur bie ängft-
Iid)en ©emüter, bie nad) bem fd)re(flid;en gnbe ber Söiebcrtäufer Pon
ber täuferifd)en Ke^erei ju retten fud)ten, mas Pl)ne perfpnlid)c ©efabr

?? r'*i'r JT""-!-
^?'' ^^'^«'^'^f""g ^^^ ^inbertaufe l)ing gar fel)r mit it)rer

ynfird;ltd)feit jufammen; ber ©laube an G()riftum follte ein Erlebnis
fem, eine SBiebergeburt u>ie bei beii ^Jietiften, unb barum nicbt burcb
cme Scremoräe entu>cil)t merbev, bie man an unmünbigen Kinbcrn
Pornaijm. llufird)lid) u>ar aud) ij)rc SToleranj; ipoHten fic feine 2Daffen

tragen gegen bie ^efnbe i^res «anbes, fo ©aren fie noA «J^i ^ •

geneigt, Slnbersgläubige ober gar anbere d)riftli^ iZt^x^^l.TT
llnfircOlid) mar aud, il)re ©Jeid)gültigfeit ge en kgme^.'ma 2''"^
es bem einaelnen, ob er 3cfum £I)riftum als ©ottes Sob,'. Z !,
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biefer 8ug jebod), ^^^ fie pon ber Söelt unb n berEm*t!' ^T'
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^"' Scneten,
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eie bilbeten freie ©emeinben, ^^^^^̂ Z^^S^^;:^^
bem ben 9?emPnftranten il)re ©eiftlicben qenommen mn.s. ' '
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öuf; oft mufetc fid> fecr (Staat fearauf bcf4)rän!cn; 5ic Hrd)Hd)cn 93crorb-

nungcn gegen Jocinianifd)c S^e^crcicn nid)t jur 2tu6fül)rung tommcn ju

laffcn. Unter peränfcerten 93ert)ältniffen; auf i)em 93o&en öer ^teformation;

innerl)alb einer 3?epublit, fam es tPieber, iPie einft jtpiidjen ^apft \x\\\>

^aifer, }u einem (Streite um bie 32lad)t; ber felbftperftänMid) für beibe

Steile ein politifd)er Streit ipar. ©ie erfte englifc^e 9?epoIution tt)ir!te

^)erüber, mit i^rem 93eifpiele unb mit ibren Sd)riften. ©aö Sebrbud)

ber 6taat6aümad)t; ber „fiepiatban'' pon ^obbeö, ipurbe 1667 ins ^ollän-

bifcbe überfe^t. 2tber ^(xw be 3Bitt forgte bafür, ^xx"^ es aud) an einbeimi-

jcben 6cbriften gegen bie ^Jrcbe nicbt fel)lte, unter ibnen bie aufreijenben

93ücber pon S?oerbagt). Itm biefe Seit, etipa feit 1665, plante aud) Spinoja,

bem 9lat6penfionär; ^^\\ er perfönlicb fcbä^en gelernt batte unb bem er

ban!bar tpar, mit einer Streitfcbrift ju §Ufe ju fommen. So entftanb

ber tbeologii'cb-politifcbe Straftat, tz\\^\\ politifcbe Stbficbt — eine fimp-

fel)lung republitani|d>er Staatseinricbtungen — ficb b^^*^^ mancb^rlei

0d)nör!eln perbirgt, ber aber b^ute nod) als \>(Xb erfte unb ^d^ freiefte

9Ilufter einer tt>iffenfcbaftlicben 33ibeltritit 93ea)unberung perbient. Selbft-

perftänblid) erfcbeint uns in ber ^orm unb im ©ebantengange mancber

3ug peraltet; aber bod) a>ieber nid)t fo peraltet ipie Piel jüngere 23ibel-

Irititen, tpie etu>a ber tpoblfeile Spott 23oltaire6 ober Strau^ens pbilo-

fopI)ifd)eKonftruttion eines 32Jt)tbu6; Spinoja fpottet niemafe, tonftruiert

faft niemals, er ift fo rüdficbtspoü in ber 2öabl ber 2öorte, h(x^ man poa

Sngftlicbfeit reben fönnte, aber in ber Sacbe felbft ift er, tpenn man nur

aufmer!fam lieft unb rid)tig oerftebt, rücfficbteloö toie ein 9?ebell. Hnb

man perftanb ibn rid)tig. Hberbies u>ar ber lange S^itel beutlid) genug:

„Sbeologifd)'politi|d;e 2tbbanblung, entbaltenb einige Xlnterfucbungen,

u)elcbe jeigen, \^Ci^ bie ®entfreil)eit nicbt rmr unbefcbabet ber 9teiigion

unb beö bürgerlicben ^^iebene geftattet u)erben fönne, fonbern \>(x^ fie

nur jugleid) mit bem bürgerlicben J^ieben unb ber 9?eligion felbft auf-

geboben merben bürfe/' ViXK\> einer ber legten Sä^e perlangt nocb ^\\i-

fcbiebener, bie böcbfte ©ett>alt bürfe ficb nur auf ^anblungen erftrec!en,

im übrigen muffe es einem jeben geftattet u>erben, ju beuten, tpas er

ipolle, \xx\\> JU fagen, ipas er benfe.

®er 2Beg ber 93eipei6fübrung ift freilief), ati \>z\\ fcbriftftellerifcben

©eti)o^nt)eiten unferer Seit gemeffen, nid)t ganj offen, nicf>t ganj grab-

Ifm'g. 3Bolfen ipir ber Seiftung iSpinojas ganj gerecf)t werben, fo bürfen

tpir nicbt pergefjen, tt>elcbe 23ebeutung bie 93ibel bamalö nocb befa^;

follte bie Söelt pon ber 2lutorität ber 93ibel befreit u>erben, tt>ie ber ftille

3ube pon 2tmfterbam ficb ^^^'^^ ^A^ f^''>f* ^^^^ ^^^ befreit (jatte, fo mufete

bie 93ibel aus ber 23ibel überu>unben tt>erben. Unmittelbare Ironie l)ätte

falfd) geu>irtt, u>äre taum perftanben u>orben; nur leife unb u>ie Pon ferne,

tpic für tommenbe Sabrbunberte geflüftert, perrät Pon Seit ju Seit eine

grofee Sronie bie ganje Überlegenbeit Spinojas. SBas man fo lieft, ift

eine bibelfefte 33erteibigung ber ®eban!enfreit)eit. 3cb bemerte befonbers,

\>(x^ biefe 3ronie fiel) t)öcbften6 gegen 9nofe6 u>enbet, nicf)t aucf) gegen

3efu6 et)riftu6.

©ie Stbbanblung gel)t pon bem 93egriffe ber ^ropl)e3eiung unb

Offenbarung aus. ©eren 25ertünber u)aren nic()t Scanner einer poll-

tommenen 2Bei6^eit, fonbern nur einer gefteigerten Sinbilbungstraft;

aus ber Spracbe ber alten 3uben fei es ju ertlären, \><x% ^^w 2Borten unb
93ilbern ber ^ropt)eten ber ©eift ©ottes jugefcbrieben u>urbe. ^dw
bürfe alfo pon i>(tx\ ^ropbejeiungen unb Offenbarungen, bie teils pon

ber Stimmung eingegeben, teils bem S^italter angepaßt iparen (man

benft an fieffings „grjiebung bes 3Kenfcbengefcf)led)ts''), (eine 2Beisbeit

unb feine Kenntniffe eru>arten. „©ott \)<xi feinen eigenen Stil, er rebet

je nad) ber 33ilbung unb ^ä\)\(i\^\i bes '^ropbeten äierlic(), bünbig, ^art,

raub; toeitfcbtoeifig ober burifel/' ®er 5?ciegsmann 3ofua tpar fein mo-
berner Slftronom, Salomon fein 9?latbematifer, man braud)e alfo, tt)as

fie falfcb bericbten, nicbt fünftlicb umjubeuten, um bie tt>iffenfcf)aftlicf)e

9Bürbe ber 93ibel ju retten, ^(xw muffe \^^w ^ropbeten nur bas glauben,

u>as beri fittlicben S^occt ber Offenbarung betrifft, ©ie 3uben feien ipeber

in 9öiffenfd)aft nocb in ^^ömmigfeit \>(^w ix\\\>(^xi^\\ 33ölfern überlegen ge-

tt>efen; es tt>ar nur politifcb nü^licb, loenn 32lofes fie bas ausertpäblte

95olf nannte, ©as ©efe^, bas ibnen gegeben würbe, tpar ein ©efe^ ber

9Iatur unb barf barum gleicbfam ober bilblicb, nicbt aber bud)ftäblicb, ein

©efe^ ©ottes genannt loerben. Stucb würbe \>zx\ Juben il)r ©efe^ pon

SUofes nur für ibr Zdwt^ nur für i^re S^it gegeben; ein 33ernunftred)t

bagegen mü^te aus ber allgemeinen menfcblicf)en 9latur abgeleitet werben

\xw\> allen 93ölfern nü^lid) fein; Spinoja unterfcf)eibet übrigens Piel

fcbärfer als etwa §obbes ober ©rotius jwifd)en bem wirflieb geltenben,

b. b. bei \>^x\ unpernünftigen Spieren geltenben 3laturred)tc unb bem
erftrebenswerten 93ernunftrecbt. ®iefes 93ernunftred)t ift aber unab-

bängig pon SDunbergefcbicbten, Pon irgenbwelcben Kultbanblungen, pon

33elpt)nungen unb Strafen. 5>ie alten S?ultl)anblungen ber 3uben b^ben
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if>tcn 6iun pcriorcn unb Me S^^^^nioiiicii bcr Sbriftcii l)abe]i il)rc 33e-

bcutuTig nur für bic ©cfamtl)cit; u>cr aUcin lebt; ift lücbt an fic gcbunbcn.

VixxO Mc cinprägfamcn bibUfd)cn ©cfct)id)tcn iparcn nur für bas gemeine

23oIt nötig, bas fid> für bie 93egriffe ber einfad^en 33ernunftreIigiDn ol)ne

fold^e §ilfen feine 93orfteUung mad)en tann. 2Ser biefe ©cfd)id)ten a>ört-

Ud) glaubt, anftatt fie ab moralifd^e ©leid^niffe ()in5une()men, ber mag
ebenjogut ^^w S?oran lefen ober 2:i)eaterftücfe; jur 6eligfeit gel)ört bie

Kenntnis biefer ©efd)id)ten nid)t. ©er 2Sunberglaube enblid) Perl)iribere

gerabeju bie rid)tige 23DrfteHung pon ©ott unb SBelt. „©ie 2öunber-

gläubigen meinen nämlid), ©ott tue folange nid)t6, als bie Statur w(x<i:)

i^)rer gett>öt)nlid)en Orbnung l)anble, bagegen feien bie 5?räfte unb Ur-

fad)en ber Statur folange müfeig, als ©ott tätig fei. %\\ 28al)rl)eit ge-

fd)iet)t nid)t6 u>iber bie Statur, ©ott l)at gar feinen anberen Söillen ald

bie 35ernunft, er fann gar nid)t gegen bie Staturgefe^e l)anbeln, bie feine

©efe^e finb; bie 2taturmact)t unb bie S2tacl)t ©ottes ift ein unb baöfelbe

©ing. (6pino5a \x>\\\ barauf <xw biefer 6teüe nid)t tt>eiter eingel)en; er

beutet nur (xw^ \>(x^ er unter Statur mel)r oerftebe als \><^x\ 6toff ; er beutet

nid)t an, \>o!^ fein ©ott u)eber Söillen nod) 33ernunft im menfd)licl)en

(Sinne bcfi^e.) 2lu6 ben Srfd)einungen, über meldte \>(X'b 55olf fid) u^unbert

unb tpeld)e ee barum 2Bunber w^xmi^ fann bas ©afein ©ottes oiel ipeniger

ccfd)loffen tperben, ab aus ber gett>ol)nten Staturorbnung; el)er fönnte

einen ein ©urd)brecl)en ber Staturgefe^e am ©afein eines ©ottes jrpeifeln

l äffen. Stn biefer Stelle ftel)t fd)on im Sraftat (6. 72 ber erften SJuegabe)

\><xb bis jum Hberbrufe angefül)rte,' feiten oerftanbene SBort Spinojas,

bas geu)öl)nlid) auf bie „etl)if'' allein (V. prop. 29 ff.) bejogen u>irb:

,,Sub quadam specie aeternitatis'*; n>eil bie Staturgefe^e ea>ig finb

unb pon uns unter einer getpiffen 5^rm ber Sioigfeit gebadet tperben,

aud) bie Statur gefe^lid) in beftimmter unb unperänberlid)er Orbnung
porgel)t, barum toeifen biefe ©efe^e einigermaßen auf ©ottes linenblid)-

feit, groigleitunb llnperänberlid)feitl)in; ^(X'b ^eißt bod) tpol)l: bieStatur-

gefe^e allein Itiffen uns biefe überfinnlid^en 9?egnffe faffen. 23a6 man
ein 2öunber nennt, ob ein u)ibernatürlid)e6 ober ein übernatürlid)e6, ift

ein reiner Hnfinn unb fann jum 2(tl)ei6mu6 füt)ren. So gibt feinen anberen

3Sillen ©ottes ab bie Staturorbnung. SBas bic 93ibel etu>a pon u>unber'

baren Sreigniffen berid)tet, \><x^ ift enttpeber auf bie Sinbilbungöfraft

beö 33olfe6 bered^net ober falfd) gefel)en ober Pon enta>eit?enben i)m\>z\\

eingefügt.

©ie meiften Stuöleger ber 23ibel geben tf)re eigenen grbic^tungen

für ©otteö SÖort aus, um bem gemeinen Raufen \\)x eigenes ©enfen

aufjuätt)ingen. So pertt)anbelte man bie Steligion ber Siebe in eine

Sluöfaat beö paffes unb in Slberglauben. SItan foUte bie 93ibel nid>t anbers

auslegen wollen als bie Statur, nämlid) burd) bie 33ernunft; bie ©ött-

Hd)feit ber 93ibel barf nur aus il)ren fittlid)en £el)ren bett>iefen u>erben,

Wc mit ber 93ernunft übereinftimmen. 3um 95erftänbnis ber 6d)rift

get)iJrt äunäcl)ft genaue Kenntnis ber l)ebräifd;en ®prad)e, weil aud) bie

93erfaffer besSleuen Sieftaments t)ebraifierten. (Sobann muß man pl)ilo-

logifd)e Kritit anlegen wie bei anberen 93üd)ern, man wollte \>zm\ wie

bie ^l)arifäer ober ber unfe|)lbare ^apft anbere Quellen ber 5orfd)ung

t)aben. ©ci bem 93erid)te über einen Snenfct)en, ber burd) bie Suft ge-

flogen ift, muffen innere ©rünbe barüber entfd)eiben, ob ein ©id)ter

ein 9Ilärd)en gefd)rieben t)abe ober ein ^olitifer ein belel)renbes 93ilb

ober ein ?Propt)et eine l)eilige 6ad)e. ©ie ©Icic^niffe, bie für unfer §eil

nü^lid) finb, finb am leid)teften perftänblid) ; bas übrige ift mel)r für unfere

Steugier \><x \x\k\> braud)t uns nid)t fo fel)r ju befümmern. „©iejenigen,

bie jum 93erftet)en bes 6innes ber '^ropl)eten unb ber Stpoftel ein über-

natürlict)es £id)t fud)en, fd)einen wal)rlid) bes natürlid)en £id)tes ju

ermangeln.'' 3m 6taate, für bie ©efe^e ift eine Stutorität notwenbig.

nid)t in ber Steligion; ,,\>^w\k \>(X biefe nid)t fowot)l in äußeren §anblungen

beftel)t, als Pielmet)r in ber einfad)t)eit \x\\\> 2öat)rl)aftigfeit ber 0eele,

ftet)t fie unter feinem 9ted)te unb unter feiner öffentlid)en ©ewalt." ©as

5ted)t, frei ju benfen, aucl) über bie Steligion, fommt einem \(^\>zw. au

y^ unb fann nicl)t übertragen werben; alfo fann jeber über Steligion ur-

^
teilen unb bie 6d)rift auslegen wads) bem natürlid)en SIlenfd)enPerftanbe

unb nad) feiner ^affungsfraft. ^^^

y ©as act)te bis jwölfte Kapitel bringt bie eigentlid)e 93ibelfritif^ gegen

X bie Vorurteile bec Ktrd)e. Ss wirb gejeigt, was je^t ©emeingut ber

2Diffenfd)aft ift, \><x% befonbers bie gefd)id)tlid)en 23üd)er bes Stlten Sefta-

mcnts nid)t Pon il)ren angeblid)en 23erfaffern l)erftammen; gelegentlid)

wirb auc^ f4)on Steligionspergleid)ung getrieben. Sltit geringerer ©elet)r-

famfeit unb mit mel)r 3urücfl)altung wirb bas Steue S:eftatiient bet)anbelt;

burd) 9Biberfprüd)e in ben ©runbfä^n ber Slpoftel feien etreitigfeiten

in bie Kird)e l)ineingetragen worben, bie nid)t aufl)ören werben, beoor

nicht bie Steligion Pon pl)ilofopl)ifd)en 6pi^finbigfeiten befreit unb auf

bic wenigen unb einfad)en £el)ren 3efu £t)rifti befd)ränft fein wirb.

,;iXx\\> glüdlicb wäre unfcrc Seit, \x>^\\\\ wir fie aud) frei Pon allem Siber-

gUuibcn |cl)cn formten/'
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9Ilaut()ncr; 5>cr 2(tJ)ci6mu6; 2. 23anb. 3loIlc 39.

9nan ipcrbc it)n fid^crlid) eines 2)crbrecl)cn6 bcfd^ulbigcu; u>cil er

Mc 93cl)auptung tpagc, ^a6 Söort ®ottc6 fei nur in ©rud;ftüctcn auf unö

gctommcn, übrigens fel;Ierl)aft, perftümmelt, petfälfd)t unb poU pon

2Biberfprüd)en. S>ie 93ibel fei aber nur infofern t)eUig; als fie bie u>al)re

9?eligion ober @ittlid)feit lettre; au6getpät)lt, gefammelt unb anertannt

feien bie 93üd)er bes 3tlten u>ie beö 9Zeuen S;eftament6 Pon 2Ilenfd)en;

bie alfo offenbar — bie groiiie ift red)t fein — fd)on por ii)rer entfd)eibung

eine S^enntniö Pon ©ottes 2öort t)aben mußten. Sie §auptfad)e fei ja

iP0t)l rid>tig überliefert tporben, bie einfact)e £el)re ber 9Jlenfd)enHebe;

^l)iIofopl)ie unb 3laturtt>iffenfd;aft l>abe man in ber Offenbarung nid)t

ju fud)en. 2{ud) nid>t eine 95orfteUung pon \>z\\ Sigenfd^aften ©otteö.

2(uf 23efet)l tonne man ben offenbarten ©efe^en gel)ord)en, aber niemanb

tonne auf 23efel)l ipeife u)erben; „u>er fold^e ®inge nad)fprid)t, rebet

u>ie ein ?Japagei ober ein Siutomat, bie mit it)ren SBorten teinen 0inn

perbinben/' 3n ber 93ibel tt>erbe teine ^l)iIofopt)ie gelel)rt, in ber ^l)Uo-

fopt)ie teine 9?eligion; eine reinlid)e 0d)eibung }u>ifd)en ©lauben unb

Söiffen fei bie Hauptaufgabe feiner 2(bl)anblung. ©as SBiffen eines SHen-

fd)en ertenne man aus feinem ®enten, feinen ©lauben jebod) nid)t aus

feinen Se^rfä^en ober ©ogmen, fonbern nur aus feinen SBerten ober

$aiu>lungen. i^aw fiel)t, aud) ot)ne ©pinojas Berufung auf bie „ftröl)crne''

Gpiftel bes gatobus, tt)ie er fid) ba ber 2(nfd>auung ber ^Deformation zwi-

gegenftellt.) 2öer ©ered)tigteit unb Siebe liebt, ber ift ein e;t)rift; über

©ogmen braud)t jtpifd)en red;tfd)affenen SKenfd^en tein 6treit ju fein,

gn einer 2(rt Pon ©laubensbetenntnis toirb (ät)nlid) u)ie bei Herbert pon

5?taut{)ner, ©er 2(tl)eismuS; 2. 2Janb, $Dolle 39.

SJJan rperbe it)n fid)erlid) eines 33erbred)ens befd)ulbigen, u>eil er

bie 25el)auptung wage, bas 2öort ©ottes fei nur in ©rud?ftücfen auf uns

getommen, übrigens fel)lert)aft, perftümmelt, perfälfd)t unb poH pon

2öiberfprüd)en. S>ie 93ibel fei aber nur infofern l)eilig, als fie bie ipal)rc

9?eligion ober Sittlid) teit lel)re; ausgetpät)lt, gefammelt unb anertannt

feien bie 23üd)er bes Stlten tpie bes 9Zeuen S^eftaments Pon 3Ilenfd>en,

bie alfo offenbar — bie Ironie ift red)t fein — fd)on Por il)rer (£ntfd)eibung

eine S^enntnis pon ©ottes 2öort l)aben mußten. ®ie §auptfad)e fei ja

u:>ol)l rid^tig überliefert rporben, bie einfad)e £el)re ber 2Ilenf4)enliebe;

^t)ilofopl)ie unb 9taturn;>iffenfd)aft t)abe man in ber Offenbarung nid>t

3u fud)en. 2(ud) nid)t eine 93orftellung Pon ^z\\ @igenfd)aften ©ottes»

2(uf 23efel)l \'i>\w\(i man ^^w offenbarten ©efe^en get)ord)en, aber niemanb
tonne auf ©efel)l loeife u>erben; „tper fold)e ©inge nad)fprid)t; rebet

u>ie ein ^^Papagei ober ein Stutomat, bie mit il)ren 3Borten teinen 6inn
perbinben." 3n ber 23ibel werbe teine ^l)ilofopl)ie gelet)rt, in ber ^^ilo-

fopl)ie teine 9?eligion; eine reinlid)e 0d)eibung ätpifd)en ©lauben unb

9Biffen fei bie Hauptaufgabe feiner 2(bl)anblung. ®as SBiffen eines SUen-

fd)en ertenne man aus feinem ©enten, feinen ©lauben jebod) nict)t aus

feinen £e()rfä^en ober ©ogmen, fonbern nur aus feinen 33erten ober

H^inblungen. (97lan fiet)t; aud) ol)ne Spinojas 23erufung auf bie „ftrßt)erne''

Spiftel bes Satobus, a)ie er fid) ^a ber 2tnfd)auung ber ^Deformation ^wi-

gegenftellt.) 3öer ©ered)tigteit unb Siebe liebT, ber ift ein e:t)rift; über

©ogmen braud)t 3u>ifd)en red)tfd)affenen 9}Jenfd)en tein 6treit ju fein.

3n einer 2{rt Pon ©laubensbetenntnis toirb (ät)nlid) tt>ie bei Herbert pon

^^ H^-9
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e()crbut9) von einem cinjigcn, I)arml)cr3igcn, aügegcnipärtigcn, bcfdjgcn-
bcn ®ottc gcrcbct, aber auöbrücflid) bavov gewarnt, Sogmen barüber
aufjuftellcn; wae> Mefet &ott fei: ob ein ^euer, ein Seift, ein fiict)t, ein
®eban!e uftp. gebermann f)abe bas ^lecfyt unb fogar bie ^flid>t, foId)e

©laubenefragen nad) ben ©ebürfniffen feines eigenen ^erjens auöju-
legen; für ben großen Raufen genüge ber ©el)orfam, bas Renten fei

ead>e ber 3Denigften. @o muffe bie SKenge auc^ burd; ftaatlid)e ©efe^e
im 3^ume gef)alten iperben, bie in einem bemofratifd)en Staate bie
allgemeine 2öol)lfai)rt bestpeden; aber and) in einer 3nonard>ie ober in

einer 2(riftotratie bie allgemeine 3üol;lfa()rt im 3(uge bet)alten follen.

Snit pertt)unberlid>er 23efcl)räntung nimmt 6pinoja feine ftaat6red)t-

lid)en 93eifpiele aus ber ®efd)id)te bes iübifd)en etaatce; id) glaube il>m

aber nid)t ju piel Ilberlegenl)eit, ja fninat^ Übermut unter3ufd)ieben,
wmn id) eine 3tbfid)t bal)inter fud)e, bafe er (im 17. 5?apitel) fd)einbar
ot)ne 3ufamment)ang pon ber Klugl)eit fprid)t, mit u>eld)er 2(lejcanber
ber ©ro&e fid) einen 0ol)n bes ©ottes nmnm liefe, unb bann tt>ieber

pon bem 2Jertrage, ben bae au6eru>äl)lte 23olf mit feinem ©otte abfd)lofe.
6old)e 3Jerträge feien feitbem nid)t iPieber abgefd)loffen tporben, eine
S:i)eofratie fei nid)t mel)r möglid). So ift Perberblid) für bie 9ieligion
u>ie für bm etaat, wenn man ben ^rieftern bie 9?egierung6gefd)äfte über-
lädt; eö iff gefäl)rlid), ©laubensmeinungen unter ©efe^e ju ju>ingen;
eö ift bebentlid), bie 9legierung6form plö^lid) ju änbern. 2(ber bie Orbnung
bes äußeren ©ottesbienfteö tann man ber 6taat6geipalt überlaffen; nur
bas natürlid)e 9ted)t ber ©ebanfenfreil)eit tann niemanban einen anberen
übertragen. So ift bie größte ^prannei, wenn man einem 3Ilenfd)en
perbieten u>ill, ju fagen unb ju leisten, was er bentt. ©er Btaat foll aus
9JJenfd)en nid)t Stutomaten mad^en wollen; fein ©nbjtpecf ift bie 5reil)eit.

2luf bie 2öilltür feines e>anbelns \)at ber Staatsbürger Peräid)tet, niemals
auf bie 5reil)eit bes ®en!ens. Unterbrücfung ber ®enefreil)eit laftet

übrigens nur auf ben S:üd)tigen, ben fd)mu^igen ©eijl)älfen unb 0d)meid)-
lern ift fie gleid)gültig. 2tm Qnbe ift es nid)t nur unflug, fonbern auc^
unmöglid), ben 9?ienfc^en bas natürlid)e 9ted)t nel)men }u tpollcn: ju
beuten, ipas fie tpollen, unb ju fagen, ipas fie beuten.

es u>ar im 16. unb 17. 3al)rl)unbert allgemein üblid;, ba^ Frei-
beuter jum ed)luffe il)rer 2iusfüt)rungen fid; bereit ertlärtcn, jebe 23e-
l)auptung jurücfjunel^men, bie mit ber Kird^enlel^re im ^ÄUberiprud) ftünbe.
epinoja fügt fic^ biefer Sitte, aber in einer neuen Söeife. 9lid)t ber S?ird)e,

fonbern nur ber Regierung feines 5Jaterlanbes u>olle er fein Urteil unter-
tperfen. ^^
"

' n ber ©efd)id)te ber ^t)ilofopI)ie fpielt Spinojas „ett)it'' eine im-

y I

In <Snglanb auf bie tantigen 2?ud)ftaben bes STlten Seftaments. ©a wax
CS eine Zai \>on ganj anberer Straft unb ©ebeutung als bie ^Deformation,

tafe ber arme 3u&e Pon Slmfterbam enblid; jufammenfafete, rpas bie
pt)ilologifd)e S?ritit pon (xbriften unb 3uben feit t)unbert 3al)ren im ein-

jelnen perfud)t t)atte, bafe er mit aller fd)ulbigen ^öflid^teit bie 23ibel fo

_ bel)anbelte, u>ie man anbere 23üd)er ju bet)anbeln pflegte, unb ju bem
ergebniffe tam, wenn i&) ein 2Bort bes ungelel)rten Spinojiften Stnjen-
gruber gebraueben barf: es tonn aud) u>as ©ummes gefd)rieben ftel)en.

Seit Spino5a u>ar bas SBort ©ottes für bie 2öiffenfd)aft ju einem 9?lenfd)en-

u>orte geworben, ©iefer Seiftung gegenüber wax bie 3Seiterfül)rung ber
93ibcltritit u)id)tig, aber tlein, bie 2(usnü^ung ber ^ritit jum Spotte tlein

unb untt>id)tig.

3ft alfo Spinoja burd) feinen S:rattat ol)ne Jrage einer ber größten
Jörberer ber 2iuf!iärung unb barum mittelbar ber ©ottlofigteit, fo mag
es nun an ber Seit fein, enblid) aud) feine unmittelbare Stellung jum
©ottesbegriffe ju unterfud)eT!. 2(n feinem „Spfteme^ bas uns in ber
„(vtt)it'' porliegt. 92^it Sd)lagn)orten ift nid)ts getan, Spinoja gilt all-

gemein für einen 93etenner, ja eigentlid) für ben ©rfinber bes ^antl)eismus;
u>ir muffen uns aber fragen, ob ber ©ott, ber in bem SSorte ^antl)eismus

. eingetapfelt ift, ber gleid)e ©ott fei u>ie ber, ben irgenbeine ber pofitioen

^ 9?eligionen let)ren. 3n einem ipeiteren Sinne Xönnie man Spinoja aud)
einen ©elften nermen, infofern er bas §öd)fte mit bem ©ottesnamen ju
bejeid)nen nid)t aufget)ört l)at; bod) auct) ba ftel)t por uns bie gleiche

Frage: ob biefer ©ott nod) irgenbeine Sf)nlid)teit l)abe mit bem ©otte
\y ber^^^^^Tten.

es wäre perfel)lt, bei biefer H]iterfud)ung eiwa pon ber 33eu>eis-

metl)obe Spinojas ausjugel)en unb feinen Deus auf ©runb feiner 93e-

u>eife als gefid)ert t)injunel)men wie ben p9tt)agoräifd)en £el)rfa^; bie

matl)ematifd)e 9KetI)obe tt>äre eXne 33crirrung Spinojas gemefen, aud)
wenn er nid)t ab unb ju gegen 9?Jatl)ematit unb Sogit gefünbigt l)ätte;

bie 33egriffe ber 3Koral um^ ber Ontologie finb nid)t genau befinierbar
tt>ie bie 2?egriffe ber ©eometrie, bieHcteile finb fd)ielenb tpie bie9?egriffe,
unb barum finb bie Sd)lufefolgerungen ebenfalls nid)t einbeutig; über-
bies l)at Spinoja fo oft ben ??ealgruiuS unb ben Grtenntnisgrunb mit-
einanber Peru>ed)felt, ba^ fein ©ott nid)t für ben betpieferten 9lealgrunb
ber 3Selt gelten barf. Stber barauf tommt es gar nid)t an, wenn es ficb

um ben fubjettioen ©ottesglauben Spinojas l)anbelt; tpie immer ber

. ©ebante bes Sd)lufefa^es bereits in bem erften 93egriffe bes Oberfa^es
perborgen ftedt, fo befafe Spinoja befonbers feine 23orftellungen Pon ber

Subftanj, bem Stttribut unb bem 3?Jobus, beoor er biefe Segriffe jum
StPecfe feiner 23ett>eisfül)rung befiiüerte. ®as 9teue nun, u)oburd) fid)

ber Spinojismus n>efentlid) pon bem Rartefianismus unterfd;ieb; beftanb

^yyJ^
//
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tariri; Mfe Spinoja nur eine cinjfgc 0uf>fta?i3 annahm unb ^iefc einjigc

6ubftan5, bie jufllei* baö 3(ttiibut bc6 !S)entcnö \x\\b bas bcr 2tu6bcl)nung

bcfi^t, (Sott naiuitc. 5>a luir aber w\\ iVi 0ubfta!i5; ipcnn mx fic md)t

mit bcm Stoffe gleid)fe^en wollen; ganj unb gar nid>t6 ipiffeii; fo ipjrb

burd) bie ©otteöbefinition (bie id) abfid;tlic() imr unpollftänbig ipieber-

gegeben t)abe) 0pinoja6 eine Unbetannte burd; eine anbere llnbetainite

ertlärt, x burd) y, ol)ne jebe Stugabe, bie ju einer 2{uflöfung ber (Sleid;urig

füt)ren töimte. 9Zid)t einmal ber 23eu>ei6 bafür, ba^ es eine einjige 6ub-

ftanj, aljo einen einjigen ©ott gebe, ift, fo matl)ematifd) er flingt, als

irgenbrpie gelungen ju betrad)ten; i>m\\ tpir Unnm, an bie Eingaben

unferer armen Sufalbfinne gebunben unb baju auf unfere Innenwelt

angeu>iefen; nur bie ju>ei befaunten 2{ttribute ©ottes, unb fönnen gar

nid)t tpiffcu; ob \x>\x, vomxx u>ir mei)r ab fünf Simie befäfeen unb etu>a6

pon ben unenblid) Pielen anberen 2(ttributen ©otteö erfül)ren, nid)t bod)

irgenbeine anbere Subftanj, einen anberen @ott entbeden unirben.

^m\\ aber Spinoja auf matl)ematifd)em 2öege bod) ju einigen Üel)ren

über feine ©ottfubftanj gekommen fein follte, fo fid)erlid) nid)t auf biefem

Söege ju bem 2öiberfprud)e; ber fo iPunberbar fd)ön ba^ fünfte 53ud)

feiner „ett)it'' ju einer gottlofen ^r)W er|)ebt: Siebe ju einem ©otte,

ber feine ^erfönüd;teit ift unb ber bie Siebe nid)t mit ©egenliebe er-

u)ibert. ©erabe an biefen Stellen beö fünften 93ud)e6 fd)eint eö mir

ganj unmoglid), ba^ 9Bort Deus burd) bas 2öort natura ju erfe^en;

gefd)äl)e es bod); fo u>ürbe man in i>m Spinojiömuö einen 2itl)ei6mu6

t)ineintragen, pon tpeld)em Spinojas 2i3eltgefüt)l offenbar nichts ipufete.

Unt^ Spinoja, ber biö l)eute bei ^^eujib unb ^m\\> ab ber ^ürft ber T^
2itl)eiften gilt; auf beffen 9lamen bie tird)lid)en @d)rtflft«41er met)r ab ^ ,

l)unbert gal)re lang jeben 0d)impf gel)äuft l)aben; u>ar fein 9(tl)eift. 1/ Jify^A/i¥J<

2öar e6 nid)t unb u)ollte es nid)t fein. Gr liebt feinen Deus, i^Qn er in /(7.

fid) fül)lt, mit inbrünftiger Siebe; mit bem Sgoiömuö; mit bem geringere

92^enfct)en fid) felbft lieben. (£r l)at einmal bie Siebe nüd)tern unb tief

gebeutet ab eine 5röt)lid)feit; perbunben mit ber 33orftellung it)rer äußeren

Hrfad)e, ixx l)aben u>ir bie l)eitere J^römmigfeit Spinojas jum ©reifen

nat)e. Sr liebt feinen Deus, u>ie man bie ©eliebte lieben tpücbe; vof^nn

fie jeitloö unb törperloe xo'axQ^ ein ©ebanfentt)efen. 2(b 9?ationalift t)at

Spinoja feinen Deus ju erfennen geglaubt; ab 9tationalift in il)m ein

©ebanfentoefen gefel)en; ein ens rationis; Porl)er aber fd)on tpar il)m

ab einem ^Rpftiter ber ©ott aufgegangen; mit bem er fid) eins ipufete;

\>(in er liebte, ber ©ott; ber it)m bie Srfenntniö unb bie 5reil)eit unb

barum ba^ §eil tt>ar. 2lud) 6pinoja fann natürlid) nid)t über bie 0prad)e

t)inu)eg; Die ju>ifd)en il)m unb b(^n an^QX^in 9Kenfd)en ift; er rebet pon

©lücffeligfeit unb pon S^ugenb; aber it)m ift ©lücffeligfeit 2!ugenb, S'ugenb

©lüdfeligfeit, unb beibe 6tinnnungen finb ipieber nur bie i)eiterfeit, bie

% A

J^.

au6 bem amor Dei fliegt unb jum amor Dei fül)rt. 3n bem fünften 23ud)e

feiner „ßtt)if '^ befreit fid) Spinoja aus feinem legten ©efängniS; aus feinem

eigenen Softem.

^i) ^abe fd)on einmal; in bem 93üd)lein „Spinoja'^ (in ber Samm-
lung „5>ie 5)id)tung"; bei 0d)ufter unb Söffler 1906); t>i^n 2!l)ei6mu6

Spinojaö in feiner Sigenart barjuftellen gefud)t unb l)abe bann bie §aupt-

fä^e jenes 93erfud)6 in mein „2Börterbud) ber ^t)ilofopt)ie'' aufgenommen.

3cl) fann mid) l)ier um fo türjer faffeu; a>enn id) abermab jeigen u?ill;

\>a^ Spinoja fein §eud)ler u>ar; ba er b(^n lanbläufigen ©ottesbegriff

unbefangen balb für bcn Subftanjbegriff, balb für ben 9taturbegtiff ein-

fette. Sr tt>ar ein u>enig $eud)ler; gered)ter ausgebrücft: er u>ar ein

roenig Porfid)tig; i>a er im Straftat es bem guten Sefer überliefe, bie le^te

J^olgerung ju äiet)en unb bie 93ibel ab ein blofeee 3Uenfd)enu>erf ju be-

trad)ten. 3n ber „ett)if'' a>ar er nid)t einmal Porfid)tig. 2tlle menfd)en-

äl)nlid)en Sigenfd)aften; gute unb fd)limme; mit b(in(^n ©laube unb 2tber-

glaube ban alten pott auegefrattet l)aben; werben bem Deus wieber

abgejogen. ©er Deus \)ai feinen SBilleU; \)at feinen 35erftanb; t)at feine /,

^erf&nlid)fett; bie OTenfd)enfprad)e finbet auf b(^n Deus feine 2impenbung.

gd) glaube immer nod) im 9^ed)te ju fein mit meiner ©eutung: bafe

Spinoja unter bi^n brei Stufen ber menfd)lid)en Srfetmtniö bie brei

SBege perftanben t)abe; bie ju bem naipen Söeltbilbe bes Siune6menfd)en,

bann ju b(^n ©efe^en beö tt>iffenfd)aftlid)en Söeltbilbes unb enblid) ju

bem 23eltgefüt)le ber pantt)eiftifd)en ©otteeerfetmtniö emporleiten; unb

man (jalte ee mir jugute; vof^nn xd) je^t bei biefen brei Stufen aud) an

meine Se^re Pon ben brei einjig möglid)en 9Beltbilbern benfe; bem materia-

liftifd)en ober abjeftipifd)en; bem naturu>iffenfc^aftlid)en ober perballeu;

bem m9ftifd)en ober fubftantipifd)en Söeltbilbe. 2Sir fönnen Pon ben

2Borten nid)t laffen, bie u>ir felbft grofegejogen l)aben. Unb man t)alte

es mir weiter jugute; vocnn id) nod) beutlid)er ab frül)er ju erfennen

glaube; ba'^ Spinoja fid) ba pon Stufe ju Stufe l)öl)er über ben Sprad)-^

aberglauben erl)oben ^at^

©ie erfte Stufe ift bie bes SJertrauens auf bie fi!mlid)e 2tnfd)auung;
^

bie beö Porfritifd)en 9?eali6mu6; bie ber ©emeinfprad)e: nid)t6 ift im

93erftanbe; xx>ab nid)t port)er in ben Sitmen war. 9Ziemanb a\)ni nod),

ba'^ unfere armerl fünf Sinne Sufalbfinne finb unb fd)on barum äufeerft

mangelt)afte 93erid)te über bie 2Birflid)feit liefern fönnen.

©ie jweite Stufe ift immer nod) nid)t bie einer fritifd)en erfenntniö,

aber fie let)rt bod) fd)on bie einfid)t in bie 3lotwenbigfeit aller Sufammen-

l)äncje; bie jweite Stufe \\i ber Stanbpunft; pon bem due bie ewigen

(^
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unb unPctänbcrliAcn 9laturgefc^c ak Mc Utfad)cn bcr unauff)6rlicl)cn

93cvänbcrungcn bcr fuuilid)cu Cfr[cl)ciuuiig6ipclt crtaimt ipcrbcn. ©ic

2aiffcnfcl)aft, inöbcfonbctc bic 9laturu>iffcnfd)aft; \)ä{i bicfc jtpcite 6tufe

für beu ©ipfcl, blicft pon txx au6 nicl)t poripärtö unb mA)t aufipörtö mib

Hämmert Jid) an il)rc mül)fam crforfd)tcn 3laturgcfc^C; ipic bcr naipc

9?caU6mu6 an bcn Süortcii bcr (5cmciHfpracf)C fcfthält.

3u bcr brittcn 6tufc cmporsuftcigcTi ift nur bcn ipcnigftcn gegeben.

„5>a6 €rl)abcnc i[t ebenfo fd;u>cr ipic feiten/' 2(uf bcr erften 6tufc ift

bcr 97lcnfcl) ein ^ncd^t bcr fiinilid)cn 2i3orte; auf bcr junntcn (Stufe ge-

ipinnt er einigen Überblict über bic 3Zotu>enbigteitcn bcr natura naturata,

bleibt aber ein ^ncd)t bcr gereinigten^ bcr naturu>ii'|en|d)aftlid>en Sporte;

auf bcr brittcn 6tufe crEcmit er b^w 2^rug bcr natura naturata unb bcn

2^rug bcr 6pracl)e baju, er per5u>cifclt an bcr 2Sal)rt)aftigfcit bcr ©iinicö-

u>elt unb an bcr 3Bal)rl)eit bcr 9Iaturge[e^e; nur \>a^ 6pino}a nid;t per-

ju>cifeltc, nid?t einmal ja>eifclte; Pielmet)r bae ©lud ober bic 5^öl)lid)-

teit feincö (grlcbniffee fül)ltc: bic Sntuition bcr natura naturans, bcr 2(11-

dnl)eit; feince Deus. Unb es ift fel)r fraglid); ob u)ir im 9tcd)tc finb, bem

OTpftifer 6pinoja ba^ u?o er ganj untird;lid) pon bcr natura naturans

ober Pon bcr cinjigen 6ubftanj ober pon ©ott rebct, einen 9^üdfaU in

bic (Sprad)e bcr 6d)olaftit porjuu>crfcn; ober ob Spinoja im 9?ed)te

u>ar, ba er llnfagbarcö fagen wollte, bic abftcufe iSprad)C bcr 6d;olaftit

für feine mi)ftifd)en 2ll)nungen ju benü^en.

(£6 gibt aber neben unb über bem ©pinoja bc6 0j)ffcm6 einen nod) r/

freieren öpinoja, in bcn 2lnmertungen unb in bcn 93ricfen; bcr bic fd)o- ^d

laftifd)e 0prad>e gar nid)t nötig l)at, um feinS^iefftee au63ufpred)cn. 3lod)

einmal: bic 3lotij pon le SlcrC; bic bcl)auptet; ba^ 2üort Deus fei in bcr

urfprünglid)en Raffung bcr „@tl)i!'' gar nid)t porgetommen, l)alte id)

für unrid)tig; cö gibt im erften unb befonberö im fünften 23ud)e Stellen,

an benen ©pinoja unmöglid) pon natura allein reben tonnte; u>ir müßten

wcnigftcnö alle 33orftellungcn Pon il)m änbern, u>enn toir glauben follten,

er l)ätte ba pon einem amor naturae gerebet; bic befcl)cibene ßinfd;rän-

tung „ot)ne ©egcnliebe bcr 9Zatur'' l)ätte nur eine offene S!ür eingeftofeen.

3d> meine alfo: bic berül)mte Sufammenftellung ,,Deus sive natura*'

ftammt pon Spinoja felbft l)er; er entnahm bcr ©emeinfprad)c, nid)t bcr

S^t)eologie, ba^ 3öort Deus, um fein ©efid;t pom 2tllcincn übcrl^aupt

i
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ober }^\ foppen, ^n feinen ,,Nouvelles'* be|prad> 23a2)le ba^i^ Heine 2>ud>

wnb empfahl es fehr porfichtig, inbem er (fin^^clneö tabelte.

3i)enigc ?}U>nate barauf erfd)ien bann 93a2>lci> grof^e ^olcran^jprcbigt, / ^t^-'^a^

natürlid> u>icber unter falfd)em 9Iamen. 5>er lange 3:itel lautete: ,,Com- '^^ ^^i:^**,^^

nientaire Philosophique sur les paroles de J. C. Contrains les d'entrer, V
oü Ton ])r(mve par plusieurs raisons demonstratives, qu'il n'y a rien

de plus abominable, que de faire des conversions par la contrainte, et

oü Ton refute tous les sophismes des convertisseurfs ä contrainte, et

l'apologie, que vS. Augustin a faite des persecutions. Traduit de l'Anglais

du Sieur Jean Fox de Bruggs par M. J. F. ä Canterbury." 2ll6 S>ruc(-

ort u>irb eine englifcte ^iabi angegeben, cö erfd)ien aber };n Slmftcrbam.

5>a bcr 6at; „9Iötigc fic einzutreten'' tatfäd;lid> in bcr 93ibel ftcl)t, ift 93anle

gejunmgen, ihn um;^nbcutcn. Gr ftellt in biefer Slbficht bcn ©ruiibfat^

cnf, ba^ alle CfrHärungen bcr (5d)riftuH>rtc falfd) fein nuiffen, bic bem

!Uitürlid)en Üichte unberfpred^cn. 5>anut tff Hipp unb Har bic £el)rc bcr

5>eiftcn, bic 9laturreligion ober bic 33^rnunftreligion über bic Offen-

barung geftellt. 3?}it prad)tPoller Sntfd;icbent)eit antu>ortet Saplc u:)eiter

auf alle törict)tcn ober pcrlogenen (finumrfe, bic man ihm mad)en tonnte:

ba% in ^rantreich ;^. 23. nid;t mit ©algen unb ^ab befehrt u>ürbc, fonbern

nur mit ©jlbftrafcn, Sinquartietungen, 25ertreibungen unb anberen

fold>cn Hcinen Xlnbequemlid)teitcn, ba^ bic tolerante Slu^legung bem

©eifte bcö 3lltcn S^eftamentö u>ibcrfpräd)e; baS^ nid)t nur bic Hügften

Slaifer nnb .^ird)enpäter 3tt>ang geübt unb fogar bic '^roteftanten felbft

bcn Serpct am Sehen geftraft hätten. 3u bem ^a\\ 6crpet bcmertt

23aplc: „ocine §inrid>tung u>irb gcgmiuärtig alö ein hä^lid)er Rieden

auf bcn 3lnfängen unterer ^Deformation betrad>tet, ale» ein traurigcö

unb jänuncrlichcö ilberhlcibfel bc6 ^apfttumts* unb id; ju^eiflc nid)t,

bic ^{abX ©onf u>ürbe fich forgfältig por einer folc()en ©cu>alttat hüten,

vixnn fic heute ba'o Urteil 3U fpred)en l^ätte!'' OTit poller Überlegenl;eit

u>enbet er fiA gegen bic ©rohung bcr eifcrer, bcr 2?cftanb bee Staates

u>erbe burd> ©laubcn6Perfd)iebenl)cit gefäbrbet. 5>as fei nid)t u)ahr;

luir bcr 9?eligionöl)afe fdäbigc bcn (^iaai) xo^nn in einem '^^iaaiz 23e-

tenncr pon H^l)n 9Deligioncn lohten unb nur jebe 9DeIigion bic anbere

bn\b^n loollte, fo u>ürbc cö bort ebenfo ruhig unb frieblid) 3ugel)en u)ie

in einer ^iabi mit pcrf*icbenen Slrten Pon §anbtt>ertcrn. „Kurj, alle

llnorbnung entftebt nid;t aus bcr ©ulbung, fonbern aus bcr Hnbulbfam-

teit." S)ie ©egner entfetten fich Por bcr 93orftcllung einer grunbfä^lid)en
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tinb dliKntoiiicn ÜPlcrdnj; aber gevaiV Mcfe pcdange 2?ai)Ic ^an
muffe nid)t mir Me 3ubcn, fon^erll micf) unter Itmftäm^en Me SOTo^ammc-
bancr iiti^ Me i)cii^en ^^lI^ell, uiib mit nod) größerem 9tecbtc bie 0Pci-
tiianer. (fr titiipft baruii eine ^iiterfuchunci i^es QJeqriffes ©ottesläfterunq

©ic gon^e ^rciin-it feines Sfeptiai&mus H'igt QJapIe in feiner ornt-
u>prt auf i\Mt Iet3ten möglid;en (fimuurf. (fr fe^c nicht ein, warum' bie
S?c^er nicht ^öö gleict)e ?{ec(>t hoben follten, gegen t>k Stnberögiäubigen
Sioang ars;iuuben. 6üniV fei, unie gegen bas ©eroiffen gefcbiebt ^a
nun ein Jl'efeer pon ber 3Bal;rheit feiner 9?Jeinung in feinem ©cu,i,-f'en
überzeugt fei, fo muffe er für feinen Irrtum basfelbe tun. u^as (Sott für
bie ma\)X\)i\t ju tun geboten; uu-nn (Sott nnrtlid^ bic 3.-?erfPlgung be&
flrrtuns befo[)Ien hätte, fo u^ären bic 5?e^crorbentIid> ernuid^tigt bie9?ed)t-
gläubigen ju perfolgen. „5>ie unenbliche 3lViöJ)eit CSottes forbert Pon
uns lucljt mit aller Strenge bie (frfenntni? ber abfoluten mihrheit- (Sott
hat uns eine cpf(id;t aufgelegt, bie unferen i^räften entfpri*t, tpir'foHen
nad> ber 2Bahrbcit forfd)en, hei bem ftehenhieihen, tpas uns na* treuem
J^>rfd>en ab 2Bal)rheit erfd;einr. unb biefe fcf>cinharc SBahrheit liehen "

m<.m uxrb un bie herü{)mten 2Borte «effings erinnert, t^ie freili* burd>
tjre fchöne 4Jeiben|d)aft Über \>,n fühlen ©a:)Ie hinausgehen. 5lid;t bie
3öabrl>e.t, in beren 2?efi^ irj.enbein JKenfcl) iit ober ^u fein permeinet
fonbern bie aufrid;tige 3nül)e. bie er angemanbt hat, t)inter bie 3öabrheit
hxx fonnnen, mad;t ben 2üert bes JJJcnfchen. S^enn nid)t burd) i'cn =öefite
lonbern burch t ie 3Zachforfd;ung ber 2öahrhcit eripeitern fid) feine JRräfte
2üeni. (Sott in feiner 9{echten alle 9üal)rheit unb in feiner i^inten bei,'
ciiu.gen, nnmer regen 2:rieh nad> 3yat)r^eit, oh)d;on mit bem '^u\a%',
nnc^ nmner unb eung ,,u irren, perfctloffen hielte unb fpräcl>e ^^u mir:
2üahleJ 9d> fiele \)^m mit 5>enmt in feine Äin!e unb fagte: 33ater, gib»
5)ic renie 3üaf)rbeit ift ja boch nur für bid) allein I"

'

iJcfern ohne gefd)iclitlid;e ®d;i.lung tann SPawles Commentaire philo-
sophique leutt übermäßig breit erfd)einen mit feinen heinahe taufcnb
ntggebrudten 0dten ber ??otterbamer SUisgahe pou 1715; tper aber bie
^ahigteit hefi^f, fid; in Me 3cit bes (frfd;eincn6 jurü(fjuPerfe|en, ber n^irb
leine Jreube haben felbft axx ben 6d;tt)erfälligfeiten bes ©ebantengangs.
^ir f^u^ immer ungered)t ober unbantbar ober bumm, u)enn unr hinunter-
juhl^en alauhen auf bie OTJänner, n,enn unr gröfjer ju fein glauben ab
Pic ^«anner, auf bcren Sd ulterii uMr ftehen. 5öir fahren Tiit bem 6*nell-
iuge auf einer (Sehirgebahn burd; ein 5:unncl, if, hehaglid;er 6id)erbcit,
imb gcben!en nur feiten ber 2irbeiter, bie mit fieheniHiofahr bas (Schirge
burdjhohrt haben. 3lU^aen unr gegen ^^cr){c nid;t ungere*t unb nid)t
unbanfbar

f in, fo muffen loir nod> burd; %rPorhehung einjciner etellen
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bcv c^tofecn 5?(impffd)tlft jiim 33ctt>u6tfcln bxinc^cn, xvcld)c mbcv^ianbc
ber cinjcunc 33iid)orincnfd)|'^u üboni>inbcn luitto.

S>cr nutd) tiefte S?önig Cruropae l)atte im ^knjk iVr ©cgcnrcformation
Mc 5>ulbumi, Mc lancsc ^diQwnetxkcsC cr^unmqcn t)attcii, ipjcbcr auf-
ilcl)obeii unb — wae> nod) fcl)nutmcr n>ar — Mc PcrfoU^tc ^ird>c u>ar

mit ber oerfoUKubcn einig im ©runbfat;c b(^6 9?c(igion6l>affc6; bk ^to-
tcftantcn hatten ben 5>ragonaben nur eine Berufung auf 53erträge unb
andere iuri|tifd)e 9led;te enfgegen3ul)alten. 5>a trat ©apic mit ber J^or-
berumj auf ein natflrlid)e6 9nenfd)enred)t auf, mit ber J^orberung' all-

gemeiner (5eiPiffen6freit)eit. ©leid) in ber 23orrebe nennt er ben 93e-
fel>rer ein Hnget^euer, t)alb q3riefter halb ®rad)e (dragon), baö mit ben
mobernen 93^itteln ber Crpreffung ebenfo unmenfd;lid) ipütet wk in
barbarifd)en Seiten bie rDmi)d>en 5?aifer mit 6d)rpert unb ^olter; unb
bie Knbulbfamteit, bae Scbrecfensregiment gegen bie ©eipiffensfreibeit,

fei \:^t bei ben (£t)riften ärger ab jemals bei bm i)eiben. ©ic £el)re

Gt)rifti fei ju einer fold)en £et)re bce paffes ausgeartet, ba^ man fich nicht

UHinbern bürfe, u>enn bie 3abl ber ftarten ©eifter unb Seiften immer
mel)r anu^ad^fe. 9Iun ftü^ten fid) bie 33erfolgcr aber auf bie 3Bprte ber
9?ibel (Sutaö 14, 23): „Su>inge fie einjutreten''; ba 2?aple nicht u>agen
burfte, Hic^t6U)ürbig^ aMbelu>orte für unoerbinblid) ju erflären, fo ftellte

er fid) bie Süifgabe, ben bud)ftäblid)en 6inn-^k 33ibelipc>rte^ hinaus ^u
interpretieren; er perwal)rt fid) bagegen, baf^ er ipie ein 6ocinianer bie

53ernunft über bie 2?ibel ftelle, aber fein Stusgangspunft ift \:o(b ber
gleid)e: bie bud)ftäblid)e Crflärung, bie ^ur 23egel)ung eines 23erhrechens
perpflid)te, muffe falfd) fein. 5>er bu4)ftäbfid)e Sinn bes Satzes „Sminge
fie cinjutrcten'' pernid)te bie u>ahre 4?chre Chrifli uru^ bie ©runblagcn
ber menfd>lid)en ©efcllfd)aft. mit bem gleid^en '^Icd^tc iönnten bk (fhi-

nefen ben Shriften ben 3ugang ^u ihrem i?anbe Perbieten, bie STürten
bie C^hriften jum Übertritte nötigen; unb bie ei)riftenperfplgungen ber
römifcl)en Kaifer a>ären nicht met)r ^u tabeln. 3ebe ^ird)e hält fid> für
rechtgläubig unb bürfte fich fomit auf bas 33ibeliPort berufen, t-

3m jipeiten 23ud)e u>erben bie beud)lerifcben unb bie theologifd)en

eintpürfe ber ©ca>altbetehrer ipiberlegt. Ilmnöglid) fönne gefus bei

feiner <33arabel an ©algen unb 0d)eiterl)aufen gebad)t l)aben. 3m 2llten

Seftamente feien furd)tbare ^Jorfchriften jur 2(usrottung 2(nbersgläubiger
enthalten; aber biefe 33orfd)riften feien pon 3efu8 Shriftus felbft unb bann
von ipcifen S?ird)enPätern unb J^ürften aufgel)oben tporben. ®ie 33er-

teibiger ber Unbulbfamfeit feien ber JUeinung, bie 9?eligion6freil)eit fei

ftaatsgefät)rlid;; aber bas ©egenteil ift wai^v, tpeil juft bie gegenfeitige

Sulbung ber perfd;iebenen 9teligionsparteien bie Sipectc bes etaatc^

yp^^
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föctvcc. ^5>ürftc MC eine S^ird^c nad, t>an t>ud)ftctblid,cn ei„„c bc. bi-

"l'^T'ir " ^'^''^"^^ crjtPinacn, fo bürftc Mo anboro 5l1rd>c ba.
gleiche 9{c*t au.; einer ebenfo feften Wber.jeiuiunq folgern

5)a6 britte 9?ud) rid)tct fid) tnit einer <fapfer!eft, Me beuhutuae
n.d,t mebr Japferteit u>äre, gegen bie 53erfoIgung.fud;t be. f,eiligen
5uguftntu6 be5 ^Kannee, ben ^atbolifen «nb ^roteffanten um bie 51V te
ol8 ben tbep(pgifd)en 2?egrünber be. ,t>abren ebriftentun.5 priefen /3?onIe
fud)t ben großen .<?ird>enpater einfad, t>fnd;o(ogifd, ju ertlären tpie' rgenb-eme anbere gefd,i*t(id,e cperfön(id,feit. Qv habe no* mebr Sifer gehabt
al6 ©eritanb unb .uie ge.röhnlid> nu.f,te ber gefunbe 3nenfd>ent>erftanb
fo mel ped.eren a>,e ber 9teligion.eifer gewann. Q, iff eine *öne Lebe

u'[rb (etd,tglaubig; man begnügt fid, ntit ben elenbeften Sophismen^enn f.e nur ber perteibigten Sache günftig ju fein fd,einen So ^t

IZfZ" s1 ?*?".^ ""^'^^^'^'""^ ''' 3lnber.g.äuhigen einmal barauö

bcMIfn ,n b,efe,n ^alle eine Sünberin pon einer i^eiligen Perfolgt u>urb
3^cl,t .ntuKr arbeitete 9(uguftinu. mit fo H,u^ifd,er 5ogif; nnner al c^

mr;ei::h?r^-
"^ ^T^ ^"^^'^"^^^^" ^^""^'^ ^- ci ermvHdm bu aj,e luftiger Unbefangent,eit ju tpiberlegen. S" Pierjig'flcinen

f^n V 'L'"r T ""^^ "'^^ ''^^ ^bcoioge 2(uguftinur, bo* e
fcf)on ber ©laubensfanatifcr ad absurdum geführt

2?aple I,atte fid, überarbeitet unb fühlte fid, red,t tranf, als fein

iZTZT. P^'T.?''^"' ^^'"^" '""""'" ^^^'^^''"^^ 3urieu 3u einer
©^gcnic^rirt poranlafete, „Des Droits des deux Souverains": unter berbe.ben ^.rrfd,ern ift ta. ©emiffen unb ber Sanbe.fürft ju "e tel,e

'

3un.u mar em gefährlid,er Segner, perföniich, meil er
f * po b i

lerT vn'"
'•"^/ ?^*'" "^'^ ""' '^" Commentaire ale ein fran3i^fifd,e.S ' ^'"'1' ^""' '''f'"'^'"^^'^ ^^^^^'''^ '"'^ ''' ^^^'^f eLr ganzen

fa HH?- f"^'^^''"'^'
^"^'"^' •"^^ ^'- '"'^ tl>coIogifd,em e*arffinnW d;t.g ben Bnbifferentien.u. unb bie 9?eIigiondofigfeit al. eine

I^I^ecrfd>_emung ber SToIeranj ertannte. SPaple, bamal. eben ohne 2(u.-

ber ;röLn?''''r^';'
."'" '" 3?ranbenburg eine 3ufluci,t ,u finben, tarn

meXn flnr
^ "'^^P^'^"^ ^•'" «"^''"'^^'^^ ^^«'d; l^in,^.,, in meldKMu bemiefe,.

nZl ^S ' ^ ''*' 53erfolgung.re*t ben .«e^ern ebenfogut juftehe

mc Mn '"-^f^"-
'^' '^'' ^'' Sv'itgcnoffen mußten immer genau, ponwen. |o eme (ötreitfc(>rift auögegangen uhu.

. ,
23aple, ber fi* im 33orn>orte bereits auf ftobhcr, h,.r..f* • x x"'^

'
ma^rnter ilber.egen^eit, n,an mage ^fptptnp^.^^; S:; ^'^ Z!,^^-

Pf?)d,.ft ober Qu.etift rnerben, menn man fid, nicht n,i ihm e,Sf1 V
ipoile, mit pi,iIofop(,ifci,em 3u>eifel ^cn tl,eolo* fie /Sd,2t t" ^^'^-
gegenüberäufte^en. ©as oierte 93ud; fcheint ruhi an .^fA^' .

^ "*'"

enüpfen, an bie ^Biberlegung bes t,ei(iga S^uf i L o ^.t T"'
.

.or(,er ein ^Hdfter bes Stoffes, ift ^.^ Sorn'ü er ^'u '^ Shl ^f
1'

3U emem ^^cifter ber Jorm gemorben unb crrcid,t 1)1^1. ""^

.hm b,s .^a(,in perfagt maren. 5>as pierte 93ud, bes cöl^nta ^e
'

k>fene..erter als bie Porausgel,enben i.üd,er unb aud; aH^fa ifl2(bI,anMung, in ber 3?ar)Ie bie ©cmaltbetehn.,.« h...T r^
f^tinidje

juerft gef4,iibert ,atte. ^Uig befrieb^ me^r^irt^ ^X^fu^rung cöcples nur barun, nid,t, meil, mer einmal t.;eö o^ifc^ mar n e-'ma(s m.eber ganj logifd, merben fann, unb rneil ia^.ullT^'l
fcitfamen ©.banfenfprilngen aud; biesmal cn ^aSn^u„ ^1"?^:"
c.us3uu>eid,en fd,eint, bie 3uricu i(,m gelegt l,atte; in b rJ b^^^^^^

unb moberner als nad,l;er 33oltaire mit feiner oft fd;ablonenhaftenTf

©eSn ."I"
!""^,^^'">'^'- ^^ 2'^3t, ber elnen'^raZ^ gu! ,©ctpiifen burd, e.ne falfd,e 53erorbnung umgebrad,t I,at, ift por ©ounb 9?J.„fc^en n.d,t Perantmortlicf,, benn bie 3neb ^in if inefil

"

ftgcpt cm Unrecht, menn er nacf, ben ©efctsen unb na* foin.M- 1)L,-.eugung einen 21nbersgläubigen pTrurtcilt 1,1t b r7n> ^'y S r.^^^^"on (ialpn, bnrd,geführt, mirb benen entge;engehalten: Me übtr Me

r^^^C'»-

-A^'

yl^t^t-'^

fi^'fh^ 'il^PH^ 'f^^ ;»^;»^>r /5^^ -^«^ /*^*^ -^^^^z >/-^

^ :" Z^"^:^

^''""^•r''-» ^f^^ / ^ ^^
/
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93erfolaung bct Hugenotten buid) ^ie S^atl)ditcn fUujen.

5)ie Janatiter bct)aupten, baf^ ber 9?icbter unb j:ber 93l:nfcb für eine

irrige Überjeugung peranttportlid; ju mad)en fei, uumI nur 6d)Iecbtigteit

beö ^erjenö ben 33eiftanb ber göttlid>en ^\\Ci\>^ unb fomit ben tPabren

©lauben pert)mbere; 23a9le antiportet auf biefen eiiuinirf ganj frei.

mciW xo\x\> ein ei)rift ni*t burd; ©cburt, fonbern burd; Srsiebung; ipenn

S:ürfen unb Sbriften ibre S?iuber im Säuglingcnilter au6tuufcl)en unirbeU;

fo u)ürben bie £in'i[tentinber S'ürfen u)erben unb bie STürfenfinber (<:briften.

S)ie ©eele, bie im j'ötuö eine^ (ibriften dniftlid) unrb, iPäre, jauM S^äufer

ipeiter, im Jötuö eines STürten türtifd) geiporben; au4) eine fd)on getaufte

6eele fann burcb (Sr^iebung jübifd), türfifd) ober d)inefifci> U)erben. 93ei

une tt>ot)nen oft ^c^er unb 9?ed;tgläubige in einem i:)<x\\\^ beifammen;

\>(x braucf)t fo eine 6eele, bie in einen 9Jlutterkib einget)en mill, ficb blofe

bejügli* bes ®tocfu)ert6 ober ber 3innnernunnner 5u rerfcben unb fann

gegen it)re 93eftimnmng red)tgläubig u>erben ober nid>t. $>enniad; unirben

alle Seelen, bie ©ott mit \>^w menfd)lid)en 9?lafd)inen pereinigt, im 9Uter

pon jel)n ober 3ipölf fahren red)tgläubig, \w\\\\ fie re*tgläubig erjogen

iporben tpären; unb k\\\ ber 5?c^erei ber anberen trägt nicbt it)re ®cl)lecbtig-

teit ober bie grbfünbe bie 0d)ulb, fonbern ber 9t:ligione.unterricbt. 3Bie

man in eine 5?upferplatte nacb 23elieben tatl;oli|d)e ober prote)tantifcl)e

Sehrfd^e eim-abieren fatui. S>ie erbfünbe \}Cii nicbtö bamit \\\ fct)affen.

ein Srrtuni ift nid;t unfittlid); ein S^rititer, ber eine S)icl)tung ober

eine ^l>ilofopbie falftt beurteilt, ein 2(rjt, ber \\<\A} allen 9tegeln feiner

S?unft eine fal|d;e ^Jrjnei per)d;reibt, eine g^rau, bie fi*, Pon einer poll-

tomme'ncn älbnlid)feit perfül)rt, einem fremben 9Jlanne l;ingibt, banble

nid;t unfittlid;; ebenfo fte^^t es um religiöfe Irrtümer.

©ie frommen berufen fid) auf bie fönabe bee §:iligen (öciftes, bie

;\ipifcl>en Söabrbeit \x\\\> Irrtum unterfd>eiben laffe; aber bie Überjeugung

in \>^w ©el)eimniffen beö ©laubeuö entftebe burd; bie Sr^iet^ung unb

'Tiid)t burd) jben ^eiligen ©eift. ^<:i\w\ jipei OTenfd)en barüber ftreiten,

ob bie Stnjabl ber S?ubi!meter ber SKonbmaffe grab ober ungrab finb,

fo finb fie beibe gleicl) peru)eg^n. ^a\\ fann fold)e "^xa^y^iw eber burd)

Stuöfnobeln enrfcbeiben ab burd; ©rünbe.

2öenn bie 33erteibiger ber ©ragonaben im 9U>d)te tt>ären, fo {önnte ^ ^.^^t/

man aucf) bie Srpreffung pon 23etel)ruügen burcl) bie 2tnbrot)ung Pon 9Iot-
•

3ücl)tigung unb mibernatürlid^en 33ergeu>altigungen gutl)eifeen. ®ie

5>ragoner, bie \>^\\ J?o^crn in bie Käufer gelegt u>erben, erju>ingen tie

93etel)rung burcf) OTartern aller 2(rt; unb eö tt>irb it)rem ©efcbmact über-

laffen, ob fie ibre ©eilbeit auf natürlid;em ober unberiuitürlicbem 9Beg

befriebigen ipollen.
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S>ie Unbulbfamfeit ()errfd)t überall aud; bei \:^(^\\ ^roteftanten; nur

bei ben 0ocinianern unb etu:)a nod) bei bcn Slrminianern ift eö ©runbfa^,

nur burel) 23elel)rung betebren ju UH>Uen; anbereu^o gilt man fd)on für

einen K:^:r, \x>^w\\ man entfd)ieben für 2:olcran3 eintritt. 3m allge-

meinen aber finb bie ^e^er immer bulbfamer geipefen unb gemäßigter

ab bie ^Rechtgläubigen, ©enf ipar nicht ipeniger perfolgung6füd)tig ab
9^0m.

_JBiU2le_^atte^^ 32lül)e gegeben ab 33erfa)fcr bcö Syerteö''

,,Commentaire philosophique sur ces paroles de J. C/' nicht ernannt

ju iperben; felbft feinen ^reunben gegenüber leugnete er entfchieben bie

2(utorfd)aft. S>od; eine öc^rift, bie \>(X^b 33erbred>eu beging, ^^oleranj ^u

prebigen, mufjte 2luffchen erregen; man forfc^te mich bem 33crfaffer, unb
id; ^C(^^ fd;on gefagt, \>a% aud; ^uricu \><\^ ®el)eimni6 23a!)le6 erraten

batte, obgleid) biefer fanatifd)e ^rebiger es für flug hielt, ben ehemaligen

^ceunb nid;t ju nennen, (fr gab eine milbe ©egenfcbrift l)eraue>, bereu

iSefinmuig beutlid) genug au6 bem S^itel ju ertennen ift: bie 9Recbte ber

beiben S^crrfd;er in 9?eligion6fad)en, bes ©eu^iffens unb beö J^ürften.

Sur gerftörung beö ©ognuiö pom religiöfen Bubifferentiömuö unb Pon

ber allgemeinen 2'oleranj. Q?r bringt alles por, tpas ju einer 5>emin-

jiation feines ©egnere bienlich fein !onnte: baf^ bie 0dn'ift 2?aples ein

franjöfifcbes Original fei, gan^ geu>iß pon einem aus J^ranfreid) ^wi-

flol)enen ^Reformierten in fran5öfifd;er Sprache gefd;ricben; aber er ift

bem gefürd>teten 93anle gegenüber porfic^tig gemig, fo ^u tun, als glaube

er, ber Commentaire philosophique fei Pon piclen '^ßcrfonen jufannnen

herausgcgeJben, pon einer ganzen 9?otte.
\

23a9le/,J4iXb inuner fol^r frauE, xpoIUc ficb anfangs bamit bcgnügon^^

4einen einftigeii 23efcbü^':r in einer furjen 9iote abjutun, bie bcnui:i)eu

fertig geftellt/n britten S'eile feines Commentaire porangeftellt ipcrben

follte. (?r i/ollte'fid) mohl in feinem ele'nbcn Suftanbe, bem eine 2^abc-

reife nacb/^act)en feine iJinberung brachte, auf eine ernfte '^oleiriif nicht

einlafferr; aud> mochte er porausfehen, Ki[^ ber ^aß ^urieus ihm bas

ipeitei;c hieben in ^^w ?lieberianben fd)u>ei nHHl>c44'4mUiu:,-^if fam auf *

ben ©cbanfen, in 23erlin eine ßuflucbt ju fuchen, u>o er fd)on mand>e

23e3iehungen l;att'e unb ipa ber ©rof^c S^urfürft allen tüd^tig^^y i)ugenotten

gern 5lufiial;me gea>äl)rte. ©er gelebrte 5(bbabie unb ber ©eneral pon

Scbombeig iparen bereit, für ^^w grofven ^reibenfer ehi^utreten; aber

ber "^lan äerfd)lug fid), ipeil ber ^urfürft Pon 23ranbenburg am 9. 9Ilai Q
1688 ftarb. 2?aple mußte tiüu in \>^\\ 9IioberlanbtSi bloibcn)uiii>--«^t^ -/-^ Y^
tüüLSam^>f tnit Sarieu uuf. ^fr gab \:'^i bio 2lnhiHn-t heiwtts, bie a* fd;on

iin Oftober 1687 mit bem •gea>ohnton 53.vft dipi ( ang- Nmbigt--hatte:

,,2lad;trag ju tici4>hilofopl)ifd;en.(£däutci'iui^-üi*^ ^U'> mau uuu r aiiöcreni_
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W^<i%i<^ 2{u&flud)t bec ©egnei- »öKig jerftört; iti5cm mon beipeift, bafj

i)ie 5?c^er bae. (gleiche 9?*>d>t haben, bic 3U'4>t(i((jiibic(t>ii ju »erfplj^ci'i."

3m 3a{)rc 1689 tarn eine aniViY 0duift ()cr(iuö, Me fich n it nur
jii berechtigtem 0pptt gegen Me olbernen '?5rop()C3eibungcn giuicus
rid)tete; Quricu t)ütte mit tbcplpgi|4>cr 3cid)c»niVuterci ou6 tcr Offen-
barung Ijerauegelefen (1686), i^ie gegcnunirtige 93erfoIgung i\r ^ro-
teftantcn \\\ 3=rantrcid> U'ürbe nur nod; breiuiu^cinbolb 3al>r icucrn,
im 3al)re 1689 u>erbe alfo baö 9?eid> ^efu C>:i)rifti auf (?rbcn bccinncn;
bie 9larrJ)eit gurieus xoax niditungefäl^rli*, benn Pielc Hugenotten ttt^rten

3uperfid>tli* nad; {^ralitrcid; jurüct, um bort bie 33erl)ci^ung bes prr-
pl)etifd)en ^rcbigerö abjunnirten; \\k\{ aber bie 9üitPrfcl)aft bicfer ectnift
gtinj ungeunfe ift, foU fie uns Iner nid)t u>citer befd;äftigen. Um fc mcl;r
ein Diel fdjärferes Heines 2?u*, bas mit bem glcidKu 3iel im 9lpril 1690
erfd;it*n, unter bem Jitel „Avis important aux Refugiez sur leur prochain
retour en France". S>ie größte 3yabr[d)eihlid)teit fprid)t bofür, bcfj Staple
ber 53erfaffer unir. Seibnij, ber bie (5el)eimni|fe aller feiner gelehrten
Seitgenoffeh fa'nnte, erzählte junir, 23a!)Ie l>ätte nur bie Hanbf4nift
/MWö getDiffcn ^.liffon *) jum 5>ru<fe beförbert; aber bie 33erlegenheit
ppit ©aples g^reunben unb bie 2frt, u)ie er felbft bie ^p(gen biefer ^ampf-
fd;rift auf fid; nahm, fcf>einen mirm feiner 31utin-fd>aft taum einen 3u>eifel
niel?r ju laffen.

ai^iebef ging ber etofe gege'n bie 33orl)erfagungen Huricue. S>er
S3erfaffer freue fiel) barüber, Wx'^ \s<xi-. f5al)r 1689 bie grof^e 2üeItrePoIutii>n
nid;t gcbrad>t ()ahe; benn man muffe fidi barüber freuen, luenn ber ge-
funbe 3?^enfdH'nperftanb über bie £eid>tgläubig!eit be& «^Pbbelö ben @ieg
bappntrage. S>ie Hugenotten follten nur im Slui^Ionbe bleiben unb bie
3al)re be& (g^ile baju bcnü^en, bie Safter abzulegen, bie fie außerhalb
J^ran!reid;8 abgenommen Ijätten, nämlidi bie 9^eigung jur fatirifclKMi

ecbreibart unb ju einer republifanifd>en etaatseinricbtung. 3üäre es
nid)t pl)ncl)in 3u Pcrmuten, baf^ Staple feine 33erteibigung bee. abfohlten
5?önigtum6 nur ironifd) gemeint t)abe, fo ipäre \><xz^ burcl) ben gefpielten
3i^rn gegen alle 6atire beinal)e ju beipeifen; ein 3?aj)le tonnte unmöglid)
im epi^ftc eih J^einb feines eigenen Stiles fein. Gr l)atte eben u>ie fcl)on
im Slnfang feiner £aufbal)n eine 3?laste Porgenommen, biesmal bie Snaste
eines tönigstreuen f^ranjofen; er fpielte aber feine 9?olJe fo tünftlerifcl)
treu, ho.'^ bie birette Ironie gar nid)t perffanben unirbe; u>ir u>erben gleicl)

fcl)en, a>ie übel il>m bie 332rHeibung befam.
3urieu begann f(<inen J^dPjug gegen ben 33erfaffer bes „Avis im-

portant" im Januar 1691. (^r brol)te ^ucrft in einem 93riefe an 2.xisnage:

23a9lcJ)ätte \>ai, 9?ud> gefchrieben unb muffte bie 9tieberlanbe Perlaffen.

-^HJtfli*»; „fächern-.
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93ai)le leugnete unb ertlärte fiel) bereit, feine llnfcl;.iilb burc^ eine ©egen-
fd)rift barjutun. Surieu aber glaubte enblid;, ben alten ^afe gegen ©aplc

' äu&crn JU bürfen; ^(x er il)n nid;t nact) feines H.-r3ens 3üunfcl) umbringen
laffen fonnte, wollte er ihn ipenigftens moralifct) pernicl)ten. 3n einem
^an»pl)let, bas übrigens nid)t nur bie S)umml?eit, fonbern aud> bie «hr-
lichK'it 3uneus ertennen lä^t, nennt er \>in perbafeten 2?aple nict)t mit
9lamen, fchilbert aber ben 33.>rfaffer unb feine (3ct)reibart fo, ha^ j^^cr-
maim in ?lotterbam auf QBaplc raten muf^e. Slusbrüdli* tpirb herpor-
gel)oben, ber 33.>rfaffer habe fid> nid)t beftedKu laffen. 2lus reiner ©oßl)eit
habe ber - alfo 93aple - bie 33.<rteibigung bes frahjöfif^eti S?önigs^ unb bes tatl;olifcl>en ^rätenbenten pon (?nglanb Mnternommc'n ©ics /—/ J'i
u>ürbe genügt Ijaben, um ben (Sd>reibcr h>i\\ nieberlänbifdpen S:i)eoIogen

'

perbäd)tig ju madKMi. 3Wn iPollte es aber bas llnglüd, \>ü^ u>äbrenb ber
S)ru<!legung pon gurieus q3ampl;let bas burdwus alberne QJud) eines
(Seiifers I)erau6tam, eines lltopiften, ber ben S?rieg burd; eine grofejügige
Stnbming ber ^mMaüe heenbigen tpollte, übrigens nicl>t überall ju-
gunften pon J^rantreid). 33a2;le l)atte mit bem 9larren (ber 3. 9?. ben
englifd)en ^rätenbenten jum Jl'önige Pon ^crufalem unb ben Sl'urfiirften
pon 33a9:r:i jum .^'aifer Pon m^nftantinopel mad)en ipollte) nicl)t6 u>eitcc
3U |d)affen, als i>a\i er bie Hanbfd)rift bes tollen a^ud)es Pon einem ge-
meiiifamen ^reitnbe jugefd^idt erhielt uni> fie u>al)rfcl)einli* gar n^cbt

,• gelefen bat. f^urieu, ber im .kombinieren ebenfo ftart wat loie im ^ro-
pl>e3eien, fdiidte nun feinem ^amplilet einen ?3orberid)t Poraus mit
ber (i'ntbedung, 9?aple l>abe fein Avis important in 33crbinbung mit
einer fran3Pfi)d;en Partei 3U ©enf herausgegeben, 9?anle fei ba& Haupt
ber franjöfifdH'n Partei in Hollanb, fei ein gottlofcr unb eI)rlofer 9«enfct),
ein 3)aräter unb ein ^einb bes etaatc^ unb Perbienc au^er ber all-
gemeinen Q3erad;timg md) Me lobesftrafe. ©er Eingriff erfcl)ieii unter

- bem <rttel: „Examen dun I,ibelle contre la Religion, contre l'Etat
et contre la Revolution d'Angleterre, intitule Avis important 4%."

93üple ipar juerft geneigt, fid) mit 3urieu gerid)tlid; auseinanber-
3Ufe^en; ^urieu follte fiel) nur perpflid)tcn, für ben ^all, ta^ 9?aples -^
llnfchulb eriPiefen iPürbe, bie biefem angebrol)te Strafe auf fid) ju nehmen. ^
i^alb aber, Slnfang ma\ 1691, iparf S^upk» eine 2fnttPort bin, bie fofort / /

xjV^linter bem Xitel „T,a Cabale chimfrique ou Refutation de l'histoire ' . .

.
fabuleuse ^vient de publier malicieusement touchant un certain /-/M «r»^
Project de paix etc." I)erausfam. 93aple erflärt jtoar nid)t ausbrüdli*, ''^

er fei nicl)t ber Q3:rfaffcr bes Avis important, fud)t aber bie ©rünbe ju
u>iberlegen, bie ben 2(ngreifcr ju biefer 23->rmutung füljrten. 9Zacl) biefer

Mt ile> Y:̂ -^'^
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fd)ipad)cn Einleitung ipciu^ct er fid; geqen nn^'i'-uö 93efd)uIMguTujCn^

bie er forgfältig aufjäl)It unb bawüt bc)d)lk[]t, 3urieu bobe gefaxt: ©aple
Tnad)e au6 feinem 5ltl)ei6]nue. gar fein ©ebeirnnie», erbaue bie ©etneinbe

burd) feine fromme^ ^aublilng, fei c>l)ne 9teIigion imb febe in 4?ubung XIV.
feine Pornet)mfte (Sottl)eit. Qe> iPürbe 3urieu ni*t6 i)d^cn, alle feine

anberen Sfntlagen beu>iefen ju l)abcn, wenn er bicfe legten fünfte, bei

bcmn eö fid) um fiegen ober fterben ^am^le, nid;t aud; beun'efen bätte.

Gö fei ftabtbe!annt, ba^ Staple Picrmal im Sabre bac^ Slbenbmabl hebine,

oft bie S?ircl)e befud)e unb bcn beften S:ei[ ber '^rebigt anl;öre. 5>en Sttbeiö-

muö nüiffe Surieu entiDeber bur* 33ai)lc6 6c()riften beipeifen ober burd;

Seugen ober mit i3ilfe feiner ^ropl)etengo.bc. S>ie 35e|ebimpfunge^i

3urieu6 unirben enMid;Vinigermafeen erunbert.

^c^t oerflagte fjurieu feinen (Seguer unb beantragte: bie Cabale /
diimerique follte jerriffen unb pcrnicf)tet, 23anle felbft beftraft unb an- 1^
gebalteu u>erben, nicbts mclu gegen bcn ebeln Bnricu ju peröffentliduMi;

für fid) perfprad; J^urieu, fid; ipeiterl;in mit aller c(>riftlid;en 93efci)eiben-

belt 5U muffigen. 5>ie 93ebörbe befc(>ränrte fid; bamn^ ben beiben Par-
teien eine Jortfe^uiig bes ö[fenilid;eu ^treiteö ju erfd;u>eren; j:be ibrer

v5treitfd;riften foIIte por ber S^ructlegung bem 93ürgermeifteramte jur
3cnfur pocgelegt merben. Hmfonft. ?^uricu, in feiner d;riftlieben 33e-

fd;eibenbeit \\n\> ^JWßigung; griff 93ai)le innner beftiger an unb umging
baö 53:rbot; inbem er feine näd;fte 6cbrift unter bem Flamen einee» J^reum^eö
beraiii:>gab. 23ai)l': blieb bie 5(ntu>ort nid)t febr.Ibig. ö:fimmng6genoffen
ber beiben uniren awd) nid;t mü^ig unb ber 9n.ir!t ipurbe mit 0clnnäb-
fd;riften überfd;u>ennnt. Segen 2?ai)(e unirbe bie alte ©:fd;id;te feinet:>

9^1igion6iped;feli^, mit allerlei iügen auegefebmüctt, porgebraebt; fobann
perbrebte mau bie Ironien beö Avis important ju einem $od;perrat.

Surieu beuü^te j:ben S^latfd; unb j:be (irfinbung, bie \\)n\ jugetragen
unirbe. 2ll6 er fid; auf bie erjäl)lungen eines englifd;en '^rebigers berufen
haue, mu^te er pon einem feiner eigenen ^reunbe l;ören, biefer ^rebiger
u)äre ein Üump. ^uricu foll geantwortet baben: „S>a6 ift voa\)\:, aber
er ift red;tgläubig.'' 5>er 2lu6bruct „le fripon orthodoxe'' unirbe fprid;-

u>örtliel).
'

S)er S^jn-npuntt bes gansen unerquicflid;en Streites ipar für a.Mii)le*^*

unb ift es in anberem 6inne auct) für uns, ob gurieu il;n mit 9Jee1;t bes

2(tl)ei6mu6 be|d;ulbigt batte. 2Bir fönnen beute nur nod> barüber Unter-

fud;ungen aufteilen, ob 2?a!)le luirflid; ein bognuttifctun* 2(tbeift geipefen

ift ober aud) in biefem Ranfte ein eEeptieer, ber feine gntfd;eibung fällte.

;^ür 23a2)le unir es am ^nbc bes 17. gabrbunberts eine ^Lebensfrage,

feine d>i'il^Hd;e ©efinnung 511 bcbaupten. ?arum perfuette er fcboii in

\i>

einer jtpciten P?rmebrton 2(usgobe bor Cabale chimerique, ben ©cgncr
ju einem geriel)tlid)en Sfustrage por ber geiftlicf)en Otrigfei't ju Stt>lngen,

balb burd) S>robungen; balb burcl) grinnnigen 6port. Surieu frümmte
fiel) u>ie ein 2öurm, füiu^igte balb ein geiftlict>es ®ericf>tsperfa^ren an, balb
}og er u^ieber alles jurücf. 2öir muffen es beinat>e bebauern, baf^ es ju
biefem X?et3ergerid;te nid;t fam; u>ir befäfeen ein Slftenftücf mel)r ber hart-
näcfigen ®umml)eit, bie fiel) bamals bem einfad)en Sroleranjgebanfen
nod) entgegenftellte; u>ir befäfeen ipal)rfd;einlic^ baran axxd) ein Siften-

ftücf für eine gemiffe ^ >ud;elei, bereu ber tapferftc J^reibenfer fiel) bamals
nocl) fd)ulbig mact)en mufete.

man fann fid; porftellen, mit tt>eld;em 2öiberu)illen Staple ficb in

biefen 3anf l)atte l)inein3iet)en laffen. gr fonnte ben ©egner mit feinem
überlegenen Sd;arffinn ftriegeln, fopiel er u>ollte, feine rpabre SHeinung
burfte er bennoef) nicl)t fagen, ba^ er nämlid; pom ^roteftantismus längft
e;benfo überfättigt ipar u>ie einfr Pom Jl^atl)oli3ismus; er burfte es nid)t

fagen, tt>enn er nie{)t in 9Zot unb 2'ob gel)e^t werben wollte. 93a9le war
in feiner etubierftube einer ber gewaltigften fritifd)en ©elfter, bie je

gelebt l)atten; aber eine ^ampfnatur war er niel)t, er war ein 93ücber-
menfeb. Obne Gl)rgeis unb o^ne erwerbsfimt, obne J^reube am 2üeibc
ober irgenbwelcber 9Zatur, l>atte 23a9le bie einzige Seibenfcbaft, alle

93üel)er fennen ju lernen unb fiel) feiner Überlegenbeit über bie gelel)rten

ecl)reiber bewußt ju werben. 3öas follte einem folcben 3?Janne bie X?a^-
balgerei mit ben reformierten Xbeologen Pon 9?otterbam? 93a!)le war
fo burd;aus ii^religiös, ba^ ibn nid;t einmal ein Sieg über bie Ortt)obojcie

JU reiben fel)ien. ^a^n fam, ba^ ibn bie polemifii)e 0d;r^iberei gegen
J^urieu in einer neuen größeren 2{rbeit unterbroeben l>atte, in ber 2(us-
arbeitüng eines fritifeben 3öörterbud;es. ^r wuf^tc bamals fd;werad>,
ba'^ biefes 3Börterbuet fein i)auptwerf werben würbe, fein 9?ubm bei ber
9Iad)welt; aber er l)atte fid) mit biefem fritifcl)en SBörterbucl), fo wie er

es äu^rft plante, bod; eine ganj eigene 2lufgabe geftellt, bie feinem tritifd;en

©enie ausgejeicl)net entfpract).

(Scbon 1690, als eben fein Avis important \>a\ üärm anftiftete,

war 9}ai)lts 2fbfid;t angefünbigt worben, ba\ Entwurf eines fritifd;en

2öörterbud;s l)erau8jugeben, in weld;em man eine Itnjabl pon ^el)leru

perbeffert fiuben würbe, bie in bm 3öörterbüebern unb in anberen 23üel)ern

ftet)en. ®s l)anbelte fieb um bie betannte erfte ^robe feines §auptwcrfs,
bas bann nacb 2rufl)ören ber tl)eologifet)en 0d;reibereien enblicb im SJlai

1692 erfd;ien, unter bem 2:itel: (Entwurf nnb 23rud;fiüde eines fritifd;en

2öörterbucl)s. SÖeber in ber Einleitung nocl) in bi^n wenigen '^Jrobe-

artifelft ift eine 0pur ju merfen Pon bem tübnen, umftürjenben öcifte.
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axx&btüdcn 5u !önncn; er wav tcin tt)corctffd)ct S(tl)etft. S(t>cr er Porijog
an bcm alten SBorte einen fo grünMid)en Sefeeutungsipanbel, ba^ t»cr

(Sott &C6 53oIt6gIau(>e!is in feinem Deus nicf)t tDicberjuertennen mar
iS)ie 3nenfd)en l)alteii il)ren ©ott nod) i^rem Silbe gefd)affen; epinoja
tilgte aus feinem Deus jebe 0pur von 3«eiifd)enä()nUcl>teit: ' bet Deus
befafe teinen 3nenfd)enpcrftünb unb tdnm 3?Jenfd)eint)i(len; bet milc
©ottes mürbe ju einer Suflud)t iVs 9tid)tu)iffen8. ©ie gaiije tt)ePlogifd)e
2öclt unb was, an mpralifd)em Stberglauben brum unb bran l)ängt, bat
Spinosa mit unert)Prter ^raft jerftört burd) bie einjige 2{uöfül)mng
bie man im 2(ni)ang jum erftcn i^ud)e ber „dH^it" PoUftänbig nad)lefetl
mag. 3nir Eommt es aber auf bie folgenben eä^e an; „^ad^bem bie
9Kenfd)en fid> eingerebet i>atten, bie 3üelt unb ber 3üelt Sauf UJäre i|)ret-

wegen ba, mußten fie an jcbem mnge basjcnige für ba& 2öid)tigfte unb
9öertpollftc I)alten, iPas il)ncii am nü^Iicl)ften unb angeneJ)mften ipar
S)al)er mufeten fie fid) biejenigen 33egriffe bilben, mit beren e»fc bie
2Delt ju ertlärcn wäre, bie 93egriffe ba& ©ute, bas ed;led)te, bie Orb-
nung, bie MnPrbnung, bas 3üarme, ba& ^alte, bie ed)Piit>eit, bie $äft-
Iid)feit. Unb weil fie fid; für frei i)ielten, entftanben bie 93egriffe Sob
unb Sabel, ©ünbc unb 5Jerbienft." ^an i)ord)e einmal in ben Stbgrunb
biefer ©ebantcn l)inein. ©er epinPja bes Sraftats, ber Sluftlärer, l)attc

fp ungefäl)r fiel) ju ben fünf tleinen ©pgmen bes !4)eifteii Herbert ppu
(Sl)crbur9 be!ainit: jur 53erpflid)tung 3u einem ©Pttesbienfte, jur Un-
fterblid)teit ber Seele unb jur jcnfeitigen ©ered)tigteit. SBenigftens l)atte
er biefcn ^Prberungen, ben Überbleibfeln ber Sanbcsreligion, ind)t tpiber-
fprP4)en. S)er «Spinoja unferer <Sä^c aber Ijat bie fd)Prie 2üelt aud> bes

'

,y*®eismu6 jerfdjlagen unb bie fd)Pne 3Belt ber |)ergebrad)ten SKoral unb
^ ^ftl)etif baju.

(ginSpptter, wie balb barauf l)eimlid) 93aple unb offen 33pltaire,
ift 6pinpja niemals gewefen; auct) ipp it)m ber Übermut aus ben 2(ugen
au bilden fd)eint, ift ber Srnft nPd) größer als ber Bpa^; ba& 93ilb ift imr
fp fd)lagenb, ba^ es eiti £ad;en auslßft, «So ipenn er (im 56.,nad) frül)erer
3ät)lung 60. 3}riefe) jum tPMid)eti 0d)lage gegen bie 9nenfd)enäl)nlid)tcit
bes Deus ausl)Plt unb ruft: „3d) glaube, ba^ ein ©reiecf, ipenn es fpred)en
tpnntc, ebenfP fagen würbe, ©Ptt fei l)erpprragenb brciedig, ba^ ein ^reis
fagen würbe, ©Ptt fei t)crpprragenb runb." Ss ift iiid)t wunberbar, ba^

J^ fid) «egenben biibeten um einen 9?{ann, ber jur Seit ber fiegreid)en ©egen-
Y "^efprmatipu ben <Somcn fpicfjer ©ebantcn ausftccute.
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U4ä 4 Ĉ'\y'O^L.^^,.^tyV^^^t^-^>*-^^

/^ ^ J y y '

tU
,^\

V

•tT 7

s^^

Ik
V %.



y-

Sro^bcm Jpg ftd) bie 33erI)anMung bis gegen 3öeif)jiad)ten jggs
l)in. 5>a6 (Snbe war eine Q3ermal)nung, in iVc t)epprfte()enben jwejten
Siuflagc bcö 3öörterbud>8 folgcniV 33.'rbefferungen Ppr3uncJ>men: yf,.
flötereien unb fd;Iüpfnge Sluöbrücte fortjulaffcn, iVn anftö^igen- ?irtifcl
„5>apib" ju einer 33-'rtcibigung bes frpmmen Könige unijuarbciten Mc
^e^ereien iVr 3nanid)äer, OTarcipiiiten unb "^Jaulicianer Prbentiicb m
iPiberlegen, ebcnfp ben gefäbrlicben Irrtum ber ^prrtionier, bie 2ltheiften
unb (gpitureer nicht ju loben unb ©eifpiele pon lofterbaften meiften
anjufübren, bie Slntlagen ber reformierten ©eift(icf)en gegen arge '^Jdpfte
nid)t flb3ufcbu>äd>en, bie 5{rtitel 3^icpIIe, q3:Jiffpn, 9?uffin unb ^enppbanes
in tirct)lid)em Sinne burd)3ufet)en, im Sitieren ber Sibel porficbtig x\\

fein. ©06 t»ären bie anftöfjigften fünfte; ber übrige 3nl)a(t bcs mxilx-
bucbö tperbe über aud) nid)t gutgel)tifeen. 6(4>liefelid) u>irb gewünfcbt bufi
2?a9le \>in portrefflid)en ^aftor 3urieu tünftig rüdficbtspcfler bcbanble

60 febr perlangten nod) oor jipeil)unbert fahren epangeli)c()e ©cift-
licbe, \>(x'^ bie «ipbilpfopbic eine 9nagb ber S'beologie fei. 3?ür)le botte fi*
fd>einbar gefügt, aber er änbcrte in ben loeiteren 5ruflagen bcs SBörter-
bud)8 (au^er bem 2frtirel 5>apib) lange nicl)t fooiel, tvie man perlangt
batte; in ben anftöfeigen ©tflcfen bracbte er 3ufä^e an, bie im ©runbe
feine Überjeugung bPcbftens perfd)leierten uiu^ nid)t ins (Segenteil pcr-
tebrten; unb ber J?ird)enrat gab fid) jufrieben. 3labm aud) feinen Sfnftof?
baran, \>^^ ber 3Jerleger ben urfprünglid)en Sfrtitel S)apib befonbers
abbrucfen liefe unb it)n \><i\\ 5?äufern bes perbefferten 2üörterbud)6 uir
33erfügung ftellte, ' °

gn ben folgenben Sabren mar alfo 93ai)le mit ber Slrbeit an bcm
perbefferten unb permebrten 2ÜPrtcrbud)e binlönglid) befd)äftigt gr fanb
aber immer nod) Seit ju leid)teren unb )d)tpereren 6d)riften gm 3abrc
1699 begann ein tbeologifcl)er Streit mit le eierc über bie STJcinung bcs
Ong^nes; 3?ar)le antwortete im 98örterbud). gm Sluguft 1704 erfdnen
eme ^ortfc^ung feiner ©ebanten über bie Kometen; 'anftatt ju tpibcr-
rufen, ipas äirgernis erregt batte, beftanb er nur nod) fefter auf feinen
Meiereien; befonbers im jroeiten iTeile wieberboltc er unb Perteibigtc
er feine 6ä^e, Slberglauben fei fcblimmer als Sttbcismus, unb ein georb-
neter Staat pon lauter STtbeiften fei möglieb, ga, er fügt je^t \,\xx^xx,
eine ©efellfcbaft Pon roabrcn (ibriftcn tonne in gegentPärtiger Beit mittenm ben onberen toeltcbriftlicben Qi<x<xi<ixx fid) gar tiid>t erhalten. 3d) über-
gebe einige literarifd)e Stampfe 93a9lcs, aud; ben über bie ploftifd)en
3Zaturen bes ^bealiften eubmortb. Slud> ben uneber allju tbeologJfd)en
mit bem berliner ^pfprebiger gaquelot, ber gereijt barüber ipar, U^

IP

A

©apic in feinem 2öorterbud)e (2trt. „'^:rgamu6'0 eineö feiner 23üd)et

nur flüd^tig angetül)rt unb es, ot)ne ^aquelot ju nennen, cjn c^utes 93ud)

genannt l)atte (beau livre). 3lu6 einer 2(ntiPort, bie ©aple um biefe 3eit

(„Reponse aux Questions d un Provincial'*) geipifferma^en allen feinen i

ti)'cologifd)en ©egnern auf einmal gab, läfet fic^ ein oftenfibles ©laubens- ^
betenntniö jufammenftellen, bas mit einiger Hnebrlid;teit bem müben

^ J\X^ fX^^^
gjaple 9iut)e perfd^affen follte. (^6 ii>iberfprecl)e ber ^Hlgüte ©otteö, /
bafe er bie 0eligteit ber 9n:nfd>en (X\\ eine 33ebingung ge!nüpft l>abe, bie

fie, tPie er wobi u>ci^, nicl)t erfüllen tonne. 5>ie 3öillen6frelt)eit fei für

bie 3nenfd)en fein freunblid)Cö ©efd)ent. ©ott l>ätte Slbam nicbt fünbigen

laffen muffen. Ctö gebe ftarte ©rünbe gegen bie £el)re pon ber (Snaben-

rpat)l. 2(ud) bie S>auer ber $öllenftrafen fpred)e gegen bie ®üte föotteö.

„2öenige Seute würben bie ^\\(x\>^ eineö f^ürften mit ber ©ebingung

erlaufen tt>ollen; "^o!^ fie fed;6 OTonate lang u>öd)entliel) breimal bie Wolter

au65uftet)en l)ätten.'' ein ^obagrift tpürbe perjtpeifeln, u)enn man il)m

perfpräcl)e, feine unerträglid;en 6cbmer,^en müßten SQ 2:age l)inter-

einanber bauern, bamit er nacl>t)er für 50 gat)re gefunb rpürbe. .S>pd)

alle biefe J^reit)eiten brad)te 2?a9le nur por, um bel)aupten ju tonnen,

Origeneö u>äre tefn fo guter £t)rift geipfen u>ie er. ')X\\\> balb barauf ertlärt

.er (in einer Schrift pon 1706): er t)abe ben tt>al)ren ©lauben tt>ie Sutber

unb Salpin; er untertperfe fiel) bem 3^ugniffe ber @d)rift unb glaube aw

\>(X^o ®el)eimni6 ber ©reieinigteit, ber 9?Jeufcl)n>erbung u. bgl.; nur \:C(^^

bel)ält fid) 93ai)le por, \>ix% bie menfd)licl)e 33ernunft bie Übel biefer 9Belt

mit \>(^w @ige'nfct)aften eines polltommenen ©otteö nicf)t jufammenreimen

tonne. Sluf ^<i\\ nid;t ganj unberechtigten einu>urf, \>(x^ l)iefee ©ott bie

(^igenfd?aften ber ©üte w\\^ ^^iligteit abfpred)en, antiportete 2?ar>le fel)r

erregt, bel^auptete feine 9^ed>tgläubigteit unb ipollte auf ein neues Urteil

beö S?ird)enrat6 bringen.

2(l6 ee in Suropa betannt u^urbe, \>(x^ C6 bem großen Freibeuter

93a9le in \><^x\ 9Iieberlanben fd>led)t ginge, \><x% fid) fein alter 23erfolger

JJurieu ^^w neuen ©egnern ipieber angefd)loffen t)ätte, erl)ielt er Pon (£ng-

lanb bie fct)meict)ell)afteften9(nerbietungen; ©raf 2tlbemarle, ein geborener

^olldnber, tpollte il)n gegen ein ftattlid)e6 3at)rgel)alt (xw feine ^erfon

feffeln; ©raf 0l)afte6burt), ber ';pi)ilofopl), riet il)m, ein offijiöfeeSBucl) über

(gnglanbö 33erbienft ju fd)reiben. 2?at)le eru>iberte auf bie ginlatung,

er rpäre ju alt für eine Snberung feiner i;eben6geipol)nl)eiten; er eru:)iberte

auf \>^x\ 9tat bee ^l)ilofopt)en, er ipollte in feinem Sllter unb bei feiner

0d)tt>äd)lid)teit nid)t alö ein i)ofmann unb 6ct>meid)ler l)ocbgeftellter

^erfonen ju fd)reiben auft)ören. „9Keine ^einbe n>ären frob, u>enn fie

mir einen fold;en IDcd)fel meiner 4!ebene.fül)runö poriperfen tonnten."



J ^-

^"A'

f
a

'A^

1-»Vi.

einfad)cr (Sd)icfctbccfcr ^tupftincf; imd) icffcn S^aufnamcn eiiöiut (5^r\

bk fioiften fic^ nannten, ^rupftind a>urbc lnncrl)alb cince 3al)ic6 luL
Sut^^tö S>cnun3iation pon öcn 2tntu>crpcncr 5?c^mid)tcrn Porgclafccn
pcrflanb fid) jum Söibcrruf unb tarn junäd)ft mit einer geringen Strafe
fcapon. 9lun prebigte er a>eiter unb lie^ Pon bce 6d)rei(>en6 !unbigen
güngern Flugblätter Perfaffen, bie in ben 91ieberlanben unb in giorb-
ipeftbeutfcblanb 33erbreitung fanben. 3m 3al)re 1544 u>urbe er (mit
einigen anberen SKitgliebern ber ei^tti^) abermab angetlagt, gefoltert
unb ab rüdfälliger ^e^er jum @d)eiterl)aufen Perurteilt. ®ie für bie
SKefprmationöjeit erftaunlid)e ^e^erei, ba^ nämlid) jeber ^cn^d) ba\
^eiligen ©eift befi^e, ift iPirtlid) eine 2(rt ?5aritf)ei6mu6 in unpf)i(o|opbifcl>cr,

in biblifd)er 0prad)e: bie ed;u>acf)l>cit beö J?Ieifd;eö u>irb angegeben unb
finbet il)re 0üf)ne allein auf ßrben; ber ©eift bes 9?Jenfd)en ift aber ab
^eiliger ©eift, alfo ab ein S:eil ber ©Dttl)eit; pöllig frei unb l)at über
fid) (einen anbcven ©ott, xxad) beffen Süillen er ju fragen l)ätte. 97Jan nimmt
an, unb ja>ar mit großer 38al)rfd)einlid)!eit, ba^ bie «ibertiner pon ©enf,
bie e:alpin feit 1545 fd)änblid) betämpfte, Perfprengte 4?oifteti u>aren. "S^

©ie begrifflid)e Hnterfd)eibung beö ^antl^eiömuö pon peru>anbten
^e^ereien ift eine Piel fd)tt>ierigere Stufgabe, ab unfere 3?Joni|ten al)nen,
bie bcn epinoja ju il)rem 0d)u^l)ciligen gemacht t)aben, um ficb boct)

ju irgenbeiner ^l)ilofopt)ie ju betennen, unb bie iPirtlich in 33erlegenl)eit
tämen, wenn man fie ju einer Haren ©efinition il)re6 ^antl>ebnni5
jipingen bürfte unb u>ollte. 3n 2Bal)rf)eit finb unfere 3«oniften ratio-
naliftifd)e 9Raterialiften, alfo 2(tl)eiften, bie — weniger au6 33orfid)t, ab
au6 einer getpiffen 9?üdfid)t auf bie ed)voäd)c il)rer 2(nl)änger — bie' alte
©otteöporftellung prebgegeben l)aben, an bem Söorte ©ott aber u>ie an
einem ^rbftüd feftl)alten. ©aran u>ürbe nid)t6 geänbert werben, tpenn
man für ^antl)ei6mu6 bcn etwas fontrcteren Sluöbrud S?o6motl)ebmu6
einfül)ren würbe. 3mmer wirb ba bie ?$erfönlid)(eit, bie jum 2öefen
beö &ottQe ge|)ört, geleugnet unb ein l)öljerneö eifen, ein unperfönlid?er
©Ott, jum Hrgrunb aller ®inge gemacht. Ob ber m9ftifd)e "^antl^eiönmö
SReifter gdl)art6 biefen ©ott erlebt, ob ber ontologifd^e q3antl)ei6muö
epinojaö biefen ©ott finbet ober erfinbet, ob ber ett)ifd;e «^antl^ebmuö
5id)te6 (unb Pielleid)t fd)on Kants) biefen ©ott erfel^nt um^ barum po-
ftuliert, ob ber logifd)e q3antt)ei6mu6 ^cgeb (unb Scbellingö) biefen ©ott
erben!t, immer wirb ba, mel)r ober weniger bewußt, ein altes 9öort,
nact)bem es feinen 33egriff6ini)alt Perloren \)at, !ünftlid> tonferpiert.

5>!e gefd)ld)t(id)e Sinorbnung beö <?Jantl>eiömuö bietet gauä anberc
©«^wierigfeiten ab bie begriffticpc; ift aber nid)t ganj fo auafic()töloö.
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1 -ayt^-ÄA|ft, erregten ©ott un^ Me 3BeIt, o(,„c bafe man Mc SJejeid^nung ^antoT-W mue not,g gehabt l,ätte. 5>te .crmegcne 9teubilbung ^t ni|t äücr o
l '

ina'cil)un&ert 3al)re. 3m 3al,ce 1720 gab S:oIan^ fcju cnl,Jj^'^J'f. Srfii

^ ale eine 9(rt ^ated,iemue ^er „cpantt,eift?n" Derau i ÄH" '^

Pon 1705 ,ft aber für une barum t,on größerer 93ebcutung L \c., cpa„.

Üi;:^
^«f 3ufammenf,ang ätpifct>en bcm ©ciemus Solanbs, c ncm

dnf * tr TT^'T'A ""' '^"^ '•''^ "M4>riftUd>cn eocinianbmu^em ad, fcftgefteUt n>.rb ©er STitd ber 5tu9fd>rift pon 1705 lautet näm-
id) Socmiamsme truly stated being an Example of fair Dealing in
theological Controversys, to which is profited Indifference in disputes.recommended by a Pantheist to an orthodoK friend
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3c^nfer ^bfc^nitf

©ie engtifc^en Reiften

I. X){e Tlowen Öfefer greiöenfer unö ^erbfrt »on S^erburp

©ic SJÖelle iVr 3=rcibentcrci, Mc Im 13. 3al>rt)unbcrt über fccn kon-
tinent t)inging, mufete fid) aud? in ®nglan5 fül)Ibar macj^en, ^a6 bdb
barauf ber ^auptfc^aupla^ ber nominaIiftifd)en Kämpfe iperben follte,

bae 6tammlanb bc6 ©demue freilief) erft nie()r ab picrbunbert Saläre
fpätcr. Sine ei)ronif cjibt uns 5um 3af)re 1254, alfo furj nacf) bem STobe
beö Kaifer^, ber bae 6d)lagtPDrt pon ben brei ^Betrügern prägte, eine 9totij.

y- wd> ipelc^cr ein guter mh\\(X) feine 93üd)er mel)r lefen tPoUte, nac()bem
er erfal)ren t)attc, ba^ alle (Einfältigen ju ©ott I^ingeriffen iPürben, ba&
aber bie ®dcl)rten \>(xt ©afein ©otteö in Sipeifel jiel)en.

So ift ein meitei 2ö:g pon biefer Srtenntnisangft beö 13. 3a()r-
^unbertö ju ber 2iuftlärung bce. 18., ber ipeite 2Beg, ber pom SHittelalter

ju unferer Qeit füt)rt; nur \>Ci% bie 2iuftlärung ju ^w\>q: beö 17. 3al)r-

l)unbert6 unb nod) lange nad)l)cr fid; ängftlid) „©eiemuö'' nannte.
©ie SJejeid^nung „S>:i6mu6'' Hingt für unfer inneres Ol)r peraltet,

es liegt a>ie äa>cit)unbertiät)rigcr 6taub barübcr. Sie ipirb por allem
anbers beu>ertct. $)ci6mu6 fd)ien beftimmt ju fein, bie allgemeine unb
pcrföbnenbe 9?cligion ber Sufunft ju iperben; l)eute Ijaben u>ir ^^w gin-
brucf Pon 5Jergangenl)cit, pon 9?ücfftänbigfeit, pon einem fc()led)ten 9?e-

ligionöcrfa^. ®cr ®runb biefer ^ntipertung liegt in einer 93ejiel)ung ju
^^w eprad)a>orten, bie bod) mel)r fein bürfte als ein 2öortfpiel. 5)ie

entfd)eibenben ©elften a)aren frei genug, bie 92lenfd)t)eit pon ber llnter-

iperfung unter ein permeintlidnö 3Bort ©ottes erlöfen ju ipollen, alfo
Pon beni ©lauben (xw eine Offenbarung, alfo pon ber 33v>rpflid>tung ju
einer pofitioen 9?eligion; fie waren nicl)t frei genug, fid) felbft aud; aus
ber Slned)tfd)aft bee 3öorte6 ober bes 93egriff6 „©otf' ju löfen. 0ie
erf)oben fid) biö jur ©ibclfritif, gelangten aber nid)t bie jur (Spracj>eriti!.
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^t \\\ ein Bufall in bcr ©efc^ic^rk ber 6prac(>e, bfcömal in fcer ®c- SatituWnadcc

fd>id)tc t>cc gelct^rten Sprac^C; bafe bie ganjc flartgciftigc, unc()riftUd?e

Serpcgung; bic pon finglanb ausging, i^rcn 9lamcn pon bcn 5>ciftcn

erhielt unb nid^t pon '^^w nod) Picl Porfid)tigcrcn fiatitubinancrn.

gine cigcntlid)C ^^li^ ober aud> nur Partei bcc Satitubinarict bat

C6 fclbft in beni fcttcnrcid;cn C^nglanb nicniulö gegeben; \>{>Ki fani bie

9Je}eid)nung nur auf (latitude-men),*) um freunblid) ober unfreunb-

lid) eine (Sruppc pon 0d>rift[tdIcrn aufatnnienjufaffon, biv* jum ^munel
einen breiteren 2ö:g öffnen iPoUten als irg:nbcinc ber tird)Iid;en ©:-
noffenfd)aften. ®icfe üeute jcid^neten |id> baburd; aw^, \>ix^ fie nur äufeerft

ipenige Ölaubensartitel aufftellten, genau genonunen nur \>a^ ©afein
©ottee, tPoburc() fie \>z\\ 5)eiften \\o\)^ famen, unb bie meffianifd^e Senbung
ei)rifti; u)oburd) fie fid) Pon ben und;riftlid)en ©eiften ipieber unter-

fd;ieben. 5)er $auptporu>urf; \>^w man ihnen mad^te, u>ar, ^a^ fie fogar
bie 6ocinianer, enblid) aud? bie Quben, Spürten unb ^dben als 23rübec

aner!annten, SBegen feineö 9}ud)C6 über bie 33:rnünftigtcit bcr d)rift-

Iid)en 9?eIigion tpurbe Sode allgemein ju ben Satitubinaricrn gered^net.

Snfofern mit gutem 9ted)t; ab Satitubinarianiömuö \xw\> S'olcranj bei-

nal)e ©pnonpme iparen, nur \>Qi% bie 2:oleranj fid) el>er auf tic 53er-

pflid)tung beö Qia^xU^ jur S)ulbung bejog, bie Sct)re ber Satitubinarier
jebod) met)r bie gegenfeitige 5)ulbung ber <3:)di^\\ forberte. ©ie beutfd)en
S^eologen, \>^\m\ j:be ©ulbfamfeit nod) l)unbert 3al)re länger fremb
ipar, perabfd)euten alle 93eftrebungen; bie auf einen 2iu6gkid) ober
auf eine 53v>reinigung ber X^onfeffionen ausgingen, nannten alle fold>e

J^riebensprebiger Qm^ifferentiften unb unterfd^ieben unter biefen brei

©rabe; bie fd)limmften 3nbifferentiftai u>aren il;nen bie fiatitubinaricr,

eben tpeil fie fid) fogar mit \>'Z\\ Sociniancrn pertragen ipollten, ipeniger
rud)lo6 fd)ienen il;nen bie 9J^änner, bie eine Union jipifdpen S^atl^olijiömuö

H«b ^roteftantiömuö betrieben, am loenigften tabelnsipert bie ^olititer,

bie eine (Einigung nur jwifd^en £utt)ertum unb Salpiniömuö |)erftellen

ipollten. ^6 ift leiber nid)t ju leugnen, Xxx"^ in S)eutfd)lanb — \xw\> cll)nlic^

in JJrantreid) — ber fd;iper au6fpred)bare, aber bem 6inne nad; l?übfd)e

3lame SJatitubinavier ju einem @d;impfu>orte ipurbo, ber alle bie branb-
marten follte, bie nid)t jeben Sfubersgläubigen Perbammten; baju fam
eö gegen (li\\\>'^ bes 17. 3ahrt)unbertö aud) in gnglanb, aber erft unter
ber frömmelnben 9leftauration \i\\\> gegen ben Söiberfprud; ber befferen

Köpfe,

3n ©eutfd)lanb ipurben bie t^eologifd)en ©rcitigtciten nur Pon ben
dürften ju politifd)en, b. t>. egoiftifd)en Srneden benü^t; in ®nglanb,
bcm ^eimatlanbe bes breiten 3Beg6, marim bie t()eologif4)en ötrdtia-

*) Latitude ^^\^^\xiti\ freite, (Spielraum, ^j:cifinn.

V

feiten Pon ^aufe au6 politifd) gerid) tet; \>^^ 2)ol! u>ar früi?aeitig politifiert.

9Baö man ^eute no4) in ©Iauben6fa4)en bei uns bie englifdpe ^euc^jelei

JU nennen pflegt, u>ar pon jet)er ober bod) feit ber englifd)en 9leformation

ein u>irtlid)er Snbifferentiömuö, ber äu>ifd)en religiöfen unb politifd^en

Parteien leinen llnterfd)ieb mad)te unb jur grreid)ung beftimmter Siele

getrennte Parteien gern auf eine gemeinfame Plattform Pereinigte,

©elbft in \>^w 3al)rcn por ber erften 9lePolution ^atte eö fd)on neben \>^\\

fanatifd)en Puritanern, bie nur im ^affe gegen bie Spiftopaltird)e einig

iparen, bulbfame Puritaner gegeben; Sromipell, ber ein tl)eofratifd;e6

unb befpotifd)e6 9legiment fül)rte, u^ari tolerant geipefen. SBenn man

bie gebilbeteren tl)eologifd)en 93üd)er ber Seit lieft, ftaunt man barübcr,

u>ie mäd)tig ber ^influfe ber ^l)ilofopl)ie (23acon, ©escartes) bort aud)

auf bie 33erteibiger bes ei)riftentum6 geu>efen ipar.

Srft al6 bie Stuarts für turje Seit u>iebertel)rten unb auf ber Ober-

fläd)e ber t)eftigfte Kampf ju>ifd)en ber fiegreid)en epiftopaltird)e unb \>^w

nun boppelt fanatifd)en Puritanern auebrad), ab fpäter — biefe Slngft

fpufte nod) burd) einige 3at)rjel)nte — jebeö tolerante ©efe^ baraufl)in

geprüft tt)urbe, ob es nid)t '^^w Perl;afeten X?att)oliten 35orfd)ub leiftete,

\>ix a>urben $od)tird)ler unb «^Juritaner erbittert gegen bie gnbifferentiften

ober Satitubinarier, bie fogar mit ber<i ^apiften in ^rieben leben

sollten. ®a erft würbe ber 3lame „latitudinarians" in Snglanb ju

einem @d)impfe, \>^w man jebem permeintlid)en 23egünftiger bes 5?a-

tl)oliji6mu8 o{)ne 93ebenten aw \>^w Kopf a)arf. ©arüber tlagt eine

6treitfd)rift pon 1662, bie fogar pon einer neuen öefte ber fiatitubi-

narier rebet unb Pon beren tpiffenfd)aftlic|)en 23ilbung, untabetigen

fieben6füt)rung unb politifd)en ^nä^igung \>(xt> i)^ für bie englifd)e

$od)tird)e era>artet; — ipie etroa t)eute liberale ®eiftlid)e, bie menig

2In|)änger i)inter fid) l)aben, fid) el)rlid) für 9tetter ber proteftantifd)en

Kird)e gegen 2{tl)ei6mu6 unb Katl)oliji6mu6 l)alten.

3n 3öal)rl)eit gab es aud) bamab nur latitubinarifd)e ®vnftlid)e, \\\^i

eine latitubinarifd)e ©emeinbebilbung. ^\\\> biefe freien ®eiftlid)en felbft

t)atten fid), mit bem 33orbel)alte il)rer tt)iffenfd)aftlid)en ?Jorfd)ung \xx\.\>

il)rer etroa platonifd)en Überjeugungen, pöllig ber ^od)!ic4)e angefd)loffen,

beren 35erfaffung, 9?itu6 unb Siturgie fie ab ein geheiligtes ^erfommen,

ab \:><xt pernünftige 2(lte, gar nid)t erft be!ämpften.

5ür biefe englifd)e ®eipol)nt)eit ober Steigung, neuen 2öein in alte ©urp

ed)läud)e JU gießen ~ vas unfere feftlänbifct)e lln!enntnb eben $eucf)elci

nennt —, ift faum ei.i iMid) lei)rreici[)er ab bae Pon 2Crtt)ur 3Jurp (1624

1 ^
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biö um l^t4), 6a6 übrigcnö \><xt> neue Öd)IagtPott gictcf) Im Citcli fü{)tt:

,,Iyatitudinarius orthodoxus" (1697). ©urp l)attc 1690 eine 0d)rift

l)erau6gcgeben; ,,The naked gospel*' (baö nacfte, unpcrl)üütc, ungefd)min!te

Söort ©ottcö), Me man getroft focinianifd) ober beina[)e und)riftUd) nennen
mag: alle Strtitcl aufecr benen beö ©laubens (xw Sott un5 &er 3?ufee feien

überflüffig; 9Kol)ammeb6 3Jeligion genüge für bas $cil ber 2Ilcnfd)en;

3efu6 ei)riftu6 fei nur ein ^Renfd) geipefen. ©ie „gottlofc" 6d)rift ipurbe

ab ein unert>örte6 Sibell pon ber Uniperfität Ojforb perurteilt unb pom
genfer perbrannt. 2(16 aud) Surieu, ber J^inb 93at)le6, gegen bie fiatitu-

binarier unb insbejonbere gegen \><x^ ,,\\(xii^ (gpangelium'' (als gegen ein

fpcinianifd^eö 93ud)) eine leibenfd>aftlid)e ©treitfd)rift Verausgab, per-

teibigte fid) Surp im „Latitudinarius orthodoxus" in einer 2Beife, bie

unferem feitlänbi)d)cn ©eu>if|en l)eud)lerifd) erfd^eint unb fo für un5
faft unleöbar ipirb. ®a gibt es faum einen ber 39 ©laubeneartitel ber

englifd)en §Dd)!ird>e, bieSJurt) nid;t ge^orfam unterfd^reibt; beren Stpange
er aber fid? nid>t burd) Pc:u>äffernb^ Xlmbeutung toieber entjiel)t. ®ie
mül)famfte S(rbcit mac^t es bem ^Serfaffer, bie 92lenfd)u>erbung e:t)rifti

anjuerfennen unb boc^ aud) l)ier u>ieber ^xx'b 23unber abjulet)nen. 33er-

ipegener äußert fid? SBurp fd)Dn über \>(X^ 2(benbmat)l, (xw tt)eld>e6 er \>^\\

3Ra&ftab einer gefd)id;tlid?en 23ibcltritif anlegt; Pom Slbenbma^l mie pon
ber ®reicinig!eit u)irb als Pon t)erftänblid>en 33egriffcrt ber ei)riften-

fprad)e gcrebet, ab:r fo, als ob man babei (Xxk fein ©el)eimni6; dw
leinen Supranaturaliömue ju \>^\\Uw l)abe.

©er 33crfud) 23ur96, burd) ben Sitel feines 93ud)e6 bie Ortbobo^le
jeber Ke^erei ju bel)aupten, geu)iffermafeen bie 9lid)tigteit bes breiteren

93ege6, täufd)te bie tPirHid) Ortl)obojcen nid)t. 9lun ipar ee aber bod) bie

näd)fte 2öirtung bed 35uc^e6 „lyatitudinarius orthodoxus", \><x% berlei

3Ilv>nfd)cn, bie in ber S:i)eorie ober in ber ^rajcis jebe ©efinnung gelten

liefen, bie fic^ aber auf gar tcine ®laubene>artifel geeinigt l)atten/. ote^

eine 0c!te-unter bem 9lamen ber fiatitubinarier jufammengefa^t u^urben.

9Baö man il)nen ab gemeinfame Überjeugung nad)fagte, \>(X^ u>ar fo

ungefät)r ein folgerid)tiger ^roteftaiitiemue : bie 5reil)eit bee ©laubenö,
bie gegen 9lom erftritten worben tt>ar, follte aud) burd) neue S?ird)en-

fpnoben unb burd) neue ©lauben6büd)er nid)t angetaftet toerben tonnen.
5)ie allgemeinfte unb natürlid)fte 9?eligion fei aud) bie polltommenfte; \>(x

nun (XW ©Ott \>zxk 33atcr alle 3Qelt glaube, aw ©ott \>(tw eol)n aber nur
bie ei)riften, fo muffe man ju ber 9laturreligion jurücftel)ren, ju bem
©lauben pon §:nod), 2(bral)am unb — SHofes. 5)ie ertlärungen über bie

4)rlftlict)cn ©ebeimniff.^ befonbere über bie OTcnfcf)tperbung e;|)rifti, finb

'%

jipeibeutig; bod) erinnert mand)er 6a^ (xw ^^w nüd)ternen 9tationali6mu6

ber 0ocinianer.

13u merten ift freilid), bafe bas 93ud> Solanbö ,,Christianity not

niysterious" eben erft erfd)ienen ipar, 1696, in bem 9leid)eu Sa^re, ba

-Suti^a feitte 2tf>ologie ber Srinität t)eraudgab unter bem 2:itel „I^a religion

du latitudinaire**,
^

®ie 9Jejeid)nung „fiatitubiharier'', fel)r frül) entftanben, erl)ielt fid)

nod) lange in eine 3^it t)inein, bie \>zw tl)eologif(4)en Sifer beö 17. 3a^r-

l)unbert6 nid)t met)r tannte; mel)r unb mel)r mürbe fie fo ju einem pcr-

äd)tlid)en 6d)mäl)u>orte für bie Sauen, für bie 3nbifferentiften. 2Bir

tonnten nod) erfat)ren, mie Xxx'b 3öort unter ganj pcränberten 33:rl)ält-

niffen gegen ^Ritte bes 19. 3al)rl)unbert6 lieber ju ei)ren tam, in ber

9?üc!- ober £el)nüberfe^ung „Broad Church Party".

2(lle €l)ren aber, bie ber Befreiung pon \>zw pofitipen Offcnbarungs-
religionen jufielen, l)äuften fid) ipeber frül)er nod) fpäter auf bie ©ruppe
ber fiatitubinarier, fonbern früt)er unb fpäter auf bie ungleid)en 23rüber,

bie fid) ©eiften nannten ober Reiften genannt a)urben. 3lur \>(x% bie

„©eiften*' bod) ettoaö ipeniger „d)riftetten'^ ab bie fiatitubinarier.

2öenn id) betennen mufe, \>Ci^ biefes 53ud) eigentlid) eine SBort-

gefd)id)te ift, bie negatipe 2Bortgefd)id)te ber allmäl)lid)en (Jnta)crtung bes

Söorteö „©ott^ fo barf id) aud) bie 0prad)e nid)t unbead)tet laffen, beren epcadjc ber

fid) bie 0d)riftfteUer bebienten; id) meine natürlid) nid)t ii)re perfcl)iebenen ^^»f^^n

9lationalfprad)en, fonbern il)ren 28ortfd)at5, genau genommen aud) i{)re

Sogif, unabl)ängig Pon 3biom. ©a ift es nun an ben englifd)cn ©eiften

3U beac()ten, ba^ bie ftärtften 5?ämpfer, a>ie por il)nen fcf)on ^obbcs, bie

©rünbe gegen bie S^l)eologie oft in tt)eologifd)er 0prad)e porbringen;

bie 3(ntict)riften muffen fid) beim 2(ngriff gegen \>(x^ e:i)riftentum auf \>(tw

d)riftlid)en 33oben ftellen, auf bie gemeinfame d)riftlic^e 6prad)e. ^^x^

gilt für Herbert, für S^olanb (abgefel)en pon feinem ^ant^eiftüon), für

(Sollinö unb nod) mel)r für bie tleineren ©elfter. Socfe unb $ume crft

jinb frei pon biefem cant, tt):nigftc>n6 in il)ren g:a)altig:n ^auptioerten.

^rft Sl)afte6buri) unb 93olingbrofe l)aben Pon ^ierre SJaple gelernt, fid)

ber mobernen 2(u6bruct6tpeife tpcltlid)er @d)riftftetler ju bcbiiHtcn \\x\\>

|)aben \xxxm mieberum burd) il)ren ungöttlid)en, gemeinfprad;lid;cn 6til

auf bie ^opularpI)ilofopl)ie in ^ranfreid) unb in 5>cutfd)lanb cingcu>irtt,

®ie meiften 5>eiften beftrcbtcn fid;, \>^x\ farblofen 93cgriff il)rc6 ©ottcö

Pon irgenbtP0{)er mit farbigen 93ilbern ju fd)mücfen; tt>o mätd)cnl)aftj

Öcigenfd)aften auß bem Rinberglauben irgenbioie mit ber 9Tatürlid)telt

j i/v<^
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\xx\\> 5)ulbfamfdt bcr allgemeinen Slellglon pereintar fc^iencn, ba tmi\>z

'^(XXK bie (gigcnfd)atten ©ottcö ebenfo geglaubt ipie ixw fein ©afein. SJer-

fd)u>anben bie färben PöUig unb baju fogar bie Sinien einer fid?tbaren

©eflalt, rpie ipenn j. 9J. 53oltaire eineh ©eiömuö oi)ne 3ehfeit6 unb

oi)ne gbttüd^e ©üte lel)rte, fo fül)rte baö ju einer formlofen 2(bftrattion,

bie \><t\K pofitipen 9?eügionen gegenüber einfad) langtpeilig tpar. Keine

Kunft permod)te biefeh blofe logifd)en ©ciömuö ju faffen. Selbft bie 2öort-

lunft; bie fid> nod) am et)eften bes 23egriff6 Vciii^ bcmäcf)tigen fönnen,

perfagte pöllig; öbe unb leer finb ?5oltaireö beiftifd)e £ei>rgebicl)te nid^t

nur im 33ergleid)e ju ber JJarbenpract)t bee fatl)olifd)cn '^awi*^, fotiberu

aud) im 93ergleid)e ju ber ©lut bes ^uritanere 9?liltDn. 93on ber bilbenben

Runft gar nid)t ju reben, bie bem ftrengen ©eiemus gegenüber perfagen

mufe. ©od) felbft bie J^ufif lOiWXK nid)t beiftifd) fein, ein Sebaftian 33ac(>

wirb in ber §ot)en SJ^effe ldn9^eilig> lebern^^ minbeftenö fd)nörfelt)aft,

u>o er bae Credo in unum Deum auöbrüden tpill, unb erl)ebt fid) ju feiner /y^
fünftlerifd)en ©laubenötraft erft tpieber, ipenn ber %ni it)m bie d)rift- ^~
lid)en 2öorte bietet: et incarnatus est et homo factus est. 3u feiner \^

ganjen ©etpalt gar erft bei ber fiuulid^en 33orftellung ber Sfuferftc^ung:

expecto resurrectionem mortuorum. J^^i'id) "^^^ Sebaftian ^<X(i)^ ber

©rofec, fein juperläffiger ©eift; er u>ar fromm ot)ne — ismuö.

2Ser bie SBorte Ungeprüft auf 2!reu unb ©lauben t)innimmt, ber ^ciemus

glaubt am (£nbe treut)eräig, ber ©eiemue muffe ungefäl)r \>(x^ gleiche

bebcutcn mie ber S;t)ei6mu6; bilbe barum einen ©egenfa^ jum 2(tl>ei6mu6

unb gcl>örc alfo in bie ©efd)id)te beö 2(tl>ei6mu6 gar nid>t herein, ©arauf

tpäre 3unäd)ft ju antu>orten, \>o!^ erfteiiö alle l)erporragenben ©eiften pon

il)ren red)tgläubigen 3^itgenoffen gelegentlid) 2(tl)eiften %^w<x\\\Ki U)urben,
'

\>(x^ jmeitenö ein nad?n>ei6barer Stammbaum Pon \><i\K englifd)en ©eiften

über bie fran}öfifd)en Shjpflopäbiften unb 9Raterialiften ju ^^w. bogma-

tifd)en 2(tbciftcn Pon t)eute füt)rt.

Stbcr aud) abgefet)en pon bem Urteile ber 9?littpelt \xw\> pon ber

9Birtung auf bie 9tad)U)elt ift ber ©eiömus ein fliefeenber 93egriff. Stb

bie SQorte auffamcn, u>urbe \><x^ lateinifd)e ©eift genau in bem glcid)en

(Sinne gebraud)t tpie baö gried)ifd)e 2:i)eift {peo^ = deus) unb beibe

23orte bcfagten tpireiid;, ^c^"^ bie Seute, auf bie fie paßten, feine 2(t^ciften

tt)aren, pielmel)r <x\k einen ©ott glaubten; aud) ein gläubiger (l\)X\\i fonnte

fid) bis ins 16. 3at)r^unbert t)inein einen ©eiften ober S;t)eiften nennen.

Srft neuere ^:banterei ^at allerlei 2}egriff6unterfc|)iebe ju>ifd)en ©eiemuö

unb 2:t)ei6nm6 aufgebraci)t. 93alb jolUe i)er 2;t)eiömuö bie S;ranf3enbena

lej)ren, ber ©eiömuö biß ammancnj. (üu^^i auq^ luriöetepn.)

ii^

gm Sinne eines freien unb fonfefffonslofen ©ottglaubene, einer

und)riftlid)en 9^eligiofität, finben iPir \>^w 2(u6brucf ©eiömuö 1569 jum

erften SKale gebud)t, lange por Herbert, ©er @d)tpeijer ^ierre SJiret ^iref

(geb. 1511, geft. in ©earn 1571) war ein ©efinnungögenoffe Galoinö,

ipenn auct) nid;t fein JKitarbeiter. Sr betämpfte bie tatt)olifd)e Kird)e

burd) gelehrte unb burd) u>i^ige ®d)riften; umrbe feinerfeitö pon fatbo-

lifd)en^rieftern heftig pcrfolgt unb einmal, ipenn bie 9Zad)rid)t Pon

einem QJergiftungöPerfud) gcc^cn il)n aud) falfd) fein follte, beinal)e ju

S:obe geprügelt; biefer Überfall perfüt)rte 93a9le ju bem grimmi^4?i^

3Bortfpiele, jener ^riefter l)ätte fid) nur auf ed)lufefolgerungen in Ferio

et in Barbara perftanben. ^6 braud)t nid)t erft gefagt ju u>erben; \)(xSi^ ein

©enoffe Galoinö aud) gegen ^roteftanten papiftifd) unbulbfam u>ar, \x>^w\\

fie feiner eigenen Sefte nid)t anget) orten, ©ie in mancher 23e}iet)ung

merftpürbige Stelle über bie ©eiften finbet fid) in ber Söibmungsepiftel

beö äa>eiten 3}anbe6 feiner Instruction Chretienne (id) jitiere nad) SJaple).

„^6 gibt Piele Seute, bie fid) u>ie bie Surfen unb Suben ju bem

©lauben (xw irgenbeinen ©ott unb irgenbeine ©ottl)cit befennen; u>a6 aber

3efu6 Sl)riftu6 betrifft unb bie S^^ugniffe ber gpangeliften unb Slpoftel, fo

l)alten fie \>(x^ alles für g^abeln unb 2:räumereien . . . ^<\\\ l)at mit it)nen

minbeftenö ebenfooiel ober nod) mel)r 3Rül)e ab mit \>^w 2:ürten; ^^\\\\

il)re Sleligionsmeinungen finb cbenfo feltfam ober nod) feltfamer alö bie

ber Surfen unb aller anberen Ungläubigen. 3d) habe gel)ört, \>(x^ mand)e

au6 biefer 9lotte fid) ©eiften nennen, mit einem ganj neuen 2Borte,

\>a<b fie bem 9lamen ber 2(tl)eiften entgegenfe^^n n>ollen.'' (Sin 3eit-

genoffe 95iret6, ^. Pon Saint Julien, w^wwi unter \>^w Seften, beren ^er-
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gelten, ipaö Seibnij pou 3}a9leö fid) überfteigernbev (Stteitluft gefagt

\)aU „®a6 befte SRittel, §et»-n SBaple nü^lid) fd)tciben ju laffcn, tpäre

ein Eingriff, nad)bem eu etmae (gutes unb 2öal)re6 porgcbrad)t l)at; benn

iid^ tpürbe it)n aufftad^eln, fo fort5ufaJ)ren. 2Biberfpnd)t man i^ni bo-

gegen, tpenn er ettpae 0d)lect)teö porgebrac^t \)ai, fo pcranla^t man \\)\\

nur ju anberen fd)led)ten öä^en, bie bie erfte 93et)auptung ftü^cn follen/'

93a9le ift tro^ feines ftillen ®clel)ttenleben6 pon b^^n d;riftelnben

©eu>altl)abem genugfam l)in unb l)et gejagt iporben. S?ein SBunber,,

bafe er Porfid)tig ipac unb fid) gelegentlid) jum S^riftentum hcta\\\\t(^,

u>ie ^unbert 3al)re porl)er ber anbere gtofec SEeptiter 92lontaigne fogar

jum Katt)oliji6mu6. ©as finb aber nur falfd)e Sollertlärungen; mit

beren 9ilfe er feine @d;muggelu>are paffieren laffen u)ill. ®ie ^^^9^

ift gar nid)t; ob er m\ ^\)ü\i geu)efen fei ober nid)t; bie J^rage ift nur,

ob man i^n ju ber red)ten ober ju ber WnUn 'Partei ber Freibeuter ju

red>nen l)abe, ju t>i^n Reiften ober ju i^^xx 2ttt)eiften. S)ie pofitioen 9teli-

gionen t)aben in il)m einen porfichtigen, aber überaus gefäl>rlid)en 5^inb

gel^abt; feine 5?ritit ift nid)t fo amüfant, aber oiel einfd)neibenber als bie

feiner 3Zad>folger; fd)on ba^ er ba^o '^^6)i ber 5?ritit gegen jebe 2futorität;

gegen jebe S:rabition in 2(nfprud) nimmt, ift eine !ü^ne 9Zeuerung; Pon

it)m ftammt ber 0a^ „©ie 23al)rt)eit perjäl)rt nid)t'' (il n'y a point de /
prescription contre la verite). / ^

^mn 93a9le äu>ar tein ^\)r:\\{ mel)r, aber bod) ein überjeugter 5>eift

geu>efen ||t] fo l)at bod) niemanb por il)m unb lange 3^it niemanb nac^ t^Mit"'
it)m ben 2(tl)ei6mu6 fo tapfer in Sd)u^ genommen u>ie er. Sr l)at fid) ^ ' ^^7,

felbft einen „läftigen JJragcr'' genannt. 0o l)at er unter £t)riften juerft

bie fragen in ^lufe gebrad)t: ob ber 2{tl)ei6mu6 nottpenbig bie Sitten

perberbe unb ob nid)t Piele 2(tl)eiften anftänbige 3nenfd)en gewefen feien;

ob eine atl)eiftifd)e (5efellfd)aft nid)t aud) moralifd) leben tonne; ob ber

Qlberglaube nid)t minbeftens ebenfo abfd)eulid) fei wie ber 2(tt)ei6mu6.

(9nan ad)te barauf, ba^ eben burd) 33ai)le juerft „Slberglaube'' bie 93e-

beutung einer pofitioen 9leligion anäune|)men anfing unb a(i)tc auf bae

33ort „minbeften6^) ^
3d) meine^ bie überjeugten ©eiften tparen nid)t fo tolerant gegen / ^^^

ben Stt^eismus. 2(ud) fprid)t bagegen, bafe 23a9le ein 23etenner ber 9latur-

tcligion getpefen fei, ein fe^r tpid)tiger Hmftanb: er bad)te burd)au6 pcffi-

miftifd) (Pielleid)t ein rnenig calpiniftifd)) über bie 9Iatur bes 3nenfd)en ^
unb über bie 2:ragtpeite ber menfd)lid)en 33ernunft. 33oltaire t)at(beffcre

naturtpiffenfd)aftlid)e J?enntniffe erworben als 33aple, aber im l)ergebrad)tcn

_®lauben an bie 2Jllmad)t ber 33ernunft unb an bie ®üte ber 9nenfd)en-

natur ift er rüctftänbigor.

f>i/H^\

5hl

9nautl)ner, 5)er Stttjdsmus, 2. 25(inb (€infcf)altun(5) 9?. 41

bicfcm grofeen qstiilofppljcn auf Diele gefäl)clicf)e Sfbtpege gefül)ret ^at . .
. ' / ^

gl- bemül)cte fid) infpnberl)eit, bie mit größtem ^Icife aufgefucf)tcn Stoeifel'

©er alte gafob ©rucfcr rüi)int ungemein bas 3öiffcn unb 5en ed)arf- ^^5,,.-:=<

finn 93ai)le8, nid)t minber feinen e:i)aweter; meint ober: „bei bcm allen
^"^ ' *^

ift JU bebauecn, bafe bei fo pielen großen ©aben fein Pon ber 5urd)t ©ottcs
abgemanbtes ""t» fid) unb feinen eigenen Kräften überlaffenbes ^crj

^<i\\ ®el)eimniffen ber c^riftlid)en 9teligion cntgegenjufcVn unb bobur^
bem menfd)lict)en bösartigen ^jrjen 23et)r unb 23affen fn bie ^änbc ju
geben, bie göttlid)e Offenbarung ju beftreitcn. !5)al)cr, ob il)na glcic^) bic-
jenigen juPiel tuen, u)eld)e il)n ju einem Sltl)eiftcn madjen, man bennod),
toann man unparteiifd) baoon urteilen ojill, nidjt leugnen tann, i><x^ er
äu 33cftreitung ber Offenbarung fooiel Söaffcn (xx\ bie $anb gegeben als
U)0l)l jemals ein ^einb ber d)riftlid)en 9tcligion getan J)at, ob er fid) glcid)
bamit entfcl)ulbigte, \>q!^ er es tue, bie 53ernunft unter ben ©e^orfam
bes ©laubens ju bringen; tpeld>es, ob es il)m grnft getpefen, tpieoiele
Uxm jmeifeln, man, toas feine 'ißcrfon anlangt, billig bem ^erjens-
fünbiger überlädt." (5?urje fragen, VI., 0. 947). ©rüder, ein ebenfo

n t^K
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"Artet ivK gläubiger Snann, tabelt natürlid) an 95ai)le, ba^ er aus bcm

LcptiAbmue „^rofe|(ion gemad^t" t)abc; mit 9ted)t jipeifelt er fclbft

"^ bcr (£lHlict)!cit 23ai)le6, ba biefer in eitiem Sufa^e ju feinem 38örtet-

bud) JU beu?eifen »orgab, bae Sl)riftentum l)ätt« »"" J*-'^«^ «"^ bem 0eep-

timmuö 9lu^cn gc5t>9^"-
., „ .. _.. ....

ctn S)eutjd)lanb unb aud) (onft überall, tpo fenie etimmc get)Prt

ipurbe periudjte fieibnij bem Sinfluffc ^ar)U& entgegenjutreten. (£9 ift

fein g^ubmesblatt für ®eutfcl)lanb unb feines für Seibnij.

Üeibnij t)at nid)t einmal ein 35erftänbniö für 33a9leö freie 5?eUgion6-

tritit- um fo me^r bemül)t er fid) in feiner 2:t)ePbi^fee bie peffimiftifd)eu ^^
gintlängc bei ^^aple jur größeren Sl)re (äottes abaufct)U>äd)en. etanb /
nun f*pn Sei'>"«ä t»^' ''^ i*-''"^"^

0d)arffinn als 9?eligipnötriti!er tief unter

^i^anle fo u>ar ©ottfd)eb, in ber 2öeltu)ei6t)eit ein Slbfd^reiber pon üeibnij,

allen ©ebanlengängen 23a9leö gegenüber »Pllig M'fl»» "n^ unjureicl)enb.(,^^

Unb bemiPd) l)at ee fi4> biefer ©ottfdjeb beifallen laffen, bem beutfd)en
y^

,> ^oltc eine aberfe^ung bes „$iftPrifd>cn unb ^ritifd)en 2Dprtcrbud)6

^ m fdjentcn. S>ie Überfe^ung ift in fprad)lid)er §infid>t feljr gut geraten,

toie es benn überl)aupt rcd)t gut mpglid) tpäre, ben Sprad)fd>ulmeiftec

©Pttfcbeb ju rüt)men. ©Pttfd^eb mar aber !ein 5)ict)ter unb npd) tpeniger

ein ^bilPfppt). <S4>on ^uf bem Slitelblatte feiner «berfc^ung perfpnct)t

cc fPrt^^rlid) bei anftöfeigen 0L>llen" feine ^Jorlage burd) Stnmerlungen

m perbeffern. Sr begnügt fid) nicbt mit ben Slnmertungen PPn «eibnt}

unb la eroje, b>r Hein: (S.^ttfdjeb fällt bem gjwaltigen 33ai)le felbft ms

3BKt, befortbeci t)äufig un>» befpnbera alb:rii in ben breiiStrtiteln übet

beit 3namd)äi5mu6. Stllerbingö beruft er fid) aud) ba immer lieber auf

'

ben berüt)mten 5teil)errn OPn Seibnij". 58a6 ®Pttfd)eb felbft gegen ben

i>biJn 0a^ ((SPtt t)abe bas 2}pfe gcippllt; e& toat fp, alfp loat es mpglid))

cintoenbet, u)äre fpgar für einen STbePlPgen abgefd)ma(ft gewefen. (ÖPttes

2mmad)t l)abe eine ©renje an ben 3bcen, bie et fict) ppu ben ©mgen

opt bet 0d)Ppfung pptftellte; nur barum babe er einem Dreiede md)t

mehr als btei Seiten geben unb ben Stbam nid)t ppütpmmenet fd)affcn

tpnncn, ab et getict. (SbenfP albetn tebet (SPttfd)eb PPn bet Süillens-

freit)eit: fie gel)Pte ju ber gbee ber 33ernunft. 5Jielleid)t a)etben eimge

meinet £efet eine gewiffe 33etti)anbtf4)aft entbeden ju>ifd)en biefen g3ct-

fuAcn ©Pttfd)ebs unb bet 3beenlel)re ppu ^latpu unb ppu ^egel. gd)

anttPPtte i^nen; um fP fd)limmet füt $egel. Unb ben alten ^latPU idpUcu

iptt liebet aus bem epicle laffen.

6p tpeit petbteitct audj bie «enntnie bet ftan5&fifd)en 0ptad)c m

bet beutfc^en ©ele^rtenrepubli! v>ax, bas Srfdjeinen bes beutfd)en 93ai)lc

toat bennp* ju n>id)tig, um nicht nPd) einige 3lad)tict)ten übet bat, «ct-

k- --f
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. ..tni. ©Pttf*eb6 JU biefer ttbetfe^ung j« fPtbetn. 0ie finb ben teb-

1)«"'»^®''"'^', '*...'
i,,r pict 93änbe leid)t ju entnel)men. 3n bet

^ll^r^tret U ntC tf^'b ce bereit, ab, bie pplle ^erant.Pttung

''^f 2 et habe bie 2(uffid)t übet bae ganje Unternehmen nur uber-

ju tragen, erlabe ^»^ ^"T'
^ ^^^ ^,^j, SJerbinbung mit bem ^errn

„ommen, „ipeil bie
"^*^^^f""""JJ .l..„fx

ji,,, baju perpflid)tete. OTit

gjetleget« (33etnt)atb et)r.ftppl) ^"^^«^^^
f^; i^'fpfprt ^rauefinben,

,.bantif4>cr ffV^j;;^[S^:Z^^^^- 4e\iaufl..entf^.üpft

r %ri läru^ig T ^"cl)t nur bie ^uebefferung bet Ubetfe^ung,

,t„n bie ^'^"''"^"^^"
^^^^

Stnmertungen übernpmmen; aus-

fonberu aud) bie 33crfcitigung un j
©ccinteben nid)t ertübnt,

brüdlic^
-'ttl";n"ib n f i ^-»"^ ^^^^ ^^' ^'"'^^'^

wenn man es md)t PPn il)m gcp^^^ ^ ^^^^ ^us

^
f.afttcn^;- :^^^^^^^^^^ Sr.
bet ^-tf^cn epta^^. J^cjugl^^^ ^^tifdle laplefd)cn Sc^tiften

fd)eb nPd) md)t fel)t angftlid), ^'^ ^;" ' ^ .

^ ^^^ t,cittc 93anb

l bpfe unb gpttlPfe ff^^J^SfeUmb ataü „immt ©Pttfd)eb

entl)ält getabe ^'^^
^^^^""\f/

^^̂
J^ ^

^

pbi,ofppl)ifcl)-tl)eplpgifd)es

gjetanlaffung, in feinet btitten
^«'"f'^

''"
g^'^ '/ y/et5äl)lt felbft-

3}e!enntnie abjulegen: füt £ei nij

""VKlSeTtennen geletnt unb ba

gefällig, roie er fd)Pn ab Jüngling bie^^epb^^

'bie einjig "cl)tigcn Jlnti^prten auf aUc^ 3^
93ar)le fei ppr bem (2rfcl)einen ber

^^^J-^^'f„\
'" ''

^j.J„ o^pdfel erregt

top er es pl)ne 3tt>eifel fe^r bereue, bei f''^'^'^'

f^ jlen 33prfet)ung,

5u l)aben. ©Pttfd)eb ernennt bann einen
f^^ ^'^.f/ ^nig^ s'i'>mJ

taMaft gleicbjcitig mit bem
S*'!>^f
"^ n aufbet ^^^^^^^^^^^^^^

gelebt babe. ^acum ^«''; "
-;,t„ff^^o i ^1 geneigten £.fct

läfet es nid)t, eine eigene Ubetfe^ung bet
^^J''

f
fd)a)ad)et

,u\mpfe^lcn)bem^btterbuc^e.ngenig^unM^ ^^.^ l,

riSIÄ--^^^ f:;rtr.ufttagc b. .u^^änbUte

*'*

tu TefoieJ^rtttebe petfic^ett ©Pttfc^cb, et ^ättc np^ einmal

fo.iSelg^nc .Inmettungen -^t^cn ebmien n>e^^^^^

(£t ift je^t u . abgefagtet 5<-'inb bes 6tept,äiemus gemPtben. ve

mi>^^

1
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an ©at>lc f<t)«^te ""*» ^^^ »^" ''"^ ""* iPcctooU mac{)t. 9}ai)lc übet-

treffe alle alten unb neuen q3^ilofppl)en, aud) bcn betounberten Sicero,

an ^lar|)eit; er l)abe fid) nie bem ^pftemmactjen ergeben, wie leiber auc^

nocl) Scibmj. ©ie «eine 2lusu)al)l folle ba& burd) oeraltenbe t)iftorifd)e

2(uffä^e überlaftcte 2Bcrt jugängüctjer mad)en, bas 6d)auftü(f in 0d)eibe-

münjc umprägen, bem q3ubli!uin ein ©rcoier bes gefunben Sncnfdjen-

»crftanbes bieten, ein ©egengift gegen Snetapl^pfit unb ^anjelberebfam-

!eit. 3lid>t ganj fo gtofe unb fd>ön me Seffing, aber bod) in gleidjem

eitine lct>rt ^riebricl) t)ier, ba^ ba& Streben nad> SSa^r^eit für ben un-

möglid)en 93efi^ ber 2öal)rl)eit entfd)äbigen muffe, „Mais, pourquoi

perdre son temps, dira-t-on, ä la recherche de la verite, si cette verite

se trouve hors de la portee de notre sphere? Je reponds ä cette objection,

qu'il est digne d'un etre pensant de faire au moins des efforts pour

en approcher; et qu'en s'adonnant de bonne foi ä cette etude, on y

gagne ä coup sür de s'affranchir d'une infinite d'erreurs."

V

^

3nautl)ner, ©er 2tt(K>iömuö, 2. ^anb (€in|d)altung) 9?pUc 42.

(£rft bunbert 3ül)re nac^ Scibnijenö Slobe begann ber 9lamc 2?anle
in ©cutid;lanb aud) unter ben ^btlo|op^)en ju ei)ren ju tommen. Sreffcn-
bcr alö bas> ganjc 23ud) 5cucrbad>8 ift eine ^u^erung @d)Ppcn^auerö
über ba6 Serbionft SBaples gegenüber bem Perfticgenen Optimismus
oon Seibiiij: „®ie monftröfe ?lb)urbität feiner 3(nnal)me u'urbe fdjon
burd; einige feiner Seitgenoffeii, befonbers Sßaple, . /. ins bdlffe PiAt
gcftellt«.

,

/ I q>

3n ^rantreid) l>at fou)c>l)I ber 9tul)m als bie 28irfung ^Japles un-
unterbrod)cn fortgebauert. ©ort fcbabete i^m l)öd)ften8 bie 35ergleid)ung
mit Jnputaigne, ber bunbert 3at)re por Saplc ein cbenfo eingefleifd)ter
0teptifer wav, banebcn aber — was bei ben franjpfifd^en Literaten
immer ben 2(uöfd)Iag gibt— ein weit forgfältigerer @c{)riftfteaer, ein l)Pd)ft
perfönnd)er unb auöge3cid)neter Stilift. <i& ift wa^v, SBapIe legt gar
feinen Söert auf bie g=prm feiner 0d)riften Pber bpd) nur feiten; bafür
l)at er aber ba^ ganje Slrfenal bes Slngriffä gegen jeglid)en ©pgma'tismus
JU feiner 33erfügung unb mad>t ppu feinen 2öaffen einen — wenn man
bie ii}m bto^enben ©efabren nicf)t überfel)en will — unübertreffUd)en
©cbrau4). @ainte • 23feupc, beffen (gffaps pft inl>altreid)er finb ab ber
anmutige 33prtrag permuten läfet, i>at il)n in einem feiner (iterari)d)en

93ilbniffe „bas tritifdje ©enie" genannt, mit 9tcd)t, (£v tüt>mt an il)m,
ba% er iebesmal ein Oj^r für ben Sliigetlagten gel;abt l>abe (iieffing al)mtc
9?apleö „9?ettungen" na<^), ba^ er — es finb ©aples eigene SDorte —
ein ';pbilpfop{) ol)ne Sigenfinn gemefen fei, ba^ er SlriftPteles, Spifurps
unb ©escartes tmr ab (grfinber ppu 23crmutungen betrad)te, „benen
man fplgt ober bie man aufgibt, je nad)bem man für feinen Seift lieber
bie eine Pber bie anbere 23eluftigung fud)t. ©as Sfflort „amuser" fpiele
in feinem ©cbanfengang eine grofee 9loHe. (fr fei ebenfp inbifferent tpic
tolerant, ©iefer 23int 0ainte 93peupe6 fpllte nid)t unbead)tet bleiben;
©feptiter unb 2ttl)eiftcn itat es ppr 33a9le gegeben, er aber wat ber erfte

curppäifd)e ©elel>rte, bem alle religiijfen ©ogmen ebenfP gleid)gültig

y
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tpaccn unc Mc pt)ilo|opl)i|d)cii SpftctnC; iVr fein ^^c|)( bavaue machte
unb iVr fein tritifcbc^ ©cnic in bcn ©icnft fcincö 3nt>iffcvcntiömut:> ftcUtc.

o(ud) feine Soletanj perliert^nid)t, geipiimt Pielmebr, ipcil fie aue 3n-
bifferentiömuö entfprang.

0aiute23i?eupe jietrt iMefe Folgerung aue feinen eigenen äöorten nid)t/'
(Sv ift JJranjofe genug, um (5)ejembet 1835) ben mann, bcn er bac. !ri- .

tifd)e ®enie nennt, für eine religiöfe 9Iatur ju erflären. eainte 33peupe
rpar and) ^ranjofe genug, um 3u bebauern, ba^ ^ar)k nid)t in ^aris
lebte — a>ie 0ainte 23Deupe; er l)ätte baiui ein befferes Jranäöfifd) ge-

fd)rieben. ^ '

23a9(e fonnte in feinen @d)riften tein 9?^eifter ber ^pracf^e fein,

u>eil er l)interbältig fein mufete, ipenn er nid)t ein SJJärtprer feiner Über-
3cugung tperben ipollte; eine pollenbete 6prad)e ift aber nid>t möglicf)

Pl)ne 9?üc!|icl>t6lDfigteit gegen ^reunb unb Jeinb. 6d;pn barum tümmern
ipir unö ipenig um feinen 0til unb traben es faft immer nur mit feiner
göirtung unb mit feiner wai}vcn 9?Jeinung ju tun. S)a^ i^ie 2üirfung
feiner 0cl)riften bcn 6tepti3i6mu6 unb alfo bei 9Kenfcl)en, bie nid)t auf

fp eifiger ^ö\)C \tanbcn, bcn bpgmatifcf)en Sttbeismus förberte, baran ift

ein Sipeifel nid)t möglicf). <®a^ 23ap(e aber biefe Süirtung ipollte, bas <

möcl^te iö) an bem 2(uffa^e nacf)u>eifen, ber bem ppfitipen ©tauben be-;

fonberö tt>eit entgegenjueommen fcf^eint, ber ben Stt^eicmuö mit leiben-

fcl)aftlict)en 2ÖPrten betämpft unb barum pon jel)er bcn ©egnern 23a9le6
piel ^reube unb feinen 3(nt)ängern Piel J?ummer gemacl)t \)at; ict) meine
natüvlid) bcn ^vtitcl „Spinoja^ 5)er 2üa[)rl>eit, ba^ nämlid) 3}ar)lc and)
in biefem Stücte bie 9ted)tgläubigteit nur jum Schein perteibigc unb
eigentlid) gegen bie ^auptpunfte bce ©laubenö bie fd)ärfften Söaffen
liefere, \)at in feinen „£el)rfä^en Pon ber 2(tl)eifterei)^' (6. 145 f.) \d)on
ber fromme unb c\)xl\d)c 25ubbeuö eingefeben. 33aple \)abc gefagt, bie

d)riftlicl)e 9?eligion fei bem 2rtl)ei6mu6 auö 9Zü^lid;!eit6grünben porju-
iic\)cn unb bae Spftem 6pinojac> jeige nid)t tt)eniger Sd)iPierigteiten

al6 bie d)riftlid)e 9leligion; cnblid) \)abc fid; 35ar}lc n\d)t unbeutlid; mer!en
laffen, er oeriperfe ba^ Spftem Spinozas barum, tpeil bie Spfteme anbercr
2Jtl)eiften jur 33ernid)tung beö ©laubene beffer geeignet feien.

93at)le ipar unbebingt ein 6teptiter; ipehn er aber irgenbeiner bog-
matifd^eh OTetapl)r)fit juneigte, fo u>ar ce> bie bee> 5(tomie.mu6, alfo 93k-
terialiömuö, bie er aber, ol)ne natunpiffenfd;aftlid)e S?enntniffe, auö
fd)olaftifci)en ©rünben für möglid) ober für tpal)rfd)einlid) \)\clt. 3bm ipar

offenbar bie metapl)9fifc()e Unterlage ber fpinojiftifd^en 5!el)re u>irtlid)

eine Hngebeuerlicbteit; iPir iönncn ba$> um fo beffer perftel)en, ale^ auc^

5>ic reine 3lbfict)t ^erbertö tonnte nur ber Janatiömub eineö 5?ortl)olt sxottfym

Pertennen, ber — u>ie gefagt — Herbert, §obbe6 unb Spinoja „bie brei

großen 93etrüger" namite, ©iefes spampblet J^ortboltö (1633—1694)
^nterfd)eibet fid) Pon anberen äeitgenöffifct)en Stpologien bes ei)riftentumö

immert)in bnvd) ®rünblid>teit unb entfcf)iebenbeit; unr tonnen \l)n\ ju

unferem 33orteil bcn ©ebantengang entnet^men, pon bem au6 Herbert

bcn epangelifd>en 2:i)eologen ab ein wai)vcx 2(ntid)rift erfci)ien. 3d) fül)re

alle nötigen Stellen nad) ber ju>eiten Stuflage an, bie ber Sohn beö eifrigen

OTanneö 1701 herausgegeben \)at unter bem Xitel „Christian! Korthoiti

etc. de Tribus Impostoribus Magnis über*'; bie erfte 2(u6gabe j^abe td;

unter ben gegenwärtigen Umftänben nid;t auftreiben tonnen,

S?ortl)olt tabclt por allem bcn §od)mut, ber fid) in allen Schriften

Herberts äufeere; er ipolle juerft bie ©renjen bes menfd)lid)en ©entenö
beftimmt unb bcn ©elel)rten u>ie bcn Hngelel)rten tlargemad)t habend-

er vcx\)ö\)nt ^erbertö neue Sprad)e, bie fid) (lange por ^emfterl)uiö)

auf ben inneren Sinn bes Seferö beruft, bie pon ©Ott bcina\)c fycibni]d)

als von bem größten unb heften 3Befen rebet, bie il)re fünf Sä^c unjählige

9nalc ab bie alleinige 9?id)tfd)nur beö ©laubenö unb beö ^anbelnö anpreift.

S?ortl)olt bctcnnt ganj et)rlid): er nenne bcn Herbert, ber ein l)öd)fter>

Söefen anertenne, bennod) einen 2(tl)eiften, bcnn er fei ein Jeinb ber

cl)riftlid)en ^irct)e. 2Ber bie angeborenen 3been Pon ©ott nnb ber Söelt-

regierung, unbetünunert um bie Offenbarung, für bcn vcci}tcn ©lauben
ausgebe, ber fei für i^n eben ein 5(tl)eift.

£et)rreid)er ift ce, in bem Stuöjuge 5?ortholt6 bie Sä^e Herberts ju
betrachten, bie bae> befonbere (gntfe^en beö ^ampl)letiften erregen. Herbert
l)abe l)äufig gemal)nt, folange fromm ju glauben unb nid)t ju leugnen,

folange eta>a6 nid)t gerabeju bcn göttlichen (£igenfd)aften u>iberftreite.

Söaö ipeber burd) bcn natürlid)en 3nftintt, nod) burcl) bcn inneren ober
äußeren Sirui, nod) burd) logifd)e Sd)lüffe anertannt u>erbe, bürfe unter
teinen Umftänben wa\)v genannt iperben. Herbert füt)rt ba bcn 9?egriff
beö 3üal)rfd)einlid)en ein. 2{n biefer Stelle erl)ebt fid) Herbert ju bem
ftärtften ©ebanten feiner 23ibeltritit, jum Sd)recten S?ortl)olt6: eine Offen-
barung, bie einem nicfyt felbft geiporben fei, perbiene tein 33ertrauen.

„^cnn wae> man von anbeten ale Offenbarung hinnimmt, bae ift teine •

Offenbarung mel)r, bae ift Überlieferung ober ©efd)id)te; bcnn wenn
bie 2Sal)rl)eit einer Überlieferung pom erjäl)ler abhängt, fo ift bie ©runb-
lage bcs ©laubenö aufeer unö unb ipir tonnen ce nur fo rpeit bringen,
ba^ u)ir bie 2üal)rfc()einlic^teit jugeben . . . 2(ller ©laube, unb tpenn er

burd) ga^r^unberte fortbeftel)t, berul)t jule^t auf bem 2öiffen ober ber

. «^-^r
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(güfcnntriiö bC6 ®d)riftftenecö; auf ipelcl>cn bie ®cfd)ict>tc jurücfgel)!; (?ict

iple immer f)at bas 3öiffcn 5cm ©laubcn PDrau6augcl)cn wxvt i!)n ju
bcfcftigcn/' Scbcömal [ci aber für bcn $5rcr nur u>al)rfd>cinlid), ipae

bcr eraäl)lcr für tpal)r l)alte. gebe alte ©efd)id)te beruhe auf l)9potl)e-

tii'd)en unb unfid;eren Qixx^'^iw, fo beforn^ers aud) Me ©eftalten unb er-
lebniffe eines alten ©laubens. ^<x^ als Eingebung beö ^eiligen ©eiftes
pon efftatifd)en 9aenfd)en Dcrtünbet u>erbe unb nid;t ein unäa>eifeU;afteö

93ertrauen burd) bie ^cr[önlid)teit bee SJegnabeten t)abe, bas fei abju-
Ie{)nen, fonft tt>ürbe es balb pon fold;en ?3t)antaftereien unb 93etrügereien

in ber 9?eIigion u)inuneln.

gmmer u)irb ber blofee ©(aube ber 2Ba[>rJ>eit entgegengefe^t, bem
SBifi'en, a>ie u)ir fagen würben; ^xx'b ganje 97littelalter ^atte ixx^ ©lauben
nod) nid)t fo fubjettip aufgefaßt. „Söenn ipir jugeben tPoUen, alle Se-
ndete großer ed^riftfteller feien ipabr, fo tperben biefe 93erid)te bod) 2öal)r-

I)eiten nid)t für bid) ipcrben, fonbern nur für biejenigen, ^^w^w fie per-

fönlid) augefid)ert a>aren; für bid) tPcrben fie nur rpal)rfd)einHd) fein/'

©ans abgefel)en Pon \>^\\ fällen betrügerifd;er Offenbarungen, mit benen
fd)U>ermütige, abergläubifd)e unb unu>iffenbe 3nenfd)en betrogen tt)erben.

Herbert fd;eut por einer 2(na>enbung biefer ©runbfä^e auf bie 23ibel

nid;t jurüd. ®ie 33erid;te über bie 6d)öpfung ber 2Belt unb über bie

(grlöfung ber OTcnfd^en |eien ebenfo ju prüfen ipie anbere 93ei)auptungen
einer fogenannten Offenbarung; man feilte bod) eripägen, ob bie 9?eligion

burd) alle bie 3ugaben, bie \>^w fünf ©laufeensartiEeln ber ^Sernunft-
religion l)inäugefügt ju iperben pflegen, nid)t unfid)er, fd)äblid), bebentlid)

gemad)t a>erbe^

^ortt)olt ftann es faum faffen, ^>Qi^ Herbert bie d)riftlid)e 9^eiigion )[7t4l^V
wnb bie a\\\:>cx^n in gleicl)er SSeife bel)anbelt, alle 3leligionöbüd)er für
gleid)tpertig l)ält unb pon bQw d)riftlid)en wk Pon bcn beibnifd)en ©el)eim'

niffen ober 3öeil)en in gleid)cr 3Beife als Pon Seremonien rebct; \>(x^ er

ben SHärtprern einer ju>eifell)aften 23abrl)cit nur geringe 2ld)tung bejeigt;

b(X^ er mit offenbarem 23el)agen bie Stellen fammelt, an benen 9?Jofe6,

bie ^ropbeten, bie 2(poftel, ja fogar Sbriftuö felbft bee 0d)U)inbcl6 bejicl)-

tigt tt)erben. 23ei feinen fünf ©laubensartüeln l)ält Herbert jebe SJJöglic^-

feit einee 0d;u>inbel6 ober 23etrug6 für au6gefd)loffen; fo u>ie aber reli-

3ii>fe 93efonberl)eiten, über tt)eld)e nid)t alle 33ölfer einig finb, {)inäU'
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tommen, ba fei ber 5Jerbad)t unb ber ©crud) bcd SJetrugeö Porl)anben.

9Zamentlid) für i>m Sripeiö pon propl)etifcl)en ©aben ftellt Herbert fel>r

ftrenge Jorberungen auf, mir nod; nid)t fo ironifd), loie ^tvoix^ ']pai^x

0pino3a im „Srattat"; unb man iPvUß, vo'k fel)r alle Stpologien ba^

ei)riftentum6 fid) auf Söeisfagungen ftü^ten. ©er 2(u6fage eines ^ro
pbeten fei noch loeniger ju trauen ab ber eines ©efcf)id)tfd)reibere; er

bdtte benn, u>as er porausfagt, bis auf bm tlcinften 9Ieb:numftanb ge-

fd/ilbert. u)ie ein Slugenjcuge, mit allen 2lngabcn über 2lusfeben, ©efid)t,

0tatur ufu>. bcs Poraus perfünbigtcn OT:nfd)en. '^ann loären ja nicht

cimnal g.faias unb Seremias u)irflid)e ^ropl)eten geipefen, ruft ^ortholt
pcr5tt>cifclt aus. Hnb ipomöglid; nod) b:ftürjter u>irb er barüber, ba^
^erbett ju fagen fd)eint, es gebe überhaupt fein Pcrbürgtes 2öort ©ottes,

es fei nid)t einmal auf 9}lofcs ein 93:rla^. 3i)irtlid) l)atte Herbert bapor
geu>arnt, bcn 2(ngaben bcs 2(lten S'eftaments über ©ottcs 5)ittat unb
über bi: Unterhaltungen mit ©ott ju nu^trauen. „3i)er a>ar babei, iper

tann b:ä:ugwni, \>a% er bi: Stimme ©ottcs ^^xlanni l)abc unb bas Scugnis
bes ^riefters beftätigen bürfe? 2ö.r ^{a\\\> mit ©ott auf fo pcrtrautem

Jufec, ba^ er il)n an ber Stimme erfanntw?'' 3ü:r fo pcrmeffen an ber

SKitarbcit bcs adligen ©elftes beim 9Z:uen unb 2(lten S:eftament ju
jipeifeln p:rmag, bem u>irb es ipirtlicf) juautrauen fein, ba^ er bas gefamte
e:i)riftentum für eine menfd)lid;e, für eine porübcrgel)enbe (gffd)einung
hält; unb ipirflid; ift es offenbar, ba^ $:rbcrt, ber bie 9Zeuheit ber d)rift-

lid)en S)ogmen (i.n ©:gcnfa^: ju feinen eigenen, permcintlid) etpigen

fünf 2lrtitcln) g:l:I)rt t)atte, auch bas grlöfchen bcs fibriftcntums, bcn Sieg
feiner 33ernunftreligion üb:r bas Otj^iiftentum crioartcte, für bie aller-

näd)fte 3^it eripartete.

3d) nmfete bem blo^ ort^obojc nnb tontinental befd)ränEten 5?ortl)olt

folgen, um ju erfat)rcn, u>i: fid) bi: protcftantifd)e 2:heologie jur erften

23ereünbigung bes ©eismus ftelltc, 3ch brauc()c mid) nid)t ebenfo um bie

fehr äal)lreicl)en SAriften ju be!ünnncrn, in bcncn tt^ol>lbeftallte englifd)e

©eiftlicl)e bas ö^riftentum gegen bie natürlid)e 9?:ligion bcs Sorb $:rbert
perteibigt I)ab:n; fie entl)alten unerl)eblid)cs '?$faffengcfd;a>ä^ unb erregen
unfäglid)e £ang:ip,il:, tpi: aud; fd)on bie „9t:ttungen", aHld)e Sclanb
jebesmal feinen red)t guten ^üisjügen aus bcn englifchen ©elften l)inju-

fügen ju muffen glaubte. Sipci ganj anbere 3?länner, bie fid) ebenfalls
mit Sorb §:rbert befct)äftigten, mufj id) aber eriPäbnen, furj bcn angeb-
[\<i)cn 2fngi-iff bes S^citifers 2?ai)le, etipas eingel)enber bie bebeutenbe
Entgegnung bes '^I;ilofophen Socte.

95at)le füt)rt bcn 23egrünber bes englifcf)en ©eismus an in ber 2(n- 33lcunt

mertung I ju feinem Strtifel „Stpollonius pon Zr)ana*\ 33lount, ein

@d)üler unb «^Popularifator Herberts, I)attc bie Sebensb ,\;veibung bc^
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2{poUDniu6 1680 ins englifd)c übcrfc^t unb eine Sllenge und)riftlict)cr

Jioteii I)inäugefügt, bie (fagt ^Baple) jum großen Seile bm Snanuftripten

^crbertö entnommen iparen unb grofe Slrgerniö bei guten fieuten erregten.

9luu meint 23ai)le im 2:ejcte felbft, \w er fid; tpie g^ipö^nlid; ortt)pbo;c

auffpielt; baö 9}ud) fei mit 9led)t (1693) perurteilt unb in 2?ann getan

iporbeu; aber in ber Slnmertung fprid)t er ww bem 3??anuf!ripte du

fameux Baron Herbert; c'est le nom d'un grand Deste, s'il en faut

croire bien des gens; unb tt>ieberl)Dlt feine Suftimmung ju ber 93er-

urteilung, inbem er fid) mit getPol)nter 93orfid;t unb Ironie u>ieber auf

bie 9Rcinung anberer Seute beruft. 2luf 93lount felbft tt>erben u>ir nod) V

näl)er einget)en muffen.

93iel ernfter unb tiefer ift bie Slrt; in ber fid; Sode gegen feinen siod^

Sanbömann u?enbet; in bcm großen „93erfucl) über t>m menf4lid;en

95erftanb". 3n biefem für ertenntni6tl)eorie unb 6prad;fritit bal>n-

bred)enben 9üert ift txx^ 5u>eite S^apitel beö erften 23ud)e6 bem 9tcd)-

ipeife geu>ibmet; i>a^ ee feine angeborenen ©runbfä^c im 93vrftanbe gebe;

ba^ britte S^apitel bem 3Zad;ipeije; \>a^ ee aud; feine angeborenen ©runb-

fä^e bes ^anbelnö gebe. 93efanntlid) ift \>a^ einer ber Seitfä^c Socfcö;

eö u)ürbe l)ier ju tt>eit fül)ren 3u jeigen, u)ie frud^tbar biefe empiriftifd^e

ober meinetipegen fenfualiftifcl)e 93el)auptung £ocft6 für bie nod; c^an^

tl)eologifd)e "^(pd^ologie (aud) bie oon ©eöcarteö) loerben mufete, unc aber

biefe einfeitige 23e()auptung fcl)on oon $ume unb ^awi, \>^\\\\\ aber neuer-

binge oon 0pencer übcriounben toorben ift, ber bie 95ererbung ober bie

Erfahrung aller 93orfat)ren <x\\ bie 6telle ber angeborenen Z^ccn gefegt

bat. 2Bie nun fd)on bemerft, ftü^te £orb Herbert bie fünf ©runbfä^c

feiner natürlid)en, „fatt)olifd;en^' (S?ird)mann fcbcint in feiner Übcrfe^ung

Socfeö baö Söort tatl)olifct) ipörtlict) ju perftel)en unb auf bie römifd)e

S?ird>e ju beäiel)en, maö einen Unfinn ergibt) 9?eligion auf ettoaö mie

angeborene 3been, auf einen angeborenen Snftinft ber 93n'nunft. Qm
15. biö 19. Paragraphen bes britten S^apitele befämpft Soctc biefe 2(n-

fid)t, nid)t ot)ne l)err)or}ul)cben, ba^ er baö 93ud; oon Sorb §erbcit erft

nad) 3lieberfd)rift ber Porl)erget)enben ^aragrapt)en fennen gelernt l)abe.

gr fritifiert mit einer 932rbeugung por einem fo geiftpollen 92lanne (a man
of so great parts) bie X^ennjeid^en; a\\ benen ber £orb fold)e 23egriffe

ober ©runbfä^e ertennen wolle; bann jitiert er bie fünf natürlid)en 9?e-

Hgion6lel)ren in ber lateinifct)en @prad)e bee Originale-. 9Hit fducr ganjen

Überlegenl)eit beftreitet Sode nicl)t bie 3Ba^rl)eit biefer eä^e, „u>enn fie

rid)tig perftanben ipürben/' beftreitet aber, \>(X^ fie angeboren feien.

3Rit gemo^^nter 3urücfbaltung äußert er fid? über \>a^ t)öd)fte 3Befen
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5^polloniu6 1680 ins englifd;e überfe^t unb eine OTenge und)ri)tlid;er

9Ioten binjugefügt, bie (fagt ^ai)lc) jum grofjen Seile t^a\ ??^anuffripten

§erbert6 entnonunen uniren unb grofe $lrgernii> bei guten beuten erregten.

9lun meint 93at)le im Sejcte felbft, xv>o er Ud) mie geu^öl)n(id) ortbobojc

auffpielt, bai}> 33ud> fei mit 9lect>t (1693) perurteilt unb in 23a]m getan

iporben; aber in ber Slnmerfung fprid;t er pon bem SUanuftripte du
fameux Baron Herbert; c'est le nom d'un grand D|este, s'il en fäut

croire bien des gens; unb uneberl)olt feine Suftinnnung ^u ber 53ec-

urteilung, inbem er fid; mit gou)obnter 53orfid)t um'^ B^onie u>icbcr auf

bie 9Keiuung anberer Seute berujft. -S>iefc ötellc n^irb in ©ottfct)ebö

i'lberfe^ung baburd> gefälfcbt, ba^ fameux burd> berüchtigt toieber-

»egebcn u>irb; i)n granjöiifcben untr fameux aber nod; nid)t fo 3ipei-

beutig, iDie bae> 9öort l;eute geworben ift.

93iel ernfter^unb tiefer ift bie 2(rt, in ber fid) Socfe gegen feinen Sanbö-
', mann loenbet'^ ''Sn biefem für (^rfenntni6tt>eorie unb 6pract)fritif baJ)n-

bred>enben 313erf ift bae> jioeite 5?apitel beö erften 33ucf)e6 bem 3Zach-

ipeife geiDibmet, ba^ ce feine angeborenen ©runbfä^e im QJerftam^e qebe:

baö britte Kapitel bem 9tad>ipei)e, baj^ ee auch feine angeborenen ©runb-
•'

fä^e beö ^anbelnö gebe. 23efa]uitlici) ift bae einer ber Seitfä^e üoctes;

"^"i^H^
ee würbe l)ier ^u auit füt)ren ju jeigen, wie frud;tbar biefe empiriftifd;e

jy *^^^ ^^"^^'^^ meinetwegen fenfualiftifd;e 2?ebauptung Soctes für bie nod; ganj
*'^''^*'^

J^tl;eologifct)e ^fi)d;ologie (aud; bie oon 5>et>carteö) werben mu&te, wie aber

^^<^^^^ biefe einfeitige 23el)auptung fd;on pon ^ume unb 5?ant, bami aber neuer-

f^.'/^^i Jjt^ binge. pon Speneer überwunben worben ift, ber bie 33ererbung ober bie

fl ^ (Erfahrung aller 33orfal)ren an bie Stelle ber angeborenen ^b^^n gefegt
i^*^-W^ ,' bat. 2öie nun fd;on bemerft, ftü^te Sorb Herbert bie fünf ©runbfä^e

' feiner natürlid;en, „fatl;oli|d;en'' (S?ird;mann fd>eint in feiner ilberfe^ung

Üoctee» ba<i> 3öort fatl>olifch wörtlich ju perftehen unb auf bie rönu|d;e

J^ird;e ju be3iel)en, wxx'o einen Unfinn ergibt) 9?eligion auf <iiw>a^ wie

angeborene 3been, auf einen angeborenen 3nftinft ber 33ernunft. 3m
15. biö 19. Paragraphen beö britten 5?apitel6 befämpft Socfe biefe 9(n-

fid;t, nid)t ol;ne l>erpor}ul;eben, ba^ er bat 2?ucf) pon £orb §^rbert erft

nad; 9Zieberfd)rift ber porhergehenben "Paragraphen fennen gelernt habe.

(£r fritifiert mit einer 95:rb:ugung por einem fo geiftoollen 9}?anne (a man
of so great parts) bie X?:mtjeichen, an b^n^n ber £orb folche 33egriffe

ober ©mnbfä^: erfennen wolle; bann jitiert er bie fünf natürlid)en 9?e-

ligionölel)ren in ber lateinifcben Sprache beö Originale. SUit feiner ganzen

l'lberlegenheit beftreitet fiocfe nid;t bie 3öahrheit biefer Sätje, ,,n^<inn fie

rid;tig perftanben würben,'' beftreitet aber, ba^ fie angeboren feien.

3?^it gewohnter Surücfhaltung äußert er fid> über bat höchfte ^Töefen

\,A^
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nod) |d)liTtunctC6 Safter ab irgcn5cinc bogmatlfcl^^ $:!oiuooxic. STI^om^^

sIM 93iou>HC (cicb. 1605, «oft. 1682) )d)ricb feine tc^aifd cn Silerto über g^cUcgou
unb 9}kM}iH 5111 Seit cSroniipelb; nod; wx bcr $innd;tuiig iVe Sloiiiae

lange pov iVni ^luftieten pon 2:oIanb unb eollinö. ®er ©eisniuö po7i

Velbert; ein penpäffeitee (il^riftentuni mit nur ipenigen ©ogmcn, it>ar

poraucgegangen. 9Zun ift bie £el>re pon 93roiPne in niancben fünften
nod; d)riftlicf)er; \>iX er fid; },\\ ber 9?eIigion beö ^eilanbö/ber Sipoftel,

ber S?ird;enPäter unb ber 92?ärt!)rer benennt; alfo ju einem ltrd)rifteniuni

PbUe genaue Seitbeftinunung; in anberen <^unrten aber ift er allerbingö
um Pieleö naturaliftifd;er; er fprid>t Pon einer erften Urfacbe, bie er (Sott
nennt, er bält aber nod) oiel größere etücfe auf bie (v,l^^vfad)en; mit

LJikA^
Öilrc "^^^"^ (JnburfadHMi läfet ficb bie 23orftelIung pon einer göttlidien

y^jß^ 93orfel)ung febr gut iuffteH^^'unb 23roipne rebet piel pon ber 33orfcbung;
f ?> aber fd)on tauc(>ten bamalö (iubu>ortbi:> plaftifd;e 2Iaturen auf, unter benai

bie C£nburfad)en geu)iffermafeen irnnuinent perftanben u>urben, fo ^ix^

l'bie grofee allgemeine plaftifcbe 3Zatur leid)t ben göttlichen ed^öpfearillcn
erfe^cn l^wwi^. gnfofern u^iber)pred)en bie (fnburfacl)en/ipcnn man
it>nen nicht einen göttli*en ^lan jugrunbe legt, bem 33egriffe einer elften
llrfad>e, bie bod; eine poraucnjel^enbe, beiPiitenbe Hrfad^e fein naif^.
©ie S?ird)e u>itterte jipar bei 23roit)ne einen fold>en 9Iaturalit^nuus unu'
aber unibrlid; nid;t fein genug, um ihn auö \><:\\ du'iftelnben 9?eben6aiten
beö Snanneö fauber l;erau6fdnilen uiu^ pcrurteilcn ju römien. 9Iid>t fein
genug, ober bamalö fduMi ni*t tapfer genug. Süaö bie S?irci)e ju \<\\><i\\\

ipagte, iparen Piel tleinere 33erfti>fee gegen bie englifd^e 9?ec^tgläubigtcit
ber Seit. 33rou)ne nannte fict) einen 0ol>n ber reformierten 9?eligion,
aber bie 33ejeid)nung „reformiert^' gefiel ihm nid)t; unb bie ©iener ani
SBort l)aben \>c^^ 2öort immer über bie ^aA}^ geftellt. SJrouMie beging
einen nod; fd)linnneren ^repel; ipaö bie engliid)en Letten tro^ aller
etreitigfeiten immer lieber gelegentlid) Pereinigte, tpar ber ^afe gegen

)l bal^ «^apfttum, gegen popery; unb 93roipne war peripegen genug, einju-
^ gefteben, \><\% er im 9Iotfalle au* eine fatt)olifd)e S?ird;e befud;e, mit

^apiften freunbfd>aftlid)en Hmgang pflege, mit i^neii ober für fie'bete.
32kn erinnere fid>, W\Ss nod> Socfe unb i3ume fünfjig unb l;uju\Ht gabre
fpätcr ab unb ju bie S?att)olifen Pon ber ©ulbung au6nel)men ober ihre
Eingriffe gegen bar. Sl^riftentum fd>einbar blofe gegen \:>(X^ ^.pfitum
münjen, unb man u>irb begreifen, \>i\S^ 23rou>ne ^r 1650 burd; je ine 2o-
leranj in \>^\\ berecl)tigten 53erbacl)t beö Subifferentienmö, alfo in \><:\\

unbered)tigten 33erbad)t bet^ Sftbei^nuu^ tonnnen nmfete. ©ing er bod)
fo ipeit, \>^\\ el)rbaren $:iben bie eipige Seligfcit md)t abjufpred;en obvt
it)nen u?enigften6 in ber ^ölle einen minber fd;arf gel;eiäten limbus ju-
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(supremum numen), gar nid>t über ^^cco ^eMifeitö; immerl)in meint er

bod), u>enn ber J^njer ©otteö u>irtlid) einige allgemeine 3öabrl)eiten in

bie Seeleti gefd)rieben l)ätfe, fo ludren jene fünf Sä^e nid;t mit befferem

2ted;te l)erau6get)oben als anbere; batm u>äre eö 3. 33. ein ebenfo ange-

borener ©runbfa^: „§anble fo, ipie bu tpillft, \>Ci^ anbere gegen bid;

t)aubeln/' 2tm lebl)afteften u>enbet fid; Sode gegen \>^\\ 25egriff ber

S^ugenb unb gegen bie 23el)auptung, \>a% bie S^ugenb bie befte 35erel>rung

©ottee fei. 2Bie Sode aud) fonft \><:\\ 23eipei6 für \>(X^ 5)afein ©otteö aus

bem consensus gentium mit ber alten ffeptifcben 5!el)re pon ber Hngleid)-

l)eit ber 33oltemeitmngen betämpft l)atte, fo lel)nt er je^t ben 93egriff

Sugenb ab eine allen 33]enfd;en gemeinfame 33orftellung ab. 60 ^wi-

fd>ieben, \>Ci!^ er (X\\ bem 93egriffe fcbon ein tpenig 0prad;tritif übt. 2(uf

\><:\\ 0inn unb nict)t auf ben Süortlaut fold;er ©runbfä^e tomme eö an;

ebenfo fei 6ünbe ein Söort Pon ungeu)iffer ©ebeutung. Sublid; aber —
\{\\\> t)ier fcl)eint mir £oc!e bie feinfte @pracl)fritif ju üben — muffe bie

S?enntni6 angeborener prattifcf)er ©runbfä^e ber X?enntni5 il)rer 0prad)- ^_

jeicben porau6get)en; felbft ein S'aubftunnner muffe im 23efi^e folcl)er \ ^^^.^JCj^

angeborener ©runbfä^e fein. Sode nun bel;auptet; jurüdl^altenb genug, m^i^c^^'j^/^-:

\>c<^ man fold;e ©runbfä^e au6 ber (:^prad)e, ben ©efe^en unb \>^\\ bitten

feinem Sanbeö erfal)re. /Ucb ux^rbe auf iiarfea. 23ebeutung für bie Stuf-

Härung \\w\> für bie S'oleranj iiWanberem 3ufamment)ange nod) jurüct-

fonunen muffen; unirbe er bo*^ burd) feinen 0d;üler 33oltaire neben

6l>afte6bur9 ber einflufereid)fte Srjieber beö S^ontinentö. ^/ y^
3üeit über bie ©ruppe t)inau6, bie ju ben f^reibenfern gerecl)net

unirbe, gab es in Snglanb ^frit b<>iri SnSe beö 17. 3at)rl)unbertö eine ge-

^^kÄBru>iffe Freiheit in ber 9?el)anblung tbeologifcber fragen. 0d)riftfteller,

AJj^yC£^ bie ex professo gegen \><i\\ 2(tl)ei6mu6 unb inöbefonbere \x>\c ^enricuö

^^/^ / 92loru6 gegen ben 0pinojic>mu6 fd)rieben, iparen nicl^t immer ganj red;t-

/Unft^ Wf gläubig. 9?obert 33oi)le unb Subiportt) trugen eine 9taturpl;ilofopl)ie por,

bie nid;t met)r d)riftlid) u>ar, mod)te aud; 33oi)le, einer ber 33egrünber

ber Royal Society, im 9tebenamte 93orftanb einer 2?ibelgefellfd;aft fein,

mod)te Subu>ortl> aud) feinen nominaliftifd)en Sntellettualie^nmö für ein

n^ ©cgengift gegen \><^\\ 2(tl)ei6mu6 l)alten. 0elbft ber 5)eiftenfreffcr

^ortt)olt t)at fo piel SJefimumg, ^a^ er; jögert, \>c\\ tl)eoretifd)en 33egrünber

beö ©eiömuö, Herbert oon (iberburp, ju ben 2ltt)eiften ju red)nen. S>ie

Jfilaffififation ift eben bei menfcblicben ©cbanfen nocb fd)iperer ale» bei

Qlaturer^eugniffen; aber auf bie S^laffifitation fommt eö ja gar nid)t an.

00 tpirb S^l)oma6 33roipne uH^gen feine? 23ud)e6 „9leligion bes 2trjte6" /

pon \>Q\\ einen ^u i^cn 2{tbeiften, Pon ben anbcxen ju ben ^nbifferentiften ^^T^O-w^

geved)nct; ^nbifferenticMnut? aber ift für ein ipat)re6 9?oö ©ottee ein faft
^ -^I^^^^^
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S>ic ^«^li'^^^^^Ö ^^^ Solcranj u>ar feit 2(u6brucf) bei Kämpfe, bie

politifd) unb rcligiöö juglcid) u)arcn, naturgemäß Pon ben ^reöbptevianern

aufgefteUt tporben, pon \>^\v^\\ [id) bie Puritaner ab bie <:i\Ki\<i)\<^\>^\Kzxzw

9lcfotmatoren abjtpeigten; gegenüber ber l>errfd)enben epiftppaltird)c

iparen bie ^reöbpterianer immer nad)gicbiger gciporben, ipurben bie

Puritaner immer anfprud)6PoIIer. ^d'b §cer ber „^eiligen" perlangte

pöllige 5reit)eit im S>ogma unb im 5?ultu6. 2öirtlid;e ©eunffene-frcil^cit;

aud) für J?atl)oliten; 3uben unb 2:ürten; u)oUten aber nur ipenige per-

ipegcne ©efellen. £romu>eIl unb feine üeute (^Hilton) fd)loffen bie 5?a-

tbolifen Pon ber ©ulbung au6 unb bad>ten bei ©ulbung übcr{>aupt nur

OiW d)riftlid)e Setten. lyiberty of Conscience to all that profess Christ

without exception." 5>abei l)atte (irDmn;>eU \>^w (Srunbfa^ aufgcftellt,

ber Staat l)abe fid) um ^^w ©lauben feiner ©iener nid;t ju bctümmern.

So bietet bie S^egierung SromipeUö ^a^ fcitene unb picllcid^t cinjige

23eifpiel einer 2^l)eotratie; bie jugleid) biö }u einer getpiffen ©renje bulb-

fam n>ar. 3^^ feiner 53^rfaffung u>ar nid)t eine beftimmte Konfcffion jur

Staatsreligion gemad)t ujorben, fonbern nur ber allgemeine 33cgriff

bes ei)riftentum6; unb nid)t einmal irgenbcin 93etenntni6 jum (Jl;riften-

tum follte mit ®w*u>alt erju>ungcn U)erben; nur baß ber Katbolijiömuö ab

bie Äußerung einer auöiPärtigen unb feinblid>en 92lad;t pon 3al>r ju ^oX)t

fd)ärfer perfolgt tpurbe. Unter St)riftentum oerftanb Sromtpell \>zx\

©lauben dw ©ott burd) Sefuö St)riftu6, \>^\\ (ölauben (X\\ bie (grlöfung

\xx(t> 9?ed)tfertigung burd) \>(X^ 23lut Gl)rifti. Sie religiöfc ®etpiffen6freil)eit

crflärte er auebrüctlid) für eine J^^^^^^^S ^^^ 9taturred>t6. (£r tpar

Staatsmann genug, um — tt>ie nad)l)er,3öilt)elm III. — inncrl>alb ber

proteftantifd)en Selten eine Union ju n>ünfd>en; au6fd)ließlid) unter \>^\\

proteftantifd^en Setten, einen 5^i^'^^'^^ ^i* ^^^ *?Japi6mu6 ober mit

einem papiftifj^en Staate l)ielt er für gefäl>rlid). 2tußerl>alb bcd J?atl>^-

lijiömu6^abcir^wi*Hc5 ber £orb-^rotettor/per für fid) h^w X^önigenamen

abgelet)nt l)atte^ nid)t6 u>iffen pon bem (Srunbfa^e ber beutfd)eii dürften:

cujus regio, illius religio. ®arin ipar er bod) moberner ab ber Sftam,

ber ja aud) S^tjeotratie unb eine gewiffe Spoleranj pereinigt l>atte; fein

©Ott le^)rte \\)w Sd)lad)ten gett)innen unb politifc()e ^\^\<i perfolgen,

bittierte il)m aber leine ©Umbenöartitel.

SRan follte fid) nid)t ju fel)r barüber ipunbern, \><x% eine folcf)e ©e-

finnung bei bem 93egrünber einer neuen S^l)eofratie möglid> war. Srom-

u>ell ipirb iPot)l feine ^er5enöu:)ünfd)e in \>^w ©ott projijiert t)abcn, \><iw

er fid) nact) feinem eigenen 93ilbe gefd)affen l)atte. Xlnb anbere liegt bie

Sac^e nid)t, aud) bei ^^'^w (xxv^^x^w 9?egierung6formen. 2(riftotratie ift

nid)t bie $errfd)aft ber tpirMid) 93eften, fonbern bie §errfd>aft einer
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©ruppe, ber ber jeu>eilige Sprad)gebraud) bie 33orjüglid)!eit juertennt;

©cmotratie ift nid>t bie $errfd)aft bes 33olte6, fonbern bie 9errfd>aft

pon Ginjelnen, bie ber jeipeilige Sprad>gebraud; ViX\\> i^re (Sinbilbung

ober Klugl)eit ober OTad^t aw bie Stelle bee 53olte6 fe^t; S:t)eotratie ift r^
nid>t bie §errfd)aft ©ottee, fonbern bie ^errfcbaft Pon betrogenen 93e- 1^
trügern, bie fid) auf 93efel)le ©ottes berufen. 2öer l)errfd)t, ber tut eö

au6 eigener 5?raft unb eigenem 3Billen; ee ift nebenfäcf)licb, ob er fid)

bei ber 93egrünbung feiner 3infprücl)e auf i^'^w 93efet)l ©ottee, auf bie

befonbere Signung feiner "^erfon ober auf \>^x\ SBillen ber S^affe beruft.
Unter \>^w 2(nl)ängern beö Staatömannö Sromu>ell ragt burd) geiftige

Kraft, burd) ilberjeugungstreue tpie burd) eigenen 9?ul)m ber ©id)ter
gobn OTilton (geb. 1608, geft. 1674) weit l)erpor. 9}lilton, au6 puritanifd)em

^aufc, follte ©eiftlid)er werben. (£r perjid)tete. „3d) 30g ein untabeligeö

Sd)u>cigen bem l)eiligen 2(mte beö 3?eben6 por, \>(X<^ nur burd) Äned)t-

fcbaft unb einen falfd)en gib ertauft werben tonnte. „3n i^zw wilbeften
3al)ren ber „9?ebellion'' trat er für ^at "^^^i ber 9lcmonftranten (alfo

aud) ber Socinianer) ein, gelel)rt, oft patl)etifd), aber aud) oft mit politifd)

berbem 9leali6mu6. Seit 1644 erregte er ben 3orn ber 9?ed)tgläubigen,

i>i\ er (freilid) aus perfönlicben ©rünben) für eine freiere (gbefd)eibung

eintrat^ Harmonie äwifd>en (£l)eleutcn, nid)t \>(X'b (gl)ebett fei bie ©runb-
läge einer red)ten (gl)e; SKiltoniften l)ie&en bie Seute, bie fid) il)m ^a ^xw-

fd)loffen. 3m gleid)en 3al)re 1644 folgte feine grofee Staat6fd)rtft über
^z^xxwlzw- unb ®rucffreil)eit. 3mmer beutlid)er würbe feine 3ugel)örig-

!eit JU ^<i\\ '^\\t>zx>^\\\><iwi<i\\. ^ci<!c) ber $inrid)tung beö J^önigs ernannte
eromwell \>^\\ l)erPorragenben *?5ubli3iften ju feinem Staat6fd)reiber;

SKilton perfafete jur 53erteibigung beö „S^prannenmorbes'' ^inrei^enbe

Sd)riften. gr erblinbete langfam („Strafgcrid)t ©otteö'^ im cant ber

anglitanifd)en unb ber fatl)olifd)en <=Priefter) unb arbeitete in biefem ftolj

getragenen (glenb aw bem 93erte, \>(x^ il)m eine nid)t allju langlebige

llnfterblid)teit perfd)afft l)at, bem „33erlorenen ^arabie6''.'-^^m^lleid)t

\)(xii^ er es nur feinem ©id)terrul)me ju bauten, ha'^ er jur 3^'it ^^^ 3te-

ftauration ber Stuarts nid)t l)ingericl)tet würbe. 9lod) ab blinber ©reis

fd)rieb SKilton bie doctrina christiana, wo er für fubjettipe ^reiljeit jebes

Sbriftenmenfd)en unb wieber für bie 2(rminianer unb Socinianer eintritt.

©6 wäre einer genauen Hnterfucbung wert, weld)e perfönlid)e 93ejiel)ungen

9Rilton, ber bie 2fnregung ju feinem bid)terifd)en §auptwerte pon 33onbel

crbalten hatte unb ber bie nieberlänbijd)en J?e^er perteibigte, mit ^ollanb
— jur fiebeuöjeit Spinojaö — perbanben. J^J ^

5<t' unmittelbare 9lad)folger bes iorb 0erbert unb ein Piel popu"
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d>, (arcrct Verbreiter bc6bciftifd)cn ©ebanrcnö mar ber fcf)Du' genannte /C^

.

^^ 6J)arIe6 93Ioun04e6mal erft ber So^jn etncd ^ feiner 3^it t)erül>mten
;
%J^

^eifenberr ttnb hi(X(xi^m<\\\\^^ 93e3eid)nenb für englifd)e S?ird)Iid)teit ift

'^

fein trauriges Scbicffal; er liebte «e^^Bitu>e feines QJruber^ unb tötete

fid> felbft; ipcil er fie -^ ju ^whz bes 17. 3al)r{)unbert6 ~ wad) irgenb-

cinem fel>r rabuliftifd) umftrittenen ^ircf)engefe^e nid>t l>eiraten burfte.

A^

er empfanb alfo gegen bie Kird)e 25itterteit unb ipar b«r 3cit \\<x&f fpäte^;^ ^^^
alö Sorb Herbert; ©rünbe genug bafür, \>(x% feine 6d)iiften (übrigens ih-t-^ y
in ber 9nutterfprad>e abgefaßt) bie d)riftUd)e Kird)e offener befämpften, j ^
ja fd)on 3uu>cilen (n:>ie in ben STnmerfungen ju feiner Überfe^ung bce>0 A^7'i^'^j^fy^

^I)iIoftratos) bie 3üunber JJefu läd^erlid) ju mad)en fud)ten. ©er ©rucf

(/f'/^^^l^
^^^^ 3??ad>tl)aber jtpang i()n jebod), fid) fd)on in feiner etwas m9ftifd)en"

^ 6cf)rift über bie llnfterblid)teit (Anima mundi, 1678) gegen bcn 23ortPurf
'^J^"^^ bes 2(tf)eismus, ben er für feine 33DrftelIung von einer allgemeinen 2Belt-

feele eriparten burfte, ju Derteibigen; unb aud) in feiner 0d)rift über
^obbes ben Scf^ein von ®egncrfd)aft anjunel)mtni..

5nautl)ner. S>er 2Jtt)eismus, 2. 23anb. 9ioHe 46.

0ein 93ud) „Orafel ber 53ernunft" (1693 I)erausgegeben; erft nad>

bes 35erfaffers S^obe) übt eine tecfe 33ibeltriti! am SÜlten S^eftamente;

mertu>ürbiger ift für uns, ba^ in einer ber Beilagen, bie natürlich eben-

falls aus bem J?reife 95lounts ftammen, bie port)in aufgejöljlt^n fünf

©runbfä^e von Herberts natürlid)er 9teligion gefällig erweitert werben,

gn einem tl)eologifd>en unb lDgifd)en ©urd^einanber finb biefe fieben

©runbfä^e gegen bie 5?ird)e balb gefügiger, balb wiberfpred^enber. Sin

5, ©cbot let)rt ganj im öinne ber fpäteren 53ernunftreligion, bie 33eDb-

HrA^

[axxti^mt, ©er 2ltt)eismus unb feine ©efd)id)te 9?olle

por fei gleid) bemertt, ba^ bie OTänner, um bie es \\<bJffKx \)anbfAif

fowot)l ^i b(^n ©efd?id?tsfd)reibern bes 0ojinianismus al^^Anii^xcn eigenjen

©d)riftenSr- fo weit beren PDrl)anben finb — me^r^^r weniger als «ef

religiöfe OTiumer erfd)einen, je naö) bem ^tajji^Hinfte il)rer Beurteiler

als ^e^er ob^^^Iö 2öieberl)erfteller eines tjp^ Sl)riftentums. Sigentlid)

t)atte jeber PonHbnen feine befonbere 2Jffigion; feft auf bem 23oben t>es

foäufagen red)tglaHHgcn 0Djiriiam^tllii^, wie i^n Jauftus Socinus ^für

!urje Seit gefd;affenSbatte, ftau>^ nur bie unbebeutenbften unter bi^fen

6ojinianern, einige ^^Iß^xw^dnigc ®eutfd)e; befonbers unrul)ige 5?öpfe

waren bie gtaliener, bi^w^ ben Strianismus fd?on Por ^auftus 0ocinus

nad) Siebenbürgen iKt^ti^nS^^I^^^ getragen l)atten. ©ie aufflärerifdjen,

unc^riftltd)en; ja mminter atl)dj;üfd)en Steigungen bei einjelnen 93ertretiern

ber arianifd)eT>^id)tung nad)3Utt^ifen, würbe ein neues 93ud) unb jinc

befonbere JB^ensarbeit erfoibernNyfJd) l)abe biefe Strbeit gefc()eut unb

mufe mj^'^barauf befd^ränten, hier m^b ba auf rabifale Steigungen, fiuf

wid)tWe 9lact)wir!ungen ober gar auf betv^eligionslofen 3nbifferentismus

eip^lner f)inäuweifen.

©er ^ann, ber bm Slrianismus in Siebenbürgen ju 2(nfel)en brad)te

unb, ba fein ^ürft ^önig pon ^olen würbe, bem ganjen Sojinianismus

einen 23oben bereitete, war OBlanbrata. ©eorg 23lanbrata, ober 23ianbmta,

ein gtaliener, würbe um l5l5 geboren. c£r war 2trjt. ©er Siiquifition

perbäd)tig geworben, flüd)tete er junä4)ft nad) ^olen, bann nad) Senf,

wo er mit J^alPin in Streit geriet. S^alPin fd)eint ihm, wie anberen ita-

Henifd)en Stntitrinitartern, J^allen geftellt ju l)aben. l^lanbrata begab fid)

wieber nad) <?5olen, 1558, wo bie ©ewiffensfreil)eit auch für bie Sinti-

triuitariei galt. 2iud) aus ^olen oertvieb it)n Jlalpin. Sr ging nach Sieben-

büigen, wo er aus fciiiei wal>cii Übci5cugung fein ^ebl mel)r mact)te.

i^
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ctd)tuug ^cr Stcgclu einer gefunben 93enmnft niad)e Me S'ugeTib mis;

aber ein 2. ©ebot nimmt (offenbar gegen Herbert) eine 33orfebung aw,

feie bie Söelt regiere. Unb aud) bie fünf ©runbfä^e Herberts erl^a'ten

tlrd)Ucl)e Sutaten. ©uö oberfte numen rnirb mit ben tbeologifd^en ©igen-

fd)aften ber Hnenblid)teit unb Sipigteit auögeftattet unb jum 6d)öpfet

aller ®inge gemad)t; iPäl)renb ju jener 3eit fonft fd)on bie Sfnfangö-

lofigteit ber 2öelt bet)auptet ipurbe; tpo bei. Herbert bie 2^ugenb jur 93er-

el)rung bes l)öcl)ften Söefenö l>inreid)te, tpirb je^t ©ebet unb ©antfagung
perlangt; enblid) tritt dw bie Stelle ber rein innerlid^en 9?eue ein 93er-

langen \\(x^ 93eräeil>ung unb eine 3uperfid)t auf bie <^\\<x\>^ ©ottee.

^ier unb \><x ift ©lount felbft wenigftenö ber 9Iüt;ticl>teit bes Gl)riften-

tumö gegenüber ebenfo unfid)er u)ie ber ungenannte 93erfaffer (2(. 2Ö.)

biefer 93eilage. 2lber in einem ^auptpunfte ber d)riftlid)en S^l^eologie

tt>agt 9?lount bie \\x\)W^ 3Zeuerung: u>ie ©ott unter feinem 93ilbe unb mit
!einem Opfer perel)rt u>erben tonne, fo bürfe man \\)\w aud) burd) feinen

Snittler bienen; \>C(b fei gegen bie unenblid^e ^wat^t ©ottes. „9öenn ©ott
ben 9nenfd)en einen 9Kittler ju fenben befd)loffen bat, fo ift er fd)on oor-

l)er mit ber ^öelt perföl)nt gea)efen unb ein SRittler nicht nötig." 5>a ipirb

u>irtlid) bie ©runbanfd^auung ber cbriftlid^en ??eligion pertporfen unb
nid)t me()r gepläntelt,

^

^
"StPifd)en bie 3al)re, in benen ^erbertö 93ud> über bie 9Bal)rl)eit unb

93lount6 erfteö 9üer! erfd)ien, fallen bie umftürjenben Sreigniffe ber

englifd)en ©efd)id)te unb bie kämpfe ber politifd)en unb religiöfen Par-
teien, ©ie ^Deformation tt)ar in (Snglanb mit brutaler ©etpalt unb jum
alleinigen 3lu^en beö Königs eingefül)rt u>orben; ber fd^laue ^lan a>ar,

pon 9?om fttnab^ängig ju u>erben, übrigens aber burcb eine pom 5?önig

abl^ängige, wa^ unten allmäd)tige §ierard)ie \>(xt 93olE ju feffeln, ©er
König pon gnglanb u)urbe ein ^apft-König tPie ber römifd)e 9}ifd;of

im Kird)enftaate, tPie ber 3ar in ??ufelanb. 0o fam es, \>Ci'^ \>(x<b 93olt,

ab burd) 93ibellefen unb tapfere <^rebiger benn bod) einige S?enntniö

pom (Jpangelium pon £utl)er unb Salpin ju ibm gelangte, ben J?ampf
gegen bie l)od)tird)lid)e ©eiftlicbteit unb gegen \>i\^ abfolute J?önigtuni

als eine unb bie[elbe @ad)e empfanb. g^ fd)amlofer bie anglitani[d)en

©eiftUcben ben König über \><x^ ©efe^ [teilten, befto u>ilber it(xi<i\\ bie

Puritaner als 93erteibiger jugleicb ber religiöfen unb ber politifd)en

J?reil)eit auf. ©aburd) unterfd)ieb fid; ja bie gro^e franjöiifd)e 9?epolution

pon ber englifcben pon 1640, \>i\^ in ^ranfreid) gegen ^\\t<t bes 18. 3abr-

^unbertö ber Slufftanb gegen bie 9?ebrücfungen ber Föniglid)en 93a-
tpaltung auöbracb unb bie tatbolifcbe Kirche wc^&s bem Siege nur nebenher
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abgefd)afft würbe, \>o!^ in (Snglanb um bie 9Ritte bes 17. 3al)rl)ünberte

religiöfe gntereffen nod) mäc{)tig u>aren, au6 Slngft por ber 2Bieberlel)r

beö Katl) olijismue juerft bie §ierarcl)ie geftürjt u)urbe unb bann nebenj)er

ber König entl)auptet. 93alb nad) 1640 amren bie "^reöbpterianer, bie

fid) iPieber einmal für bie ed)ten epangelifd)en e:t)riften l)ielten, felbft-

bea>ufet unb unbulbfam tpie alle 93efi^er ber göttlid)en 3Bal)rl)eit, bie

Ferren ber Sage.

9Baö ^egel bie 0elbftbeu>egung ber 3bee wanwi^^, in 2öir!lic^rcit

\>(x^ 93orbrängen neuer ^Kännei^ forgte bafür, \>ix% biefe ^errfd)aft nid)t

unu?iberfprod)en blieb, ©ie ^resbpterianer fpielten fiel) ju?ar aucJ) in

ber 9leligion ab 9tepublitaner auf unb erfe^ten bie pom Könige abhängige
bifd)öfliche Sdlmacht burd) eine 2frt geiftlid;en Parlaments, u)ollten aber
pon jebem cl)riftlid)en (gnglänber Xlnteru>erfung unter beffen 93efd)lüffc
eräwingen, alfo unter ein ©ogma. ©a traten ihnen eben bie 3nbepen-
benten entgegen, bie bel)aupteten, jebe d)riftlic^e ©emeinbe wäre eine
Kird)e um^ ftünbe unmittelbar unb unabt)ängig (independenter) pon
anberen Kird)en unter G:i)ri)tu6 felbft. ©ie Snbepenbenten \)(xiim;im\\M'(^

3ug Pon \>^\\ beutfd)en ^ietiften, perlangten aud) Soleranj unb J^reil)eit

für alle anberen 9?eligion6parteien; es ift bemertenstpert, \>(x'^ Sromwell
(1654) mit leibenfd)aftlid)er Kraft gegen bie gntoteranj feiner 3(nl)änger

auftrat. 9Sie wir fd)on erfal)ren l)aben. ©iefe 93ea>egung ging weiter;

graftianer unb Sepellerö *) perlangten aucf) nocl) bie Unabl)ängigfeit

jebes 9?litgliebö pon ber ©emeinbe. 3n einem ganj anberen Sinne ab
gegenwärtig würbe fo bie 9?eligion für eine «^Jripatfac^e erflärt; was
je^t eine ^olge ber ©leicf)gültigteit ift, war bamab ein 3eid)en äufeerfter

religiöfer 6cf)wärmerei. geber Sonberling fonnte pom ©eifte getrieben

werben, eine neue Sette ju grünben; fo entftanben bie Quäfer. Sine
Stutorität würbe nicf)t mehr anerfannt, bie t)ierard;ifcf)e überhaupt nid)t

mel)r, bie biblifcf)e pon benen nicht, bie bereits 33ibeltritit trieben ober
bie h^w ©eift in il)rem Snnern, alfo bod) wol)l il)re inbioibuelle 93ernunft,
über bie 23ibel ftellten. gs tann barum nid)t wunbernel)men, \>Ci^ in

bkfem religiöfen ®urd)einanber auch (SxtXim ^wi\i(x\\\>(i\\ wie bie Sud)er
(^eeker/s) unb bie 9?ationaliften, bie man red)t gut ab beiftifd)e Q^Xi^w
anfprecl>en tann. Sluch bie Quäter l)atten bei allem Janatismus mit
\><i\\ erften unb mit mand)en fpäteren Seiften bas gemein, \>(X% bie reale

e^iftenj 3efu £l)rifti in \><i\\ ^intergrunb trat unb \>(x% ein fittlid)es «eben
l)öl)er gewertet würbe als bie 91}orte bes ©laubens.

©iefe 9Iufwül)lung religiöfer £eibenfct)aften t)örte aucf) nacf) ber

«Mx • ? f^^
^taftlaucr in (Snglanb, J)cutc nod) nid)t auögcftorbcn, wollten üon tircl)lic()cn

oongfcitcn nid)td roiffcn unb \im\><tx\ wicbcr einmal im ^crbad)tc einer fieugnung ber
^reiemigEeit. eie t)atten i()ren Flamen pon (gra(tuö (er mar ein <S)eutfcbfd)toei5cr, ()ie6

^i)oma8 Sieber, (jattc fid) gried)ifd) umgetauft, lebte 1524—1583), ber 2Je5iel)ungen ^u
oen unitariern m eiebenbürgen l)atte, aber bod) n)ol)l ju \i^\\ 9lnl)ängern gioinglie ge()örte.
^ic ^eoellerö (oon level. 9^id)t{d)nur, ^ioeau, alfo QZioellierer, ©leid)mad)er) oerlangten
imi oor ber §mrid)tung beö S^önige oöllige ©eu>iffen6freil)eit \\yx\> einigen wirtfdjaft-

o>;'i"
^^jwliömuö; fic gingen aud) einem (Sromwell au n>eit unb ipurbcn m Seither

??e|tauration untetbrüdt.
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5?cftauvatic>n uiib nad> bcv 9?ct)oIution' (fo nennen Me Snglänber nur ^e^
^

2:t)t'onrpecI)fel pon 168^) im 95oIte nicht auf; mir u>er5en 5en Sinflufe

auf einige ©eiften beö 18. 3al>rbunbert6 nod) feftftellen tonnen. 2{ber

bic leitenben Streife unter ber luftigen 9leftauration befafeen aud) für reli;^ ^
giöfe JJragen feinen grnft, unb Slounte 2(uftreten fäütnn biefe 3eit^ '^ ''^^^

^gr entnahm bem überjeugten Herbert bie ©runbjüge ber 33ernunft-^' ^ C
'
religion, u>ar aber fripol genug, fie ber 6taatötircf)e an5unäl)ern; er <i\\i'

naJ)m pon ^obbee einige 3nenfd>enperad)tung unb beutete cw^ nid)t nur
im ^eibentume (hätten bie bösartigen 92]en|d)en bie ©ötter wdd) i[)rem

S3ilbe gefcl)affen; aber ber StuegangöpunK Pon ^obbes blieb il>m fremb,

bie geu>altige Staatöibee. ä()nlid) ipie fpäter Q3oItaire, aber ohne beffen

fiegreid)e 2(nmut, betämpfte 23Iount \>Ci^ (i:i)ri|tentum I^interrücfö; u>enn
er bie ^^Priefter mit 6d>u>einen perglcid)t ober fie 93etrüger nennt, fo finbet

er immer eine gefd)ic!te ^orm, bie engUfc^e 5?ird)e ober ba6ls:()riftentum

pon bie[em Urteile ausjunebmen. 9(ud) feine Überfe^ung ber erften

93üd)cr beö ^t)iloftratu6, „5>a6 Seben be6 9(ppoloniu6 Pon 2:i)ana'' (1680);
u>ar in ber offenbaren 2(bfid)t angefertigt unb mit 2(nmertungen per-

feben, um bem §cilanb einen anberen antifen 3öunbertäter gegenüber-
aufteilen; aber nirgenbe ertlärt er fid) für einen Und>riften; nur beiläufig-

unb jagt>aft mirb ber 93egriff bes 9nittter6 angegriffen, bie tpunberbare
©eburt ber ^eroen beläd)elt unb ak Sagenbilbung bargefteüt; für bie

Irrtümer ber 9tpoftel wwt (gpangeliften tpirb ber lad>enbe eteptiter
eorneliuf. Stgrippa pon ^^ttc6l)eim als 3cuge angefül)rt. 3rn Reiben-
tume fei nicht alles falfch, in ber d>riftlicl)en 9?eligion nid)t alles a>al)r;

bie 2Bei6l)eit perlange, bie 2:orl)eit ber einanber betämpfenben Parteien
ju betennen. „es ift allen Eiferern natürlid), il>re J^einbe ©ottes Jeinbe
3u nennen; UMr \t>\\\\U\\ ebenfogut einen Z'^\><:w l)ängen, ber in feinen

®efid)t65ügen nid)t ift tpie loir, als ginen, ber in feinen Meinungen uns
nicht gleid) ift." 9Zad) 23acon ftärt^ bas ©ottoertrauen \>m ^Renfcf^en,

tt>ie ein $unb ixw mwi getpinnt, wenn er einen 9nenfd)en l)inter fid> \}<xi.

3u feinem freien 5>en!cn g .hörte es, \>(X^ 33lount bas 9J>d)t auf ^^w
6clbftmorb im ^l)iloftiatus p:rteibigte (u>ie por il)m ber ®id)ter ©onne),
lange bcpor er feinem £eb:n fclbft ein ^\\\><i machte.

edner S?lugl)eit Ic^ter 6d)lufe mar: „5>enEe mit \>'::w 3S:ifen, fprid;

mit bem ^öbel; et si mundus vult decipi, decipiatur.'*

5)ie ®egenfcl)riften gegen 23lounts fpöttifd)en S)eismus unb gegen
feine leid)te Sentit bes 2(lten 2:eftam:nts u>aren fel)r 3at)lreid); für uns
Ift a\\ biefen 3?ettungen bes (Thriftentums nur ber Umftanb bemertens-
u>ert, \>a^ bas ghriftentum \><\ jd)on ju einer S)efenfip: geju>ungen fd;eint.

•^ ///

j^, T(yCcA^*<^'

V

^

gn^J^ciK^t^trlfFnoct), bafe be^r iVmm^eber ber „Oratel ber 5Jetntmft'.'

felbft fpäter (im <Sinne ber jitiertcn 3?ei{age pon 5f. 3Ö.) gegen 5.Mount

;\ auf^^;trt einem „^am^budi bes Seiften", ©ilbou^eben biefer«^erau^^

gvber, hält fich noch für einen ©elften, tpenn er bie-^ergebrachteu gigcn-

fd)aftcn ©ottes, bie 93orfel)ung, bie Ilnfterbnd)!eit ber Seele unb boöu^

lenfeitige Sehen p^rteibigt, ipelcf>e 2öat)rbeiten nacf) il>m-aud> ber natür-''"

lieben 9?eligion jugrunbeliegen. gr rät h^w ©eiften, biefe natürlid>e

aieligion in ihrem ganjen Umfange ansuiie^men, b. l). bocf> u>obl, bas

€ln if tentum -m^fir^i^augeben. u^^
''^

Uufer fieffing, ber ebenfo une ber JJragmentift ein grünblicber 6cf)üler

ber englifd)en Seiften mar, l)at fein Urteil über Sorb Herbert, über 23lount

unb über S^olanb, ju bem ic^ je^t überget>en milly turj unb gut ausge-

fprod)en in einer 23efpred)ung bes £elanbfd)en ©ammelmerts (i23offifrfr^

^\i\sw^'\ 7. 9Zopember 1754). Sorb Herbert mar jmar nicht ber erfte

©eifte, aber bod) ber erfte, meld;er \>m Seismus in ein ©pftem ju bringen

fud)te. „®r ift nod) je^t unter allen feinen 9tachfolgern berj:nige, melct)er

bie menigfte 9(bneigung pon ber d)riftlid)en 9?eligion blicfen laffen unb bie

natürlid)e 9leligion in einem Umfange angenommen l)at, Pon meld>em
nur nod) ein fel)r Heiner 6d)ritt bis ju ber geoffenbarten ju tun ift . . .

93lount ift ein bloßer 2lad)beter bes Herbert, unb mas er gigentümlid)es

l)at, finb Spöttereien; S:olanb ift mel)r ein Spinojifte als ein Seifte."

2(bgefel)en bapon, \><x^ Seffing fiel) bamals nod) lange nid)t ju Spinoja
befannte unb alfo bie 23ejeicf)nung 6pinojifte als einen 55ormurf meinte,

trifft biefe Unterfd)eibüng bennod) \>^\\ tpid>tigften ^untt. Ser unruhige
S'olanb mar ber erfte engläm^er, ber fiel) nid)t fd)eute, \>z\\ ^antl)eismus

JU lel)ren, wwh fomit in 3Bal)rt)eit i^^^iw 3ltl)eiften jujurechnen ift; nur ^(x^

er nid)t pon 6pinoja l)ertam, fonbern Pon ©iorbano 23runo, beffen Bestia

trionfante er (1713) im S:aufjal)re bes ^reibentertums) in englifcl)er

@prad)e herausgab; auci) er l)ielt feltfamermeife 93runos unHare ^l)an-

tafie für bas legenbare 33uch de tribus Impostoribus.

S^olanb get)örte nid)t ju ben fojial unabl)ängigen (£nglänbern, bie

Selanb el)rfurd)tsPoll „Pornel)me Stutoren" ju nennen liebt; er mar ein

armer ^rlänber, bas natürliche 5?inb eines tatl)olifd)en ©eiftlid)en *) (geb.

*) (£6 gibt mcincö 2öiffcn6 tcinc grünblid)c fcitifchc Ilntcrfud)ung über ^<x^ Scbcn
Tolanbö; m Piclcn «^Punrtcn mufe man fid) immer XKt>&)' (xv. bic tlcine 23iograpt)ic (galten,

bic 3}^oöt)cim (1722) ber ^ipcitcn Qluflagc feines gegen ^olanb aerid)teten 33ucl)e6 pcrauö-
gefd)icft \)(xi, eoId)e 9nonograpt)ien beläftigen oft burc^ itjre Öberfd)ä^ung r>on S^leinig-
feiten; fc()len fie aber ganj, fo wirb ber ^öunfd) xk<x&) it)nen rege, ^olanb teilt \><x^ ed)ic!fal
mit l>axK meiften 6d)riftftellern, bie im 9^ufe bes 9(tl)ei6muö ftanben; ee erftanben it^nen
©egner, aber nid)t leicht ober fet)r fpät geipiffeni)afte ijiftorüer. '^\<}c)i einmal bie fjragc,

-\5^ -^ toirflid) \>(x^ illegitime S^inb eines tatl)oli(d>en ^eiftlid)en getoefen fei, X<xxk\\ mit
^i(^erl)dt entfct)icben werben, eeine ©egner cr5äl)lten ju feiner ^5d)mad), er rDäre ber
<öobn eines ©eiftlidjen unb einer $ure gctpefen, ^olanb cru)äl)nt biefcö (Scrüdjtee felbft

einmal, aber nur um bie ^ampfesart biefer ©cgner an \><i\\ oranger ju ftellen. 2lu6 ber

rl '*^^*f'
^^Ö Xolanb bei anberer ©elegent)eit \><iy\ S^ontubinat eines ^riefters einer gefe^-

/
«/ ^i^ Z^"^

glcid)ftellt, \)<yi man \><ix^ ed)lu6 5iel)en sollen, \><x^ er felbft 5rud)t eines foldjen

/
Slonfubmats gemefen fei. QlnbererfeitsM es ^olanb nicf)t pcrfäumt, (id) 5" ^^^9 (^7^^)
üon einem irifd>en ffranjisfaner ^c,^ S^ugnis ausftellcn au laffen, er ftammo aus einer
ei^renrjaftcn, Dorncljmcn unb fc^t alten JJamilie.

\^

/
/
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(Socfc). 2öir I5nncn bod) nid>t alles, bcffcii J^calcffcnj ipir nid)t Icuncn,

^ ein JKpftcrium nennen. Seele, 2Daffer, ©ott. 3m 3leuen S^eftament

toirb bas 2öort SKpftenum niemab für ettpas gefagt, ipas an fid) unbe-

greiflid) tuäre, fonbern nur für etipae ©ebeimeö; bas nun offenbar n>urbc.

©ie Reiben unb befonbers it)re ^l)ilofopl)en erft brad)ten bie eigentlid)en

SRpfterien in bie d)riftUd)e 3leligion. ®aö Sl)riflentum bes 1. 3al)rl)unbert6
^ /Kt/^

ift ol)ne Sllpfterien. Srft bann entftanb ber llnterfd)ieb jipifd;en hzw

JKpften unb \>z\\ „profanen".
[.
^ ^^

„Slngenommeu; ein fiamefi[d>er "^riefter würbe einem d)ri|tlid)en h ^

^rebiger fagen, ^(X^ Somjanpeobomi perbiete, bie ©üte feiner Sebre \(^t^ i

burd) bie 53ernunft ju prüfen; ipie tonnte ber S^rift beftet)en, ipenn er'''^ A
gleicl)fall6 bet)aupten ipürbe, geipiffe *^unfte bee £t)riftentum6 gingen

über bie 33crnunft?'' (125).

2Ba6 ber 53ernunft rpiberfprid)t, tann lein 23unber fein; beffen ^anb-

lung mufe perftänblid) fein.

9lad} biefer fprungl)aften 3nfammenftetlung beffen, tpas in „Christi-

anity not mysterious*' bie einen entjüdte unb bie anberen erfcf)recfte,

bleibt nod) übrig, !urj bcn logifcben ©runbgebanten ber Sd)rift u>ieber-

jugeben. 2!olanb batte fid) biesmal bemüt)t, gegen feine 9latur fpftcmatifd)

ju fein; pielleid)t ift aber aud) bat> Spftem nur ein 9Kittel me^r, bie Ke^>r-

rid)ter ju täufd)en. S^olanb b*el)auptete, er näl)me bcn ^Jortpurf ber

§eterDbo;cie leid>t; aber gegen bcn 33prtpurf bes 2(tl)ei6mu6 perfd)anjte

er fid> gleid) l)inter ber SKitteilung, t>fc Sd)rift u>äre nur ber erfte SIeil

eines größeren ©anjen: ber jweite Seil follte bie ©:l)eimniffe beö ®pan-

geliumö pernünftig auslegen, ber britte bie 3aal)rt)eit bee Sljriftentums

gegen bie 2(tl)eiften perfed)ten. S>ie menfd)lid>e 33ernunft fei fo fel)r

bie ©runblage aller ©etpifel)eit, bafe aud) bie ©öttlid)leit ber Offenbarung

nur auf pernünftige ©rünbe t)in geglaubt werben bürfe. ©as 53w>rm5gen

ber 33ernunft (S^olanb t)at bereits £ocfv> gelefen) p.>rgleid)e eine jipeifel-

t)afte 6ad>e bisturfip mit etwas tlar Srtanntem; bie Offenbarung t)abe

getpiffe 2öal)rt)eiten ausgefprod)en, t)abe aber it)re Prüfung ber ^:rnunft

überlaffen; es tonne alfo teine 33^rpflid)tung porliegen, irgenb etwas

gegen bie 93ernunft ober über bie 93ernunft ju glauben. 2{uf ben Socte-

fd)en 9lominalismus gcftü^t, fagt S!olanb — wie fd)on erwät)nt —, bafe

wir bie ©ebeimniffe ©ottes nid)t anbers burd)fd)auen als bie ©:t)eim-

niffe pon £uft ober SDaffer; eine 2]Öortgefd)id)te pon „Sllpfterium" fül)re

JU bem 6d)luffe, ba^ bie 9Bat)rl)eiten ber Offenbarung eben nid?t mel)r

gcI)eimmspoll waren, nad)bem fie uns entt)üllt würben, ©as gelte aber

nur für bas llrcbriftentum; in bio fpätere Rircbe feien allerbings neue

^ y^f

oyj^^

SJ^pfterien (biesmal im 0inn pon Unpernünftigfeiten) l)ineinge!ommen

aber nur burd) Stnpaffung an bae 3ubentum unb an bas ^eibentum'.
(33iel beutlicl)er unb läfterlid)er wirb in einer 6d)rift pon 1720 gelel)rt

bas Sroteffen, Söeintrinfen, Untertaud)en fei fpmbolifd) ju nel)men unb
burd)aus nicl)ts llnausfpred)licbes.) ©a nun aller ©.laube fid) entweber
auf unmittelbare SKitteilungen ©ottes grünbe ober auf Sliitteilungen

fold)er Seute, bie fid) unmittelbarer Offenbarungen gerül)mt l)aben, fo

fei offenbar jeber gegenwärtige ©laube pon ber legten 2lrt. ^an tonm
aber unmöglid) einer fold)en Überlieferung in SBort unb 6d)rift feine

Suftimmung geben (ol)ne Suftimmung fein ©laube), wenn man fie nid)t

porl)er perftanben l)abe; alfo tonne man nid)ts llnperftänblid)es glauben,
gnblid) tönm aud), was ber 33ernunft wiberfprid)t, nid)t für ein 2Bunber
gel)alten werben.

©ie Porfid)tige 53erwa^rung gegen bie 9Jejeid)nung ©eift ober gar

2(tl)eift l)atte bem 33erfaffer nid)t Piel geholfen; fd)on ber 3;itel ber 0d)rift

(not mysterions) l)atte genügt, ibm beibe 9Zamen als 93efd)impfungen
einjutragen. 53on ber S^anjel unb in geiftlid)en Streitfd) riften würbe
er befd)impft unb mit 9Kol)ammeb perglid)en; als 33egrünber ber gefä()r-

lid)en @e!te ber S^olanbiften würbe er angetlagt unb pom irifd)en ?}ar-

lament auf ©runb berausgeriffener 6ä^e ber gerid)tlid)en 33erfolgung

überwiefen; feine ^Verurteilung jum J^uertobe foll b:antragt worben
fein. 3n gnglanb würbe ber ^ampf in anftänbigerer Söeife gefüt)rt;

bod) perbient l)erporgeboben ju werben, ba^^ Sode, weil er Pon bem
gelel)rten 93ifd)of Stillingfleet jugleid) mit S:olanb angegriffen worben
war, fid) fel)r lebt)aft Pon S:olanb losfagte.

©er $a^ feiner irifd)en ©egner war ingrimmig. S^olanb lä^t einen

©eiftlid)en fagen, bas 23ud) fei nid)t mel)r wert, als jerriffen unb wie anbere

SKafulatur unter hafteten gelegt ober ju nod) niebrigeren gweden per-

wanbt JU werben. ^3Kmv l^ö^t bod) fc^ bcn-SoTrtc5-rücfftd)tslos wilben

Swiftfd>en Juniors.) -

6d)on ber 2:itel feines waderen beiftifcben 33ud)es l)ält nü(i)fab, es

an 93ebaitung feiner ftilleren, aber weit moberneren 2taturpl)ilofopl)ie

glctd);^ufe^en.
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dferciiid) tft jcinc 2Jibcl!citi! fd>pn (auch in feinem „Amyntor", 1699)

«icl cinicbncibcni^ct ab bei feinen Vorgängern, befonbere feinc^anon-

St * freilid) finbe,. fid) bei il)m bereite Stitfä^e ju euter 5)ogmen-

. lebte unb ©ogmentritit. ffias er aber auf ©runb biefer Äritif ab eine

«6 Ha alaubtpürbige 3l.üurreUgion porträgt, ift bod) nur ein rationalift.fd)

-Inftmtrt uUdftentum unb nod, burd,aue nid,t feine^ pantl)eif,ifd>e -

^ai, er t)alte bu '«"^"g^" ^."ÄXjSs sf^ nocf, oicl tabitalcr ole in (einen 3ln-

fangen, unb bo* t)»**« "Äl.'rlltLS gegen bie (|(*tt)eit bet SBibel potgebtacbt.

9niltPn-2Jiogtapt).e «/" ?«^.^j'ÄSnStift iTon Ratl I. (EU<or ßamhxr,), Owen
OTiiton Oatte betonntUd,

.^ «^Jf
»i'^, ^^^'tt Lt; unb l^ neuere $y<'tfct>ung \<M it>m

Slngaben er «'•f'«\«9te' f"t em« W"^S
j^ ^j^ ^^ j,ie|er ^rage: n^enn eine (Plci)e

red)t gegeben.
.^''"«''.^'«•"^/"^Jii '^äreT fo er ici> nict)t met>r borüber, bofe

Mnter|d,.ebung m (emer 3e.t mogh^^
^^^^^ bem^Slamen S^rifti unb (einer

in f''""9eWbeten gelten pmeie
„,ären bamab auf allen ©eiten t>äufig getpefen.

9lpPile erf.*emen '^""»["'^^^^^^^^^^^ cßücDcr nod, unentbedt geblieben ift megen

„3<^ glaube «i»«^;j^^^'« X, b« Slobes bet betreffenben ^erfonen unb bea Untergang»
bet gnt ernung bte(et Seital et, p«? ^^^«»^'^; bd^bren tonnten \umal wenn »it ertpägen,

aller ©entmölet, u.eld>e ""*."^« ^'iJS« '
'© tfgeSen ift,* bk ^nte it,rer ©egner

SÄn'^ ^af nl" £m1Ä bt^^^^ Jleue' ieftament gemeint n,äre.

ÄTber f:U tr4SÄrtScfSrfc bie ..b(i*t, ben glauben
gn (einem eben genannten..Amynorpe^^ Kanonttitit al6 por-

?rii(?«nrp"a?SS *ei;,e1Ä"riir «nb ptagmatif^e 33ibeUtitit ,u liefetn.

^^^

I

2ct>tc. 3lod? tpar er pon bcr 93ibd nid)! losgctommcn; beinal)c ipic Sutf^cr

u?iU er lieber mit ber ©d^rift auf feiner Seite für einen ^e^er gelten ale

gegen bie Schrift mit ber ganjen 2öelt für red)tgläubig. S^olanb ift nod>

nict)t tonfequent. 5>ie Söunber bes 3leuen S^eftamentö finb ii)m nod> nid)t

fo tt)ibcrpernünftig ipie bie 2Dunber bes SHten 2^eftament6. 3Bol>I ift \\)xn

bie 23ernunft eine tritifd)e 9lorm (rule of our belief), aber ber 95egriff

ber Offenbarung u>irb nid)t preisgegeben; bie O-fenbarung bürfe nad>

bem common sense mir nid)t6 Söiberpernünftigeö unb nid)t6 liberper-

nünftigcö entt)alten. ®od) aud) ganj abgefei)en pon biefem @d)ipan!en

jtpifd)en pertpegener 2tuflet>nung unb porfid)tiger Unteriperfung ift ber

rationaliftifd)e ©runbgcbanfe, ba% nämlid) ba^ Si)riftentum tein OTp-

fterium in fid) faffe, für uns nid)t meJ)r lebenbig; aud) ba^ cd)te Gbriften-

tum, aud) ber (grlöfergebante bei 3cfu6 Sbriftuö felbft ift für uns ipeber

rationaliftifd) wod^ naturaliftifd) mcl)r }u beuten, ift nicbtö, ipcnn C6 nid)t

ein OTpfterium ift. ©er bem Sl)riftentum geu>iffermaf^en günftigc ^^^t-

fd)ritt feit 5>. 5. 0traufe gegen i>a^ 17. unb 18. ^abrbunbcrt bcftcl)t eben

barin, ba^ u>ir nid)t mel)r pdu jyälfd)ungen \xn\> 33etrügercicn ber 9?:Iigipn6-

ftifter reben, pon bctpufetcn 33erbred)en an ber OTenfd)l)eit, fonbern Pon

einer langfamen unb unbeipu^ten (£ntu)icflung foIAer 3Jl9t{)cn ober

Sagen, beren fd)önfter 3nl)alt eben ba^ SUpfterium ift.

5üc bi: bamalö red)t tüf)ne unb aud) ipiffenfd;aftlid; ipcrtpollc, beute

faft p:ralt:t^ 2}ibv>Itdtil SJoIanbö ift fein tleines 93ud) üb:r SKofe^ unb

bi: jübifd)> 9l:Iigion bejeid)n:nb. (25 erfd)icn 1708 ju ^aag unter bem

b.^nt 2!it*(: ,,Origines judaicae sive Strabonis de Moyse et religione

judaica historia previter illustrata/' So l)anbelt fid) um bie befannte

St^^^, (X\\ ber ber gcied)ifd)e ©eograpt) Strabon (16. 25ud), 2. .Kapitel)

mit b>n>iben5a)erter Hnbefangcnbeit pon SUofee als einem ber pielen

Elugan unb maderen ©efe^gebcr erjäblt, bie fid) überirbifcber Singebungen

pber 9Kitteilungen rüt)mten. „33ieipeit bieö 3üabrbeit unu% ipei^ id;

nid)t; Pon b^n 9Kenfd)en ipenigftenö ipurbe es geglaubt." J?ür ben ^an-

tt)eiftcn 2;oIaub^4ff es befonberö merta>ürbig, ba^ Strabon erjäblt, ber ^ >^iiAnr

äg9ptifd)e ^riefter 9!lofe6 t)abe bie ©ottt)eit ipeber in S^iergeftalt nc>d>

in 9Kenfd)engeftalt barftelleti laffen wollen; benn ©ott fei allein in

bem, tpas uns alle umfaßt, famt ber Srbe unb bem 9Jleere unb ipae wir

baw ^immel, bie 3Belt unb bie 2ninatur nennen {rr\v rcov övtojv q>vOiv).

Solanb ift fd)nell bereit ju fagen, Strabon ()abe SRofeö einen ^antt)eiften

genannt „ober naö) neuerer 9?ebett>eife einen Spinojiften". 9lad) ber

9Jleinung beö Strabon, ber allerbingö bie ©ebanten ber @toa auf bie

mDfaifd>e 9ieügion antpenbet, ()abe SRofeö gclel)rt, es gebe leine ®ott{)eit

y
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S>ct 93ricf fclbft gcbtaud)t ipirflld) oft bic eigenen 2öorte t>on SoIIlnö

unb ftcigett fic burd) unfd)einbare Sufä^e ju ^arobien. ®ie ^lerifei

bcjtcbe au6 6d)urtcn ober 93cmictten. ©ie 23ibel fei ba6 unperftänb-

lidMte 93uct) oon bor Söclt. „3öie tanu ein ^Kenfd) überl)aupt beuten,

u>enn er nid;t frei \>^\\\i'i Sin 92lenfcb, ber nid)l frei ifet unb trintt, i&t

unb trintt überall nid)t. SBarum tonnte man mir ni4)t ebensogut bie

93efugniö abfpred)en, frei ju fel)en loie frei ju \>^w\^w1 "^\\\> bod) ertlärt

^(xi, erftere niemanb für ungefe^lid), \>^ww eine 5?a^e Uww einen 5?5nig

anfel)en. Vi\\\> wenn il)r aud^ turjfid)tig feib ober fd)ipad>e ober böfe

21ugen babt ober blinb feib, tonnt il)r bod) ein 5reifel)er fein. Jit)r

müfet für eud) felbft fel)en unb eud) auf teinen 5ül)rer oerlaffen, bafe er

bie J^arbe eurer 6tiümpfe tpäl)le unb eud) l)üte oor einem 5^11 in \>^\\

©raben . . . 6eib it)r geneigt, eud) oor bem S:eufel ju fürd)ten, bentt

frei pon ibm v\\\i> il)t jerftöret il)n unb fein 9?eid). S^ci beuten oom S;eufel

bcifet benten, \>(x% ^^ überhaupt teinen 2:eufel gibt; unb einer, ber fo

bentt, in bcm tt>äre ber sieufel, tpeim er fid) oor it)m fürct)tete/' S>er

eru>äf>nte 33orfd)lag, ©eiftlid)e ber §od)tird)e nad) 6iam ju fcl)ic!en unb

al6 9?üctfrad)t bubbt)iftifd;e ^riefter l)erüberäubringen; wirb mit leid)ter

3ronie abgetan.

S)ie 9?cligion6büd)er anberer 93ölter l)aben baöfelbe ^Qi<}c)i auf ©lauben

u>ie bie 93ibel. „lliu^ eö ift um fo notipenbiger, ^^\^ ^a^ gute 93olt in Crng-

lanb bie 5reit)eit haben follte, fid> irgenbeine anbere $:ilige Sdnift ju

wählen ab alle d)ri|tlid)en '^Priefter fo fet)r miteinanber uneiuö finb über

bie Kopien ber il)rigen unb bie oerfcbiebenen :ieöarten ber mand)erlei

Codices; was allcö 2lnfel)en ber 33ibci aufl)ebt. S>e!ui U)elcl)e6 2infet)en

tann ein 93ud) für fid) forbern, in bem i)erfd)iebene fiesarten finb?''

2(ud) innerl)alb ber d)riftlid)en J?ird)en gebe es Unterfd)iebe im ©lauben,

fogar über bie ©reieinigteit, über bie 2(uferftel)ung unb über bie ^wigteit

ber ^öllenftrafen. 9Jei biefer yii|id)ert)eit ber 2:i)eologen l)abe bie Frei-

beuterei nid)t nur über \>m einjclnen Streitpuntt, fonbern über \>^\k ganjen

©laubenöartitel ju entfd)eiben; unb tomme ju bem ^rgebniö, bafe \>(x^

ganje £t)riftentum ein 23etrug fei.

entgegen ber 2Banmng, \>m J^rieben ber ^ird)e nid)t ju ftören,

muffe man fagen, \>C(% ^reibenten ol)ne ^reireben unb 5relfd)reiben

(Free-Writing) gar teinen Siim l)abe. „fe ift bie unerlä6lid)e Wirf)t

eines JJreibenterö, bie ganje 3ü>lt womöglid; ju jwingen, fo ju benten,

wie er bentt, unb I)iaburd) alle eben aud) ju {^reibentern ju mad)en.''

y 9ö.>nn ftc-imö 6d)öngeifter Sttbeiften nennen, fo wollen wir ^reibentcr

^ .werben, (folgen picle witzige einwürfe, blc fid) ftreng <\\\ h^w ©ebanten^

^\\c^ oon eoUinö jjalten.) —

-
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5}jautt)ner, ©er 2ttbeiiMmiis 11. 23am\ 9U>lle 55.

„^ie^gegen aber fanii eingewanbt werben; \>a^ bie 9Ka)fe ber 3Kcn-

fd;en ebenfowol)l jum fliegen ge|d)ictt ift wie jum '^mUn unb ba^ eö

einen tollen 0put in b':r 2öclt geben würbe, wenn jebermann es für feine

6d;ulbigteit I)iclte, frei ju bentenjmb feinen 9Zad)bar mit feinen ©ebanten
äu beunrul)igen. 3cl) antworte: 25er nicf)t frei benten tann,. mag es bleiben

laffen, wie \{)w\ beliebt, traft feines 9?ed)te6 frei ju benten; bas l)ei^t:

wenn ein fold)er frei bentt, \)a^ er nid)t frei benten lann — worüber
jeber l)inlänglid)er 9?ic()ter ift — ei nun, ba^ er bann nld)t ju freibenten

braud)e, wenn er nic^t \>c\\n, \>a^ es paffenb ift ... es wirb eingeworfen,

\>a^ burct) freibenten bie 9??nifchen fich in bm 2ltl)ei6mu6 l)ineinbenfen

würben; unb wirtlid; l)abc id) eingeräumt, bafe att)eifti|cbe 2?üd)er bie

9}l:nfd;eu jum 5rei!\:ntcn betel)ren, bod; aud; gefetzt, bicö wäre wal)r,

fo lann ich eud; jwci 2:hcologen ftdicn, bie bcl;aupten, baf^ 2(bcrglaubey

unb entl;ufia6mu6 fd;litnmer ab 2(tl)ei6nm6 unb bor ©e|cll|d;aft oerberb-

licher finb; unb tur^, es ift ni^At ausjuwcichen: bie ?}laf|e bcs 23oltö muf^
cntwcber atl;ci|ti|d; ober abergläubifd) fein . , . m:nn il;r \>:n 9«:nfd;en

nod) Qi\x>a^ anbercö auf|d;wa^:n wollt, au^er il)ren moralifchen ^flid;ten,

wie @d;ulben3al)Pn, Unterlaffen oom ^a|d;enbiebfta|)l, S'otfcl)lag u. bgl.,

b. l). wenn il;r noco aufecrbem fie Derpflid;tet an ©ott unb 3efu6 ei)riftu6

JU glauben, fo fd)wäd;t il;r il)re 0ittlid;teit gcrabe um fo oiel, ale il)r

it)ren ©lauben ftärtet. 2tu6 biefer 0d;lufefolgc ift es l)anbgreiflid), i>a^

ein oolltommen fittnd)er 3?Jenfd) ein oolltommener 2{tl;eift fein mufe.
(3n oollem ernfte jog biefen 0d;lufe erft ac()taig gal)re fpäter ber 2(tl)eift,

ben ^epbenreid) in feinen „23riefen über h^^n 2ttt)ei6mu6'' ju 3i3orte

tommen läfet.) ^jgeber 3oll 9?cligion, bcn er gewiimt, toftet i^n einen

Soll iSittUci)teit/' ©er 23el)auptung, bie ^reibenler feien nid)t6würbige

/
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:o 3Kcnfd)cn gctpcfcu; (äffe fid) mit glcid;cm 9?cd)tc Mc 0d)lccbtigtcit bot

^ricftcv unb anbcrcv (öläubigcu gcgenübciftoUcn; in 2!üa()rl)cit trage bjc

9?cligion \\\&)i ^a6 miiibeftc jur 23cffcmng bor 93U^]ifcbcti bei.

5>ev 33tief gel)t nun ved)t luftig bie 9?eil)e pon berül)mten 5^'^'i^^'Hfern

btKd); bie Goüine juni (Smunfe bce» Sa^eö benü^t ()atte, ba^ bie l)erpoi:-

ragenbften 92länner aller 3^'iteu ^reibenter geu>efen wären. Sofratee

U)ar ein Jreibenter, ipeil er bes 2ltl)ei6muö befdnilbigt ipurbe.
, 3d) lege

mir '^a'b fo jured>t: \x>^\w\ \&) mir niemals bie 93]ül>e nel^me, nad^jubenfen,

ob eö einen (Sott gebe ober nid)t; unb aud; "^^w a\yi><ixz\\ oerbiete, es ju

tun,4o bin id) ein {Freibeuter, aber fein 2(tl)eift.j C^icero, ber fd)on als

^riefter eigentlid; ein 6d)urfe bätte fein müffeU; gab bie größten 23eii>eife

feineö ^^reibentertums. 33on \>^\\ 9leueren u>urbe S^illotfon ein 9(tl;eift

^^Kiiojiut unb loar bod> nur bai:^ i^tupt ber englifd;en J^reibenfer. S>enn

6d)lufe beö 23riefe6 bilbet eine fleine 23o6l)eit gegen bie 2inon9nutät ber

\pr ®d)rift Pon Ciollrnö unb nennt fid; bod; felber nid)t.

>( --49i(^-3iad^i4^|iibv^-f^4HH^^fäbrUd) iionifdKni Sobc b^ ^riibeutcr-

bud)e6. „S>er 2lutor, teobl tunbig ber 33orurteile bee S^^italterö, git>t

fid; nid;t gerabeju für einen 2(tl)eiften; er get)t nid;t u)eiter als es au6^-

fpred)en; \>(x% 21tl;eiömu6 bie böct)fte Stufe ber 33ollfonunent)eit im ^Jirei-

benten fei; unb übertäfet bem Sefer bieraue. \>^\\ 0cblufe ju 5iel)en. ©Idd?-

ipobl fd)eint er nod> einjuräunieU; \>(x^ einer ein l<iblid>er 5^*^'^*^^^^^^'^'

fein unb bod; balxM a\\ einen ©ott glauben töinie, porauegefe^t', '^c^'^

er nur 33orfel)un^, Offenbarung; Hnfterblid)teit ber (5eele, 2(lteö unb

J^ 2Ieuc6 Seftamen/; jufünftige 33elol)nunü| unb Strafe unb anb^re ber-

gleid)en unmöglicbe 2lbgefcl)nuidtl)eiten inel)r (and others the like im-

possibel absurdities) auf ^<\t (fnt|d;ie^enfte perumrfe. 2üeld;p6 9Kert-

mal überbel)i;tfamer, bie 2öat)rl)eit bem ^faffenipabn opfern'ber 53or-

fid)t pielleid>t 33ergebung finben mag, aber Pon niemanb nad)geal)mt

rpcrben follte, ber jur u>al>ren ^öl)e bes ^reibi>nter8 gelangen n)ill.*^*

6uMft \)(xi nod) eiiunal jur {^eber gegriffen, u>at)rfd)einlicb um bie

gleid)e 3^'it; um biefen 2(tl)eiften, bie fid; ^^eibenter nannten, entgegen-

jutreten. 3üir mollen frob fein, ba^ biefe Sd;rift — „(Einige (öebanEen

über 5^*^'i^^'iiten*' — nid;t pollenbet unb pon Sunft felbft nicl^t peröffent-

lid;t UHirbe. Offenbar batte er bie 2(bfid;t; alle biefe üeutc ber 'S)i<x(xi^''

geuHÜt ,^ur 33erfolgung ^u empfehlen, ^ebermann bürfe bei fiel) felbft

beuten unb glauben, ums er a>olle; nur perpffentlid)en bürfe er feine

böfe 3Keinung nid;t, ol)ne für bie fcl)limme 3Sirtuug petantmortlict) ju

U)erben. Gö u>erbe in C^nglanb bod; aud) nid;t gebulbet, \>(X^ \\\<^\\ eine

anbete 93etfaffung lobe als ^ie beftel)enbe; bat> gefd;et)e aud; nid)t, loeil

bie Saufcnbc, bie eine 9?epublit ober eine abfolute 22ionard;ie porjieljen

^
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xoürben, auö JJurd;t por ben fd;uun'ften Strafen fd;u;)eigen. Stnbers ftebc

ce» um bie 9?eligion; ba fei) eine ber ©runbfa^ bec> ^aifers 2^iberiuö aner-

\(\\\\\i ju tt>erben, es fei 6acl)e ber ©ötter, ©otteöläfterungen ju beftrafen.

S>a6 muffe enblicl) anberö uu^rbeUv

Su)ift burfte in biefem 3ufammenbange fcl>on l;ier nicl>t übergangen

iperben, u)eil er bie ftärtfte politifd)e ^a'fönlid;teit ber ganjen 3^it u>ar

unb juft, '^d ^(X<b ^reibenterbud) erfd)ien, ber einflufereid;fte Offijiofuö

ber 9?egierung. (£r ipurbe aber fid)erlid; nur burcb feine i^erufiMPai)l in

ben Streit bineingejogen. 9)Ci{ii^ er nid)t bem geiftliel^en Stamme angebört,

fo l)ätte er über ^(X^ tl^eologifcbe (sx^^änte ebenfo gelacbt u>ie über anbere

metapl)9fifcl)e fragen ober u>ie über tünftlid)e ^aare, 3iil)ne unb 3?rüfte,

bie eine täuflid)e Sd)öne nach getaner Slrbeit ablegt. V^xx^ bätte er ab
(5dftlid;er el)r/icb fein bürfen, fo l)ätte er cinfad) gefagt: „5>a6 ift ja nur

eine politifd;e t^^-age, eine ®:lbfrage. Unfere Staatötircl^e ift mui einmal

im glüctlid;en iV:fi^e ber 32lad;t; u>er o.\\ ^<:\\ öiunblagen biefcr ,ftird;e

lüttclt, ber fd'äbigt unfere 32lad;t unb nuif^ unterbrürft u>erben, mag er

aud; taufcnbmul im 9ud;te fv in Por ber clcnben 9?]:nfd>enPornunft."

3um ©lud: für bi: (fntu>ic(lung biefer 33:rminft loaren bie mciftcn

©cgncr bcö ^rcibcntais nid)t fo tlug unb nid;t fo politifd) u>ie Suuft,

l;atte bie 9?.fornuition aud; in Cfiiglanb eine gcioiffe Ilnteru>erfung

unter bie 53:rnunft ju einem ©.böte bcö 9(nftanbcö gemacht. (Si^ ift

ja ganj lichtig, ipas pon ben 5?atl)oliten immer bcl;auptet u>irb, \>a%

mit ber 9?eformation ber Söcg jum Unglauben betreten war. 313er

fid; gegen bie ^rabition empörte, burfte nid)t mel)r piel eimpenben

gegen bie 9?epolution. Gö blieb nid)ir ol)ne 33ebeutung für bie fol-

genbe ßpolution, '^a^ fo bie cl)rlid;eren unter \><:\\ red;tgläubigen (Seg-

nern bcö 5^^'i^^'nten6 bie plaufible ^orberung anertannten, beim Knter-

fud)en religiöfer fragen wäre bie pon ®ott perliel)ene 33:rnunft anju-

wenben; fo tam es, \>Ci^ rcd;t gut: (il)riftcn fid; bem 9?ationaliömu6

met)r unb met>r näl)erten, ^\w Streite mit unel)rlid>eren ©egnern fam
cö bamalö fd;on ju ganj brolligen Stampfen, <mll bie Ortl)obojren über

\><:\\ 2^cariff bes ^reibenteuö ju janten anfingen, ©enten wollten

a\\&) fie^ aber unter „frei'' oerftünben bie 5*^^''*^^'^^^^'^* ^'^^^^' Steigung

JU !ül)ner StnmafeunelÜnb jum ^arabojcen. (i:ollin6 l)atte porgefcl)lagen,

bie ortt)obo;ren ©eiftlict)en um bes ^riebeuö willen au6 bem ^(xw\>^ ju

fd;icfen, alö SJJiffionäre; SBentlep antwortete mit ber wol;lfeilen 3tetour-

tutfd)e (baö tertium, comparationis ber alten ?J,eben6art ift ja gewife bie

2öot)lfeill)eit), man follte^bie J^reibenter nad) 9Kabaga6!ar perfchiffen ju

i^ren \\ä(}c)\i^\\ "^Sixrxxxxi^iizw, \:><i\\ Stffen. (E^olliuö l)atte bebauert, \>a^ man
alle befferen 5>enter 2ttl)eiften nemie; 23entle!) crwiberte, er follte feine

yv?\
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*) ^ic ^cwciöftaft bcr ^öciefagungcn unb bann bcr 3öunbcr für bic ©öttUchfcit bcr
33il>cl ipurbc bamals in b^n bcifti|d)cn kämpfen ftart !)crporgc()obcn; bic !ontincnta(cu
^tjcologcn liefen aber ju bcr glcid)cn 3cit nid>t pon i()rcr ©cu)o!)nt)cit, bic übcrnatürlid)c
^crfunft bcr ^ibcl burd) eine ganjc ^Icilje pon 33cipeifcn ju ftü^cn. 3d) gebe fic in bcr
Jolge, bic id) in bcm ^ud)c bee Bubbeuö „über ^Ithcifteroi unb ^Ibcrglaubcn" finbe. 3»«t|.
üiitt,.g4M?«-^ttgeWiv-i^-^i^ »^" oni^cren ^gcmfmoftcn b^^^fgenommmm-S^meife für tm
lagifdl)e& '5>ctitcn noch brüdvigcr |inb al^^ bic i>i>n b^ ^^iöfagiingw-im^ berv «gu»^am>?f

.

^ß^öUcu. 3d) ipotte nid)t, id) änbcrc nid)t6, id> füljrc bcn ^üortlaut bcr Übcrfc^ung pon
1723 <x\u "^^a^) ^ubbcuö ift bic göttlid^c Eingebung bcr ed)rift barum ju glauben, 1. ipcil

in i()r bic ^abrt)cit pon ©ott geoffenbart ift, unb ipcnn 5>ingc bcrid)tct werben, pon benen
bic Vernunft nid)t6 weife, fo tönxMi bic Vernunft bod) aud; nid)t leugnen, ^a^ fid) oUcö fo
pcrl)altc; 2. u>cil jic tcincö cinjigen grrtumö übcrfül^rt werben fann, was bod) nid)t ein-

mal b^w portrefflid)ften Qöeltwcifcn ^laton, ^Iriftotclcö ober (E:iccro nad)3urül>mcn fei-

3. weil unter fo pielen eiribcntcn bcr Ijeiligen 33üd)er eine fo bcrpunbernöwerte Übcrein-
ftinunung berrfd)e, wät)renb fonft !cin (Jxempel fold)cr Übereinftimmung unter menfd)-
licbcn etribenten gefunben werbe; 4. weil bic ^eilige ecl^rift genugfam unb aufs aller-

polUommcnfte allcö t>a^ cni\)a{ic, vo(Xi> jur (Erlangung bcr 6eligfcit notwenbig fei; 5. weil
bic t>eiligcn v5tribentcn nid)t wie anbere bcr 2öolluft ober bcm Sljrgcij aulicbc gcjcbricben

l)aben unb pon fold>cn (5d)wad)^citcn gänjlid) frei feien; 6. weil fic im ©cgcntcil eine

2'obfeinbfd)aft gegen 3öolluft, Sl)rgci5 unb anbere Safter blidcn laffen; 7. weil bic 8d)rift
pon fcl)r pielen !S)ingen ^ac^rid)t gebe, pon t>m(ix\ wir fonft nid)t ba$, geringfte wü^Un^ als

3. 33. poni llrfprung bcr 3Delt, pon bcr llrfad)e bc8 33öfcn, Pon bcm llntcrfd)icbe bcr Sprachen;
8. weil bic ^eiöfagungcn in Erfüllung gegangen finb; ^. weil Söunber gcfcl)cl>cn finb'

bic burd> bic 5^raft ©ottcö allein tonnten perrid)tct werben; 10. weil bcr 6til bcr ^eiligen
0d)rift eine fonberbare ^ajeftät unb §ol)eit unb eine ©ott gcjicmcnbe ^Vortragsart !>aben.

33ubbeu6 fügt l^inju, cö würbe ein ganzes 33ud) außmad)en, bic unaäljligcn ©cgcngrünbc
bcr 9ttl)eiften ju unterfud)cn; C6 ift il)m fclbftpcrftänblid), ba'i^ (^'m 5ltl)cift fei, wer an bcr

göttlid>en ^oertunft bcr 33ibcl jwcifle. 9tcben einer fold)en feftlänbifd)en 53crbo!>rtl?cit ift

bcr Xrot\ nid)t genug <x\\}i\x(iil<ix\n<ix\, mit wcld)em ein ^ann wie 3öt)ifton in feinen „5ln-

merhmgen" ju bcm J?reibcn!crbud)e feinen 2öeg ging, unbekümmert um 33efolbung unb
um SogiC 5>er <5ocinianer, bcr wie bic beften Sl)riften bcr folgenbcn 3eit Qivoa eine Re-
ligion bc6 Hrd)riftentum6 entbeden unb wieber l)erftcllcn wollte, bcr 3.33. bic (Ewigkeit bcr

^öllenftrafen perwarf, l)attc fo wenig 2ld)tung por bcr 33ibel, ^a^ er im §ol)enlieb Calo-
moniö nur ein fleifdjlicbcö Siebeögebid)t erblicfte. 0eine ^riti! betraf aber immer nur
Sinjcll)eitcn in bcr 33ibel; baran, bafe bae alte Q3ud) als (Sandes eine übcrnatürlicbc Offen-
barung cntl^alte, fcbeint er nid)t gezweifelt ju l)aben. C'I^it bcn 3al)rcn würbe 3i)l)ifton

immer bibelgläubiger; als «Xinbalö (5d)rift über bic ©runblagen bcr d^riftlicbcn 9?eligion

crfd>ienen war, erflärte er fic (1724) für ein fcljr gefäl?rlid>e6 33ud) unb bcljauptctc gegen
2'inbal unb abermals gegen (lollinö, bic Prophezeiungen bes eilten ^eftamente wären
eingetroffen; ja n#d) n(X<S;) ^inbalö ^obe gob er 1735 eine 5lugfct)rift l)crau6, in bcr bic -

1 Opferung Sl'aatö gegen bic J^reibenfer pcrtcibigt wirb, mit bcr 33cmcrhmg, ha^ ^knfd;cn- }

Opfer 5ur 3*-'i^ ^^^^ 5lbral)am imb poriger üblid) waren.
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(^'biiftctitviinc> fLiu\ \t> fällt bas ebii)tcntuni, fallt> Mc ;>boie.|ac;uiigon nid>t

iii ;vvfülluiK^ iK^vingeii finb.'*^ &^ \\\ nidU '^u pcitcnncn, bafe eolliii

Mc ctntüUiUH^ bei 3üoiö|cu]inuic]i Iciuinct, alfo bcm ei^riftciituni feine

CoviniMac^en iiehnten u>iH, lliu Mefe ^Jd^fcuiiiiuieH unirbe biö ^uin S'obe

pon Ctolline. ein IcHuiftex tlH'oloiii|d>ev Stieit (lefübit. Biini fünfte finb

bei biefeiu 9(ufeiiuiiibeipla^:n tbcoUnyfd) (iencl)tetev ©eifter befonbers

511 beulten: man funkte, ob nuiii bie 3yeit^)\uninc^eu allecionid) \>^\\i<i\\

büvfte, unb man faulte, ob bev d)n|tlid)e Oiluube nod) befte^cn bliebe,

u>enn bie bifton|cl>e 5!lkbibeit ber (fr.^üblun^KMi in Bunifel ^Kjogen untrbe.

S>a6 allein u>cuite fid) nid)t innner aw bie OberfläAe, iinirbe aber ?nit-

pevftanben.

t'olline. batte bevcitt^ cianj vic()ti(] bie 3öciö|\uinngen unter bie 23unber
öercd;net unb fie, uu^nn fie fid) erfüllt bätten, immeru)äl)renbe unb bc-

ftänbige mmber geiuiinit; lueini nun bie 31Uinbergefd)id;ten ebenfo u>ie

bie 9iUi*o|agungcn alkgoii|d> eifläit u>urben, baini u^ar bem 23eu>eife

pon ber dniftlicbcn 3lUU)rbeit u>ieber eine einunblage er)ebüttert. 3n b:r

Syunbeifrage nun brad>ten aud) bie rationaIifti|d;en 2'beologen \^q<^ Opfer
ibrer 33a-nunft uiu^ niübten fi* unfäglid;, bie buc!)itäblicf)e 2Babrbeit ber

SlHinber; nanientlid) ber bci^ (Slaub:ni^betenntni||Cts iin||en|duiftlid> 3U

cupcifen; in 9IcbeniPunbern fanien fie mitunter ben 5>ei)ten entgegen.
5^ie frommen §:rren fübrten ben Kampf red)t anftänbig, louf^te man
bod> nid>t einmal, ob nid)t aud) bie Steiften fionnn iparen; biefe tbeo-

Iogi|d;en Stbpotaten glaubten alle in ber 3üabrbeit ju fein unb ipiber-

fpradum einamVr alle. S>a trat ein mmn auf, ber fid; pielleid^t ganj ebr-
lid) ebenfo ju \>^\\ Q3:rteibigcrn ](eö C:^l)riftentum6 red;nete u)ie fie, ber

aber beimod) nie!)t ol>nc ©mnb gapöl)nlid) \>^\\ f^rcibenfern jugejäblt
ipirb. S>:r uninberlid)e S>:ift um^ 93ielfd)reibcr ^b^^nias 3üoolfton (geb.

1669, geft. 1733). 2(uc> funer jannncrpollcn iJ:ben6gefd)id;te fd)eint mir
nur bemerfenc>UHH't, \><\^ er um feiner religiöfen 0d;riften u)illen für
u>abnfinnig ertlärt iPurbe unb u>i: man il^n um btefcö 9Bal)nfinn6 tpillen

^ur 3eit ber beginnenben 2(uftlärung bel^anbeln burfte. ec^on in £am-
bribge, u>c> er lange ftubierte, C6 ab:r alö altce. i)x\x<b imr ju ber Süürbc
einee J^ellou^ brachte, mag er burd) Übeianftrengung bei ber ©urd)-
forfcbung ber S?ird)enpäter porübergel)enb geifteöfrant geu^orben fein.

93on 172D bis 172.9 gab er feine te^:rijd)cn 33üd)er I)erau6. (£r f)attc

©efid>te; er bat ©ott, il^n mit bem 2(mte bee. redeten grflärers nid)t ju
belaften.. 5(ber er borte nicbt ju fd)reib;m/auf. ®a u>urbe er 1728 in eine

ber bamal.igen furchtbaren grrenanftalten geftedt. 93alb ipieber auf bie

5ürfprad;)c eijieö geiftlicf)en ilcbrerti unb feegners freigelaffen, gab er

/

LXY

tafd; nad)einanber Pier peripegene 5fugfd;riften über bie 3öunber bes

f)eilanbt> l;erauö, jum S^eil nur neu berauö. Hm biefer I^lugfd>riften

u>iUen ipurbe feinem gefäl)rlid)en 2^reiben ein ^nb^ gemußt burd; einen

9tid>terfprud;, ber aud; auö jener 3cit l)erau6 erfd;recfen nmfe. 5>er arme

Teufel, ben man für perrüdt erflärt batte, follte junäd;ft für jebe ber pier

2(bbrtnblungen 25 ^funb Sterling 6trafe be^a^len; fobann nod; ein

3at)r gefangen bleiben, enblid; aber nur unter ber 23ebingung freige-

laffen u>erben, i^a^ er 2000 ^funb ^Sterling alt^ 6id;erl)eit für bai^ 53er-

fpred)en erlegte, er würbe jeir feines Sebens nichts mehr gegen bie

d)riftlicbe 9?eligion fd)reiben. (£r \)aiU fein (Selb unb ftarb im (Sefäng-

HTniffe ober im $5^^^nt)aufe, einerlei, tt>irtlid) ganj einerlei.

5>er ©runbgebanfe 2üoolfton6 b^tte feine J^einbe taum ju folcl)er

©raufamteit erbittern tonnen; er fa^te bie (frjäblungen pom Seben

3efu, befonberö bie 9üunbergefcbid;te!\ allegorifcb, ipas por ibm unb nad;

ibm bie gläubigften unb frömmften 9?Jänner getan baben. Ss lä^t fid;

aber nid)t in Slbrebe ftcllen, \>i\^ 3öoolfton, u>äl;renb er bie allegorifd;e

S>aitung ber 6d)rift mit lcibenfd;aftlid;em Crrnfte betrieb, ben negatipen

S'cil feiner Slufgabe, bie Seugnung ber bud)ftäblicl)en 2lVibvl;eit, als einen

0pa^ auffaßte, ben man nid;t luftig genug portragen tonnte. @r a>agte

bie 2^el;auptung, bud;ftäblid; geiu^nnnen entbleiten bie 2?üd;er ber (£pan-

geliften ebenfo oiele 2tnu>abrfd;einlid>teiten unb Ungereimtheiten u>ie bie

9{eifen ©ullipers.

9yar fo bie J^orni JÜoolftons u>irtlid; anftößig, fo \)'Mm bie Xbeo-

logen bod; eigentlid) teinen ©runb gehabt, feine 4!ehre ju perbannnen;

beim ol;ne 2(llegorie läfet fid; u>al;rbaftig über S>inge, bie unfer (frfal;rungs-

u>iffen überfd;reiten, burchaus nichts ausfagen, ganj abgefebcn bapon,

\>a^ unfere iSprad;e überhaupt metapborifd; ober allegorifd; ift. THan

lie^ 9üoolfton anfangs aud) gapäbren, i^a er 1705 3Ilofcs unb ^bnftus

allegorifd) in parallele ftellte. S^ie 33vHfolgungen festen erft ein, als er

pon 1720 an einen ^aupttämpen ber englifd)en 9ierard;ie b^'f^Ul
^^9^'"

griffen unb bie Quäter perteibigt \)attQ. ^an nahm es \\)\\\ übel, ba^

er für bie ®eiftlid)en, bie fiel) felbft ©iener am 3üort nannten, gar teinen

ärgeren ®d)impf erfinben ju töimen behauptete, als eben i^cn Slusbruct

„23ud;ftabenbiener''. 2lud; er a>ollte nur ben 23eipeis aus i^^w 9öeis-

fagungen gelten laffen; bie Süeisfagungen tpären aber nur txxwn in ^k^

füllung gegangen, u>enn man fie allegorifd) beutete. Snblid) fcbaffteyer

bie SBunber burd; allegorifct)e (^rtlärung aus ber 2öelt; bie 2luferftet)ungf7

y 'gefdnrfrtf 3. 23. fei ein leeres ©erebe unb l)abebud;ftäblic^ teinen @inn,

mem4 tnanjie nk^ als ein 33ilb einer mpftifcben 2luferftct)ung aus bem

©rabe bes ©efe^es perftel)c^£utbers 33ud)ftabenglaube luirb heftig gc-

X fd;olten. ®afe SBoolfton \\6) bei feinen Ke^ereien (bie fid) befonbers

^ gegen bie Söunber ber Teilungen unb Sotenerrpedungen rict)tete) auf

einen ^irchenpater tt>ie Oriaincs b^^ri^unb berufen burfte, \)a{^ it)m nid)ts;

^f^
*>^
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5>ie t()eoIogi|d)c jn^ute liefe nid)t pon il)m ab, obgleid) fein leib-
Suftanb betannt n>ar. £e Cflerc, ^aquclot unb immer ipieber ^u,—
ciriffeu ihn in 2?üd>ern unb 3.Mtfd)rifteti an unb fud>ten bie =BebörtS
({e(ien if)n ju be^jn. ©aple bcipies einen beuninbcrntnuerten (SIeicbmut
,.3c() f>atte (icgiaubt, ein STbePiogenfireit nnirbe mid) ärgern" fcbrieb er
an ei)afte6bur9; „aber id) l^ibe bie grfabrung cTemad>t, ^>xi er mir in
meiner Ginfamfeit Hnterbaltung getPäbrt. 57J:in 5?eiben \\i ein ^ruf
ub:I, \>^^ 0prec!)en ftrengt mid; an, U bduftige ich mid) bamit, bie Ferren
le Werc unb gjqnclot .^u wiberlegen, bie inmier lügen "

3?aj)Ie ftarb am 28. $)e3:mber 170(5 an feinem ererbten «unaen-
leuVn ((sn^ttf^ei) überfe^t .„mal de famille" mit „©.f*le*tefranfl,eK //iremg über 59 aal)re alt.

»v*^'»^,
jj

0dn I)iftc.rifd)e6 unb hitifctes Wörterbud) ift (cbenbig gebüeben
^'X^ umfangreid>e 38.«rf imube immer mieber ,.eu aufgelegt; in floHunbunb aud, in ©:nf. (.'. blieb pon e^.fd^lecOt ju ©.>fd)icdft eim'^unCb'
ber 5re,|.enterei; ee ift betannt, bafe ^effing feOr piel au. ^^, JZ^.
^olte unb ^^^ nod) ©cetl,e (nid;t nur auö bem 2(rtitel „epimna") pon
ba{)er mand)e 2(iiregung erfubr.

^ ^ ^ '"

Uns. bat jumeift fein 33>rbältniö ^um ©otte.begriffe ju befd>äftigen

2; ;
•* T''

'' '"' '^"'^" ^i^^'^'^^^*''*^" ®^'^nern einfad, für ei' e

n

2(tje,ften erHart, pon ^urieu, (e Giere unb gaquelot; ber tolle Gbrft cpoi c
fclbft e,f, m^m^x unb einer toleranten (öefinnung Perbä* ig f^d,:eine ©iifertation „de Atheismo Bayliano". ^ '

'

^aple »Pill rid)tig gelefen tperben; man mufe feine Jlronie bie beiuHcr ^.rfid,t bcutlid; ift, perftel,en. tpenn man feine ganjeabedeenbe

Mnbnf'f
••

''''i!'
?'' ''"*'^' ^hi^>|opHcgefd,id)te l,at ein fold)e. 55er. ^aJJIj^^^C^«Mbn.ö für 33ayle nicbt in,n,er befeffen. 93ei ilberuKg-^dnje (III

^^^^^^^^

i , fdn l'o^/r'n
"'"" ^''" ^'^"^^"^•rJ"'^^^"' '^'^ fei ..fe(>t tpiberfprud'epoii

t funu, ?(uf,t.>U«ngen" geblieben; ipiberfprud^.poll mie ein ^u*., ber V
l«d; einen ^lotau^gang freil>ält. 33effer mag 3üinbelbanb (in feinem

'

t'V t '

^- ^^"^'-^ ^^'"-'''•' ''•'"•"^" «^''^'^''t '^'l»*-*". i><» er bod) nebenbei
"^ Oaupt,acte bal>ingeftcllt fein Iäf,t, ob 3^at)le piellei*t für feine ^pcrfonoae Oa-bienft bes miberpernühftigen (Slaubeuö gehabt t,abe; aber a<.
Ptefcr stelle gerabe b:l)auptet 3öinbelbanb (6. 415), =öa.>le pertrete iu«ncr ^i,d)arfe bie ;iu>eifad)e 3üabrbeit; u>(il)renb ber grofee 6teptiEer nid)t

;;';•'"?. '^' ''"-^''*' ^''^"^^^''^ ^" «^'ff*--" ölou^t unb bie ^tpeifac^e immernur im 5«ampre gegen bie tirc^lid)en um^ bie natüHid^en 2:i>eplpgen be- /
;!T ;

'**^ ^'^ ^'^' '*" ^"'"Pfalcl ober gar ein 5>ogma ift W^^ Gigenedn Sople al8 pielmel,r feine R^ampftpeife. Mnb u?eil id, nid)t einen fflähcrauö unäat,ligen belegen äufammenftellen möd,te, ipill id) mic^) barauf

y./

•n*.

/<*' t'^p

bc|d>rän!cii; an einem einjic^en 23cifpiele Me 6tärfc unb Mc
beö 9Kanne6 nacb^uipeifen. Gö ()anbclt fid) um feine ©arftellung

d)äifd>en J^e^erei, bei ber fid) ber Streit gleid) um 3u>ei üuf^erfi

J^ragen ber 9^cligion bret)t: um bie (finbeit beö 9ÖttIid;en 2Bj

um '^^w \^^<\\ciwwi^\\ Optimiömuö. Q^aple l)at feine offenbarer

an ber red)tgläubigen 4iet)re baburd; peVftectt, ba^ er f ie auf brei perfi

9(rtifel perteilte unb feine gefäbrücf>ften ©:banten bort Porbrad)tei'

man iie nid>t fud)te; nad; 35olIenbung feinem Dictionnaire fügte er ®1

läuterungen über biefen '^unft binjU; bie feine eigene ^tcd^tgläubigteif

in l)ellcö £id)t fe^en foüteU; in 2Bal)rl)eit aber feine alten S?e^ereien in

nocb Porficl)tigerer f?affung u:)iebert>olten. 3d) l)alte mid) junäcbft <\\\ bie

brei Slrtitel über bie 9?ianid)äer, bie 9?larcioniten unb bie *^auJicianer.

©er erfte 2(rtitel bringt bemertenöu>erteripeife fd)on im S^extc felbft eine

ber 2'eufeleien, bie fonft bei 93ar>Ie für bie au6füt)rlid>en 2(nmerfungen

aufgefpart iperbeii. So fei ein (ölüd für bie ^ird;e geipefen, \>C('% ber

beilige 2(uguftinu6 ber manicbäifd)en S?ct;erei (ber er ja in feiner fünbigen

fjugenb leiben|d)aftlid) anl)ing) nidu treu geblieben fei; bei feiner ©efd^ic!-

lidtcit im Streiten häii^ er leid>t bie gröbften B^rtümer entfernen unb
au6 bem übrigen ein i!et)rgebäube errid)ten fönnen, \>k\^ ber rechtgläubigen

Kircbe fe^r unbequem geiporben u>äre. 3u beutfd): e6 ift ein Sufall,

\>C(Ss 2(uguftinu6; auf beffen ©cbanfen \>c<'o beutige (ibriftentum berul)t,

nicht bei ber J?e^crei feiner 3ünglingöial)re perl)arrte; \>(X^ ipir alfo burd>

ihn nid;t ba& gnoftifd>e £l)riftentum beö 9?J4neö ab l)errfcbenbe 5?ircbe

erl;ielten.

3n biefem 2lrtitel ,,Manicheens'' fd)eint 23at)le junäcbft in ber be-

d)eibenen Atolle eines (ö:fd)id)tfd)reiberö auftreten ;^u tpollen. (fr temit

übrigenö bie neuerbinge unterfud^ten orientalifct)en Qu ellenfd>riften nod)

nid)t, beflagt aber fd)on, bafe tpir fo ipenig über bie \x>o\)X^ £el)re bes

3nane6 ober 32?ani loiffen/ pergleid;t aber fein £eberi.fd)on gut mit bem
bee 9}lol)ammeb. ®od) fcbon \w ber 2lnmer!ungjmelbet fid> ber Frei-

beuter unb ^cffimift jum Süorte. ®ie 2{ner(ennung eines guten unb
eines böfen ^rinjips bei 0d)öpfung ber 2üelt laffe fid) ber 93ibel gegen-

über freilid) nid^t aufred)t balten, märe aber !aum ju unberlegen, ipenn

biefe iJebre pon antiten -Sogitern perteibigt iporben u)äre. ^^\\\\ biefer

S>ualit:>nui6 laffe fid) nur burcb (örünbe a priori, b. l). burd) 2Öortmad;erei

beftreiten, nid>t burd) eine 33etrad;tung ber uMrüicben 3üelt. „5)er OHcufd)

ift böfe \\\\):> unglüc!lid\ 3ü:r nur fünf oiber fed)6 3al)re gelebt t)at, nmfe
bapon überzeugt fein; iper länger lebt ober gar in 2lkitbänbel peru>icfelt

ipar, fiebt es noch beutlid;er ein. S>ie 9lcifen lel)ren es täglid;; überall

geigen fi: wwc 5>enfmäler pon ber ???enfd)beit eietib unb ^^osbeit. Ilberall



iSv-fämjniffe uiu^ «Spitäler, überall ©ulgcii uiu^ ©cttlcr . . . ©j
ift eicjentlid) nur eine (Sammlung ^er 5>ert)red)en unb bei

3nmfd)en(5efd)led)tö." (Sin einjigcs aUgütiges, ollbeiliges uniJ

2üefen tonne ein fo bejammern6iperte& unb fo lafterljaftes &
mijglid) l>erporgebrad>t i)aben. C?ine foId>e 9?erufung auf bie'

Suftänbc tonne burcf) teine iiogit u>iberlegt werben, fonbcrn nii^
iPirb furcf)tbar ironifd)) burd) bie Offenbarung. S>ie menfd)Iid>e 33e^
habe nur eine jerftörenbe ^raft unb teine aufbaucnbe; um bie natu,
lid>e Offenbarung ober um bae Sid)t ber ?Jernunft ftel>e es loic nai.^

ber Jn.'inuiig ber S'beolpgen um bac- 2(Uc ^cftamcnt; mon roirb auf bie
9iptiuenbigteit ber Srlöfung, auf bie ^lotroenbigteit ber Offenbarung
bingeiDieien. „üi, fei unmöglid), ba^ \kt> ba» fittlid^c 93öfc burd) bal
3yert eines unenblici) guten unb ()ciligen SSefene in bie Söelt cingefüijrt
babe? 3öir antworten nad> bem fd)Plaftifd)en ©runbfa^e ab actu ad
])()tentiam valet consequentiaji es war fp, a(fp tvar c? möglicf»."

/
/

^6 voav }u cntfe^lid); u>cnn er ^wav ce* ablehnte, bie 3Bunbei für 23c-

trüsereien ju evfiäveii, aber von ber 2(uferu>ecfuiic} beö üajariiö unjicin-

ncl> genug meinte; fie ipäre ein notorifd)er 93etrug geu>efen, xxycnn man

fie nid^t fpmbolifd) beuten u)onte. 5>ie 9?lietling6priefterfct)aft unb bie

vcid)cn 23i[d)öfe u:>erben vzx^ö\)nt; wae> Söoolfton nicht in eigener ^erfon

5u fagen u>agt, legt er einem ^uben feiner (frfinbung in ben 9}iunb. 5>ie

93:gdinbung b:ö Qniftontumö auf biV3 OTunber ber 9(uferftehung habe

bi: 33i>rf:l)ung 5ug:laf[en; um bie 9]l:nfd)en für ihre Prahlerei mit ?üci6-

l;cit unb 2yi||:nfd)aft ju bemütigen; „fie ipollte bie 2üclt por einem blinben

C<)(aub:n füc bie Sutunft u>arn:n nnb an bie 9Iotu>cnbigfcit erinnern; in

a*eUgii>|vm 5>ing:n frei ,^u reben unb ju [d)reibcn." 5>cr 3ube nennt bie

OTunber 33:trug; 3üoc>Iftc>n felbft rebet mobcrner pon 0cIbfttäufd)ung.

3d; glaube; ba^ Süoolfton ein tiefgläubiger ^J^aim u>ar; ein frommer

Cl)rift auf eigene J^auft. 0:ine anftö^ige 0prad)e barf uni> nid)t irre-

mad)eu; es ipar pon j:bcr bae> 33orrecbt ber Propheten, bie 213ahrl)eit

grob unb Pcule^nib ju fagcn.' Söoolfton l>atte fid; mit bcm 9tcd)te j:be6

cpangelifclHMi CS^b^'f^^'^^ f^'i^^^' eigene 9?cligion jured)tgemacl)t; unb biefee

(vpangelium glaubte er treu. 5>i: beftel)enben S^^ird)en bcfcbbcte er rüd-

fid^telofer al6| einer ber ©eiften. Xro^bem unb obgleich bie Seigre OTo- yV
l>anuneb6 für beffer erflärt UMrb ah bie ct)riftlid)e; obgleicb bie Eingriffe

im 6inne bes Späteren 9tationali6nm6 mitunter in naturalifti|d;em S^one

porgctragcn werben, ift 2üoolfton tein richtiger S>eift; bcnn mit feinem

bcgeiftertcn (ölaubeii an bcn allegorifd;en Qfl)riitu6 bättc er red;t gut in

ben crften 3al)rl>unbcrten ber 2?egrünber einer ber pielen 0:ttcn u)erbcn

!öuncn, . * .

Sollinö beteiligte fid; übrigens [xucM-l^^ an bem streite über bie

2B:i6fagungen bet> 2(lten Xeftamentts in einer "^olemif g:g:n bcn d;aratter- /

feften 9übi|t«^^^ ^^^ ^^^^^ g"U)i|fe rüctfid^tölofe 23ibel!ritit getrieben hatte,

ab:r nur in ber 2tbfid;t; ben bud)ftäblid)en öinn unb eine fold;e Crrfüllung

ber 3ö:i6fagungen ^u beipcifen. ci^olline. y:h}t, ba[^ bie ^Ipoftcl unb 'i^c^uc^

felbft nuuid;e 6d)riftftelle allegoiifd; perftanben haben; bcjüglid> ber

53erfälfc!;ungcn ift er tonferpatiper ali> 3ühifton. C^r faf^t aber bie ij^uipt-

frage picl allgemeiner unb l<\)vt, j:be neue Offenbarung, bie cd)tc fo

gut ipie bie falfd^e, ftü^e fid) auf eine ältere Offenbarung; pöllige 9teu-

l;cit fei gcrabeju ein gered;ter tinu>anb gegen eine mnc ?\eligion. 5>er

9?eligionc^ftiftcr u>olIe feinem ©:fe^: innner ein möglid^ft [)obo3' 2lltertum

geben. Unb Ct^olline» fpottct über bcn giünblid)en Theologen; ber aut?-

gcred>uct l;at: 9(bam fei am fcd)ften 3iU'lttagc um neun Uhr frül) gefdniffen

iporben; ber 0ünbenfall muffe jur Cfffcne.jeit ftattgefunben haben; alfo

um bie JJUttagöftunbe; benmad; habe bie eigentlid)e 33egrüm\ing bet>

(ibtiftentuniö ober bie erfte 33erheifeung cinee OTeffi^ö atn fed>ften 6cl)öp-'

fungi^tage gegen brei llbr nad)nnttag;t> ftattgefunben. (®er grünblid^e

Sl;eoIoge l;ie[j 4!igl;tfoot.)

^ /
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-^ ^fuiüerbtccbc bcn 9?cnd)t über Mc fübvcnbcn cnglijd^cn Reiften

.santcu bc6
^f^^""^„^'f^,J „üt bcv ^ivd)lid)tcit aud) bic 9?cligi^

„^:;'';rri;:^
a:":rg:Lti,att bei bcc ^.ibcntci ,,on gcba^

Hblt unllcn 5U nennen .cUK^^
,,,, ,,„. ,,,„

eigene (»lunbc nod> ™^"^
J"'»

"
Wid) litte \>c^'. ^ceibenten feit ben

an it)teni Siuftteten -«;"';
'J^;

*
,^. t, cp^Hihun gemod,^ ^«tte.

Cagen pon
^'^'«''.^"'^^^"'""'^.rnennen ©er eine pon i^nen, 9^ob.>rt

Sunäd^it ^^r::T^^^^^-^<^^ £iteraturgefd>ici,te unb
5>obde9, ^atte

5^«^ ^^ ^^J^. ^^ ^,,J| ^ieb il;m aber nid)t erfpart

vpurbe aud; ab ®^*" ö^'.'^,,^'
,,

. .^c, ,, nd^ ^cr antid)riftlid)en SJe-

^^^" '^
':f>\;lXnÄaÄ etiftcn J^ontee,uicu

ipcgung. bie niäi»tid>n ni cngi /
^^ ,^1,^^ ,puien ange-

,„ac, »utbc
'•''"«f'''!^',':!',

",",,,,, „d, „„.r betau! ..•tl.f(<", (dnc

(^vct)bentcr-93ibliott)et, IV,
^•^^^^^•\^'J .., ^,-m^^^ in ben legten.

bUfer bringt cparpift)
-'^'^"t T^r ri^bTbab ^ b bK> ^eisfagungcn
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©Ott l>abe ba6 9Rccr sufricrcn unb bann, ab bie Sigppter tarnen, mcbcc

auftauen laffen. ^ c -

eold)e6 ^crumrcbcn um bic nocb brcnncuben ^Kao.cn bcr d;rift-

lid)cn 2:t)C0lPgie unb bcr 3?ibcltritit, bicfcs faljlofe 3öi^eln u)ürbe laum

eine grtt)ttl;nung perbienen, a>enn es nicbt eben ab eine grfolg »erfprcd)enbe

e3ud)bänM<>iunternci)mung auf einen Umfd)ix)ung bes öffentlid)en ©eiftes

in (Jnglanb fct)liefeen Uefee. Sine ©cfct)id)te bcr ^J)ilPfopt)ie ober ber

fünfte mag fid) ftreng an bie aufeerorbentlid)en 9nenfct)en Ijalten, bie

9teue6 unb ©rofeee ju bieten Ijatten; eine ©efd)icf)te bcs 33olbgeifte6

fpllte äugleid) eine ©efd)icl)tc bcr öffentlid)Cn SReinung fein unb borf

bic grfolgc mittelmäßiger unb fd)Ied)ter 2Ber!e nict)t überfcl)en. 2öollte

man es u^agcn, für alle gut betannten Seiten nid)t nur eine (£nta>ic«ung

ber 3been, fonbern aud) eine etatiftit biefer (lntu)icflung ju entwerfen,

fo müfete man bei jebcm 93ud)e aud) feine 95erbreitung cr!unben, mußte

eine ©efct)id)te bee 23ud)t)anbeb ber ©efct)id)te ber ^been oorausfcbifcn.

3öir u>erben balb crfat)ren, ba^ bie u)irflid) bat)nbrcd)enbc fran3Pfifct)e y
^Si)tippäbie if)re unget)eure Söirtung erft bann ausüben tonnte, ab / <U.

berporragenbe 6d)riftfteaer u>ie ©iberot unb b'2llembert fid) mit gefd)äft6- ^
tüct)tigen 2Juc^l)änblern oerbunben Ratten; felbft bei

''^''J\^ll''y^f^'''
ecböpfung voK bem Dictionnaire pon Sßaple fpieltcn ©eid)aft6rudfid)ten ^

mit: ber franäi?fi|d)en <iml\opi\>k wav bie cngUfd)e pon ei)amberö ^^
porausgegangen. 2(ud) ber eben-genannte ©obslet) gab ettt.a6 u>te eine

tlcine ensntlopäbie heraus, bic n>ic fo piclc engUfd)e 93üd)er aus bcr

3nitte bc6 18. 3al)i1)unbcrt6 in franäöfifd)cm ©eiftc gefcf)rict>cn iPar,

nad) ??orm unb ©el)alt. 2öir näi)crn uns bcr Seit, in u>eld)cr ein fo frtpo es,

im fd)led)teftcn 6inne fran5Öfifct)e6 33ud) ipic bic ..33riefe pon fiorb S^cf er-

fielb an feinen eol)n" in ganj (Europa gclcfcn ipurbcn, auc^ pom Sn.ttcl-

tanbc, für ben fie nicl)t beftimmt u>arcn. ©ic ^rcibentcrci, bic m Siig-

lanb feit beinahe Ounbert 3al)rcn burd> ernften Stampf unb ernften 2öi^

mäd)tig getporben mar, tt>ar burd) ben rüdtpirfenbcn Einfluß ber ftarten

©eifter Pon ^rantrcid) fripol gca)orben. «,•:«.
eine folct)C frcibenfcrifd)c ©cfd)äft6litcratur u>ie bic pon JParpiff)

gab C6 um biefe Seit aud) fd)on in J^rantreid) unb '»efonbers in ^ollanb

In ©eutfd)lanb iperben u^ir in ben erften gal)r5et)nten bes 18. 3at)rl)unbcrtö

,mr auf einige unglüc!lid)C 6d)iPärmer ftofeen, bie aus ebelfter Uber-

Acuaungbciftifd)c2?üd)crfcl)ricbcn,fürbiefie gcbuctt unb perfolgt würben;

baTben finbci n.ir eine gciftlid)C ©cf4)äfblitcratur in erftaunl.d)er

Snaffe bic fid) n it ber „3Bibcrlegung" ber cnglifd)en, fran5&fifd)en unb

auci bcr beutfd)en Reiften befaßt, eine unfäglicb öbe 33üd>erflut, beren
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fid) bcr cprotcltantismus ma^ilid) nid)t rüf)men baif.

©anj unb gar cugliid) ift nun aber eine Gr(d>eiiiung, ber unr tt>emgc

cirtbre por ber unuuleutUdKn ©d)rift pon ^arpifl) begegnen. Gin 3nann

Samens Sacob 3lipe gab (1734) eine treit.en!erifc()C ??ebe t)erau6, bie

er hiiA Port)er in ber Sopnere-^all geljalten l>atte. SKertoürbiger ab

bcr unfelbftänbige 3nl)a(t biefer 9lebe ift il)re 55eranlanung. ©ein reid^er

53atcr hatte in feinem legten Söillen eine Stiftung gegrünbet, nad> n)eld)er

(id) ipeife nid)t, ob regelmäßig ober nur einmal) für eine 9?ebe gegen

bie 9^eügion ein ^reis ausgefegt u)ar. ®ie ganje 33eränbcrung, bie mi

öffentlid)cn ©eiftc (gnglanbs feit einem 9?Jenfd)enalter fid) polljogen t)atte,

ipirb burd) bie Erinnerung beleud)tet, bafe nod) 9^obert Sople, ber pcr-

bienftPoUc ^l)i)fifer utu^ ei)emi!er, ein (Smpirift in feiner 2Siffenfcl)aft,

einer ber 33iegrünber ber Royal Society, fein ^v&mmler, in feinem Sefta-

mente (er ftarb 1691) eine (Stiftung reid) ausgeftattet t>atte, bie alljal^i-

lid) 9leben jur 33erteibigung ber d)riftlid)cn 9teligion beäat)len follte.

©ie 9lebe pon 3acob 3lipe, bie balb nocl) eine jweite 2luf(age erlebte,

ift nur barum nid^t fo platt u?ie bie @d)rift pon ^aipifl), u>eil giipe, ober

wer fonft ber 33crfaffer geu)efen ift, ein S^auj tpar unb feine narrifd)en

einfalle Portrug, al& ob fie (grgebniffe u)iffenfd)aftlid;er 5orfd)ung gc-

ipefen ipären. 3* gebe einige biefer ginfälle, u>ieber nad) S:t)orfd;mib

(IV 6.511 ff.).
5>er grjpater 3a!ob fei fo liftig geipcfen tPie nur ein

qefuit ®a Snofes nacl? ber 33ibel ein Snörber gewefen, braud;e man

feine erääl)lungen nid)t ju glauben; ©ott tonne mit il>m nicl)t u>irtlid)

gerebct l)aben, tpeil ©ott unmöglict) ben 93efet)l geben tonnte, bie Slgpptet

ju betrügen unb ju beftel)len. (33ort)er unb nad)t)er ein ©emeinpla^ ber

Stuftlärer.) ®er eigentlid)C llrt)eber bcr mofaifd)cn ©cfe^gebung fei juft

nad) bem biblifd)en 35eric^te bcs 3nofe6 0d)U)iegerpater gctpefen, ber

fd)laue mibianitifd)e ^riefter getl)ro, nad) beffen 9?atc fid) SKofes jum

Könige unb q3ropt)cten mad)te. So oft es in ber 9}ibel t)cifee „So fprid)t

bcr ftcrr", muffe man Icfen, „So fprid)t 3ett)ro"; benn ^Bricftcr a^urben

Ferren genannt. Sllfo muffe aud; ber bctannte 33er6 be& eebräerbriefee

gelcfcn werben: „^Kofe tpar treu in bcs 3etl)ro ^aufc". Snofee wirb

übeitaupt mit auögefprod;encr Xlnfrcunblict)teit bet)anbelt, u>a8 ja unter

bcn ©elften feit Sinbal nid)t neu mar; ben SKorb (2. SJuc^) 22lofe 2) l^abc

er aus reiner 93osl)cit begangen, weil ber ^gppter unb bcr 3ube bod)

nur ein wenig bo^cten unb fid) ol)ne ^o.^ ®aätt)ifd)entrcten bes Snofcö

ipicbcr pertragen l)ättcn; aucl) t)abe fid) ja 3nofc8, ein 23ett>eiö fcl)led)teii

©cu)iffen6, nad) allen Seiten umgefet)en, ob tein Scuge \>& wäre. 5latur-

lid) war aud) 5taron ein fc^leci)ter ^erl, ber log unb betrog unb bei ber

//'
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i\dlanb6 glaubt er, nennt fie aber wi^ig unb luftig, ©er 28al)rl)eit tonne

!cin Spott fd)aben. „3lid)t8 ift läd)erlicl), als \x><yi> l)äfelid) ift. 9Zid)t6 tann

He "^robe bes Spottes auöl)alten, ab was fd)ön unb recl)t ift." 2llfo ^ier

f*pn bie folgcnrcid)e, Pon St)afte6burt) freilicl) nicl)t pöllig entwictcltc

kirü(!fül)rung religiöfer ©efüble auf äftl)etifd)e (£inbrü<fe; nur ^<a^ Sbaftes-

bun) 9tcligion unb 93ibcl fel)r oft perfpottete, bcn (gnt^ufiasmus für bie

Sd)ö»l)«-'»t '^^'^'^ niemals.

5ür feine Stellung ju ben ©elften ift es wi*tig, \>o.% er bie £el)rc

pon bell jenfeitigen Strafen unb 93elol)nungeii, bei Herbert nod) ein

©runbfa^ ber natürlict)en 9?eligion, nid)t jugibt; ein fd)wact)er ©laube

an bas Senfeits werbe, wenn er erft wantcn follte, bcr S:ugenb jebe Stü^c

cntäicl)cn; bcr ftarte ©laubc tonnte bie 9ncnfd)en ju fd)led)tcn ^c^-'unben,

Ml f*lect)tcn 9lad)barn unb 5u fd)led)tcn Patrioten mad)en.

'm.a.\\ erinnere fid) wiebcr,bafe um jene Seit bas §auptintercffe bcr

gnglänber nicl)t met)r religiöfcn fragen galt, fonbern \>i\\ bringcnben

politifd)en kämpfen; ^<x^ Spinoja bort wenig betannt war unb ^obbes,

iVr Staatsterl, als bcr ^ürft ber 3ltl)eiften angefel)cn würbe; \><x^ enb-

lid) Sode, tro^bem er burd) feine pf9cl)ologifd)e Spract)tritit bie 2txt an

je ben tranfjenbcntalen ©laubcn unb bamit aud) an ben ©cismus gelegt

hatte iiid)t ol)ne feine Sd)ulb ju ben 93erteibigern bes et)riftcntums ge-

rccbnet würbe. ©al)er rül)rte ein 2Bortftrcit barüber, ob Sode ober Sl)aftes-

burn ein befferer <^\)X\\i gewefen fei; in 2öal)rl)cit waren fie beibc fd)led)te

Gbriften unb gute Jreibenter; war beiben ber 3Bol)l|tanb im englifcbcn

93olte wicl)tigcr als bie ganjc 9leligion. 3cb möd)te fagen: Soctc war

utiebrlid)er (ber 3wed l)ciligt bie 9nittel), \><x er fid> Ju bcr ^ird)enlel)re

bctannte, um befto wirtfamer Sloleranj prebigen ju tonnen; St)afte6-

burn ipar in feinem §crjen piclleid^t nod) toleranter unb fid)erlid) el)r-

licber, U er fid) für feinen ^rioatgebraud) ein friJl)lid)es ei)riftcntum

5urc(itmad)tc, fid) ju biefem bctannte unb alle ©elften bes ^obbismus

befcbulbigte. . ,

3(uf biefe innere ei)rlid)teit St)aftc8buri)6 bc3iel)en fid> einige Sa^e

pon 5. 21. Sänge (I, 308), bie id) l)erfc^cn mpd)te. „Sl)aftesburt) ftanb

bem ©elfte ber 9?eligion überl)aupt innerlid) näl)cr als Sode, aber

bcn fpc}ififcl)cn ©eift bes £l)riftentums perftanb er nid)t. Seine ^Religion

war bie 9ieligion ber @lüdlid)en, bie es nicl)t piel toftet, guter Saune ju

fein. Seine 2Beltanfd)auung t)at man als eine ariftPtratifcf)e bcjeid;net;

man muß t)injufe^en ober pielmel)r pcrbcffcrn: es ift bie Söcltanfc^auung

bes naipcn unb l)armlofen S^inbes ber bcporjugtcn 55erl)ältniffe, weld)cs

feinen ^oiijont mit bem eorijont bcr 3ncnfd)t)eit pcrwed)fclt. ©as Sl)riftcn-

tum ift geprebigt worbcn als bie 9tcligion bcr Sternen unb (Slcnben, aber •
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burd) eine mcrtiPÜrMgc ©iaicttit bei ®cfc})id)tc Ift C6 äuglcid? Mc fijeb-

lingercligion bcrjcnigcn geiporbeii; ipcld)c Strmut unb Slcnb für eine

ctpigc Orbnung ©ottcö im bicöfcitigcn Scbcn t^altcn, unb tpcld)cn bicfc

göttlid)c Orbimng namcntlid) t)C6l)alb fo a>ol)l gefällt, u>cil fie Mc iiatüt-

\\<i)^ 93afi6 il)rer bcporjugtcn Stellung ift. 3ene petmcintlid^e ctt>ige

Orbnung ju pertennen, tann unter Xlmftänben bem fd)ärfften birctten

Stugriffe gleid)tommen. 2öir bürfeu l)ier tpieber nur bie 2öirtung 6l)afte6-

burpö auf ben ©eift eines fieffing, Berber unb (Sd)iller in 23etrad;t äiet)en,

um ju fel)en; u>ie Hein ber iSd)ritt fein laxxn, pom naipen Optimismus

ju ber berpufeten erfaffung ber Sfufgabe, bie Söelt fo ju ge.ft^lten;

ba^ fie biefem Optimismus entfprid)t/'

4r

4

er fd)arf vm bem unobelii Fanatismus untcifd)cibet. 5lid)t ganj fo «at
'5iel)t er einen ©trid) 3a)ifd)en ber menfd>Iid)en 95egeifterung unb ber
göttUd)en ^nfpiration; a\x&) Don ben etftatifd>en ^eiligen fprid)t er mit
5fd>tung, nur von ben treiblid^en ^eiligen mit tpeltmännifd>em e^oiie.
0ein 3prn (in biefem «iPuntte fonnte aud; @l)afte6buri) jovnig ipen^cn)
gilt allein bem Pieltöpfigen llngel)euer ber römi)d;en §ierard)ie, bie bie
eble 93egeifterung unb ben bummen 2lbcrglüuben ber 97Jenfd)en, bie
-qSrad^tliebc ber Orientalen uiu^ ^tbft bie 9Kpftit benü^t babe, um e'inen
politifcben 93au jur Wnterbrüctung ber 93ölter aufjuricbten. gö fei ein
Hnbing, aufeerl)alb ber pernünftigen Skturrcligion ber gcfamten J^enfd;-
l)eit einen einjigen ©lauben alö ben rid>tigen aufbrängen ju u>PÜen;
bie jc^igen ^eibenmiffionen feien ebenfo läcf)erlid) twie bie 5?reuä3üge
bes 9Kittclalter6.

öanj rü(lfid;t6lPö OJenbet fid) ©b^ftesburp gegen bac- Slnfe^en ber
3uben unb bes Sllten S'eftaments. ©ott fönne fid; unmöglid) bes eigen-
iiü^igften, befd)räntteften unb bo6l)aftcften 33plEeö bebient baben. ©er
etifter be& et)riftentum6 tommt ab 3ube ebenfo fd>lcd)t tocg loio i^ie

Ctbriften ber crften Sal^rbunberte. !S>ie 9?ecbtfertigung ber römifcben
Kaifer, ber angeblid>en «briftenoerfolger, ift um feit ©ibbon geläufig;
fie finbet fid) aber fd)on bei (St)cifteöburp; wcx nid)t t'brift loai-, umrbe
fd)on pon ben alten (^briften als ein uiiPcrtiünftiges 33icb betrachtet, gut
jum 2(bfcl)lad)ten.

©anj frei ift feine 33ibeltritit. 3öas in einer menfd)iid)en 6prad)c
gefd)rieben u)orben fei, muffe fd)led)tbin bem Urteil ber 33ernunft unter-
worfen ujerben. „gs ift feine geringe Hnperfd)ämtl)eit ju behaupten,
ein in menfd)licl)cr 0pract)C gefd;riebcneö 3öcrt fei über mcnfd)Iid)en S'abel
unb über J?ritit erbaben." !S)er $ciligenfd)ein ber SBibcl f4>u>inbe immer
mebr; fie fei bie S^ompilation einer intercffiertcn <:purtei im ©ienfte ber
reid)ften S?orporation unb bes einträglicbften 3?Jonoppl8, bü& je in ber
9üelt erricbtet tpurbe. S?einem S'eile ber 9?ibel fönne unb:bi;igte6 33er-
traucn gefcl)cnft loerbcn; bcöl)ülb müffc j:b.^ Itntcrfudnmg u\\\> jebe
S^einung geftattet fein. ®er befte «brift fönne nur ein ffeptifd)er ^\)x\\t

fein: „er bat nid)t mebr <»l8 einen auf bie feinfte J?ritif gebauten biftortf<^en
©lauben". 2iud) bie fogeimnnten JDunber bett>cifen gar nid)te.; man
folle fid) nnmberfrei mad;en.

3tad) allen biefen erfd)re(flid)en S?c^creien ft4Uw» man e\)a^ci,bmv>
für einen eiitfdncbeneii_3fnti*riften unb Sltbciftcn baltcn. 33pn STtbeismus
fann ober ßac- nid)tj bie 9tebe fein, loeil er bie natmlid>e ©egeiftcrung
für basr- e&>t>\\>:, «ungo unb ©öttlid>e nicbt nur nid>t leugnet, fonberii
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jai>te (1733), not>m fid) tinbal Me ^reipeit, in einer 35ertei5igung6fct)nft
feine ©efinnungen gegen bas Spongelium matti^iü, gegen ^en 93ifcf)pf^ ©ibfon unb gegen beffen ^lpp^ed)ter ju tPicberl)Plen; an biefer legten
^lufeerung fd)eint mir nid>t6 fo beac^teneroert toie bie fd)Iid)te ^crpor-
i)ebung bes Wmftanbee (ber feitbem ber bleibenbe ift), bafe fpldje Hirten-
briefe für ben gemeinen 9nonn beftinnnt Üni? unb nicbtifür bie .qebilbete
3öelt.

' '

l^
» ^i^

ms Sinbol ftarb, n>ieber{)Plte fid) ber Sani, ber fid) nad) bcni S:pbe
ppii epüins obgefpielt ^atte. ©ie frcibenferif4)en Jrcunbe berid)teten,
»ie tapfer, ru^ig unb i)eiter ber ^ynd)rift bas «eben perloffen ttdite; bie
JrPtnmen ileugneten bie 3npglid)teit eines fünften SPbes bei einem 93er-
bommten.

53pn ber näd)ftfplgenben Seit tPurbe nid)t SToIanb, fpiibern STinbal
für ben matten Slppftel bes ©eismus gel)alten; „Christianity as old as
the Creation" tPurbe ben 2tnl)ängern ber Staturreligipn — wie gefagt— ju einer 93ibel. 9Bir tonnen bas 93uct) unmögiid) -fp i)Pd) einfd)ö^en.
0()ne perfpnlic()e 93prjüge bes Stils ober ber Kraft trägt er bie ©cbanten
feiner 93prgänger uo<^ einmal ppr unb bemüt)t befpnbers fipdc um bie
pf9(t)P(pgifd)en Unterlagen bes 93ernunftgebraud)S. 93ernunft unb 9?c-
ligipn muffen basfelbe Iet)ren, tpeil fie basfelbe finb. ©er 2Renfd) l)at
bie 9?eligipn in feiner 95ernunft, braud)t fie alfp nid)t erft burd) eine Offen-
barung JU erf)alten; ein bamals fei)r betanntes 2öi^u)Prt ppn 3ol)n «Selben
(1584—1654, er Ijatte ba& Stedenpferb, eine Sfrt ppn jübifd)em 5latur-
rcct)t aM erfinben) tpirb angefül)rt.: „S)ie 3nenfd)en fel)cn fid) nad) ber

.
9teligipn um tPie ber S^e^ger nad) feinem SSeffer, ab er es im SKaul
|)atte." 9Ba6 pon ber 9laturreligipn, bie uhperänberlid) ift toie ©Ptt, ab-
tpetd)e, fei Slberglaube. 9lur etipas beutlid)er ftc^t alfo bei Sinbal bie
Slaturreligion, bie einer Offetibarung gar nid^t bcbarf, 3a)ifd)en bem
S(tt)ei8mu8 Pber bem Unglauben unb jeber pofitipen 9teligiPn (bas e^riften-
tum natürlid) ausgenpmmen) ober bem Slberglauben. Keine Offen-
barung bürfe ber 93ernunft u)iberfpred)en; in biefer 93erlegenl)eit l)abc
man im §eibentum wk im Gl)riftentum (für bas ei)riftentum tPirb es
tPieber nur angebeutet) bie 2tbfurbitäten allegprifd) ju beuten gefud)t.
<S6 ift nur eine au6erlid)!cit, barf aber bei Sinbal ebenfptpenig aufeer ad)t
gelaffen »erben ipie bei ben anberen ©eiften, ba^ enttpeber bas e:i)riftert-

tum überJ)aupt Pber ber 'iprpteftantismus Pber bPd) roenigftens bie eng-
Iifd)e Kird)e ppn ber 93erbammung ausgenpmmen tPirb; bie qSriefter
werben ^eilige 6d)läd)ter genannt, aber a)Pl)lgemertt nur biel)eibnifd)cn;
ber Klerus ()abe ben Slberglauben in felbftfüd)tiger 2lbfid)t gefbrbert, aber
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a>ol)l9erncrft nur 5cc päpftUd^c S?fcmö; fo loiiiitc flc() 2;iut)al mit fdjcin-

barem 9?cd)tc einen c^riftlid)en ©eiften nennen, ©er Sitelfa^ feinem

§aupttper!c6; baö ei)riftcntum fei fo alt tpie bie ©(i^öpfung, foll nad)

mtm<^crlet 23erfid)erungen \>^w Sinn l)aben: ^(xt> Sl)riftentum fei ibentifd)

mit ber urfpvünglid)en 9Zaturrcügion; fei alfo nid)t neu, aber u>aJ)r; bie

eigentlid)e 92^einung aber ift: ^ccb Si>riftentum fei überall nid)t n;>al)r,

ipo es m^it ber 9Iaturreligion nid>t übereinftimme.

2öir l)aben f(J)on bei S^olanb unb bann bei bem Streite um bie 23e-

beutung ber SBeiöfagungen erfal)ren, \>(x^ i>(X^ Sllte Seftament frül)er

unb t)eftiger tritifiert u:>urbe ab \>(xt ^eue Sieftament, '^»(X^) Subentum

(aud) fd>on bei ©pinoja unb bei 23at)le) rücffid)t6lofer preisgegeben ab

bas £l)riftentum. Se^t erftanb bem Stlten Seftament ein neuer ©egner

MA- in S:t)oma6 SHorgan, ber 1737 \><^w „9Iloralif(i)en ^l)ilofopl)en'' {^zw 9?eft

^ beö S^itelö wollen ber fiefer unb id) einanber gegenfcitig fd)en!en^ ()erau6-

gab^nb in \>'!^x\ folgenben brei ^al)ren ja>ei ^^rtfe^ungen über \>zxk mora-

lifd)en ©lauben unb gegen bie S:()eo!ratie |)in3ufügte. 2^riniu6 nennt

fein Seben rud)lo6, lieberlid) unb ärgerlid) (im Sinne pon ftanbal^ö)

unb meint of)ne 93ett>ei6; er l)abe bie <Z<x<i)^ ber ©eiften um bee 93rote6

u)illen perteibigt; alfo ju \><iw „l)ungrigen JJreibentern'' gel)ört. ^(X(i} bem,

u>a6 id) über bie fojiale Stellung oieler englifd)er Reiften unb über bie

i^ '^^^'^
93ebeutun9 biefee Hmftanbes für il)re geiftige 5reil)eit gefagt l)abe, bürfte

id) mit bcffcrcm ^^&)i^ bie S'atfad)e l)erport)eben, \>(X% nid)t Piel mel)r

alö l)unbert 3al)re nad) fiorb ^erbert ein hungriger ^^eibenter über-

l)aupt möglid) tpar,
*^

3n 3Qal)rl)eit mufe SKorgan feiner Uberjeugung Opfer gebrad)t

l)aben; benn ab er in einer Sd)rift ben Sjlrianiömuö perteibigt; <ilfo bie

£et)re pon ber ©reieinigfeit beja)eifelt l)atte; perlor er feinen ^rebiger-

bienft unb u>urbe 2lrjt, um fein Seben friften ju tonnen. 3d) ^abe nict)t

in (£rfat)rung gebrad)t; u)a6 il)n baju brad)te; Piele 3al)re feinee fiebene

unter \>zw Strabern an ber 3lorb!üfte pon Stfrita jujubringen; id) Uwx^^

aud) feine feiner mebi5inifd)en Scj)riften. (gr ftarb im 3a()re 1743.

3n feiner ©arftellung unb in beren S^one fd)eint SRorgan ber SBe-^

t)auptung S^inbab, bas St)riftentum fei fo alt u)ie bie Sd)öpfung; oft ent-

gegengefe^t; er fprid)t pon 3efu6 Sl)riftu6 mit ^od)ad)tung unb er!lärt

auöbrücflid); bie moralifd)e £el)re bes 9leuen S^eftamentö finbe fi(i) u>eber

bei ben 3u ben nod) bei ben ©efe^gcbern unb ^t)ilofopl)en ber St)inefen;

^erfer unb ®ried)en. ©a er aber bie moralifd)e 2öat)rt)eit unb bae menfd)-

lid)e Urteil barüber für ^a^ einjige Äenn}eid)en ber göttlid)cn 92Dat)r-

|)eit er!lärt; fid) übrigens rect)t fc^erifcf) einen e:f)riften auf bem 33oben

i,i
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tfüb 9Zeucn 2cftament6 ncimt, fo iPirb er bod) ü)ol)l mit 9lcd)t ju 5cn

5)ci[ten gerechnet \xx\b rm^m Mcfe 93cjefd)nung in einer @d)rift pou 1742

felbft für fid) in Stnfprud). gntfct)eibenfc ift, bafe er m ber ^Koral jebe

Stutorität peripirft/ aud) bie göttlid)e. 5)en ©lauben^n Söunber beftreitet

er mit großer Schärfe unb §eftigteit; befonbers bie SBunber bee SJlten

Seftamentö finb it)m eitel 23etrügereien; unb in i^cw Sauren 1737 bis

1742 entiPicfelt fid) fein ^afe gegen bdö 3ubentum immer beutlid)er

au einem $a[fe gegen bie Jleligion, bie er iae d)riftlid)e 3u bentum
nennt, eine ^iftorifd^e, politifd)e, med)anifd)e ^faffenreligion ol)ne

morplifcben 3öert. SRan mufe fid; erinnern, tt)eld)e 3?oIle bas SJIte

Seftament bei bm gnglänbern feit ber 9?epoIution in ©pracbe unb 6itte
)

fpielte, um bie 2öirfung pon Snorgans Eingriffen gegen ba^ 3ubentum
ju begreifen; er fd)Iug b^n 0acf. jgr liefe bie 0d)lüffe 3iel)en, bie er felbft

au8 feinen SJorberfä^en nid)t auöbrüdlid) jog. ©aö erftaunlic^) bumme
93oll ber 3uben fei allejeit Pom ©eifte beö 2:eüfel6 infpiriert gett>efen;

ber ©Ott 3frael6 fei ebenfofe^r ein 93etrug unb ein ®ö^e ipie bie ()eib-

nifd)en ®ottl)eiten; baju „bie ^uben goffen il)ren ©eift unb ©lauben
i>c\\ St)riften ein'^

Stber im Sifer ber ^olemi? xo(^x\b^i er fid) mitunter and) birett gegen
d)riftUd)e ©ogmen, fo, vomn er bem Sobe 3efu alle perbienftlid>c J?raft

abfpric^t ober bie (Smpfängniö 3efu ab ndtürüd) barftellt. £eid)ter ju

nef)men, aber ber Ortf)Dboxie um fo per{)afeter finb SHorgane 3öerturteile

über ^rfönlid) leiten beö Sllten unb 9leuen Seftamentö; jipar ber S^önig

1^ ©apib U)ar nid)t jum erften 9Rale getabelt tporben, nur ba^ JHorgan ^
lf)niäum Seufcl fd;ic!te, pon bem er bergetommen u>äre; aud) für feine V^^
93efd)impfung 3«>f^pl)ö, bee Sigppters, ber ber erfte 93etrüger getpefen

tPäre, ftanb SHorgan burd)au6 nid)t allein; ba^ er aber b^n Stpoftel ^auluö
für b(^n ^atriard)en ber Freibeuter unb Reiften ertlärte,"mufete bie ganje

rechtgläubige ©eiftlid)feit gegen 9Jlorgan aufbringen. ^

Seine le^te 9?leinung \)ai er) nid)t Dl)ne 23eimifd)ung tl)eologifd)er

Jlebenearten, in feiner „Physico-Theologie" (1741) au6gefprod)enj er Y^X"
lebnt nid)t nur bie 9Bunber ab unb bcn äußeren ©ottesbienft, er lad)t

aud) über ben 0ünbenfall unb über bie ©enugtuung, ja fogar über bie

erleud)tung burd) bQw ^eiligen ©eift. ,^gin offenbarer Sttbeift tann

©Ott lieben, o^ne \\)n ju tennen ober ju ^etennen/' 3(n einer anberen
,6telle freilid) roirb ber 2ltt)eiömu6 immerhin eine 6d>iPärm^rei jtpifd)en

6d)lafen unb 2öad)en genannt. Überhaupt ift S^organ in feinen ©runb-
fä^cn fo untlar, ba^ er in einem befonbers oerfafeten beiftifd)en ©ebete

- nid)t ©Ott anruft, fonbern bie etpige 33crnunft, pon biefer ?Jernunft aber ,^,

ettpas iPie eine Sporfel)ung wnb eine päterlid;e Süd^tigun^ ertt)artet.

??lautl)ner, $>er 2(tl)eitMnuö, II. 23anb. 3?olle 60.
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9leu unb ftart ift an 5?Jorgan eben nur feine unbebingte Stble^nung
beö ^{Un S^eftaments. 3^1'^iöö babe ba^ 9?eid) et)vifti ebenforoenig porauö-

geu>ufet tPie bie STnalpfis bes llnenblid)en. 5>ie S?ritit bes jübifd>en ©e-
fe^eö entbehrt fo fel)r jebee l)iftorifd)en ©innö, ba^ man faft £uft be!äme,
SKofee gegen 9Korgan in 0d;u^ ju nehmen. ®iefem ift aber^bie 93e- /
tämpfung beö 3ubentum6 imr ein 9Kittel jum Stoede. ©r ge^H^ vocxt, T -

bQxx 3ubengott Z^\)ox>Ci einen ©ö^en ju nennen, einen untergeorbneten, (f

befcbränften 9lationalgott; aber er äiel)t bm 0d)lufe, man bürfe bie 3n-
toleranj unb ©cu>iffen6tnecl)tung biefes nationalen 0d)u^gotte6 nid)t xxad)- r\

at)men. ©er unjübifd>e §nbenapoftel Paulus mxb Wi il)m "ein* 3uben- -f v> ^^^
feinb unb J^reibenter; loer bie 9?eligion bes ^auluö angenommen ^at, ^ /

if| ein cbriftlid>er 5>eift; bie 5?ircbcngläubigen fmb d)riftlicf)e 3uben; bie ^^K^^^^

fx-tf
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9icrarcl)ic i^t anticl)riftlicl). SHorgan ift nid)t tpcit bapon, aud) bic gcfamtc 4^ /^
9tefonnation für jübifd) ju crflärcii.

3Bic bic rnciftcn bciftifd)cn <Scl)tiftcn rief aud; Mc pdh 9JJorgari eine

92Jcuge (öcgcnfd)riftcn t)erPDr. 9Ianicntlid) Sclanb; bor fromme ©cfd;id)t6-

fd)rcibcr bc6 ©ciömus, nü|)m 5)apib utib bic ^ropbctcn cbciifc in 0d)u^

u>ie bie Humanität bc6 2(ltcn S'cftamcntö. S>ic 9tcd)tgläubigcn )d)ricbc!i

eine Süibcrlcgung ^Korgaiiö uad; bcr anbcrcii^ gcIcgcntUd; U)ot)I aud>

gcgcncirmiibcr. ©ic gDttUd)c 6cnbung OTofiö ipurbc behauptet; aud>

2^t)Dma6 (£1)^'^'^ mifd;te fid; in bcn 0trcit. 3* bätte bicfeii ^{utobibattcii

in bcr S^b^'^l'^S'^' \<}c)^\\ bei anberer ©elegenbeit einfübren tonnen; als

SöiUiam 3übM'ton um ber 2^rinität unb um ber Söeiefagungen nullen

Streit erregte unb Piel genannt ipurbe, brad)te ibm ein 5^^'unb beö ^anb-

u^erterö Gbubb beffen Sfbbanblung über bie Unterorbnung beö @of)ne6

Irbf^ ©ottpater mit; 3öbi|ton pcrbefferte einige ^'ü\)Ux unb lie^ \><i\\ STuf-

\i\% (1715) bruden. 0o trat einer ber legten ©eiften in bie Öffentlid)feit,

ein 2(ufeenfeiter, ein Hnjünftiger aus bem 35c>Ife. \
C^bubb erinnert eber (xw bie begeifterten beut)d)en $anbu)erter; bie

ohne gelel)rte 2?ilbung, pom inneren ©eifte getrieben, fid) munter an bie

23eu>ältigung ber fd)u>ierigften fjragen mad)en. ©ie ^erfönlid)teiten oft

bebeutenber ab bie 6d)riften; man benfe an fj^cob 23öbme. Gf)ubb

u>urbe ein ^e^er, ipeil ibn religiöfe 5^agen überbaupt bef4>öf^i9^^^i- 2(uö

eigener J?raft entu:)idelte er fiel) aus einem gläubigen Gbtiften ju einem

0ocinianer, um enblid) in einen 5>ci6mu6 binüberjugleiten, ber pon2(tbei6-

mu6 nicbt u:>eit entfernt u>ar. Sine X?e^erei gegen bie 5>reieinig!eit entbielt

fd)on bie era:>ät)nte erfte ©cbrift; bie Suprematie beö 33ater6 a>irb bebauptet.

Scbon 1730 u>erben bie ^flicl)ten ber 9?eligion ab auf 33erimnft begrünbet

betpiefen; 33crnunft fei jur u)abren 9?eligion jureicbenb; 1733 ift er fo

u>eit, \>^\\ Reiben obne 33ibel unb Sbriftentum ©ottes ©nabe ju per-

fid;ern. fjm gabre 1741 ipirb 33ernunftreligion unb politifcber Siberaliö-

nmö gcprebigt. 0o piele Heinere unb größere 0cbriften er aber auch per-

fa^t b^tte, feine tro^ige ©cfinnung u)ar erft au6 feinen nacbgdaffenen

SBerten ju ertennen, u:>elcbe in jwei 23änben 1748 erfcbienen; \>(x befennt

er fid) tlar baju, ^(x^ er (xw ber ßrbörung ber ©ebete, an ber ©reieinig-

feit, <x\\ ber 2(uferftel)ung unb <x\\ ber ©ottbeit Sbrifti jtpeifle; er leugnet

bie llnfterblid)teit ber Seele, jebe Offenbarung unb alles Ubernatürlicbe.

Xlm feine Uncl)riftlid)teit braueben u>ir uns auf biefer Stufe beö ©eiömuö

taum mel)r ju beBümmern; \x>\x bürfen aber nid)t überfeben, u:>ie frei

unb eigentlid) fd)on materialiftifcb einige ©laubeneartifel au5 ber erften

3eit beö 5>eicMnu6 beifeitegefcl)oben a)erben.

h ^^(^^«.'^i^^ /

$)lc natürlid)c 9^eligion gloubt jc^t cntfd)icbcn ebcnfoipcn.g an cmc

SDirtung ber ©cbete u>ic an eine 33orfeI)ung. „©ott erfüllt unfere ©itten

nicht weil alle 5)inge il)ren natürlicl)en ©ang gel)en, iPir mögen beten

ober' nicbt« ©as ©ebet tonne fubjettio gute ©efinnungen beim 93eter

telbft berporbringen; ©ott jnüne es ab ein ©efpött mißfallen.

liber bie Hn|terblid)tett ber 0eele brüdt er |id) md)t fo entfc^ieben

au6, t,erfd)mäl)t fogar bie t,erfömmlid)en 9?eben über ein fünftigcö «eben

nicht ®ocl) folle man fid> bei biefer ^rage nict)t etipa auf bie fogenaimte

Oncnbaru..g berufen, aud> nid,t auf bie llngered)tigteiten ber ,rb„cl)en

echidfale; nacl) ben ©rünben ber au6gleicl)enben ©erecl)t.gte,t mufete

^x,Lx ia auch ben Süeren ein tünftiges Sehen 3ufpred)en, tfe.l bod) aucl)

bie ^ferbe ungleiche ©d>icffale l)«tten, je nad>bem fie ei.ien guten ober

böfen $errn fänben. ^aft übermütig flingt es, tt>enn er fagt am jungften

Srage tt>erbe fict)erlicl) feine ynterfuci)ung u)egen ©otteslaiterung an-

aefirengt u>erben. 2lm gnbe erMärt er ee für pi>llig ätpe,felt)aft, ob b.e

6eele mit bem Körper fterbe unb ob bie 3naterie benfen tonne ober nict)t.

ein fteptifcber SKaterialismus regt fici) l)ier bereits

.

ebenfo ungea>ife fci,eint ee il)m, ob ©ott fiel, jemals %^^}\^^^^'^ ^<">'-'J

Offenbarung fei burd, feine 9legel oon 23etrug ober ^.>lbittauic^ung ju

unterfcl>eiben. (Sine fleine 9Jo6l,eit mag es fein,

^f ,;^'^ ^/^r.^^r'Te
banlfcbe Offenbarung immerhin für annehmbarer ju l,altm fc^unt, ab b e

chriftücl,e; aber auf bie nicl)t met,r neue ^citif ber SJibel, ber 20unbe

unb be! iriftentume, auf feine 5>arftcllung ber apoftolifd,en 93etrugere. en

will id), tt>ie gefagt, nicl)t wieber eingel)en.

gn bem erften 2?anbe feiner nacl>gelaffenen 6cbriften fmbet fid; un

offenbar et,rlict)er, wenn aucl> ^x patl,etifd>er 2tbfd,ieb an ben £ef u

«"ubb l,at eine ftarfe 93ehauptung, t.^ ta. Hbernatürli^e an
f
•"- f ^^

i^re UnoollfommenDeit enthalte, fo oöllig oergeffen, bafe er '^"l>'^l ö^'

feiner @id,erl,eit rebet, ber gbttlicl>en ©nabe teill,aft ju

«'^J^J"'
'^^

er fagt aud> in bem gleicl,en Sufammenl)angc mit
^^^I.J^-^-^^^J'ÖJ-"

gjebingungsfa^e, er fei furct,tloe, wenn Sefus
"«t''\*"Kf!^ Tb

bie «ebenbigen unb bie Soten richten werbe, man brauct,t biefen 2tb

fd,ieböworten feine ju grofee ©ebeutung beijulegen; barf fie aber oen

5älfd;ungen ber ©eiftlichen entgegent,alten, bie frül)er unb ipater uher

bas perjweifelte Sterben aller llnchriftcn berict)tet l,aben.

®ie Scitgenoffen bewunberten ben §anbfd,ul)mad,er unb «id)t5ie^er

Sbubb, felbft "^Jope bewunberte i^n, aber ein wenig oon oben ^ctun e

würbe immer l,erpovgel>oben, M^ man ee mit einem 5>ücttanten Ju tun

Htte, ber nicht eint,.c.l ©riechifcl) »erftanb; icf) braudje md;t erft Ju \am>

^.^Hi.'yvv I
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Rirci)lid)cn bcm ^antl)cbmu6 ju näl)crn fcl)icn. 3m ©cgcnfa^c ju Sub^

iportt) ipar @J)aftc6burp6 ^l)ilDfopt)ie ganj bicefcitig gcrid;tet; er iPoUtc

in ^(xwi'o ScrminolDgic ju rcbcri; !cinc ^cteronomic bcr 32loraI ancr-

lenncn. Hnb in feinem 0tile gar pcrad)tete ber porneI)me §ert bie ^e-

banterie ber 6d)ulfüd)fe; lad>te gern über $>inge, bie allgemein feierlid)

genommen rpurben, unb erhob \>^\\ Spott ju bem 9?ange eines ^robier-

fteinö ber 2öal)rl)eit. 3n feiner 3üeltanfd)auung (loorauf juerft 5>iltl)ei)

l)ingeu>iefen l)at) mie in ber ^k>x\\\ feiner 5>arftellung mag er fid) beroufet

Q(\\ ^iorbano 23runo gebilbet t)aben; bocb übertraf er \>^w rut)elofen un-

glüdlid)en Staliener c^w ^larl)eit unb ift ülberall um mel)r als t)unbert

3abre moberner. /
'

/ (

f 23runo fing bamalö; eben l;unbert 3al)re \\(X<i} feinem SJJärtprertobe,

burd) 93a9le unb Seibnij ju a)ir!en dW) 2'olanb — er ipar ja ber Heraus-

geber pon 0t)afte6bur96 ßrftlingöipert unb (1713) ber Überfe^er pon

93runo6 ,,Bestia trionfante" — t)atte fid) piel mit 25runo befd)äftigt unb

es u>äre leidet; in H\\ Letters to Serena U)ie im Pantheistikon ßinflüffe

pon 23runo feftjuftellen, nad) ^K>xxn unb Snl^alt. 2(n l)iftorifd>en 33rücten

pon 23runo ju 0l)afte6bur9 fel)lt es alfo teineemegs. 9tod) offenficbtlid^er

ift ber llnterfd>ieb in bem, vod'o man ^^\\ ©eift ber Seiten ä.u nennen

pflegt. 33runo l)atte nod) gegen ^<i\\ Sd^ultprannen Striftotelee alö ein

(^infamer ju tämpfen, ipeil bie pielen ©egner bes 2triftotele6 nod) burd)

fein 0d)lagrport perbunj^en u)aren; in 6t)afte6bur9ö Qugenb fällt fd)on

ber 2lnfturm bes <£odefd)en ?P)9d)o|ogi6mu6 gegen \>^\\ ^tationalismus

beö ©eecarteö. 93runo toar fd;on permeffcn geipefen, \>(x er bie gro^e

©ntberfung bee S^operniEuö, mct)r bid>terifd) als 'tPiffenfd;aftlid); ju einem

neuen 313cltbilbe auögeftaltete ober au6pt)antafiertb; 6l)afte6b]ur9 aber

ftanb fd)on auf bem neugetponnenen feften 93oben ber pon 9terpton für

immer begrünbeten aftronpmifd)en "^l^pfit. S>arüber l;inau6 gel)t bod)

ber llnterfd)ieb ber literarifd)en ^crfönlid)teit: 93runo ipar ein fd)tt)er

jugänglid)er 0d)riftfteller, beffen 5)untell)eit burc^ bie (Sprünge äu:>ifd)en

m9ftifd)em S^ieffinn unb lauten hoffen nid)t gemilbett umrbe; 0t)afte6-

buri) u>ar ein au6gejeid)neter Sd)riftfteller, ein ^elU'r ^l)ilofopl) für bie

2üelt. 2(ud) baö £l)riftentum, ju u)eld;em er fid) of/ rpie in guter Saune

ober mit §:rablaffung betannte, u)ar ein ei)riftentum für bie 9öelt; füt

bie pornel)mc 3Belt, nid)t bo^ ei)riftentum ber 32lüt)feligen unb 23elabenen.

Slllen feinen 93e!enntniffen jum ei)riftentum ift eine leid;te, por bem

5lid)ter fd)U)er nad)tpei6bare %onie anjumerfen; er perfid)crt feine gänj-

Ud)e linteriperfung unter bie u;>af)rcn unb tatl)olifd)en £et)ren; „u>ie fie

buvcb bie @:fe^o befohlen finb^^* bie ^<^\><:\\ unb aud) bie 2öunber bes

tr^
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^ ®ic 2}ciPcgung, Mc man am betten bei il^rem cint)etnaild)en 9tamoa

'nemien \^\\{z, il rinascimento, irac ungleid) in Pevfd^iebcnen Seiten,

in Petfct>iei'>cnen Üäni^ern, bei peil^nebenen etänben. IK d)iapellie>tnue>

I

a\\ bcn ?)öfen, J^m'^ifferentiömue in ben (ii^tuoierftnben; sunebmeiuSe

3öeltlid)teit in ben (Sprid)it>brtern beö 33olfe6. 9Sir lernen bae nnbe-

imij^te 3iel ber ganzen 23eiPegnng febr gut bucd) bie @p:id)ipö:ter U\\^^<>^x^

ble ctipa um bie ^utt>eräeit für eine neue ?3eie.beit galten. Itnb bie,

ipobigemectt, ©emeiiigut tpareii; für jebeö beut|d>e Spiid)ii>ort tonnte

i4/leicf)t ein itaHeni|d>e6 ober fransöfifd^eö bieten, fel)r oft aud) cinei

loteinifd)cn Hrtejct. 5)ie Sammlerarbeit ber legten bunbert 3a{)rc bat

m ber gnternatiotialität ber 0prid)u>örter reinen S^cifel gelaffcm

1 00 ipenig 'i>Oi'b 33olt ab ©efamtl;eit bie 33olf6poe|ie ge[d[)affcn bat,

1
i'o u>enig ift bie 93oire.a>et6l)eit ber fogenarmten @prid)n:)örter Pon einer

Sefamtbeit l)erPorgebrad>t; \>(x unb bort l>aben bie 33ielen nu; ^xi^i giu^-

tpat)l getroffen unb burd) emigc 3öieberl>olung; it>eil {ie bie 23ie(en waren,

bie 23ebeutung |old)er 5>id;tungen unb 3Sorte oerftärft. Sie 23erbreitu]ig

t>at \>z\\ ?tut)m Permel)tt, ipaö befonberö pon ^za internationalen 0prid>-

tpörtern gilt, bie in Uberfe^ungen bui^c^ ??aum unb Seit u>anberten.

©elbftPerftänblid) glaubt bie n>eitauc> g:öfete 3^^1)1 be: SpricbiPörter

aw ©Ott, feine 3öeiöl)eit unb ©üte; biefer ©laube ift oft aud) \>x\w nid)t

ju Pertennen, tpenn er fid) braftifd) unb faft blaöpbemifd) äußert. 2:':o^-

bem ift bie 3al)l ber freigeiftigen 0prid>ipörter überrafd;enb grof^, vozww

xx\<\\\ eripägt, tt>ie \\^\\\ bie 3^f>I ber freien ?Kenfd)eii unter bei §erbeii-

menfd)en ift. ^c^w achte barauf, i>Ci^ id) bie folgenben 33eifpiele auö un-

gefähr breitaufenb 33elegen (natürlich \\(X<}c) bem 5)eutfchen 0prid)ipörter-

Sejciton pon 3üanber) aucnjesogen l>abe.

©er ^römmigteit ift ber Optimismus u>efentlich, ipenigftens ber

d;riftlid)en J^rönunigteit, uxnl 'ixx aud> noch im fd;linnnften irbifd^en (Slenb

bie 3uPerfid)t auf \>Qi^o ^enfeitö \>z\\ 3n>eifel <\\\ ber 2(llgüte ©ottes nid)t

auffonnnen läfet; id) bin barum berechtigt, alle pe|fimiftifd)en ^iuf^eruiigen,

alle 33erfpottungen ber 2:l;eobtjee ju \><:\\ freibenferifd)en 6prid;un>rtern

5U rechnen, ©afj id) „freibenterifd)'' fagen mufe unb nid)t „atheiftifch"'

fagen barf, braud)e id; nid)t erft ju hegrünben; bie d)riftlid)e 33oltsfprache

feniit 3öort unb 2?egriff „2ltt)eiömu6'' nid)t; nur wenige 9lebensarte.i

gehen bis l)art an ©ottlofigteit heran.

Spott gegen bie laiuMäufige ^Theobisee finbe ict) in oielen Sprid;-

Wörtern:

„Süö ©Ott \><i\\ 5lbam fd)uf, meinte ber {Vl'-'^b; er inibe eö getan um
feinetwillen.''

„3?efd)ert ©ott ein ©lüct, fo finbeii fich allzeit jwei llnglüd b^bei."

„5>er liebe ©ott erhält xwvo alle, aber bod) manchen Perteufelt tnapp.''

„'5>em einen gibt ©ott 33utter, bem anbereii Sd;ei^e."

„S>er liebe ©ott l)at 33lenfd)en gemad)t, aber jie finb aud) ba.iach.''

„©Ott gibt 3Züffe bem, ber tein.e 3ähne hat.''

i&i^

(h

¥

©ie 25eu)cgung, bie man am heften M ll)rem ei il)ei ni|d>e i Tlimrb

netincn foUtc, il rinascimento, war ungletct) tn Perfcf)iebenen 3eiten;

In perfct)iebenen Säubern, bei Perfct)iebcnen Stäuben, 9Kacl)iaPcUi8mu6

(XXK bcn §öfen, 3nbifferenti6mu6 in \>z\\ Stubierftuben, 3uncf)menbe

^ 28eltlid)teit in \>zw Spricf)wörtern bc6 33oI!e6. 2ötr lernen \>(Xb unbe-

rpufete Siel ber ganjen Bewegung fel)r gut burc^ bie Sprtd)wörter fcr^nen,

bie etwa um bie £utl)er5eit für eine neue 2öei6l)eit galten- Zlnb bie,

woblgemerft, ©emeingut waren; für jebeö beutfd)e Siprtd)wort \^w\kU

id) leid)t ein italienifd)e6 ober fran5öfifd)e6 bieten, fel)r oft aucf) einen

lateinifd)en Urtejct. ©ie Sammlerarbeit ber legten l)unbert 3at)re bat

ön ber 3"*ernationalität ber Sprid)wörter feinen 3tt>eifel gelaffen.

So wenig \>(\^ 93olt als ©efamtl)eit bie 33olt6poefie gefd)affen hat,

fo wenig ift bie 93olte.wei6l)ett ber fogenannten Sprid)wörter pon einer

©efamtheit l)erPorgebrad)t; \>(X unb bort l)aben bie 33ielen nur bie 2lu6-

wal)l getroffen unb burd) ewige 2öieberl)olung, weit fie bie 35ielen waren,

bie 23ebeutung fold)er ©id)tungen unb 23orte Perftärtt. ©ie 3)erbreitung

|>at ben 9^ul)m Permel)rt, xo(x^ befonberö pon \>z\\ internationalen Spricf)-

Wörtern gilt, bie in Uberfe^ungen burd) 9?aum unb Seit wanberten.

SelbftPerftänblid) glaubt bie weitaus größte 3a^l ber Spricl)wörter

m ©Ott, feine 2Bei6l)eit \x\\\> ©üte; biefer ©laube ift oft aucf) \><xx\\\ nic{>t

3u Pettennen, v^zww er ficf) braftifc!) unb faft blasphemifcf) äufeert. Sro^-

bem ift bie Z^\)\ ber freigeiftigen Sprid)wörter überrafcf)enb gro&, ys>zx\XK

man erwägt, wie Mein bie 3abl ber fieien 9?lenfcf)en unter ^zw ^^rben-
menfd)en ift. ^m achte barauf, ^d^ ich V\^ folgenfcen 9JeifpieIe au6 un-

gefät)r breitaufenb ^Belegen (natürlicf) nac^ bem ©eutfcf)en Spricf)wörter-

Sejcifon Pon Süanber) ausgejogen l)abe. /

'

©er Jrömmigfeit ift ber Optimismus wefentlid), wenigftcns ber

d)riftlid)en J^römmigfeit, weil \>ix aud) nocf) im fd)timmften trbifd)en ®Ienb

bie 3uperficf)t auf bas Senfeits izw 3weifel an ber SHIgüte ©ottcs nicf)t

cmffommen läfet; \&) bin barum bered)tigt, alle peffimiftifd)en ^lufeerungen,

iille 33erfpottungen ber S:()eobijee ju \>(i\\ freibenferifd)en Spricf)wi>rtern

au red)nen. ©afe \<}c) „freibenterifd)'' fagen mufe unb nid)t „at() eifttfcl)''

fagen barf, braud)e icf) nid)t erft ju hegrünben; bie d)riftlid)e 93oItsfprad[)e

fennt 2Bort unb 93egriff „2ltl)eismus" nict)t; nur wenige 9?ebensarten

gc()en bis l)art ixn ©ottlofigteit l)eran*

.Spott gegen bie lanbläufige Sheobijee finbe id) in Pielen Sprict)-

tPörtern:

„211s ©Ott \>z)\ Sibam fd)uf, meinte ber gloh, er i)abe es getan um
fcinctwillen/'

'
'

^

„2Jefcf)ert ©ott ein ©lücf; fo finben fic^ alljeit jwei Mnglüd babei/'

„©er liebe ©ott erl)ält uns alle, aber bocf) manchen perteufelt !napp/'

„©cm einen gibt ©ott 93utter, bem anberen Scheine/'
„©er Hebe ©ott |)at 3Ilenfct)en gemad)t, aber fie finb aucl) \>(xm<ii^''

„©Ott gibt SÜiffc bem, ber leine 3ä()ne I)at/^

1-
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®ei- Spott gegen ttrdjlidjc etnrtd)tungcn tuu^ ^crfoncn ift oft bacm-
lofe ©crb^cit, oft and> nur bic 33crl>öbnung einer befti.nmten ^onfeffton,
bcfonöers bes ^Popismus; aber bte Slaspljemie lauert I>tnter bem 0*erÄc/

„®o l)aben tpir ©ottes 38Prt fcf)a>ar3 auf tpetfe, fagte ber «auec
fca fal) er ben SpHefter auf bem @d>immel."

„^an mu& ©ott für alles banten, unb tpetui's OI)rfetgen finb "

bie ?;^fr^T^®'^if'
^"'^ '" ^^«'""3, fagte ber Seufel, unb fci,mi&Pte 33tbel über ben 3aun."

bie
Ä""

®m"
/^''"f^nf^mal «>il(, i^afe a,ir X?nöbel trtegen foHen, unb

SatJ 1 T '
^' ^'^"^""'^ "»if i>'>'i> i'^ine> f«9te ber 0ol,n jum

"Uöter ber tbm mit ©ottes §ilfe J^nöbel t>erfprpd)en."
„SDcr ©Ott unb bem 5?üifer bient, ber i>at's, «einen ©ctoinn.^:

nid,^ n! ;
^eutli^er ipjrb bie ©ottlofigfeit bes 6prt(t)a>ort8, menn e*

baT(^ltJ f ILf?''
""^ emtid)tungen ber Kird,e pecfpottet, fonbccn

!,.. f^"f
KJMt; beim beim 33oire I)ättc eine Jieligion ol^ne bas ®^^»unbcr feinen ^alt.

/.

A

©er epott gegen tird)Iid)e einrtd)tungen unb q3erfonen ift oft Ijarm-
(ofe ^etbixiit, oft and} mir bie 93erl)öbnung einer beftimmten ^onfeffion,
befonbcrs bcs «Papismus; aber bie 93laöp^emie lauert l)inter bem <Sct)er3e.

„©a t)aben loir ©ottes 3Bort fcf)tparj auf toeife, fagte ber SJauer,
ba fat) er ben ^riefter auf bem @ct)immel."

„37lan mu^ ©ott für alles ban!en, unb roeim's Ol)rfeigen finb."
„00 tommt ©ottes 213ort in 0cf)U)ung, fagte ber Teufel, unb fc^mift

bie 9Jibel über ben 3aun."

„9Benn ©ott taufenbmal mill, ba^ voiv S^nöbel friegen follen, unb
bie SRutter u^ill nit, fo bekommen roir bocf) feine, fagte ber @obn jum
33ater, ber ibm mit ©ottes $ilfe Ä'nöbel Perfprod)en."

„9Ber ©ott unb bem ^aifcr bient, ber l)at's Heinen ©etoinn."
3Jod) beutlid>er whb bie ©ottlofigfeit bes @prtct)a)ort6, toenn es

ni4)t mei>t bie ©iener unb ginrid)tungen ber S?ird>e oerfpottct, fonbern
ba& ©ebet felbft; bem; beim 33olte l)ö«c eine 9teligion o|)ne bas (^ebd-
UJUttber feinen §alt.

•e" '<t <^ «*"
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,,S)uid) ©cbct uiib 9Kül;c crl)ält man Od>fca unb 5?ül>e/' (9Kan

ipcnbc iuct)t ein, bafe aud; bic .^ircbc ora et labora lehre; ba ift bie 5^trcf)c

fclbft nid)t mel)r tpunbergläubig unb ermal^nt; voic fiorb ^almeij!pn bie

^rcöbptevianer, gegen bie (Sbolera lieber bie 9tmn[teine ju fäubem^ da
ju beten.)

„©ebet ohne Strbeit ift eine ^adc ohne 0til/'

„Kurj (Sebet unb lange 25ratipurft/'

^a, ber ©laube felbft entget)t ber 23erl>&I)nung burd) bie „53Dlt6-

UHnöbeit" nid)t.

„2ln ©lauben ein 5^inb, an 33ernunft ein 9?inb, mad)t für dvb' unb
§innnel blinb,"

„5)ie alten ©lauben unb bie alten 3^une fallen ein/'

„®er hefte ©laube (freilid) junäd>ft X^rebit) ift bar Selb/'

„®er getpiffefte ©laube ift, eine Kuh fd)eifet mel)r als ein 3ci6lein''

(Seifig).

„(Slaube unb ©elbbeutel finb bie näd>ften 93lut6Peripanbten'' (u)ot>l

junäcbft aud) auf X?rebit bejogen).

„3öer'6 glaubt, wivb feiig; u>er'ö nid)t glaubt, u>irb aud) nicht per-

bammt." f

m

„SöiU'ö einer nid)t glauben, fo paternofter er ee/'

Senbenjlofer Spott, ber oft nur eine ^arobie fein tPill, ift nid>t

innner böfe gemeint, aber immer ein S'^icl^en unfrommer ©efinnung.

„®er liehe ©ott oerlä^t (einen treuen 23ier- unb 93rannttpeintrinfer.''

„33a6 ©Ott tut, bae ift u;)ol)lgetan, fagte ber befoffene 93auer, ba

t^attc er fein 5öeih mit ber ^oljajct erfd)lagen/'

„2Ber nur bcn lieben ©ott lä^t roalten, fang ber Sc^ulje, bt^nn er

läfet alleö J)übfd) beim alten/'

„2Ser nur bcn liehen ©ott läfet matten, unb t)at nix, unb auf il)n

l?pffet allejeit, unb triegt ni^, bm tpirb er a>unberhar erl)alten, unb
iPirb nix/'

®ie pfaffenfeinblid)en 6prid)iPörter protcftantifd^ec ©egenben er-

fd^einen nur bem 5?atl)oliten gottlos, finb aber, genm hefel;en, tpirtlid)
^

oft gotteöläfterlid).

„©Ott t)at babei nichts getan, wie bei ber ^apfttpat)l/'

„©Ott ift überall, außer in 9lom, wo er feine^ @tattl)alter l)at/'

„©Ott £ob unb ®anE für baö fcl)öne Obft, j^jgte ber 2)auer; ab
er einen ^önä) an feinem 95aume t)ängen fat>/'

^

Oup\.€^ ^'

„®urd; ©ehet uiu^ 3Zlü^e erl>ält man Od^fen unb Äüt>e/' (311^^

tpenbe nic^^t ein, bafe aud) bie Kird)e ora et labora lehre; ba ift bie Kif^e"
felbft nid)t mel)r u?unbergläubig unb ermal)nllf u>ie fiort) '^almerfton ^\l
^reöhpterianer, gegen bie fiholera lieher bie 9?i!mfteine }u fäuhern, als

JU beten.)

„©ehet o^)ne Strheit ift eine ^acfe ol)ne 0til/^

„Kurj ©ehet unb lange 23ratipurft."

3a, ber ©laube felbft entgel)t ber 33erhpl)nung burd) bie „SJolfs-
tPet6t)eit'' nid)t.

„2tn ©lauhen ein J^inb, an 23enmnft ein 9iinb, mad)t für (grb' unb
^immel hlinb/'

„©ic alten ©lauhen unb bie alten 3äune fallen ein."

„©er hefte ©laube (freilid) aunäd)ft J^rebit) ift bar ©elb.''

„©er gewiffefte ©laube ift, eine S?ub fcf)ei6t mel)r ab ein 3ei6lein"
(Seifig).

„©laube unb ©elbbeutel finb bie nächften SBlutöPeripanbten" (u>ol)l

junäd)ft aud) auf J^rebit bejogen).

„2Ber'6 glaubt, ipirb feiig; u>er'5 nicht glaubt, mirb aucf) nicf)t Per-
bammt/'

„SBilPö einer nic^t glauben, fo paternofter er eö.''

S:enbenjlofer Spott, ber oft nur eine ^arobte fein mill, ift nicf)t

immer böfe gemeint, aber immer ein 3eid)en unfronuner ©eftmmng.
„©er liehe ©ott perläfet feinen treuen -^ßier- unb 23ranntu>eiittrinfer.''

i,,€6-^iUauirj£inen ©ott> -®tTTen^^^^3^^ unb einen SagltPftro.*^

*

„2Ba6 ©Ott tut, ba'b ift tt)ol)lgetan, fagte ber be|offenc 25auer, ba
f)atte er fein 2Qeih mit ber ^oljajct erfd)lagen/'

„2Ber nur bzn liehen ©ott lä&t malten, fang ber Schuhe bznn er

lofet oüeö l)ühfcf) heim alten/'

„2öec nur bzn liehen ©ott läfet malten, unb l)at nijc, \xnb auf il)n

|)offet allejeit, unb !riegt nij:, bzn mirb er munbcrhar 'ert)alten, unb
iPtrb nijc/'

©ie pfaffenfetnbacl)en 0pricl)mprter protcftant{fd)cr ©egenben er-

f4)e{nen nur bem Ratl)olieen gottlos, finb aber, geniu hefehen mirtlid)

Pft gotteöläfterlicl).

„®ptt ()at habet nict)t6 getan, mie hz\ ber ^a\>\\yx^^^\*4

„©Ott ift überall, aufeer in 9iom, mo er (einen 0taitl)alter l)at/'

„©Ott £oh unb ©unü für Das |c0öne OP|t, fagte ber 9}auer,* ab
er einen ^JÖlönij) an icmcin ^oaumc i;auvjcii lay/*

/
/
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„«Das <&ott t»cm SRöiid) am ^opf Pcrfogt, ^aö gitt er tl)m am 23auc^ «
„3öa6 loc^cr ©ott un^ ^en 3ncnfd)cn ?lu^ tff, 5a6 gc()ört ins ^Iöfter "

„Söcmi ©Ott tiid)t fcf)a>immcn tötmt', fo toäcc er längft ecträntt in
t>cr 'Pfaffen Söctn uiib 3?tcr." 1

„5nfo f)at ©Ott Mc 2öclt geliebt unb ber q3faff feine ^Ö4)iii."
„3öir laffeii anbere gottfelig fein, fagen b\c ^ar^in(ilc."

„2Bie bie ©ö^en finb, fo finb aud) bie 5)iener.''

iS>en eigentlid)en antieat|>oItfd)en 0pricl)a)öiterit roaren mancf>e ge-
flügelte SDorte oon Sutt)er unb feinen Scitgenoffen l)ei}ujäi)len, bic
0tmw<f mit Siebe gefammelt |)at. 3um ^eifpiel: „2öer 3?lönd)' un^
?}faffcn fd)Iagen tpill, fd)Iage fie nur gar 311 ^obe."

„Unter allen et)riften finb bie gtaliener, unb unter biefen bie m
9?pm bie fd)lecl)teften."

„3Ucr ein guter e:()rift fein mill, ber foll nicl)t m<i) S>Jom gel)cn."
„^tariften, fct)lec()te Sf)riftett.'*

-

33iele antipapiftifcl)e Sprichwörter gel)en ujetter; id) tPenigftens
glaube aus fpld)en a)eltlid)eu 0prid)a)örtern oft bm bicsfeitigen 9?atio-

-«oliömus ber erften ftarfen ^ro^ftanten ()erauöju^ören. Oft tommt
bie rationaliftifdje 33orftellung, bie eigentlid) fc^arf bem ©ottesbegriffc
a)ibcrfprid)t, ju SBorte^bafe ©ott es mit ben ftörtften 33atailloiien t)alte.

„Sllles mit ©ott unb mit 93crftanb" (troatifd)).

„<äott bel)üt uns oor bem, ber nur Sin 93uc() gelefen \)at."

„©Ott hat bas SReer gefd^affcn, aber ber ^oUänbcr bas Ufer."
„(S>ott ^ilft bem ^ül)nen (bem ©tärtften, bem 9teid)en)."
„©Ott ift l)ocl) unb ber ^ötiig weit" (j)äuftg bei flan)ifcl)en 33ö»ern).
„©Ott regiert im §immel unb iai, ©elb auf (grben."

„%\\ ©ottcö 3lamen unb mit einem Stüct 33rot in ber Safd>e ift gu t

waubcrn" (fo äl)nlicf) nod) oft).

„iiieber ©ott, fd>ente mir einen jungen, betete ber fromme mann
unb tniete neben bem 93ette feiner Jrau,"

„2öa6 ©Ott unb bie 3latur uns geben, ba^ ift uns immer gut utib
eben" (oft: „©ott uTib bie 3latur'').

„3öer ©Ott oertraut unb fcl)et&t ins Sgraut, bem u)acf)fen gro^e Raupte."
„©er liebe ©ott loirb es bejal)len unb bie ©ro^mutter wirb es ab-

fpiuncn,"

„3Kan mufe bie ©ötter anbeten, unter benen man lebt."

„©ottfeligteit ift ju allen S)ingcn nü^, fagte ber Sanbbot', i>a er
fiel) bie ^änb_e erfroren Ijatte; aber ';pel5l)anbfcl)ul) finb wöcmer," (cbctifo:
«jagte ber «Sct)ncibcr, aber einen 3natitel tann tnau bod) ntd)t baraus

r

II A

t

„€^antt StntDniue^ foil ilnfcr ^eiliger fdri, tpenn er uns möftct unfern
v5ct)bein\"

Stnc bcfoTibcre ©ruppc btcfcr 6prtd)u>Örtci, bie ntd)t an ©ottce
i©crcd)ti9!eit glaubt, bcfd)ulbigt x\)n wk einen beftod>enen 9?id)ter, bafe

tr bie 3leid>cn bepotäuge.

„(Sottes §eri:enl)of ftel)t offen, aber nur ber Sbelmann t)at Sutritt"

„©Ott befd>ert bem 9(rmen alle 3al)r ein i^inb unb bem 9leicf)en

ein 9lirib,"

_ „©Ott gibt 0onnenfd)ein für bce Firmen 23rot unb für be6 9?eicben

"gSDein-"

„©Ott t)ält es mit ben 9?eid)en/' y-
„©t>tt hilft ben 9?eicl)en, bie 2(rmen !önnen betteln ^c\)cn.^

„©Ott l)ilft benen, bie fid) felber l)elfen/' (Stnttport 5riebrid)6 beö

©ro fecn auf eine fromme Semerfung, ba^ ©ott bei ber 0d)lad)t pon
Sornborf gel>olfc!i l)abe: „Ot)ne mid) unb ©epbli^ u>ürbe es übel um
uuö ftel)en/')

„©ie ©ötter ^alten^ö mit ber Q^enge/'

„©ottee 3un!er unb 5)rol)nen effen gut, tun nicl>t6 unb l)aben frei

ipobnen/'

„5>a6 Hnglüd trifft nur bm 2lrmen.''

Sie einfid)t in bie 9?ealitäten beö 2öeltlauf6 bdunbct fcf)on einen

8ö>eifcl an bie göttlid>e 33or[el)ung. 9lod) mel)r ber ^effimismuö, ber

ja mit fctc^en 93orftellungeu unoereinbar ift. 3n bm 0prid)a>örtern

über bas ©lud ift oon ©ott übert)aupt faft niemals bie 9lebe; befto l)äu-

figer äußert fid) ein gen)iffer antifer ^effimismus, toie bmn ber Zauber-
d;araEtcr biefer 93oltöu>ci6l)eit fid) barin Perrät, ba^ bae „©lud" fel)r oft

ab bie anttfe JJottuna auf einer S^ugel ober einem 9labe erfd)eint, biö

enblid) bae 9lab felbft jum bUblofen Spmbole bee- ©lüdeö iPirb. J?ür

bae alleö nur u)enige 93eifpiele; man ad}U aber auf i^ren 2üibecfpruc(>

gegen !ird)lid)e fielpren.

„2lm ©lud ift allcö gelegen/'

„©aö ©lud bient bem ^ül)nen*"

„S>ae ©lud fürd)tet ber ^^omme, baö ©efe^ ber Summe/'
„©aö ©lud ift bm 5»^ommen feinb/*

„©aö ©lud t|t ber einfältigen unb böfen £cut'. Patron/
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,<S>a6 ©lud ift bcr 5Dd&beit ^ciiib.'''
_ ,

©ae mi bccl)t jid) gefd)rpin&ci- t)cmm ab «•"«

^"^^'J"^-
-

>a6 ©lud ift xmb, bem dneu läuft ce in bcn Stcjd), bc.u anbctn

©ae (Slücf mt iid) mcUen ^ou $uvc.,, 33ut>cn unb ^*«' ';;'•

>n Sot ®lü(f ift bcjfcv ab ein ^funb ^crjtanb" (oft al)nl,d,).

„©lud allein tut's."

„©lud get)t übci- Sugcnb." *
„

„©lud unb Unglüd fiiib jujoi ©incr am ©algcnbvunncn.

"„^aö ©lud ficgct mit."

<J6 liegt alles am ©lud unb an bei- Seit."
., ^ x s

"
^aft bu ©lud, fo trägt btr Sicnen bec ^dber (3üe.benbau,n) unb

'''

Tbefiftti."©^ITÄ^Äcb« (aus bem .ateinif.en

^" ^!r mufÄan:"5opf ne^m..« (anti. mpt.o.gifcbe

^'''!'0d!lät ©lud, fcOlecOtei- ©laube" (mifb aud) auf b,n Kcebit bc-

*'^"%et ©lud unb guten ©inb l,at, bet !ann i,n ^orbe übet ben 9tt>ei..

,^r l)at meljr ©lüdö als J^rommbeit (ab 3öi^,^ ab Ked)t)."

„Um glüdlicb ju fein, mufe man ein 9tacr fein."

gnblid) ber emige 9luf bcs ^Peffimbmus:
^^

©lüdlicb ift nur in ber 3üclt, wer in ber ^Biege fttrDt.

;;^er Unglüd l)at, bem brid)t ber 5i'«gct in ber 3lafe (tm §«tfcbre,,

In ber 2öeftentafct)c, im Stfter ufn».)."
ilualüd

eel>r l)äufig ift uncbriftlict)er Sgobmus. „Since Stnbern Ungiud

ift nur ein S:raum." «i^h^a her iicb

^
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.f. „ut le aui^r, Mi irgcubclu ffluubc.
»1^"—f* ^S '
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mr p außen, i-uö uytiu'^ni wv....v. • ^ •

„33d ©Ott unb bei bcfoffenen ^immergefeUen ift tem 5>mg u

""''"„Id ©Ott ift alles möglid), fagte ber 23auer, ba brad>te er bcu ^^al-

''"' %Ä tein ^ing unm5glic^, fagte ber ^auer. M braute er

ben Od>fen 5um 6cbulmeifter."
^^

„3Dcnn ©ott toill, fo !albt auc^ ein 04)fe.

i'f-

, <£inc ganj an^cvc ^rt pon gipcifcl an fccr Slllmad)! ©ottce tft ber

^ j

belanntUd) fcbr ipcit Pcvbrcitetc ©laube an ein jipcitcö ^rinjip, mit
1

weld^cm ©Ott bic ^eri:f(i>aft übcc bie 2öclt teilen mufe- 2öären bie ct>cift-

lic^cn S;t)eolDgen cbtlid) unb Iogi|(i), fle müßten biefen ^Joiesglauben
at^ci|ti)(i> nennen. See ©laube an bcw Teufel ift minbeftens ebenfo ftarf

tpie bec an ©ott/'

„2Ö0 ber liebe ©ott eine .^icci^e \)at, ba \)at bec ^leufel eine J^apeUe''

(mit Dielen 2)acianteii: „ein $u':eaf)au5, ein 2Bict6t>auö'0.

„2Jetet }u ©Ott, aber erjürnet ben 2:eufel nid^t/'

„23enn ©Ott i>a\ Seufel totf(i)lägt, braud)en wiv nid^t mel)r ju beten/'
„SBenn ©ott nid)t l)ilft, fo mufe bec Teufel l>elfen/'

„2öec fi(i> ni(^t por ©ott fücd)tet, mufe fi(i) ooc bem Teufel für(J>ten/'

©ie 2:i)eologen l)aben fid) tt)ol>l gehütet, fold)ec Seufelsanbetung
ccnftt)aft entgegenjutceten. 3mmer unb biö jur l)eutigen 0tunbe baben
fie genug bamit ju tun gel^abt, bie g^ceigeiftecei aud> im 33olte ju be-

lämpfen unb jebe fceigeiftige ©efinnung ale ein SBecf bes Teufels \)\n-

aufteilen, ©iefe fceie ©enfact äußert fi(^ in bec ungelet)cten 0pcad)c
bc6 93ol!e6 anbecs alö in gelel)cten 93ücl)ecn, obgleid) gecabe bie ^cei-
benler l>äufig einen populäcen S^on anfcl)lugen, Sinen biceft atl)eifti)(i>en

6a^ l)abe id> nuc einmal in bcn @pcict)tPöctecn gefunben; abec oiele

Sä^e, bie \id) von einec pofitioen 9?eligion loöfagen unb mel)c obec ipenigec

beiftifd) Hingen,

„©Ott fd)läft nict)t, ba^ bu it)n müffeft aufipecten mit ©efd)cei."

„©Ott ftcaft bie Saftec, nicfyt bie Steligion/'

„©otteö 9iame ift Pielec @d)al!t)eit ©ecfel/'

„9Ble ©Ott poc Seiten nid^t an bie 3üben gebunben gewefen, alfo

Ift cc aud) je^t nid^t an bk £l)ciftenl>eit gebunben/'

„©ottfeligteit ift fein ©eipecbe/'

„^mn bec ©ö^e tot ift, a>icft man il)n mit ®cecf/'

„2öenn man einem alten ©ö^en einen neuen 3?ocf anjiel)t, fo fd)eint

er gar neu/'

\^ 2Kand)ec 3u>eifel loicb an ber ed)t^eit berer auegefproctjen, bie fid)

S^riften nennen,

„et)riften an ber Könige §öf, finb 3üilbbret/'

„Sl)riften finb büiui gefät,"

„ei)riften finb nid)t 2öeibefct)af, fonbern 0d;lad)tfd)af/'

„(£6 ift fieser ein ei)rift t>ier geioefen" (u>eil geftol)len unb gemorbet

iporben ift; in SBeftinbien naö) ber (£cobecung bucd) bie 6paniec auf-

genommen).

Sehr mectoücbig ift bec folgenbe @a^, pon bem id) nid)t fagen tann,

ob cc einem gottlofen ^antbeiften obec einem gottübeclegenen SKpftifcc

entnommen ift; fpcad)tcitifd) müfete man bemec!en, ba^ „©ott" in biefem

0ä^cl>en ba$> ju>eitemal ein l)öbeceö 3Befen bebeutet ab bae erftcmal.
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göir muffen ©ott mit ©ott übcrtPtribcn/'

5>cr cinjige ganj atl)cifttfd)c 0prud>; bcn id) bei 3öanber üerseid^net

gefunben t)abe, ift bas fotgenbe ftolje Söort: „33effer gottlos, beim ebdoö/*

SBanber beruft fid) auf ©imrod. (gö tt>äre einet Ilnterfud)ung mert: ob

eö jid) um ein ed)te6 0prid)u>ort f^anbelt ober ob ber Sammler ba ein

tapferem 2öott eingefd)muggelt \)at, weil ee» i(>m gefieh

9ner!u)üvbig finb einige fprid)n>ött!icbe 9leben6arten, in bencn bet-

nat}c parallel oon ®ott ober bem 'Seufel fo abgefel>en toirb, ale ob ber

eine ober ber anbere gar nid)t existierte. 3Bo man fd)einbar unter ®ott

ober bem 2'eufel „3liemanb'' Perftel)en follte. „©ott toeife it>er'' bei&t

ebenfopiel vok „9liemanb'' loeife- *) 3tod) l)äufiger ftet)t ber S^eufel für

9Ziemanb. „®er S:eufel mag bie ©eife jum 23o(f fül)ren; wenn fie nid>t

tt>ill/' So liefeen fid) oiele 93eifpiele geben, ©od) liegt bie 0ad)e offenbar

nid)t fo, ba^ fold)e ^Lebensarten gleid) bei ihrem Sntfteben einen atl^ei-

ftifd)en bejiel)ung6U)eife abiabolifd)en 0iim get>abt l)ätten. S)a6 ift ganj

flar bei bcn 35erfid)erungen „@ott toeife, ber S^eufel u>eife^ llrfprünglid)

wax gemeint: „3d) n:>eife es nid^t, hin OTcnfcb wd^ e?, nur ©ott (ber

Jeufel) u>eife es/' 2tb ber 3tt>eifel an fold)e übermenfd)lid)e 33efen auf-

tam, fonnte bie 9?eben6art nod) bie 23ebeutung bebalten: „3d> meiß

es nid)t, t)ielleid)t ipeife ee ein anbereS; ein l)öbere6 2Sefen/' ®rft im

9J?unbe einee Ungläubigen tritt ©ott (ber ITeufel) in )old)en 2Bortfolgen

für 3Ziemanb ein, ©er 2ttt)ei6mu6 ober SlbiaboUömuö liegt nid)t in bem

0prid>iporte felbft; fonbern in ber ©efiimuug beffen, ber es anwenbet;

jo fann bie gleid>e ^Lebensart oom J^rommeu fromm, oom ©ottlofeii

gottloö oerftanben u>erben. 0ie gel)örte ja fonft nid)t ber 0prad>e an*

3lid>t fo international, urfprünglid) aud) nid)t fo antid>riftlid> n>te

bie !e<fen 0prid)a)örter finb bie fabeln, bie fid> in ber 9?enaiffance5ett

ba unb bort um beftimmte 0agenl)elben bitbeten, ©iefe u>eltüd)en (Sagen

batten fogar juerft eine grofee 3lt)nlid)teit mit ben Oeiligenlegenben; fie

follten burd) abfcf>rec(enbe Sjcempel jur f^römmigtei^ erjiet>en, nur ba^

bie gelben eben bod> nic^t ^eilige waren, fonbern arme Sünber, unb eö

barum fpäteren 25earbeitungen fet>r leid>t gemad)t tpurbe, bie 2Bolluft

ju malen unb ben 2:eufel fortjulaffen. Unb irgenbtoie t>errät fid> fd>on

in ber erften JJaffung biefer fiegenben bie neue Söeltfreube bes rinasci-

mento, balb in ber bel)aglicben Stusmalung ber 3öolluft, balb in 2tu6-

fällen gegen bie ©eiftlid)feit, balb im Qwei^el an ber ©ered)tigteit beö

2öeltlauf6.

2(ud) bie 0agenl)elben f^aben i\)ven SJebeutungewanbel tt>ie anbere

3Borte. ©er 2Jebeutung6U>anbel ber betannteften 0agenl)elben loäre

*) ma 33cfonbcr()cit bes 5(u6bruc!6 (in piclcn eptad^en ätjnlicf)) \)at i)uttcn ju einigen

6d)ec5en feines ©ebicbtes „^cr 9liemanb" ^eronlaffung gegeben.
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fein geringer 3?cttrag jur (Scfd)td>te bet rcligtofcn enttPtrflung. gd) muft
mid) rtuf bk 3etcf)iiung einiger fiinten befchränfen.

35011 ben Piei 0agenträgcrn, bie in ©id)tung unb 3Biffenfd)aft am
^(iufigften bef)onbelt worben finb, t)aben 2tI)0öPcr unb '^on 3uon ur-
fprünglid) ber Jeftigung im cf)riftlici)cn ©(auben bicnen muffen, 'Sann-
Käufer unb ^auft urfprünglid) mit ber 2?ef(jmpfung bes ^apfttums- es
braud)t nid>t erft gefügt ju roerben, ba^ bie llnterloge bei dien Pier 0ageii
«in fet)r robufter ©ottesglaube, bei breien ein ebenfo robufter Seufeb-
ober ©ämonenglaube voav.

2tm einfad)ftcn liegt bie 0rtd)e bei 5)on 5uan, bem Spanier, ber
nod) gar nid)t oon bes ©cbanfens QJIäffe ongefröneelt ift unb einfach für
fein Iüftenr^id)C6 6ünbenleben oom 3:eufel gel)olt tpirb, einerlei ob ber
ältere ©on 3uan Senorio (14. 3aj)rl)unbert) ober ein fpäterer bas Utbilb
ber ^age ipar; bie ©efd)td)te würbe fid) oon jablreid)en anberen Xeufeb-
legenben räum unterfd)eiben, »eim ni<i>t ber einpragfame 3ug oon bem
fteinernen ©aftc f)iiijugetommen loäre. ©iefer 3ug tt>ac fo unausrottbar,
ba^ fogar ber jcbcm 0prad)gcbraud)e u)iberfpred)enbe S:itel „©as fteinenie
©aftmal)!^' (Festin de pierre) oon einem ©ramatiter jum anberen, oon
einer Literatur jur anberen überging. 2(ber baä ältefte ©raina ei.ics
unbetannten ©id)ter6, bas bcn (Stoff belianbelte, foll fd)ori „El ateista
fulrainado" gel)eifecn l)aben, uiu^ nod) 1669fd)rieb ©umesnil eine CTragi-
fomöbie „I/athee foudroye"; aus bem Sit^eiften rourbe bann balb et!i

eifcrliner ober turj ein Söüftlittg. ©aponte'ö guter Scft ju mo^avts,
i)errlid)em 5öertc ift betitelt „11 dissoluto punito ossia Don Giovanni",

©as einpragfame an ber ©eftalt bes ^t>as>vcr ift ber il)m (von gefui^)
auferlegte f^lud), eroig ober bis jur 3öicberfunft bes ^eilanbs ju leben,
pie Sage toirb fd)on im 13. 3al)rl)unbert er5ä()lt; ber eioige 3ube fü()rt
in Perfct)iebenen Säubern oerfd)tebene 9lamen. 3um 53o(f6bud)e tpi.b
bie 3Bunbergefd)id)te erft in ber ^Icformationö^eit, ba ber 0d)ufter, ber
ben müben ^eilanb oon feiner 0d)U)elle fortgetrieben I)at, Ieibl)afttg um^
als Pcrnel)mbarer 3cuge auftritt unb fid) (1542) einem fpäteren 23ifc^o^
jum ©efpräd) gegenüberftellt. ^k erflärungen, burd) n)cld)e neuere
3?Prfd)er bie 0agc oom eioigcn 3ubcn mit ber oom loilben gügcr, alfo
mit Söotan, in 3ufammenl)ang bringen tpollen, finb anfpred)eniy aber
ofyne ©etoeiöfraft unb tonten jebeöfaHö bei ber ^octbtlbung ber 0^^
ni4)t mel)r mit. ^ür mtd) ift eö unju)eifel()aft, ba^ ba& Ieibl)afttgc (2c-

f4>cmen bes eroigen 3uben (1564 juerft mitgeteilt unb feit 1602 ju einem
^Wöbuc^e auögearbcitet) oor allem baju benü^t rourbe, in ber 3eit ber
beginnenben Sibeltritit iinm unumftö6li4>cn Hftorifd)en Scroei*^ für bie
3öal)rl)cit ber neuteftamentlid)en grääl)lungen in ^ixnben ju H^cn;
nebenbei ging bie Senbenj, bie 3uben burd) einen ©laubensgenoffen
baoon ju überzeugen, ba^ 3efus a:i)riftu6 ber Sneffias roar. ©as St)rtftcn-
tum ^ianb ouf felfenfefter ©runblage, wenn ber 3euge eines Söunbcre
»cbctieit ()cc6c<g€fd)afft roerbcn fonnte.
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S)ic Sage t)om 9?ittcv Saim^töufcr tiiüpft böd)ft u)at)rfd)cinli(^ an
i»cn crptifcf)cn Sniimcfängcr Soii()ufcr (14. 3a()t^utibert) an. ©ic Sict>-

lofigtdt bcö «ipapftcP trägt We 0d)u(t) baran, bafe S'annbäufct in bcn
SDctiusbecg (bas uiit)cigc&Itd)c Snomcnt) jurüdfebrt unb bcm ©ämoii
pcrföllt.

!S>cr unpcrg(cid)ltd)c unb baiuni fo cinprägfamc Sug bcr Joufffagc
(bcr OTonn lebte in ber erften §ä(fte bcs 16. 3af)r^unbcrt6^ba6 53oH5-
buc^y pom toeit bcfd>reiten Sauberer unb 6d)tparäf üufticr e^ifticrt feit

1587) ift bcr Umftanb, ba^ er fid) bem Seufel mit feinem 9?Iutc ocrf4)ricb
unb büfe ber SBoitlaut biefer 23crfcbreibutig bcfanntgegebcn tPurbc,
©as «eben bes ©odor fjauftus ift ebenfo fäuifc^) (nacf) bem 6pracf)-
gebrrtuct)c ber Seit: epifurifd)) u)ie bas bes ©on 3uan; and) tP^rb et
gana ebenfo pom STeufel gcbolt. !S)cutfd) ift bae llnd)riftetitum an Jauft,
bafe nämlid) in ben ?3ertrag mit bem Teufel aud? bie beibcn 2lrtitel auf-,
genommen tPerben, Jauft tpolle allen d)riftgläubigen 3}lenfct)en feinb
fem unb \><i\\ d)riftlid)en ©laubcn Perleugnen. 3teu ift unb protcftantifc^)
gct)affiger als in ber Sannfjäuferfage bie Söenbung gegen ben ^apft,
ber mef)rfad> Perl;öbnt toirb. „©octor ^aiiftuö fal) (am päpftlid)cn ^ofc)
bartnncn alle fcinc6g(eid>cn, als Übermut, 6toI}, $od)mut, 53ecmcff(jn-
P«", tfr^ffcn, 6aufen, Hurerei, ei;ebrud) \\\\^ alles gottlofc Söefen bcs
^apftcö unb feines ©efdjmeife, alfo \><x% er l)ernad) tPeitcrs fagtc: 34)
memt', td) tPärc ein ed>n)ein ober 6au bes Seufcle, aber er mufe mic^
noc^ langer aufjiel)en." ^roteftantifcb ift aud) unb erinnert an bie cb(e
Stittcrltd)reit, mit ber <S)pn 3uan bei ©apontc ben fiobn feiner S:aten
ouf ftd) nimmt (a torto di viltade tacciato mai sarö), tpie JJauft einem au
33uBe mal)nenben 'mt>\x<}oi antu)ortet: .,9««^' bin, ^cfe' ber, metnö 3u-
tag btnbet mid; ju i)art." ©as ©olfsbud) pon ^auft ift alfo eine fröm-
melnbe erbouIt4.e ©cfd)id)te, bie in einer 3««, tpo ber Unglaube fi(f>

Ic^on ru|)rt, jum 5eftl)altcn am proteftantif4)en Cbriftentum eine cjcem-
plarifd)e 93elcl)rung gibt.

'
\

«5 ift aicmlid) bc!annt, toic biefe gelben frommer Sagen fett bem
Ausgange bes 18. 3abrl)unbertö ju iitanifd)en ©cftaitcn geworben finb,
bencn neue ©id)ter un4)riftlid)e, anticbriftlid)e, panti)eiftifd)e unb oti)ct-

mfct)c ©ebonlen in \><i\\ 92^unb legten. ©oetl)e6 ^auft mact)t im erften
S-ctlc (Scnft mit ber 33cileugnung bes d)riftlict)en ©laubens; baran tptrb
tm ätt>eiten Seile buvd> Ui (üiiftleiifd)c Spielen mit tatI)oIif4)en formen
ntd)tö geänbert. Jöuft totrb ni4)t Pom Teufel gcboU.

)'. f"
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— 2ötc mft ^cm „^auft" bat ftd) ©octl)e länger ab ein balbce 3^br^

l)unbcrt mit ber 0agc t>pm ötpigcn Subeii gcttagcn^ 9tur bcrlcrftc J5<^^cn

cincft S-ragmcnte tarn juftanbe. ©ic 2tb{id)l ift burd)au6 gegen bie d)rtft-

(icl)e ^ird)e gertd)tet; 3efu6 Sbriftuö fommt tuteber nnb erbüctt betrübt

\>(Xb ^eibentum, baö fid; unter feinem Onanien breitmacl>t. Jür \>z\\

ipeiteren ^lan tpar einmal eine 23egegnung jtpifd)en Slbaeper unb ©pinoja

in 2lu6fid>t genommen; bie ^ortbauer bee erpigen %\x\><i\\ bot ©efegenbeit

JU einem tenbenjiöfen 2(briffe ber SBeltgefcbicbte. So gottlofe^ immer
ettoaö JU profaif* gerötene 2tba6Perbid)tungen ber 2öeltgefd)icbte fd)rieben

Quinet (1833), 3uliu6 ^Kofen (1838) unb @. i^eller (1866). 5>er „StbaöPer

in 9tom*' Pon §amerling abmt nur etu)a ©oetl)e6 ^<x\x\i unb SA^rrts
®on 3uan in \>z\\ ^ofen eines ilbermenfd>en nad).

9!üobI Pon ©oetbe abbängig, in liebepodem Söettftreite mit ©oetbe

(^rometbeuö; ^auft) bic^tete Sorb SBpron feinen ®on 3uan (1824, bei

Spronö 2obe uripoüenbet); man \)cX fid> getpöb nt, ^^\\ örunbjug biefes

©id)ter6 Jöeltfd^merj ju nermeU; mit einem unperftänblicben SBorte;

ee ift '^effimiömue, alfo äufeerffer Unglaube, oerbunben mit ber Sel^n-

fucbt; barüber binausjutommen. Unmittelbar unter bem Sinf (uffe 2Jpron6,

!übn unb fcbön, aber ipenig original, bat Senau u>ie ^^\\ ^auft, fo aud)

^z\\ 3>on 3uan ab einen b^^^Hcben Stufrübrer gegen ©ott barjuftellen

gefud)t. 2lud) Senaus .,5)on 3uan'' tpar unPoUenbet, als ber 5>id)ter

(1844) bem geiftigen S:obe Perfiel.

2tm längften ipibet ftanb bie Sagengeftalt bes Jannbäufer einem

2J ebeutunge»u)anbeL[ |tod) 9iicbarb Söagners Oper (1845) cbriftelt roman»

tifd) unb lä^t fogar bie Slnflage gegen bie ^ärte bes ^apftee» faft PöHig

faden; ^einrieb Ö^ine tt>ieberum, ber und)riftlid; genug tpar, \)(xiiz fi*

feine töftlicbe 3BieberbeIebung ber 6age burd) gaffenbübifd^e 3utaten

perborben.*) Srft 1869 gab gbuarb ©rifebacb feinen „9leuen S^annbäufcr'^

beraue, ipo e6 ganj unb gar nic^t mel^r cbriftelt e. 2lber aud? nicbt me^r

r

*) Sö ijt mc^t ald tpa()rfd)cinncf), bafe 9^iS)arb ^öacjncr cbcnfo ipic ben „Jücgcnbcn
^olUinbcr" aud) ben „^annl^äufcr" n\d)t o^nc bie Slnrecjung bed fpäter fo get^afeten ^cine
gefunben \^ättc; natütiid^ meine id? ni(^t ba^ ^an^ moberne (5ebici)t, fonbern i)eineö (iin-

fü^runcj unb (greiäcung bes alten Xannljäuferliebeö im britten 33anbe bed „^aion", 5)er

lRü\)c, bie beiben Raffungen ju Dergleicl)en, \)at um ber übermütige ©ermanift i>cine

übert)oben, ba er am ^c^luffe ber franäö[i(d;en Originalausgabe bie Q3ergleid)ung felbft

red;t fein gebogen l>at: ber alte ^oet fei bibartifd), es fomme iljm auf ba\ ©egenfa^ ber

göttlidjen mibe unb ber priefterlidjen i3ärte an. 3BirtIid) \)at ber moberne ^oet aus
^enu6 eine ^arifer „^ameliengöttin" gemad)t unb au6 bem broljenben §öllenfeuer bie

I

^eme nid)t in 33etrad)t fommt. ^ci Voltaire tanw man ernftlid; barübc
ein c!>rlid)er S)eift ober inu^erjen ein fteptifdl>er m\)c'\\i geipefen fei; i^eir

fingen immer ein Q3irtuofe, ber Aa?ifd)en 33la6pbemieen unb einem rot

)cr ftreiten, ob er

i^eine voav in biefen

. , _ jmifd^en 33la6pl)emieen unb einem romantifd^en ©ott-
glauben nur fpielerifd) fd)U)an(te unb bai> S^leib beö (£l)riftentum6 nad) ber ^Kobe trug,

ohne jemnb aud; ?iur fo d;riftlld> ju ctnpfinben u>ic bie anbern 9^omanti!er,

onticbrifteHe. ©ic ©öttin ber Siebe wirb fo unbefangen gefeiert, ab ot
bie Slbtötung bee 5Ieifd;e6 unb ber ^inblicf auf ein 3enfeit6 gar nid>t

mebr barein ju reben bätten, 3tur ba^ bas bübfcbe fecte 33ücb(ein ebenfo-

gu(t „ber neue ®on ^mn'' bätte bci&en tonnen. Sie 3eit ipar allgemein

fo und)riftUd) getporbcn, bafj ber ©id)ter, nod) mebr 2?ibIiopbi(e ab
®id)ter, feine 9lötigung mebr empfinben mochte, feem Pon ©ämonen
befeffenen 6agenbelben eine tro^ige Haltung gegen ©ott ju leiben.

Unfer ©efd)Ied)t bat leinen 93eruf mehr, au6 ben alten Perbammten
STeufebgefellen ftrablenbe §immebftürmer ju machen.
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cv fid) auf eine 2öcfcti6ä^)nltd)fcit mit bcm 3flam berufen fonnte; bcr

6ultan u>at tpeit unb per^afet. ©anj anberö lag bie 0ad)e im Often,

u>o ber 6ultan bie ©iofemad)t tt>ar, mäd)tiget als \>zx J^aifer, oft mäch-

tiger al6 bie einf)eimi[cl)en S^önige. %\\ ^olen, in Ztngarn unb in Sieben-

bürgen u)ar es fd)on pon 23ebeutung; tpenn ber Sultan fid) fagen liefe;

bie Stntitrinitarier u>ären eine 6ette, bie ungefäl)r ^m ©lauben ber

9nol)ammebaner teilten, u)enn alfo bem Sultan bie Slntitrinitarier a>ill-

!ommenere 9Zad)barn tt>aren ab bie großen d)riftlid)en S?ird)engemein-

fcl)aften; bie fid) red^tgläubig nannten; ab im 17. 3al)rl)unbert ber J?önig

pon ®änemart unb ber ^urfürft Pon SBranbenburg bie polnifd)en Soji-

nianer por \>z\\ 95erfolgungen ber ©egenreformation fd)ü^en u>ollten,

rid)teten fie nict)t6 auö, im 16. 3al)rl)unbert a>ar l^tml bie ©unft beö

Sultans in ^olen, Ungarn unb Siebenbürgen febr nü^Ucb geu)efen.

®aju !am; namentlid) in ^olen, eine au6gefprod)ene 9leuerung6-

fud)t ber l)errfd)enben Klaffe, beö Slbeb; bie Sd)lad)ta, il)ren S^önigen

gegenüber fel)r frei, liebte bie beutfcl)en 3lacl)barn nicl)t, u)ar aben allen

Kül)nbeiten fel)r jugänglid), bie j^ au6 bem SBeften tamen. ®ie l)uffi-

tifcl)e 33eu>egung fd)on l)atte biö nad) ^olen geu)ir!t, unb nid)t erft feit

bem ^affauer 53ertrag (1552) tonnten ftofemeife grofee Raufen ber 2Jöt)-

mifcben 93rüber iii ^olen (>iiupanbern; \\(X<}c) ber Scl)lad)t am Söeifeen

93erge !am neuer Sujug. Sd)on ju Sutberö Sebjeiten u)aren bie 93öl)-

mifcben 33rüber in ^olen fo ftar! getoorben, \>(x\ £utt)er, ber fie anfangs

be!ämpft batte, feinen ^rieben mit i^nen ju fd)liefeen für tlug biclt. Sutt)e-

raner gab es betanntUd) in Oftpreufeen fe^r balb \\(X&) bem Sluftreten

Üut{)er6; mit bem (Sinfe^en ber ©egenreformation begami aud> bie ^xw

u>anberung oerfolgter Sutberaner nad) '^olen felbft. ®ie polnifd)en

X?önige, unbefümmert um nationale unb religtöfe 33orurteile, waren fiot);

geu)erbfleidige unb ruhige Seute in ibr ^m^ ju betommen. giiüge

Slbelige fc^loffen fid) bc.i 2?öt)mifcben 93iübern ober \>z\\ Sutberanern o.\\\

mit Piel gtö^erem gifer aber nabnien bie meiften 2lbeligen bie romanifcbe

^orm ber ^Deformation auf, bea ^aloinismus. Q3efonbeis in ^leinpolen

(um Secatau), aber aud> in ©lofepolen (^ofen) unb in Litauen geu^ann

ber J^alptnismus fo (X\\ Slusbebnung, \>o!^ bie pioteftantifcben ^i^rften^

v:>m\\ fie ficb jemals ebrlid) geeinigt bätten, ibr ^Satetlam^ ju einem aus-

gefprocben proteftantifd)en 9teicbe bätten umbilben töaneiu 'yXw^ \x>z\\\\

— u>as freilieb nicbt Pergeffen tt>erben barf — binter bem 2(bel ein ge-

bilbetes 95ol! geftanben b^itte; \>ixxc^\\ feblte es; als bie ©egem'efoimation

\>^w polnifcben 2(bel in erftaunlid) furjer 3^it jur vömifcben J?i d)e jurücf-

geführt b^^tte, u)ar bas polnifcbe 93olt febr leid)t gegen alle ^.oteftanten

unb befonbers gegen bie So^inianer ju fanatifieren. ^i um ij> iibn -^i^t

r
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\>o.% er uämlid) ^ic ©Pttbcit Sbvtfti leugnete. (Sr )tai& nad; 1585. (fs betftt

fcafe fein eigenci- 3Zcffe ibn uingebiad>t ^abe. 3üal)ifd)eiiilict) \)ai fid) S(an-
brata iti feinen legten £eben&|.il>ien Pon ber (5emeinfd)aft mit irgcnb-
elner 6ette gelöft, aud) ben ©oäiiiianern nidjt tnebr ©efplgfct)oft geJeiftct /
Ulli) fid) einer ffeptifd;en ^leibenterei auf eigene $auft hingegeben. (?r

^
tpar mit feinen ©enoffen 2(lciotuö unb ©entilis offenbar mitperanttport-
Hd) für bie 33ca)egung, bie in ^olen nod) Por ber SegrünbUng b?r fpjinla- /

<

nifcben ©efte ju einem Slbfall Pon ber red)tgläubigen ©reieinigteit führte
"^

5)pcb biefc 2(rianer mußten Porfid)tig auftreten unb fid) brc|)en unb roenben"
um ntd;t in il)ren SDorten gegen h<x^ STpoftolifum ju Pcrftofeen. 2{uf etn«r
©pnPbe Pon 1561 legte Slanbrata ein 33c!enntnis ab, \)<xi> fid) faft gdt
nid)t Pon bcm ber ^Reformierten unterf4)ieb. Srft in Siebenbürgen tpo
er ben ffüiften 3ol)ami 0igismunb gan3 für fid) gcujann, let)rte er 'eine
l)tmmltfd)e 3no!iard)ie, leugnete er bie ®ottl)eit (Jbrifti unb bes l)etligen
©eiftee. 6cin 0d)üler $)üpibi6, ben er na* eiebenbürgen gebrad)t
unb jum eofpiebiger gemad)t ^o.i\i, ging bann fo tPeit, bie 2tnbetung
e:i)itftt iud)t bulben }u sollen, ^auftus öocinus, ber bem SJlanbrota
ptel Perbantte, l)at if)m oorgeroorfen, er fei gelbgierig gea)efen unb l)obeam (s.ibe fei;teö Scbcns bie Soji.üaner Perad)tet unb im ^i\<i:)z gelaffen. / (

gibefien mivft ber S( ig iff \>a^:, fdplimmfte Sid)t auf ben 2(ngrcifer felbft,
'

beim ^auftuij 0octau8 fpielt auf \><xi ©erüd)t, ©lanbrata fei pon feinem
ungebulbigeu (J.ben ertPÜ gt o^orben, boöl)aft an unb fügt t)inju, fo ge-
fct)ei)e es immer nad) bem gered)ten ??atfd)luffe ©ottes. 3?Jan ftel)t aucf)
bte 3( itttri.utarier in ^olen bctämpften einatiber nid)t nur aus bogma-
ttfd)en, fonbern aud) aus fel)r materiellen ©rünben.

j^icinj ©apibiö (geb. um 1510, geft. 1579) u^ar ein eingeborener
etebcnburger, tpa!)rf4,ei ilid; fäd)ftfd)er, nid)t ungarifct)er 2tbftammung,
ber @ol)i, et les armen eanbuHnteiö. Slod) 1552 mürbe er au ben ^atl)0-
Iiten gcced)iiet. 5)a;m fd)lP6 er fid) ben ftegreid)en «utljeranern an unb , //balb iPtcber, als bei- Äalpiiismuö burd) t)öfifd)e (Sinflüffe an 93oben ge- / L
tPann, ben 9?efoimieiteii. gta ©egner tpirft il)m Por, er fei überaus ^ "

neueiUMg6füd)tig u:ib el);gcijig gctoefen, l;abe feine ffreube gel)abt an-
t^eatraliid;eu $>i!:-putc!;io :en uab tpollc immer ol)ne 2lcbciibul)ler unb o^nc
33o:g.f4.c,i a:i be 0pi§c ci.icr 23ett)egung ftel)en. SJlanbrata, ber f«it
1563 ta (Si.bcbü gen ei te Ciit|*eibeabc 9?olle fpielte, als fieiborjt unb
^cit-^aucnsmann bcs juisgen JJü.fteu 3ol)ann 0igiömunb, fuct)te pergebcna
eine U..toii ju^ifd^en Sutberanern unb ^Reformierten {)erjuftellen. ©aPibts
tPibeife^te fid; ui.b iPurbe §ofp.ebiger für bie ^Reformierten. ®o4> bereits
Wi<i fid) in il)m ei.ie neue 2Sanblung polljogen. 2(uö gtalicn unb ber

"^

0cp«)eij, unmittelbarer aus U.tgarn unb qjolen, loaren ürianifd)e ©eban!eu
an hiw §of, an \>i\\ 2lbel unb fomit aud) an bie STljcologen oon «Sieben'
eü-goM gelangt burd) antitrinttattid)e Stgitotiou, bur^) bie «Polcmif mit
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km Stallcrier ötancatus *) unb bu^d) W 3lad)a>ireuiig SciPctö. ©apibi^
(teilte \\i) wteöer, &ffentließ) feit 1566, auf feie äufecrfte «inte: M7 ©iceF
cinigfeitölebre fte^e nicht im «Pcmgelium, fei eine Grfinfcung t)er fpätercn
Seit; mit ^ilfe pon Gegriffen auö l)eibni|d)en ^f)iIofop|)en, fei erft einige
3al)vt)Wni)erte nad) ei)rifti ©ebutt burd) eine 23eror5nung beö ^aifecö
burd)ge)e^t ipocben. 33odäufig nod; im Sunbe mit Slanbrata, brachte
©apibiö i>en 2(ciani6mu6 jur Stnerfemmng ober bod; jur ®leid;bered>tigunö
mit ben <x\\\>zxz\\ proteftantifd)en 93etenntniffen. (fr geipann befonbere.
bie JRabjaren für fid;, in Siebenbürgen u>ie \\\ Ungarn felbft; bie ©laubenö-
le{)re ipar aber, abgefet^en Pon ber ©reieinigfeit, pom S?alpini6mu6 nicht
fe^r Perfd;ieben; ©apibiö burfte auf ber §öi)e feiner (grfolge i)offen, i^xwi^

reformierte ungarifd^e eimi^\\i(}c)Z ftiften au \^\\\m\, bie \>ix^ 5)ogma
Pon ber ©reieinigfeit leugnete. S>a trat ber Hmfd^u^ung ein. 2?cini
3:t)^'C>nu>ecl)fel \)(\ii^\\ bie ^«^cfier gegen Stephan 93atl)orp Partei er-

griffen; iStep[)an fiegre, unterftü^t Pon \:>^\\ gefuiten, bie (X\i&) in Sieben-
bürgen bie ©egenreformation betrieben, unb mit ber 33ePor}ugung Der
jungen Sette u?ar eö porbei. ©ie ©ulbung ber Stwianer l)örte nid)t auf,
u>eil 0tepl)an, ber fid) um bie polnifd^e J^önigötrone beu>arb, bort nicht
ab ein ©egner ber ©eu>iffen6fceil)eit erfd)einen u^ollte; aber bie Stellung
pon 5>apibiö ipar erfd)üttert. Slanbrata unb anbere ©enoffen fielen ab,
Pom 9ofe geipoimen, unb ©apibiö felbft Perlor feine moralifci>e 9nact)t
burd) einen Sd^eibungeprojefe, in U)eld)em er mit einiger 33erad)tung
bebanbelt u^urbe. ©aoibiö blieb l)artnäc(ig unb u^ollte je^t — pieileid)t
nur au6 %x^%, oielleid^t unter bem Sinfluffe 9Zeufer6 -^ \>Ci^ ^ufeerfte
ipagen unb bie Slnbetung £()rifti abfcf)affen, 3 i biefem Streite tt>ar es,
^<^^ '^^\x^X\x^ Sociiuiö Pon 93lanbrata gegen ©apibiö ju ^ilfe gerufen
tPurbe; Jauftuö blieb in ber Sad)e fid) felbft getreu, \>Ci er bie 9?id)tanbetung
^hrifti al6 und)ii|tacl), als einen ^ubaiömuö — erft faft jtpeil)unbert 3al)re
fpäter fagte man Seiömuö — perroarf; aber er fcj^eint gecjen ®apibtä
aud) Spionenbienfte geleiftet ju l)aben unb (xw ber legten ^Jerfolgung
beteiligt geipefen ju fein. 2tl6 ©apibiö in einer ^rebigt bie Slnbetung
e^bHfti mit ber 2(nbetung ber ©ottesmutter unb ber ^eiligen (29. 3Rärj
1 579) auf bie glelcf)e Stufe beö ©ö^enbienfteö ftellte, bann aud) bie über-

•) etoncacuö (geb. um 1500, gcft. 1574) fjattc mit \iz\i §umaniften nur l>ad gemein;
pflg er ouebunbrj jufcf^impfen \x»x%iz\ au* auf feie reformierte q3artei, r>er er eigentlid)

qS^fk K u
^*^ ."^"^^ ^^" ^^""^*^ ^^^ prientaUfcf>en epracfjen, Darin alfo moDern, in feiner

vjier^pDe aber em ec(?olaftifer; ^etru^ Sombarbue fd)ien ibm mebr w^rt ale \)\x\K\i^ii «utber,
5^ci^uni)ert Sne}and;t!?on, brei^unbert 53uUinger unb fünf!)unbert J^alpin. 33aple ronnte
gana ernftbaft bie Jrage aufiperfen, ob etancarue ein 5le^er gen?efen jräre. gn ^öabr-

ofrLT^ ^I V
^ *"^^"^ terriblc bee äaloiniemue, n>eil er in feinen edjimpfereien bie fubtilc

bl c^"^ft ^^ ^erbäUniffe beg 32fittlerö ju bem ©ottpater auf bie epi^e trieb, fo \><i%

haro^k^^T f*^*^6^'* ""«^ ^»" befonberer 2Iame für bie einzige, einfädle unb unteil-

hi«^ h?"^^*;.."^"^^^*
^^"* ^^»^ tbeologifd^e ^Begriff ber ^erfon oerlor bei ibm bie 23ebcu'
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."^ ?^ed)tgläubigen batte. 3Kün !onnte aue ben fd?oIa(tifd?en eubtilitäten
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naturlict)C (Scburt 6l>cifti leugnete (Mefe unb öt)nlid)c Sfjcfcn fktfti? !S>a.

oibiö fwHt^tate JJci(fd)ungeti ^, würbe er Per^jaftet unb als ©otteö-
(äftccer ju Iet>en8läiigUd)cm Werter Pcrurtctit. <£r tpar fd)on iPäbretib bcs
q^roäeffes ein gcbrod)ener Snann unb ftarb ein halbes 3af>r nad) feiner
Verurteilung, es gibt nod) l)eute in eiebenbürgen Unitaricr, bie \)m
©opibie ol8 \>(i\\ «Stifter i|)rer ^iXiz pcrci)ren.

Suerft nod) ©enf, bann für einige 3al)re nad) q3oIcn, enblid) tpieber
nod) ber 0d)a)ei5 «»eift bas «eben eines unglü(fad)en Stalieners, ber iPie
ecrpct ein SHärtprer arianifdjer Überjeugung würbe. (Sctitilis (®io-
Panni 33ülentino ©entilc) aus Gofenja in S?alabiien ift picUeid)t als 93lut-
aeuge bes freien ©entens nod) mertoürbiger als 0crpct; nur ©eil Äalpiu
feinen Job nid)t fo unmittelbar auf bem ©ewiffen Ijatte mie bre{5el)n 3al)re
oorl)er ben S:ob bes Spaniers, nur borum mad)te bas blutige ^\\\i<i bes
©entilis geringeres 2(uffel)en; nur fo tonnte es aud) fommen, bafe bie
2«ten bes «Piojcffes in 93ergeffenl)eit gerieten unb für perloren gelten
fonntcn; erft Por Pierjig 3al)ren würben fie loteber entbedt unb l)erau8-
gcgeben. 28ir toiffen nid)t, toann ©entilis geboren würbe. ®r gel)6ite
8U ben ^»4* 5iMvetct)eH Stalienern, bie in ben crften 3at)rjet)nten ber
9?eformation in gtalien felbft eine befd)eibene Ki:d)enbcfferung anftrebten.
93e!anntltd) waren eine Scitlang fogar römifd)e J?i.d)enfürften btefcr
Bewegung nid)t abgeneigt; als bann aber mit bem Scibentinum bie ©egen-
reformation einfette, juerft in gtalieTi felbft, würbe biefen epangelifd)en
gtalienern ber ^eimatlid>e 9?oben ju t)ei& unb fie flüd)teten bortbin,
a>p bie näct)ftc ^reiftatt ju locfen fd)icn, nach ©enf. $ier tritt ©entilis
iivixx 1556 auf, als ein Snitglieb ber italicnifd)en ©emcinbe, als ein

If^ 5rcunb Pon 93lanbrata, Stlciati unb ©libalbo. €r ^at über bie <ln\\\ViA
fe^erifct)e 2(nfid)ten, wa^rfd)einlid) l)at er fie Pon SeiPet übernommen,
©er ^rebiger ber italienifct)en ©cmeinbe benunjicrt il)n; ©entilis wirb
gcjwungen, ein rect)tgläubiges ©etenntnts ju unteri4)reiben, wirb aber
als ein S>?üdfälliger pcrljaftet. (gr Poiftel)t fid) su fopiel 3lad)gicbigfeit,

^<^^ CS für biesmal (1558) bei ber 33erurteilung ju einer öffentlid)en Slb-
bittc fein 23ewenben t)at; bei Jobcsftrafe aber foll er bie «Stabt ntd)t perr
laffen bürfen. ©etittlis entfliel)t beiniod), bis nad) ^X)i'\\ unb ©lenoble,
unb wagte es fogar, ein 93ud) l)crau83ugcbcn, worin er — unb bas ift

bc3ei4)nenb für ©entilis — bie Jcimi -ologic Pon J^uloins S:.initätslet)re
angreift; l)ici- fei oon bem öticitc nur ctwäl;nt, \>o.''^ ©entilis mit fubtiler
<5opl)iftit bie (fwigtett aud) bes 0ol)nes aneitennt, \><x'^ aber bod) nur
©ottpater 0elbftwcfenl)eit (avrofma) bcfi^t. ©ie bamaligc 3?ebeutt!ng
Wcns für bie eDangeliid)e Bewegung ift ba^aus ^i erfebcn, hc>!^ ©entilis

— * " _^

1^

^

ß

1^



v^

.
Mc elfte feiner 0d)rifteii bcm Jfdriige «igiömunb rofbmete, iPte fcboii
ÄalPtn felbft bcm Könige in gleii1)ei 2üeife gefd)mcid)clt Ijattc
' 2iber ©eiitiliö gci>t fdbfi nach q3oIcn^ wo nicf)t nur fiuti)eraner uiib-

-aigfPUlticrtc, fonbcrn aii<h bie Sintitrinitarier - Die nod) nid>t ©osiniaiict-
4)icfeeii — fid) ber (Slüui)cu6frcibeit eifreutcn,- $>as Unglüd tpollte es
bofe bolb nad) ber Stntunft bes (Sciitilis bie Sintitrinitaricr am ber 3Jer'
binbung mit ben übrigen epangdiid;en Letten c>uöfd)ciben mufeten, unb ab
inebefonbere bie 2lnabaptiften unb 3:ritl)eitten beö «anbcs PertPiefen tPurbcn
fd;ien ber 0d)u| berer vom pplnifd)en 2(bel nid;t niebr binreid;enb. @en-
tUts tel)rt 1506 nacb ber ed)u>cv, jurüd, Pielleid;t loeit StatPin fd)on tot
tt>ar. ©entiliö u>ill in ©cj, boö jur £anbe6l>Pl)eit pon 2Jcrn get)örte
OMi ten unb bie ©egiter in einen. 9?digion8gefpräd;e überjeugen. <Sv wivb
abermals pert)aftet unb na* turpem ^loaefe jum Cobe burd) bas 0d)U)ert
permteiit ^r tpar nicht eigentlid) ein 2(uftlärer, ei)er ein bogmatifd)er
Sintttrtnttarier; aber gegenüber ber 0d)uImeifterei bee Jauftue 0odnu6
Ijatten feine ed)riften bod; einen ftar! tritifd,en unb aufregenbeu ei)a-
raf er. 3l)m würbe nad)ge|agt, er hätte Pon ber ©reidnigteit6let)re im
^nfang als pon einem 3:ritl)eismu6, fpäter als Pon einer menfcbUcben
eib,d)tung gerebet; unb feine J?lage über bie aingel)örigteit all ber fcbola-
fttfd)en 9(usbrücfe, pon benen alle Definitionen bes STrinitätsbogmas
tpimmelten brangen bod; tiefer in bas 2üefen bes ganjen Streites, als
aile £e()tbud)er bes Jauftus eocinus. c

\^ cm.,f
"' "^!'?$'^"' ®'''»«"'^* i" ®ei'f geborte ©enigftens geiftig aud)

^ r ^".f ^''"' '•" ^"'"'* ''"^ ^''^"''' f*«" i'^'ö tragifd)e ed>icffal
bes (&ottfuct)er8 ffrancesco @picra aus ber Heimat l)atte flüct)ten laffeii.
pp.cra ebenfalls 3utift, aus Sittabella im ?3ene3ianif4)en, ^atW fic^
fnnerlid) jum ^.oteftantismus betel)rt, l)atte aber aus 2lngff por ber
3..qui|tt.on öffentlich iPiberrufen. ©iefe eünbe gegen bm (jelligen Seift
tc6 tl;m eeine 9?ul>e met)r. „(Jö ift fd>rectlid), in bie f>änbc bes lebenbigen
oottes ju fallen." epma ftarb roenige SHonate nad) ber ^Beilegung
tcmes ^.pjeffes, nad) ber 33oltsmeiuung burd) 6elbftm«>rb, nact) ber
j?«etimng ber ©eiftlicl)en im 3Sal)nfinn, jcbenfalls als ein Opfer ber ?5err
rolgungen. JJür X^alpi,, u,aren bie ©ctpiffensqualen bes armen ©piera/
nur ein Stnlafe, jum Fanatismus aufjurufen; bie italtenifct)cn «Proteftanten,me biefe Qualen mit angefeben l)atten unb barüber in ergrdfcnter 2Detfe

'"
ffi!-?,tl^'"'"''

^"'*''" '^' ^«»VöufeeiDalb 3taliens; unter t{)ncn ouc^

l^ S'r Tri'' '-'"" ''"'^ 33ergerto, auf beffen ^ürfprac^e (gribalbl einen
^tuf nad) Tübingen erhielt. 2lber ©abalbi l)atte fiel) aus einem ÄalpUiift^

1 r*;! t .'" ^''''"'' "'^•«^«i^"t«'i<'«It. (£r ging nad) ©enf, pielktc^tum burd) Mnterrebungen mit Äalpin felbft 9?u^e au flnbcn. ftatotn mirt
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li)n 3urü<f. <St tourbe in 93crn Per()aftct, um feiner Jtctjccei tPtUett ober
tpeil er bem ©entilc eine 3ufluc()t gca)äl)rt |)atte. Sr gab 3uftc()erungen
feiner 9lecf)tgläubig!ett unb erlangte fo feine ffrei^dt ipicber. ©a er fi*
jebPcl) in Sern nid)t mel)r fid)er fül)lte, entflog) er nac^ ^apopen. $tcc
ftarb er (1565) an ber q3eft unb fonnte nid)t me()r jum Sobe PecurtetU
iperben.

gin anberer JJreunb bes ©entile »ar ber «Piemontefe 2(ldati, ber
bm ^reunb einmal aus bem ©efängnis befrdte unb mit il)m iiacl) «Polen
ging. QSon ba ujanbte er fiel) nac^) ©anjig. 9licl)t ol)ne 6pafe|)aftigfdt
ift bie ©efcf)ict)te, wie er ber 9ni61)anblung burd) polnif(f)e Stubenten
entging. 3n ber Seit, ba bie 3efuitcn in Klcinpolen bm ^(>bd unb bie
etubenten gegen bie Stntitrinitarier l)e^ten, foll SHdati in fiebensgefat)r
geraten fein; ba rief er: er fei !dn 2(rianer, fonbern ein SRarianer, b. l).

er glaube baran, ba^ gefus ei)riftus ber 6ol)n ber Sparta fei. ©er Wufe
begnügte fiel) mit biefem ©eftänbniffe.

3cf) überge{)e einige italienifd)e Eigenbrötler, bie au&er bm ge-
nannten bas $eil it)rer 0ede ober aud) nur bas $etl il)res Selbes bics-
feits ber Sllpcn fuct)ten; icl) barf aber nid)t — ber Seit dtpas porgrcifenb— ben tt)uiiberlid)en unb nod) über l)unbert 3al)re fpäter Pidgenatmteu
^ucci übergeben, ber ben proteftantifdjen S:t)eologen ©eutfc^lanbs, icl)

U)eife nid)t ojarum, immer ipteber als ber nici)tstpürbigfte unter ben ita-
lienifd)en JJreigeiftern erfcl)ien.

23alb unter ben 2ltt)dften, balb unter ben 9laturaliften, b. l). unter
ben 93efenncrn einer 9laturreIigion, angefül)rt toirb ^rancesco ^ucd,
ber 1592 ein 95ud) I)erau8gab, weld,e& allen 3nenid)en, aud) o{)ne 2:aufe
unb ol)ne ei)riftenglauben, bie 0digteit jufpract), unb ber um 1600 ftarb,
9öal)rfd)cinlict) in «Prag, ipo er auf ben perfönlid)en ^at eines gngels
in ben 0d)Pfe ber tatl)Plifd)cn Kird)e jurü(fge!e|)rt »ar; bie 9lact)ric^t,
er fei in Salzburg Perl)aftet unb bann in 9?om Perbrannt tporben. fd)eint
falfd) ju fein.

'

:

ßs fällt f(f)n)er, aus ben 0cl)riften biefes 0d)a)armgetftes bie ®e-
banten I)eraus3ulöfen, bie ii/n tro^bem 3u einem ©elften, ju einem 35or-
laufer bes Herbert pon (^^etbrnt) mad^en. ©er a)ict)tigfte Umftanb fct)etnt
mir ber ju fein, ba^ «Pucci jwar !dti 0o}inianer tpar, pon ben pDlnif^jcn
©ojinianern abgelehnt unb Pon ^auftus 0ocinus felbft ^eftig beWmpft
tourbe, bai^ er aber mit feinem fogenannten Slaturalismus benno^) auf
bem sßoben ber 0o3tnianer ftanb. «Pucci roar ein unflarer unb unrul)iger
wopf. 2lls gtaliener — es bleibe bal)ingeftellt, ob er, ber in Spon bas
©eu)erbe eines Kaufmanns trieb, widlic^ aus, einem alten 2lbetel)aufe

^öO^""»»^ '^^ fdbftperftänblicf) eat|)oIifcl) ; in fipon fct)lpfe er fid) ben

imt«?
®" *""«"*'"''*« ^"'•«'^ bctxiuptct, er ^abc fi* ju Unrc^t ben 9lamen J>« ^ucci,



9lefotmtcrten an, fd)cint ober balb, von neuen Stpdfeln gequält, ben %x-
fd)lufe an 5auftu6 6ocinuö gcfud)t ju l)abcn; mit !S)t6putattPnen, nid^t

ol& vntctwürfigec Sünger. 2lud) pon einem 3ufammengei)en mit ben
tuebedänbifd)en SBiebcrtöufctn mirb berid)tet. häufig »erfolgt, von tati>o-

Hfcl;en, reformierten, lutl)crifd)en unb unitarifd)cn @d>riftftellern um bic
2Bettc befct)impft (©algenpogel, OTonftrum, S:eufcl6ened)t), trieb er fid)

in bcr 0d)tpetj, Snglanb, f)oUanb unb ^okn umi)er, biö er — wir u)iffen

nid>t6 über fein Stltcr — in ?Prag bic 9?ut)c bes ©rabes fanb.
©er Sorn aller biefer 6eftcn fprid)t für bcn mann, bcr iebcnfall»

ein Eigenbrötler u>ar, ein Sntbufiaft, wk man bamals Piele Seute nannte,
bie ®ottfucl)er auf eigene Jauft xoaten. SBas jebod> bcn 3orn aller biefer
©ogmatiter gegen q3ucci erregte, ift barum fd)n)cr au6}umacl)cn, ujcil

bic ©treitigteiten in einer epracl)c gefül)rt tocrbcn, bic nid)t mct)r unfere
@prad)c ift. 3d) l)abe fd>on bei einer anbcren ®elcgcnj)eit bemertt, ba^
bcr ftarre Sibelglaubc bes 16. 3al)rl)unbertö unö tjinbert, uns ganj in

bie 6eelc bcr bamaligen S:i)cologcn HnctnjuPcrfc^cn; unb ^ucci war
überbicö fein gelernter Stjcologc, er toar ein Dilettant, bcr wie bie Quäter
unb bic ^ietiften baö 3Bort ©ottes aus bcr Siefc bC6 ©emüts ertlärcn
wollte, ol)nc bic lanbc6üblicl)cn ^Kittel bcr logif4)en unb pi)ilologtfc^en
©elat)rtl)eit. SBicber ftanb es um biefe 2öortftreitigfeitcn roie um bie
6d)olaftif, foweit bicfc auf Slriftotclcs cingefd^tooren war; in beiben
dallm fcl)lte eine ernftl)aftc ^ritit. Stuct) bic fub|e!ttDiftifcl)c 33ibcltritif

mufete unterliegen, folange nid>t eine Slntwort gcfud>t würbe auf bic
beiben fragen: wclcl)C8 ift bcr wirtlid)c Sinn bes 9?ibclwort8? Sft bie
Sötbcl wirHid) ©ottes 2Bort? ©alt bie 93ibel für ©ottes 33ort unb galt
bic Sneinung einer gefd;loffcnen Ktrct)c für objcttio unb rcd^tgläubig, jo

waren bie Sutl>eraner unb bic 9tcformiertcn, ja fogar bie ©ojiniancr
im 35ortcil gegen einen Sinjelnen wie «^ucci, wie bic römifd)c ^ird)c
mit il)rer älteren Srabition im Vorteil war gegen alle @cl)t8matiter. Co
lonntc ein gallitanifd)cr Eiferer fpottenb behaupten, bie 0cttc bes ';pucci-

onismuö t)ätte nur breiSagegebaucrt; in5Bal)rl)cit !ann oon einer fpld)cn
Scttc foum bie ^cbe fein. ';pucci würbe aber bis ins 18. 3ot)rl)unbert
t)incin oicl genannt unb immer wieber bcfdiimpft, weil er mit ficibcn-

fd)aft ben bulbfamen ©runbgebantcn bes ©cismus oorweggenommcn
l>atte, bcr ©laube an einen ©ott-tSd;öpfcr wäre allen Snenfdjen gemein
unb natürlich unb jur 6elig!eit ^inreid)cnb; es gäbe feine Sibfünbc
unb bc8 9ncnfct)cn freier 28ille tonnte ol)ne befonbere ®nabc bic ©ünbc
mcibcn unb ba6 ^cil erlangen. S)ie eo^inianer fd)loffcn ben eigenfinnigen
3«ann aus, weil er ein ©ogma bes ^auftus <Socinu6, ba^ nämli* bic
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3nenfd)en fterblid) erfd)affen worben wären, ntd)t anertcnnen wollte; in
biefem ^unttc erfd)eincn uns bie ©ojinianer freilid) moberner als ^ucci,
icr bic moralifct)cn J?olgcn bcr Erbfünbe leugnete unb wunbcrlid) genug
bie pl)9fiologi[d)cn jugab. ©ie 9But bcr ^atl)Plitcn unb '^rotcftanten
jcbod) rid)tete fid; gegen feine Soleranj; fic nannten es ©ottcsläftcrung,
ba^ er lel)rte (Slrnolb II. 6. 315): „©ie einfältige ynwiffcnl)eit unb Un-
glaube unb bcr SHangel bcr S:aufc, wo feine SJoeJjcit babei ift, fd)abct
nicmanb. Stile, weld)c ©ott wat)rl)aftig trauen unb anl)angeu, werben
bm^ einen göttlid)en ^ricb erleuchtet unb ftimmen mit ben wal)ren
€l)riften ein, wenn fic imr frieblid) unb gütig gegen jebermann finb unb
anberc nid)t anfcinbcn unb oerfolgcn." 2Bir wicrbcn no<fy fct)en, wiePtel
fct)wccf4Uigcr fiamottc Ic 23ai)er bie §eilsmöglicl)feit bcr 3licitd)riftcn
bcgrunbcte, wicPiel tiefer un& wirffamcr Herbert bic 9laturrcliaion ber
5)ei(tcn aufftelttc.

"
.
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SRottt^ticc, ^cr atljelsmuö unb feine ©c[d;td;te ??. 80.

3tu6füf)rlid)ei- mufe icf) ober will idt, bod) einen aniercn itolieiiifc^cn

.^ üi'iiytfft bc^anbcln, ipcil mit We Stuffinbung feiner 0d)viftcn fel)c p|el
/ 5nül?e gemad)t i}at unb treil biefe 3nül)e fid) am (£n5e bod) loi)nte unt>

fciefei- miim, Simon Simoiituö aus, Slucca, ebenfo mertoüibig ipie unbe-
iannt ift. 2fud) ii)n »cifolgtcn bie proteftantifd)en '^Päpftlcin in sDeutfA-
lanb mit einem befonöeien §affe, als ob fie geabnt l;ötten, ba^ bei- i>alben
^i:c()e)ucfoim iS)cutfd>lanb8 Pon niigcnbioo foId)e ®efal)f bioI>te ipic
Pon bcn ed)tcn 9tad)foIgein bes gottlofen italienifd>en 9?ina[cimentP
8u ben cd)ten unb l)elbifd)en 9Zad)folgei-n gel)örte 0imon eimonius"
freilief) nid)t; aber bos 93ilb ber gtoliener, bie pon ber tat^oIifd)cn Kirche
obgefoüen ujaren, bod; — J)umanifti)d) unb pl)i(ofopl)ifcb tPeiter" nis bie
S)cutfd)en unb ^ranjofen — bei ben ®ogmen ber SutI>eroncr ober 9ie-
formicrten tein ©enüge fanben, bie ©ogmcnhitit unb 93ibe»ritit trieben
unb fo ba& begannen, tpas etwa Ijunbertfünfaig ^afyve fpätcr als 2(uf-
eiörung ben ©efamtgeift umgcftaltetc —, ba& ^üb wäre unPoUftänbig

^^"lO^^
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lf)n jurOcf. Sr tpurbc in Sern pcr^jaftct, um feiner Rederei ipillcn ober

ipeil er bem ©entile eine Suflud^t gerpäl)rt l)atte. Sr gab 3u)id)erungen

feiner 9led)tgläubigfeit unb erlangte fo feine JJreil)eit ipieber. ®a er fic|)

jebod) in 2?ern nid)t mel>r fid)er fül)Ite, entflot) er nad) ©apopen. $ier

ftarb er (1565) an ber ^eft unb tonnte nid)t me^r jum 2:obe oerurteilt^

tt>erben. ^^ ^ ^
(Sin anberer ^*etmf bes ©entile war ber *^iemontefe Sticiati, ber t^Of/^

A^ ben ^reunb einmal au6 bem ©efängniö befreite unb mit tl)m nad) ^olen ' ^^^^^

. ging. ^^p^^iÄ u>aiibte er fid) nad) ©anjig. 9lid)t ol)ne 0paftl)aftigfcit

ift bie ®efct)id)te, tt>ie er ber 3ni^t)anMung burd) poInifd>e Stubenten

entging. 3n ber Seit, ba bie Sefuiten in ^leinpolen \>^\\ "ipöbel unb bie

6tubenten gegen bie 2(ntitrinttarier ^^^im, foU 2tlciati in £ebenögetat)r

geraten fein; \>a rief er: er fei !ein 2trianer, fonbern ein JKarianer, b. \).

er glaube \>Ci\,(X\\^ \>Ci:^ 3cfu6 £bviftu6 ber 6o^?n ber SHaria fei. ©er ^aufe

begnügte fid) mit biefem ©eftänbniffe.
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tt>rfltc id> nid>t IduMi \^m ^ai^ ?I^iiftcibci|picI geben t^mr bcj|f anbcrcn

gtaliciiciT; ^i^: obtic inneren 2(uteil a\\ veligiöfen J^'cigen in bet aria-

nifcbci! lunrogiing ibr ^intEommen fud)ten. 2(nd) unter ben Outnaniften

bcUie ei>, ipic man ipeiß; [oId;e 9?Jitläufer gegeben, fd)äbige ©efellen, bie

um eiiiei 23iotjteUe ipillen befd)iPoren; u>a6 bie SKobe beö 2^age6 gerabc

forberte. 3cb glaube nid>t ju bart ju \^\\\, \x>^\\\\ id; \><i\\ Strjt Simon
Simoniuö auc. Succa ju biefen Seuten reebne. £j3 iinu* ntd)t bequem,

übei' biefen 5?ia!eeler aucb nur )c> ii>eit ins tiare ju tommen, u>ie id) je^t

JU fein boffe. 3n einer ^lofefforeneingabe gegen \>^\\ 2(tl>ei6mu6; bie

S^bonutfiue» in feinem eigenen 9iecbenfd;aft6berid>t („3uriftifd>e §änbel"
III, 0. 74 ff.) abgebrudt bat, \a\\\> id; ^^w 9Zamen beö 6imoniu6 jum
elften 9}la(e, baju gotteöIäfterliAe 2infübrungen au6 einem 2?ud)e ,, Si-

monis Religio'', bat:> ebenfo entfeWid) fein follte trie bie Sd;rift de tribus

impostoribus. (fine ber jitierten Stellen bot a>iitlid) \>(X^o 3iufeerfte an
2ttbeiömu6. £5 u>ar febr leicbt feftjuftellen, bajfj'id; einige 9Iotijen über

biefen Pe.fd)olleneii @imoniu6 gleid; \\\ bequem 3ugänglid)en 23üd)ern

faiiben: 93a2)le bat ibm in feinem Sööiteibucbe einen fleinen SIrtiEel ge-

unbmet, 93ui(fer \\\ feinen „5?ui^en J^iagen'' (VI, 6. 594 ff.) einen eigenen

*5Paragiapben. 5>od) beibe unenblicl) gelebrte ®d)iiftfteller fd;ienen bie

0d)iiiteii beö ?2lanne6 nid;t felbft in ^änben gel)abt, ,,Simonis Religio"

nid)t felbft gelefen ju baben; fie jogen il)re 6d)lüffe, oft überrafd;enb

fd)arffiinng, aue» fremben 93eud>ten ober gar auö eingaben bamaliger

$anbbüd;er. 33a2;le l^wwi feine eiiijige 6d)iift beö öimon Sinu>niu6,

oeimutet abei- f*on liAiig, \><\% ,,Simonis Religio'' uid)t oon ibm l)errübre,

fonbeiii eiiie Stveitfdv.ift gegen ib;i fei. ?luf bie 2l:mal>me geftü^t, geunffe

93iiefc 3?ejaö (ctipa pon 1568) feien a\\ 0imoniu6 gerichtet, Ic^ww 3?ai)le

alö 92J:iauiig bee. 33eja mitteileii: ßimoniue» fei überau fred) geu>efen,

'^<:)\\\ er habe über bie 93lcnfd;u)erbung Cbiifti (Sebanfen porjubringen

t)eifprod;en, bie nid)t einmal ber beilige ^aulue» unbeilegen tonnte;

Sinu^niue. fei nod; Piel fd;limnter geu>efen ab bie fokinianifd;en ^e^er,

beim er l)abe gefagt, bie aiiantfd^e Sebre über bie 2:rtiütät unterfct)eibe

ftd) pon ber recl^tgläubigen nur fo, baf^ bie S^o^er \\^&) abgefdnnacfter

feien ab bie Ortboboren. Simoniuö ipar um 1568 '^lofeffor in Reibet-

bcrg; u^eim alfo 2?at)le bie 9?iiefftellen rtd>tig beutet, fo baben mir ba

willen fel;r mea'uni.bige.i 23cu>eii> bafür, baf5 man in bec '^Jfalj banuib
uid)t nur allerlei ju>inglianifd>e 33enpegent)eiten portragen, fonbeimjyne
buid;au6 gottlofe ©efinnung — ettoa unter Pier Sluge]! — äußern bu^t^^
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Bruder meife baju nod;, ba^ Simontuö bereits in ©enf bmcfy ^alvin
iinb 23e}a Perfolgt morben fei. Seipjig i^abe er Perlaffen muffen, meifer
in etliAen mid;tigen Strtiteln nicl^t mit ber J?ird)e übereinftimmte. Siuder
meife bereit? beftimmt, ba^ ber italienifd)e 2(rjt 0imoniuc>, ber ju ^rag

• Eatl>oltfd> mürbe, wo\)l um taiferlicl)er iieibarjt ju merben, ber nad)ber
ab Seibarjt beö S?önigt> Pon ^olen fo piel Pon fid) reben mad;te, ibentifd)

^ mit bem beiüd;tigten 9(tbeiften 6imoniu6. 33ructer beruft fid; auf Uj
0piäeliuö (Scrutinium Atlieismi II, 6. 43, unb Infelix I^iterator XV,
0. 354) unb auf Siuguft S^aper (Memofiae historico-criticae librorum
rariorum, 6. 254). 9ktfr--»kfav--i»rtc^^tau^^ab4>. >^tmo niit€>>.^4UiL,^üa|«->

: für einen guten ^atl;oliEen gelten mcHen; bi^ fd;limm|ten 23la6pi>emt
molle ©aictyr gar nid;t abbruden. 9Zad; 2^per fei ber 33eitaffer bes
^ampi^letö/ein ®o^üaner gemefen; nad; 93^cter bürfe man biifer ^i^e, J
bie in einer giftigen unb ärgerlid)en Sc^r^m^art perfertiget fei/nid>t alk\^^"^
glauben, „3timal bie polntfcbe 93K*tbobe /m ^e^ei- un^ 2(ü;J[flemnttd;vtK
-«tmtHjfam trctemutoitlU 3Zod) mirb bei 93ructer Jbomafiuö jitievt, unb
jmar bie „§iftoiie ber 2öei6t)eit unb 2:orl;eit'^ II, ®. 63 (nad; Vogelii
„Annales Ivipsienses"), nad) ber 0imoniu6 ab ^.ofeffor ber ariftotelifd;en

^^bifojopbie nid;t in bie Jatultät fei aufgenommen morben; man babe
il?n füf einen 2(tl;eiften gel;alten, ber meber (Sott nod; ^Teufel geglaubt;
er fei megen feines üblen Sebenömanbeb pom 5?urfüiften 9{uguft cnt-.
laffen morben, bann aber Seibarjt juerft beö S^aifere unb fpäter beö J^önigs
Pon q3olen gemorben. 3:t)omafui6 Perad)tet biefea gemeine ®efd;rei;
eimoniue. l)abe 9}Jif5gunft erregt, meil er beim 5?urfürften in großen
©naben geftanben babe, ein gefd)i(fter um^ geleierter ^ann gemefen fei,

tt>eil er bie 5el>ler ber pl;ilofopbifd;en g^afultät pon Seipjig gar ^u genau
angemeitt unb bcn ^;ofefforen, „bie baö Praejudicium auctoritatis
Ö^f ju fcl;r perteibigt, fiäftiglid^ miberftanben, mopon er (2:i)omafiu6)
93emeb in ^änbcn babe''. Hub £l;riftian STbomafiuö fonnte red;t gut
unffen, mat3 an ber Seipjiger §od;fd;ule l;unbert 3al;re por il;m fid; er-

eignet l)atte; freilicl) mar er fid;erlid; geneigt, bie 35oigänger feiner per-
lönlid;en ^cinbc ine llnred;t ju fe^en.

^

^ae ^ampl)let felbft, bai> meber SBaple no4^ 93ruc!er Qdannt leaben,
ift in S^raEau 1588 eifd)ienen um^ gebort ju bcn feltenen 23üd;ern. ©er
STitel lautet: „Simonis Simonii Lucensis, primum Romani, tum Calvi-
niani, deinde lyutherani, denuo Romani, semper autem Athei summa
Religio. Authore D. M. S. P/' ®aö ©laubenöbeEeimtnb (symbolum)
bc6 ^impii befagt (6.11): „3d> glaube an breterlei, an ben $irnme(
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unb Mc Srbe. Sin bcn ^tmmd, bcn 33atcr uiib @d;öpfcr aller ©iiigc,

an bk SrbC; bic 2illmuttcr unb bic 2(llcniäl)iciiti, uiib an bce> ^iiiiniclö

5otm — bie jcbod) mii Söäime ift uiib eine (£igcii|d;aft —, bic aüc6

füt)It unb allcö pctftcl)t. S)ic6 offen ju fagen, l)tabert mid) '^onttuö Pi-

latus/' (Hie si conniveant, vincam Mezentium . . .?) 3.1 gonj (fuiopa

fei 6tmon von Stncca bdannt ale jügelloö unb [d;änbltd;[ber 33cilcunibung;

ber £üge unb ber Hiiflätigtclt ergeben. £r [ei Eein ^bilofopl); fein (if)riit,

bcö 93^enfd>ennamen6 untt)ürbig. ®r bel;aupte; fein großer ©enfer l)abe

jemals ©ott perel)rt. Gr ipirb befcbulbigt (0. 4), nid;t nur fatI;olifd);

reformiert unb lutl;eri[d); fonbern aud; arianifcb geu>efen ju fei.i; in

93öl)men fei er u>ieber fatl)olifd) geu>orben; aber immer unb überall ein

y SKejentianer (?) getoefen. „3öie l>aft bu, geiftli*er J^omöbiant, bae> £ad;en

i>ert)alten fönnen, ba bu t)eud)lerifcb unb oerlogen ju ^:ag in ber gvo^en

23erfammlung §immel unb Qvbc ju Sengen bciuei SJcfcbmitg aiuiefft?"

©ae 0pmbolum wivb (mit 33eiufung auf 0. 47 unb 51 libri Vilnensis)

in feinen 2tnfang6iPorten nod; einmal unb anberö mitgeteilt: „2öii oei-

cl)ren bcn Fimmel anftatt beö 0d;öpfer6; bk S.be aber alö bie OTutter

aller ffofflid)en ®inge. 3Iid)t bie 33ernunft betpcgt bk 2öclt, foiibeni

bie belebenbe 2öärme ift bce §immel6 'S^xm unb beun.feiibe U |ad;e/'

©er 93erfaffer be6 '^ampl)let6 u:>ill ^wd Schriften beö Simon befi^cn,

in bemn alle ^riefter poffent)aft oerfpottet u>erben.

®er fleinen 5'iigfd)vtft finb nod> einige 23lätter beigebiuctt; ,,Probitas

Mariti Simonis Simonii", ein roütenber 2luöfall gegen bie H ifittliAfeit

ber neuen £el)re: bie 2{bfcbaffung ber St)e fei einer 33ermet)iung ber

53olf63al)l günftig, mit mel)r 93equemli*feit unb mehr 33evgnügen ber

3J?änner. 3n einem fet)r Polfceid;en Staate unirbe bie OTviffe l)erifd;en.

„Siebft bn bcnn nid)t; 2üal;nfinniger, ba^ bie ®l)e auch baim nid;t pec-

nicl^tet tpürbe, o^emi bu in beinem Stalle Piele §üt;ner; in beinem ^aufe

Piele 23eifd)läferinnen l)ätteft, au&er bu ipollteft, ein neuer ©iogeneö,

bie Sad)e auf offener Strafe abmact)en/' 2lm gvöbften u>ii*b bie ©ott-

lofigfeit bee Simon in einem Sa^e bargeftellt (S. 19); ber offenbar

nicbt bm Sd)riften beö Simon entnommen; fonbern pom ©egner gep.ägt

ift: „Ede, bibe, lüde, jam Deus figmentum est".

ft^ ©in l)anbfd>riftlid;er 33ermerf in bem @;:emplare ber J^öiüglid;en 93i'

^ Hiotbef pon 93erlin ipeift barauf ^xn, ba^ Simon feinen ^aiger 3Biberiuf

in einem 23riefe an Selnecter jurüdgenommen t)abe.

2(u6 ben Sd)riften beö Simon fül)rt ber 23erfaffer bee ^ampl;let6

noc^TS^ 28ort an, t^ie 9?eligion gebe bie 9nenfd;beit überhaupt nid^tö an;
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htd;t einmal bae> ©efül>l ber (gl)rfurd)t gegen (£ltcm, Set)rer; dürften
?DeiU>anbte; 5^^^^"^^^' ^^^^i^ 55aterlanb u>olle biefer Sltheift beftef)en laffen'.

Obgleid; nun bae '^vimpl^let fonft imr au6 ©robl)eit unb ober 9?t)etori!

beftet)t, mufete bie Spur biefeö Simon Simoniuö bod) perfolgt u>erbe!r

ein So^: lianer, ber fid) offen jum Sttheiömuö befannte; u>ar ein felteiier / ^
93ogel. 3d; iPill möglid;ft fürs beiid^ten, wac^ eine junäd)ft abfto^enbe,

jule^t furjipcilige 23efd;äftigung mit bcn Sdnnften beö ^^anneö mid>
gelet)rt t)at.

y j^ ^

9Iocl) Pon ©enf auö, 1567, liefe Simon Simoniuö eine polemifAe 7 j
^^^"^

)6*rtf^ auögehen gegen bcn STübiiiger ^vofeffor Sd;egfiu6 (geb. 1511^^ ^^^^^'''^^^
'

geft. 1587); ber ab ein befannter Sfj^jt unb St)eologe; babei als ein ftrammer *] -^
5{üftotcliter; |id> in bic f*olafti|d>en Streitigfeiten beö jungen ^roteftan-
tiönuiö eiiigemi|d>t \)aiic. 5>er Streit bi'el;t ficb um ba<c> 2lbenbmal)l, ju-
meift um bie Snigegempart beö iJcibeö Gl)rifti. 3n feiner S^lopffechterei

erfd)eiiit Simon oft recl)thabeii|d;; iiiemalö freibenferifd) ober gar blaö-

pt)emifd;. ©er fjargoii ber Schule mag unö nod; fo parobiftif* amnuteu;
er ift ernftt)aft gemeint; aud; bei ber llnterfud)ung ber J^^age, vok bie

eine ^erfon ber S'ü.iität neben ber anbereu; iPie ber Sol)n jur 9?ecf)ten

beö ^ateiö fit;eii fö.nie. 3(lö eine unüberfe^bare ^robe biefeö Sprad)-
mifebraud;ö nuig gclteii; ba^ man pom 9Pvenfd)en bie sessio auöfagen
iödnCy bod; nicht bat^ sedere. 3m O^ebruar 1571 Peröffentlid;t Simon
alö fleiaeö Flugblatt eine (fifläiung barüber; u>eöl;alb er feine 9tepltf

auf eine Stiitunnt beö S:übingerö {bk 9teplit liege feit jipei 3al)ren bereit)

immer nod; nid;t (unauögegeben habe. 3üir erfal)ren; ba^ Simou; alö

bie 2(ntu)ort beö Sübingerö erfd;ien; in g^ranfreid) unter bcn @efal)ren
beö 23Ü ge.f.iegeö lebte („©u fennft bie ©efd;id;te^ ruft er bem 2(breffaten

beö ^lugblatteö ju); ba^ er bann nad) ©enf 3urücffel)rte unb bort an ber

^cft erfranfte; ba^ er hierauf nad; ^eibelberg xmb cnbWd) nad) Seipjig

berufen \x>ncbc. 3u biefen anfälligen Störungen fei nod) bie menfd)licl)e

93oöl;eit gefommen; um bie ©.ucflegung ber 9{eplif ju Perhinbern. Überall

fei ber ©.ud Pon bcn S^reunben beö S^übingerö perboten iporben. (£in

beigefügter offener 33rief forbert bcn '^rofeffor Sd)egfiuö heraus, feinen ->^ ,

Süiberftaiib gegen bie ©rucflegung aufjugeben. ^ad) bcn mitgeteilten "f Lts

S^opitelübe.fdniften behanbelte bieT^teplif bie gleid;en fragen ipie bie . 1

„Interpretatio" pon 1567 unb ebenfo abftiuö unb fd)olaftifd;. 33on einer

3teigung ju 231aöphemten lann U)ieberum feine 3?ebe fein.

Sdö Seipjiger ^vOfeffor ber ^Jlebijin unb ber ^l)ilofopl)ie gab Simon
ein 93üd;leiii „Über bcn voahvcn Stbel" l;erauö; ba^ piel gelefen morben
fein mufe; ba eö nod; 1616 unb bann u^ieber 1662 (beibe 32lale in Z^^^^)
nad;gebrucft ipurbe. Sine ©eflamation im ©efd;macfe ber Seit; fein

®^^, ber nid;t mit Stellen auö 2iii|totele6 betpiefen tpürbe. ©er 53er*
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faffct l)ält C8 fcf)on für eine ^üt)nl)ett, tDenn er es Dor feinen abeügen

(Stubcntcn au6fprtd)t, bafe ier ipat)re Stbcl burd) törperlid)c ober fittltd^c

(5cbipäd>eu ber Sntel u)ieber Derloren gel)en tonne, bafe bcr 3(bel nur

ein accidens fei. ©as ©anje ift ber 0d)ülerauffa^ eines ^rofeffore, fo

rl)etoriid) unb fo gebantenarm, \><x^ ber Itrljeber tpeber ber polittfd)cn

nod; ber rcligiöfen S^retbenterci perbäcl)tigt werben !ann.

©a ftiefe id) bei tpeiteren 3lad)forfci)ungen enblid) auf eine anonpme

0d)rift, bie offenbar ber pom ';pampi)let benunjicrte Über Vilnensis ipar

:

Commentariola Medica et Physica ad aliquot scripta cujusdam Camillo-

marcelli Squarcialupi etc. Vilnae 1584". ©eigebunben u>ar eine voe-

möglid) noct) böfere 6d)mäi)fd)rtft gegen ben italienifAcn Slrjt 0quar-

cialupH ^'« ^«" ^i**^' f"^*^*^' "Simonius Supplex". ©a Ijatte id) enbüd)

bie ©d^riften, aus bcnen ber 2(tl)ei6mu6 bes Simon Stmonius beriefen

ujerben tonnte. 2(uf ber Oberf(äd)e lag ber Stttjeiömus freilid) nid>t.

0imoTi toar 1584 fd)on feit ad)t Sai)ren Seibarjt bes Königs pon ^olcn,

lebte in Kcatau, u)0 (^^wl ber (Sofcinianiömus !einc gmpfel>lung mct)r war,

unb mar por 3at)ren in ben ©d)ofe ber rbmtfd)en ^itd)e 3urücfgefet)rt.

60 fel)lt CS nid)t an allerlei HiitevtPüifigtciten: (5tepl)an 95atborp ift

ber ftär!fte, befte, loeifcfte unb natürlid) <m&; freigebigfte ^önig, bie 3e-

fjiiteu
— bie bie ©egenreformation in" "^olen leiten — befi^en bie reine

Sct)re unb \><s& reid)fte SBiffen. ®ie beiben 33üd)er \)<s!o<:\\ aber eigcntlid)

feinen anberen 3u)ecf ab ben, ben Sanbsmann unb S^ollegen 0quarcia-

lupM titö einen elenben unb unwiffenben Quadfalber btnjuftellen. 331an

l<x\\\\ nid)t fagen, 'i^ol'^ bas 33orgel)en beö 6impn juft ebel ju nennen fei;

aud) bie Stnnut wirb bcni Kollegen porgctoorfen: "iXi!^ er ju 93afel auö 3lot

J^orrettor einer 93u*bvucterei geworben fei. eine gewiffe bummclt)aftc

5rifd)e fann biefer Slrt pon ^olemtt nicht abgefprod)en werben. 2Bie

ba mit 2(u8brücten wie „(gjel", „jwcibeiiiiger eicl" beiumgeworfen wirb,

i>Q,^i läfet beutlicb ertennen, U% man im 16. gabrbunbcrt nod;, unbel)inbert

pon ber toten Sprache, brucfen liefe, X0iM> bie ^ollegenfd)aft l)eute nur

uod) jwifct)en Pier 3üänbcn ju fagen wagt. Siiien erfrifd;enben (Sinbrud

mad)t eö aud;, wenn »Simon ©imoniuö betennt, bei beutfd;ea Kneipereien

nid>t ber fd)led)tefte 6äufer gewcfen ju fein. Sbeologifcbc fragen werben

in biefer ©d>m.äl>fd)rift nur ganj jufällig berührt. ®a finbet fi^ aber

(auf 23latt 47) ein oerftedtes fd>ulmeifterlid)e6 2üortfpiel gegen falPin,

U^ äu beuten gibt: nach ber ^.äbeftinationslebre CALidi VINI feien

aucl) bie fiajtcr unb alle üw'ü'iK.'iw ecl)eufelid)teiten Pon Sott. 5>a6 ift

nid)t mcbr tatt)olifd)er (£ifer gegen ben (Senfer 5teformator, Ui, ift fd)on

^ripolität, bie fid) über S^atholijismuc-., ';pioteftantismu6 unb eo^nianiö-

muö l)inwegfc^t. "V^wt ^(x (auf 9}latt 42) eine «Definition be? ?I\unberft,
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bie ganä unb gar nlcf)t red)tgläubig tlingt: ein SEDunber ift für uns, worüber

wir uns wunbern. Unb nun ricl)tig (auf 93latt 47 ff., nvi)t bie Seiten finb

numeriert, fonbern bie 93lätter) bie Stelle, weldje ber 332ifaffer bes

•^Jampblcts „Simonis Religio" im Sluge gel)abt \)at: bcr §immel ift ber

Sct)i>pfer ober ber 33ater, bie (£rbe bie Stilmutter, bie 3Bärme bie erfte

93cwegerin. S>abci l)at ber ©enunjiant ben red[)tgläubigen ober por-

fic^tigen 3ufa^ Simons weggclaffen, i>a% #immcl unb Sibe Pon einem

crften, ewigen, allmäd)tigen unb allwiffenbcn 23efen in 2Bei6l)cit unb

gjprfc^ung georbnet feien. 33anini r»^ nod) ein 9nenfd)enalter fpäter

um äl)nlicl)er Sätse willen lebenbig pcrbronnt worbcn, in bem Kultur-

lanbc ^rantreicl), nid)t in bem barbarifd^en ^olen. 3d) wollte mid) mit

meiner tleincn Sntbectung begnügen, frol) barüber, l)erau6gebracl)t ju

W l)aben, voüi bem )tmtwgglgid)lid>tfn Spürfiinie Pon 95at)le unb 93ructer

p- entgangen war. g<^-^attc. -bab«t t>«e9«ff4Hr-M»

'^ t<" * t *'

*> i"^^ l>a' ci tJ -

j;i),j^^.>nN^n
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nunAiation PQu „Simcmk-^ELeligia'lAmtlic^ nicht OTmttt'ct>ttchcr-<S«it«-l«Ht-

ttBÄ...aud) leinen ^ctjcrptbjcß juriycrtgfc t)attr.

Sd)on wollte icl) alfo auf ixM^ weitere Stubium ber fimonianifcl>cn

Ka^balgereien perjic^ten, als mir ein 93ünbel Pon Strcitfd)riftcn in bie

t)m\><i tam, an benen ilm^ junäd^ft auffallen mufete, i>(x'<^ bie ausführ-

licl)fte wn il)nen, bie mit aller Sibitterung gegen Simon Simonius ge-

richtet war, auf bem Sitclblatte \»i\\ gleid>cn !4>rudcr, bm gleid)en ®rucf-

ort unb bie gleid)e ga^resjaljl trug wie bas ^ampl)let „Simonis Religio".

SPld)e Kleinigteiten finb in bem Kampfe ber Sojniianer nocl) bead^tens-

werter als in ber Q^reibenterbewcgung bcr 3Zieberlanbe. S)ie Streit-

fct)riften betrafen alle bie S=rage, ob ber Seibarjt Simon Simonius in

bcr legten Krantl)eit bes "^olentiJnigs Stephan- 2?atl)or9 bie ärjtlid)e

Runft rid)tig angewanbt t)abe ober nid;t.

5ür bie ©efd)id)te ber Snebijin finb bicfe Streitfd)riften, bie.. pon

Simonius fclbft, bie Pon feinen ^reunben unb bie Pon feinen ^einben,

Pon t)öd)ftem 93elang. gel) weife nid)t, ob fie für fold)e 8a>ecte fct)on benü^t

worben finb; id) l)abe mid) an bie Quellen gel)alten, bie ju lefen biesmal

fct)r pcrgnüglicf) war. Sine Ka^balgerci äwi)d)en i>m beiben (italienifd)en)

fieibärjten bes Königs. SÖic in einer groben "^offe befc^ulbigen fie ein-

anbcr, ben König entweber burd; Kunftfebler ober gar abficf)tlid) crmorbct

äu l)abcn. 93efcf)impfungen wie (Sfel unb ^unb fliegen nur fo l)inüber

unb herüber. ®ie 9lebenfragen finb für uns nid)t weniger poffent>aft.

Ob 93ucella (ber anbere Seibarjt) ein rid)tiger Slrjt gewefen fei ober

nur ein gßunbarjt, ein Seid)enfd)läcl)ter, ein Slnatom? Ob es für einen

ticf)tigcn 2(rjt anftänbig fei, beim 2tuffd)neiben ber «eid)e (jum 3tt>cdc

ber KonferPierung) jugegen ju fein? Ob bem Könige bie Simonabe

bes eineit stcjtes ober bcr 3Bein bes anberen Strjtcs perl)ängnispoll ge-

worben fei? Ob ber König ju Ptel S;t)eriat bctommcn habe? 8um beulen

Ift CS, \}a^ über jeben Stul)lgang bes Königs berid)tet wirb, ^<x% aber

bie beiben Scibäijte am K.antenbette t)auptfäcl)licl) barüber ftreiten,

ob bcr König (icl) jittcre genau, id; treibe tcinen Sd)crj) an Slftbma ober

an epilepfie leibe, mdw einigt fiel) ungefäl)r auf aftl)matifd)C Spntopc,

unb bcr K.aute ftirbt. (3i) bilbo mit natürlicl) nid)t ein, bie ^^S« "««v

mc^r als breit)unbcrt 3al;rcn aus bcn gegcnfeittgcu Stntlagen entf(l)Ctben

ju wollen; bas bürfte aud) einem 5ad)mainie icl)U?er werben; nur mod)te

li), weil icl) bod) bas oft batbarifd;e fiatein Pon Pier 5lugfd)riften burd)-

geadert t)abe, onbcre 2tibeitcr boimif l)«i«»'-'»f«»' ^^^ ^^' ^" fiet^en-

öffnung jonft alle inneren O.gauc gefu.ib ausiat)en unb nur in ber ®<AU

Jtpci giöfecrc Steine g^.'u.iben Wu.bcu, einer fo grofe u)ie eine ^afclnuß,

-f /
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09nobc t)ait aiigclajfcu rpurfcc, roav ptel ipi^finbiger unfc ctgciitUd) fd)o-

lajtiictcv ab bic bor ipätcieii Soliiüaiicr; (xwi) I?attc er btc 37lciiiung

bcv 9Kät>tijd)cn 2öicbcitäufcr angenommen, ber rpal)re Sl^rift bürfe ^xx'b

0cbtPert nid)t fül)ren unb tein obitgEcitlkteö 2(mt betleiben. Sc foH fid;

mit einem t)öljenien 0d)u>erte umgürtet haben; PieUeid)t gel>t barauf

bie Segenbe jurücf; bie id; irgenbtpo gelefen habe: bie fo^inianifd^en 2(be-

ligen in ^olen feien mit t)öljernen 0d)U)ertern betpaffnet geipefen. ©one-

W^ fiu6 peviparf \>Ci^ nitäi)d;e unb ^^^ atf)anafiani|d;e ©pmbol^ aner!anntc

' mir \><X'b apoftolifd)e; er trug über bie *^:äexi[tenj 3e)u Sbrifti unb über

anbere ©ogmen ®inge por, bie — iPie gefagt — [d;oIa)ti|d; tt>aren, fp fel)r

'

fie fid) aud) gegen bie alte Sd^olaftif ju menben fd)ienen, unb bie im

(S.unbe rationaliftifd^e 2^ätigEeit ber Soiinianer ging über il)n t)impeg.

5)er fiegreid)e (Segner über ©onefinö u)ar ber eben genannte ©reger

^auli (gcft. ju ^inc50u> 1591), \>^\\ man mit befferem 9?cd)te ab \>^\\

©onei'iuö \>z\\ Stifter ber )o^iHiani|d;en Q<di<z por 5^u)tu6 Sociimö beiden

tonnte, ^auli, "^ ebiger ju K.afau, nachher ju ^incjorp, mufete bei \>z\\

beliebten ©iöputationen bie §aarfpaltereien ber Jt)ePlogen mitmad)en,
' aber er peijtanb eö \>'0<}c}y u>iJfamer als nad)l)er J^mftuö, burd) u>enige

robuft Peiftanbeöinäfeige 6ä^e bie Per[d)iebenen ©uppen ber 2tnti-

tiiiütarier fo feft ju peibinben, ^^0^"% fie auf ber berühmten Spnobe pon

•^Setiitüu \>^\\ iX\\^^x<t\\ "tP-Oteftanten ab eine gefd;loffene '^Partei entgegen-

treten tpiniten. So u)ar pon aufeerDrbentlid)er 2Bid;tigteit — jum llal)eil,

fagen bie 9lefoimierten —, i>c^^ bie au^einanbevlaufenben JKeinungen

ber ^c^er pon ^auli in eine beftimmte ^t>\\w gebiad;t mürben unb fo

ein neuer Sag in ^etdtau, 9^eid;6tag unb Sp.iobe, 1565 Stnla^ l)atte,

bie antitunitatifd)en X?c^er ab eine einige ^arfei aus ber reformierten

^iid)e auöjufd^liefeen. 2luf biefer Spuobe u>ar es, \>(x^ ©regor ^ajali in

einem 9leligion6gefpväd)e^ es U)urbe Pierjel)n Jage lang gefd;tpa^tj auch

baö apoftolifd;e Spmbol peuuarf, bie Jiinitätölel^re für eine ©otteeläfterung

ertlärte unb ber antitiiuitaüfd^en 93eu>egung bie 9?id)tung gab, bie Pierjig

3al)re fpäter im ratauifd;en J6atect)i6nm6 ^\\\ ©efc^buch fd>affen topüte.

i
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22fljLittuißXf ~S^^ 2ttl>ei6mu6 unb feine ®efcbic|) c— 9lpUe 83.
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5auitu6>^cinu6 in JÖerbinbung ftanben, gehj>/t — aufeer eini^efi 2lbe-

ügeixloic ®0i:4au>^ib mehreren 9?ittern aus bem ©efchlechte ber £ubie-

x^di (ein t)erPonmgenber ©e|d)icht6fd)reibet beö ©oXianiömus ift ein (?ntel

beö (£l)riftoph Äubieniecfi) •— 2(nbiea6 ©oibotPöti (geft. um ^620), ber bie

S:rinität6leb)^mit befonberer ^eftigteit betämpft ju l>abeii ict^mf?-f^"

llntei i>cn polnifci^en 6oiinianern einer fpäteren Seit ragt gonas

ecl>lici)ting Pon 25utotPiec (33aud)U)i^?) mehr burd; feine Sapferteit ab

burd> religiöfe ober geiftige 2:iefe t)erPor. Sc lebte (1592—1661) in |m<er

Seit, in u>eld)er bie 23etpegung für ^olen unterbrüctt u>urbe. Schon

ab ötubent t)atte er, in Stltorf, 0d)u>iei:igteiten; ab ^cebiger Perfud)te

er fpäter bie Sinigteit }u>ifd>en bcn So^inianern pergebenö u>ieber t)er-

juftellen; ein Pon x^m perfafeteö ©laulTenöbetenntniö (1642) gab 33er-

anlaffung Ju neuen red)tgläubigen Sluöbiüchen gegen bie ©ette; er legte

bas 2?etenntni6 1646 bem 9teid)ötage Por, u>urbe aber je^t felbft Pevfolgt

unb bc[e> 23ucl) u>urbe pom genfer perbraimt. 6d)lid)ting lebte noct) einige

3at)r'e in ^cahm unter fd)a>ebifd)em 6d)u^e unb ftarb in ber 32lart.

2üeit über bie Streitfragen ber religiöfen Sette t)inau6 loeift bie

Süictfamteit be6 pol]üfd)en 9?itter6 Samuel ^ijpptomfti; in einem langen

Sehen (1592—1670) tämpfte er ab ©efd;id)töfd)reiber unb Staatömami

für bat:> neue ^eal ber ©eu>iffen6freit)eit. (?r l)atte in Stltorf unb in bcx\

9Iieberlanben ftubiert, u)urbe töniglict)er 9lat in ^olen, baim, ab feine

Stellung nach ber Unterbrüctung ber Sojinianer uitl^altbar geu^orben

mar, ein 23eamter bee. ©rofeen Kuvfürften ; \ib folct>er fid^erte er feinen

©Uuibenc^genoffen, bie aber mit feinem 5?;ebo nicl>t jufiieben u^aren,

eine 3uflud>t in ^reufeen. Sc foll eine ©efcl)id)te ber lliiitarier in ^olen

gefchrieben l)aben, bie Perloren gegangen ift. Sjblich ift au6 befonbecen

%^ 44r
^^^^"^^^^'^^'»^ 5^ nennen 2(nbrea5 3Öiffotpatiu6 (3Bifecfah)), ein polnifd)er 9?itter, ;

pon mütterliclHn- Seite ein (£ntel bee. ^auftuö Socinuö (1608—1678).'^

^n feinen Sd;ictfalen fpiegelt fiel) t>ae> 2oe bes So|iniani6mu6 in ^olen

unb bie 33ebeutung ber ganjen 93emegung für bcn SBeften. (fc mar ein

Sd;üler pon 3ot)annet> CSreül«4 unb tnüpfte fd;on in jungen fahren,

auf Pielfad>en 9?eifen, 23ejiel)ungen ju bcn Theologen ber 9tieberlanbe

ixxxb JU bm ^l)ilofopl)en ^rantreid^ö axx. 3n ber Xltraine unb in ,%letnpoIcn

perfat) er geiftlid)e ^mter, unb auch er fanb, ab bixc^ ijanbpolt gegen bie

Soiinianer aufgel)e^t morben mar, Sd;u^ bei bcn Sd;meben. ^ann

tarxi ee 1658 baju, ba^ feine Sette aus bem Sianbc pertiieben mürbe;

er miberftanb bcn 93a7ül)mng6tünften ber S?atl)oliten unb pecfud^te ^in

tö.id;tem Sifcr, bie ^efuiten, bie bie 25ernid;tung bce Shianiömuö buich-

fül)rten, burd) ©iöputationen umftimmen ju mollen. Sr mirtte 5unäd)ft

in Schlefien unb Ungarn meiter, bann in ber ^falj, mo er ben 93er-

^"
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(r tdebencii in 9JJan]il)cim Uiitcihiuft pcifdmfftc. 2t(6 aud) l;ici bic Sd^tPieng^

feiten immer gröfect tpuiben; ipanberte er mit it)nen nad) Den 3tieber-

lanben au6. Unter feinen Pielen Scbriften ift befonbers eine über bie

23enmnftreUgion (1685) l)erPorjul)eben.l^'5^

9löieber finb tpir in ber g(ücflid)en Sage, uns beim Urteile über Söiffo-

ipatiuö auf fieffing berufen ju tönneii; ber aud; \>a feine günftige 9}Jeinung

über \>^\\ Stntitrinitarier, eigentlid) fd>on \>z\\ Steiften, auöfprad); nad) feitier

SBeife (x\\ 3lebenfad)en antnüpfenb, in ber §auptfad)e jebod) mit Stärfe

unb Sntfd)iebenl)eit, \x><^\\w man nur jtpifd)eu joöäii ironifd)en Seilen

^ Seffingö; 9Ueinung l)erau6bören rr>ill. ^tfjfr^
'

2ll6 er 1773 bie Meine 2fbt)anblung „©ee 2lnbrea6 3öi|ioa>atiu6 (fin-

tt>ürfe U)iber bie ©reieinigfeit" peröffentlid^te, hatte er junäd)ft bie pl)ilc>-

logifcbe 2tbfid)t; einen unbetannten 23rief pon Seibnij berauöjugeben,

unb baju bie !ritifd)e, tpieber einmal nadb bem OTufter pon Staple, 3^'^:-

tümer feiner Vorgänger ju perbeffern. Hab ganj im ©eifte 3}ar)lce> fügte

er im 53orüberget)en tül)ne neue €infid)ten l)inju. ^
f\^ ^ 33on 9Kannl)eim aus hatte 2Biffou>atiu6 an bcn Btaatemamv von

*^''^^23o9neburg, beffen *^ripatfetretär Seibnij eine S^itlang wav, 1665 einen

tl)eoIogifc^en 23rief gefd^rieben, in bem bie £el;re Pon ber ®;ei):iaigteit

mit logifcben ©rünben betämpft u>urbe. Seibnij felbft anrportete um bais

3ai)r 1669. SKaii tann nic^t fagen, bafe ber fd^arffiimtge ^t>ilofc>pb ben

.„ntd)t unberübmten 2lrianer" luiberlegt t)abe. Seffiiig tpeife ipobl, warum
er bie für unferen ©efcbmad allju fd)ulgemäfeen 0d;lüffe bes SBifforpatiuö

bae> 6tärtfte nennte wae bie öo^inianer jemals auf bie 2?abn gebrad)t

ballen, „biefeö 0tär!fte in feiner unüberunnblid>ften J^^^rm"; id) ftei)e

nid?t an, bie 2(ntiPort Pon Seibnij eineö ©enters (nur nid^t gerabe biefes

©entere) unu>ürbig ju finben; fie ift für üeibnisene lc>gitalifd)e Spielereien

bead)ten6u>erter, alö für bcn 6treit felbft. S>ie immer ipiebertebrenbe

^ontlufion beö 3öiffou>atiu6, ber 6obn ©otteö fei nid)t ©ott, ift mirtlicb

nid)t tPiberlegt. Stber Seffing benü^t feinen fleinen 93eitrag jule^t ju

einet 9?ettung fieibnijene, bie aufmertfam gelefen ju u>erben Perbient.

iJeffing vettd ju eifrig; Äieibnij perbiente bm 23oru>urf ber §cud)elei,

minbeftene ber ber llnaufrid)tigteit ober StPcibeutigteit; aber ber 6tanb*

puntt, bcn Seffing feinem *^bilofopI)en kx\)t, ift_bemerten6ipert, rpeil er

iieffingö eigener 6tanbpun!t tpar, bepor er fid)J]iod) freier ober Pieneid)t

ipeniger frei pertraulid) ^w 6pino}a betannte.

®od) anci} bie 9?ettung bee Seibnij ift nicht unbered)tigt, infomeit

ber 2tntirationalift Seffing it)n met)r yvfxvaaTiHCJs alö doy/aauH^s urteilen

lä^t. fieibnij l)abc nid)t im geringften bie 2(bfid)t gel)abt, bie £el)re ber

®reieimg!eit mit neuen, it)m eigenen pl)üofopt)ifd;en ©rünben ju unter-

ftü^en; er habe hlof; ;^eigen moffeu, baf;; ein )o[d)c<s ©eheimnie gegen
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alle Stnfälle ber Sophifterei beftel)en fönne, folange man fid) bamit in

ben 6cbranten eineö ©et)einmiffe6 l)alte. „(?iner übernatürlich geoffen-
barten 3üal)rbeit, bie unr nid)t Perftel>en foUen, gereid)t biefe Un-
perftänblichteit felbft ju beiji unburd;bringlid)ften @d>ilbe . . . ©ie ©egner
finb eö, u>eld)en b(X'b ed;u>ertte bei fo einem Streite obliegt, nid)t bie

33erteibiger." m^w pernimmt bod> \>m gleid)en fieffing, ber jum (Jntfe^en

feiner aufgetlärten ^reunbe bie 6ad>e ber Orthobojcen gegen bie falben
JU pertreten u^agte?

2öeniger glücflid) ift Seffing, u)enn er Üeibnij gegen bew 33orunirf

ber „2(llgefallenl)eit'' in ed)u^ nimmt, gegen bew 33oru>urf, er fei ber

tried;enbfte, eigeimü^igfte Demagoge geu^efen, ber bem ^öbel in bem
bleiche ber 3üat)rbeit blofe gefd;meid>elt, um ihn ju tprannifieren. "^ix^

Üeffing u>ar iJeibnij (oie Stelle ift fel)r porfichtig abgefaßt) ein überjeugter^ ©eift unb jog ^^mm bie gemeine fiebre ber ©reieinigteit bem foii?ua-

nifd^en Slrianiönuiö por, ber ein gottät)nlid;e6 ©efd)öpf ©otteö annal)m.
Sid;er ift, bafe üeibnij gelegentlid) bie eo|inianer l)eftig befd)ulbigte,

^^ ba^ fie und;riftlicber u>ären alö felbft bie 3}lol)ammebaner, u)eil biefe

u>ürbige 33orftellungen Pon ©otteö ©röfee l)ätten, bie So^inianer jebocb

©Ott JU einem befd^räntten 3i)efen nuid;ten, nid)t nur bie Jianität, fonbern
aud? bie 33orfel)ung unb bie Uafterblid;teit ber Seele leugneten. (Übrigens
l)ätte Seffing au* au6 biefer POn it;m jitierten Stelle erfel)en tonnen,
ba^ Seibnij, loenn man \\)\\ fd)on einen ©eiften wewmw u>ill, auf ber

23orftufe beö ©eiömuö, auf ber Stufe Herberte, ftel)engeblieben ipar; bie

93ollenber beö ©eienuiö liefen, ipie unr erfal^ren u>erben, bie 2(rtitel

Pon ber 33orfet)ung unb pon ber Hnfterblid)teit halb fallen.) 9tod) einmal:

Seffing leil>t bem ^l)ilofopt)en feinen eigenen überlegenen Staru^puntt,

)ft bew Seibnijy3at)re poriger nod; nid;t einnejjmen tonnte, gemife nict)t ein-

junebmen geu>agt hätte. Seffing ipar eö, bem bxe rabitalen So^inianer
(bie 3cfum £l)riftum gar nid;t mel)r mWtew ipollten) bie befferen utu^

pernünftigeren loaren, ipie in feiner 9?ettung 9leuferö. ©as u)irb am
beutlicl^ften im 10. unb 11. <?3aragiapl)en, mo -Ceffing mit großer 3ronie,

für bie man freilid; nid)t taub wwb blinb fein barf, auf ben (^inu^urf awt-

u>ortet, fieibnij t)abe pon ber ganjen Sad)e überhaupt nid;t6 geglaubt.
2üa6 ipolle man bcww mit bem 3öorte „glauben'' fagen? grft feit Seibnij
l)abe eine rationaliftifd)e S:t)eotogie bamit angefangen, alle Sä^e ber ge-

offenbarten 9?eligion aus natürlid)en ©rünben ju betoeifen. "^aw muffe
Scibiüjen feine altpäterif4)e SKeinung perjeit)en, bie lieber bei bem Kinber-
glauben feftl)ielt, ale b(x% fie fid; jur (frtlärbarteit beö Hnertlärbaren be-

^ quemte. gd; braud)e u?ol;l nict)t erft ju perfid^ern, b(X% £eibnij felbft biefen

r* gottgefälligen 9?attonaliömuö e(>er perfclnilbet alö betämpft \)<xtte\ nur
für fieffing ift bie lliiterfd)eibung ju)ifd;en bew ertlärbaren unb bm un-
crtläibaren (femwöw ber 9?eligion bejetd)nenb. fieffing ift eö, ber lieber

bte Ortbobojcte ertraqen tpill mit i^rem alten 32lärd;englanäe; alö bie

neuen loXtew 33erfuci>e, ben J^atechiömuö auf bie 33ernunft ju ftellen.

5>aö 9}eteuntniö jum Slgnoftijiömuö roirb nic^t auöbrücflid; auögefprod)en,

ift aber nutjuperftel)en; biefeö 95eteimtniö ift nad) fieffing ber beutfd)eii

<3pi)ilofophie, ber Pon S?ant, Sd)elling unb ^egel, u>ieber Perloren ge-

gangeti.

©ie 33efcheibung beim 9ticJ>tu)iffen, v:>\<i man bew Slgnoftijiöinuö ganj
perftänblicl) überfe^en Xmwte, finbet fid> fo einfach bei bew englifchen

©eiften nid;t; fie ftanben ju lebhaft im Kampfe, um bat le^te 3iel tlar

fel)en unb bejeici)nen ju tonnen. 2lber eö fül)rt ein geraber 2Seg pon
bew englifchen ©eiften ju bew SHännern, u>elcl)e fid) pom 3Iid>ta>i|fen-

Vbwwew jum 3licl)tu>iffenu)ollen erl)oben unb ficb fo jum elften 9Ilale ewt-

fd)ieben Pon aller Rheologie befreiten, ©iefer 3Beg führt über bie 93ibel-

fritit.
—
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td) i)abc noTHT^'^t^t Slusganglfcc alten 6oiimancr ju bcrict)tcn. [^ ^
Siu^crc Umftänbc fütjrtcn jum 9?ü<lgatig bcr gcfamfcn antitcuutarifct)cn

sPctpcguiig, n>!c mi|;crc Umftänbc, in 23ccbmbung mit bcn guten unb

fd)Icd>ten etgenfd^aften feiner ^erfönUd)leit, bae, jammerpoUe dnbc Pon

©apibiö l)eibeigcfüi)tt Ratten. ®er 9tad;fDlger feines füiftlicbcn 2?efd)ü^er8,

/Stephan SJatboip, t)atte poIitifd?c ©mnbe; fid) mit bm S?at|)Dliten in

^ Siebenbürgen, ll;igarn unb *^olen gut ju ftellen, insbefonbere mit ben

^cfuiteu; unb bie Hiütariei; pon bmm bie meiften fiel) für feinen 9?ipalen

erHäit \)attcn, surücfjubrängen. Unb als 0tepl)an Satborp erft S^önig

Pon ^olen geu>orben u>ar unb bamit ein mitbeu)egenbe6 ©lieb ber großen

europäifcl)en ?PoIitit; bie bamalö ber politifcbe ^ampf für unb gegen

bk 9?eformation u>ar, entfcbieben ftaatömmniifcbe 9?ücf|id)ten über bie

nebenfäd;lid)e Jrage, ob bie Soiijüaner im 2anbc ju bulben ipären ober

nicht, ©ie ©egenreformation u>ar !lug genug, bie fd)n>äd)ften fünfte

ber feinblid)en Stellung juerft anjugreifen. Um '^Jolen u>ieber tatl)olifd)

JU mad)en, iPurben nad)einanber bie rabitalften ^roteftanten geächtet,

yy\bk 3at>meren unb enblicb alle ^roteftanten. ®ie crften Opfer u>aren bie

Slonaboranteu; bann erft, unb Piel Porfid)tiger, rid)tete fid) ber 33ernid)-

tung6u>ille gegen bie So^inianer überhaupt. Unb jebeemal u>ar bie nod)

gebulbete ©ruppe fo bumm unb fo fd)led)t, bie 33erfolgung ber loeiter

lintö ftel)enben Partei ju unterftü^en: bie So|inianer gaben bie 9Ionabo-

ranten preis, bie ^Reformierten unb bie Lutheraner freuten fid) beim Unter-

gang ber Sojinianer. 2öät)renb bee ©reifeigjäbrigen J^riegs tt>urbe mehr

als einmal ber *^öbel gegen bie „©iffibenten'' gel)e^t, iPährcnb ju gleicher

Seit bie Sd)lad)ta unter preisgäbe ber legten föniglid)en ^cö)tc in bie

römi|d)c ^ird)e jurüdgctauft u)urbe. Sin £id)tblid für bie So^nianer

fd;ien es, als bie Sd)U>eben fid; nad; bem 2i3cftfälifd)en ^^^ieben in Klein-

polen feftfe^ten; aber fic jogen 1658 u)ieber ab unb Pon ba an tvax es

mit ber ©ulbung ber Soiinianer porbei; bie 23ernid)tung bes (gpangeliums

in ?Jolen folgte erft im 18. 3al)rl)unbert. ®ic Soiinianer ipurben brutal

auö bem ijanbe gejagt, burd; einen 23efd)lub bes y?eid)6tage. (1658), un-

betümmert um ein 33eto. 3t)re ©üter mußten fie fd;leunigft oerfaufen

ober Perfd)leubern; nur a^emi fie jur römifd)cn S?ird)e übertraten, burften

fie bleiben. Umfonft Perfud)ten 33ranbenburg unb Sd)tpeben fid> ber

Verfolgten an^unebmen.

©ie 33ertreibung ber Soiinianer brad)te fie unb il)re £et)re in Sänber,

bie je^t für bae freiere ©enien beffer porbereitet roaren ab por bunbert

3al)ren. 3tpar bie 9lieberlaffungen in Slltorf, in ber 9tl)einpfalä unb in

ber 'SnXatt Ratten feine ©auer unb feine unmittelbare 3]Öirtung; es tpirb

^^^nod) mand)e Slrbeit ju leiften fein, um bie gefd)id)tlid)e 93erbinbung

atPifd)en bcn flüd)tenben Soiinianern unb bcn ftarfen beutfd;cn 2lufflärern

(fiau, Stofd), (gbelmann, 3?eimaru6) [xd^tbax ju machen. Um fo beben-

tungepoUer tpar bie 2tu6u>anberung bcr SoÄiaianci nad; bcn ??iobov(anhon.
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/ füc^te fid) ^ctimca !opffd)ütteInb bcr antip^pftHd)cn ®iitfd>etbuiig bet
//T ^uvte, bie — wk ^ot(aica recht c^ut n)tf|en tonnte — in bem neuen

©pgma eine (Scfat)r für bas 2tbla^c5cfd)äft tPitterte. Stls (1334) bie 3öabl

\
beö ^onHatje auf 3?enebitt XU. fiel, unb ber neue qSapft befc()eiben ous-

j,ir/ief: »3l>i- f)aJ>t einen Sfel geu>äi)lt!", tümmertc fid) Petrarca gar nicht
um bie geiftigen ober fittlichen Qualitäten bes SKannes, fonbern'nur um
bie S:atfache, ba^ aud) biefer q5apft nid)t mö) gtalicn aurücffel)rcn molltc.
2tl8 RIeroene VI. bcn päpftlid)en 6tut)l beftieg, fragte q3etrarca »ieber
nicht banact), oh ber (Stattt)aUer ©ottcs ein 35erfd)n)enbcr unb 33ciher-
tnccl)t war, fonbern ntir banad), oh 21oignon ober 9?om bcr ei^ bcr laftcr-
l)aften ^urie fein iPcrbe. 93öllig unc^riftltd) ift fein entt)ufiaömu8 füv
(Sola bi gtienjo. 3n ben etaotßhriefcn, burd) bie '^Petrarca ben luftigen
5?lemen6 VI. ;^ur 9?üc!tel)r nach 3?om hereben wollte, flieg er fo tocit
hinunter, auch auf bie ^eiltümer l)injun)eifen, ben 0tah Slarons, bieSBicgc
unb bie 55Dri)aut Shrifti, J^ild) aus bcr 3?ruft ber l)eiligcn Jungfrau ufw.,
^eiltümer, flher bereu <£cbt^e\t bcr p(rpftlid)e $of lanbc, bcr I)iftorifch

gchtlbete ^Petrarca feufjte. S>eni 55oltötrihun gegenüher Derfcf)mtlhtc er
fold)e 9?hetorit.

9?ei ber (Sefd)id)te 9?ienj08 folltc man bcn Hmftanb niemals ühcr-
fel)en, bafi 9?ien^o feine grofee Saufhal)n als ein S^eamtcr bes «ipapffcs
begann, als apoftolifct)er 9totariuö. 2?ei ®clegenl)cit einer ©cfanbtfcf)aft
ber 9?ömer an ben ^apft, ,^u 5(Pignon, hatten einanber '^Setrarca unb
9^ien50 tennen gelernt. 9?ienjo, ein pl)antaftifcl)er ^opf, l)attc feine (Sin-
hilbungshaft etngeftellt auf heibnifcf)c *3d)lagiPortc unb @r)mholc; er
»erlegte fein theatralifd)cs Sluftrctcn auf cf)riftlichc ^efttage, was er aber
bann Porhrad>te, waren antitc i^egriffe (wie „33oitöwol)lfai)rt") unb antÜc
9?ilber; er beteuerte feinen ©ei)orfam gegen bcn 2.Mfd)6f oon 9?om, wah-
renb er fc()Pn pcrfpraci), bie (ftnfünfte bes 3?ifct)ofö für bie 33olfewol)lfal)rt
äu Pcrwenbeii. Unb unter ber 3üot)lfat>rt würbe heretts bie 33icber-
!)erftellung bcr repuhlitantfd;cn »Staatsform mttoerftanbcn; unb bie ita-
lienif(f)en (Sintünftc, bie burd; bas 3uhel|ül)r hebcutcnb gcftcigert worbcn
u)aren, follten nid)t ine 5fuölanb gelten, nad> Sloignon; wir Pernehmen
bü biefclhcn STöiic, bie nad)her hei Butten unb Stul)cr gegen bie 3(uöful)v

^bc& bcutfcf)cn ©clbcö nad) 9?om laut würben. S:ro^bem hcftätigte bie
^uric ben ^licii^o, als er fid; unter bem 3?amcn eines SIrthun jum ^crrn
oon 9?om gemaclit l)atte unb bie römi|d()en 23arone bcmütigtc; man recf)-

nete wol)l barauf, burd) 3?ienjo bie 93bd)t bes Slbels ju brechen unb nad;-c^
l)er mit ber Semotratie fo ober fo fcrt,g ju werben. Ol)nc eine folchf
§niterl)ältigfcit war Petrarca pon bem rafd;en Siege Jvicnjos einfad)
hegciftert; in feinen 2Jriefcn, bie bie »teile Don 5lugfct)riften ober 3et-
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®lc!d) 5U ©eglnn bcr ontttrlnitotifdjen SBcroegung gab es 9?cjici)ung«n

AtPÜdKu bcr Scugnung ber ©rcktniglcit unfc Der 33cin)cifuug bei- ^ii-.ba--

taufc 3c^t fanbcn otclc 0o|iiitancr bei bcn 9lemoitftrantcn, bcn Scuf-

qdinntcn bcn ^ollcgiantcn ©cnofien; bic piclcilci 9itcl)tungcn l)attcit eine

5lctquiig/iict) jujammenjufdjUefeen unb in bem fi-ei^)eitlici)en ^oUanb gc-

meinfam beu Kampf um bic ©Cö>iffeit8fieit)eit aufjuiicl)men. SJöUigc

^eItgionötrctt)cit erlangten bic 0oMnianct auct) t)icr nid)t, wo nod) 1569

ein 2intittinttartet perbraunt »orben mar unb u?o bic epnobcn, Pcr-

folqungöcifrig tDte überall, nod) 1628 eine !S)enunäiation gegen bic neue

£ebre cinreid)ten. iS>ic ©cneralftaaten jebod) a)oren tolerant; fie erliefen

jujar bic eine ober bic anbere 33erorbnung gegen bic Stntitrinitaricr,

liefeen bie 33crorbnungen aber nict)t au6füt)ren.

es gcl)«jrt e^cr in eine ©efd)id)te bcr ©cttenbilbungen als in bie

bcr 2tufHärungH, ^o^% es nod) t)cute im na^en Often unb im fernen 2De[ten

foiinianifd)e ©emcinbcn gibt. 3n Siebenbürgen erlofd) bie Kc^crei nie-

mals DiJllig, tro^ bcr !att)olifd)cn ^topaganba bcr Habsburger Snajfiren;

nur ^<x^ bie jiebenbürgifd)en Mnitaricr it)r ®eutfd)tum einbüßten. 6eit

bcr aufgellärtcn 9tcgierung 3ofcpt)6 II. tPurben ihre ©emcinbcn a)icber

gcbulbct, fogar bic 3lonaboranten, bic fid) jc^t 6abbati)aricr nannten

unb meines ^Bifjens nod) nid)t oöUig ausgcftorben finb; im 3al)re 1879

tt>urbc bic breil)unbertjäl)rige 2Biebcr{cl)r bes Sobcstagcs oon ©aoibis

öffcntlid; gefeiert, unter 93cteiligung oon englifdjen unb ameri!anifd)cn

Unitoriern. ^, ,., . .^ .

3n gnglanb, tpo im 16. unb 17. 3al)r|)unbert 2lntttrmttartcr Pcr-

brannt tourbcn, tpo aud) £romu?ell feine Solcranjibecn nid)t burd)füt)rcn

fonntc burftc bcr eolinianismus feit bcr glorrcid)cn 9lcDolution oon

1689 %\x% faffen; er !am aus ^ollanb l)inüber, mufete aber nod) t)unbert

gabre lang t)eud)eln ober 3)erftc<(en*piclen, bis er feit 1774 gcbulbct, feit

1813 gcieWid) gcffattct «>ar. 25on «nglanb !am biefc ©ctte, unter bem

9lamen bcr Unitaricr, nad) 2lmcrita, feit 1815 (aber unter ^licftlct) fd;on

X früher) unb tonnte fid) bort in oolltommcncr grcil)eit mäd)tig ausbreiten.

^'

Srft feit ber SKittc bes 19. 3al)rl)unbcrts fängt bicfes ©cmifcl) oon ^lei-

benferei unb Bigotterie an, auf bie Alte 2Belt »icber jurüdäuwirtcn.
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tüoldjct bcj(et trocfen bleibt, unb b) an^ hex 8ta^Ifeber, jücIc^c in

bic ^inte u. bergl. netaud)t ioirb unb burrf) bte S^mcre unb Äa*
piHartätiflfeit ber betreffenben 3Iüj(io!eit bie 2\nkn auf ba^ Rapier
:>eic^net. 9hin ^abe idj oft beobachtet, bafe unmünbige iiinber,

toeld^e ungele()rt unten narf) ber naffen 8taf)lfeber greifen, xin*

jc^icflic^ bie ginger färben. Qd) [elbft ^abe e^ burd) ^a^Ireic^e 3?er==

jurf)C erprobt, ba^ man biejem Übel (id)er entgeht, menn man ba^
(^krät oben an bem l)öläernen uju). geber^alter faßt. Den Dber==

leerem, biejem Stolj be^ beutjc^en ^Jiamen^, lege ic^ bieje WxU
tcilung in ujürbigenber ^^emunberung an il)r trefflichem .t)er5.

ber 5U fein aud) id) mirf) tü{)me, üer,ileic^bar bem t^e^

tüöl)iüicl)en ?Iale (Anguilla keltica vulgaris).

3a, bebeutungi?üoü ftet)t ber fettifd)e 9lal, ber un*

elettrifc^e, ^tt)ijci)eu bem Gymnotut eleetricus unb ben

©nteln ber Untertanen be^ größten Slönig^. 3)er Ä^aufal*'

ne^'u? — ein unfreie^ 3l^l)r^unbert l)ätte bie äJorfe^uag

bemül)t — gibt it)m ein 3lnfel)en, jtDifd)en beiben ®egen*

feigen ba^ et)erne 3ünglein ber 2^t)emi^ ju galten. Som
2)eutfc^en l)at er bie Unergrünblirf)feit feinet ®efrf)led)te^,

tDäl)renb er mie ber üermanbte ®allier fd)langengleicf)

in feinem Elemente, bem Söaffer, jur ?^reube ber 3^*^

ic^aner nml)erplätfd)ert. ^er 2lal i[t n\d)i bo^M)aft mie

ber 3itteraal, aber er i[t gefd)madüüU mie biejer. Ob
er öon allen (Sr^eugniffen ber 9iaturtt)iffenfd)aften fic^

ntit)rt unb al^ Anguilla vulgaris polyhistor burd^ ©emici^t

in örftaunen fe^t, ob er al^ Uraal auö bem abgelagerten

Srf)tamm ber Slulturgej(^id)te ternl)afteö i^cit anfe^t,

ob er in einer ?lfabemie bezopfte 93rut get)eimni^öoU er^

,^,eugen mill, ein ®ef(^le(i)t, ba^S it)m gleich fei an unüer*

glei^lid)em ©tilu^ — immer ift er gefd)madt)oll, biefer

teltifd)e ?Ial, unb teutonifd)e Jünglinge unb Jungfrauen
unirben il)n preifen aB il)re einzige geiftige "iRatirung,

Ijielte ni(^t ber Xrac^e be^ oerborbenen 5Äagen^ 35Jad)e

t^or bem golbenen 9?liefe be§ grünen !eltifd)en 9(ale^»

Maut, ma0 bift bu für ein *JJiann!

9(lle pumpen jie bid) anl

©buarb t)on $)artmann
^ie ^{)ilofopt)ie be^ unbetuufeten ©ül)nerauge§

Xeftruftiüe SRefultate auf fonftruftiüem SSege

Vorgänger

^ jaö ^üt)nerauge, beffen norberer 3^eil in bie Ornitt)o^
''^^ logie, beffen rüdmärtigerjeil iebod)in bie Dpijil)CiU

mologie t)ineinragt, ift t)or ^Keinem epod)ema(^enben
niib bie 1)enfrid)tung be^ 3^l)rl)unbert^ biametral orb«*

nenben 9luftreten jmar I}äufig ^um öJegenftanb öon

Unterfudiungen gemad)t morben, in feiner 3:otaltät

aber ift bi^ jum ©rfc^einen ber erften 9Iuflage bief:^ in

feiner ©innfältigfeit jmar biden, im 3?.rl)ältni£^ ju
f
inem

iib.^rmenfd)tirf)en ©ebanfeninlialt aber bünnen 33ud)e^

2tbfd)ne6enbe^ über 5lBefen, täufd)enbe ®rfd)einung^form
unb et)rent)afte ®ing^an-fid)^lid)feit biefe^ merftuürbigen
Drgani^mue^ nid)t niebergefd^rieben morben. SSon ben
erbärmHd)en Kröpfen, tueld)e t)or Wx bie fetten ©uter
ber mageren Slul) ^l)ilofopt)ie gemeüt l)aben, ift nic^t

Diel äu ^olen. 5)er platte ^lato ejiftiert für ^JJiid) nic^t,

benn er trug Sanbalen unb gelangte fomit felbft in
feinen reiferen Slrbeiten nid)t einmal äum Haren ^Seruufet-

fein be^ pl)t)fifd)en ^ül)nerauge^>, um mie met weniger
jum Unbetuufetfein be^ metapl)t)fifd)en. ®a^ antite

|)eibentum mufete erft nad) langer Selbfi^erfefeung in

unb burd^ fid) äufammenbrec^en, beüor aud) nur bai be^

tüufete ^üljnerauge, aU natürliche (;^'olge ber in ben
fd)Ied)ten unb billigen ©räeugniffen germanifd)er ®d)uf)^
mad)er Ieid)tfinnig unternommenen a5ölferrt)anberunq,
in einer für pl)ilofopl)ifd)e 3mede nufebaren Stllgemein-
tjcit auftreten lonnte.

©0 ^errfd)te im ^Mittelalter tantje ba^ pt)l}fifd)e

$ü{)nerauge üor, bi^ ber große Kartefiuö ben einjigen
©nfall ^atte, bie moberne ®iale!tif baburd) ju be^
grünben, baß er ba^ ©elbftbeiuußtfein oon bem fd^merj^
liefen ®efüt)l ber eigenen ^ül)neraugen l)erleitete. So
tuirb fein berül)mter @a^: „Cogito ergo sum*', ba^ {)eißt

„3d) fpür^^., alfo bin id)!" erft Derftänblid). 3luf biefer

©runblage burfte ©pinoäa meiter bauen, ber burd^ fein
glüdlid) umfd)reibenbe^ Sßort „^antt)ei^mu^" ben großen
©ebanlen be^ unbemußten 9Iin)üt)nerauge^ mefentlic^
förberte, 3)er mal)re, tuenn aud^ unbemußte (3d)öpfer
SKeiner 3bee ift dlerbing^ ber feltfame Staut, ber ba^
unbewußte ^ü{)nerauge ganj mot)l al^ ben hinter ber
erfa^rungg^melt lauernben Urgrunb ber 'Dinge erfannte,
e^ bafür in feiner befannten 5eigl)eit jebod) nid)t ejoterifdf)

au^äurufen magte. ©r mnnic in feinem lädjerUdjen
Sargon ba§> unberjußte ^üt)nerauge ba^ „D)ing an fid)".

3ur nät)eren ©rflärung muffen mir ben fid) in ben 9tebe-
tDenbungen ber nemöl)nlid)en (5prad)e offenbarenben
©prad)geift ju §ilfe nel)men. Der 2trme jum «eifpiel,
ber naä) einem g3abe mit metapl)t}fifd)=^fd)merät)aft

äudenbem Jtntlijj oor einem mefferbemaffneten §eiN
funbigen fitU, pflegt inftinttit) nid)t bireft t)on feinem
^ül)nerauge ju fpred)en, fonbern fagt: „Da^ D)ing tut
öerb mel) !" Wii „Ding" meint er alfo ^ül)nerauge,
q. e. d. SSenn £ant jebod) biefer 93eäeid)nung bie S33orte

f^an fid)" I)injufügt, fo bemeift er bamit, baß er nod) ju
mel „an fic^" felbft benft, ba^ er nod), ^u \ei)x öom
©d)leier ber 9JJaja bebedt, in ber 9Jad)t be^ gemeinen
Snbimbuali^mu^:^ gefangen ift. 3luf Äant aber folgte 3d).
®ie fd)einbar baän)ifd)en liegenben Sd)arlatane T ?^id)te,

@d)ening unb ^egel l)at bereite ein gemiffer Dr. ®d)open-
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ÜKaut^net, 9iad) bcrü()nrten 3J?uftetu. 9ioUe a

f)Quet totgef(f)(ogen, beii ^d) nur beöt)alb ettoä£)ue, weil
er bo^alt genug mar, bie fc^önften ©teilen auö 3Reincm
^auptmerfe fünfzig 3al)re üor beffen erfd)einen »orau^.
aufd)rcibeu. Unb nun ju TOir.

begeben ift ein pl)l)fifd)e? ^üljnerauge. <Sorüu^
tnufe Sd), ^Keinem syerfprectien gemäfe, bai^ eienb beö
Söeltgauäen ableiten. Seijen Sie, m-ine Ferren, baä
ift gonj einfad), ol)ne jebe ^ßorbereitung. 3uerft fd)affe
3c^ baö pl)l)fifd)e ^uljnerauge mittels aj^einer l)öl)eteu
'äKotl)emati! auci ber 35Jelt. ©i-ben Sie mal ad^t. ®ie
SSelt ift unenblid)

( ) mal gröfe-r ale^ ein |)ul)nerauge
(A). 9Zet)men wir nun bie 3Bclt als (ginl)eit (1) unb fragen
Wir: 2Sie groß ift ein .tyüljnerouge-?, fo lautet bie ?tntwort:

A= ^ =0.
OO

Sn SBorten au^nebrüctt: ein |)ül)iterauqc ift qJeicf) ber
eml)ett, flctcilt burc^ uueiiblirf), nleid) 9Jul(. ^a^ I)ei6t ein
«)ul)nerauge ift (]ar nid)t üorl)anben — ma^ m be-
tüeifen mar.

aBenn aber ba^ md)i\dn bc^$ .t)ül)iieraui]e^3 ba^'ein^ici
Setenbe ift, \o mufe aiid) biv:^ frf)einbare ©ein be^ pl)i)-
)t)cf)en ^ü^neranne^ feine erüärnnn finben. Xa^ PW\\d)e
^u^nerauge ift icborf) n\d)i^^ anb:re^, al<^ ba^ förderliche
Ortjan be^ Überfinnlirf)en, eö ift ba^> Jraumorflan,
meldie^ an ber (Bdjwdk m\d)a\ ber Sßelt ber erid)ei-
nungen unb ber jenfeitigen Seit ftet)t. So fül)rt frf)on
ba^ ^^^t)flfrf)e C^iil)nerauge gerabeötüeaeö in bie SReta-
PW^^ l)inein.

11. 9Jletapl)t)fiI

r-^ / $üf)nerauge ueimittelt 5(l)nungen. «efannt-

• ? ^^ ^^ 5Jicnfd)en, benen biefe feinbefaiteten Organe
jebe «eranberung ber Temperatur genau anzeigen/ (gin
berühmter 3teifenber, ber 9J?önd) ©aufen, erÄät)It üon
einem 9Katrofen, beffen Sufeorgane fo auögebilbet maren,
baß fem Sd)iff anftatt md) bem tompafe, md) feinen
lofalen ©mpfuibungen gefteuert mürbe. 2Sie finb fold^e
etfc^einungen ju crüären?

Jaburcfi, ba^ bie metapl)l)fifd)e SBelt, tt)eld)e Äaut

IrJcl^^^^^^"
'^'^' ^^^^ ®'^^fl ^^^ '^^ be^eid)net, meld)e Wein

^2lbfd)reiber, Dr. Sd)openl)auer, fülinlid) aB ben uii-
bemühten SSillen {)ingeftent I)at, in ber Xat nid)t^^ anbere^
nt aU ba^ in firf) fdbft gelommene, feiner felbft gänälid)
unbetüufet gcmorbene, allgemeine, allmä(i)tige, allmiffenbe
unb aIII)errfcf)enbe nnbemnftte ^üljuerauge.

u

SSon bem Öid^te biefe^ SReine^ epodiemad^enben
Jljiomö beftral)lt, gewinnt bie äBelt ein neue^ 2(nfe^en.
äöir betracf)ten nod) einmal genauer ba^ p^tjfifdje

|)ül)nerauge unb bemerlen nun, bafe e^ lein ^nbe nimmt.
£)l)ne SSurjel, ot)ne äußeren ß^fcimmen^ang Oermäci)ft
e^ mit bem menfd)Iicf)en Organiömu^ ju ginsi. ®^
glitzert unb ftra^It ©ebanfen au^. äßir er!ennen e^
lieber in allen feinen ©eftalten. ^ie dornigen §aare,
bie l)arten Änod)eii, bie Qio^i&ijue ber Elefanten, bie

Iie^I)aItigen ^alme, bie (Steine ber 5rüd)te, bie Äriftalle,

bie 5^Ifen ber grbe, bie ^erne ber Kometen, alle^/aHe^
— e^ ift Mar mie ber Xag, e^ finb: — ^ül)neraucien ber
5iatur.

Unb fo erlennen mir auf biefem ert)abenen ©tanb^
fünfte, ba§ bie gefamte Söelt an fid) nur ein gemein^
fame^ ^üljnerauge ift, bafe bemnad) ein jeber (Schritt,

ben mir auf irgenbeinem fünfte ber Srbe mad)en, ju==

gleid) ein fd)meräl)after Stritt auf ein 2ltom be^ 9111^

l)üt)nerauge^ ift, ba^ mir fomit mit jebem S(J)ritte nn^
felber auf unfer eigene^ unbemufete^ |)ül)nerauge treten,

ba% fonad) jeber unferer Sd)ritte un^ felber unbemußt
©d)meräen t)erurfarf)t, bafe enblid) ber foge nannte ^elU
fd)merj nid)t^ ift al^ ba^ emige ®emeingefüf)I be^ an
un5äl)ligen ©teilen emig öon fid) felbft getretenen, ge^
ftoßenen, gepufften unb gejmadten unbemuBten 9111^

l^ü^nerauge^.

S)iefe^ 9lIII)üt)nerauge mar immer unb mirb immer
fein, e^ ift unfterblid). ©^ mill bie größten laten unb
benft bie größten ©ebanfen. (£^^ umfaßt bie gefamte
SBelt. SBir alle bilben feine 3:eile, menn mir nn^ beffen
oud^ niemals bemufet merben. 3d) aber, ber ^of)epriefter

biefe^ Wtjfterium^, t)abe 9Komente, in benen ^d) md)
mit ftoljer greube in bunfler 9ll)nung ©in^ gefüt|lt I)abe

mit bem 91II, md) aU ein Seil gefüf)It ^abe be^ t)eiligen

9lIIl)ü^nerauge^.

III, 3lft{)etif

9Reine ^I)iIofopt)ie erflärt alle^. ©^ läßt fic^ alfo
au^ xi)x and) bie einjige mat)r^aft ft)ftematifd)e «ftt)etil

ableiten.

^d) gebe I)ier nur einzelne ©ebanlenbli^e. Weine
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ftelleu.
—

^;i.n„r i?t ein 'äßlaniat auf ba^

Sagemnflcn aufmad)^, ttu.
\^ ^^^ <a,^\uUnx.

Jsie t)0-S-talen, oertjta nd)^

auf fltiec^ijci)e
ißaulunlt uno

aöölbuua be^

©Ucber it)rer
^'^^f'^«'"'"i.^^'.lTg^ ?at ba^ «orbilb

'"T'vtljlQleret qibt e§ ätoet Slic^tuugen: bie tea-

t,i„ter ben ^^^^ f^^Z batum f
eftäut)alteu

fud^t (jum -öeiipifcij-
„<,«u5Ac öütinetaufle gat

^üt)nerauge§ auffafet, ift ein ^jotauii va

Xt)umauu). ^ r, i s.^g anbeten,

fonbetn fie ift "^^^^
«"^':^f^f/«*; L^ ©inftn^

einmal. ®ie gutunft mttb
««^^Jj^'ten Vnfit bet

„ut bie ?tnmet!ung, bafe au#
^'\h1 ©ereineö

28cltfd)met5, ba^ lieifet baö
^"!f ' f/au.eit) tau^^

oon fid) fclbft getretenen §ut)nerauge- o

^ tonen mnfe.
(«tbit

auöf^nc^t, füt)tt uns ju bet ett)it, Dem vä, vi

^t)UDfopt)ie.
"t, vtAr^iftpti wie wetiunbteib

.t>ü^neraugen, unenbtn^ gefteigett Die ju

lidifett be§ 3lin)ül)netauge^, ba^ ift ber aSeItf(^merx
<£in grauentjaf teö @terf)eu, 93ot)ren, Sdinctbeu, Jttcmineti'
3tet)en, 3erren, Stoßen, Srüden, ^reffen, drängen'
^reffen, «reuueu, Vergiften unb Zermalmen : — bo^
ift ba§ rat'nfd)(t(i)t> Seben.

®og Unbewußte luar rud^Io§ genu,:i, b-m 3K.'ufcf)Mi
brei ^((ufionen mit auf bie «.'benöbalju 5u gi'ben
bie il)n übet fein üknb ju täufc^ju o^rfuc^en.

®ie etfte ^Uufion Ijeifet: Pantoffel. SBie erbäiin»
hd), mie nirf)tig. ©egen 23 StunbiMi b^r Qual oielleicht
1 Stunbe SWut)e.

l)ie iioeite ^üufion l)ei6t: <ßflafter. gg ift läd)ev(id),
ftd) öon biefer 2:äufd)unG gefanGennet)men ju laffen.
ISs ift nur eine fdieinbare Sinberung, benn unter ber
fct)üt5enben unb marmen ®ede tt)äd)ft ba§ 3:raumor-ian
luftig weiter, big eö ben aJJantel oon fid) loirft unb bcu
•3Kenfd)en mit ber ganzen ©räfelidifeit feiner nadten ©eftalt
angrinft.

Xie britte ^üufion bauert am löngften, aber oud) fic
Ift leer, (lö ift bie ^llufion, ba^ ber mn\d) bem (glcube
btefer ßrbe burrf) ben Selbftmorb entgetjen, ba^ ber
Df)erateur il)n erlöfen fönne. Stber ber Selbftmorb
ftöfet ben 9Äenfd)en nur nod) tiefer in ben ^ßful)l be^
SnbiDibuaü0muöt)inetn, unb fo ift aud) ber $ül)nerauqen-
o^Jerateur ein falfd)er 5^ropt)et, ber ba^ SBdtelenb nid)t
iu Itubern Oermag. 2)enn baö 2mi)ul)uerauqe ift, loie
Sd) betoiefen l)abe, unfterbltd) unb — idoö noc^ fdjümmer— bai pl)t)\i\(i)c ^ü^uerauge — wäcf)ft nad).

Humor ift mit 9icrf)tLMi iioß •—
Incipit fidolitas.

3* 35. @rf)cffel
2)er ^eter üon Säfünnen

'ftober tvaf^ unb gutes^ SäJeinja^r.

'S)axn ein furd^tbarer Äometfdimani
3eitigt^ Jrauben, ^eitigf Siebe.
Selbft ein menig moftbenebelt
©(i)tDanft einl)er ber f)elle Suftlump
Unb et benft im f)o^Ien Innern

:

f/^ ift ein tjunbemäfeig ®afein,
5ür bie mcn\(i)cn 3Bein ju füd)en,

Sür bie 9)Jenjd)en 2?er^ ^u fd)reiben^

9Jienfc^en, bie fid) ferf nod) übet
llitfereinen hiftig mn(f)en.

r
y
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Sieb tpär'^ mir unb utifcrm SßoUtücrt

Slngemejf^ter, memi mir nn^ an
SB.ein unb SSer^ .allein beraufc^eu

JÜöuuten, l)eimli(l), oI)ne Beugen,
Unbclaufd)t üom 5Rarf)tfernrot)rgla^,

SSJelc^e^ unferm ©dj^anje uad^forfd)t,

Unfrer ©angart SSJanfen anmerft,

9iad)fpürt, ob un^ n\ä)t ber fern fetjlt." —
Unb ftomet jie^t flud)enb meiter,

3ie^t gleid)gülttg über ^eutfd)Ianb^
?lbgejd)affte Urmainlinie,

3iet)t bann über alteö 9iaubfcf)Iü6,

Sl^ü nod) t)eut ein alter 5reit)err

W\i ber %od)kx ^aula Siebreij

«ürgerli(i)er Printer ^erj pJadt.

©rf)impfen t)ört lomet ben 5reil)errn:

„^öin, meife @ott! fein geinb beö SRfjeintüein^

!

junger Surfd) bünft nxid) nid)t f(i)Ierf)ter,

SBenn er all^n tief inö @Ia^ fd)aut.

tfber aud) bie fd)önfte ©aufluft
•iBie al^ 'iOiann id) auerfenne,

©od) aB Spater mnfe Verleugnen,
@ibt fein 9?ed)t auf 5reil)errntöd)ter.

©afe bu trinfft, ba^ freut mic^, ^eter-
2)od) bafür, ba^ bu ber 3:od)ter

Sunge^ ^er^ mir toillft entmenben,
©afür foll ber Seufel lotmeif . .

."

eilig flog'^ bie treppen 'runter.

eilig flog tomet rl)einaufmärt^^

2)ad)t' in feinem tiefen 8id)tfern:

„^ier mirb einer 'rau^gefeuert!"

9tbfd)iebnet)men, 9Ibfd)ieb^tränen

!

Söer ^at md) juerft erfunben?
SIB äu 9lefalon im 2Salfifc^

9lubierlänb'fd)er grober ^au^Ined)t
33rat)en 33urfd)en öor bie Stür marf,
"HU am 9Jtarmortifd) 'ne ^laW ba
93aftrerfd)napfeö l)alb geleert faum,
©amaR> flofe bie erfte ed)te

355armgefüf)lte 9lbfd)ieb^träne-

^aula ftumm auf il)r tlofett *) ging,
JRang ba^-^ fein batiftne @d)neujtuc^
Unb fie backte: „9lrmer '^^eter!

) ed}cffel: mct^atb, ®.a, 3eilc 11 ö. u.

Äüffen tannft bu, trinten lannft bu'l
Söarum bift bu nid) ^Don Stbel?''

«Sor bem (Sd)loBtor fd)lid)t ber alte
ä^nifer, ber epend)orl)unb.
|)err ^l)ilofopl)ieprofeffor

^aiufeer 3)ienften mar fein 5:itel,

|)ibbin:)aun:)au mar fein 9Jame.
(grnft %. Slmabeuö ^offmann
äßar — burc^ äater 9JJurr — fein «ater,
Unb auc^ ^mmermanne^ rül)mte
Er fid) alö ^le^ Slutöüermanbteu.
$)ibbimaumau fal) Doli 2Bel)mut,
2Bie ber arme ^eter fortjog,

Unb er backte bei fid) fnurrenb:
„SBijrum trinfen benn bie 3)ienfd)en
Übern Surft t)öd)ft unmanierlid)?
'^ ift nid)t Stolä, fie tun'^ aud) l)eimli«f).

1^ tft nid)t ^ai fie tun'^ ganj t)eiter.
'^ fann aud) nid)t allein aum 8öfd)en
eine^ innern 93ranb^ gefd)et)en,

®enn id) ]aiy^ aud) mtc üben,
Aalte Ferren, meld)e erft 'ne

Snn're ^i^^' erzeugen mollten.
SBarum alfo, frag' umfonft id),

Sß'rum betrinfen fid) bie 9)?enfd)en?
29'rum mo^l allermeift im @pätt|erbft?
Über biefe fünfte mill id)

3Ibenbi^ in ber ^unbel)ütte
5Zod| ein ©tünblein fpintifieren." —

* *

9nfo bad)te ^ibbimaumau,
Sd)rieb ein öieb Ijineinins^ lagbud^,
&olgt im ®eift bem armen ^eter,
®er ein bürft'ger fat)renb Sd)üler
gürbafe äog auf allen SBegeu
Unb auf il)nen aud) nad) 9?om fam.

* *

SBie ber ^eter in ber grembe
SBon bem bunflen 2röbler fummt,
2)er il)m abnat)m '^ lefete |)embe,
©old)e^ Sieb er t)or fid) fummt.

Sieb ^ung ^eter^
2)asi mar ber ,t)err Don 3?abolfsi^ell,

1*
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1E)e)t flDtad) : „%a^ ®ott mir ^elf
!"

Sran! üor bem ©d)Iafen9et)n nod) fc^neU

3)er ®eetx)einfcf)oppeii stDÖlf»

„©eeiüeiii! ©rimmenber *öläl)ix)cin

!

3BeiB not, mc mir nefcl)id)t.

(£r fd)mecft mir nidji, er flecft mir nid)!-

2)er ©eemein taugt mir nid^t!

6inft tiönd id) SRaucntl)aIer ©toff

Unb Sflet)arb flclang,

IXub aU id) SBciii auf Eapri foff,

3ung äBoicnerei Sieb erflaufl.

©eeroeinl ^Slät)enber Sd)Iel)meiii

!

9fiul)m, @ut mir nid)t gebrii^t.

2)od^ fd^medf i^^ mir uid)t unb fledt'e^ mir nid)t.

9iu:^m, ®ut, ba^ täuqt mir nic^t»"

Du eblet |)err auf SRaboIf^jell,

S'e^r um nad) |)eibelberg

!

Stubent merb^^^ mieber, Sanggefell

!

©eetDein ift JeufeBmerf.

glöljroein ! SBinbiger S3Jel)tt)ein !

6r mad)t ben Äopf nid)t üäji,

ßr fd)medt bir nid)t, er fledt bir nid)t.

S)ein Seetuein taugt unö nid)t!
* *

'^ mar in 9iom, Der Xiber mdlste

S3rummenb bie antiten 35Jogen:

M^öd)ft barfaarifd) ^rumgebubbelt

SBirb mein Sett, ma^ gar nid)t fd)idlid).

33ei ber 93rürfe follten graben,

SSürben ^üV üieltaufenb finben,

SBie fie frof)en beutfd^en 93urfd)eu

SSon ben Stopfen flogen, menn fie

yiad}i^ bie Siberbriid' paffierten,

^inben maud)en alten 9Ibam,

2Beld)en madre beutfd)e 5)?änner,

Sutt)er, 33JindeImann unb ®oetl)e,

^ier in 3ioma au^gejogen."

®eutfd)e^ ??räulein lam jur SSallfalirt.

?ßaula t)ie6 fie. ©neigte Teilung

Sid) burd) JRömermunbertropfen.

;3nnocentiu^3 ber (Slfte

SBar fein trüber Spafeöerberber,
©d)idt ba^ fd)öne beutfc^e gfräufein
3n beö aSatifane^ feiler,
2Bo gar mancher gute Sropfen
©cfimeren Sorgen SinbH'ung barbeut.

^aula tritt in büftern teuer,
®iel)t bei einem bünnen Jalg(id)t,
©iel)t ben brauen tellermeifter.
Söetter! Stet)t er ba ber ^eter!
Unb ba^ fd)öne beutfd)e gräulein
Siegt im 3lrm be^o Stellermeifter^^. —
äBeibUd) Iad)t ber gute ^apft, ba
©r ben Hergang l)at üernommen.
.mnfe fpridit er: , Metern ad)t^ id),

v^ft fem bummer Sd)a^bemat)rer,
2öie mein ä3ibliotl)efariu0,

®er ber 93üd)erei ^umelemi
^üM ol)ne je ju [teblen,

3ct, gar o^ne je ju borgen.
5«ein, ber fennt ben Steiler, ben er
Xreu unb fleißig burd)[tubiert l)at!
einem fo gelef}rten Jrinfer
^är^ t)ermel)rt ^te 5rei^errntod)ter,
äSeil ber ^eter nid)t üon 9lbel?
28er am meiften trinten fann, ift

—
^lad) gemeiljter Sitte — tönig.

^ann \ä) aud) — anathema sit!

Selber nic^t me{)r tönig fd)affen,
tann ic^ bod) jum ^Ritter fd)Iagen.
''ßeter fei t)infüro 9iitter,

9Uier feüermeifter bleib er.

^ann für fo ein feinet ^ofamt
"^hdjt be^ Deutfd)en 5?amen^> miffen.
3?itter fei er unb ^mar taxfrei!" —

*

SSiemel Raffer ebfen 3it)einrt)ein^
93et ber ftillen öod)3eit^feier
Saftig mürben t)erfd)Iampampet,
^at bie bürft^ge Sljronif leiber
Un^ genau md)t aufge5eid)net.
einö nur meife bie a[Beltgefd)id)te

!

%aip barauf — ben „lendemain" nennt'

ö

Die Verfeinerte ©efellfc^aft —
Stieg ber .^^ering Ijod) im ^]ärei6.
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-aRout^ner, gjad) 6etüt)mten aRuftern. 9ionc 4

•iiätteft bii nicfit^ aU «Roten gefc^tteben
So maud)er 5pott loäc' unterblieben.

'

®er unbettjufete 9tt)aööeruö' ober ^oäi S)ing an
fid) <xH SBilte uiib SJorftellung

33üI)iu'jt»SSeI)»(ycftfpiel in brei Jeaubluugen *)

ÜBortrompetenftoß

Wn 9rnbcti;örf)t bes infonbcrijeit ptooibeiitieHen Unt'
^^-^ ftanbeö, bafe mein au§ @olb unb Elfenbein allein
tm 5!KitteH)uiift ber (£rbe l)eräuftenenbeö, für bie mimo

»

p(afto«canto-d)ronifd)e 3tuffüf)rung SReine^ neueften
SSunbemerleä gert)ibmete§ 5lUgcböu „«ft)l für 28al)n»
fnebliuge" burd) bie it)rer 9Jatur nad) effetitieHe ^u»
gefnbpftl)eit ber burd) 9JJid) aus itirem 9Jid)tfein äum
tetitoetfen ©ein gu lueden öerfud)t geworbenen Süben
md)t in ber für STiein Sa-unb^öorljanben^ein gefeilten

,; 3ett äuftonbe gefommen ift, teile id) «DZcin ®rama alä
S3ud) aWeiuen ßefern mit. Saemanb wirb eö öerfte^en,
unb fo einer bel)auptet, er oerftet)e a«id), fo lügt er; benn
aKetne§gIeid)cii ti:)öd)ft nid)t. Jür {)ö()er entwidelte 3Befen
lünftiger epodjen teile 3d) jebod) fd)ou im 19. ^atir^
l)unbert biefer gegen ÜKeine ®rö^e oerfd)mtnbenben 3eit=
red)nung mit, \)<xl in ber ®anjt)eit biefes mufi!alifd)en
SSerfeä öor allem ber grofee ©ebante fid) auöftrat)Ien
h)trb, ho!^ nid)t nur bie ^üben im allgemeinen, fonbern
ber „ewtge ^iube" befonberö ctioaö t)öd)ft Slntimufifa»
Itfd)e§ tft, fo hoSi 3d) fein ber 3:iefe ber mufifalifd)en
©pefulotion feinblid)eg SBefen om beften burd) eine bie
©renken be^ mufilalifd) (Srrei^boren l)inter fic^ (affenbe
Sontot borgefteüt l)übe. 2)er l)iftorifd)en ed)tl)eit wegen
l)abe 3d) nid)t gezögert, an ben geeigneten ©teilen aWotiöe
auä — mit 9{efpe!t ^u melben! — 3Kenbel^fo^n unb
^e^erbeer, natürlid) gewaltig umgearbeitet, onsubringen.
Ubrtgenä fel)e Qd) nid)t ein, warum ^d) 9)ieine Sefer
emeä wetteren SBorte^ würbige.
erfte Joanblung: 2)ie wolt^rige örofemuttcr
(©m wabernber Söalb. 9tu5 finfterer gerne l)ört man
^tefl)orner fd)aucrlid) fd)allen. Sie «Infi! beutet beutlid).
an, bafe bie ^anblung 3lnno 1781 fpidt, bem ©eburtss»

fi^'^^
^'^^ ^'^'*'^ ^^'^ '^^''"^'" 58ernunft. ©ie fd)wilU immer

)d)Werer an. 3öie fie am fd)werften angefd)ioollen, tritt

auf:)

,.„h\?^'i
»erteut|d)cnbeu «nmcdnngen üon .'pcinrid) «ßorgcgunb ,'eang öon «Joliogcn, / t' u

Sag ®ing on ftcb.

5rüf)Iingäfriefer füllt mid) mit greube
3ung tft ba# 3ülA- unb jad) bie Jungfrau.*)

J«a(^ Stebe unb Suft, nad) lodenbem Sab.
SSonn fommt ber Äerfe? Sann fommt er jur Äeufd)en ^

«)et^et, wie fo Ijeife ! ©et, wie fo etfig '
^"''*"" •

Je^ mir! ^d) möd)t einen 9Kann umarmen'
©0 benfet unb bid)tet h<x^ beutfd)e 3Käbd)en

'

Jn brangt.oIlen Dramen be^ beutfd)eften Sid)ter^
9l^a§oeru§ (tritt grunblog auf)

Satlalu lai ! Sailala lai !**)

2)oö 2)ing an fid)
Gin aWann! Wic^ minnert''^!
5reiältd)er g-roft rüttelt unb rüdt mid)

'

«»ott)i! t)eiIlofe ^ijje!

3öeitl)erer SSanbrer, willft bu mid) weiben'

Off r •, ^ 9a)aöoeruö (erfd)redt).
Satlalo Im

! Su lieblid)eö Safter,
®u taumeinbe Jörin, Untugenbteufel

!

ä8oI)I wollt' ic^ bi^ weiben, bod) bie Wornen t)ernetnen'.

^. ^ „
®a^ ^«iig an fid).

®ie SJornen? Sianu!

SlI)agoeru§.

a. 4..U r,.
^t'bbid), bie SZornen

!

furchtbarer ^luc^ läfet mid) lebe.t
©nbloä elenb, ewig eilig.

9?ur wenn waö wefet, wa§ länger weilet,
«I^ metn luftlofe^ Seben, fo wirb mir (grlöfuna

9^te wurb' td) SB.twer, e^ fiele mein 5lud)
^ufj walfürige 28eib, ficfet' id)'ö fü^nlid).
Jod) ©(^eufnl fd)eint mir ewige ei)e.
Jrum lafe mid) lebip, frol, launenbe Sodmaib'
Jer ewigen ^übin ewiger ^xxht
©ollenb unb l)abenb jn fein unb p I)ei6en

^«ö aum Snbe bor Singe - »erbammter @eban!e

'

!^!lllJ«et6t bu mein SBeDfal. Seb woI)I, 3BunfCaib!

lid) .Hebräer?
' ^'^'^'^"''*" Stabreim; benn fie Oeigen eigent.

ni*uÄrfen'f'?!L*^?
bn". flanje Jiefe nnb Sdjön^eit biefer 9?ufes

aummernbX;S Velh.^.l^" .^^ «
"i^^-"»^''

0«uptfäd,.icl,



^s /

I)a0 ®infl an fic^.

«?ein $en! 3Kein ^ort! D t)ilf, er^ör mid)!

9ll)a6t)eru^

(blidt jie liebenb, bur(^bringenb an; fie gittert).

®aö 'Ding an fid).

$oU)i! aSie ^ifeig blabbert mein 33Iut!

(2l^a^t)eru^' «lide tüerben nod) burd)brinnenber; fie

vettert.)

^oit)i, |)einofer! 2öie toirb mir? SSüfter!

(?lt)a^t)eru^ butc^bringt fie üollftänbtg mit feineu ^^licfen;

fie äabbert.)*)

^oit)i ! %\x ^öni)oIber ! ^oil)i ! ^at)a !

©riefenber ®rau^ ! ©roftmuttcr füliP id) mid).**)

Stüeite ^anblung. 9Bal}nfrieb SSurmfamen.
aSat)nf rieb (bcr fprcigenbc Sprofe aw^ feiner ©rofeeltern

pIatonifd)er üiebe. ©cl)r farm unb I)offnung^Ioö, ba er

feinen SSater unb ©rofeüater, '^tw emigen ^uben, niemals

beerben ann).

Sailalalailala lailai

!

fjiljigen SSater^ ein^ige^ ©rbe,

Säot)Iige SSurfamenmcif

!

2)en f^elbruf bee SSaterc^ jum Seiblieb t^erlängernb

Durd)sieV id) bie 3oneu mit 5ät)em ©e^irpe.*)

SBa^ id) tt)in, tt)aö id) bin? SBefö tüüfete, rt)är' twife.

SWein (5JeI)irn ift t)eino^^ ner^ejt unb üer^egelt.

SBer Ilug ttjirb auö aSal)ufrieb, meife terne ju Inadeu.
^a, ein SSurm, ein minfelnber 28id)t!

©leid) tt)iU id) it)n Bürgen, ben tuabbligen SSSurm.

Sailalalailala lailai!

(Sr ti:)ieber{)olt bie SBurmfamenmeif' 999maL 9Jad) bem
erften drittel lad)t ber SBurm, nad) bem a^eiten drittel

tüinbet er fid), beim 999ften mal ftirbt er. SBabufrieb brät

feine Seber; nad)bem er fie genoffen, t)erftet)t erben
tontrapunft unb t)ört bie (Sngel pfeifen.)

©0 erge^' e^ bem ganzen ©egimpel ber ®egner,
©0 furd)tbar falle ber aBat)nfriebfiueb.

*) Sic aobbert. l)asi ift einc§ jener 3öürte, iocld)e unter ber
%t^t beö teut)rf)en 'Diationalcjeifteei feit 3al)rtau(euben ^ejc^Iafen
!)aben. (I'ä fehlte ungJ bi^()er bicje^ $i^ort. ^a fam ber *i)Jleifter unb
fc^enlte e^ unö. 3Baö eö bebeutet? 9Jiein (^ott: „^abbern".

**) Sie fül)lt fid) O^rofemutter uom blogen ^-blicf. W\<t !eujd), mic
finnig, mie teutjc^! Unb fie fü()a fid) nic^t erft 'üJlutter, fonbern gleid)

auf einmal (i^roßmutter. iTlMe titanifd), luie unet()ört!
*) Xer Stabreim 3 bebeutet immer etiuac^ Unangenehme^, U?ie:

3miebel, etmasi Spii^e^, luie: gabnftodjer; !ur^, ein OJegenftanb besJ

^Ibfc^euö (3orn, Soll, 3"nipt, 3t'l)rfieber). l^o!^ bie i^ögel 5iüitfd)em,
ift ein 3rrtum bor ^3(atur.

"Dreite*) ^anblung: 9tetterbämmerung
3ä}al)nfrieb (laufd)t an einem felbfterfunbenen ^anto<
mi!ropt)on, baö er in 'btw glü^enbflüffigen üefen ber ®rbe

üerfenft t)at. ^löblic^ brid^t er in braufenben 3ubel au^).

©ntbedt! entbedt! ber 2)onner ber ®rbe

®a^ 3Binfeln be^ SBeltall^ id) üef^ eö jum Äofen.

3Ba^ im SÖäogen ber SSelt üermirbelt, nermidelt

^fiur leife lifpelt, id) l)ab' e^ erlaufd)t.

2lu^ bem Ouarren unb Cuafen, bem Cluifeln unb Ouän^
nein,

2lu§ bem plärren unb plappern, bem ^lanfd)en unb
^laufd)en,

%vA bem Kaffeln unb ^Reiben unb ^Raunjen unb ^Rollen,**)

%\x^ bem Raffen unb puffen unb ^ebben unb foltern,

3(uö bem 9Jliauen unb 9)laulen unb Sfiuden \x\\^ SRurren*)

äBa^rne^m^ id) 3Bunber!inb SBeltenberoegung

!

3d) t)öre ber 6rbe haften unb ©ilen,

^öre unenblid)e Harmonie

!

Sauermelobie

!

3ll)a^t)eru^ (banfbar f)er nitretenb).

„9lur tüenn ma^ mefet, ma^ länger tüeilet,

?ll^ mein luftlofe^ Seben, fo mirb mir ©rlöfung." *)

'i)Zid)t^ tt)äl)ret lieber unb meilet länger

2ll0, 3Bal}nfrieb, bein n:)ud)tige^ 2Bunbergett)orb^te^,

®eine bunfle 1)auermelobie.

©ie ift fo unenblid), '^o!^ ber emige ^\x\^t

3um Äinb t)er!ümmert.

(Srlöft burd) bie Sänge be^ laubgrünen Siebet

2Sair i^ na(^ 3Balt)all, menn bie 2Bürgengel SBagner^**)

2)en Hebräer 5lt)a^t)er nid)t l)interrüd^ ^ed^eln.

Stel)t [tili, ftaubftarrenbe Stiefel. 3d) fterbe!

'J)auermelobienbid)ter, ^ab^ 2)anf!

(3l^a^t)eru^ ift t)on feinem ^^luc^e erlöft unb ftirbt.)

*) ®an^ einfad): ^tuei — jmeite, ~ brei — britte. ^Jhir ber

^ieifter tjermag fo ber teutfd)en Sprad)e unter bie ^Jlrme ju greifen.

**) %tx Stabreim m ift immer nuifüalifd). ^aljer mid)arb.
***) %Qi^ m bebeutet ha^ ^JJiüljfame, 05equälte, fo: <mei)erbeer,

Wenbel^fol)n, aud) SJlo^drt.

*) l)er eiüige Sube luirb burc^ beei ^JJhnftere^ unenblid)e "^Jiclobie

erlöft. .^immlifd)! Unb feine elenben (yiaubendgeuüffen eriueifen

fid) nid)t einntal banfbar bafür. Xer ^3Jhüfter ift ^u gut für fie.) ^er Stabreim «8 bebeutet bie Wottf)eit, lüie: 3öaU)all, 3»otan,

5öolfen!udurföl)eim, «Öille, «^i^lipu^Ii. Xarun;: ^Äagner. Sie^e;

Otid)arb.
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SJauttjTier, 9ia(^ berül)mtcn ^Diufteriu SRoüe 1

'Der ^Dteiftcr mirb c& qern öcrlc^mcr^en,

^Ifft '\\)\\ bcr iiefjrüng unter S^er^^en.

93ertl)oIb 2lucrbad)
SBalpurga, bic taufrifc^e Slmme

(X^er Sauer nicfte.

'S^ ®ie SSäuerm blirfte ftülj auf it)re ftattlic^e lobtet
SSalpurga, al^ ttwllte fie faflcn: SSeld) ein meUfluoer
9Jtami.

®cr 93aucr fcf)ieii befriebiöt üou bem Sinbrucfe feiner

Äußerung, er fügte ^inju:

,,Unb nod) ein gute^ SSort tüill icf) bir für beine 9ieife

f(f)enfen: 5)u follft nitf)t ftel)len
!"

Die SBäuerin glättete it)re blüt)mei6: Srf)ür^-; il)r

mar e^, aB l}ätte fie ben ®eift il)re^ 9Äanne^ niemals
genug getüürbigt. 9Jun tt)ünfd)te fie, alle 'i)?acf)barn

fönnten e^ ^ören, mie marmljer^ig unb neubenfenb ber
S3auer gef:prod)en*

Sefet ergriff äöalpurga il)r «ünbel unb ba^ SBort:
„Sebt root)!, il)r Sieben, ®uten! Unb ic^ möd)te e^, ma^
mein ^erj fo üoll mad)t, nod) anb.^r^ au^brücf:n. 9t(fo:

3luf 28ieberfel)en. Ober nod) anber^: «>l)üt eud) (?Jott.

Ober noc^ anber^: Slbje!"

Die Säuerin blirfte auf it)ren 5Jfann, al^ meinte fie:

MSSa^ fagft bu ju biefem ®innreid)tum?" Xoc^ ber
Sauer öertüie^ it)r "^^^ SSielreben.

SBalpurga oerliefe bie mot)nt)afte Stube, nad)bem fie

uod) i^remj53hitterömann unb it)rer Saterägattin einige
l)eräfro{)e Semerfungen jurürfgelaffen t)atte. Sie ging
ftarfgeiftigen ®d)ritte^ ätüifd)en ^ül}nern unb ®änfen
bie büngerbuftige Dorfftrafee ()inab unb jum Dorfe l)inau^.

Snie Seute grüßten \^Ci^ taufrifd)e 9Jlübd)en; benn fie mar
fürftlid^e Slmme geiüorben.

Draußen, unter ber alten Sinbe, erwartete fie einer.

e^ mar ber ij^ofepl) üom a3reunerl)of. Deffen ^[acfe mar
fd)mar5 öom Äol)Ienru6, unb aud) fein ©efid)t jeigte,

um bie 3lugen t}erum, Streifen üon .tot)lenruB. 3BaI^

l^urga fd)Io^ fd)arffinnig, ba^ er gemeint unb fid) mit
ben 3lrmeln ber ^acfe bie klugen gemifd)t t)nbe. Übrigen^
^atte fie e^ gefel)en.

„9KäbIe/' rief er au^ tieffter «ruft, Jü()lft bu benn
fei' 9ieu' in beinern ©erje?"

aSal^jurga blieb ftet)en. ^ofe))l) fat) au^ bem feud)ten

©lanje if)rer ?Iugen, \>o!^ ein fd)öner öebanfe m il)r nai

entftaiiben mar. 9iod) fuc^te fie t)ergeben^!\ il)u ,^u formen.

3:efet surfte ee um it)re Sippen, ietU rötetest fid) üor Jreube
il)re Ül^nngen. Sie t)atte bie gorm gefunben unb fprad)

:

„Öuten «iorgen, ^ofept)."

^ofepl) rieb bie öanbfläd)en jufammen, um fid) W.\\i

5u nuid)en; bann fprad) er:

,,3d) gel)' in^ SBaffer, menn bu fürftid)e 5lmme.mirft!
Sdiau, 'iüJäble, id) glaube ja OiW bid) unb beine 5Reinl)eit,

aber bie böfen anberen, befonberc^ ber ©ruber mit ber

platten ^JJafe, bie t)änfeln mid) unb fagen: (Sin red)ter

^wh foll feine 9lmme lieben. ®elt, unb bu tuft mir bie

Sieb' unb mirft nit ^mme?"
«öalpnrga blirfte erft fanft unb ftill auf fid) felbft,

auf il)re Ünblid) fd)lanfe ©eftalt, bann t)ob fie bie 9lugen
gegen it)n unb fdiaute ^u il)m empor fo feufc^, baft er

erfd)ra!.

„Du Stürmifd)er," fprad) fie, „bu SäJilber unb bod)

öuter, JReiner! Sie l)aben bid) betört. ^(^ nenne fie bie

^^Jeffimiften. Sie l)aben bein reinem ^erj gefangen ge==

nommen. Sie t)aben bir gefagt, '^o^ (i) beiner nid)t

mert fei."

aSalpurga marf if)ren blonben 3opf nad) rürfmärte^.

aB mollte fie fagen: So üeradite i^ eud)! Daim fu^r

fie fort:

„Dir allein mill id) fagen, mie id) e^ i^ur fürftlic^en

3lmme gebrad)t l)abe. Der ^ürft mollte für feinen ^u

ermartenben t)oI)en Sprößling eine 2lmme, beren X\\\h^

lid)e^ ©emüt nod) burd) feinen Srf)atten üon Seiben«'

fd)aft getrübt mar, bamit ber Säugling rein erl)alten

bleibe. ©^ mürbe alfo ein brauest ^JÄäbd^en gefudjt, \^(x<^

nod) nie einen ^el)ltritt begangen, nod) nie feine ©Itern
gefränft hatte. Sie burfte nocl^ nie franf gemefen fein

unb mußte bie beften Sd)ul3eugniffe auf^umeifen t)aben.

Du fennft mid^, Sofepl), id) mar immer bie befte Sd)ülerin
im Sd)önfd)reiben : barum mnß id) al^ 9lmme ge{)en."

^ofepl) fd)aute bemunbernb jur Sprecherin t)innnter;

SBalpnrga freute fic^, baft er fie meiterfprec^en ließ, unb
fut)r fort:

„^ätte id) etma bie t)o{)e ei}re au^fd)lagen follen?

9?ein, ^ofepl), (\\x&^ id) fü()le etma^ t)om ^aud)e ber neuen
Beit in meinem «t^erjen. De^ neuen beutfd^en 9leid)e^

©errlic^feit ift mir aufgegangen, al^ mein Sater ju mir
fagte : ®el) unb nät)re bie S^funft beines Sanbe^ ! .^ätte

id) üieneid)t ba^f)ot)e 9lmt tum mir meifen follen? 9Zein,



^

^oiept), bu antft uic^t üevlaufleu, h<xl td) bcö aJatevlaube?

„u Seu ^Kuqeublicf lau« uerflcfle, «m eutem emje ncn

ü qSc«! 3ct) ?ül)le mid) in biefem sJlugenbl.de alUnn?,

mit bem ©anjen ^^ ^^ bie @anät,c.t ui miic. D,,

\a tiaft bu ein jct)öne^. SBort flejpvoc^en," fpmrf) •

<^oicüt) trauvic .,3Benn bn mic^ aber nid)t jum Dpt,^S mad)it fo bafc ic^ beinen Sortei, glauben fann,

rble bt mir boc^ x^m übrig, aB inö SSaHer ju get)en.

'
!^ LTt atte no^ guten (Einfall, ^er berielbe

ftär-; i* äu feinem feften 05ebanten. ^arum ging

SojeU ieiner aBcge, um ein SBafiet ju fud)en, bann ju

''^'SurVa aber gefiel bei ^ofe gar l,er.M. S|e

fannte bie ielt n.icDt, fie wufete nid)tg »on ötebe, mjt«

Ion 2uj:n^, nicDt. uon %tftanb. 8ie mar eu,e taufrifc^e

^^""^'ei t)ot)e Säugling unb jeine 9Xmme lonnten mit^

einanber aufrieben fein, ßr lachte üb.r aUeö tt)a§ f.e

Um er^äblte, unb fie l)örte nid)t auf, bn'b unb traftig

S il)mTu ic^.«at5en. Wanc^e. gute «5ort t,ört.> er ba

Seun .^ aber fd)lief unb it)r bann «J^boten «ar ju

idiroatwn ba fditirf) fte fic^ t)xnauö, felUe fic^ ui h<x^ trag-

SSe^meig eim>. alten, fürftlicfjen «irnbaume. unb

icfarieb fo il)re beftcn einfalle nicber.
'

9luö bem Xagebuc^e 2ßa{purga§

S.ueimal äwei ift üier. «eiun^! Ob au(^ anber.rao

.

* # *

e^ gibt arme Seute unb reiche ßeute auf öotteö all»

freier SKelt. $Jol}l bem, ber eö nicbt ift.

* *

®^i ift eine tt,ulicl)!eit smifc^cn bem «^^.eit ber für^-

Ud)en Säle unb bem mintertic^en (£Me auf ^'em ^^ M^
Sßer ausgleitet, fällt l)in. 6^ gtbt aud) einen Unter,^ieb.

3Beld)en aber? ^

2ßir finb alleiiiS, i*d, unb lebe«; Selbft ei« ^jol)
Jjt

teil an mir unb menn mau il^ii quält fo tut e§ m toel),

ale gefd^ät)e mir fclbft em Seib. Sreih n.t fo ftart.

mm l)ol)er Säugling mar t)eute fel)r burftig. 3«^

^

aber Ne: ®ut unb 9Kitd, für tönig unb ««terlanb!em gute^ Sort, ha^ id) einft meinen Äinbern hinter,
loffen mill.

'

*

S* moUte^ic^ Ijätte ^4\,x genug, um all bie marm«
queltenben, fc^onen äßorte aufäufd)reiben, bie mir ein.
lalleiu

* • *
mk^ Jat mid) l)ier lieb, um meiner mioität millen

L"J?'
^'' "^' ^" ''^^''^^'''" '^•^' '<* täglich gute Sor 1

gefd)id)ten obergebiegene Söerte über bie naioe kjolfsifcele
* *

|>eute bemunberte ber %err $ofbid)ter meine $»e.merfung: ,.3ate yiebe roftet nic^t." (£i„ fdjöne. 38or :
id) fd)entte es« \\)m.

* *

Sc^ t)abe .^eimmel). |)e*ute fal) id) auf bev Spanier.
faf)rt ein Od)|engefpann cor einem ^eumagen. ,^c^ mußteau Öofepl) benfen unb fein 9»ifetrauen.

* *

?mfJrH"\5fV''"^''"*^'''*
""' ^«^f^'^'j öeiüorben?

Slaum l,atte 9BüIpurga oon if)m 9lbfc^ieb genommen,
al^ er boran ging, ben Stob in ben SBellen au fucften.

er ging pm ^orfteid). ®a fiel if,m ein, bafe bort
- bie |ferbc 5ur Jränfe gingen, unb er mollte it,nen if,r
Söaffer nid)t oerunreinigen.

er ging aum ^oreüenbad). „^ie maltenbe i)}emefi^
"

rl""'«"?'' ^^'^*'-' f''"''" ""'^ oerjetjren, bie i* mitÄ' ii"f;.fernid,tet I)abe." Unb er lestJ fic^ i? b7„

tttltf ^f"
^"»'f ""^^""^^ ^'^ff"- 5«^ aber fein^ttm 3u ftoden begann, ftieg er mieber onä Sonb.

er folgte bem SSad) bis jum näd)ften Jylug. Da fieli^m em man mürbe glauben, er ^obe geglaubt, man

TlfV^\T^rT ^''^ ^"^f" ^•'^^'^"; benn ber ^m
S bftmorber fein Seben Oerbringen unb folgt bem -

»luffe btö aur ^auptftabt.

Su2l\ !?""^ ''"' "»" ^^"einptaut^en in bie
reudtte Urmutter beä Sebenä. 25a nabt ein fürftlid)er
lagen, e^ ift 28alp„rga. lefete 2tuöfal,rt mit bemlolHm
toougltng, ber morgen fd)on feiner Slmme Dom «ufen
genffen merben foU. SJBalpurga blidt-in eine freub n»
ofe 3ufunft. 5)abei ift it,te erfd)einung fo unUuIbig,
fo ungeboren^rein, ha% ber ^ofbid)tct i^ ben übet?
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namen „S^^tilpurqa, bie taufrifd)e ^^Imme" auferfuuben

l)at- 2)a erfc^aut jie il)ren ^ofepl), bei* ^um leMenmal bie

Ileivie Siarfc^aft iiad)5äl)lt, bie er in i>a^ 9tei(^ ber 3111^

(£inl)eit mitnel)meu will.

„^o\epl)V' ruft fie. „ipier ift bei mäbkV
ij^ojepl) blirfte jid) um. (Sr jd) ben l)ot)eu Söuoling

an beni garten 'öuieu be^ taufrifc^eu Wäbdjcn^, er fal)

bie S^^^^ft i^^^ SJaterlanbeö ein^ c]emorben ruit bem
jungfräulii^en ^xdc feiner felbftifc^en ©el)nfud)t, er fat)

fid) bet3nabiöt, üennaubt ^u merben ben l)öd)ften @e^
füllen be£^ Patrioten burc^ feinen ®lauben an SSJalpurga.

©t tonnte fein trunfene^ %nc\c nid)t trennen üon bem
l)ol)en Säugling unb feinem äagt)aft tüogenben Sager.

9luf bie Snie ftürjte er ^in, unb e^ rief au^ i^m:

„5JJäbIe, 5KäbIe, bu bifd)t bie reinfte 9(mme meinet
gan^e Öebenö!''

2)er t)ot)e Säugling Iäd)elte ben ©lüdlic^en, Seligen

l)ulbt)oU ^u. öangfam lie^ er fein äutunft^reid)e5i^ ^änb^
d)en üon bem ^art fnofpenben $fül)I lieruntergleiten,

auf tr)eld)em e^^ gerul)t, jmeimal mifd)te er fid) mit bem
SRüden be^ ^änbd)eni? ben feingefd)nittenen Wunb unb
fagte: „e^ ift bod) ein tüd)tige^^ 3?oIf.''

^a^ mar ein gute^ SBort.

31)1* flöppelt gefd)äftiö ül^crfe wie 3pi$en,
$)tüb Iäcl)cln bie Dichter Oon ciuigcn 3itjeii.

gtiebrid) ^^obenftebt
•ü)liräa = Sd)aff t)

L
9Jie ift Jeig tion einer töd)in ot)ne TOet)I genubelt tuorben.

'I)od) finb leiber öftere SSerfe ol)ne Seef gefprubelt

morben.
"SJeutfriie Sprad)e, millft nur 3Bat)rt)eit, millft fein tling-

flang-3[ßifrf)imaf(^i,

'S)ennod) bift bu jum JRubai unb jum ®l)afe[ gel)ubelt

morben.

2.

Söie fannft bu eine fo finge Stirne t)aben —
fag mifgi an, füfe blintenbe!^ 9Käbd)en! —

Unb bod) fo bummeci S^nc\ im ^irne ^aben?
»

SKie fannft bu eine fo l)elle Stirne t)aben —
D fag mir^^:^ an, früt) trintenbec^ 3Käbd)en !

—
Unb bod) fo lieb bie "iRad) tgeftirne t)aben?

SBie fannft bii eine fo reine Stirne ^aben —
fag mir'^ an, fü()n tuinfenbeö 2Räbd)en !

—
Unb 9Iugen toie eine lofe Xirne I)aben?

5Bie fannft bn eine fo fti)öne Stirne t)aben

D fag mir^^> an, müb^ finfenbeö ^JJfübi^en

!

Unb eine 9Jafe mie eine 5^irne l)aben?

3.

2Birb man al^^ SRofenöl bir ju ^anbel unb tauf einen

mäffMgen Saft antragen,

SSirft bu fieser beim 9{id)ter, ba^ man bie 5älfd)ung

ftraft, antragen

^d) aber fd^miere ben mäff^'igen Saft ben ^»eutfcben an

al^ SRofeni3l,

2)enn id) lernte frül) fc^on mit fc^idlid)er 3Bat)l ben

orientalifd)en ftaftan tragen.

3d) glaub^ nic^t an 63ott unb feine 9nimäd)tigfeit,

*I)enn e^ gibt auf terben feine ®crcd)tigfeit.

Unb ba^ ber tr)eft^öftlid)e Siman oor 9}?ir5a*Sd)afft)

@ef(^rieben morben: ba^^ ift "Jliebcrträd^tigfeit.

5.

©in arger 3einb ber perfifrf)en ^riefter ift er,

ßin füfjner 3äger perfifc^er 33iefter ift er,

©in ftarfer ©egner ber '^Jarfen^SJlinifter ift er:

3u ^aufe nur ein trifter ^^t)ilifter ift er.

6. .

^öd^fter 2Sal)rt)eit tieffte Sleimung

Siegt in bem ®ebänfen nid^t.

Siegt allein in ftlang unb JReimung.

^ör brum, ma^^ ber Söeife fpriest:

Sd)öne SSeiber, Xiger, beibe

SBot)nten traut nermifci^t im ^enfd)ab.

®ortl)er ftanxmt ju feinem Seibe

3la(i) bem SibeltDort ber 5Jienf(^ ab.

7,

Sie leben nur non Siebe unb uon Sefoffenfein?

äBäf^ \va\)X — id) fürchte, fie tüürben nid)t fo offen fein.

8.

Sei nxäft ju fing, boc^ ioirb ein @ebäntd)en beliebt fein.

Sei nid)t gemein, bod^ tüirb ein ®eftänfd)en beliebt fein.

Sei tüie 9JUräa^Sd)affl)! So toirb bein Sud)

33ei Jung unb alt aB 3Beil)nad)tlgefd)enfd)en beliebt fein.



9.

SKa^o ber ^d)mettorUiu3 für ein üerrücfteö iUe^ ift,

®afe er unprattifd) üon 5ilüte 511 lölüte fdimebt,
Sßa^ bie bicfe SKaupe bod) für ein ÖJenie ift,

S)afe fie mit befd)eib'nerem ®emüte lebt-

„aUat^er bleibet emig, mer nidit öäujlid) aufißt,

3Ka9 9?atiir für if)n in reid)er 6)üte juebt!"

Sagt bie jytaupe, bie, folanq it)r Üebenölauf ift,

5luf bem ^iDeit], für ben allein fie tjlüljte, Hebt,

SSie ber biimme Srf)metterlinfl ber 5)i(^ter ami} x\t,

Neffen eitles ^erj mä) 9tul}m unb 9Jh)tl)e ftrebt,

9h(J)t beforgt für feinen lieben, rnnben "Sand) ift,

tnrg nnb arm, nad)bem fein Seift Derfprütjte, lebt.

3um Did^ten mufe man nie begeiftert fein.

@in gnter 9teim tüill nnr gefleiftert fein.

'^^ ift ein 93ernf, barf nnr erforen merben:
3um 2)id)ten mn^ man nx6)i geboren werben.
?hi^ bem 9?ad)laffe beö TOiräa-©d)aff t)

3ln^ einem Xoren formte mid^ bie 3eit

.3um SBeifen uon bem 2öirbel biö jnr ®ol)le nm.
Sl)r finbet Söeif're nimmer meit unb breit,

©u^t if)r t)on einem ju bem anbern $ole um.
®rum fag' id) end) — unb mit 93ebä(^tigteit —
(£in nn^lirf) ^ing ift ba^ "^^Jetroleum.

?!Äautl)ner, 'Had) berü()mten 3Jluftern SRoUe 2

,,3d) toeiß nid)t^": eine f)art« 9Zu6.

^ÄUe ftolj !(ingt: „Tgnorabimus*'.

©mite bu ä3oiö^SRet)monb

griebrid) ber ®rofee unb ber Gymuotus elec-

tricus

^•efttebe, get)alten an irgenbeinem 30. Januar

3m Sanbe ber Sc^meis, im alemannifdien Seile ber«*

felben, ftet)t, bem unermübUd)en gorfdjer nic^t un*

bclannt, ein SJerg, ben fie ben 9tigi nennen; jtüar teuer,

bod) nic^t unäugänglic^ begüterten (5remben. Über oer-

berblic^: Klüfte, biefe 9tippenbrüc^e ber Erbe, trägt ba^

©ampfrofe auf eifernen Spinnenfäben ben JReifenben

empor jum 5Rigi^Stulm, biefem 'iWabel ber 9llpen. ttber

nn^ ein tiefblauer ^immel, biefer felbft regnenbe 5Regen^

fd)itm ber TOenfd)en, üon meinem t)erunter bie Sonne

Römers aud) über m\d) lädielt.

2ln jene Sanbfdiaf t mal)nt mid) gebieterif(^ bie t)eutige,

fo e^renbe ^flid)t, über ben größten S)önig einiget bei-

anbringen. Unb ba ic^ nid)t^ 5leue^ üon it)m meife, fo

fann id) il)n, ben ^ot)en, nid)t gefd)madöoller e^ren, al^

inbem id^ Sie an feinem @eben!tage t)on bem ©egen^

[taube meiner eigenften Unterfu(^ung untert)alte.

5)er Bitteraai, Gymnotus electricus, biefeei ^ibei-

loiiimife meiner äBiffenfd)aft, forbert aud) bringeub ju

einer lU^rgleid)ung, biefem ^arabepferbe aller geft^

tebner, mit bem großen griebrid) l)erau^. ©ine in bie

9lugen fpringenbei freilid) bie einjige Sl)nlid){eit l)aben

Sie bereit^^ erraten: SKebcr Jriebrid) ber ®roße nod^ ber

Gymnotus electricus finb jemals ber l)errli^en ^u^fid)t

t)om 9tigi teilhaft gemorben. ^ener au^ ©runbfal^, biefer

au^ ®emeint)eit. ' ^ier beginnt fd)on ba^^ äöalten ber

Unterfdiiebe.

Unfere 9«abemie, biefe S^aufpielertruppe ber Könige,

mirb mid) begreifen, menn id) bejüglid) be^ Unterfd)iebe^

ber beiben n\ä)i bei ber Dberfläd)e, biefer täufd^enben

^erüde ber 'Dinge, ftel)en bleibe, fonbern, in bie Siefe

be^ aSefenö greifenb, ben nadten tat)ltopf ber SAn-

gelegen^eiten fd)onung^lo^ aufbede.

griebrid) ber ©roße toar bie öertörperte t)öd)fte

Motens unfere^ mit allen beften Xugenben überaus ge^

äietten SSolfe^. ©in SSaffertier ift ber ©mnotu^. 5^rieb*

rid) aber, un!nnbig itarif^er S(^mimmblafen, fefete ben

gufe gern auf feftee^ Sanb unb üerftanb fogar, fid| baä-

felbe einjutjerleiben, tüäl)renb ber @t)mnotu<o fid) nur

ganj t)orübergef)enb in mibrigen Sd)lamm einzugraben

toeiß.

Unb griebrid) ber (Sinjige !annte nie bie blaffe ^urc^t,



biefe Santo be^ SScrbrc(i)en^. (^cnn bie gurd)! ift bic

© d)tüefter bcr 9Jot, biefer 9Jfuttor ber Untat.) ^a^^ 3ittcrn
tannte J^iebrid) nid)t, tüäl)rcnib bcr Gymnotus electricus

md)t mit Unre(i)t in ben barbarijd)en üanten unferjr
l)t)perboräifd)en ©prarf)e „bei Bitteraal" gel)ei6en mirb.

,,3Boüen mir md)t nod) einmal, 9JJoniieur?" Ijätt:

?Jriebric^ gcfraflt t3el)abt l)aben fönnen, \v:nn b:x @t)m-
notur eineö Sageö fein üertuorfenftcc^ ^axipt auc- b;n
Stellen bee^ ^at^elbeden^ bei ^otöbam an^ ßirf)t bjr
Sonne ^eranögefterft nel)abt l)ätte — nnb ba^ t)errncf)teft:

Sier ptte geantwortet l)aben fönnen: „Qd) bin erfd)öpft,
©ire. 3d) l)übe an einem Sto^bad) nenng!" *)

9tber er tjatte nid)t genng baran, ber ©ijmnotu^,
biefer unerfättlid)e ©allicr. ^a, nnb fo fei e^ an biefer
©teile, mo bie 3tngen bc^> ©Irin^ anf mid) gerid)tet finb,
laut brö^nenb gejagt: ber ©ijmnotuö ift ber ®al(ier,
biefer 8Seräd)tad)fte aller. Unb toie S-riebrid) ber ISinjige
ein teutonifd)er ^elb ift, beffen ^iebe ben geinb Oer-
nid)ten, fo ba^ !ein ©ra^t)alm metjr \väd)\t auf ben Ä^ata-
pulten be^ ®egner^, bie er Vernagelt l)at, fo f^eint mir ber
Bitteraal ober Gymnotus electricus leud)tenbe^ ©tjmbol
be^ trunfenen ©alliere^ ju fein, ber jitternb nidjt^mürbige
ele!trifd)e ©d)läge aufteilt, ti)eld)e ben fd)mad)en ©egner
t)ielleid)t betäuben, ben Sitteraal felbft aber getuife Vnt^
fräften. Unb niemanb t)at je fo üöllig erfüllt, \va^ ber
@l)mnotu^ un^ bebeutete, ale jener fd)redlid)fte SKann,
n)eld)er ju 2lnfang biefe^ 3al)rt)unbertö unferen SBeltteil
mit trieg überjog, bie ©ötter ber (grbe nad) eigener
Saune ab^ unb einfette, feinen el)ernen Stiefel,' biefe
©^eibe be^ ©d)merte^: Jufe, bem ©ieger auf ba§ tieffte

f^nbc feinet 3laden^ fe^te unb biö gu feinem Stöbe nid)t

auft)örte, mit blutigen ^änben bie gräfelidie Ringel am
iore be^ Qanuötempelö ju gießen.

Unb mir I)aben fie ju 33oben geworfen, ben S'orfen
unb feinen 9?effen, biefen nieberträd)tigften ©rben ta^
tilinaö. Xod) ad) ! beö Sammerö, ad) ! ber 93räute unb
SKütter, ad)! ber ©tubenten, meldie il)r ßeben, ad)! ber
^rofefforen, meld)e i^re fünf ©inne babei üerloren!

2Sie ein 9lrbennentDolf ift ber ®t)mnotu^ I}ert)or''

gebrochen, mir aber maren ber treue ^unb, ber ^au^
unb ^of beö |)errn malerte, um fpäter, mit el)rlid)em

©tolje, bie empfangenen SSunben ledenb, in bie ^ütte
aurüdau!ried)en> Unb alö mir jene ^Räuber befiegten,

*) Qnm SBcrftäiibnisi bicfeö ö^i)cimen (Srf)cr5Cö mag bic C^r*
tnnccung on ben Stampf ^tüifc^en ?Ro(ien unb 3ittcraalen bleuen,
Jüeld^e lüir bcrx fleißigen ^:?Uifäcid)nunöen be^§errn^le5anbert)..'bum»=
bolbt üerbanten, eineö üerbienftöoUen mannet, beffen nic^t un-
elegante.. 3ranjöfifrf) einige Ungenauigteiten feiner eingaben Jüol)l
üctjeiöen loffen !ann.

Yc

v>.

l^aben mir nid)t nur unfere ^einuxt, biefe;^ uniüirtlid)e, oon

ber 5?atur nur ju 33}ol}nung für ÜJären unb 3Bölfe ge^

fd)affene ©ermanien, gerettet, fonbern aud) ba^ U\\]:^

t)euer getötet, bie (£()imära, m:l(^; fid) napoleonifd):

3bee nennt, bie Sieferantin ber unteren @ött*r, b:n
SJlolod) Et)ant)ini^MUu^. Die Dentfc^en finb nid)t c^.iuüi^

niftifc^. ©ie begnügen fid) mit b:m ^S:mu6tf:in, ba& fi^

ba^ fdjönft:, ftärffte, gefüiibefte, tapferft;*, g^lel)rt:ft»,

milbefte, gered)tefte, begabteft:, mäd)tigft:, größt.* unb
er^abenfte ^iJolf unfercr (5rbe finb, unb ba^ fie t):rbien:n,

übert)aupt ba^:s einjige ^-Bolf ju fein. '3)ie ®ermanen finb

nid)t (^auoiniftifd). Sßenn erft auf bem ^Jlorbpol eine

fefte ©tation beutfd)er ^anäerfd)iffe ben §anbel ber

9Jorbt)ölfer bel)errfd)t unb magnetifc^e Unterfud)ungen

beutfd)er 'iJJrofefforen üor ftörenben Eingriffen au^^

länbifc^en (Sl)rgeiäe^ fd)ülU, menn erft bie ®renjen beut«»

fd)er 5Jlad)t I)inmeg über bie fd)maräe ^aut, bie meinen

3äl)ne unb ba^ rote 931ut be^ 92eger^ bi^ an ben Sübpol

reid)en, menn erft beutfd)e 3ßiffenfd)aft ben ©;*ring

gmingen mirb, nur in beutfd)en ©etoäffern ju laid)en,

ben 93üffel, nur auf beutfd)en Prärien ju grafen, bie

Sraube, nur unter ber beutfd)en ©onne ju reifen, menn
erft ber SRegenbogen feine unlogifd) unb bunt fd)illernben

f^arben auf bem 3(ltar ber 3Saterlanb^liebe opfern unb

fd)marä^meife^rot auf feinen fabell)aften ©d)üffeln t)on

beutfd)em ®olbe ftet)en mirb, bann merbe id) bem
©ermanen ein befriebigte^ „©enug!'' jurufen, unb ber

©ermane mirb mir antmorten: „ß^ fei!'' ^cnn ber

©ermane ift nic^t d)auoiniftifd).

2)od) id) befinne mid). Unmürbig ift e§ be§ über^

mäd^tigen ©eiftec>, bafe er bauernb auf ber ©tecfnabel*'

fpi^e ber 9Jationalität bel)arre. Darum erfterbe id)

mürbeöoll aud^ nur innerl}alb meinet ©taate^ öor ben

menfd)lid)en ©inrid)tungen feiner ©efe^geber. 9lufeert)alb

be^ engeren SJaterlanbe^ ftel)e ic^ auf bem ard)imebifd)en

©tanbpunfte unb bin jeben lag bereit, bie Söelt au^

ben Slngeln jn t)eben, fomeit bie politifd)en Oiren^en

S)eutfd)Ianb^^ baburd) nid)t berüt)rt merben.

Denn ad) ! menn id) abfet)e üon ber glänjeuben 3^^

fünft unfere^ bentfd)en SJolIes^, mu^ id) befennen: bunfet

finb bie ^Brillen be^ ©d)manjeö, in meld)en bie graue

©d)lange ber menfd)lic^en B^^^ilif^tion fic^ beißt. 2^eu^

tomfd)e ©tärfe auf einer ©eite, gallifd^e^, narftes^ ®t)m='

notentum auf ber anberen.

®ajmifd)en ftet)t alö allbe^errfd)enber, fi^mellenbe

Süd^lein fd)reibenber *) ®elel)rter ber mot)lmeife .ftelte,

*) e^ ift löblid), menn fttenge «föiffenfc^aft bie 9^efultatc it)ter

^a I)ttt)ad)cn bem praltifc^en 2chen bietet. Sd^ tüiU barum I)ier eine

^^cobad^tung unb einen Ä'unftgriff mitteilen, bie manchen (schaben

ab5ul)clfen tauglid^ fein bürften. 'Daö ölerät nämlic^, mit tt)eld)cm

lüir ((ftrcibcn, bcftefjt a) au^ bem l)öljernen ufm. geber!)alter,



mu6 9tcvubUI, allerlei 5reit)eiten {inb il)m iPiebcc nur Öput. 3t)u per-

lanat nur nad) feiner eigenen ^t^it)«». 9lic^t 9lepolution tpiU er, nur

Empörung. (2ll6 einen 0pafe großen Stils era)äl)ne id), tpie 0tirnec fid)

an bicjer Stelle über ben S<Jnjor luftig mad)t; er perftet)e bas SBort „gtn-

pörung" etpmologifd), nid^t in bem befct)rän!ten Sinne, u>eld)er Pont

Strafgefe^e pcrpönt ift.)

9nan barf Stimers 2öer! - u)ie gefagt ab eine granbio|e paro-

biftifcbe Kritit 5euerbad)6 auffaffen. 2öer ^Jegriffe oie (Seift, ^eiligteit,

©leichbeit, fjrei^eit, toer irgenbeine „3bec'< noc^ auf fid) tpirten lafet,

ber gehört ju ben frommen. „Unfere 2ltl)etften (bie Sd)üler 5cuerbad)9)

finb fromme ücute." 3n feinem §ot)ne gegen biefe fjumanitäre ^rommtg-

!eit in feiner 35ert)errlid)ung bes ganjfreien Hnmenfd)cn (bes «ber-

menfd)cn) fd)rectt Stirner por (einer =Ocrn)egenl)eit jurüd. 5>ie (grtnorbuiuj

^o^ebues burd) Sanb „voax ein Strafa!t, ben ber ginjelne polljog, eme

mit ©efal)r beö eigenen Sebens polljogene — ^inrict)tung". 2Ber

nid)t ertennt, bafe ber 93erbred)er (nad) einem 3Borte SJettinae) bes Staates

eigenftes 33erbred)en ift, n>er irgenbtpie nod) fromm ift, einerlei, ob !trd)lid)

ober feuerbad)ifct), ber lebt in einer gefpenftifd)en 3Belt, ber gel)ört ju ben

©cfeffcnen. .„ ..,^. . .^^

3n ber 3:erminologic ^«öcb (ober, t»cnn man n>iH, por|id)tig m ber

3na<^!e eines Starren) ^at Stirner bm 2ltl)eiömus t)alb perborgen, ber

nebenbei ein Srgebnis feines ginjigen toar. 3n glcid) pert)cgelter Sprad)e

Ijatte er fd)on 1842 einen rut)igeren Sluffa^ über „Kuuft unb 9leUgion" oer-

öffentlid)t. ©a u>irb ber S^cifter bafür gcrüt)mt, ba^ er bie J?unft por

ber 9teligion bet)anbelt t>abe; „biefe Stellung gebül)rt it)r, gebül)rt tt)r

fogar unter bem gefd)id)tlid)en ®efid)tspm.tte." 3d) möd)te bie ^lusbruds-

toeife Stirners gern ent^egeln, um für uns bin ganjcn t)ot)nlad)enben 2ttl)ei5-

mus ber ©ebanten berausjubringen; aber es toäre bas bod) eme tlemc

mUnm, tpeil Stirner fid) juft burd) bie ^Hlofopl)enfprad)e femer 3c.t

por ierfolgm.g ju fid)ern fud)t. ©er X?ünftler alfo fd)afft Sntj«>eiung,

inbem er ben 9nenfd)en ein ^beal entgegenftellt; 9teligion ift nur bas em-

faugen biefes Sbeals burd) gierige 2lugen. ©er X^ünftler l)at uns bte y^eli-

gion gegeben, ©ie Kunft mib nid)t bie ^t)ilofopt)ie ift ber Slnfang unb bas

gnbe ber 9^eligion. 2lud) beit ©ott l)at bie Runft gefd)affen. 2öenn bic

5?unft ipill, fo nimmt fie it)rem ©ottc bie 3enfeitig!eit unb pern»d)tet i^n

bamit. ©iegSernunft bef4»äftigt fid) immer nur mit fic^ fdbft. ©cm ^t)ilo-

fopt)en ift barum (Sott (als ein Ob|e!t ber J^unft) fo gleid>gültig wie em

Stein; er ift ber au6gcmad)tefte 2ltt)eift.

es fprid)t fd>on für bic 2^ebeutung Stinicrs, ba^ ein ^Jlann «>ic ber

oeraltet geborene, jur (g^jellenj geborene ^rofcffor J^uuo 5.fd)er ftd;

5^, i^^Y^

)
O' ^'

au(^on l^m blamiert M, tplc er fic^ tfn SAopetibauer unb ....m.-^. .. ^
^ ^ie^f^e blamieren follte ^ifd)er, ber bl iofelem iT^ZZ

unterf<^e,ben konnte
J>at 1848 einen 2tuffa^ „J^oberne Sop^i,^en" t"

offcnt .^t, ber 5ume.f gegen Stirner gerid)tet ift. (Fine Slnttpo t,^x>ab -
fd,eml.|t>on ^t.rner felbft ift um il)rer ^o^eit a,i(,.„ ^eute noc^ llt-
n>ert 2ln bem ^rofe for tp.rb nur bie 33blubilität betpunbert. 'm^TLan Sttmcr bas „entfd) ebene 9Iid)ts aller u>eltbetpegenben I banfe ,-'

getabelt; m.t e.ner grofeen (Sefte quittiert Stirner über ben SomLa s u er eme 3lner!ennung. „guere fittlicbe 3Belt überlaffe id) eud) g^n •

btefe ftan pon ,e()er nur auf bem cpapiere, ift bie eu>ige iüge ber ®e c :

fd,aft, unb toirb ftets an ber reict)en Mannigfaltigkeit unb ZlnpereinS tber ^aientraffgen gmje neu jerfplittern.« mi äufeerftcr Sd)ärf tenb
f.d) ®t,rner gegen ba. „tomifc^e ^nifeperftdnbnis", als l)ätte r ggolslsgelcl)rt, als Mtc er po,i irgenbeinem Sollen gerebet (£i„ Jinm.^fl

;Vat'"t:%^^^^^^^^^ ""^ ^' ^^^^i-m::^^:^!
bel)aftct. ©er ^l)rafe bes Humanismus (bei ^euerbac(,) fe^e Stirner nur

^:^^ztbT''''''
"'^^^"- ^^" ^^'^ ®ottci;t'üir^au;t n;:^t

3^ l)abe abfid)tlict) einige ^Proben pon ber Slrt gegeben a>ie Stirner
f^me Sä^e aus fid) l)inausfd)leuberte. 3d) fann fe'r gut p'e^lt 1.ne 3nenfd)en biefen puieanifc^en ®eift nid)t mö en; fd) f m ^ pe -

t^lammenfd)aufp.el. etirner a,ar, auf einem befd,rän«en Sebiete be
ruc^,d)tslofe^e Sprad,erititer. ©aju Wi^ fc^on ^cuerba/ gdangen

Sprad)rntif eigentlid) ntd)ts ift als porurteilslofe Sprad)qefd)id)te • nur
ofe Hegels Selbftbea,egung ber 3Jegriffe, alfo eine fa^c^S t 1^«-

f.f4)e Sprad)gefd),d)te, nod) ju mäd)tig u,ar, nur ba^ ^cuerbl n*Ttparpon em ®otte ber ^irc^c befreit Datte, „ic^t aber pon bem SoHe be Ti*

7LXJ''' '"t''''
''''''^^''' '''''''' ^^"^ ^tirner n>S b^r Sint

Jr i! ju üben, uns ju tun n.d)ts met)r übrig ^u laffen, u,enn nid)t bas
®. ber najeantifcOen 9Ketapl,pfit auc^ il,n angeftedt bitte fo bltaucber fc^ bem ?5erbad)te ausfegte, unter bem (?inJg n, unter fduemlrft.ttpas tp,e bas Stbfolute perfta.tben au l)at>en. Stirner bat f * uüreibett «

blTb. S ^'^'.'' "'"^ ''^'^öänglicOen 3d;. ©od) alle OTi^perftänbniffc,bie ben StUesiermalmer Stirner betreffen, tommen baOer, baf, es fi* ,

rJe 1 i^^^"^"^^"- ^^"^ "'^^^ '«'>- »'^^ -' ^Hrner, fonbern

"xe^
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aber über bic 33orftcIIung, bic ©ottcv ipärcii Mc §errcn bc6 uimbec-

fct)barcn ^alaftce; wenn bic ©öttcr übcrbaupt cjcifticrteU; fo ^a^en lic

mü^ig irgcnbipo in einem unjugänglid;en ^eftfaale ober in einer t>er-

ftedten 93obenfammer; in it)retn Stuötragftübl, 5>ie Stoiber fpracben

Piel unb gern von bcn ©öttern ober }d)on ganj beiftifd), um nicf)t ju [agcn

pantl)eiftifd), pon bem ©otte; ber aber trieb fein 3üe|en irgenbipo in

bem ©ebäube, bei I)ellem 2:agee»Iid>te unfid)tbar, ab ein ©eift ober @e-

jpenft, ]d)vcdtc bie 23ö|eu>id;ter, loieö bcn S:ugenbbolben get)eime Sd^ä^e

unb l>atte gar feine 3lt)nlid)feit mit irgenbeinem ©otte ber 33o(breligio!u

S>ie Sfeptiter enblid) jerftörten ba$> ganje ©ebdube ber 2öelt unb il)rer

(SrEenntniö oon ©runb aue» unb bead)teten ee taum, ob bei biefer 53er-

nicf)tung6arbeit neben bcn ^runträumen ber 3Bi||en|d)aft unb ber ^Horat

aud; bie unfd)einbare ©öttertapelle jufammenfieK Steine biefer Schulen

tomite in bem ©ebäube eine S?ird)e erblicfeU; ein ^auö ©ottes, ba^ an-

bäd)tige Hnteriperfung ober grimmigen ^afe oerlangte. 3d) glaube nid)t

JU weit JU gelten, u>emi id; eine fold)e 0tel(ungnahme jur 9teligion in

bem i^ud>e finbe, ba<c^ Gicero „über bie Statur ber ©ötter'' ober über ba$>

3Defen ber ©ottt)eit um bie 3cit oon (Jäfare. firmorbung gefd;rieben \)at,

3n einer ©efd;id;te ber ^l)ilofopt)ie tt)ürbe Gicero feinen ^la^ oer-

bienen, {)öd;ften6 in einer ©efd)id)te ber ©efd)id)te ber ^bilofopt>ie unb
in einer ©efd)id)te ber pt)ilofopl)ifd;en 5?unftauöbrücfe; er, beffen (fitel-

feit beinal)e noö) größer u>ar ab fein 3tad)ru^m; l;atte ja jugeftanben,

ba^ er Pon bcn ©ried)en abbdngig ipar, arm an eigenen ©ebanten, reid)

mir an ungcprägtcn 3Borten. llm^ ab Slufflärer würbe öcero erft red>t

nid;t genannt iperben, ipenn er nad> bem 6iege bcc> et)riftentum6 getpirtt

I)ätte; eripar nid)t (<:barafter genug, um fid? ju einer gefä^rlid^en 3öai)r-

l;eit JU befennen; ipobei ic^ bk O^cage gar nid)t erörtern iPill, ob Sicero,

feit ber 9tenaiffance Pielleid;t ber meift gefeierte römifd)e 0d>riftfteUer,

namentlid; in 5>eutfd)lanb ab tiefer S>enfer angeftaunt, Pon bcn Oiftorifern

©rumann unb ?}lonnnfen nid)t über ©ebül)r berabgefe^t u>orben ift»

(ficero ipar ein anwerft gebilbeter, meinetwegen gelehrter ^d^önrebner,

ber bae^ Hnglücf hatte, eine politifAe Stolle fptelen ju wollen, über ^olitif

3lcbm l>alten ju wollen, wäl)renb 3uliuö Ciäfar unerhörte ^olitif mad^te;

an feiner 0d)wäd)e ift Cicero jugrunbe gegangen, wie fed)jel>ul;unbert

3ahre fpäter fein 93ewunberer graönmö.
©erabe bie i5d;wäd;e ober g^eigl)eit Siceroö muffen wir unö aber

por Stugen f)alten, wenn wir feine Stellung jur Sltheismuöfrage rid)tig

beurteilen wollen. 5>a^ eine fo ängftlid)e Seele fo frei über bas 5)afein

ber ©Otter plaubern fonnte, ift mir ein neuer 23eweie. bafür, bafe im
Slltertum felbft in bcn Seiten, ba bie politifd^e Jreit^eit Txom^ unter-

^anti)nct, ©er 2(tljewimu« u
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brüdt tpunv, rclUiipfc (5ebantcufrcif)Ctt (>crricl)tc. 9}?aii ftcUc fid) btc

0ad)lage einmal por uiib pcrgleid)c fic mit bcii ?ni)öli*tcitcn in einem

cbviftlicl)cn Staate: iVr S)err ber 2öelt ift ccmPnV-t ii);>.>n u•l^ noA ijt

C8 ungeiPife, ob tk 9Jegiening ben 9^>bellen pber ben Siben eäfarö 511-

fallen iptcb; ber S?lug- imb e*ijnvebnei- Sicerp ift äng|tlid> bemül;t, fid)

nid)t 5U !pn'iprp>»<tticven unb fiir eine JBeile pom pplitii4>cn ®4>aupla^e

ju perfcl)nnnben; u>ie jcIhmi fniber in ei.ier hiti|cl)en 3cit flüd;tet bec poH-

tifcbe S)ilettant ju feiner anbeten Siebl^abevei, ber pl)tlpfppbifd>en Sc{>rift-

ftdierei; uni' in biefer 6efal;r perijffentlid)t er nid;t etuni irgenbein l)arm-

Ipfes 23iid; über bie ^vebnertunft ober über bai> böd;ite (Sut ober über beii

SBriefftil, fpnbern juft eine llnterfud)ung über bie i^rage, ob ee einen ©ott

gibt ober nid;t. ifr nmfetc ganj fid)er fein, er fonnte ganj fid)er jein, ixxl^

ibm ipeber bie Partei beö Cäfar nod; bie '^avtei beö 2?rutug. ein 23etenntni6

jmtt 5lti)eiömu6 übel beuten unirbe. 5>aß jebod; liicero jid) in feiner >5d;rift

„über bie 9latur ber ©ötter" offen jum 2ltt)eie.mu8 bctennt, mi?d)te id)

iipd) jeigen unb wteber l)erPorbcben, i'ü'ii biefer ^Itbeisnuiö im '3lltertum

felbftperftänblid) nicht ein bpgmatifd)cr, b. b. aiitibogmatifd;er 2ltt)ci6muö

xoixx, fonbcrn bie Pbllige antite (v>leid)gültigfeit gegenüber ber Jrage nad)

ber 2Bir!lic^fctt ber fogenamxten ©ijtter. ©as 23ud> (iiceroö ift nad; ber

beliebten Sitte ber Qtlten ab ein 2?erid)t über ein ©ifpräd) abgefaßt, über

eine 2ttt pon ©iöputation jwifd^en einem (Spitureer, einem Steifer unb

einem Steptiter; id> ipill mit ^er5id)t auf bie febr geringe bramatifd;e

93eu)egung unb auf bie für uns ganj ungenießbaren mptl^ologifd^en 21 1-

fpielungen bie 2lnfid)tcn ber brei Ferren ^intereiiuv.iber im 3^if-iiiii:p

l)ange portragcn; id) Perfid)ere, ba^ ber Sefer iüd)t6 babei pediere.i u>ii-b

als etu)a btc ^rcube cm fdjön gebauten lateinifd>en ^crioben. ciic.u-o

glaubt übrigens., feine brei 9teligiDn6pl)tlpfopl)cn ab Häupter i");::

Sct)ulen cinfüt)ren ju muffen, mit liebensuJürbiger ^llleripeltcgefäUigceiL

©er (Spitureer bet)anbelt leidsten ^erjens bie ganje 35olbreligiPn

ab einen Slberglauben. ör weiß Pon feiner Sd;bpfung, Pon feiner 33or-

fcljung. Sr erfennt ©ötter nur an, vodl baö 3ÜPrt eimnal pprl)anben

ift unb ber Spract)gebraud) ba& 35c>rurteil beö ©cttglaubene. in uns? erjeugt

i>at, . 2öenn aber ©ötter finb, fo muffen fie aud> förperlid;e JÖefen fein,

rocil ein förperlofeö Gtipas feine Sinne unb feine Smpfinbungen t)aben

fann, alfo auct> feinen 33erftanb; wir fbnnen uns bie ©ötter nid)t anberö

ob mcnfd)enäl)nlid; porftellcn. Süollen inir biefe ©ötter jebod; perel)ren,

fo muffen fie anbers fein ab bie 3Kenfd>en, bie, pou il;ren Seibern ab-

i)öiigig, in unrul^igec ©efd)äftigfeit bablnlebcn. S)ie lkipnberl)eit ber

©Otter beftcl>t nun bartn, ba^ fie feinen unrflid)cn Seib befi^cn, f oi i

U)icflict)C6 33lut, ba^ fie nur Sc^ciufiJrpcr finb, tmr Sd^atten; unb ba\i

iA-<^^»^nr
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.^e
__ im ©egcnfal^e ^u bcm Jim ber OTenfd^en unb ^u ben g=abcln bec

L^j^ter — in feiiger 9Jul;e, unbetünnnert um ben 5üeltlauf, untätig,

pöllia müf5icl, ibv VccflPf«^ 5>afein genief^m. 3üirflid> wie ein alter ...

93auer im 3lu6tragftüb( iNe 5lrbeit eines neuen ©efd;led)tö betrad;tet.

2lud) ber Stoifer, ber aber mit ^atl;oö unb mit bem 23rufttPnc

ber Überjcugung rebet, will auf ben Stusbrud „©ott" nid)t Per3id)ten,

unb meim er bie 5Belt pergottcn müfete; ba^ man eine ganje ^Kengc

ww ©ebanfenwefen iPie bie ßoncorbia ober 33ictoria jum 9^angc pou

©Ottern erhoben t)at, ftört il;n burd;aus nid;t, weil alle biefe Slllegorien

ibm nur auf bas ©i?ttlid>e binweifen, bas ab eine 23cltfcele im 2Bcltall

porborgen ift. Soweit flingt bie ftoifd;e £el)re red)t pantl)eiftifd). Stber

ber immanente 2Beltgott gefällt fid> nid)t in biefer unperfönlid;en 9tolle; er

will fid) Perjeigen, wirflid; wie ein ©efpenft in einem alten ©emauer,

unb ninnnt ^erfönlid)feit an, eine gefpcnfttfd)c q3crfiJnlid;feit, bie 93or-

febung fpielt, bie bijfen 9nenfd;en fcl)redt, bie guten burd; allerlei ©aben

erfreut trotibem iebod) feterlid) bieauönal;m6lofe9lotwenbigfeit besSktur-

ae d)ebeus behauptet, mm glaubt oft, eiue.t 2lufflärer bes 18. 3al;cl)un-

berts (etwa ben offijiellen, feinen 3eitgenoffen allein befa.mt geworbenen

9?einuiru'-0 über 2:eleologie unb bai 5)afein eines meufcl)cnfreunblid)en

©ottes fd)wa^en ju l)ören. Unb bei biefer ©elegenl)eit wirb y»'» ö-iccro

wenig frei nad> Spifuros unb Sucretius, bec 23eweb bafür erbrad)t, ba^

bie 3öelt nid)t burd; einen blinben 3ufall entftanben fein fönne; fo wenig

wie ein groftes ©ebid)t burch sufälliges S)ucd;einanberwerfen bec 3?udr

ftaben. ^d; habe m anberer Stelle (3Bi)rterhud; ber q3t>ilofophie, II,

S 577) bie 'Torheit biefes ehrwürbigenlVweifes beutlicb ^u n»ad;en geiud;t.

©er 33ertreter bes Sfeptijisnms, in beffeii i3aufe bas ©efprad)

ftattfinbet, ift in einer eigentümlid;en Sage, weil er felbft ein ©eiftlid;er

ift, ein <;pontife,c. Cr würbe fid) l)üteu, öffentlid; bie 5i-«gc }u er-

i)rtern, ob es einen ©ott gibt; in fleinem Streife gibt er feine Sioetfel

äu unb feine «beraeugutig, ba^ bem 33olfe bie 9?eligion erhalten werben

muffe, ©es ßato 3üort, ein ^f^tf^ ?&"»« ben anbetm nid)t o|)ne £a(Jen

anfehen, wirb (wie mel;r ab einnwl bei Cicero) angefül;rt, freihcl) t)iec

cuKtauf bie ^bilofopl;en angewenbet. ßpifucos felbft fei nur ju feige

gewefen, bas ©afein ber ©Otter einfad; ju leugnen, ©egen fi-^^P' "'^"'^

meint bec Sfeptifer, bas 35orl)anbenfein bes ©ortes ©ott in bec 2n.>nfd)en-

fprad;e beweife nid;t bas ©afein ber Sad)e, unb bie 2tmwl)me - ber

(Jpifiireer unb ber Stoifer -, alle 93kM.fd)en feien im ©ottglauben euug,

M.C Stül3e bec 9?eligion mad)en, t>eifee einen wtd)tigen ©egenftanb uaj

bem Urteile ber bummen OTcl;rl;eit entfd)eiben. ©ie ^rage get)c >a nad)

bem ©afein ber ©i)ttcr unb nid;t nach bem ©afein pou Seuten, bie au

Li^
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©öttcv glauben, ilbrigcii^ locvhcii ah (öcgciünftaiij Mc bctaiuitcftcii

2(tbciftcn iVe. SUtcrtuine» cuifgcjäblt, ünblki) UMJjc er gar nid}t, ii>aö et

mit einem (Sötte anfangen folle, ber ii* um bie 31k^It unb Mc ^len|d>en

ni*t tünnnert; ein joldun* ©ott föinte ihn gern haben (valeat).

©egen ba^ pantbei)ti|*e (5e)pen|t bet> <5toifert> rid>tet ber ffeptifAe

(5eijtlid>e eine feinere ?5ronie. Per ^(berglaube ber 35oIforeligion ift

ihm nid>t ]o unfafsbar u>ie ber 3yiberiprud> in bcn Sebren ber 0toa.

2i3er mit aUegori|d)en S^ünjten bcn f)nnniel unb bie öeftirne alj> gött-

liche JÖefen perebre, ber nuiffe aud; ben ?\egenbc>gen uub bie 3iUMfen

pergotten. ß^oncorbia; 33ictoria u]u>, feien bod) offenbar nur (öebanfen-

xvc\cn. iU>rigenc> babe ibn bie C^ifabrung gel:brt, ba[^ ber JÜeltlauf nid;t

für bie (5üte einet:-» 6d)öpfert^ unb nid>t für eine göttÜAe 53or|ebung

jeuge; gerabe burd) bie 23eobad;tung; luie jd;l:d)t ee» bcn ebelften ??lcn|d;en

gel;e; u>erbe man ^um Unglauben geführt.

S>er gelehrte Streit barüber, ob (iicero fid; in biefem 2?ud)e ganj

unb gar auf bie Seite feinee» SteptiEer^ geitellt habe, |d)eint mir mü^ig;

in Pielen feiner Sdnnften unb aud) befonbere» in ber „über bie 3latur

ber ©Otter" (I, 5) hat fich Sicero ju ber Sdnile ber neuen Sfeptifer he-

tawwt; unb in ben Sd>lußu>orten bee» ©efpräcte» fd)eint er nur bem 6toitec

eine biplomatif4)e i)öflid;teit ju fagen, u>ährenb er bie ?2Jeinung bc6

Steptiteri> für bie u>ahre ertlärt. 3Bid)tiger nod) ali> bie gan^e 5)i6putation

ber brei Sveligione^philofophen fd>eint nur bie Stinuimng ju feiti, in

u>eld)er ein fo ängftlicher JJlaim u>ie Gicero bai^ ©:fpräd; erVil;lt; iPic

t)aben gefehen, t^i\[\ ber ©ott ber (ipitureec nm ein Sd;cingoit i't, ei i

fünftem 3lab am 7Üeltu>agen; i>a]i ber ©Ott ber StoiEer, meim er fid; iüd;t

bamit begnügt, eine, ^u fein mit ber -?Iatur, ^u einer ©efpen)tererfd):iiuing

iDirb, bie fid; nüt ben übrigen üehren ber StoiEer nid)t red)t perträgt. 3lud>

Cicero, ber 0d>üler bee» 0teptivt>nuit> (ber fogenannten neuen 3lta>: nie)

ift nid)t gerabe ein theoretifd>er ©ottec^eugner; bod; ipac^ er porträgt, biVd

ift freier unb überlegener, ab u>at:> feitbem in faft ^ipeitaufenbjäbrigcm

Stampfe gegen bai> Pognm pom Pafein ^ottc^c^ Porgebrad;t luorben ift:

jeber gebilbete 3Jlenfd; folle barüber beuten, ipie er nuig; bie ganje J^^rage

fei JU gering, ab baf^ bie ^T3hilofophie fid) mit iSr ^u befd;äftig:ii l>ätte.

Hub \>a'^ bie 33oiei:>religion ein rol)er 2(bcrglaub: fei, barüber finb bi:

ftreitenben ^13arteien einig. Sol*e ©cbanten tonnte ber lual^rlid) nid)t

l)elbenhafte (Cicero u^eiüge Sahrjehntc por <<[)x\']ü ©cburt in einem hüb)4)
gefdniebenen 2?uche barlegen, ol>ne eine 23erfolgung befürd)ten w muffen.

S>ie ilberfid>t über bie römifd)e ^JlufEhu'ung u>äre gar ju uiiPoll-

ftänbig, u>ollte id; nid)t ben meift genannten unb meift berüd;tigten ?t?-
ligionöfpötter ber S^aiferjeit eru>ähnen; ben fd;einbar fd;oii gan3 moberneU;

l.
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oft mit 33oltaire perglid;enen Sutianoe.. J^ronnne Chriften l;aben fid;,

al6 bie §eibengötter erft au* ak> 5:eufel ober S>änu>nen au^gefpielt

hatten, an feinen ©affenbübereien ergoßt; aber aud; i3unuuüften be-

unmberten ihn unb meinten heimlid; bie neuen ©ottl)eiten, ipemi fic

mit Sufianoe. über bie armen ©ötter bee. Oli)mpo6 lad;ten*
^

Unter ben 9veligione.fpöttern ber römifd;en 5?aiferjeit erfd;eint uns !:£uHano6

feiner fo nu^bern uue ber berüd;tigte £uEiam">6; er u>ar ein üiebling bet

§unumiften, nid;t nur beö ganj antid;riftlid;en (Sraönme., fonbern aud>

beö beinahe noch fronnnen Shonmö 93]ore; iu>d; 3üielanb benü^te feine

2lnmerhmgen ju ber £ufianoc>überfe^ung, um allerlei antiEatl;olifd;e ober

gar antidHnftlid;e Scherje unter ber '3Jlac4c einee» ^l;ilologen porjubrtngen.

21ber ber 2ltt)eie.nm6 bee. iiufianoö ift u>ieberum ein ganj anberer ab

ber ber c^riftlichen Seit; u>ir perglctd)cn ben alten Sattrttcr Piel beffcr

etipa mit einem Sluftlärer ober S?rititer, ber im 18. 3al;rl;unbert ben

93olf6glauben an ©efpenfter unb Sagen unter bem 23eifaU ber ©ebilbeten

perlad;t l;ätte. !?a6 ift ja u>ieber mit ein llnterfd;ieb jipifd^en ber heib-

mfd)en unb ber d;riftlicl)en 9?eligion, ba'^ l;eute bie meiften ©laubeuö-

artitel pon tatholifd;en ober proteftantifd;en X?ird>enbet)örben jiemlid;

genau feftgelegt finb, befonbere. genau bie 23erhältniffe ber brei gött-

lid;en ^erfonen jueinanber, u>ät>renb bamab nicht nur über bie ^alb-

götter, fonbern aud; über bie ©enealogie ber $auptgottl>eiten Streit

wav unb fein burfte ipie bei une ettt>a nur über bie 2luöbeutungen bce>

ju>eiten Steile. Pon ©oetl;eö 5^mft. &itiaiu>e. u>ar nod) fein ©ottee»leugner

nad; autifer QJuffaffung, ux^nn er in ben ©öttergefpräd;en bie unääl;ligen

3]^etanun'pl;ofen oerfpottete, taum bann, wenn er über bie Sittenlofigteit

ber ©ötter lad;te. S>ie ©ebid;te bee» alten ^omeroe» galten eben nur

für bac> 3üerf einee. begeifterten 5>id;ter6, nid;t ab Pom l;eiligen ©elfte

infpiriert. Solange nuui bie S?ultgeuH>l)nl;eiten feiner Stabt ]üd;t ftörte,

mod;te nuui ungeftraft an ben von 5>id;tern inuner uneber umgeftalteten

Sagen c^ritif üben, ^oeten u>aren bie eigentlid;en ?leligionc>ftifter.

(fe. ift nid;t ohne 2?ebeutung, bal] biefer iJuEianoe. (ungefäl;r pon

120 bie. 190) u>irfte, in ber glüc!lid;ften Seit bee. römifd;en Staatee., unter

ben Qlntoninen, ba^ er tro^ aller i3la6pl)emien unbel;elligt blieb unb unil^r-

fd;eiulid; gegen ^nbe feinem 4!ebenö ein anfehnlid)e6 Staate.amt betleibete.

S>a er fid; über bie perfcl)iebenen ^hilofopl;enfd;ulen mit ber gleid;en

5reil;eit luftig mad;te wie über bie 321ärd;en unb Sagen ber 33olbreligion;

fo tann num bei ihm nicht einnuU Pon einer pl;ilofopl)ifd;en ^veligionö-

tritif reben; er u>ar einfad; ber 23ertreter bee. gefunben ?2lenfd;enPerftanbe6

unb perlangte Pon feinen Sefern unihrlid; nid;t bie geiftige ?lnftrengung,

ol;ne iueld;e eine Stütil ber d;riitlicl)cri 2l;eologte nid;t bentbar ijt.

^-*
'i^ii
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2(lö eine ^vobe von be? £ufianc>6 Scl)riftftellerci ipäble td> ein ötücf;

baö nicl)t tiefer uub ui*t belujtiaeiuVn' jeiii mao, al^ Piele Cinbcvc, i\i6 mir

aber ben lluterjcl;ieb 5u>ii*eii autiferunb moberner Freibeuterei befoHberö

beutlid) all nuKi)en )cl)eiut, 75* niöd>te biejeö etM {Zevg TQaycpöog)

\m ^c\\ parobiitiidKMi Xitel iüd)t perloreii <}d)m ju laffeu, mit „3eu6

ber S?ulijieuerid;ütterer'' ober iiod; eiiifad)er „3euö ber 3öolEeuid;ieber''

überid;reiben; an» aber übricjeiiö uad; ber ?Öielaubid;eu Überjeljuiuj

jitieretu 3euö ift in t)eller 33eräii>eifluiuj barüber, i>a% ^ipei ^l^iloiopbeii

über \>iVo S)aiein, eigeiitUd; imr über bie JÜeltrecjieruiuj ber 6ötter biö-

putiereu; ber StDifer, ber fo etiuaö iPie eine 23Dr[ef>uiU3 bel^uiptet,

jcl)u>i^c unb id^reic mächtig; ict)eine aber Pon bem (gpifureer befiegt ju

werben; in biefem ^alle jebod) fei es Porüber mit ber JOürbe, mit ber

C^l;re; befonberö mit bem ßintommen ber ©ötter» 3n bem breiten 33or-

fpiele beö ®efpräd)6; \>a^o jid) übrigens red;t gut für eine 2tuffül)rung

in fogenaunten S^ammerfpielen einrichten liefee, iPirb 3eu6 weiter ge-

ärgert burd; M^ 23enel)men feiner 9}]itgötter* ^Jl^omoe.; ipie :?Iiepl)ifto

ein 5ol)u ber 9Zad)t, einer pou ben gan^ alten ©öttern, finbet bie ®ott-

lojigteit bec ?neujd)Cii nuc ju beg:eiflid;; 3nic> bab: ui::n.il3 bi:at ge-

bad)', bi: öuten ^w bclol^neu u ib bi: 33ö;ei ju b:;t:af:i; e: l>ab.> gar

U\\: llqad;C; bcn (S:>ttc6leug;iciii ^u iücncn; e: mün'e fcot> feiü, \>a)!^

PD!i unper|täiibigen 3]tcii|d;eii iniincr nod) geopfect ip^rbe. Sippllon,

bec alö 3i3al)r|ager bzw Stu^gang bcc 5>lc>putatiOii Pin*au3 ipijjen foll,

mav1>t fid> läc^eclid^ ij-^'^^^'^'^ ei7äl)ct, \>x)^ bec JÖille allec (Sötter —
aljo aui; bec jeine ^ unter b^m 0i>icf|al ob:: unter ber ^Zaturnotipjiibig-

Eeit |t:l;e, U'ib ecftäct bacaufl)iii, ec pfeife uitej jold>Cii HnjtänbvM auf

bie g5ttlid)cn £l)ren unb auf bm 33rateiigejtanf \>zc Opfer» Sic Secatung

ber ©Otter, ipie bie 5>i6putation ber ^bilofopl^eii ju beeinflujien fei,

fd)Iiefet mit bem abgrünbigen 0pa^e, \>a^ 3^'uö, ba er H\\ ftoifd^en (Sötter-

freunb nid;t anbere ju ftärEen weiß, ausruft: „5)a ipir fonft nid>t6 für

il;n tun töimen, ipollen iPir aus allen S?iäften für \{)\\ beten/' iiutianoö

\)ai unter feinen 6d)riften fel)r Piel oberfläd;lid>e6 3^'ug geboten; biefer

Einfall allein l)ätte aber feitien 9?ul;m begrünben tonnen.

3Zun beginnt, ipät)renb bie ©ötter jufd^auen unb äul^ören, bie allju

hirje 5>i6putation, bie pon bem Cfpitureer gelaffen unb fid)er, pon bem
6toiter mit s5d;reien unb 5d;impfen gefüt)rt ipirb. 3cu6 lobt biefc

^M\l feines 33erteibiger6. „33raPo! Um tüd)tig gefd)impft, barin liegt

beine 6tärte* :£äffeft bu bid; auf (örünbe ein, er ipürbe bid; balb ftunun

ipie einen Jifd; gemad^t baben/' Ser fronune otoiter greift aud; balb

JU bem nod; wirtfameren 3lrgumente, ba^ 33olt jur Steinigung bes

öottlojeii auf^uforberiu 3ur oad)e bringt ber Stoiter juerft por, bie

-MM mfca»»1%
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Oi-bimtui in bcv 5^rttuv bctPctfc bas 5>afctii Don roaltcnben ©öttcrn;

bei- (gpihivccv crfctmt bcu 6cl)lufe nictt an: ipae \>a Orbnung l)Gi^c, fei

DicUciAt um- StaturnotiPcnMgtcit. Sr beruft fid) auf iiaturalifttfd)C obat

atbctftifcbc 3tu6fpiüd)C bcö Cturipibcö. ®cr 0tPtfcc ruft bie Orafel ju

Seuaen für bas ©afein unb ^<x^i Q3orti>iffcn ber ©öttcr an-, ber Spitureer

perböbnt bie Orafel, loaö ja bem Sufianos fei)r geläufig ift. ©er Spi-

hireer gebt nun jur OffenftPe über; fein ernftt)aftefter ©cunb gegen bm

©ötterglauben ift bie Ungered)tigteit bes 3Beltlauf6, tt>o bod) (in unfccec

0pra*e auogebrücft) bie 2:ücl)tigftcn im 3ti>ifd)enbecf fal)ren muffen,

ipäbrcnb bie Sumpen bie erfte J?laffe ober gar bie J?ommanbobrü<fc

befekt balten; fein übermütigfter ©runb ift — 3cu6 tlappert oor Slngft

mit ben Salinen - baf^ auf ^reta allen 9teifenben baQ ®rab bes S^us

ge;\eigt werbe; unb eine tird;lid;e 0age l)abe bod) ben gleid)en 38at)rt)eitö-

uHHt ipie bie anbere. 0d)licfelid) tommt ber fromme ©toiter mit einer

©ebuttion bie ben e?u)igfeit6gebanten aller ^teligionen entl)ält, fo albern

He un'^ in ber nacften Raffung bes ftoifd^n ^l)ilofopl)en erfd)etnen

mag 3Üenn es 2tltäre gibt, fo muffen aud; ©Otter port)anben fein:

uun gi'bt es SUtäre, alfo gibt ee aud; ©Otter." (©enau bie gleidje

uid)t<^umrbige e*luf^folgeruiig läf^t fd)on Sicero, Nat. Deor. II, 4, einen

StoiEer portragen: bie 3eid;enbeuter feien S)olmctfd)er ber ©Otter, alfo

muffe es aud> ©öttcr geben.) ^orl)er bereite t)at ber StoiEer bie

9Uid)lofigfeit bes (Spitureers barin 511 finbcn geglaubt, ba^ er md)t nur

bie ©Otter leugne, fonbern fogar bie 0i^e unb Slltäre ber ©iJtter über

ben kaufen UKufe. ©er niebrige unb barum ciPige ©ebante btefer

Ickten 3uflud)t beö ©otteöfrcunbeö licfee fid; fo auöbrüdcn: bie ©otter

jiub unrtlid), u>eil ber Ölaube m bie ©Otter in ber Seele bes 33olte5

porbanben ift. „. . . . c

^er 0d)luB bciJ tleinen ©ramas seigt ben alten ©nedjen m femer

ganuMi f?reil;eit unb S?cdl;eit. ©er (vpitureer bat unbetümmert bae,

^aicin ber ©öttcr geleugnet; aber auf ben 35oriPurf, ba% er bie 0d)lufe-

fplgerung oon bcii 2Utärcn auf bie ©Otter nid;t anerfe.me, ipagt er

,iid>t cigentlid) ju antvportcn; er barf bie ©öttcr angreifen, nid;t bie

S?ird)c
^

QXuv lad;cn tut ber (ipiEurcer, lad;en, als ob er nid;t mcl)r auf-

hören u^ollte. a- pcrfprid^t fogar lad;enb, tünftigl^in über fold;e ©inge

nid>t mcl;r ju bieputieren. 3d) meine, mir tonnen ben 3nann beute

uod) lad)en l)ören.

©ic ©öttcr aber, bcnen c& nur um ll;r tlcince Giufommen ju tun

ift jinb mit bem ^lus^gaiig bcö 9tcligionögefpräd;6 gor nid;t unsufneben.

fK'rmcö faf^t bie ?noMl bcö &Mi^n in beii ©P.ud; jujantmcn: „Ju,

als ob bir nid;tö gcid;el;en fei, fo ift bir ni^^tö gefcljeljen." g^ madjt nid^ts,
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iDcnn eine OTinbevl^eit nid)t me^r an bk ©öttcc erlaubt; ber gto^e ^aufc

unb Me $cfe beö ^öbelö, alle barbari|d)CH 53öltcr, Mc 3Kal)rl)eit bec

9ncnfd)en alfo, bleiben auf ber Seite ber ©öttei\

Unb £utiano6 l)at mel>r ab ein balbeö S>u^enb ä()nlid)er Späf^e

t>eröffentlid)t; man l)alte bagegen bie ^ngftlid;feit; mit ipeld)er bie eng-

Hieben ©eiften, bie ftan5öfifct)en enjptlopäbiften jeber S^ritif bes ©otteö-

begriffö au6tt>ict)etu Sie ipagten ee, bie Elitäre umjaftürjen, opferten

aber auf i^cn 2:rümmern bem unbetannten ©otte.

üutianoö, unter allen 9?eligion6feinben alter unb neuer 3eit u>abr-

lid) md)t ber tieffte, fid)erlid; aber ber ungejogenfte, wav infonfequent

genug, einmal in einem febr böfen @a^e gegen bie „£t)ri|tianer'' bcn

batnalö lanbläufigen 33oru>urf beö 2ltl)ei6muc> ju erl)eben. Gö gefd)al) bac^

in bem oft, aber lange nod; nid)t grünblicb gemig unterfud)ten 23riefe über

i^ae grauenl)afte Sebeneenbe beö ^eregrinoe. <^roteuö. ©iefer ^eregrim^t^

ftürjte fid) freiit>illig in einen glül)enben 0cbeiterl)aufen, au6 religiöjem

ober aue» pbilofopbijd)em 3öal)nfinn, einerlei; ber 23crid)t beö üutiam^e»,

ber Pielleid;t a>irflid; 2iugenjeuge wav, ift fur4>tbar, unb ber t)eutige üefer

crfcbridt über bie iiuftigfeit, mit ber bae. (2nt|e^lid;c porgetragen loirb»

®a6 gel>ört nid)t l)iet)er, Süobl aber bie ^rage, wie 5!ufiano6, ber bie

Cfbriftengemeinben oon 0r)rien offenbar red)t gut taimte, baju tam,

ben (ibriftianer ^eregrinoe. in beid)impfenber 2tb)id)t einen 5ltl)ei|ten

3U nennen. 2öir tommen iPot)l nid;t um bie 93k>inung t)erum, ba[\ 4iu-

fianoö bamit allerbingö eine bäßlid^e ©efinnung perriet, bem anberen

aui^ feinem eigenen Unglauben ein ^erbred;en nuid;te, ba^ er aber in

ber ^aupt|ad;e bod) im 9?ecl)te ju fein glauben fonnte; bie £l)ti|ten um
bi\e 3at)r 160 tonnten unb nmfeten bem freibenfenben ©ried;en ab ©otteö-

leugner er|d)einen, u>eil fie bie unjäl^ligen ©ötterbilber auf 3?^ärtten

unb Strafen nid;t perel)rten unb u>eil fie Pielleid;t in bem 5)^'lf^^'n iln'er

eigenen 9?li)fterien nod; nid;tyeinen ©ott erblidten, fonbern eher einen

u>eltlid;en 33efreier. 60 mag Sufianoe» mit einem bemerfenöu>erten

2]}angel an üogit fid; felbft, loeil er im ölauben an bie alten ©ötter

erjogeu loar, baö 3lcd)i ju ©ötterläfterungen eingeräumt l>aben, nid;t

aber ber neuen ®e(te: bie follte ]üd;t fpotten bürfen, ipeil fie nid)t ba^u

gel; orte. ?Üie etn>a l)eute nod; red;t liberale ^roteftantenoereinler felbft

eine rüdfid^tölofe Kritit an ber (£l)riftologie üben, einem i^uben ober 7Ro-

l)annnebaner jebod; feinen 3lnteil an biefer ipiffeiifd;aftlid;en 3lcbcit nid)t

gern geftatten.

(fin theoretifd;er ©ottet>leugner im dn-iftlid>en Sinne ift and; ^u-

(ianoe» nid)t geioefen. S>ae» auödiiigenbe i):ibciituin ip.ir ii bi:fc: 3J:-

jiet)ung nid;tj3 atiberei? ab fed;e»l>unbert ^abic oorbec ba^ ©:icd;vMtuin
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ber 93lütejeit: ni4>t gegen ein abftrattee 5)ogma rid)teten fid) bie J^rei-

benter, fonbern nur gegen bie 93olt6religton, aus u)eld)er fie nad> freiem

(irmeffen, unb geipöt)nlicl) ungeftraft, irgenbeinen 93eftanbteil für einen

2lberglauben ertlärten.

2IMe bac^ 33erl)ältnie. 5tt>ifd)en 9?eligion unb ^olitit etn>a in bct römi-

fd;en S^aiferjeit aufgefaßt u>urbe — in ber Qad^i^ äl)nlid; u>ie bei un6,

aber in ber J^orm fo gan^ anberö —, bafür nur ein 93eifpiel au6 bem

©efd)id;tfd)reiber 5>ion £affiuc>, bem unbebeutenben Sjcjellenjberrn a. 5)., iS)ion (£affiu6

ber 5u Slnfang bee. 3. ^at^rbunbertö (er ftarb 235) bcn ^lan fafete, für

feine gried;ifd)en Sanböleute eine au6fül)rlid)e römifct)e ©efd;id)te ju

fcbreiben. C?r befa^ feinen ©eift unb feine Spur pon 5?ritit, aber feine

93eäiet>ungen ju einigen J^aifern festen ihn bod) in bm Staub, bie 9te-

gierungi>grunbfät^e tetmen ju lernen, bie er bann 9?]ännern aus Piel

älterer ßeit in ben 93?unb legte. So ipenn er (im 52. 93ud)e) ein ©efpräcb

junfd)en Octapjamie. 21uguftu6, 2lgrippa unb 9}]äcena6 erfinbet, bae bie

beliebte Sdnilfrage bebanbelt, ob ein 2:2)rann feine 9I?ad)t in bie ^änbe

beö 33oltec> jurüdlegen folle unb ot)ne ©efal)r fönne. Octapianuö ben!t

nacl> feinem Siege über 5(ntoniui? ernftl)aft baran, ins ^ripatleben jurüd-

antreten. 2(grippa rebet ibm ju. JJWcena^, beffen 9Iame ju einem

2üorte ber ©emeinfprad)e geworben ift, u>eil 9I^äc cnae für bie 5>id)ter

eine offene ^)anb \)attc unb iPeil bie 5>id)tet 95erteiler bes 9?ubme. unb .

93ilbner ber Sprad)e finb, — 3}Wcenaö trägt alle ©rünbe por, bie ben M

OctaPianue. jur 9(ufricbtung einer 93]onard)ie unb jur 23eu>al)rung feiner

mad)t beftinnnen tonnen. J^ür bie ^aiferpolitit, nid;t für bie beö Sluguftuö,

aber für bie etu>a bce Seperuö, läfet fid) mand;erlei aus biefer 9\ebe lernen.

93]äcena6 fe^t genau auöeinanber, wie man es einjurid^ten t^abe, ba^

ber Sd)ein einer 9^epublit beftel)en bleibe unb ber Cäfar bennod) ba^

§aupt einer 9Konard)ie fei. ©anj nebenbei, antnüpfenb an ben 9?at,

feine göttlid)en et)ren ju Perlangen, tommt ber tonferpatipe ^olititer

auf bie 9?eligion ju fpred)en. 2luguftu6 folle bie ©ötter nad) Sanbeöbraucb

ei}ven unb ©otteöläfterungen nid)t bulben. 2öer bie Sanbeögötter Per-

ad;te, ber \)abe and) Por anberen einrid)tungen feine (£l)rfurd)t unb

tonne burd) ^arteibilbungen bie 93?onard)ie in ©efabr bringen. ®od)

in gleid;em 2ltem ipirb 2luguftuö Por ben 3i)at)rfagern unb ben ^l)i-

lofopi>en geiparnt. Hiu^ batm gebt es unmittelbar u^eiter ju bem 9?ed)te

unb ber i5flid)t beö Stuguftuö, ein ftarfeö ^eer ju feiner 33erfügung ju

haben. Stein 3yort über irgenbeinen (Sinflufe ber ©ötter auf ben Staat,

über irgenbeine 23ejiet)ung beö 2lugufme. jur 9?eligion; ber 53olf6glaube

ift ^u einem ?2]ittel ber 9?^gierung geworben wie bie 3ufammenftellung f^L^

bee. Senate ober loie bie reid;lid)e 23ejat)lung ber Solbateiu 5>ion Gaffiud
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Slnftatt nod) einmal un^ äufammciifafjcnb ju llnc^crI;oIcn; ipae» über

bic ^luft jipiict)cn atitifcr uub jüM|dvd>nit(idHn* 5BcIta]ifd;auuiu^ ,^u ftu^cu

ipätC; alfo aud; über Me lliipereinbartcit poii aiitifem u^ib jüM[d;-d)ri[t-

Hd)cm 2ttbeie.mu6; tPill id? am (giibe Mefer (Jiiileitiuuj imr \\k>6^ Mefe

cin}ij3e23emertiuuj mad;en: Me aiitite 2B:ltbciitiiiuj [teilte fid; in Jk^icjion,

in ^bilofopbie unb in ^oejie abnungöPoll ober beii>u{U auf bie bilblicl^e

Sliupenbuuö ber 6pracbrPörter; auf bie cvi;ijid)t, \:o!^ '^^vb '^^xi anbere»

aufgefaßt iperben müije ale iPC>rttt)örtHcl% auf bie SlUegoriC; tpie man
Iccb \\<x\\\\i^) bie iübifd)-dniitli*e Süeltbcutung bagegen unteruHuf fi*

bcn überlieferten 2üörtern unb glaubte fie immer bucf))täblicb Perftet^en

ju müii'en» 5>a6 beinabe beilige 93ud) bet> $c>mero6 ftaub am Singange

bee 3^'itraumt:>, ^<i\\ iPir alö bie antitc 2öclt äujanmieiu'>enten; unb für

biejcn ^omero^ iparen jeine ©ötter fo febr SUlegorien — tro^ aller

lebenbigen 0d)piit)eit —, ba^ SBilamPUM^Oriöllenborff bebaupten buifte:

§pmer trage bie @d)ulb, \>^\S^ ber ?tationalie<muc> bie ©öttcr ale» ^ban-
taömen ber S^icbter faifen fomite» Hub am 2lut>gange \>z<b Seitcaume»,

tpcit über taujenb ^abre fpäter ale» S)omcrPC-, erleben unr et> abermalt>, \>c<^

bie 33ertreter ber aiititen 33ilbung eiiifad> nicf)t zugeben u^olleii; ibre

(Sötter feien met)r ale. 2tllegprien, jeien eniftbaft, pebaiitifd) unb bud;-

;
ftäblicb (Sötter. 3cl) benfe au \><:\\ tleinlid;en, aber für unfere ^cage
febr merta>ürbigcu Streit, ber im perd;riftelteu 9vPm im gabre 382 um
bie 33ictoria-0tatuc cut|tunb, bie feit £atp6 Seiten im Sit^ung^faale beö

Senats ibren ^lat3 l)atte. 33ictpria; bie fogenanute 6icget>gptti i, batte

natürlid; beim 23oUe ibre genealpgijcl)en unb falenbermäfeigcn fiegenben,

il)re J?apellen unb il)re ^uiefter, ibr Sinflufegebiet, u>ie anb:re cSottbeitciu

2tl6 aber ber 93ijd)pf 3lmbrpfiu6; ber ber l;eilige beifet, im Ginpcrftänb-

niffe mit ber ^ofpartei, bie Gutfernung ber iMlbjäule burdMetjcn ipollte, //^
ab ber tapfere St)mmacl)ue», beiuabe fcbo.i ale» ein 33prläufer bee» ^inas- ( fl/
cimento, bie eble 93ictpiia u>ie ein 3yabr5eid;Cii ber ^{(x^i 9tpm Per-

:eibigte, \>(x bret)te fid> ber bi^ige Stampf (Spmmadnie. mufete mut feiner

Slieberlage in bie 93eib.nnmug gelten) immer npd> um bi: ^cage: fiub

bie rcligiöfen 33pr|tdluugen bud)|täblic^ ju nebmen ober allcgo.ifct), S>er

et)ri)t 2lmbrofiuö fat) in ber ©öttin 33ictoria bu*)täblid;, albe.n; rüct-

ftänbig eine ©öttin, eine ^einbin beö bud>ftäblicb perftanbenen Ginen
©ottee. unb perlangte barum il>re bud)ftäblid>e 53ernid)tung ober Sut-
fcrnung; ber 5)eibc Si)mmad;u6 erblicfte in ber ©öttin 93ictoria mir eiue

StUegorie, eiu Symbol ber fiegreid)en Stabt J^om, unb fd>lug fo ci le

23rucfe pou bem antiEen ju bem moberiieu Ginpfiubeii.

@rftcg Q3ud&
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^^^cr äußere .^anipf lun bic 33cfrciung pom ©ottglaubcu begann crft unb
^^fonntc crft beginnen; ab bicjer ©laube in l)arten 2öortcn feftgelcgt

xooxj ipie ein 9^eid)6ge|e^; alö ein fogenanntes ®ogma, 33ei ben ©ried)cn

unb 9vömern ipaten £eute genug Perfolgt iporben; bie bie 9leIigion bes

Sanbee» ober ber 0tabt burd) ®pott ober burd) Sinfüt)rung neuer ^ultc

[törten; bod; feine tirctlicbe ober tt>elt(id)e 23et)örbe sollte ober burfte

oerbinbern; \><\% 9Iaturforfd)ung unb ^t)ilo[opt)ie (bej'd)e{bener ausgebtücft:

ein biBd;en 9Zaturbeobad)tung unb |et)r oiel 7(.(X&}'^zw\zyi) bie ©ötter \>zt

23olf6religion albern ober unfittlid) \o\\\>. Sine foId)e ^ritif u>anbte fid)

cigentücb nur — id;on in fet)r früber Seit, bei '^9tf)agora6; unb oft fel)r

l;eftig — gegen bie S>id;ter; gegen §omero6 unb $efiobo6, bie ©ötter-

bilbner; er[t mit bem Gmportotnmcn ber d)riftlid)en S?ircbenmad)t berief

fid; bie neue 921ptl)ologie nid)t met)r auf 5)id)teru:)orte; fonbern auf \>iX'b

SBort ©ottets bie 5>eutung ber buntein ©otteöiporte nid)t mel^r auf bie

Oratel; bei \><:\\<:\\ es anertannterma^en menid)Iid) juging, fonbern auf

Cfingebungen beö (^eiligen ©eifteö, ^xtt ja eine ber btei '^Perfonen ^^z'b neuen

Ginen ©ottee» uhu\ 5>er rönnfd)e S^aifet, ber ber d)riftUd)cn S?ird)e eine

foId;e Stellung im Staate einräumte, fionftatitinuö; t)at fo eine ber größten

9vePolutionen ber 2üeltgefd)id;te in 33eu>egung gefegt unb \>^\\ 23etpei6

geliefert; '^a% 9tePolutionen nid;t innner bem 5ortfd)reiten ber menfd)-

lid;en S^ultur bienen. So ift fein Sufall; bafe biefer S^aifer, ber \>m 0taat

juerft auf eine 5?onfeffion grünbete unb a\\ einem europäifd)en ^ofe

juerft \><i\\ 33ertt>anbtenmorb einfübrie, fid; aud) in bie ^obifijierung ber

neuen S^onfeffion einmifd;te; beim baburd) unterfd)ieb fid) ja ber neue

S?ird;englaube pon bem alten 35olt6glauben; \>^^ er auf bie ^aragrapt)en

cinet> j{ated;iömuö perpflid;tete; bie banU; iPie anbere ';paragrapl)en; in

eine fprad;lid;e Jorm gebrad;t loerben mußten. 3öol)l ift eö aber Piel-

Ieid)t <:\\\ 3ufall ber fogenannten 3öeltgeld>icl)te; ^xx"^ biefer felbe Son-

ftantinuis ber aue. politifd;en ©rünben "^^tw neuen ©lauben erft bulbetC;

\><\\\\\ begünftigte, ipieber au6 politifd)en ©rünben feine Slefibenj nac^

ber neuen i)auptftabt Perlegte unb fo \>^\\ römifd;en 25ifd)öfen Polle ^ret-

l;eit Perfd;affte; il;re lotale ?nad;t ju ber 3öeltmad;t beö ^apfttuntö ju

cntu>icteln, 5>ie conftantinifd;e Sc^enhuig; burc^ tpeld)e V\^ römifd)en

iM|d;öfe in ^^w a3efi^ eineö 5?ird)enftaate6 gelangten; grumtete fi4>

k^ ^•j^

iA^J

fl



i^b'
-«-•

'V*t)

(Erftcö ^ud). (Jrfter 9(bfd;nitt

bctanutlid) auf chic ^älfcbuug; in 3öabtl>cit machte (ionitaiitiiiuö aber i\i-

butd) ba{5 er beu 0i^ bcr 9kgieruvui uad) bem 33oc4>oruc> PcrlegtC; ^eu

93iJct>of pon 9^om jum ^crrn pou 9^om. S>io ^cxkc^i-3 ^cr i)auptftabt

ipat iMe voa\)xc conftantiniid^c 6d)enfunc5. 'v>

^an fagt getPöJ)nad); Sotiftantmuö I)abe bae Sl)riftentuin jur 0taat6-

religion erhoben; 93eu>unberer tPie 0d)mäl)er biefes ereignines gebraud;en

bcn gleid)cn Sluöbrud; ber ungenau unb irrefül)renb x\t „S>a6 (Sl^riften-

tum" ift ein abftratter 93egriff, ber bem 5?aifer nicf)t piele 9?egimentet

Augefüt)rt t)ätte; bie (2ad)e U)irb u>ol)l fo geipefen fein, ba^ Sonftantinuö

!ontrete Scanner, lebenbige 3nenfd)en, eben bie 2lnt>änger bee neuen

©laubenö; braud)te unb barum bie im 2Berben begriffene d)ri|tlid)e S?ird;e,

bie ®cmetnfd)aft ber Sl^riften, al\o feinen ganj abftraEten 25egciff mel;r

in feine poUtifd^en 33ered)nungen einbejog. 9lätfelt)aft fd^eint mir babei

„ut _unb biefe ^rage ift bieder meines ©iffene niemab geftellt, gefd;u>eige

benn beanttportet tporben — tpie es getommen fein mag, ba^ cö bereits

im etften drittel beö 4. 3a^rt)unbert6 im römifd^en ^eere, oi)ne allge-

meine 3öel)rpflid>t, fo Piele 9lnl)änger beö neuen ©laubens gab, ber

frieblid) wax, beffen ^dd) nid)t Pon biefer 2öelt ipar. 33iel begreiflid)cr

fd>eint es mir, bai 3uliano6 ein 3nenfd)enalter fpäter bie 2nitl)ra6-9leligion

jur etaatöreligion mad)en rpollte; gulianos l)atte perfönlicbe unb ftaats-

männifd)e ©rünbe, bie neue d)riftlid)e Rixö)C ju l)affen unb fanb bie

9nitl)ra6-9?cligion unter feinen ©olbaten tt>eit perbteitet. 2Qie bem aud>

fei: bie 9nad;tl)aber l?atten nur bas 23ebürfiüö, fid) bur* eine OTicbt

ju pcrftärten; S?aifer Sonftantimiö fd)lofe ein 93ünbni6, nid;t mit bem

6;t)riftentum, fonbern mit ber neuen d;rifflid;en S^ird^e. Hnb u>eil biefe

leine 9^eligion war, fonbern balb eine 9nad)t, barum tonnte \\)x ber X?aife:

gar md)t bie 9volle einer etaatsreligion überu?eifen, fonbern nur bie ganj

anbere 9loUe einer 0taat6tird)e. (So banbelt fid) mir bei biefer ll(tor-

fd^eibung md)t um einen 2öortftreit. ©as pert)ängni6Polle (greigniö be-

ftanb eben barin, bafe etu>a6 ganj Hnert)örte6, eine organifierte X?icd;e,

ein Staat im Staate, mit 9led)ten ausgeftattet ipurbe; leitete ber S^aifer

feine $errfd)aft6anfprüd)e nur mittelbar pon ©ott ab, ba$> $aupt ber X?ird>e

aber feine Slnfprüc^e unmittelbar Pon ©ott, fo maren alle furd;tbareii

Kämpfe ber Sutunft fd)on aus ber Slnertennung ber d>riftlid)en S?ird;e

porauöjufagen. 5l3ar bie 23ibel u>ir!lid; ©ottee 33ort, beuteten bie X?on-

^ jilien btc iibel voxxttxö) unter bem 23eiftanbe bcö l)eiligen ©eiftes, ipar

ber r5mifd)e 3}ifd)of tpirHid; unfet)lbar, fo wax fein Qwd^d möglict):

ber J?aifer l)atte bem ^apfte 5U gel)ord)en,

_ Hm bie 3leul)eit ber (Sad)lage ju begreifen, mufe man fid) nur bambev

'^tlar tperbeu; bafe es im 2lltertume eine S^ird)e in biefem Sinne nid;t

(m^
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gegeben l)attc, ?i)cnn unr nämlid), ipic l)ergcbrad;t, bei bem 23egriffe Qlltcx-

tum 5unäcl^ft nur an bat-^ rcligiöfe 2cbcn ber ©ricd)en unb 9tömer beuten

u>ollcn; bei einigen l^ölfevn 9lficnt> uiib in ^Igppton mag cö ja |d;on etipas

u>ic eine S?ird>e mit einer bcrr|cl)iüd;tigen ^riefterfcbaft gegeben l)aben,

aber fold;c ($inrtd>tungen hatten feinen gc|d;icl)tlid>en 3u|annnenl)aHg

mit bem, ivai^ je^t feit bem Siege bes Sbriftentuniö fid; I)erauöbilbete.

J^ür bie neue Staati>Ürd;e gab ee» ein einjiges 33orbilb wie für bie neue

9?eligion felbft: bie fogenannte Xheohatie bei bcn 3uben. Qlm ber 23or-

ftellung Pon einer Xhcofratic, aue. beni ©lauben, ba^ bes ©ottes auö-

gefprod;ener 2üille bae. ©cfcl^ bes Staatee. fei, töimen alle CJrfd)eiiuingen

beö 33littclaltevi> abgeleitet u>crben; u>eil ber ©ott aus unbetamiten ©rün-

ben nid>t mei>r perjönli* regiert, haben bie ?31enfd>en ber Stattl)alter-

fd>aft bet> ©ottei:> blinbltnge» ju gel)ord)en, ber ^ird)e unb il;ren ^rieftern;

llngeboiiam gegen bie ^T3rie|ter unrb fo ju einem tobcöiPürbigen 33er-

bre*en ber ^^ajeftätsbeleibigung, unb jeber Sipcifel an bem 3aorte

ober gar an bem ^^afeii bec^ ©ottes ift nod) rud;lofer als Xlngehorfam;

Ke^erei unb ©ottc^leugnung ipcrben Pon ba an von 3lmt6 u>egen pcr-

folgt, um fo blutiger, je größer bie 'maö)t geiporben ift, bie bie Staatö-

nid)e JU Pcrtcibigen l;at, 3Üir haben gefeiten, ba^ and) bie 33ole6religion

ber ©rie*cu tonferpatiP gcmig an bcn alten 23räud;en l)ing; aber einen

l)errid;cnben ^rieiterftanb, eine fclbitänbige Staate.ticd;e, ein 3Bort ©ottes

hatte cö nid)t gegeben, bcpor (ionftantiiuiö einen d)ri|tlid)en Staat im

römijd;en 9kid;e anertannte.

^ür fold)e Seiftung \)at £on|tantinu6 Pon ber banfbaren S?ird)e bcn

Jitel einee. £)dligen erbalten, unb d;riftlid>e eö)xc[bct nennen \\)n bcn

©rofeen; unbctünnnert barum, bai5 bie StaatsUrd^e erft unter feinen

9Zad)folgern ju einer 23irtlid>feit mürbe um^ ba[^ ex felbft burd)au6 tein

guter (il)xx]i xxwx. Soll er bod;, mel;rfad) ein ^Körber, bie 3:aufe erft auf

bem Sterbebette erhalten \)aben. Seit feines Sehens u>ar er ein Staats-

mann geipcfen, ber fid) .^u feiner heftimmten 9teligion befamite, aber

mand;em 2tberglauben l;ulbigte. Gonftantinus ipar nod) fein £t)rift, ba

ihm (512) bas J^unber bes ei;riftus-9nonogi*amms ben Sieg übet feinen

©egentaifer geiPiinien l)alf, er u>ar aud; nod; fein Gl^rtft, ba er (325) auf

bem S?on5il Pon ?ticäa entfd;eibenb in bie ^obifijierung ber d;riftlid)en

3rii)tl)ologie eingriff. 5>as Zeitalter u>ar nod; fo l;eibnifd;, bie (S\)xi\ten

xvaxen, menigftens loas bie beffere ©efellfd;aft betrifft, nod; fo fel;r in ber

?3nnber5al;l, bafj Cionftantinue» nad; feinem Xobe (337) ipie anbere S?aifer

für einen ©Ott erflärt iputbe. 33or feiner 23ergottung, bis an fein dnbc,

übte er bas ?lmt eines Pontifex maximus auis b. h. eines ^apftes ber

i>nben, uiu^ luar porurteilslos genug, aud; in biefer Stellung ben alten

fV
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©laubcii ju fd)äbiöcn. ^öill mau, loae immer bcbcnfli* ift, bic gefamtc

«JSolitit bc6 Kaifcrö Gonftcmtimis ouf einen einjtgen ©mm^fati bringen,

!p ipirb man u>Pt)l lagen tonnen: er ^anb baö 9teid) jer-iffe-i sn)iid>en bcn

beiben 9?id>tungen, bte man ah l)eibnijd)en «polpti^etemus unb ab djrift-

licben 3npnPtJ)ciömuö ju bejcid^nen pflegt; er tpolltc im 9teid)öintereffe

bie eint)eit lieber t)erfteacn unb i)atte ben 3nftinft, ba^ bie Bufunft

ben (i|)riften geboren »erbe; unb baburcb, bafe er aud) 5tPiid)cu ben

diriftlicben Letten rüc!jid)töloö unb ol;ne eigene Überjeugung auf Einigung

brang, legte er at)nung6lo6 ben ©runb ju einer etni)eitlid) geleiteten Staats-

tircbe'bic benn aud) bie Obmad)t über ben Staat beaniprucl)te.

iie polttifct)e 2lbficl)t bes ^aijers, ben C?inl)eit6ftaat über ober (u>ie

es burd) 3al>rl)unberte id)ien) unter einer (finl)eitö!ird)e ausjubauen, ge-

lang betanntlid) nid)t PÖllig; ber (£int)eit6beu)egung [teilte fid> immer

unebcr eine 5:renimng6beu)egung gegenüber, bie bann juerft jum morgen-

länbifcbcn unb fpäter jum abenblänbifd)cn 6d)i&nta fül)rte, ^xmi<^cn-

burd) um^ bit^ auf bie ©egenipart ^u un5ät)ligen ^e^ereien, bie t>cc-

fplgt umrben, unb enblid) ju Settenbilbungen, bie gebulbet u^erben mufften.

^aV gbeal ber ^ird)eneint)ett, eine tatl)Pliid)e S?ird;e im bud)ftäblid)en

6inne uhu niemab 2öir{lid)teit. S>ie Reiben, 5. 33. bie (Sried^en, tonnten

noA bee. ©laubens fein, eine gemeinfame 9?eligion ju befi^en, weil b.efe

3teligion ungefd)rieben u>ar, unbogmatifd); bie ^\)vi\kn legten it>rer 9?e-

ligion etwa feit bem Stnfang bes 4. 3al;<:l)unbert6 gefd)riebene 5>ogmen

jugrunbe, unb fofort begaitn aud) ber «Streit über bie 23ebeutung ber ge-

fd)riebencn Sä^e. 3nit einer oorurteibloö ge(d)id)tlid>en 11 tt:.iud;u ig

bicfer 5Borttämpfe l)at bie 5>iisiplii» ber 5)ogmcngeid)id)te erft feit wenige

3at)r5et)nten cruft gemad)t.

3lid)t an bie "^erfon bee Ü?aifer6 eonftantiime, u>ol)l aber an ferne

3eit unb an bie =ßegrünbmig einer d;riftlid)en Staatstirdje ift bi.- (S;-

fd)eiimng anjutnüpfen, bie uneberum umnöglid; in bie l)eibnifd)e 3ctt

ber Cnried)en mib 9tömer t)ineingebad)t werben tann, bie (Srfd)enuing

pon 0d)riftftellern, bie metapt)r)fifd)e f^ragen unter bem 3u>aiuK t>on

!Rircf,cnpätcr celigiöfen 5)ogmen erörtern: bie (£rfct)einung ber fogenaimten X?ird)en-

pätcr 5nan mufe biefe Jnänner eigentlid) ^u ben ^t)ilofopl)eii red)nen

- wie fie es felber taten -, inbem man ben 3?egriff ber <^^ilofop!)ie

unjiemlid) erweitert; mand)e X?ird)enPäter, wie 2:ertuUiaimö, ber 2lfritaner,

bafeten unb Perad)teten jwar bie griect)iid;e ^l)ilofopl)ie unb bebienten

ficb ber pl)ilofopl)ifd)en 9Baffen imr, um ben ddnbm beö Gl)riftentumö

antworten ju tonnen, aber infofern alle aufgeworfenen fragen über-

natürlid)er 2lrt waren, l)anbelte es fid) gewifferntafeen bod) um ^}xlo- f

fop^ie. 3lun ift allerbings d)riftlid)e ober tird)lid)e ^l;ilofopl)ie ein eben-
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tDiffcnfd)aftlid)cn Sluögangöpunetc gemacf)t, bie 23.>cmututig, b^^ bie

abcnbläabifd)cu J?c^cc (bie Stlbigeiifec) in gefc^id)tlid>em 3ui'arnment)aiig

ftct)cn mit bm alten OTanid^äerru SRit 0id)crt)eit ift biefcc Bufammeri-

t)ang nadjgciPiefcn für bie morgenlänbi|d)en Soften bec eud)iteu irt

T\)xatkn unb ber 2?ogomilen in 93ulgarien. (23ogomil, {laiPifd), md)t

„©Ott, erbarme bid)", fonbern „©ottlieb^ ©otteefreimb,) ©iefen beibcu

Seiten ift eö gemeinfam, ba^ fie bie Satanalogic, bie iin Slbenblanbe

an ber ^ird)e als 33oIfe.reIigion emporranfte — biö bie 9?aiife jur Stü^e

^pm;i>e —,
juerft in ein pt)antaftifd) grofeee tl)eDlogifd)e6 0i)ftem brad^ten*

gm IL unb im 12. gal)rl)unbert* 3n £et)re unb Seben offenbar ben

urfprünglid)en 93knid)äern Pertpanbt. 23ei ben eud)iten unb 23ogomilen

würbe namentlid); voa$> id) l;erPorI)eben möd)te, bie 33orftenung Pon einem

©ott-Seufel auögebilbet, Pon bem ©atanaeL 3lad) einem fel>r alten

93erid>te gab es ba bei beiben 0etten, bie in 9Kofe6 ein 233ertjeug beö

5:eufel6 unb in ber 93ibel ein 23ud) ber Hnipat)tt)eit erblicf ten, einen oberften

©Ott, beffen ältefter 0ol)n 6atanael bie irbifd;e, beffen jüngerer ®o[)n

Gl)riftu6 bie t)immlifd)e 2BeIt Perwaltete; man biente ben beiben ©ottes-

föt)nen ober aud) imr einem, bem böfen ober bem guten. 33efonber6

bei ben 93ogomilen, benen GloI)im ber ©atanael gewefen ju fein fd)eint,

ipirb bie 9nenfd)enfd)öpfung unb bie ©eburt beö ^eilanbö ju einer bid)-

terifd) a>iUfürlid;en ^Oömogonie unb ^eilöorbnung umgebeutet. Sl)riftuö

wirb tmr jum 0d)eine ein SKenfd). ©er fd)einbar au6 einer Jungfrau

©eborene befiegt ben 23ruber Satanael, bec je^t ben jipeiten 9lamen

(ei = ©Ott) perliert unb jum 0atan wirb. ®ie 23ogomilen ober ©otteö-

freunbe ftnb bie 2luöerwät)lten, bie feine ^Taufe unb tein 2lbenbmal)l

braud)en, bie nid)t einmal bae S^ceuj Perebren, gefd)weige benn bie 23ilber.

®ie 23ogomilen würben Perfolgt, erl>ielten fid) aber feit ber SRitte bee

12. 3al)rt)unbert6 bis faft jur Qext ber Scoberung ber 93altanlänber bxxvdf

bie Surfen unb PieUeid)t nod) länget.

©ie ^att)arer beö Stbenblanbeö, bie nod> Piele anbere Flamen fül)rten

(wie 23ulgaren, ^ateriner), l)ängen alfo waf)rfc^ei;tlid) mit ben 93ogomilen,

faft fid)er mit ben alten 93lanid)äern jufammen, bie in 9lorbafri!a, Spanien,

gtalien unb Jrantreid) nid)t Pöllig auögetilgt wocben waren; Pon Seit

}u Seit treten Seftierer auf, bie bie Saframente unb bie 3:cinitätölel)re

perwerfen unb bafür in ben Sob gel)en. 3m 3a^re 1167 wirb in ^cant-

reid) ein X^onjil ber S?att)arer peranftaltet; ber Si^ beö Obecl)aupteö

foll nad; 3?oönien gewiefen l)aben, wo bie ^ateraner feit Snnojenj III.

alö eine manid)äifd)e Se!te arg bebrängt würbe. i.

5)er 9lame ber 2(lbigenfer (Pon 2tlbi in Sübfcantreid), aber bod)

wobl ange(cl)nt an bie Sllbanefen, bie naö) SUba in pemont fo t)ie^en)

i\

II

I
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nmrbc äum ©cfamttwtncn fiU' bic franjöüidKMi S?ei^n-, von bcncn bk

ftrcnaftci äl^iili* unc Mc 2?PiiPinilcn ,^n>ci ^riiiaipicn ancrtaiiiitcu, m

Wic'^ ein Qöertsoim bcs böfcit ^riu.vpc^ iahen, mi* i n Xm.foc f^ol^anncö,

bic ^ciicncn bor bciliaon Familie für 0cf>ctngcftaltcii ciElärtcu; aiibcic

5lnbäiiacr bcr 6cftc ftclUcn fi* in ein IciMictcö ^crbältiitö ,uir ^linität.

'

lim i\K^ 3ülH- 1200 UHU- iMcfc ^o^crci in >5übfraiiti-ctcf) 511 ciiici:

maö)t aiujcuHidMcn, ju citicv wMl\d)ax ©cfahr für M: !atbdiid>c Kicd;c.

Gö ift bofannt, wie blutui bie ®ette (1208 bits 1229) buvA) bie neue 3ii-

quijttion uiib beu „weltliAeu 3lnn" au!>v^etiliit unirbe.

(£e. ift jelbttpeiitänblkt, bofe bie X?ii-d;c ba ^uiuUtft nur aus? poti-

tiUteu öniiiben bie uiibotinäf^ic^en S?atl;a:ev uiib beii (Si-afen pou Xou-

Uniie untevbdic!te. Söärc es ein geiitige: J?aiupf cieiiHieu, fo niüfUe mit

uut geringev «bcrtveibuug ^lefagt ipei-b:ii: bui^ bie .^att)ai-ei- pou bei-

c>itl)Pbo)cen S^ii-*c frcilicb aud> in Sebciä^en unb im (Sottesbienfte ab-

un*cn, H^ aber bev ^auptuntevidneb bod; mel;c auf bem (öebiete bec

(SütanakHjie ab bor ^beoloi^ie lag. 0cbi-c>ff au5gcfpi-od)cn (id)vpffci',

ab cc^ ber Seit jum 23eiPufetiein Eam): bie ,^ivd)e lebrte gi-uiuMa^lid^

einen qeu>iiien m->uotbei6nui6 unb fanb ii4> mit bei- Qlebenregiemng

bes 6atan6 unbeitinunt ab; bie ^atlnuer lebeten ömnbiä^licb bie S>c>pp>-:-

i-egierung bes ©ottes unb bes 2;eufel6. Unb ba ift es nun t)i>d)jt bead;te,ii>-

loect, bai*, Mi, PecmeintUd) ved)tgläubigc ^o[i juft bamab, im cciten

$)rittel bes 13. 3al)rbunbecte, ber äu^erften S:eufelöfurd)t eclag, ben

Sieufel jum faft alleinigen J)errn ber 3i3elt ina*te unb fo no* üb.': bie

£cl>rc ber ^att)arcr l)inau6ging. S>ie ^uquifition hatte b.M Sicai ^:-.-

Ketier mit ^ilfe bes Polbmäfeigen ^leufcb auc-getdcben; unb bicfer Seufel

blieb pon |e^t ab in ber Ü?irdK> mächtig, man tann einfadi i,ig.M,_.^a{^

bie S^irche Pielc leufeleporfteliungen ber OTanichäer in il)re eigene tS ita-

nalogie aufnal)m imb ben 1eufeiiMPal)n bee. Voltes:-, überall begü.ijtijte;

ibre (Seipalt ipar ju 33eginn bee 15. 3at)rbunbertc- ftarf genug geiporben,

um bie llnbptmäf^igfeit ber J^e^er ^u unterbrüdcn; einft hatte mnii fid)

bamit begnügt, bie eigenfimiigen Seilte, bie irgenbein 5)ogm.i ablel))iten,

pon ber ©emeinfamteit ber ©laubigen aucrwid)licfeen, ipa& ja ein gutes

9kd;t jeber ©enojfenfAaft ijt; je^t beriefen fich röiniid>e 3ui-iit:ii auf

alteö fpätrpmifd)e8 9^ed)t, um bie 2:obe6itrafe über bie ^ii^v: ?>xi Per-

t)ängen. Grft bie ©erid>te.barteit tonnte ber J?icd)e ©eipalt über Sehen

unb 2:0b ber 3nenid)en perfd^affen; bae. 9?ed;t ber Iluter)ud>ung, ber

gnquifition, alfo bie ©ei-id)t6barteit, erlangte bie ^ird)e jur Seit it>rer

l)öct)ften 9nad;t ipenigftens gegen bie .^e^er unb gegen bie ^eufebMeier.

SnU fppt)iftifd)er ©eid)i<flid)feit ipu^ten eö bie Xl)eologcn bal^in ^u b.i 13 m,

ba^ biefe beiben religiojen ^erbredjen :^uiammengebact)t ipurben, bec

j I

^m» mumammmi

211

Slbfall Pon ber S?ir*e unb Mc^ 55ünbniö mit bem Seufel; ba^ ?Jolt, bai

bie J^cfeer nid)t bafete unb ibve Verfolgung niifjbilligte, hatte Por bem

Seufel unb ben $)e]cen eine unlbe 5lngft unb unirbe fo ber S^c^erausrottung

eift günftig geftimmt, ak^ eis bie J^et^evei für eine 5üirhing beo ^Teufels

ni ndnnen gelernt hatte; poriger fonnten fiel) iPemid)e unb geiftlicf)C

dürften bie >d; aue S?lugl;eit ober OTenfd}licl)teit ber Einführung bcc

^nquifition entgegcnftellten, auf ba? 33olE ftü^en; nacl^bcm aber erft

ber f^eufel an bie 2üanb gemalt tt>orben mar, getPölinten fid) au* bie

tleinen Seute an bie S^e^erperbrennungen ipie an bie $e:renpei-brennungen,

an alle bie llnnienfd)lichteiten ber gnquifition.

©ae ©rauen, bae« unfcre Seit in un5äl)ligen gefd)id)tlid)en unb bid)-

terifd)en 5>arftellungen por ber 3i«q»ii"ion behiubet, iann natürlid) nur

ber (vinrid)tung gelten, nid;t bem 33egriffe, ber urfprünglicl) faft cbenfo

unfdnilbig ift wk ber 23egriff „sanctum officium" für bie 3öürbe unb

bie ^lufgabe biefec- tir*lid>eu ©erid)t6l)ofö. „Inqmsitio" u)ar fc(>on im

£ateinifd)cn ein id;lid;ter ^adnuiebvucf für Hnterfud^ung, 53ernehnning

in einem ^i-o.^efie; e? gehört in bie 3ufalbgefd;id;te ber 0pi-ad>en, bafe

X 3? in ^-rantreid} bie ältere ^orna „enqucte" befoubecö für (Einleitung

einei J?anonifationc4n-osefie6, bao jüngere „^a-,nbiPort" inquisition für

emleitung eine'ö S^et^erprojeffei^ Pei-ipaubt iPUi-bc. ^x.x fold^>,i ^ro-

seffeu auf Sehen unb Xob ipeiß bie X?ii-d;e nid;ti^, folange fie nid)t ciii3

OTad^t JU Perteibigen mib einju|e^en t)at; et:ie geiPiffe l)alb unfreiwillige

©ulbfamteit wirb erft pon ?luguftinii!> unb bai.i nod) \)ä:Uc r>o.x ST^omis

perkijfen; biefer perlangt bereits ben lob beö .^:^.'C8, weil ®I;nit>.>n6-

trübung fd>linuner fei ab ^nünjfälid^ung unb weil -unfer ©eriit)l ftcaubt

fid) umfonft gegen folct)e Sogit - ber Umgang ntit ein^m S^e^er per-

boten fei, ber llnujang aber am iid>erften burcl> feine 33erbrennung Per-

naieben werbe.
, <• «, 1.

3ur fövmlid)en (iinfei^ung einer ©erid^tsbarteit über bie ^e^er,

5U einer Snquifition, tani es aber erft unter Sm'ojens III., als biefer

ftärffte aller ^äpfte ben .^aifcr unb bie 5?önige poh Gnglanb unb ^mxt-

reid> unter feinen 3öillen, ben 2lMllen Pon ©ottes 0tattl)alter, gejwungen

hatte unb gleid^jeitig bie ^e^erei bebenflid; an5ufd)wellen begann. 3nno-

äenj III. id;eint gläubig geipefen ju fein, tein 9nid)ler; aber wie er ber

cigentlid)e 23egrünber bes weltlld^cn S^ird^enftaates war, fo beftimmten

tt)n and> rein politifd^e ©rünbe, bie kmgfam Perblaffenbe 3bee ber S^ceuj-

äügc baburd) neu ju beleben, baf, er bie S^ceujjüge gegen bie H iglaubigen

äu' ^ebertrtegen, m 5liisrottungstriegen gegen bie irrgläubigen per-

wanbelte. Ctine fokte 3.Mutarbeit würbe allen J^ürften burcb ba-i Pierte

Saterantonjil (1215)' jur ^flid;t gemad;t, wo übrigens tauni beraten,
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(oiibctn nur bor mWc bcc^ ^apftce anc^cbört unb jum ©efc^c erhoben

tpurbe* 33ertik3un9 iVn« ^llbicienier, i\^ri\imnuinc3 bet> 3tnialrtd> w\\

23ena unb bec> 3oa*tm pou ^tore, S>ra]uv;aIicnrK^ ^:; 3u^':a; ber ^ürft,

ber ftd; ben 23efel/len bec ^ap|tei> iüd)t fiUite, follte felbft perbaniint

unb c\md> abgefetzt tperbeiu ^ein JÜuuber, \>a^ bie 5?ird;e iiod; rüd-

ücbt^lofer gegen ^ripatperjouen porging, bie mA) nur im 33erbad)te

\\mbm, mU^S^e^ern inenjd>lid; Perfel;rt ober iJ^rer fid; angenonunen

ju haben.

'®ie juriitijd;e Unterlage beö 33erfabrenö gegen bie S?e^er ipurbe

ebenfdlc^ poni Pierten Sateianfon^ile gelegt; biejeö ©ertd)t6Perfabren;

alio bie inquisitio, \\a\\\> ^unäd^t \)c\\ Legaten unb ben 33ifd;öfen ^u,

nnube aber i*on pon ben folgenben q3äpften 5U einer :?lngelegeiibeit

ber rönüid)en S^Uu-ie geina*t. S>er ^\x>\i ernannte bie ;^nqui?itoren,

betraute mit biefem 3lmte bie neuen 0):\>m, bcioubere. \>c\\ ber ©onxi-

nitaner, idnif ba^^ S?riege.red)t gegen bie 5?et^er, gege.i ibre 53erteibiger,

Reifer imb Slnbänger, S)er gnquii'ition oerfalleii ijt jebermann, ob bod)

ober nieber, mit alleiniger QlucMiabme bec^ ^apjtce. S>er ^apft bat ein

9Ze^ über bie 3öelt geworfen, bem nienuanb 3U entgehen permag; nad;

men^d^lidKn- 35oraue»jicht.

S> er Scampi ^^^^^ ^^^^^ 5>urd;führung ^ct^ neuen ©erid^töPerfahreuö

beginnt überall. öleid> unter Snnojenä III. in Italien. 6elbit bort

u>iberjet\en \\*) einige S?leim"taaten, ipie bie 9^epublit 33enebig, bie bie

l)5d)jte (öerid;t6bar!eit nid;t abtreten u^ollen. 3n ^rantreid), tpo ber

eigentlidK Ke^erfrieg s^^^^^^J^Ö
3^'>^*^^ '^^^^ ^^^'^^ empört jich b.ic 33olt

gegen bie blutigen 0d;auftelluagen; bie gnquijitoren fim^ mitunte: ihres

üebene nid?t fidler. ®ie 5?önige benü^en freilid; \>a\\\\ uiO ipa m hay

aufeeroibentlid)e 35erfahren; um u>iberfpenftige ©ro^e .^u Pc-ü*ten

ober ©elb ju geu>innen; aber früh fd)on, t)unbert ^a{)xc por bcc 9l:fo -

mation, gelingt ec^ bie galli(aniid)e S?ird)e foipeit Pon 9lom ju befreien,

i^a^ bie 3nqui)ition, b.b. ber iMutbann bee ^.ipfteis auf fran}ö|i|d;em

93o ben auf l) ort.

3n ®eutjd)lanb gab eö ber S?ivd)e gegenüber !eiiie ftarte töaiglid^e

9nad)t; ab S?onrab pon mirburg, ber l;arte 33eid)tpater uiu^ ^:iiüger

ber heiligen (flijabet^ Pon Thüringen; fi* ^um 3üertjeuge bec S?urie

l)ergab; Pielleid)t bod> nod; mel)r blutgierig alö 231utipertv:ug, um fo

ettpaö U)ie bie Sllbigenjerfriege aud) in 5>eutid>lanb burd^^ufül^reii, \>i\

ux>hrten fid) bie Ferren Pon 3lbel, \>iVb 33olt ging mit bem^lbel, unbS^onrab

ipurbe (50. guli 1233) tptgeid)lagen, ungeräd)t; einer feiner Jnitinqui-

fitoren iPurbe in Jriebberg Pon 9ted?te» ipegen aufgel)ängt. S>aj 3v^i>t

auf S^e^erperfolgung u)urbe in 5)eut|d;lanb u^iebec poii \>^\\ 23iid)öfen

in 9lnfprud) genommen; ber ^a\^\i befam bie Ober^anb erft, ab (1484)

burd; bie oft zitierte 23ulle ,,Summis desiderantes'' bie ©renjen ju:>i|d)en

^e^erperfolgung unb ^e^euPerfolgung PeriPi|"d)t ipurben. 2(uch in bm
2Iieberlanben tonnte jid; bie eigentlid;e f^nquifition, \>a<^ 33erfal;ren gegen

bie fjrigläubigeu; nid;t halten; ber fpätere 33erfud) Spaniens, bie 3n-

quijition ab politifd)eö 9nittel ju Peripem^eU; befd|)leunigte bm Slbfatl.

f5n ßnglanb u>ar bie S?ird;e iPie in ^ranfreid) national gemig, ber römi-

fd)en gnquifition feine 9nad)t über bie 93iichöfe ju geu>äl>ren.

9lur in Spanien gelangte bie ?5nquijition ju poller 23lüte; um nad;f)er

bort juerft in \>c\\ politijd^en 5>ienft ber ©egenreformation gestellt 3U

u^erben. Gs i|t betannt, uMe teuflifd; bie berüd)tigten ©rof^inquifitoren

(Xorquemaba, Slrbues — Pon ben 23eripam^teu jeiner Opfer 1485 er-

^i^c>rbet — unb aud) ber ipeit großzügigere Staatönuum 9£imene6) gegen

S^e^er unb Suben, gegen OTarranen unb JT^oriötos iPüteten; betannt

unb bo* lange nid)t betamit genug, ^ür bie Hnmenid>lid)Eeit ber STobes-

urteile unb für bie theatralifcte; ^u 33olbfeften ausartem^e 33oll[trecfung

ift in Spanien S?önigtum unb ^apfttum gleid)eru>eiie Perantiportlid;.

9lur in Spanien hatte bie fjnquiiition fich ab OTad)tmittel entipidelt

unb erl)alten, jo \>a^ Jie, injiPijAen bur* bie 35erbinbung mit bct überall

populären ^ejcenperfolgung für uns nod; tiefer gejd^änbet, für bie \>(X-

malige ßeit rel)abilitiert, ab $auptu>affe gegen bie erfte fiegreid;e 5?e^erei;

bie 9veformation; bienen tonnte, fjn bie|er neuen ©eftalt arbeitete bie

3nqui)ition in Spanien, in Italien (je^t aud) in 33enebig), bb jum 2lu6-

brud) ber 9?ePolution aud) in ben Slieberlam'^en; erft im 19. gat)rbunbert

erlojd) iie in \>cn tatholi)*eu Slaaten; bie tatholi|d;e S?ird)e l>at auf il)re

3nqui|ition bb t)eute nid;t per5id;tet, hat wd) 1867 \>m X^e^erbremiet

SUbues heilig 5U |pre*en geunigt, unnwif bann 3öilhelm S?aulbad; burd;

feinen banuib Pielbeunmberten, all^u tenbenjiöfen S^arton antiportete.

cviuige 5)umaniften (Od)ino, ^aleario) iparen einfid;t6Poll gemig,

bie 2?ebeutung biefet furd>tbaren 31Viffe, bie „gegen alle ©ebilbeten

innner gejüdt mar", ju ertennen, ju begreifen, ba'^ eine 23efreiung poii

Theologie um^ Pon Satanalogie nid;t möglid; mar, folange lebenbig

perbramit mürbe, mer ein ?yort gegen ba^ ©afein bes ©ottes ober bes

Teufeb Porbrad)te. 3m ganzen mirb ber S?ampf bes Humanismus gegen

bie gnquifition mit äui}er)ter 23oriid>t geführt. S)ie 9{efornuUoren, gegen

bie fid; bie ^nquifition halb, ehpa feit 1542, mit furd;tbarem (Srfolge

u>enben follte, fiub als 3=reil)eitstämpfer fdnirf oon bcw Omnaniften ju

fd^eiben. Sie maren ju tief peiftncft in llibulbfamteit gegen i\\\b:K<^

nwb in Teufebmahn, um bie ?lusrottu;ig bei* 3ccgläubigeii uiib ber leufeb-

bienei uid;t gutjul;ei{5en.
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me 33pracbc für hie jittltcbc Kraft imb füv Me Md)tcriid>c e,>xa(fy-

eroft Sutbcrs i\u-f une. nid>t abbaltcii, ioiiic id>uv:ritc 0dnilb ^u crfcmicu:

i^A er ben 3:cufcI?UHibn bor legten J^alvrDunbcrtc in bcii ^rotcitantiiMiuu

mit binübm5cnomincn, ja ciiK>ntlid> in bo.iniutii*cr i^infi*t tumnö^iUG

nod) c^Gftärft bat; bie i)cjcciibränbo unirbcii in prDtcjtautijAcn 2anhca\

bcircbc fanatiidHn-, beinabc mit bcffcrcni (Scunijen pcrtcibi^^t ab ii:

!atbPliid)cn. 3Iur büttc id; iü*t eine 0dnilb nennen feilen, u>at^ ^^d^

nur eine JoUie t>pn Sutber? 33eid>ränttbeit tintr. ;^ür Ibn war bor Xeurel

einfach bac-, bert^ciui, ber genfer im S>ienfte von (<>Pttec> 3oni. 5>e!

Seufcl bat ee beforcit, wenn ein mm\d) erjauft, abftürst pbev an ci,ie;

0eucbe ftitbt. S>er blöbefte 5;eufclc>wabn beo pöbele umrbe von Üutbc.-

in £el)rfät;e getlcibet unb fam \o in bac- 3liKiöbucgcc 33e!enntni6 uiib it

bic S?onforbienformel l>ineiu. 5>er .^atbolif u>a: nid)t fo i^ai^ gottPcclafie i,

tpcil ibn gute ^Berle ober bic Bunber bcr ^eiligen Pc>r ber SBcMicit b>5

Seufeie fcbü^en bnnten; ber iiläubige ^i-oteftant war fdilinnner bauxn,

weil er jid) burd; bie (irbjünbe bem Teufel von 3te*ti:> wogen oerfallen

wät)nen nuif(te. 5>a6 „Theatrum Diabolorum" {\5ö9), ein gut lutt)e-

rijcbeö ©mnmelwort von Xeufebtrattätcbon, war ni*t fo graucnt)aft

blutig wie bot §e):ent)ammer ppu 1487, aber auf baö SontPormiJgcn

ber ^rpteftanteu wirtto oö cbe)ifo porgifteiib. 5)cc Teufel tonne 3eid)en

unb 9Bunber tun, aud; burd) (öcfpenfter unb burd^ 23orblenbung; nur

einige befonbere Süunbcr feien bem (öotte porbobalton. ^uxA) anl;altonbc

(Sebetc «önno ber Sieufol au&gctriobeu werben. (3üiberwärtig ift eine

jold;e S:oufelau6treibuug burcb üutl)er, bei bor bor loibenidHiftUcto

3nann feinen 6ott ^uerft „heftig" anfleht unb bent armen befeffonon

gnäbcben, i^ai wot)l nid;t fofort orlöft würbe, einen ^^ufetritt gibt; felbft-

perftäublid^ galt ber ^ufetritt bem 2:eufel.) 3tn fleifd}lid;e 35crmifd)ungon

mit bem 5:eufel glaubt bae. Theatrum nid;t \o gröbli* wie Siutber, hält

fie aber bpcli wohl' für mijglid). fe- foll übrigenc-. ind>t Porfd)wiegon werben,

bafe biofeö 23ctenntnie.buA mit feinem ganzen nid^tcwürbigcn 2:cufol6-

h-am Pielleid)t gar nod; auftUirerifd; wirton wollte unb foUto gegenüber

bem <?5ijbelteufcl, por bem iiutber ^eitlebenö gitterte; wäre biefc i\n-

nmtung rid;tig, bafe uämlid; bie 33orfaffer besr^ Theatrum bas Txo% (öottes

mib beö (Teufob rationaliftifd; ,^1 Porbeffern pormeinton, fo wäre über

Üutt)er i^aa bärteftc Urteil gefpnxten, fo hätten ihn fdn^n feine näd^ftcn

2tnl)änger unb 9Zad;fplger im ^T3unl!te bc6 Xeufekwabns:^ gern pccleuguen

mögen. S>cnn barin war bie neue 9?eligipn ehrltd;cr, aber aud; riic!-

ftänbtg'cr ab bie alte: i>a^ in 3voni 5iv>ar jcber 33olbaberglaube wciölid)

erhalten unb gepflegt würbe, ^^äpfte unb S?arbinäle jcbod; wobei- an

©Ott nod; beu Seufel glaubten, bafj bagegon bie gottfoligon rveformatorou
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(aud; 3wingli unb 5?arlftabt) ppu einer ganj cd)ten Seufcbangft ge-

plagt würben.
. ^ wi x-

man rebet unb fct)reibt gcwöbnli* fo, ab wäre bcr ^roteftanttsmus

auf bem 3öege oon Sutt)er ju bcn ortboboxcn q3aftPren biö 17. Sah r-

hunberts tief hinabgcfun!en; gewife, bic <?crfönlicl)feitcn bulben feinen

33ergleicb- ber 21uguftincrmönd), ber mit Snbrunft unb £ebenögcfal)r,

aus eigener Straft, gegen J?atfer unb ^apft einige £el)rcn ber Kird)e

ab unbiblif* pcrwarf unb ben Slbfall ppu 9?Pni jum crfteii maW fett

bem ganj anbercn gric*ifd)en 6d)bnui fiegretd) burchfe^te — unb bic

protoftantifdH>n Ortl;oboxen, bie ab Meine ^äpftlcin Pon il)rcr üanixiö-

herren ©naben wiebcr fd)Plaftifd;e 2?udMtabennauberei ju treiben an-

fingen Slber bcn 3?ud)ftabenglauben hatte fduMi Üutl)cr fclbft ber 9lc-

fprmation in bie 3üiege gelegt. Qin einige Xrabitioncn ber römtfd)en

S^irche glaubte Sutbcr ntd)t mehr, aber an ber entfd)eibenben Xrabttion,

ber Pon einem infpirierten JÖorte ©ottes, wagte er, bad)te er nicl)t ju

lüttein- fp burfte bic Sebre ppiu Xeufcl weiter ab infpiriert gelten. „9Uinb

unb rein ganj unb aik^ geglaubt ober nichtö geglaubt." Hub it>eil nacl)

ber neuen ober erneuerten 3:t)colpgit gute mdc unb ein guter 3öille

nid)tö mehr wert fein follten, fonbcrn nur nocli ber gute ©laube, für

bae ewige' ^eil nämlici), barum würbe C6 je^t fo überaus wid)tig, M^

ber (ihrtft alles glaubt, auch unb befonbers ben Xeufcl. 3c^t !am ber

Seufel fpgar in \a& ©ebet hinein unb in bie J^orm bes ©ebetcs, bic

S^irdKugefang helfet, ^n bem iiicbe „Sine fefte 23urg ift unfer ©ott",

gegen beffen SAönbeit i* mi* fo wenig perfd)lief;e wie gegen bie bcr

OTarfeillaife, wirb „ber alt böje J^eiab" au6brüc!lid; „bcr Jürft bicfer

2Iklt" genannt; bcr ©egengott, mit bem fertig ju werben ber gute ©ott

9nübc unb 9lrbeit genug l;at; unb et>er jweifclt iiuti>cr nod; in fernem

J)er5c.i (wie feine oft wiberwärtige Xcufebangft heweift) an ber llbcr-

legcnl)eit bc6 guten ©ottcö ab am S^afcin be& ©egengotteo.

6o war ber Xcufcbwalin, im 9??ittelalter ein gern gebulbeter, oft

geförberter Slbevglaube, burci> bie ^Deformation 511 einem f)auptftüc!e bcö

riditigen ©laubenc geworben.
'

hk tathoHf*e wie bie proteftantifdK« Xbeologie t>iclt bb tief ms 3iMabm.cMm.c<

18. 3at)rlnmbert hinein an ber ^lorftellung pou einem leibhaftigen Xeufel

feft, na*bem bie av-tämpfer ber t>cmipro,^cffc im 17. 3alirt)unbert nur

bic' cntfc^lid^fte SlUrhmg bcs Xeufebwahns ju tilgen perfuct)t hatten,

nid;t aber bcn Xeufel felbft; wir werben, wenn uns bic 2luftlärcr be-

jdiäftigen xvabcn, bie gegen bie i-Ktcnbränbe fd>ricben, crfal^rcn, baf^

fo tapfere Snäiincr wie hak, -ffieper unb 2?e»er bas S>afein bes Xeufeb

ui*t JU leugnen wagten, H'^ nod; ber ftarte ^lufflärer Il^omafius nur
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hm pon aui^cu unvtcnbcn pcrfönHcf)cn ITcutel ablehnte, md)t ben i mer-

HAen unltchtbareu Scufel im - ©ottlofeiu S>er ITeufel war borett.

mm ©Ptt-eiiati geiDorbeti : tt>er ben ©ott leugnete, aus bem fpt-ad; bcv

mar ionbern bae ^:j?i>ic an jid), fo lief bie neue 2tnfid;t barauf l^inauöt

i^er böie OTenid) erlaubt it)cber ©ott no* Teufel. 3tur nod) ein 0d)ittt

ipar SU tun unb aus bem böfen OTenjd)en würbe bcr bcntenbc, ber ftar!-

aciftiae Sl^cnjd).

^ür bie d)riftlid)e 3:beplogie i?t bis jur Stunbe ber 3:cufeba>abn

cbenfowenig erlebigt uMe für bie tatl;pliict)e STbeologie ber S).'j:eiiu)abn;

eine beimlid)e 6orge läfet auct> bie aufgetlärteften 3;i)eologcn bcfflrd^tcn,

ber Seugnung bee ©egengottes, bes böfen ©otte^, roerbe bie Seugnung

bc6 lieben ©ottes felbft auf bem ^ufee folgen. 3ct) muß es mir porbel^alteu,

ben 2lnteil einjelner Sluftlärer an bem Streite um bes lleufcb 33o(fc>bart

in ipätercn Slbj^nitten bar.^uftellen; t)ier möd)te ich nur DPraus:^id)ictcu,

bafe bie 2;eufelöieugnung gegen ^w^i bee 18. 3abrbunbert6 genau auf

ben gleid)en tritifd)en ^untt gelangte u)ie bie ©otteeleugnung: nod;

Dor bem pcrfönlid)cn ©otte u>urbe bcr perföiiltcbe Teufel abgefd^afrt,

oud) ber 3;eufel würbe ungeTäl)r in? ^jl)d)ologild^' überfe^t mxb ine innere

bes 33knfd>enber5cne »erlegt.

S)er beutfcben ©rünblid)eeit ging iwicber einmal englijd^er J)umor

porauö, wenn anbers bie „©efd)id;te beö 2:eufel6", bie bereits 1753l)erau6-

tant, unrtlid; i.od; t)umoriftiid; ju uemicn ift. 5>er ^erfafjer ift tcin

anberei- ab 5>efpn, ber grfiuber bc6 9lobi ifon-3närd)en8. (£r ift aud;

ab 3;i)a-'lo3e fein Draufgänger, gel)t fccilid} in ber 53ergleid;ung stt>iid)en

©Ott unb leufel offen unb Pcrjtecft ipeiter ab bie öffentlid;c jneiimng

bamab ju begreifen Permod)te; pielleid>t übte bas porficbtig.> Sud) barum

feine rcd)te 3öirtung. S>cr 3;eufel fei mit ber ©eid)id)te fortgcid)ritten

unb entfalte in Derfdnebeucn Seiten eine perid)iebene ^ätig!eit; an

unjercm ©lauben i)abe ©ott ungefälir fopiel Xeil wie bcr 2;eufcl. 5)ic

„Slltcrtümcr ber ©cfd)id)te bee Seufcb" loerben burd)genommcn unb

bie berbcn Xeufeboerfudjungcn bes eilten Xejtamentö Pl>ne 9lnbad)t

porgetragen. Seit bem (£rfd)einen 3efu CJt^rifti lafje jid) ber Teufel feltener

fet)en, bod; es get)e il)m ted;t gut, weil er fid> ber ©eiftlid^en bebiene,

um bie cinjclncn Kird>cn gegencinanber ju Ije^cn. ©an^ ungereimt

fei C6, jid) ben 2:eufel ab eine ^crfon unb nod) baju an einem bcftinunten

Orte, ber §iJlle, oorjuftellen. „Obgleid) ber c^nbjwed ift, Scbreden ein-

äujagen, fo ift ^o.^ bod) fo einfältig, bafe id) perjid;ert bin, ber Xeufcl lad)e

barüber unb ein Pcrnünftiger 9nenfd) werbe aud; (aum U'^ £ad)eii balte;i

tonnen." 2üot?l gebe ci einen Teufel, aber nur fpinboliid; in allen ^9-
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ranncien, 9^arreteien, Spi^bübereien, 23etrügereten unb ^nquifitionen.

Sonft perfud)te ber Teufel bie 9nenfd)en jur 6ünbe, (jeutjutagc pcc-

fud^en fie it)n." ©cm 2:eufel werbe bie 0cl)ulb für jebcn ^TJorb \\\\^ jeben

5)iebftal;l aufgebürbet; je utmnffenbcr ein Jnenfd), befto mel)r fei er ge-

neigt, ber 3Birtung bcö Teufels ju^ufd^reiben, was irgenb merfwürbig ober

unbegreiflid) fei, einerlei ob es ficb wirtlid) jugetragen babe ober nid)t.

2ln bem Kampfe gegen einen ©lauben an ^iw perfönlicben 2:cufcl

beteiligte fid) bann mit einer yür einen beutid)en unb proteftantifdien

Sbcologen imerl)ijrten J^reimut ber berühmte Semler. Suerft 1759

in einer „Slbfertigung ber neuen ©elfter unb alten grrtümer", bie er

Ww angeblid)cn 3:eufebcrfahrungen eines Superintenbenten entgegen-

ftellte. (Se banbclte fidi mn bie 23efejfenheit einer begeifterten SOeibs-

perfon; Semler fanb an ber Sadie gar nid;t6 ab bie alte gemeine Säu-

id>erei.' Slbcr er benü^te bie ©clegeiiheit, feine 5lrt ber 3?ibel!riti! auf

bie 2:eufebfrage anjuwenben: fo iPcnig wie ber 2luöbruce „im Fimmel"

wörtlich 5U perftet>en fei, ebenjowenig bie ??eben6art, ber Sieufcl fei in

einem 2I^enfchen; bie (vpangeliften unb aud; 3efus gebramtten bie 35c-

griffe, bie bie 3ubcn pom 2:eufel l)atten. Sie rebcten jum 25olte, b. t).

fie rid;tetcn jid; nad) ben 2?egriffen bes iVUes.

3n ben 9lieberungen bcr ^l>cologie blieb ber Seufebwaljn unb ber

Seufcbbienft bcftcl)en, in ben ^^icberungen ber !att)Plifd;en 2:heologie

\<x\\\ es fogar \\\ einer 9ienaiffance bcr Seufclsliteratur. JOährcnb Seiler

(1772) in feinem biblifdien 3öörtcrbuchc bereits Pom Satan wie pon

einer allegori)d)en ^igur fpra*, währenb Üeffing bie Verausgabe bcr

Fragmente bes Söolfcnbüttler ll.bcEaaaten porbc.eitcte, crftaib bem

3citalter 5riebrid;s bes ©rofeen unb ^ofephs IL plö^lid) ein begciftcrtcr

Scufcbgläubiger. S>er Schweizer qßfarrer ©afeiicr heilte fid) felbit unb

un;\äi)lige anbere ^pfterücr burcl> ben leufebbann. ©afener ftarb jwar

(1779) im 23cfi^e einer reid)lid;cn ^frünbe, '^mw einzelne beutfd;c 33i)d;öfe

uiuS bcr 'q3ap|t felbft hielten fein 2tuftretcn für Pcrbicnftlid;; aber bcr

5:eufel l;atte o^w ^cebit pcrlorcn, öiterrcid)ifd)C a3ifd)öfe nal)men gegen

©afener bie Partei ber Sluftlärung; nid)t nur wiffcnfdjaftlid; gcbilbcte

^rjte, aud) ber liigenbröblcr ^Kesmer wollten bie 3Bunbcrturen natürlich

ertlärt wiffen. 3öicbcr mifchte fid; Sentier in ^m Streit, um bicfcm

©iabolismus mit feinem ganjen 2lnfel;cn entgegenjutreten, biesmal

ol;ne feine fonft geübte 9Uic!ji4>t. (Semlers 23riefe unb ^lufjäijc über

bie ©afenerfdK'n ©eiftcrbcfd)wörungcn finb Pom 3ahre 177(3.) „(£tn

wunbcrlid;cr roher (iifer befd;ü^t ben Pcrflud;tcn leufcl felbft wiber

bie (Sbriften... tfs ift fein Bunbc:, ^^^ icl;r x>\i\ PO,i bicfcm Xcufcb-

brect au* unter ben ^13roteitantcn übrig blieben uub w ^«-tt^e \^'i'^'^
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A. > .^«..hm. f^rdlt* ift CS mein (grnft, td) fprbcre, cö foU in

K 1 i„ hör taiumtidKH 2:bcolpgie aUcö au6cjcfti1d;cii luccbcn, was

: : jriftXu'C* cn un^ ^«tcn ^e. Xeufc. bejahet, .c^cu.M

unb «clcbtct tPovbcu g.^ i|t alter f)ciMüid)cv gtrtum unb pctfa ,d>t btc

fo *cn tu,cn ^eufcbham unb alten fchäbijea

J'-
- ^-bc au.'

E.u aul ben» ^crjen unb ber fogcnanntea d)n,t9laut>i.ien 0eele,

I et Ut ^on ©Ott unb Sl>riito 3cfu ni*t ben zehnten ^ciljoriel

s in .rnmuift unb fo oft bcntet ab pon bcni tt)eolc.öiid;en Untier, ^Teufel,

^''''©iTI'ei'febanbetev im Eati>oliid)en nnb proteftantii^en Sanier ei-

tlärten li* butcbaus ntd)t füv befielt; unb es ,nu^ 5"^cöeben luerben

II ,-oJol;l bie fatbolifd,e ^rabition als bas IMbehoort tetnen 3a>c.re

In b ni S>ajein bes ^eufebs übrig Hefe. 3n einer ber otreitid^njten unttert

bcr fronme (Segner Semlers beutlid) bie öefal,r, bie bent tootte bvol;t

u)e,m ber (Segengott abgefegt unrb, u>en.. bie J^ceibenter „bem Jeurel

idne 5Jerii>nlid;teit nel)men unb ibn in ein bloßes moraliid;cs JÖeien,

in ein IMlb ober in eine ^tllcgorie unb ebenjo bie mh'^ ^^cligion in lebtge

3Kpral oerioanbeln". . ^ ^ , ,
-

i.

oiuf bicjem 6tanbpun!te, b<.x^ nämli* ber böie 2:eufel obeniogut

ein tölaubensartitel fei u>ie ber liebe (Sott, \m l)eute nod; bie ge,amte

Ortbobm-ie bie prote}tantiid;e tt>ie bie tatboliid;e; ja fogar ben tiid;lid;en

35eriretern ber Snpft« unb bes Pietismus pafet ber Teufel in ibre ^cänuten.

3lur etipa ber protejtanti?d)C Liberalismus l)at fopiel unlogiid;es *i)d;am-

acfübl, ^a^ er ben (Sottesbegriff feftbalten unb ben ITeufebbegritt prets-

geben u>ilL ©icje auf irgenbeine.n fünfte ber (fntmidlung |tcl>engebUe-

benen ^reibenter ntöd^ten am liebfteu im 3;eufel eine cpcnon.Titation

bes 23öicn erbliden, im (Sötte eine ^:perionififation bes (Suten; nur m
fic unter ^erfonifitation" beim 2:eufel ganj periDogen etioas une eine

3^ebefigur%ecftel;en, ber nid;ts 3üirtUd;es entjprid^t, b«fe fie bagegen

beim öotte bod; imeber eine leibl^aftige ^erjöiilid;teit mitoerftel^eiu

®abtn bat aber erft bie (gntioidlung ber legten jiDeibunbcrt Bat)ie gefulnt.

6cit Siode etwa ging es bergab mit bem 2;cufelsglauben in Cvuglanb,

in 5ran!reid? unb enblid^ aud? in J)eutid)lanb. ©er euglifd^e jogenaunte

Deismus glaubte ju>ar nid)t ben 2ltl;cisnms, jonbern nur bte rel.gioie

Sulbjaniteit einjufül)ren; er fd)affte aber ben d)riitlid;en (öott ab, ben

(Sott ber poiitioen 9kligionen, ben perf5iilid;en (Sott unb ber perfo.üicj.

Teufel ftürjte ba nebenl)er mit oou jeinem niebrigecen Ibro.id;en. -s^ic

•AifS»^

.*.>...>:
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. ^, 0(„fHäruna ber ^^oltaire unb 5>iberot folgte unb nahm «6

•Trr'nüt em "o te ic mit bem ^x-gengotte. ot^^abolismus mie

Icuttei mtt ^''''^''
.

,,,i,,t, „ur bem £efer fuggeriert. S>ie

Sltbeisnms u>ub mc t ,au 5U^
,

,^^^^ ^ ^^^^^^ ^^,^„,^^j.^^

f-^^^^:^^^^^,^^,^, ^^,,, ^,,^,1 „,,t getannt;

'''''^'
. M> K.^cufel UHMfe por; ber fd>u>aräe Seufel fei .üd;t

ber Sieger ft U ^ .^n T l
.

^^^ ^^^^.^^^ ^^^^^^^.^^ ^^^^^ ^^,^ ,,^

^S^a'tr^;- -rlir^tlp"; «^cr aud, bort .ü.be num Pergeblid;

ein ©ort
»''^T^f ''*::'';^'tf drtlebrter unb ni*t fanatif*er ^beologe,

..
^'' ^':T:i^^^^i^^^^ ^bilofopbUen. .e.iton"), ^-

2öa d>, c. '^^^^
;^^/ ii. ;, , juu-en na* ber Offenbarung, für untbr-

5.a,einber^eufdfni v.^^51 a ,

^ ^^^^^^ ^^^^^^ ^^^^

^Jt'l'ffe :, ^^^ Ma .ca" berausgeben, in ber bie i),po-
(V. 5). ?»auba Iu'k ,,

porl;anben, aber unwtrtiam

7 V ^^ «d uHrtfam, aber rielleid^t gar ni^tt tPirElid) unu' - oor-

(v>ott,
t"-'\f"^ '. ;;"\.: ^v-undmungen „5>ämoniafer" unb „5lbanxo-

'*^f'"Ti: 1 r^dnm u^^ -Via unb M-; nod, u>ar es eine (S_efal,r,

'"'*'
^ o •

f „ XU elten no* burfte man nid)t etioa mit ber <^mn'

fd>elte "®'-^"'-^"
,,,... ^,,,t, H,u,cnonunen. S>er berübmte ^beologe

2lbänuMuft 5u ictn, '7^' ^

f '^f

'' . ^j^^. j,,, ^^^rft in ©eutjdr

logie mib 9Migton unteiidub, Oc. u ug.
^

ESSE iis,!S::,f^fs;

bem SluiuV bct i-,cn.ciiK-n Scutc S-k >-' !1^
,

'
„„,1.,, jcttc „1*1

''"iZltfB-i"ä« ™,,ua.on Wcu.cn Kuf.c,,, io ^aUc R.m| n.* Stallt
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ipat: hätte bcn Sott unb bcn STcufcl glcid)cnpeifc ak^ J^iftioncii \)m-

geftcUt, ab <;poftulatc bcr pramfd>cu 33cniunft, Mc mit iitiicrbalb bicfcr

23cmunft cxifticrtcn, ale fittiPc ^oftuIatC; bcncn iPir uu5 tro^bcni ju

beugen bätteu; ale> ob jic (Sott uub ber Teufel) ber 5öirflid;teite.tpelt

dö 0* Opfer uub ©ejet;geber augel)öiteU; bejiebuugcnpeifc ab 35er-

uid)ter um^ 33erueiner. ©egeu ^ube bes ^ege?, beu ju fcbreiten wir

!aum begonnen baben, u>erbe]i unr ju prüfen l)Cibcn, ob .^ant ividiid)

bcn ©Ott, bcn er unter ^tetögabe feiner 33erimnftfritit ab eine ^or-

berung ber pra!tii4>en 33ertmnft einid)nuiggelte; nid)t metapbpiifd) Per-

\ianb, fonbern nur ab eine moralifd) nü^li*e ^bee, ob 5?ant u>irtUd)

nur beni banalen 6a^e, bem 33olte nui^te bie 9teligion erhalten tperben,

ben abftratteften Sluöbrucf Perliei), ob aljo 5?ant wivUid) jugleid; für bie

9Ieuperd)riitlid)ung ber '^philofophie unb jugleid) für bie rabifale X?citif

beö ©otteöbegriffö bie 33erantiPortung trägt. 2ln biejer stelle möd;te

ich nur feftftelleU; ba[s Kant allerbingö bcn 2:eufel, bcn er freilid) jeltener

(^^^i^ü(^t — fo u^emi er 5an|d)en bcn Piet)ijd)en i!aftern ber 9^ol;eit (33öllerei,

2üolluft) unb bcn teufli|chen Saftern ber S?ultur (?leib; öchabenfreube)

unterfd)eibet — , faft ebenfo u>ie bcn lieben ©ott ab einen örenjbegriff

einfül)rt ab ein Bbeal, über beffen ©afein in ber 2i)irElid)!eit6u>elt er

nid;tö auefagt. 3n ber „9^eligion iiuierl)alb ber ©renjen ber blofeen

33ernunft", bofonberö im jipeiten 6tüc! (man pergleid;e baju 33aibinger6

„^hilofopbie bei> Qlbob", 1911, 6. 656 ff.), lobt er an ber dHlftlid>en

9]^oral, ba^ fie biV3 öute unb baö 23ö|e nid)t iPie ^immel unb (fcbe,

fonbern ipie ^immel unb §ölle unterfd)ieben porftelle, „eine 33orftellung,

bie 5a>ar bilblid; unb ab fold)e empörenb, nid)töbe|toipeniger aber ihrem

6inne nad) pt)ilofopl;ifd) rid>tig ift". ©ie S^rage nad; Gnblid;£eit ober

(Su>igteit ber ^öllenftrafen u>irb }unä*ft eine J?inberfrage genannt (0. 81),

bann aber beutlid) bapor geiparnt, jokte 6ä^e ab ®ogmen aufäuftellen,

wenn fie aud>, geglaubt, bem 23öfen 3lbbrud) tun tonnen, ©enau fo

tpie fpäter bie ©eburt eines pom i)ange jum 2?öfen freien ^eilanbeö

au6 einer Jungfrau ab möglicher ©ebante t)ingeftellt tt>irb; ab eine

mögli4)e 3bee, ab ein 6i)mbol, bac^ wol)l ipieber nid;t S)ogma u>erben

follte. Offenbar perfteht S^ant überall, ipo er pon objeftiPer SknUität

einer Qbee rebet, nid;t, iva^ alle 3öelt barunter perftel)en u>ürbe: ein

Safein in bct 3Üirtlid;teitiMPelt; fonbern ein ens rationis, ein ©cbanten-

wefen. 6o ift ber ©ott juerft bei S?ant ju einem ^ilfebegriffe geiporben,

5U einem 3üorte, bod; ju einem äufjerft ipertpollen JÜorte ber prattifd;en

^hilofopl)ie.

3d; \)abc bie ©efd)id)te beö Xeufeb über bas ^Mittelalter t)inau6

genauer bi6 ju ber 3^'it bargeftellt, in u)cld;er — etwa nad) ber fran-
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jöfifd;en 9iePolution — ©atanalogie unb 2:t)eotogie in gteid)er 3Beife

peräd;tlid;e (2d;eintt>iffenfchaften hätten werben muffen, wenn bie9tegenten-

u>ei6l)eit ber ©eu)altl)aber bcn ^l)ilofopl)en unb anbcvcn ©elel)rten bcn

2ltbebmu6 ebenjo geftattet t)ätte wie bcn 3tbiabolbmu6. 9tun ift bie

ungel)euerlid;e erfd;einung bee §exempal)n6 wirtlid; nur ein einjelner

3ug be6 2eufebit>at)n6, ein befom^erer 9titu6 ber ^eufebfurd;t; ber Kampf

gegen bie ^ejcenprojeffe ipäre alfo mtmittelbar an ben Kampf gegen

bie gefamte STeufebreligion anjufnüpfen. ?id; will aber Port)er ben Über-

blict über bie 2luf!lärung beö fogenannten Snittelalterö weiter fül)ren, weil

bie geiftige (Spibemie bes S>ejcenwat)n6 erft gegen (inbc beö 15. 3al)r-

bunbertö beginnt, wäl)renb ber CS:eufebwal)n — wie wir eben gefel)en

l^^t>e,i — von Einfang an unb faft unlöi>lid; mit bem d;riftlid;en ©lauben

perbunben war. ^an tonnte es fo auöbrüc!en: ber Xeufebwahn gel^örte

äum JÖefen beö (<;t)riftentum6; ber ^cjccnwahn, im 35oUe entftanben,

würbe Pon ber Kird)e tünftlid; gefd)ürt unb unmenfd;lid; bcnü^t erft

bann, ab Siufflämng uiib K^erei bie Kicd;e;imad)t ju untergraben

fd;ien'en unb fo gegen ©cEteiibilbuiuj, Salbung, ©m>iifc löfcciheit ober

3nbifferenti6mu6 — weld;e ^orberungen nuin burd; bie 33eäeid;nung

3at)ei6nui6 ober Ke^crei ju 33erbrecben ftempelte — jebeö ^Kittel erlaubt

fd)ien. ©ie Sorge um bie 9nad;t ber Kicd;e fann bie 3öal)l bce mttel6

natürlid) nut ertlären, nid;t entfdmlbigen; ba^ aber bie OTad)t ber Kird;e

fd)on im ^Mittelalter felbft bebrol;t war, ba^ eine eigentümlid;e J^rei-

benterei bie mittelalterlid;e 2:i)eo!ratie ernftlid; gefäl;rbete, ba^o ift Piel

JU wenig belaimt.

dritter ^bf(f)nitt

^ufflarung biS jum 13« 3al)r^unbcrt

^ür bie 9teuäeit, etwa feit ber 9^enaiffance ober bod) feit ber 9le-

fornuüion, bec!t fid) bie ©efd)id)te ber ©ottlofigteit ober beö 2ttt)ei6mu6

pielfad; mit ber ©efd)id)te ber 9lufHärung; für ba^ ^Utertum, weil es

eine f)errfcl)enbe Kirche ntd)t gab, ift bie ©efd;id;te beö 2ai)eiömuö eigent-

lid; ein 2Md>nitt auö ber ©efd;id;te ber ^hilofopl>ie; im Mittelalter,

etwa pon Karl bem ©vofeen bb auf Kaifer J^ciebind; II. treujt unb per-

fd)lingt fid) bie ©efd)id)te beö 9(tt)ebmu6 oft unentwirrbar mit ber Kicd;en-

gefd)id)te, mit ber Ke^ergefd;id)te: eö gab Ke^cr, bie bie allergläubigften

(S\)vx]tcn waren unb nur barum nic()t red;tgläubig; eö gab anbere Kc^er,

bie fi.1; an irgenbeine 2lbweid)ung im ©lauben an5ufd;liefecn fd;ie.ie.i,

nur um in il)rem 2lbfall pom ©lauben ]üd)t allein ju ftehcn. 3m 2llter-

tum unb in ber ^leujeit war bae Setenntniö jur ©ottlofigteit faft immer

u
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mit citiigcv ®cf(ibr pcibuubcn; im 3?^ittclaltoi- unif ein murtcvPoUci- 2:pb

jd)pu bcm 5?cl3a- gciiM^, ein 23efenntni6 jur ©ottlojisiteit fdnen unbcnf-

bav, UHU- unevböi-t, olnileicl) bie '^äbcn, ^ie i'ien iiu->:o,::en 2(tl)ei6muö

mit' bem antiten perbiiibeu, niemab ganj dbgcrifien wmcn.

2luö biefen ©vüubeii begegnet bie (5eidMcl)tfdH-eibi(iig bee. 5ltl>ciiMmi6

in biejen bvei ßeitiäumen, bie ni*t ganj unllfüvlid) dueeinanbei- gelnUteu

wei-ben, pevfdnebeneii (5dnpievigfeiten. S>ic 5>avitelhing bei bdtteii

(£ppcl)e'ift nur iniibfaiiK'r, meil bie Quellen niit ungleiitec Stalle flief^eu

unb ipeil bie UHil,n-e ^IbjiclU ber ^UifEläi-er ciue. ber pednillenben 5au>bnicfs>-

u>eiic evft bei-au65ujd)älen ijt; minbeiteiiö bio l^efceiung von bec J?ii-d;c

unb pom ebliitentum ii't bei ben fül)i-eub:n ^näimeni am iSabc immec

fcftjujteUeu; unb aud; bev Bbevgang pon oinec beiitiid;ea 23n-nunft-

reügion jum ^Itbeisnui-^. ijt eine beu S?-iiif oft löt>lHU-e Slufgabc. S>ie

©aiitellung bev evjten (Spo*e wav füv unjei-e öpi-a*e babuc* befonbei-sj

cvfdnpei-t, ba^ bie ©ottlieit ber gi-ied)iid)en uiu^ iömiid;en ^biU->ii>pl)ic

(bciö gilt ipabvjdKinli* nicl>t )p für bie öottbeiten bec-- anttfen 35oltö-

glaubcne.) fein jo uipblbefamiter, im S^ated^iönuiö genau bcid)riebener,

id) mö*te jagen: begriffli* fejtgelegtei- ©egenftanb unu', wie ber (3At

bec J?ird)e. S>arum liefen jicb bie gried)ii\1>en unb römifd^en 23egr;ffe

ppn (öUuiben unb öottlojigfeit ni*t einfad) uiib o\)nc 33prbet)alt in bie

neueren öprad^en überfeljcn. Sc war j- 23. in 9iom ein atbeiitijd)et

poutifex piclleic|)t nur ein uuHarer S?ppf, Pielleid)t nur fo unbeipufet

feigo iPie l)eute ein 9Ud)ter, ber ein (öefe^ aniPenbet, bae. er de le-e

ferenda abjd)affeii mpcl)te; loenn ee. nad)ber in 9lPm atl)ei|tiid;e ^^äpjte

gab, fp begingen fie bie »Sünbe am ^eiligen (Seifte.

S)ie Sarftellung ber mittelalterlidieu (Spttlojigfeit aber bietet aufeer

allen anberen biftprifd)cn Slufgaben upcb pjintolpgifcbc @d)ipieri3f>ite.i,

Me nur feiten Pöllig ju iiberwinben finb. 3lid)t nur luegen ber i!ebenc>-

gcfabr u>ür bamab ein 23efenntniö jur (Spttlpfigteit beiual)e uubenfbar,

auil' auC'' inneren (örünben ber gemeinfamen i^eelenjituatipu bes 3J^ittel-

altcrs; perwalteic bPd;, ab mau au bie alte S^ultur u)ieber antuüpfte,

bie ^ird)e allein bae langfam uiad)fenbe ?veicb ber 3Biffeufd>aft uub bes

©eutene; waren bod; ganje 3al)rbuuberte einer u>ül)lenbeu (Seiftcö-

arbcit nötig, um aud) nur bie 3?eben6art ppu ber bpppelteu 3üül)rbeit

5u erfiuben, hinter ber ber ?l3iberfprud) jipifdien 2i3ijieu unb (ölauben

jid; eine Seit laug perftedeu tpuute. ©urd; Mi JÜifjcn unb bie (2d;ulc

fpunte bie ÄHrd)e bcn Staat bel;errfd;en, aber aud; jeben Sltem^ug bc6

einjclucu, mit weniger 23cwufetl)eit ab l)eute, al?lr mit bejferem (irfolge.

'3Ran !öunte bas, '^arabp):pu aufftellen: bie Söelt, bie 5i"tHt 3üclt, aljp

t>aö (Scgcutcil bc6 (it)riftcntuin6, war nal;e baran, djriftlid; ju werben.
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Um nun i<i biefer 3cit imt voxn ®ogma abjufaUcrt, ein ^c^er ober ein

S Pvm t^r 5U -erben, nn.fete ein ©eiftlicbcr fchPn fein .eben unb feü.

b r*en Sebeneseit Hnm wagen; 33prbebingungeu etnec fo^en Slufgabe

Ir r g«lid)ce ^tubimn ber bamaligen 5lMffenf*aft, alfo ber 2beo-

r. e unb bie ^ampfluft eines furd>tlPfen ^erjens. $>tefe 25ereinigung

r®c Iramteit rl W-atter war fd>Pn feiten. ^PUenb. aber ber

2lb alT ppm et)riftentum Pber gar ppu, ©Pttglauben war gar ,ud)t ju

ppl icben in einer 0eele, bie ppu ^inbl;eit an nid;t. ennen gelernt

h« tab eben biefeu ®auben nnb biefc S>Pgmen. ©urd) tl)re (£r5tel)ung

un bcn bie ^leriter unb ihre abeligen 3nitfd>ülec blinb gemact)t für jebenW farbenblinb für bie uncbriftlicbe 2Belt ber 3Birnid)feit. ©a erTP^

b rte m d,riftlid)en Slbenblanbe - beppr bie Slraber bie 35erg e.cbunge-

n5gi*tei?n it einer jweiten 9teligipn unb baju bie alten Slnhoprten

mf aUe 9^cligiPn.fragen berüb^rbrad,ten - bie fiPelpfung opu Sl)r.ftu.

r arl r^^tt en^^^^ perfö,Uid,e Sebenearbeit, bie faft über 91^en d,en-

traft mng- bätte fi* bpd; in biefer d>riftlid)en Hntwelt ein H,ict)riit ober

^:^
e t teeleugner nicht nur äuf,erlich auegeftp^en gefiil,lt, pubern

Ud aud) innerlid; ab einen QluegeftPfeenen, ab einen 35erirrten, ab

e^M "uim S . - ab ein Xlnget,euer fül)len muffen, öe mufeten im

C fei ä dnem Si^cifel tpmmen, fplange e6 nicht (Semeinben p er

I n er ©Pttl igteit gab. ^iele ber ftärfften ©elfter halfen fid)

m barfic an t^dnen Steinen rüttelten, weil fie fid) bem ganzen

Si)cng blbe . gegeniL>t pl)n,näd)tig füllten; fie mpchten ben Crieb

Su bar©an eV perneinen, perurteilten fid) aber felbft ,n er un-

wabvH 3^^^llc PPU S^e^ern pber 9lefprmatpven, bie ba, ©anje f^u^ en,

inb n i brüct)ige Steine ju erfe^en fucl)ten.. (.'. lag ^-^^^\}^^^'';'

Z^lLhl biT gicfpimatpren ab auct) bie eigentUcl)en StPeiler fiel) nur

geb allgemeine Pber !atl)Plifd)e ^ircl)e wanbten, weU es amt i<^

f, böi ueuen ^ulturlänbern eine anbere d)rijtlict)e !Kircl)e nid) gab. Um

e Sp t lung lebenbiger ju mad)en, ben!e man bei ben ^^cfprmatpren

a iPÜl ergläubige, tiefcl)riitlid;e 9Känuer wie JJranjbfus ppu 2lf ifi Pbe

^ütVi b n Vweinan an bie 2lperrl)Piiten ber ^arifer Xinwcnuat

tu 12.'^ibnubat. 3n fPld)en fällen i,t bie llnterf^tcibung 5-l^cn

©Unibeitinnigteit unb ©lauben.lPfigfeit leicht;

^-^;^^;'^^l
^fällen wiiien wir ppu bem Sehen unb ppu ben >öd)riften bei S?e^er ju

w m init Sid;erl;eit etwa, barüher
^^^^^^-;.I^^''^'J^^

Uu Än.en mehr f-"'";f/^;;—;^ i'
'^-^cÄ^

,.jwuTUi wiu^n,
5,vrf,{M xm\d>cn hcibea i.>ic üi K'iicn Briten

beiber St nimungen ober etil 2lUct)Ki jwiicptn i Ml ,

nai^glid), ppu becen angeborener unb aneriogene. U„.eil)eit wie ua.
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nur fcbtt>ct einen au6reid)enben 23egrtff machen fönnen. ^n allen biefeii

ungeflätten fällen tft ee. bie fd)ipiengfte 2iufgabe einer pfpd>olDgifcf)en

5?ritif; ane» ben 3cituni|tänben, aue» ben ^öirhuujcii; .rae. beii bööunlligen

23erid>ten bei fird)Ud)en ©egriet (mitunter ben einjigen Quellen) bte

eigentlid^e ©efimnmg beö 5?e^er6 mit einiger 3Bal)rfd>einlid)teit ju erraten.

^ciitcx Sd) brauche nid>t er)t ju fagen, ba^ mein Seitfaben in biefem 5Birr-

fal jumetft ^ennann 9?euter6 3^nö) geipefen tft „®e|cf)id)te ber religiöfen

2lufflärung im ??littelalter", S>ie beiben 23änbe finb in bem |ct)led)ten

0til gejcf)rieben; burd; ipelcben bie beut)cf)e ©elebrfamteit etnft Perruten

ipar; aber ju einer umiaiienben 0ad)te]mtiüe> tonunt ein guter biftorifcf^er

iMict unb bie überaue. reid;en Quelle]mad;u>ei|e geftatten bem auimert-

jamen Sefer faft überall; bie Urteile bee» 35erfajfete> nad>juptüfen. S^euter

bat portrefflict) unterid)ieben jipi)d;en bon innner noch fird)lid)en ^er-

fud)en, bie d)rtftltd)e Jleligion l>iftDrifd)-tritifd) ober Pernunftgemäß um-
jugeftalteU; unb ber eigentlichen 2luftlärung, bie entipeber eine faft

bogmenlofe 9Iaturreligion einfüt)ren ober bie 9?eligion überl)aupt ab-

schaffen u>ollte, ©as grofee 33crbienft 9?euter5 beftanb barin, ba^ er bie

üegenbe pon einem ununber|prod;en abergläubi)d)en Mittelalter jerftörte

. unb alle 3Iacf>ricl>ten unb ^orfduuigen (ammelte, bie bae 25orl)anbenjei i

einer mittelaltcrlict)en 2Uiftlärung aud) por bcn Stnfängen ber ?lenaij|ance

beu>iefen.

^arlbcrörofec ©ie 5>arftellung ?leuter6 beginnt mit bem 3citalter X^arb bes ©rofeen.

5)er fül)lte |id; iwav ale einen (frben ber römifd)en S?aifer, ber ab |old)er

aucl) ^ontififalgeu>alt l)atte unb feinen Untertanen 5?ird;ciib:|ud; un^

2lu6u>enbiglernen Pon '^aternofter unb Srebo bei ^rügelftrafe befet)leu

burfte, ber cl)riftlid>en X?ultu6 orbnen toimte u>ie ein römifd;v>r 5?aife:

bm l)eibnifchen, aber er u>ar in allen ipeltlict)en S>ingen loeltlid) unb

perachtete mand)en tirchlid;en ^Iberglauben, ber nod> l)eute im X?atpoltii3-

mu6 ober im ^ietiömue blül)t. ©er ^HanU; ber baö 2:aufeu ber ©locfcn,

bie 0prücl)e gegen ben §agel unb bie £o6propl)ejeiungen au6 b^c 2}ibel

unterfagte, ipar ein 9lufflärer gegenüber bem heibnifd)en obec d>ri|tlict)en

2lberglauben feiner 35öl(er. £r u>ollte nict)t fo fet)r ein treuer Wiener

ber 5?ircf)e fein ab il)r $err, ber tatholifd^en J^ii-d^e, ipelcf)er bamab bereits

bie ipid)tigften bogmatifd)en ©runblagen gelegt u>aren; u>eld>e jebod>

noch burcl)au6 nict)t bie reid)en unb feften J^ortnen angenommen b^tte,

bie heute für uralt unb für uriperänberltcf) gelten. S?arl wax mäci)tiger

ab ber ^apft, gebraud)te aber feine OTact)t fo, ipie er ee für bas hefte

ber Kird)e l)ielt; u>ir ipürben feine Sluffaffung halb auftlärerifd), halb

red)tgläubig nennen. 0o hielt er ju>ifd)en feinen 0ct>lad)ten eine 69.a>e

JU J^rantfurt am 92lain ab (794), auf tt>eld;er er jugleicl) einen ortt)obo;:cn

:x
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Ht au bicfcr 6teUc uupcvfcunbaj), «)on Scb unb Sd;aubc, wn 0cl;önl>cit

unb ftäWicbtcit gcbilbct. ©ic aücrbiunmftcn ^TbcPlD^cn baben btc Snb-

utfad,cn 5U pcrftcbcn geglaubt, fo baf, fic bc..icr:/ habe., ba^ ©ott

unb btc 9tatur cbenfo imnü^c ©inge Poinct)mcn wie btc OTerifd>cii;

abn- alle gttbiirfacl)cu fcicii bloß mciiictltcl)c (frftiibuugcii, bcr ivabrc

@>kbrtc bcr mA) bcii tiatuiücbcn llrfacbcii fPiid;c, tpcrbc für einen

^cVr unb gottlofcn Q3öiciPtd)t crtlärt. 0:br tübu ift bcr ftcbcittc ^ara-

acapb bc6 Jipcitcii .Qapitcb, tpo bctnal^e fd>Pn bic l;pnitinitiid)c 9tatur

b%" mocaliid)Cit, pbi)}i!altid)eit unb äitbcttfAcn Begriff e (au* bcr ^Mllcnö-

frdbeit) bcbauptct ipirb. 3lllc biefc abit:atten Begriffe feien nicl;t ein-

mal im Birftanbe, jonbcrit nur in bcr fii tbilbungstraft. 3Ba6 ©ott fei?

gilt uiiciibltcl)C6 20cfcn w\\ auögcbcbrtter (3ub}ta.ij. 5>cr 9lberglaube

itcllc fid) il)n gcijtig Por, aber jugleid) mit bcr ^rad)t eines S^önigs unb

mit ^üfeJit, ^änben, Slugcn unb Obren. {S>er J)crau6geber fügt bcit

0a^ bc6 gi'icd)i|d>en ^bilpfppbcn 9Cenppbane6 btnju: „®emt bcr Ocbfc

ober Sjclöott porftellcn unb malen töante, er ipürbc ibn ali> eincit

Ocbfen oba- Sfcl malen unb porftcllctt.") ^m befrage über ©ott bie

Bibel, Pbgleid; fic ein juiammcngeftoppeltcc^ Bud; fei, ppii etilem un-

ipiffeiibcn BMtc ^crrüt)vc unb faft ebenio p.>riPirrt u>ie ber 5?oran. (Si/ /«^

ipld)C6 ©cipenft u)crbe angebetet; man folle lieber auf \><m, natürlid)C

©efc^ tjörcn.

3nit nid)t geringerer ^raft fc^t bas britte J?apitcl ein. S>ic 9leligion

t)abc Picl Sännen tu bcr 3öclt gcmad)t, bcr ©laubc an il)re falfcbeu Be-

griffe t)abc ju einer Bcracbtung gegen bic 9latur gefül)rt, ju ei;ier Sbr-

crbictung imr gegen bie eiugcbilbctcu Söefen, bic man ©i>ttcr nannte.

9tad) biefem Eingang tommt aber bic burd) bm alten Bud;tttcl b|rüd>tigte

!S>atftellung ber 9lcligion6fttfter; bie beitte pon einer nocb ungläubigeren

3cit prctögcgcbcne 2tnual)me bee Betrugs tPirb burd;gcfül)rt. ^cber

cl)rgeijige 9teligtonöfttfter babc fid) auf bie HniPiffenbeit bc6 Bolfee

pcrlaffcn unb fiel) für einen ^Örophctcu ausgegeben.

3nofc6 tommt bcinat)c am fcl)led)teftcn tücg, wie beim btc 0d>rtft,

bem jübtid;cn Xitel il)rer glcid) 5U cripäbnenbcit bcutjct)cn Slusgabc jum

3:rP^c, jubenfcinblid) ift. 3öeil fic ausjätiig geroejen iPärcn, tpurbc i>a^

überaus Icidjtgläubige Subcnpolt aus ^gppten gejagt; ha babe fid) 3nofes

burd) Sügcn jum Oberl)auptc aufgciporfen, babc Pon 3ct)0P.i bericf)tet,

ipas er in ^gppten über Ofiris gelernt i)attc, babc als ein Betrüger ge-

l)errfd)t unb fei als ein Betrüger geftorbcn.

Slud) 9J^c>l)ammcb habe fid) für einen ^.-ppbctcn ausgegeben unb

bufd) b-'trüg2rifd)e Bjrfpred)ungeu Sumpengefinbcl um fid) pcrfa.nnrlt.

giad) feinem Betfpiel tönnc jeber 9lacr ein ©efc^geber tperben, i'iMX

•«w* "t
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burcb bie füficu 2öortc fo eines bummcn .^crls werbe U^ Bolf leid)t

pcrfübrt; er fei bcr Ictite uitter ben bcrübmteftcn Betrügern gca>efcn.

fiefiis (il)riitus ftebt in ber ?J^itte ^ipifd)en ^ofes unb 5}lpl)ammcb;

td) tomme auf ibn auficr bcr 9?cibe, ipcil aud) ber Berfaffer ibn im Bcr-

bältniffe ju ben beiben anberen mit einiger 5ld)tung bel)anbelt, ans Jlber-

xeugung ober aus Borfid^t. '^v>ax alle ©cl^cimniffe bcr ^erfijnltd)tett

3cfu ipcrbcn grob als J^abelu abgetan, bie erften 3ünger unb bic fpätercn

2lnbttngcv nicrbcn als bummc Seute bc^eicbnct; aber immerbin a>irb

5ugegeben, \>a% bcr gute TlVwxw nid)t für fid) fclbft gcforgt babc. ©öttlicl)

fei bic neue ?^eligion freilich nici^t gctoefen, aud) bie SOunbcr nid)t. 0d)on

ber 'ipapft £co X. l)abe beim Qlnblic! feiner 0d)äi5c ausgcrufeit: „©iefc

f^abel Pon t'brifto bat uns ju fo großem 9leid)tum Pcrbolf en." S>ie Sttten-

Icbre 3efu (ibrifti fei jwar febr fcbön, aber burd)aus aus ben grieci)ifd)ett

5>id)tcrn unb =pi)tlofopl)cn abgefd)rieben; unter OTarteru l)abc fid) Spictct

j. B. ftanbbaftcr benommen als ^efus. 5>as fei bic 3Bal)rl)cit, mPd)ten

aud) bie beäal)lteu "Pfaffen reben, ums fic u>ollcn. 3tur unter h^w <Sd)u>är-

mern unb grsbutmnen beftebc bcr ©laubc an bie ©ottl)eit Sbrifti. Sefus

^abc bas iüd)t fclbft gelehrt, es fei erft burd; ben großen *5cl)U)ä^cr ^Paulus

aufgebrad)t iporben. *)

5)ic brei letzten .<5?apitcl bringen billige 3öci6l)cit im ©ciftc eines

oherfUcblid)cn mitcrialisnms. ©ott fei matcrialifd), fei ipcbcr gerecht

nod; barmberäig, bclol)nc unb beftrafc nicht; er mact)C Pon einem 9nenfd)cn

nicl>t met)r Söefcns als Pon einer Stmeife; ber pcritünftige STJcnfd) glaitbe

u>cbcr Fimmel nod) ^iJllc, noch ©ciff, nod) SIeufel, itod) 0eele. ©elbft

(iavtefius l)abc crbärmlid) behauptet, bic Seele fei nid)t matcrialifd).

„©leid) ivic bic ©cfunbheit fein Xcil besjenigcn ift, bcr fid) u)ol)l beftnbct,

'obfd)on fic in il)m ift, alfo ift aud) bic Seele fein Xeil bes Bieres, in bem

fic ift, fonbcrn mtr eine ipcd)fclipeife llbercinftinnnung aller Seile, baraus

CS bcftct)t." 5>ie ©elfter pollcnbs feien nur ©cfpenftcr bcr (Jinbilbung.

3ltd)t nur bas 3llte, (onbern aud) bas 3kme 3;eftament (iPcil ^efus eben

Chi gube loar) fei ppU pou Engeln unb Seufelit, aber man crfal)re nid)t,

Pb fic titatcrialifd) fciett ober itid)t. 5>cr 3:eitfcl muffe Pon ©ott gefd)affcn

luorben fein, ©ott läfterc lief) alfo jelbft burd) hiw Seufel ober er fei ind)t

allmäd)tig; es gebe bami ein gutes uitb ein böfes ^rinjip. (9nan bcnft

an Baples Slrtitcl über Spinoja unb bie 9Kaitict)äer.)

*)^A gcl)t bet 93ecfa(|ec in ber 331a8pl)etnie fo weit, gegen bic SBIbcl, bic ja bapon

nidits »pcife, JU behaupten, gefue babc feinen ibiptifd)cn Jüngern (imbecilles bei ^aulus

ba6 quellcngcinäfecre idiots In nteitier Oanbfcbrift) eingerebct, bcr beiltgc ©ci^ roarc

fein iatcr unb eine Jungfrau feine SHutter. 9neine i)anbfcbrift unb au<b bic »on ^aulu»,

mcift np* auf ben Ifcbingis-Sban \)m, bcr nad) beut ©laubcu bcr ^artarcn pou ben (äonncn-

jtrablcn empfangen unb oon einer gungfrau geboren »urbc.
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©aö fccbftc ober Ic^tc X^apitcl a>C!ibct jid) alfo gegen ben ©lauben

an ©elfter, an ©ejpeufter, an bcn Jeufel; iVr befte^k^eie^ u>enn ee

nod) eiuee jo14h>u beburft t)ätte; bafe iMe gaii^e 0cbri^a{^i•^rcb üt. ^n

ben 9I^ärIeiii; bie man bem ^olte aufti|dH% fei tein \^örn^ei>/e ber

2üal)rl>ett, „^an bat fd^on feit langer 3eit bcn 9Iarr?Tr3n biefen ab-

gef*mac(ten ©ebanten gefreffen, aber es haben fid) aud; ju allen Seiten

aufri*tige ©enuiter gefnnben, bie unber eine fo offenbare Hngcrecbtig-

teit gefc^rieben babeii; gleid;iPie ipir bae» in biefer fleinen 2lbt)anblung

eben getan haben. S>iejenigen, fo bie 3i3al)rbeit lieben, werben ohne

Sipeifel einen großen 3:roft barin finben; unb blofe biefen fud;e id) ju

gefallen, ol^ne mich im geringften um bie ju betümmern, vocl(i)c ihre

93orurteile für unfehlbare göttlid)e 2tu£»fprüd;e l)alten/' *)

gd) l)abe biefe unb anbere Stellen faft burd)au6 naö) ber beutfd^en

Überfe^ung mitgeteilt, bie, voai> id) bi6l)er unertpäl)nt liefe, ^auluö

jipar fd)it)erlid) getannt t)at, aber ungettau nach ^epbenreid) („9latur

unb ©Ott mö) öpinoja") anführt, ©iefc beutfd>e Überfe^ung, bie oon

meiner ^anbfc^rift nur in wenigen 3öorten abipeid)t unb pielleid)t bie

ganj genaue Überfettung einer peripanbten $anbfd)rift ift, jeigt frei-

lid) im 2itel, in ber 33orrebe unb im 2tnl)ang bcn (il)ara!ter einer

buchl)änblerifd)en JJ^pftifitation, fallö ee fid) nämlid) anbers nid)t fo

perbält, ba^ ber Herausgeber ehrlich ber 92leinung uxir, bie pon \\)\n

abgebructte, belobte unb erläuterte ^anbfchrift, bie gar nid)t früt)er ab

JU Einfang beö 18. gat)rt)unbert6 entftanben fein tonnte, ipäre irgenbipie

bod) baö legenbare 95ud) poii etu>a 1230. S>er ©tel lautet: „Spiaoja II.

ober 0ubiroth 6opim. 9tom, bei ber 3öittpe 93ona 0pe6. 5770." 5>aju

in gried)ifcl)er 6pract)e bae 9J]otto: „Stilen gefallen ift fel)r fcl)U>er.''

*) gd) l)abc noö) in eine anbere ^Ibfcbrift,^ ,,Traite de Trois Imposteurs" betitelt V

ift, (£in(id)t net)men tonnen, bie baniab ini'^ripatbefi^ u>ar; fie ift offenbar na&) einer älteren

Vorlage von jemanb angefertigt, ber fein J^ran;^ofe ti>ar; bie Sprache biefer Vorlage n>eicbt pon

meiner i)anbfd)rift an un5ät)ligen stellen ab, mad>t febr bäufig fur.^e logifd>c Übergänge unb

fu4>t bcn otil ^n perbeffern. 5>em ^cbluffe bcc^ .Kapitels über ?)lobannneb ift am (Snbe biefer

9lbfd)rift eine Variante beigefügt, in welcber bie brei Q3etrüger nod; gröblid)er befcbimpft

tperben. ^I^ofes babe fid) in einen ^Ibgrunb geftürjt, um für unfterblid) ju gelten, 3}^ol)anmieb

fei pon einer jungen 3übin pergiftet luorben; .Jesus Christ fut honteusement pendu avec

deux scelerats et fut ainsi couvert de honte' pour recompense de son imposture". ^aö

33efonbere biefer 5lbfd>rift beftet)t aber barin, ba^ \\)x ^Infertiger offenbar barauf au6get)t,

b(in ©lauben ;^u ertpecfen, bie 2lbbanblung ftamme ipirtlid) au6 bem 13. 3a^)rl?unbert.

!5>ic Seitangaben uKrben überall fo gemad)t, alö ob S^aifer ^^riebrid) II. (ober fein Xlan^ler)

tatfäd)lid> ber ^erfaffer geu^efen ipäre; babei \)at ber 5lbfd)reiber nid)t überfeinen, baj^

(6. 168) 5>e6carte6 auöbrücflid) genannt toirb; er fcfnreibt ganj Ijarmloö beffen ©eburtö-

\a\)X (1596) an bcn ^anb. fj" <^i"^f ..dissertation preliminaire" toirb ot)ne alljupiel ©c-

le^rfamfeit behauptet, biefer Traktat ,,de tribus famosissimis nationum deceptoribus"

(fo tpäre ber u)al)re ^itel) fei pon ^eter be ^ineis auf Q3efel)l bes ^aifere J^riebrid; abge-

faßt iporben.
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q* babc etnäugcftct)cn, ta^ mtd) ber Untertitel „0ubtrotl) 0optm"

lanac aefoppt bat, tr>ic anbere por mir gefoppt tporben ftnb; i^) liefe

mich pou be.u 0pafepogel täufct)eu, ber bie 93ucf)ftabenfolge )^ frväW

hatte M^ man ee mit l)ebräifd)en Süorten ju tun ju l)aben glaubte. 2(b

Leb bie aelebrtejten Oiicntaliften „Subirotl)" nur ungenau unb „Sopim"

nur nicbt beuten to.mten, a>urbe mir bie ®acl)e burd> eine l)übfd)e ßnt-

Lcfunrt ©uitap Sanbauere aufgetlärt. „Subirott) ©opim" ift nicl)tö

anbere. ab' ein omagvamm, faft eine genaue «'"f*^^'^»"^

^^f
^ ^^/^^^

Znostoribus" 5)a& g^cemplar ber 9nünct)ner 0taatöbibliPtl)et entl)alt

;; ü Sufung auf 3öeUcr De trib. Impost. 1876 p. VII) ben 55ermerf,

hU 9?üd>leiu fei 1787 in Sßerlin bei «ieipeg erfd^ienen; baju bie ältere

Slptij: J iei bie Überaue feltene «bcrfe^ung bes 9?ud)e6 pon ben brei

^''*"i*'babe bie Überjeugung gea)onnen, ba^ ber Herausgeber Pon

Subirotb eopim" jtpar ein ganj gottlofer Slufflärcr a>ar unb ein OTann

Icn mand)erlei ^emttnie, alfo burcl>aue nid,t ber ""«^/'^^.-'^^

f^'J*'
ab ben ibn bie ^orrebe erid)einen läfet, ba^ er aber u,trtlicl> bte llber-

? Ln« Pon 1787 nid>t felbft angefertigt, fonbern eine ältere llber,e^ung

L; benx Einfang bes 18. gabrt,unbert. porgefunben ^«"e bie Deraue-

mgeben il)n enttpeber ^eine Freibeuterei antrieb ober bud)l>anbl r.fd>er

er^rbiinn- ober beibee. ^iic bai, etu>aö l)öl)ere Stlter ber ilberfe^ung

{pricbt unäcbft, ba^ bie 6cl)reibart beo 23ucl)e6 nid)t ettpa tünftlid) in

dnf Itectümliiere^orm gebracl,t ift, fonbern il)re ^erftellung.äet nur

gelegentlid) btirct, peraltete 3öorte (j. ©. 3?eiforge) ober c»"^" ^««"^^.^';

lafebau perrät; id) Pennute fogar, bafe ber Herausgeber f,d) benml)t

bat bm «Stil ber 93orlage feinem eigenen 0pract)gebraud)e anjupajfen.

2lud) ber Sitel ber irgenbu>ie aufgefunbenen Hanb)d)rift entfprid)t genau

ber\obe pom Slnfange bes f5al)rl>unbert6 : „S)aö33uct) Pon benen brepen

(gcjbetrügertt, OTofe, 3«ejia unb 9nat)omeb, ober t>om ©ebraud) ber ^e -

nunft, ober eubirotl, 0opi,n. ein überaus rares Snanuffrtpt m fran-

Ser ®prad)e. 9lu,nnet)ro aber ins 2eutfd)e überfe^t, unb nut etner

b tSen Aid)t Permel,ret. 1745." ein Schrift teller po.t 1787

hä te tau,n baran gebad,t unb n^äre aud) nid;t intfta.tbe geu>efen be.t

S^l f!"es ©rofepaters Por,utäufd;en. Cnblid; ift ju ^^ f '' , ^^^^
Herausgeber in feinen Scläuterungen oft nod, teder »1* ^^^ ^;'

ff^ 1

tpäbrenb biefer, alfo bie ilberfe^ung, .penigftens an e.ner ^^ 'l ^f^a

xöfild)e ©or age abfdnpäd>t. ©ie 33orrebe ift em iPirres ®enu c^ Pon

Sn u^ b^ö'ernunft, pon ^orfi*t unb ebrlid,teit. Suerft u>a-b bos

Sudr ü/ ben famosus über de tribus Impostoribus ausgegeben, ban,t

St uMtig barauf hinge.iefen, b.^ ein ^ud;, bas bcn aarte,ms

•
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nennt uub feit 9}lDbannneb taujcnb 3al)re Per|tcid;en fein (äfet, iuunöt]lid)

unter X?aifer ^riebricb II. cntftanben fein fonntc. JlMeber u>irb belnuiptct

— ipie feit t>unbert J^abicii unter faft allen O'ceibeiifecn üblid; u>ar —

,

es gebe gar (einen u>irtHcben ©ottesleugner; bawn aber ftedt fid) bcr

Herausgeber ab einen entfdnebenen 3luf!lärer por; er glaube fein £id;t

auf 0trpb ju tt>erfen unb ein ganjes (Sebäube in ^I^tnmen ju fe^en,

bamit anbere im Söfcben geübt u>erben, (3i)aj> gerabeju gegen bae^ beud>-

Ierifd)e ober ironifd^e SlPertiffenient beö franjö|ifd)en Originale gerid)tet

JU fein fd)eint.)

gut 9(nt)ang iperben äuf5erft fonfus einige iknträge ju ber ©c|d;id;te

beö 9?ud)e6 de tribus Impostoribus Porgebrad)t, barunter bie 9tntu>Drt

auf eine 5>iffertation Pon de la Monnaye, bie in einer fpäteren 2luögabe

ber Menagiana erfd)ienen mar unb bie (Sji:iftenj bee. bcrücbtigten 23ud)e6

geleugnet t)atte. 5>iefe 2lntiPort ift tnit bm 2?ud)ftaben ^, S. 9?, £, unter-

äeid)net unb Pon üepben, bcn K Januar 1716, batiert. Sie (Srjäblung

ift nierhpürbig genug, um eine 3üiebergabe il)reö UMd>tigften 3nt)alte6

ju red)tfertigen, Ilbrigeuö fd;eint unfer Herausgeber gar nid)t ju be-

merten, bafe eben nad> biefem 3?ericbt bie Überfe^ung im $^al)re 1706

angefertigt umrbe, ba^ er jebod) angeblid> eine H^inbfd^rift Pon 1745

por fid> l;atte; aud) nid)t ju bemerten, ba^ in feiner Hanbfcbrift bie cnt-

fcbeibenben eingangsiporte fel)Iten, bie auf bai> 15» 3a[)rbuubert l>in-

u>eifen foütetu 3d) fann mid; nid)t barauf eiiUaffen, ju unterfud)en,

wa^ an ber ganjen l)üb)d)en ©efd)icbte fotift 2üaJ>rbeit ift unb was Sr-

finbung; id) u>eiB nid;t eimnal, ob es gelungen ift, bcn 33erfaffer biefer

2(ntiPort l)eraus5ubringe]u S>er mir unbetannte 3* S- ^* ^* erjä^lt alfo:

2lls id) 1706 JU J^rantfurt am HlXa'm ipar, ging id; nebft einem Juben

unb einem anberen guten ^t'eunb, einem Stubenten ber 3ri)eologie

pamens 5red)t, ju einem 23ud;bäiibler; u>ir gingen bas 23üd;erperjeid>nis

burd); unterbeffen tam ein beutfd^er Offijier l)erein unb fragte bcn 23ud;-

l)änbler auf beutfd), ob er bm J?auf abfd)liefeeii u>ollte, {^red^t ftellte in

bem Offizier, ipeld^er Xaufenborf l)iefe, eine alte 23efaimt|d;aft feft, unb

fragte x\)n aus» 2^aufenborf antiportete, er l)ätte jipei H^^iibfd>riften

nnb ein fel)r altes 23ud) unb ipollte alles für bie bePorftet>enbe Sl\unpagne

ju Selbe mad;en; ber 23ud;l)änbler ipollte -bereits 450 9leid)staler geben,

er aber perlangte 500» S>er l)ol)e ^reis *) macbte "^cccbt nod) neugieiiger.

*) !$)cr ^rclö pon fünf[)unbcrt 9^cid)6talcnt fpräd>c nn fid> nicht c\cc^cn bk Cölaub-

ipürbigtcit bc6 23crid>t6. $>ic *5d>rift, bcrcn "l'^orbanbcnfcin i>on bcn ©clchrtcu bcftrittcti

ipurbc, ii>ar natürlich bcis rarjtc aller iMktcr. f)"f^^lli9 finbc id> übrigcne- bei ?3lprl)of

(I. I. XXV. 18) eine ^oti^, tiacl) bor ber fdni>ebifd>e 33arcn v5ali>iuö, ber 33efitKr einer

großen 33ibliothef, bem jübifcf^n 9lr^te be (Saftro bcn ^luftrac^ c^ab, juft ben über de tribus

impostoribus um jebcii -13reiü für il;n an^iUaufcn. 3u bcn s^anniileni, bie c^vv^c s5um-

^^W^^>-.^^^-''W*« I V k I I VPi I rx^m n^k ^nC—T

L
J)

t
^

av \

327

Saufenborf jog fogleid) ein ^a!et aus ber S:afd)e, bas mit einer feibenen

6d)mir jugebunben u>ar, unb langte baraus bie brei 23üd)er l)erPor» ®as

erfte war in italienifd)er 0prad;e gebrückt unb l)atte b^w gefd)riebenen

2:itel ,,vSpecchio (für: Spaccio) della Bestia trionfante''. ©er ®ruc! fd)ien

nid)t alt, id; glaube, Solanb t)at eine englifd)e Überfe^ung bruden laffen,

bapon man bie Sjccmplarien fo teuer beäat)lt l)at. 5)as ju>eite u>ar ein

altes latetnifd)es OTamifhipt, bas fel>r unleferlicbe 23ud)ftaben batte unb

!einen S^iteL Stber oben auf ber erften Seite ftanb mit siemlid; großen

9?ucbftaben:Ottoni illustrissimo, amico meo charissimo F. i. d. f.;

unb bas 3öerf felbft fing mit einem 33riefe an, beffen erfte Seilen iparen:

^as Pon ben brei berüd>tigften 33etrügern ganjer 33ölter auf meinen

93efet)l berjenige öelebrte in Orbnung gebrad)t t)at, mit ipeld)em bu

in meiner 0tubierftube barüber gefprod)en, bas babe id) auffegen laffen

unb fdMcfe bir fold)es 23ud) ufu>/'*) 5>as britte 9Kanuffript tpar i:ti\\^a ein

fteptif4)es 23ud; Pon ober nad; Sicero. J^recbt fat) alle brei 2?üd;er flüd)tig

burd), ertannte in bem einen bie Perloren geglaubte §anbfcbrift pon bm

brei 23etrügern unb riet bem Offijier, nid;ts Pon feiner Jorberung ab-

nien befonbers für verbotene ^Micf^er bezahlten, ge()örtc <x\\<i> ber ^rlnj (Sugcn Don eat>0!)cn;

unb bix'b (Exemplar ber fran5öfifd)en i)anbfd>rift ber „Trois imposteurs", b<x^ in \>^\\ 33efi^

pon S^arl ^^ofentran:^ c^clancite, entl^ielt b(x^ ex libris bes ^^rinjen (^ugen. !S>ie 3:at[act>c,

\><x^ für b(xt rieine ^Micblein eine fo grofee eunime oerlangt unb beipilligt ipurbc, \>(x^ ^olanb

oon feiner llberfet^unt] ber Bestia trionfaiite (auci) biefee 53ucf) !am in Ww ^erbad;t, b(x^

pon b'iw 3 iVHrüciern ^u fein) einen ?^viefeuc^eipinn erl^offen burfte, nmfete \>zx\ i^eraus-

(^eber febr intereffiereU; tpenn bie beutfd>e ^luegabe mirflicl), ipie ict? befonbcrs aue ber

9nnftifieation auf bem ^itel fc(>liefK; eine ^ud)l)änblerfpefulation loar.

*) 3cf) l)abe in ber 5lnmerfung ju e. j^f eine perbefferte fran^öfifcte 5lbfc()rift er-

ipähnt mit il)ren 3öunberlid>reitcn,: :=Si
' ^

. . -c^ ^

r'S)- [ti-ft: £>i'tait3 ii>ac a:>:r, ba^ bort bie ^ibmunc^ <m b^w ;baprifd)en fKr^og,

pon u>eld)er in bem alten 53erid^te bie lateinifd;en 5lnfanöeu>orte ftehen, in fran^öfifcher

eprad)e POllftänbicl l^ergefetU IPirb. „Au tres illustre Othon mon tres fidel ami Salut.

T'ai eu soin de faire copier le traite. qui a ete compose touchant les trois fameux im-

posteurs par ce savant. avec qui vous vous ^p entretenü sur ce sujct dans mon Cabinet.

et quoique vous ne l'ayes pas demande. cependant je Vous envoye au plutot ce Ma-

nuscript, ou la püret^ du Style egale la verite de la matiere. Car je sais. avec quel ardeur

vous souhaites de le lire. Aussi suis-je persuade, que rien ne peut vous faire plus de plaisir.

ä moius que se ne soit la uouveHe. que j'ai terrasse mes cruels eunemis et que je tiens

le pie sur la gor^e ä l'hydre Romaine, dont la peau n'est pas assez rouge du sang de taut

de milliers d'houimes, que ses fureurs ont sacriffie ä son abominable orgueil. Soyez per-

suade. que je ue uegligerai rieu pour faire, que vous eutendiezun jour. que
j
en tnomph^ <.

ou j'eu mourrai daus la peiue. Car quelque revers. qui ui'arrive. Jamals ou iie me verra

coiume mes predecesseurs aller plier les genoux devaut eile. J'espere tout de mon epee

et de la fidelite des membres de l'Euipire. Vos avis et vos secours n y coutnbueront

pas peu. mais rieu ue serait plus capable d'avaucer mes justes dessems. que d inspirer

\ tollte l'Allemagne les seutim/uts du docte auteur de ce livre. Mais ou ^-^^ ^^'^^'
seraieut capabl^s d'executer uu tel projet? Je vous recoiumaude iios mterets -«» "^«•

Vive. heureux Je serai toujours votre atni./ r(nderKUs) I(mpeiator).
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julajiciu 21(6 i'^ci 33u*t>äiiMcv iüd>t luulHjab, giiici iium auf $^ccd)t5 Stube,

ipo 5:aufcnborf mit ciutcni unb vd*Hcbcrn ^üctu bcunrtct ipurbc. S^ruutcu

crjäbltc er, u>ic er ju beu 2?ü*eni cicfouuneii; \\<x&) ber (giuiiabme Pon

OTün*en burd) bte Ö|terteid)er (1705) untre er tu ber 0d)Ic>^bibHotbef

pon eiueni ©eniad> in^ aiu'^ere cietiaiuieU; \>(\ untre ibni buö mit eiuer

fcibeueu 0d)uur unupictelte ^ert^ament aufgefallen; er l>ätte eö für u>ert-

poll gebalteu unb mitgeiu>nunen, S^aufenbinf traut uniter uiib gab

beu 5^\niubeu bic C^rlaubniö, bie 6d)rift De tribus impostoribus pou

biefem Jreitag abenb \>\b Sonntag abenb ^u bel^alten, aber nur unter

einem fd)redlid)en Gibe, \>iV^ nuui ee» nid)t abfctreiben unMUe. 5>ie jungen

Seilte bielten es für reblid), biefen Sib fo ju beuten, \>a^ fie pon ber 9)(X\\\>'

\&)X\\i eine llberfe^ung anfertigen burften; Xaufeiu^orf erbielt am Soim-
tag abenb \\<x&) einigen tt:>eiteren 5I^i*cn beö guten 3i3eiu6 bic §anbfcbrift

uneber, unb ber 23ucbbänbler jablte ibm balb barauf bie 500 ?vei4u>taler.

34) umfete nid;t 5u jagen, ipeki)cr beutfd^e 5(ufflärer bie Überfe^ung unb
bie jd)arfen Slmnerhmgen Perfaf^t baben follte. S>er f)erau6geber pon 1787

gel)t uuö ipcnig o.\\. £r bat 9teimarut> unb Seffing mit 9Zu^e:i gelejen

unb unterjcbeibet jiA etma pon Sticolai nid>t aü^ufebr; er ift nüd;tern

bie jum "UiiPerftanb, trifft aber in feinen aufbriuglid)en 2Iinnerfungen

bod; man*em 3Iagel auf \><:\\ Slopf. (£r bat bem 93üd>Iein Pier fleiiie

Seiten „33on ber erbfünbe" unb „v^inige ©ebanfen über \>Ci'b ^^\\}^<i''

angel)ängt. 5>a läßt er fid; bel)aglid) in \>^\\ ©emeinplä^en eines atbeiftifd^en

5)ei6mu6 geben,

erbfünbe? „^lur ein 2:prann \<\\\\\ bie Sd;ulb ber Gltern aud) auf
bie J?inber überget)en lajfen uub fid) nod; m biefen räd)en/' So ftebe

in ber 23ibel? ,^^\%i \><:\\\\ barauö, \>a% icb ober bu \>(\^ glauben mü||en,
ipaö \><\ \{z\)iT' S>ie 23ibel fei nid)t mebr unb nid)t ipeniger ab ein anberee
23ud), in u>elcbem ebenfalle. ?Üat)rl)eiten unb Sügen ju finben feien.

5>ie Sd)rift Pon \><:\\ brei 2?etrügern iperbe Permutltd) 2iuffel)en

mad)en. ^(xw babe ben Ji^^Hl^nentiften \><:\\ äuunten ©oliatb genannt,
man a^erbe \><:\\ 53erfaffer beö fleinen a3ud)eö \>^\\ britten ©oliatb nemicn*
9Zod; einnuU u)irb ber SlUmfd) nad) einer 33efreiung pom ^ubentume
au6gefprod;en, m>d> einmal a>erben bie menfd;lid;en £el;ren 3efu ge-

rül)mt. 2lber eö fei parteilid), bem 33erfaffer eine X?ritif OTobannnebö
5u geftatten, eine Sentit J^ofiö unb 3efu ^u Perbieten. „(5efd)iieben auf
bem 55orgebirge ber guten Hoffnung („Bona spes" auf bem STitel), am
Sage, \><\ ficb bie 2üolten jerteilten unb bie 6oimenftral)len unge^^inbert
£eben unb g^reube geben tonnten.^' (23erufung ber Stä.u^e in ^ranfceid;?)

2öer aber ipar ber Ilberfe^er, u>eim id; anbere baci,i red)t l;abe,.

\><x% bie llberfe^ung u>irtlid; aue bem Einfang bee 18. 3al;rl)unbcct6 ftammt
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unb unrflid; bem Herausgeber x\ einer SlbfArift ober 3?earbeitung Pon 1745

porgelegen t)at? 3d) erlaube mic feine 33ermutung. SBollte man (x\\ einen

ber tapferen, l^eute pergcffenen beutfd)en Reiften jener Reiten benfen, fo

täme für 1706 imr ettpa Hippel, genannt £l)riftian ©emocritus, in 93e-

trad>t, faum ber gelet>rte 3Bad)ter, ber jipar fd)on 1699 fein „Spinojiömuö

im ^ubentum" peröffentliAt l;atte; aber bod; u>ol)l, bamalö menigftene,

nod> fein peru>egener Jreigeift mar; für 1745 läge es nabe, fibelmann für

\>i:,\\ 35erfaffer bee 23ud;e6 Pon bcn brepen ^rjbetrügern ju l)alten. ©bei-

mann fprid)t in feinem „5lbgenött)igten ©laubenebefenntniffe'' (1746)

über 23ibel unb £l)iiftentum oft älnilicbe ©ebanfen au6 xok ber 33erfaffer

beö fogenannten ,,Esprit de Mr. Spinosa*' unb ipar ein guter 5?enner

ber antic^riftlicben Literatur; man barf aber nicbt überfeben, \><x% Sbel-

mann feine eigenen gesagten Sd;riften mit poller 9Iennung feines

Qlameuö t>erau6gab, alfo feinen ©runb gel)abt bätte, feinen 9Iamen bei

ber Überfe^uiuj eines franjöjlfd^en 33ud;e6 ju unterbrücfen.

©egen "^c^^ franjöfifcbe Original bat 33oltaire, aber rpat)rfd)einlid)

crft gegen \>Ci^ ^\\^<i feines iJebens, eines ber Sebrgebicbte gefd)rieben,

in \>m^\\ er für \>^\\ ©eismus eintritt, balb mel)r lebrl)aft, balb mel)r

luftig: ,,Sur le livre des trois imposteurs/' 3öir u:>ollen uns mit biefen

93erfen erft bann befd)äftigen, u>eim bie Stellung 33oüaires jum ©eismus

unb jum 2(tbeismus dw ber 9^eil)e ift. ®as ©ebicbt ftebt übrigens aud)

als 2?eigabe äu i'^w Urteilen 33oltaires über S)olbad)S „Systeme de la

Nature'V ^ie ber angeblid) Sonboner 9(usgabe Pon 1780 porgebrucft

finb. Gine 9Zote 33oltaires befagt: ,,Ce Livre des Trois Imposteurs est

un tres mauvais ouvrage, plein d un Atheisme grossier, sans esprit
^

et Sans philosophie/* *

2Bill man beu 9?ücffd)titt pou ber rationaliftifd;en 2tufflärung ber Voltaire unb

gnjpflopäbiften ju ber romantifd^en ^t)ilofopt)ie ®eutfd)lanbs in feiner
^^ö^lci

%Q^\K}^zxK 2öeite ausmeffeti, fo Pergleid)e man einmal 25oltaires 23etrad)-

tungen über bas 23ud; Pon U\\ brei 93etrügern mit einer fleinen Sd)rift,

bie ber Hegelianer 5?arl 9lofenfran5 ganje ätt>ei 92]enfd)enalter fpäter

(1830) über \>^\\ gleid>en ©egenftanb l)erausgegeben l)at. ^^ofenfranj

ftecfte bamals (Hegel lebte nocb) bis über beibe Ot)ren in ber Hegelei

unb täufd)te fid; tt>ot)l felbft, \>Ci er als alter Herr in feiner Selbftbiograpl^ie

(1873) bel)auptete, er l)ätte \\\ feiner ^citif ber berüchtigten Sd>rift bie

gefamte S^reibenferei Pon f^euerbad; porausgenommen. 5>er Seift 33oI-

taire t)atte a\\ bem Uvre des trois Imposteurs eigentlid) nur bie ©ottes-

leugnung ju tabeln unb ipar fonft, une fattfam befannt, mit ber 2lb-

lebniing aller pofitipen 9?eligionen ganj einperftanben; ber Hegelianer

Jlofenfcanj bagegen ftel;t ober ftellt fid; Pöllig auf bem ober auf \><i\\
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d)nftlid)cn Stanbpuuft; \x\\\> man mu^ |d)Ou fc{>r genau Icfcn unb einen

guten 2BiHen mitbringen, um ju entbeden, ^a{^ mit fo(d)er ©iaiettit

ntd)t gerabeju jeber Strtitel beö S?ated;i6mu6 Perteibigt u>er^e• 0d)ola-

ftifd) iDirh an ber £et)re pon ber (Sd)Dpfung feftgebalten, „Sd;affen \\i

f4)led)tevbing6 0eIbftbe[tinnnung beö 6einö jum ©afein, nid;t 6e^en
etneö ©afeinö buvd) ein Sein;'' fd)oIaftifd) \\>\x\> bie Offenbarung als

immanente 23e|timmung beö ©cifteö, alö feine eu>ige 3:ätigfeit, als bie ab-

folute 2:atfac^e gebeutet. ®ie ^orberung, bie Offenbarung burd) Sengen
unb bie 2üal)rbaftigfeit biefer gcugen lieber burcb neue Seugniffe ju

prüfen, u)irb ein läd)erad;er 23orfd>lag genannt, ©er aufgeflärte Hegelianer
rcbet 3tt>ar eimnal tpie ein ^reigeift pon ber „^bentität ber 9?eUgion",

aber in g(eid)em SItem aud) Pon bem „9tebel ber natürad)en 9?eIigiDn".

3n ber '=pt)rafeoIogie Regele u)ar eö eben möglid;, bie 3Borte ober 23e-

griffe fo ju fe^en, \>(X^ einerfeitö bie grobe S?inberlebre, anbererfeitö ^iw(Xf>

u>ie ein fublimierter pantl;eiftifd)er 2lu6jug ()erau6jueommen fd;ien.

Offenbarung fei \>a, aber ni4>t fo fel)r ab ^aftum ber göttlid)en Söilltür,

fonbern ab immanente a?eftimmung beö ©eiftes; bie 3:rinität fei nid)t

erft im ei)riftentume Pertünbet morben, fonbern fei (man temit bie 33er-

fleibung aus ^egel felbft) eins mit ber <\\\ unb für fid) feienben unb fid)

abfolut u>iffenben 2öat)rl)eit. 93^it ber Sbriftologie ipirb bie 93egriff6-
entipidlung Ieid)t fertig; „eö perftel)t fid;, \><x^ eö bem 33egriff nid)t barauf
anlommen fann, ob bie ©efd)id)te it)m ein @d)aufpiel ber 33eru)orfenf)eit

ober ber §oI)eit barbietet/' 3öir iperbeii im 33erlaufe nod) erfal)ren,

ipie fd^illernb nod; ber antid)riftlid;e unb materialiftifd)e £ubtt>tg J^euer-
bad) fid) auöbrüctte, folange er im 23anne ber §egelfd)en ®prad)e blieb.

9lofentranj t)atte burd) feinen J^reunb ©entl)e (ber fpäter ben ©egen-
ftanb iPiffenfd)aftlid) bearbeitet l)at) baö 93^anufEript in bie $am^ be-
fommen, \>(X^ beibe 0d)riften über bie brei Q3etrüger entl)ielt, bie latei-

nifd)e Pon 1598 unb bie franjöfifcl)e Pon 1719; nacb ber Eingabe Pon 9?ofen-
tranj entftammte biefeö ^Kanuftript tt>irtlid; une gefagt^ ber 23ibliotl)el!

beö qSrinjen Pon öapopen. gine l)iftorifd)e Hnterfud)ung über ^a^ 33er-
f)ältni6 ju>ifd)en ben beiben gleid) ober ä^nlid) betitelten 0d)tiften u>irb
nid)t gegeben; '^Philologie u>ar nid;t bie ftarfe Seite ber ed)ten S)egelianer.
9?ofenfran5 befämpft bie 2?egriffe ber beiben 33erfaffer pon eine< ab-
ftratten §öl)e au6, \\\ ipclcber man nid)t atmen tann; ab ob biefe 23e-

griffe in bem älteren lateinifd)en unb \\\ bem jüngeren franjöii|d)en
9?ud)e bie gleid)e 23ebeutung gehabt hätten, ab ob fie für bie 3eit Pon
9Jofenfran5 nod) lebenbig geipefen u)ären^ 3öir föanen barum aus feineu
S^citit md)t6 lernen, nid)t einmal ben 3n!)alt unb ben gcjd;id)tlid)en 3öert
ber beiben Sd)riften de Tribus Impostoribus.
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Snein 33erid)t über bie 33üd)er, bie nad)träglid) ju bem überlieferten

Sitel Pon J^reigeiftern gefd;rieben u>orben finb, u>äre unoollftänbig,

u)ollte id) nid)t u^enigfteuö turj ertt)ät>nen, ba^ berfelbe 2'itel aud) paro-

biftifd) benü^t ipurbe, um gegen bie Freibeuterei ju eifern. Sie ©reijal)!

umrbe ba immer tünftlid) jufammengeftellt. 21m l)äufigften genannt

u>irb ein gelehrtec> Pamphlet, biv:^ £l)riftian S?ortt)olt (1680) l)erau6gab,

gegen Herbert, ^obbes unb Spinoja, unb ba^ er ,,De tribus impostoribus

magnis'' benaimte. ®d)on porl)er a>aren äl)nlid)e Jrattätlein erfd)ienen:

einmal gegen ©affenbi unb feine jünger, 9leure unb 3?ernier (33erfaffer

wav ber Qltomi^tenfreffer 9Koiin), einmal gegen brei orientalifd)e 3?e-

trüger, unter benen Sabbatai 3^^i allgemeiner intereffieren tonnte.

&an^ fpielerifd) ift enblid) bie 33enü^ung beö legenbaren S^iteb in einer

populär tpiffenfd)aftlid)en 6d)rift (1751), bie Pon ben brei 93etrügern ober

berüchtigten 33olt6Perfül)rern l)anbelt, nämlid; Pon bem S:t)ee unb Cfoffee,

ben conunoben Xagen unb ber S)auc>apothefen.

©ottlofigfeit gciftlic^er unb toelttic^er ^crrfcf)er

(fine S>arftellung ber 3(ufflärung im ^Mittelalter u)äre irrefüt)renb,

ipollte fie fid) auf bie 23eu>egung ber ^beeii befd)ränten, bie in ben 0d)riften

ber Seit 5um Stuöbrude tommen. 3Ba6 ®eiftlid)e, ©elel)rte unb ®id)ter

über ©Ott unb bie 2i)elt nieberfd)rieben, ba^d xvav in ben 3al)rl)unberteu

por (fcfiiibung beö 33ud)baict6 lu^d) ipenigcr ah heute ber fogenannten

öffentlid)en Meinung gleichjuftellen; es ift oft nur in 3?rud)ftücfen auf

uns getommen, u^ar aber i!nmerl)in leid)ter ju fannneln. 33iel fct)iperer

ift eine ©efd)id)te ber ©ottlofigfeit ju geben, namentlid) für bie brei

3al)rl)U]u^erte pom 3tiebergang ber päpftlicf)en 2:i)eo(ratie biö jur 9^e-

formation, u>enn man bie ©ottlofigfeit ber l)anbeliu^en 93lenfd)en, ber

©eu>altl)aber auf ber einen, unb bes 33olteö auf ber anbeten 0eite ins

2luge faffen u>ill. (So u>äre eine befonbere 2(ufgabe für einen gefd)ulten

^iftoriter, Pielleicl)t nur für eine ganje ®efellfcf)aft folcf)er ^ad^lente,

au6 ber politifd)en ©efd)icf)te ber neu entftanbenen 9Iationalftaaten, ber

alten 0tabtftaaten xxnb ber jungen (Stäbtebünbe bie 3üge herau6äut)eben,

in benen bie halbbeipufete ©ottlofigfeit ber J^ürften, bie fich je^t Könige

Pon ©otteö ©laben nannten, jutage tritt unb jugleid) bae ftoßipeife

ipad)fenbe ^.eibeibbcbü.fniö ber 33ölfer, bie unruhig gegen bie leiblid)e,

oft aud) f4)on ciegen bi: geiftige Je iecl)tfdHift ^n rebellieren anfingen.

^ln)iatt 6tid>probcn axv:^ biefec politifchen ©efd)id;te ju bieten unb fo
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ju bctpcifcii; bafe rcligiöic 0d;laga>ortc cttpa feit bcni ©übe bcr S^ccuj-

jügc cnttpcbct pcrftummtcn ober \\)vc el)rüd)e ^caft Perlorcu l)atten,

ipill xd) mid) bamit begnügeU; an jipei großen 2?eifpielen ju jetgen, iPie

ganj uub gar ipeltUd); in ber Spod^e balb nad; bern fd)etnbar cnt[d)ei-

benben (Siege beö "^apfteö über beu fe^ertfd)e!t ^aifer J^riebrid), felbft

fold^e Stampfe gefül)rt ipurben, bie einen auc>gefprod)en religiöfen £f)a-

rafter ju tragen fd)ienen, 3d) bcnic an bcn \o ganj anbers perlaufenben

^anipf }tt>i|d)en beni ^apfte 2?onifajiu6 VIII. unb bem fran5öfi|d)en

S^önige, fobann an bm 33erfud) bee S?aifcr6 Sigmunb, bie 5?ird)e ju

reformieren unb jie mit bcn ^orberungeu einer neuen S^it }u oerföl^nen.

3n Jranfreid) enbigte bie ®ad)e gottlos mit einem ooUftä.ibigen Siege

beö ^lationalftaateö über bie S^l)eofratie; in ©eutfcl^Ianb gab eö feinen

3Iational|taat; bie ^u|fitenbeu)egung fd)lofe mit einem oerlogenen S?om-

' promife unb u>ar barum nur ein 53orfpieI ju bcn beiben 9lePo(utionen,

bie im erften ©rittel bee 16. 3^t)rl)unbert6 bie 23ölter geiftig unb leiblid)

JU befreien perfprad)en unb nad)t)er aneinanber fd)mäl)Ud> jugrunbe

gingen; bie beiben JleoolutioneU; bie man l)ergebrad)teru)eife nid)t mel;r

jum 9Ilittelalter red)net; u>aren ber 33auerntrieg unb bie ^Deformation.

^Mittelalter 3d) u:>erbe mir aber erlauben, bie 2?eäeid;nung 93]ittelalter meit über bie

epod)e au65ubet)nen, bie unfere 6cl)ulbüd)er unter biefer Überfd^rift

jufammenäufaffen pflegen. 33erftef)t man unter 9Kittelalter alle bie

3al)rt)unberte, in benen tird)lid)e 23egriffe nad)tt)irtten, in benen ber

l)anbelnbe 9nenfd) in allen fragen ber ^olitiE unb ber OToral fid) auf bie

23ibel berufen 5u muffen glaubte, in bcncn bie einft l)errfc^enbe c^riftlid>e

9teligion im §affe gegen Stnberegläubige unb gegen neue cl)riftlid)e 6etten

auöHang, fo bauerte bae 9I]ittelalter fid>erlid) biö jum Söeftfälifc^en ^rieben,

u>ol)l and) in bcn 93eäiel)ungen ber Staaten unb in bcn 23e5iel)ungen

5tt>ifd)en 3^ürften unb 93ölfern bis jur fransöfifcl)en 9DePolution, fo ba^

erft ba^ 19. 3al}rt)unbert bcn Übergang ju einer neuen ftaat6red)tlid)en

2öeltanfd)auung bilbet. 23erftel)t man jebod) unter 3?littelalter nur bie

3al)rl)unberte einer unu>iberfprod)enen S^t)eotratie, einer £)errfd)aft ©ottee

bnxö) bie römifd)e ^ird;e, bann nmfe mati biefes ^Mittelalter lange pov

bem Qnbc be6 15. 3al)rbunbert6 aufl)ören laffen, etu>a fd)on ju>eil)unbert

3al)re früt)er, etipa mit bcn J?ämpfen jtpiicl)en bem Rupfte 33onifajiuö VIII.

unb bem S?önige ^l)ilipp bem @d)5nen Pon ^^^^^ntreid). Sine 23::gleid)ung

btefeö tt)ieber auf Seben unb ^ob gefül;rten Streites unb bem äu>ifd)en

bem ^aifer J^riebrid) II. unb ben römifd)en ^äpften u>äre eine bantens-

ipcrte Stufgabe, '^cnn ber beutfd;e S?aifer mit feinem ganjen $aufe

^ pernid)tet ipurbe, wenn nur fünfjig 3at)re fpäter ber franjöfifd^c S^öiig

( uegreid; blieb, fo lag ba^:!> geiri^ mit baran, ba^ in ^cantreid; fd)on bamalö
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eine natioiiale Sinl)eit gegrünbet u>ar, bei ber ?legierung tPie beim 23olfe,

unb ba^ in S>eutfcl)lanb fd)on bamalö jeber Heine ^err fein ^ntereffe

l)ö^er ftellte, alö bae beö ©anjen. Stber nid;t ju überfet)en ift, ba^ in

biefen fünfjig 3at)ren ber Unglaube erftaunlid) fd)ncllc jyortfd)ritte ge-

mad)t t)atte, ba^ ^äpfte unb dürften pollftänbig u>eltlid) geu>orben u>aren.

9Zod) t)errfd)ten in ber 6prad)e bie tird;lid)en 3Borte unb QBegrtffe, aber

bie <^olitit fümmerte fid) nicl)t mel)r um bie 9leligion. 9Zod) tpurbe bae

6d)lagtt)ort „Kreujäüge'' bei jeber ©elegenl)eit gerufen; aber in 3öal)r-

l)eit griff man ju bcn 2öaffen nur aus ©eij ober Sänbergier. 92lünj-

perfälfd)ungen bes franjöfifd)en X?önig6 fpielten bereits eine größere

9?olle als bie Seugnung Pon S?ird)enbogmen. Srft in einem fold)en ©e-

fd)led)te wnvbc ein ^apft tPie 23onifajiu6 VIII. mögtid); Pon bem feine

3ettgenoffen glaubten, er l)ätte feinen 33orgänger Pergiftet unb u>äre

überl)aupt ein 2(tl)eift.

Solange ©eiftlict)e allein im 23efi^e eines irgenb jugänglid)en SBiffens

u>aren, toimten natürlid) aud; ^e^er unb Qlufflärer nur aus bem Greife

ber ©eiftlid)en l>erPorgel)en. S>as u>ar, wie wk gefel)en l)aben; aud) in

bcn 3a^rl)unberten ber S:i)eotratie gefcl)el)en. 9teu iparen nur bie ^ar-

binäle unb ^äpfte, bie je^t, oft mit äufeerfter Jripolität, bie religiöfen

©runblagen il)rer 3?lad)t perfpotteten, bas ©afein ©ottes ober bod)

u>enigftens bie Srlöfung burd) bcn ©ottesfol)n, bie J?irct)enmad)t jebod)

in feinem "fünfte preisgeben u>ollten. 5)er mertu>ürbigfte unter biefen

gottlofen ^äpften ipar eben biefer 23onifajius, Pon ipeld)em nad)l)er

ein Sprud) fagte: er l)ätte fid) eingefd)lid)en u>ie ein 5ucf)S; l)ätte regiert

tt>ie ein Söipe unb tt>äre geftorben u>ie ein §unb.

er fd)eint feinen 3öiberfprud) barin gefel)en ju l)aben, ba^ er an

3efus ei)riftus unb tpal)rfd)einlid) aud) an ©ott nid)t glaubte unb bennod)'

(i:i ber berül)mten 23ulle llnam sanctam Pon 1302) für bcn Statt-

balter a;t)rifti bie ^errfd;aft über Könige unb 23ölfer in Slnfprud) nal)m.

9IJinbeftens feine S?e^erei ipicb aud) Pon gut fatl)olifct)en ©elel)rten }u-

gegeben, nur über bcn &':ab feines Unglaubens ipirb nod) etu>a geftritten;

id) folge natürlid) ber S>arftellung, bie 3öencf (^iftortfd)e S^itfd^^'"

93anb 94) Pon ber ^erfö.ilici)feit unb bem ^.'ojeffe biefes qSapff^'Änt

geben \)at, nur ba^ im 3ufammenl)ange mit ber Slusbreitun^ / ^craft,

roismus in q3aris bie Scfd;einung eines att)eiftifd)en ^apf^^ftelnben^'

beg':eiflid)er fein u)irb. ©onifajius VIII. war ein ausgejeid;^^ mS^atob

bes 5?icd)enred)ts. Unb ba er ^npft u>ar, überbies l)e-*J^^^ungend)en

leibenfd)aftlid) Pon 9Iatur, ftellte er feine politi|d)e ed)in^^^^^^^^ ^n ^^n

gebiegene ^urifterei in bcn ©ienft ber 3bee, bie ©eioa^f^öartifels amen

tonfequent ins SKafelofe ju übertreiben. S)afe er Sture?:' 25onifaj a unb
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auf firbcn'' ober „©ott her Söttet'' bulbctc, ipücbc nur gcfd)mact(ofc

(Jitcifcit Pcrratcu; feine 9^ealpoltttt begnügte fid) nid)t mit fo leeren

S'iteln. @r fü{)lte fid) ale ben $errn ber 3öelt, tt>ic nu • >r: ftdrffte römifcbe

^aifer gewefen u>ar. 3Bir feben bcn 33anbel ber Seiten: genau brei-

l>unbert 3at)re vot ibm ()atte fid) Spipefter II., befannter unter bem
3Zamen ©erbert, barauf be|d)ränft, im 23unbe mit bem beutfd)en 5?aifer,

beinal)e ab ein £el)n6mann bee» 5?ai|er6, bie ei)riftenl;eit geiftlid) ju be-

l)errj[d)en; SBonifajtuö forberte bie Hntertt>erfung beö ^ai[erö unb ber

5?öaige; jugleid) ein geiftlid^er unb ein u>elt(icber 9Zero, ebenfo huiftUebenb,

ebenfo jäbjornig, ebenfo fd^armant it>ie biefeö legenbare llrbilb eines

rpmi|d)en Sprannen.

2(l6 ^apft glaubte er, jeben Sinfall rüctfid)t6lo6 äuf^ern ju bürfen*

Sin 23ürger; ein ©ei|t(id>er, ber 3a>eifel an bcn S?ird)enlel>ren ausge-

fprod)en l)ätte, u>agte feinen S?opf; ein ^aifer ober ^önig wagte feinen

J^ron; ber ^apft J)atte feinen geiftlicben 9?id)ter über fid). Überbies

gel)örte biutale 9lüctfid)töIofigfeit unb eine geu>iffe Offent)eit ju feiner

3latur. <Ss finb beinal)e l)übfd)e 3üge in feinem 33ilbe, biefe £o6bi'üd)e

feiner ungel)emmten S^caft: tPie er in Stubienjen dürften mit 6d)impf-
iporten überl>äuft, u>ie er einen 5ubringlid)en ©eiftlid)en manu propria

tüd)tig burd)prügelt; loie er furj entfcbloffen bcn ©efd)led)t6t>ertet)r

mit Süeibern unb 5?naben (aud) nod) 6d)limmere6) für erlaubt erklärt,

©a a>ar es fein SBunber, wenn 33onifajiu6 (nad) ber Sluefage eines feinb-

lid)en, aber fel)r jurüdl^altenben Saugen) Por 5?arbinä(en unb J^amiliaren,

ja fogar Por ^remben fe^ecifd)e ober bla6pt)emifd)e ^Borte übe: bie

d)riftHd;e 9teHgion auefprad). 33on feinen Seitgenoffen u>erben Piele

fold)e grfd^rectac^feiten berichtet, b|e übrigens Pielfad) fid) mit bm ?lufec- />t

rungen bcdm, bie wenige 3al>rjebnte frül)er pon einem anberei '^apfte

bem 5?aifer ^riebrid; jum 55oriPurfe gemad)t ipurben* 3n eine 9iei;>e.i-

folge gebra(^t, bie mit ^l)iIofopi)ie "anfängt unb mit 2intid)riftentum

eubet; befagen bie S?e^ereien bee OBonifa^us: ba^ bie 2ßelt feinen Stnfang
aepabt J)abe, alfo nid)t gefd)affen worben fei, aud) nid)t untergeben werbe;

bmt}^ 0eele mit bem S?örper fterbe, ba^ es alfo weber ein ^enfeits

bem (??5 2luferftel>ung gebe („aud) bie ^eiligen werben ebenfowenig

3al)re früi
^^^ ^^^^^ geftern geftorbenes ^ferb''); ^arabies unb ^ölle

unbbemJ?v?^f Srben („wenn ©ott es mit mic nur l)ier gutmad)t, fo

biefes wiebei^^^ ^"^ ^^^ 3enfeits nid)t ben S>eut"); Sbriftus fei fein

bem S^aifer ^ti^^ ^^^^ weifer 9?J:nfd) unb ein großer 0d)aufpieler; als

werte 2(ufgabe!?*^S^^' ^'^ £t)riftuS; bmn er föine S^önigceid)

s, pernid)tet wurbe^^ f^^^^^ menfd)lid)e ficfiribungeU; um bi«

^ uegreid) blieb fo'*^"J ^^^ 5el)ren Pon ber ©reieinigteit, be
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lid)en ©eburt, ber 9luferftel>ung, ber 92?enfd)werbung unb ber 33anblung

feien Ilnwal)rl)eiten.

3n allen biefen S^ugenausfagen, bie protofolliert auf uns gefommen

finb, wirb ber 23oiwurf ber biretten ©ottesleugnung gegen 93onifa3ius

nid)t ert)oben; ber S^ol jebod); in weld)em er als J?arbinal unb als ^apft

Pon feinem ©otte rebet, ift oft fo fpöttifd)> baf^ man ©ottglauben faum

porausfe^en tann. Cfiumal foll er gefagt l)aben: nur 9Zarren ober 2^räumec

glauben, b<x^ aus bem B^nfeits irgen^manb wiebergetommen fei.

5)er grünblid)e 6treit barüber, auf weld;em 3Bege 93onifajius ju

fold)en 2infd)auungen gelangt fei, ift nod) nid)t ju (^nbe gefül;rt. Ob er

in ^aris ftubiert babe ober boct nur S^anonifus gewefen fei, jebesfalls

lebte er, als er nod) 23cnebetto ©aetani t)ie^ unb nod) nid)t eimnal J?ar-

binal war, längere ^e\i in ^aris, wal)rfd)einlid) in ben 3al)ren, als ber

SlPerroismus 9}^obe war unb bie l)eftigen Streitigfeiten äwifd)en ben ^a-

fultäten perurfad)te, ©abei barf man nicht übecl)öcen, ba'i^ feine gott-

lofen ^ufeerungen fid) weber für päpftlid)e Gntfd)eibungen ausgaben,

nod) füc pl)ilofopl)ifd)e 6ä^e, ba^ fie einfad) nur moberne 9tebensarten

eines 2öeltmanns waren, freilid) eines 3Beltmanns auf bem päpftlid)en

St)rone. Ss fann barum ein wenig irrefül)ren, wen?i 3Bencf, ba er bie

5cage naA) ber ^ertunft einer fold)en ©ottlofigfeit beantworten will,

eigentlid) luu* eine 33ergleid)ung mit ben 6ät;en Sigers Pon 93rabant

pornimmt; es ift nid;t immer gut, blofe an bie legten Srgebniffe ber ^'^r-

fd)ung ju benfen; Sigec war nur einer Pon ben Pielen "^arifer ^f)ilo-

fopt)en; bie in ber 3^rüt)jeit bes 23onifajius ber aperroiftifd)en, alfo ber

mobernen 3lid)tung jugel)örten. S)as 2(u&erorbentlid)e war nur, ba'^

ein 5?arbinal unb ^apft fid) bie 5reil)eit nal)m, biefe SKobe wie ein

einfad)er 2Beltmann mitjumad;en. Stile 23ermutungen barüber, ob 93oni-

fajius als S?anonifus ober als ^arbinal mit Siger in perfönlid)e 23c-

rü()rung gefommen war, fd)einen mir müfeig. 5>as ©rotesfe babei aber

war, ba^ l)ier ein ^apft bie £el)re Pon ber boppelten 2öal)rt)eit eigent-

lid) auf bie äu^erfte 0pi^e trieb, inbem er (natürlid) md)t mit fo

flaren 3üorten) fagte: id) glaube weber an ©ott nod) an Sl)riftus, o!*^-

eia moberner ^Kenfd), bec id) bin, aber Pon allen d)ri)tlid)e4 23öi;int

pcrlange id) ben ©lauben baxan, ba% mir als bem Statthalter icraft,

als bem Statthalter ©ottes bie i)öd)fte ©ewalt auf öcben äuftelnben''

ift, als ob 2:l)omas pon 91quino biefe ©efal)r ber boppelten ^Bujafob

geat)nt t)ätte; er l)atte baoor gewarnt, fe^ecifd)e 0cl)lu&folgerungend)en

bec 33.>cnunft äiet)e:i ju laffen, weil ber ©laube 3=alfd)es entt)alten in ben

w^.tn bie U imöglid)feit aud) nur eines einjigen ©laubensartifels xmen

bie ^I)ilofopl)ie ju beweifen wäce* (^unbert 3at):e na6) ©onifaj i unb
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auf bcm Sl'onftanjcr X?oiiji( bcni Rupfte $^obaini XXIII. von \dmn
©cgncrn porgcipotfcii; ^afe er bic 1luftcrbltd)fcit bcr 6cc(c Perfpottctc.)

31c>d) eine ift nid)t ja überhören: ba^ 23omfajiu6 es i : fei ler t)oI;en

©tellung gar ntd)t für nötig \)idt, irie etiini Me te^erifd)en *?Profefforen,

gelegentlid) feine 9led)tgläubigfeit ju perfid)ern; ab ein gebilbeter Süelt-

mann rpar er ein ^reigeift unb überliefe bcn ©Uuiben ber ltnipiffenf)eit

unb ber S>umml>eit* ®er leibenfd^aftlicbe 9nann; ber ge|d;(ecbt(id) min-
beftenö iPie ein Hnd)ri|t lebte, ber einmal bie u:id;riftlid)e Hoffnung am- l a^v^

fprad); alle feine 5^inbe niöd)ten por x\)m trepieren^ beni nid)t6 alö ipelt-

ltd)e 9Kad)t am 5)erjen lag, ber eine bieöfeitige Strafe iiid)t ju fürchten

braud)te unb eine jenfeitige uid>t fürd)tete; bcnü^te; gea>iffenlo6 tpie

nur ein 9?enatffancemenfd), l)o^nlachenb bm ©lauben bes ^öbeb als

'Jöertjeug feines (^goiemue. 9ticl)t einmal auf feinem Sterbebette fd)eint

er fid) betel)rt ju haben; n>enigftenö tpirb fold^en banalen 33ef>auptungen
gegenüber burd) jmeier geugen 9?^unb ertlärt, ber ^apft l)abe nod) in

feiner legten Slunbe ober ipenige S:age pdc feinem Sobe S()viftu6 unb
bie ^Kutter ©otteö fet>r lebhaft abgelehnt. S?ein Söuiu^er, bafe an ein

93ünbni6 beö ^apftes mit bem S:eufel geglaubt ipurbe»

9leuere !atl)olifd)e ©clebrte haben fid) 92Jül)e genommen, biefen

wittliö) uuu>at)rfd)ei!ilid)en ^apft gegen bie allerfd;limmften 2lneiagen

5U Perteibigen; fie t)ätten beffer bamn getan, bie ^Berechtigung ber meiften

95efd)ulbigungen ju^ugeben unb ^u fagen: ein ©eiftlid)er mag alö ^o-
lititer unb alö 3urift nod) fo herporragenb fein, er gel)ört nicl)t auf bcn •

päpftlid)en Stu^l, weim er nid)t gläubig ift ober über feinen Unglaube:/ >W
mct)t fd)ipeigen Eamu

©arüber, ba^ 23onifajiu6 VIII. pon bcn S^arbinälen gett)äl)lt u.jb | vW
gebulbet ipurbe, tann fiel) nur aninbern, u>er bie römifd)en Suftänbe
an ber ^cnbc beö 15, unb 14. 3ahrl;unbert6 nicht femtt. SlnbersiPO
mod)te nebenbei auch mn bcn ©lauben gefämpft u^erben, in 9?om nur
um bie 3}^ad)t. 33o]üfa5iuö l)atte einnuU Peräd)tlid) gefagt: ber römifd)e
^apft wätc ot)umäd)tig, loeim bie 5^^önige einig mären. 3n ber ^at
^BUEbe feine ^pramiei erft geftürjt (eine 9lnflage gegen ihn, ab er nod)

bcmi^^^l tpar, blieb ohne 3^otge), ah ber fran^öfifd^e S?önig burd) bie

3at)re'ft^ ^^8^ t'^ic ^ceil)eit erhielt, mit u>eitlid;er ?}|.id;t gegen bcn weit-

nnb beri^^Pft Por5ugel)en. öaiij uncbriftlid;, mir mit bcn klaffen, 'itanbcn

biefee 1»-' gegenüber ber allerd)riftlid;fte J^önig unb ber Statthalter ei)rifti.

bem ^^^HJ f^em S?önige, bcn ^apft gefangenjunebmen unb feinen ^Tob

rperte ^^^\^^ m hefcl)leunigen; bie Kirche, b. h. bie Oligard)en in 9?om,

^ perni4 *^^^^i^^^Hmg be6 gottlofen ^apfteö ju bringen, ba^ gelang x[)\n

i
uegreic/^^er ju Sebjeiten bec QBonifajiuö, nod; fed)6 3al)re nad; beffen
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^ejcenglaubenö, bie näd)tlict)en 5^t>tten ber ^e^n, für eine l)eibnifd)e

S^e^erei erllärt tt>urbe; eben l)atte jid) Jöeper mel)r atö einmal auf

bcn unbejat)lbaren S^anon berufen. 9lun gibt fid) 93obin bie größte 9Ilüt)e,

biefen Kanon fo umjubeuten, tpie es il)m pafet; es u>erbe ba nur gelet)rt,

bafe Der Teufel unb bie Sauberer nid)t auö eigener Straft übernatürlid)e

erfd)etnungcn ()erporrufen tonnen, ba^ aber ber allmäd)tige ©Ott bcn

Seufel unb bcn Sauberem fold)e Kräfte geben tönnc. Scf)liefelid; aber

(S. 482) u>agt e6 35obin, bcn Kanon felbft 3u beftreiten; ber fei u>eber

Pon einem allgemeinen nocf) Pon einem engeren Kon^yl befd)loffen worben,

fonbern imr Pon einer bebeutungslofen 33erfannnlung, fei überbiete pon

allen 3:t)eologen (9luguftitmö, 2:homa6 unb bcn ^nquifitoren) miberlegt

u>orben* 21)a6 23obin fonft porbringt, um bie 9Zad)tfal)rten ber ^cxcn

begreiflid) unb bie 33er«>orfenl)eit ^Beperö offenbar ju mad)en, ba^ ift

traurige @elel)rfameeit. ©er 9Kann, ber ein Su^enb 3^hre fpäter in

feinem 9leligion6gefpräd) fid) beutlict) auf bie Seite ber ynd)riften ftellte,

unteriparf fid) in ber Dämonologie, überjeugt ober l)eud)lerifd), bem

^eyentt)a()nfinn ber Kird)e, gab fid) felbft jum 9ejccnrid)ter ^er. 3d)

mufe gcftet)en, ba^ id) biefee pf9c^otogifcf)e 9?ätfel bod) nic^t ju löfen

permag. ©as 9^ätfel bee 9Kaime6, ber in feinem ^ulte halb nad)l)er

eine ber freieften Sd)riften ber 2üettliteratur Peru>al)rte, je^t abec ftcf)

nid)t bamit begnügte, bai> ^arifer Parlament unb feinen <^räfibenten

gegen bie §e]cen aufjul)e^en, ber fogar eine neue g=orm ber ©enunsiation

in ^rantreicJ) einfül)ren u>ollte, nad) italienifd)em OTufter: ein ftummer

©enunjiationöEaften follte in ber Kird)e aufgeftellt tperben; burcf) einen

Spalt mod)te bann jebermann feine Slnjeige l)ineinu>erfen.

Söeper mad)te alfo ber gegen bie armen ^erlein ärger als bie ^unbö-

u>ut rafenben 3Ilenfcl)enu>ut tein (inbc; aber er t)atte bod) nicl)t umfonft

gelebt, mic bie 9Känner, bie nad)l)er bis jum Siege bes gefunben ??len-

fd)enperftanbe6 gegen bcn ^e^renprojefe auftraten, fonnten fid) auf \l)n

berufen. Sd)on bie britte SJuflage feines ^aupttperte brad)te einige

äuftimmenbe ®elel)rtenbriefe. 3n ©eutfd)lanb fcf)rieb ber Surift ©öbel-

mann im Sinne Söepers über bie ^cxcn: fie tt>äten alö meland)olifc^e

©efcl)öpfe nid)t ju beftrafen, aud) wenn fie unmöglicl)e ©inge betannt

{)ätten. 3n Gnglanb griff 9?eginalb Scot (The discovery of witchcraft,

1584) bcn ^ejcenprojef^ unb bcn „nad) £üge unb ^apifterei ftintenben"

§e;:enl)ammer nod) berber an, wofür er bcnn aud) Pon König SaEob

ein Sabbujäer gefd)impft würbe, b. l). ein Seugner ber unfterblid)en

Seele. 3Bieber in S)eutfd;lanb fcl)rieb ale ein Sdniler 2öe9er6 gegen bcn

§e^enwal)n ^ermann Söitetinb (1522—1603), ber unter bem 9Zamen

4iercf)eimer 1585 ein frifd)e6 23uc^ l)eraue.gab: „Sl)riftlid; 23ebencten unb

aJUutliner, a)« m^cUmu« I 28
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grinncauuj pon 3aubcrcn^^ Sr u>ar £a(piiiift unb Iccjtc fciüc ^T3rofciiur

}u O^nbclbcrg nicbcr, ale> man einen Übertritt juni Sutbertiun pon ibm

perlanrae. S>ap er für bie f)erau6c3abe be6 2?ucbe6. ein ^^nii'^oripm ipüblte,

mar^ mit auf 33orjicbt ^urücfHUübren fein, immerbin irirb aucf> über feiner

örabidutft, Me er i'elbft perfapte, fein ?Iame nicbt genannt. JOiteÜnb

folcjt bem Coebanfengange JBepere», au* \w er ficb nicht auf ihn beruft.

gr iü aber piel freier ober tecfer in feinen Urteilen über bie hergebrachte

©cirpbnbeit unb über bie i?ffentlicl)e ^Tveinung; ba6 gan3e v5trafrecf)t

mochte er Povmcnich(icl>en, nicht mu* \><:\\ r)erenpro3eR; ben Übertritt

3um Sutbertum bat er peru>eigert, oVb fein Sanbee^berr ihn Perlangte,

aber er felbft ftebt unabhängig ypifchen (?a[pin unb Suther, ipi(( ade»

prüfen unb bae- (öute behalteiu '^^w feinem X^\\<: nur eine ^T3:obe, bie

ich aue« getrennten Sätzen ^ufanmienftelle. (iMnj S. 104 unb 10t>). ,,llnb

\s><:\\\\ fic gleid;» 5tecfen, 3?eien unb (5)abeln 'd>mieren, barauf ^um Ian3e

ju reiten, tpelcheö boch nict>t ift: bamit tun fie niemanbeu ^Schaben. Sapt

fie tanken, bit> fie mübe finb; fo man bo* leibet, \><x% alle anberen 2eute

tanjen, xoc^wx ee fie gelüftet . . . fja ipobl, tanjen! ?lrme, Pcrfchmacl)tete;

arbeitfame, mübfelige JUeiber gelüftet ni*t ^u tanken. S>ai? Ool^tragen

aue bem J^HiIb, bae ??iifttragen in \>^\\ JÜeinberg \\\\\> anberc fd)u>ere

Strbeit pertreibet ihnen bie J^oduft unb Üppigfeit, macht fie mübe, '^a^

fie bee* 31ad>te ruhen unb fd>Iafen nüiffen, nicht 3U U\\\'^<i\\ begebreu, aud)

ntd>t baheim auf einer ebenen 2'eime ober getäfeltem 2?oben, gefchu>eige

\>^w\\ \>icciv^<:\\ auf ber u>äfferigen ?Üiefe ober auf bem unebenen >^(cte:

im 3öinbe, ??egen unb J^roft. ©ute Tage unb pollauf ma*t tai3en."

5>a6 ift bod^ eine Piel moltlid>ere unb innigere v5pra*e ab bei ?Üenci\

on ben Ttieberlaiu^en pcrfud>te 3ulet;t ein anberer Schüler 3"ye2):rc>

ju u>irten, unglücfli* genug, ber ärmfte Cforneliut> Sooe«*). ?lle» er,

übrigeni> ein eifriger S"^atbolit, Pon Xrier aue» gegen ben r)erempabn
f*rieb, nuipte er (1592) in ber fd>impfli*ften 3üeife iriberrufen, uhmui

er bem ech eiterbaufen entgehen u>ollte. 3n l^rüffel faiu^ er alt> (öeift-

*) ^orndiut> ^oce, um 154ö ^11 GScuba in sVMIani^ ^iclnucn, brad>to C5 in feiner ^ater-
ftabt \\x ^erJiUlr^e eincL^ .Uanonirues bie ^U^onnaticn rertrieh ihn; im c^eiftlicben 5Uir-

füritentuni Irier lernte er ale> ."^lüdnliiu^ alle c^Sreuel einer cirünMid>en We renrerfoUv-UU^
rennen. :>ll^ eifricKr .Uatbolif erhob er c^ec^en bat> :iMkt -^r^ener^-. rncnuten tbecU>.vfd>en'crin-
u?anb, u>ar aber uorurteil^loe. c^enuc^, in feiner e»H\ien|d>rif't, bie in 5Unn cjebrucft irerben
joUte, au.-b bie lliurijjenbeit, iH^^beit \\\\\> SHibjud^t ber iVyenridner \\\ branbniarfen. r>ie

i)anb|\trift unirbe nidn freicKöeben, ber -^V^rfaffer unirbe eiiujeferfert unb burd> ben (^eneral-
ntar iMn^^felb, einen rud^lofen Crrneuerer bee» y)erenbannnere», burd) ^eelem]Uülen ^u
cmem traurie.en -:!iUberrufe c^^umnuKn: er iriberrufe bie aufrübrerifd>e :?:\Mnumi, ^<x^
bic Uuerabrten ber innen Crrbid^tuiuKn feien, baf^ bie (sSejtünbni)fe ber i^eren burd>
öic bittere Tortur erprefu uuuben feien ^c^w biefer ^telle bee. ^Jiberrufd ftebt ber Zci\:> n^n
ber neuen ^lldMnne); ^<x^ c^ feine tauberer unb leufel-^anbeter gebe, i^ocs nu^te ncd>
erflaren, er rerbiente jebe ^trafe, u>enn er rikffäüic5 unirbe.

435

Iid)er ein Hnteitommcn, äußerte abermals bie S?e^erei bee „2öe9erfcf)cn

©iftee", ipunbertc u^ieber in \>^\\ S^erter, fam iPtebcr frei; tpurbe abcr-

malö lücffällig unb ftaib elem"^. 33Dn il)m ift ben 9tid)tern unb ©erid)t6-

l)etren ^(y'o 23ranbmal aufgeprägt morben: il)ncn fei ber ^ejccnproje^

eine Slrt 2tlchimte, um aus 2Renfc(>enbIut ©olb unb 0ilber ju mad^en*

3n bem geiftlict)en .^uifürftentum Srier fpielte aud) V\i^ grä&Iid)e

S^ragi^bie Pon S>ietrich J^labe, ber nid)t fd)riftftellerifc() auftrat, aber feine

©ulbfamteit mit feinem Sehen büfete. Sein 55erbred)en fd;eint barin

beftanben 311 t)aben, ^^\% er als Oberricl)ter ein altes Söeib nact) fed>6-

maliger {Wolter laufen liefe unb überl)aupt brei 3tU;re lang t^a^b 33erfolgen

ber §eKti cinftellte* 3}Mn liefe enblicf) neue ^z)i^\\ auf ber ^«^Iterbanf

feinen Flamen nenncU; liefe il)n felbft, als il>m bie J^lud)t vX^yi gelungen

rpar, bis jum ©eftänbniffe foltern, offenbar auf befonberen 93efel)I bes

^lU'fürften. £r tt>urbe 1589 l)ingericf)tet, aber ber genfer l)atte i^^w 2luf-

trag, \\)\\ por ber 33erbremmng „gnäbiglid; unb d;riftUd; 5U eripürgeti'^

35telIeicJ)t ipieber ein 0c{)üler, jebenfalls ein fianbsmann Pon Söeper,

war ber reformierte, im Galpinismus te^erifd)e 'Pfarrer 3"-^()^^^ih ©rePe,

ber in feinem ,,Tribunal reformatum'* (1622) allgemein für 2(bfd;affung

ber Joltec tpirtte, biefes 6d;anbflecfs d)riftlid;er 3ufti3*

S>ie fpanifcl)en '^riefter t)atten fict) in \>z\\ 5>ienft ber ©egenreformation Banner,

geftellt, bie por feiner 9ted)t6beugung jurüc(fd)eute, um bie 9leformation

JU fct)äbigeu, um bie Ke^erei unter bem 9Iamen ber 3^uberei ju Per-

folgen» ©ie ©ered)tigfeit gebietet bie Satfad)e herpor3u()eben, ha^ juft

beutfche Sefuiten — bes 9}]orbens niübe — mit befonberer Seibenfd^aft-

Iid)feit bie 93erteibigung ber armen 23eiblein übernal)men* 2t(6 erfter

ift 3u nennen Slbam Scanner aus ^nnsbruct (geb. 1572, geft. 1632), ber

in einem grofeen tl;eologifd)en §anbbud)e fid) gegen bie 2öirflid)feit ber

i)erenfal>rte]i erklärte; auf bie ©eftänbniffe fei nid)t Piel 3U geben,

am ipenigftcn auf bie burd) bie Wolter erprefeten ©eftänbtüffc» ^o^w

folle bie '^ro3effe einfd)ränten unb nid)t jebe 3lngeEIagte für fd)ulbig

l)alten» ernfthaft brang S:anner auf eint)altung pon 9ted)tsformen im

sprojeffe; burcl) cinfad>e ^ird>enbufee tt>erbe bem S^eufel mel)r Stbtrag

gefd)ehen als biu*d; taufenb Sobesurteile. Sanner rüt)rte alfo mit feinem

2üorte <x\\ \>z\\ $ejcenu>al)n felbft; bennod; entging er nur burd; ^\x\oSX

ber 93erfolgung, unb beinat)e u>äre feine £eid)e ot)ne ef)rlid)es 33egräbnis

geblieben, u^eil in feinem 9Iad)lafe ein „©lasteufel" mit paaren unb

S?callen gefunben tporben ipar — eine 321ücte unter einem JUifro^fop. Sine

2üirfung hat S:anner ebenfotpenig ausgeübt ipie feil gletcl^gefinnter

Oibensbruber ^aul Sapmann (geb. 1575 ju 3iiisb:uct, geft. 1635 ju

SSonftanj); in feiner 3??oraltl)eologie bet)aiibeU er bie Jcage, ob man



U ..,--

\

436 erftcs 3?ucf>. Broölftct 31bfd>nitt 437

K,

VM\

Slntlac^cii auf S)e]ccrci unc^cprüft für wahr t)altcn foKc ober ind)t, utib

cntfcbcibct fi* für iVie» ticincrc ilbcl einer lortifameii ^lüfuncj. 5>ic 3cit

für eine c^ünfticie 3öirtu?i(] u>ar erft c^efommeit, ale bc: l>:.ü*)nitc 3cfutr

jricbrid) ^^riebri* 6pee 1Ö51 — nur u>eni(^e 3abre nacf) ben aüc^emetncn t(>co-

pon ^pcc logtfcben ^kr!en w\\ Sanner wwb Zamvwxw — eine befonbcre 6d)rift

über bie i)etenpr05ejie beraue^^ab unter bem Xitel ..Cautio criminalis*'.

$>ie Scbrift crjcbicn burcb bie c^an^e nod> üb:ige Seit ber S)ejccnbränbe,

alfo nocb burcb ein ^^ibrbunbert, in inuner neuen 3(uflacjen unb u:>urbc

aud) niel)rfad) überlebt; eine poKftänbiqe bcutfcl^e Überfc^ung, fd)on

früber abgefaßt, erfAien im I^abre beö ii>eftfä[i|rf>en Jn^'^cne unter bem

S:itel „9o4>notpeinlicl)c 23or|id)tiMnai5regeI ober 3öatnung6jcf>rift über

bie S^exenpro^eile, gerid^tet a\\ ade 3?et)örbeu 'S>eut|d)lanb6, aw bie J^ürften

unb ii>re 9\äte; an bie 9vicbter unb Slbpotaten, 23eid>tiger, 9tcbner uiu'^

(x\\ i^Ciis ganje 23c>lf^ S>er faft gleicbfinnige (nur bie 2Bibmuncj an i^ca^

33c>l( feblt) lateiniid>e 'Sitel ber llrutrift batte pon bem unbetannten

33erfaf)ec nur gejagt, er wäre ein red)tgläubiger Sbeologe; Me 5lutor-

fdnift Speee» u>urbe erft piel \];>äi^x betannt. *) ^riebricb Spce, au6 einem

abeligen töefd^Iecbte, i^d^ erft nad)ber \>i:t\\ örafentitel crl)ielt, 1591 im

5?ölni|d)en geboren, unir feit feinem brei^igften £ebenöja!)rc 9?Jitglieb

beö Sefuitenorbene, junäd>ft aVo ^.-ofeffor ber ^i)ilDfopt)ic unb 9KoraI

eifrig in ber ©egenreformation tätig, i^anw um feiner 33erbienfte iPillen

i^m 23ifd;öfen Pon 2?ambcrg unb 3üüvjburg jugeu>iefen; bie i^d'o ©efcl^äft

*) 5)ic 9Zact?cid)t, ba'^ 0pcc ber ^crfaji'cr bcc Cautio criminalis gcipcfcn fei, fanb (ich

crjt achtzig 3at)ce fpätcr, unb ,^ipar in ber Xtjeobijec pon ^eibuij (I. § 97); er \)aiic eö auc>

f icherjtec Quelle, pom S^urfürfteii poii 7IXa\\\y. „tiefer ^aicx habe ficb bamalö im i^ranteii-

lanbe befunben, als man bafelbjt auf bie ^erbreununc^ ber permeinteu i)e):en q<x\^ uufinnic^

ipar; unb ab er piele yim ocbeiterbaufen bec^leitet, fie insgefamt, au6 ber 53eid)te unb
anberen llnterfud)unc;en, bie er besipegen <x\\ il)nen getan, für unfd^ulbig erfannt. $>aburd>

fei er bergejtalt gerü^ret iporben, ba^ ungead)tet ber banialigen (Sefat)r, bie 3Bal?rt>eit ^u

fagen, er fid) entfd)loften, bie angebogene ed^rift ,^u perfertigen, jebo4> ol;ne (id; ju nennen;
bie auch einen grpfjen ?Iu^en gefcl^affet." (^r foU auct> bem .S^urfürften auf bie ^^rage,

voo\)Ct er jo jung jd;on graue y)aare habe, geantwortet l^aben: unter bcn ^^^weiljunbert ijejccn,

bie er auf ben ;^euertob porbereitete, Ijabe er feine ein,:\ige (d;ulbig befunben.) Jlbrigenö

ift bie ftreng geu>ahrte ?(nonpmität ^pee? ein ^^eioeie. bafür, ba)^ bie Cautio ol>ne 33iUigung

bes gefuitenorbens gebructt würbe; fie wäre fonft ficherlid) nict>t juerft in einer proteftan-

tifcben ^ruc!erci erfcf)ienen. 4ieibni^, ber Jefuitenfreunb, ber biefen ^pee als einen ber

allerportrefflid)ften ^eute feines Orbens rül)mt, rebet in biefem ßufammenl^angc nur pon
ber t!?eologifd)en ^ilbe, bie aud) in bem beuttd>en ^Inbachte^werte ^^peee, bem „(öülbenen
Xugenbbud)", bie llnbulbfam!eit ber T3räbe|tination6let)re perwarf. 5)ie (Sebicl>tfammlung
„XruV^ad)tigaU" („'oai, 33üd)lein trut^ allen ^ad;tigallen

füfe unb lieblid; finget"), bie ^pee
einen ^3la^ in ber beutfd;en T3oetiege|cbid)te fidjert, mag iieibni;^ gar nid)t met>r o^clanni

l)aben; fie war 1649 ^uerft erfcf)ienen unb ^u Einfang bes 18. 3al?rl)unbert6 fd^on perfcbollen;

erft Brentano brad>te biefe geiftlicf)en lieber wieber %,\\ ($l)ren, bie bid;terifct) bod; über b<:\\

^erfudjen bes inuner wieber gepriefenen Opi^ jtet^en unb einfad;er, inniger finb als bie

oft überfpi^ten gereimten Qtpigranune bes aeiftia freieren ^antbeiften 21naclu6 eilefiu$,

ber ©egenrcformation auf it)re 2öeife trieben: im gcfe^ad)cn 9?al)mcn

ber §ejcenPerfoIgung foHten bie ^roteftanten ausgerottet unb nebenbei

bie bifd)öfHelfen J^inansen aufgebeffert tperbcn. ®er u>acfere ^riefter

ftarb fd)on 1635 ju Jrier, u>o er im Siebeebienftc als 5?:an!enpf(egcr

peripunbeter J^ranjofen einer anftectenben 6eucf)e erlag, Gö ift Ülar, ba^

0pee alleö et)er u:>ar als ein 2tufElärer; aud) fein Stampf galt nid)t bem

9e)cempal>n, fonbern nur bem S^ejcenprojefe, eigentlid; nur ber ^ejcen-

furcl>t beö ^öbelö, bem £eid)tfi!m \u\\> ber §abfud)t ber dürften unb ber

9?id)ter, por allem bem 2öal)nfinn bes J?olterbeu>eifeö, ©cipife, es gebe

Sauberer, ^ejcen unb Hnl;olbe, iPenn ai\&> nid;t in fo großer 3al)l, U)ie

ber ^öbel meine. 9Iamentlid) in 5>eutfd)lanb folle es eine 'Unjal)l pon

9ejcen geben; \>iVo fd;liefee man aber fälfctlid; auö bem eipigen 9?öften;

©engen unb 23rennen Hnfd)ulbiger, bie bem 2tberglaubeti ober ber 33o6-

l)eit jum Opfer fielen. S>eö 33rennenö, bis \>a^ gan^e Zanb Perbrannt

unb fonft l)ingerict)tet fei, u>erbe fein ßnbe iperben, xxx^nn man uid)t bcw

möglid)ften Sfleife ana^enbe, im 3rrtutn ju berid>tigen. ©egenipärtig

liege bie ^(X(i)c fo, ia^ bie dürften bie 33erantiPortung im 9?id;tern

äufd;ieben, bie 9?icl)ter im dürften. „3ft ia^ nid;t, ©ott erbarm'e, eine

luftige 0ad)e? dürften unb Ferren legen alle Sorge Pon fid; ab unb

l)ängeu biefelbe auf il)re 2tmtleute unb 9täte unb beren ©eu>iffen; biefe

tun bergleid^en unb u>erfen'ö auf il)rer Ferren ©eiPiffen! 3ft ia^ nid;t

ein fd)öner Sirtel? 2öeld)er aber u>irb Por ©ott Perantu>orten müifen?

^m\\ iPeil e6 jener fel)en iPill unb biefer foll'ö feben, gefd;iet)t'ö, ia^ eö

niemanb fiel)t ober act)tet/' 3n ber 51. 3^rage (ober „StPeifel'O gibt mm
Spee eine ©arftellung ici'o ganjen 23erfal>ren6, bie auf unö u>ie eine

Satire u>irfen tonnte, bie aber um fo grauenl)after ift, alö fie — freiließ)

mit bem llnterton beö gntfe^ene — einfad; eine fad>gemäfee 25efd)reibung

ift. 2tu6 Snifegunft unb Slberglaube, bie leiber aud> bei ben tatbolifc^en

S>eutfd)en eingetpurjelt feien, ftamme bie Steigung, ia% aller Sd;aben

nid>t Pon ©ott ober ber 3latur tomme, fonbern Pon im ^(^xm, ia^ alfo

bie 93ei)örbe einäufd>reiten l)abe, fo oft 9err Omneö einen 33erbad)t

äufeere. 5>ie ©eiftlid)en gel;ord)en bem 2öunfd)e ber dürften, bie u>elt-

lid;en 23el)örben überbieö bem ©eije, beibe im böjen Sungen. 5>a6 erfte,

ia^o befte arme 3öeiblein, ia^ befd>ulbigt u>irb, ift aucl? Perloren. Sllleö

luirb JU einem 33erbad)t6grunb. ^)ai fie einen böfen Ceumunb, fo ipicb

il;r aud; bie Hexerei jugetraut; l;at fie m\m guten, fo l)at fie fid; oerftellt.

Sie unrb ins £od; geftecft, wo fie fofort bie übelfte 23el;anblung ju erwarten

l;at. Seigt fie nun ^-urd;t, fo lä^t iai> auf ein fd?led;te6 ©ewiffen fd;lie^cn;

jeigt fie feine J^ucd;t, fo l;at ber CTeufel fie mutig gemacht. 3mmec t)abe;i

bie 3nquifitoien ober Hnterfud;ung6iid;tei 3agbl;unbe m bev iywxi,
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bic bk 2?cfcl;uli^ic5te ju bcUiftcii unffciu ©cfoltert iPirb fic auf alle ^alk,

mit ober ohne auörcid)cubcu 33crbad>t. (£i len 33cctcii'>ige: fiiibct fie

tüd^t, u>cil C6 gegen bae> 2tuöimbmct>crb:cd)cu bor ^cjcecci fein orbciit-

ad)C6 25crfal>rcn gibt unb iPcil bic Slugft; fclbft Pcrbäd;tigt ju iPcrbcn,

jcbcu 2lnu>a(t Dcrftumtncii bcif^t, jcbc J^cbcu ftuinpf u>crbcii lä^t. 0prid)t

bae arme 3öeibleiii i'elbft für \\d), fo I)at ipicbec ber 2:eufel fic bercM ge-

malt. 23etenut fie bei bem erften, [d)on etit)et;acben ©rabc bev Wolter,

fo l>eifet eö, fie i>abe gutii>illig befanut; betcimt fic iüd)t logleid;, fo bat

bct Suquifitov bac^ 9kcbt; fo oft imb fo fcbarf ju mattem, wie er irgeiib

ipilL 33erbrebt fie babci bic 2(ugen, \o hat fie md) bem S:eufel gefcbielt,

tt)rem 9}ul)Ien; fällt fie in Ol)umad;t, \o bat il)r ber S'eufel ;ium 04)Iafe

perbolfeu; ftirbt fie unter ber 5«^lter, |o bat ber S'eufel ii)r beu ^alö ge-

brod)en uub ber Reuter begräbt bac^ Qlac^ unter bem ©algen. ilberftet)t

bie angcblicbe $c)ce alle ©rabe ber J^oltcr, obne ju betennen, fo ipirft

fie ber nad;benUid)e 9^id;ter in ein nod) fAmu^igereö Sod); um fie gleid;-

fam einäubeijen, bie fie mürbe mirb, Hngeftüme ^riefter fonunen ju

tt)r; bie it)r mit tl)ren S)öllcnbrobungen nod; )d)rectlid)er jinb als ber genfer

jlelbft. „S)a6 tt>äre ben Snquijitoren eine Scbanbe, ba^ fie eine ^erfon,

fo fie einmal jur ^aft gcbrad)t bättcn, loe>laffen follten/' 0ie wirb oer-

brannt: pon 9lc(i)t$> wegen, vomw fie befaimt \)at, burd; bie S?niffe

ber 9lid)ter, wenn fie nid)t betatmt bat, „2)u elenbeö, törid)te6 3öeib t

Söarum willft bu fo oft fterben, ba bu anfange mit einem Sobe I)ätteft

bejal>len fönnen? ^olge meinem 9?at unb fage ftrate ju, bu feieft eine

^c;:e, unb ftirb/' Xlnb ift nid)t einmal wal;r; betennt fie, fo wirb fie weiter

gefoltert, um 92litfd)ulbige anjugeben; fie neimt Seute, bereu 3Iamen
man ibt in ben 9JUmb gelegt l)at; bicfe werben wieber gefoltert, unbl>ier

ift fein Snbe ober 2lufl)ören. Ilnb wieberum: fliel>en bie 23efd)ulbigten,

fo mad;en fie fid; Perbäd;tig, flieben fie nicht, fo l)at ber Seufel fie jum
93leiben genötigt. 33]itunter gel)t ee bcw %;:enPerfolgetn felbft an bcn
fragen. „S>a tommen bann bereu Piele mit ins Spiel, bie anfange fo

l)axt gerufen unb getrieben, ba^ man bretmen um^ brül;eti follte, unb
i)aben bie guten Ferren im 5(nfang ficb nid)t befinnen tonnen, ba^ bie

9?eil)e aud; an fie tonnnen anirbe, uub bie l)aben beim ihren gered)ten

£obn Pon ©ott, weil fie une mit il^reu giftigen 3ungen fo Piel Sauberer
genuui)t unb jo Piele unfd)ulbige ?Ken|d;en bem Jeuer l)ingegebeii l;aben/'

®te 2üirfuug ber Cautio war fel)r tief, aber nid;t fd;nell; nuin berief

fid; auf fie, wenn man in J^rantrcid) uiu^ in bcn 3Zieberlanben gegen bie

Wolter fd)rieb; bod> gerabe in S>eutfd)lanb geriet fie wieber in 53ergeffen-

iKit; Sbomafiue tann^c bie Cautio, l)iclt fie jebod> für eine Piel jüngere
Sd;rift. Unter bem unmittelbaren ßinfluffc Spcec hörten bic ^:)cj:cn-

bränbe im 5?urfürftentum JKainj auf unb crlofd)en langfam fogar im

23i6tum 93amberg.

93olle Pier 9!^enfd)enalter nad) SBeper, bem inbifferentiftifcten 2kjte,

jwei 3Kenfd)enalter nad> @pee, bem meiifd)enfreunblicben S?atbolifen,

pcröffcntlid^te 23ctfer fein 23ud; gegen bcn ^cx^nwal^n, bae> ju günftigerer

3eit erfd)ien (nad) bem Snbc bee größten S^cligionefricgce) unb barum

ftärter wirfte ale irgenbeine anberc abiaboliftifd^e 6d;rift. 23altt)afar

23etter (1634—1698) war in J^rieetanb ale 6ol>n eince leformicrten

^rebigere beutfd)er 2tbftanmumg geboren, würbe felbft ein ©ei|tlid)er

unb gelaiigte nod) in feinen legten 3al)ren m einer Slnftellung in 2tmfter-

bam, obgleid; er fid; vov\)cv bee Gartefiatiiemue unb fogar bee So-

cinianiemue perbäd;tig gemad;t \)attc. 2I^ir l)aben ee I)ier nur mit feinem

^auptwcr! ^u tun, bae> in bollänbifcber ®prad)e (,,De betoverde weereld'')

1691 erfc^ien; id; l)alte mid) an bie bcutfd;c Hberfe^ung Pon 1693, gegen

neunbunbert Quartfeiten, bie nicht in beftem 5)eutfch gefd)rieben ift,

aber juPcrläffig fein foll. „5>ie ^^ejauberte 2üclt, ober eine grünb-

lid)c llnterfud)ung bee 2ülgemeinen2iberglauben6, betreffenb bie 2lrt unb

baii^ 23ermögen, ©ewalt unb 3öirtung bee (Satane unb ber böfen ©eiftcr

über bcn 9Kenfchen, unb wac- biefe burd; berfelben Straft unb ©emein-

fd)aft tun, fo aue ]iatüilid)er Vernunft unb $, Schrift ju bewehren

fid) unternommen hat, 93altl)afar 93et{er, 6. S:t)eoL S)oct. unb ^re-

biger ^u 2lmfterbam'' ufw.

S)ae Pielgerül)mte 23ucb bietet bem beutigen Scfcr in bcn erften

brei teilen piel ungenießbare ^oft; erft ber le^te ^Teil mit feinen jahl-

reicl)en ©ef4)ichten pou 23efeffencn nnb ihrer Pcrnünftigen, oft allju

pcrnünftigen ertlärung ift faft luftig ju lefen, fo oft ber gorn über bie

5>unnnt)eit unb bcn 23lutburft ber gei|tlid)en 5)e;:enrid)ter nid)t wieber

traurig ftimmt. ©ie erftett unb grunblegenben STeile werben baburc(>

meift unPcrbaulid;, ipcil fie gegenüber bem jiemlicf) porurteilelofen 3öet)er,

mel)r ale ein 3al)rl)unbert fpäter, einen 9?ücffd)ritt bebeuten. JÖeper

hatte ba6 Safein bee STcufele unb ber S)ejcen imr gerabe fo weit gelten

iaffcn, wie ee in ber 3eit ber tollfteu S)e):enPerfolgung für feine perfön-

licl)c @id)erl)eit nötig fd)ien; bie 23tbel bemül)te er imr in feltenen fällen.

23etfer gel)t in einer freien, allegorifd)en, ja felbft aufHärerifd)en 2lue-

Icgung ber 53ibel oft Piel weiter, aber er l)äH feft an einem fdupcrfälligen

Seufeleglauben unb fd)ielt unaufl;örlid; nad; ber 23ibel; ba)i er tro^bem

jebcn (viiifiuj5 bee S'cufele auf menfd;lid;e ^anblungen entfd)ieben leugnet,

baburd) bem ^cjcenwahn bcn 23obe]i ninunt, ba^ er alle 23erichte über

3aubcrei, 5)ejcerci u]u^ 2?cfeffenbeit aue bem 2llten unb bem bleuen

Scftamcntcrationaliftifd; hinauebcutelt, bae fann nid;t l;od; gciuij ano^c-
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jd;lagcn ipcrbcn für eine Seit, in wclö)cv bk fat()c>Ii)cf)e ©ecjeiitefonnatiou

überall fiegreicb ivav xuxb bk ptoteftaiitifcbe (5eift(id)feit tu oben ^ai^-

balgereieii Perfain, 21ud) u>ar 23effer iPie 3i3eper jiemlid) frei von (ge-

meiner 9Kenfd)enfurcbt nnb noch gemeinerer S'eufebfurd)!; nicht o^an^ )o

prad)tPon u>ie 3üe!)er, aber bod) mit erftaunlicter S'apferteit forbert er

(II. 0.269) ben bunmien unb oI;mnäd;tigen2'eufeI I;erau6; gibt übrigene»

furj i>orber JU; bcn gansen 9?etrug bcd $cjrempahnc> erft ]pät burd;fd)aut

nnb poriger u>ie anbere "^rebiger gebad;t unb nur mit ©ebet gegen beu

2'eufel gefämpft }u i)aben.

©er 2lrjt SBeper unb ber Sefuit Spee hatten beibe gegen beu Sycjccn-

projefe ge|d;rieben, aI|o tpci'eutlich juitftifd); ber SIpeologe 2?effer ftiitt

in ber ^auptfad^e mic theologifd^eu ©rüiu'^en; unb aud) baher fonuut eis

ba^ fein 3Bert auf jeine Seit mäd)tig iinrfte, unferem untI)eDlogi|d)en

6e|d)Ied>te jebod; peraltet eifd)eint. 33etter ipar burch unb burch theo-

logifch gerid;tet, aber ipcber red;tgläubig u>ie 0pee nod) eigentlid; ratio-

naliftifch une bic beutfchen SlufHärer. Chviftenglaube unb 5?et;erei bilbcten

bei it)m ciii Jeltfameö ©cmifd). 2luf ju>ei imr fctiper pereinbare Cöe-

banten, bie für feine S>ariteIIuug iPid;tig ]u\bf möd;te ich befonbert3 hin-

u>ei}en, bcpor id; bcn ^nl)alt unb bie Slbfid^t ber „23ejauberten 2öeU'*

für} tpiebergebe»

CSinmal (II. 3. 253) fpiid;i er es beutlid> aui^, ba^ bie 3üa[)rheit

bei> C^hriftentumö gar nid;t jugleid) be|tel;en ^önnc mit ber allgemein

Perbreiteien 3}^einung po!i ber 3Kad;t ober pon einem ?teid>e beö ^eufeb.
„(Sin 2ltl;eiit bebarf feiner anberen 3öaffeii; bam biefer ??leinung, bai>

ganje Chriftentum biö auf beu (Srunb aieberjureißen, unb ipeKter'. u>ir

x^m felbft in bie ^änbc geben, u>enn iPir Pon bem S^eufel reben, iPie man
bopon rebet . . . 2üa6 für OTirafel l;at Gl)ii)tu6 jemalö getan jutn 2?eu>eit:>,

ba^ er ber 3}kjjia6 ipäre, bie ber Seufel nad; ber gemeinen JKeiimng

nid)t alle STage tut unb iu>d; Piel mehr?'' ®er 2:eufel6u>ahn fd^enfe bem
Teufel einen göttli*en 3lamcn; göltlid)e (£igen|*aften, göttlid;e 3üic-

tungen unb eine 3trt ©otieöbienft; burd; beö Seufeb Kraft leiite eine

9exe größere 5öerEe ab ?}U>)e6 um^ bie ^13ropl)eten; alö bie Sipoftel unb
Gl)ri[tu6 felbft^ man mache ©ott jum Sügner, nnx bie 9nad)t beö Seufeb
3U beu)ei[en. ®ie 3öal)rl)eit bes ei)riftentum6 unb bie %il6bot|d)aft

tPerbe burd) bcn S:eufel6u>al)n in g^rage geftellt. 23etter Perftel^t e^ nur

ctü)a6 anberö ab in bem Sinne, in u>eld;em feine ?Öa(>rfagung einge-

troffen ift. S)er 2ltl)ebmu6 mad;te ix>irElicl) in bcn letzten jiPei 3al)r-

t)unberteu fo rafd)e Jottfd^ritte; tt>eil ber Seufebglaube unablöölid) mit

ber 93oIbreligion peripad)fen mar, uiiter 3ufliimnuug bet tatt)olifd)en

unb ber epangelifd)cn X^ird;e; aber nid;t ber Seufebglaubc felbft löfte

bie ^reigeifter pon ber S?ird)e lo6. (J6 ipurbe nur ber 3u>eife( am ©afein

beö Seufeb Pon 3al)rsel)nt ju 3al)cjet)nt ungefäl)rlicf)er, tt>eil biefcr

©laubenöartitel in ber 23ibel unb in bcn X?ated>i6men xxxd}t fo feierlid)

unb au6brüc!lid) au6gefprod)en unb Perlaugt tt)urbe, vok ber ©laube

an ©Ott; unb rpeil bie X?ird)en fid), eben bce ^ejcenffanbab ipegen,

beö Seufeb ju fd)ämen anfingen. 2Beil nun ber 2:eufel unb bie §öüe

bod) u)ieber unentbel)cliche Sinrid;tungen ber göttlid)en 5öeltregierung

u>aren, folgte bem gipeifel am S:eufel halb ber 3tt>cifel an ©ott. ©ie

©eiftlid)en, bie fich mit §änben unb J^üfeen gegen bie S^eufebleugner unb

gegen bie ^e^enleugner u^ehrteU; waren bie fcl)led)ten 9?lenfd;en; aber bie

befferen S?irc^enpolitieer gett>efen,

©er anbere ©ebante, burd; tpeld)en 33etfer über feine 3cit l)inau6-

ipeift, fann allerbingö wieber ab ein 33erfucl) aufgefaßt u)erben, feine

93etämpfui:g be6 $e):enu>ahn6 mit bem 33ibelglauben in Ubereinftimmung

JU bringen, ©er 2:i)eologe fürd)tet bcn einu>anb, ba^ im bleuen Sefta-

meiue fo Pielfad) Pon 2tu6treibunge:i beö böfen ©eiftes bie 3lcbc fei, ba^

alfo ber ^eilige ©eift bcn ©lauben an ^Teufel unb 23efeffene felbft gelel)rt

l)abe. Hub ba xvkb 23eEfer in ber Stpangelage, enta>eber auf bie llntrüg-

lid)teit beö 93ibelu>ort6 ober auf fei.ie auftlärerifd)e 3lbfid)t Per5id)ten

5u muffen, in einem ^auptpuntte bcxna\)c ju einem mobernen 23ibel-

trititer. 3J)a6 Seffing fo einbriiiglicl) in feiner „(£cjiel)ung bes 9}ienfd)en-

gefd)led)t6'' Perfünben follte, ba^ ©ott bem 9nenfd;en nid;t alles auf ein-

mal beibringen töime, baf5 bai^ 3Zeue Seftament ein ju>eite6, beffereö

Crlementarbuct) fei, für bai}> S?.iabenalter ber 9?lenfcf)^eit, aber nod) nicl)t

ba^ le^te 23ud), ba^ alfo ©.>tt fiel) in feiner Offenbarung bem 23erftänb-

niffe beö 33olfe6 anpaffe, bae finbet fiel) (nid)t ganj jum erften OTale)

fd)on bei l^effer im 28. ^auptftücte beö 2. 3ind>ci> (6. 188 ff.), ©er 2Bort-

laut beö bleuen Seftamentö fd)eine allerbingö bie allgemeine SKeinung

JU ftü^en, ab ob u)al)rl)aftig böfe ©eifter pon aufeen in bie 9Renfcl)ea

gefat)ren ipären unb fie innerlid) geplagt l)ätten. 25eteer fei cnbVxd) ju

einer neuen unb bei:ut)igenben llberjeugung gefommen: bafe nämlid)

3efu6 mit feiner £et)re immer nur bie Sitten unb bcn ©otteöbienft ^ab^

perbeffern ipollen, niemab aber ba^ 3laturu)iffen ober bie 0pract)begriffe;

fogar bie ©laubenöporftellungen iu enttPicteln fyabc er bcn Stpofteln

(unb u>ol)l aud) bcn S?ird)enpätern) überlaffen. gr l)abe fiel) alfo gar nxö)t

einmal gegen mand;erlei Irrtümer er!lärt, bie bamab bet bem jübifd)en

33olf im 0d;ipange iparen. 0o t)abe er fiel) über bie ©eifter unb il):

Sreiben in einer 2üeife au6gefprod)en, bie bud)ftäblid; genonnnen fet)r

ungereimt lautet; u>ie u>enn er j.». bcn oberften ber böfen ©eifter mit

bcn jübi|d;en Sd;riftgelel;rten Seeljebub nenne, bae ift Jltegengott ober

>^i
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©rccfgott. „^an ftcl>ct beim, büntct inut, bafe C6 bk 3Bcife Dcö großen

9nciftcr6 gciPcicu ift, Mc 9}]ciifct)cn iüd)t alkx:\ ju bei* Seit in folgen Irr-

tümern 511 laffcn, fonbcru jid; aud) uad; bor ®prad)c 311 fügen, bie jum

Seil auc> jokteni 9Jlifet>erftanb cntftunbe . . . ^an tut feinen neuen 3üein

in alte Sd^Iäucbe, aucl> fe^et man feinen fiappen von einem neuen S?Ieibe

auf ein altee .\ . Söeil ber Seligmacber nid;f Por|)atte, bie 3üal)rl;eit

biejer ©inge ju ertlären, fo tonnte er bapoa and) ni4)t aiu^erö reben ab

man rebete, fo er u>oüte Perftanben fein* Sr gab ben S?canH;eiten |Dld;e

9Iamen, ah )k unter bem ^olfe I)atten/' @o xxnivbc er, ipenn er I)eute

lebte; J?rantbeiten u>ie bie fallenbe 0ud)t.mit ibien eingebürgerten m2)tbo-

logifd)en 9Zamen nennen; jo t>ätte er bamalö pon bcn 9?eiPegungen ber

eonne nacb bem 9lnfd)eine gejprocben unb nid;t nad) ber aftronomi|d>en

2öirtlicbteit, bie unr t)eute fennen. 3?etfer ninnnt mm (im 29. ^auptftüct)

bie einjelnen S>ämonengej*td;ten burd\ bie Teilungen ber 33eie|)enen

unb bie Sluetreibung ber böfen ©ei|ter in ®d)u>eine, um red)t geunUtfam

JU beu>eiien, ba^ ee bei bieten JÖuubern Perl^ältni^mäfjig natürlid) zu-

gegangen jei, Smmer l>abe jid) Sejuö une ein moberner 2irjt in bie Seele

beö S?ranten ober bes ©eiiteefranfen biH^iJ^9^'^^d)t unb feine ®prad>e

geiprod)en; u)ie aud) iPir uns anpajjen unb einen ?2lenjd>en, bec |id>

einbilbet; feine eingetpeibe ju ^aben, als bcn ^awn oI)ne fiingemeibe

bel)anbehu 9\ebete 3eju6 ]d;on mit bem gefunben gemeinen 25olte bie

mebrige Sprad^e, bie ee bis babin allein Pevftanb; fo ift ce> tein 2üunber,

ba^ er mit QÜabnfinnigen nid;t )o rebete u>ie mit Perftänbigen 9]len)\1)en.

Süeber 6pinoja in feinem tl)eologiid)-politi|d)en Straftat, nod; 23etter

in feiner 93ejauberten 2öelt, noch Seffing in feiner (Ji,)iel>ung bee» ??^enfd)en-

gefd)led)t6 gelangte ju bem fprad;hitifd;en (Jigebniö, baJ5 bie Sprad;e

ctu>aö äu>ifd)en ben 9Kenfd>en fei, ba^ alfo fein rebenbee» 3öefen, unb

u>äre ee ein (Sott, ficb mit bcn 9}]enfcben anbere» ab in it)rer ©emein-

fprad)e Perftänbigen fönne; aber alle brei, unb befonbere lebt)aft 23elfer,

ipenbeten biefee ©efet^ auf ben befonberen Jall an, ba fie ©otteö 0obn

mit bcn 321enfd)en ab mit S^inbern finblid) reben liegen. Hm bie 23er-

nünftigfeit ber 33ibel ^u retten, bie für 6pinoja unb fieffing ein 2}ud;

pon t)ol)em 3öerte u^ar, für 23effer unbebingt bai}> 3i)ort ©otijeö, ein S)ittat

bc6 ^eiligen ©eiftecn

3öie man bie»ber gefeben bat, ftanb 23effei feft auf bem 33oben ber

9?eformation; bie d;riftlid;e Offenbarung ipar il;m bie 0^'il'^^^^^()^'l)cit; unb

an ber 2üabrbaftigfeit ber 23ibel jipeifelte er nid;t; nur bafj er bie 25er-

nunft, bie an fid) geringer mar ab bie Offenbarung, bei Streitigfeiten

über bcn 0\nn ber Offenbarungöu^orte jur alleinigen 9lid;terin nuutte.

9Iod) ab junger ©eiftlid;cr voat er in bem Xraume bee» Seufebu>al;ni:-
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befangen geipefen; fd)rectlid)e Gefabrungen in i^rieölam^ um^ ber ©e-

braud) ber 23ernunft mecften ibn au6 biefem Xvaume. 23öllig aufgeipad;t

ift er ja niemab, ba er auf Gngel unb Teufel nid;t ganj Pcr.^icbtete; ba^3

perbot ibm bod; ber offenbare 2:eufebglaube ber 2?ibel. ©amit aber,

ba^ er bie übernatüvlicben Cfr|d)ei:mngen in einer 3eit, ber fie alltägüci)

iparen, ab Seltenbeiten barftellte, ba^ er bcn gefürd)teten 2^eufel ab

einen ot>nmäd;tigen ©efangenen ©ottee. fd;ilberte, ba^ er alfo feinen Pon

Seufebangft umbergejagten ??litlebe]iben in il)rer eigenen Sprad;e ju-

rebete, arbeitete er für bie 23efreiung mebr ab mand;er entfd)iebenere

g^reigeift. 9?iit feiner ganjen Sd>rift ipill er nid)t mebr unb nicbt weniger

beuHnfen, ab ba^ bei Teufel ein armer Teufel fei, fel)r ipenig ipiffe unb

fet)r a>enig Permöge»

©aö erfte 2?ud) befd)äftigt fi* in breiter ©elebrfatnfeit mit ber S)er-

funft beö lanbläufigen Teufebglaubene». 2(lle gelben ber 23ergangen-

l)c\t unb ber ©egenn:>art baben irgenbipeld)e 25orftellungen pon böfen

©eiftern unb Pon S^uibereien gel)abt. 2lber and) bie 3uben glauben nad;

ber 93ibel, bem Talnmb unb neueren Slu^legern ber Sd)rift an Sinflüffe

bcö Teufeb, erft red;t nad; ber S?abbaUu S>ie 3uben finb barin alfo bcn

Reiben in biefen Stücfen fel>r äl^nlid); id) möchte n\d)t bc\)auptcn, ba[^

a3etfer6 3ufat3 „abgefet)en pon ber big. Sdnnft" ironijd) gemeint fei.

&wa6 beffer ab ba^ ^ubentum erfd;eint ber ^\lam, u)eil bie befferen

Süiölegungen beö 5?oran nic^t uuerträglid) finb. 3lun babe bac^ Sbriftentum

in bcn erften Pier 3at)rl)unberten bereite einige Teufeblel)ren ber Reiben

unb ber 3uben aufgenommen; fo babe Sactantiuö bie böfen ©eifter ab

au6 einem büimen Stoffe beftel)ehb eifläit, unb fel;r frül) l)abc fid; aud;

bie papiftif(i)e Seigre pom Fegefeuer entu>icfelt. Gbenfo frül) t)abe man

gegen bie böfen ©eifter 23efd)ipöaingen angemanbt. S)ie i)auptfdHilb

aber an ber gegeim^ärtigen Teufebfurd;t babe bie Sefte ber 9nanid)äer,

bie bem guten ©otte einen böfen ©egengott im Teufel beigefellten, unb

fo bem Teufel u>irflicb göttlid;e Gieren erliefen. 23effer fagt et> nid)t

auöbrüctlict), beutet eö aber an, ba^ alle ^atbolifen unb <^roteftanlen,

bie bem Teufel eine fo grofee ^ad)t über bie 3Jienfd;eu einräumen, feine

red;tgläubigen Gl;riften finb, fonbern ebenfo arge 5?e^er wie bie 9nanid)äer

u>aren. Sr fd;ont ber proteftantifd)en Teufebanbeter nid)t, fübrt aber

für feinen 3tt>ect jumeift fatl)olifd)e 0d)rtftfteller an. 21)ir erfai>ren, ba&

biefe Seute (ipie ©elrio) all bcn 23olf6aberglauben Pon ©eiftern unb

©efpenftern, pon Teufebbünbniffen unb Pom i)eKtifabbatl) ab fatt)0-

lifd;e 5iet)ren portrugen, unter 23rtligung ibrer Oberen. 5>ie fird)lid)en

mttcl gegen Teufel nnb ©efpenfter werben aufgeää(;ll unb bei biefer

©elegcnl)eit aud; über bcn O^^enprojefe berid;tet, ber befonber^ in ©eutfd)-
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lanb bäufuj fei (I. 0- 119); cuifeei bor ^nquifition uub bet geölter ipcrbeu

Me bctaimtcn §cjCcnprobeu turj cra>äbiit, bic ^vobc i'>c5 l)ci^c]i unb

bc6 fdtcti 2Bafjcr6 uiib Mc bc6 glübcnbcri eifciis; ipcrügcc bcfaimt ift

unb gottfttäfUd? bumni inu^ eine auberc ^robe geit>e|eu feiii; nad) ber

bic perbäd)tige ^erfon auf ber 0tabtu>age Pori Oubeipater gciuogeii

unb nad) ibrem ©eu:>id)te fo ungefäbr für fd)ulbig ober unfcbulbig erflävt

tputbe» ©ie £utl>eranen feien in betreff bee Seufebglaubenö w\\ bm
^apiften nid)t fet)r Perfd^ieben; fie lebren ju^ar nid;t ein g^egefeuer unb

foUten barum nid)t fo Ieid)t bie erfd^eiimng abgeid)iebener Seelen an-

net)men; aber |ie tun eö bod; unb übertreiben uiunäßig bie ?}Jad;t beö

S^eufcb unb jipeifeln nid)t aw ber S!at|ad)e ber Xeufelöbünbniffe. Seiber

fei aud) unter ben ^Reformierten biefer ©laube fe^r verbreitet.

©iefer Seufel6u>al>n ber gefaniten GI;riftenbeit ftamme aber nid;t

au6 ber 93ibel; fonbern au6 @rjief)ung unb ©eioöbnung; ba^ ©efid)t beö

95erftanbe6 richte fid> nad; ber OBrille, bie man bem 5?inbe aufgefegt babe.

Stud) in ber <^bil^f^PH^ ^^^^ i^i ber S'f)eoIogie folge man meiftenö ber

angelernten 9Keinung. y,^a\\ log por Sllterö unb lüget in fernen Sanben
eben fo tt)ot)l als l)eutige6 S'ageö unb \\a\)c bei" (S, 133).

9nit bem ju^eiten 23ud)e gel)t 93etfer baran, nad) ber 33ernunft um'^

nad) ber 93ibel, in 3i)al)rl)eit mebr t()eologi)d; alö pl)ilofopbi|d), ixxib JÖefen

bee ©eifteö ju unterfud)en. Gr unterfcbeibet ganj naip 3unfd)en ©eift

unb £eib unb iPenbet fid; bei biefer ©elegenbeit beftig gegen bie „9\aferei"

beö Spinoja. 33orfid)tiger bel)auptet er, i^a^ bie 35orfteIlungen pon bem
Seelenleben nad; bem <Xobe, Pon Gngeln unb pon anberen ©eiftern

jum Seile falfd), 5um Steile ungeu)ife feien, fo u>eit man biefe 23orftellungen

nur auf bie 23ernunft grünbe unb nid;t aud; auf bie Ocilige Sd;rift. ©ie
• Se^re pon bzw (Engeln u>irb nad; b^^xx u>id;tigften Stellen bee» 2llteu Sefta-

mcntö ein tpenig eingefcbräntt, bod) nid)t angejiPeifelt; bie Gngel feien

Pon ©Ott gut gef4)affcii iporben, voxc alle ©inge, ju böfen ©eiftern toniiten

fie alfo nur bur* Slbfall iperben. ®ie 9}lad;t ber guten Srigel fei gering,

bie ^a^'^i ber böfen ©elfter fei nid;t größer. 9Kit fd;nurriger ©elebrfam-

feit geiohmt Setter au6 ber 93ibel bie ilberjeugung; M^ e6 piele böfe

ober abgefallene ©elfter gebe, aber nur einen Oberteufel, \>(t\\ S>iabolo6,

i>a^ ift iJäfterer, ober Satan, baö ift 2öiberfad;er. 33etter6 i)auptauge!i-

mert ift imn barauf gerid;tet, bic Obnmad;t ber Sngel aut> ber 23ibcl nacf)-

5uu>eifen, u)eil er fo am fd;nellften auf bie Obnmad;t bee S^eufelö u)eiter-

fd;lie&en tainu WA l;alber ^römmigteit unb balber 33ernünftelei beutet

er an bcn biblifd;en 2eufelögefd)id;ten folange bcrum, bis ein annebm-
barer tleiner bummer 2:eufel beraustomml unb bat Sd;recfgefpenft per-

fcf)tPinbet. S>ie Sogit 23etter6 bei biefer Sentarbeit ift fel;r einfad; unb
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fet)r tinblid;: u>a6 in ber 23ibel gegen bie oernünftige 2Bal)rbeit ober gegen

©otteö ßbre oerftöf^t, tpae» ungereimt ift, i^at ift nid)t vo'MWi) ju nel)men;

ber 2^eufel, ab ein ©efd;öpf ©ottee, tami nid)t mit ©ott felbft Perglid)en

u^erben, fonbern nur mit anberen ©efd)öpfen, alfo bbd)ften6 mit i>m

guten Sngeln. Sr bat u)eber ©eipalt über bie 9Iaturgefe^e nod) irgenb-

eine S^enntnie» geheimer ©ebanfen ober tünftiger eceigniffe. Sr ift lifttg

unb bö6U>illig, bod) er ift unfrei, ein ©efangener ©otteö. Setter fül)lt

fid; nid;t perpflicbtet, bie biblifd;en ©efd)id;ten Pon ber 23erfüt)rung

(vpaö, Pon ber "Reinigung §iob6, Pon ber 33erfud;ung 3efu &)x\% au6

allen mit ihnen Perbunbeneii 2Siberfprüd;en unb 9Rif^Perftänbniffen ju

löjen; es genügt ibm, ben gefürd;teten Xeufel ab einen entlaffenen ©ienec

©otteö bargeftellt ju l)aben, ber fid) an ber früberen ^errfd)aft burd>

Scatfd) unb burd; gemeine Streid)e ju räd)en fud)t.

S?rantbeiten laww ber Teufel nid)t erzeugen; ipaö in ber 93ibel auf

ben Crinfluf^ Pon 5>ämonen ^mücfgefübrt tPerbe, fei nur eine be|onbere

2lrt Pon natürlicben X?rantbeiten geipefen, bie aber aud) 3efu3 — unb

in biefein 3ufanunenl)ange fprid)t Setter ipie Pon einer neuen (£nt-

bedung, Pon ber fd)on erii>äbnten 2(npaffung bee ^eilanbö an bie Soltö-

jp^;(^rf^^.'_ Sefeffenbeit ober fo äbnlid) mnwtc) fo meinte er eö aud), a>enn

er Pon ber Sluötreibung Pon Teufeln rebete. Snbli4) Perftebe bie Sibel

unter einem Teufel oft aud) mir einen böfen OTcnfd;en.

9Iad) bieten allgemeinen unb porbereitenben 5?apiteln gebt Setter

erft i^axaw, aw bem eigentlid;en Teufebglauben feiner Seit ju rütteln.

S>er Teufel l)abe nid)t einmal bie ma6)i, ju fputen, b. b* ^^n 3nenfd)en

im Sd;lafe ober im 3Bad)en ju erfd)einen; ipie man i>c\\n aud) Pon

erfd;einungen ber (f ngel fd)on lange nid)t6 geböct b^be. 3lod) weniger

babe er bie 3nad;t, in ber ©eftalt abgefd)iebener Seelen ju erfd)einen.

Setter ipolle barum nid;t alle Sputerei leugnen; Pielleid)t gebe ee OKen-

fd)en, bie bie befonbere ©abe \)ab^n, ©efpenfter ju feben; ibm fei es

genug, feine 4!efer bapon übecjeugt ju b^ben, ba^ ber Teufel teine gott-

äbnlicbe ^errfd;aft auf ber grbe aueübe. Sc laffe fid) burd) b^n Sintpurf

nid)t irremad;en: aud; ©ott unb bie Gngel tt)ären obne möglid)en Sm-

flufe auf einee ?nenfd;en £eib, ipenn ber Teufel fo obnmäd;tig nur u>egen

feiner ©eiftigteit u>äce. ©erabe ©ottee 2illmad;t \)^b^ jebc 3nad)t unb

Kcaft beö Teufeb auf. ©ott tönue e6 gac md)t julaffen, \>a^ eines feiner

©eid)öpfe iPie ein Sd)öpfer loecbe unb 3öunber gegen bie 3laturgefe^e

perricbte. 5)arum ftreite bie Teufebfurd)t be6 Solteö u>ie gegen bie

Sermmft, fo aud; gegen t>m Sibelglauben eines ßbriften.

©aö britte Sud) voc\\\>ci fid) imn erft gegen bm Perbreiteten ©lauben,

U^ ber 23lenfd) mit bem Teufel Umgang \)abc\\ tbinie, alfo ^egen b^w
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cic^cnllicbcn $ctcnc^(aubciu STiObciu beruft ficb 3?ctfcr auf $>c6carlc6

unb auf Mo lluPcrcinbaifcit von ©ctft nnb Scib; i^od; )clb|t eine 23cr-

binbuiui bc6 S'cufcIeHiIaubciiö mit einer JJJciiicbeiifcele h bc er felbft nie-

mals jid) t>orfteIleu föimeu unb aud> lüemalö ecfal)reru 2luf ber einen

Seite fönne ber 2^eufel ficb nid)t mit bcn 9Kenfd)eu Perbinben, auf ber

anberen Seite fei eö bod) ll\\)mn anjunebmeii; ba'^ ein ??lenfd> 53erlangen

mö) bem Teufel babe; ein alter 93ö)euncl)t [teile fid) nid)t felbft bem ©e-
rid)te ober bem 0d>arfrid;ter. ilbrii^enö fei jebeö foId;e 23ünbniö eine

S:ort)eit. lueil bc: Xeufel nid;t juc^leid) 33üttel uiib 9tid)ter fein bürfe,

n>eil bie ©inbaltung bee» 55ertrage6 (ber OlbUmf, alfo ber lob an einem

beftimmten 2age eines beftimmten 3^I>^*^'ö) ga; nid;t oom Teufel, fonbern

pon ©Ott abbänge. $)a6 "Seufelebünbniö fei ei^e Scbid)tuiig, alfo and),

tpaö über bie $c):en erjäl)lt iperbe. ^al)rfa,]ct babe eö fceilid) gegeben

unb aud) 3'-uiberer, ipeil bie 33ibel oon ibneii ju erjä(>len tpiffe; 3^uberei

•unb 5üabrfagerei belege bie 23ibel mit bcn fd^ioerfteji Strafen; aber fie

bringe bcn Sieufel init biefen Saftern nirgenbs in 33^rbinbung unb eripäbne

nirgeiibc- bie 9}^öglid)feit eines ^eufelsbünbiüffes. 2öa6 ba berid)tet

iperbe über ba^^^ (f iitjifferii einer Sd;rift in eines Königs ©cl)icn, bas fei

tpie jebe anbere 3^uberei im Siime ber 23ibel nur als Stbgötterei ftmfbar.

Unb gar pon fogenannten ^^reiifa^rteii, fü: ipeld)e bie t)ejcengläubige

2:i)eologie freilid) bie gelel)rte 2}eäeid)aung Strigiportium erfunben babe,

gefd>ebe in ber 35ibel !eine £rtpä()nung,

Söieber, iPie bei ber 33efämpfung bes ©eifterglaubenS; legt 33^:fe:

in bem 23ud;e gegen bie Seufebbünbniffe ba^ ^auptgeiPid^t bi;auf,

ba^ ein ei)rift fold)e Seigren ntcbt annel)men bürfe. ©as fei ©ottes-

Uifterung. 9tid)t6 erregt 93efter fo fel>r, ipie ber ^cxcnwa\)n reformieiter

^rebiger, bie auf ber S^anjel bas 25ortommen Pon ^^eufelsbünbniffe i

behaupten unb pon bcnm einer fid; nid)t entblöbet l)atte; bie $anbfd)rift

eines fokten 33ünbniffeS; bie ber Teufel — id) ipei^ nid)t u>arum — ipieber

l>atte l)erausgeben müffeti; öffcntlid) porju.^eigen» „5üo bleibt ber alte

33unb xu\b insbefonbere ber neue 23unb ©ottes, ipenn ber 2^eufel nod?

täglid) nnb überall grof3e 9]lengen Pon ??Jenfd)en bat, bie i\)n anbctm,

bie ihm ju 5>ienfte fteben, bie bei xi}m mand)es OTal jum 2(benbmal>l

gel)en, bie in feinem Slamen getauft finb, bie feine 33]er!jeid)en tragen?

3öas Straft unb ©en>alt \)at Sl)riftus x\)m genommen, wenn er mit mel)rer

Straft in bem 33olt feities 33unbes iPirtt als (i^l)riftus tut in feinem teuer

erfauften Q3olt?^' (III. S. 102).

3öar es fd)on fd)iper, bie SJetämpfung bes Seufelstpal^ns auf bie

93ibel ju ftü^en, fo ipurbe es für 33etfer eine nod) fd;ipecece unb bo.I;

notipenbtgere 2(ufgabe, bie 0)nmad)t bes Teufels mit bcn ©laubens-
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artiteln unb bcn S?ultformeln feiner S?ird)e ausjuföl)nen. Sr bet)ilft ficf)

bamit, ba^ er bie ©laubensartitel unb bie S?ultformeln fopbiftifd? beutet

unb fd)liefelid> bie teufelsgläubigen '^Jrebiger eines 9?üc(faUs in bcn ^a-

pismus perbäd)tigt. S?ein 3tPeifel für uns, ba^ er ben 9?ed)tgläubigen

als ein S^e^er erfd^einen mufete, fo oft er barauf beftanb: bie Seute bürften

nid)t mit fabeln unb Sd)eufalen erfd^redt u>erben, ber Xeufel untre

nid>t ©Ott (III. S- 179)- 33etfer ift bei aller 3:apferfeit Porfid)tig geimg,

bei aller ^reigeifterei gläubig unb and) abergläubig geiuig, um fid> aus

biefer ©efat)r l>eraussua>inben; balb rebet er Pon ber S^uiberei feiner

3eit als Pon QuacEfalberei, ©autelei unb 23etrug, erflärt 35ort)erfagungen

mand)cv 2lrt aus bem natürlid^en 33erftanbe, balb gibt er ganj nnanf-

tlävcx\\d) bas 33orfommeii Pon 2lbnungen unb S9mpatl;ieturen ju-

Gr ift nxd)t überjeugt baoon, ba^ fein 2öerf bem S:eufelsu)al>n fofort ein

Qnbc mad?en tt>erbe; bod) eine gute Söirhuig auf bie ^Irjte, auf bie ^xd)tcv,

por allem auf bie dürften unb Obrigteiten Perfprid>t er fid). „Gin et)rift

vo'xxb von 3ugenb auf beffer unterrid)tet, xvcnn man bem J?inbe nid)t

mc\)v von bem Seufel ober Pon ©efpenftern ober ^e.ten Poifd)tt>ä^et''

(III. 6. 193)» ®ic legten 3öorte beuten barauf bin, ba^ 23etter, ber

offen nur bie S:eufelsbünbniffe unb bie ^cj:cn leugnete, bes Seufels-

bafeins felbft nxd)t fo \xd)cv ipar, u>ie er unter bem Stoange ber 93ibel-

tporte immer u>ieber fagte. ®iefes ganje britte 23ud;, bas frumm ober

gerabe bieiMbeliPorte baju benüW; bie tI)eologifd)e 2cf)vc von ben S:eufels-

bünb;uffen 5u jerftören, ift fo eingerid;tet, als ob ber 33erfaffer bcn STeufel

felbft jipar pertleinere, aber nxd)t leugne; im IL 5?apitel, tpo bas eigent-

lid;e 2üefen bes 2?öfen unterfu*t toirb, ift freilid) ber ©ebantengang

Pon einer perftedten Jeufelsleugnung tiid;t mel)r weit entfernt ®od> erft

im Pierten23u*eläi3t fid;23erter freier geben; axxd) ba rübrt er allerbings

nid>t an bas d)riftlid;e ©ogma pom ^Teufel; aber er \)at es jet^t n\d)t mel)r

mit bem Mittat bes ^eiligen ©eiftes ju tun, fonbern inuner iPieber mit

albernen 3:eufelsgefd;id;ten menfd)lid)er Sfribcnten, er lacht fo unbe-

fangeti über all bcn fronnnen Hnfinn, ba^ als 3öirtung bie 33orftellung

übrigbleiben nm^^te: xvcnn alle bie erjät)lteii Sinflüffe bes Teufels auf

9?efeffene, auf S^exen unb au4> auf ^c^mme grfinbungen finb, 23etruge-

reien ober Selbftbetrügereien, fo mag am Siibe aucl> ber Seufel eme

grfinbung feiiu 5)er SJibel jum 3:rob> 5>ie Jöirtung, tpie gefagt, biefes

pierten 23ud)es nmfete fo abiabolif* fein, tt>enn fid) aud; Öetfer felbft Piel-

leid)t nid)t ju fol*er J?larl)eit burd)gerungen \)attc.

'

Qlls Seitrag für bie .^Hilturgcfd;id;te ift biefer pierte 2tb|d)mt ber

„l^ejauberten JÖelt^' unfd;äl3bar; 33etter erjäblt Piele ^äUc, bie er felbft

beobad)tet bat ober bie er längft perfd;olleneu be;:engläubigen ^Xxxof

i
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jd)rtftcu entnimmt. S>tc S?rttif, bic er an bcm fraufcn ^ejCcn-Sinmalcinö

übt, ift oon uaglcic^cm Söcrtc. 3Bo er, nüchtern unb be|d)räntt, n>ie

ettt>a t)unbert ^abre fpäter 3ltcDlat, bie ©efpenfter(5e[d;i4)iM auf einen

93etrug jurüdfübrt, ba wxvb er un6 bei aller 33erbienftÜd)feit beö Mnter-

nel)men6 oft läftig burd) eine äubringlid^e Slufflärerei^ 9Sir u>erben uns

erinnern, i^a^ nad) ber 9Kitte bes 16. 3al)rl)unbert6 bae> legenbare 2?ud>

von bcn brei 33etrügern iPieber ju jpufen begann, ba^ — allgemein

Qc\aQt — au6 bem 13. gal)rl)unbert bie $9pDtl)efe einer 5iPi|d)en 2Ul)ei6-

mu6 unb S>eiömu6 fd;ipantenben J^reigeifterei berporgel)olt ipurbe, nad>

u>eld;er bie Stifter ber brei großen monotbeiftifd;en ??eIigionen Betrüger

geipefen ipären. S>ie eru:>äl>nte 3lrt von 2?ettcr6 ^litit ftel;t auf gleid;em

9?c>ben, entgegen bcn 2infd;auungen unferer ®efd)id;t6U>iifenfd)aft, bie

ein allmäblicbee. 3Berben auch ber 9?eligione i lel)rt unb ben 53egriff ber

33ol(e»pf9cboIogie gefunbeu l)at. 93etfer ipenbet einfad; bie iH^trüger-

bppott^efe auf bcn 2^eufel an; bie Seute, bie bie 3?lad;t bee ^eufelö er-

fahren JU haben bet)aupten, fiiib gemeine ©aufler unb 23etrüger. 3d)

möd)te nid)t mifeperftanben u>erben. 23etter ipar unb blieb burd)au6

Sl)eolpge; er ipar fein 9itl)eift unb nid)t eimnal ein beiiti|d;er t?t:eigeift;

ein ^roteftant, ber in Sl^riftentum unb ^Deformation feft ftanb auf bem

3öorte ©ottee» unb \\(!^ bie reblid)fte 9Ilül)e gab, feine Uberjeugung unb

bai^ 3üort ©ottee» in llbereinftimmung ju bringen; nur ba^ {eine ilber-

jeugung, ber Teufel hätte feine 9Rad)t, bem geworbenen G()riitentum,

and) bem proteftantifd)en, fd)nurftracf6 tpiberfprad) unb fd^rittipeife juc

Seugmmg bee Seufeb, jur porurteilölofen 2?ibelfritif, jur Sengmag
©otteö fül)ren tonnte unb aud) führte. Slbiaboliömuö unb SUheiöinuö

jinb einanber anbere na\)c, ab ber Pielgläubige 2?etfer af)nte.

3d) l)abe fd)on gejagt, ba^ 23effer in bcn erften brei 23üd;crn feiies

2üerfe6, u>o er bie Jl^eorie bee» S^eufeleglaubene» unterfud)t, burd) 9?üct-

fichtenauf bie 23ud)ftaben ber 2}ibeliPorte ju $albl)eiten genötigt n>ar, ba^

er erfi im Pierten 23ud)e, ipo er es mit frommen, aber profanen 0d;reibern

pon Seufel6gefd)id)ten ju tun hat, frei fo rebete, ab ob ber Teufel gar nid)t

ejciftierte. ?Ilit 6d)am er5ät)lt er (0. 49), ba^ er felbft getegeatlid; für

bie Teilung eineö 5Jefeffenen ©ebete gefprod^en l)abe. Srft laugfam

gelangt er ju ber ©eiPifef^eit, ba^ ber Seufel fein 2üeien für fid> fei, fonbern

im menfd)lid)en ^Icifd^e ftecfe. (£r ipirb geneigt, bie 93el>örben unb 9lid)ter

(in ^ollanb, wo bie 2lntlagen wegen 3^uberei fo gut wie aufgebort

(matten) für nü^Ud)er ju l)alten ab bie ©eiftlid^en; er weife je^t, ba^ auf

Seugenauöfagen nid)t Piel ju geben fei, am allerwentgften auf bie 2lu$-

fagen Pon fct)rtftfteUerifd)en Saugen, bie por l)unbert 3^bren gelebt l;abe.i

unb auf bie fid) bie 2l)eologie jumeift berufe. £r weife, ba^ bie fatl)0-

«

.577

fet>ung nämlich unb SBillenöfrcihcit, ungefät)r unb obenl)in miteinanber

JU pcrföhnen. ©ott hätte eine beffere 23elt fcl)affen tonnen, aber nur,

weim er gewollt hätte. 6d)liefelid; erfennt ^omponajji bie Slutorität

ber ^eiligen ©cbiift an, fügt ober gleicl> tio^ig unb lebhaft l>inju, für bie

Ot)ren bei ^l)ilofopl)eii wä.e fold;e6 ©crebe bellet H ifinn (deliramenta)

.

öine beffeve 2öclt 'wä= e alfo möglid) gewefen. Über bie 0opl)t6men

pon fieibuijcnö ^l^eobicee t)ättc ^omponajji gelacht. 2hid; pom 3]tenfcl)en

bat er feine l)obe 921cinung; ber 32Jenfd) ift ^d)wa(i), elenb unb bnmm,

eo iPie bie SBelt ift, fiiib bie ^Kenfd^en faft immer fd)led)t, einen guten

wirb man alle taufenb ^abre eimnal finben. ®ie menfd;lid)e 2Bei6t)eit

#^ ift flein, alfo möge man fid) in ©otteö 9Iamcn Pon ber ^ird)e leiten laffen.

S>ie 92^einung ift biefe: bie ^bilofopbie wiberfprid)t ber ^ird)enlebre

burchauö, man faim alfo ^hilofopb nur ab 0feptifer fein; weil aber bie

0tepfi6 bem hanbcliiben 92]enfcben eber fchäblid) ab nü^licb ift, fo tut

man im praftifd)en Sehen gut bavan, fid; an bie 95orfd)riften ber ^icd;e

JU l>alten.

^an fiebt, ^oniponajji ipar burd;au6 ungläubig, ©ie 9?eligionen

fd)ä^t er uicbt ab 5?ünbigerinnen ber 23al)rt)eit; fie feien wie ^:jte unb

Stmmen, bie S^canfen unb S^inbern ju einem guten StPecfe fabeln erjäblen.

Hin ungebilbcter 9?ienfd) fönne iPie ein (£fel nur burch 2?elobnungen

unb Ccbläge jum STragen feiner £aft Pcrmocbt iperben. ©ie ©ebeim-

lehre ber ©enfer fei nicbt für bae 33olf; aucb ^laton, aucb 2(riftotele6

babc alt> ^olitifer anberö gcfprod)ea de ju feinen 23ertrautcn. 2(riftotele6

u>ufete febr gut, ba[) bie 92]cnfcbenfeele nid>t unfteiblid; fei, ber menfd;lid)e

Söille nicht frei, ba[^ bie 2öelt geworben unb nicht gefchaffen fei.

^ie SReformation in Stalten

3yii werben unö erft im folgenben 3?ud)C mit ben fd;öpferifd)en 2Bir-

fungen bee S^inafcimcnto, mit ber 2BieberentbecEung ber 3latur unb mit

ber 3üiebercntbecfung bes 9nc.ifd;en, mit bem llbergceifen ber humaniftifd)en

33ewegung auf bie „barbarifcbcn'' 33ölEer ju befcbäftigen babea, auf ^cani-

'.•eicb unb (^aglaub. ^ier, wo ipir fo lange bei ben tleiaea tbeologi|d>en

95efceiUrr^n ftehen bleiben mufetea, muffen wir es une noct) einmal flar

mad>en; t)afe aucb bxe fogcaaimte 9U>formation felbft in gtalien einen an-

becen, einen tiefecen 3ug hatte ab nact)bcf (unb porbec) in S)eut|cblanb,

in ber 0J>weij unb in ^.animd). ^xn wac nicbt me\)t fromm in gtalien.

©aju tarn, bai in Italien ein Sewcggcunb fortfiel, ber ben Kampf 2nt\)ex6

i.i
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gcgVii bie „OTtfebräud^e" bcr rpmi|cf)en 5?trcf)c ju einer Lebensfrage unb
^a^uvd; poltetümltd) mad)tc: bie Sorge um Me ©erelenhing bes Lanbes
bind; btc Sfuöfougung. 5>tc ungcl)curen Summen, bie in 5>eut|d)lanb
i>urd) ben 2(blflfel)anbel, bk QUmatcn, tk "^alliumgelber ufip. erpreftt

würben unb aufecr Sanbeö gingen, luurben in 3t"lien ausgegeben, getPiR
nid)t für bie Strmcn gtaliens, fonbern für Slepoten unb bie Prachtbauten
bcr "^äpfte, aber am (Snbe tamen fie bccb bai gtafienern ;iugute. Um
SibfteUung biefcr „9?}ifebräud>e" {cnnte es üI)c> ben Italienern nid)t ju
tun fein. 3u biefcm niebrigcn 5}^ptipc, eine SJeformation ber Kirche
nid)t 3u u)ün|d)en, tam nun ein gauj ibeales 3nteref|e an bem ^apfttum,
roic es einmal gett)c>rben war: bae, 9?ina|cinientp hatte ben r()mifd)en
'Patriotismus, ber niemals oöilig erlof^en loar, ju neuem Leben erioedt,
unb Diele gtaliencr fa^en im "^Japfte, wie er geworben war — weltlich'

laftcrl)aft, mactit- unb gelbgierig — bod) ben 33crtrctcr ber alten rpmifd)cii
i3errlid;teit. So entwidelte fid) bei bem aufgetlärten 3«ittelftanbe, unb
in Piel ftärtcrem OTafee bei ben gelehrten Führern ber l)umanift'ifcf)en
a^ewcgung, eine ©efinnung, bie äufeerftc Sfepfis gegen bie ©lauben6lcl)ren
mit einer ladjenben 5)ulbung bcr priefterlicben Sicberlichteit perbanb.
öregor pon ^cimburg, Butten unb «uti>er crgrinmiten über bas treiben'
ber römifcf)cn (Sciftlict>en, bie fjtalicner lachten barübcr; bicfes ®eläcf)tcr,
büi. wir }d)on aus ben 9IopeIlcn bes i^occaccio unb enblicf) Picl feiner unb
bosl)after Pon bm Figuren bcr JKanbragola bes i?nacf)iapelli perncl)men,
ift Piel freier unb fcl)Pner o.lc bcr Born bcr ©cutfcf)cn. 9nit ®cläct)ter
ftiftct man aber feine neue 9Jeligion. Xlnb wie bie gebilbeten Stänbc
mit bem 3uftat.bc bcr S?ird)e eigcntli* ganj jufriebcn waren, folangc
ftc m il)rcm Unglauben unb in il)ren ©cicf)äften unbcl)elligt blieben fo
l)attc bas wie überall abergläubifd)e Q3olt crft rcd)t feine ltrfacf)e, eine
9tcform ber ^ircf)e, il)rc6 Hauptes unb il)rcr ©lieber l)erbci5ufel)ncn.

(Sin entfe^lid)C6 =ßeifpiel bcr etimmung bes 93olfc6 (tncl)t allein
bes Döbels) bietet bcr 5lusgang bes 6chwärmers ©irolamo eaponarola
(geb. 1452, geft. 1498). üt Ijatte bie ©ottlofigfeit feiner Scitgenoffen gut
ertoimt, bie nur barübcr uneinig waren, ob ©ott |d)lafe ober gar niAt

Tu'?l ^'^'
J' "'^^' '^^ ^^^ ""^'^ ^" ^°g"')' '' «^«f «^in pcaftifd)cr,

b.|). flauer ^olitifcr wie 2uti>et, aber eine nocl) lcibcnfd;aftlichere 9Zatur.
5>cr 33erwcltlicl)ung bcr ^ird)c wollte er ein ©nbc mad)en, übcrbics aud)
ber ^Ptannci bes Kaufes ber JKcbici, bas mit feinen Lu;cusbebürfniffcn
bas 33olt wie bie Kird>c tiefer unb tiefer finfen liefe, eaponarota ^attc
m. fernen prad)tPollen, faft ungelcl)rtcn ^rebigten einen unerl)prte.i
erfolg; ganj ^lorcna t)ulbtgtc it)m wie einem ^eiligen unb 9ictter, unb
9?u<ffubtung bcr S?irdK 3ur appftolifd^cn ginfalt unb einfod)I,eit fc^icn

m
??om 3U ärgern, wie es am f)ofe bcr Königin Pon SZaparra geärgert würbe-
burcl) J^Ictfd)cffcn am J^reitag unb burcl) eine unfatbolifcbe 3?lcffe 9ieflr
matorcn unb ^reigeifter fanben bei il>r 3uflud)t: (Talpin fo gut wie malot'
bie proteftantifcOe 5>id>terin Olimpia movata macf,te fie mv QnZlin
ihrer älteftcn (Tochter. ®ic ^äpfte arbeiteten mit allen JRitteln ber C
trige gegen bie reformierten ober frcibcnfcrifd)en 3cf)ü^linge 9iemL
bocl) gegen fie felbft waren fie mad^tk&, fo lange ber fran3Öfifd)e ftof fie
nicht fallen liefe. 5)a tourbe ber ^cr^og gegen fie aufgehest. 38ic bef fecn
einen 3?rief pon ihm (pom gohre 1554, alfo nacf, mehr als fünfu.uSjwanjig-
,ahnger ehe) an ben König §einricl) II. ppn {^canfreich; ber 2Jrief h't
offenbar Pon 9Jom biftiert: bei bem llnglüd bes 5)aufcs (ffte beim fö.na-
Iid)cn ©lute Pon J^ranfrcici) unb bei bcr ei)rc ©ottes wirb bcr Könia
befcI)Woren, 9?enata prcisjugeben; beutlicf) wirb mit bcr 3nquifition ae-
brol,t. 5)ie ^crjogin mufete fid) fügen unb fiel, jum e<l,einc (nid)t ohne
cmen fd,Iaucti ^orbeljalt) jur !atl)olifd,cn Kird)e befennen. 3lber fie hörte
nicl,t auf, }um 6cf,u^c bcr Hugenotten tätig ju fein, unb geriet barübcrm tPblidjc 5einbfci)aft gegen ben ^erjog pon ©uifc, il,ren echwicger-
fol)n; als biefcr ermorbet würbe, wirb fie über bas 33crbrecf)cn wohl nid)t
anbers gebad)t l)aben als <Salv\n, bcr oft um bie ^Befreiung Pon biefcm
Snamic äu ©Ott gebetet l)atte, fct)cint,cilig; Renata wirb nid,t gebetet
l>aben, bocl) minbeftens il^rc guten 3öünfd)e waren bei ben jnörbcrn
©octI)es Sllfonfo pon efte war bcr 0ol)n biefcr 9lcnata,

^rauccsco 3lcgri aus 95affano mufe ein fel,r abenteuerlict)cs :s^-
leben gcl)abt haben, bepor er fid) in ber ecf)wcij als «el)rcr unb freier
ed)riftfteller niebcrliefe; aus unglücflidjcr Liebe würbe er möncfy wkbet
aus unglüdlid)cr Siebe ein OTörber. gr fci,lpfe fi<^ an StPingli an unb trat
auf bem 9?ctd)stag Pon Slugsburg für pölligc 9?eligionsfrcit)cit ein. 2(uc^
er enbetc als Socinianer. Sr fd)rieb jugunften bes Kc^ers Spicra. 3lm
befannteften würbe er feinen Scitgenoffen burc^ eine t>ö(^ft feltfamc
©idjtung, bie er als eine Jragöbic bcjei4)netc unb bie ben ni<i^t eben
bramatifdjcn STitcl fül)rt „©er freie 2öillc". 3?lan ^at bas wunbcrlic^c
2Bert (bas jum erften 3?lale 1546 erfcijien) anbeten italtcnt|cJ>cn 3=cci-
benfern aufctjreibcn wollen; id) folge aber— auc() in bcr 3ni>alt9angabe —
bem ^iftoriter Santü, bcr an ber 21utorfd)aft bes 9lcgri aid)t jtDcifeln läfet.

äiufecrlicf) wirb bie JJorm eines S:i,eatcrftü(fcs feftgcl)alten; im Stile*
ber Seit burften ja bie Ijanbclnben ^erfonen Slllegoricn fein. 2öir werben
oft — über aud} bei anbercn 6trcitfd>riftcn biefcr Smigrantcnlitcratur —
<xn bie ©efpräd)e unferes ^uttcn erinnert. ®ie Senbcnj Pcrrät fic() in
bem enbiiclc ber ^anblung: bcr König „2BiIlen8freil)eit" foll pom grj-
cugcl 9?üfqcl unb ber r«<(>tfcrtigenbcn ©uabe umgebracl)t unb bcr ?papft
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(cpdul III- ift gemeint) für bcii Stnttc^rift crBIärt iDorbcn. ©ic Suftanbc
om päp|'lltd)cn ^ofc unb auf bcm X^onjtlc pon Tticnt rpcrbcn fo gröblieb

gc)d)ilbert, bafe man ben ^aneipurft einer prDteftantifd)en 0d)mäl)fd)rift

ju lefen glaubt. 5>er ^apft t)at \>m freien Söillen jurn JRönige gefrönt,

5uni $errfd)er über bie guten SBerte, unb ficb fclbft aüe eintünfte aus

biefem 9?eid)e Porbet)aIten. ^dw wei^, n>eld)e 25ebeutung ber Streit

um bie llnnüMicI)teit ber guten 3Berfe unb um \><^\\ fre'ien 2öiHen für

bie bümalige 5:i)eologie l?atten: u)ie logifd) unb unmenfd)Ud) Sabin bie

I^reil)eit beö Söiüene. au6 tt)eoIc>gifd)er
' ©rünben leugnete unb iDie fid)

(frasnmö unb £utl)er erft über biefe J^rage öffentlid) jerjönetcn, beibe

im Unrecht. . i

.

S>er ^reie Söille, ber ber ^önig ift, unb ber men[d)ad)e 23erftanb;

fein SHinijter, finb gut tatl^olifd) unb miberfe^en fiel) \><iw Steuerungen ber

9\efc>imation. S>ie Slpoftel ^etiuö unb ^auluö treten auf unb Pereinigcii

fid) mit bem Spötter ^aequino in ber 23erurteilung ber römifd)en 5?ird>e.

9lUe& r>oll3ict)t fid> in ^\z\><t\\ unb ©egenreben, ebne Spur Pon einer

i)anblung. 2(ud) bie 5^ataftropt)e erfolgt unporbereitet. S>er Srjengel

Slafael \\\\\> bie red^tfertigenbc ^\\oX>^ PDn5iel)en \>Ci^ S:obe6urteil <x\\ bem
freien 2öiUen, utu^ aud; ber^apft als ber 3tntid)rift tt>irb mit bem ^Keffer

beö ©etfteö, ber \>(X^> 2öort ©ottes ift, umgebrad)t. 23orl)er fd?on u>aren

in ©eutfd)Ianb aaegorifd)e S't)eaterftüde gegen bie alte S?ird)c erfd)ienen,

pioteftanlifd^e 9K2)fterien; an ber Sragöbie Pom freien Söillen ift es faft

; ur bemertensmert, bafe ein gtaliener fie Pcifa^t l)at. 3a gtalien fpielt

man mit \>^\\ ©ogmen ber d^rijtlid^en SKeUgiDu, fpielt mit il)neii fogar
in bid)teiifd)er ^orm, u?eil man bort im ©.unbe nid)t lutl^erifcl), nid)t cal-

piniftifd) ift, u)enn man fid) auct) fo nemxt, fonbern und^riftlid). 23eil man
in 3eju6 ei)riftu6 feinen ©ott met)r Perel)rt.

- '
.

I

Tleunje^nter ^bfc^nitt

©er ©octmani^mu^

©ie Xlntetfd)eibung äa)ifd)en ^e^ern unb 2(uftlärern läfet fid) in

Definitionen buvd)füt)ren, nid)t in einer ©efd)id)te ber ©ottlofigteit. (fs

ift immer nur eine ^rage bes gifolgeö, ob bie 2lnl)änger eines beftimmten
©ogmas uad^l)er 3led)tgläubige ober Ke^er genannt iperben. ©ie Skianer
u>aren fo lange Sdtgläubige, 9?ed)tgläubige, biö bie Xrinitarier fiegten.

3n \>i^\i ariaaijd)en ©ermaaenftaate.i rpiebetum murbea \>\z römi|d)en
Scinitarier fola,.ge als ei.ie S^e^e^fefte betiac|)tet, tPot)l aucf) PCifolgt,
biö bie gotijc^)eu unb fränfif^t^^'i iJürftcu alle ein Slbtomm^n mit SRom

./^^^^^

./"
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getioffe i l)atte '. "^(wk muß bie ©cid;id)fe nur nid)t gläubig lefen, ob-

gleid) fie u>ic ci i 4?.cge. bciibud) gefd rieben ift. Unb iPieber taufenb

3at)re fpäter fül)lten fid) bie neuen 2(ntitrinitarier ab bie 9?ed)tgläubigen,

ab bie 23eipal)rer bee H^^^^f^^'i^^^^^nö, u^äbrenb fie Pon 5?atl)oliten \\\\\>

^roteftanten ab ^c^er, ja ab H id)iiften Perfd)rien umrben. 2üer fid;

an W'o Sebrgebäube l)ält; \>(\'b burd) 3^auffu6 Socinuö ausgearbeitet

UHube, mit pi l 33e4tanb unb u^entg iieibenicf)aft, um bie 3(ntitrinitarier

in ^olen ^u einer gefd)loffenen Kiid)e ju organifieren, ber xx>\x\> ein

tt>enig Sluftlärung; Piel S^oleranj unb gar feine ©ottlofigfeit a\\ \:><iw 2(nti-

trinitariern finben, bie erft Pon ba ab Socinianer t)ie^en; iper aber im
2(uge bebält; wie ber linfe J^lügel ber Socinianer mit ber ©reieinigteit

au4> bie 3(nbetung Gt)rifti Pent>arf, u>ie bie unrul)igen ©eifter au6 \>^\\

ipeftlicben Sänbern bei ben Sociutanern Sd)u^ fud)ten \\w\> fanben,

ipie bie politifcbcn Hmfturjibeen ber SBiebertäufer fid) (xw bie Sauffitten

ber Socinianer fnüpften, u)ie enblid) in §ollanb bie focinianifd)en 5lü4)t-

lingc Pon allen rabitalen 'Parteien ab i^rüber aufgenommen rpurben, tpic

Pielleid)t aud) \\\ 5)eutfcblanb ber 9vationali6mu6 burd; 33erbreitung

focinianifcber Schriften porbereitet unirbe, ber u:>irb nicht aw ber ^(xi-

fache .^ipeifelu; i^^x"^ 5>ei6muö unb Slufflärung burd; bie focinianifd)e 23e'

u>egung cntfd;eibenb beeinflufU un>rbcn ^ ?öegen biefer gefd;id)tlid)en

ßufannnenhänge ift hier bie Softe ber Socinianer eingebenber ju .be-

banbelu ab irgenbeine atibere ber Pielen cf)riftlid>en Seften.

5^ic SAipierigfciten einer POi blichen ©arftellung beginnen fcl)on

beim Tiamon ber Sefte. Sie beftanb fd)on feit einigen 3al)räel)nten, ab

:

V^

y L--p-\

fie burch bie iJebcnsarbeit bes 5^iuftu6 Socirms einen 5?ated)iönui6 ert)ielt

unb nad) bicfem Socirms genannt ipurbe; 3unäd;ft pon \>z\\ ©cgnern;
Piele 5(ntitrinitarier lel)nten es ab, il)re religiöfe Überjeugung nach einem

9??enfd)en ju benennen. 2?ei \><i\\ ©cgnern jcbod) bel)ielt ber 3tame „So-
cinianer'' einen üblen 5?lang. 3ii ät)nlid)er 9Beife, ipie fd)on bei \>z\\

?vömern bie 23e3eicf)nung „gpifureer" einen fcf)impflid)en 9tebenfinn be-

fam \\\\\> burd) anbert|)alb 3ai)rtaufenbe behielt, u>ie bei ^z\\ alten ei)riften

beftimmte ^e^ernamon, bie nur \>Q^t^ 23efenntni6 ju einer angeblich irrigen

£el)re auöfpuad)en; Pon \>^\\ Ortt)oboxen mit einer Peräd)tlid;en flehen-

bebeutung Poibunben iPurben, fo ging eö feit bem 17. 3al)rhunbert be-

fonberö mit bem 2Iamen „Socinianer''. *) Sine ©efd;id;te ber Scf)impf-

\

i/y-i^

\

r
/<^^

*) Ilnitöricr nannten fie fid) gern felbft; wa^ ber ()eutigen ?21obe I>ätten fie bafür
32^oniften gefagt, ipie fie \><i\\\\ aud; gegen bie 33e3eid>nung ^Dnard;ianer x<\&)it ein-

juipenben \)<xiiz\\, 2lud> nid)t gegen bie i5pi^namen C^oUegianten unb ^x.^y;>\)ZiQiXiUr\,

3n <;polen l)iefeen fie aud; 2lfn!aner (wegen 33erufung auf afrüanifcfje e^noben?) ober
Sbioniten, in ^oüanb SUogi unb aud; ^^cnnoniten, maa fie um fo cntfcbiebcner cJo-

aRaut^ner, 2)er öltl^ciömiiö. I. 38
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tPörtct müfetc noch gcfdirteben ^>cr^ctl; ftc ipärc c\ > arider 2?citrag mv
©ei*id>tc tcv menfchlidicn ©ummbcit muS 23P6bctt. Hub web bat bk
Sautfcigc „Socinianer" bot bööU)i((igcti Sinti tud)t qai^ Pcriprcii. 33pr
einigen 5abren fpracb i* mit einem r<itboIi|cf)en ©eiftlidien über bie
religiöfe 2BcItaiiid>auung 23isniarcfs. 21l6 ich bie ^Heinung, er wika ein
2ttbei)t getpefcii, jurüdiDiee. betom id) bie heftige 3(iitippi-t: „Sp wav
er ein Spciniaiier." ©aim [teilte fi* heraus, ba^ ber 'qßfarrer fi" gut u>ie
nichts PPti ben 0PCinianeni ti>u^te unb mit bcm ?ÜPrte unfiar bie 33pr-
ftellung ppn einem ^Haterialiften Pber Siaturuliften »crfnüpfte.

S)er jtpeifelhafte ??uhm, ben S^ap gegen bie Spcinianer ',uineiit
Derbreitet ^u haben, gebührt einmal nicht 3?Ptn, [onbern ben prpteftan-
tifchen Seften. ©icie (Jrfcheinung hat^^ ihre guten inneren (örünbe.
S)en 5?athpH!en tpnnte eine burch halb Csuippa umhergehetite epaiigelifche
€e!tc gan^ UMÜtommeu fein, bie ben tirchlichen ^rPteftantismus burch
llnbptmäpigfeit unb bur* ba-i -13pcheM auf bie 23erininft tpmprpmittierte.
3tur in ben halbaliatifchen Säubern, in lltigarn, (Siebenbürgen unb =)3plen,'
erlangten bie Spciniancr eine mad^t, bie aud> bem .tathPUjiömus gefäl)r-
licf) }u u)crben fchien; unb bprt fammelten benn auch bie Bcfuiten ber
©cgenrcfprmatipn ihre gan^' S^'raft unb nalnnen ben Sl'ampf gegen bie
Galpiniftcn, bie i^utherifchen unb bi? Socinianer mit kfc^chem ^frfplge
auf. 3n ben zeitlicheren iJänbern unuen bie Ä\ithplifen enttoeber felhft
petfplgt (tt>ie in ^cllanb unb ifnglanb) Pber ber ^rPteftantisinus erfdMen
ihnen als ber fcf)linunere J?ei •i\ QXm in S>eutfc1)Ianb, u>p bie JJefPrmatiPu
eine ftarre Jprm angeuPnnnen hatte, fürcttete man ppu ber eefte bie

. bie ©Pttheit ehrifti leugnete, neue ^inberimgeu unb neue Iliuu'hen

(^ U ^^^ ®«" p:Pte|tantifd>en ?PäpftH fctien fie bie fcttperfte (öefahr Pie erften
9tefPimatPren hatten ja bie S^ircte nur reinigen u>Pllen; fie übertrafen
bie ipmi|cf)c Kircl)e tPeit an f^nnigfeit bes ©lauheiu^ unb an 33ertrauen
auf bie 23ibel. f?hrem germanifclKMi (innfte u>ar f*Pn bie «iuMtdK' Jlird)-
ltct)tett 3?om5 nic^it genug. $)er «SPCianitMiuis fam aber m^ ;^talien her
unMtonbm 53erbtnbung mit bciu heibnifdKMi^latPuiiMnus bei JJenatfiauce.

»icfcn, ab OTcnno einionis ein äöicbciWufcr <,cuHicn u,ot unb fio fclbft «por nur «r-macblcnc ju tauten prlcgtcn, mit eintaud;„ng b« gaujcn Vcibc. «bor -inm« qc auhc

at cbcttaurcr Pber .^opobuptijantcs (polnif* nowo-chrzczenczy) niclt crfpart^elbitperjtanbhcb u>urben jie m.* unter ber SU.brit ber 2ttio„cr uufcefübrt ^ m bcSei
/ 'T^-fj t\-

'"* "?' *P.'^"<'"i'=" T31?otiuianer. W>«"oMfloft. 37^ ,m, in mmbS/ 1^Ä ^ '''9« ou* i>«. 3c.t be. ünantfd>en Kit*enftreite., „üt L^ f(r »öen Jlr^ner niÄt ,al en -13untten crnpcrftanben unb barun, pon 51tbüna|ius in tfM.aben m.fl-nP n e, Oöer^ ^a^«es über biefen OTann ju erfahren u,ünfdU, 1, b.,s 4. IM.d^ r r*cn- ^nbRc5ctb„.Pr,e" pon 2irnplb „ad,lcfen, bie fid, nut 2{ed;t auf be,„ ke „u, par^ii"*"

p^^
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mir[3Bci aber unir bcv c.)tc 3Biclife Wlebcr bcö aW^w St.iaiiiömiit?? ©er
jnfälUg ben 9Zamei @oci!itailwiut> e(f)ielt

2ÖD ein 9?eformator juc^leicl) ein tüchtuier Organifator n)ar ober hird)

^ zufällige llrnftänbe jur ©lünbuiui einer i\mernben J?ird)e geführt anirbe,

i\t Kteint eö einfach; hie neue Sehre auf feine ^erfönlid)teit 3urürf5ufül)ren;

.
man hraucl)t nur offiziös hie Süigen ju fd)lie^en für hie 3Bihei|prüd)e in'

feiner ^erfönlicl)teit um^ für hie fremhen (?inflüffe auf feine £e[)re. 9Bo
aher hie 2?eu>egutig fid) ju feinem hauernhen 2?ilhe geftaltete, tPtc bei

hen 3(ntitcinitariern, ha ertennt man hie S^ompli^iert^eit, hie man bei

Luther unh Cfalrin ^^u überfeben liebt. S>ie 9vehen6art ponher hoppelten
3Üabibeit hatte her Xbeologie jehee» 33orred;t i>or her '^l)ilDfopI>te ein-

geräumt, hatte aber nid)t perbinhert, haf^ fd)on fet)r frü^ ein geiPiffer

?\ationaIiömuö fid) gegen hie JlMheiPernünftigfeit eher ilberpernünftigfeit

einiger S)ogmen empo'te. 2((6 nun hurd) has fiegreid)e ^ortfd^reiten

her ^Deformation ein 23eifpiel gegeben mar für hie ?}]öglid;teit, fid) hem
5>ogma gegenüber^uftellen, traten fofort Perein^elte ?(ntitrinitarter in

0ühheutfd>lam^ um^ her' Sd>u>ei.^ i>eiPor; ohne jehen CrfoIg; im 3al)re

1529 unirhe einer Pon il)nen in .S?onftanj, einer in 2?afef ent()auptet.

^nuneibiii fd)ienen hie 0d)riften hiefer ??Jänner hen sielbeunif^ten 9tefor-

L

onmicuuii |u;iciK'n luc vL/ci;uficn picjcr xvuumer oen jielDeiPupten y<efor- /
matoren fo gefät)did), \><\Ss )ö^ J^nchenfbehi^tig^Saujöburgifd^e^S^on-- //

Y' fcffion eö für riötigbielt, haö ©ebeimniö her jfjnit^ gegen hie alten um^ ^

aui^hiikflid) gegen hie neuen 2(daner feftjuIecMi. „öamofatenfer'' jagten
hi: 33::faife: her 2tugöburgifd)en S?,> :;:f|ion unh meinten hie 2(:ianer;

auf hen 9lamen fontmt eö nicht my feit j.Pöl,'f)unhcrt 3al)ien l;atte ja

hie 9(uflel)ming gegen haö übeipernünftige 5)ogma pon her S>ceieinigfeit

niema(i> ganj aufgebö:t, unh hiefe monotbeiftifd)en ober unitarifd)en

5?el^ei untren balh fo, balh fo befd)impft iporhen, nannten fid) balh felbft

Slvianer ober n>iefen balh hie 23ejeid)nung 2i ianer jurüct. 3d) I)abe

eö nid)t nötig, hie ganje ©:fd)id;te heö 2(:iani6nmö*) au63ufd)reiben, um
\>^^b 3yieherauftaud)en hiefer 5?:^eret im 16. 3al)rl)unhert ju erMären.

3IMeher: eö ift eiii ganj anher S)i.ig; ob 2t;iuö im 4. 3a[)rl;unhert alö alt-
/

gläubiger 2}Jcfnn hie 9Iaieiung heö 2(tl)anafiuö jurücfipieö, ober ob jtPöif- f^
bunhert gabre fpäter ein g^anheiifer hie S> eteinigfeit, hie in3tPifcf)enycine »i

'

' ortbohojcen S?i:d)e getporhen mar, ^u^w^-iintti

leugnete. 2(riuö u^ar ?mr tonfctpatip gemefen,

^

K^^^t^^^^

*) ^Iu6 bcc brcibänbicjcn „Histo|-|e de l'Arianisme" 5cö gcfultcn ^ouis 9na>«4bourg'
(geb. 1610; gcft. loSo) ift imincrl>in picl ju lernen, xo^ww ber 33erfüffec aiid) IcidUglüubig
\xx\\> bafjerfüUt ift ipie nur ein alter 5^ird)enDater. ^a^wibourtj ipurbe fpäter oerbanunt, L-^ V^T^Vx.

(
tpcil er für \>\z gaai!anifd)e Stird)e gegen ^\m\ ^Partei na{)m. gn ber „@efct)ic^te bed

^"^
2kianiönui6" ft ec pa;..ftlid;er als LX>r 43a,>jt unb pceölgt überall -^ludrottung bur4> Jener
unb v5d)iDCit, •

. .

'
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bic neuen 2trianer tparen ?JebcIIen, 9?ebeIIen gegen Me alte röm{fd)e
iSatiung; aber au* gegen bie neuen proteftantifcben S?ird)enorbnungen.

JRan barf fi* alfo au* ntd)t barüber ipunberri. ba^ biefer rabifale 3luf-

\X<x\\\> gegen 't(x^ S>ogma in ben romani|d)en Sänbern auftrat, ipäbrenb
bie ??eformation; bie eben feine 9?ePoIution fein ipollte; (xw bem alten

Sogmenbeftanbe bluta)enig änberte. 5>ie ^Deformation, befonbers in

©eut)*lanb, behauptete ja, m ber bisherigen Jlircbe feftbalten unb nur
?3^iBbräu*e beffern ju u^oüen, bie beutfd)e ^Deformation loar pon ^aufe
au6 mehr prattifd) unb |ittli* alö t()eoIogi|*; bie einfamen ©enfer in

Spanien unb'StaHen, bie tein freil^eitfucbenbeö 33oIf um fi* unb !eine

länbergierigen dürften l)inter fi* \)i\iizw, gingen weiter, ipeiJ fie ohne
poUtii^e 2lbiict)ten Sog« unb ^l>ilologie allein gegen t>ixt 5>ogma uue.-

fptelten.

©aö Staunen über hiX'b |d;einbar plö^lid)e <rmporeonnncn beö ronui-
ni|d)en 2tiiani6mu6 \)(xi baju Perfü[)rt, bie 25eu>egung auf (frasmuö jurücf-

führen ju u>oaen, bet ja einmal geäufwt hatte: „3* hätte ee. mit ben
2Irianern gel)alten, vomw C6 nur aud) bie Äird>e getan hatte.'' S>a6 u>ar

(5Iei*gültigteit gegen alle tl)eologifd>en 6tänfereien. i^r fonntc 74«^
-^Sdireger fein, u>eil er bod) felbft ein ed)üler beö italicnif*cn i^umaniö-
mu6 tpar, ber allen formen ber anfäuilicb fo unrren 2?cu>ogung erft bai
3}vbcn bereitete, ber ^Deformation mie bem Slrianisnuiö. ?Di*tig ift nur,
ba'i^ biefer abfeite ftel)enbe mmn, ber ein i?ufianift unb fogar ein :?ltheifi

bieg, allein burch feine mc ii*lid;e 6d)UHid)e oerhinbert lourbe, fi* gegen
9Dom ju ertläten; ob für £utl)er ober für 2lriuö^ bas mo*te ihm u>ieber
eine neue theologifche Stänferei f*einen. eelbftoerftänblid> ftanb er
innerlich im Streite um bie 5>reieinigteit auf ber Seite ber 5iogit unb
Philologie; fein (Jicero hätte nienuilt> m bie S^reieinigfeit geglaubt.
S>iefer fein Bnbifferentiömuö unir fo betannt, ba^ ein fatholif*er (Segner
bm Sehers machen fonnte, ihn Sfriasnuiö i\n)tatt ifrasnuiö ju nennen;
mit ähnlichem 3lMt;e fagte ein Socinianer Satanafiuö für ?lthanafiu6.

3n Italien loaren bie belehrten unb mit ihnen ber gebilbete ?JJittel-

ftanb, unb bie dürften erft re*t, innerlid> bur* bie JDenaiffancc pom
religiöfen ölauben frei geuwben; fie hatten bie J?ir*e fatt unb Uxnbcn
nur nicht ben 33Uit, au* äuf^erlich mit ihr ^u bre*en.'3(lö nun bie 3Da*-
richt über bie Süpen !am, 5>eutfci)lanb unb bie SAmeij hätten ben 5?ampf
gegen 3Dom mit (Erfolg aufgenonnnen, mar biV3> für bie italienif*en f)u-
maniften ein Signal, ihrer bisherigen i3eud;elei ein ^nbe ju ma*en.
3)a6 taten fie aber in ganj anberer 33eife ab bie glaubensinnigen beirt-

fcf)en ^roteftanten. cJinerfeitö gingen fie unmittelbar an bie J^citif ber
5>Dgmen, bie ben ^p.oteftanten beilig blieben, unb peiu>aifc.i 3uimct)ft

t
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bie ©reieinigfeit, bae ©ottmenfd)entum unb bie ©enugtuung; anber-

feitö befct)rän!ten fie fid> barauf, folcf)e 93eru>egenl)etten in gel)eimen ©e-

fellfcf)aften porjutragen, befonbers in 3lorbitalien. ©ie römifcf)e 9De-

gierung ging halb fel)r ftreng gegen alle biefe proteftantifd;en ober aria-

nifchen ^onoentifel por, unb fo flüchteten jal>lreid)e Italiener, bie irgenb-

ipie Pom J?atl)oliji6mu6 abgefallen u>aren, nad; ©enf. §ier finben ipir

etu>a um 1550 fd^on bie beiben Italiener, bie nacf>l)er jur 2(u6breitung

beö Slrianismuö im Often (Europas beitrugen: -Celio Soj5ini, 93ianbrata;

aud; Ocl)i!io unb ©entile gehören ju ber italienifd)en S?olonie Pon ©enf.

9?lan erfiet)t fd)on au8 ber 35ergleichung ber 3al)re63at)len, ba^ ber

burd) feinen ^J^ärtprertob berül)mtefte 2irianer ber JDeformationöjeit,

3?JicI)ael Seroet, nid)t eigentlid) ah ber erfte j^tolmvlf^^ 2(ntitrinitarier

anjufet)en ift; fein grä^lid)e6 C^nbe mag fogar lät)menb auf bie ol)nel)in

geringe S^at!raft ber Italiener eingett>irtt t>aben.

3d> barf ber Srfcf)einung Seroete l)ier feinen tt>eiteren 9Daum geben,

ipeil biefer 9Ilann fid)erlid) fein ©ottesleugner, t>öcf>ften6 im Sinne aucf)

ber reformierten »^ird)e ein Ilnchrift tt>ar. 9}lid)ael Serpet u>ar ein Spanier,

u>al)rf4)einlid; 1511 geboren. Seine perfönlid)en 23e3iel)ungen ju £utl)er

fcbeinen eine iJegenbe ju fein. Sel)r früt) fd^on u>urbe es befannt, ba^

biefer Spanier, ber fid) bamalö in 23afel unb Strafeburg aufl)ielt, in feiner

erften Schriftlfi* arianifcf) über bie ®ottl)eit Sl)rifti geäußert l)^te. Serpet

ging nach JJ^^nfreicb, u>urbe bort ©oftor ber ^Ilcbijin; trieb aber u>eiter

' iMbeltritif unb gab 1553 fein $auptn>erf l)erau6, an bem er, l)at6ftarrig

unb ben Söanmngen Salpinx unjugänglid), Piele 3al)re gearbeitet l?atte.

,,Christianismi Restitutio*', alfo u>ieber einmal ein 93erfucf), auf ein

llrd>riftentum jurücfjugeben. 33on biefem 3öerfe, bae mit bem 93erfaffer

jugleicl) oerbrannt ipurbe, follen l)eute nur nod) brei Sjcemplare Porl)anben

fein, er neimt barin bie red)tgläubige 2:rinität6lel)re unbibtifcf), tritl)eiftifcl),

atheiftifd). Seroet l>atte fiel) nid>t ju bem 23ucf?c befannt; aber es tpar

ein öffentliches ®ct)eimni6 unb (Jaloin, ber i^n fd)on Porter mir bem S^obe

bebrobt l)atte, ipurbe fein 2^obfeinb. Sr benunjiette it)n ber fran3öfifcf)en

3nquifition, bie ben Spanier jum J^uertobe perurteilte, aber (Pielleicf)t

um G^alpin ^u ärgern) entipifc^en liefe. Serpet tpollte über bie Sc()U)eij

nad) Stalien flüct)ten unb wax fo unPorfid)tig, ben 3Beg über ©enf jü

nel)men. $ier betrieb Saloin feine 93erl)aftung unb bann, nxd)t o^ne

infame $eucl)elei, feine 93erurteilung. Serpet ftürjte fid) nid)t freitt)ill{g

ine ^Jlartprium; in 9tebenpunften (5?inbertaufe) erbot er fid) ju einem

SBiberruf, in ber Srinitätöfrage b^If ^t fid) mit fd)olaftifchen Mnterfcbei-

bungen. ^n ©enf gab es eine ftarfe Partei ber „iiibertiner*', bie ben

5?e|cr gegen Calpttt f*n^cn mo([to.'9fhor Mc <ST>eo(ogen pon ptcr Schmdjet

0ctoct
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0täbtcn fpvad)cii ficb für Mc S'obC5>ftiafo aii6, uiib i^cr 5?at pon ®cnf

qob nad\ 3c^t fcbtcn 6crPot fdnxxid) ^i ipcrbcii um^ flct)tc Calpin um
gibaimcn (\\\, 2Ü6 aber talpin uncibtttUd> blieb, o^xwo, ®eipet ebne 3lMiVr-

luf \\\ ben qvcmenpollen J^euertob, am 27. Oftobei 1553. Sfm 27. Ottober

1903; 350 Sabve im* bei 95erbreimu]U], ipurbe au ber 9tid)t(tätte eiu

©übuebeutmal eri tobtet, beffeu gvoteöte Sufdnift \>c,b fiomme XlHuiftftüct

juftaube bviuöt, beu 92^öibev beö tapfereu %^lbeu, beut bas monument

expiatoire geuKil)t i|t; in S^orteu ber tieffteu Crbrfurct^t uub S)autbarfeit

}u preifeu uub ju eutfdnilbi^ieu.

©ie populäre ©e|4)id;t|d)reibu]uj \\i tu 5>eut|d)Iaub )o proteitautifcb

gerichtet; \><x% uMr Piel mehr übet bie Opfer ber tatl^oHfcbeit J^uquifitiou

erfal^reu ale» über bie Opfer ber refonuatoiiiebeu 33erfoIgiuigi:^fud>t. 5>er

©pauier Serpet, uebeubei eiu beirorrageuber ^l)i))iologe, u>urbe -lÄä

j4f-^Hf lebeubig Perbrauut, uuter böUifd^eu Qualeu; ß'alpiu unir babei

ber 2?lutl)uuD öottee», 9}Jelaud;tboU; 23uceru6 („uiau follte beut Seroet

bie cfiugetpeibe aus beut Seibe reipeu'') uub aubere 35ertüuber bet> beut|d)ett

C^paugeliuute» bellteu ibreu iuufall. (fe» ift eiue öduuad) uub eiu {^aututer.

5>ie ^e^erei bee» ®evpet tpar ebeu; \><\% er bejüglid) ber S>reieiuigteit

(er bat fie eiuett Cferberuö geuaitut) auf \><\'b 91eue SIeftatueut ^urücfgiug,

bie gauje tbeologifd^e Semttuologie oertparf uitJb bie brei gleid)eu uub

bod) uuterfdnebeiteu ©ötter leugnete. „Cfö bat uod) uieutaub jetuab

fageu uttb lebreu töuueu, iPie tttau biefe brei, berejt jcglid)e6 eiu (öott ift,

bod) uur ber ßabl itad) alt> (fiueu (Sott Perftebeu utöge.'' öebr utert-

ipürbig ift (ipielt aber tueiueö 3üij)eue> iu feiuetu ^^ojeffe teiue ^UMle),

^<x^ er baö 3öort ©ott eiu nomen appellativum geuauut l)at; ec> tpar für

il;u Pielleid;t eiu fprad;lid> febr guter 3(tii:>tpeg; uut 3efu6 (i^t)ii)tti6 trols

feiueö ariaitifcbeu 33eteuttt]tiffe6 jur 9bt göttlich ueitueu ju bürfeu, „tpie

S^aifer 2luguftu6 für 23ergiliu6 eiu ©ott tpar".

3d) utufe \><x eiue 33etnerEuug einfügeu, bie für alle 2triauer gilt,

au4^ für bie Sociitiauer, uub bie utir für \>^^o 33ert)ältui6 biejer Sebreu

jutn 5)ei6tuu6 uub juut 2ttl;ei6utu6 poit eittfd>eibeuber 33ebcutuug ju feiu

fd;ei]tt. 3u beit fd>olaftifcbeu Streitigteiteu freilich, bie über taufeub J^abre

laug bie bogutatifierte Sriuitätölel)re bel)aubelteu, U)urbeu imuter uiu*

bie gleichett 23egriffe gefpalteu uttb tpiebergefpalteu, ol)ue \><x^ eiuer ber

©ottorett ber ^ird;e au oeut uuoerftaubeueu S>oguia felbft ;^u juHufelu

magte. S!l)eologte gab fid) für 2öiffeufct)aft au6. Sobalb aber iu ber

9teuaiffauce ber 9?lcufd>euperftaub ber Stittite fi4) ju regen untgte, betaut

ber alte 2(ciaui6rtm6 eiueit aubereu Sintt. Sie d)ri|tlid)e ^ird;e l)atte

fid) ituu eiuutal fo fel)r utit ber 2:riuität6let)re ibeutifiäiert, \><\^ bie

9^dtgion, btc uur eine ber brei ^erfoueu als ©ott anertattute, teiu

St)rtftcutum ruebr ipar. So marfgattj uatürlid), ipeuu btc Slrtauer bee

16. 3al>it)uubert6 aufeer ber S^rinität aud; uod) bie X^lcrifet, ja aud; bie

Satrameute augriffeu. 0te iparcu tu allcu btefeu ^rageu tPtttltcb t<t\\

fpätereit ©eifteit febr äbulicb, ^orcit ©cguet lfbeuu aud^baö 33erbamuuiug6-

^XSSSSi \>z^ ®crpet ^\j^jfi:\)^{^\: C6 fei etuc ©otteeläfteruug ober ©ott-

lofigteit; brei ©ötter ju ftatuiereu.

9tuti ipurbe ber 33oriPurf bee 2(tl)et6mu8 gegen bie 2(riaTter (uttb

btc Sociuiatter uub i^xct S>eiftcti) allerbiuge ol)uc Ptel S^cbcrlefeuö, ol)ue

Überleguitg uub ol)ue 23egrünbuug erbobett, ab ber ciufad)fte 93erfuct);

i^^n tl)eologifd)eu ©eguer bem Reuter ju überliefern. Slls ctu 0d)impf-
xport, baö iöi^Wä) ipirteu touute uuo Pielleic!)t foIltc. ©euau genotnmeu

touttteu aber bie ortbobojcen S^l)eologen, tpcnn fie nur auf bem 23oben

i^(^b getneiueu 33oltöglatibeu6 ftaitbeu, \>(^\\ 93ortPurf mit gutem ©eipiffeu

tnad)eu. ^m b(Xi> 4)riftlict)e 93olt u>ar iu feinem reltgiöfen SHltag 3efu6

(<;briftu6 uid)t uur eiue '^erfou ber ©ottl)eit, er tpar ber ©ott, ber Silöfer

ber 9Jleufd)beit, ber 9?id)ter Deö Süitgften Sages. 2Bcr beiftifcf) nur ben

©ottpater auertaitttte, bie ©ottl)eit be6 ®ol)nc8 aber leugnete, ber tpar

in beu 2lugen bee 93olte8 iu QBabrbeit eiu ©ottlofer. 23ie I)eutjutage

einetn guten S^atbolitett fd)ou gottlos fcl)eiuen mufe, ipcr ficf) tpeigert, bie

3uttgfrau 9}kria |iUr^H^^4^ bie ?7Juttergotte6, bie bod) tiid)t jur Srinität

get)ört, uub bettnod) itn §erjen red;t inniger fpanifc^er ober italtenifci)er

.^atboliteit jum ©otte geu)orbeu ift.*) JKatt ftet)t t)offentlict), ba'^ td) gar

fel)r geneigt bi?t, für bie 92^örber beö (Serpet SRilbcrungögrünbe ju fuct)en;

bie ^f9d)ologie bee 93lutl)uube6 ift am <^ni(i axxd) ^ft)d)ologie.

€ö ift uid)t uuu:)al)rfd)eiulid), ba^ juft bie 2(u6breitung arianifd)er

©emeinben itt ber 0d)U)etj bie 0orge ^alpine bis jur 2But aufpcitfcf)tc;

9(u6rottuttg fold)er S?e^er tt>ar für J?atboliten tt)ie für ^roteftantcn eine

uatürlici)e ^"^rberung, tt>eil ee bod) ttur einem 2(tl)eiften etnfaüen tonnte,

S^oleranj ober ©etpiffen6freit)eit ju perlangen, ^an tann fiel) aber au6-

tnalen, u>ie bie @d)ilbetung ber graueul)afteu $ittrid)tung 0erpet6 auf

bie ttatiettifc()en 2(riauer mirtett tnocf)te, pou b(^\\(iw teiner ein ^Hartpriunt

*) (Jö tt)ärc nid>t unmöglich, ba^ fid) baraue nod) ein ©ogma Pon ber ®ott()eit 3Katiä

ufn>. cntmicfcltc; bann \)k^m ipicbcr S^c^cr, Mc an bicfc :Cc()r€ nid)t glaubten. §eute fd)on

ift man nid>t o^aw}^ gottloö, trenn man jn^ar ©ott leugnet, aber ber 9Rabonna pertraut.

6ebr t)übf4) tpirb ba^ bargeftcUt in einer tleincn ©efd)id)te 3?iuItatuH6, bie „6ee!ran!I)eit".

j^ ^<xn\\ ot)!te 9teligion ipirb pon einem ^Htsqjl- SBarfüfeermönct) ^um '^^Un ermahnt.

,.Mon pere. je ne saurais prier. . . Je suis atliee." SDorauf ber 33arfü^er: ,,Bien. bien,

j'en connais! Mais la Vierge, Monsieur, la Vierge?" $>ie Slüegorie, bie bei 9KuItatuIi oft

rpunberpoU unb mitunter <x\x&> fd)led;t ()inter ber <;poefie perborgen liegt, ift in biefer ©c-

fd)id)te !aum angebeutet; !leine 9]^abonnenfigürd)en aus 3i"n ober 53lei voxxtcn gegen

bie 6d)mer5en bee. ßweifele ungefähr fo luie b<vo ?öunbecmittd bee. Dr. (<:olinoau gegen

bie 6ee!rvmfl?cit

fuU^

V»w

^wi-
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auf [id) ju ncl)mcn u:>üitfd)tc. Sclio 6ojjtnt (bcr ftd; ^antl in bcm bar-

barifd)eu 2Bcften u?tb Oftcii Suropas £äliu6 0octiiu6 nanntC; unter bicfcr

9Zamcn6form bctannt tpurbc, tt>c6l>alb id) u>citcil)tii für it>n um^ feinen

Steffen bei bei Jorm (Socinue bleiben will) a^ar beim Z^'^^ ©erpetö

28 3al)re alt. Sr t)atte tt>al)rfct)einlid) fd)on in gtalien arianifcf)en 5?on-

pentiteln angel)ört, t)atte bann in ber Scbtpeij, in ©eutfcblanb unb in ben
öfterreid)ifd)en Srblanben 3Jejiel)ungen ju mand)crlei epangeli|d;en 6eften
angetnüpft; in 93öt)men aud) ju \><i\\ poInifd)en 9teformatDren,Vtpar burd)

bie päpftad)e 3nqui|ition um fein 33ermögen gebrad)t iporben. ®er
S'ob 0erpct8; ber ein Srlöfd^en ber arianifd^en 23eu)egung überall in ber

®d)ipeij jur JjDlge l)atte, fd)recfte aud) \>(^\\ i^äliuö 0ocinu6 fo fel)r, \>(x%

er es nid)t mel)r magte, für bie arianifd)e ^Deformation öffentlid) aufju-
treten; unb fein 2lame u>äre i)eute Pergeffen, wäre ganj geipi^ nid>t

ber 3kme einer 6ette, u>enn ein 9Ieffe bie Slufgabe bes On!el6 nid)t unter

günftigerenllrnftänbenauf ftd) genommen l)ätte; oi)ne bie J?mft ober Seiben-
fd)aft beö ©enieö, aber mit bem Gigenfinn unb ber Sitelteit einee organt-
fatori)d)en Talente, ©er Ontel, ber mit ben bebeutenbften S:i)eoIogen ber
beiben neuen S?ird)en; mit 35ullinger unb 9?leIand)tl)on, ebenfo freunb-
fitaftlid) Pertei)rte u>ie in 33öbmen unb fpäter (1558) in ^olen mit \>(^w

93öl)mifd)en ©rübern, begnügte fid) bamit, bie Ferren burd) befd)eibene
5>arlegung feiner Sweifel ju ärgern, übrigens aber feine @d)riften unt
9Iotiäen, ober was es war, por ber 3QeIt ju Perfd)lie6en. Gö ift nod) t)eutc

eine offene ^rage, ob ^auftuö 6ocimi6 in ber $interlaffenfd)aft feines
Onteb blofe bie 2lnregungen jum 0ociniani6mu6 gefunben t)abc ober
bereite ixxb ganje 6pftem, ^^.^^..-^ ^..^

5auftu6 0ocinu6 u>ar nur Pierjebn 3a1[)re jünger als fein Onfel
er würbe 1539 ju Siena geboren. 3Bäi)renb fiäliuö; urfprünglid) 3uri. ^
ungefäi)r bas tl)eologifd)e unb pi)iIofopI)ifd)e 5Qiffen ber Seit beberrfd>te)
\}(xiiz 5auftu6, früi) oerwaift, nid)tö 9?ec^te6 gelernt. 6ein Ontel fc^eint

ibn Pon 3ugenb auf ju einem X^e^er erjogen ju t)aben unb \\)\\, \x>^\m Üb
nid)t eine nad)träglid)e ^ropl)eäeiung war, jum 25oUenber beö 2öerteö
beftinnnt ju i)aben: ber 9nenfd;l)eit bie arianifd)e ^Deformation ju bringen.
S>er Ontel war ber einjige fiel;rer beö 9leffen, PieUeid)t nod) mel)r ab
fiebrer. 93ieUeid)t beftano bie ganje Sebensatbei^beö Jauftuö 0ocinu6
nur barin, \>oSi^ er bie nad)gelaffenea Schriften beö «äliuö herausgab
ober orbnete. 9Zad)bem \>^b 33ermögen ber Familie in IS^qXxzw tonfisjiert
werben war, l)atte ber Ontel in Süiid), ber 3teffe in fipon eine 3uflud)t
gefunben. SUs rmn brei 3al)re fpäter (1562) ber Ontel ftarb, brachte ber
^effe \>^\\ fd)riftlid)en 3Iad;la6 in 0id;eit)eit, gab aber 3unäd)ft nur eine
Grtlarung pom <>x\\<>\\ ^c\y;>\\(^\ ho« SpangeUnm ^ohanntf^ bcraue, of)nc

6ocinu$

Jauftus

6ocinu6

^^^-^ ^^ku^t^ty^
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9Dennung bes 35erfaffer6; es ift nid)t ganj fid)er, ob ^auftus \>(x nur
münblicbe unb fd)i:iftlid)e Slnregungen bes Ontels benü^t ober beffen

fertige Stibeit peröffentlid)t habe, ©egen 1570 folgte eine Sd)rift über
bie Stutorität ber 93ibel; bie Senbenj war cbriftlid), bie J^etbobe fd)on

rationaliftifd). 2(ber nod) füt)Ite fid) 3=auftus nid)t als 9?eIigionsftifter.

er lebte Pon 1562 bis 1574 am ^ofe bes ©rofet)er3ogs Pon Florenj,

nad) feinem eigenen ©eftänbniffe als ein müßiger ^ofmann. (Srft wadc)

biefer Seit fd)eint er U\\ ^lan gefaxt ober fid) reif gefüllt ju t)aben,

bas geiftige €rbe feines Ontels ju Perwalten. 33on 95afel aus per-

öffentlid)te er (1577 unb 1578) jwei reformatorifd)e 95üd)er, bl^ eine in H
großem Stile gegen bie rechtgläubige 9?ed)tfertigungslet)re, b,lc anbere

gegen bie 2lnnat)me, bie 9Ilenfd)en wären als unfterblid)e 3öefen ge-

fd)affen worben unb ber Xob wäre erft als ^olge bes 6ünbenfalls in

bie 2Belt getommen.

^auftus, burd) \>iiw 9Iamen feines Ontels fd)on allen 9lntitrinitariern

empfol)len, fd)eint burd) biefe 2lrbeiten rafd) betannt geworben ju fein;

^(^\\w er würbe 1578 Pon 33ianbrata nad) Siebenbürgen eingelaben, um
bort -für \>z\\ 5a|)meren 2(rianismus gegen bie rabitalen unb wirtlid) fd)on

antid)riftlid)en 9Ionaboranten (bie bie 2li;betung gefu Cbrifti für einen

©ö^enbienft ertlärten) ju bisputieren. • ®er (fifolg blieb aus unb aud)

ber 23ertel)r mit bem italienifd)en Sanbsmanne 93ianbrata mufe für \>zw

pornebmen ^auftus Socinus unerfreulid) gewefen fein; J^uftus ging 1579

w<^<i) bem benad)barten ^olen, wo bie 9?ebingungen günftiger fd)ienen,

bie il)m angeblid) pom Ontel geftellte 2lufgabe ju löfen: eine arianifd)e

^Deformation ju organifieren.

3d) überget)e'feinige italienifd)e Sigenbvötler, bie aufeer \>^\\ o^^-

w<x\\\\iz\\ bas $eil it)rer Seele ober aud) mir bas §cil il)res fieibes bies-

feits ber 2(lpen fud)ten; id) barf aber nid)t — ber Seit etwas porgreifenb

— i^^w wunberlid)en unb nocj) über l)unbert 3at)re fpäter pielgenannten

^ucci übergel)en,fber i^^w proteftantifd)en S^b^^^I^S^^^ ®eutfd)lanbs, id) ^ucci

weife nid)t warum, immer wieber als ber nid)tswürbigfte unter \>^\\ ita-

Uenifd)en g^reigeiftern erfd)ien.

93alb unter \>z\\ 2ltl)eiften, balb unter \>^xk Staturaliften, b. l). unter

i^^w 93etennern einer 3Zaturreligion, wirb biefer ^^^ncesco ^ucci (xw

gefül)rt, ber 1592 ein 33ud) I)erausgab, welches allen 93lenfd)en, aud) ol)ne

S'aufe unb ol)ne £l)tiftenglauben, bie Seligteit jufprad), unb ber um 1600

ftarb. 2öal)rfcf)einlid) in ^mg, wo er „auf \>zw perfönlicben 9Dat eines

Stigels" in i>z\\ Sd)o{5 ber tatholifd)en .Kirche jurüdgete^rt war; bie

9tad)ricf)t, er fei in Salzburg perhaftet unb \>(x\\\\ In 9lom oerbrannt

worben, fcbefnt wfrt(tc(> falfch ju fein.

.7iM
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€6 fällt fd^iPCt; auö bcu ©cbrtftcn Mcfcö 0d)ipanngciftc6 ^ic ®c-

baiifcn l)crau6julö|c!i; bic il?n tro^bem ju einem ©eifteii, ^u einem 33pr-

läufer beö Herbert von Sbetbuip mad)en. ®ec tt)id)tigfte Umftanb fd>eint

mir ber ju fein, ba^ ^ucci ju>ar fein öocinianer ipar, von bcn poInifd)en

6ocinianern abgelel)nt unb von g^auftuö 6ocinu6 felbft l)eftig betämpft

iputbe; bafe et aber mit feinem fogenannten 31aturaliömu6 bennod) auf

bem 93oben bei ©ocinianer ftanb. ^ucci wax ein unHarer unb unrul)iger

Ropf. 2tl6 gtalienet — es bleibe babingeftellt, ob er, bcr in Spon bae

©ewei'be eines ^aufnumnö trieb, iPirtlid) aus einem alten 2(bel6l)aufc

ipar *) — u>ai er felbftPerftäublid) tatbolifd); in Spon fd>lofe er ficf) ban

^Reformierten an, fd)eint aber balb, pon neuen 3tt>^if^In gequält; ben 2(n-

fd>luf^ an J^auftuö 0ocimi6 gefud)t ju l)aben; mit 5>i6putationen, md)t

al6 unterwürfiger jünger. Slud) Pon einem Sufammenget)en mit ben

nieberlänbifcben 5öiebertäufern tPirb berid;tet. häufig Perfolgt, ppu tati}0'

lifcbeu; reformierten, lutberifd)en unb unitarifd)en Sd>riftftellern um bie

3öette befct)impft (©algenpogel, OTonftrum, 2:eufel6!necl)t), trieb er fid)

in ber 0d)u>ei5, (^nglanb, ^ollanb unb '^olen umt)er, bie er — u>ir u?iffen

nid)t6 über fein 2Uter — in ^rag bie 9?ul>e beö ©rabeö fanb.

5)er 3«^tn aller biefer ©etten fprid)t für ben Sl^amt; ber jebenfalle.

ein (Eigenbrötler ipar, ein (Sntbufiaft; u>ie man bamalö Piele Seute nannte,

bie ©ottfud^er auf eigene J^auft u>aren. 2Ba6 jebPd) bm ^afe aller biefer

©ogmatiter gegen ^ucci erregte, ift barum fd>u>er au6jumad)en, ipeil

bie 0treitigteiten in einer 6prad)e gefül)rt u>irben, bie nid)t mel)r unfere

Sprache ift. 3* bcibe fcbon bei einer anberen ©elegenbeit bemerft, ba^

ber ftarre 93ibelglaube be6 16. 3^^l)ti)unbert6 uns l)inbert, uns ganj in

bie Seele ber bamaligen St)eologen l>inein^uperfe^en; unb "^Pucci voax

überbieö fein richtiger 2^t)eologe, er ipar ein 5>ilettant, ber u;>ie bie Quäter

unb bie ^ietiften bae> Söort ©otteö au6 ber Siefe bes ©emfltö ertlären

u>ollte, ot>ne bie lanbe6üblicl)en 9Kittel ber logifcl)en unb pl)ilologifd)en

©elal)rtl)eit. 3öieber \ianb C6 um biefe 3öortftreitigteiten wk um bie

Scbolaftit; fott>eit biefe auf 2(riftotelee. eingefd>tt>oren u>ar; in beiben

fällen fel)lte eine ernftl)afte S^ritit. 2(ud) bie fubje!tipiftifd)e Sibelfritif

mu^te unterliegen, folange nid)t eine 2lntiPort gefud)t u>urbe auf bie

beiben {fragen: iükld)e6 ift ber tpirtlid)e 6iim beö 93ibelu>ort6? 3ft bie

93ibel widlid) ©otteö SBort? ©alt bie 93ibel für ©otteö Söort unb galt

bie 925cinung einer gefct)loffeuen S?iid)e für objettip unb red>tgläubig, fo

iparen bie £utl)eraner unb bie ^Reformierten, ja fogar bie Socinianer

im 35orteil gegen einen (Sinjelnen wie ^ucci, u>ie bie römifd)e ^'ncfyc

*) iDcr ttibentinifd)c gnbcx hct^auptct, er i^abc fid) ju llnrcdjt ben Flamen bcr <;pucci,

unter benm c? fogör ^nrMnctlc gab, beigelegt.
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mit ihrer älteren 2'rabition im 33orteil tt>ar gegen alle 5?ei;er. (So

foinite ein gallifanifd)er Siferer fpottenb be()aupten, bie 6ette beö ^ucci-

aniemuö hätte nur brei S'age gebauert; in 5öahrl)eit töimte Pon einer fold)en

Sette (aum bie 9?ebe fein, ^ucci würbe aber biö ine 18. 3al)rl)unbert

hinein Piel genannt unb immer tpieber befd>impft, weil er mit 5eiben-

fd)aft bie bulbfamen ©runbgebanten beö ©eiömuö Porweggenommen
l)atte: ber ©laube an einen ©ott-®d)öpfer wäre allen 97Jenfd)en gemein

unb natürlid) unb jur 6eligteit l)inreid)enb; es gäbe feine Srbfünbe

unb bc6 9?Jenfd)en freier 2öille fönnte ol;ne befonbere (änabQ bie 0ünbQ
ineiben unb bae §eil erlangen, ©ie Socinianer fd)loffen ben eigenfinnigen

9}Jann ane>, weil er ein ©ogma beö J^auftuö 6ocinu6, ba^ nämlid) bie

3?Jenfd)en fterblich erfd)affen worben xvävcn, nicht anerfennen wollte; in

biefem fünfte erfd;einen uns bie Socinianer freilid> moberner alö ^ucci,

ber bie moralifd)en 5^lgen ber Srbfünbe leugnete unb wunberlich genug

bie pb2)fiologifd)en angab, ©ie 3öut ber S?atI>oliten unb ^roteftanten

jebod; rid;tete fid; gegen feine 2'oleranj; fie nannten eö ©otteöläfterung,

ba^ er lel)rte (2lrnolb II. 6. 315): „Sie einfältige lliiwiffenl)eit unb Un-
glaube unb ber 9Kangel ber 2^aufe, wo feine 23o6l)eit babei ift, ^(i)abct

niemanbem. Sllle, wcld)e ©ott wahihaftig trauen unb anl)angen, werben

burd) einen göttlicl)en S^rieb erleud;tet unb ftimmen mit ben xvafyxen

(S'hriften ein, weini fie mu* frieblich xmb gütig gegen jebermann finb unb
anberc nid>t anfeinben unb perfolgen.'' SlMr werben nod) fel)en, wieoiel

fd)iperfälliger Samothe le 33ayer bie §eil6möglicf)feit ber 9tid)td)riften

begrünbete, wieoiel tiefer unb wirffamer Herbert bie 3Zaturreligion ber

Steiften aufftellte.

3d> habe fAon erwähnt, baf^ fowohl Säliuö 6ocinuö alö einige beutfche

^lad^folgei* fcineö 9Ieffen \\)xe 3eit burd> bie S?.itif in ßvftaunen festen,

bie fie an ben 3Borten ber 2?ibel übten. 5^aö barf une ben H iteifd)ieb

äwifdHMi ben Soeinianern unb bew eigentlid)en S?.itifern ber 93ihel nid)t

überfeinen laffen. 5>ie SoJinianer, wie por ihnen bie ^Reformatoren unb
in alter 3eit bie QU\anev,\atten fich nur Pon ber ortl)obojcen ©eutung
ber 93ibelftellen befreit, nid;t pom 9?ibelglauhen; fie glid)en alle ben alten

?3hilologen, bie ftaif waren in einer ganj unabhängigen Siflärung ihreö

§omeroö, bie (S^iftenj bee» ^omcroö jebod) alc> eine 2:atfad)e hinnal)men.

©ie 6oeiniaiier leugneten ben heiligen ©eift alö eine göttli*e ^cU'fon,

zweifelten aber nid>t fo redU bavan, baf^ bie 33ibel Pon einem l)eiligen

®etfte infpiricrt wäre, (fcft Spinoza unb bie englifd)en ©eiften erweiterten

bie S?ritif auf bie 23ibelworte felbft, oeclorcn bie ghrfurd>t ^uerft Por

bem 5nten, baini Por bem Tlenen Xeftamentc unb hrad^en fo eine neue

3.^ahn. TPh« bürfcn aber nid^t Pergeffen, ba^ bei ben 6ocint(inern fchon

M^
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porgcbilbct ipar, tt>a6 uns nad)hcr tpic ctn 9tcuc5 cntgcgcnfornnit; ba^

fripot)! in bcn populären ipic in i^m gclci)rtcn ©laubcnöfä^cn ^er Sociniancr

fid> bic nacftc 33crnunfttcIigion bcrcitö antün^igtc.

^ai) bcm 9Uitott>|d)cn S?atccbir>mu6, ^er por allem antipapifti|c() ift

un^ C6 mit bcn proteftantifd)en 5?ird)en nicht ganj Petberben mö&iU,
gibt eö feine fid)tbare; feine juperläffig ipal)re J?ird)e. OTan muffe ba^

SDort ©otteö mit ^ilfe ber gefunben 53ernunft beuten, ©ie Sebre pon ber

Srbfünbe ftel)e nicht in ber 23ibel unb fei offenbar gottlos, u>eil fie ©ott

ju einem ungered)ten unb graufamen 2Befen mad>e. ®er 9?Jenfd) fei Pon
9Zatur gut. 2luct) bie ©ogmen Pon ber ^naix^ unb Pon ber '^Jräbeftination

iperben ale u^iberpernünftig pera>orfen. ®ie 2^aufe fei Pon 3efu6 (£l)riftuö

nicf)t cingefe^t \i\\\> für bm £t)riften barum nicf)t notipenbig. ©ie 2(benb-

ma<)Ifeier fei eine blofee (Erinnerung unb feiTi 9?lpfterium. ©ie gbe nur
ein bürgerlicher 33ertrag.

®ie 35orftcllungcn Pon ber f^ölle feien ein böfer Iraum, bie Pon
ber 2(uferftel>ung ganj unmöglici). ©egen bie 2(uferftebung irirb unter
anberem inö JJelb geführt, ba^ nict)t nur bie 9?Jenfchenfreffer menfcl)lici)e

Körper als 9lat)rung in fiel) aufnel)men; auct) fonft wanbere ein 9Kenfchen-
förper im Kreisläufe ber SZatur burcf) bie 33eripefung unb 33cripanblung

beö 6toff6 in ^flanjen Pon einem 92lenfd?en in bm anbcren, unb fo ipäre

fam jüngften Sage unburct)tül)rbar, jeben 6toff einem einjelnen 23efi^er

ober gar bem urfprünglid)en 25efi^er jujuweifen.

®er Sorn ber proteftantifcf)en (Seften richtete fich aber bcfantitlich

jumeift bagegeU; ba^ bie Socinianer, bie barum allgemein bie llnitarier

ober bie Stntitrinitarier \)\^^m, ba^ OTpfterium ber ©reieinigfeit Per-

u>arfen. Scl)limm genug, ba^ fie fich für bie llnperftänblid)teit biefes

©ogmaö auf ein lange nid)t genug betanntes 3Bort bes l^eiligen 2{uguftinu6

berufen foimten: „Dictum est tarnen tres personae, non ut aliquid di-

ceretur, sed ne taceretur (de trin. V. 9)/*

2tud? bas ©ogma Pon ber Bnf^tMiation behaupteten fie nid)t ju per-

ftel^en, tt>eber b^^w Sinn nod> ben Sinken ber Bnfarnation. ©ott braucl)te

ja nur bie 3nenfd)en als ^eilige ju fcf^affen ober fie im 9totfalle burct)

feinen 3öillen ju beffern; baim hatte er es nicl)t nötig, fie burch bas 23lut

feines fleifd)geu)orbenen 0ol)ne6 ju erlöfen.
^

€6 iPar natflrlid), ba^ bie Socinianer bei fo rationaliftifd)en 2(nfd;au-
ungen aucl> über ben (Staat wwb bie 9?loral fe^erifd; bad)ten. Sie let)rten:

es gäbe nur eine einjige gute OToral, nämlicf) bie für bie menfd)lid>e

©efellfd^ift nü^lid)e; bas ?Oort bes ©efe^es iPäre bas u>al)re 3öort ©ottes;
eine 9ieIigion, bie bie einjig ipal)re ju fein bet)auptet, u^äre unbulbfam,
alfo für fcfnc ??ogtcn!ng annehmbar; bx^ ??cgicrnngon bürfton fich tun
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tl)eologifd)e Streitigfeiten nid;t tümmern unb müßten Polle Freiheit ge-

ipät)ren, über 9?eligion, *?Jolitif unb 3?loral nach ©utbünfen 3U fc(>reiben;

es gäbe feine ausfd)liefelicl) gute 9?eligion, gottgefällig ipären nur bie

guten 93ürger, gottlos nur bie Störer bes ©efellfchaftsoertrages; fein

guter et)rift bürfte Solbat werben ober als 23eamter ©eipalt gebraud)en.

5>ie ©elebrten, bie bas 2öerf bes Jauftus Socinus fortfül)rten, ein

Srell, ein SJölfel, l)aben fcl>on Piel Pon bem ausgefprod^en, a>as bann

bwxä) bie englifd)en ©eiften ©emeingut bes 2lbenblanbes u)urbe; be-

fonbers 23ibelfritit trieben fie fchon mit erftaunlid)er ©rünblicf>feit, tt)iefen

fogar fd)on auf bie ^ebraismen im bleuen Seftamente l)in. ^ntfcf)eibenb

ift, b(X^ fie bas 5>afein eines einzigen, notipenbigen, eu>igen unb nnrnb-

lieben ©ottes anerfannten, nici>t aber, ba^ biefe 3bee uns natürlid> unb
angeboren u>äre. 2Jud) pon ber '^erfönlid)teit ©ottes unb Pon ber 23or-

fct)ung fönnen u>ir uns feinen SJegriff mact)en. „5>er 3mmaterialisnms

ift ein inbirefter 2ttl>eisnms; man macht aus ©ott ein geiftiges 3Befen,

um aus ihm ein 9lict)ts ju mad>en; b<i\m ein ©eift ift ein reines 33er-

imnftwefen.'' ©nblid) machen bie Socinianer, als rect)te llnitarier, feinen

llnterfct)ieb jipifchen bem 91}enfd)en unb anberen Sieren.

Stile biefe Ke^ereien tt>urben nach d)riftlid;er Sitte burcl) 9?ibelftellen

bcuMefenl S>a ift aber boch }u unterfd)eiben ju)ifct)en bcn beutfd)en Il)eo-

logen ber Socinianer einerfeits wwb bcn englifd)en ©eiffen fou>ie Piel-

leicht bem Sälius Socinus felbft anber<?tfeits. Sälius tpar bereits fo un-

d;riftli4>, ba'if^ er bel)auptete, man l>ätte auf bie Saframente ju großen

5öert gelegt. 5>ie englifd)en ©eiften emanjipierten fid) jwar nur langfam

juerft pom 2llten unb bann pom 9Ieuen Seftamente, aber fie betrieben

bod> bie 9}ibelfritif Pon 2(nfang an mit einiger ^r:c\\)c\t. 2lnbers bie St)eo-

logen ber Socinianer, fie u>ären ja fonft feine Sheologen gemefen. 5>ie

Unterlage il)rer 93ibelfritif voax ein ftrammer 93ibelglaube. (£s mag il>re

Sacf)e bleiben, iPie fie bcn ©egenfa^ pon Kcitif wnb ©lauben Pereinigten.

Übrigens u>irb aud> Pon bcn Soiinianern, u>ie erftaunlicf)criPeife

pon fo pielen anberen Ke^erfeften, bericf>tet, ba^ fie tpeniger burcf> \\)xc

Sehren, als burch ihr unfträfliches Sehen fo Piele 2tn^änger ge«>annen.

©ie ©emeinbemitglieber iparen awd) bei Slnbersgläubigen um il)rer

Sugenben u>illen fo tt>ol)lgelitten wie etwa bie wacferen Seute ber ©ruber-

gemeinben; il^re ©eiftlict)en l>ielten fid) frei pon ber Simonie, Pon b^r bie

ortl)oboxen 2lnitsgenoffen überall beflecft waren. 9lur ausna()msweifc

würben fie als 9Ilenfd)en befd>impft: fie hätten bcn Seufel angebetet,

„fie wären in 9lobis-Kiug *) bahingewanbert".
«

*) $)cr einn ift bcutUc?): fie mären jur e)ö{U 9cfat)rcn. 3ct) zitiere bie etcüc, bie im , j^
5)cutf4)crt Söörtcrbucf) fc^lt, nac?) Slcnolb (II. 6. 535), ber feincrfcitö bas „SDäcfjtcr-^örnlein .\fn
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33ctftd)t man unter bcm Sociiüaniönmö nur ^ic dniftlidK edtc,

bic eine Scitlang in *^oIcn unb bann in lligarn unb Sicbcnlniri]cn ihre

.Kirchen unb ihre ©ciftlid)tcit bcfaf^, baini barf man unb nmf^ man Pon

bcmcigcntli* tbcolociifcbcn üebibciviffc einer be)tinmiten?ve(iciion fpred^en,

ber ficb au6 bem 9^tou>|d;en ÄMtettiönmö, au6 bcn öcbriften bee. J^auftue.

unb ber anberen ^riiuanifcben Xbeoloc^en ebenfo einfad) jufamnieniteUen

läßt, u>ie ber lutbertf4)e öUmbe aue» bem ft\Ued>i6mu6 unb bcn 6d;riften

ber i!utt>eraner. Se» barf aber nid)t überfel)en merben, ba^^ man fpäter

unter 6c>ciniani6mu6 bie (öei|te6rid>tuncj perftani\ bie fid) buid) bie

Sieugimng ber ©ottl)eit <ibv\\ü bem uiid;riftlicben S>eiömue. inmier mebr
nät)erte. (öerabe bie mebr negativen 'Il^eologen unter bcn ^ocinianern,

u)ic nad)bcr bie mel)r negatiPen öei[ter unter bcn 3lrminianern — bie

anö) fofoct alö Solinianer Per!ei3ert unb Peifolgt mürben — (teilen erft

bcn gebantlid^en unb ge)d>id;tlidHMi Übergang ju 8pinc>3a unb ^u bcn

englifcben 5>eiften ber. 31Me aber ju^t in bem ^^abrl^unbert ber 9Jefc>nnatic>n

bie (öottt)eit (£l)rifti geleugnet u>erben fonnte, pon l)it;igen ^veformatoreu;

ntd)t pon 5(tl)eiften; ba^ tann man nid)t PerftebeU; wenn man fid) nicbt

pin1)er Pon ber iJel)re ber — xd) möd;te fagen — rechtgläubigen 6ocinianer

einen 23egntt gemad)t t)at; ipobei |d)u>er ju ent|d)eiben fein mirb, mie meit

bie offi^iöfen '^lebiger bes Sociiüanic>nuie. el)rlicl) ihre fünftlid)en ölaubene-

artifel glaubten unb mie weit fie fid; einei> Slbfallö Pon ber gCMueinfamen

duiftlid^en S?iud)e bewußt ipaven. ^n eiiügen 5>iiigen maren bie ^ociuianer

( !Ie J^ortfe^er ber 9\eformatoren: fie maren geneigt; biVd 2üte STeftament

fallen ju laffen, aucb im 9Ieuen "S^eftament Irrtümer jujugebeu; bie 33er^

nunft unb bie 9I^c>ral über bcn 2Üortlaut bev 2?ibel ju [teilen unb fo eine

balbe 23ernunftreligiPu ju begrünben; aber fie gingenpud)t fo meit, tut

ber (5öttlicl)!eit ber ^eiligen 6d)rift ^u ^meifeln. 5>aö ?>afein (öottet? er-

Knmten fie felbftperftänblid) an, xxKnn fie aud) bie pbilpfppl)ifd;en (öottee*

beipeife nid)t gelten liefen, einige (Sigenfcbaften öottet> (?lllu>iffenbeit

bee» möglid;en 3ufünftigen) einfd)ränt'ten xmb auö ber 23ernunft- unb
ber Schrift ju beweifen fucbten, bie ©reieinigteit Hefee fid; mit bem einen

göttlid;en 3lk>fen nid;t peibinben. Sie leugneten bie Scl)öpfung auc> bem
3tid;t6 unb giiffen bie £el;re Pon ber Scbfünbe an: eine Sünbe burd)

(Jcbgang mäie ohne Sd;ulb, alfo feine Sünbe. ?öunberlid) axic^ pernünf-*

telnben unb gläubigen "Seilen gemi)d;t tpar ibre 33prftellung ppii. (ibriftus.

(&c fei mefentlicb ein 93]enfcb geu>efen, aber fein Sikuf fei bod; ipeit

über menfd;lid)e C?ifa|)iung t)iiiau6gegangen. Cbiifti iJebrc l)abc bae

uMtcr bk 9tofcncrcuticr" von ^t)ri)tianud (öilbcrtuö bc vSpaignact p, 90 anfüljrt, „anbccc
heftige expressiones i>ict)on 511 cjcfd^ipcigcn". iS)ic (gtpmologic bcd -^Doctcd ^obie-itrug
i(t immer nod) ungemi^; bie alte i^erleitung von abyssais fcj)eint mir met)r als gctpagt.
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gelehrt, u>ar> u>ir feit 9lie^fche bcn «bermenfcl^en nennen, gi ipar alfo
bocb iPieber fein blofeer 3}Jenfcb unb auf übernatüilid)em 2öege erzeugt,
©ic ??abifalen, bie et)riftum nid;t anbeten unb uid)t anrufen ipollten,*

UHirben pom red)tgläubigen S?ated;i6mu6 ber Socinfaner für H id)iiften
ertlärt. 23ejüglid; ber tird)lid)en ©emeinfchaft wavcn aud; bie red)t-
gläubigen Socinianer ben C?iruid)tungen ber ^atl)Plifen unb ber ^ip-
teftanten feimMid). Saufe unb 3(benbmat)l waren il)nen alö blof^e 3eid>en
imb Erinnerungen nid>t UMd)tig. 5>er Opfertob fei feine »ebingung
einer 33er3eil)ung ber Sünben. 5>em etaatc würben alle 9icd)tc über
bie 5?irche eingeräumt, nur nid)t ba$> T\cd)t ber SJe^erPerfolgung. 5>ie

2(uferftel)ung 1V0 Jleifcbee im bud)ftäblid;en Sinne würbe preisgegeben,
aber an ber llnfterblid)feit ber Seele xnxb bcn ^öllenftrafen wucbe feft-

gehalten, natürlid; aud; am 2'eufel6wal)n.

Q?in fo turjer Sfusjug aus ber Sebre ber Socinianer würbe pollauf
genügen, wemi es fich um eine gewöt)nlid;e .^e^erfette l^anbeln würbe;

y
über ber Socinianiömuö warimel)r unb weniger alö eine fold)e Sefte. 'f'hA'-i^^^^
?yeniger, weil bie 9rnt)änger, obgleid) fie einige 3al;rjel)nte lang in ^olen
xxnb Siebenbürgen anerfannt waren, ^ird)en, Sd>ulen unb 5)ruc!ereien

einricf)ten burften, bod) nid)t wie bie Jeatboliten, Sutberaner um^ SalPi-

niften auf (Slaubeneartitel eingefd)woren waren; bie 23üd;er ber ';polnifd)en

2?rüber waren eigentlich bocb mu* '^Jripatarbeiten, unb felbft ber 5?ated>iö-

tmiö pou 3kfow, nach weld)em in bcn Sd;ulen unterricl)tet würbe, war
— wie gefugt — feine perpflid)tenbe ^ormel, bie bei x\)\xcn Peib:ci'::te

23ibelüberfe^ung galt !nd;t für unfehlbar xoxc bie 23ulgata bei bcn RMtho-
lifen unb, wenn man ba^^ 3öort „unfei)lbar*' lücht ju genau nimmt, aud)

£utt)erö i'lberfe^ung bei bcn ^roteftanten. S>er Socinianieniuö war aber

aud) mel)r alö eine fe^erifct)e Sefte, weil er — mit mel)r ober weniger
'

.Wil)nl)eit unb 93ewu^tfein bei ben perfd)iebenen Sd)riftftellern — bie

23ernunft jur 9?id)terin über bie (Slaubenöfä^e mad;te. 5>er fromme
3yald), ber wieber einmal ben Satan für bie (Jrtlärung ber focinianifd)en

23ewegung bemül>t, hat fo unrecl)t nicl)t, wenn er („9ieligion6ftreitigfeiten

auger ber lutl)erifcl)en S?ird;e'' IV, S. 342) bie Socinianer bcn 9?atio-

naliften jujählt, wemi er i^nen porwirft, ba^ fie feinen llnterfd)ieb mad)en

jwifd)en bem, xvaa> ber 53ernunft unbegreiflid;, unb bem, wa^ it)r juwiber

ift; freilich wirft eö auf unc> mu* l)umoriftifch, wemi 3öald) ba jornig aus-

ruft: „(£in fd)änblid)er 9}}i[U>rauch ber 33ermuift jeigt überl)aupt feinen

fubtilen 33erftanb axx"; wat)r ift aber, ba^ bie fubjeftipe 23ibelbeutung

ber Socinianer t)äufig an bcn ^unft fommt, wo bie te^erifd)e ficflärung

beö Scl)riftwort6 in rationaliftifcl)e 23ibelfritif überget)t. 2(u6 biefem

©runbe mufe id) auf einige £e{)ren ber red;tgläubigen Socinianer nod)

i|i
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cttpaö näher ctngcf)cn, objipar mid) ihre cigentad)cn ^c^crcicn nid)t

bcfcbäftigen.

9(u bei göttlid)en §crtunft ber 2?ibcl tPirb getpiffermafeen amtüd)

fcftgcbaltcn. S>a aber au^er ben fanonifd)en 93üd)ern aud) aiibere ge-

priefen iperben uub J^älfd)ungen in ben tanonifd^en unb in bcn opofti)-

pbi|d>en Schriften nict?t geleugnet werben, iPirb einer 23ibelfiitit Sür

unb Sor geöffnet. 5>ie 33ernunft Vonna bei ber ©eutung um [o mel)r jur

9tid)tfd>nur genommen werben, ab bie 2?ibel ein allgemein Perftänblid)e6

23ud) fei unb man ju il)rem 25eiftänbniffe einer befonberen (ftleud>tung

nid)t bebürfe. 9öa6 nun bie (Socinianer au6 ber 95ibel über bie €igen-

fd>aften (Sotteö ;|d)Uefeen, pon feiner c^tPigteit, feiner 2aiipiffeni)eit, feiner

5(agegenu>art, feiner (Süte unb ©ered)tig!eit; ia^ ift größtenteils fo tl)eo-

logifd) ober fAolaftifd) ausgeb'ücft, ba^ wn ia ab fein geraber 3Beg ju

fül)ren fd)eint ju ber 33ernunftreIigion ber englifd?en Steiften unb ber

franäöfifd)en Snjpflopäbiften; aber einige Socinianer geben tpieberum

in einer entfd)eibenben ^rage nod) weiter ab bie auftlärerifd?en 33er-

fünber einer*9IaturreIigion — id) lbx\ni<t nicht fagen, ob es aus Übedegen-

t)eit ober au6 93efcl)ränttbeit gefd>iet>t —, inbem fie bie 23ibel alt:> alleinige

Quelle jeber ©ottee»er!enntni6 betrac!)ten unb jeben natürlicl)en 2Beg ju

(Sott leugnen. So waren ©eban!engänge angeregt, bie, xoi^nn erft bie

23ibel!dtit bie göttlict)e §ertunft ber beiben S^eftamente unwa^rfcheinlich

gemad)t t)atte, anftatt jum ©eiemuö jum Sltheismus führen (onnten.

S)er wict)tigfte llnterfcf)ieb ber (Socinianer pon i>cn bamab aner-

tannten d)riftlid)en Setten beftanb aber natürlich bod) in it)rer 2(bwenbung

pon ber S>reieinig{eit6lel)re, worin fie betanntlich bie 3Iachfolger ber jahl-

reict)en arianifcl>en S?e^er waren. 3u biefer 93ejiehung muß jW4 ©efict)t6-'

pun!t eingenommen werbeti, ben man meines 3öiffen6 nod) niemab bei

93et)anblung biefer ®inge l>erau6gefunben \)<xi, gerabe feiner einfad)l)eit

wegen, f^^^

(£6 war eben eine ganj anbere 6ad)e, je^t nad) met)r ab taufenb-

jähriger ©eltung i^a^ ®ogma beö 2ttl)anafiu6, ba^ jum l)eiligften ®et)eim-

niö aller d)riftlid>en .^ird>en geworben war, befämpfen nni» ftürjen ju

wollen. S>a6 war nod) met)r ab bas Schlagwort ber meiften ^e^er, ^M-
tel)r jum llccf)riftentum, \>at> war, \s>cn\\ man will, ein 9^ücf|d)ritt ju bem

einen alten Subengott, über beffen Sigenfd)aften man fo wenig 0id)ere6

wußte, baö war alfo, tro^ aller angefüt)rten 93ibelftellen unb tro^ einer

ftart d)riftelnben 2tu6brucf6weife, bie 93ertünbigung einer — yx^cwn ich fo

jagen barf — beiftifd^en Offenbarungsreligion. S>ie Si)wä:m^cei^n iz:

3leuplatoni!er l)atten einft bie ©ccieinigteit in bie d;ci|tlid)e Speologlc

unb in bie Sä^e be5 ^atei^iemus l)ineingebracf)t; je^t waren ce» neue

^4w^ ^^^^^cy^ €<t^u...^y
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(TNic buiitlc @ol)nfud)t molltc ^u il)rer lieben ©d)rt)efter,

. <^ bcr I)eaen 3iJal)rl)eit. Duri) alle ^immel mar bic

@et)nfud)t gcfloncn auf aHntnefpreiaten Sittichen, burd)
alle aJleere mar fie gejc^mommen bei Sturm uub äßetter,
burd) alle Spalten ber !öerne mar fie flefd)lüpft in
®unfel unb 9?ot ; ben Job \\\6)\ fcf)eute bie bunlle @el)n='

fud^t um bie liebe l)elle 2Öal}rl)eit.

e^ fam bie heilig lad)enbe Stunbe be^ ®lücf^. g^
leu(f)tete m^ felig ernften klugen, e^ f(i)immerte buftenb
rofig tüie ^firfic^blütenglauä, e^ flüfterte tüie gngel^ton
t)on fud)enben Sippen. 'Die Sel}nfu(f)t t)atte bie 3Bal)r-
l^eit aufgefunben.

Stile Sprachen ber 9WenfdE)enerbe I)atte bie 3e()n^
fu(f)t geübt, il)re S^mefter ju grüben unb ju fra'^en-
Slber —^^\ —bie 2öal)r{)eit rebete anber^ al^ irgenb-
eine ©prad^e ber ®rbe.

%o. öerftummte bie bunfte (Sel)nfuc^t; fie nictte

traurig unb mollte ber 3Bal)rt)eit it)r Seuerfte^ fd)enfen,
it)r liebfte^ Äinb, ben fleinen Glauben, auf baß bie

-: . ^ V 'li-,»«#"»- **

^
SBa^rtjeit \\)\\ let)rte unb i^n bereinft reicf) macf)te mit
ben 9lätjeIrt)orten il)ter gar anberen ©prad)e.

(Sine SBeile trug bie aSal)rt)eit ben ©lauben auf
il}rem fid)eren 2lrm, mie eine gemalte 9JJabonna. 33alb
aber fd)üttelte fie läd)elnb \)^^ l)clle $)aupt unb reid)te
\>(x^ S^inb äurüd. 93cfd)eiben judte fie leid)t mit ben
^crrlirf)en (Sd)ultern, aie^ sollte fie fagen: „3)ie arme
aBat)r^eit ^at leere ^(y\\h^ !"

®ann gab fie bem Änaben, maö fie bcfafe: il)re

9Jiärd)en i3on ber SBelt; unb meil er fie nicht üerftanben
I)ätte in ben SRätfelmorten il)rcr ©prad)e, barum mar eö
ein 9Rärd)enbud) in Silbern.

augftlid) nat)m bcr Änabe ba^ SSud); fpättr crft, al^>

er allein laufen gelernt l)atte unb aud) fd)on lefen tonnte,
'^o. fdiritt er einfam burd) bie 2ßdt neben b:r bunfcln
®e{)nfud)t, unb \>(x trblidte er mieber in b:r ftUlen ^Jfatur

unb im gefd)äftigen mmfd)entreiben ^^^ 9JJäV(^enbuc^
ber 38a^rt)eit.

%tx %)\Qi\\\\ ol)ne Uniform
3tt)ei große ^eere lagerten einanber gegenüber. (Sin

einfamer SRenfd) nur fd)lo6 fic^ feinem ber JVül)rer
an; benn er befaß feine Uniform. Slber er h^\a\\h fid^

nid)t mof)l in feiner JJreit)eit. S3alb glaubte er fid) t)od)

über \it\\ beiben §eeren; bann fror er unb münfc^te fid)

au^ ber ©onnentjö^e ^inab auf bie grbe. Salb glaubte
er fid^ tief im grbinnern marm gebettet unb fici[)er ge=^

borgen; bann aber rod) er ©rabesmober unb fel)nte

fid) hinauf an \^q,<6 Sidbt. C«emöl)nli^ abeic fd)mebte er
über ben Berggipfeln jur »testen ober jnr Sinfen ber
3BaI)lftatt unb fel)nte fid) l)inab ju einem ber ."peere,

einerlei ju meld)em, nur ^inab unter 9)lenfd)en.

ßine^ Slbenbö trug er eö nid)t länger. Er manberte
{)inab unb trat unter ben Jrof], ber tjinter bem einen
^eere fod)te unb tanjte unb lad)te.

„®ie ^^Jarole !" rief man it)m ju.

@r fd)mieg.

2)a t)atte eine ber lieberlid)ften üon h^w Xroßbirnen
3Kitleib mit it)m

:

„5Ruf bu nur: §ie §inj unb 93lau! ®ann ge^örft

f^on ju unö unb fannft \\\%% fein. Sie^ft bi$^ i.(5t

nid)t banad) auö. SBillft effvn? WA\\i mit mir gel)n?
So fag mal: ©ie |)in^ unb 93Iau!''
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^z\\tx brad)te bot ciu|ame 9Jicufc{) t)oröor:

„©ie ^inj unb 33lau!''

2)ann tankte er mit bcr 5)irui\ ^Ibcr er müd)te niri)t

effen unb o\\&^ nid)t mit il)r <x\)^\\. (£r ftal)l jic^ I)iiitücn

t)om 2ro6 unb brani] tücitcr nac^ Dorne üor- 93ci jeber

IJlbteilung mürbe er mic^ bcr Carole cefraot. 3»inur
mü^famer, immer l)eifircr brad)te tr c^ l)ert)ür: ,,^\^

^inä unb $8Iau!"

Sr fannte ben ^inj gar ni^t pcrfönlid). Unb 33lau

mar i^m nid)t lieber ai^ eine anbcre garbe.

So gelangte er biö an bie SSormad)t be§ ^eere^.

6^ mar S^ad^t gemorben unb X^(x'% %dh ()allte miber uon
^inj unb S3Iau. "Da f(i)lid) ficf) bcr cinfame 9!)?enfrf) burd)

bie aSBad^en l)inburcf), um t);dlci(i)t bei bem anberen
^eere ju bleiben iwxb ju fumpfcn.

SIB er etma auf t}albc]n SäJege jmij(i)cn ben bciben

Sagern mar unb nur nod) (elf? ben 5Ruf t»ornal)m: ,,§ie

§inä unb Slau !'' — \i<K braug aud) bcr Äriegc^rnf be^

ämeiten ^eereö I)erüber:

M^ie Äun5 unb 9{ot!"

®cr SJlann ol)ne Uniform blieb ftel)en. ®r !annte

aud) ben tunj ni(^t perfönlic^. Unb auc^ Stot mar
i^m nid)t lieber aK^ eine anbere g^^be-

SBo er üon beiben Sagern gleid) mcit entfernt mar,

blieb er ftcben; 'bo, fül)rte ein Jvlbrain. 9lm ^-clbrain

ftanb ein $)oIjfreuj. 2)er 9Jlann ot)ne Uniform lel)nte

fid) mübe an \^o,^ Streiij; aber er redte bie b:ib:n 9trme

au^ unb legte fie auf \^Q(^ Clua*t)olj unb martete. Die
ganje 5Jad)t.

3Son beibeii Seiten tönten bie Sd)Iad)trufe l)erüber.

aSon beiben ©eiten ftiegen Seud)tfugeln auf, bie baö

^eer be^ öiegner^ beleud)teten, unb oon beiben Seiten

jauften ®ranaten, meldte ba^ fcinbl\d)e Sager anjünben
foUten- Seud)tfugeln unb 53ranbgranaten flogen l)od)

über bem Slopfe be^ einfamen ^JJiannc^3 l)in. Die beiben

Sager maren erljellt, üon SSranb unb 5^'ll^^^^-''^^ ^^^^

imm.r bod^ f)en. 9(m gelbraiu mar bae Dunfel. Da
fd^ien bem 9Jlanne ber Jlrieg m t ^ranb unb 9Jlorb

luft c^er, aR> fein ?5'^ eben. Unb bie r>ctni^e 5?ac^t bcneibete

er bie Solbatin um it)r: '^aroL uv.b um .t)rw lufti^>Mi

JUn.formen.

9IIei ber Worgen graute, rürtten bie .^eeve gegen*

fie boppelte Sportein befamen, menn fie ratein;fd)a
Dralel gaben, unb bafe fie otjne Sportein überhaupt
nid^t rebeten»

Wifetrauifd)e ^enf(^en aber mollen miffen, bafi bie
brei römifd)en Papageien längft tot finb, unb ho!^ bie
lempelmäd^ter I)eimlid) eine 3ud)tanftalt für lateinifc^e
Papageien in it)ren Rainen eingerid^tet ^aben. Sonft
märe e^ ja aud) für bie 3:empelmädf)ter an ber 3eit
gemefen, fid) begraben ju laffen, bamaB, jugleic^ mit
ben toten SBorten ber t)eiligen Papageien»

Die ^eilige äRe^r^eit.

Die 5D?änner im SiKonb \)obt\\ 5ernrol)re anftatt 9luge

u

im Äopf- Sie !ommen fo auf bie SSelt. Sie !önnen
barum ba^ 9iäc^fte nid)t immer unterfd)eiben, finb aber
fe^r meitfidt)tig.

eine^ Xage^ fal)en bie SKänner im 9Konb, bafe auf
ber falben @rbe mieber einmal illuminiert mürbe. Dörfer
unb Stäbte brannten, unb Slut flog in Strömen. So
mar bie erbe feftlic^ rot bei Jag unb bei 9Jad)t. Die
9Ränner im 3Konb fd)idten eine @efanbtfd)aft ab, me(d)e
il)nen bie neuefte errungenfd)aft ber ©rbenbemo^ner au^^
fpäl)en unb mitteilen follte. Denn auf bem TOonbe mußte
man au^ ®rfaf)rung : menn man auf ber erbe illuminierte,
fo t)atte mieber einmal eine große Dteüolution gefiegt,
unb bie Iuräfid)tigen erbenmenfd)en maren um eine
meltbeglüdenbe 28ei^l)eit^lel)re reid)er gemorben.

9?ad) ad)t a:agen fd)on fam bie ©efanbtfd^aft mit
Sreubenfprüngen jurüd Die erbenmenfd)en t)atten
mirllidE) etma^ S^unlelnagelneue^ erfunben, > eine neue
®ottl)eit: bie I)eilige 9Äet)rI)eit. $Kun tonnte es nid^t
me^r fet)len. Die neue ©ott^eit mar gar nid^t ftolj unb
aud) nic^t feiten; fie mar fo gemein, ioH^ fie fid) überall
einführen ließ. 28er aber bie l)eilige 9Äet)r^eit ^atte,
ber f)atte auf feiner Seite bie 3Bei^t)eit unb bie traft,
bie 2Bat)r^eit unb bie Oered^tigfeit* Unb e^ mar bod|
bi^ bat)in nod) nid)t öorgelommen, baß bie SBei^{)eit \\x(^

bie S)raft auf berfelben Seite geftanben l)ätten, ober gar
bie 3Ba^rt)eit unb bie @Jered)tigfeit*

Die SÄänner im 3Konb befc^Ioffen einftimmig, bie
f)eilige ^l)rl)ett au t)eret)ren; unb fie al)nten gar nid)t,

er aSefd^luß felbft bereite öon ber neuen ®ott^eit
mgegeben mar- S^ mar öon ni(^t^ met)r bie Siebe
aB üon ber SKeljr^eit. SBon ber ^eiligen äReI)r^eit er^



toartete man 93efeitigung aller monbIt(f)en Übefftänbe:

aJerötöfeerung ber OberfIärf)e, SBerbefjerung ber 2ttmo*=

fpt)äre unb Anbetung ber Umlauf^äeit- TOan Ite^ bie

^eilige SKe^rtjett leben unb feierte gefte etn ganje^ Wonb^
ia^r lang, wa^ auf ber erbe fo üiel tvxe ein Monat ift

3u e^ren ber t)eiUgen 2Jie^rt)eit mürben Sieben getialten,

tinber üerbrannt, tratermeine getrunlen unb ^Jleteore

abgefeuert ®er ^ubel mar grenjenlo^-

911^ ber Subelmonat um mar, traten bie älteften

Scanner im 9Konb ä^fammen jur Unterfu(^ung ber
grage, tva^ bie ^eilige Mcijxijext eigentlid) fei- ®enn
bie brei 9lbgefanbten ijatten fid) beeilt, jurüdäu!ommen,
unb nur bcn neuen ®ott üerfünbet, fic^ aber über ba^
SBefen nidit geeinigt*

®er erfte Slbgefanbte mar ber 9Jieinung, bie t)eilige

9Ket)r^eit fei ber gefrorene biegen, ber jur aßintergjeit

auf bie ®rbe niebcrfaüe unb 93erg unb %al, ^an^ unb
gelb mit einem, gleidimäfeigen farbenlofen Seirf)entud^

bebede*

®ie ©rllärung gefiel ben TOännern im 9Jtonb anfangt,
benn fie beutete il)nen enblid^ bie rätfeU)aftc erjd)einung,
bie man auf ber @rbe beobad)tcte- ®a aber auf bem
9JJonbe meber ein naffer no(f) ein gefrorener Siegen

ß'

5!)U.ull)nu, a)(äid)i iil ud) bu !!Biül)rl)tit — M. 8.
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nicbtrficl, jo Ijültc mau Don biefer ©ott^eit leinen SBor*

teil ßct)öbt. ®ie ^J^änncr im 9Jlonb ftimmten ab, unb
baö ®0Cima bi^ trftcn 91bgefanbten mürbe mit allen

tegcn feine einjige Stimme abgeleljnt,

%ix jmcite 9tbgcjanbte mufete e^ bejfer. 2)ie I}eilige

9!Jltl)rl)cit mar ein großer SSirbelminb, ber Don 3^it ju

3iit uici)t nur ©anb unb Staub, fonbern auc^ fd)mere

Steine tm))orl)ob^iinbjmit rajenbei Srf)nellig!eit bal)in*

iagcnb, ftol^e S3äumc ummarf unb bie ^^Jaläfte ber (£rbe

c.Ieid) marf)te. ^a!i^ jd)icn ba^^ 9ticl)tige ju fein, Unb
mcit ba^ bifed)en 9(tmofpbäre auf bcm 5JJonbe für ftarte

SKinbe nid)t c^tiiüitc, jo mürbe ba^ ganje 3?olf auf^

c,c boten unb mufete auö Seibec>fräftcn blafen Don beiben

Seiten- Stiele Don bcn fc^mäd)cren "ilKännern platten

babci; aber ein rcd)t.r äBirbclminb tarn nicf)t suftanbe,

unb fo fct)rtcn b;e ^lltcftin in ben 35crfammlungöfaal

äurüd, um bcn britiu 9(bgcfanbten ju I)ören.

%ix mar flücir ctmcfcn aB bie bcibcn anbercn unb
/^ tjaiif ein 33 Jb ber neuen (yottl)cit gleict) in ber lafc^e

mitgebrad)t. CSö mar ciu Sriefel, bas Ijeifet eine 9lrt

35?ürfcl pm Spielen« ^ie B^ff^'^*»^ ^^^^ ^^^^^ t)i^ ^^^-^

ftanbcu um eine 9W)fc l)crum, man breite ben Siriefel,

unb mcun er irnd) einer ÄJcile niebcrfict, lag immer eine

3iffer oben. ®a^3 mar ba^ Oralet ber neuen ®ottt)eit.

Sic felbft aber, bie 'iü{il)rl)cit, mar ein 33lciflumpen im
Snncrn beö Xriefc!^\ bcn tonnte man beliebig Derftellen,

unb mo ber ^^leillumpen lao, ba fiel ber Sriefel fd)lief5*'

lic^ bin. S)ic l)ciriße 9jicl)r{}cit toar nad) bcn ^JJlitteilungen

be^ brittcn 9lbgcfanbtcu ein falfd^er Söürfel.

3c^t übcrfd)luiicn fid) bie 9Jlänncr im 'üÄonb Dor

grcube* (Sinftimmig mürbe befd^loffen, einen au^ge^

brannten ^^ulfan mit bcm legten Äo^lenDorrat neu an^

ju^eiäcn nnb taufcub Äinbci bineinjumerfcn. ®er falfd)e

"iricfcl mürbe cbenfo cinftimmig jur alleinigen 6)ott^eit

ber 'i)Jiänncr im 5Jionb gemät)lt.

?^ci jcbcr midjtigcn g^age mürbe er getrubelt, nnb
nad) ber 9(uc^fage ber oberen 3iff^*^ mürbe get}anbelt.

*

(£^ ging bcn Sßänner.i im 'üJionb Dortrefflid) bei bem
Oralel ber neuen ßJott^eit. ^cr t)eilige Jriefel üer^

(f\j
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lüiibete aiiena^metoe bic äöat)tl)eit
/ äSirtlid) unb tt)at)r* •/

Dafticv ' '

®ic 5Jläiiner im SJio^^b I)aboii bi^ I)oute lüc^t crfal)rcii,

tuio bac> tarn. *JUc^t oben, unttMi lag \a ber 33Iei!(umpen,

bie neue (yüttl)eit! Unten laci ba^ Drafel ber l)eilinen

'i)J{el)rl)eit ! %k untere 3if K^t: galt ! Unb fie I)atten immer
bie obere für bie äBaI)rl)eit i3el)alten, t)atten immer ba^
ßJefienteil getan üom Dralel ber ^eiligen 9Jlel)il)eit.

'I)er ^45<^ntoffel beö ^^ropl)eten.

3Kol)ammeb mar tot unb bie ©laubigen fucf)ten einen
^JJarf)folger beö ''^lopljeten.

e^ fanb fid) ein ^JJfann, ber bet)auptete, er t)ätte b:^
^ropt)eten Stopf geerbt unb n:)ü6te alle feine ©ebanfen,
inil)r nod), ali? im Äoran ftänben.

„2)a^^ luollen mir uid}t lUiffen!" riefen bie ©täubigen.- '-

Unb fie fdilugen il)m ben Äopf ab, ber bie ©ebanfen
beö ^ropl)eten entl)ielt.

©!? fanb fid) ein anbcrer 9JJann, ber I)atte bie Sieb*»

lingc^frau bc0 ^4Jropl)eten geerbt nnb feine Sdbbinbe, unb ^

er mu^te oiel ^u er^äl)len üon ^3Jlot)ammeb^ l)äu0lid)em
^

Seben, imn feiner ©emüt-i^art unb t)on feinen lofen
®troid)en. 'I)ie ©laubigen l)örten aufmerffam ju- ^ann
aber fd)lugen fie bem er5äl)ler ben ^opf ab, Verbrannten
bie Seibbinbe unb oerfd)loffen bie Siebliug^frau bee^

^43ropl)eten in eine ^JJJofd)ee. Xort mußte fie fd)meigen.
(S^ fanb fid) ein britter ^JJiann. S)er I)atte bie ^an^

tüffel be^ $ropt)eten geerbt nnb fd)rieb über bie Pantoffel
be^ ^ropI)eten breil)unbertunbad)tunbad)tjig "i&änbc.

2)a forfd)ten bie ©laubigen, ob er nid)t aud) etma^
t)om Sfopfe be<^ ^ropt)eten geerbt t)ätte. (£r befaß aber
gar feinen Ä^opf. 2)a forfd)ten fie, ob er uid)t t)eimlid)

mit einer mUvc be^ ^3ropl)eten üerfel)rte. (£r aber
fannte gar feine i^xan unb trug feine Seibbinbe. 6r
l)atte nur ^üfee unb bie [tecften in ben '^^Jantoffeln be^
^ropl)eten.

®a mäl)lten bie ©laubigen i^n jum ^JJad)folger

9Jiol)ammebv?.

^a\)ana.

ein fpanifd)er Sorb fulir mit feinem ßuftbampfer
auf I)üt)er See. SBeib nnb Äinber t)atte er an ber

ftüfte ^urüdgelaffen, feine Siebling^fflamn nur l)atte er

mitgenommen, bie fed)äe{)niäl)rige braune ^aüana. 3t)re

Sippen UHiren rot nnb rofenfarben bie tnofpen i^rer

»rufte- Sc^mars lad)ten bie Singen an^ ben mcißen
migäpfeln, unb meiß mar ba^:> mirre lodige ^aar. "ilxdji

meife mit bas <Qaax einee ©reifet, nxd)i tüeife mie ber
©d)nee, meife mie «ionblii-^t im Jraum.

teine^^ mittaQ^ ging ber fpanifd)e Sorb l)inunter in
ben ^JJtafd)inenraum unb bemunberte ben ^^erftanb, ber
bie «iafc^ine nbaä)i l)atte. Dann faßte er bie große
(Sifeumelle unb ^erbrad) fie.

t£r ging auf 2)ec{ nnb fagte bem Steuermann feiuj
»efe^le. (£r fe^te fid) im Speifefaal nieber nnb ließ
auftragen. (£r genoß bie feltenen Speifen, bi^^ er fatt
mar. 2)ann marf er ben Slod) unb bie ^ül}enlunien
in^ 5Jieer unb nirfte, al^ bie .t>aififd)e fie ü:rfd)lan:ien.

2)ie ^JJtatrofen murrten, meil bie 2)ampfmafc^iir
mc^t mel)r für fie arbeiten fonnte, unb auc^ \v:.]vn b*r
Älöd)e. Da marf ber fpanifd)e Sorb aud) bi: ^jiatrofen
in^ gjleer unb rief bie fd)marje Äaffeefieberin, um eine
Sd)ale ^JJJoffa. gr fanb ba^ ©ebräu ftarf unb l)üß unb
füß unb ftieß bie Sd)marje über SSorb.

Der Steuermann trat auf i^n ju unb fagte:
„<Qen, mie follen mir meiter fegein? Die Sifenm;lle

t)aft bn äerbrod)en unb bie 5!Katrofen inö m:cx gemorfen.
3d) allein fann bac^ Schiff nic^t ()alten gegen äöinb unb
Stellen."

Der fpanifd)e Sorb läd)elte unb fprad):
„©egen SBinb unb ^Selten braudien mir Slräfte,

braud)en mir ,t)ilfe, braud)en mir J^reunbe. ^d) aber
I)abe bef(^loffen, mit bem Strom ,^u fat)ren. Sülein.''

Unb er l)ob ben Steuermann an bem bunten ©ürtel
fernem ©emanbe^, fd)mang if)n breimal in ber Suft unb
rt)arf il)n meit über «orb in^ 9JJeer, meit über ben Weereö-
ftrom I)inau^.

Daö Sd)iff aber trieb in bem Strome über ben O^ean
I)tn nad) ber Seite, mo e^ bergab gel)t unb n)ol)er fein
Schiff äurürffommen fann.

Der fpanifd)e Sorb lag auf feinem Diman; ba txod)
$at)ana ^u il)m tjexan, leife, mie eine Solange. Sie
tvax fplitternacft bi^ auf ein 9täud)lein, ba0 fie umgel)ämit
Wk. 2ßie eine Sd)lange frod) fie über il)ren' .^errn
l)in, bi0 bie tnofpen ihrer 93ruft feine ^anb berüf)rten
imb bann il)re Sippen feinen 9J?unb. Sie fußte if)n

lange unb innig, bi^ er bie Slugen fd^loß. Dann fieberte
fie itfib fragte:

11^^

\
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„ätJillft bu mirf) aucf) über ^:8orb werfen?"

5)er jpauifrf)e Sorb bliujelte fraftloe:

„Spiel mir ma^^üor !" jagte er eublic^Ieife. „ftoutöbi«;."

^aoana froc^ in it)r 9iäud)lein äurüd, uio bann jaft

eine ftumme ®pt)in;c t)or bem ^itüan, eine ®pl)in>: mit

tinberaugen, 5Jfnttcrbrü[ten unb Sömenta^eiu I)a^

8iäud)lein sog blaue 9linge um baö Untier, immer enger

unb enger, bi^ e^ t)erjrf)ti)anb, unb bann üerjog \\d) ba^^

9iäuct)lein, unb ein meiner (Sngel fniete üor bem ®i)uau,

fang ein l)immliid)e^ üieb unb betuegte lautlo^^ bie

t)eild)enblauen ^lügel auf unb nieber. 5)a^ 9täud)Iein

umt)üUte ben (Sngel unb t)eräog fid), unb tjor bem Finnin

fafe ein gelber 3nber, be^ grauer ©art reid)te bx^ ^um

9label, unb ber 3nber blicfte mit beiben 3tugen an ber

9?ajeni^:)i^e t)orüber feft auf ben ^JJabel unb bacf)te unb

fud)te eiA Ü&oxi für fein 2)enfen. Unb ba^ 5Räucf)Ieiu

fan! unb ftieg, unb igaüana fd)miegte fid) lieber an ben

^errn»
^

„Sinb ba^ all beine ©eftalten unb ^J?amen," fragte

ber fpanifrf)e Sorb t)eräcf)tlid).

^aüana fetUe fid) aufred|t auf ben "Bxtvan, jog ntit

ber ^anb baö linfe 33ein über ba^ rechte Äiiie, btie^

üeine 9tauc^ringeld)en über il)re feinen braunen Schulter !i

fort unb jagte nad^ einer ^öeile;

„1)a l)ab' id) mid) jüngft t)on einem @t)mnafiafteu

abfüffen lafjen. ^er bumme Sunge nannte mid) aett)e.

Slber mir ift immer, alö ob id) jc^on einmal ebenjo ge^

nannt morben märe, aud) Don @t)mnajiaften.''

Unb ^aöana fi^lug il)r 5Räud)lein tüie einen ^Kautel

um ben jpanifc^en Sorb, unb er !uj(^elte jid) an il)ren

93ujen,

®a^ Schiff icbod) mar im Strom unter eine unge^

t)eure jd)marärote äSölbung gelangt, mo e^ bergab ging.

Unb eö t)erjd)tüanb mit bem jpanijd)en Sorb unb jeiner

^at)ana in ber ^^infterni^ ber jc^marsroten SBölbung.

®a$ tamet.

^a§ Stamel beneibete ba^ eble ^ferb um jetnen

9tbel, um feine traft unb um feine ®d)bnl)eit. Unb

auf aSetreiben be^ .tamel^3 !am man überein, baf; ba^

^ferb mit l)unbert ^unben um bie 3Bette laufen joUte,

„^unbert ober einer!" rief ba^ ^ferb in feinem

Übermut. „2)a^ gilt mir gleid) ! Sie laufen alle äujammeu

nid^t jd)ntUtr alg ber einjelue!"

/
/yty

h

I

2)enn e^ bad)te, bie Ijunbert ^unbe mürben im Raufen
rennen»

3lber ba^ alte fd)Iaue Äamel i)atte e^ anber§ georbnet,

3mmer nur ein ^unb lief neben bem ^^ferbe. @ine
l)albe SJieile meiter \tanb ein guttertrog; bort ru{)te bet
^unb nom 9iennen au^, unb ein frifd)er $unb, ber gut

gefrcffen t)atte, nat)m ben äBettlauf für bie näd)fte I)albe

SReile auf. ®ort ftanb lüieber ein ^uttertrog unb ein

unerfd)öpfter $)unb.

®a^ ^^ferb n)iel)erte laut t)or 3orn, aB e^ ben betrug
mer!te. 3lber ftolj jefete e^ jeinen Sauf fort unb t)offte

lange S^xi, ba^ eü? mit allen t)unbert ^unben fertig

merben fönnte.

©nblid) aber ließen bie Prüfte nad). 'S)a^ eble ^ferb
erbitterte, al^ ber brittlefete ^unb eö anbellte; e^ met)rtc

fid^ nid)t, aU ber üorle^te eö in bie plante bife; unb auf
ber legten falben ITJeile brad) e^ blutenb äufammen.

So mürbe jur ^reube be^ tamel^ ba^ eble ^ferb
üom legten ^nnb befiegt.

'2)et 2)id)ter unb bie "i)Jiufe.

@§ mar einmal einer, ber ^ieß ^^ol^, unb alle feine

Sd)ulfameraben maren übereingefommen, er fei ein

®idbter. (ix mar mot)l mirtlid) fo ma^, benn er mutete
fid) nid)t^ barau^. ©r lebte feinen 2:ag bal)in unb t)atte

(Einfälle, unb am näd)ften 2:age maren fie mieber ba^in
mie ein Siegenbogen oon geftern. @r t}atte nämlid) nid)t

jd)reiben gelernt.

®ine^ Xage^ mertte er, bafe er alt mürbe, benn er

l)atte feine (Sinfälle mel)r. T)a befam er Suft ju fd)reiben.

@r fragte einen uralten 'J)id)ter um 9tat, einen @rei^,

bem ber Sorbeer im Saufe ber ßt'it in^ @et)irn l)inein^

flemad)fen mar unb il)m fo ben topf auffüllte.

„^d) möd)te fd)reiben," fagte SSol^, „benn id) t)abe

feine Einfälle met)r. 3um Sernen aber bin id) fd)on

äu alt. 3Ba^ fang id) an?''

^ex ®rei^ frafeti" fid) ämifd)en feinen Sorbeerblättern

unb fprad):

M®e^n Sie ju einer SRufe. "Da^ finb famofe grauen «<

jimmer. @ute Sc^reiblel}rerinnen. Unb menn man erft

fd)reiben fann, bann biftieren fte gern."

,,®a^ mär^ tva^ für mid)," fagte SSol^, benn er Ijatte

ia feine Einfälle mel)r.

®r [teilte fid) alfo auf ben topf unb befanb fid)
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int Saiibc ber TOujeiu Oanj orbcutUcf) bemarb er fic!)

um bie ^anb einer ^Bluje uub Derlobte jid) imt t()r,

(Sie mareu ^iJräutigam uub «raut uub jel)r glucthd),

uub er kartete barauf, bafe jie il)u ba^^ ©c^reibeu lel)rte,

Sie aber wai jet)r t)erUebt iu beu Siebter a5olt3 uub ner-

laugte t3üu il)m gerabe l)übjd)e tSiufäüe. Sarauc iollte

er 5Reime mad)eu auf il)re miaeu, auf it)ie Ipaare uub

it}re Siuqerfpitwu. (£r gab iid) rttofee ^3Jlüt)e, uub e^

fliug and) l)albmeoe. äöeuu fie il)n mit ü)reu Stugeu

burcf) uub burc^ fal), wenn fie il)r fri)tuaräeö ^aar l)m^

uuterfliefeeu lieft uub il)u mit it)reu J^nuierfpi^eu bei

beu Dbrläppcfjeu Rupfte, fo fielen it)m oft tlein.^ t)ubfd)e

9ieime ein, fo ba^ er fid) bann unb tuann mieber etma^

iünqer füt)lte. Sie flemen Uc'ww auffd)reibeu aber

lel)rte fie ibn nid)t. Die feien ibr (Siaeutum, ü)r «raut-

i]efd)ent äÖa0 fie il)n lel)rte, mar aber, «lumen für

fie ^nfammen^uftetlen, fo baft fie unb bie «lumeu ftc^

reimten. Saö loar fel)r fri)m;r, aber <;\an ^nib gar md)t

fdireibfam.

Sßieber fragte er beu uralten S':d)terireiö um l^at.

Ser fragte fid) beu Sorbet r unb fagte:

,@ie finb mirflicb uod) inn% ^u bie «lufe barf man

ficb nid)t mrlieben, bie muß man folib: beirateu."

Da mad)te bcr Did)t.^r ^^oll^ nur: 9üi)! unb foltjte

bent 3{at. tSr ftcllte fid) unb bie «hife mieber auf bie

5üfte unb Ijeiratete fie, Ser Stanbeebeamte uämhd)

uerlangte üon beibeu eine paffeube Stelluiuv

ü8or ber Xür bcc Stanbe^^anttcc^ mar aud) eine

•j^apicrbanbUnnv

„(gnblid) finb mir mann unb Sßeib/' faate »ol^.

„SiJie wäx'^, meun mir gleid) mit bem Unternet)meu

anfingen?"
.

.,9Id) ja/' fagte bie «hife. „5(ber bu nuiftt bie @ad)e

md) crnft nel}men unb fleißig fein. Unb mie bu mieber

beu ®d)lip6 fit^Mi t)aft."

Sie rüdte il)m ben Sd)lipx^ ,^urec^t unb begann beu

(2d)reibuuterrid)t.

m^ er fd)reiben tonnte, tinir er uergniigt unb rief:

M^lun fann^ö loögel)en, nun tuiU id) fd)reiben, mac^ bu

mir üorfagft.''

Sie gjhife fann nad), tuäl)renb fie brci ^^aar meiße

^anbfd)ut)e iu «cnjiu oiu^mufd); bann biftierte fie ifjm

jiebeuuubbreifeig teinlabun^eu ju einem Jeft. Smmer

itiieber: „Sid)ter SSoI^ uub ^^rau geben fic^ bie (£l)ro^

uub fo meiter."

aSol^ mar fel)r öerguügt, fo Ieid)t l)atte er fid^ bie

©ac^e bod) uid)t gebarst.

Sann brad^te feine i^iau I)unbert alte ^üc^er an^

ßifd)leppt unb befahl it)m, fie ab^ufi^reiben. %iU^ burc^«*

cinaubcr, ba eine Seite unb bort eine (Seite. 3e mirr;r,

befto beffer. Unb ie fef)neller, befto beffer. ®d)nelle

9lbfc^rifteu tuürben mit @olb bejal)lt, unb bat- iunge

^^Jaar braud)te ®olb.

"ilad) üierunbsmanjig (Stunbeu fd)ou befaft a3ol^ eine

grofte S^i:tigfeit im fd)nellen \u\b mirren 3lbfd)reibiMi.

Sie ii'\nc\(r taten it)m jmar mel), aber ber Jlopf fc^m^rjte

uid)t ein biftdien.

Seine gi^au batte nun ®olb uub laufte bafü: yicl)^

rüden, ©alat unb S(^lagfat)ne, ein Seibentleib unb 3;ee*

foufitt, für ibreu 9Jlanu eine nme tueiferfd)nur.

Sie gaben ein fel)r gelungene^ geft, nnb l^ol^ fprad^

einen raus gereimten ioaft auf bie Samen. Sju ()atte

it)m bie ^rau mittag^^ nad^ bem 9tbfd)reibeu bütiert.

Seit bicfem Xage fprad) man t)ou SSol^ nic^t m:b^
alö t)on einem jungen Talente, ma^ ibn imm.*r geär.iert

batte. Wan nannte it)n „unferen 3Sol^", „einen unfer:r

etfteu Sdjriftftelter'', lobte an ibm bie eutjüdenbe ^Jorrn^

gemaubtbeit unb bie erftaunlic^e ^robuttimtät.

Su uub id).

Saci (Veuer mar gelöfc^t, bie geretteten Wobei lagen

unb ftanben auf ber Strafte uml)er, unb au ber ge^

borftenen Söanb Icijntc ein mäd)tig t)ober Spiegel iu

uergolbetem 9f?al)men,

ein 9lffe tarn be^ 38ege^ uub ftellte fi^ öor bem

Spiegel auf. ©r grinfte Dor 2But uub ßi^i^i^ ^^^^ ^^^^'

ba er fein ßbenbilb fab-

Söie jung unb träftig biefer 2(ffe au^fiet)t, bad)te er,

unb mie cleub unb abgeftanbeu id) fcbon bin. @r ijai

ein glatte^ ^ell, unb mir fangen bie ^aare an au^^äuget)eu.

et fiet)t fo fatt aii^i mtb id) merbe in brei Stunbeu mieber

,^unger babeu. Unb babei muft ic^ mid) t)ier auf ber

öffentlid)en Strafte b<^t:umtreiben, er aber mad)t fid)

breit in einem golbenen SJabmen.

©d)on moUte ber 9lffe geflen fein beneibete^ Spiegel^
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bilb lu^get)eu, ba bcmerfte er bli^fc^iieü, ba^ [\d) uom
raud)9efd)märjten 'I)ad)iiefimi^ ein fd)m.HV^ Stücf lo^-

flclöft ijaiic unb gerabe über feinem (Sbenbilbe nicb.^rfiel.

®r \ai) ba^ a\k^ im ©piet^eL

„SBo^l befümm^0;" barf)te er, ,je^t lomm^ xä) an
bie JReitie."

Unb töblid^ getroffen ftürjte-er felbft jufammen.

® e r ty um m i m a r e n f a b r i I a n t.

6r wax ein alter ÖJummiiuareufabrifant unb t)atte

eine fd)öne 5^au unb eineu iungeu 3^'id)ner. '3)er

junge 3^'^^)^^^'^ fertigte ^JKobeKe au für 65ummi()unbe,

(^ummielefanten unb ©ummiaffen, unb bie fct)öne 5^au
gebar einen fd)önen 3ol)n.

®a tüar ber ©ummituarenfabrilant üon ^erjen frol)

unb befd)Iü6, feinem (Srbeu eine gute 6rjiel)ung äuteil

tperben ju laffen, bamit er bereiuft bie ©ummifabrif ju

großer ^^lüte bringen unb bie ^onfurrenj t):rnici^ten

fönnte. @Iücflid)ertueife geigte ber @o^n, er tüurbe 'Jllf

genannt, and) nod) Xalent jum ß-^i^^^'^i ^^^b ^üJlaleu.

®a^ tDurbe au^gebUbet, beun ber ©ummiraarenfabrüaut
tDoUte bereinft ben 3^*iä)JH^r entlafjen, tDeil ber immer
fred)er unb anfprud)-^üi)ller mürbe. 2lud) rebeten bie

üentc mancherlei.

2llf mar ein gemedter 3unge, aber er nat)m lieber

a?ogelne[ter auc^ al^ baß er Sefeu unb Schreiben lernte;

ba prügelte il)n ber ©ummimarenfabrifant mit ber Stute

fo lauge, bi^ Sllf regelmäßig jur (3(J)ule giug. 9nf t)atte

leine ^^reube an beu lateinifd)eu uub gried)ifd)en 3Sofabeln,

ber ®ummimarenfabri!aut fd)lug i()n fo lange mit bem
©torfe, bie; ?llf ber (Srfte in ber klaffe mar. 9(B 5llf

mit ber Srf)ule fertig mar, mollte er ein ^aler merben;
ber ®ummimareufabri!aut gab il)m aber feinen Pfennig
uub blieb babei, it)n t)erl)ungern ju laffen, menu "^^llf

etmaö aubere^> malte al^ ^uube, ?lffeu unb ©lefauten für

bie ©ummifabrif. ?llf moc{)te nod) nicftt t)ert)uugern uub
trat in bie ^ienfte be^ SSater^.

3ur 93elol)nuug mollte ber SSater fein ®lürf unb
tierlobte i^n mit ber 5:o(f)tcr einer oroßcn Srf)äftefabrif.

9nf mar aber frf)on fünfunb^manMa ?^at)re alt unb fürrf)^

llJ'^r'^^^"^'^^'
''"' ^'"^ «err)ungern. gr uerliefiba^ba erlüge ^an^ uub mürbe nac^einanber ein Sun ^etn »et er uub ein berühmter 3KaIer. ?rt^ er ein ßumümar Datte er ^reuube. m^ er ein Settier mürbe, nab^n

ftd) ber et)emaltge 3ei(^ner be^ Sater^ feiner anm^ er aber berül)mt gemorbeu mar, ba üer^teh ibmKmu i^ater unb Itellte in einem befonberen Saale b r©umultfabn 3(If^ ^nnbc^ 3(ffen uub (Elefanten Ljm t[t ber ®ummimareufabrifaut fcfaon lanae ^totcmd) bte grau uub ber Beic^ner fiub längf ge ftorb^^^^

'

uub ber berühmte 9JJaler s^tlf lebt aud) uic^t'Ur ^ 1'

«If^Sobe mürben Diele md),x über il)u gefAr ebeu^er gelel)rtefte 9llfteuuer aber bere tet S e be^oubere. äöer! oor über Sllf. «ater, beu ©^mmt U^^^fabri!auten. ®te ®ar)tellung mirb auf bem S l

a beu süiatermheu unb meun ber geehrte «efer bnia ten ©ummtmarenfabrifautcu gefauut l/at, fo mub er

vr ^^T'' T ''^'' ^i^nrapDifc^en ^tleihnrg Sb rbc^ Äunftler^ «ater ^u ^anf üerpflicf)ten.

2)er bittere Siaffee.

.. ?i''
£''''' '^? '"^ ^^''^''''^ ^''^ ^''' 3:agen mußtet. bte «auertu, fett einer Qtnnbe mußte er e^ felber.^tr Saber mar bagemefen unb l)atte bie frf)ief/9 difehi

2)er «aucr unb bie «rtuerin I,abou ^kbcnunbmmu}
ff?'f

'"•*?'""^'''^ ÖoDnuft, u„b brau qcljauft (3ut6i^. ten u„b flute m^cinüe, „ut neneu r^J mntn Z
)ct)iohcf) uub red^t.

h,.^ wf ^^* ^'' .?^"'-''^'" '"ff)* lai'Oo am Sterbelaqev
be^. 3JJn„„e^ @,e ,^üttct bas Heine «Icdimuß boU faffee»

IS?i4 bat"''
""^ ""^ ^^^^"^^ ^^^" "' ^'"^•' ^'^^'' "'•*

®er «am oerfdjlinßt i^re «cwegunren mit ben

bt^ über bH^ tn,e jicl^t. 9(ber et Ijat eineu brenucnben



Söuufd)- ©eit jiebcnunbämanäig ^aijxen tut bie ^xan
bk ^aut t)on ber Wld) in i^rcn S^affeetopf. ^eute möcf)te
er bie ^aut i)aben\ ^eute nur!

aSieneidf)t tut fie'^ l)eute; unb wenn er bann morgen
nic^t ftirbt, tpenn er tüieber gefunb mirb, fo ift fie bie

®efoppte. Slber er ift ein ftol^er Sauer unb fagt ni^i^.
(£r f(f)aut fie nur bittenb an. Sie ücrftel)t feinen Slicf.

2lber fie tut bie ^aut in il)ren Sopf. ®er 33auer ftö^nt
leife auf.

2)ie SBäucrin bolt au^ ber ©d^ublabe jmei StüdEe
3ucfer. Sluii) fie beult nad^. SBenn ber Sauer jefet gleid)

ftirbt, anftatt bi^ morgen ^u märten, bann lann fie ein
Stücf 3uder erfparen ober in it)ren taffee ein^ mct)r
^ineintDerfen. St)m mufe e^^ boc^ einerlei fein, ob er
I)eute ftirbt ober morgen. Unb ru{)ig fä^t fie beibe ©tüde
Buder in i^ren Sopf gleiten; ben Slaffee o()ne 3uder
tjäU fie bem Sterbenben an bcn 9)iunb.

,,S)u, ber ift aber bitter."

„9ld) tva^, bir f(f)medt nic^t^ me{)r! 2)a fönnf man
fid) bie Seine ausreiften, tt)äf aud^ umfonft!"

„ tonnt' ft nid)t norf) ein Stüderl 3uder 'rein hin?"
„%x\nt if|n nur fo. ^aft l)alt fd)on ben 3:otengofd)mad

auf ber 8unge. ®a l)ilft aller ßuder ber SBc'lt nid)t.''

jlUnb ber Sauer traut mit naffen fingen ben legten

aaffco.
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li\s Doiinrt, wt'lclic Lrssiii{; djunals iiacljlusjist wohl

krlru^ aiiflrr, als die Ihnen wohlhekannte Palin(;(»nesi(»

.«»(»wrscn ; und dti' VII. Ahsciniitt des I. 'J'cils, in Vei-

l)indnn{; inil (l( ni Xlll. Ilan|)tstii( kr des J V. AJ)s(lniit-

tes der ( ;(>nt('ni|>larl<Mi de la nann'e, woianC IJonnet

si« hdaselljst l)e/ieht,Avii(l veriiintlieh die Ideen, wekhe

Lessinj; nieint{\ in si( li halxui. Tine Stelle (S. •>,4(> der

(Msten ( )rij;inalansj|al)e) ist mir auf'(;elallen, ano iJonnt^t

sa^'t: Ser()jt-e<» donc (|n nn iinapineroif (jne Innivers

-seroil \\\{)\\\>> lunnioniimc, j ai prescjucMlit, ni(>in> o/v/r/-

//?V///«^', (|n un Jninia/^yi

An (K^ni l'ajje, da irli mich von Lessin{; trernite,

njn nuine |{(*is(» nach Ilani hnri; lorf/nsef/en, wnrde

ilnlKT a ll(* diese (iO};<Mist;nide noch viel inid ernsthaft

ni( hl {gelesen halt(% Hess i<li ihm nn(jern; aber Tie

sinj;s Veil; m(;en nar /n {jross )

) Lcssiiif', iiattc niicli iiacli HraimsiliucMfi l)r{;l(it( t. iiikI es

f"ii{;lr sifli. (lass wir den AImticI, oliiir Ah.scliirrl /n nclimcii.

\ ont'inatK \vi k ;nii('n. I ,('ssm{; s( liiicl I mir (in ]\\\\vt. w ( Irl 10».

inici) ni( -iit inriir

/

H lia(' lind «las er seihst mir hri mciiirr-

'/iiniekkimlt <'inli;m(h(jtc. Da «'s in l!o/,irlniii{; aiil den ]in\vu

mi'iiici iMzJdihiiifj iiiclit {;iin/ imJM'dcntrnd, und niclit ohne?

\\\ kimdliclir Kraft ist, so ma{; es, oh es lihrifjrns (jIcicli'K'dni,

t<'n(l ist, liirr dennoch seinen Platz ludiaiiplen.

liieher .laeohi,

Minidlieh hahe ieli von llinrn nielit Ahsiliie«! nehmen voZ/r».

S<liriltiieli ivi/l ich es nici'f tiiji. Oder welelieseinei leiist, und

mir die kindiselie Antithese erspart; soll ieli es aiieii nie ht,

Ich werde oft (}enii{T in (;<»dai;iv(Mi hei Ihnen sein, rnd wie

d t Jium man denn sonst iieiemauder sein, ;d< als in bedanken

«ei.senSio ffliieklieli, und kommen Sie (jcsund und ver{;nii(;t

wieder. Tcli will indes alh s mö{;liche anwenden, dass ich so-

dann weiter mit Ihnen reisen kann.

Meinen besten Ijiipfcbl an Ihre Schwester

1.ff'of/cnhuUei^ den i

'i
I. Juli I t8o.

)er Ihrific, Lcssitn

T

II
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/ tAv

4A/

H ^
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3uben erjäl)lteu bem et(ten 33eamten, öafe bie ^^Jatrouilleii

ju allen SSewüftungen ladeten, \>o!^ bie Solbaten aue
ben erbro(i)enen Säben felbft polten, tt)a^ itinen gerabe
gefiel, unb bag bie ^uben fid) bei 9?ac^t nid^t me^r auf
bie Straße trauten, au^ 2lngft öor ben SKatrofen unb
t)or ben 28ad)en.

Orefte^ mollte immer nur 93en:)eife gegen ben ©rj^
bijc^of unb gegen beffen Umgebung fammeln. 2(ber ba
mar nid)t0 ju finben. ©eit ber großen 93ranbnacf)t, mo
bie ©ejellen ber ^eiligen 33rüberfd)aft unb mo 3Wönd)e
an ber S^itje be^ $öbcB geftanben tjatten, maren biefe

frommen ßeute bie SSertreter ber Drbnung. Sie trieben

fid) bei Sage üiel in ber ^ubenftabt umt)er unb t)alfen

ganä forreft ben t)erfcf)ücf)terten 3uben \\)x ^^\> unb ®ut
öerfilbern. Sie trugen au ber ^anif fel)r roefentlid) bei,

njeil fie täglid) jur ßile mafjnten unb üor ben nat)en

geftjeiten, t)or bem Äarneüal unb tjor ber Oftern)od)e,

tDarnten. S)ann mürben bie 3Könc^e au^ ber Xljebai^

\x\\^ bie milben ©infiebler au^ bem SBüftengebirge
lommen, ba^ feien lauter arge ^ubenfeinbe, in beren
9Jäl)e fein |)ebräer feinet Seben^ fid)er fein mürbe. 2)iefe

@erüd)te maren moI)I ni(f)t ungefä^rlid), benn ber ^öbel
bemäd)tigte ficf) ifjrer, glaubte an eine nat)e beöorfteI)enbe

le^te unb grünblid^e 3fubenl)e^e unb beeilte fid) gerabe
barum, 'btv. milben ginfieblern fo menig mie möglid)
übrig ju Jaffen. 3tber

'

ju fäffen maren bie TOönrf)e

unb bie ©cfellen ber I)eiligen 33rüberfd)aft bod) nid)t,

benn i^re äSarnungen tt^aren meUeid)t gut gemeint unb
gemife nid^t unbegrünbet.

So \dS) ber Stattt)alter trofe feinet t)oI)en Sd)u^e6 bie

Subenftabt fdineü öeröben. gr med)felte mit ben S3a-

taillonen unb bann mit ben Sflegimentern, benen er bie

aSad^e anvertraute, g^ l)alf nid)t^. Die Offiziere surften

bie ?td)feln; alle Solbaten fd)ienen bie ©efü^Ie ber
frommen d)riftHd)en 3Känner ju teilen, ©benfo mad)t(o^
mar ber Statthalter gegen bie großen ©etreibefpefu*
lauten, mel(^e je^t, mo bie ^uben aud) t)on ber Sörfe
t)erfdf)manben, plö^Iid) bie 33rotfrud)t verteuerten unb
gleid)seitig jebe 9tu^fut)r einftellten. W\\ \^t\\ alten, mof)I-

befannten ®etreibefirmen I)atte ber Stattf)alter jonft

unterl)anbeln fönnen. Die ßeute, meld)e je^t it)re ^anb
im Spiel Ratten, maren nid)t ju faffen unb nid)t au
fpred)en. Dreftee^ mußte mot)I, baß biefe Spefulation
Von Ätjrillo^ geplant mar unb ben ^Römern unb it)rem

93ifd)of SJerIegent)eiten bereiten follte. för al)nte, baß
ttjrillo^ babei im ©inVerftänbui^ mit bem ^ofe von
tonftantinopel ^anbelte. 9lber biefe großen poatifd)en

Sd)ad^aüge ftörten i^)n meniger al$ bie folgen, mit
meieren bie Neuerung in Sflejanbria felbft broI)te. ^ropt)e-

aeiungen einer nal)en ^unger^not gingen von Wuub au
^Äunb. Der 9?il mürbe in' biefem '3ai}r \^(x^ Sanb ni(^t

überfd)memmen, fd)re(«id)e Reiten, fd)recia^e ©reigniffe

ftünben bevor.

UC^t

ttberfefct ober tiud) erfunben

(VV>cin lieber ©raf Soutt)ampton

!

4^i\ ... Unb toai^ \^^\ unvergeßlid)en SSiUiam
S^tefpeare betrifft, ben itjir beibe fo l)eralid) geliebt
t)abö,n, fo ftel)e idt) mit meüien Erinnerungen gern au
Dieni^cn. ^c^ fül)le e^ in Öiefer fd)meren i3eit,^ ba ber
Ärieg in ä3öt)men feit vier 3al)ren anbauert unb gana
europa\meiter mit SSlut au überfd)memmen broi)t,"mie

einen St\g be^ bic^terifd)en ©eniu^, baß Sie Sl)re ®e^
banfen voh bem gurdjtbaren abmenben unb fid) mit ber
eben erfd)ie^enen präd)tigen Sammlung Von SBilliam^
tomöbien, ^iftorien unb Sragöbien frieblid) befd)äftigen-
31B äBilliam aHr Überrafct)ung ber fleinen SJßelt, bie für
feine ftunft einigen Sinn tiatte, auf ber ^öl)e feiner er-
folge bie Jeber plö^lid) für immer meglegte, ba faßen
Sie, mein lieber\®raf, gerabe im ©efängni^, 3^re^
Seben^ nid)t gana \d)er, nad) ber Saune ber Jungfrau-
lid)en Sfönigin, berertvSlnbenfen gefegnet fei, aud) menn
fie nid)t jungfräulid) gWefen fein folite; nod) maren Sie
nid)t burd) bie ®nabe uVfere^ tönig^, ben ®ott natürlid)
ebenfalls fegnen möge, b\r 5reil)eit miebergegeben. Unb
je^t fragen Sie, beim S^en ber Sttieaterftüde an '^tv.

traulid)en S?er!el)r mit S^Miiam gemal)nt: mie eg ge-
fommen fein mag, h(x^ er Mr bie legten ^aljre feinem;

Seben^ lieber ein befc^eibenetv ©ut^befifeer in Stratforb
fein mollte, aB ber 93el)errfd)Vr ber Sonboner SJüljne
unb ber Siebling von wxk^ abelig^n ©abitue^.

ißielleid)t bin id) beffer aB irgeXb jemanb in ber Sage,
Sl)re grage au beantmorten. ^d) tttot bamaB nod) nidt)t

jmanaig 3al)re alt, fo ungefät}r in Vm gleid)en Filter,

mie Sie maren, ba^^ie lange vortjer fikunferen SBilliam
fd)märmten. ^d) 'mar fel)r glüdli^. ^^re unb meine
Stanbe^genoffen fpotteten nid)t menig öürüber, baß id)

leinen anberen ®l)rgeia tonnte aB ben, öurd) 9lnf|äng-
lid)feit unb U;itermerfung bie ®unft eine^ tänlid)en Um-
gang^ mit William au geminnen; mie bie ^fleute um
\^n\ Ä'önic^ fo marb id) um ben Did)ter. ^aBftarrig mie
ein xt^i^x (Suglänber, leibenfd)aftlid) mie ein Jüngling.
Sd) errfHd)te mein 3iel. (Sr njat)m mid) au feinem Sdfareiber
an. («r nannte mid) feineit grcunb, fein a^eite^d),
feiy ^{)antafie, fein ^eenfijib, feinen 2lriel. Ob er rf^id^

:!lid) liebte, fo liebte, x^t geringere 9)Zenfd)en einei

.^
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l^bcn, bcv bcn Spötter faft in einen ^icbigcr pcrtpcnbdt. SZatürM^

SU et ni*t a priori. fonK-r.» a>m jid) aud) ba auf (gi;fal)mng bcvüfen

hü fcV 5)ie'(£rfat)vung lel)re, fo bet)auptet er, bafe b.e S:ugenb cuiee

A^ (im einne ber 3ZaturrcUgiPn) imn.er ju 9Boblftanb gefütnt l>abc

bIsaSter ju fe'lenb. 2Dic bie Jürfte.. getppl)nlid)en 0d)Iage8 bie «anbee-

ird)e bef*ü^cn, fo perlangt 93olingbrote, unb aue ben gleid)en ©runben

a.ge ©efdgung ber ©efe^e ber 9Zaturreligio,t; ja er ge^t fo me.t

/man%övt it)u lad;en), M^ er bie bürgerlid,cn Obrigte.ten etattt)alter

bct SJorfebu.ui nennt. 0o ertcnnt ber Snann, ber einen gütigen ober,

aered)ten ©ott leugnet unb ben ©tauben an eine inbimbueUe 93orfet)ung

ab geiftlid)en ^odpntut t>crl)öt)nt, bie S^eligion i.atürlid) bie feine, bennod)

als eine £tü^c bes Staates an. / . ^ ^ ... „

äbnlicb, aber etu)a8 el>rlicl)er, ift feine ^tei;ungnal>me ju bem britten

cDvobtcm, bem ber llnfterblid)teit ber Seele un(^ einer au6gle,4)enben

•

©crcd)tigteit im Scnfeits, gr jögert, bie Snataialität un^ ^ergangh4>-

^it Zx Seele auöbvüdlict) jrr leieren, tro^bem biefer 3noiiu...6mu6 offen-

bar feine u.at,re Sneinung ift; ber !ird>Ucl)e ©laube, ber aud) ber mand)er

'S>ci ten ift, fei au6 33ernunft nid;t ju eru>eifen, pielleiel^t nur eme $9po-

•L e obe ein ?5rttum bee pöbele, bürfe aber nact, ben 9?egeln cmer guten

St atetu,,ft nid)t einfacl) oertporfen uxrben. 53ieireicl)t abe nur e

. .Srd-n-.ut ber 9nenfd)en bie immateriellen Subfianjen
fl''''"'-'" J;'''^ .

WXTZ Seele ehJ folcl)e immaterielle Subflanj fei, laffe f.cl) m.Jt er-

tpeifen- bce S)en!en fei ein 93ermögen tpie anbere 93ermögen. „Sterben.

.

tt-ir fo fte.ben alle b>«fe Kräfte mit une; u>ir fönnen mit bem gle.et)en

©,unbe fa.rn, bafe tx>ir enng unfere ?füfee beu>egen trerben tme tp.r

ZT^U^^ ^* V beuten u>erben.'^ ©r l)at fiel, aber über bie Seelcn-

Lbflaiu SU pcrf*'ieberfi< Reiten u.iberfpvueb6Poll au6gefprod>en; balb

''oMt er ben Spinoja, ^eil tuf.' nur eine Subftanj annat)m, balb ben

iicclc rreil biefer behauptete, fieb pon einem ©elfte einen 95egnff n\ael)en

5u tonnen; f/n,e ecftigteit bei allen S^etef^niffen jum ^natermhemue

rMe Seele ift ein immaterielles 3Befen, toie ätoeimal jü)ei fünf »ft, jie

Ht im törperlid)en 9Renfct)e,t toic eine^^^bevtraft im Ui^rtoett, intelkctual

spring) ift ebenfo auffallenb une feine £aut)eit bei gelegenth^en fuper-

uLraliftifcOen-^ufeerungen; unb er lägi taum einen Stpei%aran, ^a%

er bie gmmaterialilät ber Seele gerabe in ber Stbfiebt leugrte, »t" 'P«'

Unftevbli*feit perTOcrfen ju tonnen. Slber ber ©laube an it)re Unjter^-

lict)t:itift 'üd)t nur eine nnrimifcho gjcrftiec^enbeit; M^ Verlangen -nac^

ciriaer ^oriboucr

Ni

amb au^gemetielt mie ber 9l'itter üon ' ber äßancba,
ttjanbte htw natjbeübebedien .topf flegeit ben 3)id)ter,

bro^te it)m mit t)er Tgauft nnb fd)rie: „3Sa^ fotl biefer
Sintenflecffer uiiter un^! Unfere @efta mag er be^
fd)reiben, ju ^auie, in feinem töntmerlein. 9lber l)ier

foll er nid)t mitrdben unb nid)t mittrinfen! Shib un^
gleicf)e ©efellen uWer ben 35ierfürften, bod) n^er l)at

eineni904:i.if)nen eilten tampf au^fe(i)ten gefel)en, ?D?ann
gegen 5Jiann, Stirn ^^egen ©tirn? ^d) njcife, man nennt
ba^ 5ortfd)ritt in ber\ triegfül)rung. 3Bir l)aben'^ anber^
genannt, menn fo eii\er fid) erft ben SRüden bedte mit
ben beeren eine^ gro^Vii Siaiferö ober ftönig^ unb bann
fern öom Sdjufe ben Wgang abwartete/ Da tüaren
mir bod) anbere SierBA 9Korbio, blutfd)eu n^aren mir
nid)t, am menigften für bW eigene 531ut. 3)ie erjien auf
ber 9ßauer üom 33eiagerfinß^turm dVi^ unb bie erften
in ber g^ftung, unb eingeMuen, ho!^ mif^ nad)t|er felbft

nid)t glaubten. 2ln ber ©üi^e üovv einem ©d)od, üon
einem Du^enb SKeitern tjinein in bie frummen Säbel
ber Sarajenen unb burd) Wn, ^feilregen t)inbur(^*

ajiorbio, beine ©d)tüabenftreic^e/mcin Oottfrieb! Unb
mein smeipnbige^ ©d)iüert f^lug aud) nid)t fd)Ied)te

aSunben. 3Jergeffenl)eit ben ©tubent)odern ! SRut)m
allein un^ tapferen ^aubegen, bie mir ma^rfi^tnulid)
feine guten 5ßilger maren, aber 9Känner. 9JJorbio, einmal
nod^, einmal nod) fid^ austoben, e^inerlei gegen men,
gegen @ott ober gegen '^tw %t\x\tV\

2)a bulbete eö bie toten 9tit)ter nid^t meljr auf it)ren

Pä^en. W\i bli^enben 2lugeit unb e^l)obenen Slrmen
fprangen fie auf unb tranfen/ben ^eiö[)er nid)t met)r
au^ unb gebadeten itirer alten/ Stieg^tatltn Vi\\\^ blidten
nac^ einem ©egner uml)er, it)W ^u faffen. \2ßie auf einer
Äird)meit) üor b^m 9?aufenj/i^ e^ au^, t^ie auf einer
^eibnifd)en tird)meit| üon ffiefen. SSeit \e^nten fid),

al^ ob fie tinber gemorben mären, tarl berXOrofee unb
9Äofe^ gegeneinanber über jiie SCafelrunbe i\tb ^aften
hwx Kraftprobe bie 9Kittelfinjier iueinanber. SRbianb unb
^annibal ftemmten bie ©multern gegeneinanm, mer
bcnanberen öon ber ©teile rjüden lönnte. 9Zapoleolt felbft

fd)rie bem alten Slüd)er eine fd^nöbe ^erauöforb^rung
^u, ia^ ?8ort be^ ©eneralß Sambronne. \

3öäl)renb be^ ganjen gefiel ^atte t)inter bem ©kit)l

^Jottfriebei ein }d)önev 5lnfbe geftanben, blonblodig, \\\
4i^nften 3ügen. 9JZan t)atte iljn für einen ^agen OiotV

/
^^
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3tt einer freunbltd)en fübbeutfcf)en ©tabt, in n)eld)er
'

bie 3Ccferbürc;er unb ^anbmerfer auf i^re Stu**

benten, biefe auf i^te 9Srofeffoten Itnb bie ©erten

^rofefforen auf fid) feiber ftolj finb, l^atten bie

Uniöerfität^bamen ein n:)5d)entUdE)e§ Siebenmal)! ein^

gefüt)rt. 2ln jebem 9Jlitttt:)od), um öier U^r 9^ad^mittag —
um ein Ut)r tüirb gefpeift, unb t)on jtpci bi^ öier U^r

fd)Iafen bie Ferren gern einige SKinuten — fam 2llt

unb ijjj^ng jufammen, fagte einanber gebilbete unb

fpi^ige SSorte, trän! einen fcf)tt)a(i)en, aber ein^eimifAen

Kaffee, rau(i)te ftarfe, bocf) nt(i)t immer angenehme

3igarren, bef-pradi) bie ncueften Sreigniffe ber miffem

|d)aftli(i)en Seit: ajerlobungen in ©ele^^rtenfreifen \xx(^

S3erufungen jüngerer follegcn.

grü^jeitig trurbe ba§ 2lbenbbrot gegeffen. Unb
tpeil ba^felbe ein %\^\\\i mar unb bie Seiftungen ber

einjelnen gcimilien fid) im Saufe ber ^a^re feft geregelt

l^atten, gab e^ beim (gffen feine aufregenben Über=^

raf(i)ungen.

2)ie ©auptfad^e lam erft \ko.^ bem Slbenbbrot. ^n
einer beftimmten 9?eil^e mu^te einer nad) bem anberen

öon \>t\K afabemifd)en Sef)rern einen populär^miffen^

fd)aftlid)en aSortrag I)alten, ber ba^ SSeib ber Alma
mater, menn nid^t mit ber ?5orfd)ung, fo bod) mit it)ren

t)übfd)eften 2?efultaten befanntm^ad^en folltc.

®ie äum 33ortrage Verurteilten Ferren t)atten in

ber erften 3^it n)äf)renb be^ 5y>adE)mittag^ unb beim

2lbenbbrot eine läftige Ungebulb Verraten, bie fie un^

ru^ig balb \\(\^ ber U^r, balb nad) ber 93rufttaf(^e

greifen liefe. Unter bem SJortranbe, 3)>ufee jur Samm^^
lung unb jur legten Slu^feilung ^u gemät)ren, it)ar

barum feit lurjem bie @infüt)rung getroffen morben,

\iO.% ber aSortragenbe fidE) erft pünftlid^ um ad)t Ut)r

beim Äränädtien einfanb, morauf bie 2Jiat)Iäeit fofort

oI)ne Sflüdfidt)t auf annod) ^ungernbe beenbet unb mit

Ütebe ober ^orlefung ber 9tnfang gemad)t mürbe.

^eutc I)itlt bie SReU)e an b:m jungen ^rivatboäenten

für t)atf)oIo^i)c^e 2(uatomic. Gr foüte fd)on im näd)ften

Semefter al^ aufeerorbentlid)er ^rofeffor einer norb^

beutfrf)en UniöerfUät angehören unb fidf) an biefem
aJiittmod) mit einer SSorlefung, bereu ÖJegenftanb er

Vorder nid)t mitgeteilt I)atte, bei ht-xi tollegen unb
bereu tarnen öerabfd)ieben.

S)ie ermarteten gelel)rten 9D?itteilungen mürben x\.ai)

altem 93rau(^ burd) eine grünblid)e ^Betrad^tung über
bie ^erfönlid^Ieit be§ SSortragenben borbereitet. ®a ber

pat^ologifd)^ Sfnatom burd) gefellfd)aftlid)e (Schrullen

unb feine unerfdf)ütterlid)e ®l)elof igleit , ferner burd^

feine balbige Überfiebelung o:^ne{)in immer Stnlafe ju

lebt)aften Erörterungen gegeben t)ätte, mar e^ nid)t ju

öermunbern, \)o!^ er I)eute ganj allein bie Soften ber oft

ftürmifd)en Untertjaltung trug.

9iamentlid) bie 'S)amen, unter benen fid^ audf) ^Kutter

überl)eirat^fät)iger S£öd)ter befanben, famen balb barin

überein, bafe man OiW biefem ungemütlidf)en, ungalanten
unb ironifdf)en 9Jlenfd)en trofe feiner miffenfd)aftlid^en

Sebeutung nid)t viel Verliere. ®r möge in feinem %Qi&^t

tüd)tig fein, paffe aber nid)t in t)öf)ere ©amengefellfd^aft.

'Sie ©rünbe maren nid)t fdE)nell aufgejä^lt. Sparten

fpielt er fo fd)led)t unb Jllavier fo gut, bafe niemanb
fid^ babei moI)l fü{)Ien lann. Seim Jansen Verftellt er

fid) mof)l, benn hQ,% ein Wenfd) von 9iatur fo fd)led)t

tanje mie er, ift nid)t anjunetimen. %\t Äird)enred)t^^

tet)rerin beflagte fid^ über fein unmäfeige^ ©ffen ViX(b

über feine 5ßietät§lofigfeit, unb SÄagnifüa über feine

9Koralität. %{^ bei biefen SBorten bie grau be^ ^ro-

feffor^ ber griedE)ifdE)en 2Ird)äologie mit i)eftiger 93emegung
aufftanb unb bie eifrig urteilenbe ©ruppe Verlaffcn

mollte, magte bie ^übfd^e Heine SBotaniferin ba^ ent«*

fdE)eibenbe SBort, inbem fie ju ber SB5egfd)reitenben

fagte:

„^d) badete immer, Sie mürben 3f)ren greunb unb
Sanbömann verteibigen. %tht^ aud^ Sie it)n prei^?"

S)ie 5^ciu be^ 2lrd)äologen mar eine ftattlid)e ®r^

fd)einung. ^(jre gefunben SBangen verfärbten fid) nid)t,

it)re fingen Stugen fenften fid) nid)t, aB fie ie^t

ftet)en blieb, ajlit einer falben SBenbung if)re^ ftarfen

Äopfea blidte fie rafd) ju i^rem ©atten f)inüber, nid)t

eben f)ilfefu(^enb. ®a er feine grünblid)e 58efd)reibung

eine^ jüngft auf ßreta ausgegrabenen 9Jiarmorfrag^

ments nidE)t unterbrad^, manbte fie fid) mieber langfam
hzn ®amen ju.
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„^ä) mürbe unferen ^reunb öerteibigen/' fagte fie

mit tiefer, faft männlidf)er Stimme, ,ftr)enn ein g^ember
^ier äugegen märe. SBir finb aber unter un^, unb iebe
öon bcn 2)amen meiß, baß Sie alle unred)t f)aben!"

©in tro^ige^ ®rüb(i)en, tt)e((f)e^ fid) mä{)renb biefer

furjen SRebe in il)r Äinn eingebrüdt I;atte, glättete fid^

tpieber. Sie minfte bcn toUeginnen freunbticf) ju,

na^m ein 93ud^ öom 93rett unb fefete jid) bamit in ben
bunfelften SBinlel ber Stube.

Sie Samen maren für mentge Sefunbcn terftummt.
Sie §augfrau felbft (beutf(f)e Siteratur) brad) ba^
Sd)tt)eigen, inbem fie liebeöoll unb leife fagte:

„^ijx guter, armer 3}>anni ©in fo berüf)mter ®e^
Ief)rter, ber ein fo grofee^ !Qan^ madjen lönnte, nnb
fo eine ^rau!"

„Sr muß eine eble 9?atur fein, fonft fcnnte er fein

Sd)idfal nid;t fo ftiü unb fo gebulbig ertragen,'' meinte
bie 9?ationaIö!onomin.

„Sie Derbienen beibe il)re S;pi§namcn tx)at)rt)aftig,''

rief bie 5:od)ter ber öergleidienben $f)iIoIogie. „So=»

Irate^ unb dcanti)ippc l"

Unb ba^ le^te SBovt mürbe fdiarf au§gefprod)en, ba^
bie 9{rd)äologin erraten m.uBte, moüon bie 5Rebe mar.

Sie alte Sdimefter be^ lebigen 9Katt)emat'i!er^

empfanb 3JiitIeib mit ber eingegriffenen.

„Sie ift aber bod) eine üortrcfflid)e SBirtin,'' fagte

fie, „unb if)re beiben )^übfd)en 58uben erjie^t fie fel)r

vernünftig."

„3a, mit Sd)lägen ju ungezogenen Sd)lingeln! 3^
Sabenfd)mengeln ! Qu Jurnleljrem ! 3u93auern!"

So rief alle^ burd)einanber.

Snbeffen blätterte bie grau, meldte il)re greunbinnen
yMniijxppc nannten, in bem 58ud)e. ©rft nur gebauten»*

lo^, ot)ne äu bead)ten, ma§ für 3eid;en auf bem' Rapiere
ftanben, bann träumerifd) bie Seiten mit i^ren eigenen
©ebanfen füllenb. Sie ad)tete nidjt einmal barauf,
in meld^er Sprad)e ba§ 93ud; gefd)rieben mar, fo t)er^

fenft mar fie in i^re fliegenben Erinnerungen, bie fie

hinein öerlegte. Sie mußte [lä) au^ ber oben ®egen^
mart retten bnxä) eine SRüdfdjau über bie ©reigniffe,

meldje freilid) erft in biefe ©egenmart gefül)rt Ratten.

So la^ fie mit gefd)loffenen 3tugen in turjen Sd)lag-

morten ben Sloman if)re^ eigenen 2ebcn^, mät)renb

it)re ginger immer nerüöfer ein »latt nad) bem anberen

umf^tugen. .
"

Sa^ begann traurig genug mit bem Xooe einer

3Kutter. Ser «ater ift ein tüd)tiger Sctjlojfer, milt

aber mit feinen tinbern oben^inau^. Sie «eine 9Kal<

mine befud)t bie beften Sd)ulen. Sa — fie ift jed)zel)n

c^aijxeali — ftirbt ber SJater, o^ne etma^ äu ^interlaffen.

Sie muB für il)re beiben «einen ®efd)mifter forgen.

Ser tampf um^ »rot. ©nblid) glüdt e^. Ser SSruber

ift auf flutem SBege, bie Sd)mefter üert)eiratet.

9Kalmine barf an fid) felbft beulen. Sie barf fid^

befinnen, ob fie bem berühmten ^rofeffor ber ?trd)äologie,

ber in bem ^aufe it)rer Sd)ülerinnen t)erfel)rt, it)re

§anb reid)cn mill. er fprid)t fo fd)5n, er mirb überall

fo fet)r bcmunbert. Sie mirb feine grau. Sie t)eiratet

xijn nid)t um feinet 9lul)me§ millen, bod) um feinet

5Ru^me§ millen l)at fie il)n liebgemonnen.

SSie fie lad)t, ba fie gum erften 5Jlale in feine im-

georbnetc SBirtfd)aft l)ineinbliden mufe. Ser ^rofeffor

lad)t nid)t mit, er finbet e^ felbftüerftänblid), bafe ba^

gSeib it)m bie Sorgen um ba^ fiebrige, 9)lenfd)lid)e

abnimmt. Unb aud) fie t)ört auf su lad)en, ba fie er-

fät)rt, ba^ mitunter eine «orlabung t^or^ Sd)ulben-

gerid)t auf eine (ginlabung vom gürften folgt, jahre-

langer Äampf gegen ba^ Slenb. Sie Sorge vor exjtem

3ufammenbrud) ber bürgerlid)en ©Eifteuä ift t)erfd)mun-

ben, aber bie Sorge um bie 3u!unft it)rer Äinber ftel)t

nod^ immer ba, fd)aut fie an au^ jeber Seite be§ 83ud)e^,

in meld)em fie nod^ immer blättert, bie bittere Sorge,

bie fie allein, mutterfeelenallein i^u tragen ^at, mit ber

fie if)ren "^ann nid)t ftören barf.

yinn blidtc fie auf ba^ lefete leere 931att unb fud)te

barauf t)er.]eben^> ben glüdtid)en 9tu^gang il)rer eigenen

@efd)id)te,' aB ber @rug einer fc^neibenben Stimme

fie aufftörte. Ser iunge Stnatom, ber l)eute ben SJor-

trag l)alten foUte, ftanb üor il)r. Sie reid)te i^m, lefet

bod) crrötenb, bie ^anb.

„3d) mollte 3l)nen nod) rafd) Sebemot)l fagen, be«*

öor i^ äum ©rjöfeen biefe^ überaus mo^lerjogenen

treife^ mein $:nfum sum beften gebe!"

Seine 9Kunbmin!el judten in nerüöfem 2äd)eln,

mäljrenb er \pxaä).
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„,3um 9tbf(i)teb ift ja morgen nod) 3^*t genug!"
antwortete bie i^xan ru^ig.

„©(JllDerlid^. TOeine toffer finb gepadt, meine
beiben §öret t)om 2tbf(i>ieb^trunle fattfam befeligt.

Unb morgen früt), ja, narf) einer Stunbe, merbe x(i)

in unferer ®efellidf)aft fo unmöglid) fein, ba§ meiner
fd)Ieunigen ^(breife nid^t^ im SSege ftet)en toirb. Qd)
merbe morgen naä) biefer SSorlefung bei feiner ^ro^

feffor^gattin einen SSefud) ma(f)en bürfen!"

®r fprad) bie legten SBorte mit jci)arfer Betonung
nnb n\(i)t oI)ne @d)abenfreube.

©ie f(f)aute erfd)rec!t ju il)m auf.

„e^ ift jefet 5u fpät für mirf), Vernünftig su tnerben/'

fut)r er fort, „^n meiner Heimat m^^rbc xä)'^ oerfurf)en.

Sd) bitte Sie nur um ©ine^: 3}cräeit)en Sie mir, ma^
iä) ^eute abenb in meinem SSortrage fünbigen merbe."

ff^ä) lenne Sie ja! Sie werben mir nidji n;)e{)e

tun."

,,ltnb weiter Ijaben Sie mir nid)t!^ ju fagen?"
6r fdf)aute mit Ieibenfd)aftUdf)en 93Ucfcn auf bie

5tau, bie \iä) langfam crI)ob unb if)m aberntal^ bie

^anb reidf)te:

„®eben!en Sie unfer freunbUcf). Unb werben Sie
red^t balb — ba^ ift mein 3Sunfrf) auf bcn 28eg — ent^

Weber ein berühmter 9)lann ober ein guter gamilien^
öater."

2)amit begab fie fid^ mit bcn anberen in ba§ 9Zarf)^

barjimmer, wo fie in bcm impromficrtcn ^örfaal mitten
unter ben übrigen ®amen ^la^ natjm. ®er ?(natom
wed^felte no(f) rafd^ mit ber |)au§frau ein paax Sßorte

unb trat bann feften Sdf)ritte^ auf bae. üeinc ^obium,
legte ein bietet ^cft t5or fid) nieber unb fagtc, beoor
er fid) jur 3?orIefung nieberfefete, folgenbe^:

„9Jieine "Samen unb Ferren! Sie erwarten t)on

mir fidE)erIidE) bie Sef)anblung eine§ jener una:ppetit^

Iid)en Stoffe, mit welä)cn meine ÄoUegen überall ®(üd
mad)en, wo ba^ jarte ®efd)IedE)t mit feinem tiefen "ßei^

^tänbni^ ber ^DoJpuIären 2Biffenfd)aft Iaufd)t. ®a id)

iebodE) ba^ ®ef)eimni§ nid)t lenne, ba§ Sranfe fröt)Ud)

baräuftellen, ba id) überbie§ gern einmal bie (Selegen^

i)eit benu^t ptte, iDon ben fonft überflüffigen pI)ilo^

Iogifd)en Stubien meiner ©tjmnafialjeit einen au^*

giebigen ©ebraud) äu mad)en, t)abe id) einen mir ganj

unbelannten Stoff für bie I)eutige Sßorlefung gewätjU-

gd) will ^i)nen bie ®efd)id)te ber berüd)tigten Xantt)ippc

erjagten, fo wie fie fid^ im alten 6Jr':cd).mIanb wir!^

lid) unb wat)rl)aftig zugetragen t)at. 1)ie Ferren

5ßt)iIoIogen unb ^f)iIofopf)en wiffen weit beffer al^ id),

wa^ aüe^ üon Solrate^ ju berid)ten wäre, mag man
xtjn nun aU bcn Sieformator ber SBeltweiö^eit, aB ben

unerträglid)ften Sopt)iften ober al^ ben bebauern^werten

5öiann ber fd)Ummen Xantl}ippe betrad)ten. San! ben

93emül^ungen biefer Ferren Kollegen ift e§ aber ge^

fd)et)en, baß bie grau beö Sofrate^ burd) ba^ grelle

ßid)t, ba^ auf if)ren ©atten fiel, gar ju fe^r in ben

Sd)atten geftellt würbe, ^ä) neige nid)t ju ber Slnfid^t

be^ greifen ®efd)idE)t§fd)reiber§ ber ^f)Uofop^ie, ber ba

meint, Xantf|ippe fei nur barum jum ^inberfd^red ge^

worben, weil i^r ^tame mit bem fettenen 33udt)ftaben 3£

anfange unb barum für bie gibel aU 33eifpiel wie ge^

fd)affen fei, id) will aud) feine SRettung auf Soften

ber SRännerwelt öorne^men; id) glaube nur, baß aud)

3pt)igenie für un^ bie 93ebeutung ber Xantf)ippe qc^

Wonnen ptte, wenn fie äufäUig in ba^ Unglüd ge=*

raten wäre, grau Sofrate^ äu werben. Unb bieweil

bie berufenen tenner be§ 2lltertum§ burd) il)re ^c^

fd)äftigung mit bcn toten Sprad)en baju herleitet

werben, alle @riedE)en unb 3iömer für SonberUnge äu

f)alten, weld)e tote Sprad)en rebeten unb tote Oe**

bräud)e übten, xä) aber aB ro^er 3lnatom burc^ mein

^anbwerf ju ber Überjeugung gelangte, ba§ bie ent=*

legenften 9Jienfd)en üor it)rem 2:obe ebenfo lebenbig

waren, wie wir unb alle unfere g^itO^^'^ii^^ ^^^ ^^^
Sobe tot fein werben, barum ^abe id) bcn ^^ÖZut gewonnen,

mit ber ganjen Äüt)ni)eit ber Unwiffent)eit ba^ Seben

unnahbarer &xxcä)cn ju fd)ilbern. Sd)IieBIi(i) öerfid^ere

xci) Sie, bafe id^ alle mcn\d)cn meiner ersäl)Iung felbft

gauä genau gefannt unb fpeäieU ton grau Xantt)ippe

ben Stuftrag erl)alten ^ahc, Sie beften^ t)on i{)r ju

grüben."

Unb o^ne fid) um bie öerwunberten ^Kienen feiner

3uf)örer ju befümmern, ließ ber Slnatom fid) auf ben

Stu^I nieber unb begann gu lefen.

ein bunfle^ ®erüd)t will wiffen, baß i>er junge

?ßatf)oIoge feine %xbcxt an jenem SJiittwodf) nidt)t ju

6nbe lefen burfte, baß er gegen jet)n Uf)r abenb^ un**

geleitet aber öergnügt naä) .^aufe ging, ba^ ex a^ '\^^^

genben Wlox^cn abreifte, of)ne bafe feine ÄoUege^ ^^^^

feine jwei Stubenten fid) äum 2lbfd)ieb auf bem 35^^^^
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f)ofe eingefunben Ratten. %\t beiben ©tubenten tparen
mit intern in ber geftriijen 2:rennun9^ftunbe erworbenen
ffiater entfd)u(bigt, bie ^rofefforen aber joIIen öon i^ren
aSeibern ju §aufe fe[tget)alten morben fein.

3n feiner nenen Uniüerfität^ftabt angelangt, erhielt
ber ^att)o(oge balb eine ftattlid)e %noS)\ ber gröbften
anontjmen »riefe nac{)gefanbt; bamit glaubte er bie
Stngelegen^eit erlebigt.

3nbeffen ijiefe e^ in ber fübbeutf(f)en Stabt, ber
fd)eibenbe ^ojent I)abe in lefeter ©tunbe \i(x^ SSeib im
aUgcmeinen unb ben ^rofeffor ber 9lr(i)äoIogie in^^

befonbere töblic^ beleibigt uwh barauf fcf)nen bie glu(^t
ergriffen, ^ie (Stubenten teilten fid) bereite in smei
Parteien unb bef(i)Ioffen, fid) lorp^meife ber beöor-
[tel}enben großen ^rofefforenpauferei anäuf(i)UeBen. S)ie

Slderbürger m\^ |)anbtoerfer I)offten, \)(xi ba^ unau§=^
bleiblid)e große ©))e!ta!el (^.w einem (Sonntage ftatt^

finben merbe, fo \^(i% man gemütlid) äufef)en lönne unb
bod) in feiner 9trbeit nid)t geftört tDerbe. Unb bie 93ier^

Ijäufer blieben nod) eine Stunbe länger offen al§ ge^
tDÖ^nlid), fo h(\S^ bieienigen SBirte, tt)eld)e it)r 93ier

of)neI)in täglid^ t)ierunbätt)anäig Stunben lang üer^
äapften, nur fd)tt)er mittjalten fonnten.

(änblic^ erfd)ien in ber SSier^eitung einer 93urfd)en^
fd)aft eine grunbgelel)rte 5)arlegung be^ gangen ^alle^;
baneben U)ar h(x^:> Porträt be^ 9trd)äoIogen geseidinet,
einem grie(^ifd)en ^r)iIofo,pt)en!o:pfe nid)t unäfjnUd).
3)ie Sieräeitung geriet in unred)te ^änbe, tüurbe (m
au^inärtige Unioerfitäten gefanbt, Verbreitete fid) in
2tbfd)riftcn unb brad)te bem 3eid)ner ber tarifatur
eine SSorlabung öor h^w Rektor magnificus ein.

2)er ateftor erflärte än)ar, bie Sad)e fei mit bem
üon ilim angeftellten 3?ert)öre au§ ber SBelt gefd)afft;
aber fd)on tüar ber £rei^ ber toUegen ju groß, bie
t)on ber reöofutionären 3Sorlefung gel)ört Ratten. ®er
junge ^att)oIoge mürbe oon allen (Seiten gebrängt,
fein 9Kanuf!ript unter bem Siegel ber SSerf(^tt)iegenf)eit

rafd) burd)Iefen ju laffen unb eine autt)cntif(^e Snter^
pretation be^ fl)mboIifd)en 3nt)alt§ ju geben. Um bem
©d)aben eint)alt au tun, gab er enbli^ nad) — , ließ

feine Strbeit äirlulieren m\^ enblid) aud) in einer «einen
3at)I t)on ei'emplaren für feine Kollegen bruden, nad)^
bem er fotgenbe (grflärung ))orangeftent t)atte:

„Sd) erfläre I)iermit öffentUd^, baß id) mit ben
©eftalten biefe^ 93ud)e^ feine anberen gemeint t)abe
al^ bicjonigen, n)eld)c barin Dorlommen. 3um aSe»*

tüeife erinnere id) baran, baß id) unmöglid) baran

benfen !onnte, irgenbeinen meiner follegen mit (So-
Imte^ ju oergleidien."

5)ie folgenben SSIätter möd)ten bie unberänberte
9Irbeit be^ jungen ^atljologen einem größeren Äreife
mitteilen.

^x\Xzi Äapitel

or met)r al^ smeitaufenb 3fal)ren lebte in 9ltt)en,

ber erften ^anbeB=^ unb Unioerfität^ftabt ®ried)en'=
lanb§, grau 3lfpafia, bie Sßitme be^ berütjmten Staate»*
fauäler^ ^erifle^. Sie Iiatte oiele 2:rauerial)re feit

bem 2:obe it)re^ ©atten in oölliger (Sinfamteit in ber
SSilla, mo er geftorben, angebracht, t)atte fid) bort, bloß
t)on 33üd)ern unb ^JÄufifnoten umgeben, mit tunft unb
ßiteratur befd)äftigt unb ftanb nun im 93egriffe, mieber
in^ geben einjutreten. Sro^bem fid) nur einige gid)tifd)e

Ferren ber tollen ^ugenb^eit biefer 'Same ju erinnern
Vermochten, mar fie nod^ fd)ön genug, um öon allen
SSeibern ber guten att)enifd)en 0efellfd)aft auf^ bitterfte

get)aßt ju merben.

Stnberer SKeinung maren bie $)erren. ®§ mar ba§
f(^ön[te Sob für ben et)ara!ter ber ^rau 9lfpafia, baß
nid)t nur bie Jeunesse doree ber ©tabt, fonbern aud) jene
gi(^tifd)en Ferren, bie beim Slnblid ber ftattlid)en SBitme
in bemfelben Slugenblid an i{)re ®id)t erinnert mürben
unb it)r Seiben (x\x&^ mieber vergaßen, mit t)eralid)em

äBot)lmollen von il)r fprad)en. Unb ba^ 2ßol)lmollen
ber meiften mar fo lebljaft, baß e^ braußen auf ber SJilla

(x\K fc^riftlid)en, unb nadf) ber 9?üdfet)r in bie Stabt a\\

münblid)en ^eirat^anträgen nid)t mangelte.
Unter ben g^reiern mar befonber^ ein burd^ Seift

unb ^äßlid)!eit au^geäeid)neter 93ilb^auer, JJamen^
©o!rate^, bie 3ielfcf)eibe be^ Spottet. 9Ille SKelt außer
il)m mußte, baß ^rau Stfüafia fid) über htn verliebten

Träumer luftig nxad)te wxk^ feinen Sßerfel)r nur um
feiner muntern einfalle unb um ber §errfd)aft millen
bulbete, meld)e biefer feltfame SRenfd) auf "^tw (Sd)tt)arm
iljrer jüngeren 3?eret)rer unb ben ganjen fd)öngeiftigen
trei^ ausübte. (£in mädbtiger 3öuber ging von i^m
au^, ber bie miber SBilten ©ebannten freilid) oft gegen
il)n aufbrad>te. "m^xw blidte mit et)rlid)er SetDunberung
JU il)m auf, folange er gegenwärtig mar, unb ent*»

fd)äbigte ficb U\m^6) fiinter feinem WXdtxy burd) bo^-
l)aften ftlatfd) über fein 9tu^fel)en unb bie SBunber-
lid)feiten feiner Seben^meife.

er mar über fünfzig 3at)re alt \x\\\^ fd)on über ber
©tirne völlig !at)I geworben; bafür I)ingen il)m im
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Sfiacfen lange braune Socfen unüerfutät t)erunter. Sein
SBud)§ tvax ungctr)öl)nli(i) «ein, unb ba fein 58äud)Iein

fid) gefällig runbete unb fein GJang, ban! ben bünnen
93etnen unb grofeen güßen, tvxe ber tänaelnbe ©cf)ritt

eine^ plumpen Suftigma(f)er^ auffiel, tvnxbe er l}äufig

mit ben tleinen ^Jufefnacfern t)erglid)en, bie man ©atljre

nannte; unb bie^ modjte bamaB, aB bie ©att)re nod)
Heine ßJötter maren, am (Snbe gar f(f)meirf)elt|aft Hingen.
©ro^e 5(ugen, tr)eld)e in ben feltenen Stugenblirfen

ftarfer (ärregung ftier {)evt)ortraten, liefen bie @d)ön=^

tjeit feiner ©tirn lei(i)t überfefjen; eine Heine aufge^
[tülpte 9^afe t)erf(f)n;anb fa[t ärt)i?d)eu ben fei[ten 93acfen,

unb ein breiter 5J?unb wax t)on [tar! aufgetüorfenen,
bißen Sippen gebilbet,

grau 9ifpafia t)atte ein tjübf^e^ Slammermäbdien;
t)on n)el(f)er man erää{)tte, ba^ fie fonft jeben 9ttl)ener,

ber ortt)ograpt)ifd) fi^^reiben !onnte unb i\v\\d)en stnölf

unb fünfzig Sal)ren alt mar, fd^on gefügt t)abe, nur
ben abfd)redenben 93ilb{)auer ni(f)t.

tiefer Sofrate^ nun begab [id) eine^ Sage^, !aum
ba^ fid) grau 9Ifpafia in it)rer ©tabttt:)of)nung ein-

gerichtet t)atte, äu if)r. 9luf bem ägege mar er fo ger-

[treut, ba% er bie iijxn begegnenben berüt)mtcn 3eit-

genoffen ni(i)t bemerfte, mit bereu 9famen allein iä)

meine erjäljlung ju einer Quelle ber fo beliebten 33il-

bung miadien fönnte. 9(1^ er bann neben ber ^au^frau
auf einem Ijalbtrauerfarbencn ©ofa faB, betrad)tete

er erft lange Seit feine .übel gepflegten Fingernägel,
faltete bie ^änbe über bem 93äu(i)lein unb fprad):

„(Sie miffen längft, gnäbige grau, ba^ id) in (Sie

öerliebt bin. ®a§ ift üon mir fel)r unüernünftig, aber
SSernunft unb Siebe finb jmei S^egrif fe, bie felb[t ^omero^
nid)t in einen ^ejameter gebrad)t t)ätte. Sd) tt)ollte

einmal eine (Statue meißeln, meldte bie Iieblid)e 9lpt)ro^

bite barftellte, mie fie ber göttlid^en 3Bei§f)eit, $alla^
9lt^ene genannt, eine aßaulfd)elle gibt. K^ märe ein

f^mbolifc^e^ aJJeiftermerf geworben. 2)o(^ bleiben mir
bei ber %ai\aä)e: id) bin ocrliebt. Um St)nen ba^ ju
fagen, märe id) nid)t f)ergefommen, benn ba^ ge^t Sie
erften^ nid)t^ an nnb ätüeiten^ miffen Sie e^ fd)on;

aber id) mill Sie t)eiraten unb ba^ muf3ten Sie enblid)

erfat)ren. 3d) l)abe lange über bie einr'id)tung ber ei)e

nad)gebad)t unb bin ju ber Über.^cuQung gelangt, ba'^

bie üblid)e ei)e für beibe ieile fet)r läftig unb ftörenb ift;

benn fie fc^eint mir gegen bie 9?atur ber2)urd)jd)nittö^

menfd)en, ju benen id) mid) red^ne. ^ä) mürbe barum
mit einem guten jungen ^Mäbdjen, meld)e^ ju fpät bie

%oxt}ext it)re^ Sd)ritte^ einfä{)e, red)t unglüdlid) merben.
Sie aber, gnäbige grau, finb über bie Qaijxe ber Selbft^

täufdjung l)inau^. Sie fjaben im Umgang mit lieben^'^

mürbigen unb t)ornel)men greunben, tünftlern unb
Königen alle ©enüffe be§ Seben^ grünblid) lennen
gelernt unb erfreuen fid^ je^t jener 9J>übigfeit, meld)e

in einer bet)aglid)en Seben^füf)rung gel)ört. Sie i)aben

ferner in ber furd^tbaren Äran!f)eit meinet greunbe^
$erifle^ fid) aU gebulbige Äran!enpflegerin bemäf)rt, aud)

läfet fidE) ein Vernünftige^ SBort mit ^ijnen xeben. 3d)
fel)e alfo gar nid)t ein, me§t)alb id) nid)t Stet)eiraten
follte ... Sie munbern fid) gemife, ba'Q id) fo bebädf)tig

t)on einem gntfd)luffe fpred)e, ju meld)em bod) nur bie

Siebe mid) getrieben Ijat. ^(^ mollte eigentlid^ aud)
met)r mid) felbft, aU Sie t)on ber tlugl)eit biefe^ Sd)ritte^

überzeugen, unb id^ fürd)te fel)r, baB meine Seibenfd)aft
mir falfdf)e SSernunft^grünbe üorgefpiegelt t)at. SKir

ift leiber nur mo^l, menn id) Sie mit meinen Sinnen
mal)rnef)men lann: id) bin traurig, bumm, !ranf, menn
Sie mir fe{)len. mni)en Sie mid) fröt)lid), meife, gefunb:
merben Sie meine grau.''

SSenn Sie gefe^en t)ätten, mit meld)er ij^nbrunft

bie großen 9iugen be^ Silbt)auer§ auf bem f)errlid^en

Seibe ber grau Sifpafia rut)ten, menn Sie feine tiefe,

Iraftöolle Stimme get)ört l)ätten, meld)e alle bie nüd)^

ternen aSorte mit unmer!lidf)em 93eben {)ert)orbra^te,

fo mürben Sie begreifen, marum bie ^au^frau bie fonber^

bare Siebe^erflärung nidE)t unterbrad). ^efet faß fie

fdf)meratmenb ba unb märe am liebften in ein ^ö^nenbe^
®eläd)ter au^gebrod)en. 'DodE) fd)on I)atte ber 93ilb*'

i)anex xi}xe ^anb ergriffen, unb fo millenlo^ fü!)lte fie

f^, baß fie oielleid)t balb jur Jröftung für x\)xen Äorb
freunblid) in feine Slrme gefunfen märe, ptte fie ein

lauter Schritt unb baf:> f)aftige eintreten eine§ 93efud)e^

nid)t erlöft.

®er unreinlid^ gcdenf)aft gefleibete SKann entfd)ulbigte

fein unangemelbete^ @rf(^einen mit ber überlegenen
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5DKene eine^ Unerfefeli(f)en, ber fold^e §öfUd)feiten für

übttflüffig t)ält unb nur äum 93ett)eife leinet guten Sebenig^

art übt. ©^ mar ber ®eift(id)e non ber ^ereltrd)e, ber

altbefannte St)!on, ber mit feinem orbentlid)en ©in^*

fommen fein tägli(f)e§ S3rot beja^tte, feine anberen

SBebürfniffe iebod) t)on feinem 9?ebenberufe beftritt.

Sr ^ar ^eirat^üermittler. Sem 33ilbt)auer Sofrate^
rötete fid) bie ©tirn, ba er biefen 9)lenfd)en üertraulid)

auf bie fd)öne 5^ciu Slfpafia juge^en fat). Sic aber

ert)ob fid) lebhaft, minite bem @ei[tUd)en frcunbürf)

unb fragenb ju unb Ia(^te luftig auf, aB er it)r burd)

eintrafd)e^ B^ic^en ju antworten fd)ien: „®ie Sad^e
ift gemad)t."

6ntfd)Ioffen iljre ^^t\x überminbenb, manbte fie

fid) nun an il)ren freier unb rief:

,,^\)X Eintrag, lieber Sofrate^, e^rt mid) tro^ feiner

*ungen;)öf)nli(^en 5orm, aber ©ie fommen ju fpät.

3d) !ann 3I)nen mein SSertrauen Vi\<^ meine Sreunb»^

fd)aft nid)t beffer bereifen, a(^^ baburd), baß Sie juerft

bie große 9?euig!eit erfatjren, bie melleit^t fd)on morgen
alle ©ölon^ unb alle Kneipen Don 9ltt)en befd)äftigen

mirb. $^d) \)(xh^ mid) mit bem reid)en 3Bonf)änbIer

St)fi!(e^ öerlobt. "^q,^ (Sd)Iuß be^ SSolImarfte^ ift bie

©od)jeit, äu ber Sie frcunb(id)ft cingelaben finb. äBir

muffen ^reunbe bleiben! SSieüeii^t merbe ic^ Sie im
^aufe be§ Stjfifle^ nod^ lieben lernen!"

Sofrate^ t)atte inäti)ifd)en feine Slufmallung nieber^

gefämpft. Spöttifd) Iäd)elnb brüdte er bie bargebotene
^OiWh \x\\h fagte:

„9?un fönnte id) ja genau erfat)ren, tt)iet)iele S(^afe
ben SBert eineg fd)önen unb geiftreid)en SBeibe^ au^^'^^

mad)en. S)er finge Stjfifle^ braud)te mir nur mitju^^

teilen, mieöiele Sd)afe er fd)eren mußte, beüor er eine

fluge 9tfpafia l)eiraten burfte. Sod) e^ ift törid)t t)on

mir, ii)n gering ju fc^ä^en. 3Ber bie ^^ittel erfannte,

Sie äu gewinnen, ber ift 3^rer tx)at)rf(^einUd^ mürbiger
aB einer, ber Sie falfd) beurteilte. 3d) miü je^t lieber
meinet SBege get)en unb meine ©ebanfen baran ju
getüö^nen fud^en, ho!^ id) lebig bleiben maß; e§ tx)lrb

öiel 5Rüf)e foften, b:nn i(^ brau(^tc ^Äonate, um mid)
im (Seifte an ben @t)eftanb ju gert)öt)nen. ß:b^n Sie
tx)of)I, gnäbige g^txu, unb Ia(^en Sie ft^t^ l)inter meinem
SRüden. 2)a^ bereitet '^\)v.tx\. ba^felbe 3Jergnügen unb
tut mir md)t fo mel), mie votww Sic mir in^ @efid)t

Iad)en."

?5tau 3lfpafia tüollte abct nid)t§ üom ^ottge^en

l)ßren, Sie rebele folange ju, biö Softateö feinen

^ut in bie ©de marf unb fid^ abermals auf '^(x^ Sofa
nieberfe^te. 2)ann ließ bie ^au§frau fic^ t)on 2l)fon

genau mitteilen, ob ber 2öoUt)änbIer alle i^re SSe*»

bingungen angenommen f)abe, la^ ben @nttt)urf be^

^eirat^öertrage^ t)or unb befragte ben Sofrate^ um
feine 5!Äeinung. 91B er e^ jebod) ablet)nte, über biefe

9lngelegenf)eit mitäufpred)en, fagte St)fon:

„Saffen Sie i^n bod^, gnäbige grau. 'Der p^ilo^

fop^ifd)e 93ilbf)auer f ü^It fidf) ju groß, um fid) mit einem

erbäipm{idE>en Heiratsvermittler abzugeben!"

„5RidE)t bod)!" anttDortete SofrateS. „Sie m^tw
m\i) nid)t uneben mit meinem pt)ilofopt)if(^en 3)ilet^

tantiSmuS. 9Zun, id) geftet)e, baß id) lieber ein guter

^f)iIofopf) als ein fd)led)ter a3ilb{)auer märe. Unb
fein Seruf ftet)t bem beS tüd)tigen P)Uofopf)en fo

na^e mie ber eineS ^eiratSDermittterS ober tuppIerS.

Denn unfere ganje Slrbeit, menn mir p^iIofopt)ieren,

ift nid)tS anbereS aB ein SSetftippetn non Gegriffen,

bie fid^ oft gar nid)t freimillig miteinanber üerbinben

moUen. 3ludf) bie neuen 93egriffe, meld)e bie alfo t)er^

bunbenen ®t)eleute miteinanber sengen, fehlen nid)t,

mobei bann — mie fo oft in ber (S()e — nidt)t bie (Satten

unb nidE)t bie Sprößlinge, fonbern bie Äuppter unb bie

^ebeammen \^tVi fid)erften 55orteiI baöontragen. ^d)

fönnte midf) alfo nur geef)rt füt)len, votwVi man midi)

mit einem 5luppler ober gar mit einer ^ebeamme üer^^

glid)e. 9llS @eiftlidt)er fte^en Sie mir red)t fern, ^err

St)fon, aber aB ^eiratSi^ermittler gefallen Sie mir

fd^on diel beffer.''

. Der ®eiftlid)e grinfte terbinblid) unb grau Stfpafia

Iad)te.

„S^re Ironie, lieber SofrateS, ift leiber immer ein

menig ernft ju nehmen," fagte fie rafd). „Sie muffen

ßt)fon aber nod) beffer fennen lernen, ©r foll auc^

S^nen rafc^ eine grau fd^affen unb jmar ol)ne ©ntgelt;

ßtjfifleS 5af)lt it)m ein fo t)ot)eS Honorar, baß er bie

Heine 9}?üt)e nod) jugeben fann."

8l)fon meierte ab,'tt)ät)tenb SofrateS "^o.^ ©e^eimniS

ber 93ilbung üon SlfpafiaS tinngtübd)en ju etfotfd)en

fud)te.

„eine fleine 9J?üf)e nennen Sie'S," tief bet ®eift^

lid)e, „füt biefen SoftateS eine gtau ju finben? 3d)

müßte feinen 2lt^enet, bet fd^metet ju t)ett)eitaten märe.

SßaS fann id^ ©uteS öon if)m etsäf)len? 3ft et fd)ön?

Sd)enfen Sie il)m einen Qljtet öielen Spiegel unb
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fragen ©te it)n jelbft. Sft er retc^ ober f)at er nur fetn

Sluöfommen? ©n aJeiftUd)er barf offen fexn: ^err

©otrateä t)ot jur 93ilbf)auerei fo öiel Stalent, ttne etne

eule äum giöteblajen. er ^at bie fci)önften (Sinfälle

unb !ann bie SSerle onbcrer üortrefftid) rejenfieren.

«Kenn er aber felbft ben ^eifiet äur ^onb ntmmt,

leiftet er nic^t öiel mel)r, aU jeber (Steinflopfer auf ber

Straße: er mad)! SKarmor flein. ©eine ©tatuen ftnb

alle fo nnmobern, a\§> mären jie taujenb 3at)re alt. 3um

©teinmets ift ber ^err ju üornelim, jum «aumeifter

äu geiftreid) unb ju ocrrüdt. Slircf)en t)ält er für über-

ftüffig unb bei ^rei§au§f(i)reibungen betethgt er fid)

nicbt, weil iijm immer anbere ^läne in ben ©inn tommen,

aB bie ocriangtcn. Sr wirb e§ fein Sebtag ju wc^t§

bringen, ol^ I)öd)ften§ äum tunftfritiler. (Sin trocfcne«

S3rot, folangc bie tünftler e§ it)m nicf)t felbft belegen

!

Unb boju ift §err ©ofrate§ wieber ju et)rUd). Stifo:

SBermögen unb ©(i)Dnt)eit fdE)wac^. Unb wtc'ö mtt

feiner Sieben§wurbig!eit ftet)t, ba§ wiffen ©te, gnä*

biflfte grau, beffcr aB id). %üx bie fernen Ferren,

weld)e einem ©:pa6mad)er ju effcn unb äu trinfen geben,

bamit er it)nen wifeige ®efd^idE)ten erjäble, mag er ja

ein öortrcffUd)er ®efcn5d)after fein. Sluct) für eme ®ame,

bie met)r fragen ftcllt, aU äct)n Srcunbc beantworten

tonnen, mer für feine eigene grau, bie einen arbeit*

famcn, frommen, befdjeibenen, it)re «einen Seiben mit-

füljlenben ©atten ocrlangen batf, wirb bicfer ^err mtt

feiner «ummclei, feinem ^oä)mut unb feinen 2Bol!en-

flügen ein ganj unerträ3UdE)er Senojfe fein. Unferemö

Perfte{)t fidf) barauf
!"

©ofrote^ frf)ien faum auf bie Sieben be§ ®eiftli(f)cn

gead)tet ju f)abcn. ^e^t wanbte er ficf) it)m 5U unb fagte

:

„^d) bebouptete ia gleid), ba& tuppler unb <ßt)tIo-

foppen ein ät)nlid)e§ ©ewexbe treiben, ©oüte td) etn-

mol ein 93ud) über bie (St)e fd)reiben woüen, fo werbe

id) ttorber bei 3f)nen in bie ©c^ule gct)cn. Übrigen«

banfe id) 3biien für ba§ febr öt)niid)e SSilb meiner ^ß er*

fönUd)!eit. ©ie t)abcn mid) oon meiner Uuwiirbtgleit

überjeugt, id) bitte grau 2tfoafia um aSeräeiJ)ung unb

gebe aud) alle anberen .'peiratSgebanfen auf."

S)at)on wollte bie grcunbin jebod) nid)t§ i)ören.

©ie fing mit 2i)!on bcftig ju ftreiten an, bob etntge

oergeffene gute (Ji.icu^iiiaften beä @o!tatc§ t)ert)or: fetne

unerfd)ütterlid)e 5Ru()c, feine fd)öne Jionb^^rift, fetne

ftörperfraft unb ma^ H)x fonft einfiel. Si)ton Iäd)clte

baju, aB Slfpafia aber feiner ©itelleit fd)meid)cUe unb

i

if)n ben erfteii |)etrat§t)ermittler 9ttf)enä nannte, ber
bod) auc^ für einen Unglüdömeufdien wie ©otrateä
etne gtau finben mü&te, ba fdjmuuäelte er unb fd)wiea

h^fi! onfor^'r'
""* '" "' '^*'""^ Sßic^tige« ju fagen

Ijatte^ 9tB S^ipafia tfim bagu ©elegenbeit gab, röuf^erte
er ft^, betrad)tete ben 93irbf)auer mit «efcbühermtene
unb fagte:

„Um mit biefem ©onberling au^äufornmen, müßte
fetne grau ein feltener Sßogel fein, ©ie müßte allein
in ber SßeÜ fteben, benn fonft würben tt)re üernünftigen
^erwanbten biefe ^eirat nid)t jugeben. ©ie müßte
Wol,lf,abcnb fein, benn fonft batten fie beibe nid)tg ju

f'''^r\. '""^^'^ öcfunb unb o^ne 9Zcroen fein, benn
fonft tonnte fie'ä nid)t lange mit ttjm au^^alten. ©ie
mufete flug fem, benn fonft würbe er nid)t mit i^r reben.
2^ußerbem foll fie natürlid) bübfcb, jung, gutmütig unb
wobleräogcn fem. Unb fo(d) ein @efd)öpf foll id) an btefen
i'ienfd)en öerfd)wenben ! (£ä ift iammerfd)abe ! ^od)t^ fenne wtrflid) ein fold)e§ @efd)öpf unb will |.errn
eofrate§ bamit beglüden. Sljnen suliebe, gnäbigfte

s"k"Jll
1'"**-''^ '^"^^ «ebingung

! ©ie beißt Xantbipf)e
unö tft paife. ^t)r «ater war ein wo^lbabenber Offiaier
unb ftel oor Salären/ gteid) äu 95eginn unfereä bummen
ftrtege«. ®a§ 9J?äbd)en ift oortrefflid) erjogen unb
Wirb ba$ 3Kufter einer atbenifc^en $au§frou werben,

^f""
^^^^^^-^ate^ fie nic^t gar ju falfcb bet)anbelt.

t^me 45erle, fage tc^ ^bnen, ein ungefc^liffener gbetftein."
„^onn wäre e« febr töricf)t, ibn ju fd)leifen," fagte

©ofrateö ruf)ig. „2)er 233ert ift für ben SSefit^er ber*
leibe auc^ wenn baä mehwb nid)t in ber ©onne fun!elt;
öte i.iebrjober ober werben erft burd) ben mam ange*
dogen."

/ o a

_
„SBoIIen ©te ober wollen ©ie nicbt?" tief ber OJeift*

ud^e. •
'

„^c^ muß barüber erft meinen Weinen "Dämon
befragen," fagte ©ofrate§ mit nxfiigem ©ruft.

S^fon empfobl fid), nod^bem er oon grau 3tffJofia
nod) emige Slufträge für it)ren «räutigam entgegen*
genommen. 3n ber Sure wanbte er fid) jebotf) um
unb rief m bie ©tube: „Überlegen ©ie ftd)'§ nid)t

f lange, $err ©ofrateS! ein junge§ SRäbcben wie
*ontbiWe fmbet jeben Jog beffere greier aB ©ie,
unb td^ !ömite mebr für fie forbern."

n^ptopoä/' fügte 2tfpüfia rafd), „wie lautet benn

r
y

:
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3|!)re «ebmgung? 3df) mufe ba§ ®cfd)äftnd)e abmachen,.,

ba §err Sotrateä wieber einmal geifteöabwejenb ift."

„eine tieinigfeit. Sd) löill bie gtofee ^ere I)aben,

bie in einem SSinfel jeine§ 2ltelicr§ [tet)t."

„(sie eine Statue üon ©ofrateä? 9?a(i)bem (Sie

if)n al§ tünftler fo fd)te(f)t gemad)t t)aben?"

„Seine ^ere fie^t fo fütd)terlic^ altertümlid) au§,

baB jie bei unö al§ njunbertätige« 95ilb au§ ber Heroen*

äeit ju gebrau(f)en fein wirb." Unb Ia(f)cnb ging Sijton

fort.

9ll§ i>rau Ifpafio mit (So!rate§ wieber allein imx.,

betract)tete fie it)n eine SBeile ftumm au§ !o!etten, ^alb*

gefc^Ioffenen Stugen. ®a fie feine Stimmung oon bcm

ru{)igen 3lnta^ nidjt abjulefen oermoct)te, fragte fie enb^

lid):

„aSa§ rät S^nen 3t)r fleiner ®ämon, auf ben Sie

fid) immer berufen, wenn Sie un§ sum SSeften I}aben

wollen?"

„®a§ weiß id) nod^ nid)t. Set) erfal)re ftet§ crft nad)-

f)er au§ meinen .^anblungen, woju ber üeine '2)ämon

mir geraten I)at. aSenn er üorf)er et)rlid) feine 3Jleimmg

fagte unb mit fid) ftreiten ließe, fo wäre ber terl, ber

meinen aSillen beftimmt, gar ni(^t fo bämonifd). ®ie§'

mal lann id) nur lioffen, ha'^ er mid) mit §eirat§gebanfen

öerfd)ont. 3d) l)obe t)eute oiel gelernt, liebe Slfpofia,

unb mein topf bepit gut. erftenS tjabe id) erfal)ren,

wa§ id) nid^t oermutete, baß id) bem 2Bollpnbler 2t)fif(e^

in einem fünfte ät)ntid) bin; benn aud) er fd)eint Sie

für ba^ fd)önfte unb lieben^würbigfte SBeib ®ried)en='

lanb§ au f)alten. Bweiten^ l)abc id) auö fid)erfter Guelle

erfal)ren, waö id) längft oermutete, ha!^ '\6) in meiner

fünft ein elenber Stümper, in meinen SSerpltniffen ein

§abenid)tl, überbieS in meinem Äußern ein SSeiber*

fd)red bin. 3Benn id) mein eigener SBoter wäre, würbe

id^ mid; TOo!^rfd)einlid^ meiner fd)ämen. ©a id) aber

leiber \^ felbft bin, fo will id) fc^on mit mir ou§SU*

lommen fud)en. 3d) werbe ben SJlarmor ferner nic^t

mef)r plagen unb fürd)te nur, baß id) mid) bann nod)

me^r aB bi§l)er in meine Grübeleien oerfenfe unb barum

noc^ mel)r jum 33ettler unb jum 3i8eiberfd)red werbe.

3Ba§ aber meine SiebeSgebanfen anbetrifft, gnäbige

tjrau, fo ift'§ bamit oorbei. ©ine jweite 3tfpafia gibt

eö, foöiel id) weiß, ni^t, unb nur fie würbe fi^ nad)

ben ©efefeen beS toutrafteä gut neben mir au§nel)men.

®enn, wenn Sie burd) irgenbetwaS nod) fdlönct werbe«

tonnten, >B Sie'ä fd)on finb, fo wäre e§ nur butc^

eine ?5olie meiner ?trt."
, t t. *.

5rau 3tfpafia nat)m bie §ulbigungen ebenfo bejag*

üc^ entgegen, wie fie iefet öon einer Xraube bie emäelnen

SBeeren abrupfte unb nafc^te. »er fte Verfugte bann

ibrem greunbe Vernunft ju prebigen. ^et ^Jorfdjlag

be§ aJeiftli(^en fei wabrfd)einlid) fel)r anneljmbar, unb

oerbiene iebenfall§ eine ernftt)ofte ^^i^" ""9-
.. ^^^

„^ie mm, mid) äu Deiraten," fo f^ oß fie, „war

gcwß eine «erirrung 3t}re§ «einen ^arnon^. Su
?jotifd)e grauen tonnen nur eitle Männer gludlid)

mad)en. lerilleä war eitel unb Oenial, barum befam

er mid), al§ ic^ nod) iimg war. St)f i!le§ ift eitel unb bumm,

barum befommt er mid), ha id) alt
ä^, .,w«^^"J»"J?"9'

;

Sie aber, lieber Sofrateä, wiffen gludlid)erwei1e gar

nid)t, toa^ für ein ^errlid)cr 5)lenfd) Sie mb, em ?0leii1d),

ber bie eiteHeit nid)t fennt. Saffen Sie bie ept»ljen

$flangen barum ruljig in ben ^ßintergarten ber t.or^

neUeii Scute unb nehmen Sie fic^ äum .t.au§gebrau(^

ein befd)eibcne§ 3Seilc^cn, bort jweigt e§ immer unD

blü^t fo fort, wie ber ®ic^ter fingt. Sie t'tau^'^n ne

grau, bie für Sic foc^t, unb bie Sie ä"^ ®^'^J.X'
wenn Sie bie StageSjeit oergeffen, bie 3t)re tleiber

flidt, wenn bie Straßenjungen 3t)nen nad)äutaufen om

fangen, unb bie Sie äu «ett bringt, wenn Sie nad) ben

Sternen guden wollen. 3d) werbe mir bicfe - w e

^eißt fie bod) - Xantl)e ober ^^«"«'iWe einmal für ®ie

anfe^n, unb wenn fie mir gefällt, fo folt fie 3^te grau

werben, tann id) fonft etwa§ für Sie tun, neuer

Sofrateö?" , . ......

„Sßielleid)t ift 3l)r .^err Bräutigam fo freimöin^

mir auf St)rc Sßerwenbung eine wollene Unterjatte äum

engro§prcife abäulaffen; ic^ werbe bafür fem greunD

jiu werben fud)en." , «„«-«ios
Unb mit einer tiefen Sßerbeugung gmg Solrates

Don bannen.
^ ^ ^ re„„ar,

SBäljrcnb ber 93ilbl)auer in ben folgenben Sagen

müßiger benn je fid) auf ben ^romenaben, m öni XQea»-

tern unb in tneipen l)erumtrieb unb bie Seute fc^»mmet

alä fonft mit feinen überrafd)cnben gragen unb ratiei-

haften ^lutworten oerblüffte, lümmerte 1<^ ?J^T
3(fpafia lebDaft um bie Sntereffen it)re§ Sc^ufeUngö.

Sie t)atte ol)nebie§ nod) mand)e§ mit ßl)fiUe§ iu oe
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f:precf)en, beöor fie in bie SSeröffentIi(f)ung i^rer Sßer^

lobung mit if)m billigte, iinb fie rut)te ni(i)t et)cr, al§

bi^ ber ©eiftlidf)c fie mit gräulein Xantt)ippe befannt*'

gemad)t t}atte.

®a§ 9Käbcf)en, n)cId)o^ bem S3ilbt)auer jugebad)t

tvaXf lebte auf einem fleinen, tt)ät)renb ber trieg^Iäufte

arg üertnatjrloften @ütd)en, eine ©tunbe t)on ber ©tabt

entfernt, unb tuar bort raftlo^ tätig, it)r ®rbe mieber

in ertrag^fäf}igen ©tanb äu fefeen. 9tB i^xan Slfpafia

fie unter bem SSormanb einer ^ad)tung auffud^te, er^

ftaunte fie über bie :prad)tüone ©eftalt, bie ebenmäßigen

3üge unb bie Haren, fingen Singen be^ 5Käbrf)en§,

ba^ xi)x bie Sßerl)ältniffe ber 3Birtf(i)aft mit menigen

3Sorten baräuftellen oerftanb. ©rft aU Santt)ippe iijxen

©aft bi^ an ba^ ^oftor jurücfbegleitete, bemerfte ^i^txu

Sffpafia nidit gerabe m,it ^Dlißöergnügen, bafe Santt)ippe

auf bem linfen 5^6 ein menig Ial)mte.

211^ fie be^ 9lbenb§ lad^enb ben @eiftUcf)en über

biefe^ Qichxeä)en befragte, rief er beinat)e ä'^rnig:

„Sie foll n)ot)l tabello^ fein? ©err Sofrate^ tann

frol) fein, roenn er eine ^rau, bie bloß einen geiler

i)atf befommt!"
Sofrate^ felbft na^m bcn 95eri(i)t ber f^reunbin

gleichmütig entgegen, unb aB 5lfpafia auä) ben fleinen

©c^aben ni(i)t t)erf(i)n)ieg, ermiberte er:

M®a^ tonnte mid) fa[t herleiten, fie mirüid) ju

fieiraten; fie t^irb iljrem 9Jiann nid)t überalUjin nad)^

laufen fönnen."

Xro^bem Sofrate^ bie ^xaqc, ob er jene^ Wtäb(i)en

äur Jrau net)men moüe ober ni(i)t, ftet^ f(i)erjenb um^*

ging, förberte grau Slfpafia bod) bie 9lngelegent)eit,

bie if)r aB ein ®(ürf für it)ren meltfremben ^Jreunb

erfd)ien. S^ fonnte fein Smeifel barüber fein, bafe

©ofrate^ ein SBefen brauchte, ba§ feine irbifc^en Sorgen

für if)n trug, toäljrenb er o{)ne 9tot bie Sorgen be^

Überirbifd)en auf feine ©d)ultern lub. SSoIUe fie ben

finnenben 93ilb{)auer, ben fie burd) it)ren torb fid)erlid)

nid)t n^eltlidier geftimmt t)atte, nid)t üerfommen unb

öieüeid^t ju einem SSagabunben t)erabfinfen fet)en,

fo muBte STfpafia it)m einen guten, praftif^en 5Kenfd)en

an bie ©eite geben, ber bem reinen ®oIbe feinet ®mp^
finben^ ba^ nötige gröbere 9Jlaterial t)injufe^te. 9Zur

ein gtjeroeib mar ju biefem S)ienfte gefdiaffen, unb f^rau

aifpajia fütjite fid) faft tjerpflicfitet, bie Siebe beS »üb-

\hv^ Ijauer^ menigften^ mit einem Semeife it)rer i^xennb^

fd)aft äu ermibern. Unb ba alle 9Jad^rid)ten über ba^

aSorleben unb bie SSer^ältniffe ber jungen Xantt)ippe

günftig lauteten, fo erfd)ien it)r bie SBaife in ber Sat
al^ bie geeignete Seben^gefät)rtin für ben ©rübler.

dcantfjxppe mar, fo lauteten faft einftimmig bie 93erid)te,

ein befonnene^, pflid)ttreue§, arbeitfame^ Tläbd)en öon
lüijlex, ernfter Sinnesart, iro^bem fie fd^on ämauäig

3a^re alt mar, Ijatte fie nod) niemaB einen ©eliebten

gef)abt, ja fd)ien überhaupt für bie Scanner nid)t^ ju

empfinben. gin ausgeprägter OrbnungSfinn liefe l)offen,

ba^ fie im ö^iuSfjalte beS ©ofrateS fegenSrei(^ mirfen

mürbe.

21B i^xan Stfpafia in i{)ren 9la(^|0rf(^ungen fo meit

gefommen mar, befd)lofe fie, i^ren greunb mit ber-

if)m äugebad)ten Sraut befannt äu mad)en. ®er ^olter^

ahenb öor if)rer eigenen ^o^jeit, bie inbeffen mit ruhiger

©ad)lid)!eit geförbert morben mar, bot eine millfommene

®elegenl)eit. 3um erftenmal follte fid) mieber tout

Athenes in if)ren ©alonS ^ufammenfinben, unb ba

fonnte fie baS 9Käbd^en, ot)ne 3(uffe^en in erregen, in

bie ©efellfc^aft bringen. Xantt)ippe fül)lte fid) ein

menig gefd)meid)elt, aU bie befanntefte SJlobefrau ber

§auptftabt fie ju fid) einlub, fie au§ bem SSorrat eineS

Äammermäbd)enS anftänbig anfleibete unb fie anmieS,

fid) bef(^eiben, aber smangloS bie geftlid)feit mitan«^

äufefjen.

@S ging f)od) i)ex an bem ^olterabenb ber i^xan

9Ifpafia nnb beS äSolIpnblerS St)fifleS. 2)a6 feine

®ame auS t)ornef)mem ^aufe teilnahm, ba^ bafür öiele

Slünftlerinnen t)on mei)x aU §meifell)aftem Stufe in ben

öermegenften ©emänbern zugegen maren, ba^ tat ber

Suftigfeit begreiflid)ermeife feinen Slbbrud). ^ic an^^

mefenben Ferren f)atten eS nid^t anberS ermartet unb

füt)lten fidE) gar mot)l in biefem Sreife, in meld^em ba^

SSort nid)t auf bie SBagfd^ale gelegt unb felbft eine l)anb=^

greiflid)e 2lrtigfeit nid)t fo leid)t übelgenommen mürbe.

tJaft alle biefe Ferren Ijatten in il)rer eigenen ^an^^

f)altung beS eljrbaren $l)iliftertum^ genug unb freuten

fidf), f)ier beS S^anqe^ lebig ju fein. Unb ber 6t)arafter

ber @efellfd)aft forgte bafür, ba^ eine gemiffe ®ren^_
menigftenS üor 9Jlitternad)t nid)t überfd)ritten muilbß—
3ßoi)l maren einige öörfianer jugegen, bie unterein-
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anbei f)emhä) bie ^xeitjeit bei Untertjaltung Irittfierten
unb boä) icbc^maf ju tpcit öinocn, fo oft anä) fie mit einer
ber Stanäcrinnen einen ©d)erä üerfnc^ten; aud) an reidien
®ro6l)anbIern feljite e^ nicf)t, tüelc^e bie freier bamit
begannen, ba% fie ficf) betranfen; ferner t)erfud)ten einige
junge 9(behge, mit i^ren ^reunbinnen gleid) ju 93eginn
fred) äu tüerben, aber ba^ \ixaijknbc Singe ber §au§frau
l)telt bie 3nc^t bod) aufred)t, unb bie tünftler unb
®elet)rten, iDeldie bie Wdjxialjl in ber ^JZännern^elt
bxibeten, \anbcn genau bie ^ö^c be^ frö^Udien ®e^
fprad)^, n)eld)e g-rau Slfpafia tüünfdite.

Sie inar nid)t ju ftreng. SBenn bie 93ilbt)auer unb
SKaler iljre Ämiftplaubereien baburc^ etma^ belebten,
faafe fie balb bie 33üfte, baib bcn Strm, balb ben ^ufe
ober ba^ ffnie einer ber Samen jum Kjempel für i^re
erflärungen tDäf)Iten, wenn bie ^JJZufüer bem neueften
®affent)auer ein fede^ Siebd^en unterlegten, menn bie
^aufenmeife ann:)efenben ©diriftfieller über alle^ ©eilige
unb Schöne ifjre «5il^e riffen, wenn gar bie feierlichen
^rofefforen, 9?ec^t^ann)äfte unb fonftigen (Sopt)iften
trgenbeme neue Xfjeorie, ^rei^eit ber Siebe sum 93eifpiel,
mit gtanjenben dieben uerteibigten, bann leud)teten bie
Slugen ber ^rau «f^afia lad)enb auf, loie bamaB, aU
fie bie erfte nadte ©tatue ber 9lpl)robite für it)r ©*laf-
äimmer beftellt ime^ Unb il)r Bräutigam mufete fauer^m mitlddieln, tüenn er feine fd)öne 93raut nid)i nod)
ätt)ifd)en l;eute unb morgen Verlieren sollte.

Seinem aber t)on allen Stnmefenben erzeigte fie

Z'Ü\^^'^
^^^'^^^^'' if)re^ aBoljliooüen^ tüie bem l)ä6lid)en

^illbljauer ©ofrate^^ ber äiemlic^ fpät in Sllltag^fleibern
^f(i)ienen mar unb, ol}ne bie ©au^frau anäufef)en, bem
«rautigam fomel @lüd gemünfc^t Ijatte, aB it)rem erften
mtien fd)lieB!id) juteil geworben fei. man fat) il)m feiner-
lei ©(^nterä um bie Verlorene ©eliebte an. 9Kit unser«*
ftorbarem ©leid^mut manbelte er im Salon um^er,
fprad^ mit ben ©eleljrten über il)re 3Biffenfd)aften,
mit ben Äünfttern über iljren 58eruf, mit ben länserinnen
über ben il)ren, unb bcn einen mie ben anberen nedte er
mit neuen 3been, ba^ fie juerft ganj Verblüfft bem rui)iflen7
^Jtannc mit ben llnxfturägebanlen nad)fat)en, um öiel
U^ater auf bie ^^ermutung ju fommen, ber Unbarm-

;

^exüQc t)abe fie am i^nbe g^f^PPt.
—'

(Sben rief ber übermütige böfe ^offenbid)ter Slrifto^

)l)t)ane^, ber in feinem Salon unb in feiner (Srääl)lung

au^ ienen Xagen fehlen burfte, über ben falben Saal

l)erüber:

„SSarum maren Sie tjeute frü^ md)t bei ber ©ere**

^roäeffion, §err Doltor?"

Sofrate^ fd)ritt auf ben 5^ciger ju unb fagte: „3d)

fe^e mid^ lieber ju S^nen, bamit iä) nid)t fo laut über

Singe reben muB, bie id) lieber ätoanjigmal unter üier

Slugen tr)ieber()olen, aB einmal unter smauäig 5Renfd)en

auSfpred)en mill. ^ä) wax nid)t bei ber ©ere^^rojeffion,

weil mir ,©ere in feiner ^Be^ie^ung im)}oniert. StB felb-

ftänbige Söttin nämlid) ift fie ja nur bie 93efd)üöerin

ber ®t)en; ba id) aber Sunggefelle bin unb aB fold)er

gar fein Qntereffe an ber §eiligl)altung biefer ätoeifel**

l)aften (5inrid)tung nel)me, fo fann id) and) bie JRad^e

ber ©ere n'ni)i fürd)ten. SIB ©attin be§ oberften ®otte^

Sen§> follte id) fie freilid) t)eret)ren. Sa aber fomme
id) in folgenbe Älemme: f)at 3eu§ mirflid), tnie unfere

2:i)eologen fagen, biefe^ äänfijd)e 3Beib jur S^au ge-

nommen, fo t)at er bamit einen fo ungöttlid)en, ja felbft

nad) menfd)lid)en ^Begriffen fd)tDad)en SSerftanb be-

miefen, ba^ id) it)n unmöglich unbebingt t)eref)ren fann.

2Benn id) aber einer Same nur it)re^ ®atten megen t)ul-

bigen foll, biefer mir aber Sßifetrauen einflößt, fo lafe

id) aud) feine ^rau lin!^ liegen, unb barum mar id) t)eute

früt) nid)t bei ber ^rojeffion. Sie aber, mein lieber

Slriftopljane^, follten einen töblicben ©aß gegen biefe

©öttin empfinben. Senn wenn e^^ in allen et)en nad)

bem SBillen ber ©ere zuginge, bann tonnten bie hoffen-

bid)ter t)erf)ungern, unb bie SSeiber mürben an bie

9teil)e fommen, über u n^ Sßi^e ju mad)en."

„gür fold)e S31a^,pt)emien follten Sie eigentlid) l)in-

gerid^tet merben!" rief 9Wftopl)ane§ lai^enb.

„Sa§ ift mo^l mcglid)," antmortete Sofrate^, „mürbe

aber an ber ^rage, ob id) redit ^ahe ober nid^t, n^)tg

2Sefentlidf)e^ änbern."

Sn biefem Slugenblide l)örte man au^ bem 5fleben-

äimmer einen leidsten 9luffd)rei. 9Kan eilte f)in unb

traf auf ben jungen, bilbfd)önen, oon allen Sünftlerinnen

vergötterten 9lef fen be^ Derftorbenen .©analer^, ben milben

Sllfibiabe^, ber juerft üor gorn faft meinenb, bann in

gemaltfam, miebergemonnener frit^oler SBeife t)on feiner

Saute 9tfpafia ©enugtuung verlangte. Sie brennenb

rote linfe aSange, auf ber fogar noc^ jmei fräftige (Jinger

V
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abocäeidinet traten, erftätte beutUdt), »ofüt « S3ufee

forberte. ©in junget 9)läbd)en, ^<x^ wie eine^ienetm

aetleibet jei, unb bem er trofe Jeiner ^ot)en Geburt bxe

gbte etwiefen t)abe, fte in it)rem Söinfet l^x bemerfen,

babe i^m bieje (»cf)mad) angeton. ?tfpajia joUe \xt

auf bet ©tefle ou§ betn ®ienfte jagen, DieUetd)t »erbe

3tlfibiabe§ bann großmütig fe^en, ob er oeräeti)en unb

in feinem ^auje eine beffere Stellung für bie alberne

@anö finben fönne.

©olrate« trat bef(^wid)tigenb oor.

„Sßarum l)aben @ie ba§ ^äbd)en nici)t roieber

qefd)lagen?" fragte er teilnabmSDoli. ^
„(So tt)a§ ?ann nur mein ^meifter fragen! ^1§ ob

ein rnnn fid) on einem f(^warf)en SBeibe cergreife.t

bürfte!" .. • o-

„SSarum foll benn ein SRann nict)t mit einer ^rau

raufen tonnen? Sie t)abeu bod) beibe ^Jaufte?

„aSeil — weil man fid) um ber (Stire wiüen fd)lagt

unb" bei einer ^rau !eine (51)rc ju boten ift."

„9Jun, bann ben!e ic^, ift ooii einer %x<xyx aud) !eme

Sd)mad) äu f)0len; benn bie beiben fliefeen au§ bemfe^en

S^oft. ®od) will c§ mir fd)eiiien, al§ ob ienc§ gÄabd)en

felbft tüot)l auf (£t)re tjalte, h<x fie bie it)re offenbar gegen

unfetcn unwiberfte^Iid)en ?tlfibiabe§ oerteibigen wollte.

Sßenn aber gl)rc bei il)r ju l)clen ift, unb fie babei fo

wenig fd)Wac^ ift, wie il)r Sßappen auf biefer Sßange ö«^

muten läfet, fo wäre ein Swcifampf mit il)r t)ielleid)t

nid3t minber öcrnünftig, roie ein 3weiiampf mit einem

Sflanne." , . , „,.«.,• c„ =

„3:un Sie mit it)r, wa§ Sie wollen," rief 3ll!ibiabe§,

„t)eiraten Sie fie meinetwegen. Dt)net)in t)atte lü)

mid) bei obetfläd)lid)er 33etrad)tung geirrt: bie Jpese

binit ja." Unb lad)enb wanbte fid) ber 3uu!er wieber

ber Jeau§frau ju unb begab fid) mit it)r m bie ^aupt^

Sm 5J>ebenäimmcr rebcte alte^ auf 3eantt)ippc etn.

Db fie benn nici)t miffe, mer bet ^etr fei, bet fte auö^

geseicbnet ^atte? ®er feit feiner Sinbt)ett ba§ Somen^

iunge'tjiefe. ®er 9leffe be^ fltofeen ^erüle^. ®er t^er^

tr)5t)nte ^raueniäger, grauenfammlet unb
^f^^^

fenner. ®er greigeift, ber fd)on äu ättjanjig ^al)ren

an ber S^ifee ber fficlonialtruppcn ftanb unb bann

plöfeüd) megen einer ©otte^läfterung abgefefet unb öcr-

fcannt mürbe. 9?ein, tDegen einer ?8iermimif, in n)el^er

bie 9JJt)fterien Derfpottet inorben maren. 9Zein, megen

eineö groben Unfugs, im 5Rauf(f)e an ^eiligenbilbern

begangen. Db fie benn ben eleganteften ®arbe!üraffier

t)on 9W)en ni(i)t gefannt \)^htl 2)en ©(i)rt)erenöter,

ber aB 51üd)tling unb aB @aft be^ ©.partanerfönig^

einmal im ^ette ber ©partanerfönigin gefunben n?urbe?

5)er je^t roieber in 9ltt}en ben guten S^on angebe, aB
üb er ber tönig öon 5lltgried)enlanb märe? (Sdf)on

fünfunbbreifeig ^a^re alt unb imm,er nod) fo ein SSinb=^

I)unb mic äur ^^\\ feiner erften Sugenbftrei(i)e.

9fti(f)B t)on allebem fi^ien auf 3Eantt)iüpe irgenb»*

melcfien (Sinbrud ju ma(i)en. ©ie erjä^lte einfad^,

mie ber !ede 9JZann fie erft frec!^ angeftarrt, bann nod)

fred)er mit \iz\\ 5lugen gegrüßt, unb fie enblid) mit ber

redeten ipanb um ben nadten ^aB gefaßt \)oS^t, S)a fei

i^re ^Intmort aber rafd) unb fräftig ge!ommen.

®ie graueujimmer lacf)ten um fo lieber über bie

beinat)e bäurifd)o 9tcbemeife ber länblidjen Unf(i)ulb,

aB fie mit einigem 9teibe ben ^aB, ber \iz\\ 9tl!ibiabe§

gereist tjatte, mirtlic^ bemimbern mußten, ©efonber^

bie lange Jt)argelia, bie in it)rer ^ugenb burrf) Stubium

ber ^^S^ilofopt)ic nod^ bie menigen 9)iänner befto(f)en

^atte, bie i{)re @rf)ön^eit ni(i)t reijen !onnte, unb bie

nun im 5tlter eine geiftrei(f)e 33etfcbmefter gemorben

mar, beluftigte bie ganje Umgebung burd^ it)re ge^

l^eud)elte ©ntrüftung.

„®iefe jungen 5tbeligen glauben fid) alle^ erlauben

gu bürfen. ®er 93ater biefe^ 5llfibiabe^ mar gegen

mid) nod) meit ungezogener, aB ber ©o^n gegen Sie.

freilief) ließ id)^^ mir immer el)er gefallen, menn er

mid) felbft beläftigte, aB menn er meine .tleiber berüt)rte.

2)enn ,bie (3d)am ftedt in "^^w tleibern'' pflegte bie

t)eilige *Jt)eano ju fagen.''

©rrötenb unb öermirrt blidte ba§ 9!Käbd)en um fid).

®a trat Sofrate^ fcf)al!l)aft broI)enb auf bie lange S^ar^

gelia ^u.

„Sie öerieffen, ßiebfte," fagte er, M% 2:t)eano

t)on bom 35crt}ältni§ ämifd)e]t ei)egatten fprad) unb

nur foöiel meinte, \>oS!s bie ©attin mit it)ren ©emänbern

aud) immer luicbor bie iungfräulid)e (3d)am anjie^en

muffe. 1)a Sie aber gerabe öon ber Sd)am gefprod^en

^aben, möd)te id) mid) bon SI)nen gerne über \^<x^ SSefen

biefcö unter unferen Samen immer felteneren B^ftanbe^
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untcrricf)ten faffen. ^aben Sie ein fo gute^ ®cbärf)tm^^

bafe ©ie mir etma^ über tt)re ©rft^einungen ersä^len
lönnen?"

Sac^enb uub f(f)eacnb jonen ficf) bie ?rrauenäimmer
äurüd imb ber 93i(bf}auer blieb mit ber ©egnerin be^
2llfibiabe^ allein.

• „®arf id^ neben 3{)nen $Iab nct)mcn?'' begann er.

,,@ie muffen mir erflären, an^ \va^ für einem ®efü(}I
Sf}re SeibenfdE)af t entftanb, ber mein Ieid)tfinniger jnnger
^rennb feinen Sadenftreid) üerbanÜ. SBar e^ meUeiffit
neibifd)e gntrüftnng barüber, ba^ er ©ie burd) fein
93enel)men geringer jn ad)ten fc^ien, aB bie reid)er
gefleibeten Samen ber ®efellfd)aft? Dber tüar e^ ein
heftiger 3orn über eine ©alanterie, bie (Bie jn menig
gemöf)nt finb, nm fie mä) ®ebüt)r ju lüürbigen?"

„darüber mii)inbcntcn t)atte id) feine 3eit/' ant^
tüortete ba§> 3)7.äbd)en, „ancf) märe i(^ mof)I jnm Über-
legen an bnmm. Sr mar fed, barnm fd)Ing id) \i)n,

2)a^ ift bei nn^ anf bcm Sanbe nid)t anber^ ©itte."
„äBenn ©ie aber in biefem ©alon ber tonangebenben

f^ran ber |)anptftabt eine angefet}ene JRoIIe fpielen
tüoüen, mie Sie biefelbe bind) ^Ijx ^Jtnfeere^ maf)r{)aftig

beanfprud)en bürften, fo muffen ©ie fid) nad) biefen
Samen rid)tcn. SSer anf biefem «oben fein ©lud
mad)cn mill, barf bax jnngen Ferren nid)t gleid) bei ber
erften 93egegnung 9JZantfd)enen öerabreid)en, (£in menig
3nrüdf)artnng, ja I)ier nnb ba eine Inftige ®robr)eit,
ba^ laffen fie fid) gerne gefallen nnb finben mol)! gar
eine fo ^pxöbc ©d)öne nod) begetjren^merter. 3lber
eine gemiffe ix)eibad)e @d)tx)äd)e mnß fie ftet^ it)ren

enblid)en ©ieg erljoffen laffen, fon[t fallen fie ab nnb
gef)en ein ©au^ weiter. 28enn ©ie aber üon Statur
fo nngebärbig finb, ba^ ©ie ben 9Kännern gegenüber
3orn unb ©et}nfnd)t nidjt nad) belieben ' f)end):In
fönnen, bann merben ©ie e§ nid)t meit bringen. S 1 1_
glanbe ic^ an^ 93eobad}tungen ber erfoIgreid)[ten Same i

biefer @efellfd)aft gelernt ^n ftaben.''

r.SSorin finb biefe Samen erfolgreich^?" fragte ba§
9JJäbd)en mit einem ftannenben 33lid it)rer großen Stngen.

©ofrate^, ber fo leid)t nid)t Verlegen mnrbe, ma§
bie ©eftalt feiner 5?ad)barin lange i:)erix)nnbert, bet)or
er antworten fonnte. Sann fagte er:

„SSie finb ©ie benn I)iert)er gefommen, Wenn ©ie
bte ^anptabfid)t biefer Samen ni(^t tcnmn?'*

„J^^^ ajJäbd)en ersäljUe, fie {)ei6e Xant{)ippe; grau
MMi^ ^t)oae il)r 0iütd)en pad)ten unb t)abe fie, um
i^r eine greube ju mad)en, t)iert)er gebrad)t. 9(ber
bie greube fei feljr !lein. S^ fomme it)r jum erftiden
f)ei6 üor in biefen SRäumen, nnb alle Seute feien t)iel

ju i)öflid) miteinanber, aU ba^ fie ni^t alte mitein«^

anber lügen follten. ©ie jebod) lönm nid)t lügen unb
barum merbe fie jefet il)r Xnä) umnet)men unb nad) ©aufe
laufen, ©(^limmere^, al^ mie f)ier t)on einem S3e=^

trunlenen angefallen ju werben, fönne it)r am (Snbe

auf ber SanbftraBe and) nid)t begegnen.
©ofrate^ fd)mieg eine SSeile, bann fagte er nad)-

benflid):

„Sa paffen mir ja gang üortrefflid) jueinanber,
liebe Xantt)ippe. %nd) id) füf)le mid) red)t fremb in

biefer ®efellfd)aft, meil jeber unb lebe etrna^ anbere^
fein unb etma^ anbere^ ju fein fdieinen mill, id) aber
bie S8af)r^eit, bie id) fud)e, in allen biefen »erflei-
bungen nid)t f)erau^äufinben Vermag. 3d) fenne fein

größere^ 93ergnügen, al^ bie aga()rl)eit äu ]n(i)cn, Sa
id) bie 2Bal)rI)eit aber bi^t)er ebenfomenig gefunben
i)abe, aU anbere, ba id) alfo gar nid)t miffen fann, ob
bie SBatjrfieit etma^ 9lngenel)me§ ober llnangenef)me^
ift, ba mir ba^ ©ud)en nac^ il)r trofebem bie größte
greube gemäf^rt, fo muß moljl im ©ud)en allein ber
Bauber fteden. Sa^ &n(i)cn an fid) aber ift eine läftige

Tlüt)c, bie erft burd) bie Siebe ber 3Bal)rl)eit, bie mid)
äum (Bnii)cn treibt, gemilbert mirb. SBenn ©ie nun
aud) nid)t gerabe im ©ud)en ber 2Bat)rf)eit 3t)r ®lüd
finben, fo muffen ©ie bie SBaljrfjeit bod) lieben, um
bie Süge fo fel)r ju tjaffen. äSir paffen alfo mirflid)

gang gut äueinanber, ba mir un§ in berfelben ßiebe
bereinigen. SSollen ©ie meine grau merben?"

©0 ernftl)aft ©ofrate^ ba^ aud) gefprod)en t)atte,

Santf)ippe blidte bod) lad)enb auf feine ungefd)idte
©eftalt i)erab unb rief:

„Snm heiraten gefjört nid)t, bafe jmei ba^felbe
lieben, fonbern, mie ic^ mir f)abe fagen laffen, ba^
jebe^ ba^ anbere liebt. Unb jel^t laffen ©ie mid) gef)en,

befter $err, benn ©ie rüden mir ebenfo naije, mie 3^)^

I)übfd)er, junger greunb t)orI)i>u. 9Jur bafe ©ie e^ feiner

aufteilen."

Samit entfd)lüpfte fie.
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%B Sofrateö in ben fltofeeu Saal äutüdfef)ten

tüoütc, fticfe er auf bic §au§fraii, rocld)e eben etft ben

Oerwöl)nten ^-ffcn üollenbö befänftirtt l)attc unb nun

bem ©törenftieb il)re Meinung fagcn wollte. Sie

fragte ben 93ilbt)auer nad) bem ^Jläbcl)en, iueld)e§ ben

©tanbal erregt l)atte.

„SBenn Sie bie l)übfi^e Xantt)ippe meinen, gnäbige

grou, fo erlaube id) mir bie 33emerfung, ba^ fie mir

broüer unb el)rlid)er ju fein f(f)eint, al§ bie meiften 3l)rer

anberen greunbinnen."

Slfpafia t)emmte iljren S(f)ritt unb überlegte. ®ann

bat fie ben 93ilbl)auer, fie äu begleiten unb mit it)r ben

51ü(i)tling äurüdäul)alten.

Sie i)olten Xantl)ippe in bem |)au^flur em, mo

ba^ 9JJäbcf)en baS^ Umfc^lageturi) eben um to*)f unb

S(i)ultern geworfen Ijatte unb fid) anfc^idte, baoon*

guge^en.

9tf^afia trat it)r in ben SSeg unb rief

:

Jlnn follen Sie auf ber Stelle erfal)ren, ba% td)

Sie in guter 5lbfid)t in mein §au§ gelaben t)abe. ®ie§

t)ier ift mein greunb, ber «ilbl)auer So!rate'5, ber jefet

fd)on in gang Sttljen berütjmt ift. 2)iefer ^ann tmrb

Sie jur ^tau neljnten."

Xantl)ippe mufete bic frül}ere SBerbung be§ «üb*

t)auer§ für einen Sd)erä get)olten t)aben. 'J)enn ie^t,

ba fie feinen 331id fragenb auf fid) gerid)tet fat), burd)*

surfte fie ein ungetannteä ©cfül)l ber «angigfett. (£§

fröfteltc fie bei bem ®eban!en, ba^ fie ba^ Seib btefe§

«einen, biden 9J>ännd)eu§ mcrben follte. Unb bod)

befafe fie nid)t bie traft, Jlc'm" ju fagen. Sie fü()lte

jum erften Male feit bem %obc it)re§ 58ater§ ben Sd)reden

beg «üeinfeinei, unb ängftlid), beinal)e bittenb flüfterte

fie Stfpafia ju:

'~\ö) bin eine SSaife
!" ^

leben be§I)alb müifen Sie jicf) allein entid)etben/'

antwortete Stfpafia t)art. ^ann bat jie ben Silbtiauer,

tt)r morgen S3efc^eib ju bringen, liefe bie 93eiben ftet)en

unb fel)rte ju i^rer ©efelljd^aft jurücf.

So!rate§ erbot [xä), ba§ TOäbc^en narf) ©auje ju

geleiten. Qm @et)en plaiibere e§ [\ä) leid)ter, unb ba

Xantljippe t)ieUeid)t bod) binnen furjem feine %^(^^

werben fönne, wolle er fie aud) t}eute id)on nic^t un^

bejd)ü^t Qtijcn lajjen.

(ö

(Sie waren ji^on eine ganje Strede t3om ^a\x\e cnU

fernt, aB 3£antf)ippe bemerfte, ©ofrate^ t)abe baö

^au§ ot)ne §ut unb ^Jlantel üerlaffen.

®ie§ 3eid)en folle il)r ein 33ilb feinet ganzen SQSefen^

fein, antwortete fröf)lid) ber 33ilbl)auer. Sr Vertrage

äBinb unb Sßetter, fei gefunb an Seib unb Seele unb

!ümmere fid^ nid)t um bie fleinen Unbequemlid)!eiten

be^ Sebe/it^. ©r werbe alfo im aSerfel)r ein befd)eibenev

unb gebulbiger ®atte fein. 3n allem übrigen aber

fei er unpraftifd), muffe in ben felbftt)erftänblid)[ten

Singen er[t angel)alten werben, fei jerftreut, grüblerifc^

unb nur im 9^ad)ben!en t)on anl)altenbem ^leifee.

Unb nun entwarf er t)on fid) feiber ein SSilb, ^u

weld)em er bie ©üsje ot)ne S^üd)ternt)eit ben fönt-

I)üllungen be§ ^eirat^uermittler^ entnat)m. 9tl^ fte

üor Xantl)ip:pe§ ^of angelangt waren, t)atte Sofrate^

feine Selb[tfd)ilberu]ig woä) imnter nid)t beenbet.

®ie Sränen traten it)r in bie klugen, al^ fie be-

bad)te, bafe m.an fie einem fo entfefelid)en iölanne öer-

mäl)len wollte. Unb bod) fafete fie ju il)m, ber fo üor-

trefflid) rebete, eine fd)eue ^od)ad)tung. SBie gut mufete

e§ bie grau eine^ fo weifen unb e^rlid)en ^^anne^

^aben! Sie fagte it)m „gute %ad)t'', ot)ne auf feine

3Serbung ju antworten.

Sofrate^ mafe ben Sßeg äwifd)en ber Stabt unb

bem Sanbgute jweimal t)in unb äurüd, ot)ne bejüglid)

ber ei)efd)lie6ung ju einem entfd)Iuffe ju !ommen.

2)er 50torgen überrafd)te it)n auf ber Sanbftrafee. Sa

ging er t)eim unb murmelte t)or fic^ t)in.

SSag er murmelte, war gut 5tltgried^ifd). Sßenn td)

ein neumobifd)er ®id)ter wäre, fo würbe id) feinen

gjtonolog wörtlid^ überfefeen unb e§ Sl)nen überlaffen,

fid) mit'^ilfe cine§ Siealtejüon^ ober unfere^ t)eret)rten

Slrd)äologen bie unt)er[tanbenen 2Borte unb bie an bie

SBorte gebunbene Stimm.ung ju erflären. äöeil e§

mir jebod) melir um ben Seben^lauf eine§ armen 9}ien=^

fd)en!inbe'g ju tun ift, aB um bie Srad)t unb bie ^Rebeti^'^

arten feiner 3eit, barum will id), wa§ So!rate^ ju

fid) felber fprad), mit etwa^ größerer 5reit)eit in wirf-

iid^em Seutfd) berid)ten.

Sofrate^ murmelte alfo ungefät)r folgenbe^:
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„9Btr 5J?änner lernen bie grauen nie au? unb felbft

unfete üerrüdtcfteu St)rifcr, bie ot)ne SSeiber nictit atmen

fönnen, finb barüber unein^, ob man t)eiraten foüe

ober n'xäjt Qm beften (^ciHe ift bie ei)e ein Spiel mit

ungefälfd)ten SBürfeln, 9?a(f)benfen ()ilft ba nicf)t^, ba^

ßo? mufe entf(f)eiben. 3)a märe e? ba§ befte, menn

id) e? an bcn Änöpfen abjätjlen fönnte, ob i(^ {)eirate

ober nic^t. 3lnn t)abe id) aber feine Änöpfe an meinem

SKantel, ben id) oergeffen t)abe, unb wenn iä) wclä)^

ptte, mären jie abgerijfen. §ätte icf) aber eine grau,

jo t)ätte \ä) and) bie eventuellen ®nö:pfe nicf)t abgeriffen,

i)ätte übrigen^ bcn 9JJanteI !aum Dergeffen, fönnte alfo

bie grage entfc^eiben, ob ic^ I)eirate ober nxd)t. gölg**

lic^ ift e§ ratfam, eine i^xan ju nehmen,"

3t»eite^ Kapitel

3d) ^atte an biefer (Stelle bie .^oct)äeit§feierUcf)!eiten

ber 9lfpafia mit bem größten Stuf loanbe oon Sammele

fleij3 unb ^t)antaf e bef(f)rieben unb fünf $8ogen meiner

^anbfd)rift bamit 'gefüllt, 9hin ixcijc W^ aber bennod)

öor, bie ganje Stelle ju überfd)lagen. Die Wöbe, ®e^

ftalten au? alter 3eit in ed)ten ©emänbern ooräufüt)ren

unb bie Umgebung bi? auf bie gef)eimften Jlammer^

gerätf(^aften genau nad) bcn ©rgebniffen ber augeu'*

blidlid)en a[8iffenfd)aft ju befc^reiben, l)at au? ben be-

treffenben 2)id)tungen traurige 90?a.?feraben gemacht,

bei benen el)rlid)e Seibjiger unb Dräfener, al? SJömer

unb @ried)en oerfleibet, mit unmännlid)er Stimme

if)re 93allgefpräd)e fül)ren, bie regelmäßig mit bem geift«*

reichen ,,5}>a?fe, ic^ fenne bic^!" fd)(ießen.

Sd) möd)te e? gern mit ber Sitte alter 2)id)ter galten,

tüclä)c lieber bie neuauflebenben |)elben unb ^elben^

roeiber in bie Kleiber i^rer ©egenmart ftedten imb

mel!eid)t t)ier unb ba baju beitrugen, ba^ ein aufmerf^

famer §örer ju fid) ielber fprad): „3d) erfenne mid)

felbft/'

'

5{u? biejem ®runbe lann e? ^f)nen ganj gleid)^

gültig Jein, ob Stfpafia bei il)rer ©od)äeit 5Kt)rtl)en ober

Drangenblüten trug, gür gemil ift nur überliefert,

bafe bie geier be? SSorabenb? fid), ungeftört burd) ben

SSorfall mit Sllfibiabe?, fel)r tief in ben ^od)äeit?tag

t)inein erftredte, unb bafe grau 3lfpafia infolgebejfen

nid)t einm,al 3eit fjatte, jum gefte ba^ jtjmbolifdie meifee

Äleib anjulegen.

Sn ber ^ad)t, tt)eld)e auf ben ^olterabenb folgte,

l <-
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ber ©rma^nunfl auf alle 2BeIt ausübte. Sie empfanb

e§ benn bod) mit begrciftidicm ©tolje, ho!^ it)rc ^od)^

jeit in bem ^aufe ber betannteften Slt^eueriu gefeiert

tDurbe, unb baß ber flügfte 9Kann biefe^ erlefenen

Äreife^ öon nun ab il)r ®atte fein foUte.

Sie nat)m fid) feierUd) t)or, biefen '^Q^\^\, ^txK ganj

3ltt)en aB feinen SBeifen t)eret)rte, unbebingt aB it)ren

^errn auäuertennen unb fi^ mie ein gute^^ SBeib in

feine Saunen, falB er mirüid) tneld^e t)aben follte, ju

fd)iden. Safe er nid)t fd)ön tt^ar, ba^ überttanb fie Ieid)t;

^atte fie bod) uiemaB nad) ^übfd)en jungen Seuten

au^geblidt. Unb ©ofrate^ mar gar ni(^t pfelid) äu nennen,

tt)enn er f^rad), fo mie er ^htw \t%i ber Sifd)gefenfd)aft

hoÄ SBefen ber Siebe ju er!(ären fud)te, unb ben 2tl!i^

biabe^ bamit aufwog, \>o!^ fein ©ro^ t)on irgenbeinem

äSeibe geflüd)tet mar. Sie be^ 93ilbt)auer^ 5lugen

tor tlugf)eit, (Sd^aÜtjeit unb S8ol)Itt)onen funfeiten!

Sebe Ieid)te ®irne tiätte fid) n)ät)renb foId)er ©tunben

in '^tw ©atten ber Xant()ippe üerlieben muffen.

©^ mar 3eit, an ben Heimgang gu beulen, ©o^

tratet ert}ob fid) rul)ig unb reid)te feinem SBeibe bie

^anb. 9lfpafia flüfterte ber jungen ^rau etma^ in§

Df)r, Sl)fi!Ie^ I)offte ben ©ofrate^ unb feine bejfere

pljie nad) mie üor red)t oft im Salon ber ^rau 5tfpafia

begrüßen gu fönnen. 'S)ann ging man t)eim; bie jungen

®enoffen folgten in meinfeliger (Stimmung.

9lnfang§ fd)ritten bie 9leut)ermät)lten ftumm t)oran

unb Iaufd)ten mit t3erfd)iebenen ®efüt)Ien ben über^

mutigen Siebern it)rer 93egleiter. Sotrate^ manbte fid)

enblid), ließ langfam SanttjiW^^ 3lrm lo^ unb marf

eine 58emer!ung über bie 3SirIung be§ SBeine^ t)in.

einer au§ ber Sd)ar antwortete !ed unb unüberlegt,

Sofrate^ benüfete htw %t\)\tx na^ feiner 3trt, um eine

S3elet)rung anjufnüpfen, unb fo ^atte fid) balb ämifd)en

ben SKännern eine laut gefül)rte Untert)altimg ent^

jponnen, in vot\i)tx Sofrate^ Ieid)t ben %o^t\\ bet)ielt

unb feinem. 3iele juftrebte: mie nur berjenige t)iel

trinfen barf, ber'^ aud) verträgt, fo foll aud) nur ber

Sünftler, ber ^id)ter, ber Staatsmann fid) bie t}öd)ften

?T.ufgaben ftellen, ber imftanbe ift, baS im Sturme

ber 93egeifterung Empfangene mit nüd)terner ?luSbauer

äu ßnbe äu füf)ren. ^(aubernb geriet SolrateS fo aU=^

mät)tid) mitten unter feine ©enoffen, mätjrenb 3eantt)ippe

gefenften ©aupteS einige (5d)ritte t3orant)in!te.

91B fie bei bem ^äuSd)en be§ 93itbt)auer§ ange^

tommen maren, btieb fie äögernb ftct)en unb manbte

. fic^ in flet)enber Haltung nad) it)rem ^iülanne um. %ur

SimbiabeS t)atte ein 3luge auf fie unb fat) jefet, baß it^re

aSangen üon Xränen feud)t maren-

L «-

„9)?eifter'', fagte er ju SoIrateS, „3t)re /^rau märtet."

®a fd)aute SofrateS Iäd)e(nb auf, min!te, fprad)

bann ben angefangenen Sa^ ju ©übe unb betrat mit
feiner jungen grau bie fd)mudIofe 3gof)nung.

draußen ftim,mten bie jungen Seute ein Sieb an,

bo^. o,\i 3ügeIIofigfeit alle bi§f)erigen übertraf. 9llti-

biabeS aber biß fid) auf bie Sippen unb ging ftumm
feiner 28ege.

21B Xantl)ippe am anbern borgen ermad)te, mar
fie au itjrem (grftaunen allein unb fonnte ungeftört bamit
beginnen, in itjrer neuen 3[8irtfd)aft Umfdjau ju f)alten.

®a fal)'^ entfefetid) genug auS. Ülein ganger Stu^l
in ber Stube, fein f)eiler 3:opf in ber Slü^e, fein tabel^

tofeS Stüd im 3Säfd)efd)ranf, fein ©elbftüd in ber Sifd)-

labe.

®a mar e^ ein ©lud, baß fie bie gute einrid)tung

i^reS ®ütd)enS nid)t mittierpad)tet ^atte. 9?od) ^eute

mußte fie I)inauSfaf)ren \x\\h l)erüberfd)affen, maS in

't>(\,^ neue Seben paßte.

Unb fröf)lid^ begann fie bi: ttberfieblung i^rer

ileinen fafjrenben '^(x^^t. SSiele Sßod)en lang gab e^

ununterbrod)en gu tun; Xantljippe felbft unb itjre SJiagb

m,ußten oon früt) bis abenbS fd)affen, fd)euern, fd)leppen,

orbnen, mußten allen Bunftleuten inS ^anbmerf
pfufd)en, mußten fegen unb fe^ren, pu^en unb malen,
betJor bie fleine Sßotjuuiuj: baS SBo^nsimmer, baS

Sd)lafäimmer mxh bie tüd)e i\xt 3ufriebenf)eit ber

Hausfrau blinfte unb blantte.

©in fleiner SSerbruß mar eS jebeSmal für bie raft^

lofe junge grau, menn SofrateSf ber täglid) mit bem
frü^eften SRorgen ho,^ ^auS üerließ, beS 5lbenbS jurü*
fel)rte, ol)ne htw unaufljörlid)en SSeränberungen unb
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»erfd)önerunflen einen »lid be§ SeifalB ju (?;i>ximxi.

9m {ie it)n einmal faft geiDaltfam in bie Äüdje fdE)Ie))pte

unb i^nx bort mit fro()en 9fnt]en eine glänjenbe 9tei{)e

fupfernet ©efäfee mie^, meinte er nur troden:

„©rünfpan ift unter ben ©iften einc^ ber unan^
genet)m[ten, benn er bereitet ieW^^ ©d^merjen unb J^,
tötet nid)t einmal immer, ma^ bod) eine üeine (gnt^

^^^*^^'

f(f)äbigunfl für bie ©Amerjen märe."
„3)a^ tupfer iftjum Staat '^a, nid)t jum tod)en!"

rief Santl[)i)D:pe ärgerlich.

„(So, fo, äum Staat. Sage mir mal, liebe Xant{)ip|)e,

ift bie türf)e ein 9J?ufeum ober eine tir^e, "^o!^ it)r

3nt)alt für bie 3lugen fd)ön fein müj3te? 3(^ benfe bo^,
'^(x^ Sd)öne ift im *i)J?nfeum fd)ön, meil e^ bort nü^Iid)

ift. 3n ber tüd)c aber fd)eint mir ba§ nüöüd)fte ba§
fd)önfte äu fein.''

„®u follft mir ja aud) nur fagen, \^Qi% bu bid) über
bie fd)öne neue @^inrid)tung freuft!''

„^d) freue mid) aber gar nid)t," entgegnete Sofrate^

$ant{)ippe n)urbe in ber erften Beit burd) foId)e

SSorte tief üerftimmt, balb aber getnöf)nte fie fid) an
bie eigent)eit il)re^ 'äKanne^, unter allen Umftänben
ernftüd) unb toat)rt}aft jn antworten, felbft bann, menn
man t)on it}m nur eine freunbüdie .^öfli(^!eit oerlangte.

Jag^über liefe er fie iln if}rer 3[Bittfd)aft fd)alten unb
malten unb 3lbenb^ führte er oor bem Sd^Iafenge{)en
immer anregenbe unb belel)renbe ®efpräd)e, bie fie

jtnar n:)ä()renb ber Unter()altung t)äufig rei.^ten unb
ärgerten, toeil ber «Zann immer 5Red)t bet)ielt unb biefe

3ied)t()aberei mit Iogifd)er Sd)onung^lofig!eit unb bod)
gebulbig big in bie letzten SSinfet itjrer ®eban!en Ver-

folgte — e^ gab aber \><x^ immer für ben anbern Jag
Stoff äum 5JJac^ben!en ober jum ®urd)f)Dred)en mit ber
9Äagb, tnobei bann bie |)au§frau bie Jßolle ber Setirerin

unb bie t)ern)unberte ^agb bie ber Sd)ülerin fpielte.

Xantf)ippe fü{)Ite mot)I, toie fie im Umgang mit it)rem

©atten man(^erlei S?enntniffe gettjann, bie it)r bann
unb mann, menn fie ängftlid) ^w einer $lbenbgefenfd)aft
2lfpafiag teilnahm, red)t angenef)m maren. 35enn lonnte
fie fd)on \^t\\ Ieid)ten Jon be§ ^aufe^ nid)t treffen,

fo mollte fie fid) bod) bemüt)en, ju bem ernfteren Stoffe
ber Unterl)altung it)r Sd)erflein beitragen ju fönnen.

So füflte fie \\^ balb in bie ungemo^nte gorm.

,4^ '

rt)eld)e bie geiftige ttberlegent)eit il)reg SJtanneg if)r

gegenüber annaf)m; fie empfanb t)or feiner nid)t völlig

öerftanbenen ^o^eit eine faft religiöfe Sd)eu unb glaubte,

alleö mo^l überlegt, ein glüdlid)e^^ So^ getroffen ju

l^aben.

9iur bie pra!tifd)e a!5oIBn)irtfd)aft, mie er fie in

feinem ^aufe übte, mollte i^r nid)t äufagen.

911^ ein f)albe§ ^6S)x vergangen mar, ot)ne bafe So-

!rateg jemals einen Pfennig jur SSeftreitung be^ ^au^-

^alte^ beigetragen I)atte, öermimberte fid) bie orbent-

Iid)e grau eine^Stage^ ölöfelid) über eine SBeinredjnung,

meldje il^r in§ ^au^ gefd^idt mürbe, unb fragte it)n

nod) o,y\ bemfelben 2lbenb, mie ba^ eigeutUd^ äuget)e,

unb cb er benn feinen ganjen SSerbienft aB 3:afc^engelb

öermenbe, ober ob er ba^ ®elb melleid)t in einer S3an!

angelegt fjabe.
*

Solrate^ tjörte Iäd)elnb ben g-ragen ju unb er-

äät)Ite fobann, bafe er feit vielen SRonaten feinen ®rofd)en

eingenom.men l^abe. %\t 93auluft unb mit it)r ba§

33ebürfni§ xiai) ©ilbtjauerarbeiten t}abe jmifi^en ben

Sd)Iad)ten feit bem Jobe be^ ^erifle^ in entfe^lid)er

Siäeife nadigelaffen; ma^ über{)aupt nod) beftellt merbe,

ba§ falle natürlid) ben berü{)mten unb tü(^tigen 'Weiftern

ju, ein fo unbebeutenber Dilettant, mie er, t)abe fein

3?ed)t fid) ju beflagen. Sr t)abe i^r ja vor ber et)efd;Iiefeung

feine 2:aIentIofigfeit et)rlic^ eingeftanben, unb ba fie

von i{)rem ®ütd)en eine für fie beibe genügenbe ^ac^t-

fumm.e bejiel^e, fo fei e§ völlig gleid)gültig, ob er Slrbeit

^abe ober nid^t*

3£anti)ippe mufete eine lange SBeite nid^t, ob fie

biefe »ieben für Sdjers ober für ©ruft I)alten folle.

Sie mar ja na{)e baran gemefen, il)ren 5Äann tro^

feiner SBunberlid)feiten für einen ber flügften 9Kenfd)en

ju tjalten unb fie l)atte fidf) vorgenommen, il)m mand)eg

jugute äu l)alten. 21B fie aber je^t enblid) merfte, mie

gleichgültig biefe/ a«annr>rt^rr\igK!l ®»^Ö^ fe^fO^tSl^ /
j»^^ fie gemotjut mar, aB bie mid)tigften S!>thtxi^^

fragen anjufe^en, ba überfdEjlid^ fie mieber jener Sd)auber,

'ttxi fie verfpürt l)atte, aB Sofrate^ um fie gemorben.

aSar er mirflid), mie er oft int Sd)eräe vorgab,

von einem ®ämon befeffen, bafe er fid) von \^t\i ^fli(^ten

jebeg anftänbigen 9Jienfd)en lo^gelöft glaubte? gür

feinen Seben^unterljalt ju arbeiten, mar ja bie 9tufgabe

J
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t)on jebermann! aSoburcf) untetjdE)ieben ftd) benn bie

Ieid)tIebcnbtMx ©öttcr \)on ben 9Kenid)en, aB eben burd)

i^re TOufee? Hub unter ben fterblid)en maren e^ boä)

jeitt)er nur bte ®iebe unb bie 93ettler, bie faulenjen

fonnten, o^ne firf) ju irf)ämen! 3Bar @o!rate^ ein

Sump ober ein ®ott? (Sin ©ott? 9)ian braud)te ja

ba^ bicfbäuc^ine, p6tici)e 5Jiänn(i)en nur anjufei)n,

um ben ©ebanfen al^ 93(a§pt)emie t)on firf) äu meifen.

Unb ein Sump? e^ mär' entjetjüd) ju beuten, bafe ber

angetraute @emat)I ber brauen Xantl)ippe, ber :j:o(i)ter

e|rent)after Seute, ein Sump fein foUte, aber e^ fd)ien

faft fo,
•'

*

2So bradjte benn biefer 5)lü6iggänger biejj langen

Sage äu, tüenn nid)t in feiner SSertftatt, bralifeen üor

bem neuen Sore? ©ie fragte it)n ungebulbig bamä),

aber (Sofrate^ antwortete:

„3Bie id) beiner Stimme ant)öre, millft bu ftreiten.

3um (Streiten über Segriffe bin icf) aufgelegt, baju

barfft bu mid) mitten in ber 9Jac^t aufreden, ^tnn

bn aber über mein SRed^t ber Setbftbeftimm.ung ftreiten

mUft, fo ntufet bn mit bir felber ftreiten. 'S)mn bei

Debatten über mein unb Sein get)f ^ o^ne ©eftigfeit

ni(i)t ab; id) aber t)abe enblid) Dergeffen, mie man heftig

werben fann, unb tuerbe e^ fditDerUd) wieber lernen,

wenn nid^t etwa öou bir, liebe Xantt)ippe.''

Unb bamit (egte fic^ ©ofrate^ äuj" SRut)e unb tj'öxte

mä) wenigen ^»Jinuten nid)t^ met)r t)on ber gutge^

meinten, aber red)t einbringlid)en ©arbinenprebigt

feiner i^xan.

Xantl)ippe brad)te biefe 9Jad)t fd)laflo^ ju. Sorgen

um bie 3u!unft bebrüdten fie, unb fie nat)m [lä) öor,

mit aller erben!ad)en QJebulb unb greunbU^teit ben

5Kann ju einem üerftänbigeren Öeben ju Überreben.

9[n ben folgenben 2(benben, fo oft Sofrate^ nad)

feiner unerf(ärlid)en mm)efent)eit Don äwötf Stunben

fröljUd) in fein bet)agUd)e^ ^au§ äurüdfet)rte, [teUte

fie mit fc^lauer 33ered)uung neugierige fragen an i^n;

mit wem er tagsüber gefprod)en, tva^ er gefetjen unb

erlebt t)abe, unb ba So!rate§ auf freunbUd)e fragen

ftet^ o^ne 5Rüdt)att antwortete, erfut)r fie aUmät)tid)

ben ganjen fd)timmen Sad)t)ert)alt.

e^ liefe fic^ nid)t leugnen, Solrate^ war ein ganj

abjd)eulid)er 33ummler geworben, feitbem bie Iräftigen

)%

SBorte be^ ^eirat^oermittler^ unb fein eigene^ ^aä)^

beuten it)n jur ttberäeugung feiner tünftlerif^en Un^

fät)igteit gebrad)t l)atten. Sein erfter ®ang be^ Worgen^

füfirte it)n auf ben SKartt, wo er fid), ot)ne jemaB aud)

nur eine 3wiebel ^u taufen, nad) ben greifen aller

aSaren ertunbigte unb im Saufe ber Unterhaltung

balb bie 9lrt be^ 9lnbaue§ einer feltenen gruc^t, balb

bie eigentümlid)teiten eine^ ^agbtiereö, balb aud) nur

bie ted)nifd)en 3lu§brüde ber aSertäufer tennen lernte.

Unter ben Sienern unb 2Käbd)en, weld)e ^ier für ba^

3Kittageifen il}rer ^errfd)aften forgten, tjatte er mele

33etannte, bie it)n jwar alle au^lad)ten, immer jebod)

feinen 9?at erbaten, wenn fie burd) eigene Sd)ulb in

9?ot ober 3lngft geraten waren, ^äufig gelang e§ bem

3lllerwelt§freunb, Streitigteiten unter biefen Seuten

ju f^lid)ten ober bie il)m befreunbeten Ferren mit i^ren

Sienern ju t)erföt)nen. Samit war gewö^nlid) ber

fialbe aSormittag vergangen, unb Sotrate^ t)atte eben

no(^ 3eit, bie 93aul)ütten, «Maleratelier^ ober 93ilb-

t)auerwertftätten ju befud)en, wo er bie iSünftler burd)

feine prattifi^en SReäenfionen pufig entäüdte, nod) pu-

figer in S^erwirrung brad)te unb ärgerte, "iin biefen

Drten trafen benn aud) gewöt)nli(^ 5Jlitglieber ber üor-

net)men ^Belt sufammen unb in i^rer ©efellfc^aft ^atjU

reiche junge Sd)riftfteller, ftrebfame 9lbt)otaten, iunge

^rofefforen unb met)r fold)cr gebilbeten Öeute, weld)e

fämtlid) eine Unterpltung mit Sotrate^ für ebenfo

Wertzoll hielten, wie eine 9lu§fal)rt mit bem prad)t-

t)ollen «iererjug be^ Siltibiabe^, ober ein Souper mit

ber fd)önften Xänserin 9ltt)en^ ober einen Spaäierritt

mit bem Sieger Dom legten Wettrennen.

3n biefem Äreifc war e^ tein aSunber, ba^ Sotrate^

mit ©inlabungen sum ^tneTl überpuft tpurbe.^ Sa

er fie ebenfo unbefangen annahm, wie äu feiner ^nmy

gefelleuäeit, fo tümmerten fid) natürlid) aud) bie tollen

Jünglinge nid)t um feine ®attin, außer bafe fte m
ab unb ju mit feinem gpglüde aufsogen. Unb wetl

er na(ft wie oor fet)r fteptifc^ oon ben SSorjügen be^

epftanbe^ unb im allgemeinen ebenfo bebentUd) Don

ber ®ei[te§befd)affenl)eit ber grauen fprad), liefe er unier

benen, bie fie noc^ nid)t tannten, für grau Xantt)ippe

nid)t eben ba§ günftigfte SSorurteil auftommen. ^...^^^^

-^ ©otrate^ naf)m alfo faft täglid) bie ©inlabung trg^^^''

^f'-^
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etne§ $)crm fetner aSete{)retid)ar an, unb ba jid) in

iebem ©auje, in meldiem ©o!rate^ ipeifte, jofort ein

2)ufeenb leiner ®etreueften felbft eintnben, öerging faft

ieber %ad)mittaö bei einem ©aftma^l, äu beffen Speifen

unb ©etränfen muntere Sieben geführt mürben, bereu

geiftiger ßenfer ftet§ ber unermüblid^e Sofrate^ mar.

2Sä{)renb Xant^tt)pe imgefäf)r bie§ in (Srfa^rung

brachte, bemä(f)tigte fid) il)rer eine marf)fenbe Unruf)e.

©ie, bie bi§ jur 3eit if)rer SSert)eiratung tagüber raftlo^

gearbeitet unb naä)i^ traumto^ gef(i)Iafen t}atte, mürbe

üon nun an burd) bange 3l^nungen gequält, bie fie im

3Bact)en unb im S(i)Iaf nid)t jur 9lul)e fommen ließen.

Sn Sräumen faf) fie it)ren ©atten einmal, t)om ^olyn^

getackter ber StraBenjungen üerfolgt, nad) ^aufe maufen,

ein anbermal mieber fat) fie it)n tot ju il)ren ^Jü^en

liegen, wä^xenb feine ©eele in ©eftalt eine^ fd)5nen

©otte^ äum ^immel emporflog.

@ie f)atte niemanb, mit bem fie öon ©erjen t)ätte

über if)re Sorgen fpred)en !önnen. ^ijie ^Bagb erjät}tte,

tvenn Xanthippe t)or if)r in Älagen ausgebrochen mar,

immer bie ®ef(^id)te it)reS früt)eren ^errn, ber feine

grau beS ©elbeS megen get)eiratet unb jie bann ge^

prügelt i)abe, unb Slfpafia, ju ber Xantt)ippe einmal

eine «eine «emerfung magte, antmortete it)r mit einem

langen $5ortrage über bie ©ütergemeinjc^aft in ber

ef)e, über bie ©mansipation be§ SBeibeS unb über bie

Stellung ber unmiffenben g^au, bie nichts «effereS

tun !önne, aB il)r Sieben ju opfern, um einem bebeuten^

ben aKanne bie SJiufee ju t)erfd)affen, beren er bebürfe.

Xanthippe antmortete barauf fet)r fpife, Slfpafia

fd)eine fremben Wänncm ebenfo menig ^Jlufee ju laffen

aU i^rem eigenen; barauf sanften bie ^^reunbinnen

ein menig, unb Xantt)ippe ging mit ber ttberseugung

fort, ba^ biefeS 3Beib e§ nid)t et)rlid) mit it)r meine.

3e länger aber baS bummelt)afte öeben beS So!rateS

anbauerte, befto unt)eimlid)er mürbe it)r'§ in bem ^aufe,

bem ber §err fehlte. Unb als 3at)r unb Sag vergangen

mar, of)ne baß it)r 9Jlann einen 2Sed)fel feiner öebenS-

meife begann, naf)m $antt)ippe einmal i^ren ganjen

9Kut jufammen unb forberte t)on it)m, baß er aufhöre,

bem lieben ®ott ben Jag ju ftet)len.

„28aS mürbeft bu an meiner (Stelle tun?'' fragte

©o!rateS aufmertfam. „'S)mn maS bu.öon mir forberft,

baS mußt bu bod^ felbft tun ju tonnen glauben." .

„Sd) mürbe ot)ne SSeftellung Statuen fertigen mb
meine SBerle bann ju einem mäßigen greife loSj^lagen,

menn id^ nid^t öiel bafür beläme."

„©et)r fd)ön," fagte SofrateS. „28enn aber ber
2)?armor fo teuer ift, baß ber 93lod, ben id) gu einer
Statue braud)e, nur burd) einen Äünftler mertüoller

gemacht merben fann, als er fd^on ift, burdE) einen ^fufd^er
aber nur minbcrmertig, idb jebod) ein ^fufd^er bin —
mie bann?"

„®ann mürbe unS bein SSergnügen allerbingS öiel

®elb foften. 9tbcr id) fann nidt)t glauben, baß ein fo

fluger 3}iann mie bu, nid^t ebenfo gut mie ^unbert
anbere, auSäuüben t)ermöd)te, maS er bei feinem 9)teifter

gelernt f)at. Sopiere bod) bie Statuen ber anberen,
baS ift letdt)t unb mtrb gut beäal}lt."

„Siebe Xantl)ippe, eS gibt unter ben 93ilbl)auern

"unb 'äJJalern breierlei ®efellen. Sold^e, bie üon felber

gar nid^tS fel}en, bie aber fäl}ig finb, nadti^umadhen,

maS anbere üor it}nen gefet)en t)aben; bie t)aben immer
fatt äu effen. JJcrner fold)e, bie t)on felber fe^en unb baS
(J^cfc^aute aud^ bilben fönnen; biefe Seute befommen
mc^r als fatt ju effen, menn fie nid)t üorljer öerljungert

finb . Unb brittenS gibt eS fold)e, bie öon felber ba^ ^cxx^

lid)fte fel)en, bie traft jeborf) nid)t befi^en, anbern bie

®efül)le mitjutcilen; biefe Seute muffen unb follen

t)ert)ungern, merben aber f)äufig baran t)erl)inbert."

$antf)ippe f)atte il)ren Ttann nodf) niemals fo traurig

fpredien geljört; fie glaubte mit 9{edl)t, er fei eben je^^t

mit fid) felber unäufrieben unb fing barum mieber an:
„äöenn eS alfo nid^tS ift mit 9Koimmenten unb

großen tird^enbitbern, fo märe eS melleidbt ganj gut,

bu t)crlegtoft bid) auf anbere Singe, bie immer if)re

Käufer finben, j. 93. ®rabfteine."

„Sa baft bu 9ted)t, liebe Xantl)ippe; mer ©rab^
ftetne fertigt, mirb fo lange su tun tjaben, als 5öJenfd)en

fterben, beren (grben mit ber Sparfamfeit ber Sßer*'

bltd)cnen aufrieben finb. Sag mir aber bodf): mollen
bie Seute, meiere ©rabfteine beftellen, nic^t baS Porträt /

beS SSerftorbenen, ober maS fie fonft anbringen laffenl/

Smilrnj fet)r lebensgetreu unb fd^ön auSgeljauen t)aben?"

„®emiß, unb bafür jaljlen fie anä) orbentlidE)! 3d)
mußte für ben ©rabftein meines 9?aterS über l)unbert

©ulben 5al)len, unb ber 93ilbf)auer mar lange nid^t

fo gefd)eit mie bu!"

„Saffen mir biefen 9Zebenumftanb. ®u gibft ju,

ba^ bie Seute für il)r ®elb ein fd)mei(^ell)afteS 93ilb

beS SScrftorbenen erljatten mollen. Qd) aber t)abe n'd)t

gelernt, ben Scbenben ju fd)moid)eln; barum mill idj'S

bei i)cn joten aud) nid^t üben. 2tu(^ ftetjen auf ben

*-y^
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©tabftemen unter bcn fd)önen ^ortmtl aUett}anb

93emerfungen über ba^ untabelige 'i.thtw ber aSer*»

ftorbenen. SSon ben SSielen, bie id) nid^t fenne, bürfte

ici) ja mit gutem eJemiffen nid)t au^fagen, bafe fie im

ßeben ®l)renmänner maren. SSou benen aber, bie id)

fenne, nod) t)iel meniger. %\x fiel)[t alfo, bafe id) mit

foId)en ©runbfä^en aud) aB gabrifant t)on ©rab-

malern !ein 3Sermögen erroürbe."

3eantt)i:ppe mürbe blei^ öor Dt)nmad)t biefem

(Streiter gegenüber.

„gjlit foId)en ©runbfäfeen ptteft bu ein ©eiftli^er

merben follen, aber fein ©efd[)äft§mann.''

„"Daran bad)te id) aud) einmal, aB id) nod) jung

mar. 5lber fie mollten mid) mit fold)en^®runbfä^en

ber 28a()r^eit^aebe bei feiner ®ird)e aufteilen.''

„gfiun, fo arbeite beinem et)arafter gemäß," rief

aeantfjippe. „SBenn bu bid) für ju ungefi^idt l)ä(tft

äur Slunft unb ju el)rlid) für^ tunft()anbmcrf, fo fei

menigften^ ein fleißiger ^anbmerfer, Dermanble beine

SBerfftatt in eine (3teinmefet)ütte, nimm 9trbeiter auf

unb liefere für bie «aumetfter 3Berffteine üon «Marmor.

®ann get)ft bu nid)t müßig, mad)ft bid) irgenbmo nü^Uc^,

unb ber SKarmor, ben bu mie öerrüdt angefauft l)aft,

mirb üertnertet."

„SSürbeft bu \^^^ tun, liebe 3eantt)ippe?"

„SBeiß ber ^immel, gern!"

„Itnb \i) aud), jum Seufel, mürbe ba^ tun, menn

i^ nämlid) meine §rau .^antt)ippe märe. 'Da id) aber

leiber ®ofrate§ bin, fo tue id)'^ nid)t."

Da fold)e @efpräd)e, mie fie bie grau nun oftmals

mit ©ofrate^ begann, nad) mand)erlei 3ured)tmeifungen,

tt)eld)e ir)re mangelt)afte Sogif t)eraufbcf(^mor, ftet^

mit einer 9Jieberlage enbeten, t)erjid)tete Xanthippe

enblid) auf bie Hoffnung, bie grau eine^ gead)teten

gjlanneg ju tieißen. Da fie aber '^tw ©tanbpunft ®o^

frateg ni(^t billigen fonnte, mar il)re fd)ließlid)e ^lieber-

läge burc^aua feine freimillige Untermerfung. Sie

empfanb immer fd)merer bie SBunberlid)fcit be^ Satten,

unb je freunblid)er er barauf beftanb, baß fie im ^aufe

ber 5lfpafia t)erfel)re unb bafelbft feine greunbe fennen

lerne, befto met)r entfrembete fie bem treife, ber an

aßot)lftanb, 5rot)finn unb @emanbtl}eit fo ^od) über it)r

ftanb. Sie mar üon 9Zatur nid)t neibifd), aber e^ mußte

fie bod) fd)meräen, baß alte Damen biefer ®efellfd)aft

faum it)re 5Kägbe fo eint)erget)en ließen, mie fie bei ben

»allen unb Souper^ erfd)einen mußte; unb baß alte

jungen Seute, meld)e biefen Damen ben §of machten,
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„Wein greunbt

9iid^t bie alternbe 9(fpafia menbet fid) an ©ie mit

einer SSitte, n^in, id^ m/iß, '^^^^ ui.rf)to p:iiilid)a' boviU)rt,

aB nad) lanjiäljtiger ''^Jaufe ein ^43iict iu bcMi 3pU\]el.

Der franfen 9lfpafia aber merben Sie eine Erinnerung

o^ne t)erbe ^teb^nempfinbung meil)eu unb eine t)erä^

lid)e ^itte nid)t abfd)Iagen.

;J^d) mill S^nen mit biefen geilen unferen guten

^rofeffor Sofrate§ cmpfet)len, beffen 9iuf mol)I bi§ gu

^\)Xit\i gebrungen ift, unb beffen neue erlenntni^tljeo*'

retifd^e unb ett)ifd)e Set)ren einem ?!Kanne mie Sljnen

nid)t fremb bleiben follten. Sofrates^ ift einer meiner

älteften unb beften greunbe — läd)eln Sie nid)t, unfer

SSert)ältni^ mar nur ein freunbfd)aftlid)e^, benn er ift

ein eWer 3)iann unb fe^r pßlid). Diefer Sofrateö muß
9ltf)en^ üerlaffen, muß bei einem fremben, großmütigen

gürften für fid^ unb fein arme§ SBeib eine 3uflud)t^

ftätte fud)en, menn er nid)t umfommen foll. 3^0 mürbe

mid) ntd)t an Sie menbcn, menn \y<x^ Unglüd nid)t moUte,

\io!^ alle meine tjiefigen greunbe feine geinbe finb,

ber fc^limmfte mein gegenmärtiger, mein lefeter ©atte.

Daß id) mid^ t)inter bcm breiten 9Jüdcn meinet SKanne^

verberge unb fo mitten in ber pfäffifd)cn Partei ftede,

mag Sie munbern. Du lieber ©ott, id^ bin alt gemorben

unb id) l)affe im ©runbe biefe^ 3ltt)en, in meld)em jebe

aSäderfrau t)on tabellofcm 9aufe glaubt, bie 9?afe über

mid) rümpfen äu muffen.

Der gute Sofrate^ ift nun jmar ein fo unpolitifd)e^

2:terd)en, mie ein gürft üon 3f)rer, ©efinnung nur

münfd)en fann, aber fein nid)t ju unterfdt)ä^enbe§,

populär-pl)ilofopl)ifd)e§ SBirfen ift boc^ unauftjörlicf),

menn o.\x&) unabfi(^tlid), 5ugunften ber 93eften tätig,

meld)e eine ©errfd)aft ber a3efäl)igten für möglidE) \)oS\t\\.

Unfere Partei fann fid) nur bet)aupten, menn fie ber

©egenpartei h(x^:> ©aupt abfd)lägt, thzv, biefen Sofrate^.

Unb e^ märe mirflid) fd)abe um il)n ! Er ift ein fo guter

SDerl! er mirb 3I)nen Spaß mad)en!

Sie fet)en, id) red)ne barauf, baß Sie meinen Sd)ü^^

ling ju fid) einlaben unb il)m eine Sinefure üerlei^en;

bafür mill id) aud) ^l}ren 5Jamen — miffen Sie nod),

mie broUifl id) il)n immer au^3fprad) — in alle SSinbe

aufrufen unb ben gelet)rteften 2at)enern üon S^ren

pt)ilofopI)if(^en Unterfudf)ungcn erjä^len.

3n 3l)rer Slntmort, bie id) fet)r ungebulbig ermarte,

bitte id) mir einige ^ad)rid)ten über 3t)r Slzhtw äu

gönnen. Sic finb nod) immer ücrliebt? Unb in men

gerabe äu ber Stunbe , \^^ Sie (\\\ m!tdf) fd)reiben?

1ßielleid)t in ber Erinnerung nodt) einmal ein ganj flein

menig in 3t)re treue greunbin

Slfpafia."

Sie f)atte nod) bie traft, ber Xantt)ippe einen fid)ern

$8oten JU nennen, ber htw 93rief beftellen fonnte. Dann

brad) fie mieber äufammen.

28ät)renb 3eantt)ippe einer 3tntmort auf Slfpafia^

»rief l)arrte unb umfonft t)erfud)te, fid) über \i(x^ Seben

ii)re^ ©attcn irgenbmeld)e ©cmißl)eit iw üerfd)affen,

famen Sd)Iag^ auf Sd)lag bie Sd)rcden§nadf)ri(^ten,

bie ben ganjcn Staat betrafen, in bie Stabt.

D)a^ ^cer mar §erftrcut, bie glotte t)ernid)tct. Unb

bag lefete: SÜfibiabe^ mar ermorbct. %\t ein milbeö

/'
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^icr t)on Sarbaren auf einer Streibiacjb jur ©trcde

gebrad)t.

2)anu tarn ber ©turj be§ 3ltt)enert)ol!e!^. 9luf ber

t)eUi(]en 93urg ci'erjiertcn frembe Solbatcn, auf bcm

9tatt)aufe !ommanbierte ein feinblicf)er Offizier, im §afen

trieben au§Iänbifd)e ffaufleute i^ren ^anbel.

gür Xantljippe märe biefe§ Unt)eil ^u ertragen ge*»

toefen. Um ^Älfibiabe^ trauerte fie, ja, nid)t um 5ltt)en.

^ätte fie nur 5iad)ri(^t t)on ©ofrate^ gebabt.

ßublid) !am er felbft. 3tuf einer StxMc f(f)Ieppte

er firf) t)eran, uub fein 3Seib frf)rie auf t)or greube unb

Sd)reden; aber fie nerftummte, aB fie ben ^alber^

fd)Iagenen auf fein Sager bracf)te unb feine 3Bunben

unterfu(i)te. ?luf ber Sd^ulter, auf ber Stirn, auf ber

S3ruft t]Iüt)ten bie breiten 9farben, imb ber Iin!e 5lrm

war nod) blutig öon einem tiefen ®äbett)ieb.

211^ ©üfrate^ bie ^rau um fid) beforgt fat), fagte

er it)r freunblid^:

„^ä) glaubte frül)er, bu t)abeft nur gegen ba^ S?er^

brennen bei (ebenbigem Seibe ettna^ einjutDenben;

nun aber fel}e id), ba^ bn meinen Job and) unter el)ren^

Dolleren Umftänben nid)t iuünjd)eft."

" 2)er 9lrät raubte bem Sranfen bnid) feine Unter'*

fud)ung ätnar faft ben lelUen Steft feinet 33lute^, er^

flärte aber fd)lieBlid), feine ber SBunben fei lebcn^^

gefäf)rUd), nur muffe bie ^rau fid) al§ ^flegeri)! be^

n)äl)ren.

Xant()ippe mid) nid)t Don feinem 33ette. ©ie fd)ictte

fogar bcn Knaben, ber ju öiel Öärm mad)te, ot)ne

9luffid)t auf bie Strafe, fie lieft e^ \id) fd)tt)eigjam ge^

fallen, ba^ ber Äranle ben ^Irjt unb fein 9fieäe^3t fpöttifd)

fritifierte unb bod) auf genauen @et)orfam t)ielt, fie

unterbrad) it)n nid)t, wenn er über ben brol^enben

5tob fd)eräte. 9tud) it)re ©elbforgen Dergaft fie, fo lange

@ofrate§ nod) in einiger @efat)r fdimebte.

S)afür brangen biefe ©ebanlen \6)\iocx laftenb auf

fie ein, !aum ba^ ber Sranfe anfing, lieber ein wenig

ju Straften ju fommen.
e^ ging mit il)rem 5JlarmorI)anbe? allgemad) ju

Snbe. Sie tunben blieben fc^on feit langer 3cit au§,

bie Sieforanten tueigcrtcn fid), neue ©tücle ju fenben,

fo lan;]e bie alten nid)t bcjaljU tuaren, unb broI)ten

fogar fd)on mit klagen. Xant()ipp: t)atte m^ntiaften^ bie

^Berutjigung, fein ®ef(^äft ju Derfäumen, fo lange fie

ben langfam Oenefenben pflegte. ?lber felbft bie Soften

it)rer ^^5flege lüollten il)r Vermögen überfc^reiten.

©ie mar bi^I)er mit großer ®efd)idlid)feit bemübt

gemefen, ben (eibl)aftigen ^iangel nid^t über bie. ®d)rt)ene

beö ©aufe^ fommen ju laffen. Qe^t mar feine 9tettung

me^r möglid).

®ie aJiagb I^atte feit ^al)x unb Sag i^ren Sof)n

nid)t erhalten unb in ben legten aBod)en au^ it)ren

(grfparniffen bcn 51eifd)er unb 93äcfer beäat)It. %un
maren aud) it)re ^Kittel erfd)öpft. Xantl)ippe muftte

©tüd für (Stüd Don it)ren fd)önen ^armorblöden für

einen Spottpreis an il)ren 5Rad)bar Derfaufen, um nur

bie täglid)en Sluögaben beftreiten ju fönnen.

aSon ben menigen treu gebliebenen Schülern Der^

langte fie immer ungeftümer unb gr5blid)er, baft fie

für ben Unterrid)t, ber am Sranfenbett mieber auf^

genommen tnorben, ein Set)rgelb beäat)Iten. Sa bie

meiften ber jungen Seute jebod) nur menig 2:afd)en^

gelb befaften, it)re eitern aber für ben Umgang mit bem

berüd)tigten ^reigeift SofrateS nid)t aud) nod) ®elb

ausgeben moUten, menn fie fic^ aud) ben aSorteil ge=^

fallen liefen, unb ba SofrateS nad) mie Dor Don einem

Honorar nid)tS miffen moUte unb bie ®d)üler fetbft Don

ber 3at)lung abm,at)nte, fonnte Xantl^ippe nur menig

erlangen unb Derjmeifelt entlub fie mot)l met)r aU

einmal i^ren 3orn gegen bie jungen Seute, tt:)eld)e nn^

befümmert um baS ©lenb it)reS Sef)rerS mit it)m meta^

pt}t)fifd)e fragen erörterten.

yioä) meniger aU feine ®d)üler empfanb SofrateS

bie traurigen 915ert)ältniffe. S9iS ju feiner DöUigen Sieber^

i)erftenung Derbarg fein 3Beib Dor it)m nid)t nur bie

Slrmut, fonbern aud) if)ren Summer. Unb aB er enblid)

mit alter SRüftigfeit mieber au^ bcm ©aufe ge^en foitnte

unb bie gemot^nte Seben<^meife aufnat)m, Derfd)toft er

fid) met)r aB je gegen it)re Slagen. SSenn it)r 3orn,

bcn fie fo lange äurüdget)alten, nun aud) ungeftümer

aB früf)er lo^brac^, bann mqic eS fid), baft er Dölüg

unDermunbbar für it)re 3Baffen gemorben mar. Ser

%ob f)abe it)n f(^on beim DI)re gerupft, pflegte er äu

fagen, feitbem gebe eS für i{)n niemanb mel)r, mit bem

fid) ein Streit Derlol)nte.

Db fie il)m, ba ex mieber einmal Don einem &c^

läge fpät in ber 9Zad)t I}eimfel)rte, bie %üx aufsufd)Iie6en

Dermeigerte, ob fie gar it)m unb ben trunfenen greunben

be^ $od)enben eine Sänne falten SBafferS über ben Sopf



go6, ef'änberte jeinc Meinung über it)ren SBett nid)t,

unb etwas anbetet, aU feine ^Keinung öon ben 2)ingen,

!annte er nid)t met)r. ®ie Unbequemlic^feit, eine 5«0(f)t

im ?>reien juäubtingen, unb fid) t)Ott)er nod) ben to^f

trodnen gu müfjen, jd)ien ii)m nid)t tt)id)tiger äu fein,

oB ein plöt(lic{)er «Regenguß ober einige bei ben 93üd)ern

t)erbrad)tc Stunben. Unb boß feine 'üKoIjtäeiten wieber

fo törglid) würben, wie in feiner ^unggefellenäeit, ba^

feine ticibcr wieber ©piegelglanj unb gar Söd)er

aeigten, beoor fie notbürftig erneuert würben, ba§ tjatte

er im Seben nid)t bewerft.

eineä SagcS jebod), aB er ein 33u(^ „über ba0

^aimonion bc§ Sofrateö" taufen wollte — ein grünb-

lid)e§ 93ud), üon einem beutfct)en ^roffeffor gcfcf)rieben,

ein ^3rei§getrönte§ 2Ser!, oon bem er ftd) ciel 58ergnugen

Berfprad) — unb Xantl}ippe it)m ben ©ulben oerweigern

mußte, tarn eS äu einer ^tuöeinanberfefeung über bte

©elbfrage, unb bie§mal mußte Sofrate§ äul)ören, ba

Sum erften mak eineä feiner wenigen Suju§bebürfmffe

nid)t befricbigt werben fonnte. 3eantt)ippe tiefe fic^ auä)

bie feltene ©elegenbeit, ba^ ©ofrateS it)r ©tonb t)ielt,

nid)t cntgct)cn. klleS, waS fie feit it)rer aSert)etrotung,

feit ber 3;r)eaterauf füt)ruug unb enblict) feit feinen trtegä*

bienften auf bem ^erjen t)atte, bracf)te fie öor, anfangt

Wirr, bann orbcnttid), eine§ nac^ bem anbcrn unb gab

fo ein troftlofeä Silb feiner ftrafbaren Untätigtcit, tt)re§

roftlofen aber nun enblict) ermattenben fampfe§.

^i)t mann t)örte oon aUebcm nur ba§> eine, bog

er ba§> 33uc^ über fein S)oimonion nid)t ert)alten follte

unb ba^ bie Verweigerung nid)t böfer SBille, fonbern

SIrmut war. 3uni erften 9JiaIe feit feiner 58ert)eiratung

f|)ra(i) er nun ernftt)aft unb ücrftänbig über feine Wirt-

fd)aftlirf)e Sage, ©r tiefe fid) ben Staub be§ 9Rarmor*

i)anbcU barlegen, ertunbigte fid) fogar nad) ber ^o^c

feiner jö:^rlid)en 3lu§gaben.

2IIg fein 2iebling§fd)iUer nun unter fold)en ®e*

f^3räd)en I)tnäutrat, fragte er it)n um 9lat. 3um (Snt*

fe^en ber ^ouäfrau meinte ber unerfd)roctene, junge

Wann, man folte enblic^ Oemeinfamfcit ber SBeiber

unb tinbcr, fowie StaatSunterftü^ung für bie ^rmen

einfüt)ren, bann fönnte e§ einem ^anne wie ©o!rate§

nid)t fet)Ien. ®iefer aber üerf:prac^ fi^ nid^t oict üon

bem fröftigen 9Jlittel. (grftenä fei auf eine fofortige

einfüljrung ber Scibcr*, Eiuber* unb üiütergemetn-

/

fc^oft nid)t ju re(f)ncn unb jWcttenS würbe ein ©taot,

ber fogar bie inbioibuellfte ^flid)t, bie ber 3Sot)ltätigIeit

ju einer gefe^Iid)en 3lngelegent)eit mad)e, fd)Werlid)

gerabe einem t)ungernben $rioatgeIet)rten feine 9Rufee

gönnen.

5iun mad)te 3cantl)ii)pe ben SSorfd)Iag, ©ofrateS

follte 93üd)er fd)reiben unb an einen guten SSerleger

oerfaufen; ba tonnte er ein reifer Wann werben. 'Die

beiben 9Jlänner fal)en einanber an unb fc^wiegen

läd)elnb.

gtun aber rüdte @o!rateS felbft mit emem über*

rafc^enbeu $lane t)eroor, auf einen ®d)lag oiel @elb

äu oerbienen unb oud) ba§ SBer! über fein Saintonion

taufen ä" tonnen, ©r wollte einen ^jopulären SSortrag

über ein intereffanteä Jt)ema antünbigcn unb ein

mäfeigeS ©intrittSgelb »erlangen; bei einem regen 93e=

fud), wie er ju erwarten ftonb, tonnte er über taufenb

©ulbcn einnet)men, brei Sal)re oon ber Summe leben

unb ba§ 93ud) über fein 2)aimonion taufen.

®er ®d)üler war oon bem ©ebanlen entjüctt, and)

Xontljippe wor aufrieben, nur oerlangte fie oon it)rem

«Wanne ba§ tjeilige iBerfpred)en, bofe er nid)t gegen bie

«Regierung uub nid)t gegen bie 3ieligion .reben würbe.

"Säd)elnb ergab fid) ©otrateä barein; bod) toum

t)atte 3eantt)iüVo bie Stube oerloffen, ol§ er fügte

:

„3Ba§ foll id) nod) gegen ©ötter unb «Regierungen

toorbringen, bie nid^t mel)r anerfannt werben?"

Unb fofort gingen bie «Otönner baran, ein podenbe§

%i)ema m fud)en. 2)er jünger l)ötte gern gefet)en,

wenn ber ©egenftanb au§ feinem Spejialgebiet, ber

Unfterblid)feit§lel)re, genommen worben wäre, aber

Solrateä l)ielt an feiner erften 9lbfid)t feft, in feinem

erften öffentlid)en SSortrag ba§ würbigfte 3:l)ema ju

Wöt)len.

„®ie ®eiftlid)en, weld)e allein über bie ©btter

ft)red)eu bürfen," fo fügte er, „t)aben ben bebeutenben

aSorteil, ba^ fie in ber tird)e niemanb unterbred)en

barf; id) mufe bei eud) immer barauf gefofet fem, bofe

jemaub mir inS Söort fällt unb mir in§ @efid)t fagt,

id) t)abc gelogen. So will id) benn bei ber erften ®e*

legent)eit, ba id) unter bem Sd)u§o ber Sitte einen

©ebantcn ungeftört ju ©übe fül)ren tann, aurf) meuu^r-

feit§ über bie ©ötter fpred)en unb jwar mit ebenfold)er

Sad)teuntniS, toie bie Pfaffen fie befifeen."

®ie SSocbcreituujen ju ber aiijetüiibigten 3sor*
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lefung nat)men nid)! tjiel 3eit in 9tnfpru(f). Xanttjippe

al^ bic oeicf)äft^!unbioftc unter aUen, mufete ben großen

©ad bor ®iu(ifrf)ule mieten unb megen 93ebienung

unb ©arbetobe bie nötigen 5lbmad)un9en treffen.

Sofrateö bereitete fid) auf feinen aSortrag in ber aSeife

t)or, baf3 er üiele ®eiftlid)en befu(i)te unb mit tt)nen

über bie ^auptpunfte it)re^ ®Iauben^ ftritt. 511^ t(K\K--

tt)ippe it)n in it)rem ©ifer brängte, für \i^\\ «erfauf ber

eiutritt^farten Sorge ju tragen, üerteitte er t)unbert

93iUet^ a\\ '^^w greunbe^frei^ feiner 9lnt)änger unb

frf)enlte i()nen aufeerbem eine Slnjal)! ju unentgeUad)em

©ebrauc^.

®ie jungen ßeute maren nid^t üergeben§ in feine

(Sd)ule gegangen. 3ober einselne fefete t)orau§, ber

Bubrang ju ber SJorlefung i()re^ 9)leifter^ merbe üon

Seiten ber 93emittelten ein auBerorbentlid) großer fein,

unb gab barum feine Siüet^^ ot)ne 3ögern m unbe=^

mitteite aber ftrebfame Seute weiter. 511^ bai)er ber

SCag ber 3Sortefung t)eran!am, tnaren bie meiften ein^

tritt^Iarten unter ben Scutcn, oI)ne '^oS^ ber 35prtragenbe

einen Pfennig ju fel)en befommen l)ätte. Sofrate^

Ia(f)te, aB er \>^\\ ©ergang erfut)r vca^ m/mte nur, e^

fei fo am beften; benii bie jatjlenben 3ul)örer feien

uid^t immer bie flügften.

SSäljrenb it)r 9Jiann, bem Xantl)ippe faubere SSäfc^e

unb einen neuen, t)on einem ber (5cf)üler geliet)enen

3tnäug aufgebrängt I)atte, ru{)iger o\^ gu man(i)em

(Souper ber (Singfd)ule juging, tüo er über bie ®5tter

fpretf)en follte, blieb bie grau in großer Unrut)e bei

it)rem ©öf)nc]^eu. Sofrate^ I)atte fie gebeten, nid)t im

Saale äu erfrf)einen. 5lnrf) tjätte fie bic 3tngft nid)t er-

tragen, bie »tebe il)re^ 9JZanne^ mit anäu()ören. (S^ mar

bod) mol)I etma§ anbere§, mit :t)r ober einem feiner

Sd)ü(er über bie 2)inge ju rcben, als oor tanfenb 3Jlenfd)en

eine Stunbe lang gauä allein eine n)ot)tgefefete 5Rebe

ju I)alten.

2)a§ gange $)au§ mußte bie Unrut)e füt)Ien, bie fie

plagte. %\t 9JJagb tonnte i()r nid)t^^ r:d)t mad)en, fie

tt)ar immer l)inter it)r brein, äerfd)miß htw Xopf, ber

i^r nid)t fauber ju fein fd)icn, unb fd)üttete bie ^Kilc^,

bie it)r nid)t füß genu.i fd)mcdte, t)or bie Xür. 2)er

«eine ^rofle^ befam Sd)lä]e, meil er feine erften SSer-

fud)e im pfeifen anfteüte unb bie ^JJluttcr baburd)

heftig mad)te, meiere entfcfet fd)on tanfenb ^erfonen

Pfeifen jn pren glaubte.

i

eben tpollte Xantf)ippe bie 3Kagb in bie (Singfc^ule

fd)icfen, um nad) bem ©rlöfe ber 9lbenblaffe ju fragen,

aB ein SSote ber grau Slfpafia fie erfud)te, fofort ju tt)r,

ber Äranfen, ju lommen. Xanthippe I)atte über ber

SBorlefung it)re^ 3Jianne^ aUe§ übrige oergeffen unb

jögerte, ber Sinlabung ju folgen. ^löfelid) fiel it)r ber

»rief (xw ben gürften ein, unb fie eilte ^in.

2tB fie eintrat, lag Slfpafia jitternb öor gieber unb

Stobe^angft auf it)rem SBette. ®a fie bie t)aftigen Sd)ritte

Xantt)ippe^ tiernal)m, rid)tete fie fid) t)alb empor.

„^ier ift meine 33uße!" rief fie it)r entgegen. Unb

fie äog mit hthtv^^txK gingern einen 93rief unter if)rem

Riffen f)ert)or. „SSie fid) St}fi!Ie^ ärgern mirb, menn er

erfährt, baß id) meinen alten Slnbeter SoIrateS ent-

füf)rt \)ofdt. SBer mid^ t)ier fo iämmerltd) liegen fiet)t,

mürbe e§ freilid) nid)t glauben: aber ic^ fd)eine nod)

immer nid)t of)ne Einfluß auf bie TOänner ju fein. SKein

Heiner gür[t ift menigften^ nod) üerliebt genug, um
mir ju geI)ord)en. Sefen Sie mir feinen ©rief nor!"

Unb Slfpafia I)ielt it)re geröteten 2lugen feft auf

Xanthippe gerid)tet.

Siefe entfaltete ben Srief unb la^:

„9Keine teure greunbin!

^d) beantworte juerft 3t)re le^te grage, id) bin

"-^^Vitv. im Saufe ber 3at)re oft treulos gemorben. 91B

id) aber an ben Sd)riftäügen unb am ^arfum meine

fd)öne Slfpafia erlannte, fd)rumpften für einige 3^itf

menigften^ bi§ ju biefem Stugenblid, alle grauen meiner

SRefibenj ju puppen ein.

3(^ glaube unb ^offe, baß e§ m.it 3^rer ®efunbf)eit

nid)t fo fd)Iimm ftet)t, mie Sie mid^ glauben mad)en

mollen. 3d) [teile Sie mir immer nod^ fo t)eiter unb

fd)ön öor, mie bamaB, aB Sie in mir nid)t ben gürften,

fonbern ben aKenfd)en fd)äfeten. 2)enn, nid)t n:)at)r,

Sie liebten mid) mirllid^?

3^ren aSunfd) ju erfüllen ift mir ein Vergnügen.

3t)r Sofrate^<ft mir längft nid)t mei)r unbelannt, unb

id) freue mic^, einen fo erlefenen ®aft balb ju ben SKei»»

nigen ää{)Ien ju bürfen. ©r foll nur I)erIommen. 2ln

einer lo^nenben Sefd^äftigung ober meinetmegen an

einem @nabenget)alt foü e^ it)m nid)t fet)Ien. aBeit)en

Sie iljn nur üor^er in meine poIitifd)en 9lnfd)auungen

ein, bamit ber gelef)rte ©err nid)t etma Staltlofigfeiten

beget)t.

3Reine aießierunääfteftiöäfte — nun bürfen Sie nid)t
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Mein — atoingen midf) !urj ju fein. Seben ©ie too^I
unb benfen ©ie mitunter on S^ten aufric()tigen greunb

21."
9llg ?£anti)ippe gelefen tjatte, blidte fie naAbenflidi

öor fid) ^in.

„2)ie0 ift bie einäige SRettung," rief Slfpajia. „Safjen
Sie fid) burcf) ni(§t§ äurüdt)oIten, fofort abäureifen.
©0 lange tcf) lebe-, f(f)üfee iä) ba^ ^oupt 3f)re^ 2Ranne§.
©egen i^n ^aben fid) ®elel)rtenbünfel unb »jolitifc^er
etjrgetä mit 5ßfaffent)a6 oerbunbcn. S)aoor barf audb
ein $elb entflief)en."

Xantfiippe bonfte äiemlic^ Iuf)I für bie erwiefene
®unft. %\pa\ia Iä(f)elte trüb unb fprad):

„©ie finb mir.noi^ immer böfe, weil icE) an ^fjrer
traurigen ®^e bie ©cf)ulb trage. Siebfte Xanttyppe,
^i)t mann i)at mir ben $of gemacht unb um meine
§onb geiüorben. 5)amal§ Ia(f)te ic^ über feinen Eintrag,
^eute bebaure id) wof)! in mand^er ©tunbe, ba^ iä) ni(f)t
3a fügte, ^c^ f)abe aeitlebcnö mit ben aWännern ge=
fpielt unb ouf fie ^inabgefef)en. Unb e§ gibt boA fein
i)errhd)ere§ ®efüf)I für un§ 3Beiber, aU p einem SRanne
empotäubltden, ber an ©eift unb ©ruft un§ überragt.
?5reihd) mu& bie ^rau it)enigften§ f)o(f) genug fte^en,
um bie S3ebeutung be§ 2Kanne§ begreifen ju Jönnen."
^a ricf)tete fid) Xantf)ippe fo empor, ba^ bcr lafime

iSm taum mtt ber ©pi^e ben Sobcn berührte unb rief:
„3Boi)I id^ bin ju Hein für ©oIrate§, benn er ift

Der befte SRann unb id) bin nur eine geroöfmlic^e an-
[tanbtge grau, ©manäipierte SBeiber aber irren, wenn
fte glauben, ba^ fie beffer ju i{)m paffen würben. Um
einen SKeufdicn wie ©ofrateä au öerftef)en, braud)t
man nn^t getftreid) au fein; wer gut ift, oerftef)t ihn
beffer." > '

f

STfpafia fd)oute lange mit Ieid)tem ©pott ouf tt)re
©egnerm. ©ie fudite bann eine bequemere Sage in
i^rem SBette unb Xantfiippe beeilte fid), t^r beiAufteben.
Sia fprad) bie Äronle fd)wac^:

,^a, ©ie finb gut, Xanthippe. Sßiele 5ttf)encr Rotten
gelad)t, all gerabe ©ie oon @üte fprad)en. ^d) aber
mu6 bod) wof)I nid)t bie ©d)Iimmfte fein, ba id) in
ber Xantfyppc bie ®üte ju entbcden üermod^te."

Unb fie reid)te ber alten ©egnerin bie weifte, ab'
gemagerte ^onb.

3eantt)ippe fc^ien plöfelid) itire ©arte öerloten ju

^abcn. Sie ein Slbglanj au§ if)rer finbcrseit flog eä
über Jr 2tntli^ unb fie fagte t.erfd)ämt, inbem fie fid)äum 5ortgef)en wenbete:

,.S^ bin auä) nur be§^alb eiferfüc^tig ouf ©ie,
toeti ©le meines ©olratel wirHid) würbig wären."

foum wor Xanthippe aber auf ber ©ttoße, fo öer*m fte oud) fd)on bie fterbenbe grau, grof) preßte fie
bie $anb äufommen, in weld)er fie ben Srief bei fürft-
Ij4)en SRettetö i)ielt. 9hin wor fie jo oller ©orgen lebig.
JJcorgen fc^on fonnte oufgebro(^en werben, unb fern
öon 2ltl)en mußte ein neue! Seben beginnen für fie,
für ben SÄonn, für baä tinb.

©ie fof) fid) im ®eifte, wät)renb fie eilenb'an ben
Seuten, bie mit gingern nod) il)r wiefen, tiorbeif)infte,
fd)on am ©ofe i^re§ 93efd)üfeer§. 3^r ®otte belom
gewiß einen od)tbaren 3;itel, belom einen neuen ftaot-
id)en 2lmt§toIar, ober gor eine Uniform, bofom eine
foubere 2)ienftwo:^nung, oollftönbig eingerichtet mit
neuen guten SJJöbeln, unb oor allem erhielt er ein ge<=
nügenbea So^re§gef)oIt, oon bem er fid^ nebenbei 93üd)er,
Snftrumente unb SRoritöten einfoufen fonnte, foüiel
er wollte. ®er gürft nannte if)n feinen lieben greunb
unb fd)idte if)m oon feiner 3:afel bol befte Dbft unb
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ben foftbarften SBetn tjcrübet. 9Äit ben SÄmiftetn unb

gtäten ftanb ©ofrate^ auf bu unb bu, ja et muxbe öon

itinen allen al^ ber erfte anerfanut. ®a^ mar bod) ettua^

anbetet, aU in 2rtt)en üom ^öbel für ben SBeifeften

au^gefcfirieen unb bafür am ^nbc öerbrannt ju werben.

Unb äum ©eburt^tag if)re^ ®oIrate§, in bem fie bie

ganse Stube mit ben buftigften SJiaiblumen anfüllen

moUte; lam mof)I ber f^ürft felber unb liefe fiä) bie '^xan

unb ba^ ®öI)n(J)en üorftellen. ®ann mollte Sant^ijjpe

felbft üortreten unb fagen: „3d) i^cmfe 3^nen, 9Jlaieftät,

bafe Sie für ©ofrate^ fomel getan t)aben, aber eö ift

aud) red)t unb ti^irb 3t)nen bei aller SBelt (St)re mad)en.

2)afür aber, ba^ Sie un§ bie gKögIid)Ieit geboten t)aben,

unfer (Söt)n(i)en etrna^ Drbentli(i)e§ lernen unb merbea

äu taffen, bafür mö(f)te id) 3^nen bie ^anb lüffen."

Unb bann mürbe ber Surft it)r mof)I einen I)eräl)aften

©c^mafe auf ben mellen 9J?unb geben unb fagen: „Sieber

©ofrate^, ba^ l)abe iä) gar nid)t gemußt, ma§ für eine

px&djiiQe 5rau ©ie I)aben. Sie ift nid)t f(i)ön unb nid)t

gebilbet, aber brat).'' Unb bann lief Xantf)i^)pe mot)I

in bie Slürf)e unb briet für ben dürften eine Oan^ fo

fnufprig unb braun, mie fie ber ^offod) nid)t ap))etit^

tid)er I)erftenen fonnte.

3£antt)ippe t)atte nid)t bemerlt, bafe fie im Taumel

i^.rer fröt)Iid)en ©ebanlen mit ben ^änben geftüulierte

unb einselne Säorte laut tjeröorftiefe. 21B aber bie

©trafeenjungen, bie fie fd)on eine ganje SBeile lang

verfolgten, iebe§ einjelne SSort, ba§ hn t)ören mar,

iubelnb im 6:t)ore miebert)clten, ba fd)raf fie jufammen

nnb erma(f)te au§ i^ren 3:räum.en.

@ie befann fid). 9Jod) maren fie in 2ltt)en, nod^

mar ©ofrate^ in ®efat)r. 9tber menn aucE) bie ein^»

nat)me t)on ber heutigen 3?ortefung ni(ä)t jur Üleife t)in^

reid)en foUte, fo fonnte fie ja nnn ben Sagerplafe mit

famt bem mertlofen ®ef(f)äft an it)ren 9Zad)fcar üerfaufen

unb lieber morgen aU übermorgen fUet)en. ©^ mar

fd)iciad), nid)t ganä t)on ©elb entblößt in ber neuen

Heimat anjulommen. Unb menn ^eute mirilid) einige

^unbert ©ulben oerbient mürben . .

.

@ie fonnte fid) ja gleid) überjeugen.

Sie tiatte e§ fid) jmar feft vorgenommen unb i^rem

Spanne aud^ vcrfproc^cn, nid)t in feine SSorlefung ju

fommcn. 9lld)t^ aber l)inbcrte fie bi^ jur ©ngang^^

tür^ äu aef)eu unb bort an bcc Slaffe ®emißt)eit über ben

(grfolg be§ ^Silletverfaufe^ äu erhalten. Sie verbarg

ben 33rief be^ dürften in iijxex %a\d)e unb ging rafd)en

Sd)titte§ in bie nat)e Singfd)ule, in beten großem Saal

eine bteite gteitteppe em^)otfül)tte. ^^
©in etfteulid)et Slnblid bot fid) it)t bat. 3)et 9laum

mußte bid)t gefüllt fein, benn bie glügel bet 2:üten

maten au§get)oben unb me{)t aU l)unbett 3)lenfd)en

btängten fici^ felbft nod) l)iet btaußen, um bie SBotte

be^ 9lebnet§ vetnel^men ju lönnen. ©ben jefet ettönte

ein lautet ©eläd^tet unb 33eifaIBIlatfd)en unb bemie^

bet fjtau be§ Soltate^, baß fein SSotttag gefalle. 3f)tem

aSotfa^e getreu mifd^te fie fid) nid)t unter bie S^börer,

mo^l aber laufd^te fie bem Son feiner Stimme bei iebem

SSorte, ba^ bi^ l)ierf)er btang, mät)tenb fie ben S^affietet

um bie Slu^funft bat.

^et 9Jlann etfud)te, inbem et ätgetlid^ ju if)t empot^

fd)ielte, bod) einen SJloment ju t)cräiet)en, ba ex eben

felbft ben 5Red)nung^abfd)luß gu mai^en im SSegriff

fei. Unb halblaut begann et B^^l^n ju mutmein, mel^e

Xanthippe lebhaft intereffierten. 2)od) insmifdjen ^atte

fid) ber 9Zad)I)alI ber ^eiterfeit im Saale gelegt, beut=^

lid^er üernal)m man be§ Slebner^ Stimme, ber jid)

je^t bem legten 9lbfd)nitt feinet SSorttage^ äujumenben

fd)ien. Xantljippe mollte fid) ®emalt antun, um nid)t

jujupten. 'I)a t)ernaf)m fie au^ bem bid)ten Raufen

bet vetfpäteten S^i)öxcx ben SRuf: „Qe^t tcbet et fid)

um ben ^aW nnb fal) crfd)redt, mie ber Spted)er,

' ber @eiftlid)e unb Heiratsvermittler 2l)Ion, 9Zotijen in

fein 2afd)enbud) mad)te.

Unb aB ob fie bi§ baf)in betäubt gemefen märe

unb nur ein unbeutlid)eS ©raufen vernommen i)ätte,

je^t aber auf einmal jum vollen ©ebraud) i^rer Sinne

ermad)te, fo fal) fie plöfelid) über viele l)unbert topfe

t)inmeg am anberen ®nbe beS SaaleS auf erl)öl)tem

^lafee i^ren armen, verratenen 9Kann unb vetftanb

plöfelid) iebe§ feinet SBotte.

SoftateS fagte eben:

„So behaupte icf) benn nid^t, ba^ e§ feine ®öttet

gebe, benn ein 93cgtiff, ben id) abjuleugnen mid) bemütje,

muß bod^ aU SSegtiff auf ber SBelt fein. 3d) bet)aupte

nur, ba^ bie ßigenfci^aften, meiere mir mit bem ^Begriff

ber ©Otter ju verbinben pflegen, auf bie einjelnen

Slepräfentanten unfeter 9ieligion nid)t gut anmenbbat

/
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finb. 3d) tDtU meine SReinung im einjelnen ju er-»

Hären fud)en. 5!Jian nennt faie ©ötter im gemö^nlid^en

Seben unb in alten unb neuen 2:ragöbien; bie guten

@Jöttef . ®ie ®ötter aber finb nirf)t gut, bie ©ötter finb

©goiften. SBären fie nid)t ©goiften, fo ()ätten fie in SBat)r«'

l^eit ben SKenfd^en jum ^errn i^rer ®(f)öpfung gema(^t,

nid)t aber fid^ felbft ju dürften unb un^ ju bienenben

©flaöen. SBärcn bie ®ötter ni(f)t ©goiften, fo ptten
fie un§ leine Oebote unb D))fer auferlegt unb mürben
i^re 2lngreifer ni(f)t [trafen. 2)ie ^ölle ift bie S^ngburg
be^ ©otte^. ®r braud)t biefe^ groge Staat^gefängni^,

um feine Stjrannei aufred)tert)alten gu lönnen, unb
tüer bie ^ölle öerniditet, ober fie nidE)t glaubt, maö
ba^felbe fagen toill, ber ftürjt bie (Sötter unb il^re ^err^

fd)aft."

2)er SRebner maä)te eine $aufe. Sotenftill blieb e§

im ©aale. 2)rauBen roicberfiolte St)Ion flüfternb ju

feinem ytaä)bax:

„dl rebct fid^ um feinen ^aUV*
^a tlappie ber Äaffierer feine 2:ifd)labe ju unb fagte

JU Xantl^ippe:

„^tji Sefijit loirb nur gang unbebeutenb fein; stoei

ober brei ©ulben. SSenn aber ^err (3ü!rate§ nod) lange

fprid^t, fo mufe 8id)t angesünbet merben, unb bann
toerben Sie t)iel nacf)äuäal)len t)aben."

„®d)elme! SBetrüger!" rief Jia\\tt)'\ppc unb fcf)Iug

mit ber ^auft auf ben JifcE) be^ Äaffierer^, bafe e§ brö^nte.

3m (Saale entftanb eine Unruhe. ®od) f(i)on t)örte

rnan mieber bc§ 9?ebner§ Stimme, bie fid) Stillfdin^eigen

erjtoingen trollte.

SRafd) aber üerftärfte fidE) ))Iö^üd) bie Unruhe. Xan^
ttjxppe t)atte firf) in ben Saal gebrängt unb brad) fid)

unter l^eftigem Schelten 58a^n burdt) bie SJienge.

®ie erften mußten nidf)t, ma^ ba§ 93ene^men be§

3Seibe^ bebauten follte. Saum mar fie iebod) erlannt

unb ber 9^ame 3Eantt)i:ppe laut gerufen morben, aB e^

mie ein Sauffeuer burd) bie 3Serfammlung ging: Xan^

t{}ippe fei ba unb e§ merbe einen ct)auptfpa6 geben.

Säereitmillig öffnete man if)r eine ®affe jur SRebner*»

büf)ne unb mit traurig gefenftem Raupte fat) Sofrateä

fein aSeib auf fid) jubrängen. ®r t)erfud)te fo ju tun,

al^ ob er if)re 9lnmefenf)eit imb i{)r auffällinc^ SSetragen

nidt)t bemerfte; bod^ feine Stimm: flang vmfidt)er, aB
et fortfuhr:

K

„®ie ©Otter finb Sgoiften unb tun ni^t§ umfonfl . .
."

2)a t)atte aber Xantf)ippe it)n f(^on errei^t. 2JJit einem
Safee ftanb fie neben iljm, faf)te il)n beim 9lrm unb rief

unbelümmert um bie äifd)enben, a^^plaubierenben unb
jol^lenben 3u{)örer:

„S)ie ©Otter I)anbeln meife barin, ba^ fie niä)t^

umfonft tun. ®u freilid) bift fein ®ott, barum tuft bu
aUe^ umfonft, ma§ man oon bir mill, unb plft umfonft
eine SSorlefuiig, für meld)c biefe ©errfd)aftcn bic^ nod)
büficn laffen merben. 5lber bir gefd)iel)t fd)on ganj
redE)t. SSarum läßt bu bi(^ mit foId)en Seuten ein."

ein betäubcnber Särm crt)ob fid) im Saale. „95rat)o,

Xantl)ip^:)e!'' riefen bie einen, ,M, 16, Sofrate^!" bie
anberen.

Sofrate^ aber fprac^ mit mädf)tiger Stimme burdf)

ben Sörm feiner 3ul}örcr unb ba^^-^ SlYnfen feinet SBeibe^
t)inbur(^, fo baß man e§ überall t)öreu tonnte:

„Steine grau mill mit mir allein fpred)en; ba^ barf
id) il)r äu feiner 3eit tu^rmeigern, unb bitte, fid) einft=^

meilen gebulben ju mollen. 2)o(^ bürfte bie Unterrebung
giemlid) lange bauern.''

aSäfjrenb bie 3ut)örer laäjcnb unb lärmenb auf^
brachen, liefe Sofrate^ fid) oou feiner ^rau über ba^
5l?obium ^inmeg in ba^ Sünftleräimmer füljren, bon
mo au^ bie Schüler bem SSortrage gefolgt maren. So^
frate^ mar auf eine Ijcftige Stanbrebe gefaßt unb ni(^t
toenig Oermunbert, aB 3cantt)'\ppc jefet ganj t^ergnügt
aufrief:

,;So unb jelU t)abcn mir feine 3cit j^m S^^tifen,

morgen frülj mad)c id) unfer $)ab unb @ut ju ©elb
nnb oor 9Ibenb finb mir auf ber SReife jum dürften."

Sofrate^ manbte fic^ mit bebenflid)er micne an
feine Sd[)üler:

„3d) faun mid) nic^t erinnern, ba^ idE) bie 9tbfid)t

Wie, in irgenbeinem dürften ju reifen," fagte er
IädE)elnb.

Xantr^ippe tjolte ben ßinlabung^brief fjeroor unb
erflärte mit menigen ^Sorten, ma^ er bebeutete. ®a
mürbe Sofrate^a ernft nnb fragte feinen Siebling- unter
ben Jüngern:

„©laubft bu mirflid), baß mein Seben t)ier ju 2ttt)en
in @efal)r fc^mebt?"

„3amoI}l, 9Jteifter!" lautete bie ruf)ig gegebene ^Tnt^
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wort.

„Unb alaubft bu, Xawitj'xppc, ba^ iä) bei ^ofe ein

rut)ige^ äcben füt)ren lucrbe?"

„©etüife, wenn bu bicf) bem SBiüen unfere^ SSe-*

fd)ü^er§ füg[t unb üor allcTn bie ©öttcr in i^xkben

„3d) metbe boft alfo in ©irf)ert)eit leben löunen,

n:)enn id) mid) bort unter frenxben 9Äenf(f)en ju all

ber ,t)eu(f)elei bequeme, 5U \vc\d)cx mid) in ber eigenen

lieben «t^^^^^t nirf)t^ be[timmen tonnte? Ober glaubft

bu, biefer frembe 5Mt tüürbe mein freiet SBefen Iei(f)ter

ertragen al§ bie Stepubtif, bereu Bürger id^ bin? ^d^

reije nid)t."

^©iebcnte^ 5^apitel

/Tü:^ befrembet Sie oielleid^t, meine t)eret)rten .^^^i^^^"

X^ fcf)aften, bafe ©ofrate^^ ^en irf) 3t)nen bod) aB eine

9Irt t)on ^rofeffor öorgefteUt l)abe, öffentlid) jo tede

®inge au^jprad^. ^d) bitte Sie aber, nid)t an tergeffen,

bafe fein ^Infteüung^befret be^ 3)ianne§ bei bcn bitten

liegt, bafe er alfo mol)! nur fo üiel mie ein ^rioatbojent

mar. 3a, t)ieneid)t mar er aud) ba^> nid)t einmal, fonbern

nur ein ^ournalift, alfo ein 9J^ann, ju beffen 33eruf

e§ be!anntlid) geprt, feine ttberjeugung furd)tlo^

öffentlid) au^-äufpred)en.

5l?er!mürbig bleibt e^ immer, mag er nun biefen

ober jenen 2:itel gefütjrt baben, ba^ er naii) feiner leiten

5Rebe in ber Stabt ju bleiben magte.

Stnfang^ fd)ien e^, aB ob ber 2?ortrag leine fd)limmen

folgen I)aben mürbe, unb Sofrate«^ fing an, feine

(3d)üler megen i^rer 93eforgniffe su neden.

©0 Verging Jag um 2:ag, 28ocbe um 28od)e, o^ne

bc\^ e^ bem Bureben ber Xant()i:ppe gelingen tonnte,

i^ren SRann jur 3'Iud)t su überreben. Umfonft befd)n:)or

fie i^n bei it)rer Siebe unb il)rem 3^^^/ ^^^ "^^^ 3^^

tunft il)re§ ffinbe^ unb bei ber feiner ®d)üler, ben

Stntrag be^ dürften anäunet)men. Sotrate^ blieb feft

bei feiner (öefinnung, er glaube an teine ®efat)r, tüürbe

aber aud) bann nid)t fliel)en, meixn er t^erfolgt mürbe.

einee^ Xage^, e§ ftürmte minterlid) t)on ber 93urg

t)erüber, tam ©otrate^ mit büfterem ®efid)t t)eim unb

erjä^Ite feiner 3-rau, 3lfpafia fei geftorben.

„®a merben üiele 5)länner Trauer tragen muffen,"

fagte er, „unb isÄ) mit iljuen. ^cft bin il)r su großer

^antbarleit t)erpflid)tet, fomof)! bafür, baß fie mid)

nid)t geheiratet t)at, aB aud) bafür, ba^ fie mid^, tüie

man fagt, oft gegen i()ren 9JJann unb feine gartet ge^

id)üfet i)aU ®a fie ba^ Seben für ein großem ©lud t)i^It

unb fo mie fie'^ lebte, aud) tialten mußte, mar it)r

(Sd)ui fid)erlid) ein 3^i<i)^u ^^n Steigung.''

Xant{)ippe aber bad)te an nid)t§, aB baß nun bie

a3efd)ü^erin tot mar, unb fie al)nte mit ©ntfefeen, bie

lefete grift fei abgelaufen, ^n i()rer 5lngft oerfud)te fie

einen legten Sturm auf fein ^erj.

Sie ließ ba^ mnb Silbe für Silbe it)re Sitte mieber-

I)olen, fie marf fid) it)m mit bem kleinen ju Süßen

unb flel)te meinenb um feine 3uftimmung jur 5lud)t.

Sotrate^ fd)ien öon foniel Sorge nic^t ungerüt)rt,

benn er ließ fidf) fjerbei, nod) einmal au^fül^rlid) bie

©rünbe barsulegen, bie il)n ben Slntrag be^ dürften

au^fd)lagen ließen.

„TOan nennt mid) einen ^lofop^en," fagte er

fd)ließlid). „2Ba§ aber i[t ein ^t)ilofopl)? 'Sod) mot)l

nur ein TOenfd), ber l}eiterer ju fterben t)erftet)t aB

bie meiften. ®arum l)eißen aud) fo mele Ferren nur

fo lange Wlofop^en, alf fie leben, ^d) aber möd)te

gern erfal)ren, ob id) in *ber Jat einige eigenf(^aften

eine§ SGäeifen befifee ober nid)t."

511^ Xanttjippe jebod) auf alle^ nur immer mit

fteigenber SSerämeiflung äu antmorten batte: „einerlei,

bu mußt flief)en! 6^ t)anbelt fid) um bein Seben!''

— ba mürbe er mieber ungebulbig imb entgegnete:

„3d) ermarte ©egengrünbe unb ftatt beffen tommft

bu immer mit beiner Sobe^angft. »emeife mir erft,

baß bie ert)altung be§ Seben^ einen fold)en $rei^,

mie ba^ Dpfer ber 2Bat)rt)eit^liebe mert ift unb id) tvexbc

mit bir meiter über bie (Bad)c reben tonnen."

5)a flammte Xantl)ippe im Qoin auf

:

„Unb beine 3Saf)r{)eit§liebe ift bod) nur ©telleit,

mie beine Sd)üler and) au^ eitelteit in jerriffenen

9iöden um{)erget)en, um mit il)rer aSerad)tung aller

meinlid)!eiten ju prallen. Seiner (Sitelteit opferft bu

beinen guten 9iuf unb bein Seben, beine ^rau unb bein

Äinb, bein arme^^ tinb, auf ba^ bie Seute einft mit

fjingern meifen unb rufen merben: ®a^ ift ber Sot)n

be§ üerrüdten 93ettler^ Sotrate^."

Unb Xanthippe preßte bei biefen Sorten i!)ren Sot)n

fo t)eftig an bie 33ruft, ba^ ex änp.ftlicf) auffd)rie unb

bie ^änbd^en nad) bem «ater au^ftredte. Sotrate^

naf)m i^n ber 9)tutter nid^t fort. Sinnenb legte er nur

bie ^anb auf ben topf be§ Sinbe^ unb fprad) l)alblaut:

„e§ iDäre freilid) fd)limm für bid), bid) felbft, bu

armer .tnabe, menn bu tüürbeft mie bein SSater! 3lber
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tuettn t(f) für bic^ ju tuä^Ien ^ätte, ju tt)öl)lcn ätüifcfien
SBillenöluft uiib ©elbburft, tt)af)r{)aftig, mein 3unge,
id^ tuürbe auä) für bid) bie 9trmut toäfjlen."

®a fur)r Xantr)ippe auf unb t)ob it)ren ßnoben
^od^ empor, ba^ er joucE)äte, uub fie rief:

„^ä) aber >oilI Heber, bofe er ben 9kmen feinet
«aterg üergifet, aU ba% er fid) ilju einft al§ ä«ann xum
S3eifpiel nimmt."

2tm näd)ftcn borgen mürbe Sofrateö tier^aftet unb
ouf ©runb mehrerer $aragrapf)en beä Strafgefefebuc^e^
angeflagt, öornel^müdf) mcgen ©otteSläfterung.

Xaut^it)|)c f)atte mit ben ^oliäeibcamten, aU fie in§
^ouS brangen, f)anbgemein lüerben toollen. (Sie ge=
berbete fid) mie raienb, a(g man t{)reu mann gefeffelt
fürtfü{)rte, unb ber befangene fud)te fie umfonft ju tröften.

ajon bicfer (Stunbe big jum "Jage be§ «ßrojeffe^
gönnte fie fid) bei Jag unb bei 9?ac^t nid^t eine Stunbe
9ful)e. Sie befragte bie angefet)enften 9ted^t§anmälte
ber (2tabt, oon benen feiner bie SSerteibigung ju über*
net)men rt)agte, fie lief gu allen ^erfonen, ju @eler)rten,
Stubenten, §anbtt)er!ern unb 9J?arftfrauen, bie al§
Beugen öernommen tüerben follten, unb forberte überall
Ieibenfd)aft(ic^ eine StuSfage jugunften be§ Stngeflagten.
^yI)r Sifer tjatte aud) ba itJcnig ©rfolg. einige Sd)üler,
meld)e sugunften be§ SReifter^ hatten auSfogen tootlen,
mürben öon it)ren aSötern auf SReifen gefd^idt unb bie
anbern, bie freiiuiUig ober gebungen bie <Ba(i)e be^
5lnHögcr?^ äu unterftü^en oorijatten, Iad)ten if)r gerabeju
mö ®efi(^t, tuenn fie in tüirrer 9?ebe it)ren unfägüdjen
Sd^mcrj, bie 28eltanfd)auung beS ®ofrate§ unb bie
^aragrapljen be^ @trafred)tö buvdieinanber mengte.

9?ur äioei üon ben jüngften Schülern, ein 5ßt)iIoIoge
unb ein Offizier, toefd^e mit angefe^enen Seuten Don ber
Pfaffifd)en ^^artei öerioanbt maren, r)ielten treu ju it)r.

löetbe f)atten üor, nod) bem Jobe be§ @o!rate§ eine
genaue S^orftellung ber ®eri^t§oert)onblung nebft einer
0U'3fuI)rhd)en 3Sorgefdf)ic^te tjerauasugcben, unb brad)ten
bc§{}ülb itjre Seit bamit ju, mit Xantt)it)pe alle ®inäet-
betten ber 5tiiIIage burd)5ufpred)en. Stjnen üerbanüe
te e§, wenn fie übert)au^)t etioaä Oon ber magren <3a(i)-
löge äu at)neu begomi. ®er Offizier, au ben fie fid) pufig
um 93eIobrung manbte, locil er it)r bie fd^Ummfte %u$'

'

tunft ni:t bürren Sßorten gab, liefe if)r nod) einige §off*
nunsi, n)äl;renb ber ^t^ilologe ben Sob be§ 9)teifterö
bereite aB etma^ Unabmcnbbareö im SEo^ife trug.

^er erfte oerfud)te ber ^rau 9Wut einäufpred)en:
®ie ))fäffifd)e «ßartei toerbe für ben ©otteöläfterer

ämar fid)erlidt) bie JobeSftrafe beantragen unb oiele
bon ben QJefd)iuorcnen fd^on oon öornljerein gewonnen
Ijaben. ^m allgemeinen fei aud) bie Stimmung bem
STngcflagten nid)t günftig. 93efonber§ ber gem'öfeigte
9KitteIftanb fei ber ewigen- 5Knbcrungen in aSeriooItung
unb ©efe^gebung mübe, wolle enbltd) in ^rieben feiner
Strbeit nad^geben unb laffe fid)'§ •md)t ungern ein-
reben, ba^ So!rate2i an ber Spi^e ber greifinnigen
bie fd)IedE)ten ®efd)äfte unb bie 9JieberIagen im triege
öerfd)utbet t)abc. Ssrgenb jemanb muffe bod) mit ber
Sd^ulb belaftet werben an ben fc^Icdöten ßJefdbäften,
am triege unb an ben gjJifeernten. ®ag alte Pfaffen*
tum babe bie S(^ulb ben ®öttern aufgebürbet; ba^
politifd^e ^faffentum Ien!c ben 3orn be§ i8oIle§ lieber

auf bie Rubrer ber 3ntelle!tuellen ab. 2)ie $ReaItion§*

fübrer, bie je^it in gans ©riedbenlanb am SRuber fi^en,

baffen bie boraufgegangene SSemcgung ber .^ntelligenä.

Sbt 3iel fei : 3rtt)en, bie Stabt ber ^ntcffigenj, in i^rer
SSebeutung ju öernid^ten, bie Oebilbeten ju terrorifieren.
5)ie aWaforität ber @efdf)iüorenen werbe aber tro^ alte*

bem üieneid)t gegen bie Xobe^ftrafe ju gewinnen fein,
Wenn ficb bie Stimmen einiger Sci)reibälfe auf eine
anbere nid)t allju leid)te Strafe: ®efängni§, Sanbe§*
öerweifung ober eine fd^were ©elbbnfee lenlen ließen.

Xantt)\ppe bielt jeben Stugenblid für oerloren, ben
fte mit ateben 3ubracE)te. Sie Ia§ bem Sd)ülcr feine
SBorte ungebulbig Don ben Sippen ab unb oerarbeitete
alle§ ©ebörte ju 93efeblen für itjr .^anbeln. Sie burfte
ntdbt mü{3ig fein! ©efdjworene batten ^u urteilen,

biefe ®efd)Worenen waren 2)?enfd)en, ibre Stimmen
tooren gu lenfen! Unb -Eantbippe ging an§ 3Ber!.

Sie erfannte, ba^ jn allen Sd)ritten, bie nod) mög*
Iicb waren, oor allem 6Jelb unb wieber ©etb nötig fei.

Ot)nc ficb äu befinnen, ging fie su ibrem 9?adbbar, ber
fie feit ber Sßerbaftung be§ So!rate§ tägliif) erwartete,
«nb bot ibm ben gangen Stättepla^ pm tauf an.
^er Wann empfing fie mit einem gemütlid)en Sieger»
läcbetn. er wollte, wie er gebrobt batte, nur einen
2;eil beffen besabfen, wag fie ju rubiger Beit bntte for*
betn bürfen, unb fagte »br nodb, ba^ fie in ibrcn Sßerbält*

uiffen auf jjebe SBebingung eingeben muffe, ba fie nadb
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5er ©inri(f)tung bo^ ui(f)t toerbe in ber Stabt bleiben

lönnen. Xantt)ippe ' fat) ein, ba^ fie mad)tIo^ tvax, unb
o^ne 93efinncn ging fie ben ^anbel ein. Der Steinmefe
jaf)Ite i^r ba§ ®elb an^ unb gab i()r für feinen ©eminn
einige gutgemeinte SBinfe mit auf ben 3Beg: meldie

unter ben einfhifereic^en ^erfoncn be§ Äleru^ einem
Meinen @efd)enle jugänglid^ mären, n)eld)e t)on ben
®efd)lt)orenen ein mei(J)e§ §erj befä^en, unb rDeI(f)e t)on

ben ©efängni^beamten 9J?ac!^t über ©ofrate^ l^ätten.

3£antl)ippe banite bem 9Zad)bar aii§ öoUem ^erjen.

©ie t)atte bi^^er feine 9Za(^ri(f)t üon bem (befangenen
erl^atten unb faft norf) me^r aB bie laftenbe 9lngft t)or

bem 3lu^gang be§ ^rojeffe^ quälten fie bie fleinen Sorgen
um ba^ Slerferleben if)re§ SJtanne^. ©^ fd)ien iljr \ä)on

ein Xroft, menn fie ^eimlidt) mit if)m in SSerbinbung

treten unb it)m fein t)arte^ Srf)ic!fal burdf) nnbebentenbe
Srquidtungen erleicf)tern fonnte.

Suerft mürben barum bie ©efängni^beamten be^

ftoct)en, unb ber erftaunte • befangene ert)ielt täglid)

Secferbiffen, mie fie fonft niemals auf feinen bcfc^eibenen

%i\ä) ge!ommen maren.

Unb aB e^ erft unter ben üerfdiüd^terten Slnpngern
be^ ©ofrate^ befannt mürbe, ba^ man il)m burdf) bie

Äerfermauern fjinburd^ etma^> Siebe ju bemeifen üer^

mod^te, ba fonnte fein 3Beib e§ balb ben anbern über^

laffen, für feine 9Jlat)Isciten, für feine S3äfd)e, für feine

öeftüre unb feinen brieflirf)cn SSerfe^r äu forgen.

(Sie f)atte nod^ 2)ringlid[)ere§ äu tun. 9luf)eIo§ man^«

berte fie bei ben ©efc^morenen umt)er, bei metd)en eine

(ginmixfung möglid) frf)ien. ©o oft fie abgemiefen mürbe,

fo oft man aud) ungebulbig ba^ ®efpräd) abbrad),

fie fam bod) immer mieber früt) unb abenbö ju jeber

ungelegenen 3eit, meinenb ober bittenb, fdf)reienb ober

flagenb, feff entfd)loffen, bie 9?id)ter itjre^ ©atten burc^

»emftigung ju einem günftigen SSerfpred^en ju be-

megen, menn fie e§ burd) it)r iammert)oUe§ gießen

nid)t fonnte. Unb ebenfo unemtüblid) f^)ürte fie bie

geiftlid)en Ferren au§, bie im 9iufe [tauben, fid) burd)

greigebigfeit milber ftimmen äu laffen. 3Bie t)eräd)tlid)

fie air(^ t)or ber Jure biefer i&erren au^fpuden maifete,

fie liefe nid)t o!o, bi§ fie bie-^ätfte il)re^ fleinen S8er-

mögend in it)ren .t^änben jurüdgelaffen l)atte, bie anbere

Hälfte gel)örte unmeigerlid) bem fleinen ^rofle^.

93alb seigte fid) aud) bie Sßirfung in ber freunb^

Iid)en ^e^anblung, meld)e bem ©efangenen nun gang

offen äuteil mürbe, för befam eine eigene f)eaere Seile

unb ba^ SRed)t, 93efud)e ju empfangen. 51ur feine ^rau

ju fet)en, mürbe i^m nod) üermetirt; man fürd)tete,

baB if)re Xobe^angft ben Srofc bred)en fonnte, ber feinen

geiuben gar nid)t unlieb mar.

5Rafd) mutig gemorben, mad)ten mele feiner @d)üler

t)on ber Erlaubnis ®ebrau(^ unb brad)ten öon \e%i

ab bie 2:age ju in let)rreid)en Unterrebungen bei il)rem

SÄeifter.

3eantl)ippe mar el in il)rer .^erjen^angft fd)on ju^

frieben. "^X^xe emfige Jätigfeit liefe it)r o^nef)in feine

©tunbe frei.

®rft einige Sage fpäter aB für bie gremben mürbe

bie «ergünftigung aud^ für fie ermirft unb freubeftratjlenb

lam fie eine§ 5)Zorgen§, ben Ülnaben an ber ^anb, in

be§ ©atten '^eWe.

©ie biirfte jmei ©tunben bleiben.

©ofrate^ l^atte fid) o^n^) in ber ©aft nid)t üeränbert.

?D?it ru{)igem Slntlit) begrüfete er freunblic^ Sßeib unb

^inb, bat'^fie, fid) rut)ig ju t)erl)alten, unb eräät)lte feinen

©d)ülern bie merfmürbige 93eobad)tung, bafe bie SRu{)e

ber terfernäd)te jum erften 5Äale Suft ju poetifd)em

©Raffen in if)m erregt t)abe. hierauf \qä er einige gabeln

öor, bie in ben lefeten Xagen entftanben maren.

©einer grau ftanben bie Sränen in ben 9lugen.

Qmeimal let)rte fie flüfternb ba^ Äinb, e§ folle fragen,

ob %(xi?(x fi(^ benn gar nid^t über ben 93efud) freue,

unb beibe 3Kale lautete bie Slntmort:

„e§ freut mid), en6) mo{)l ju fet)en; aber unter-

brid^ midi) nid^t."

9tB il)re jmei ©tunben um maren, fc^li^ fid) San-

tf)ippe mit bem tinbe baoon, oI)ne bo.% einer üon ben

SJiännern e^ bemcrft ptte.

Unb fo blieb e§ mäl)renb ber ganzen Dauer ber

Unterfudjun^öljaft; Xanlljippe fam unb ging, um if)rem
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®atten in bie 3lugen ju jef)en unb feine (Stimme ju

t)ören. Slber flumm ftanb fie immer beijeite Unb

iDar fd)on jufrieben, menu ber (befangene i^r bei i^rem

Eintritt freunblid) junidtc.

SSenn 3:antf)ippe bie ganje 3^it über t)or 2lugft vmb

Jammer feinen ®(f)Iaf fanb, jo t)ermod)te fie gar in ber

Jiac^t öor bem 3Sert)anbIung^tage nid)t einmal \^Qi^ 93ett

aufjufnc^en. i^n ber 1)ad)!ammer, ber @tubier[tnbe

it)re^ Satten, faS fie bi§ 5}iitternadE)t über ein nnöer^

ftänblirf)e§ großem "i^wi) gebengt, mit bem bcfd)äftigt

©otrateö t)erf)aftet morben mar. ^l^ ber SKorgen grante,

mufete fie faum meljr, maö fie tat. Sie vd\\^it \^tXK

Staub t)on \^tn Ileinen 9}?af(^inen iinb Slrügen, fie orb^

'nete bie Büd)er \\\\\^ 5ZaturaIien. 2)ie Sonne ging auf

unb brad) if)re Farben in einem Ileinen ^riftatlpri^ma,

n:)eld)e^ fie oft in ber ^anb be§ Sofrate^ erblirft l)atte.

3t)rer felbft faum betougt, t)erfud)te fie e^, bamit bie

bunten Starben I)ert)or3ujaubern unb dw bie SSanb ju

merfen. 2)a tjörte fie a\\ ber ^au^türe dritte unb

äufammenfdiredenb f(^ob fie ba^ @Ia§ in bie Safd^e.

^ie jünger lamen, um ho^^ 28eib be^ befangenen

mit Jrofteömorten i\x begrüfsen. ©^ brau(i)te t)iel 8u=^

reben, beöor fie jum SSerftänbni^ ertt)ad)te. Sie fa^

unl^eimlid) au^, mie fie freunbüd) mit bem topfe nidte

unb mit beiben $anbfläd)en hOi^ roeifee, tnirre ©aar

äu beruhigen fd)ien.

Sie ^reunbe rieten ber %x(xVi, nid^it öor ®erid)t

ju erf(^einen; bie '^(xi)i, meld)e So!rate§ burd) feine

5ßerfönlid)feit immer nocf) auf alle 50lenfd)en ausübte,

mürbe — fo meinten fie — burd) ben traurigen Stuf

ber grau I)erabgeminbert merben.

„3d) rnill ju ©aufe bleiben/' fagte Xantf)ippe fo

fanft unb bemütig, aB bettelte fie um ein Stüdd^en

58rot. „Slber laßt mi(^ nid^t ol)ne 9Zad)rid)t.''

%\t Sd)üler t)erfprad)en, einen förmlid)en SSoten»*

bienft einjurid)ten unb it)r nad) ieber SSiertelftnnbe au§

bem Sifeung^faale ein paar 28orte über \^t\\ 3SerIauf

ju melben. Sann gingen fie. Xantt)ippe ftredte angft^

Doli bie ^axKh x\.a^ bem Seiten au§, aB moUte fie eine

SSerbinbung mit Sofrate^ feftt)alten.

©inter ber ©au^türe auf ber glur fanerte fie nieber

unb ermartete bie 33oten. Ser 9?ormittag herging,

ol^ne \^(x% fie eine mid)tige ^a(^rid)t ert)ielt. ©nblofe

3eugenöernei)mungen, beren ^xHi)oS,i \iQA SBeib uidjt

öerftanb, bemiefen nur, \^o!^ bie Sd)ulb nid)t flar am
a;age lag.

3eant{)ippe fdjidte bie 2Ragb mit bem tnaben, ber
laut ju fpielen m(^ ju fingen begann, meit öor bie Stabt;
bann mar fie ungeftört. Sa§ ©au^ lag mie tot. $«ur
bie Soten lamen, flüfterten i^ren furjen S3erid)t, \^txi

Türgriff in ber ©anb, unb gingen mieber.
SlUe 3eugen maren Vernommen. Ser 2tn!Iäger

fprad) \t%i\ nid)t of)ne ®ei[t, patriotifc^ unb ehrbar,
mie e^ bte Pfaffen Verlangten. Sarauf na^m Sotrate^
ba^ SBort. Sefet ^atte er bie SRid)ter burd) feine Ironie
geärgert, \t%\ t)emid)tete er ben 9tn!Iäger, jefet ^atte er
gefd)Ioffen unb bie Stimmung fd)Iug ju feinen ©unften
um. 5reifpred)ung fei ju ermarten. Xantf)ippe fd)lo6
bie 9lugen unb magte faum ju atmen.

g§ verging eine lange 3eit, oljne h(x% mieber eine
9?a(^rtd)t fam.. Sa mürbe bie %\\x I)aftig geöffnet, ein
Sd)üler [türmte bleid^ in§ ©au^ an Xantl)ippe Vorüber
imb „Sd)ulbig'' fd)rie er in bie a8ot)nräume hinein.
Xanthippe vermod)te il)m fein 3eic^en il)rer Oegen-
mart ju geben. Sie fanf nieber unb erft alg ber Sd)üler
ba§ leere ©au§ Verlaffen mollte, [tiefe er mit bem ^ufee
(m if)ren förper.

er rid)tete fi(^ ^alb empor unb verfud)te fie ju
beruhigen: bie Sd)ulbfrage mar entfc^ieben, ungünftig
freilid); aber bie Sßetjr^eit, h\t i^n verurteilte, ^abe nur
eine Stimme betragen. Sa§ merbe bie Strafe beein-
fluffen. Ser 2lnfläger \)(Kht ben Sob burd^ Sd)ierang^-
gift beantragt. Sa Sotrate^ fid) felbft Verteibigte,^fo
muffe er einen billigen ®egenVorfd)Iag mad)en. Sann
mürben bie JRid^ter fid^erlid) nic^t auf Sobe^^ftrafe er-
lennen.

nSort!" ä(^äte Xantf)ippe. „®ebt 3Zad)rid^t!"
SBieber fauerte fie hinter ber ©au^tür, bie ©lieber

Qefd)üttelt vor 9Ingft wnh JJroft wv^h S^ieber, aber gebulbig
auf bie Soten f)arrenb.

Sofrateg fpradE) jum jmeiten SRale. Sie a3erid)te
Hangen triumpl)ierenb. 2Kit einem großen äSorte ^atte
ber Slngeflagte htxK ganjen ^rogeß an ben 5ßranger ge-
ftellt; of)ne ©od)mut mie oI)ne unmürbige 93efd^eiben^eit
^atte er aB gIeidE)mertigen Sof)n für feine ganje ßeben^-
füf)rung bie Buerfennung einer nationalen (g^rengabe
Verlangt.
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Xantt)ippe Iä(i)elte in it)ten dualen.
®od) bie SScrt)anbIung mürbe mieber etnfter. ®et

SSorfi^enbe f)atte ben 2(nge!Iagten jur Drbnung gerufen
unb Verlangt, er folle einen Vernünftigen 2lntrag ftellen.

SSie lange ber nä(f)fte 93ote ausblieb! Snblid)
lam er.

©ofrate^ Ijatte geantwortet:

®er Stob fei t)on allen angebrol^ten Strafen nod)
bie Ieid)tefte; benn Sanbe^üertüeifung merbe i^m in

feinem 9llter ftfimer fallen unb ba^ ßJefängni^ fei i^m
läftig, meil er fi* gern üiel 93ett)egung madöe. SBenn
man aber mirllid^ einen freunblidien Stu^meg tväi)len

unb it)n mit einer ©elbftrafe t)eimf(f)iden tpolle, fo

biete er fein ganje^ perfönli(f)e§ SSermögen aU SSufee

an : brei ®ulben.

S)ie f)eimlid^en SSerefjrer be§ Slngellagten maren. be^
geiftert t)on feinem Sroj^ unb feinem rü(Jfi(f)t§Iofen Über^
mute; bie 3}i(f)ter freilid) ^atte er auf§ äußerfte gereijt.

Unb nun !am bie le^te, für(i)tera(^fte $aufe. Sein
ßaut brang ju Xanthippe herein; unb anä) hin äaut,
nid)t ba^ leifefte 2ltmen, fein ©d)IudE)äen ertönte im
^aufe.

Unb ba — leife gebämpfte (S(f)ritte vieler Seute
nal)ten bem ^aufe. geierlicf), mie ein Seid)enäug !am
e§ t)eran. Santt)ippe

fprang mit einem ©a^e empor.
'J)ie ©d)üler traten ein. 2)er eine fragte, ob fie

nid)t mä) if)rom tnaben 5ßro!te§ fenben tt)one. lan^
tljippe fd^üttelte f)eftig ben topf. @ie mußte alle^ unb
bod) t)inQ fie mit ifjren 2Iugen an ben Sippen ber iungen
Seute.

®er ^t)iIoIoge nat)m juerft ba^ SBort. 9)iit fana^
tifdfien aSorten prie§ er ben 9JJärtt)rer ©olrate^. ®er
%ob burd) ein ®ift, melc^e^ fein eigene^ betörtet 3?6I!

if)m reid)c, fei ber mürbige 2tbfd)lu6 für ein foId)e^ Seben.

,
Qeber anbere Stu^gang märe ein Unglüdf für bie Set)re
unb für bie (Bä)ule gemefen.

Xantr)ippe I)ielt fid) mimmernb bie £)t}xen äu.

®a faßte ber Offizier fie beim 2lrm unb wä^xenb
er fie fad)t ju il)rem Sager fü{)rte, fagte er:

„3tud) id) bin nid)t unsufrieben mit bem Xobe^«*
urteil, gg mar baö logifd^ geforberte (gnbe. 2Ser aber
ben SKeiftcr ungern fterben fiel)t, ber barf noc^ immer

auf feine SRettung finnen. 9lm heutigen $:age beginnen
bie @etid)t^fcrien unb tvät)xenb berfelben barf feine
4)inrid)tung ftattfinben. Unb ba viele ber t)'6f)exen

S3eamten bie ©jefution nur ungern vollftredt fet)en,

mirb einer gludjt ober entfüljrung be^ SReifter^ ni(^t
Viel im SBege fte^en."

SRit einem geifern (Sd)rei riß fid) Xanthippe Von
bem Sd)üler lo^. ©ie öffnete ben Wunb, aber lauge
rang fie Vergebend nad) äBorten. enblid) äifd)te e^
raul^ f)erVor:

„ein ]^ünbif(^er (3d)uft, mer eine ©tunbe fd)Iäft,
bevor ©ofrate^ befreit ift!"

Unb bie @d)Iäfen äufammenpreffenb, begann fie

mit ben ^reunben SRat ju i)alten. 3t)r ganzer Körper
äitterte, aber if)r S?erftanb mar mieber U(^t.

SSon Stunb an begannen auf^ neue unb mit bop^
peltem eifer bie 93emüf)ungen um bie ®unft alter berer,
bie nur im geringften auf ba^ (Sd)idfal be§> befangenen
von einfluß fein fonnten. 3Jom ^räfibenten bi^ jum
©d)aeßer mar niemanb, bem grau Iantf)ippe nic^t mit
gleid)er 3erfnirfd)ung unb ^nbrunft genaf)t märe.

Unb it)re Hoffnungen fd)ienen [lä) ju erfüllen, gö
mürben bem befangenen, tro^bcm er innx Sobe ver=*

urteilt mar, nunmef)r bie alten SSergünftigungen mieber
gemäfirt. gr burfte 93efud)c empfangen unb ©efc^enfe
in ©mpfang ju net)men.

Saft oI)ne lebe ^orfid^t fonnten bie SJorbereitungen
äur glud)t getroffen merben. Slußer ben ©d)ülern
maren gegen jefin ^erfonen eingemei^t unb niemanb
bad)te an 3?errat. Xantl)ippe Verteilte ben legten SReft

t^re^ ©elbe^ mit fluger greigebigfeit; aber e^ märe nic^t
nötig gemefen. 2llle SScamten fd)ienen mit il)r verfd)moren.
9Jur bie 3Jtixt)e unb bie SSerantmortung ließ man i^r;

fonft mürbe fie nid)t beunrut)igt.

©nblid) mar alle^ georbnet; fd^on lagen im Bimmer««
ctjen be§ Sd^ließer^ Bingen unb Steilen gum Söfen
ber leiten, anä) ein vollftänbiger Stnsug mar bereit,
ber ben ©efangencn für bie i^lnd)t unfenntlid) mad)en
follte. • Unb aU Xantljippe ben fd^merften ®ang magte,
um für fid), i^r £inb unb einen alten Wiener 5ßäffe ju

ö^^fc^affen, ba blicfte ber Beamte fie fd)arf an nnb gab,

^^^e fie in fragen, von bem Wiener eine 93efd)reibung,
^e fo äiemlid) auf ben befangenen ftimmte. ®ie
Ö^au erbleid) te, al§ fie xtjxe 2lbfid)t fo offen Verraten fa^.

C'
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^et SBeamte aber lädielte, oI)ne eine t)o^Ie §anb Ijin^

äuf)alten, unb jagte:

,,S?et)men ©ie 3^ren Wiener nur gemife mit; mir
finb fro^, menn mir niemanb au^ bem berru(jf)ten ^aufe
be^ ©olrate^ in ber ©tabt t)aben."

SCrofebem glaubte Xantl)i|)pe ni(i)t borfi(f)tig genug
fein äu fönnen unb mollte bie 9lnftalten nie für öollenbet
erllären. 2)0(f) plöfeUd) mußte fie fid) entf(f)aeBen.
aSie um fie ju brängen, orbnete man bie Einrichtung
für ben erften 2ag m^^ htxi ®erid)t^ferien an. 5«un
mar feine 3eit ju Verlieren; ber lefete Jag ber Serien,
an bem e^ in ber ©tabt eine^ 3al)rmar!te§ megen luftig

unb mirr juging, mürbe enblid) jur 2lu^füf}rung be^
gefid)erten ?5hid^tplane§ beftimmt.

Stile 3[8ad)en maren beftod)en unb unter ben ©d)ülern
bie SRoIIen Verteilt. 3£ant{)ilDpe foHte il)ren ©atten auf
einem 3Bagen üor bem Store ermarten unb öon einem
äuöerläffigen gal^rer geleitet t)or allem bie ©renge ju
geminnen tra(f)ten \\\\\^ hoMv. ju bem fürftlic^en 93efd)üfeer

fliefien. 2)a^ ®efängni^ betrat fie m(i)t met)r, auf
SBunfd) i^re^ ©atten, ber feine legten Jage ju mid)tigen
Unterrebungen mit feinen ©ct)ülern benüfeen unb in
feinen ernften Unterfud^ungen nirf)t burd) SBeiber-
tränen geftört merben mollte.

SRitten in i^rer troftlofen Jätig!eit I)atte Xanti)ippe
oft U^ bange ®efüf)I, e§ fönnte bod) noc^ ein Unt)eil

gefd)e{)en. 28o{)l gab e§ im ©efängni^ nur nod) einen
einzigen mmw, ber an ber ^crfd)mörung nid^t teil^

na^m; aber biefer eine mar ©ofrate^.
9rm ©ntfd^eibung^tage ftanb fie früI)morgen^ t)or

bem Jore neben bem SBagen, in meld)em ber fie ine
^rofle^ nod) fdilicf. ^löfe(id) eilte ein Sd)üler t)erbei

unb rief fd)on don meitem:

M®^ ift alle^ umfonft, er meigert fid) ju fUet)en."

3£antf)ip))e nidte nur mit bem Sopfe. 9fJid)t^ fonnte
fie mef)r überrafd)en. 2lber ot)ne Slufentbalt ließ fie

fid) mit if)rem meinenben ^inbe gu Sofrate^ füt)ren,

fanf tobe^matt ju feinen güßen niebcr unb rief flet)enb:

i^^o.V Sfiitleib mit mir, menn bu feinet mit bir

fefber^aft! ^obt TOitleib mit beinem armen Slinbe,

ba^ nid)t al^ ber ©of)n eine^ Eingerid)tetcn burd) bie

äBelt laufen foll ! Ju un^ \^^^ nic^t an ! %tx bu gut

^Ut gegen alle SBelt, fei bie§ eine 9Äal aud) gut gegen

^eib unb tinb! (£rt)alte bein ßeben!"

\
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3Kit faltet 9lut)e f)örtc ber SSetutteilte bie jammet.

OoUe 33itte ieinc§ Sßeibeö an.

„"Du bcmiil)ft bic^ umfonft," antwortete er enbltd^,

„mirt) an ber fdiöncn 9leife liinbem ju wollen, bie ic^

morgen auf Staotäfofteu unternet)men foU. 9letn,

liebe 3eautl;ippe, id) tann auf beinen wol)lgememten

Sßorfd)Iag nid)t einciet)en. Üafe bir öon ben jungen

Seuten fpäter meine ®riinbe mitteilen. Sd) t"a9 ^e\m

lebten Stuuben nicf)t bamit oerfd)tDenben, etwaä @e*

fagteä ju mteber()olen. 2Bir fefeen ba§ ©efpröd) übet

bie »ebeutung ber ©taat^gefe^e für ben einselnen

Mrger eben fort. 3Bcnn bu oerf^ridift, b'xö) ftiU ju üet-

balten, barfft bu äut}ören."

Unb fofort wanbte fiel) @otrate§ wiebet an bte

gjlönner, mit benen er fid) öou ber ^flici)t be§ mU'
gen offen, ficf) ticl)tetlici)en 9lu§fprüd)en ä" unterraetfen,

untert)ielt.

Xanrt)iVpc war auf bem «oben liegen geblieben,

©te t)örte nicl)t auf ben Sinn bet Sßotte, bie gefproc^en

würben, fie laufci)te nur auf ben ^on ber Stimme,

bie fie balb nie mel)r üernel)men follte.

erft al§ ber (Sii)liefeer !am unb bie 33efud)er auf=«

forbette, ha^ ®efängni§ ju t)etlaffen, fam fie wtebet

gu fid). 9Jod) cinmol bot fie hu güfeen il)re§ Sotten,

unb üB biefer eine abwel)renbe 93ewegung mad)te,

tief fie öetsweifelt: •

„3d) will bid) ja nid)t mel)t bitten. (Stirb! 3lbet

fag mir t)orl)er ein gute§ 2Bort! SSetseil) mir, wa§ xä)

bir ongetau l)abe! 3d) wor ja ba^ SBeib be^ beften

9Wamie§ unb war il)m ein böfe« SBeib!"

©ofrote^ ober l)ob fie läd)elnb auf, füfete fte auf bte

©lim unb fogte leife: ^ , ,„

„3d) bir üetäeil)en? Sd) bir? ®u gute Seele!

Slm näd)ften ^OJorgcn würben bem ©efangenen bie

Letten abgenommen unb er burfte in üoller 5reit)ett

bie XobeSftunbe erwarten, mit allen ^reunben ploubetn

unb fein $auö beftellen. Seine Öiebling§fd)ulet um-

ringten il)n, nun bod) tief etfd)üttett, unb weinten wie

tinber am Sterbebette il)reä «otetS.

Softoteä fd)er5te mit rut)iger ^eiterfeit ""o , »«

biejenigen, bie i^n alläufel)t liebten, unb ba§ Sßemen

nid)t laffen tonnten, t)inau§äU9el)en.

®a !üm äum legten Mak Xautljippe, weld)e bic

9?ac^t mit it)rcm ^^iroUeö ui Der ^-ÜoDeutammet beö
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®d)(ie6erö üerbrad)! t)atte. Sie fül)rte ben Knaben
an ber ^anb, ber bcm 3?ater SebtnDol)! fatjen foüte.

©o!rate^ marf einen innigen ^Slid mif htw Änaben,
bod) mit fefter ©timme fagte er:

„(5ül)rt jie au^ ber ©tnbe l)inan^, id) t)abe nid)!^

met)r mit 2Beib nnb Äinb ju fd)affen."

Santl)ippe faßte I)eftig hm tnaben am ^anbgelen!
unb rife \\)\\ I)ernm, al§ mollte fie fein fleine^ ^an^:)t

an ber SSanb äerfd)enen; bann ftöl)nte fie einmal in
entfefelid)em ®d)nteräe anf unb liefe fid) gebulbig in^

Stebengemad) füf)ren. §ier fan! fie an ber ©c^tneUe
tüimmernb sufammen unb liefe e^ teiInat)m^Io§ gefd^e^en,

ha')^ man ii)r ben meinenben ft'naben au§ bem 9lrm nat)m
unb in ben ©arten ju hcw luftig fpielenben Äinbern
be^ .©d^Iiefeer^ brad)te.

Salb tönte an^ fein }aud)äenbe^ ®timmd)en gu if)r

. empor.

©tunbe um Stunbe lag bie j^xau auf ber ©ditDelle

oi)ne einen anbern Saut uon fid) ju geben, aU ha^
fie einige 9Kale mie auf ben %oh üertDunbet aufröd)elte.

fein SSort, ba^ in ber ^dh be^ 3?erurteilten gefprod)en

tDurbe, entging if)r. 93i^ gegen SJlittag bauerte ba^

®efpräd), t)on bem bie ©c^üler nid)t abfd)ix)eifen burften,

tüenn fie ben 5Jieifter nid)t fränten tDollten.

^lö^lid) it)urbe e^ ftill nebenan totenftill.

Xantt)ippe rid)tete htw S!opf in bie ^'Ü\)^ unb Iaufd)te

atemlos, ©ie erfannte bie ©d)ritte be^ ©d)liefeer^,

ber mit jitternber ©timme baran mal)nte, ha'^ e^ 3^it fei.

Unb tnieber fc^erjte ©ofrate^: Ob er t)on bem SSed^er

t?on ©d)ierling^faft, ben ber ©d)liefeer il)m gebrad)t

t)abe, nid)t eine fleine Sibation bringen bürfe, \oh ef^
beim 2:rinfen gemöfint fei.

®er ©d)liefeer antwortete ernftt)aft, im 93ed)er fei

nur genau fo oiel entt)alten, aB ein 93Zenfd) jum ©terben
hxau6)c,

,^%ann werben bie ®ötter oon mir nid)t^ ah^

befommen unb id) will alte^ au^trinfen."

Unb mieber würbe e^ ftill.

Xanthippe ftü^te bie ^änbe auf bie ©d)Wene auf
unb letjute ben Sopf ^alb ol)nmäc^tig gegen bie Xüre.

S)ein Sltem^ug war ju oerne^men.

^löfelid) fd)lud^5ten baneben bie jungen Seute auf,

ein 93ec^er fiel ju ©oben, \x\\h ba^ 3Beib bonnerte mit htw

Ränften gegen ba^ ^olj unb fd)rie:

„SJiörberl aßörber!"

®er junge Offijier fam mit tränenüberftrömtem
®eftd)t äu \\)i f)erein unb warf fic^ an i^re SSruft. Xan-
ttitppe fd)lud)äte, bafe fie nid)t mel)r t)ernaf)m, wie ibr
^otte m ber 3?ebenftube mit gleic^mäfeigen, langfamen
©d)rttten auf unb nieberging unb ba^ ©efpräd) fort-
äufefeen fud)te, bi^ fein @ang unfidier würbe unb er ben
aBunfd) au^fprad), fic^ niebersulegen.

S3alb barauf fam ber ©d)liefeer t)erein unb murmelte
e^ fet balb oorbei, bie güfee feien fd)on falt.

Xantl)ippe f}atte ba^^ wieber öernommen unb folgte
bem ©d)üler in^ ©terbejimmer. Sa lag ©ofrate^ mit
ftanen ©hebern, aber mit freunblic^em Stutlifc auf
bem S3ett.

©eine ©timme war fd)Wad^, aber nod) immer plan-
berte er.

2)ie anbern I)örten ju, feiner aufeer ©ofrate^ öer-
mod)te ein 3Kort ju fpred)en.

Slud) i^m begann e^ \6)\vcx 5u werben.
^ßlöfelid) überjog fid) ba^ Stntlife be^ ©terbenben

mit Xotenbläffe. (£r judte einige 5J?ale. ®ann rief er-

^

„®ie ©enefung! SSenn e^ ©ötter gibt, m.öd)te idj
tf;nen je^t für meine ©enefung banfen."

5)ann judte fein mnnb jum lefetenmal;:er neigte
fem |)aupt unb [tarb.

©prad)log, o^ne Sränen, mit blutlofen Sippen
\tanb Xantf)ippe ba, wätjrenb bie ©(^üler nun il)rem
©dimerje fein 5Red)t gaben. 3itternb liefe fie fid) auf
bem Sterbebett nieber, nal)m bie falte ^anb be^ Soten
äWtfd)en bie il)rigen unb I)aud)te mit if)rem warmen
Sltem barüber. ©o fafe fie lange auf bem Sager neben
ber Seid)e, [tunbenlang.

2)a ertönte wieber bie fröl)li(^e ©timme ber .finber
an^ bem ©arten. Xantf}ippe eri)ob fid) jäl), r)ord)te f)inab
unb flof) aix^^ ber terfer^elle.

Unten naf)m fie it)ren 5lnaben feft bei ber ^anb
unb füt)rte ben SSeinenben fort. 2)ur(^ eine ©eiten-
Pforte gelangte fie in^ g^reie. ©ie errei^te i^r |)äu^-
c^en, wo bie alte 9}?agb ^eulenb neben bem falten ,^erbe
faß. Xanttjippe I)atte feinen S&M für fie.
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6iu grofee^ 33ünbel, ba^ 28äfcf)e unb Meiber entt)telt,

raffte jie sufammeii. ß§ baucrte aber lange, beöor e^

fertig mar, benu jebe§ StücE betracf)tete jie eine SBeile

unb fann unb fann. ®ann ging fie nod) einmal nad^

ber ©tubierftube be^- ©ofrate^ t)inauf/ Sort prägte fie

fid) jeben glec! an bor Jßanb ein, jebe^ ®erät, jebe

©pinnmebe. "Da^ grojie ä3ud), baö aufgef(i)Iagen auf
bem 5:ifd)e lag — ba^ le^te, in bem er gelefen t)atte, —
na()m fie mit [\d) unb ftedEte e§ in if)r 93ünbel. '^ann
faßte fie ben fnaben mieber bei ber ^anb unb of)ne

einen 33Iid äurüdäumerfen, fd)ritt fie baüon, burrf)

©eitengaffen l)tntv)eg, burrf) ba^5 Jor t}inau§ nnb weiter

. bie Sanbftrafie entlang, in ber 9tic^tung nacf) Silben.

®ie ©onne wax eben, untergegangen. 9tm öftIidE)en

|)immel ftrcrfte ficb eine ungeljenre, ba^- gange ^i^nrma^

ment umfpannenbe 28oI!e, bie au^fab, tnie ein 5tbler,

ber mit au^gefpreiäten ^ittigen mit ber ©rbe fämpfen
wilL ®ie 9?änber ber SKoIfe erglänsten rötlid^.

„Scf)au, Wuttcr, bie fcf)üne iäoltc/' rief ber tnabe.
S)a faßte bie 3Jtutter i()n Ijart am 3lrme unb t)err[d)te

iljn an:

„Söa^ gef)en bici^ bie ?Sül!en an! 33IicI auf beine

5üBe, baß bn nidjt fällft."

Unb meiter frf)ritt fie mit bem eingefrf)ü(f)terten

Änaben.

^k Seutc, bio be^ 33Jege§ lanten, erfrf)rafen wol)t

t)or bem milben ökiicf)t ober tad)ten über il)ren t)um^

peInben OJang. 3EantI)ippc Ja() unb borte ni(f)t§.

(Sine I)albe Stnnbe iwx ber ©tabt rief ein SJJatrofe

fie an.

„fommt 3fjr an^ ber ©tabt, 9Jcutter? 9Ja, lauft

ni(f)t fo! Db irf) inoI)( noc^ jur 3^Mt ba bin, um 3uju=^

fetjen, wie ber toüe ©ofratc^3 tütgefd){agen mirb? Qä)
laufe bo^{)alb fecb^^ ©tunben ju ^uß.''

Xantl}ippc tuar an bem ©pred)er fd)on öorbei^^

gegangen, ^o^t bücfte fie fid) rafd), ergriff einen gelb*»

ftein unb f)ob itjn mit fo tuilb broI)enber ©ebärbe über
it)ren Sopf empor, ba^ ber ^JJtatrofe tion abergläubifd)er

Slngft gejagt ba^^ Jöeite fud)te. ®ie 5rau ftanb nod)
mit jitternbeu ©liebern in ber broI)enben ©tellung,

bann fenfte fic^ langfam il)r 2(rm, ber ©tein entfanf
t^rer g-auft, ba^^ 33iinbel rollte Don ber ©d)ulter nieber
unb mit einem

y räß(id)en 3Set)rnf marf fie fid^ am *

dlanbc ber ©trafee ju 33oben, üergrub il)r @ejtd)t in ben

{Rafen unb mimmerte unb fd)Iud)äte. ©agmifdien fd)rie

fie magen unb g^Iüdie, Siebe^njorte unb ^iad^erufe,

bann frallte fie toieber bie ^änbe in bie (Scbe, raufte ba^
@ra^ au^ unb riß fid) bie ginger blutig in furd)tIofem
a3emüt)en, eine SBurjel be^ näd)ften Säumet gu ger^

bred)en.

©ie lam nic^t eljer mieber ju fid), aU bi^ fie bie

©timme be^ Knaben t)örte:

„3Kutter, e^ ift gang finfter, id^ fürd)te mid)!"
$antl}ippe t)ob bcn ffnaben auf ben 9lrm, naf)m

ba^ 33ünbel lieber auf unb mit großen ©d)ritten eilte

fie tüeiter burd) bie 9iad)t.

^c^te^ unö U^ttß Kapitel

OpQüßte i(^ t)on bem äSeibe beS ©ofrate^ nid)t^ meiter,

'*vv^ aB roa^ alte unb neue ©fribenten Don il)r melben,
iä) müßte meine l)öd)ft äuüerläffige ^arftellung it)re^

Seben§ an biefer ©teile abbred^en. ®enn wa^ fümmert
e^ ben ®ef(^id^töfd)reiber, ber in feierlid)em 2^one t)on

©ofrate^ erää^lt, ob bie Einrichtung be?^ 9)Mrtl}rer^

aud) irgenbn)eldf)en (äinftuß auf beffen gamilie gel)abt

l)abe? Sßa^ !ümmert e^ bcn $I)iIofopt)en, ber bie

gelegentlidf)en ©d)erämorte be^ ®rübler§ rüdfid)t§lo^

gu einem ©l)fteme äufammenjmingt, fo tüie man Blumen
mit 2)ra^t burdf)ftic^t, um fie äu einem ftilDoüen ©trauße
5ufammen ju binben, ma^ fümmert e^ bcn ^rofeffor
ber $I)iIofopI)ie, ob bie fiinber feinet großen i^or===

bilbeö ^unger^ geftorben finb?

SSir aber, meldf)e mir an bcn gelben ber .tuttur^

gefd)idf)te einen I)eräiid)en 5(nteil net)men, mir mollen
aud) miffen, \va^ ba^ Snbe if)rer ^Jrauen mar. Unb
ba ift e§ ein ®Iüd, ba^ idf) menigften^ einige 9tod^rid)ten

fanrmeln fonnte, bie t)ieneid)t mit Xantfjippe in einigem

3ufammenl)ange fteljen.

(S^ mar in einem freunblid)en Oiebirg^tale be$ füb^

Iid)en ®riedf)enlanb. ©eit einigen S^bren erft f}errfd)te

mieber triebe, feit einigen Sagen erft mar ber 3^ül)==

Ung im Sanbe. ®a!3 fieine "S^orf fab im ©c^immer ber

unterge{)enben ©onne mie üergolbet au^.

^a tarn auf ber ©traße t)on 52orben Tjer ein felt=*

fame^ $aar I)erein. ©ine große, fräftige S^rau, eine

©reifin, bie mit langen ©d)ritten be^ SSege^ I)in!te

unb einen t)albmüd)figen Änaben an ber !^anb füt)rte.

9lu^ unl)eimtid) funfeinben Singen marf ba^ SBeib

fd)arfe 33Iide na(^ allem, ma^ fie umgab. ®ie Seute
grüßten; fie Ijatte aU Slntmort nur g^t^gcn nac^ bem
©taube ber legten Srnte, nad) bem greife be^ 93oben^
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unb nad) ber ort§übIid)en 9lrt ber 33ctt)irtf(i)aftung.

SBoUte jemanb bagegeit t)on tf)r erfaßten, tx)oI}cr fie !äme,

fo f(f)üttette fie nur ftumm "^tw topf. •

(Sie fagte nid)!, baß fie fid) I)iet nieberlaffen roollte.

3(ber emfig fpäljtc fie nad) allen ®elegenl)eiten uml^et.

Unb al§ fie ein- fleine^ 6Jut gefunben fjatte, beffen 93e^

fi^et burd) ben trieg in ©d)ulben geraten mar unb
nun bertaufen muf3te, ääf)lt^ fi^ ^i)^^ i^^'^^ ßaufprei^ bar

in Heiner SKünje auf. So mürbe fie 93äuerin in biefem

Säle.

®er Drt^t)or[tel)er kartete einige 3cit, i^o!^ fie fid)

tf)m üorftellte unb in it)m einen ©d)üter fud)te; enblid)

ging er felbft ju it)r f)in unb Verlangte mit einiger 3Bid)tig=^

tuerei ju miffen, mer fie fei unb \o^\)tx fie !omme.

„3(| bin bie alte Saljme/' fagte h<\^ SSeib mit raul)er

©timme, „mein 9Jfann ift tot, gefallen, id) mill ^ier in

^Jrieben leben unb meine Steuern beäaljlen, menn man
mid) in ^rieben läftt. Sonft get}e id) meiter meine

Strafe."

S)er Sorffd^ulje ging nacf) einigen tüoljlgefetUen

SBorten mieber beim unb lie^ bie %xo\\ gemäbren. @^
mar unter feiner SBürbe, \\<xi) Singen ju fpürcn, bie

man i^m nid)t freimillig mitteilte.

2tber balb mufete bie gange Drtfd^aft, ^0.% l)inter

ber neuen 93äuerin ein (Sct)eimni^ ftede; unb alle 3ßelt

beeilte fi(^, bie 3tlte unb ben Änaben au^suforfcl^en.

3)a§ SBeib fe^te ber Sleugierbe aud) je^t eine ftum:pfe

©d)n:)eigfam!eit entgegen, unb ma^ mau oom fnaben,
ber ;?amprotle^ IjieB/ erfat)ren fonnte, 'ho^^ mar nid)t

eben öiel.

6r l^ätte öor langer, langer '^txi in einer großen

©tabt ämifd)en prad)tt)ollen Käufern unb 5mifd)en

fd)önen meinen Steinen, o<\x^ meld)cn fold)en Käufer

gemad)t mürben, fpielen bürfen, je^t aber manbere
er mit feiner 9Kutter t)on Drt ju Drt; fo oft man fie

mit fragen beläftige, merbe fie fel)r böfe unb get)e

auf unb bat)on. Seinen aSater l)abe er fd)on lange nid)t

mel)r gefel)en; aud) bürfc er niemals t)on il)m fpred^en.

SKan reimte fid) bie 9Jlitteilungen leid)t sufammen;
ber SSater be§ Änaben l)atte mal)rfc^einli(^ in bem
großen trieg SSermögen yxwh SlzhtM eingebüßt. %\^h
leid)t I)atte bie gamtlie aud) fonft nod) 3Serfolgungen

äu fürd)ten unb ba mar bie ®ro6mutter — mod)te fie

aud) ber 93urfd)e 9Jiutter nennen, fie mar fi(^erlid) feine

/"

©rofemutter — mit bem fönfei in bie f^^^^"^^ 9^ä^9^^/

um für \^(x^ tinb ein neue^ Seben auäufangen.

Unb ^io, fid^ bie alte 8al)me aB eine rnebfertige

9?ad)barin ermie^, o\\&^ einiget ®elb bei it)r üermutet

mürbe, ääl)lte man fie fd)on nad) ber erften ©rnte ju ben

anfäffigen Seuten. Sie erregte "^oA ®rftaunen be^

%ox\ti burd) il)re Slrbeit^luft imb i^re Sörpertraft.

?hir einen tned)t naljm fie auf unb beforgte mit feiner

^ilfe bie gange 2ßirtfd)aft. Sie mar bie fd)nellfte beim

pflügen. Säen unb ®refd)en, fie mät)te ba^ 65ra^ für

it)re beiben tüt)e felbft, fie üerftanb Sutter unb täfe

auf bie SBeife gu bereiten, bie in ber Stabt teuer be*»

äat)lt mürbe, fie t^erftanb ju fpinnen unb gu meben

unb beburfte feiten eine§ ^anbmerfer§, menn etma^

au^äubeffern mar. Sie bel)alf fid) ol)ne bie Äräuterfrau,

menn ein Sd)af erfraufte, eine Sluf) falbte. %ie fa)^

man fie müfeig. SBenn bie frül)eften Stallmägbe bie

Suren it)rer ®e^öfte öffneten, fallen fie bie frembe

Oreifin fd)on auf bem Selbe arbeiten, ober im §aufe

unb ©arten mirtfd^aften. Unb nac^ geierabenb^, menn
ber S^ienfpan in einem ipaufe nad) bem anbern erlofd),

burfte man barauf red)nen, fie nod) tief in ber 9iad)t

bei einer 93efd)äftigung anjutreffen.

6^ mürbe ben alten, reid)en 58auernfamilien anfangt

nid^t red)t f)eimlid) in ber 9Zäl)e ber Sal^men, aber Älug*

l^eit, eine meife Sprud^mei^l)eit unb unerl)örter "^Xtx^

ermarben il)r Sichtung, ^m Saufe ber ßeit gemann

fie immer mel)r an 9lnfet)en. 5)Zan ricf)tete fid) nad) it}r

in ber 93emirtf(^aftung ber gelber, unb bie 9Jiütter

priefen fie ben jungen 3!)?äbd)en aB 5Jiufter, unb bie

SWänner münfd)ten fid) bei jebem ef)elid)en '^ovX eine

fold)e §au^frau ju befifeen. ©^^ mar nid)t üblid), femanb

in§ ®efid)t i\x loben, menn aber bie 9llte bod) einmal

etma§ bon bem ©erebe ber Seute erfuhr, bann üerjog

fie ^öljnifd) il^ren SKunb unb aB gar einmal eine 33raut

ju i^r fam, um fid) non it}r in '^tv. ^flid)ten einer guten

grau unterrid)ten ju laffen, \>(x gefd)al) '^Qi^ Unert)örte:

bie ernfte 2llte ladete Ijellauf ber 93efud)erin in§ ®efid)t.

%tx ^ViO!ot mud)^ in biefer ^ut ju einem tüd)tigen,

fräftigen Jüngling l)eran. ^and^e 28unberlid)feit ber

(Srjie^ung gab \^txi '^Oii)hQ,x\\ anfangt mel äu reben,.^^

aber am Snbe mürbe fie mie eine neue 5!Jiobe nad)^

geahmt, tro^bem bie Sa^me abma^nenb fagte: ©ineS

fd)ide fidt) nid)t für alle.
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Sllle ^flid^ten gegen bte Dbrigfeit tDutben im ^aufe
ber 2llten mit :peinli(f)er ®enauigfeit geübt unb gelehrt.

ßampro!le§ befam nur bamt @d)Iäge, meim er eitie

^orfd^rift berfelben ober eine fromme alte Sitte im
minbejten öerle^te. 5Zid)t einen ©d^ritt burfte er re(i)tö

ober linf^ toom JRaine in ben 9lcfer treten, feine Äorn*^

blume burfte er auf fremben ^dbe abreißen, feinen

©ingöogel burfte er fangen, feine SSIume t)on frember
SBiefe I)eimbringen. Unb menn ber Änabe iemaB feine

f(f)öncn großen Stugen jum §immcl riditete unb träu==

menb na^jufinnen f(f)ien, bann ftörte itjn^ bie 3llte jebe^^

mal auf unb toie^ it)m eine Sefcf)äftigung an. (Sie mar
nic^t allju ftreng. ßr mußte ni(f)t metjr arbeiten, aU
jeber tooI)n}abenbe 93auerniunge. 3Senn e^ nid^te^ mel)r

für xtjn ju fd)affen gab, burfte er mit bcn ©cnoffen balgen
ober fpielen, fpäter mit ben jungen yjtäbd)en tanjen
ober Sieber fingen, er burfte im ©aufe lärmen unb
rumoren. 9?ur träumen unb finnen folltc er nid)t.

Unerbittlid) tvax ber ©prurf) ber Sllten, baß ein

33auer nidf)t lefen unb fä)reiben ju lernen brau(i)e. 3Bie

fet)r ber Drt^üorftanb unb bor Se^rer il)r jurebeten,

Samprofle^^ befucf)te feine ©d^ule; pünftlirf) iDurbe ba^
®(f)ulgelb beäaf)lt, ber Sel)rer erf)ielt bei jebem Einlaß

bie üblicf)en ®ef(i)enfe, aber ber ^nahe tvnä)^ frei

auf, unb f)ättc er nicf)t f)eimlid^ im SBalbe bie glöte
blafen gelernt, er t)ätte mancf)e§mal feine 3llter§genoffen

um i!)re S^enntniffe beneibet.

®ie 9nte mußte if)re befonberen Orünbe fjaben,

bie 3Biffenf(f)aften fo fe^r ju I)affen, benn fie felbft befaß
ficf)erlirf) eine I)öf)ere Silbung al§> felbft bor Ort^üor^
fte^er. Sie al)nte nid^t, baß man fie beoba(f)tete, aber
ba^ ganje ®orf er^äfilte fid), tva^ bie SHte t}eimlid)

begann, menn am 9ia(i)mittag eine^ geiertag^ if)r ©nfet

fid) um^ertrieb unb fie allein ju ^aufe faß unb ber Sitte

gemäß niäji arbeiten burfte. Sann ^olte fie au^ if)rem

Sd)ranf ein großem alte^ ^ud) unb einen Srtftall f)ert)or.

Stunbenlang bliclte fie auf bie 93ud)ftaben ber Sd)rift,

oI)ne bie 9lugen ju betnegen, o^ne ba§ Sud) ju rüden,
betrad)tete biefelben Se\(i)en unb bemerfte nid)t bie

Stränen, bie ab imb ju auf ba^ 33latt niebertropften.
Unb folange bie Sonne fd^ien, t)ielt fie babei oft ben
feltfamen Äriftall in ber ^anb, einen SBunberftein,
ber ein Stüd ^Regenbogen auf bie 3Banb ober bie 'ißede

malte.

2)ie 5rau tvax leidet ju belaufd)en, meun jie bei

i^rem Söud^e faß.

Itnb mie fie, bie Stubierte, itiren (Snfel üom Semen

abhielt, fo erjog fie it)n in ®otte§furd)t,. obgleid) fie felbft

fid) nid)t met)r al^ nötig um bie Ä^rc^e fümmerte. Sam-

Uofle^ burfte feine religiöfe Übung umge{)en, mußte

alle bergebrad)ten lebete f)erfagen lenteii unb mürbe

hart aeftraft, wenn er fid) im Umgange mit älteren

»auernfö^nen ein gotte^läfterlid)e^ SSort angett)öt)nt

ßamprofle^ wax fügfam unb betrachtete bie ftrenge

Hud)-t, unter meldier er ftanb, al^^ felbftüerftanblic^

;

aud) bulbete er e$ nid)t, baß feine ©enoffen m femer

©eqenmart bie alte Sat)me t)erlad)ten. 9iur einmal,

ba er mätjrenb eine§ ©emitter^ e§ unterlaffen l)atte,

iid) burdi ein 3eid)en üor bem ®otte§äotn ju fc^ufeen,

unb bafür burd) gaften büßen foUte ,ba mar er trofeig

unb berief fid) auf bcn tnaben unb bie 5lid)te be§ Drt^^

t)orfte^er^. . ^ cm «

,®er Sd)uläe ift boä) gemiß em frommer^ann,

faate er im ©efü^te feinet 3lec^te^. „^er bie Sdiuljen^

finber glauben nid)t an ben 8eu§, ber bli^en unb bonnern

fann nad) 93etieben. ^a§ mad)en alle§ bxc miUn.

2Bir finb jefet niä)t mef)r fo bumm, baß mir ba§ nid)t

müßten
'''

®ie SBolfen!'' fd)rie bie Sllte unb Samprofle^ I)atte

mm bie ®emißl)eit, fie ^abe t)or l^^^öen^Jangen

Saferen ebenfo laut unb jornig t)or if)m bajelbe 28ort

qerufen. Sie begann i^n mit milben 5lüd)en au^ju^

fd)elten, fie brof)te, i^n betteln fle^^V'^^'K^ Tnli'
er fold)e Sieben mieber^olte; aber ber ^nabe fut)lte bod)

etma^ mie Sanftmut ober »lü^rung in it)cem ©rimm.

Unb mirflid) öerftummte fie fd)on ei)er, aU er gebadjt,

ließ fid) lanqfam nod) einmal eräät)len, ma§ ber SJulien^

fof)n behauptet ^atte unb fd)idte ben ^u^t)en bann innau§;

beior Samprofle^ aber bie 3:ür t)inter fi^ öef^of^^

batte, f)örte er bie 9llte in ein iammerüolle^ Sc^luc^jen

Lbieien. Unb mieber überfc^lid) «)n bie ermnem^^^^^

al^ f)abeler aud) biefe^ SBeinen ^^^ bemfdben JKnlaß

fcf)on geCört. Sn abergläubifd)er Scjeu Mutete er fi^

ortan, fid) ben Slnorbnungen ber TOutter äu miber.

iefeen, bie ja mo^l baju beigetragen f)atten, i^m felbft

eine beneibete Stellung im ®orfe ju fid)ern.

Unb balb fonnte fid) bie 3tlte aud) fd)on auf i^ren

mad)fenben äBot)lftanb, aB auf eine Solge tt)re^ tabel^

lofen Seben^manbeB berufen. SamprofIe§, au§ bem

mit ben Sauren ein ftrammer junger ^ann fl^^.^^ben,

mar nid)t uuäufrieben bamit, baß er balb fo reu^ ge-

•#• •«»
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fleibet gelten fonnte, mte nur bte etften 95auetn bc$

Drte^, unb ba^ man it)n fogar fcf)on in bie ©eielljc^aft

bieje^ 'I)orfabeB ju gießen begann. 2)a6 bie TOutter

l^eute nod) fo ärmlid^ an^fal) unb fo raftlo^ arbeitete

mie t)Dt 3af)ten, ba^ bcmerfte et ebenfo menig tüie bie

3urücfl)altung, tvd6:)c fid) bie Seute auferlegten, fo

oft üon ber alten Sal)men bie SRebe war.

Selbft bann, al^ SamproIIe^ mit ber reichen 9?i(f)te

be§ Scf)uläen ein Siebe^üer^ältni^ anfuüpfte unb ba^
9)iäb(i)en it)m anvertraute, it)re ©Item tnären i^m ge^

mögen, fd^euten aber bie 3?ertt)anbtfdbaft ber 2llten,

tüeldie bi^ I)eute i^ren 9Zamen nici)t verraten tjatie,

and) bann nod) fü{)Ite er ben dJegenfa^ nid^t, in tx)elcf)en

bie SJlutter i^n ju bcn übrigen 2)orfbemof)nern brarf)te.

®er (3(jE)uIäe aber, ben bie 5leugierbe nad) ber ^er^

fünft ber Ji^cmben immer nod) plagte, legte eineö geier^

tag^ feinen beften Staat an unb fuc!)te lieber bie 9llte

auf, bie bei feinem Eintritte ba^ rätfelljafte grofee SSurf)

äufrf)IoB, in ben haften fd^ob unb bann erft ben ange^

fe^enen 5Kann um ben ®runb feinet 93efu(i)e§ fragte.

®er ©d^ufje l^olte meit au^ nnb üermidelte fid) in

^öflid)e SReben^arten, bi^ er enblid) bamit t}erau§pla^te:

Samprofle^ fönnte burd^ bie ^eirat mit bem 9DZäbd)en

mit einem (3d)Iage einer ber reid)ften 93auern tüerben,

fid) mit bcn älteften gamUien t)erfdt)tDägern unb üiel^

leidet nod^ einmal ber 3Sater eineö Drt^t)orftef)er^ werben.
3lber ju alV bem fei erforberlid), ba^ bie Sllte it)r ®e^
i)eimni^ lüfte, menn audf) nur if)m, ber Dbrigleit gcgen^
über.

2)ie 9«te blirfte büfter vor fid) f)in.

„Samprofle^ ift ber @ot)n eine^ maderen Sßanne^,"
fagte fie naci) einer Sßeile, „idf) bin feine 9Jiutter unb
and) mir fönnte bie 33el)örbe nid)t^ ©(^limmeö üor^

werfen. 3fber bie 9?amen fag id) nid)t ! ®enn e^ märe
ein großem Unglüd für ben arglofen Samprofle^, mügte
er, mer fein SSater mar. ©§ mürbe it)m ^ier nid)t länger

gefallen, er mürbe ju träumen beginnen . . . Qdf) fag
e§ nid)t

! ßr mirb ia länger leben al^ idf) unb mirb fid)

nad)l)er mit ben ältejten Familien üerfd)mägern lönncnV
3loä)nxaU t)erfud)te ber 9)lann fie ju überreben.

2)ie 8al)me aber brad) ba^ ©efpräd) mit ben SBorten
ah: „Safet mid) in 3iul)' ober id) verlaufe mein ®ut
unb äiet)e meiter!"

3?id)t lange barauf, aU eben bie falte (Spätf)erbft^

fonne unterfinfen mollte, famen jmei Stäbter burd) ba§
2:al, Vornel)me SJiänner; bie eine gerienreije uuter^

nommen f)atten — mie fie erääf)lten — unb bie &e>
legenf)eit beimfeten, um in bem entlegenen gleden nad)
allerf)anb 9lltertümern ju forfd)en. ^m 3Birt^f)aufe,

mo fie 9iaft f)ielten, teilten fie biefen SReifejmed mit.

Sn bem fleinen ®örfd)en mar nid^t^ ju finben.
5«ur von einem großen alten 93ud)e I)örten fie, ba^
bie la^me grembe vermährte unb ba§ mo^l irgenbein
gefäf)rlid)e^ Sanbcxhnd) mar.

9tB einer ber jungen 95urfd)en lad)enb baämifdf)en^

rief: e^ merbe fidf) niemanb getrauen, bei ©eje it)r gott^

lofe^ 95u(^ äu entreißen, erf)ob fid) ber (Sd)ulmeifter im
®efü^l feiner beleibigten SSürbe unb erbot fid), bie

gremben ju ber Säumen ju geleiten.

®ie beiben naljmen bie 5reunblid)feit gern an
unb bemüf)ten fid), auf bem SSege bem ßef)rer au^^
einanberjufefeen, mie bcbeutcnbe unb gelel)rte ©äfte ba^
S)orf in biefer 3?ad)t bef)erberge.

SIB fie iebod) an bie %nx ber 9llten pod)ten, trat

Samprofle^ f)erau§ unb erflärte, fein ©tabtl)err bürfe
über bie ©d^melle be§ §aufc^. So l)abe bie TOutter
e^ immer gef)alten, nnb je^t f)abe fie bie gremben
fommen fe^en unb i^n ^erau^gefdf)idt, bamit er nie^

manb ben eintritt geftatte.

2)er Sef)rer bat bemnad), bie ©erren mödE)ten fidf)

braußen gebulben, bi^ er mit bem SBeibe gefprod)cn
f)abe, ®ann trat er ein.

2)ie 9tlte faß am Z\\d)c, bie |)anb auf ba§ gefd)loffene

93ud) gelegt. Sie fc^ien von einer merfmürbigen Un=*

ruf)e ergriffen; il)re Stugen fladerten milb unter ben
meißen Stauen. 2IB ber ®d)utmcifter auf jfie ju-

fd)ritt, fprang fie empor, mie ein ettapptet atmet @d)elm,
bet entflieljen mill. (St abet nat}m tul)ig ^lafe unb fptad)

:

»Siebe Jtau 9?ad)batin, 3l}t fcnnt bie SSelt nic^t

unb l)abt ®udE) mof)l and) niemal^^ mit 93ilbung befaßt

mie unfetein^. 2)atnm muß id^ (&nd) fagen, ba^ bie

beiben fetten, meldte ^t)x vot (äutet Xm matten laffet,

in bet |)auptftabt fel)t betüt)mte Seute finb, teiB meil

fie'^ ju etma^ gebtad)t f)aben, teil^ meil fie bie (5d)üler

be^ gtoßen Sottate^ maten."
©t faf) uid)t, mie bei biefen SBotten ein B^ttetn

übet ben tötpet bet Sllten flog unb mie it)t 2luge feud)t
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erolönate. dr fu^r fort:

„tiefer Sofratei muB tuol»! ein fe^r gefä^rfidfiet

SWenjc^ geiüefen fein, roeil bie S3el)örbe bod) nic^t irren
fann. Smmerf)in beruft ftd) ber eine eon ben Ferren
auf i^n toie auf einen ^eiligen. Unb borum follt aucf)

3f)r bte Ferren einlaffen, if)nen ha^ SSud) seigen unb est

für etnen onne^mbaren ^rei§ t3er!aufen. ^ud) fc^idt
eä fid) nid)t, bafe bie ®orfbett3ol)ner 58üd)er befi^en,
tt)eld)e b«r ßefjrer felber nic^t öerftel)t."

5)ie grau ^örte nic^t ju. 9Kit fef)nfüd)tigen Süden
S^mit fte nad^ ber ^ure, f)inter ber bie beiben @d)üler
be§ Sofrate§ hJarteten. Übergeneigt Ioufd)te fie, ob
mc^t em SBort auö tljren ®efpräd)en ju tjernefjmen fei.

^lö^Iid^ ftieß fie einen f)ö^nifd)en Sd)rei au§, faßte
bog 93ud) unb marf e§ mit aller traft in \i(x% geuer
be§ ^erbeS, has> für einen Stugenblid ju ocrlöfc^en
brot)te; bann aber judte e§ ätt)ifd)en ber aufftüubenben
Stfd)e empor unb öerjetirte qualmenb bie SSIätter be§
SSud^e^.

9luf ben {Sd)rei beö SSeibeä unb ben 5tngftruf be^
Set)rer0 eilte Sam:proHeä herein unb bie gtemben
wollten mit i^m in bie Stube bringen. 33et>or fie aber
bie (Sd^tDelle überfd)rttten f)otten, tönte it)nen eine gtut
oon Sd^mäfjreben entgegen; ber ®d)ulmeifter lam hz-
ftürjt fieran unb bot, nur rafc^ fortjugeficn. ®ie 2llte

fei offenbar tt)at)nfinnig
; fie ^^tüot bog 33ud) öerbronnt.

A'a fogte ber eine üon ben Ferren jum onbern:
»91B «ßrjilologe mußt bu bem BufoII bantbor fein, ber

bid) toieber ein S)u^enb neuer (3d)impftt)orte fennen
Ief)rte. Seit ber 3eit ber Xantl)ippe bin id) fo nid)t
meber öerbonnert toorben!"

Wnb Iod)enb gingen fie boöon.
2)0 ladete oud) bie alte Saf)me roie eine ^olle auf,

unb bie Ferren beeilten fid) avA ber 5Rät)e bc§ untjeim^
It<^en ^aufeö ju lommen.

^Vi berfelben 5?a(^t brad) im ©(^ult)aufe geuer au§.

Slud^ bie grentbe l)inlte I)eran. Sie blieb aber mit
t)erf(^rän!ten Slrmen ftet)en, mäl)renb Öamprofleg fi(i)

^U ben anbern bemül)te, alle brennbaren ©egenftänbe
öug ber cjrofeen Sc{)ul^ube I)erau^äufd)affen. 92o(i) be^
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fd)rän!te fid) baö ^euer anJf ben 5)ad)ftut)I unb ba^ erfte

©todmerf. ®ie ©d)ul[tube, in beren 5ölitte ein ftarter

©oläpfeiler bie 2)ede trug, mar nod) nid^t berüt)rt.

Sammernb beüagte bie ßef)rerfamilie il)r Unglürf.

gaft gleid)mütig [tanben bie «auern umf)er; \>o,^ ©ebäubc

mar jmar Eigentum ber ©emeinbe, aber nid)t fet)t

mertüoll. S)ie SSorräte be§ Set)rer^ lonnten bem %t\xtx

nid)t t)iei 9lat)rung geben, e§ mar gemife balb erIofd)en

unb ber SSinb blie§ üom ®orfe meg. ^^ür bie t)oaen

©(j^eunen gab e§ augenblidlid) leine ®efat)r.

^löfelid^ fd)Iug ber SSinb um unb mie gut aSarnung

flog t)om auffladernben 'Dad)[tul)I eine bid^te gun!en^

garbe nad) ber 9iid)tung, mo be§ (Sd)uläen ®d)mager,

ber aSater öon be§ Samprolleö 2iebd)en, feine (Speid)er

ftei)en f)atte.

9lUe fprad^en erfd)redt burd)einanber.

erft menn ba^ ©d)ult)au^ in fid) äufammengeftürst

mar, fonnte man mit ben einfadien geuereimern an§

ßöfd^en beulen. Unb bi^ baf)in genügte ein einjiger

gunfe, ber einen unglüdlid)en 3Beg natim, um ba^

näd^fte 93auerngel)öfte, öielleid)t ba§ gan^e 2)orf in

93ranb ju fteden.

©in alter 53auer fanb SRat. SBenn man ben ^olj^

Pfeiler im @d)uK)aufe umftürjen fonnte, fo brad) ba§

ganje obere ©todmerf jufammen yxVi\^ t)erjet)rte fid^

ungefäl)rli(^ ämifd)en ben ©teinmänben be§ ©ebäube§.

2ine fa^en bie SBa^rt)eit ein. Slber mie ben Pfeiler

ftürsen?

Starle Staue mürben t)erbeigefd^Iep;pt. ®ie mutigften

93urfd|en brangen in htn ®d)ulraum, in meld)em eine

glü^enbe ^\%t I)errfd)te unb mo bereite bie ®ede ju

fd^melen ht^^mn] bie Saue fc^Iangen fie um bie 5ßfeiler.

\
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®a fef)rte bie Saf)me nodf) einmal um. %ocf) einmat
f]ab fie ba^> 3tn(f)en, unb bie 9JMnner f|)rengten il}re

Sef}neu an bi^ jum Slufeetften. ytoä) einmal l)ob fie

bie Sljt. Siut flüditig ma^ fie bie Entfernung bi^ gut
%üx mit bcn 9lugen.

6in legtet 3tu(J ber SUJännet am Sau. ©in \ä)tvcxex

3Ii-t{)ieb. Unb mic ein Sonner praffelte ba^ ®ad) ^u^

fammen, wk ein feurige^ @dE)neegeftöber wirbelten bie

f?un!en ein le^te^ Mal an]. Unb auf ber @d)ix)elle lag

mit bred)enben 9(ugen bie ©reifin. ^t)re S)leiber flamm^
ten auf.

|)unbert ^änbe sogen fie t)eict)or.

(Sie tDar mit 93ranbn)unben bebedt, ber laljme

^ufe tvax serfdimettert.

93?an trug fie in il}r ipau^, man t)erfud)te alle 'aJlittel,

Samproüe^ flel)te alle 9ia(f)barinnen um §ilfe an.

®ie tranfe fd)üttelte nur ben topf, man ließ fie

allein mit bem @ol)ne.

Um bie folgenbe 9J?itternad)t füf}lte fie il)r Qnbe
l)erannal)en.

Sie <)ie6 bcn tüeinenben Samprofle^ ben Äriftall

an^ bcm @rf)reine netjmen. 6r get)or(i)te in anbädf)tiger

Stimmung; oft Ijatte er burdf) feine ©enoffen üon bem
SBunberglafe gel)ört, nie nort) l)atte er e^ gefef)en.

©eine SKutter mürbe ptö^Iicf) üon einer marternben
9lngft befallen. Sie legte it)re linfe ^anb, bie meniger
t^on Söunben gegriffen mar, auf feine SRed^te unb fragte

fo f(et)entli(f), wie er fonft nur ein finb bitten gel)ört

i)attc:

„Qä) ijabc für bic^ gearbeitet, mein Sot)n. SSenn
id) birf) üerlaffe, brau(f)e id) feine ©orgen um bid) mit===

äunel)men. 9(ber irf) Ijabc bir ba^ 5lnbenfen an beinen
SSater geraubt. Qc^ l)ab^ e§> bir geraubt, meil id) bid)

liebte! tannft bu mir ba^ üeiseiben?"
„9Jiutter! ftirb n\ä)tV' rief ber Jüngling in feiner

©eelenangft. ,,SBa^ immer bu tateft, mar red)t getan!
tein @ol)n Ijat eine beffere 9)iutter get)abt aB id)!''

®a flog ein glüdlid)e§ Säd)eln über it)r totenfa^le^

®efid)t.

Ser SoI)n ^ing an bem Wnnbc ber Sterbenben.
9?od) bemegte fie bie Sippen. Sr mußte ganj naf)e

^^eran l)ord)en, um bie legten (Silben ju t)erftet)en:

„3timm ben triftall, ein 3fnbenfen t)on beinem
Später. Er mat ber befte 9Jlann. SBerbe nid^t mie er!

//^ /
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m(i)t fo gut ! Sei lieber glüdficf) ! ^^irnrn ben ftiftall

!

Sag reine Sonnentic^t ift fc^recfltcf). Serteil e§ in färben,
bamit eö freunblid^ fei unb fc^öu."

S^ac^tport

3m ^od)fommer 1882, an ber 9?orbfee, bcQann id), unb
im 3Binter 1883, in Sorbig^era, beenbete id) bie

6rääl)lung, in meld^er bie tragifd)e Segenbe t)on So^
frateö unb bie poffenl)afte Segenbe uon feiner ^rau
Xantljippe aufgegeben unb leben^möglid)e 3Kenfd)en^
fd)idfale bargeftellt merben follten. ^d) mill jefet, fed)^^
unbbreißig Sal)re nad) l)er, meber bcn Übermut ber ^orm
nod) bie innere gefd^id)tad)e aBal)rt)eit ber ©eftalten
öerteibigen; id) mill nur barüber berid)ten, mie id)

mat)rfc^einlid) ju ber ironifd)en ^orm !am unb mag mid)
je^t Veranlaßt I)at, menigften^ an einer ber l}anbelnben
^er fönen eine Umarbeitung t)oräunel)men, bie bie be^
mußten SSerftöße gegen bie äußere a[ßal)rl)eit milbern foll.

Sd)on in gang jungen ^aljren l)atte id) bcn ^lan
gefaßt, fo etrna^ mie eine „SRettung" ber berüd)tigten

Xanthippe ^u fd)reiben, einen t)iftorifd)en JRoman; bie

Slnregung mar mir t)on Söielanb unb wn 3<^'llcr ge»»

fommen. 911^ id) aber an bie 3lugfül)rung get)en mollte,

[teilte fid) bie Überzeugung in ben 3ßeg, ba^ ber l)iftorifd)e

9ioman, mie er bamaB bei ber Sefermelt überaus be^
liebt mar, feinem Sefen nad) ein üble^ ®emifd) üon
^45oefie, 93ilbung§pl)ilifterei unb Süge fein mußte, ^c
grünblid)er ber Sd)reiber§mann bie Ouellen ber Qcit

burd^forfd)t Ijatte — nnb id) mar red)t grünblid) gemefen
— befto met)r mar er in ®efal)r, rid)tig gefleibete puppen
in richtig georbnete Släume ^u [teilen, anftatt mögliche

90?enfd)en gegeneinanber fpielen gu laffen; aud) StJalter

Scott, and) glaubert, auc^ Sretjtag maren biefer ®efal)r

nid^t entgangen, üon ©ber^ gar nid^t su reben; üollenb^

bie &ticd)cn ber IlaffifdE)en 3^it maren in bem, ma^
man ba^ toftüm gu nennen pflegt, nid)t fid^tbar ju

mad)en, meil trofe aller ^t)ilologenarbeit üieler 3al)r^

^unberte il^r Sllltag^treiben unbefannt geblieben mar.

Sollte alfo ein unerl)örte§ unb bod) emig erneuerte ^

9JienfdE)enfd)idfal glaubl)aft gefd)ilbert merben, fo blieb

nid)tg anbere^ übrig aU auf ba^ to[tüm ju t)crjid)ten

unb t)on ber 9tnnal)me au§äuget)en, baß bie TOenfd)en

üor mef)r aB 2000 ^atjxcn ungefät)r fo maren, mie

bie 9Renfd)en öon ^eute. 2)ie ®rääf)lung mußte seitlo

/
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mxbm. S)a \ä) aber furcfitbor oiel gelernt fiatte, mid)
befonberä in öricrf)if(i)er 9lrd)äoIogie mit 9lu§bauer
untaotau f)atte, ftörten micf) bie beabficfitigtcn «erftöfee
gegen ba§ toftüm noc^ me^t, aU fie f))äter einige meiner
ge eljrtcn Sefer öerlefeten. Qd) ptte mid) borauf be-
rufen fonnen, bofe einzelnen tedt)eiten gemiffen^afte
Ji)tloIonenarbeit gugrunbe log, ba^ jum 93eifpieJ ber
-«erfucf), bie etfte J^affung ber „SBotfen" beg 2trtfto-
plmcä tüiebertjersuftellen, felbft wi|fenfd)oftIicf)e S3e-
ad)tung öerbient i)ätte; id) bemerfe baju, bafe man
ämar ba§ erfd)einen einer grau im Xfieater getabelt I)at,

memctioegen mit JRed)t, bog ober fein einziger Sefer
(®^fen ou^genommen) ben aRut bead)tet ober ge-
f«^ I)ot, mit bem ic^, im 3ufamment)ange mit meiner
S8icborf)erfte(Iung ber erften goffung ber „SBoIfen",
meine eigenen Sßerfe für eine Übcrfe^ung ou§ 3lrifto-
^f)ane§ auäoob. Qd) glaube noc^ t)eute, bafs bie SSolfcn
be§ 1?(r.ftopI}aneä bei ber erften 9luffül)runp, ben guten
«Umgang Ijatteu, ben id) {jinju erfunben t}abe, bofe fie
toc gen be§ guten 9lu§gang§ burd)fielen unb bofe Slrifto*
^f)ane§ barum, bem ^ublüum get)orfam, ben mörbe-
rifcf)en (Sc^Iufi ber gmeiten, unä ollein erl)altenen «Raffung
fünbigte.

äKoin ar(töoIogifd)e§ SBiffen unb meine ttberjeugung
oon ber llnrt)af)rt)aftig!eit etne§ l)iftürifd)en fRomanä
burften mid) ju ber SBaf)! einer ironifd)en gorm bc^

^
«ortroscg gebrocbt t)aben; ic^ lie^ bie gonge (Srääolung

j
emen 9?;c]^I^I)i(oIogen üorlefen, ber ouf fdnc gofd)id)t*

i Itd)e UniDiffenf)eit ftolj ift unb ber feine tjolbgebilbete
3ur)örerfd)aft mit ©d)mfeern gegen ba§> Ä^oftüm unb
mit allerlei 9lu§fällen gegen <J?rofefforonbü;iIel bctüuBt
arcicrn luill. Söie rtjeit mir burd) biefe romantifd)e (Sin*
fleibung gelungen ift, eine gemiffe 3citlof:,feit ju er*
reuten, barüber* merbe id) mo^l fein UrU-il tjoben;
tt)tc ludt mir bai Spiel atoifc^en 9Kob.rne unb 3lntife

p>>rföalid^en ©paß mad)te, baä get)ört it.i-^t t)ief)er.

a^og iB ttd) .^atte-

,
' luio aft^lteid)»-4B4|M;»;4tu<^u .un^

-t«t«--äJ»M^- »en--^Ttffn3fit~*enjHfenr-^Hjai4iiI)i; .^utcn
erfül.1. 9ßit eiiy^ ©efüfjle be0 (Sfelsi/btt^ bur:^ nac^*
tra ,lid):§ Sod^ffix nid^t üöllig überroitubcn morbm ift,

barf id) boray erinnern, ba^ fogor/or uiiou§I)!;ibrd)e
«>• leit.r b.|< (£rfolgt§ fid) einftellt/; bor |t^ SS.nig*
Xtj^i.^ luurbc öüu einem öerrn, öet e^ iftffiMvIüuutßj-
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5«eib.-4tiTb-tfaTaT§"brc- altcinigc ^rebfeber einer ftrittf-

be5eid)net, bfe om Q /
— - in bet hä^.

lid^en 9*UTitvfrf)ou" erf(§ieu. 35icf/ „Jfriti!" ^atte/oenau"
rtlnutr

lattc bie „Xantl)\p]>e" aud) an 2;f)eobot SKotnm*
fen überfanbt, bcr fd)on oort)er einen regen 3tnteil on
meinen Sdiriften na^m unb ber mir aud) nac^t)er eine
{)öd)ft erfreuItcE)e äuftimmung iu meinen 23öt)mif(f)en
SJoöellen unb gur „§tjpatia" nid^t t«orentf)ieIt; id) be-
ft^e, aB einen fleinen (Sd)o&, felbft «erfe öon SRommfen
über einige meiner 93üd)er. ®od) auf bie Überreicf)ung
ber „Santt)ip^)e" antioortete er nid)t. 3tlg ii^ ir)n tt)eniqe
SRonate fpöter in einer tt)iffenfd)aftlid)en ©cfellfd^aft
traf, begrüßte er mtd) mit bem gewohnten ©emifd)
oon grcunblic^leit unb 5JJept)iftolaunc unb rief fc^on
nad^ ben erften «Borten: „Sie muffen ©urtiuS Icfen!"
Qö) !annte ben böfen lieben @elct}rtcn fd)on bamal^
gut genug, um ben ®op^)eIt)ieb ju oerftcljcn, ben er
mit biefem. Sa^se aufteilte; er wollte mir ju »er-
fteben geben, ba^ i(t) einen SRoman au§ ber ®ried)en-
aeit cl)ne (Sad^fenntniS gefd)rieben I)ättc, baß ic^ ju
unwiffenb wäre, um nid)t oud) nodf) au§ einem fo etenben
«ud^e, toie ber griedf)ifd}en ®ofd)id)te üon (Surtinä,
etmaä lernen gu lönnen. 3d) antwortete luftig mit einem
Bttate au§ 2bu!t)btbe0 in griec^ifd^er Sprad^e. SKomm-
fen läct)dte wie gefdf)meidE)eft, bod) bo fepte eben ein
Sßortrog ein unb mir mürben getrennt. 5Il§ bie &e'
feüfc^aft gegen aTJitternadf)t auäeinanberging, oerab*
fdf)tcbete ftdf) SKommfen mit ber gerftreuten 9Kiene,
bie ber alte ®d}a(f nad) muiüx onnet)men tonnte, oon
etUd)en ^rofefforen unb forberte mic^ lebbaft auf,
tf)n nad) Sgau^c ju begleiten. %\c le&te ^ferbebaf)n
brtbe er nun bod^ ocrfäumt; ber tutf(^er be§ lefeten
SSagenä t)abe gett)if3 loieber eine SSiertel 3Äinute um*
fonft auf if}n gewartet.

' ©n weiter 3Beg, oon ber ©egenb beä Slnbalter
Sabnbofö bi§ jum tnie oon gt)arIottenburg, in beffen
9iaf)e ffltommfen woljnte. ^d) merfte gleid), worouf
er f)inau§ wollte; id) mußte mid^ wal)rt)aftig einem
(gjamen unterjieben laffen, o()nc baß eigcntlid) eine grage
•an midf) geftellt würbe. SJJommfen jwang mid) bloß,
fdieinbar an ben eben get)örten SJortrag anlnüpfenb,
mit il)m über bie OucIIen unfcrer tenntniffe oom
^eloponnefifd^en Äriege ju )3lauberu. ^a§ examen
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privatissimum muß mo^I red^t günftig aufgefallen fein;

ht\m 9JJommfen fagte plöt^Iid) erftaunt: „Sa, mie !ommt
beun 9Ji. — er nannte \>txi 9?amen cine^ freifinnigen

Slbgeorbncten — baju ju bef)aupten, Sie feien ein

2lutobibaft, ot^ne ^öi)ere @cf)ulbilbung, ol)ne ^uma^
niora?" ^cf) Iacf)te unb rüfjmte mid), ®riecf)ifd) uirfit

nur lefen, fonbenx, menn id) gereift mürbe, fogar fcf)reibe n
äu fönnen; irf) f)ätte Qi\x\ bem @t)mnafium einige ®>^
bid)te^einri(f) et)eine§ in§ 2Utgrie(i)ifd)e übcrfefet, nod)
baju in 3ieimen. 9?un mußte ict), jur ®üt)ne für ein

foI(J)e§ SJerbred^en, eineö biefer ©reuel au^menbig ^er^

fagen. 3!Bir maren inämif(J)en am (großen Stern (x\\^

gelangt. 9Jiommfen mar mie üermanbelt. ©r fd)ob ^

feinen 2(rm unter htxi meinigen, fid)erte fröl)li(f> t)or

fid) :^in unb bemie^ mir \ioA 2Bieberermad)en feinet

2Bol)lmollenf^ baburd), \^Qi^ er mid^ furd)tbar t)erunter^

mad)te. g-ür bie Qef(^id)tlid)en Unmöglic^feiten in ber

Xantl)i)3pe. SSon ^iimtfetf lönne nid)t met}r bie JRebe | {

fein, nur nod^ öon einer ungeprigen ^arobie. (5d)abe,

benn ber ©ofrate^ fei nid)t fd^led^t l)erau§ge!ommen;
feine ^rau \)o!ot hoA 93ud) gelefen unb i()n \>(x\\^i) —
SJiommfen fid)erte mieber — einmal §err ^rofeffor

Sofrate^ genannt. Qd) trug bie QJrünbe t)or, bie mid^

äu ber burle^fen g^orm beftimmt Ratten. 9Äommfen
^atte ©inn für ^iimor unb meinte melleid)t ganj treffenb,

e^ märe h(i ein 3}Zittelmeg einguf^lagen gemefen; ®d)ef^

feB „©He^arb" märe öoll t?on Sleufeleien unb bod)

miffenfdE)aftlid^ unanfed)tbar. ®ann unterbrach er fid)

faft {)eftig: um ber beiben §au:ptgeftalten millen fönnte

er mir öeraeif^en, ha"^ id) mit ber P)ilologie ®d)inb^

luber getrieben l)ätte; aber ber Stlübiabc^ meiner ßr=*

finbung märe unoerjeiljlid), ftellte bie betannteften

a:atfad)en gerabeju auf htxK Ä'o)3f.

SBir {)atten SKommfen^ 3Bo^nung erreid)t m\h
gingen öor bem fleinen ^aufe in ber 9Jiard)ftraße er^

regt auf unb nieber, ber meltberüf)mte Sorfd)er öon
na^eju fiebgig Qa^ren unb ber breißigjäljrige Siterat,

mirflidf) mie jmei ©Qmnafiaft^n, bie öor bem (3d)lafen^

get)en nodf) ein SBelträtfel löfen mollen. Sd) i^^^^^f

midf) auf ©rote unb auf iperperg — 5JJommfen nidte

eifrig — für meine 9Jieinung, \^o!^ mir über ben mal)ren

ei)ara!ter be^ Sllfibiabe^ unb über fein 3Scrl)ältni^ äu

Sofrateö gar nid)t^ müßten, id^ geftanb, ^o^"^ mid) mein ^ / ,

Strger über bie gigM'/ bie 3tl!ibiabe§ bi^^t)er in 5Romancn f
fpielte, baju t)erfül)rt t)ätte; mid) um bie ®efd)ic^te
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übexijaupt nic^t ju fnmmern unb einem ©egenf^^ielet,

mc i(i) xt)n für meine Xantt)ippe brandete, einfad) ben
9iamen be^ Sllübiabeo ju geben.

„Unb baju I)aben Sie fein diedjtV tief 3!Kommfen

heftig. 'Da^ fei nidf)t mel)r eine immerl^in erlaubte SSer^

t)öbnung be§ Stoftüm^, ba^ fei eine Sünbe gegen ben
t)eiUgen ®eift ber @efd^i(i)te. 9lllibiabe^ fei ein ganger

^cü gemefen, tDenn and) ein 3Jlann (TOommfen gebraudEite

ein anbere^ SBort) n)ie Surtiu^ it)n nid^t begreifen

fönne. Unb 3Kommfen mürbigte mid), in ber SWardf)^

ftrafee gegen ein IXtji narf)!^, einer improüifierten SSor^

iefnng über ben alten 9ltf)ener. @r üergtirf) bie 2(tt)ener

mit ben ^arifern ber 9let)oIution§äeit, ben el)rgeiäigen

unb gemiffenlofen Sllübiabe^ mit 9)lirabeau unb mit
3lapoleon. ^ä) bcbauere, bafe irf) bie ©ebanfen 9Jiomm^

fen^ nid)t nocf) in bcrfelben 9?ad)t au§ friftf)em öiebäd^t«*

niffe niebergef(f)rieben l^abe; e§ maren mand)e gute

unb manciie blenbenbe Gebauten, bie irf) naä) fo melen
Seilten tt)af)rf(f)einti(f) ni(f)t getreu miebergeben fönnte.

aSa^ id) feitbem über bie ®efd)id)te bee 3ltfibiabe^

t)inäu gelernt t)abe, t)erban!e id) jumeift ben SSüdiern,

bie ?J?ommfen mir ju leiten bie ®üte t)atte; tnie er

mid^ benn aurf) fieben 3at)re fptiter bei ben GueUen^
ftubien jur ,,^t)patia" gebulbig unterftü^te. ^B id) bann
nodE) fpäter burc^ meine 9trbeit auf bie f^ragen gefü{)rt

tDurbe, bie bie Stellung be§> Sofrate^ ju 9ltf)cn betrafen,

mu^te id^ mid) nodf) einge^enber mit ben (Staatsmännern
beS ^eloponnefifd^en Krieges befd^äftigen. ©a enblid^

tourbe mir auf einmal flar, bafe ber alte 9Jlommfen
im SRed^te gemefen* mar, jtüar nidf)t mit ber (Bixnbe

am ^eiligen ®eift ber ©efd)idf)te, aber bodE) mit ber Untere

fdf)eibung 3n)ifd)en bem Sloftüm unb bem SBefen ge*

jd)id)tlidE)er ^crfönlid)Ieiten. ©S mürbe mir flar, bafe

id^ eS mir mit ber ©eftaltvmg be^ 2llfibiabe§ in meinem
93ud)e ju leid)t gemad)t l^atte.

^d^ f)abe mir 9Küt)e genug geben muffen, bie ®adf)en

in biefer neuen Bearbeitung einigermaßen in Drbnung
ju bringen.

H
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©ine 3:rat3eftte me bie „Xantt)ippe'' mar aud) ber

SJilettautenUjiegel", ber ebenfalls im SSiuter 1882

auf 1883 entftanb. ®ie 9(rbeit an biejer Umformung lann

nur tüürbigen, mer fid) bie 9Rüf)e genommen ^at, bie

neue ©eftalt mit ber alten genau äu t)ergleid)en. SBiele

®id)ter unb 3tftt)etiler be^ 17. unb 18. 3at)rt)unbert§

baben auf bie 9legetn ber Ars poetica gefd)tT:)oren unb

ba^ berütimte Set)rgebid)t be§ ^oratiu§ überfefet: SBoi-

leau, ©ottjdieb, 9Jletaftajio, SBielanb. Dft fef)r frei

überfefet, \o bafe unabjid)tlid) eine 3:rat)eftie t)erauöfam.

3d) tüar tüeiter gegangen unb tiatte bemüht moberne

SSeiftoiete anftatt ber antuen gefefet, betüufet ben Änüttel^

t)er§ an Stelle be§ ^ejameter^. Sä) meife nur t)on einem

^rititer, ber eine grünblid)e SSergIeid)ung ätt)iid)em bem

Iateinijd)en Original unb meiner fecfen Umarbeitung

öornabm. ©^ mar Sf)eobor 3Kommfen. ßr öeranftaltete

in feinem eigenen ^aufe eine „populäre «ortefung''; öor

aegen t|unbert ©erren unb ®amen la^ er meinen ®ilet-

tantenfpiegel üor, gab p melen aSerfen eine mörtUcI)e

Überfefeung be§ ^oratiu^ unb folt e^ aud) an abgrunbiger

®etet)rfamleit nid)t ^aben fet)ten laffen. ^ä) t)abe leiber

nidit erfatiren, ob ^Kommfen bieje «orlefung impro-

öiftert t)at ober ob eine 9lieberf(^rift äugrunbc lag.

Um bie folgenbe Witternadit fiil)lte fie it)r (^nbe

l)erannat)en.

©ie f)ie^ ben meinenben Sampro!le^ ben ^riftall

an^ bem ©d)reine nef)men. @r gel)ord)te in anbäd)tiger

Stimmung; oft Ijatte er burd) feine ®enoffen t)on bem
SBunberglafe geprt, nie nod) ^atte er e^ gefeljen.

Seine Slhitter tourbe plö^Iid) oon einer marternben
Slngft befallen. Sie legte il)re linfe §anb, bie weniger
oon SBunben jerriffen mar, auf feine dteä)te unb fragte

fo ftel)entlid), mie er fonft nur ein Äinb bitten getjört

i)atte:

„Qd) l)abe für bid) gearbeitet, mein SoI)n. SSenn
id) bi^ üerlaffe, braud)e id) feine Sorgen um bid^ mit=*

junet)men. Slber id) t)abe bir ba^ 9lnbcnfen an beinen

aSater geraubt. Qd) l)ab^ e^ bir geraubt, meil id^ bid)

liebte! Sannft bu mir ba^ Derjei^en?"

„Butter! ftirb nid)t!" rief ber Jüngling in feiner

Seelenangft. „3Sa^ immer bn tateft, mar red)t getan!

tein Sol)n ^at eine bcffere 9JJutter get)abt aU id)!"

2)a flog ein glüdlid)e^ £äd)ohi über it)r totenfa^le^

®e|id)t.

S)er Sof)n t)ing an bem 9)lunbe ber Sterbenben.
yioä) bemegte fie bie Sippen. ®r mußte ganj nal^e

f)cxan l)ord)en, um bie legten Silben ju t)erftel)en:

„3iimm ben Sriftalt, ein Slnbenfen oou beinem
ajater. ®r mar ber befte aKann. Sterbe md)t mie er!

5Wid)t fo gut! Sei lieber glüdlidE)! ^JJimm ben Slriftall!

^a^ reine Sonnenlid)t ift fd)recflid). 3e^teil e^ in garben^
bamit e^ freunblid) fei unb jd)ön."
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3m ^orf)fommer 1882, an ber 9torb|ee, begann xä), unb
im Sßinter 1883, in 33otbig^era, beenbete id) bie

Stjä^Iung, in n3eld)cr bie tragifd)e öegenbe üon ®o^
!rate^ unb bie pojfent)afte Segenbe t)on feiner ^rau
Xantt)ippe aufgegeben unb Ieben^mögü(i)e 9}ienf(J)en=*

fdiidfale bargeftellt metben foUten. ^ä) n)ill jcfet, fed)^«*

unbbreifeig 3at)tc nacf)^er, tüebet ben Übermut ber gorm
nod) bie innere gefcf)i(i)tlicf)e äSat)rt)eit ber ®eftalten

üerteibigen; id) milt nur barüber berichten, me id)

rDat)rfd)einlid) ju ber ironifd)en ^orm !am unb \va^ mic^

je^t üeranlaftt t)at, n)enigften^> an einer ber {)anbelnben

^ßerfonen eine Umarbeitung öorjune^men, bie bie be^

mußten SSerftöße gegen bie äußere 3Bat)r^eit milbern foU.

®d)on in ganj iungen 3cit)ten ^atte id) ben ^lan

gefaßt, fo etma^ wie eine „Siettung" ber berüd)tigten

Xanthippe ju fd)reiben, einen t)iftorifd)en SRoman; bie

Slnregung mar mir üon SBielanb unb non S^Uci ge«*

fommen. 91B \6) aber an bie 9lu^füf)rung get)en molltc,

[teilte fid) bie Überjeugung in ben 3Beg, baß ber ^iftorifd)e

SRoman, mie er bamaB bei ber ßefermelt überaus be«*

liebt mar, feinem 3Sefen nad) ein üble^ Oemifd) t)on

^oefie, !öilbung^pf)ili[terei unb Süge fein mußte. 3e

griiiiblid)er ber (3d)reiber§mann bie Cuellen ber 3^^*

burc^forfc^t Tratte — unb id) mar rec^t grünblid) gemefen

— befto mel)r mar er in 0efat)r, rid)tig gefleibete puppen

in rid)tig gcorbnete 3iäume ju [teilen, anftatt mögliche

TOenfd)en gegeneinaitber fpielen ju laffen; aud) SBalter

Scott, aud) git^ubert, and) 3ret)tag maren biefer ©cfa^r
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nid)t entgangen, t)on Gber§ gar nid)t gu reben; üoItenbS

bie ®ricd)cn ber flaffifd)cn ^e\i mann in bcm, ma^
man ba§ Äofliim gu nennen pflegt, nid)t fid^ltar ju

Tnad)en, meil tro^ alter ^Ijilolocienarbeit t)ielcr J5a]^r*

l)unberte il)r Sllltag^treiben unbefannt geblieben mar.

Sollte alfo ein unerl^örte^ unb bod) emig erneutet

5!Kenfd)enf(^idfal glaubl}aft gefd)ilbert merben, fo blieb

nid)t^ anbere^ übrig aU auf ba§ Äoftüm ju t)er5id)ten

unb öon ber 2lnnal)me au^äugel)en, baß bie ^Jienfd^en

t)or mel^r al^ 2000 3öl)ren ungefähr fo maren, mie

bie 9Renfd)en t)on t)eute. ®ie ©rjälilung mußte jeitlo^

merben. 2)a id) aber furd)tbar t)iel gelernt t)atte, mid)

befonber^ in gried)ifd^er 5lrd)äologie mit Slu^bauer

umgetan I)atte, ftörten mid) bie beabfid)tigten SSerftöße

gegen ba^ Äoftüm nod) mel)r, aU fie fpäter einige meiner

gelel)rten Sefer öerlefeten. 3d) l)ätte mid) barauf be^

rufen fönnen, baß einjelnen ^edl)eiten gemiffen^afte

^f)ilologenarbeit gugrunbe lag, ba^ jum 93eifpiel ber

aSerfud), bie erfte J^ciffung ber „SSolfen" be^ Slrifto^

pt)ane^ mieberberäuftellen, felbft miffenfd)aftlid^e S8c^

ad^tung üerbient l)ätte; id) bemerfe baju, baß man
jmar ba^ 6rfd)einen einer ^rau im %i)mtex getabelt bat,

meinetmegen mit 9ted)t, ba^ aber fein einjiger Sefer

CDrotjfen aufgenommen) ben 5Jiut bead)tet ober ge^

lobt l)at, mit bem id), im 3uföTnmenI)ange mit meiner

3Bieberl}erftellung ber erften Raffung ber „3Bol!en",

meine eigenen Sßerfe für eine Überfe^ung au§ 3lrifto^

p^ane^ ausgab. Qd) glaube nod) t)eute, ba^ bie Sßolfen

be§ 9lri[topl)ane^3 bei ber erften Sluffü^rung ben guten

21u§gang t)atten, ben id) l)insu erfunben ^abe, ba^ fie

megen be^ guten 9lu^gang§ burd)fielen unb baß Slrifto*^

p^ane^ barum, bem ^ublüum ge^orfam, ben mörbe=*

rifd)en ©d)luß ber jmeiten, un^ allein erl)altenen Raffung

fünbigte.

SWein ard)äologifd^e^ äöiffen unb meine Überjeugung

t)on ber Unma^rl)aftigfeit eine^ t)i[torifd)en 9toman§

bürften mid) ju ber ®a^l einer ironifd)en gorm be^
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9Sortrage§ gebrad)t I)aben; ttf) liefe bie ganäe ©rjä^fung

einen 9lirf)t:pt)UoIonen norlefen, ber auf feine (iefd)id)t^

lid^e Untüiffenl)eit ftülj i[t unb ber feine (jalbgebilbete

3ui)örerf(i)aft mit Sd^ni^ern Qeqen ba§ ft'oftüm unb
mit allerlei Stu^fätlen gecjen ^rofefforenbünfel berpufet

ärgern tpiü. SBie roeit mir burd) biefe romantifrf)e ®in^

Heibung gelungen ift, eine getuiffe 3^itlofig!eit ju er=^

reid)en, barüber merbe id) mol)! fein Urteil ^aben;

mie lüeit mir ba^ ©piel ätx)ifrf)en SlJoberne unb 9lntife

perfönlid)en ©pafe mad)te, ba^ get)ört nid)t t)ief)er.

3dE) burfte mit bem fogenannten Grfolge aufrieben

fein; für bimtme^ 8ob unb bunmxen STabel entfrf)äbigte

nti(^ reirf)lid) eine feine Slnerfennung ©ottfrieb Jleller^

unb fpäter ein langet @cf)reiben i^ontam^, ba^ benn
bod) met)r tuar al^ nur 9tner!ennung : eine 3lbre(f)nung

mit ber !Sertiner ^ritü, eine 9Ibre(i)nung, bie mau bem
t)orfid^tigen Fontane !aum jutrauen mürbe. Qä) tann

mid) immer nod^ nid^t entfd^lieBen, biefe beiben 93riefe

ju meinen fünften ju benü^en unb ab^ubruden; bie

^^fl)d)ologie be^ ^riefe^ ift nod) nid)t gefd^rieben.

S?ielleid)t ift e§ aber nad^ fedfi^unbbreifeig Sat)ren nid)t

ju früt), eine „83efpred)ung" niebriger su l)ängen, bie

bamaUi in einer üielgelefenen berliner 3^'it^^Hl Heineren

gormat^ erfdf)einen burfte. Qd) befi^e leiber fein 9lrd)it)

unb mufe mid) auf mein (yebäd)tni§ üerlaffen. 2)er

5JZann, bem ba^^ SStatt ein 9tid)teramt anvertraute, l)atte

mein 33ud^ mit folgenbem ©a^e abtun bürfen: ,,^\e

@e!)irnern)eid^ung 9Kautt)ner^ ift burd) feine 3£antt)ippe

fo offenfunbig geworben, ba^ mir un^ mit biefem ©d)rift=*

fteller nid)t meiter ju befd)äftigen braud)en." Slein SBort

toeiter, fein arme^ 28ort ber ^egrünbung für ein fold^e^

Sobe^urteil. Unb mit fold)em ©efinbel mußte man fid)

i)erumfd)(agen. ©^ mar tt)al)rfd)einlid) ein i^ct}\nf ba^

iä) bcn 9Jlann nidt)t üerflagt t)abe; e^ f)ätte eine luftige

®erid)t^t)erl)anblung geben fönnen, menn er fid) einen

„@ad)t}erftänbigen'' für bie 9tid)tigfeit feiner ®iagnofe

gefauft t)ätte.
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(Sin freunblid)ere§ 33ilb taud^t in meiner Srinnerung

auf. ^ä) t)atte bie „Xantt)ip:pe" and) an 2^f)eobor SWomm*'

fen überfanbt, ber fdE)ou t)orl)er einen regen 9tnteil an

meinen ®d)riften naf)m unb ber mir aixä) nad)I)er eine

pd)ft erfreulid)e S^ftimmung ju meinen 33ö^mifd)en

9?ot)ellen unb jur „^t)patia" nid)t öorentl^ielt; idf) be^

fi^e, aB einen fleinen ©df)a^, felbft SSerfe t)on 9)tommfen

über einige meiner 33üd)er. 2)od) auf bie Überreidf)ung

ber „Santf)ippe" antwortete er nidf)t. 9tl^ id) i^n »wenige

9Jionate fpäter in einer n:)iffenfd)aftlidf)en ®efellfd)aft

traf, begrüßte er mid) mit bem gert)ot)nten ®emifd)

non 5reunblid)feit unb 9J?epl)iftolaune imb rief fd^on

nadf) bcn erften SBorten: „©ie muffen ßurtiu^ lefen!"

^d) fannte ben böfen lieben ©ele^rten fd)on bamaB
gut genug, um ben 'Doppel^ieb gu üerftefjen, ben er

mit biefem ©afee aufteilte; er sollte mir ju t)er*=

ftet)en geben, baß id) einen SRoman au^ ber ©ried^en^

jeit oI)ne ©adf)fenntni^ gefd)rieben f)ätte, ba^ id) ju

unroiffenb märe, um nid)t and) nod) an^ einem fo elenben

$8uc^e, mie ber gried^ifd)en 6Jefc^id)te t)on ©urtiu^,

etma^ lernen ju fönneu. 3d) antwortete luftig mit einem

Bitate au§ 2:{)uft)bibe§ in gried)ifd)er ©prad)e. ^Komm»*

fen läd)elte mie gefd)meid)elt, boc^ ba fe^te eben ein

Sßortrag ein unb mir mürben getrennt. 21B bie &e^

fellfd)aft gegen 5JZitterna(^t au^einanberging, t)cxab^

fd)iebete fid^ 5)lommfen mit ber jerftreuten 9Kiene,

bie ber alte ©^alf nad) 3ßillfür annel)men fonnte, bon

etlid)en ^rofefforen unb forberte mid) leb{)aft auf,

il)n nad) .^^t^wfe ju begleiten, '^ie lefete ^ferbebal)n

l^abe er nun bod) öerfäumt; ber ffutfd)er be^ legten

äßagen^ ^abe gemiß mieber eine SSiertel 9Äinute um^^

fonft auf i^n gemartet.

ein meiter aSeg, öon ber ©egenb be^ 9lnl)alter

a3at)nt)of^ bi^ jum ^nie üon gl)arlottenburg, in beffen

5«äl)e 5Äommfen mof)nte. Qd) merfte gleid), morauf

er I)inau^ mollte; id) mußte mid) mal)rt)aftig einem

Cjamen unteraief)en laffen, ol)ne ba^ eigentlich eine gragc
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011 mid) ßeftellt mirbc. SRomntfcn ätDong tnid) Mofe,

jrf^eiiitcr OTi bcii cteri cct)ÖTlcii 9?ctiran ci fiii^tr.fdb,

mit itm üht bic CiitlUii luifiicr Scirliiljfc tcm
?ßcIcpciiT;(ji|rfcii Sricrc i\\ ^:^fci;tftrf. ^c^ exairen
privatisn'iTAin rrnfe tivU x^di fürflir ct^fifnlUr fc'r;

brrn 9}(CTr;nijtTi fodc )}U't^I'(f iifkurl: ,^^0, tric fcnml
beim 9Jf: — et nannte ben Spornen eine^ freifinnigen

Slbgeorbneten — baju 3U l)ef}aupten, ©ie jeien ein

Slutobibaft, oI)ne f)öt)ere @cf)iilbi(bung, o^ne ^iima'^

mvxa?'* ^ä) ladjtc unb rüljmte mid), ©rie^ifd) nid)t

nur lefen, fonbeni, tnenn id) gereigt amrbe, fogar fd)reiben

ju fönnen; \d) I}ätte auf bem @t)mnajium einige ©e^
bid^te ^einrid) .t)eine^ in^ 3Utgriecf)ifd)e überfe^t, nod)

baju in Sieimen. 9hm mufete id), jur ©ül^ne für ein

foId)e^ S5erbred)en, eine§ biefer ©reuel au^menbig I)er^

jagen. SSir lüaren inätDifd)en am ©rofeen ©tern an^
gelangt. SKommfen mar mie üermanbelt. ßr fd)ob

feinen 9(rm unter ben meinigen, !icf)erte fröt)Iid) t)or

fid) f)in unb betuie^ mir ba^ 33Jieberertuad)en feinet

3Bot)Itt)onen^> baburd), ba'^ er mid^ furd)tbar {)e runter^

mad)te. '^^üi bie gefd)id)tli^en Unmöglid)feiten in ber

Xantt)i:ppe. 3?on 9?id^timffeu fönne ni(^t mef)r bie 9?ebe

fein, nur nod) üon einer ungel)örigen ^arobie. ©d)abe,
benn ber (So!rate^ fei nid)t fd)Ie(^t ^erau^getommen;
feine Srau t)abe ba§ 35ud^ gelefen unb it)n banad) —
9Jiommfen üci^erte mieber — einmal ^err ^rofeffor
©ofrate^^ genannt, ^e^ trug bic ©rünbe t)or, bie mid)
ju ber burle^fen gorm beftimmt t}atten. 9Kommfen
t)atte ©inn für ^mnor unb meinte t)ieneid)t gan^ treffenb,

e§ tüäre ba ein Sllittelmeg einpfd)lagen gen:)efen; ©d^ef**

feB „gftct)arb'' märe üoll t)ün Teufeleien unb bod)

miffenfd)aftlid) unanfed)tbar. ®ann unterbrad^ er fid)

faft I)eftig: um ber beiben ,^an))tgeftalten millen lönnte

er mir t)erjeit)en, ba'ß id) mit ber ^t)iloIogie ©d)inb^

luber getrieben f)ätte; aber ber 9II!ibiabe-^ meiner Cr^

finbung märe unüer^eitjUd^, ftelUe bie betanntcften

Xatfadf)en gerabeju auf ben Slo:pf.
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SBir f)atten SKommfen^ äBoI)mmg erreid)t unb
gingen t)or bem fleinen ^aufe in ber SJiarc^ftrafee er^

regt auf unb nieber, ber meltberül)mte &orfcf)er t)ou

nat)eäu fiebjig 3a()ren unb ber brei^igjäfjrige Siterat,

mirfüd) mie jmei ®l)mnafiaften, bie Dor bem ©d)(afen^

Oef)en uod^ ein Sßelträtfel löfen moUen. ^ä) berief

mid) auf @Jrote unb auf iQcxi}bexQ — 9J?ommfeu nidte

eifrig — für meine äßeinung, ba^ mir über ben maljren

e{)arafter be^ 9l(fibiabe^ unb über fein 3SerI)ättni^ ju

©ofrate^ gar nidf)t^ müßten, id) geftanb, bafe mid) mein
.^trger über bie ^igi^t, bie 9ll!ibiabe^ bi§t)er in 9?omanen
pielte, ba^u uerfü()rt Ijätte, inid) um bie ®efd)id)te

übert)au))t nid^t ju fümmern unb einem ®egenf:pielcr,

mie id) il)n für meine Xantt)ippe brandete, '^einfaet) ben
9Zamen be^ 9ll!ibiabe§ ju geben.

„Unb baju I)aben ©ie fein Siedet!'' rief SDZommfen
I)eftig. ®a^ fei nidf)t me^r eine immerljin erlaubte 3Ser*

f)öt)nung be§ Äoftüm^, ba^ fei eine ©ünbe gegen ben
^eiligen ®eift ber ®efd)idf)te. Sllübiabe^ fei ein ganjer

Äerl gemefen, menn auä) ein Mann CJJtommfen gebraud^te

ein anbere^ 28ort) mie ßurtiu^ i^n nid)t begreifen

lönne. Unb SWommfen mürbigte mid^, in ber 9Jlard^^

ftrafee gegen ein XU)r nad^t^, einer impromfierten "^ox^

lefung über ben alten 3lt(}ener. ßr öerglid) bie 2ltt)ener

mit ben ^ßarifern ber JReöoIutiou^jeit, ben el^rgeijigen

unb gemiffenlofen Sllfibiabe^ mit SOlirabeau unb mit

9la)3oIeon. Qä) bebauere, ba^ xd) bie ®ebanlen 9Jiomm^

fen^ nid)t nod^ in berfelben 9?ad)t au^ frifd)em Oiebäd)t^

niffe niebergefc^rieben t)abe; e^ maren mand)e gute

unb mand)e blenbenbe ©ebanfen, bie id) nad) fo öielen

3at)ren ma^rfd)einlid) nid)t getreu miebergeben fönnte.

S3a^ id) feitbem über bie (yefd)idf)te be^ 9Ufibiabe^

f)inju gelernt fjabe, üerbanfe id) jumeift ben 83üd^ern,

bie Wommfen mir ju Ieil)en bie ®üte ^atte; mie er

mid) benn aud^ fieben 3at)re fpäter bei ben OuelleU'*

ftubien äur „^tjpatia'* gebulbig unterftü^te. 2tB icf) bann
noc^ fpäter burd) meine Strbeit auf bie fragen gefüt)rt
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tDurbe, bte bie Stellung be^ ©ofrate^ äu 5ltf)en betrafen,
mu§te irf) mic^ norf) eingej^enber mit ben Staatsmännern
beS 5ßeIoponnefijd)en triegeS befc^äftigen. ®a enblid)

mürbe mir auf einmal Har, ba^ ber alte . 9Kommfen
im SRed^te gemefen mar, iwax n\ä)t mit ber Sunbe
am f)eiligen ®eift ber ®efd)icf)te, aber bod) mit ber Untere
fc^eibung än:)ifrf)en bem ffoftüm unb bem Sßefen ge^
frf)icf)tlic^er $erfönad)feiten. ®c> mürbe mir !Iar, ba^
irf) e§ mir mit ber Oeftaltung be^ 9Il!ibiabeS in meinem
93urf)e äu Ieirf)t gemarf)t t)atte.

3^ r)abe mir 9Küt)e genug geben muffen, bie ©ad)en
in biefer neuen Bearbeitung einigermaßen in Orbnung
ju bringen.
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uiib l.emiil)tcit lid). auf bciii 'ß.Scao beut £'cl)vcv auci=

eiiiaiibei;yi)c^u-it, luio Ocbciitciibe iiitb nclc()rte (s)äfte t>a%

Xovf in btoter iVocfjt ()c()cvbci(]c.

'iiU:^ fic jcbocl) an bic Jdiiv bcv \>r(tcit pocfjteit,

trat yampiütlcc? l)cxam iiiib cvflärte, fein 2tabtl)evt

bürfc libov bic 2rr)tvcUc bc^ö .s>aiiie.^. So i^abc bic

a'äittcv csj immer i]dp{tcn, iiiib jeiU I)ak fie bic

;?rcmbcii fommeii )e()eii uitb il;ii l;evaiii5gc|"cf)ictt, bamit
cv 9Jicmaitbcm beit (antritt dcftattc.

l^cv Veljvcv bat bemiuufj, bic .'öevrcii iiiücf)tcii fidf)

braunen ^cbulbeu, biij er mit bem Jtk-ibc .qe)>riHl)cu

liabe. !raiiit trat er ein.

Xic \>Ute fai; am Xifilje, bic .'öaitb auf bav iic=

ffI)(offeuc ij^ucf) geleat. Sie fcfjieit imu einer mert=

luiirbigeu Unrul)e ergriffen : ilire 'Jfngeu ffacferteu milb

unter ben u.eifjeu ^i^rauen. -}[{<- ber (2cl)n(meifter auf

fic ,yifcf)ritt, fpraug fie empor, luie ein erta^ter armer
<Bd)cUn, ber entfliegen umK. & aber na()m ru()ig

'^ial} unb fpracfj:

„i-'iebe ^rau 9facr)barin, :s()r feunt bic 'IMt uirfjt

unb ()abt tiurf) luol)! andj niemal-j mit «ilbunn l'ffafjt,

Wie nnferein.\ l^arum inufj id) Und) fageu, baj- bic

beibeu .«pcrren, luelcfje ^fjr bor (inner Jljiir »oarten (äffet,

in ber .S>nivtftabt feljr beriibmte i.'cute finb, tbeili
i^ri^ SWautfiner, i'anttjippe. in. «uf(. 17
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meil fit!$ jii cttDiVo gcbvad)t l)abcn, tljcile m\[ fic Die

Sdjülcv be^5 grofjcn 3otvate^^> tDiivcn.*'

(£r faf) nidjt, unc bei bicfcn SSovtcn ein ;Vttovu

über ben Stürper bei* ^Utten floi] unb u)ie il)v 'Hiige

feudjt ergUinäte. Ür ful)v fort:

,,2)iefer Sofvatec^ muft n)ol)l ein feljv i]efäl)vlid)er

Dcenfdj geiuefen fein, lueil bie ^Jj^eljövbe bod) nidjt irren

tmui. vsminerljin beruft fidj ber Öiiie uon ben ,^erren

auf il)u une auf einen ,s>eili(]en. Unb barunt follt and)

Sf)r bie .S^m'ren einlaffen, iljuen iaz^ i^udj o^nijen unb eo

für einen annel)mbaren '|^rei^^ Derfaufen. 'Xud) fd)irft

cc> fid) nic^t, ha)] bie l^orfbetDol)ner ^üdjer befiluni,

Uieldje ber üel^rer feiber nidjt uerfteljt."

3}ie ;\rau ()örte nidjt ju. Wü fe[jnfüd)tiiien 33liden

fdjaute fie nadj ber 3(jüre, Ijinter ber bie beiben Sdjiiter

bee 2üfrate!c warteten, liebergeneigt laufdjte fie , ob

iiid)t ein 3Bort auv- ibren (^3efpräd}en .yi iKrne()nten fei.

'jJlö^lidj ftief; fie einen bbbnifd)en 2djrei am,

faftte ba^^ 33udj unb loarf ec^ mit aller Mraft in ba^o

gener bec^ .^m^rbec*, bav^ fnv einen '^Ingenblid ,yi oer^

löfdjen broljte; bann aber ,yidte ec> ;>n)ifdjen ber auf^

ftäubenben 'Jlfdje empor unb oerjeljrte qualmenb bie

9?lätter beö Sudje^o.

^Huf ben ®djrei bec> 'iCKiiKi^ unb ben :!lngftruf beio
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V

©d^mod ober 'Die üterarifc{)e .Karriere ber

©enentuart
Satire

I

tüie l)öfnrf)e 5Jfeufc^en aud) I)eutjutat]e uorf) in

©encinmirt üou ^uben nt*ru ba^ Söort „^fraclite"

ciebrauc^en, tx)äl)renb fie unter fid) fofiar t)or bem 9tu^^

bmcf ;,^ebräer" nicftt 3urücffcf)rerfen, fo tnirb ber Siterat

\\\^ ®efid)t ein „©d)riftfteUer", t)inter feinem JRüden

tüo()l auc^ „3^'itunii^fd)reiber" qenannt. 1)ie 3lnrebe

,,^err ^oftor" becft fid) mit allen biefen 93eseic^nun(ien.

ßiuen Siteraten fann fid) ieber nennen, ber t)on ber

(5eber lebt, ot}ne bafe er 33üd)er ober fonft etma^^ 3^^

famment)änp,enbe^ fd)riebe. ^ae^ SSort bec> J^ürften $^i^^

mard, "^o!^ i^onrnal^ften Seilte feien, meiere it)ren 93eruf

t)erfet)It I)aben, mar niemal^^ i^^i^^ ^'id)tin; benn it)ren

'/.

!

inneren 58eruf i)aben bod) tooDl ^lUänu« luie Jxctticf)te

Imb «ötne nicht t)evfet)lt, aB jie ^^JubUätften mirbeu.

ftütft «iömarcf l}at offenbar nur fagen rooUeii, boB S^ute,

»elic irgenbeinen regelre^ten atabemi d)en »eru

Z.\m t,aben, feDr t,äufig bei ber f^^^^Tn,!!;^ sJfe

finben. Daö ift richtig, unb bat)er fommt e«
f'^'}f

man in einer «erfammlung üon Öiteraten jo Daufig

ftoUegen finbet, >m-ld)c ben pt)ilofopt)ifcDen, mebiäimfd)eu

ober tbeologifchcn ®o!tor in Obertertia gemacht l)aben.

9tber in'äratfchcn ift bio ^itrbeit bes öiteraten - nur

mufe man ben ^Xuöbrucf ßiteratur ücrmetben - fe bft

oi„ «eruf geworben, welcher feinen ^Jlnnn unb beffen

Familie uäi)rt. äBie ee in SiäiUon achtungsroerte altere

I r^n gibt, toelctjc ^<x^ einträgliche 9täuberhanbwer!

U,rer »igenb mit bem befchaulichcn Sehen cnue^ 5Rentier^

«ertaufch haben, unb nur noch bei ^lachri(hten «on be^v

Jpelbentaten ihre, jungen ^JkchwuchfeS ^<.^ «Ite h^nfe

Slut mieber auffaraufen fühlen, fo gibt e$ auch mohl ut

ben großen Stäbten jur 9luhe gefegte 3leoott.erjournfl»

liften u'lche fo unfchulbig tun, ale hätten fte jettleben.

nur falfche üßetterberichte gefchrieben, unb '"^"'the ho^

ftenö bei bem (Sreiguic^ einer neuen «örfeuem.ffion elegifd)

hrer Sugenb gebenlen. ?t»ch fonft möchte ^<x^ l.terar.fd)e

@em4?ein «eruf werben, ju welchem ^''H fovgeut>oUe

55ater feinen ©ohn beruhigt fid) wenben lieht. ^^ ^'f,

in ben europäifchen $au<)tftäbten ^^''^^'\.^^^\12
TOniftergehalt bafür beliehen, '^<x^ fie taghch \^^l
rid)ten weiter telegra^^^iereu, bie thnen «on ^am

^
großer Seute ing «)au§ gebracht werbeii, ""^^

^
J'

;_,^^^_^'

rid)ten fiub fogar mitunter wahr. ©« gibt Sitetaten,

welche für ihr Schweigen jährlich größere
©"'"«J«;^':

haben, aB ^emoftheneö für alle 3leben fetne. Sebtuö

ef. gibt flubere, weld)e mit SSeibern unb tuibern baöon

leben, baß ihr 9Zame an ber Spifee einer Settnug fttht.

9lur fd)reiben bürfen fie barin uid)t mehr, wüö thutn

leicht wirb, weil fie e§ nid)t mehr Ibnnen.

(So ift benn bie literarifd)e 3;ätigteit ein 3i«->t W^f'
fertiger junger Seute geworben, unb »^^le bilben fi^ ein,

bie Jähigfeit baju wäre fo leid)t erreichbar wie ber

®o!tortitel einer «einen Unioerfität. ®«!;^i'l%2
'

aber bie ?trbeit ber ißorftubien wirb
f"-^^'^"^^}^}^^'

®ie literarifd)e Karriere fteht heute ic^o^lj^'^^",';'^^^

neben anbeten alabemifdjen tnrrieren ba. Mand) emei
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%qX bamit begonnen, 'bo.^ er für jel^n Pfennig bie 3^ite

ba^ gaUiffement eineö ©etreibe^änbler^ in ber 3^itnng

mitteilte, unb tiat bamit geenbet, bafe er im neuerric^teten

^alafte be^ tDieber emporgetommeneu @etreibe{)änbler^

al^> mäd)tiger ©cf)riftftener einen Sbrenplafe befam.

(£^ gibt in '2)entid)lanb ein paar ^ujjenb Literaten,

melcbe in it)rei Sorljeit biefen 93ernf ergriffen l)aben, ol)ne

Äarriere marf)en jn tDollen* Überbleibfel au^ ber roman^

tifd)en ßeit, ^beologen, tt)eld)e e^ nid)t anbere üerbienen,

alö ^<x^ fie öon Hügeren 5Witbeit)erbern überbolt werben.

2)iefe paar 2)u^enb Siteraten bringen eö im Seben mit^

unter ju einer fleinen ©emeinbe, meldte fie ad)tet — luirf)

il)rem Xobe unbebingt jn ^errlirf)en 9?efrologen in ben

3eitungen; benn bie 5lä)tung, n)eld)e fie fiel) ennorben

i)aben, mirb für ben ganjen ©tanb nu^bringenb öertnertet.

Sie felbft ge^en gen)ö{)nli(I) gebüdt unter ben allgemeinen

©orgen, tüeld)e jie oX\> perfönlid)e empfiuben, unb unter

ben perfönlid^en, ix)eld)e jie für allgemein f)alten. Unb
bod) \)oSi^\\ fie für i^ren 93eruf ©tiarafter, 5Hut, ftVnnt*

niffe unb Siegabung mitgebrad)t, jo gut mie bie praftijc^en

iungen Seute, tt)eld)e ale Siteraten Karriere mact)en

rtjollen.

@gJ ift nämlicf) ein alberne^ 3Sbrurteil ber plumpen
SKafje, menn bem gemeinen Siteraten nac^gefagt mirb,

e^arafter, SJlut, S^enntnijfe unb Begabung feien feiner

tarriere gerabe^u t)inberlid). 2)a^ finb altmobifcl)e ^}\\v

fi(i)ten.

2öer leinen 6t)arafter befi^t, ber ^offe niemals litera*'

rif(i)e Karriere ju marf)en. ®enn fein 33rotl)err achtet

mot)l barauf, ob ber anget)enbe Siterat baö ift, ma^ er

einen (öentleman nennt. %tx iunge Siterat l)üte fi(^

tüo^l, megen fittlid^er 3Serget)en mit ber ^olijei in ©e=^

rüt)rung ju fommen, filberne Söffet ju fte^len ober gar

feinen Srotl^errn um einen SSorfd)uB ju betrügen. 3tuf

fold^en ®efellen haftet ein fittlid)er 5!Jlafel imb fie bringen

eö feiten ju einer leitenben Stellung. 'Se^^alb ftät)le

ieber iunge SRann frü^jeitig feinen St)ara!ter, unb follte

er infolge eine^ berartigen f5et)ttritte^ aua ber <3d)reib*'

ftube feinet SSater^^ ju ben 3^itung^f(l)reibern gelaufen

fein, f marf)e er \^Qii ÖJefd)et)ene burrf) ein äufeerft lorrette^

Seben ober menigften^^ burrf) berlei tleiber mieber gut.

3tud) 9Äut gel^ört jum literarifd)en ©emerbe. 3(^

meine nid)t bloß ben pöbell)aften Wut beö Äörpers^, ber

jirf) in SSoIfeöerfammlungen einer feinblid)en ^45artei unb

auf b^m ynir.au eine^ jugefnöpften ginanjmanne^

äufe rt. ^i-f) nuine bon moralifrf)cn Wut, ol)ne mcld)en

ber iunv,e S.t.rot nicniali? ciuo0 bor tDeuigcn Winiftcr^

gel)altc crroidjcn mii'b, iücld)c^:i am C5nbc ber literarifcben

karricre bcm aui^bauernben 5Renner minlt. 3n ber 9täl)e

biejer Stellungen gel)t c^ l)ei6 l)er. Unb mie im milbeu

ttampfe ber (Sintflut mot)l ber CMerettete ben Wann
t»on ber Jelfenfpifee l)erunterftür5t, ber il)n üor lurjem

erft t)inaufgeäogen I)at, fo freut jid^ auc^ ber Sieger in

ber literarifcbon ftarriere oft nicl)t lange feines (Srfolgee.

Wutig fällt ilni fein geiftiger Sol)n üon l)inten an, benn

^^, ift nid)t gut, bafe bie Straft 3eid)en öon geig^eit gebe.

(Sin mol)lfeilor Spott ber plumpen Waffe fagt, \>o!^

für bie literarifAe ftarriere Äcnntniffe überflüffig feien,

©od) fold)e Wcnfd)en reben mie 3Jlinbe öon ber garbe.

sjtt^ ob fid) ein Siterat auf einem gut beäal)lten Soften

bcl)auptcn tonnte, ol)ne bie «• fd)id)te unb ben ftlatfd)

feine^> J^adicc^ biftorifd) für bie legten jtoei bis brei 3al)re

Auvüd ocrfolgcn ju !önnen. ®er S3efife eine^ neuen

Äonocrfatioiiolci'itons unb ber fleißige Siefuc^ bes dafe

Äaiferl)of !ann jmar über getoiffe Süden ber 'JÖilbung

l)init)ei]täufd)cn; loer aber nid)t nad)t)inten inill, ber muß
bie Whviftermed)fcl, ober bie 2l)eaternooitäten, ober bie

betreibt preife ber letzen brei 3al)re grünblic^ im ftopfe

tragen. 9tbcr felbft ber literarifdie 3(nfäuger mirb gut

tun, bie Scbule nid)t oor Untertertia ju t)erlaffen. (£e>

ift nun einmal für einen Wann, ber allgemein „.perr

Potior" angefprod)en mirb, fdridlid), ^<x% er bie latei^

nif^en geflügelten SiJorte aus bem «üc^mann rid)tiß ab=^

fd)reibe.

Unb nun erft bie 53egabung ! ^er Sd)meiger, ber

9iad)rid)tenl)änbler, mobl aud) ber mürbige Wanii,

meld)er mit ber Sd)ere afiatifd)e unb auftralifd)e ^olitif

mad)t, tann ja jur 9?ot ot)ne barftellenbe^ Xalent fort-

fommen. Slber ber fii)reibenbe Siterat mirb es nid)t meit

bringen, toenn er nid)t über bie ?rülle bes^ 9(u^brudS mit

iener cyra^ie Oerfügt, meiere ber 3eitungslefer mit 9led)t

oon feinem 931atte Oerlangt. a[Ber jum Seifpiel fd)mud-

loö bie Welbung bringen mollte: „^er 9lbbeder l)at

geftern fünf öänfe fonfiSäiert'^ ber mürbe aus ber «er-

!ürjung feiner Sejüge balb erfel)en, baß aud) ber 5Re-

porter üon ber beutfd)en Sprad)e lernen muß, tüie fie

bid)tet unb bentt. (£r mufe etma fagen: „9?id)t immer
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cntji)ricf)t ^^^x faftino S^rateiiDonii, tüeUl)cn uufcrc |)iui6^

fraucii ju fcf)ä|3oii luiffcii, allen *ilnfprü(i)eu ciuc^o üer^

fcincrteu öaumtMi^- ßJefteru l)at bicjcnige amtlid^o

^crfou, tuclchc — mib fo moiter/' Uiibanftattbe^3©cftäiib*

niffeö: „3lMr l)abcu feine 5n)nnnn, \va^ ^öi^marct nt'ftern

flefagt ober getan l)aV*, mnfe e^ u]iätDeifen)aft Ijeiften:

„3(uö ber SBUIjelrnftra^e brangen l)eute nur üage ®e*
rückte in bie eingemeil)ten Streife,"

Sinb \o falfc^e 9J(nf(f)auungen über ben nottüenbigen

feelifd)en 9teid)tunx be^ candidatus litteratum nur in ber

•üDienge üerbreitet, jo täufrf)t ber 'Jtnfänger )ii*^ oft felbft

über bie §öt)e be^^ ifta^^ital^, mit tueld)em er in bie (itera^

rifrf)c Karriere ju fpringen t)at. (£•? ift ja nid)t unbefannt,

tpie jo ein junger 'üKann über bie 8ad)lage bentt, @r
fagt fid):

„%id)t nur für bie Eröffnung einee Äaufmaun^labenö,
fonbern aud) für bie a!abemifd)en unb tünftlerifd^en 93e>'

rufe^arten braucht ber SKenfc^ eine bebeutenbe Summe,
um fie in bie 9(nlage l)inein5uftecfen. 1)er ®elel)rte muß
Diele ^aijxc auf bem @t)mnafium unb auf ber Unit)erfität

fein 6)elb ober ba^:^ feine^^ i^ater^ für fid) unb bie Sebrer

aui^geben, er muß al^ junger "Jlrst ein ^räd)tigc^^ SSarte^

,^immer au^ftatten, in meld)em er menigften^^ bei Sage
nid)t fd)lafen barf; er mufe ab SRed)t£^anrt)alt einen

ironifd) läc^elnben '8ureaut)orftet)er bejaljlen, er mufe aU
2Ij[effor ober 8el)rer oft ial)relang ot)ne Ojeljalt ftanbei^^*»

gemäfe auftreten, er mufe fogar ab ^rebiger burd^ toft^

fpielige SReinlidifeit feine SSermögen^Mage in Unorbnung
bringen. "Und) ber atabemif^^e Äüuftler muß lange 8et)r^

gelb äal)len, mufe bann, follte er fo törid)t fein, !öilbl)auer

tüerben ju n:)ollen, teuern "äUarmor taufen xuxb t)at ale^

SKaler aufter Seinmanb unb J^arben neuerbingö aud)

nod) einen pI)otograpt)ifd)en 3tpparat auäufci^affen. 3lb
Siterat erfpare id) ®d)ul^ unb Äodegiengelber, unb ba^

bi&d)en ünte unb Rapier !ann ja bie Seit nid)t foften.

3m 9Jotfall fd)reibe ic^ meine erften 3^'itung^beiträge in

einem öffentlid)en ^oftamte auf bie 5ur SSenu^ung an^^

liegenben ^epefcbenblantett^^ ober auf bie leeren smeiten

Slätter öon 9Jfat)nbriefen. 33in id) jung unb I)übfd), fo

fomme id) t)ielleid)t mit ber 5Rüdfeite meiner ßiebe^^

briefe au^."

©0 bentt er nun in feinem ungeftümen orange, ei n

berül)mter, eingelabener Siterat ju merbcn. 9(ber er bat

,1

jbei biefet 9te(±)mmg öergeffen, ba^ ^i^ 'J^euäeit in feinem
93erufe bp^ dm^jortommen Ieid)t mad)t, ba^ ber ^ämon
ber S?on!urrenä aud) üon it)m anfet)nlid)e Opfer üet^

Jangt, 3ft ber Sitetat erft ein gefud)ter SJiitarbeiter unferer

erften ^Blätter gemorben, bann barf er ungeftraft Siebe^^

unb ^3Jijat)ubriefe unb 1)epefd)enblanfett^ mit ber Jinte
be^ 9iei(^öpoftamt!^ ober eine^ gefälligen eafet)au^^

fellner^ befd)reiben, bann barf er feine 33ruttoeinnaf)me

mit Stolg aud) feinen Sieingeminn nennen. Slber aller

Slnfang ift fd)mer.

©^ fann üorfommen, ba^ ber junge Siterat fein

ganje^ SBermögen baran gen:)anbt t)at, um ben ^^Jortier

einer ®efanbtfd)aft ju befted)en. 3Senn er bann in bie

aftebaftion eilt, um au^ befter Quelle ben 3nl)att einer

bt))lomatifd)en Unterrebung nieberäufd)reiben, fo ift i^m
ein Äollege mit bem entgegengefe^ten 3nl)alt ^uDor^

gefommen. ©r tjai fid) oieneid)t ton einer 9Serlag^^

bud)f)anblting ein loftbare^ SBerf !ommen taffen unb t)at

eö, nad)bem er ämaujig 3t*ilen I^erausgefd^lagen, an ben
Stntiquar öerfauft. "^a erf)ält er nad) 3at)r unb %aQ üon
ber 3Serlan^bud)t)anbIung eine 9led)nung über ben öollen

Sabenpreiö. ®r t)at t)ieneid)t eine S)rofc^fe gt^nommen,
um mit einer 93örfennad)rid)t juerft ^ur Stelle au fein,

aber fein (3etväi)x^mann ift ä la hausse beteiligt, fein

33rott)err ä la baisse, unb bie ^iRotij mirb nid)t aufge^

nommen. ®r mirb fid) an bem Sortier, an bem 33ud)^

I)änbler unb an feinem Sörfenfreunbe räd^en, aber feine

SSarau^lagen mirb i^m niemanb äurüderftatten. ferner
braud)t felbft ein 9lnfänger, menn er ben ©rforberniffen

ber 9ieuäeit entfpred)en mill, für ben antritt bei ^^eft^

Iid)!eiten einen grad unb meifee 33inbe. Sie merben

angefc^afft, unb e^ fann gefd^e^en, ba'^ ber ^rad grau
unb bie 33inbe fd)mar5 mirb, beöor il^r Jräger bie ®\n^

tritt^farte ju einer g^ftücbfeit t)on nur l)unbert B^i'^^^

exl)ält

Unter foId)en Umftänben mirb ber ältere candidatus

litteratum e^ t)ielleid)t üor^ie^en, bie ftillere S)arriere

eine^ Siermirt^ einäufci^lagen, ab n)etd)er er nur feiten

in ber Sage ift, SSerluft ju erleiben; benn faure^ 93ier

läßt fid) immer nod^ beffer üermerten, ab eine alte 9?ac^^

rid)t, "Die ^ugenb aber, tx)dd)e t)or ber $rofa einee^

foId)en Sebenömanbeb äurüdfd)rertt unb ben 9lut)m am
legten (£nbe minfen fie^t, ben 9lul)m unb in feinem 6>e*

folge ben &)xenpla^ bei ben ®iner^ öon reid)en "Damen
unb bei ber traulid)en "ißlauberei mit jungen Sängerinnen,

/
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bie i^ugenb ftürmt nad) tt)ie öor !üt)u in bie Uterarifdic

Äatricre I)inein, unb für fie tDerben ernfte SRatfd^Iöge

milKommen fein.

II

3c^ möchte nod) einmal ^cn)orf)eben, baß meine

Seiten nur für reife iunge Sente beftimmt finb,

tüeld)e ba^ Seben ernftt)aft faffen nnb entfrf)Ioffen finb,

al^ Siteraten Ä'arriere ju marf)en. 3d) meife alfo t)on

t)orn^erein fomo^I biejenigen ab, n^eltfie nur in ber 9?ot

be^ ?lugenbiicE^ einmal t)orübergel)enb bei einer 3^itung

tätig finb, a\^ aud) bie anberen, n:)elcf)e töri(i)termeife für

bie Sdjriftftellerei leben mollen, anftatt üon it)r ^u leben.

5)ie erften bringen bem Stanbe feine ®I)re. 6^ ift

nid^t angenet)m, einem el)emaligen ÄoIIegen mieber ^u

begegnen, menn er SeUncr geworben ift, unb follte er

'Sic streiten bringen bem Staube feinen 9lufeen. S^

finb gemöl)nlid) meltfrembe ober üermilberte ^ro:pI)eten,

njeld^e nod) t)eute \\a6) ber Sßeife be^ Sllten S^eftament^

bem aSoIfe prebigen moUen, o^ne eine fefte ^tnftellung

baju ^u t)aben. 2)iefe ^JJlenfd)en finb intftanbe, für it)re

^arteiblätter ju bem geringften 3^'il^*i^f^fe^' h^ fd)reiben,

ja fogar irgenbeine Siebling^ibee in bogenlangen 2tuf^

fä^en gratis ju üerteibigen. Sie brüden nur bie greife,

unb bie Sntereffengemeinfc^aft ber Siteraten verlangt es,

bafe fold)e 33önl)afen jeit if)re^ Sebens^ niebergef)alten

ioerben, tüa^ benn auä) gemöljulid) gefd)iel)t. 5Weine

Se^ren finb für fo fd)äbUd)e Sente um fo tDeniger be^

ftimmt, alö biefelben getr)öf)nUd) fonft fd)on ettüuö ge='

lernt t)aben.

%tx miliige Jüngling aber, meid)er unmiffenb mie

ein unbefd)riebene^ ^latt unfer toUege t)ei6en toill, fei

juerft baran erinnert, baß aud) einige ^tufeerlic^feiten für

feinen ©rfolg nid)t gleid)gültig finb. Sr mirb feinen

ganzen ^rebit ober ben Srlö^ feiner Sd)ulbüd)er, faltet

er ha^ eine ober ba^ anbere befaß, auf eine nette Äleibung

t»ertuenben muffen. ®ebenft er über bem Strid) tätig

ju fein, fo mag er bunfle Stoffe unb einen mürbigen

Schnitt mahlen, bamit er fd)on beim erften 3tuftreten

mert erfd)eine, ba^ SSor§immer eineö @ef)eimrat^ be*

tretet 5u bürfen. 9lud) fann er nad)t)er biefe Wbdt auf^

tragen, menn er ?lbgeorbneter merben foUte. SBill er

aber unter bem Strid) gläuäeu, fo märe eine etmaö

genialere 2tra(J)t ju empfehlen, etrua fo, rote bie Schulet

ber Äunftafabemie fie beöor^ugen: fur^c^ 9iöd(^en,

breiten Sd)Iap^3^ut unb momöglid^ ein Sd)nurrbärtd)en*

9luf alle %ä\\t t)erfel)e fici^ ber ^anbibat mit einem gut

fi^enben S^neifer; er toürbe fonft imangenet)m auffallen.

3Baö feine ütörpert)ülle fonft anbelangt, tut er am
beften, \\6) einen älteren S^ollegen in gefeftigter Stellung

.;^um SJorbilbe ju nel)men; '^a^ 3Sorbilb füt)lt fid) bann

gefd)meic^elt unb mirb baburd) in ber Prüfung feinet

,3ünger^ milbe geftimmt. Notabene: oft fd)on ift ber

9?ad)a^mer aud) *i)tad)folger gemorben. 3e nad) 3^it unb
Umftänben fann fid) bie 5fad)al}mung bloß auf ^aar==

trad)t, 5t^^t)tMi, ©angart iu\h SRebemeife, ober aud) auf

\>c\\ @efd)mad in ber 93ier^ unb (Ji^öuenfrage erftreden.

Sine gemiffe 3lnlel)nung im Stil ergibt fid) bann oon

felber, mie benn überl)au)jt ber Stil in ber literarifd)en

.Karriere 9iebenfad)e ift.

^w ben 9iRittelpunfteii be^ euro))äifd)en Seben^ mirb

man barum pufig tonangebenbe Siteraten finben, meldte

t»on einer 9(n5a{)l ijyünger umgeben finb, mie Äegelfönige

t)on fleineren Segeln. @in langgeftredter ^aB untere*

fc^eibet allein ba;^ Dbert)aupt oon ber etma» gebrüdten

Umgebung. 3toI)e ©efellen nur finb imftanbe, bie Äugeln

nad) il)nen ju merfen unb „alle 9ieune" ^u rufen, menn
ber ftönig fie im Sturze alle mit fic^ reißt.

5)a^ erfaf)rene SSorbilb mirb feinem jünger au^ gern

,5ur Seite ftel^en, menn bie allgemeinen 9fiatfd)läge biefer

Sd)rift it)n im Stid)e laffen. So mirb ba^ SSorbilb aud)

gern bei ber SSa^l be^ ^amen^3 ^atenftelle vertreten.

©^ ift nämlid) unbebingt nötig, baß ber Siterat einen

'

augenfälligen ober mot)ltönenben 9^iamen I)abe, felbft

bann, )x^^m\ er niemals in bie Sage tommen follte, '\\)\\

unter einen 9tuffafe i\x fd)reiben. 9tur menn ber tanbibat

bon feinem SSater einen angenehmen Flamen geerbt hat,

tüirb er fid) mit biefem bel)elfen. 1)ie äBirfung feinet el)r*

lid)en gömiliennamen^ erprobt er am beften, menn er

fic^ f(^on mit fünf5et)n 3al}ren ober früher auf ben

SBroden ober mo er fonft l)inreifen burfte, al^ Sd)rift=»

fteller in^ ^^t'^ibenbud) einträgt. SBenn er genug

3:afti)engelb ^at, fo barf er fid) aud) btw Sd)riftfteller

auf feine SSifitenfarten bruden laffen, ober au(^ Siterat.

©inen anberen „Siterat" ^u rufen, märe üielleid)t hch^wh
li(j^; fid) felbft barf man ungeftraft fo nennen.



ergibt nun bte ''^^xobc, ba^ bei S^iame beö SSatete

für baö D^r ober ba§ 9tuge ju grell ober ju al(täglid) fei,

fo iDirb ein ^feubont)m enttDcber ganj frei ober mit

SSertDenbung be^ urfprünglicf)en 9iamcn^ geformt, ^enn
einer ©d)ulje ober ^oijn Reifet, fo tx)irb i^m nicftt^ ubrig^'

bleiben alö ein neuer 9iame, um fid) oon ben alläu iai)U

reiben ÄoUegen gieicf)en Slamen^ ju unterfdbeiben. ®er

(S(i)uläe toirb am beften tun, feinem 9iamen bie öejeid)''

nung feinet ©eburt^orte^ anju^ängen, S(i)ulje^äSefeI

äum Sßeifpiel Hingt ganj gut unb beutet glei(i)äeitig eine

gen)iffe ^ietät be^ "Jräger^ unb einen ^^ubalbefi^ an,

3Ber i^oljw bei§t, ber erregt etma mit bem ^feubout)m

„©o^m^uni^" feltfamermeife nid)t biefelben SSorftel^

jungen. (Sr mirb atfo gut tun, firf) einen ganj neuen '^Sla^

men beijulegen, jum ^eifpiel Slriftibeö. Samen mörf)te

id) bei biefer ©elegen^eit baöor, bafe al^ ^feubont)m ber

tt)eltbe!annte 5^ame eine^ beutfd)en ©irfiter^ gemä^lt

merbe, 5um 93eifpiet ®oet^e, Sd^iller, 33ürger. Saö
fie^t tx)ie Unfenntni^ au§ unb forbert ju 3Sergleirf)en

l^erau^, bie für beibe Xeile nur peinlich fein fönnen.

©0 ^eifel biefe^ Ji)ema ift, fo bringt mid) bie Sr«^

mä^nung ber tjielen Kö^ne unferer Siteratur aud) auf bie

grage ber Saufe, Ob ein Siterat aB S)atl)oUl ober a(^

^roteftant getauft mürbe, ift in unferen 3^^^^^^ oöUig

gleid)gültig geworben. Ser Übertritt oon einer tonfeffion

jur anberen ^at in ^eutfd)lanb faum me^r gef(^äftUd)e

(folgen unb tüirb barum in ber Siteratenrtielt feiten mel)r

beobad)tet. 3tud) ungetauft fonnte man burd^ ^aijt''

je^nte Karriere mad)en; unb man mad)te fie auc^.

9ieuerbing^ ift ba$ roieber anber^ gemorben, unb e^ !ann

bem iiibifd)en ober d)inefifd)en Äanbibaten nur geraten

werben, fid) ber Xaufe fo frü^ mie möglid^ ju unter^^ie^en.

Sie tpirb i^m in ort^obog^d)riftlid)en Streifen menig Reifen,

aber gerabe bei feinen ehemaligen ®Iaubens;genoffen

roirb ber neue Kt)rift mit feinem neuen d)riftlid)en 9iamen

beffer öermanbt unb t)öt}er gefd^ä^t merben, aU ein alter

ßt)rift mit einem alten 9famcn. 9lUe ©ai^en I)aben au(^

in ber SiteratenttDelt leinen trollen SBert.
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melius nescicndo icitur

Kihilen^mhominietia. studierWas Ist Spi^MaiwisSOllsdiaft J

p«rf«ctius adveniet quam m »psa iß
. , .

propri*ettdocti88imu9repenri;st
g ^^^j^^iggenschaft ZU geben verspricht, der

.ntquanto.esciyentma«.s^.g^^^^^^^^^
alle Tatsachen innerhalb eines Ge^

since 'tis reasonabie to doui.tnelt Und 'geordnet ZU haben und demnach die

shouid most of all doubt that rea^p^,^^^^
^^ kennen; wer nur kritisieren will, der

^ojiid demonstrate all things.
^ ^^^^^ ^^ beobachten. So kaun der Reisende

Et in hoc oBtendunt se .sse .^.^nd die Sitten des Volkes beschreiben, ohne

caeium esse casa heiios. ,,4 fremden Landes zu kennen; kennte er sie,

;ji besser daran, denn die Sitten wären

,..r::LiI^m ^.i^a^ ^ ^t^^ ^icht erklärt. Eher umgekehrt.
^

sor dem deutschen Gebrauche nicht ausweichen,

... et deiia storia deii« cose *i .. ^^^^^ Untersuchung gern eine Darstellung

deiie lingtie. }
..^^ ^^^jj^^ -^^^^ \x^^\t und Umfang, und für

MitName. zimmern wir kern. Unschaft einen abgeschlossenen Kreis bean-

seeie.

'

Her4 wäre das Kämmerchcu auch nur ideal durch

,rich, einen Federstrich, ein Wort abgegrenzt.

TMS ..u.«a., .r. :irur,:hwissenschaft? Und welche Stelle im System

By^^^^',^^ iijnimt die Sprachwissenschaft em«

Sprache i«t foesile Poesie. i .r^m ,gt ZU erwidern, daß ich nicht einsehen
^
Sprac^^^^^

lÜoi^ ich kc^gprachwissenschaft sein sollte, wenn

Der iTnterBchied zwischen der
<^j^g^^^^^j^j^^^ ^^^^ j)jg Sprachwissenschaft

':::\^f^^:^:^^^ Erscheinungen erklären, das heißt mög-

lo^'sen Stoffe« seien, ist der: daP
^^g^j^j^jb^j^^ Erkläre einer aber einmal einen

ist und die zweite nicht.

^^ ^^^ ^^^^^ ^.^ Geschichte des Gebrauchs.

Erklärung ist die notwendige Ergänzung jeder

wie bei jedem Stücke einer Naturaliensammlung

srden sollte, wo es herkommt.

AUfrtßt» zu einer Kritik dor Sprach^. II
1

jcit:
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L Was ist Spraclnv.^"*'"''''^''*^^-

Der gegenwärtige T-^ uch der Wortformen und Ab-

leitungssilben, die gege tige Bed- nr der Worte und

Bildungsformen, die gegenwcärtige Sy ^ Erscheinungen

der Sprache sind nur mit Hilfe i»irer Geschichte genau zu

beschreiben. Und wenn die Sprachwissenscb- ^ wesent-

lich Sprachgeschichte sein muß, so kann sie anu^eits nicht

mehr als das sein, weil all ihr Wissen mit der Erklärung des

gegenwärtigen Zustandes erschöpft wäre. Hätte die Spr^'^h-

wissenschaft wirklich, wie allgemein behauptet wird, Sprach-

gesetze entdeckt, so wären es eben auch nur Gesetze der

Sprachgeschichte, sogenannte historische Gesetze. Die Ver-

wirrung der Begriffe „Geschichte", „Beschreibung" und

„Wissenschaft" läßt sich öfter beobachten und verrät eine

gewisse Unsicherheit bei den Gelehrten. Heute neigt der

gelehrte Sprachgebrauch dazu, unter dem Worte Naturwissen-

schaft die Gesamtheit aller Naturgeschichte zusammenzu-

fassen, von den Hypothesen über die Weltentstehu.^g, ( auf

der Astronomie oder der HimmelsbeschreibuUj^ 1^^""^ ^i^

zur Erzählung der durch schriftlich-^ kmäler verbürgten

Abenteuer der Menschen, welche wirklich allzu unbescheiden

Weltgeschichte heißt. Vor wenigen Jahrzehnten noch hi^ß

Naturbeschreibung die Armseligkeit, welche man den kleinsten

Schuljungen aus der Naturwissenschaft darbot,

ßprach- üt^er die Stellung der Sprachgeschichte ist damit noch

nichts entschieden. Es werden die Wissenschaften gern

nach den sogenannten Kräften eingeteilt, welche den Er-

scheinungen des betreffenden ^. ^ietes — ich möchte fast

sagen: präsidieren. Danach gibt

logie, eine Soziologie usw. D^'-

rungen in einer Menschen«r»rT(

aber noch nicht entdecke ^ ,^^ ^
in Beziehung mit dem berühmtb.. ^;?'^^iivermögen. Was

ließe sich nicht alles über Kraft und Vermögen zusammen-

schwatzen! Es ist für die in der Sprachgeschichte tätige

Kraft noch nicht einmal etwas von den Gleichmäßigkeiten

aufgefunden worden, die man in anderen Wissenschaften ihre

Gesetze nennt. Man achte auf diese Hilflosigkeit der Sprach-

"Vermögen

ine Mechanil:, eine Bio-

'^%ievelche die Verände-
'

^'^^
'st oft gesucht,

'^^^'^«t möglicherweise

^

h

^

sprachvermögen 3

gcsetzfoTscher, die^eine Sp. .set2;gel>er sein möchten,

jedesmal dann i der Spraci. gebrauch noch schwankt,

also eine Ä * -..' d**^ Sprache vor unseren Augen und

unter uns'-"'^^ Zeugnis vor sich gehen soll. Da überlegen

^jp T"' '

.Jnächst, ob ein Bedürfnis für das neue Wort

vorliegt? Ein Narr wartet auf ihre Antwort; denn nicht ihre

Entscheidung urteilt über die Bedürfnisfrage, sondei-n erst,

nachdem das neue Wort gesiegt hat oder unterlegen ist,

wetden sie sich klar darüber, ob sie von einem Bedürfnis

reden dürfen oder nicht Da überlegen die Forscher weiter,

ob die Neubildung mit dem Sprachgesetze vereinbar sei?

Wieder wartet nur ein Narr auf Antwort; denn die Sprach-

geseize sind das SekAindäre, und die Neubildung kümmert

sich -nicht im geringsten darum, ob durch den kleinsten ihrer

Buchstaben der ganze Bau der bisher geltenden Sprachgesetze

einen Stoß bekommt oder nicht. Wie die Hebammen um

f Kreißende Frau, so sitzen die Forscher in solchen Zeiten

iim uxc t>illwsiug^ra Sprache herum; sie nähren sich gut und

pJappern dafür xx^J "'? Gesetze und die Kraft, die Knaben

oder Mädel schafft; ob es aber ein Mädel oder ein Knabe

geworden ist, das erfahren sie erst nachher.

Es ist demnach nichtö n^it der Kraft, welche den Erschei-

nungen der Sprache zugrunde liegen soll. Nach ihr kann

die Sprachgeschichte nicht in das System der Wissenschaft

eingestellt werden. Wir nmssen uns also an die Erschei-

nungen selbst halten.^a müssen wir doch auf den ersten ülick

sehen, ob die Erscheinur * der Sprache zur Natur oder zum

Geist gehören. Ich r .e gern gegen den Leser und gegen

mich großmütig sein u.
' '". diese Begriffe als wohlbekannt

voraussetzen ; aber ich kan.
''''^^ ^ von einer leisen Berührung

aller dieser abstrakten Din^. .ücht absehen. Die Materialisten

leugnen den Geist, die Spiritualisten leugnen die Natur; und

beide haben recht mit dem, was sie sich etwa bei diesen Worten

denken. Es sind langlebige Worte, in welche seit Jahrhun-

derten jedes Geschlecht gewisse Unklarheiten seiner Welt-

anschauung hineinwirft. Doch selbst wenn wir definieren

könnten, was Natur sei und was Geist, was Naturwissenschaft

^̂ —
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und was Geisteswissenschaft, was nützte es uns im Einzelfalle?

Wollte icb einmal den eben auf das Papier fließenden Punkt

über dem i des Wortes Papier ganz geP'^u beschreiben, ganz

genau, so weit meine Kenntnis überhaupt reh^:^ so müßte

ich alle Naturgeschichte, von der Astronomie bis zu meinem

heutigen Frühstück, alle Geisteswissenschaften, insonderheit

die Menschengeschichte, und nicht minder alle Philosophie,

soweit ich sie kenne, zusanunensuchen und käme damit zu

einer leidlichen Beschreibung des Punktes auf dem i. Denn

alle Wirkung ist unendlich in Zeit und Raum. Selbstverständ-

lich wäre der gesamte bisherige Weltlauf ebenso die einzig

genaue Erkfärung für das kleine Häufchen, welches eben

neben mir die Fliege an der Fensterscheibe absetzt. Und

wenn ich nicht jedes Geschehnis der Welt so eingehend er-^

klären müßte, so k ö n n t e ich doch, oder so könnte doch

eine Gesellschaft von Gelehrten alles jemals von inenschen

Gewußte und auf uns Gekommene vollständig und syste-

matisch an den Tintenpunkt über dem i oder an das Pünktchen

Fliegendreck knüpfen. Ich gestehe gern, daß dieses System

bei großen pädagogischen Vorzügen doch manche Mängel

besäße. Aber' ernsthaft festgehalten wissen möchte ich, daß

jede systematische Ordnung menschlichen Wissens, jedes

System der Wissenschaften eine Frage der Bequemlichkeit

ist. In unseren Lehrbüchern können wir nur deshalb die

Schäften strenge Abgrenzung der Wissenschaften durchführen, weil

wir jedesmal von der Wirklichkeit absehen, weil wir immer

schematisieren. In der weiten Welt der unzählbaren Wirk«

lichkeiten gibt es nicht 3 und nicht 4, wie in unseren Rechen-

aufgaben; es gibt immer nur drei Kirschen und vier Stachel-

beeren. Es gibt keine Kristallformen ohne ihr Material.

Es gibt kein Licht ohne seinen Körper, von dem es strahlt.

Es gibt keine formale Logik ohne Inhalt. Es gibt kein Denken

ohne Sprache.

Auch die Sprachgeschichte ist doch nur die Gesamtheit

der Wirklichkeitswelt, von einem beschränkten Gesichts-

punkte aus gesehen. Dazu kommt, daß das Wort Wissen-

schaft regelmäßig schon eine Abstraktion bezeichnet von

System

der

Wissen-

U'

\

/^\

\

System der Wissenschaften §

zahlreichen Versuchen, einzelne Erscheinungen zu beschreiben

oder zu erklären. Was dabei die Wissenschaft ausmacht,

das ist die Tatsache, daß zwischen den Erscheinungen Ähn-

lichkeiten bestehen und darum auch zwischen den Beschrei-

bungen oder Erklärungen. Es handelt sich also in jedem ein-

zelnen Falle um kleinste Erscheinungen der Sprache. Handelt

es sich aber nur um die Frage, warum z, B. ein Vokal, der

vor 2000 Jahren kurz ausgesprochen wurde, jetzt um den

Bruchteil einer Sekunde länger ausgesprochen wird (was

man dann Dehnung nennt), so muß die Sprachgeschichte zur

Beschreibung alle möglichen Wissenschaften aufs Speziellste

bemühen. Zuerst die Physiologie, weil ohne Kenntnis der

Sprachwerkzeuge die mit der Dehnung gewöhnlich verbundene

Änderung des Vokals nicht zu beschreiben wäre; dann die

Psych V'gie und wohl auch die Philosophie, weU mit der

Dehnung ein Bedeutungswandel vor sich gegangen ist, der

ohne diese Geisteswissenschaften nicht zu erklären wäre; dann

wohl alle die höchst irdischen Wissenschaften, welche den

höchst unklaren Begriff KUma umgeben, weil iiatH der Mode

unserer Jahrzehnte das Klima einerseits für die hysiologie,

anderseits für die Psychologie verantwortlich gen -jht wird;

dann wieder die Mathematik, weil die Größe der Dehnung

ohne Mathematik nicht ziffermäßig festgestellt werden könnte.

In dieser Aufzählung, die nur eine beispielmäßige ist, habe

ich wiederum die Psychologie zu den Geisteswissenschaften

gerechnet; und der Anstand schon scheint zu gebieten, daß

man die Wissenschaft vom menschlichen Geiste zu den

Geisteswissenschaften rechne. Nur daß die Psychologie selbst

verzweifelte Anstrengungen macht, sich zu den Naturwissen-

schaften hinüber zu retten, und wenn es mit dem minimalsten

Gepäck auch nur auf einen Strohhalm geschähe. So müssen

die SpezialWissenschaften bei der kleinsten Einzeluntersuchung

förmlich frikassiert werden; und es steigt der Verdacht auf,

daß ihre systematische Einteilung wirklich nur ein Armuts-

zeugnis des Menschengehirns sei. Die Enge des menschlichen

Bewußtseins zwingt zu solchen Auskunftsmitteln.

Man hat die Sprachwissenschaft, also die Sprachgeschichte

**r
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insbesondere darum den Geisteswissenschaften zuzählen woHen,

weil die Sprache nicht eine Schöpfung der Natur, sondern

des Menschen wäre. Wenn ich mir bei solchen Worten nur

etwas denken konnte ! Doch ich will es versuchen, aux?h dieses

Schema mitzudenken. Sprachgeschichte oder Sprachwissen-

schaft steht dann neben Philosophie, Philologie und Geschichte

in der Reihe der stolzen Geisteswissenschaften. Lassen wir

die Philosophie beiseite, — um nicht ütihöflich zu werden.

Was man aber gewöhnlich Philologie nennt, die Beschäftigung

mit den schriftlichen Denkmälern unserer und der älteren

Kultursprachen, ist dann wieder doch offenbar nur ein TeiJ

oder eine Hilfswissenschaft der Sprachgeschichte. Und die

Sprachgeschichte, das heißt die Summe aller sprachlichen

Erscheinungen auf Erden, ist wieder nur ein Teil unserer

Kenntnis von den menschlichen Abenteuern der allerjüngsten

Zeit, der letzten zwei- bis viertausend Jahre. Es würde

demnach der Begriff der Geisteswissenschaften am Ende mit

dem hochmütigen Menschenbegriff der Weltgeschichte zu-

sammenfallen. Wer da nun glaubt, daß die Geschichte der

Menschheit von dem Willen, von dem bewußten Willen ein-

zelner Menschen abgehangen habe, der mag auch glauben,

daß die Sprachgeschichte den Willen einzelner Menschen

darstelle und darum eine Geisteswissenschaft sei. Wie aber,

wenn die gesamt^ Menschengeschichte und die Sprach-

geschichte dazu nur die Zeitfolge ist von Billionen einzelner

Handlungen, welche, bewußt oder unbewußt, von ebensoviel

Billionen Gefühlen begleitet waren, die wir heute den Willen

nennen ? Wie, wenn die Geschichte der PEanzenwelt auf der

Erde — sicherlich eine noch längere also darum vornehmere

Geschichte als die der Menschen — sich ebenfalls auffassen

ließe als eine Zeitfolge von unaussprechbar viel Lebenserschei-

nungen, von Veränderungen also, die ebenfalls von irgend-

welchen Lebensgefühlen begleitet gewesen sein mögen, die ja

ein Schopenhauer ebenfalls den Willen genannt hat? Wie,

wenn die Freiheit des Willens, die doch also die Menschen-

geschichte von der Naturgeschichte als eine Geisteswissenschaft

von der Naturwissenschaft scheiden soll, ^in unbestimmtes,

ein nichtssagendes Wort ist? Was fangen wir dann mit der

Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften an?

Ich will noch einmal umkehren und sehen, ob es doch im Geistige»

Stoff der Sprache liegen mag, daß wir instinktiv geneigt sind,

sie der unklaren Gruppe der Geisteswissenschaften zuzurechnen.

Wir wissen schon, wie wertlos dieser letzte Begriff ist; wir

haben uns aber in dieser ganzen Untersuchung daran gewöhnen

müssen, die üblichen Worte mit einer ungefähren Bedeutung

weiter zu gebrauchen, nachdem wir ihre landläufige Definition

für unhaltbar erklärt haben.

Den Stoff der Sprachwissenschaft geben Erscheinungen

ab, so recht eigentlich Erscheinungen, die wir dem geistigen

Gebiete zuzuweisen pflegen; jede Spracherscheinung ist em

Schall, der in uns näher oder ferner die Erinnerung an Sinnes-

eindrücke erweckt, welche Erinnerung wir die Bedeutung des

Schalles nennen. Also wohlgemerkt: wir besitzen in allen

Sprachäußerungen etwas, was uns in doppelter Hinsicht

etwas Geistiges, das heißt etwas Immaterielles zu sein scheint,

den immateriellen Schall, den wir hören, und seine Be-

deutung, deren wir uns erinnern. So scheinen wir prächtig

auf rein geistigem Boden zu stehen. Eigentlich ist aber das

einzige „Immaterielle" daran die Erinnerung. Die Sinnes-

eindrücke, an welche die Bedeutung des Wortschalls erinnert,

sind nämlich doch etwas Materielles gewesen, populär aus-

gedrückt. Wie sich der Sinneseindruck in unserem Gehirn

als Gedächtnis bewahrt hat, das wissen wir nicht; aber wir

ahnen von Jahr zu Jahr sicherer, daß auch das Gedächtnis

an materielle Veränderungen gebunden ist. Das Geistigste

also an der Sprache, die Bedeutung der Wortschälle, ist nur

insofern psychologisch, als wir unter Psychologie die uns

immer noch unbekannte Physiologie des Gehirnä verstehen.

' Ich glaube aber wirklich, daß auch ohne diese Bedeutungs-

seite die Sprache besser den immateriellen Erscheinungen

zugewiesen würde, weil ihr Stoff der Schall ist, also eine

Bewegungserscheinung der Luft, nach dem Zeugnis unserer

Sinnesorgane eine formelle, nicht eine materielle Änderung

eines Stoffs. Es ist aber traurig, so viele Jahre nach Locke
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insbesondere darum den Geisteswissenschaften zuzählen woHen,

weil die Sprache nicht eine Schöpfung der Natur, sondern

des Menschen wäre. Wenn ich mir bei solchen Worten nur

etwas denken konnte ! Doch ich will es versuchen, auch dieses

Schema mitzudenken. Sprachgeschichte oder Sprachwissen-

schaft steht dann neben Philosophie, Philologie und Geschichte

in der Reihe der stolzen Geisteswissenschaften. Lassen wir

die Philosophie beiseite, — um nicht ütihöflich zu werden.

Was man aber gewöhnlich Philologie nennt, die Beschäftigung

mit den schriftlichen Denkmälern unserer und der älteren

Kultursprachen, ist dann wieder doch offenbar nur ein Teil

oder eine Hilfswissenschaft der Sprachgeschichte. Und die

Sprachgeschichte, das heißt die Summe aller sprachlichen

Erscheinungen auf Erden, ist wieder nur ein Teil unserer

Kenntnis von den menschlichen Abenteuern der allerjüngsten

Zeit, der letzten zwei- bis viertausend Jahre. Es würde

demnach der BegrifE der Geisteswissenschaften am Ende mit

dem hochmütigen Menschenbegrifi der Weltgeschichte zu-

sammenfallen. Wer da nun glaubt, daß die Geschichte der

Menschheit von dem Willen, von dem bewußten Willen ein-

zelner Menschen abgehangen habe, der mag auch glauben,

daß die Sprachgeschichte den Willen einzelner Menschen

darstelle und darum eine Geisteswissenschaft sei. Wie aber,

wenn die gesamte Menschengeschichte und die Sprach-

geschichte dazu nur die Zeitfolge ist von Billionen einzelner

Handlungen, welche, bewußt oder unbewußt, von ebensoviel

Billionen Gefühlen begleitet waren, die wir heute den Willen

nennen ? Wie, wenn die Geschichte der Pflanzenwelt auf der

Erde — sicherlich eine noch längere also darum vornehmere

Geschichte als die der Menschen — siöh ebenfalls auffassen

ließe als eine Zeitfolge von unaussprechbar viel Lebenserschei-

nungen, von Veränderungen also, die ebenfalls von irgend-

welchen Lebensgefühlen begleitet gewesen sein mögen, die ja

ein Schopenhauer ebenfalls den Willen genannt hat? Wie,

wenn die Freiheit des Willens, die doch also die Menschen-

geschichte von der Naturgeschichte als eine Geisteswissenschaft

von der Naturwissenschaft scheiden solL -ein unbestimmtes,

l
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ein nichtssagendes Wort ist? Was fangen wir dann mit dex

Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften an?

Ich will noch einmal umkehren und sehen, ob es doch im Geistiges

Stoff der Sprache hegen mag, daß wir instinktiv geneigt sind,

sie der unklaren Gruppe der Geisteswissenschaften zuzurechnen.

Wir wissen schon, wie wertlos dieser letzte Begriff ist; wir

haben uns aber in dieser ganzen Untersuchung daran gewöhnen

müssen, die üblichen Worte mit einer ungefähren Bedeutung

weiter zu gebrauchen, nachdem wir ihre landläufige Definition

für unhaltbar erklärt haben.

Den Stoff der Sprachwissenschaft geben Erscheinungen

ab, so recht eigentlich Erscheinungen, die wir dem geistigen

Gebiete zuzuweisen pflegen; jede Spracherscheinung ist ein

Schall, der in uns näher oder ferner die Erinnerung an Sinnes-

eindrücke erweckt, welche Erinnerung wir die Bedeutung des

Schalles nennen. Also wohlgemerkt: wir besitzen in allen

Sprachäußerungen etwas, was uns in doppelter Hinsicht

etwas Geistiges, das heißt etwas Immaterielles zu sein scheint,

den immateriellen Schall, den wir hören, und seine Be-

deutung, deren wir uns erinnern. So scheinen wir prächtig

auf rein geistigem Boden zu stehen. Eigentlich ist aber das

einzige „Immaterielle" daran die Erinnerung. Die Sinnes-

eindrücke, an welche die Bedeutung des Wortschalls erinnert,

sind nämlich doch etwas Materielles gewesen, populär aus-

gedrückt. Wie sich der Sinneseindruck in unserem Gehirn

als Gedächtnis bewahrt hat, das wissen wir nicht; aber wir

ahnen von Jahr zu Jahr sicherer, daß auch das Gedächtnis

an materielle Veränderungen gebunden ist. Das Geistigste

also an der Sprache, die Bedeutung der Wortschälle, ist nur

insofern psychologisch, als wir unter Psychologie die uns

immer noch unbekannte Physiologie des Gehirns vetstehen.

Ich glaube aber wirklich, daß auch ohne diese Bedeutungs-

seite die Sprache besser den immateriellen Erscheinungen

zugewiesen würde, weil ihr Stoß der Schall ist, also eine

Bewegungserscheinung der Luft, nach dem Zeugnis unserer

Sinnesorgane eine formelle, nicht eine materielle Änderung

eines Stoffs. Es ist aber traurig, so viele Jahre nach Locke

kW
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und Kant noch darauf hinweisen zu müssen, daß auch die

von den anderen Sinnesorganen beobachteten Erscheinungen

psychologisch ganz. sicher, und höchst wahrscheinlich auch
physikalisch, BewegungsVeränderungen, formelle Änderungen
unveränderlichen Stoffes sind, eines Stoffes, den wir vor-

läufig, in Ermanglung eines besseren Ausdrucks, seit einiger

Zeit wieder die Atome nennen. Wäre also durch irgend

welche Umstände das Verständigungsmittel der Menschen

eine sieht bare Sprache geworden, so würden wir nicht

80 sehr geneigt sein, die Sprache zu den immateriellen

Dingen zu rechnen; und doch wäre an der Sache nichts

geändert.

Ich will natürlich nicht ableugnen, was wirklich ist. Der

Schall der Sprache gehört ohne Frage zur Naturwissenschaft.

Dieser Schall erweckt aber in uns tausenderlei Gefühle, Stim-

mungen, Erinnerungen; die heitere und traurige Welt unserer

Erfahrung baut sich mit Hilfe dieses Schalls noch einmal

vor uns aui Was da in uns vorgeht, das nennen wir die Tätig-

keit unseres Geistes, weil wir die Natur dieses Vorgangs nicht

kennen; das Plaudern darüber nennen wir eine Geisteswissen-

schaft, weil wir die Naturwissenschaft der Erscheinung nicht

kennen. So sind sämtliche Erscheinungen der Tonharmonien,

soweit wir sie verstehen, unbedingt Gegenstand der Akustik,

einer Naturwissenschaft; nur das harmonische Mittönen des

feinen Instruments in unserem Ohre, das unser Hören be-

gleitende Gefühl, nennen wir eine Kunst, die Musik, wie wir

die Begleitgefühle aller sprachlichen Entwicklung wie allen

anderen menschlichen Handelns unseren Willen nennen und

sie der Tätigkeit des Menschengeistes zurechnen.

Natur- Für Tans ist also die Frage, ob die Untersuchung der mensch-

Geistes- ücheu Sprache zu den Natur- oder den Geisteswissenschaften

wissen- gehöre, von Hause aus eine Phrase, eine wohlfeile Gelegenheit,

trefilich mit Worten zu streiten. Für uns ist die gesamte

Sprachwissenschaft ein Kapitel der Psychologie, und da trifft

es sich ganz nett, daß die Psychologie selbst, welche doch

Schaft

die Wissenschaft vom menschlichen Geiste und nichts anderem

ist, so gern Naturwissenschaft sein möchte.

Um den Unterschied zwischen Natur und Geist — unsere

Ironie über solche Unterschiede vorbehalten — dem Sprach-

gebrauch entsprechei^ festhaken zu können,, denken wir

einmal zunächst an Zoologie und Chemie einerseits, an Moral

und Jurisprudenz anderseits. Zoologie und Chemie werden

zu den Naturwissenschaften gerechnet, weil die Gegeastände

dieser Wissenschaften in der Wirklichkeitswelt vorkommen,

das heißt weil die entsprechenden Vorstellungen von außen

her in unser Gehirn hineinkommen; Moral und Jmisprudenz

werden zu den Geisteswissenschaften gerechnet, weil die ihnen

zugrunde liegenden Vorstellungen in unserem Gehirn ent-

stehen und von da aus auf die äußere Welt übertragen werden.

Als Erinnerungszeichen der Vorstellungen dienen die Worte,

also die Gegenstände unserer Sprachwissenschaft, sowohl

den Natur- wie den Geisteswissenschaften. Darauf kommt
es aber hier nicht an. Wix müssen einmal in zweiter Potenz,

abstrahieren, uns die Worte unserer Lautsprache als Gegen-

stände der Betrachtung vorstellen und nun fragen, ob diese

Vorstellungen von außen hereinkommen oder von innen hinaus-

geschickt werden. Diese doppelte Abstraktion ist nicht leicht

auszuführen^nd darum mag es genügen, einfacher zu fragen,

ob die Lautzeichen unserer Sprache als Gegenstände unserer

Wahrnehmung wirkliche Dinge oder aber Gehirnprodukte sind..

Wirkliche Dinge wie die Gegenstände der Zoologie und
Chemie sind diese Lautzeichen nicht. Wenn die Sprache

sich nicht so entsetzlich beschränkte Kategorien auf den
Hals geladen hätte, so könnte man sagen, die Lautzeichen

hätten die meiste Ähnlichkeit mit den Erscheinungen der

Mechanik, sie wären Bewegungserscheinungen und darum im

Gegensatze zu der Wirklichkeitswelt totes Material. Denn
wenn uns die veraltende Sprache der Wissenschaft nicht

das Wort Leben für die Erscheinungsformen der Tiere und
Pflanzen allein hinterlassen hätte, so müßten wir doch erkennen,

daß wir in den Erscheinungen, welche wir unter der Chemie

zusammenfassen, mit ihren chemischen, magnetischen und

y
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elektrischen Kräften etwas dem Leben Verwandtes besitzen,

und daß zu dieser ganzen ungeheuren Gruppe von Natur-

dingen sich die Bewegungen, zu denen auch der Schall gehört,

wie etwas verhältnismäßig Totes verhalten. Doch die Sprache,

die hier schon den Sprachgebrauch verlassen muß, läßt mich

ganz im Stich, wenn ich auch noch daran erinnern muß,

daß die gegenwärtige Naturwissenschaft auf materialistischer

Grundlage nicht nur die Chemie, sondern auch die Biologie

auf fabelhafte Atombewegungen zurückführen möchte.

Das Material der Sprachwissenschaft besteht also ganz

gewiß nicht aus wirklichen Dingen, sondern aus mechanischen

Erscheinungen, aus Bewegungen, welche von den motorischen

wie von den sensiblen Nerven des Gehirns zugleich als Er-

innerungszeichen mit anderen Vorstellungen assoziiert werden.

So simpel auch der Kern dieser Behauptung ist, so mußte
sie doch besonders aufgestellt werden, weil die Unklarheit

in dieser Beziehung so schwer aus den Köpfen zu bringen ist.

Denn auch das Gerede von der Abstammung der Sprachen,

von Stammbäumen usw., wird ganz und gar schief und irre-

führend, wenn wir nicht bedenken, daß die Worte gar nicht

der Wirklichkeitswelt angehören, sondern Schallbewegungen

sind, die jedesmal neu erzeugt werden müssen. Dadurch
wird aber am hellsten beleuchtet, daß die Geschichte der

Sprache unmöglich zu den übrigen Naturgeschichten gehören

könne.

Da aber die menschlichen Geisteswissenschaften immer

nur Meinungen betreffen, also nicht einmal in dem beschei-

denen Sinne der Naturwissenschaften echte Wissenschaften

sind, so wäre es eine Art Verstoßung, wenn wir die Sprach-

geschichte und Sprachwissenschaft diesen sogenannten Geistes-

wissenschaften überantworten wollten.

Muß das Kind durchaus einen Namen haben, so müßte die

Sprachwissenschaft der Kulturgeschichte eingereiht werden.

Kulturgeschichte aber ist, wenn wir das pedantische und

hochmütige Wort Kultur (wie wir^ zuletzt so herrlich weit

gebracht) beiseite lassen, eine Geschichte der menschlichen

Gewohnheiten. Der ererbten wie der erworbenen Gewohn-

heiten der (geistigen wie der mechanischen Gewohnheiten.

Die Sprache braucht sich ihrer Nachbarn dabei nicht zu

schämen. Es gibt keine mechanische Gewohnheit, die nicht

für das Geistesleben Bedeutung hätte. Sicherlich hat selbst

die Geschichte der Kochkunst einen Zusammenhang mit der

Entwicklungsgeschichte des Menschengehirns. Sicherlich ist

die Entwicklungsgeschichte der menschlichen Fortbewegungs-

art von ungeheurer Bedeutung für das Geistesleben gewesen.

Man muß nur verstehen, es unter einen einzigen Gesichtspunkt

zu bringen, daß der Mensch erst auf seinen zwei Beinen gehen

lernte, dann wer weiß wie lange sich mit dieser Kunst begnügte

und jetzt über Dampfschiffe, Eisenbahnen und Luftballons

verfügt). Vielleicht wird es nach einer solchen Betrachtung

weniger paradox erscheinen, die Entwicklung der menschlichen

Sprache mit der Entwic-klung des menschlichen Gehens

zu vergleichen. Wahrhaftig, auch dieser Vergleich hinkt,

schon darum , weil die meisten übrigen Erscheinungen der

Kulturgeschichte in früherer Zeit sich nur langsam ver-

änderten und ihr Wechsel jetzt ein schnelleres Tempo anzu-

nehmen scheint, während die Sprache sich früher (namentlich

vor der Erfindung der Schrift) viel rascher entwickelte als

jetzt. Ich frage aber, ob die Fortbewegung des Menschen voi^i

zweibeinigen Gehen bis zum Orientexpreßzug für die Ent-

wicklung des Menschen nicht von außerordentlicher Wichtigr

keit war, ob nicht beinahe von der gleichen Wichtigkeit wie

die Sprache, wenn man schon Werte vergleichen soll? Ich

frage weiter, ob die Entwicklungsgeschichte der menschlichen

Fortbewegungsmittel nicht eine neue und schöne wissenschaft-

liche DiszipHn wäre, würdig der gelehrtesten Bücher und einer

außerordentlichen Professur? Und ich frage endlich, ob man

ohne Lachen eine Untersuchung darüber anstellen könnte:

gehört diese neue und schöne Disziplin, die Entwicklungs-

geschichte des Gehens, zu den Natur- oder zu den Geistes-

wissenschaften?
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Es ist wohl keine Gewaltsamkeit, wenn man sagt, daß

allein Geschichte außerhalb der strengen Naturwissenschaften

stehe und daß Sprache allein Stoff der Geschichte ist.

Ich meine das so: man spricht nur uneigentlich von einer

Geschichte der Tiere und der Pflanzen. Sie haben eine Ge-

schichte eigentlich nur, insofern sie vom Menschen entnaturt

worden sind. Man spricht sonst nur von Wanderungen der

Tiere und Pflanzen, das heißt von ihrer unbewußten Ge-

schichte. Wo im Völkerleben unbewußte große Massen-

wanderungen vorlcommen, das heißt wo man keine ausreichen-

den Erklärungen und Darstellungen besitzt, da spricht man

ebenso von Völkerwanderungen. Insofern nun die Menschen

auf der Erde ihr pflanzliches Leben wie ihr tierisches geändert

haben, Jvönnte man ihre Geschichte als bloßes Wandern auf-

fassen. Dasjenige, dem seit Voltaire die neuere Geschichte

der Zivilisation zustrebt und was in Buckle den schärfsten

Ausdruck gefunden hat, die nationalökonomische Entwicklung

der Menschheit, das ist keine bewußte Geschichte, das ist

Völkerwanderung. Dahin strebt alle materialistische Ge-

schichtsauffassung. Die rechte Kulturgeschichte der Mensch-

heit (natürlich nicht die ihrer Kriege und Könige allein) ist

die Geschichte der menschlichen Gedanken, der menschlichen

Worte, llkisionen und Glaubenssätze (nicht allein der reli-

giösen); diese wahre Geschichte der bewußten, das heißt

erinnerungsfähigen Menschheit ist die Geschichte ihrer Sprache.

Fixierung

der

Sprache

Unwillkürlich sucht man die Sprache, die in Wirklichkeit

nur immer der flüchtige Laut ist, dauernd zu machen, durch

sichtbare Zeichen zu fixieren, wenn man sie als Gegenstand

der Wissenschaft betrachtet. Nur wenige Forscher mögen

sich klar darüber sein, daß diese Beschränkung auf dauernde

Zeichen die Sprachwissenschaft der Sprache gegenüber so

ungünstig stellt, wie es nur etwa die topographische Anatomie

dem Leben gegenüber ist. Nur wenige mögen es schon als

Qual empfinden, daß die Sprachwissenschaft bei allen histo-

rischen Sprachen (also auch bei unseren Sprachen, wie sie

z. B. vor zwanzig Jahren gesprochen wurden) auf die höchst

mangelhaften schriftlichen Aufzeichnungen beschränkt ist.

Nur wenige — und diese wenigen kenne ich leider nicht —
mögen darüber nachgedacht haben, was alles zur Sprache

gehöre und darum in einer vollkommenen Schrift verzeichnet

werden müßte. Kaum daß man angefangen hat, unser

schlechtes historisches Alphabet durch ein reicheres phone-

tisches, beinahe physiologisches Alphabet zu ersetzen.

Man stelle sich einen höchst intelligenten, höchst gewissen-

haften und sehr feinhörigen Menschen vor, der von unserer

Buchstabenschrift nichts wüßte und sich die Aufgabe gestellt

hätte, unsere Sprache durch bildliche Zeichen darzustellen.

Und man nehme an, er hätte sich sogar die Aufgabe gestellt,

durch sein System bildlicher Zeichen imr alle diejenigen Sprach-

formen zu fixieren, welche gewöhnlich unter der Bezeichnung

„deutsch" zusammengefaßt werden. Ich glaube, es würde

ihm vor allem nicht einfallen, sich mit armseligen 24 Buch-

staben zu begnügen. Er würde mindestens vier verschiedene a

brauchen, drei ch, fünf e usw. Sodann würde er, woran in

unserer Schrift gar nicht gedacht ist, Notenlinien herstellen

müssen und seine Buchstaben so zwischen die Linien schreiben,

daß wenigstens annähernd einerseits der Tonfall unserer

Rede, anderseits das sogenannte Singen der einzelnen Mund-

arten unterschieden wäre. (I^enn es „singt" jede Mundart,

man hört es nur in seiner eigenen nicht.) Ferner müßte

durch eine Verbindung von Notenlinien und Pausenzeichen

die Funktion unserer Interpunktionen weit reicher ausgestattet

werden, als es bisher der Fall ist. Man achte nur darauf,

was alles in der lebendigen Rede durch die wechselnden

Rhythmen der Stimme ausgedrückt wird, die eben nur ganz

andeutungsweise durch unsere krüppelhaften Interpunktionen

bezeichnet werden. Wir haben, wenn wir „er kommt" nieder-

schreiben wollen, eigentlich nur den dummen Punkt dahinter

zu setzen. Zur Not einmal auch das Fragezeichen oder das

pathetische Ausrufungszeichen. Unser intelligenter Schrift-

erfinder müßte Zeichen für die Freude und den Schrecken,

für die Furcht und die Hoffnung, die Warnung und die Drohung

U
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erfinden; denn mit allen diesen Empfindungen kann gesagt
werden: „Er kommt." Und darum ist es unter Umständen
mit allen diesen Betonungen auszusprechen.

Nebenbei: die alte Interpunktion, wie sie vor den Ale-
xandrinern von den Griechen geübt wurde, war zwar sehr
ungenügend, aber doch insofern für die Betonung wichtig,
als sie oratorischer Natur war und wesentlich nur angab!
*anfdie Stimme zu senken war. Unsere neuere Interpunktion
ist von alexandrinischen Schulmeistern erfunden und von
Buchdruckern eingeführt. Sie wurde im wesentlichen so
wie sie jetzt ist, festgestellt, als die ersten Ausgaben der alten
Klassiker gedruckt wurden. Sie wurde aber so wenig ton-
malend, wurde so durchaus grammatisch, daß sie nicht einmal
für die verschiedenen modernen Sprachen in gleicher Weise
angewendet werden konnte. So steht im Deutschen vor und
nach jedem Relativsatz ein sauberes Komma, während wir
doch nichtda^ran denken, „wer lügt" ,;„ .u betonen als
„der Lügner"; im Französischen und mlj.^ , ist das
..logisch" geforderte Komma des R '~

-vsatzes nicht v"'' .

Umgekehrt setzt der Engländer vo' '
,, :nr\'- ein Komma,

wo es doch im Deutschen verboten ist.

Wäre die Sprache eine Dien, .in des C - 'ankens, der Ge-
danke Gegenstand anderer Wissenschaften, so vvihies genügend,
in der Schriftsprache Laute, T ,.

'

'

.,u unter-
suchen, dazu im Zusammenhange jeucr Sprache üie Worte
mit ihren Umformungen und die Sätze mit ihren Gliederungen.
Für uns aber ist der Gegenstand der Sprachwissenschaft
damit noch nicht erschöpft.

Nach der landläufigen Ansicht ist die Logik eine Wissen-
schaft für sich, eine äußerst fürnehme Wissenschaft dazu,
die nur mit Formen zu tun hat und der die Wirklichkeit nicht
zu nahe kommen darf. Wir aber werden sehen, daß alle
logischen Regeln nur breitgetretene Begriffe sind, Begriffe
aber Worte, daß also die ganze Logik in den Worten einer
Sprache verborgen ist. Wenn nun immer wiederholt vrird,

I
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es f^ebe ganz eiulieitHche und für alle Menschengehirne gleicher-

weise gemeingültige Kategorien der Logik, die Formen der

einzelnen Sprachen seien nur verschiedene Ausdrucksweisen

des gleichen Gedankens, so muß ich demgegenüber behaupten:

nur ctanri, wenn die Worte verschiedener Sprachen Zeichen

für die gleichen Vorstellungen sind (was mathematisch genau

niemals der Fall sein wird), wenn in den verschiedenen Worten

zweier Völker gleiche Erinnerungen der Völker gebunden sind,

nur dann lassen sich die verschiedenen Worte zu gleichen

Gedanken oder Sätzen aufdröseln, nur dann könnte man

von der gleichen Logik zweier Völker sprechen. Nichts ist

gemeinsam als das leere Gesetz der Tautologie.

Da aber die Worte nicht ewig da waren, sondern mit dem

Volke sich entwickelt haben, da jedes Wort in jeder Bedeutung

durch das Beobachten von Ähnlichkeiten (aus Metaphern

und Analogien) entstanden ist, da diese Vorgänge nach unserem

Sprachgebrauch der Psychologie angehören, so sind außer

den logische^ ^^ • änden auch die psychologischen Ent-

stehungs^ %ö de]^ Worte Gegenstand der Sprachwissenschaft.

V" '^i, fragt sich nu; Jo es möglich ist, mit den Worten und

Bildern seir^*»'C-, ^* J^tache sich jemals Wort und Ton,

Logik und Ps, xxuiogie einer einzigen fremden Sprache vor-

zustellen, '-^ "b es auch nur möglich ist, mit den Worten der

heute lebendigen Sprache Tjogik und Psychologie der letzten

Generation sie? 'Aber ode. ' einem anderen mitzuteilen.

SpracliP^g j^der /retjenstand dieser Wissenschaft, Sprache

ist' ihr ^'
Verbinduni^ V' '"^ ^^^^ traurig, daß dasselbe Ding

als Stolt so unendlicii, so allumfassend sein kann, das als

Werkzeug zu klein, so wenig umfassend ist. So mußte es den

Leuten zumute sein, als sie noch glaubten, das menschliche

Auge erzeuge das Licht, das unendliche Licht, das die Welt

erfüllt und das doch nur durch das kleine müde menschliche

Auge da ist.

Unsere Grammatik ist so roh, daß sie nicht einmal der

Sprache beizukommen weiß. Sie hält sich eben nicht an die

lebendige Sprache, sondern an die schriftlich fixierte, an den

toten Leichnam der Sprache und versteht ihren Bau so wenig,

^
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wie der Anatomieschüler den lebendigeu urganisinus verstehe
Der gauze Apparat der Betonung ist ilir unzugänglich. Und
jch fürchte, die schrifthche Fixierung dex Sprac^be wird di.«
Sprachen tonlos machen, wie sie sie dialektlos gemacht hat.
Wozu auch betonen? Die Bücher sind fast nie betont (hie
und da nur em Wort durch gesperrten Druck) und mau ver-
steht sie doch. Schon hat man sich gewöhnt, Fragen und
Verneinungen durch A\ortstellung tonloser zu machen. Wie
wichtig die Betonung ist, und wie alle ihre Feinheiten der
Grammatik entgehen, mache man sich an einem Beispiel klar

„Ich habe dich nicht geliebt" kann heißen: „ich h. d
n. g., sondern du hast mich verführt." Oder- I ha be d
n. g., ich liebe dich noch." Oder: „I. h. d i c h n. g., sondern
deine Schwester." Oder: „I. h. d. nicht g., wenn ich es
auc^ geglaubt habe." Oder: „I. h. d. n. g e 1 i e b t, sondern
dich aus anderen Gxünden geheiratet."

So hat der für die Schrift identische Satz völlig ver-
schiedenen Sinn, ohne daß seine grammatischen Formen
sich schembar geändert hatten. Tn vf •

'•-..v,,;. y,,^ j- f

psychologische Prädikat immer ej^ wirklich allzu unucoonau ,.-

•diziert wurde immer, worauf dfiige» Jahrzehnte :

J
gestellt wurde, was darum au.-gkeit, w'>W^o mar,

a<, ..^ jfwurde, wie BUder im Fleck Wissenschaft da. ^"- >
geschaut werden. ,

--'' ''^Mf

Es gibt in der - - ,.

'

,. ,,fc^'
neinungen, wie: nie., ^ • • l.i,
leicht auch Worte wv '

""t / .
^

•
., " '

*- , «^..^ .^. iv>»»/*Q:*e betont,
»n musikalischen Zusammenhang des Satzes etwa noch einenMnn haben können, die aber völlig leer werden, sobald a^".
tonlos, als Begriffe für sich auf dem

Wir nennen die deutliche Erinneru
^mdruck, eine Beobachtung (im Gegensa.
liehen Erinnerung, dem Glauben), unse,. -.„ „
feache. Die Etymologie des Wortes ist ui "^-^

;. ^ ^.

/B ''h T2 Z"^'^""^^^^^
Perfektum zu den. VA^n „sehen"

AH- \ ^^*^' ^^ '""^ 8^'^^«'^ ^^^^' das „weiß" ich.
' «"ein „Wissen" ist „Gesehen haben", ist Erinnern. Durch
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I. ^as ist SpracdhWissenschaft?

Wer eine Sprachwissenschaft zu geben verspricht, der

Termeint wohl immer, alle Tatsachen innerhalb eines Ge-

bietes gesammelt und geordnet zu haben und demnach die

Gesetze der Sprache zu kennen; v er nur kritisieren will, der

verspricht nur genau zu beobachten. So kann der Reisende

im fremden Land die Sitten des Volkes beschreiben, ohne

die Gesetze des fremden Laades zu kennen; kennte er sie,

^^ ^t^^. ^^ ^'
1*1 ^^J^ hfe^cr daran, denn die Sitten wären

, ^M- F'^/jol schafft; ob es'^i't. Eher umgekehrt.

.^ ' 18t, das erfahren '1^ Gi^ebrauche nicht ausweichen,

I ^^^ - "

.

'

". nichts mifCh^ng gern eine Darstellung

^ache zu^rv^ \iihai^t und Umfang, und für

i.- ^ abgesv»hlossenen Kreis bean-

Vch nur ideal durch

^sf.:
^ -.M'* n^i\m

. .J^-^^rt abgegrenzt.

Was ist S^,r;^,.„ ;, .__ ^.,.^ ..^.-^ Stelle im System
der Wissenschaften nimmt die Spr^tchwissen .chaft ein?

Da habe ich zunächst zu erwidern, daß i^h nicht einsehen sprach-

iSprachvissenschaft sein sollte, wenn ^^^^*^^^'^*'

. chte wäre. Die Sprachwissenschaft

w ij^iitw ji/öcheinungen erklären, das heißt mög-

.*iih^ -'^en. Erkläre einer aber einmal einen

Ui^ct ^^'"^ Is durch die Geschichte des Gebrauchs.

Diese Art von i .ki</rung ist die notwendige Ergänzung jeder

Beschreibung; wie bei jedem Stücke einer Natüraliensammlung

hinzugefügt werden sollte, wo es herkommt.
Mau thn er, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. 11 1
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Der gegenwärtige Gebrauch der Wortfonnen und Ab-

leitungssilben, die gegenwärtige Bedeutung der Worte und

Bildungsformen, die gegenwärtige Syntax, alle Erscheinungen

der Sprache sind nur mit Hilfe ihrer Geschichte genau zu

beschreiben. Und wenn die Sprachwissenschaft sonach wesent-

;Iich Sprachgeschichte sein muß, so kann sie anderseits nicht

mehr als das sein, weil all ihr Wissen mit der Erklärung des

gegenwärtigen Zustandes erschöpft wäre. Hätte die Sprach-

wissenschaft wirklich, wie allgemein behauptet wird, Sprach-

gesetze entdeckt, so wären es eben auch nur Gesetze der

Sprachgeschichte, sogenannte historische Gesetze. Die Ver-

wirrung der Begriffe „Geschichte", „Beschreibung" und

„Wissenschaft" läßt sich öfter beobachten und verrät eine

gewisse Unsicherheit bei den Gelehrten. Heute neigt der

gelehrte Sprachgebrauch dazu, unter dem Worte Naturwissen-

schaft die Gesamtheit aller Naturgeschichte zusammenzu-

fassen, von den Hypothesen über die Weltentstehung, die auf

der Astronomie oder der Hinmi^lsbeschreibung beruhen, bia

zur Erzählung der durch schrifilithe Denkmäler verbürgten

Abenteuer der Menschen, welchf wirklich Sflzu anijcoomjAleu

Weltgeschichte heißt. Vor wenigen Jahrzehnten
^

",^
,i hie&

Naturbeschreibung die Armseligkeit, wj?l^j]e r??a»i den einsten

Schuljungen aus der NatuYvvÄsenschaft da.r^^'^^ ^q^.

Über die Stellung ,Äer Spra'^hgesT^i^'bfc«/'
^ ^ rrit noch

nichts entschieden./ Es werden die Wi '
r: ;^ten gern

nach den sogenauÄen Kräften eingeteilt, welche den Er-

scheinungen des betreffenden Gebietes — ich möchte fast

sagen: präsidieren. Danach gibt es eine Mechanik, eine Bio-

logie, eine Soziologie usw. Die Kraft, welche die Verände-

rungen in einer Menschensprache veranlaßt, ist oft gesucht,

aber noch nicht entdeckt wollen. Sie ist möglicherweise

in Beziehung mit dem berühmten Sprachvermögen. Was

ließe sich nicht alles über Kraft und^-Vermögen zusammen-

schwatzen! Es ist für die in der Sprachg:e^Hichte tätige

Kraft noch nicht einmal etwas von de:. Gleichmäßigkeiten

aufgefunden worden, die man in anderen Wissenschaften ihre

Gesetze nennt. Man achte auf diese Hilflosigkeit der Sprach-

'*'

SDrachvermöiren

gesetzforscher, die gerne Sprachgfesetzgeber sein möchten,

jedesmal dann, wenn der SpräcTigeb*raüc1i noch schwankt,

also eine Änderung der Sprache vor unseren Augen und
unter unserem Zeugnis vor sich gehen soll. Da überlegen

die Forscher zunächst, ob edn Bedürfnis für das neue Wort
vorliegt? Ein Narr wartet auf ihre Antwort; denn nicht ihre

Entscheidung urteilt über die Bedürfnisfrage, sondern erst,

nachdem das neue Wort gesiegt hat oder unterlegen ist,

werden sie sich klar darüber, ob sie von einem Bedürfnis

reden dürfen oder nicht. Da überlegen die Forscher weiter,

ob die Neubildung mit dem Sprachgesetze vereinbar sei?

Wieder wartet nur ein Narr auf Antwort; denn die Sprach-

gesetze sind das Sekundäre, und die Neubildung kümmert
sich nicht im geringsten darum, ob durch den kleinsten ihrer

Buchstaben der ganze Bau der bisher geltenden Sprachgesetze

einen Stoß bekommt oder nicht. Wie die Hebammen um
die kreißende Frau, so sitzen die Forsclier in solchen Zeiten

um die schwangere Sprache herum; sie nähren sich gut und
prappern dafür über die Gesetze und die Kraft, die Knaben
oder M'iucl schafft; ob es aber ein Mädel oder ein Knabe
gewo?'*' ist, das erfahren sie erst nachher.

Es .Ol; demnach nichts mit der Kraft, welche den Erschei-

nungen '^^''^'^.ache zugrunde liegen soll. Nach ihr kann
die Spra y^v'ichte nicht in das System der Wissenschaft

eingestelk .,v;ru'^n. Wir müssen uns also an die Erschei-

nungenselbst halten. Da müssen wir doch auf den ersten Blick

seheh, ob die Erscheinungen der Sprache zur Natur oder zum
Geist gehören. Ich möchte gern gegen den Leser und gegen

mich großmütig sein und alle diese Begriffe als wohlbekannt
voraussetzen; aber ich kann wirklich von einer leiseii Berührung
aller dieser abstrakten Dinge nicht absehen. Die Materialisten

leugnen den Geist, die Spiritualisten leugnen die Natur; und
beide haben recht mit dem, was sie sich etwa bei diesen Worten
denken. Es sind langlebige Worte, in welche seit Jahrhun-

derten jedes Geschlecht gewisse Unklarheiten seiner Welt-

anschauung hineinwirft. Doch selbst wenn wir definieren

tonnten, was Natur sei und was Geist, was Naturwissenschaft



)

I

*

i J. Was ist Spracluvissensc'haf t ?

und was Geisteswissenschaft, was nützte es uns im Einzelfalle?

Wollte ich einmal den eben auf das Papier fließenden Punkt

über dem i des Wortes Papier ganz genau beschreiben, ganz

genau, so weit meine Kenntnis überhaupt reicht, so müßte

ich alle Naturgeschichte, von der A>stronomie bis zu meinem

heutigen Frühstück, alle Geisteswisseiitschaften, insonderheit

die Menschengeschichte, und nicht minder alle Philosophie,

soweit ich sie kenne, zusammensuchen und käme damit zu

einer leidlichen Beschreibung des Punktes auf dem i. Denn

alle Wirkung ist unendlich in Zeit und Raum. Selbstverständ-

lich wäre der gesamte bisherige Weltlauf ebenso die einzig

genaue Erklärung für das kleine Häufchen, welches eben

neben mir die Fliege an der Fensterscheibe absetzt. Und

wenn ich nicht jedes Geschehnis der Welt so eingehend er-

klären müßte, so könnte ich doch, oder so könnte doch

eine Gesellschaft von Gelehrten alles jemals von Menschen

Gewußte und auf uns Gekommene vollständig und syste-

matisch an den Tintenpunkt über dem i oder an das Pünktchen

Fliegendreck knüpfen. Ich gestehe gern, daß dieses System

bei großen pädagogischen Vorzügen doch manche Mängel

besäße. Aber ernsthaft festgehalten wissen möchte ich, daß

jede systematische Ordnung menschüchen Wissens jedes

System System der Wissenschaften eine Frage der BajPiemlichkeit

Wissen- ^^t. In Unseren Lehrbüchern können wir nu) rieshalb die

»chaften strenge Abgrenzung der Wissenschaften durchluhren, weil

wir jedesmal von der Wirklichkeit absehen, weil wir immer

schematisieren. In der weiten Welt der unzählbaren Wirk-

hchkeiten gibt es nicht 3 und nicht 4, wie in unseren Rechen-

aufgaben; es gibt immer nur drei Kirschen und vier Stachel-

beeren. Es gibt keine Kristallformen ohne ihr Material.

Es gibt kein Licht ohne seinen Körper, von dem es strahlt.

Es gibt keine formale Logik ohne Inhalt. Es gibt kein Denken

ohne Sprache.

Auch die Sprachgeschichte ist doch nur die Gesamtheit

der Wirklichkeitswelt, von einem beschränkten Gesichts-

punkte aus gesehen. Dazu kommt, daß das Wort Wissen-

schaft regelmäßig schon eine Abstraktion bezeichnet von

3V
1 >

System der Wissenschaften g

zahlreichen Versuchen, einzelne Erscheinungen zu beschreiben

oder zu erklären. Was dabei die Wissenschaft ausmacht,

das ist die Tatsache, daß zwischen den Erscheinungen Ähn-

lichkeiten bestehen und darum auch zwischen den Beschrei-

bungen oder Erklärungen. Es handelt sich also in jedem ein-

zelnen Falle um kleinste Erscheinungen der Sprache. Handelt

es sich aber nur um die Frage, warum z, B. ein Vokal, der

vor 2000 Jahren kurz ausgesprochen wurde, jetzt um den

Bruchteil einer Sekunde länger ausgesprochen wird (was

man dann Dehnung nennt), so muß die Sprachgeschichte zur

'

Beschreibung alle möglichen Wissenschaften aufs Speziellste

bemühen. Zuerst die Physiologie, weil ohne Kenntnis der

Sprachwerkzeuge die mit der Dehnung gewöhnlich verbundene

Änderung des Vokals nicht zu beschreiben wäre; dann die

Psychologie und wohl auch die Philosophie, weil mit der

Dehnung ein Bedeutungswandel vor sich gegangen ist, der

ohne diele Geisteswissenschaften nicht zu erklären wäre
;
dann

wohl alle die höchst irdischen Wissenschaften, welche den

höchst unklaren Begriü Klima umgeben, weil nach der Mode

unserer Jahrzehnte das Klima einerseits für die Physiologie,

anderseits für die Psychologie verantwortlich gemacht wird;

dann wieder die Mathematik, weil die Größe der Dehnung

ohne Mathematik nicht zifliermäßig festgestellt werden könnte.

In dieser Aufzählung, die nur eine beispielmäßige ist, habe

ich wiederum die Psychologie zu den Geisteswissenschaften

gerechnet; und der Anstand schon scheint zu gebieten, daß

man die Wissenschaft vom menschlichen Geiste zu den

Geisteswissenschaften rechne. Nur daß die Psychologie selbst

verzweifelte Anstrengungen macht, sich zu den Naturwissen-

schaften hinüber zu retten, und wenn es mit dem minimalsten

Gepäck auch nur auf einen Strohhalm geschähe. So müssen

'die SpezialWissenschaften bei der kleinsten Einzeluntersuchung

förmlich frikassiert werden; und es steigt der Verdacht auf,

'daß ihre systematische Einteilung wirklich nur ein Armuts-

'

Zeugnis des Menschengehirns sei. Die Enge des menschlichen

Bewußtseins zwingt zu solchen Auskunftsmitteln.

Man hat die Sprachwissenschaft, also die Sprachgeschichte

f
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insbesondere darum den Geisteswissenschaften zuzählen wollen,

weil die Sprache nicht eine Schöpfung der Natur, sondern

des Menschen wäre. Wenn ich mir bei solchen Worten nur

etwas denken könnte ! Doch ich will es versuchen, auch dieses

Schema mitzudenken. Sprachgeschichte oder Sprachwissen-

schaft steht dann neben Philosophie, Philologie und Geschichte

in der Reihe der stolzen Geisteswissenschaften. Lassen wir

die Philosophie beiseite, — um nicht unhöflich zu werden.

Was man aber gewöhnlich Philologie nennt, die Beschäftigung

mit den schriftlichen Denkmälern unserer und der älteren

Kultursprachen, ist dann wieder doch offenbar nur ein Teil

oder eine Hilfswissenschaft der Sprachgeschichte. Und die

Sprachgeschichte, das heißt die Summe aller sprachlichen

Erscheinungen auf Erden, ist wieder nur ein Teil unserer

Kenntnis von den menschlichen Abenteuern der allerjüngsten

Zeit, der letzten zwei- bis viertausend Jahre. Es würde

demnach der Begriff der Geisteswissenschaften am Ende mit

dem hochmütigen Menschenbegriff der Weltgeschichte zu-

sammenfallen. Wer da nun glaubt, daß die Geschichte der

Menschheit von dem Willen, von dem bewußten Willen ein-

zelner Menschen abgehangen habe, der mag auch glauben,

daß die Sprachgeschichte den Willen einzelner Menschen

darstelle und darum eine Geisteswissenschaft sei. Wie aber,

wenn die gesamte Menschengeschichte und die Sprach-

geschichte dazu nur die Zeitfolge ist von Billionen einzelner

Handlungen, welche, bewußt oder unbewußt, von ebensoviel

Billionen Gefühlen begleitet waren, die wir heute den Willen

nennen? Wie, wenn die Geschichte der Pflanzenwelt auf der

Erde — sicherlich eine noch längere also darum vornehmere

Geschichte als die der Menschen — sich ebenfalls auffassen

ließe als eine Zeitfolge von unaussprechbar viel Lebenserschei-

nungen, von Veränderungen also, die ebenfalls von irgend-

welchen Lebensgefühlen begleitet gewesen sein mögen, die ja

ein Schopenhauer ebenfalls den Willen genannt hat? Wie,

wenn die Freiheit des Willens, die doch also die Menschen-

geschichte von der Naturgeschichte als eine Geisteswissenschaft

von der Naturwissenschaft scheiden soll, ein unbestimmtes,

Geist igos

h <

ein nichtssagendes Wort ist? Was fangen wir dann mit dei^

Unterscheidung von Natur- und Geisteswissenschaften an?

Ich will noch einmal umkehren und sehen, ob es doch im (Geistiges

Stoff der Sprache liegen mag, daß wir instinktiv geneigt sind,

sie der unklaren Gtüppe der Geisteswissenschaften zuzurechnen:

Wir wissen schon, wie wertlos dieser letzte Begriff ist; wir

haben uns aber in dieser ganzen Untersuchung daran gewöhnen

müssen, die üblichen Worte mit einer ungefähren Bedeutung

weiter zu gebrauchen, nachdem wir ihre landläufige Definition

für unhaltbar erklärt haben.

Den Stoff der Sprachwissenschaft geben Erscheinungen

ab, so recht eigentlich Erscheinungen, die wir dem geistigen

Gebiete zuzuweisen pflfigen; jede Spracherscheinung ist ein

Schall, der in uns näher oder ferner die Erinnerung an Sinnes-

eindrücke erweckt, welche Erinnerung wir die Bedeutung des

Schalles nenn'en. Also wohlgemerkt: wir besitzen in allen

Sprachäußetungcn etwas, was uns in doppelter Hinsicht

etwas Geistiges, das heißt etwas Immaterielles zu sein scheint,

den immateriellen Schall, den wir hören, und seine Be-

deutung, deren wir uns e r i n n e r n. So scheinen wir prächtig

auf rein geistigem Boden zu stehen. Eigentlich ist aber das:

einzige „Immaterielle" daran die Erinnerung. Die Sinnes-

eindrücke, an welchö die Bedeutung des Wortschalls erinnert^

sind nämlich doch etwas Materielles gewesen, populär aus-

gedrückt. Wie sich der Sinneseindruck in unserem Gehirn

als Gedächtnis bewahrt hat, das wissen wir nicht; aber wir

ahnen von Jahr zu Jahr sicherer, daß auch das Gedächtnis

an materielle Veränderungen gebunden ist» Das Geistigste

also an der Sprache, die Bedeutung der Wortschälle, ist nur

insofern psychologisch, als wir unter Psychologie die uns

immer noch unbekannte Physiologie des Gehirns verstehen.

Ich glaube aber wirklich, daß auch ohne diese Bedeutungs-

Beite die Sprache besser den immateriellen Erscheinungen

zugewiesen würde, weil ihr Stoff der Schall ist, also eine

Bewegungserscheinung der Luft, nach dem Zeugnis unserer

Sinnesorgane eine formelle, nicht eine materielle Änderung

eines Stoffs. Es ist aber traurig, so viele Jahre nach Locke

H jm.>i- ^jijunmijiiiimiim^iij^Bj
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und Kant noch darauf hinweisen zu müssen, daß auch die

von den anderen Sinnesorganen beobachteten Erscheinungen,

psychologisch ganz sicher, und höchst wahrscheinlich auch

physikalisch, BewegungsVeränderungen, formelle Änderungen

unveränderlichen Stoffes sind, eines Stoffes, den wir vor-

läufig, in Ermanglung eines besseren Ausdrucks, seit einiger

Zeit wieder die Atome nennen. Wäre also durch irgend

welche Umstände das Verständigungsmittel der Menschen

eine sichtbare Sprache geworden, so würden wir nicht

so sehr geneigt sein, die Sprache zu den immateriellen

Dingen zu rechnen; und doch wäre an der Sache nichts

geändert.

^ Ich will natürlich nicht ableugnen, was wirklich ist. Der

Schall der Sprache gehört ohne Frage zur Naturwissenschaft.

Dieser Schall erweckt aber in uns tausenderlei Gefühle, Stim-

mungen, Erinnerungen; die heitere und traurige Welt unserer

Erfahrung baut sich mit Hilfe dieses Schalls noch einmal

vor uns auf. Was da in uns vorgeht, das nennen wir die Tätig-

keit unseres Geistes, weil wir die Natur dieses Vorgangs nicht

kennen ; das Plaudern darüber nennen wir eine Geisteswissen-

schaft, weil wir die Naturwissenschaft der Erscheinung nicht

kennen. So sind sämtliche Erscheinungen der Tonharmonien,

soweit wir sie verstehen, unbedingt Gegenstand der Akustik^

einer Naturwissenschaft; nur das harmonische Mittönen des

feinen Instruments in unserem Ohre, das unser Hören be-

gleitende Gefühl, nennen wir eine Kunst, die Musik, wie wir

die Begleitgefühle aller sprachlichen Entwicklung wie allen

anderen menschlichen Handelns unseren Willen nennen und

sie der Tätigkeit des Menschengeistes zurechnen.

Natur- Für uns ist also die Frage, ob die Untersuchung der mensch-

Gattes- liehen Sprache zu den Natur- oder den Geisteswissenschaften

wissen- gehöre, von Hause aus eine Phrase, eine wohlfeile Gelegenheit,

''^"''
trefflich mit Worten zu streiten. Für uns ist die gesamte

Sprachwissenschaft ein Kapitel der Psychologie, und da trifft

es sich ganz nett, daß die Psychologie selbst, welche doch

Natur- oder Geisteswissenschaft? 9

die Wissenschaft vom menschlichen Geiste und nichts anderem

ist so gern Naturwissenschaft sein möchte.
'

Um den Unterschied zwischen Natur und Geist — unsere

Ironie über solche Unterschiede vorbehalten — dem Sprach-

gebrauch entsprechend festhalten zu können, denken wir

einmal zunächst an Zoologie und Chemie einerseits, an Moral

und Jurisprudenz anderseits. Zoologie und Chemie werden

zu den Naturwissenschaften gerechnet, weil die Gegenstände

dieser Wissenschaften in der Wirklichkeitswelt vorkommen^

das heißt weil die entsprechenden Vorstellungen von außen

her in unser Gehirn hineinkommen; Moral und Jurisprudenz

werden zu den Geisteswissenschaften gerechnet, weil die ihnen

zugrunde liegenden Vorstellungen in unserem Gehirn ent-

stehen und von da aus auf die äußere Welt übertragen werden.

Als Erinnerungszeichen der Vorstellungen dienen die Worte,

also die Gegenstände unserer Sprachwissenschaft, sowohl

den Natur- wie den Geisteswissenschaften. Darauf kommt

CS aber hier nicht an. Wir müssen einmal in zweiter Potenz

abstrahieren, uns die Worte unserer Lautsprache als Gegen-

stände der Betrachtung vorstellen und nun fragen, ob diese

Vorstellungen von außen hereinkommen oder von innen hinaus-

geschickt werden. Diese doppelte Abstraktion ist nicht leicht

auszuführen, und darum mag es genügen, einfacher zu fragen,

ob die Lautzeichen unserer Sprache als Gegenstände unserer

Wahrnehmung wirkliche Dinge oder aber Gehirnprodukte sind.

Wirkliche Dinge wie die Gegenstände der Zoologie und

Chemie sind diese Lautzeichen nicht. Wenn die Sprache

'

sich nicht so entsetzlich beschränkte Kategorien auf den

Hals geladen hätte, so könnte man sagen, die Lautzeichen

hätten die meiste Ähnlichkeit mit den Erscheinungen der

Mechanik, sie wären Bewegungserscheinungen und darum im

Gegensatze zu der Wirklichkeitswelt totes Material. Denn

wenn uns die veraltende Sprache der Wissenschaft mcht

das Wort Leben für die Erscheinungsformen der Tiere und

Pflanzen allein hinterlassen hätte, so müßten wir doch erkennen,

daß wir in den Erscheinungen, welche wir unter der Chemie

zusammenfassen, mit iferen chemischen, magnetischen und

.^u. ugi gjiim
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elektrischen Kräften etwas dem Leben Verwandtes besitzen
und daß zu dieser ganzen ungeheuren Gruppe von Natur-
dingen sich die Bewegungen, zu denen auch der Schall gehört,
wie etwas verhältnismäßig Totes verhalten. Doch die Sprache^
die hier schon den Sprachgebrauch verlassen muß, läßt mich
ganz im Stich, wenn ich auch noch daran erinnern muß,
daß die gegenwärtige Naturwissenschaft auf materialistischer

Grundlage nicht nur die Chemie, sondern auch die Biologie
auf fibelhafte Atombewegungen zurückführen möchte.

Das Material der Sprachwissenschaft besteht also ganz
gewiß nicht aus wirklichen Dingen, sondern aus mechanischen
Ersclieinungen, aus Bewegungen, welche von den motorischen
wie von den sensiblen Nerven des Gehirns zugleich als Er-
innerungszeichen mit anderen Vorstellungen assoziiert werden.
So simpel auch der Kern dieser Behauptung ist, so mußte
sie doch besonders aufgestellt werden, weil die Unklarheit
in dieser Beziehung so schwer aus den Köpfen zu bringen ist.

Denn auch das Gerede von der Abstammung der Sprachen,
von Stammbäumen usw., wird ganz und gar schief und irre-

führend, wenn wir nicht bedenken, daß die Worte gar nicht
der Wirklichkeitswelt angehören, sondern Schallbewegungen
sind, die jedesmal neu erzeugt werden müssen. Dadurch
wird aber am hellsten beleuchtet, daß die Geschichte der
Sprache unmöglich zu den übrigen Naturgeschichten gehören
könne.

Da aber die menschlichen Geisteswissenschaften immer
nur Meinungen betrefl'en, also nicht einmal in dem beschei-

denen Sinne der Naturwissenschaften echte Wissenschaften
smd, so wäre es eine Art Verstoßung, wenn wir die Sprach-

geschichte und Sprachwissenschaft diesen sogenannten Geistes-

wissenschaften überantworten wollten.

Muß das Kind durchaus einen Namen haben, so müßte die

Sprachwissenschaft der Kulturgeschichte eingereiht werden.

Kulturgeschichte aber ist, wenn wir das pedantische und
hochmütige Wort Kultur (wie wir's zuletzt so herrlich weit

gebracht) beiseite lassen, eine Geschichte der menschlichen

Gewohnheiten. Der ererbten wie der erworbenen Gewohn-

II
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h iten der geistigen wie der mechanischen Gewohnheiten.

Die Sprache braucht sich ihrer Nachbarn dabei nicht zu

schämen. Es gibt keine mechanische Gewohnheit, die nicht

iür das Geistesleben Bedeutung hätte. Sicherlich hat selbst

die Geschichte der Kochkuopt einen Zusammenhang mit dex

Entwicklungsgeschichte des Menschengehirns. Sicherlich ist

die Entwicklungsgeschichte der menschlichen Fortbewegungs-

art von ungeheurer Bedeutung für das Geistesleben gewesen.

Man muß nur verstehen, es unter einen einzigen Gesichtspunkt

zu bringen, daß der Mensch erst auf seinen zwei Beinen gehen

lernte, dann wer weiß wie lange sich mit dieser Kunst begnügte

und jetzt über Dampfschiffe, Eisenbahnen und Luftballons

verfügt. Vielleicht wird es nach einer solchen Betrachtung

weniger paradox erscheinen, die Entwicklung der menschlichen

Sprache mit der Entwicklung des menschlichen Gehens

zu vergleichen. Wahrhaftig, auch dieser Vergleich hinkt,

schon darum , weil die meisten übrigen Erscheinungen der

Kulturgeschichte in früherer Zeit sich nur langsam ver-

änderten und ihr Wechsel jetzt ein schnelleres Tempo anzu-

nehmen scheint, während die Sprache sich früher (namentlich

vor der Erfindung der Schrift) viel rascher entwickelte als

jetzt. Ich frage aber, ob die Fortbewegung des Menschen vom

zweibeinigen Gehen bis zum Orientexpreßzug für die Ent-

wicklung des Menschen nicht von außerordentlicher Wichtig-

keit war, ob nicht beinahe von der gleichen Wichtigkeit wie

die Sprache, wenn man schon Werte vergleichen soUl Ich

frage weiter, ob die Entwicklungsgeschichte der menschlichen

Fortbewegungsmittel nicht eine neue und schöne wissenschaft-

liche Disziplin wäre, würdig der gelehrtesten Bücher und einer

außerordentlichen Professurl Und ich frage endlich, ob man

ohne Lachen eine Untersuchung darüber anstellen könnte:

gehört diese neue und schöne Disziplin, die Entwicklungs-

geschichte des Gehens, zu den Natur- oder zu den Geistes-

wissenschaften ?

I
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Ge-

schichte

Es ist wohl keine Gewaltsamkeit, wenn man sagt, daß
allein Geschichte außerhalb der strengen Naturwissenschaften

stehe und daß Sprache allein Stoff der Geschichte ist.

Ich meine das so : man spricht nur uneigentlich von einer

Geschichte der Tiere und der Pflanzen. Sie haben eine Ge-
schichte eigentlich nur, insofern sie vom Menschen entnaturt

worden sind. Man spricht sonst nur von Wanderungen der

Tiere und Pflanzen, das heißt von ihrer unbewußten Ge-

schichte. Wo im Völkerleben unbewußte große Massen-

wanderungen vorkommen, das heißt wo man keine ausreichen-

den Erklärungen und Darstellungen besitzt, da spricht man
ebenso von Völkerwanderungen. Insofern nun die Menschen
auf der Erde ihr pflanzliches Leben wie ihr tierisches geändert

haben, könnte man ihre Geschichte als bloßes Wandern auf-

fassen. Dasjenige, dem seit Voltaire die neuere Geschichte

dßr Zivilisation zustrebt und was in Buckle den schärfsten

Ausdruck gefunden hat, die nationalökonomische Entwicklung

der Menschheit, das ist keine bewußte Geschichte, das ist

Völkerwanderung. Dahin strebt alle materialistische Ge-

schichtsauffassung. Die rechte Kulturgeschichte der Mensch-

heit (natürlich nicht die ihrer Kriege und Könige allein) ist

die Geschichte der menschlichen Gedanken, der menschlichen

Worte, Illusionen und Glaubenssätze (nicht allein der reli-

giösen); diese wahre Geschichte der bewußten, das heißt

erinnerungsfähigen Menschheit ist die Geschichte ihrer Sprache.

Fixierung

der

Sprache

Unwillkürlich sucht man die Sprache, die in Wirklichkeit

nur immer der flüchtige Laut ist, dauernd zu machen, durch

sichtbare Zeichen zu fixieren, wenn man sie als Gegenstand

der Wissenschaft betrachtet. Nur wenige Forscher mögen
sich klar darüber sein, daß diese Beschränkung auf dauernde

Zeichen die Sprachwissenschaft der Sprache gegenüber so

ungünstig stellt, wie es nur etwa die topographische Anatomie

dem Leben gegenüber ist. Nur wenige mögen es schon als

Qual empfinden, daß die Sprachwissenschaft bei allen histo-

rischen Sprachen (also auch bei unseren Sprachen, wie sie

Fixierung der Sprache 13

z B. vor zwanzig Jahren gesprochen wurden) auf die höchst

mangelhaften schriftlichen Aufzeichnungen beschränkt ist.

Nur wenige — und diese wenigen kenne ich leider nicht —
möcren darüber nachgedacht haben, was alles zur Sprache

gehöre und darum in einer vollkommenen Schrift verzeichnet

werden müßte. Kaum daß man angefangen hat, unser

schlechtes historisches Alphabet durch ein reicheres phone-

tisches, beinahe physiologisches Alphabet zu ersetzen.

Man stelle sich einen höchst intelligenten, höchst gewissen-

haften und sehr feinhörigen Menschen vor, der von unserer

Buchstabenschrift nichts wüßte und sich die Aufgabe gestellt

hätte, unsere Sprache durch bildliche Zeichen darzustellen.

Und man nehme an, er hätte sich sogar die Aufgabe gestellt,

durch sein System bildlicher Zeichen nur alle diejenigen Sprach-

formen zu fixieren, welche gewöhnlich unter der Bezeichnung

deutsch" zusammengefaßt werden. Ich glaube, es wurde

ihm vor allem nicht einfallen, sich mit armseligen 24 Buch-

staben zu begnügen. Er würde mindestens vier verschiedene a

brauchen, drei ch, fünf e usw. Sodann würde er, woran in

unserer Schrift gar nicht gedacht ist, Notenlinien herstellen

müssen und seine Buchstaben so zwischen die Linien schreiben,

daß wenigstens annähernd einerseits der Tonfall unserer

Rede, anderseits das sogenannte Singen der einzelnen Mund-

arten unterschieden wäre. (Denn es „singt" jede Mundart,

man hört es nur in seiner eigenen nicht.) Ferner mußte

durch eine Verbindung von Notenlinien und Pausenzeichen

die Funktion unserer Interpunktionen weit reicher ausgestattet

werden, als es bisher der Fall ist. Man achte nur darauf,

was alles in der lebendigen Eede durch die wechselnden

Rhythmen der Stimme ausgedrückt wird, die eben nur ganz

andeutungsweise durch unsere krüppelhaften Interpunktionen

bezeichnet werden. Wir haben, wenn wir „er kommt" nieder-

schreiben wollen, eigentlich nur den dummen Punkt dahinter

zu setzen. Zur Not einmal auch das Fragezeichen oder das

pathetische Ausrufungszeichen. Unser intelligenter Schritt-

erfinder müßte Zeichen für die Freude und den Schrecken,

für die Furcht und die Hoffnung, die Warnung und die Drohung

ii 1
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4 I

Logik

erfinden; denn mit allen diesen Empfindungen kann gesagt
werden: „Er kommt". Und darum ist es unter Umständen
mit allen diesen Betonungen auszusprechen.

Nebenbei: die alte Interpunktion, wie sie vor den Ale-
xandrinern von den Griechen geübt wurde, war zwar sehr
ungenügend, aber doch insofern für die Betoimng wichtig
als sie oratorischer Natur war und wesentlich nur angab'
wann die Stimme zu senken war. Unsere neuere Interpunktion
^t von alexandrinischen Schulmeistern erfunden und von
Buchdruckern eingeführt. Sie wurde im wesentlichen so
wie sie jetzt ist, festgestellt, als die ersten Ausgaben der alten
Klassiker gedruckt wurden. Sie wurde aber so wenig ton-
malend, wurde so durchaus grammatisch, daß sie nicht einmal
für die verschiedene^^ modernen Sprachen in gleicher Weise
angewendet werden konnte. So steht im Deutschen vor und
nach jedem Relativsatz ein sauberes Komma, während wir
doch nicht daran denken, „wer lügt" anders zu betonen als
„der Lugner"

;
im Französischen und Englischen ist das

,,
ogisch" geforderte Komma des Relativsatzes nicht nötig.

Umgekehrt setzt der Engländer vor dem „und" ein Komma,
wo es doch im Deutschen verboten ist.

Wäre die Sprache eine Dienerin des Gedankens, der Ge-
danke Gegenstand anderer Wissenschaften, so wäre es genügend,
in der Schriftsprache Laute, Ton und Ausdruck zu unter-
suchen, dazu im Zusammenhange jeder Sprache die Worte
mit ihren Umformungen und die Sätze mit ihren Gliederungen.
Für uns aber ist der Gegenstand der Sprachwissenschaft
damit noch nicht erschöpft.

Nach der landläufigen Ansicht ist die Logik eine Wissen-
schaft für sich, eine äußerst fürnehme Wissenschaft dazu,
die nur mit Formen zu tun hat und der die Wirklichkeit nicht
zu nahe kommen darf. Wir aber werden sehen, daß alle
logischen Regeln nur breitgetretene Begriffe sind, Begriffe
aber Worte, daß also die ganze Logik in den Worten einer
Sprache verborgen ist. Wenn nun immer wiederholt wird,

es gebe ganz einheitliche und für alle Menschengehirne gleicher-

weise gemeingültige Kategorien der Logik, die Formen der

einzelnen Sprachen seien nur verschiedene Ausdru^TSe'Ä.cn

des gleichen Gedankens, so muß ich demgegenüber behaupten:

nur dann, wenn die Worte verschiedener Sprachen Zeichen

für die gleichen Vorstellungen sind (was mathematisch genau

niemals der Fall sein wird), wenn in den verschiedenen Worten

zweier Völker gleiche Erinnerungen der Völker gebunden sind,

nur dann lassen sich die verschiedenen Worte zu gleichen

Gedanken oder Sätzen aufdröseln, nur dann könnte man

von der gleichen Logik zweier Völker sprechen. Nichts ist

gemeinsam als das leere Gesetz der Tautologie.

Da aber die Worte nicht ewig da waren, sondern mit dem

Volke sich entwickelt haben, A& jedes Wort in jeder Bedeutung

durch das Beobachten von Ähnlichkeiten (aus Metaphern

und Analogien) entstanden ist, da diese Vorgänge nach unserem

Sprachgebrauch der Psychologie angehören, so sind außer

den logischen Umständen auch die psychologischen Ent-

stehungsgründe der Worte Gegenstand der Sprachwissenschaft.

Es fragt sich nur, ob es möglich ist, mit den Worten und

Bildern seiner Muttersprache sich jemals Wort und Ton,

Logik und Psychologie einer einzigen fremden Sprache vor-

zustellen, ja ob es auch nur möglich ist, mit den Worten der

heute lebendigen Sprache Logik und Psychologie der letzten

Generation sich selber oder einem anderen mitzuteilen.

Sprache ist der Gegenstand dieser Wissenschaft, Sprache

ist ihr Werkzeug. Und es ist nur traurig, daß dasselbe Dmg

als Stoff so unendlich, so allumfassend sein kann, das als

Werkzeug zu klein, so wenig umfassend ist. So mußte es den

Leuten zumute sein, als sie noch glaubten, das menschliche

Auge erzeuge das Licht, das unendliche Licht, das die Welt

erfüllt und das doch nur durch das kleine müde menschliche

Auge da ist.

Unsere Grammatik ist so roh, daß sie nicht einmal der

Sprache beizukommen weiß. Sie hält sich eben nicht an die

lebendige Sprache, sondern an die schriftlich fixierte, an den

toten Leichnam der Sprache und versteht ihren Bau so wenig,

Be-
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,
a schnfthche Fixierung der Sprache wird die

Sp.acnen tonlos machen, wie sie sie dialektlos gemacht hat
Wozu auch betonen? Die Bücher sind fast nie betont (hie
«nd da nur em Wort durch gesperrten Dmclv) und man ver-
steht sie doch. Schon bat man sich gewöhnt, Fragen und
Vernemungen durch Wortstellung tonloser zu machen. Wie
wichtig dm Betonung ist, und wie alle ihre Feinheiten der
Grammatik entgehen, «lache man sich au einem Beispiel klar

„Ich habe dich nicht geliebt" kann heißen; „i c h h d"
n. g., sondern du hast mich verführt." Oder: „I. habe d'
n. g., ich liebe dich noch." Oder- I h ,1 i ,> v, T 1 j
, . n ,

*" • "^- " ci 1 c ü n. g., sondern
deine Schwester." Oder: „I. h. d. nicht g., wenn ich es
auch geglaubt habe." Oder

: „I. h. d. n. g e 1 i e b t, sondern
dich aus anderen Gründen geheiratet."

So hat der für die Schrift identische Satz völlig ver-
schiedenen Sinn, ohne daß seine grammatischen Formen
sich scheinbar geändert hatten. In Wirklichkeit war ü.
psychologische Prädikat immer ein anderes. Ausgesagt, prä-
<liziert wurde immer, worauf das Denken aufmerksam ein-
gestellt wurde, was darum auch schärfer zu Gehör gebracht
wurde, wie Bilder im Fleck des deutlichsten Sehens schärfer
geschaut werden.

Es gibt in der Sprache viele Worte (besonders Ver-
neinungen, wie: nichts, kein, niemand, niemals, aber viel-
leicht auch Worte wie: Sein, Gott, Unendlichkeit), die betont,
im musikalischen Zusammenhang des Satzes etwa noch einen
temn haben können, die aber völlig leer werden, sobald sie
tonlos, als Begriffe für sich auf dem Papier stehen.

Wir nennen die deutliche Erinnerung an einen Sinnes-
eindruck, eine Beobachtung (im Gegensatze zu der undeut-
iichen Erinnerung, dem Glauben), unser Wissen -on '^er
feache. Die Etymologie des Wortes ist ungewöL..

' '

,

/B ''i
^'°2 '"'P^'^'^g^'''*^^« Perfektum zu dem Verbum „se.

"''^

\^ •

'' ^' ^^^^' ^*^ ^^^ gesehen habe, das „weiß" ich.
ßiem „Wissen" ist „Gesehen haben", ist Erinnern. Durch

;

i-

f-nh 1'

die Endsilbe ,^chaft" nun wird diese einf.^

wir Menschen Eiinnerungen besitzen, zu r'^^^^

Abstraktum; der Begriff wird verdächtig. ''¥iE

will ein höheres Wissen sein, ein System von Wissen, ein

in sich selbst zurückkehrender Riag von Wissen, eine wissende

Schlange, die sich in den Schwanz beißt. Es ist der Grund-

irrtum aller Wissenschaft^ zu glauben, daß Ende und Anfang

sich finden werden.

Was Wissenschaft vermag, ist doch immer nur eine Über-

sichtlichkeit über die Erinnerungen herzustellen. Das Mittel

der Übersicht ist die Sprache, die ihrem Wesen nach klassi-

fiziert und klassifizierend erinnert. Schlimm für den Men-

schen, wenn er die Sprache selbst zum Gegenstande einer

Wissenschaft zu machen wagt; Gegenstand der Erinnerung

und Zeichen der Erinnerung, Stoff der Erkenntnis und Form,

der Erkenntnis fallen dann zusammen. Wie soll da das.

Gefäß den Inhalt fassen? Ist es nicht, als ob man ein Holz-

feuer in einem hölzernen Ofen anzünden wollte? Muß das.

*\^£e nicht das Äußere zerstören? Oder soll ich lieber an

die Zuckerbäcker denken, die in den Straßen der Stadt

Gefrorenes verkaufen und dazu Tellerchen und Löffel aus

Zuckerschaum? Die Kinder essen den Löffel und den halben

Teller auf, bevor das Eis noch verzehrt ist.

Wie bei jeder anderen Wissen,^chaft", so ist es auch

bei der Sprachwissenschaft nicht in der Natur, sondern nur

in unserem Interesse begründet, ob wir das Gebiet so oder

so abgrenzen, ob wir unsere Beobachtungen so oder so ordnen

wollen. Ist es doch sogar von unserem Interesse abhängig,

ob wir an dieser Feder z. B. sehen, daß sie leicht, daß sie blau,

daß sie feucht, daß sie weich oder daß sie elektrisch sei. Es.

wird uns nicht überraschen, daß die Erinnerung an das Sehen

(das Wissen) absichtsvoll, unnatürlich, interessiert, mensch-

lich 'n Tvüsse, wenn das Sehen selbst so ist. Alle guten,

Ldiben uns an, Einsicht zu suchen; aber die Em-

{ä gehen imm^ auf Sinneseindrücke zurück, und die

immer auf Absichten. Es ist demnach auch in der Sprach-

wissenschaft bloß ein Werk des augenblicklichen Augenmerks,

ÄaittltlLar^ BaiUä&e zu eiuev Kritik dei SyBuclie. LL
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Sprach

Wissen-

schaft die

einzige

Geistes-

wissen-

schaft

ob wir sie zu den historischen Wissenschaften und da etwa zur

Anthropologie oder Ethnographie rechnen wollen oder ob
wegen der Lautphysiologie zu den Naturwissenschaften.

Dabei ist gar nicht in Betracht gezogen, daß „Sprache"

selbst ein höchst vieldeutiges Wort ist. Es kann mein augen-

blickliches Sprechen bedeuten („was ist das für eine Sprache?"),

im Gegensatz zu allen anderen Worten, die je irgendwo ge-

braucht worden sind. Es kann meine Individualsprache (ein

Abstraktum!) bedeuten im Gegensatze zu der Sprache meiner

Horde, meiner Landschaft, meineö Volkes; es ist dann offenbar

eine Zusammenfassung von Äußerungsgewohnheiten. Es

kann aber auch nur das sogenannte Sprachvermögen be-

deuten.

Die Beschäftigung mit den Einzelsprachen (seien es nun

Individualsprachen, Volkssprachen oder selbst Sprachstämme)

gilt nicht mehr als rechte Sprachwissenschaft, seitdem die

Allgemeingültigkeit der Sprachgesetze in Zweifel gezogen

worden ist. Unsere Wissen„schaft" will zum Sprachvermögen

selbst vordringen, zum Verstärldnis dieser menschlichen Eigen-

„schaft", von der man nicht recht weiß, ob man sie ein Organ

nennen darf oder nicht (weil man nicht weiß, was ein Organ

ist). Wollte ich mich durch Aufstellung eines neuen Einteilungs-

grundes für die Wissenschaften auszeichnen, so würde ich

.^ vorschlagen, unsere Kenntnisse oder Erinnerungen zu ordnen

danach, ob wir sie auf die Sinneseindrücke selbst beziehen,

was dann alle Naturwissenschaften und die zu ihnen gehörigen

Historien gäbe (Weltgeschichte als Fortsetzung der Geologie,

als Historie vom homo sapiens), oder ob wir uns mit diesen

Erinnerungen selbst als Problem beschäftigen, was dann die

Geisteswissenschaft wäre oder ein System von Geisteswissen-

schaften. Und je nachdem ich nun Sprachwissenschaft ober-

flächlicher oder tiefer nähme, würde sie in jedem Augenblicke

einem dieser Fächer zuzuzählen sein, das heißt (da Sprach-

wissenschaft ein Abstraktum ist und jede einzelne sprach-

wissenschaftliche Betrachtung sich selbst legitimieren muß)

es hängt von mir ab, ob ich eine einzelne Untersuchung so

oder so anstellen will. Achte ich z. B. beim Aussprechen der

H<

t
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Laute „Stiefel" auf das Geräusch allein oder noch auf sein

Werkzeug, so beteilige ich mich an physikalischen, mecha-

nischen oder physiologischen Studien, achte ich auf Entlehnung

des Wortes aus dem italienischen stivale (mittelalterlich-

lateinisch aestivale, sommerlich, Sommerschuh), so treibe

ich einen Ausschnitt Geschichte, unter Umständen auch

Kulturgeschichte. Erst wenn ich den Substantivcharakter

des Wortes ins Auge fasse, wenn ich dann z. B. das Adjektiv

aestivale in seinen grammatischen und logischen Formände-

rungen verfolge, gelange ich dazu, anstatt der Wirklichkeit

und ihrer Sinneseindrücke, an die das Wort erinnert, diese

Erinnerung selbst zu betrachten und mich der Frage zu nähern

:

wie ist Erinnerung im Menschengehirn möglich? Bedenken

wir nun, daß alle sogenannten Geisteswissenschaften bei

dieser Frage stehen bleiben müssen, weil sie bei ihr nicht

vorbei und über sie nicht hinaus können, weil aller Werkzeug

die Sprache ist und jeder Gebrauch eines Werkzeugs mit

seiner Kenntnis beginnen muß, so dürfen wir vielleicht die

Sprachwissenschaft die Geisteswissenschaft par excellence

nennen, d i e Geisteswissenschaft, in welcher Psychologie,

Logik, Metaphysik, Moral, Ästhetik und — Graphologie

nebst Theologie schon enthalten sind; ja, ich wäre geneigt,

alle Geisteswissenschaften, die nicht Sprachwissenschaft

sind, Spaßwissenschaften zu nennen. So daß Geisteswissen-

schaft als Synonym von Sprachwissenschaft übrig bliebe.

Nur daß zwei Bildungsbestandteile von „ Geist"eswissen„schaff'

mir vollkommen unfaßbare Schälle sind, und ich schon zu-

frieden wäre, wenn ich Geist mit Sprache gleich setzen und
mir bei einem Wissen von der Sprache etwas Rechtes vor-

stellen könnte.

Dieser Zusammenhang mußte von den neueren Sprach-

forschern schon geahnt worden sein, als sie die Forderung

aufstellten, um Sprachwissenschaft zu werden, müßte Philo-

logie und Linguistik sich mit dem „Sprachgeist" befassen,

anstatt mit etymologischer Sprachvergleichung. Eine Zeit-

lang hatte man ja diese Sprachvergleichung (weil das Spiel

noch neu war) für den höchsten Geistesgenuß gehalten. Da

J

Geist

der

Sprache
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verwandeke" sicU lateinisches l m spamscfes h, li in spa-

nisches j, die lateinische Endung us in o; hatte man also die

Aufgabe, filius ins Spanische zu „verwandeln", so brauchte

man sich nur der Regeln zu erinnern und hatte hijo beisammenr

Erst als man nach beinahe hundert Jahren des Spiels müde

wurde, fingen einzelne an einzusehen, daß bei solchen Ver-

gleichungen ein „Gesetz", eine Begründung nie herauskomme.

Mir scheint sogar, daß die Entdeckung von der Verwandt-

schaft zwischen filius und hijo nicht gar wertvoller sei, ab

das Bewußtsein von der Ähnlichkeit zwischen der Aussprache

Wurst und der Aussprache Wurscht. Geistig kam wirkUch

nichts dabei heraus. Man wollte also in den Geist der Sprache

eindringen, wissenschaftlich.

Ich will nicht lachen; ich will nur die Worte festhalten.

Das Wissen von der Sprache kennen wir schon als unsere

Erinnerung an die Erinnerungszeichen; die Sprachwissen-

ßchaft ist also schon genötigt, sich selbst über die Achsel zu

gucken. Wollen wir aber gar etwas vom „Geiste" der Sprache

wissen, so suchen wir uns allerdings unter unseren Erinnerungs--

zeichen gerade deren zu erinnern, deren wir uns nicht mehr

erinnern, die wir uns nicht mehr vorstellen können, und die

wir darum den Geist nennen.

Freilich wird die Forderung, die Sprachwissenschaft solle

den Sprachgeist studieren, erst neuerdings erhoben, seitdem

es auf dem alten Wege nicht mehr recht vorwärts gehen wilL

Man hatte die Teile in seiner Hand, es fehlte leider nur das

geistige Band. Man hatte sich zu sehr um das Gegenteil

vom Sprachgeist gekümmert: um den Sprachkörper. Und

es ist in Übereinstimmung mit der gegenwärtigen Auffassung

von der Würde der Wissenschaft, daß man sich jetzt um den

unkörperlichen Geist bekümmert.

Und sollte es ein Zufall sein, daß die Sprachwissenschaft

bei ehrgeizigen kleinen Völkern aufkam, wie denn auch bei

Bolchen Sprachreinigkeit und dergleichen im höchsten An-

sehen steht? Die Griechen und die Römer trieben niemals

Sprachvergleichung, weil ihnen die Völker» deren Sprachen

ßie doch verstanden und vielfach redeten, als Barbaren er-

21

schienen oder doch als Besiegte verächtlich waren. Sollte

<es ein Zufall sein, daß unsere moderne Sprachvergleichung

^die etymologische sowohl wie die grammatische) zuerst,

and zwar in Sajnooicz' Buche vom Jahre 1770, bei den Ungarn

aufkam, die in ihrer Isolierung irgend -einem anderea euro-

päischen Volke verwandt sein wollten, daß das gewöhnlich

nach Jakob Grimm getaufte Lautverschiebungsgesetz zuerst

von einem Dänen, Easmus Ch. Rask (im Jahre 1818), auf-

gestellt worden ist, der die Bedeutung Skandinaviens für die

indoeuropäischen Stämme nachweisen wollte?

i|!

Der Gruudirrtum, welcher allen bisherigen philosophischen spracii«

Systemen einerseits und der Volksmeinung anderseits das "^^ ^^^^'

. lichkeit
Leben läßt, der Grundirrtum also, welcher den Weisen wie

den Toren das Leben so bequem uud das Erkennen des Lebens

so schwer macht, er besteht darin, daß der gesunde Menschen-

verstand naiv, die Philosophie auf künstlichen Umwegen dazu

kam, ein Denken vorauszusetzen, welches den Verhältnissen

oder Kategorien der Wirklichkeitswelt ähnlich oder kon-

gruent sei. Da Denken nichts anderes ist als Sprechen, so

sagt diese Annahme aus, die Sprache enthalte in ihren gram-

matikalischen oder logischen Kategorien ein richtiges Bild der

Wirklichkeit, die Sprache sei der Wirklichkeit kongruent.

So rohem Philosophieren stellte schon Thomas von Aquino,

der Doctor angelicus (der doch — Summa I, Quaestio 107 —
über die Sprache der Engel, ihre Telepathie und Subordination

poetisch ungereimt wie nur Swedenborg geschrieben hat),

den guten Satz entgegen: „Verba sequuntur non modum
essendi, qui est in rebus, sed modum essendi, secundum quod
in cogitatione nostra sunt."

Welche Rolle die sogenannte Logik in diesen Phantasien

spiele, will ich im Zusammenhang mit anderen Fragen darzu-

stellen suchen. Hier aber möchte ich einige Ergebnisse der

neueren Sprachwissenschaft sammeln, welche beweisen, daß
die einst geplante philosophische Grammatik der ganzen

Menschheit, daß also eine gemeinsame Sprachphilosophie
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der Menschheit ein Narrentraum ist, daß die verschiedener»

Völker oder Sprachen nicht nur verschiedene Worte oder

Begriffe gebrauchen, sondern auch eine verschiedene Rede-

gliederung oder Logik. Solchen Erscheinungen gegenüber

sinkt die Frage nach der gemeinsamen Abstammung der

Sprache zum Range einer naturgeschichtlichen Spielerei

herab.

Ich will die Erscheinung, bevor ich sie mit Beispielen

belege, noch einmal abstrakt ausdrücken. Es scheint natür-

lich, daß verschiedene Völker für die gleichen Sinneseindrücke

auch verschiedene Zeichen ei.igeführt haben, daß ich Stuhl

sage, wo der Franzose chaise sagen muß, wie es auch begreif-

lich ist, daß der eine Trinker als Merkzeichen für die geleerten

Bierseidel die Knöpfe seiner Weste aufmacht, der andere

regelmäßige Figuren auf die Tischplatte zeichnet. Unbegreif-

lich aber muß es dem bisherigen Denken erscheinen, daß die

verschiedenen Sprachen gar nicht dieselben Kategorien be-

sitzen, daß die Einteilung z. B. in Dingwörter, Handlüngs-

oder Zustandswörter und Eigenschaftswörter, die uns in

unserer Sprache so notwendig dünken, schon bei unseren

Nachbarn überflüssig ist. So müßte ein ungelehrter Trinker

darüber staunen, wenn irgend eine neu erfundene Maschine

die Anzahl der geschuldeten Bierseidel nach der Temperatur

in der Achselhöhle, nach der Röte der Wangen oder sonst

nach solchen Zeichen anmerken wollte.

Genau betrachtet ist auch in unseren nächsten Sprachen

die Einteilung nur eine formale. „Rot" hört nicht auf, eine

Eigenschaft zu sein, wenn wir das Dingwort „die Röte" daraus

machen, und die Eigenschaft wird für den Bekenner der

Wellentheorie eine Bewegung oder ein Verbum. „Es blitzt'

hört nicht auf, ein Verbum zu sein, wenn wir es sprachlich

in das Dingwort „das Blitzen" oder „der Blitz" verwandeln.

Zwischen „es blitzt" und „ein Blitz" kann
ich nicht den leisesten Unterschied ent-

decken. Ebenso gibt es eine Menge adverbiale Begriffe,

namentlich Zeitbestimmungen, welche von uns durch Um-

standswörter ausgedrückt werden, von anderen durch Verben.
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Commencer par, finir par, wo wir „zuerst" und „endlich"

sagen, ähnliche griechische Worte, wo wir „immer", wo wir

„zufällig" sagen würden, bezeichnen wir gewöhnlich als Über-

setzungsschwierigkeiten. Jede Übersetzungsschwierigkeit aber

ist ein kleiner Beweis dafür, daß Denken oder Sprechen der

überall gleichen Wirklichkeitswelt nicht entspricht.

Dazu kommt, daß die Umstandswörter und Vorwörter

gewöhnlich umgeformt>e Dingwörter sind, daß sie also auf

eine Zeit zurückweisen, in welcher die Kategorie des Ver-

hältnisses noch eine l^ategorie des Dings war. Unser deutsches

„trotz" wird als Adverbiuiu schulgerecht mit dem Genitiv

verbunden; wer Sinn hat für seine dingliche Bedeutung,

wird es den Genitiv „regieren" lassen. Dahin gehört es auch,

wenn z. B. im Russischen Ortsverhältnisse durch den Kasus

des Dingworts allein bezeichnet werden, während wir Vor-

wörter dazu brauchen. Was sich sprachlich in Adverbien und

Präpositionen geschieden hat, das würde man in der Wirk-

lichkeitswelt gar nicht trennen können; und es ist auch von

Natur gar nicht sprachlich geschieden, nur die griechischen

Grammatiker und ihre Nachfolger haben es getan. Sowohl

bei dem vorgrammatischen Homeros als bei den außer-

grammatischen Chinesen gibt es Worte, von denen niemand

sagen kann, ob sie Adverbien oder Präpositionen sind. i.

Ja selbst die scheinbar unentbehrlichen Negationswörter

sollen nicht in jeder Sprache vorhanden sein. Wenigstens

lassen Formen des Finnischen und Spuren im Ungarischen

vermuten, daß diese Sprachen die Negation nicht als etwas

Subjektives auffassen wie wir. Es scheint, daß der Finne

anstatt „ich gebe nicht** sagen muß : „ich bin ein Nichtgeber".

Ich drücke mich so vorsichtig aus, weil solche sprachverglei-

chende Studien — wenn man nicht etwa alle Sprachen spricht

— niemals Sicherheit geben, immer an den Übersetzungs-

schwierigkeiten scheitern müssen.

Die Sprachwissenschaft gerät also auf ihren Wegen zu Sprach-

folgendem sinnlosen Kreislauf des Denkens. Die Logik g^*.®]^

habe zehn Kategorien oder Redeteile anzunehmen, weil sie

sich in den Sprachen nachweisen ließen. 1. Substantiv

I

V. d
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2, Adjektiv, 3. Vcrbum, 4. Adverb, 5. Präposition, 6, Pro-

jiomen, 7. Zahlwort (der Artikel soll entwed^: Proöomen

oder Zahlwort sein, ist aber im Deutschen z, B. gewöhnlich

keines von beiden), 8. Negation, 9. Partücel, 10. Konjunktion*

Die Logik verlange es der Sprache wegen. Aber nur selteü

komme eine Sprache diesem Ideale nach. Gerade unsere

indogermanischen Sprach-en hatten ursprünghch keine Prä-

positionen; und selbst richtige Adjektive sind nicht immer

nachweisbar. Im Chinesischen ist nicht einmal das Verbum
vom Substantiv sicher geschieden; das Wort „der Rücken"

kann auch „den Rücken kehren" oder „auf dem Rücken

tragen" bedeuten. Und ich mache für diesen ganzen Abschnitt

ein für allemal darauf aufmerksam, daß dieses „Bedeuten"

einen falschen Begriff hineinträgt. Erst in der Übersetzung

gehen die Bedeutungen auseinander. Es ist aber dieselbe

Impertinenz, mit welcher der Yankee auf den eingewanderten

Chinesen herabblickt, weil der Chinese anders geschlitzte

Augen hat oder einen Zopf trägt oder kein Christ ist oder an

«einer Kleidertracht festhält oder eine andere sexuelle Scham

'besitzt oder bedürfnislos ist — es ist dieselbe Impertinenz,

wenn wir die chinesische Sprache verachten um solcher Be-

tsonderheiten willen. Vielleicht ist die Kategorie des Verbmma

nur dadurch enti^tandeaa, daß wir Wirkungen und Zustände der

Dinge mythologisch mit unseiem vermeinthchen Willen, mit

Tunseren Stimmungen gleichgesetzt und dafür (wie für andere

'•Gottheiten) besondere Nanien erfunden haben ; vielleicht steht

(das Chinesische ohne Verbum der Wixklichkeitswelt näher.

Die Auffassung, daß die flexionslose chinesische Sprache,

welche wegen der Einsübigkeit und Starrheit ihrer Worte

tso lange für de^ Typus deä' primitivsten Sprachen gehalten

wurde, im Gegenteil eioe höchst abgeschliffene Sprachstufe

(darstelle, daß die englische Sprache mit ihrer Tendenz, die

Bildungssdäben zu vernichten, einer ähnhchen AbgeschlifEen-

Iheit zustrebe, diese Auffassung scheint schon vox mehr als

vierzig Jahren von dem Engländer Edkins aaisgesprochea

worden zu sein. Lepsius und J'xiedrich Müüer sind xu ahn-

ilic*hen Kr^ebjiissen ^eJaiigL
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Es ist überhaupt ein eigen Ding um die chinesische Sprache.

Wenn die Formen oder Kategorien Bedingung eines logischen

Sprechens oder Denkens wären, so müßte das chinesische

Volk tief unter den Raffern, den Bantu und anderen so-

genaainten Wildeai stehen. Nun aber stimmen alle Berichte

darin überdn, daß die Chinesen zwar seit langer Zeit stehea

geblieben sind, daß sie aber früher mit eben dieser Sprache

— man kann wohl sagen — an der Spitze der Zivilisation

marschierten. Und was ich aus Übersetzungen von der chi-

nesischen Literatur keane, das scheint mir allerdings mit

den besten semitisclien und indogermanischen Büchern über

Religion und Philosophie etwa gleichwertig zu sein, wenn ich

nur die erkenntnistheoretischen Schriften der ktzten Jahr-

hunderte ausnehme. In seinem wurzelisolierenden Chinesisch

hat Konfutse nicht minder weise gesprochen oder geschrieben

als die Verfasser der Veden, des Alten und Neuen Testaments,

des Koran in ihien flexionsreichen Sprachen.

Nun ist das moderne Chinesisch übrigens etwa vom

Deutschen gar nicht so verschieden. Auch dort hat jede

Landschaft ihren e^taimlidheaa Dialekt, auch dort gibt es

eine gemeinsame Sprache aller Gebildeten, wohl ein Beamten-

ehinesisch. Als ob unser gemeinsames Hochdeutsch nicht

auch ein Kanzleideutsch gewesen wäre, bevor es unser Bibel-

deutsch wurde! Da spricht man aber immer von dem chme-

sischen alten Stil, dem kü wen, das sich von der Umgangs-

sprache wesentlich unterscheiden soll. Aber auch wir haben

so cmm alten Stil im Jargon der Prediger und in der Ge-

richtssprache, auch wir haben die altertümelnden Romane

von Gustav Freytag, auch wir hören bei ReichstagseröfEnungen

wnd Grundsteinlegungen, auch wir hören von Richard Wagner

und seiner Schule kü wen, bewußte Archaismen, die der em-

fache Mann nicht versteiit. Und neuene Kennesr des Chme-

sischen erklären ausdrücklich, daß das Verhältnis des kü wen

aur Umgangssprache nicht viel anders sei als bei uns.

Ich werde behaupten und werde es bis zur Ermüdung

wiederholen, daß aaich in unseren Sprachen nicht die Worte

(den Satz odej den Gedanken erklären, daJJ vielmehr der Ge-

1
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flanke oder der Satz seine Worte erklärt. Ich will damit

lehren und beweisen, daß alle Grammatik mit ihrer Satz-

bildung, aber auch alle Logik mit ihrer Schlußbildung die

Wirklichkeit buchstäblich auf den Kopf stellt, auf das Gehirn^

auf die Sprache. Diese Lehre widerspricht (und muß wider-

sprechen) so sehr unserer Gehirngewohnheit, daß darüber

zumeist der Leser seinen Kopf oder sein Gehirn oder seine

Sprache schütteln wird. Und doch hat Konfutse seine Weis-

heit (die freilich nur Ethik war) in einer Sprache geschrieben,

in der zugestandenermaßen der Satz das AVort erklärt. Denn

wie soll ich es anders nennen, wenn ich erfahre, daß im klas-

sischen Chinesisch die sogenannten Wurzeln aneinander gefügt

.werden ohne jede Flexion und so der Sinn der Teile erst aus

dem Sinn des Ganzen hervorgeht? Und unsere Flexions-

sprache, welche anstatt „Minister Dienst Fürst" oder „Leiten

Dienen Herrscheu" so viel bequemer sagt „der Minister dient

dem Fürsten'' — unsere Sprache ist nur bequemer, hand-

licher, angepaßter: klüger ist sie nicht. Unser Stiefel schmiegt

sich dem Fuß weicher und genauer an als der Kommißstiefel,

den sich der Rekrut erst nach seinem Fuß zurecht treten muß,

aber organisch ist auch unser elegantester Damenstiefel nicht.

Es ist und bleibt fremdes Leder.

Daß das moderne (Chinesisch langsam dazu gekommen

ist, diese unbequeme Denk- oder Sprechweise durch allerlei

Formwörter zu verflüssigen, während unsere Sprachen (wie

das Englische beweist) dahin streben, die Formen zu verlieren,

eckiger, chinesischer zu werden, — das sollte uns wieder vor

indogermanischem Hochmut bewahren.

Auch die strenge Ordnung der logischen Redeteile, z. B.

von Subjekt, Prädikat und Objekt, wie sie den Chinesen beim

Verständnis seiner Satzblöcke unterstützen soll, ist weder

dem Chinesischen eigentümlich noch eine Notwendigkeit für

solche flexionslose zyklopische Sprachen. Freie Wortstellung

(wenn ich von der für mein Gefühl unerträglichen Freiheit

der lateinischen Dichter, besonders Ovids, absehe) besitzen

Aicht nur das Griechische und Deutsche mit ihren reichen

Formen, sondern auch das formlose Englisch, die Franzosen

II
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jedoch mit ihren armseligen Formen (namentlich in der Dekli-:

nation) sind an eine chinesische Wortordnung gebunden.

Es kann nicht wahr sein — ich verstehe kein Chinesisch

und folge hier nicht immer den Anschauungen, aber den

Mitteilungen von Gabelentz — es kann nicht wahr sein, daß

der Chinese durch die Ordnung seiner W^urzelblöcke erst die

grammatikalische Bedeutung und dann den Sinn der Worte

erfahre. Was geht den Chinesen die Lokalgrammatik der

Europäer anl Und auch wir, was hilft uns die Grammatik?

Ein Schuhleisten ist sie uns, um unbequeme Stiefel aufzu-

schlagen, nicht mehr. „Holzbirnen schmecken schlecht":

versteht der einfache Mann diesen Satz darum irgendwie

weniger, weil er nicht weiß, ob „schlecht" Adjektiv oder Ad-

verb ist? Und wenn wir „Holzbirnen" sagen oder „Arbeiter-;

Versicherungsanstalt", wissen wir dann besser als die Chinesen,

ob die einzelnen Blöcke so zusammengesetzter Worte Sub-

stantive, Verben, Adjektive oder sonst etwas sind?

Misteli sagt (Typen des Sprachbaus 180): „Für die sichere

Auffassung chinesischer Texte sei die Grammatik ebensowenig

als irgendwo sonst ausreichend; genaue lexikalische Kenntnis

und überhaupt Vertrautheit mit dem chinesischen Geiste

müssen sie unterstützen" ; da hat Misteli den Schlüssel schon

in der Hand, ebenso wie Gabelentz, um das Tor zu meiner

Lehre aufzuschließen; nur daß er den Schlüssel vor lauter

Gelahrtheit nicht zu gebrauchen wagt. Lexikalische Kenntnis .

und den Geist eines Volkes muß man kennen, um seine Sprache

zu verstehen, in Paris und London und Deutschland, wie in

China. Wörterkenntnis aber muß Sachkenntnis sein, sonst

ist sie blödsinnig. Wer also eine Sprache verstehen will,

wer Erinnerungen mit anderen Menschen austauschen will,

der muß mit diesen anderen erst gemeinsame Erinnerungen

an eine gemeinsame Wirklichkeitswelt besitzen.

Ich liebe meine deutsche Sprache, wie der Araber sein ^Jer-^

Pferd hebt, ganz so, und ich habe hell auflachen müssen, f^^^^jer

gemein wie alle, als ich chinesische Schauspieler ihre Sprache Sprachen

gackern hörte. Aber mit Besinnung sollte man auf keine

Sprache herabsehen, weil sie andere Formen hat als die unsere.
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Auch die schlitzäugige Chinesin kriegt gesunde Kinder. Und
das Chinesische ist ebenso witzig wie das Deutsche, wenn es

hypothetische Sätze auch in der Form von Fragesätzen aus-

drückt, wenn es anstatt „Wenn es trocken ist, machen wir

«eine Regenprozession" sagen kann: „Ist es trocken? Machen
wir eine Regenprozession!" Alle Hypothesen sind Fragen,

alle guten Hypothesen sind gute Fragen.

Und das Chinesische ist noch witziger, weil es „Sprechen**

für einen aljstralvten, ausgeblasenen Begriff hält und wohl

darum ein Dutzend verschiedener Ausdrücke dafüx hat.

Auch im Magj^arischen scheint das Verbum sich unserer

pliilosophischen Grammatüv nicht fügen zu wollen, was die

Magyaren nicht hindert, indogermanische Völker und Semiten

zu. beherrschen. Es kann ein und dasselbe Wort den ver-

kaufenden Menschen und die verkäufliche Ware^ wieder ein

Wort den Totengräber und den Begrabnisplatz bezeichnen-

Und die Leute verwechseln die Dinge dennoch nicht.

Den semitischen Sprachen rühmt man nach, daß sie

allein außer den unseren ein richti^^s Verbum besitzen. Maa
ist stolz darauf, da und dort; als ob ein Vierfüßler stolz auf

seine vier Füße wäre und glaubte, er könnte den Adler einholen,

weil der Adler nur zwei Beiße und dazu zwei armselige Flügel

habe. Das stattliche semitische Verbum ist aber so vordring-

lich, daß es immer an der Spitze des Satzes stehen will, wo
unsere pliilosophische Grammatik das Dingwort^ das Subjekt

verlangt. Und mit einer so verkehrten Satzbüdung war

man imstande, das alte Testament und den Koran zu schreiben

und sogar Handel zu treiben.

Was nun unsere indogermanischen Sprachen betrifft, so

Äind die Gelehrten gewohnt, sie zu rühmen und den hohen

Stand unserer Kultur nicht zuletzt auf den Erkenntniswert

dieser Sprachen zurückzuführen. Jedem Narren gefällt seine

Schellenkappe: den Griechen waren die Inder, die Römer
und die Deutschen Barbaren; die Römer verachteten die

;ganze Welt und duckten sich nur vor den besiegten Griechen,

weil sie deren Sprache brauchten. Den Reformatoren und
vielen ihrer Nachf (Jgei- galt das Hebräische für die erste Sprache,

2f>

für die Sprache Gottes, weil sie sie für ihre Bibelstudien lernen

mußten Den Juden und Arabern waren und sind alle Franken

Goiim, Gesindel, solange sie ihre Begriffe nicht m sich auf-

geuommen haben. Und wir nennen Inder, Griechen, Romer

und uns die ersten Kulturvölker, weil wir, das heißt unsere

Gelehrten, den Zusammenhang unseres Sprachschatzes oder

unseres geistigen Erbes r^chgewiesen haben. Dabei wird

zweierlei übersehen. Erstens, daß es unter den indogerma-

nischen Völkern auch vollkommen unzivilisierte gibt, und

zweitens, daß der Keichtum unserer Sprachen nicht em Grund,

sondern eine Folge der „Kultur" sein dürfte.

Als besonderer Vorzug der indogermanischen Sprachen

wird es empfunden, daß sie ihren Dingworten ein bestimmtes

Geschlecht verliehen haben. Eine Schönheit mag es sem,

wenn wir auch über Sprachschönheit so wenig urteüen konneii,

wie über Tier- oder Pflanzenschönheit; den Vorzug sehe ich

nicht. Uns ist der Mond männlich, die Sonne weiblich, den

Romanen umgekehrt, und dem Kalender ist es gleichgültig.

Wohl aber mag die Entdeckung, daß Sprachen mit starkem

Geschlechtssinn auch gut entwickelte Verbalformen haben -

ich weiß nicht, ob man diese Beobachtung schon em Gesetz

genannt hat - verraten, was bei der Geschlechtstrage in die

Augen zu springen scheint, daß nämlich derselbe künst-

lerische, phantastische Geist, der Geschlechtsstimmimg m

die Dinge hinein verlegt, eben auch - wie schon oben gesagt

ist - auch den menschlichen Willen unter dem Namen Verbum

in die Wirklichkeit hinein träumt, daß also die indogerma-

nischen Sprachen sich besonders gut zum Kunstmittel eignen,

weil sie nicht nur in ihrem Stoff, das heißt in ihren Worten,

sondern auch in ihren Formen ganz ausgezeichnet lebhaft

metaphorisch sind.

Daß Sprachen außer in ihrem Stof! auch noch in den

Formen metaphorisch sein können, darf aber nur den über-

raschen, der nicht mit mir dazu gelangt ist, einzusehen, daö

alle Sprache Nichtwissen ist, alle Sprache ihr^m Wesen nach

büdlich, metaphorisch, sein muß. Daß die Kation« Verbum

oder Handlung eine Metapher ist, ist aber leicht einzusehen;

Met»-
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es mag als Brücke dienen zu der Einsicht, daß auch die Kate-

gorien „Ding" und „Eigenschaft" im Grunde nur Metaphern

unseres Nichtwissens sind, daß also auch die Formen des

Substantivs und Adjektivs nur bildlich zu verstehen sind.

(Vgl. mein „Wörterbuch der Philosophie", Art. Substan-
tivische Welt.)

Aus dem Persischen kann man sogar ein Beispiel dafür

beibringen, daß die Grammatik Metaphern für das Leben und
den Tod zu bilden gewußt hat, wie es sie übrigens auch in

slawischen Sprachen und im Spanischen versucht. Von ähn-

lichen Erscheinungen in amerikanischen Sprachen nicht erst

zu reden. Im Persischen wnrde der Plural für Unbelebtes

anders gebildet, als für Belebtes und Vernünftiges. Der
Plural für Vernünftiges und Belebtes allein endigt auf an.

Und nun ist es ganz typisch für die Geschichte der Sprachen

(die ihre Worte wie Scheidemünzen entwerten läßt), daß

diese Pluralendung für Vernünftiges ruhig da angewandt

wurde, wo ein Poet z. B. eine Blume beseelen wollte. Bei

Firdusi kommen Kosen und Narzissen schon mit der Endung
des Vernünftigen vor (Nargisan), bis dann später die Metapher

ihren Wert ganz verlor und zur toten Form wurde.

Die Sprachwissenschaft ist aber leider nicht allein eine

Wissenschaft der Sprache, sondern auch eine Wissenschaft

in Sprache, So kommt sie zu der traurigen Aufgabe, die

Fehler der Sprache zu potenzieren. Wenn alle Sprache

daran scheitern muß, daß sie die Wirklichkeitswelt nur

klassifizieren kann, anstatt sie zu begreifen, so gibt sich'

ihre Wissenschaft nur zu sehr damit ab, die Formen der

Sprache zu klassifizieren, anstatt sie zu begreifen, was dann
freilich auch schon lachende Erkenntnis der Wirklichkeits-

welt wäre.

Wollte Sprachwissenschaft solche Erkenntnis werden,' so

mußte sie die Worte behandeln, wie die Nationalökonomie
die Münzen und andere Werte nimmt. Als Mittel des Bedürf-

nisses, des Interesses. Interesse oder Aufmerksamkeit hat

die Sprachwissenschaft entstehen lassen; Interesse oder Aiii-

merksamkeit hat sich die Sprache geschaffen. Wir wissen,

!!
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daß von unserem Interesse die Gedächtnisse abhängen. Also

auch die Summe der Gedächtnisse, die Sprache.

Wenn ich mich nach einem Beispiel umsehe, um zu zeigen,

wie sehr es das Interesse ist, was den Sprachschatz häuft, so

finde ich nichts Besseres als die Armut oder den Reichtum

einer Bantusprache, welche — wenn ich die Mitteilung recht

verstehe — die Mehrzahl „Väter" nicht besitz.t, dafür aber

besondere Ausdrücke für : mein Vater, dein Vater, sein Vater.

Wenn jemand also von seinem Vater spricht, so muß er

dort ein anderes Wort gebrauchen, als wenn er zu seinem

Bruder von dessen Vater (also bei uns von derselben Person>

spricht.

Wie aber, wenn die Bantukaffern gar kein Gewicht legten

auf den Begriff „Vater"? W^ie wenn ihnen z. B. die Muttei

das allein Gewisse und darum das allein Merkenswerte, Redens-

würdige wäre?

Wenn wir aufmerksam suchen, so werden wir selbst

für einen so wilden Sprachgebrauch bei uns eine Analogie

finden.

Eine Schafherde interessiert einen Bauern gar sehr auf ihre

Vermehrung hin. Aber im Widder wird er nur die Zeugungs-

kraft beachten, nicht die Vaterschaft; er kann und wird nie

von Lammvätern sprechen. Von Mutterlämmern, von Mutter-

schweinen, von Muttertieren spricht er aber wohl, weil die

Mutterschaft ihn allein interessiert.

t^
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IL Alis der Geschichte der Sprachwissenschaft

Als das Naivste an der ganzen biblischen Legende von der

Sprachschöpfung, die doch noch immer zitiert wird, ist es mir

stets erschienen, daß die Sprache da älter ist als der Mensch,

weil sich doch der liebe Gott gleich am ersten Schöpfungstage

einer gesprochenen Zauberformel bedient hat. „Er sprach,

es werde Licht." Übrigens ist es, wenn diejenigen, welche

eine ursprüngliche Einheit der Sprache für alle Menschen

behaupten, sich auf die Bibel berufen („Und die ganze Erde

hatte eine Sprache und ein und dieselben Worte") nicht

Bibel

^1
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minder lächerlich, als wenn man sich zu Beweisen für die Ettt-

gtehung der Kometen auf die Legemiea elmes Ißdianerstammes

berufen wollte.

Als die Inder Sprachwissenschaft zu treiben begannen,

wurden sie durch die Umstände, insbesondere durch den ver-

alteten Zustand ihrer kirchlichen Texte, zunächst auf die

Wortbildung geführt, dann erst auf den Laut- und den Be-

deutungswandel. Die grichische Sprachwissenschaft folgte

auf die kindliche Metaphysik der Griechen, kümmerte sich

zunächst um die logischen Verhältnisse der Wortarten und

schuf so die Sprachlogik, welche wir noch heute Grammatik

nennen. Als in neuester Zeit die Sprachwissenschaft wieder

aufgenommen wurde, lagen für die Sprache wie für andere

Kulturerscheinungen schon weiter zurückreichende literarische

Denkmäler vor, und die Sprachwissenschaft konnte zugleich

historisch und vergleichend werden. Weil nun ein Zufall

<die englische Herrschaft über indische Völker nämlich) die

Aufmerksamkeit dieser historischen und vergleichenden Sprach-

wissenschaft auf die Sprache der Inder lenkte und so auch

deren alte Grammatik ans Licht brachte, wurden die Beob-

achtungen des ältesten Laut- und Bedeutungswandels neu

entdeckt und mit den logischen, historischen und vergleichen-

den Versuchen verbunden. Aus diesem Gemisch besteht die

gegenwärtige Sprachwissenschaft, die so überreich ist an

hübschen und überraschendeii Laut- und Wortgeschichten,

die aber der Beantwortung der letzten sprachlichen Fragen

auch nicht um einen Schritt näher gerückt ist. Alle Versuche,

die ungeheure Menge von Tatsachen für eine Erkenntnis

des Ursprungs von Sprachen und Völkern zu verwenden, smd

nur Belustigungen des Verstandes und des Witzes. Und die

Sprachwissenschaft kaim gar nichts Besseres tim, als die

alten Fragestellungen entschlossen aufzugeben und sich selbst

als eine Hilfsdisziplin der jüngsten aller Wissenschaften zu

betrachten, als die wichtigste Quelle der kaum noch begonnenett

l?sychok)gie.
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Der Wortaberglaube ist ganz gewiß eine notwendige Folge Kategorie

der menschlichen Denkweise. Tiefer als die anderen Kate-

gorien des Verstandes, durch welche wir nach Kant die Welt

.^u betrachten gezwungen sind, steckt im menschlichen Gehirn,

was ich die Kateg^<^des Wortes nennen möchte. Denn das

sogenannte Denken ist an das Wort, als das einzige Merk-

zeichen aller Erinnerungen, unlöslich gebunden (vgl. Bd. I 2,

S. 155 ff.).

Der Wortaberglaube ist unausrottbar. Der Beweis dafür ist

leicht zu führen. Die Kraft eines einzelnen Menschen reicht

nicht aus, um die vielen Tausende von Worten nachzu-
prüfen, in denen er sein geistiges Erbe, den Schatz aller

Erinnerungen seiner Vorfahren, das heißt die zusammen-

fassenden Merkzeichen von Billionen von Empfindungen

empfangen hat. Was der einzelne aber nicht selbst, das heißt

an seinen eigenen Empfindungen nachgeprüft hat, das nimmt

er auf Treu und Glauben hin; er muß also damit rechnen,

daß er ungezählten Aberglauben mit in Kauf genommen hat.

Auch der freieste Forscher kann sich vom Wortaberglauben

nicht befreien, weil er nur auf dem engen Gebiete seiner

eigenen Beobachtungen von seiner Sprache sagen kann, daß

sie seine Sprache sei. Dieses ganze Buch ist der Befreiung

vom Wortaberglauben gewidmet/und dennoch wimmelt es

ganz gewiß von Wortgespenatem, an deren relativen Wert ich

irrtümlich geglaubt habe.

Viel brutaler und naiver noch ist der religiöse Aber*

glaube an die Macht des Wortes, wie er noch heute in den

Besprechungen der Kurpfuscher und/Gesundbeter nachweisbar

ist. Die Inder waren darin noch konsequenter, da sie im
Worte (väk, Jat. vox) eine Gottheit erblickten. Der Donner

(das Wort oder die Stimme xar' e$o/*Ajv) war die Ursache

des Regens. Es finden sich in den indischen Liturgien Stellen,

aus denen der vielgedeutete, eigentlich bedeutungslose Anfang

des Johannesevangeliums „Im Anfang war das Wort" einfach

herübergenommen zu sein scheint.

Die Personifikationslust der Inder blieb bei der Vergött'

lichung des Wortes nicht stehen. Auch die Bedeutung des

des

Wortes

Mautliuer, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II 3
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Wortes, der Gedanke (manisha), wurde zur Gottheit, wobei
freilich nicht zu vergessen ist, daß die Alten, Inder wie
Griechen, noch nicht abgerichtet waren, ihre Götter immer
feierlich zu denken. Und wenn die griechische [lovaa wirk-

lich identisch ist mit dem manisha, wenn musa Gedanke oder
Lied bedeutet, so wäre es ganz hübsch anzunehmen, daß
Homeros noch eine ganz realistische, unheilige Nebenvorstel-

lung dabei hatte, wenn er sein Gedicht anfing: „Nenne den
Mann mir, mein Lied."

4

Sauskiit Die alten Sanskritgrammatiker scheinen an einem tieferen

Eindringen in die Sprache hauptsächhch durch zwei Um-^

stände verhindert worden zu sein; so unsicher ich mich auf

diesem Boden bewege, möchte ich die Bemerkungen nicht

unterlassen, weil der Einfluß dieser alten vaiyakaranas auf

unsere Sprachwissenschaft so mächtig geworden ist.

Zunächst war den indischen Erklärern der Veden ebenso

etwa wie den früheren orthodox jüdischen Erklärern der

Bibel der Urtext als die Göttersprache (daivi väk) heilig und

unantastbar. Bei Indern und Juden war die ganze sprach-

liche Beschäftigung teils praktisch, teils abergläubisch, nie-

mals aber eigentlich wissenschaftlich. Für den praktischen

Zweck wie für die religiöse Scheu war die Aufstelhing von

letzten Formen der Sprache, der berühmten Sanskritwurzeln,

ganz natürlich. Unbegreiflich ist es nur, wie gläubig die

moderne Forschung dieses Wurzetwerk sich „methodisch"

aneignen zu müssen glaubte.

Sodann aber hatten die alten Grammatiker eine bescheidene

Arbeit zu leisten, die man wirklich heutzutage nicht mehr

so sehr anstaunen sollte. Die Bezeichnung vaiyakaranas für die

Grammatiker ist ganz wörtlich zu nehmen ; das Wort bedeutete,

was wir heute vornehm Analyse nennen, was aber einfacher

Trennung, Auflösung in die Bestandteile genannt werden

könnte. Ich stelle mir die unmittelbare Aufgabe der alten

Vedenerklärer so vor, daß sie die durch die Schrift versteinerte

Sprache eines Geschlechts, welches einige Jahrhunderte vor

3ß

ihnen gelebt hatte, zu entwirren "hatten. Wären die alten

Texte nicht zufällig durch die damals verhältnismäßig neue

Erfindung oder Einführung der Schrift fixiert worden, so

hätte sich wohl das alte Sanskrit langsam zugleich mit dem
Volke verändert^^und eine indische Philolcgi^ wäre nicht

entstanden. Nun gab es aber einen Unterschied zwischen dem
Sanskrit der Grammatiker — mag dieses auch damals bereits

eine tote Sprache gewesen sein — und dem Sanskrit der

Veden, Die erste Arbeit bestand also darin, in den Texten,

welche unprakflscherweise nicht einmal die Worte trennten,

die einzelnen Worte auseinanderzuhalten und innerhalb der

einzelnen Worte die Formsilben von der sogenannten Wurzel
zu trennen. Nun denke man sich, unsere ganze neue Sprach-

wissenschaft wäre unter Indern betriebsam; wir wären Inder

und hätten zufällig Kenntnis erhalten von mittelhochdeutschen

Texten und mittelhochdeutschen Grammatiken, wären aber

übrigens ohne jede Kenntnis der alten indischen und der

griechischen Sprachzergliederung. Dann wäre uns die immer-
hin bescheidene Tätigkeit der ersten Erklärer des Mittelhoch-

deutschen ein Wunderwerk, dann wäre uns überdies das Mittel-

hochdeutsche höchst wahrscheinlich zur heiligen Mutter aller

indoeuropäischen Sprachen geworden.

Die größere Reichhaltigkeit der indischen Grammatiken Wort-

— ich kenne nur das Werk des Pänini — beruht hauptsächlich
^^^'^^»"g^-

auf dem Umstände, daß die Inder außex den Formen, welche
wir grammatisch zu nennen gewöhnt sind, auch das große
Gebiet der Wortbildung unter Regeln zu bringen versuchten
und bei der einfachen Bauart ihrer Sprache auch halbwegs
unter Regeln bringen konnten. Wir wissen, was es überall
mit diesen Regeln und Ausnahmen und mit den Ausnahmen
von den Ausnahmen auf sich hat. Es ist das Bestreben des

architektonischen Menschenverstandes, Ordnung zu bringen
in den freien Sprachgebrauch. Auch für uns ist jede Flexions-
form jedes Verbums ein besonderes Wort. Es ist nur aus
praktischen Gründen zufällig so geworden, daß die Ableitungen
«Mörder" und „Mord" in unseren Wörterbüchern besonders
verzeichnet stehen, daß aber Ableitungen vom Verbum „mor-

lyO
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den" wie „mordetet" als selbstverständlich der grammatischen

Kenntnis überlassen bleiben. Es ist zwar die Bedeutung

der Tempusformen, der Modusformen und der Kasusformen

nicht entfernt so gleich oder auch nur so ähnlich, wie es nach

den Behauptungen der Schulgrammatiken scheinen sollte,

aber immerhin muß zugegeben werden, daß die Flexionsformen

des Verbums und des Nomens wenigstens äußerlich regel-

mäßiger sind als die Formen, durch welche z. B. vom Verbum

oder vom Nomen neue Hauptwörter gebildet werden. Der

Sprachgebrauch, welcher so ungleich Mörder aus Mord, Drucker

aus drucken, Schlosser aus Schloß, Tischler aus Tisch werden

läßt, scheint sich über eine Grammatik der Wortbildung

lustig zu machen. Das alte Sanskrit war auch in dieser Be-

ziehung noch regelmäßiger entstanden, und so erklärt sich

dieser Unterschied zwischen den indischen und den europäischen

Grammatiken.

Die alte griechische Grammatik wagte sich nach einigen

verunglückten etymologischen Versuchen an die Reeeln der

Wortbildung gar nicht heran. Sie behandelte fast a^chließ-

lich — immer in Konfusion mit der Logik — die Flexions-

lehre und quälte sich da mit Regeln und Ausnahmen und Aus-

nahmen von Ausnahmen. Den Wortschatz der Muttersprache

nahm man als ein Gegebenes und Bekanntes, nachdem man

die Lächerlichkeit der naiven Etymologie zu ahnen angefangen

hatte. Als dann später die griechische oder die lateinische

Sprache als fremde oder tote Sprache gelehrt werden sollte,

fiel es gar keinem Menschen ein, den Sprachschatz mit der

Grammatik zusammen zu lehren. Die Grammatik blieb eine

notdürftige Ordnung der Regeln und der Ausnahmen erster,

zweiter und dritter Ordnung ; auf eine Ordnung in der Wort-

bildung verzichtete man, indem man eben alle Bildungen des

Sprachgebrauchs zuerst sachgemäß, dann alphabetisch, das

heißt ungeordnet, in Wörterbüchern sammelte.

Darin bestand nun die Eigentümlichkeit der indischen

Grammatik, daß sie auch die Wortbildung in Regeln zu

bringen versuchen konnte. Damit hängt es zusammen, daß

die Inder wohl oder übel, der angestrebten Regelmäßigkeit

37

wegen, eine besondere Wortart der gesamten Sprache zu-
grunde legten, bekanntlich das Verbum. Wir können es uns
psychologisch (erkenntnistheoretisch liegt es anders) freilich

kaum vorstellen, daß in Urzeiten der menschlichen Sprache
die Worte etwas anderes bedeutet haben sollen als Dinge,
soweit nicht früher undifferenziert Ding, Bewegung und
Eigenschaft zugleich bezeichnet waren. Doch für eine hübsche
Vorstellung von der Entwicklung der Sprache war nichts

geeigneter als die Zurückführung des Sprachschatzes auf
Verben und die Zurückführung aller Verben auf eine verhältnis-

mäßig kleine Zahl von sogenannten Wurzeln (dhätu). So Wmzeiu
bietet die indische Grammatik für die Freunde einer sauberen
Schablone eine geradezu ideale Arbeit dar. Das Wörterbuch
fällt einfach fort

; es wird erst langsam von Europäern aus den
Quellen zusammengestellt, weil man das Sanskrit eben mit
der sauberen Schablone allein doch nicht lernen kann. An
Stelle des Wörterbuchs gibt es eine kleine Reihe von Wurzeln,
das heißt von Silben, welche oflenbar den Kern abgeleiteter
Worte bilden und von anderen Silben, welche man sich der
lieben Schablone wegen ausgedacht hat. In der Herleitung
der Worte aus diesen Wurzeln besteht die seit hundert Jahren
so verherrlichte indische Etymologie. Ich finde in dieser
indischen Etymologie, so gering meine Kenntnisse sind, sehr
zahlreiche Ableitungen (z. B. Agni — das lateinische ignis —
aus beinahe ebenso vielen Verben, als es Buchstaben hat),
welche an Wahnsinn den berüchtigten Etymologien in Piatons
Kratylos und bei Varro nichts nachgeben. Nur daß der
indische Wahnsinn jedesmal Methode hat, die schöne Methode
der Wurzeln.

Die Geschichte ihrer Sprache komiten die Inder unter
solchen Umständen natürlich nicht weiter verfolgen als bis
zu ihren Wurzelgespenstern. Für die Laute ihrer gewordenen
Sprache aber hatten sie ein sehr feines Ohr, das freilich wohl
zumeist wieder durch Aberglauben geschärft wurde. Wie die
orthodoxen Juden heute noch glauben, daß ihre hebräischen
Gebete nur durch stengstes Festhalten an der traditionellen
Melodik die erforderliche Wirkung auf Jehovah ausüben, so

l
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©riechen

meinten auch die alten Inder, daß sie ihre Vedenlieder streng*

stens nach der hergebrachten Betonung singen und sagen

mußten. Diese Aufmerksamkeit nun führte dazu, jeden Satz

mehr als eine Einheit aufzufassen, innerhalb welcher die Worte

für Ton und Aussprache so aufeinander wirkten wie die ein-

zelnen Buchstaben innerhalb eines Worts. Diese Aufmerksam-

keit hat die europäische Sprachwissenschaft erst seit kurzem

von den alten Indern gelernt. Man hat darauf unzählige

niedliche Beobachtungen gesammelt. Und wenn man die

Unzahl dieser Niedlichkeiten wird nicht mehr übersehen kön-

nen, so wird man sie zu ordnen versuchen. Die Sprachwissen-

schaft wird in solchen Büchern eine ungeheure Bereicherung

erfahren. Tiefer in das Wesen der Sprache werden mecha-

nische Beobachtungen und ihre mechanische Gruppierung

nicht führen.

Die Überschätzung des Sanskrit, der Glaube daran, im

Sanskrit die Ursprache gefunden zu haben, stand ungefähr

in der geilsten Blüte, als die altindischen Grammatiken unter

den europäischen Philologen bekannt wurden. Kein Wunder,

daß man die Göttlichkeit des Sanskrit auf die indische Sprach-

lehre übertrug, daß man die Anregungen, welche die euro-

päische Sprachwissenschaft von der so fremdartigen indischen

empfangen mußte, für die Lösung aller Rätsel hielt und das

Sanskrit für Jahrzehnte die wissenschaftliche Mode wurde.

Auch bei den Griechen hat sich eine ernsthafte Grammatik

an der Aufklärung eines heiligen Textes entwickelt, an den

Bestrebungen, die veraltete oder mundartliche Sprache des

Homeros einem neuen Griechengeschlechte zu erklären. Em
Vorzug der Griechen vor den Indern und Juden war es, daß

ihnen der homerische Text trotz aller Verehrung doch nichts

abergläubisch Göttliches war^ daß sie den Urtext sogar —
wer weiß in welchem Maße es geschehen ist? — verändern

durften. Dagegen war die griechische Sprachwissenschaft im

Keime verdorben durch den unseligen, so häufig für philo-

sophisch ausgegebenen Hang dieses Volkes, durch ihren Wort-

aberglauben, ihre förmliche Besessenheit, das Abstraktum

für die Quelle der konkreten Dinge zu halten, von denen es
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abstrahiert worden war. Auch die indischen Grammatiker

besaßen die architektonische Neigung zu generalisieren; sie

hatten eine Leidenschaft für knappe Regeln; wenn es nur

irgend möglich war, brachten sie verschiedene Formen auf

eine einzige, und wenn es gar nicht mehr möglich war, so

taten sie es doch. Aber immerhin lag diesen phantastischen

Generalisationen eine genaue Beobachtung ihrer Götter-

sprache zugrunde. Die Griechen haben sich in ihrer klassisch-

sten Zeit bei der Wirklichkeit überhaupt nicht aufgehalten.

Wie die halb mythischen Philosophen der älteren Zeit die

ganze Welt aus irgend einem Element heraus erklärten, wie

Piaton keck die Einzeldinge aus ihren Ideen entstehen ließ,

wie dann Aristoteles mechanische Tatsachen aus der Form

der Kreislinie erklären wollte, wie — um die Sache etwas tiefer

zu fassen — die bis auf uns fortwuchernde Logik der Griechen

Abstraktionen aus unseren Denk gewohnheiten zu

bindenden Gesetzen des Denkens machte, so suchten die

bedeutendsten Griechen den heimlichen Gesetzgeber, dem

der offenbar vorliegende Sprachgebrauch gehorchte. Dies

scheint mir der springende Punkt in dem langen Streite, ob

die Sprache natürlich gebildet oder gesetzlich eingeführt sei.

Die Erfinder der Logilc mußten nach einem Gesetzgeber

suchen. Diese Verquickung von Logik und Grammatik und

der allen griechischen Wissenschaften zugrunde liegende

Sprachaberglaube haben sich zäh durch die Jahrtausende

erhalten. Man achte doch darauf, daß z. B. noch Moliere,

wenn er sich in der genialen Schlußburleske des „Eingebildeten

Kranken" über die Ärzte seiner Zeit lustig macht (Opium

facit dormire . . . quia est in eo virtus dormitiva), immer noch

die Aristoteliker zweitausend Jahre nach Aristoteles parodiert

und zwar mit einem Schlage ihre Logik und ihren Wortaber-

glauben.

So große Fortschritte die grammatische Erkenntnis der

Sprache sodann, namentlich durch die Stoiker machte, so

blieb doch die Wortbesessenheit der Griechen in der Haupt-

sache bestehen. Sie spricht sich sogar in dem Worte aus,

das bis auf uns gekommen ist und das den in ihm liegenden

11
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falschen Sinn noch heute nicht gänzlich verloren hat. Die

Vorstellung^ daß jeder Laut seine Bedeutung habe, daß dem*

nach aus dem Lautbilde eines Wortes eigentlich seine Be-

deutung hervorgehen müsse, führte die Griechen dazu, in

den Lautgruppen, die sie zwar nicht „methodisch" auf Wurzeln^

aber ebenso phantastisch wie die Inder auf andere Worte

zurückführten, den wahren, e c h t e n Sinn (£rü|xov) zu suchen;,

und diese bis zum höchsten Blödsinn ausgebildete Disziplin

nannten sie Etymologie.

Die Griechen der alexandrinischen Zeit fanden die schönste

Übereinstimmung vor zwischen ihrer neuen Grammatik und

ihrer nicht viel älteren Logik. Merkwürdig kann diese Über-

einstimmung für uns nicht sein; denn in beiden Disziplinen

hatten sie doch nur einen und denselben Stoff, die Sprache,

in Abstraktionen aufgelöst. Logik und Grammatik unter-

schieden sich bei ihnen nicht mehr als Begriff und Wort. Also

eigentlich gar nicht.

Barbaren- Weil den Griechen nur ihre eigene Sprache Gegenstand

iprachen
^^^ Beobachtung war, weil ihnen alle anderen Sprachen

barbarisch, also in jeder Beziehung wertlos erschienen, darum

fiel für sie griechische Grammatik und Sprachwissenschaft

- völlig zusammen. Und wie immer die Logik einer Zeit dem

Stande der Sprachwissenschaft entspricht, so war die grie-

chische Logik nichts anderes als griechische Grammatik.

Und diese griechische Grammatik, unter logischen Gesichts-

punkten geordnet, ist im wesentlichen das, was heute noch

die Jugend der oberen Zehntausend als Logik lernen muß.-

Die neue Sprachwissenschaft unterscheidet sich von der

alten hauptsächlich durch den Umstand, daß der Begriff der

Barbarei immer seltener auf fremde Völker angewandt wird.

Schon die Römer, welche den BegrifE der Barbarei doch

besaßen, nahmen die Griechen davon aus und dürften wohl

auch z. B. die Ägypter nicht als Barbaren betrachtet haben.

Im Mittelalter betrachteten die christlichen Nationen ein-

ander trotz aller Kriege nicht mehr als Barbaren; die fremde

I
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gpracTie war nictt mehr entscheidend. Die Christenheit

umschloß einen Bund von Völkern, der erst die NichtChristen

als wilde Völkerschaften ansah. In neuester Zeit gar (ich

möchte diese Weltanschauung für Deutschland auf Georg

Forster zurückführen) bemühen sich Reisende und Ethno-

graphen, die Seele auch der sogenannten wilden Völkerschaften

zu verstehen, und es wird nicht lange dauern, so wird man

von „Wilden" ebensowenig sprechen, als gebildete Leuta

heute'von „Heiden" sprechen. Wenn irgendwo die Menschen-

fresserei noch zu den religiösen Vorschriften gehnrt, so muli

sich die Anthropologie mehr und mehr bemühen, diese Tat-

sache zu beschreiben, anstatt si;e moralisch zu beurteilen.

So gut nun die verschiedenen Völker sonst verschiedene

Gewohnheiten haben, so besitzen sie auch verschiedene Stile

im Bau ihrer Sprache. Unsere Sprachwissenschaft hat auf-

gehört, sich auf die Grammatik unserer Muttersprache zu

beschränken. Wir wissen jetzt, daß es Völker gibt, die in

Sprachen reden oder denken, denen die allerprimitivsten

logischen Unterscheidungen fehlen, die z. B. keine Bezeich-

nungen für Art und Gattung oder für die Wortklassen des

Dings und der Eigenschaft besitzen. Es gibt ferner Sprachen,

deren Verba Formen entwickelt haben, die sich ganz und gar

nicht mit unserer logischen Grammatik decken, wir brauchen

dazu gar nicht zu den Chinesen zu gehen ; auch das slawische

Verbum besitzt Formen, z. B. für die Stärke der Handlung.

Wir nennen diese Erscheinungen, über welche uns. die s^a*

neue Sprachwissenschaft aufgeklärt hat, gern unlogisch. In ,ehaft

Wirklichkeit ist aber unsere Logik stehen gebheben, während

unsere Sprachkenntnis durch Sprachvergleichung unbefangener

geworden ist. Wollen wir den Fehler vermeiden, die Begriffe

einer veralteten Logik irrtümlich in eine neuere Sprachwissen-

schaft hineinzutragen, so müssen wir uns bemühen, auch die

Denkgewohnheiten der verschiedensten Völker miteinander

zu vergleichen. Und die Sprachwissenschaft könnte sich

gar kein höheres Ziel setzen als den Versuch, eine vergleichende

Logik aus sich selbst herauszubilden, die verschiedene Art

möglichst genau zu beschreiben, in welcher sich die gleichen

und
Logik
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Gedanken bei weit entlegenen Völkern assoziieren. Freilich

würde sich bei diesem Versuche sofort herausstellen, wie

armselig unsere Kenntnis von dem Wortschatze und der

Grammatik der meisten Sprachen noch ist. Das Ideal einer

vergleichenden Logik wäre eine geordnete Sammlung der-

jenigen Gehirngewohnheiten, in welchen die verschiedenen

Sprachen die Erinnerungen der Menschen und Völker fest-

halten und zur Reproduzierung bereit legen. Es ist mir frag-

lich, ob ein einzelnes Menschengehirn imstande wäre, diese

Arbeit zu leisten. Ist es schon schwer, außer in seiner Mutter-

sprache noch in einer Sprache mit ähiüicher Logik denken

zu lernen, so ist es vielleicht unausführbar, sich die Denk-

gewohnheiten etwa der Chinesen oder der Indianer wirklich

bis zur Gebrauchsfähigkeit anzueignen. Wahrscheinlich müßten

dazu für jede Sprache andere Nervenbahnen (ganz abgesehen

von dem verschiedenen Sprachmaterial) eingeübt werden.

Wenn aber auch die Wissenschaft der vergleichenden Logik

es niemals über kümmerliche Anfangsgründe herausbringen

sollte, so kann doch nicht mehr bezweifelt werden, daß unsere,

auf dem Satzgebilde der indoeuropäischen Sprachen auf-

gebaute Logik nicht die einzig mögliche Logik ist.

Christen-

tum und

Sprach-

wisseii-

vcbat't

\

Das Christentum hat von seinen ersten Anfängen an das

unleugbare Verdienst gehabt, den beschränktesten Barbaren-

begriff über Bord zu werfen. Wohl gemerkt, das Christentum,

bevor es offiziell wurde. Die Hierarchie des offiziellen Christen-

tums freilich hat es von Kaiser Konstantin bis zum heutigen

Tage mit den Mächtigen gehalten. In seinen Anfängen aber

war das Christentum die Rehgion derer, die gar nichts anderes

hatten, keinen Besitz und kein Vaterland, also auch keine

Hausgötzen und keine Lokalgötter. Der Pöbel hatte das

Christentum angenommen; eine theologische Schöpfung ist

es nicht gewesen. Den christlichen Genossen des dritten

Jahrhunderts war keine Völkerschaft zu verächtlich, keine

Sprache zu schlecht für die Propaganda. Die Gleichheit

der Menschen vor dem Vater im Himmel ließ auch die Volker
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und ihre Sprachen gleichberechtigt scheinen. Aus Barbaren-

sprachen holten sich die Genossen ihren Glauben, in anderen

Barbarensprachen wurde er weiter getragen. Christen lernten

koptisch, syrisch, armenisch, ein Christ übersetzte die Bibel

ins Gotische. Diese Bewegung hat bis zur Stunde noch nicht

aufgehört, da |ie englischen Bibelgesellschaften heute noch

einen Sport daraus machen, die Bibel in alle möglichen und

unmöglichen Sprachen übersetzen zu lassen. Und so lächer-

lich, so blödsinnig auch der Gedanke ist, den Karaiben dadurch

die Gedanken Jesu Christi beizubringen, daß man ihnen einige

Worte vorsagt, die außer dem Zusammenhang eine gewisse

Bedeutungsähnlichkeit mit den lateinischen Worten des

Vaterunser, der Bergpredigt hätten, so ist doch bei diesem

Sport eine Menge Sprachgut in Europa bekannt geworden.

Ebenso unfreiwillig erwarb sich das Christentum ein

anderes Verdienst um die Sprachwissenschaft dadurch, daß

es wohl oder übel die hebräischen Schriften der Juden mit m

Kauf nehmen mußte und daß es somit auf die Begründung

einer semitischen Philologie angewiesen war. Es konnte

natürlich nicht ausbleiben, daß der methodische Wahnsmn

der klassischen Etymologie sich mit scheinbarer Wissen-

schaftlichkeit wiederholte, als nach der Reformationszeit das

Hebräische von konfusen Köpfen mehr und mehr gepflegt

und für die von Gott eingesetzte Ursprache der Menschheit

gehalten wurde. .

Wichtiger aber als die Tatsache, daß in der Christenheit

die Beschäftigung mit dem Hebräischen sprachwissenschaftlich

mehr Schaden als Nutzen stiftete und daß die sprachwissen-

schaftliche Ausbeute der christlichen Propaganda em geringer

Ersatz für die Infamien dieser Eroberungszüge war, scheint

mit ein Punkt, der vielleicht die Ähnlichkeit zwischen dem

semitischen und dem indoeuropäischen Sprachbau besser

aufklären hilft, als es bisher die unbeweisbare Annahme einet

Verwandtschaft oder gar die vollständig schemenhafte Zu-

teilung zu der gleichen Sprach k 1 a s s e zu tun vermochte.

Man kann wirklich nicht ohne Hohn Sätze wiederholen wie

den, daß beide Sprachfamilien darum einen ähnlichen Bau
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haben, weil sie beide zur flektierenden „Klasse" gehören-
bescheidener müßte man sagen, daß sie beide zur flektierenden
Klasse gerechnet werden, weil die Grammatik der einen und
der anderen für unseren ordnenden Verstand einen ähnlichen
Bau zu besitzen scheint. Wenn aber Benfey (Geschichte der
Sprachwissenschaft 191) mit seiner sehr vorsichtig ausge-
sprochenen Vermutung recht hat, daß die griechische Gram-
matik auf dem Wege über Persien auf die Anfänge der arabi-
scheu Grammatik eine gewisse Wirkung ausgeübt habe, dann
ist es, da doch die hebräische Grammatik eine Nachahmung
der arabischen ist, gar nicht unmöglich, daß alle Ähnlichkeiten
der semitischen und der indoeuropäischen Sprachen - so
wie wir sie sehen - erst durch die Anwendung der gleichen
grammatischen Kategorien in die semitischen Sprachen
lunemgetragen worden sind. Es ist das in der Geschichte
der Wissenschaften ein gar nicht so seltener Fall, daß man die
Umrißlinien, die ma_n sucht, auch findet, - nicht etwa weil
sie vorhanden wäre, sondern weil man sie eben gesucht hat.
h-a hegt das zu tief im Wesen des menschlichen Verstandes
begründet, um nicht vermuten zu lassen, was niemals Sezier-
messer und Mikroskop werden aufweisen können: daß die
bloße Richtung der Aufmerksamkeit auf einen bestimmten
Vergleichspunkt diesen Punkt zum Range eines Einteilungs-
grundes oder gar einer Kategorie erheben kann. Man kann
diese Eigentümlichkeit des menschlichen Verstandes schreiend
deutlich aufzeigen in dem Gedankengang der statistischen
forscher, welche ihre ungeheuren Ziffermassen je nach der
Richtung der Aufmerksamkeit immer neu gruppieren müssen

;

und wer einem Statistiker einen noch so widersinnigen Ver-
gleichungspunkt (z. B. Zunahme der Eigentumsverbrechea
und Zunahme der kurzsichtigen Schüler) wichtig erscheinen
lassen könnte, der hätte ihn auch gezwungen, seine Aufmerk-
samkeit auf die Vergleichung zu richten/ und eine neue Tat-
sache zu sehen, so wie alle Welt in einem fernen Gebirgs-
zuge einen Mönch oder einen Löwen sieht, sobald die Auf-
merksamkeit auf diese Ähnlichkeit gelenkt worden ist. Ähn-
"cii ist am Ende alles; nur auf den Grad der Ähnlichkeit

\

4.'S

kommt es an. Ein Karikaturenzeichner kann mit einer

geringen Zahl sehr ähnlicher Bilder aus jedem Ding jedes

Ding machen.

Wie soll man da nun gar keine Ähnlichkeit zwischen den

semitischen und den indoeuropäischen Grammatiken wahr-

nehmen, wenn die Abstraktionen der einen denen der anderen

zum Muster gedient haben? Wie soll man in einem Felsblock

nicht die Umrißlinien eines Löwen erblicken, wenn der Fels-

block künstlich zugehauen worden ist?

Die Sprachphilosophie des 18. Jahrhunderts war durch iierdsr

den tausendjährigen Einfluß des Christentums so tief unter

die der Griechen gesunken, daß man bei der Frage nach dem

Ursprung der Sprache nicht mehr zwischen Natur und Gesetz-

gebung unterschied, sondern darüber stritt, ob Menschenwerk

oder Gottes Werk. Ein Mann wie Rousseau war in diesen

Dingen schwankend. Der Theologe Herder hat das nicht ge-

ringe Verdienst, es seinen Zeitgenossen sehr wahrscheinlich

gemacht zu haben, daß die menschliche Sprache mit Gottes

Hilfe Menschenwerk gewesen sei. Hätte die christliche Theo-

logie es der Mühe wert gehalten, zu behaupten, daß die Mist-

gabel eine Erfindung Gottes sein müsse, so wäre es ein Ver-

dienst gewesen, auch diesen Wahn zu zerstören und die Ent-

stehung der Gabeln im allgemeinen und der Mistgabeln ins-

besondere auf natürliche Weise zu erklären.

Viel bedeutender als Herders eigene sprachphilosophische

Werke sind die Anregungen, welche er mittelbar dadurch gab,

daß er, leidenschaftlicher und begeisternder als irgend jemand

vor ihm, auf die geheime Arbeit des Volksgeistes hinwies. ISf

ist nicht der Entdecker des Volksliedes, aber auf ihn geht

die wissenschaftliche Pflege alles Folklore zurück, das in unserer

Zeit in Recht und Sitte, in Religion und Kunst, vor allem in der

Sprache und in der Poesie nachgewiesen wird. Diese kultur-

historische Tat Herders brach der philosophischen Aufklärung

des 18. Jahrhunderts die Spitze ab. Hatte man vorher ge-

glaubt, das heißt hatten die freieren Geister geglaubt, alle

/^
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diese Einrichtungen als Schöpfungen des menschlichen Ver-
standes bevmndern zu müssen, als mechanische Erzeugnisse
des bewußten Verstandes, so schob man sie jetzt mehr und
mehr der unbewußten Tätigkeit eines unbekannten Volks-
geistes zu. Und weil der Begriff unklar war, so sprach man
auch konsequenterweise nicht von dem Verstände des Volkes,
sondern von dessen Geiste, wobei man sich irgend eine ver-
steckte Gottheit vorstellen konnte. Die Aufklärung hatte
sich eigentlich gegen die allgegenwärtige und allzu geschäftige

Eindrängelei des allmächtigen Gottes gerichtet; man hatte
es dem Gotte stillschweigend überlassen, den menschlichen
Verstand zu schaffen^und machte diesen zum allmächtigen
Erfinder. Gegen die unbefriedigende und unwahre Nüchtern-
heit dieser Vorstellung wandte sich nun die Lehre von einem
unbewußten Volksgeist. In der romantischen Poesie kehrte
dieser wertvolle Protest gegen die Aufklärung um in das
christliche Mittelalter oder heuchelte wenigstens eine solche

Umkehr. In der romantischen Philosophie Deutschlands,
von Hegel bis Eduard von Hartmann, wurde in ähnlicher Weise
die gestürzte Allmacht Gottes wieder hervorgesucht; es

wurde links mit dem Atheismus kokettiert, während rechts

die Bewegung unbewußter Begriffe ganz mittelalterlich die

zerstörte Welt göttlich wieder aufbaute. Vorher aber hatte
schon für die Wissenden Kant auch den Volksgeist über-
flüssig gemacht. W^enn unsere Vorstellung von der Welt mit
allen aus unseren Vorstellungen abstrahierten Wissenschaften
an der Erscheinung haften bleibt und bis zum Ding-an-sich

nicht vorzudringen vermag, wenn jede unserer Vorstellungen
m Form und Inhalt abhängig ist von der Einrichtung unserer

Sinne und unseres Verstandes, dann ist die mythologische
Person Volksgeist überflüssig geworden und die Unwahrheit der

Aufklärung ist ebenso vermieden wie die Unklarheit der

Herderschen Romantik. Herder kämpfte für sein Lebens-
werk, als er gegen Kant auftrat.

Diese Auffassung von Herders sprachphilosophischer Tat
muß dem ungerecht erscheinen, der Herders berühmte „Ab-
handlung über den Ursprung der Sprache" rein historisc*
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betrachtet. Daß diese Preisschrift jedoch so rasch historisch

werden, das heißt veralten konnte, das sollte doch ihre Be-

wunderer mißtrauisch machen. Selbstverständlich war er

in seinen Ideen ein ungewöhnlicher Mann. Er war, durch

eigenes Denken und durch Hamanns Einfluß, der vorkantischen

Schulphilosophie entwachsen; er wußte schon, in besonders

hellen Augenblicken, daß^/ein besonderes Seelenvermögen

Vernunft nicht gibt, daß „alle Kräfte unserer und der Tier-

seelen nichts sind als metaphysische Abstraktionen"; er

ahnte bereits, daß es nur Individualsprachen gibt. Aber

Herder bringt sich doch um jeden Kredit, wenn er seine Preis-

schrift schon 1772 (in einem Briefe an Hamann) als „Schrift

eines Witztölpels" verleugnet; die Denkart dieser Preisschrift

könne und solle auf ihn so wenig Einfluß haben/als das Bild,

das er jetzt an die Wand nagle. Da ist es denn kein Wunder,

wenn Herder in der Folgezeit den lieben Gott wieder um die

Erfindung der Sprache bemüht.

Herders Wesen ist eben voll von Widersprüchen. Man

liebte ihn nicht. Kant soll so weit gegangen sein, Herder

den Wahrheitssinn abzusprechen. Als moralisch unwahr

erscheint Herder sogar bei Goethe, wenn der vergötterte

Waldteufel „Satyros" wirklich, nach Scherers Vermutung,

gegen ihn gemünzt ist. Herder und Satyros spielen mit Worten

und Gedanken. Es ist bereits irgendwo einmal gesagt worden,

daß Herder als Poet einer prosaischen Sprache zuneige, als

Philosoph einer poetischen. Darum allein ist es schwer, seine

Ansichten festzuhalten, auch wenn er ihnen treuer geblieben

wäre.

Das Beste, was Herder gegen Kant vorzubringen weiLi,

ist Hamanns Eigentum.
*^

„Die menschliche Seele (heißt es: Metakritik, L Teil,

S. 8 u. f.) denkt mit Worten; sie äußert nicht nur, sondern

sie bezeichnet sich selbst auch, und ordnet ihre Gedanken

mittels der Sprache. . . . Mittels der Sprache lernten wir

denken; durch sie sondern wir Begriffe ab und knüpfen m
haufenweise ineinander. In Sachen der reinen oder unreinen

Vernunft also muß dieser alte, allgemeingültige und not-
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wendige Zeuge abgehört werden; und nie dürfen wir uns,
wenn von einem Begriff die Rede ist, seines Herolds und
Stellvertreters, des ihn bezeichnenden Wortes schämen.
Oft zeigt uns dieses: wie wir zu dem Begriff gelangt sind,
was er bedeute, woran es ihm fehle. Konstruiert der Mathe-'
matiker seine Begriffe durch Linien, Zihlen, Buchstaben
und andere Zeichen; ob er gleich weiß, daß er keinen mathe-
matischen Punkt machen, keine mathematische Linie ziehen
könne, und eine Reihe anderer Charaktere von ihm gar will-

kürlich angenommen sind; -^ wie sollte der Vernunftrichter
das Mittel übersehen, durch welches die Vernunft eben ihr
Werk hervorbringt, festhält, vollendet? Ein großer Teil

4er Mißverständnisse, Widersprüche und Ungereimtheiten
also, die man der Vernunft zuschreibt, wird wahrscheinlich nicht
an ihr, sondern an dem mangelhaften und schlecht gebrauchten
Werkzeuge dev Sprache liegen; wie das Wort Widersprüche
selbst sagt." Um dieses vorzüglichen Wortes willen (man ver-
gleiche zahlreiche Äußerungen Hamanns über die Weisheit des
Widerspruchs, wie daß seine eigene unnatürliche Neigung zu
Widersprüchen der Tod und die Hölle der lebenden Weltweisheit
^ei) müssen wir freilich die Verurteüung der Herderschen Wider-
Sprüche zurücknehmen oder mildern. Sprechen oder Denken ist

Widerspruch; wie erst ein PhUosophieren über die Sprache.
Ein Widerspruch ist in der Wirklichkeitswelt undenkbar.

Denkbar und wirkHch ist er nur im Denken oder im Sprechen
der Menschen. Die deutsche Sprache ist so ehrlich, das aus-
drücklich anzuerkennen, da sie für den Begriff des Gegensatzes
das Wort „widersprechen" gebildet hat. In Wahrheit ist der
Widerspruch nurjMenschengehirn vorhanden, er ist ein Dagegen-
ßprechen, ein Dagegenreden, nicht ein Dagegensein. Diese Passi-
vität der Wirklichkeitswelt bei der Behauptung eines Wider-
spruchs liegt auch in dem Worte „Gegensatz" verborgen, das
eme Übersetzung des lateinischen oppositio ist. Die Wirklich-
keiten sind nicht wider einander, sind einander nicht feind,
nicht entgegen, sie sind einander nur entgegengesetzt,
wider sprechen einander nur.

*/
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t" Die vergleichende Spracliwissenschaft der Gegenwart ist

also wie gesagt — nichts anderes als die Ausführung des

Apercus, daß zahlreiche Stammsilben des Sanskrit mit Stamm-

silben vieler europäischer Sprachen Ähnlichkeiten haben

und daß man ein Recht habe, alle diese Sprachen mit-

einander zu vergleichen. Die Geschichte dieses Apercus ist

die Geschichte der modernen Sprachwissenschaft. Solche

Apercus sind oft gemacht worden, wie z. B, bei der Verglei-

chung des Hebräischen und des Lateinischen; sie stellten sich

als lächerliche Einfälle heraus. Die Ähnlichkeit zwischen dem

Sanskrit und den europäischen Sprachen ist zum erstenmal

ebenfalls schon im 16. Jahrhundert (von Philippo Sassetti) sassotw

bemerkt worden. Er bemerkte die Ähnlichkeit einiger Zahl-

wörter „et altri assai". Er muß ein feines Gehör dafür gehabt

haben; denn die griechischen Reisenden, Soldaten, Handels-

leute oder Forscher, welche zur Zeit Alexanders des Großen

vielfach von der damaligen Sprache der Inder Kenntnis

erlangten, machten diese naheliegende Bemerkung nicht.

Von Sassetti bis zu Ende des 18. Jahrhunderts wird die Auf-

merksamkeit auf diese Ähnlichkeiten immer wieder hingelenkt,

ohne daß eigentlich schon das wissenschaftliche Aper9U zu-

stande käme. Die Ähnlichkeit wurde bald überschätzt, bald

unterschätzt. Es gab einen Mann, welcher lehrte, es hätten

die alten Inder gewissermaßen lateinisch gesprochen; und es

.gab einen anderen, übrigens sehr geistreichen Mann, welcher

das ganze Sanskrit als eine Fälschung der Brahmanen, als eine

nach dem Muster des Griechischen und Lateinischen verfaßte

künstliche Sprache betrachten wellte. Der Unterschied zwischen

der früheren und der gegenwärtigen Zeit liegt darin, daß man

früher die Ähnlichkeiten zwischen dem Sanskrit und den euro-

päischen Sprachen als Kuriosität betrachtete, als einen uner-

klärlichen Zufall, und daß man jetzt allgemein einen inneren

Zusammenhang annimmt, den man, als ob sich das von selbst

verstünde, „Verwandtschaft" nennt. Will man einen Namen

besonders hervorheben, auf welchen die jetzt übliche Behand-

lung der Sache zurückgeht, so muß man unseren Friedrich J^,^"^,

von Schlegel nennen. Durch die Engländer, welche mit den

Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. 11 ^

i
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Indern praktisch zu tun hatten, war die Kenntnis des Sanskrit

und damit die Möglichkeit einer Vergleichung nach Europa ge-

kommen. iVIehr und mehr näherten sich die Kenner de^

Sanskrit dem Aper9U, daß die Zufallsvergleichung der Sprachen

keinen Wert habe, daß die innere Struktur der Sprachen erst

ein Recht auf ihre Vergleichung geben müsse. Es versteht

sich von selbst, daß die Theorie erst abstrahiert werden konnte,

nachdem man instinktmäßig die rechten Sprachen verglichen

hatte. Man mußte neben der Ähnlichkeit der Stämme auch

die Ähnlichkeit der Bildungssilben bemerkt haben, bevor man

diese in den Vordergrund stellen konnte. Immerhin hat das

Friedrich von Schlegel zuerst getan und zuerst den Ausdruck

vergleichende Grammatik" gebraucht, in seiner Schrift

Über die Sprache und Weisheit der Indier" (1808). Das

kleine Werk gilt mit Recht für epochemachend, wenn man

jedes Aper9U in jeder Disziplin für den Anfang einer Epoche

hält. Die heutigen Sanskritisten lächeln über die zahlreichen

Irrtümer des Meisters, der in Deutschland ihre Wissenschaft

begründet hat; sie deuten Schlegels Ausspruch, daß Sanskrit

die Muttersprache gewesen sei, dahin um, daß es der indo-

europäischen Ursprache am nächsten stehe. Wir nehmen

uns heraus, wieder über die heilige Überzeugung von der

Aufündbarkeit einer indoeuropäischen Ursprache zu lächeln.

Wir werden aber, wenn auch nicht die Leistung, so doch die

Anregung Friedrichs von Schlegel am schönsten würdigen,

wenn wir sagen, daß er mit romantischer Keckheit das Pro-

gramm einer ungeheuren Sprachvergleichung aufgestellt hat,

daß die folgende Zeit (sie beginnt mit Bopps Konjugations-

system 1816) es mit der Gewissenhaftigkeit der historischen

Methode zwar weiter geführt hat, aber für irgend welche

geistige Fragen nicht bedeutender gewesen ist als der erste

Anlauf Schlegels. Der wesentlichste Erfolg der indischen

Philologie in England und Deutschland bestand darin, daß

nach Veröffentlichung der indischen Sanskritgrammatiken die

Mangelhaftigkeit unserer alten, auf griechischem Boden er-

wachsenen Grammatik langsam erkannt werden mußte. Es

wurde allmählich eine Unmasse Material zusammengetragen,

\
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das Fragmente wirklicher Sprachgeschichte darstellte und

die logischen Kategorien der griechischen Grammatik sprengte.

Die Fehler der griechischen Grammatik, welche eine Ver-

legenheitslogik der Sprache war, und die Fehler der Inder,

welche eine blinde Sprachgenealogie trieben, verbesserten

einander so sehr, daß mancher Einblick in das Leben und

Wachstum der Sprache möglich wurde.

Die großen Meister der Sprachforschung, insofern sie Grimra

eine deutsche Wissenschaft ist, sind Jakob Grimm und Bopp. ""'^ ^^^^

Jakob Grimm müßte uns, a^ich wenn er vergebens gearbeitet

hätte, schon vecehrungswürdig sein durch seine schöpferische

Liebe zu unserer deutschen Muttersprache, Bopp bewunde-

rungswürdig um seines Scharfsinns willen. Will aber die

Sprachkritik sich mit einem Worte klar machen, was diese

beiden Männer fast gleichzeitig auf ihrem Arbeitsfelde ge-

schaffen haben, Grimm mit seiner historischen deutschen

Grammatik, Bopp mit der vergleichenden Grammatik der

indoeuropäischen Sprachen, so müßten wir sagen, daß sie

zuerst eine Methode des Etymologisierens aus winzigen An-
fängen zu einer stattlichen Disziplin ausgebildet haben. Die

Hervorhebung der grammatischen Formen gegenüber den

sinnbedeutenden Wortbestandteilen führte dazu, in den

Bildungssilben mehr und mehr alte Worte zu suchen und
mitunter zu finden. Allgemein anerkannt ist gegenwärtig

ihre etymologische Methode. Es wurden Gesetze des Laut-

wandels aufgestellt, die jeder Jünger sich zu merken hatte;

wer heute Etymologie treiben will, muß diese Gesetze des

Lautwandels vor Augen haben wie der Richter die Para-

graphen des Gesetzbuches. Bekanntlich hat die neueste

Schule, die der Junggrammatiker , diesen Anspruch noch

übertrieben, indem sie von allen Lautgesetzen ausnahmslose

Geltung forderte, was freilich — da die bereits entdeckten

Lautgesetze diesem Ideal nicht entsprechen wollten — einer

Auflösung der ganzen Disziplin beinahe ähnlicher sah als

einer Verbesserung,

Die neue vergleichende Methode ändert aber nichts an der

Tatsache^ daß ein gewisser Takt des Forschers bei allen Fragen

*
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entscheidend ist. Auch die strenge vergleichende Methode

kann bis zum Wahnsinn auf die unzusanimengehöriffsten

Sprachen ausgedehnt werden; keii\ geringerer als Bopp selbst

hat das Musterbeispiel einer solchen Verirrung gegeben, da
er die Verwandtschaft der polynesischen Sprachen mit den
indoeuropäischen nachweisen wollte. Man sah nachher ein,

daß zwei Sprachen erst einem genialen Instinkte als „verwandt"

erscheinen müssen, bevor man die vergleichende Methode auf

sie anwenden darf. Für die vergleichende Methode selbst

ergibt sich daraus eine Lehre, die für die vermeinthch mathe-

matische Sicherheit dieser Disziplin nicht gerade günstig ist;

die Lehre nämlich, daß alle Lautgesetze immer nur die Ord-

nung historisch nachgewiesener LautVeränderungen sind, Merk-

zeichen für beobachtete Ähnlichkeiten, nützUche Hilfen für

die Erinnerungen des Sprachforschers, nicht aber Gesetze,

weder Naturgesetze, die die WirkHchkeit beherrschen, noch

logische Formeln für solche Naturgesetze, Formeln, aus denen

sich weiter schließen ließe. Für unseren Sprachgebrauch

würde es beinahe genügen, das so auszudrücken: es seien die

sogenannten Lautgesetze eben auch nur Worte, als Erinne-

rungszeichen und nicht reale Mächte.

Auch diese abstrakte Betrachtung führte uns dahin, wohin

wir auch noch auf anderem Wege gelangen v^^erden, daß wir

nämlich nicht glauben, es lasse sich mit Hilfe der neuen ver-

gleichenden Methode jemals eine natürliche Klassifikation

aller Sprachen der Erde oder auch nur ein irgendwie wahr-

scheinlicher Stammbaum der indoeuropäischen Sprachen auf-

stellen. Läßt sich aus den sogenannten Lautgesetzen nichts

erschheßen, so auch nicht aus den Ähnlichkeiten, die erst durch

diese Lautgesetze vermittelt werden. Achtet man auf den

Gebrauch des Wortes „verwandt" in den älteren sprach-

wissenschaftlichen Schriften, so wird man das Wort immer

bildlich angewendet finden, nicht viel anders wie dasselbe

Wort zuerst in der modernen Chemie auftritt. Allmählich

schlich sich jedoch die Vorstellung ein, daß solche Sprachen

wirklich verwandt seien, was genau genommen ganz unmöglich

ist. Sprachen, von denen die eine unbedingt von der anderen

i.W
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abstammt, wie z. B. die althochdeutsche und die neuhoch-

deutsche Sprache, sind ja gar nicht verwandt zu nennen;

es ist vielmehr eine und dieselbe Sprache, genau so wie wir

ja auch den dreijährigen und den gleichen fünfzigjährigen

Menschen, die dreijährige und die gleiche fünfzigjährige

Eiche nicht verwandt nennen. Wo eine Vermischung zweier

Sprachen vorliegt, wie in den romanischen Sprachen und

noch auffallender im Englischen, da wird das Bild von der

Blutsverwandtschaft noch schiefer angewendet. Und bezüg-

lich der Ähnlichkeit zwischen dem Slawischen und dem Grie-

chischen ist es offenbare Willkür, eine unkontrollierbare

Hypothese, wenn man von Verwandtschaft spricht und dabei,

mit Zuhilfenahme irgend einer entfernteren Ursprache . sich

unter dieser Verwandtschaft doch etwas wie die Identität des

Althochdeutschen und des Neuhochdeutschen vorstellt. Man

sollte überall, wo Sprachgut auf ein jüngeres Geschlecht

übergeht, von Erbschaft reden, y^ie von Verwandtschaft.

Die Lautgesetze der neuen vergleichenden Methode sind

also keine Schlüssel für die wichtigen Fragen der Sprach-

wissenschaft, solange wir nicht wissen, welche Ursache der

Lautwandel im einzelnen hat. Sind diese Ursachen, wie anzu-

nehmen, unendlich komplizierter Art, gehen sie auf physio-

logische, auf klimatische Einflüsse zurück, spielen gar Zu-

fallsunterschiede bei der Übernahme von Lehnworten mit, so

ist es eine trügerische Hoffnung, in den Lautgesetzen jemals

etwas anderes zu besitzen/ als eine übersichtliche Tabelle

beobachteter Ähnlichkeiten, welche nicht das mindeste dafür

beweisen, ob die ähnlichen Worte oder Wortelemente in letzter

Instanz identisch sind durch sogenannte Verwandtschaft oder

identisch durch gemeinsame Entlehnung, ob endlich analog

durch Lehnübersetzung.

Einen so betrübenden Eindruck haben die Sprachwissen-

schaftler der Gegenwart von ihren Prinzipien nicht; mit

bewußtem Stolze arbeiten sie bataillonsweise daran, die

Hypothese von einer Verwandtschaft innerhalb der Sprach-

stämme und die weitere Hypothese von einer Verwandtschaft

verschiedener Sprachstämme auszugestalten. Die Arbeiter

/^n-
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auf diesem Felde sind von dieser festen Idee einer Verwandt-

schaft unterjocht. Es scheint ihnen nur eine Frage der Zeit

zu sein, z. B, auf dem Gebiete der indoeuropäischen Sprachen

das ungeheure Sprachgut jeder einzelnen Sprache methodisch

zu sammeln und bis auf die letzten literarischen Denkmäler

historisch darzustellen^ sodann aus diesem Material die Grund-

sprachje oder gar die Gru^idsprache der Grundsprache zu

erschließeu und so endlich dazu zu gelangen, daß wir für die

indoeuropäischen Sprachen mit Sicherheit den Stammbaum

ermitteln, dessen Existenz so allgemein vermutet wirdVund

über dessen Gestaltung nur bis heute nichts Gewisses bekannt

sein soll. Ungeheuer wie das Material ist der Scharfsinn, der

an seine Bearbeitung gewai^t wird; keiner der Forscher scheint

zu begreifen, wie unsicher schon der erste Schritt ist, der

über die lebendige Sprache und die Sprachdenkmäler hinaus-

führt-, und wie jeder weitere Schritt nur mit sich steigernder

Unsicherheit gemacht werden kann. Die ersten Schritte

können noch zu Hypothesen führen, die weiteren zu Phan-

tastereien. Das Bewußtsein von dieser Sachlage haben die

arbeitsamen Forscher nicht , wohl aber mitunter das Gefühl,

für unbekannte Zwecke ihrer Wissenschaft ziellos und

alexandrinisch auf irgend einem verlorenen Fleck mit Aui-

bietung aller Kräfte arbeiten zu müssen. Selbst Benfey

(Geschichte der Sprachwissenschaft/565) bat diesem Gefühl

der Resignation einmal ahnungslos-ahnungsvoll Ausdruck

gegeben.

^' ^^>n Wilhelm von Humboldt war ein reiner Charakter, der

httiuboiat
^^^^ ^^^^^^ ^^^^ ^^.^^ ^.^^^ ^^^ deutschen Volkes verdient. Als

Preußen nach der Schlacht von Jena daran ging, auf geisti-

gem Gebiete wieder zu erobern, was es sonst verloren hatte,

da wurde Humboldt zur Mitarbeit berufen. Als Gesandter

. • I IT , . 1, ... 1 1- 1 _ _.: fiKnrrpncrunsen
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hia\)en, da ist^s, als binde man Blüten mit Fäden an. Die

erste Mittagsonne versengt sie." Diese Anschauung von

Staat und Geschichte, die er der unmittelbaren Beobachtung

der großen französischen Revolution verdankte, macht ihn

zum Vorläufer der historischen Schule, macht ihn zu einem

der ersten Führer des aufgeklärten Liberalismus, macht ihn

zum Gegner des aufgeklärten wie jedes anderen Despotismus.

Humboldt war einer der wenigen, welche bei der Ankündigung

der preußischen Reaktion, zur Zeit der Karlsbader Beschlüsse,

aus dem Staatsdienst austraten. Als Privatmann schrieb er

jetzt seine sprachphilosophischen Abhandlungen, welche in

der Geschichte dieser Gedanken eine ganz eigentümliche

Stellung einnehmen. Sie stehen ein wenig abseits von der

sprachvergleichenden Methode, welche um dieselbe Zeit

herrschend wurde. Humboldt, welcher auf weiteren Gebieten

früher als andere die Bedeutung der historischen Weltanschau-

ung ahnte, trieb nicht eigentlich historische Sprachforschung.

Trotzdem werden seine Schriften häufig epochemachend

genannt, und wirklich kann man kaum ein neueres Werk

über die Prinzipien der Sprachwissenschaft lesen, ohne die

Anregungen und Ahnungen Humboldts wiederzufinden. Den-

noch ist vieles Legende, was sich an den Namen Wilhelm

von Humboldt knüpft. Benfey (Geschichte der Sprach-

wissenschaft S. 537) wagt es, von Humboldts berühmter

Einleitung zu dem Werke über die Kawisprache zu behaupten,

sie sei jedem gebildeten Deutschen bekannt. In Wahrheit

wissen die gebildeten Deutschen von Wilhelm von Humboldt

nur, daß er der Bruder Alexanders gewesen sei, und daß er

einen schwer verständlichen Kommentar zu Goethes Her-

mann und Dorothea geschrieben habe; die ganz Gebildeten

(Fachgelehrte ausgenommen) kennen auch noch den Titel

seiner Einleitung „Über die Verschiedenheit des mensch-

lichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Ent-

wicklung des Menschengeschlechts"; doch selbst dieser Titel

dürfte weder in seiner Bedeutung noch in seiner verräterischen

Unklarheit immer richtig verstanden worden sein.

Humboldt hatte gegenüber den alexandrinischen Sprach*

i
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vert^leichem zuojleich den Vorteil und den Nachteil, daß er

mit seiner ganzen Jugendentwicklung der Aufklärung des

18. Jahrhunderts zugehörte. Es steht in Harmonie mit dem

gemäßigten Liberalismus seiner politischen Überzeugungen,

wenn er in Übereinstimmung mit seinen besten Zeitgenossen

die Sprachen als Organismen auffaßt, die sich selbst Gesetze

geben und denen man also nicht künstlich ihre Blüten mit

Fäden anheften darf. Dieser Sinn für die Autonomie des

Werdens, den er als Staatsmann bei der Begründung der

Berliner Universität in der Wirklichkeit durchzusetzen suchte

und einmal so hübsch aussprach („Man beruft eben tüchtige

Männer und läßt das Ganze allmählich sich ankandieren"),

dieser wahrhaft historische Sinn führt ihn bei der Betrachtung

der Sprache zu viel radikaleren Einblicken, zu Sätzen, welche

erst fünfzig Jahre später von den freiesten Sprachphilosophen

wieder aufgenommen worden sind. Humboldt zuerst hat

gelehrt, daß die Sprachen, wenn sie auch Schöpfungen der

Nationen sind, doch „Selbstschöpfungen der Individuen bleiben,

indem sie sich nur in jedem einzelnen, in ihm aber nur so

erzeugen können, daß jeder das Verständnis aller voraussetzt

und alle dieser Erwartung genügen". In ihm steckte aber

unbewußt und gegen alle bessere Einsicht noch der starre

Eationalismus des 18. Jahrhunderts. So genau er in jedem

einzelnen Fall sah oder so stark er es fühlte, daß kein fremder

Gesetzgeber der Sprache ihre Formen diktiert habe, so ver-

wechselt er dennoch immer wieder die Wertschätzung, die er

selbst subjektiv an die Sprachen heranbringt, mit den An-

gaben eines objektiven Wertmessers.

steinthui Eine Kritik Humboldts wird dadurch besonders erschwert,

daß er eine so entsetzlich schöne Sprache schreibt; der Freund

Schillers und Goethes will hinter ihnen nicht zurückstehen,

wenn es ihm aber an der Rhetorik Schillers und an der unver-

gleichlichen Sinnlichkeit Goethes fehlt, so ist er nicht einmal

streng im Gebrauch der Worte, was einem Sprachforscher

kaum zu verzeihen ist. Alle Auslegungskünste seiner Schüler

können die Tatsache nicht aus der Welt schafien, daß er gerade

die wichtigen l^egrifie, die er zuerst ahnungsvoll eingeführt

1.
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hat, ohne Definition ließ, und zwar nicht, weil ihm die De-

finition selbstverständlich schien, sondern weil er in seinem

eigenen Denken nicht fertig geworden war. Dazu kommt^

daß gerade Humboldts Ahnungen den größten Zauber auf den

Leser ausüben. Man kann es Steinthal gern glauben, wenn er

in dem Vorwort zu seiner Ausgabe von Humboldts sprach-

philosophischen Werken sagt: „Zu allen Zeiten war meine

Achtung vor diesem Denker größer als meine Kritik, und

größer als meine Achtung war meine Liebe zu ihm." Hier

nimmt Steinthal die Kritik vollkommen zurück, welche er

in viel jüngeren Jahren an Humboldt geübt hatte. Was immer

die Veranlassung dieses Widerrufs gewesen sein mag (vielleicht

das Bewußtsein, mit allem Scharfsinn und mit aller Klarheit

doch nicht über Humboldt hinauszukommen), wir können

Steinthals erste Kritik auch gegen ihn wieder aufnehmen,

wo sie uns das Rechte getroffen zu haben scheint.

Steinthals achtungsvolle Kritik ist das Ergebnis jahrzehnte-

langer Beschäftigung mit Humboldts Schriften. Wenn mau

die offene Auseinandersetzung gelesen hat, wie sie m der

„Charakteristik der hauptsächlichsten Typen des Sprach-

baues" (S. 20 bis 75) enthalten ist, so erscheint einem der

Rückzug in Steinthals Ausgabe der sprachphilosophischen

Schriften wie ein Akt verzweifelnder Verlegenheit. In der

'„Charakteristik" kommt er zu dem Ergebnis, daß der Wider-

spruch zwischen Genie und Verstand bei Humboldt sich in

jedem Punkte zeige, sich oft in einem und demselben Satze

zusammendränge. „Ein solcher Satz mag ästhetisch schon

geformt sein; logisch ist er falsch gegliedert und darum auch,

rein an und für sich genommen , vollkommen unverstand-

lich. Das Verständnis Humboldts schließt darum zugleich die

Kritik desselben in sich. Denn ein solcher Satz wird eben

nur dann verstanden , wenn man erkennt , was in demselben

die Theorie, und was die Empirie hat sagen wollen, wirklich

aber keine gesagt hat, weil jede die andere am Reden ver-

hinderte" (S. 28). Scharfsinnig führt Steinthal nun aus,

wie bei Humboldt die obersten Begrifie durchemander schwan-

ken; es wird die Sprache bald mit dem Geiste, der dann wieder
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als eine Gottheit nach dem Muster der Hegeischen Ideö
auftritt, gleichgestellt, bald kommt die Sprache von außen
an den Geist Teran. Insbesondere das Verhältnis zwischen
dem Geist und der Sprache eines bestimmten Volkes kommt
bei Humboldt nicht deutlich zum Ausdruck; baW ist der
Volksgeist die Ursache und die Volkssprache die Wirkung,
bald soll es sich umgekehrt verhalten. Der Anreger der
Sprachphilosophie liebt selbst verschwommene Worte. Ein
böses Beispiel ist es, wenn er (S. 48 der Einleitung) sagt:
„Die Wahrheit i.st, daß beide" (die intellektuelle Eigentüm-
lichkeit der Völker und ihre Sprachen) „zugleich und in
gegenseitiger Übereinstimmung aus unerreichbarer Tiefe des
Gemüts hervorgehen." Da haben wir die Tiefe des Ge-
müts, das Asyl der Unwissenheit; man könnte sich heut-
zutage nur noch ironisch darauf berufen. All dieses Ge-
rede über den Geist und die Sprache ist aber noch schlim-
mer, als es Steinthal darstellt, weil der Begriff Geist, wenn
man genauer zusieht, immer wieder die Hülle für noch was
anderes ist, der Fetisch, in dessen Innern sich ein Gott ver-
steckt.

Wo der Geist endlich menschlich wird, wo die Sprache
mit dem Denken verglichen wird, da überspringt Humboldt
gerade die Fragen, auf welche alles ankommt; und wei\
Steinthal darin über Humboldt nicht hinausgelangt ist, so*
bemerkt er den Fehler in der Untersuchung gar nicht. So
lange nämlich die Logik als eine Wissenschaft vom Denken
Anspruch auf eine höhere metaphysische Bedeutung erhebt,
solange man nicht einsieht, daß die Logik nur psychologisch
verstanden werden könne, daß die Psychologie in einer erst
noch zu schaffenden Geschichte der menschlichen Denk-
gewohnheiten Sprachwissenschaft und Logik zu behandeln
haben werde, so lange kann die Einheit von Denken und
Sprechen nicht völlig einleuchten. Humboldt beachtet nur
wenig die Grundlage aller Sprache, die Verbindung von
Vorstellung und Sprachlaut im Gehirn, und hält sich allzu
philologisch zumeist an die Verbindung von Denkform und
bprachform. Hier nun stellt Humboldt ein neues Wort-
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gespenst hin, den unklaren Begriff von einer inneren Sprach-

form, den Steinthal zunächst scharf kritisiert, um ihn nachher

doch wieder zu verwenden. Nach Humboldt ist die innere

Sprachform einmal der Inbegriff der auf die Sprache Bezug

habenden Ideen; ein andermal wieder ist die innere Sprach-

form der Zweck des Sprachlautes, der Gebrauch, zu

welchem die Spracherzeugung sich der Lautform bedient.

Wenn also diese beiden Sätze nicht eine heillose Konfusion

ergeben sollen, so müßten „die auf die Sprache Bezug haben-

den Ideen" Zweckideen sein, Endursachen, und wir stehen

sofort mitten in blühender Scholastik.

Tief und unklar nennt Steinthal die Sprachphilosophie

Humboldts (Körner spricht einmal zu Schiller von Humboldts

„schauerlicher Tiefe") und ahnt nicht, daß Tiefe nur dem

mangelhaften Verständnis unklar sein darf, nicht aber dem

tiefen Lehrer und seinem besten Schüler. Für Humboldt selbst

aber ist die innere Sprachform fast in jedem Paragraphen

etwas anderes: einmal die Logik des Denkens, wie sie in

der Grammatik zum Ausdruck kommt ; einmal die abstrakte

' Grammatik selbst, wie sie sich in den einzelnen Sprachformell

äußert; einmal sogar nur das tertium comparationis, wie es

•'bei 'der Bildung neuer Worte der Phantasie vorschwebt.

HumboHt hat liiemals klar ausgesprochen, ob „die auf

die Sprache Bezug habenden Ideen" eine einzige innere

Sprachform besitzen oder ob es so viel innere Sprachformen

gibt als Völker. Da die gegenwärtige Anschauung sich den

lichten Gedanken Humboldts , daß es zuletzt nur Individual-

sprachen gebe, zu eigen gemacht hat, so müßten wir sogar

die Forderung stellen, daß jeder einzelne Mensch seine be-

sondere innere Sprachform für sich haben müsse. Und das

wäre sogar ganz richtig, wenn man den unfaßbaren Begriff

„innere Sprachform" durchaus in eine Definition fassen und

darunter den erworbenen und ererbten Erfahrungsschatz,

wie er an die Sprache gebunden ist, sich vorstellen wollte.

Er ist dann immer individuell. Humboldt aber kann heim-

lich den Gedanken an eine gemeinsame innere Sprachform

der Menschheit nicht los werden. Diese Neigung scheint

Innere

Sprach-

form
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sich mir besonders lebhaft zu verraten in der fast unabsicht-

lichen Wertvergleichung der Sprachen. Ich will eine solche

Stelle im Zusammenhange hersetzen, zugleich als Probe für

Humboldts philosophischen Stil. „Zwischen dem Mangel

aller Andeutung der Kategorien der Wörter, wie er sich im

Chinesischen zeigt, und der wahren (!) Flexion kann es kein

mit reiner Organisation der Sprache verträgliches Drittes

geben. Das einzige dazwischen Denkbare ist als Beugung

gebrauchte Zusammensetzung^also beabsichtigte, aber nicht

zur Vollkommenheit (!) gediehene Flexion; mehr oder minder

mechanische Anfüoung, nicht rein organische Anbildung;

dies nicht immer leicht zu erkennende Zwitterwesen hat

man in neuerer Zeit Agglutination genannt. Diese Art der

Anknüpfung von bestimmenden Nebenbegrifien entspringt

auf der einen Seite allemal aus Schwäche des innerlich organi-

sierenden Sprachsinns oder aus Vernachlässigung der wahren

Richtung (!) desselben, deutet aber auf der anderen dennoch

das Bestreben an, sowohl den Kategorien der Begriffe auch

phonetische Geltung zu verschaffen, als dieselben in diesem

Verfahren nicht durchaus gleich mit der wirklichen Bezeich-

nung der Begriffe zu behandeln. Indem also eine solche Sprache

nicht auf die grammatische Andeutung Verzicht leistet, bringt

sie dieselbe nicht rein zustande, sondern verfälscht sie in ihrem

Wesen selbst. Sie kann daher scheinbar und bis auf einen

gewissen Grad sogar wirklich eine Menge von grammatischen

Formen besitzen, und doch nirgends den Ausdruck des wahren

Begriffs einer solchen Form wirklich erreichen. Sie kann

übrigens einzeln auch wirkliche I'lexion durch innere Umände-

rung der Wörter enthalten, und die Zeit kann ihre ursprüng-

lich wahren Zusammensetzungen scheinbar in Flexionen ver-

wandeln, so daß es schwer wird, ja zum Teil unmöglich bleibt,

jeden einzelnen Fall richtig zu beurteilen. . . .
Diese so-

genannten agglutinierenden Sprachen unterscheiden sich von

den flektierenden nicht der Gattung nach, wie die alle An-

deutung durch Beugung zurückweisenden, sondern nur durch

den Grad, in welchem ihr dunkles Streben nach derselben

Bichtung hin mehr oder weniger mißlingt." Steinthals Kritik

hält sich an Widersprüche im Gebrauche einzelner Worte.

Wir aber fragen: Was kümmert das die Sprache, ob Wil-

helm von Humboldt oder sonst wer sie von einer anderen

der Gattung oder nur dem Grade nach unterscheiden will?

Wer hat ihm etwas von dem Streben einer Sprache verraten?

Oder etwa von dem Streben nach einer wahren Richtung?

Oder gar von der Vollkommenheit einer Flexion?

In einem Punkte hat Steinthal sicherlich recht, wenn er Deiiken

nämlich sagt, daß man die Gesetze des Denkens nicht genau ^^^^^^^

genug kenne, um aus ihnen die Gesetze der Sprache abzu-

leiten; daß die Sprache materieller, klarer sei und daß es darum

ratsamer wäre, umgekehrt die Gesetze des Denkeas aus der

Sprache zu erschließen. Doch zu der Einsicht, daß Sprache

und Denken ein und dasselbe seien, ein und derselbe wirk-

liche Vorgang im Gehirn, nur eine Wirklichkeit, deren

Gesetze wir nicht kennen, bis zu dieser Einsicht ist Stemthal

nicht vorgedrungen, weil er zwar um vieles klarer als Hum-

boldt (Charakteristik S. 74) das Wesen der Sprache ausdrück-

lich als bloßen psychischen Prozeß erfassen wollte, aber da-

neben oder darüber immer wieder den Geist oder das Denken

oder sonst etwas als einen gesetzgebenden Fetisch erblickte.

In diesem letzten Punkte ging es ihm genau wie seinem

Meister Wilhelm von Humboldt. Dieser wirkte in der Zeit

des beginnenden Historismus, aber er stand eigentlich immer

noch auf dem Boden des alten Rationalismus. Er hatte von

Kant das Beste nicht zu lernen vermocht. Er wurde den

Zwiespalt zwischen Rationalismus und Historismus auch bei

seiner „inneren Sprachform" nicht los. Auch sonst ist dieser

Begriff ein beachtenswertes Beispiel eines inneren Wider-

spruchs; bezeichnet man doch durch Form sonst immer das

Äußere. Es ist eine solche Wortbildung fast nur in der philo-

sophischen Sprache der Deutschen möglich und wäre vorher

nur in dem spezifisch aristotelischen Griechisch und dann im

Mönchslatein der Aristoteliker möglich gewesen. Wir fragen

uns aber jetzt, auf welchem Wege ein so feiner und reiner Geist

wie Humboldt zu diesem hölzernen Eisen gelangt ist.

Wir müssen da den berühmten Begründer der Sprach-

j_.



62 11, Zur Geschichte der »Sprachwissenscliaft

K

\

i

'/

Philosophie nicht allzu streng beim Worte nehmen. Humboldt
war kein Systematiker, glücklicherweise. Es läßt sich an
vielen Stellen seiner Schriften zeigen, daß er die Sprache im
allgememen, das Gemeinsame in den menschlichen Sprachen
gar wohl als eine Abstraktion erkannte, daß er aber ander-
seits die Wertlosigkeit aller Abstraktion nicht ahnte und darum
nach der e 1 n e n Idee aller Sprache forschte. Sehr schön
(für seme Zeit) definiert er die Sprache als die Arbeit
des menschlichen Geistes, den artikulierten Laut zum Aus-
druck des Gedankens fähig zu machen. Der kluge Politiker
Humboldt, der Historiker, hätte den Begriff der Entwicklung
verstehen, hätte wissen müssen, daß eine solche unaufhörliche
und endlose Arbeit sich nicht an e i n e Idee halten kann
daß sie sich vielmehr den Umständen anpassen muß. Aber
der Darwinismus war damals noch nicht in den Köpfen, was
immer man auch von den vielgerühmten Vorläufern Darwins
rede. Goethes sogenannter Darwinismus stellte sich noch
keine Einheit der Entwicklung vor, sondern vielmehr nur
eme Einheit des Typus. Goethes Urpflanze und Urtier sind
Dicht als die ersten in der Ahnenreihe gedacht, sondern als
Schemata, als Fiktionen des Urtypus. Diese Goethesche
Einheit des Typus mag wohl auch Humboldt bei seiner Einheit
der Sprachidee vorgeschwebt haben. Mehr nicht.

Wenn ihm nun die Beobachtung des äußeren Sprachbaus,
der äußeren Sprachform nicht gf nügte, wenn er dann wieder
an der Erkenntnis des wirklichen Sprachlebens, der inneren
Organisation verzweifelte, so blieb ihm nichts übrig, als sein
eigenes Sprachgefühl zu belauschen, um zu sehen, wie weit er
damit kam. Wir legen (natürlich nur in unserer Mutter-
spräche) den äußeren Sprachformen eine Bedeutung bei,
wir empfinden die Endsilbe „te" als ein Zeichen für eine
vergangene Zeit. Wenn ich z. B. die Laute „ich flirbte"
ausspreche, so kann sich niemand etwas dabei denken, weil
es ein Wort „flirben" in unserer Sprache nicht gibt; jeder

^
eutsche wird die Laute aber als ein Imperfektum empfinden,

nach der Endsilbe te^^nd mancher wird wohl fragen, was
ort „flirben" bedeuten, dessen Imperfektum er eben

6S

vernommen hat. Was Humboldt also allzu gelehrt die innere

Sprachform nannte und was zu so viel Geschwätz Veranlassung

gegeben hat, das ist vorerst nicht mehr und nicht weniger, Sprach-

als was wir das Gefühl für die Formen unserer Muttersprache ß^^"^^

nennen*

Wir würden uns bei diesem Ausdruck vielleicht beruhigen,

wenn nicht gerade der Wert, welchen ein Maun wie Hum-

boldt diesem Gefühl beilegte, uns zu weiterem Nachdenken

veranlassen müßte. So viel Achtung zum mindesten sind wir

ihm schuldig, daß wir annehmen, er habe nicht ohne Nötigung

nach einem neuen Begriffe gesucht.

„Das Gefühl für die eigene Sprachform", dieser Ausdruck

kann uns auch darum nicht genügen, weil wir mit dem Wopte

Gefühl regelmäßig die unklareren und unbestimmteren Ein^

drücke zu bezeichnen gewohnt sind. Was wir mit den

schärfsten Sinnen wahrnehmen, was wir sehen und hören,

das nennen wir nicht Gefühl; nur die begleitenden dumpfen

Beziehungen auf unser Interesse nennen wir beim Sehen und

Hören Gefühle. Bei unseren Handlungen ist es das be-

gleitende Gefühl der Beziehung auf uns selbst, was wir unseren

Willen nennen. Beim Sprechen gebrauchen wir die Formen

gewöhnlich unbewußt; sobald wir aber uns selbst die Frage

vorlegen, aus welchem Grunde wir die Vergangenheit gerade

so, die Mehrzahl gerade so, die Möglichkeit eines Urteils gerade

so bezeichnen, ebenso oft glauben wir die Empfindung zu haben,

daß der Geist unserer Sprache uns zwinge, die Vergangenheit,

die Mehrzahl, die Möglichkeit usw. durch diese Form und

keine andere zu bezeichnen. Diese Notwendigkeit schien

durchaus im Wesen der Sprache selbst zu liegen, solange

jedes Volk seine eigene Sprache für die allein mögliche und

jede fremde Sprache für ein barbarisches Kauderwelsch hielt,

80 lange es eine vergleichende Sprachwissenschaft nicht gab.

Bis dahin lag die Sache im wesentlichen so, daß die Formen

und Begriffe der überlieferten lateinischen Grammatik für

die Formen und Begriffe der Sprache selbst gehalten wurden

;

und da man in der Logik eine geradezu mathematische Wissen-

schaft des menschlichen Denkens zu besitzen glaubte, so ver-

I
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Logiken

glich man die Formen der Sprache, also eigentlich immer
die Formen der alleinseligmachenden römischen Sprache,
mit den Regeln der Logik und gab sich damit zufrieden. Als
nun die Sprachvergleichung nach ihrem ersten etymologischen
Raubbau langsam zu der Bemerkung vorschritt, daß man in

verschiedenen Sprachen verschieden denke, wagte sie sich
zwar nicht an das heilige Gebäude der Logik und hat es bis

zu dieser Stunde nicht gewagt, aber sie mußte die innere
Organisation einer Sprache, da die allgemeine logische Stütze
fallen gelassen werden mußte, individualisieren. Der gesunde
Menschenverstand hätte lehren müssen, daß es von nun an
so viele Logiken gebe, wie es Sprachen mit verschiedenem
Bau gibt. Für eine solche Kühnheit scheint aber die Zeit
noch nicht reif gewesen zu sein. Humboldt begnügte sich

damit, dieses begleitende Gefühl für die Notwendigkeit der
Muttersprachformen, also für die spezielle Logik der Einzel-

sprache, mit unklarer Einsicht in diesen Zusammenhang die

innere Sprachform zu nennen.

Wir sind also so weit, unser Sprachgefühl als die besondere
Logik der einzelnen Sprache zu erkennen. Wir haben damit
jedoch nicht einen Schritt nach vorwärts gemacht, sondern viel-

mehr einen Schritt nach rückwärts. Wir haben für das Wort
Gefühl, welches undefinierbar wenigstens unserer Empfindung
entsprach, das Wort Logik gesetzt, welches wir doch ironisch

von dem bisherigen Wortsinne ablösen mußten. Denn in

dem Augenblicke, wo wir die Logik als die allgemeine
Gesetzmäßigkeit des menschlichen Denkens oder der Sprache
preisgeben, wo wir jedem Volke seine eigenen Denkgesetze
zusprechen, haben wir kein Recht mehr, das alte Wort zu

verwenden. Es ist gegen die Logik, gegen das Sprachgefühl,

von dem Wort Logik eine Mehrzahl zu bilden.

Was ist nun die innere Sprachform oder unser Sprach-

gefühl, wenn es durch die spezielle Logik der einzelnen Sprache

nicht ernsthaft erklärt werden kann? Ich habe vorhin als

Beispiele für unser Sprachgefühl Bildungssilben des Sub-

stantivs und des Verbums und die Form der Möglichkeits-

sätze gegeben. Aber wir glauben ein viel intensiveres und



1/

Logiken. 67

Ih

'>i

v

gesetzt, welches wir doch ironisch von dem bisherigen

Wortsinne ablösen mussten. Denn in dem Augenblicke, wo

wir die Logik als die allgemeine Gesetzmässigkeit des

menschlichen Denkens oder der Sprache preisgeben, wo wir

jedem Volke seine eigenen Denkgesetze zusprechen, haben

wir kein Recht mehr , das alte Wort zu verwenden. Es

ist gegen die Logik, gegen das Sprachgefühl, von dem

Wort Logik eine Mehrzahl zu bilden.

Was ist nun die innere Sprachform oder unser Sprach-

gefühl, wenn es durch die spezielle Logik der einzelnen

Sprache nicht ernsthaft erklärt werden kann? Ich habe

vorhin als Beispiele für unser Sprachgefühl Bildungssilben

des Substantivs und des Verbums und die Form der Mög-

lichkeitssätze gegeben. Aber wir glauben ein viel inten-

siveres und ausgedehnteres Sprachgefühl zu besitzen. Das

Sprachgefühl schwnidet uns eigentlich nur bei Worten, die

uns nicht geläufig sind, bei selteneren Fremdworten, bei

gänzlich isolierten Worten, genau so wie es uns beim Kade-

brechen fremder Sprachen fehlt. Der Gipfel des Sprach-

jjfefühls ist eben der Glaube an die LTnübertrefflichkeit . ia

ich möchte sagen der Glaube an die Selbstverständlichkeit

der Muttersprache, die sich am stärksten bei Kindern und

phantasiereichen ungebildeten Leuten äussert. D(M* Gipfel

des Sprachgefühls liegt in jenem Ausrufe des Tirolers:

„Was ist die italienische Sprache für eine dumme Sprache!

Sie nennen ein Pferd cavallo. Wir sagen Pferd und es

ist auch ein Pferd". Nicht 'ganz so stark und naiv, aber

ähnlich fühlen wir alle in unserem Sprachgefühl. An
anderer Stelle zeige ich, wie oft uns dieses selbe Sprach-

gefühl dazu verführt, Worte unserer eignen Sprache für

Onomatopöien zu halten. Wir sind geneigt, ., bellen'^ für

eine Klangnachahmung zu halten, trotzdem es vielleicht

ursprünglich mit dem Sanskritwort für reden (bhäs) zu-

sammenhängt. Wir sind geneigt, in ., blitzen" das Augen-

blicksbild eines Blitzes zu sehen, trotzdem es althochdeutsch

blecchazzen hiess. Wäre aber unser Sprachgefühl keck

genug, es würde hier und in tausend ähnlichen Fällen aus-

>^'
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iresetzt, welches wir doch ironisch von dem bisherigen

Wortsinne ablösen mussten. Denn in dem Augenblicke, wo

wir die Logik als die allgemeine Gesetzmässigkeit des

menschlichen Denkens oder der Sprache preisgeben, wo wir

jedem Volke seine eigenen Denkgesetze zusprechen, haben

Avir kein Recht mehr, das alte Wort zu verwenden. Es

ist gegen die Logik, gegen das Spracligetuhl, von dem

Wort Logik eine Mehrzahl zu bilden.

Was ist nun die innere Sprachform oder unser Sprach-

gefühl, wenn es durch die spezielle Logik der einzelnen

Sprache nicht ernsthaft erklärt werden kann? Ich habe

vorhin als Beispiek^, für unser Sprachgefühl Bildungssilben

des Substantivs und des Verbums und die Form der Mög-

lichkeitssätze gegeben. Aber wir glauben ein viel inten-

siveres und 'ausgedehnteres Spracligefühl zu besitzen. Das

Sprachgefühl schwindet uns eigentlich nur bei Worten, die

uns nicht geläufig sind, bei selteneren Frenuhvorten ,
bei

gänzlich isolierten Worten, genau so wie es uns beim Rade-

brechen fremder Sprachen fehlt. Der Gipfel des Sprach-

trefühls ist eben der Glaube an die Unübertrefflichkeit, ja

ich möchte sagen der Glaube an die Selbstverständlichkeit

der Muttersprache, die sich am stärksten bei Kindern und

phantasiereichen ungel)ildeten Leuten äussert. Der Gipfel

des Sprachgefühls liegt in jenem Ausrufe des Tirolers:

„Was ist die italienische Sprache für eine dumme Sprache!

Sie nennen ein Pferd cavallo. Wir sagen Pferd und es

ist auch ein Pferd^ Nicht 'ganz so stark und naiv, aber

ähnlich fühlen wir alle in unserem Sprachgefühl. An

anderer Stelle zeige ich, wie oft uns dieses selbe Sprach-

<yefühl dazu verführt, Worte unserer eignen Sprache für

Onomatopöien zu halten. Wir sind geneigt, ,, bellen" für

eine Klangnachahmung zu halten, trotzdem es vielleicht

ursprüngli('h mit dem Sanskritwort für reden (bhäs) zu-

sammenhängt. Wir sind geneigt, in „blitzen" das Augen-

blicksbild eines Blitzes zu sehen, trotzdem es althochdeutsch

blecchazzen hiess. Wäre abei- unser Sprachgefühl keck

o'enug, es würde hier und in tausend ähnlichen Fällen aus-
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Logik

der

Sprache.

rufen: „Es heisst nicht nur bellen, blitzen, es ist auch ein

Bellen, Blitzen".

In ühnlicber Weise erscheinen uns die gebräuchlichsten

Worte unserer Muttersj)rache natürlich und gewissermassen

innerlich notAvendig und ebenso ihre Formen. Besonders

auch alle Worte für weite Kategorien. Eine wissenschaft-

liche Klassifikation der Wirklichkeitswelt ist bis heute nicht

gelungen und kann nach dem Wesen der Sprache niemals

gelingen. Aber eine oberflächliche, po}>uläre Klassifikation,

ein vorläufiges System von Fächern und Kasten ist in jeder

Spraclie vorhanden und wir sind geneigt, diesen Kategorien

logische Notwendigkeit zuzuschreiben, sowie wir die Laute

als eine spiachliche Notwendigkeit em])finden. Das Wort
Pflanze ist erst aus dem Lateinischen zu den Germanen

gekommen; das Wort Tier war ursprünglich ein Adjektiv

mit der Bedeutung ^wild", so dass in alter Zeit das Tier

vom Vieh, dem Haustier, der luitzbaren Herde, unter-

schieden wurde. Beide Worte sind sonach in ihrer ffeffen-

wärtigen Bedeutung in der deutschen Sprache noch ver-

hältnismässig jung. Dennoch haben wnr bereits ein Sprach-

gefühl für sie und der ungelehrte Mann fühlt sich gedrängt,

im Tierreich und im Pflanzenreich notwendioje Kate^-orien

der Natur zu erblicken. Auch sträubt sich die Sprache

gegen die Bezeichnung eines Zwischenreichs, wie denn eine

jede neue Einsicht, Beo])achtung oder Entdeckung die ge-

wohnte Sprache sprengt und damit das Gefühl verletzt,

welches die Sprache zusamntenhält. Die Sprache ist die

konservativste Macht. Darin liegt vielleicht der Hauptgrund
für die Erscheinung, dass sonst ganz gute und ehrliche

Menschen sich so vor jeder neuen Wahrheit entsetzen. Jede
neue Wahrheit ändert die Sprache und die Sprache will

sich nicht ändein lassen. Usus tyrannus.

Wir sehen also, dass im Sprachgefühl ein doi)|)elter

Glaube enthalten ist: der Glaube an flie Notwendigkeit der
Laute und der Glaube an die logische Notwendigkeit der
Begrifte. Wir wollen uns aber um die Zweit(Mlung nicht

weiter bekünnnern. Worauf es allein ankommt, das ist die

r fffi^^^ ^cc/L
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Beziehmig eines Wortes /ai den Siniieseindrücken, an welche

es am Ende aller Enden erinnert. Was wir loofische Be-

Ziehungen nennen , das sind doch nur ZwischengKeder in

dieser Erinnerung, welche selbst wieder durch die Ent-

wickelung der Sprache entstanden sind. Dies muss ganz

besonders festgehalten werden. Es ist eine zufällige Form
unserer Sprache und der ihr nächst „verwandten", dass wir

für die Merkmale der Objekte, für ihre sogenannten Eigen-

schaften , einen 1)esonderen Redeteil gebildet haben , das

Adjektiv. Es gibt Sprachen, in denen diese Merkmale, die

wir für logisch notwendig halten, anders ausgedrückt Aver-

den. Ebenso ist das Verhältnis zwischen Subjekt und Prädi-

kat, das uns als die Grundlage alles Denkens erscheint,

doch nur ein Produkt der Spraclie und dann wieder ein

Teil unseres Sprachgefühls.

Und damit wären wir wolil dort angelangt, wo wir

die Antwort auf unsere Frage finden müssen. Eine grosse

öffentliche Bibliothek wird bei uns o^ewöhnlicli nach den

Autoren und zwai* nacli dem deutschen Alphabet geordnet;

sie könnte ebensogut nach dem Ilunenalphabet geordnet

werden und mit Y anfangen; sie könnte in der Ordnung

irgend eines Alphabets nach den behandelten Gegenständen

geordnet werden. Und so auf hunderterlei Art. Und sie

wäre immer dieselbe Bibliothek, und sie, wäre immer gleich

benutzbar, wenn dem Publikum nur der 'Einteilungsgi^^HM^ Z^-

geläufig wäre. Genau ebenso scheint es mir um die Ord-

nung des Wissens in einem menschlichen Kopfe zu stehen,

nur freilich dass der Einteilungsgrund der menschlichen

Wahrnehmungen, die Spraclie nämlich, mehr leistet als der

Katalog für eine Bibliothek. Der Vorgang ist jedoch der-

selbe. Wenn wir als Kindej* unsere Muttersprache erlernen,

nehmen wir ein Hepositorium für alle erdenkliche Notizen

in uns auf. die wir zeitlebens machen werden, wir über-

nehmen von unsern Vorfahren ihren fragmentarischen, vor-

läufigen , populären Weltkatalog , um die Fächer nachher

mit unsern Erfahrungen auszufüllen. Dieser fragmentarische

und wissenschaftlich v()llig ungenügende Weltkatalog ist

*u '
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alles, was wir an Intelligenz besitzen; er ist unser ganzes

bisschen menschliclie Vernunft. Er ist ganz unzureichend

für die immer wieder versuchte Erkenntnis der Wirklich-

keitswelt, er ist aber an sich betrachtet ein ungeheures

Werk, die gemeinsame Arbeit von Milliarden, die vor uns

und darum für uns gelebt haben.

Ueber die Anordnung dieses innern Weltkatalogs wissen

wir nichts. Michel Breal hat umsonst versucht, in einem

Vortrage am Institut de France „Comment les mots sont

classes dans notre esprit" das Geheimnis aufzuhellen. «Nous

sommes tous, plus ou moins, des dictionnaires vivants de la

langue fran^aise,'* ruft er aus. Dann aber weiss er nichts zu

sagen, als dass wir augenblicklich immer nur ein Wort und

das Wort in einei* einzigen Bedeutung empfinden. Er staunt

die Leistung an, ohne sie zu erklären. Der unvergleichliche

Wert dieser Leistung (der Wert füi- uns, nicht der Wert

im Verhältnis zu der Aufgabe) besteht in der Ordnung

und Uebersichtlichkeit, die uns gestattet, unzählige Sinnes-

eindrücke mit einer Lautgruppe zusammenzufassen, und so

immer Aveiter bis an die Grenze der Abstraktion. Ein ein-

zelner oder auch nui' eine Gruppe von Menschen hätte

dieses Werk nicht schaffen können. Eine künstliche Sprache,

wie sie oft versucht worden ist, könnte unmöglich alle

Billionen Sinneseindrücke unterbringen ; das vermochte nur

die unbewusste Arbeit von Milliarden zu thun. Aber eine

künstliche Sprache kann uns auch keine innere Sprach-

form geben, kein Sprachgefühl. Das vermag einzig und

allein die Vererbung und das Volksmässige in der Sprache.

Nur weil wir alle Kategorien und Formen der Sprache

schon als Kinder in uns aufnehmen, also zu einer Zeit, wo
wir vielfach nur die leeren Fächer an ilmen besitzen, weil

wir also diese Formen und Kategorien unsern. Eltern ab-

nehmen, wie den Glauben an den lieben Gott, weil wir dann

später alle unsere Volksgenossen ohne Ausnahme ihre sämt-

lichen Sinneseindrücko und Abstraktionen in die deichen
und gleich bezeichneten Fächer unterbringen sehen, nur

darum wächst mit uns von Jugend auf und mit unserm
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Volke das Gefühl, alle diese Formen und Kategorien seien not-

wendig. Die Dinge heissen nicht nur so, sie sind auch so.

Diese ungeheure allgemeine Ueberlegenheit jedes Sprach-

erbes über die Erfahrungswelt des Einzelmenschen darf uns

über den Wert der Sprache nicht täuschen. Unersetzlich

und unübertrefflich ist die menschliche Sprache für die

Ordnung aller Sinneseindrücke; auch der dümmste Mensch
erhält durch sie etwas von den Erfahrungen der Menschheit

überliefert. Der Dutzendmensch erhält durch die Sprache

zum Erbteil alle Erfahrungen der Vorzeit, soweit er sie für

sein Gewerbe braucht.

Um zum Schluss zu kommen: was wir von Kind auf innere

in unserer Muttersprache lernen, dieser oberflächlich orien-
j'o^^ig^

tierende Weltkatalog und dazu das Gefühl für die sprach- der

liehe und logische Notwendigkeit dieses uns geläufigen Welt-
gebrauch

katalogs, ist der ganz gewöhnliche uns allen so wohlbekannte

Sprachgebrauch. Wie die Sitten oder Gewohnheiten

unseres Volkes zu unsern Sitten und Gewohnheiten werden,

und wie dann diese Sitten oder Gewohnheiten schliesslich

unter dem Namen Moral eine höhere Weihe zu bekommen
scheinen, die dem natürlichen Gefühl des nicht entarteten

Herdenmenschen vollkommen entspricht, ebenso erzeugt die

Sprachgewohnheit unseres Volkes, indem sie unsere Sprach-

gewohnheit wird, in uns das Gefühl: das ist so notwendig,

das soll so sein, das ist so richtig, das ist Sitte. Der
Sprachgebrauch wird zum Sprachgefühl, zur Sprachmoral.

Es mag für die Verehrer Wilhelm von Humboldts — er

hat mehr Verehrer als Leser — eine Enttäuschung sein,

dass hinter seiner stolzen „inneren Sprachform", die Stein-

thal in dem Kommentar zu dem vielcitierten § 1 1 der Ein-

leitung in die Kawi-Sprache eine „Errungenschaft" nennt,

nichts weiter steckt als der alte, wohlbekannte Sprach-

gebrauch. Aber er selbst sagt da und besonders früher

„Gebrauch", wo er in der feierlichen Kapitelüberschrift die

„innere Sprachform" bemüht. Es ist das nur ein Beispiel

für die Unklarheit von Humboldts Stil, dem es auf seine

Ahnungen mehr ankam als auf deren Mitteilung. Es war
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Humboldts Unklarheit, die ihn Kants Bestes nicht begreii'en

liess; es war wieder Humboldts Unklarheit, die Kant sa<^en

liess, er könne sich eine Huniboldtsche AbLundlung nicht

enträtseln. Humboldt wollte Sprachkritik treiben, ohne die

Kritik der reinen Vernunft. Er schrieb einmal: „Die Summe
des Erkennbaren liegt ... zwischen allen Sprachen und
unabhängig von ihnen in der Mitte." Der Erfinder der
inneren Sprachform, die ihm doch nur Sprachgebrauch war,
hielt also die letzte Welterkenntnis ausserhalb jedes mög-
lichen Sprachgebrauchs für möglich.

So arm ist der vornehme Begriff „innere Sprachform",
wenn wir ihn genau befragen. Nur eins bleibt übrig, was
das Humboldtsche Wort bedeutungsvoll gemacht hat. Man
hatte vor ihm entweder ein besonderes Sprachveiuiögen an-
genommen oder, wie gesagt, die Sprache auf ihre Logik
hin examiniert; Humboldt zuerst wies auf das innere Leben
der Sprache hin und forderte damit die Psychologie auf,
sich mehr als bisher mit der Sprache zu beschäftigen. Wir
wollen auch diese That nicht überschätzen. Es wurde in
der grossen öffentlichen Bibliothek ein Buch etwas ver-
nünftiger eingereiht. Es wurde in dem vorläufigen Welt-
katalog ein Begriff in das Fach gelegt, in welches er besser
zu passen schien als in sein bisheriges. Mein- als so ein
bisschen Umordnung von Worten hat freilich niemals ein
Emzelmensch geleistet.

\\ n- sind m Deutschland gewohnt , die junge Wissen-

l u Zt '"'^ ^"^"^ vergleichende Sprachforschung bald
Sprachphilosophie bald Völkerpsychologie und Sprachge-
schichte nennt, für ein ausschliessliches Erzeugnis deutschen
ö^s es zu halten, weil die Persönlichkeit Wilhelms von Hum-
boldt ihr Wege und Ziele denn doch zuerst gewiesen hat.
Der Einfluss Englands war aber von Anfang bis jetzt ein
sehr grosser. Es spielen, wie überall in der Kulturgeschichte,
verschiedene Einflüsse mächtig mit. Zur Ueberwindung de
alten beschrankten Philologie gehörte die Eroberung des
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Sanskrit; und diese wäre — wie erwähnt — ohne die engli-
sehe Herrschaft in Indien und die englischen Vorarbeiten den
Begründern der Sprachvergleichung nicht möglich gewesen
Die Schule Wilhelms von Humboldt sah die^Sprache etwa
so an, wie die französischen Naturforscher vor Darwin die
Tiere und Pflanzen ansahen. Wohl schuf man so eine ver-

^
gleichende Anatomie, deren idealster Standpunkt uns aus

^ Goethes Bestrebungen zur Botanik und Zoologie bekannt
ist. Es wurde wohl das Gemeinsame gesucht aber nur in
Typen. Es war alles nur Morphologie, wenn es sich auch
Metamorphose nannte. Es war alles — man betrachte die
Seltsamkeit dieser Wortbilder — nur Metaphysik, wenn es
auch Physik zu sein glaubte. Es fehlte noch der Begrift* der
Entwickelung. Man verglich zwar gleichzeitige Schwester-
sprachen, man verglich auch ältere und jüngere Zustände
der gleichen Sprache, man forschte nach Naturgesetzen dei-

Umbildung, aber das Wesen aller dieser Gesetze musste un-
verständhch bleiben, solange der Gesichtspunkt Darwins
nicht auch von Sprachforschern gewonnen war.

Der Darwinismus, insbesondere die Auffassung der Hermann
Sprache durch Herbert Spencer, hat nun die deutsche ^^''^'

Sprachphilosophie, die sich aus englischen Sanskritstudien
entwickelt hatte, neuerdings um einen starken Schritt vor-

^
wärts gebracht. Der geistreichste Kritiker des bisherigen
Verfahrens ist Hermann Paul in seinen „Prinzipien der
Sprachgeschichte". Das Werk hätte eine Revolution der
Geister herbeiführen können, wenn der Verfasser die Nachbar-
wissenschaften, namentlich Logik und Psychologie, ebenso
selbständig und unabhängig studiert und geprüft hätte,
wie die von ihm völlig beherrschte Sprachwissenschaft.
Dies aber gerade ist die Kehrseite der deutschen Professoren-
tüchtigkeit, dass ein jeder nur Speziahst sein will und darf
auf seinem besondern Gebiete, über dessen Grenzen hinaus
er jedoch die Ergebnisse seiner Herren Kollegen vertrauens-
voll hinnimmt und benützt. Keiner scheint noch zu ahnen,
dass jenseits der Grenze eine andere Sprache ge-
sprochen wird, und dass darum sogenannte Naturgesetze
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niemals ungestraft aus einer Wissenschaft in die andere,

aus einer S,>rachkonvention in die andere hinübergenommen

werden dürfen. Es steht damit womöglich noch schlimmer

als mit Münzkonventionen. Tritt man aus Italien nach

Frankreich , so verliert das Geld trotz aller Verbnefungen

dennoch au Wert.
-.„r , , •.

So konnte sich Hermann Paul nicht zu der W' uhrheit

durchringen, dass Logik und Grammatik nur moderne My-

thologien der menschlichen Sprache seien, aber die neue

Stellmicr, die er der Sprachwissenschaft anweist, bietet den-

noch bedeutende Anregungen. Er zuerst fasste die Sprach-

wissenschaft rein als eine historische Disziplin, als einen Teil

der Kulturgeschichte, er -/.uerst lehrte, dass Sprachwissen-

schaft immer Gesellschaftswissenschaft sei, und zwar so. dass

niemals psychische Kräfte allein, sondern auch physische

Kräfte zu beobachten seien. Damit überwand er die Arbeiten

Steinthals und die Geistreichigkeit von Lazarus, die sich zu-

sammen als Völkerpsychologen etabliert hatten. Diese Völker-

psychologie hatte sich blind den alten abstrakten Gegen-

sätzen von Natur und Geist unterworfen und war über alle

Massen wortabergläubisch. In seiner Kritik von Lazarus

und Steinthal erhebt sich Hermann Paul einmal über seine

eigene Anschauung, wenn er folgende vortreffliche Sätze

niederschrei1)t (Pr. d. Sprachg. II. Aufl. S. 11) :
„Mancher

Forscher, der sich auf der Höhe des neunzehnten Jahr-

hunderts fühlt, lächelt wohl vornehm über den Streit der

mittelalterlichen Nominalisten und Realisten, und begreift

nicht, Avie mau hat dazu kommen können, die Abstraktionen

des menschlichen Verstandes für realiter existierende Dinge

zu erklären. Aber die unbewussten Realisten sind bei uns

noch lange nicht ausgestorben, nicht einmal unter den

Naturforschern. Und vollends unter den Kulturforschern

treiben sie ilir Wesen recht munter fort, und darunter

namentlich diejenige Klasse, welche es allen übrigen zu-

vorzuthun wähnt, wenn sie nur in Darwinistischen Gleich-

nissen redet. Doch ganz abgesehen von diesem Unfug,

die Zeiten der Scholastik, ja sogar die der Mythologie

yirt--
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liegen noch lange nicht so weit hinter uns, als man wohl

meint, unser Sinn ist noch gar zu sehr in den Banden

dieser beiden befangen, weil sie unsere Sprache beherrschen,

die gar nicht von ihnen loskommen kann. Wer nicht die

nötige Gedankenanstrengung anwendet, um sich von der

Herrschaft des Worts zu befreien, wird sich niemals zu

einer unbefangenen Anschauung der Dinge aufschwingen".

Von diesem Standpunkt steigt der Forscher leider

immer wieder hinunter, so oft er die Kategorien der Sprache

im einzelnen behandelt. Immer wieder hält er Abstraktionen

für wirksam, nachdem er vorher mit dankenswerter Deut-

lichkeit ausgesprochen hat, es w^irke im geistigen Verkehr

unter den Menschen immer nur Physisches aufeinander,

der Inhalt der erzeugten Vorstellungen werde in jedem

einzelnen Gehirn ausnahmslos nur durch seine eigenen

physiologischen Erregungen hervorgerufen, die Mitteilung

könne immer nur die bereits in einer Seele ruhende Vor-

stellungsmasse erregen oder auf die Schwelle des Bewusst-

seins heben: der Vorstellungsinhalt selbst sei un-

übertragbar.

Dass nun trotzdem eine geschichtliche Entwickelung

der Sprache, das heisst ein Fortschritt des Menschengeistes

wirklich und möghch sei, das erklärt er etwas künstlich

durch die Umwandlung indirekter Vorstellungsassociationen

in direkte. Es soll diese Umwandlung sich in der Einzel-

seele vollziehen und das gewonnene Resultat auf andere

Seelen übertragen werden. Ich kann mir bei diesen Worten

nichts denken, wenn nicht die gesamte vorausgegangene

Gedankenarbeit zugleich mit übertragen wird. Es wird

wohl auf eine Einübung und deren Vererbung hinaus-

laufen, wobei dann freilich unendlich viele Zwischenglieder

unbewusst werden müssen.

Sehr fruchtbar ist Hermann Pauls Gedanke, dass jede

sprachliche Neuschöpfung, das heisst auch die leiseste Aen-

derung im Wandel von Laut oder Bedeutung, stets nur

das Werk eines Individuums sei, wodurch sich die S[)rache

von andern menschlichen Erzeugnissen unterscheide. Das

Ml
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schliesse natürlich nicht aus, dass innerhalb kleiner und

grosser Gruppen von Individuen eine grosse Gleiclimässig-

keit aller sprachlichen Vorgänge vorhanden sei. So kommt

Hermann Paul zu seinem wichtigen Ergebnis, dass für eine

ideale Sprachforschung das Objekt wäre: die sämtlichen

Aeusserungen der Sprachthätigkeit an sämtlichen Individuen

in ihrer Wechselwirkung aufeinander. Alles, was jemals

ein Mensch vorgestellt, gelallt, gesprochen oder gehört hat,

alle Kombinationen allei- möghchen Vorstellungen, die je-

mals irgendwo vorhanden waren oder sind, gehören der

SprachAvissenschaft an, wenn sie Sprachgeschichte sein

will. Die Träger aber dieser historischen Entwickelung

sind — ich Ijemühe mich um eigene Worte — die un-

wahrnehmbaren Vorgänge in den Menschengehirnen, nicht

die wahrnehmbaren Aeusserungen. Das wirklich ausge-

sprochene Wort verfliegt nach physikalischen Gesetzen wie

ein Paukensclilag. Es verwandelt sich nicht ein Wort in

ein anderes, eine Bedeutung in eine andere: es ist nur ein

anderes Gehirn, das mit anderen Nerven ein anderes Sprach-

organ in Bewegung setzt, um andere Vorstellungen zusammen-

zufassen. Die tönende Sprache ist für den geistigen Ver-

kehr der Menschen notwendig, weil die Geister nicht

unphysikalisch aufeinander wirken können; aber die Sjirach-

geschichte muss es trotzdem versuchen, sich allein an die

imwahrnehmbaren psychischen Vorgänge zu halten. Sie

muss also aus den vorhandenen Sprachen die psycho-

logischen Vorgänge zu erkennen suchen, sie beschreiben, wie

der Darwinismus aus den vorhandenen Tierverschiedenheiten

Naturgesetze zu erschliessen sucht. Die alten Klassi-

fikationen sind in der Naturgeschichte ebenso mangelhaft wie

in der Sprachgeschichte. Das überkommene grammatische

System ist nicht fein genug für die Wirklichkeit.

^ Die erste Frage der Sprachwissenschaft muss also

diese sein: wie verhält sicli die individuelle Sprachthätig-

keit zum ererbten Sprachgebrauch? Wir könnten sagen, es

sei dieselbe Frage, die die moderne Naturgeschichte zu

stellen hatte: wie verhält sich das Individuum zu seiner

n

Ali? Damit kommen wir zu Hermann Pauls darwinistischer

Anschauung von der Sprache.

Ohne Absicht, ohne Zweck verändert die Sprachthätig- Darwi-

keit jedes Individuums den bestehenden Sprachgebrauch.
"'J^j"^

Dies sieht unser Forscher theoretisch ein. Aljer genau so, Sprach-

wie Darwin trotz seiner bessern Einsicht auf Schritt und
^^j^^^^

Tritt in die Teleologie zurückfällt, weil er aus seiner mensch-

lichen Haut nicht heraus kann, genau so leugnet Hermann

Paul in einem Atem jede absichtliche Einwirkung auf

den Sprachgebrauch, um fortzufahren: „Im übrigen spielt

der Zweck bei der Entwickelung des Sprachusus keine

andere Holle als diejenige, welche ihm Darwin in der Ent-

wickelung der organischen Natur angewiesen hat; die grössere

oder geringere Zweckmässigkeit der entstandenen Gebilde

ist bestimmend für Erhaltung oder Untergang dersell^en*"

(Seite 30). Also keine Absicht, wohl abej- ein Zweck!

Wieder wird der Sprache Gewalt angethan, indem Zweck-

mässigkeit in einem zwecklosen Sinne gebraucht wird.

Zweckmässig ist und bleibt ein neuer Gebrauchsgegenstand

der Menschen, wenn er nicht nur der Absicht des Erfinders

entspricht, sondern auch der Absicht der übrigen Menschen.

Es ist ein feiner Unterschied zwischen der einen und der

andern Absicht. Die Absicht des Ei^nders ist ein mittel-

barer Zweck, die Absicht des Käufers ist ein unmittel-

barer Zweck. In der Abänderung einer Tierart, in der

Entstehung also eines gegen früher veränderten Organs

oder auch in der Entstehung eines neuen Worts oder einer

Wortveränderung kann von der Erfinderabsicht für uns,

die wir an göttUche Schöpfung nicht glauben, überhaupt

nicht die Rede sein; aber doch auch nicht von der Käufer-

absicht. Denn die Aenderung in der Sprache und in der

Natur überhaupt ist in einer Reihe von Individuen unbe-

wusst entstanden, bis der ererbte Grad stark genug war,

um wahrnehmbar zu sein. Was wir dann an der Aende-

rung zweckmässig nennen, ist also auch nicht mehr der

unmittelbare aber bewusste Zweck des Käufers, sondern

einzig und allein die Fähigkeit zu bestehen. Es ist also

4^AJUv
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Darwins von Paul angenommene Definition der Zweck-

mässigkeit, als einer Zweckmässigkeit der Erhaltung, eine

tief versteckte Tautologie: es erhält sich Art oder Wort,

wenn es sich erhält; es geht unter, was untergeht. Habe

icli diese Tautologie an einem so wichtigen Begriffe offen-

bar gemacht, so wäre noch hinzuzufügen, dass der Zweck-

begriff nicht gut etwas anderes sein konnte als ein leerer

Wortschall. Denn die Arten der Natur und die Worte

der Sprache, in welche unser Ordnungssinn den Begriff

der Zweckmässigkeit von aussen hineinträgt, sind ja eben

nur, wie wenige Zeilen vorher gesagt wurde, die wahr-

nehmbar gewordenen Aenderungen bestehender Arten und

Worte. Wir sollten daraus lernen, dass die Zweckmässig-

keit an keiner Stelle der Entwickelung einen natürlichen

Platz habe. Die wirklichen Veränderungen in Natur und

Sprache sind zwecklos, weil sie minimal, sind absichtslos,

weil sie unbewusst sind. Wo die Summe aller Verände-

rungen bewusst wird, wahrnehmbar, eine messbare Grösse,

da ist sie auch schon eine Abstraktion, da ist sie nicht mehr

wirkhch, da kann sie kein Zweck mehr sein. >

Die Voraussetzungen einer solchen Anschauung von der

Sprache teilt Hermann Paul; wenn er trotzdem wie die

andere Sprachforschung darwinistisch fehl greift, so rührt

das wohl von einer scheinbaren Kleinigkeit her. Er er-

kennt deuthch, dass alle Einteilungen der Menschensprache

bis herab in die Mundarten nur Abstraktionen seien, wie

ebenso der grosse Umschwung in der neuern Zoologie auf

der Erkenntnis beruhe, dass alle Klassen, Gattungen und

Arten nur Schöpfungen des Menschenverstandes, dass nur

die Individuen wirklich seien. Aber da entschlüpft ihm

das verräterische Wort: „Dass Artunterschiede und in-

dividuelle Unterschiede nicht dem Wesen, sondern nur dem

Grade nach verschieden sind". Das klingt ganz gemein-

verständlich, weil wir alle glauben, uns bei dem Gegensatz

von Wesen und Grad etwas denken zu können. Das Bild

vom Gradunterschied scheint beinahe eine Erklärung zu

sein. Wir denken an die Skala des Thermometers und

1

umstrittenen Artbegriff als etwas zwischen den Individuen

aufzufassen? Arten erkennen wir nach wie vor, wenn wir

uns bei dem Worte überhaupt noch etwas vorstellen, an

ihrer gegenseitigen Beziehung, an der Fortpflanzungsfähig-

keit. Diese Thatsache, diese Aeusserung der Individual-

organismen bleibt bestehen, auch wenn der alte Artbegriff

abgeschafft ist. Hund und Katze verstehen einander nicht

zur Schaffung neuer Individuen. Dogge und Schäferhund

verstehen einander. Wer vv^eiss, vielleicht ist die Art doch

etwas Wirkliches, etwas zwischen den Individuen.

*

Jung-

gram-

matiker

Hermann Paul ist das geistige Haupt der Partei , die

gegenwärtig die Arbeit der Grimm und Bopp fortzuführen

sucht; es lebt in ihm etw^as von der Frische und Jugend

des Romantikers Fr. Schlegel. Von der Jugend nahm die

Partei den Namen.

Als die Herren, welche gegenwärtig die Sprachwissen-

schaft fördern, sich zuerst der älteren Generation kritisierend

gegenüberstellten, waren sie noch jung und hiessen darum

die Junggrammatiker. Als Spitzname wurde das Wort zuerst

von Zarncke scherzhaft gebraucht, dann (1878) von Brug-

mann in die Gelehrtensprache eingeführt. Ein Spitzname

wurde stolz angenommen, wie von den Gueusen. Man kann

nicht sagen, dass dieser Name irgendwie den sachlichen

Gegensatz bezeichnete. Wohl aber ist er charakteristisch

für die Geschichte jedes wissenschaftlichen Betriebes. Immer

kommtyfein neues Geschlecht, welches da und dort besser

l>eobachten gelernt hat. Die deutschen Junggrammatiker

waren wahrhaftig nicht bedeutender als Jacob Grimm, aber

sie hatten einzelnes besser als er gesehen und konnten darum

seine Gesetze verbessern.

Sie haben das aber mit einer Feierlichkeit gethan, die Sprach

in keinem rechten Verhältnis steht zu dem positiven Werte 8^^®*^^^

ihrer Leistung. Bevor wir näher betrachten, Avie ihre

schärfere Bestimmung der Lautgesetze die Anschauung über

die Geschichte der Sprache verändert hat, wollen wir ein-
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mal für einen Augenblick im allgemeinen betrachten, was

der Begriff „Sprachgeset// eigentlich besagt.

Es will mir scheinen, als ob der Streit um die Gesetze

der Sprache Aehnlichkeit habe mit den Streitigkeiten über

das Gesetz der Trägheit, welche zur Zeit Galileis .die Me-

chaniker beschäftigten. Heute könnten wir das Gesetz der

Trägheit aus den mechanischen Gesetzen fortlassen, wie die

Null aus der Reihe der Ziffern. Wir brauchten nur ihre

Stelle leer zu lassen. Der allgemein anerkannte Glaubens-

satz lautet: es vollzieht sich keine Veränderung ohne Ur-

sache, das heisst natürlich, keine ohne die zureichende,

genau bestimmende und zu bestimmende Ursache. Liegt

zu einer Aenderung keine Ursache vor, so kommt es eben

zu keiner Aenderung, weder in der Ruhe noch in der Be-

wegung der Körper. Da nun die Sprache, insofern als wir

sie beschreiben können und erklären wollen, eine durchaus

mechanische Erscheinung ist, so lässt sich gewiss dieses

banale Grundgesetz der Mechanik auch auf sie anwenden.

Hätte man Jacob Grimm oder Georg Curtius ausdrücklich

danach gefragt, so hätten sie wohl ebensowenig wie die

Junggrammatiker gezögert zuzugeben, dass auch innerhalb

der Sprache eine Veränderung ohne Ursache nicht möglich

sei. Der ganze Unterschied besteht darin, dass die älteren

Sprachforscher noch zu viel mit dem Zeichnen des Grund-

risses zu thun hatten, dass erst ihre Nachfolger und Schüler

den kühnen Plan fassen konnten, die genau bestimmenden

und genau zu bestimmenden Ursachen jeder Sprachver-

änderung untersuchen zu wollen. Ach, nur zu wollen!

Die Junggrammatiker erweiterten das Programm ihrer

Lehrer.

Beide Parteien hatten sich die Aufgabe gestellt, soge-

nannte Gesetze der Sprache aufzufinden. Es sollten die

Gesetze sein, nach denen die Sprache sich in historischer

Zeit verändert hatte. Wir wissen, wie arm der Begriff

Gesetz selbst auf dem Gebiete der Mechanik ist. Aber die

mechanischen Gesetze haben, wenn auch durchaus keinen

erklärenden Wert, so doch einen eminent praktischen, weil

^
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.sie durch gute Induktionen erworben sind und über die
Erfahrung hinaus Geltung haben, das heisst über die histo-
rische Zeit hinaus. Die Wirkungen des Hebels und die
Fallgeschwindigkeit sind so ausnahmslos, dass wir ein Recht
haben zu sagen: diese Gesetze werden unverändert auch in
tausend Jahren bestehen und waren ebenso zu einer Zeit
wirksam, als es noch keine beobachtenden Menschen auf der
Erde gab. Es ist zum mindesten willkürlich, es ist eigent-
lich naiv, wenn man an die sogenannten Sprachgesetze "ähn-
liche An.sprüche stellt, wenn man aus ihnen die künftige
Entwickelung der Sprache vorhersagen will, was noch
kaum geschehen ist, oder wenn man mit ihrer Hilfe vor-
historische Sprachzustände rekonstruieren will, was leider
diejenigen gethan haben, welche die indoeuropäische Ur-
sprache entdecken wollten. Die Gesetze der Sprache sind
historische Allgemeinheiten.

Die Veränderungen
, welche an einigen Sprachen in

historischer Zeit beobachtet worden sind, zerfallen in zwei
Gruppen

:
die Wandlungen der Wortbedeutungen und die

Wandlungen der Wortformen. Der Bedeutungswandel ent-
zieht sich durch seine ausserordentliche Kompliziertheit und
Geistigkeit einer eigentlich gesetzmässigen Formulierung.
Der Kampf um die Sprachgesetze betriift darum nament-
lich den Lautwandel, das Wort im weitesten Sinne ge-
nommen. Es darf nun nicht übersehen werden, dass die
historische Betrachtung dieser Veränderungen überhaupt
jüngeren Datums ist. Die Philologie der Alten hatte den
historischen Standpunkt noch nicht gewonnen. Wenn die
alexandrinischen Gelehrten sich mit der Sprache von So-
phokles oder Homeros beschäftigten, so erschienen ihnen >*»•
veraltete^ Formen eigentlich weniger alt als falsch. Es
scheint beinahe, als ob die alten Sprachen erst hätten tote
Sprachen werden müssen, bevor die Philologie anfangen
konnte, sich mit ihnen historisch zu beschäftigen.

Will man scharf unterscheiden zwischen der Philologie
und der Sprachwissenschaft, so muss man sagen, dass die
moderne Sj)rachwissenschaft nichts anderes sei, als die An-

M m
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Jung-

grara-

miitiker.
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Wendung der Philologie auf lebende Sprachen und infolge

dessen auf das Leben der Sprache selbst. Sie ist eine

ganz neue Geistesthätigkeit der Menschen ; man hatte früher,

was äusserst banal klingt, nur die Vergangenheit historisch

betrachtet und die Gegenwart als eine Thatsache hinge-

nommen, [die man — auch noch im 18. Jahrhundert —
vernünftelnd kritisierte , anstatt sie nach ihrer Herkunft zu

fragen. Erst in-unsereni Jahrhundert ist nacheinander auf

allen Wissensgebieten eine beschichte der Gegenwart ent-

standen. Wir besitzen jetzt Versuche, die gegenwärtige

Erdmasse geologisch zu erklären, das gegenwärtige Leben
auf der Erde darwinistisch. Dahin gehören auch die Ver-
suche der altern und Jüngern Grammatiker, eine Entwicke-

lungsgeschichte der Sprache zu schreiben. Für diese Ge-
schichte ist die neuere Geologie, die mit der Hypothese von
Kant-Laplace beginnt, nur vorbildlich gewesen.

Der Unterschied zwischen der altern Schule und der-

jenigen, welche gegenwärtig als die der Junggrammatiker
die Sprachwissenschaft beherrschen will, besteht weder in

der Methode, noch wesentlich im Stoff, sondern hauptsäch-
lich darin, dass die ältere Schule bescheidener nach einigen
„Gesetzen" des Lautwandels suchte, während die Juno--
grammatiker die gefundenen weniger bescheiden für Natu'r-
gesetze ausgaben. Wie gesagt: auch Jacob Grimm wusste,
dass jede Aenderung in der Welt ihre bestimmte und be-
stimmende Ursache habe; er glaubte nur nicht, das Netz
dieser Ursachen zu kennen. Die Junggrammatiker bilden
sich das ein oder hoifen doch, diese Kenntnis erreichen zu
können, weil sie die Arbeit ihrer Vorgänger ein wenig
weiter gefördert haben. Die Art dieser Selbsttäuschung
wird scharf beleuchtet, wenn wir nun aus Hermann Pauls
„Grundriss der germanischen Philologie", der völhg auf jung-
grammatischem Standpunkt steht , einige fast unfreiwillic^e
Zugeständnisse zusammenstellen. Der Ausgangspunkt ist,
dass Jacob Grimm mit bewundernswerter Arbeit zwar das
Material für die neue Wissenschaft gesammelt, aber die
richtigen Gesetze noch nicht gefunden habe. Aehnliches
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erfahren wir über grössere und kleinere Forscher, die der
Zeit der Junggrammatiker vorausgingen. Von Schleicher
wml gesagt

:
es bleibe ihm zwar das Verdienst, dass er das

Ziel zuerst klar vorgezeichnet habe; aber es haben sich seine
Aufstellungen später in vielen Hinsichten als irrig erwiesen
bleich darauf heisst es von Holtzmanns Abhandlungen- sie
waren gleichfalls mehr durch die von ihnen ausgehende
Anregung als durch ihre positiven Resultate von Bedeutung
Die neue Zeit datiert der „Grundriss" vom Jahre 1868
wed damals Scherers „Zur Geschichte der deutschen Sprache"'
erschien. Wer nun aus diesem Buche selbst nicht viel
lernen konnte, der hofft von solchen Verehrern Scherers zu
erfahren

,
dass dieser Forscher die so lange gesuchten Ge-

setze endlich entdeckt habe. Der Grundriss aber sa^H: Er
wollte m raschem Anlauf mit Mitteln , die uns jetzt als
durchaus unzureichend erscheinen müssen, gleich die letzten
Fragen der germanischen, ja der indogermanischen Sprach-
geschichte lösen, ein Unternehmen, welches notwendiger-
weise scheitern musste ... So war das Ganze nicht etwa
eme neue Grundlegung von bleibendem Werte, sondern nur
ein allerdings höchst kräftiges Ferment in der Entwickelun.r
durchaus anregend, auch da wo es zum Widerspruch reizte".
Also erfahren wir, dass die Geistesarbeit der Sprachforscher
niemals bleibenden wissenschaftlichen Wert hatte, immer
nur anregend war, bis Leskien (1876) den berühmten Satz
aufstellte, dass man keine Ausnahme von den Lautgesetzen
gestatten dürfe. Da wurde die Schule der Junggrammatiker
gegründet. Ihr oberster Satz von der Ausnahmslosigkeit
der Lautgesetze, denen man Nachsicht „nicht gestatten
dürfe

,
spricht nicht eben geschmackvoll den einfachen Ge-

danken aus, dass nur ausnahmslos ähnliche Erscheinungen
sich nach unserem Sprachgebrauch unter dem Namen eines
Gesetzes zusammenfassen lassen, dass nur aus solchen Be-
obachtungen sich eine Wissenschaft zusammenstellen lasse.
Es ist nur die Frage

, ob es solche strenge Uebereinstim-
mungen, ob es solche Gesetze gibt. Sicherlich sind die
Genusregeln der lateinischen Grammatik mit ihren Ober- und

<•,. .
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Unterausnalimen keine Gesetze. In ähnlichem Lichte er-

schienen den Jüngern Forschern die Lautgesetze Grimms

und seiner Nachfolger, solange unerklärte Ausnahmen zu

verzeichnen waren ; so oft aber eine Ausnahme mit viel Witz

und Gelehrsamkeit wieder in eine Rubrik gebracht war,

glaubten sie den Stein der Weisen gefunden zu haben. Es

ging damit wie in anderen Wissenschaften. Der Ehrenname

Gesetz wurde jedesmal der jeweilig jüngsten Beobachtung

verliehen. So stellen die Junggrammatiker ideale Forde-

rungen auf, die sie selbst niemals erfüllen können. Auch

ihre Bedeutung beruht nur in der Kritik ihrer Vorgänger.

Das beinahe lachende Eingeständnis der eigenen Hilf-

losigkeit hat ein französischer Junggrammatiker mit den

Worten ausgesprochen: es liege (in den Worten mortel und

loyal, bei denen das a der lateinischen Endung einmal in e

verwandelt wird und einmal nicht) nicht eine Regel und

ihre Ausnahme vor, sondern zwei Regeln. Vorsichtigere

Gelehrte betrachten die Forderung einer ausnahmslosen

Geltung der Lautgesetze — wie Regnaud zu hübsch sagt—
als Sammelpunkt für die Besonnenen, als Damm gegen die

Skeptiker und als Brustwehr (garde-fou) gegen die Aben-

teuerer. Er fügt ganz richtig hinzu, dass die Wahrheit

nicht vom bewussten Irrtum ausgehen dürfe ; die Unbedingt-

heit der Lautgesetze ist eine Hypothese, an welche ihre

Erfinder selbst nicht glauben.

Osthoff. Ich finde die Lehren der Junggrammatiker nirgends so

lesbar und so klar zusammengestellt, wie in dem Aufsatze

OsthofFs über „Das physiologische und psychologische Mo-
ment in der sprachlichen Formenbildung^ Osthoff stellt

an die Spitze seiner Darlegung folgende zwei Grundsätze:
erstens, der historische Lautwandel des formalen Sprach-
stoffes vollziehe sich innerhalb derselben zeitlichen und ört-

lichen Begrenztheit nach ausnahmslos wirkenden Gesetzen;
zweitens, alle Unregelmässigkeiten der Lautentwickelung
seien nur scheinbar solche ; sie beruhen nämlich darauf, dass
die Gesetze des Lautwandels zahlreiche Durchkreuzungen
und Aufhebungen erfahren von dem psychologischen Triebe,

^
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(lass Sprachformen mit ihnen naheliegenden anderen Sprach-

formen in unbewusste Verbindung gebracht und von diesen

letzteren lautlich umgestaltet werden.

Die mühsam verklausulierte Form macht diese Gesetze

verdächtig. Es ist aber auch schlimm, dass ihr Inhalt, in

schlichten Alltagsworten ausgedrückt, keinen ganz ernsten

Eindruck machen würde. Man könnte nämlich einfach

sagen : die Geschichte der Sprache vollzieht sich teüs regel-

mässig teils unregelmässig; und diese ebenso richtige wie

unbrauchbare Beobachtung haben schon die Alten gemacht,

da sie die ihnen bekannte Bildungsweise der Sprache m

die Wirkungen der Analogie und der Anomalie zerlegten.

Analogie und Anomalie waren für die Alten allerdings so

etwas wie Personifikationen, Götter, besondere Kräfte; unsere

modernsten Forscher wissen sich von solchem Irrtum frei,

haben aber in die bewegenden Kräfte der Sprache, die sie

Prinzipien nennen, arge Verwirrung gebracht. Im Grunde

waren die Alten viel vorsichtiger, wenn sie gleichmassige

Erscheinungen unter den Begriff der Analogie brachten, .^
das heisst unter den Begriff der Aehnhchkeit, weshalb denn

auch die Lateiner Analogie mit comparatio übersetzen. In

dem richtigen Gefühle, dass eigentlich nur unerklärte ahn-

liche Thatsachen vorliegen, also nur Analogien, wo sie von

Lautgesetzen sprechen , in dem weitern richtigen Gefühle,

dass auch die kreuzende Thätigkeit der Anomalie fast nie-

mals isoliert sei, fast immer durch psychologisches An-

schliessen an andere Gruppen zustande komme, haben nun

die Junggrammatiker— besonders von Scherer angeregt —
die nach ihrer Anschauung ungesetzlichen Bildungsformen

falsche Analogien" genannt. Es ist den Herren beim Ge-

brauche dieses Wortes nicht behaglich zu Mute. Osthoff

schlägt dafür den Ausdruck „Associationsbildungen^ vor,

weil "der Terminus „falsche Analogiebildung" mit der

Sache ein nicht zu rechtfertigendes Odium verknüpfe. Auch

ich glaube, dass es ebensowenig angehe, seit Jahrhunderten

gebrauchte Sprachformen falsch zu nennen, wie eine neu

gezüchtete Art von Rosen falsche Rosen zu nennen. Aber
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die Gefahr im Gebrauch des Wortes Analogie lie^t viel
tiefer

;
es wird einfach- mit Erlaubnis der gelehrten Sprach-

forscher - ein Fremdwort von ihnen falsch angewendet.
Als die alten Griechen das Wort Analogie auf solche

Gleichmassigkeiten anpassten, da sprachen sie- fast möchte
ich sagen: deutsch. \- Analogie hiess ihnen die Aehnlichkeit
zweier Formen noch allgemeiner: das Verhältnis zweier
Formen. Die Lateiner nannten das, wie gesagt, comparatio,
aber auch proportio. Nun wurde aber von dem gro-en
Schulmeister Aristoteles das Wort Analogie - immer nochganz ^^utscb *-, auf diejenigen Schlüsse angewendet diemchts beweisen, die nur von einer Aehnlichkeit ausgehe

"

Dieser vollkommen unwissenschaftliche Schluss wüide inkurzen Worten lauten: wenn zwei Dinge in vielen bekannten
Eigenschaften übereinstimmen, so werden sie wohl auch nden unbekannten Eigenschaften übereinstimmen

; noch kürzerund noch klarer wäre die ünsinnigkeit: wenn zwei Dinl
einander ähnlich sind, so werden sie wohl einanle Seichsein. 41Ia Irrtümer ^ Dummheitea in der Ge chicTteder Wissenschaften beruhen auf den Analogieschlült: DSonne und der Mond bewegen sich ähnlich um die Erdeherum; sie werden also beide die Eigenschaften der Planeten

Hauet. Es gehört die Lehre vom Analogieschluss gar nichtin d.e Logik hinein, sondern nur in eine Darstelfung dtSchwachen des menschlichen Verstandes, also insofern dochHl die Logik oder Pathologie des Denkens. Die Lehre vomAnalogieschluss ist jedoch thatsächlich mit der ührZLogik m die Gelehrtenköpfe hineingeraten; man könnte siedie Lehre vom falschen Vergleichen nennen. Hatte minnun aber erst einen gelehrten Terminus für das na^holgende Schhessen aus Aehnlichkeiten
, so wandte man"diesen Terminus technicus auch auf das Entstehen solcherAehnhchkeiten an. Wie so oft redeten da die modeleGelehrten griechisch, wo die Griechen ungelehrt das Werihrer Muttersprache gebrauchten

°'*

Die beiden Gesetze Osthoffs, welche an die Stelle der
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alten Begriffe „Analogie und Anomalie" die neuen Be<rriffe
physiologisches Gesetz und psychologische Durchkreulunc.
setzen möchten, sind also nichts anderes als: Analogie und
falsche Analogie oder einfacher: richtiger und unrichtiger
Sprachgebrauch, wobei ich allerdings gleich bemerken muss,
dass unter unrichtigem Sprachgebrauch jede kleinste Aen-
derung zu verstehen ist, die später selbst zum sogenannten
richtigen Sprachgebrauch wird. Analogie ist es und neben-
bei sicherlich das Ende einer langen lautgesetzlichen Ent-
wicklung, wenn wir das Imperfekt der Zeitwörter mit der
Endsilbe te bilden, liebte von lieben u. s. w. Falsche Ana-
logie ist es

,
wenn gegenwärtig die Form buk von backen

verschwmdet und für die transitive wie für die intransitive
Bedeutung die Form backte aufkommt. Es ist bekannt
dass die Kmder unaufhörlich den Versuch machen, diese
falsche Analogie zu einem ausnahmslosen Gesetze zu er-
lieben. Hat das Kind erst die Kategorie des Imperfekts
und die Endsilbe te begriffen, so sagt es auch gewiss „ich
trinkte«. Ein Prachtstück falscher Analogie im Kindermund
ist „er hat geseit" anstatt „er ist gewesen". Das Kind
bildet „er hat geseit" von „sein" nach der Analogie von
„er hat gefragt".

Der Fehler in der Anwendung der logischen Analogie
aut die Geschichte der Sprache wird noch klarer, wenn wir
dasselbe Wort auf die Geschichte der Organismen anzuwenden
suchen. Ist nämlich wirklich die Entstehung der differen-
zierten Tierformen aus den niedersten oder einfachsten durch
die einander kreuzenden Wirkungen der Erblichkeit und
der Anpassung zu erklären, so könnte man ja die Erblich-
keit, das heisst die Tendenz, das Kind den Eltern identisch
zu schaffen, Analogie nennen, — die Anpassung jedoch
das heisst die Tendenz, kleine Unterschiede zu häufen und
zu konservieren, die falsche Analogie. Sofort wäre damit
die Sprache, welche durch die Worte Vererbung und An-
passung erklärende Gesetze aufzustellen versucht hat, zu
der Banalität zurückgekehrt, dass die Tiere einander 'teils
ähnlich, teils unähnlich sind. Aber die Worte der mensch-



>

92 II. Zur Geschichte der Sprachwissenschaft.

liehen Sprache sind nicht einmal Orgf[nismen , sondern nur
Bewegungen oder Thätigkeiten von Organen. Man darf die

Sprache nicht mit den lebenden Tieren vergleichen, son-
dern nur mit ihren andern Thätigkeiten, z. B. mit der Fort-
bewegung der Tiere. Das wäre — wie schon einmal hervor-
gehoben — eine recht fruchtbare Vergleichung, weil ja doch
das Schwimmen, Fliegen und Gehen der Tiere zuerst und
zuletzt eine Annäherung entweder an Nahrungsmittel oder
an den Gegenstand der Geschlechtsvereinigung bezwecken,
und weil wohl die menschliche Sprache ausser den Zielen
der Eitelkeit zuerst und zuletzt ebenfalls die Annäherung
des Nahrungsmittels und des Weibchens beziehungsweise
Männchens will. Ich wage es nicht, da ich mich auf keine
physiologische Vorarbeit berufen könnte, eine Vergleichung
durchzuführen zwischen der Entwickelung der Sprache und
zwischen dem Wege, welcher von den zuckenden Bewegungen
der Seeanemone (um ein auffallendes Beispiel zu nennen
anstatt den weniger bekannten Bewegungen der Moneren
die hier richtiger stünden) in unendlichen Zeiträumen bis
zum Fluge des Adlers und zum Gang und Tanz des Men-
schen geführt haben mag. Die Entwickelung des Organis-
mus wäre dabei eine Sache für sich. Aber der Gebrauch
des Organs, der dann freilich wieder die Entwickelung be-
einflusst haben wird, dürfte doch wohl dem Gebrauch des
menschlichen Sprachorgans entsprechen. Und es ist kein
Zufall, wenn man befreundete Menschen ebensogut an der
Sprache wie am Gang erkennen kann, ja sogar am Schall
der Tritte kann man sie erkennen. Das ist nicht wunder-
bar; „Sprache" ist ein Abstraktum, es gibt nur Individual-
sprachen, eigentlich nur Augenblicksworte; „Gang" ist ein
Abstraktum, es gibt nur individuelle Gangarten, eigentlich
nur ähnliche Schreitbewegungen.

Ich kehre zu den Gesetzen des Junggrammatikers zurück.
Der kleine Ausflug, den wir eben gemacht haben, lässt uns
vielleicht freier atmen und denken. Wenn es nur Aehn-
lichkeiten und Unähnlichkeiten sind, was wir auch in der
Sprache Gesetze nennen, so spricht aus der Lehre von der
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fundeu und sich jahrzehntelang mit ihnen abgequält haben
anstatt alle die Kanones beiseite zu werfen und das Leben
der toten Formen zu begreifen.

Zum Streite zwischen Analogisten und Anomalisten, der
die ganze Ideine Sprachwissenschaft der Alten beherrscht
mochte ich noch einen wichtigen Gesichtspunkt hinzufügen'
der bisher übersehen worden ist und der doch vielleicht
alles deutlicher übersehen lässt.

Wir wissen nicht genau, um welche Zeit in Griechen- Ki.,-
iHi.d die Erfindung der Schrift Eingang fand. Jedesfalls """"''8

gehen wü- nicht fehl, wenn wir sagen, dass die Griechen .Zu
zur Zeit Plutons der Einführung der Schrift und damit auch
der Herausbüdung einer gemeinsamen Schriftsprache ziem-
lich nahe standen. Es kommt dabei gar nicht darauf an,
ob die Schrift 100 oder 300 Jahre vorher Eingang gefunden
liatte. Die Kultur änderte sich damals langsamer und wir
sehen

,
dass die Erfindung der Buchdruckerkunst unter uns

uuch jetzt, nach mehr als 400jähriger Wirksamkeit, die
llinformuiig unseres Denkens und Forschens noch immer
nicht ganz abgeschlossen hat. Durch das Zeitungswesen
vemndert die Buchdruckerkunst unser Geistesleben weit
mehr, als man gewöhnlich annimmt.

Noch weit tiefer musste die Einführung der Schrift in
einem Kulturlande die Sprache und damit das Denken ver-
«ndern. Man stelle sich vor, dass vor Einführung der Schrift
kein Mensch Veranlassung und Gelegenheit hatte, die mensch-
iche Sprache in Silben und Buchstaben aufzulösen

, ja oft
kaum in Worte. Vor Erfindung der Schrift war die Sprach-
wissenschaft so unmöglich, wie eine Anatomie des tierischen
oder menschlichen Körpers vor dem Einfalle, tierische oder
menschliche Körper zu zerschneiden und zu untersuchen.
Weshalb die Anatomie auch ganz richtig vom Zerschneiden
Ihren Manien hat. Aus der verhältnismässigen Neuheit der
bchritt erklärt es sich auch, dass Piaton und Aristoteles die
ersten sein konnten, die überhaupt einzelne Redeteile in
der bprache entdeckten und dann auf die Artikulation hin-
Wiesen.

Mawthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II. 9
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Weiter aber musste wegen der Neuheit der Sache die

Sehnsucht nach einer gemeinsamen Sprache alle wissenschaft-

licheir Gemüter aufregen. So lange es keine Schrift gab,

gal/es nur Mundarten. Jetzt konnte zum erstenmal der

X Begriff der Richtigkeit aufkommen. Das blosse Sprechen

war nicht kontrollierbar. Das gesprochene Wort hielt der

Untersuchung nicht stand. Das geschriebene Wort aber

hätte man doch gern so vor sich gehabt, wie es einzig und
allein das richtige war. Ueber die gewiss langen Kämpfe
dieser Art besitzen wir begreiflicherweise nicht die kleinste

Aufzeichnung. Aber ich glaube, der spätere Streit um den
Hellenismus, das heisst um ein mustergültiges Griechisch,

war nur das Ausklingen des Streites, in welchem — wenn
wir die gebildete Welt und ihre Litteratur allein in Betracht

ziehen — die Schrift bis zum heutigen Tage über die

Sprache sieg'reich blieb. An dem Tage, da die Schrift ein-

geführt wurde, gelangte in die lebendige Sprache der Keim,
der sie zu einer toten Sprache machen konnte. Eine leben-

dige Sprache ohne Schrift kann sich ändern, kann aber
nur mit ihrem Volke sterben. Die Schriftsprache allein,

weil sie bleibt, während die lebendige Sprache sich ändert,

kann zur toten Sprache werden. Das aber ahnten die Alten
nicht und sahen — von ihrem Standpunkt mit Recht — in

der Einführung der Schrift, in dem Aufkommen einer

Schriftsprache ganz gewiss einen ungeheuren Fortschritt,

wie wir in der Einführung der Buchdruckerkunst einen un-
geheuren Fortschritt sehen. Wir werden darum im Rechte
sein, wenn wir im ganzen und grossen die Analogisten als

die Diener der Schriftsprache, die Anomalisten als die Ver-
teidiger der lebendigen Sprache auffassen.

Das kam den Alten natürlich niemals zum Bewusst-
sein. Wir aber können von diesem Standpunkt aus manches
besser verstehen. Wenn Aristophanes sich z. B. in den
„Wolken" über die Sprache des Sokrates weidlich lustig

machte, so kämpfte er offenbar instinktiv als Dichter, also

als geborener Anwalt der lebendigen Sprache, gegen die

pedantischen Neuerungen von Sokrates und den anderen
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Sophisten, mit denen er ihn zusammenwarf. Er sträubte
sich dagegen, dass man durch Analogie beliebig neue Worte
und neue Wortformen schafien könne. Auch die Thätigkeit der
späteren Hellenisten hat viel Aehnlichkeit mit der Ziererei
derjenigen unter unseren Sprachreinigern, welche geschmack-
los sich dem lebendigen [Sprachgebrauch zu widersetzen
suchen. Ebenso war die Entdeckung grammatischer Regeln
insofern bloss eine Erfindung zu nennen, als von Anfang an
eine Neigung bestand und bestehen musste, nach Anafogie
der beobachteten Regelmässigkeiten die vorhandenen Un-
regelmässigkeiten einzuschränken. Auch diese Bewegung
dauert bis zur Gegenwart fort. In diesem Sinne war'' der
berühmte Sextus, den man «tow» den Empiriker nannte,
im Altertum der verdienstvollste Verteidiger der Anomalie
oder des lebendigen Sprachgebrauchs. Seine Gründe sind
sophistisch, seine Beispiele sind kindisch, abei- er steht den-
noch auf der richtigen Seite. Wie es Wahnsinn wäre, in
emem Staate anstatt der kursierenden Münze eine unge-
bräuchliche zu schlagen, so wären auch künstliche Neue-
rungen in der Sprache zu tadeln. Es gäbe keine Analogie
als eine solche, die durch den Sprachgebrauch begründet
würde. Wozu also überhaupt den Begriff der Analogie?
Dieser letzte Gedanke verdiente auch heute noch festgehalten
zu werden.

Die Römer traten um Jahrhunderte später in die Litte- Römer,
ratur ein. Aber auch sie fanden anfangs keine feste Schrift-
spräche vor. Instinktiv stellten sich dann Leute wie der
Dichter Lucretius und der Grammatiker Varro mehr auf
Seite der Anomalie, des lebendigen Sprachgebrauchs. Letzterer
ist deutlich. Die Sprache sei des Nutzens wegen da. Im
alltäglichen Leben sei die Ungleichheit nützlich, warum
nicht auch in der Sprache? Aber auch Schönheit und Ele-
ganz werde durch Ungleichheit besser erreicht als durch
Gleichheit. Darum unterlässt es Varro auch nicht, den
Sprachgebrauch als die letzte Instanz hinzustellen. Analogie,
das heisst Schriftsprache, mag angehen, aber nur so lange,
als sie dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht widerstrebt!

>
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,Aiialogia est verborum similium dodinatio siinilis non re-
pugnante consuetudiiie coiiinuini."

Sehr interessant ist es, class ein Mann wie Julius Cäsar
Zeit fand, sich recht leidenschaftlich mit diesen Fragen zu
beschäftigen. Als richtiger Staatsnumn konnte er gar nicht
anders als glauben, es Hesse sich eine Unifoi-mierung der
Sprache auf dem Wege des Gesetzes herstellen, eine allge-
meine Schriftsprache. Vielleicht stammen einige Regeln der
lateinischen Grammatik von ihm her. Nur leise will icli

daran erinnern, dass auch unter dem Fürsten Bismarck der
Versuch gemacht worden ist. die gebräuchliche deutsche
Orthographie etwas regelrechter zu machen.

In der späteren Römerzeit finden wir aber bereits die
Schriftsprache so siegreich, dass ihre eleganten Vertreter
gar nicht mehr wissen, wie thöricht sie sind, wenn sie
zwischen Schriftsprache und Volkssprache einen Kompromiss
zu schliesseu suchen. Quintilian sagt schon mit schönen
Worten, was ungefähr der heute in halbgebildeten Kreisen
herrschenden Meinung entsprechen dürfte. Er fordert von
emer ))raven Sprache, dass sie sich zugleich nach Verstandes-
regeln, nach der Sprache der Vorzeit, nach der Ue))una der
besten Schriftsteller und nach dem allgemeinen Spruch^e-
brauch richte. Das ist so hübsch, dass es noch heute m jedem
Schulaufsatze stehen könnte. Aber der alte Herr salvieii sich.
Was er den Sprachgebrauch nennt (c(msuetudo sermonis), das
definiert er ausdrücklich als die Uebereinstimmuiig der Ge-
bildeten (consensus eruditorum). Da die Gebildeten aber nach
semer Memung gewiss daran zu erkennen sind, dass sie eine
reine Schriftsprache sprechen, so läuft seine Definition wohl
gar darauf hinaus: eine schöne Sprache ist diejenige Schrift-
sprache, die noch regelrechter als ,lie Grammatik ist und
mit alterfümlichen Ausdrücken und Citaten ausgeziert wird
So wurde der gewöhnliche Schulaufsatz zum Ideal der
Sprache erhoben.

Es wäre darum, da diese Anschauung bis zur Stunde
tortwirkt, gar nicht so Übel, wenn der alte Streit wieder
entbrennen wollte und endlich grammatische Anomalisten
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.leu Kampf gegen die siegi-eichen Analogi.ten aufnehmen
wollten. In der Poesie wenigstens beginnt es z« dämmern.
Wie voi- mehr als 100 Jahren das Volkslied sich gegen die
Kunstpoesie erhob, der junge Goethe mit seiner indivi-
duellen Sprache gegen die Konvention, so beginnt in unseren
Tagen d,e Mundart ihre Rechte /geltend zu machen gegen
die Schnttsin-ache.

Es kann allerdings nicht zweifelhaft sein, dass die au«Sprache durch Analogie-Bildungen wächst, in Analogien A-iogien.
e.gentluh mehr als durch Analogien. Die Untersuchung
.
lesei- Analogie ist aber besonders dadurch erschwert, weil

'
as Wort selbst etwas ganz Verschiedenes bedeutet, je nach-dem wir die Analogie als den innern Vorgang oder als sein

'

.lusseres Ergebnis betrachten. Wir sind es nur nicht gewohnt,
überall diese Unterscheidung zu machen. Unsere wissenschaft-
iche Sprache ist noch zu sehr an die Oberflächlichkeit der
Umgangssprache gebunden. Und doch ist offenbar z. B. die
Elektncität als Kraft, deren Wesen wir eben suchen, etwas
andres als die Elektricität als die Erscheinung, die wir be-
schreiben können; es ist die Vererbung als das Geheimnis
•
er Natur, ,las wir ergründen möchten, etwas andres als

die Vererbung, die wir beobachten. Wie immer: wir ..eben
einer Beobachtung sofort einen Namen , nachdem wiV sie
tappend halbwegs festgestellt haben ; wir haben für ihr Wesen
das wir ergründen sollen, nur denselben Namen, nur darum
beruhigen wir uns so leicht bei dem Worte.

Wäre die Analogie
, die doch offenbar zunächst eine

btütze für unser Gedächtnis i>ildet - u„d Sprache ist ja
eben das Gedächtnis unsrer SinneseindrUcke — mit klarem
Bewnsstsein den Zwecken der Mitteilung dienstbar gemacht
konnten wir uns die sogenannten Regeln einer Sprache da.s
heisst die Sammlung ihrer Analogie-Bildungen

, durch Ge-
setz oder Verabredung entstanden denken, so wäre die Ana-
logie für die Sprache nicht mehr, als Spalier und Bast
womit der

\

üpj,ig wuchernde ^t^ Wein gezwungen wird,'

• /
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die Wand gleiclimüssig zu überziehen. Aber wir niüsseii

festhalten, dass die Regeln, die wir nachträglich bemerken,

nur Niederschläge der Analogie sind, ohne deren Mitwirkung

die Sprache gar nicht entstanden wäre. Die Stütze des Ge-

dächtnisses ist nicht durch Gesetz oder Verabredung hinzu-

getreten. Um im Bilde fortzufahren: Die Analogien sind

wie die Tatzen des wilden Weins, der der Selbstkletterer

heisst, w^eil er föi'mliche Hände mit Saug-Apparaten aus-

sendet und sich mit ihnen selbst an der Mauer anklannnert.

Die organischen Gesetze, die wir verhältnismässig zufällig

nennen müssen, entscheiden dann im einzelnen über den

Weg. den die Ranken nehmen. Aber auch die Stützen

selbst sind organisch, wie die Analogie in der Sprache.

Jede neue Analogie-Bildung war zunächst falsch, ein fal-

sches Sprechen, falsch wie wenn ein Kind mit falscher Ana-
logie sagt: „ich habe getrinkt*'; jede solche falsche Ana-
logie kann zum Sjirachgebrauch und damit zum Gesetz

werden, wenn der Hörer sie vernommen, angenommen und
zurückgegeben hat.

Die Analogie als Stütze des Gedächtnisses mag die

Sprache von ihren ersten Anfängen begleitet haben. Es ist

aber protzenhaft. vom sichern Standpunkte unserer reich-

gegliederten, komfoi-tablen Sprachen aus, gedacht, wenn man
sich das Verhältnis der Analogie zur Sprache in irgend

einer Urzeit so ausschlaggebend vorstellt, wie es heute ist.

Gewiss, nur durch die Analogie-Bildungen ist unser Sprechen
so übersichtlich und so leicht erlernbar, wie wir es kennen.
Wenn die Formsilben der Deklination imd Konjugation,
jwenn die Formen der Neubildungen nicht analogisch von
statten gingen, welcher Mensch könnte sich in den Tausen-
den von Worten und in den Hunderttausenden von Wort-
formen (die alle nur Dank der Analogie nicht als
selbständige Worte empfunden werden) noch zurecht
finden? Es ist aber unaiisdenk])ar, dass auch in irgend

I

einer Urzeit die Sprachen so übersichtlich, ihre Erlernung
so leicht war. Ausserordentliche Uebuiig mochte dji, im
engsten Kreise allein durchhelfen; so kennt ein Doifkind

^

^>
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/

Weg und Steg seiner Gemarkung, bevor es die Begriffe

Berg, Bach, vStrasse u. s. w. oder gar den Begriff Geographie

versteht. Was heute bei der furchtbar konservierenden

Macht der analogischen, schriftlich fixierten, weite Völker

umfassenden Sprachen für eine Ausnahme gilt, das mag in

einer Urzeit, als die Sprachen noch nicht fixiert waren, nur

einen Stamm umfassten und sich erst analogisch komfortabel

zu machen begannen, der regelmässige Vorgang gewesen

sein. QHeute erleben wir es selten, dass eine falsche Ana-
logie (z. B. „gewunken" nach „getrunken" u. s. w.) sich

anschickt, Regel zu werden; dass nach Analogie gebräuch-

licher Worte neue Worte mit „-keit" oder „-heit" gebildet

werden; dass mit echter oder falscher Lautsymbolik das „i"

in „spitz", aber auch in „niedlich", „lieb" u. s. w. für eine

Metapher des Kleinen angesehen Avird; wie ein Kind oder

eine geniale Schauspielerin wohl einmal sagt „wiwiwinzig"

;

dass Aehnlichkeit des Klanges oder Anlauts einen entstehen-

den Bedeutungswandel unterstützt wie wenn im Englischen

to want (bedürfen) den Sinn von to wish (wollen) erhält,

was genau dem Wandel des Chinesischen yao zu der Be-

deutung von yuen entsprechen (soll; heute erlebt nur der

aufmerksame Linguist solche Wirkungen der Analogie. Die

alten Analogien haben das ganze Gebiet der Sprache mit

einem so dichten Netze überzogen oder vielmehr sie haben

es so durcheinanderwuchern lassen, dass für neue Analogien

wenig Raum und Luft mehr vorhanden ist. Denken wir

uns aber in eine Zeit zurück, in welcher — ich möchte

sagen — die Erfindung der Analogie noch jung war, in

welcher die Menschen noch nicht daran gewöhnt waren, dass

man ungefähr gleiche Beziehungen durch gleiche Deklina- .

tions-, Konjugations- und Kompositionsformen, dass man gar

ungefähr gleiche Gefühle durch gleiche Satzbildungen äus-

sern könne, ja dann haben wir eine Anwendung der Ana-

logie vor unserem geistigen Auge, gegen deren Ueppigkeit

das, was jetzt als grammatische Regel etwa vorhanden ist,

ärmlich und pedantisch erscheinen muss. Auch von dieser

wilden Analogie haben wir vielleicht noch Beispiele in einigen
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I

fernen Sprachen Das Tibetische besitzt einen Instrnmental-
Casus, der verbalen Sinn hat. Auch un.sere Knltursprachen
können noch solche Erinnerungen festhalten. In. Italieni-
schen .st d:e Verbal-Endung (nach Analogie von voglicT >
/. B. an .las ftonomen gefügt in eglino, elleno; in deutschen
Mu..da.te., kann die Verba]-Endun<r .Jr a.. d . P v
.ef«gt .erde.. . B. ohst hergehs^.r:.i: . „^rS:"
scüe Keste einer jungen, starken Analogie.

*

~ >d. ^r v''u'l*""
^''' S^l^"tt«l»-acl.e zur lebendige.. Sprache

^cnci^L sein, in ein erlrkpnrloc r<^i" ix
breche.,, wenn wir erkannt

','""?' «elachter auszu-

, mässigkeiten wekhe 7.T \ ' ''"" ""*' ^''»^ «'«i«l>-

^' G.-«ndl. de nIS ,i^keft?tf
""'^^'""'^ ^"'"^^''^^ -«

\ Fo.-n. der Sprache 1 !
B^'^J^-'U^'^keit i.. Stofi" und

^Grundlage geCoden 17^^" '"*' ""'"^'''^'^ ''-

^da.s ..un dFese ^ ^JZ:^:^T7''-'?''^ ""'

Logik wieder zu den Fo.de.- ZeTd t
^ ^^'' '"™^'"^*^

geführt hat. Die Grieche^ Tr« .I ^f;-
^"^^'^^^^

bewus.ten Geistesthätigkeit „och ..." hVs hn
""'" ;""

.•e.l.ch vor F..eude aus de.n Häusche.. .ertte

"
' ^•ler Sprache überhaupt Analo..ien enKlTw'. "^ '"

weiter nicht übel ^u neh.ne;na ^^^^^^Log.k ko..struierten
, wie die e.-sten T u ?. "

"'""

Gleichmässigkeiten in der ^4. "tatt
*"^"" ^^"

Naturgesetzen zu der Aufstel]u..r ZT '" "»*'^^»^«t«"

führten.
AutstelJung ^on bewussten Gottheiten

Unbewussto Analogie.
137

t

eine Tete 'mvH f ""
1" ^''" ^^^t»'-§-e«etzen überall ,.uren.e ..eue Mytholog.e e.-kennen , wir werden auch .niss-

-ZEtfl
?""''" ^'"' ^P'-^^'^^' hervorgehen. Dass

u"her;f""?"• ^^^^^^^^^^ '^^ ="•-- SprLhe.:twicke-lung bebe., seht ja dass wir de,. Einfluss der AnaIo<ne bis
" d.e u..zugängliche.. Urzeiten der Sprache zu.-ück an..:!...'

2:"£i^' ?'''T.'''''''
'''' "•"-" -• - '-

iede He'""v" '"""' '"^ ^'^^^^^'^ ^ -^^J--'

Kl „df i-
'' ""^'"^^ ""• '^'^ ^««on..ne.. bis in

vend g .St. Ich w,ede.-l.ole das Bild von de.. Wagenspu,-e„

e S at' "^
l^"^tere.„ander über ei..e f.-is..h geschot-erte St.asse fah.t, so w.rd der zweite Wage,, mit psycl.o-og^sche.-, das heisst vo.. Kutscher «,.d Pferden aus 'eüb •

und ebe..so .n.t n.echanischer Notwendigkeit un^efthr
'

i

'

'.lue. .n d.e Sp„,- des zweite.. Wage..s u. s. w •

je tiefer'-.er und beque.ner die Spur ge^vo.-de.. ist,"'d to /l'wenderer wird ffh- Ji^ Vir •
,

^^

Nicht leicbT
'.'^^

Wagen e.n analoges Fahren we.-den.

u „•uhii t: "r
,^'^*:"-^-^*^ »«..ne,.. es wird i.„n.e.-""uh-ge fe.-de, betrunkene Kutscher u.id zufallio-e Steinegeben, welche die Analogie aufheben.

Wen,. Wh- bedenken, dass es hoch entwickelte Sprache..
'AM, welche heute noch gewisse fo.-.nale Analogiebildu„c.e

Wo.;rCb :'"" Kedetei,« nicht ke..ne;, das! "eh

.

Wo. t ,n. Ch.nes.schen zugleich die Fu..ktio.. des Ve.-bu...sdes No„.e,.s u.,d des Adjektivs haben kann, so we.-de, wh1

un. so le.chter begreife,., dass diejenigen analogen Gruppe.,
welche uns als die g.-an..natische,. Formen so geläufigS'm den U..a..fiinge.. der Sprache gar nicht beka.rnt abe" Z:gar ...cht voihanden waren. Aus solchen fo.-male.i Analo<.ie-

uIT:T ? '^•^'^-"""»»" ''- Kedeteile, in den einzeC
edete.Ien d.e weitere Gruppenbildung hervo.-gegangen Da^e.-bum tedte sich nach Zeiten, nach Perso.;.?, .^e, E^.

i I
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und Mehrzahl, das Substantiv teilte sich in Gruppen nach

Ein- und Mehrzahl und später nach den Kasusformen, das

Adjektiv schuf sich analoge Gruppen nach der Steigerung.

Wir können gar nicht abmessen und unter dem Banne

unserer Sprachgewohnheit uns auch beinahe nicht vorstellen^

wie viel der Zufall bei diesen scheinbar so philosophischen

Kategorien der Sprache mitgewirkt hat. Ich will nur ein

einziges Beispiel anführen, das ich allerdings wieder nur als

eine phantastische Möglichkeit gebe. Ich denke mir also,

dass zu irgend einer frühen Zeit der indo[itua»ft»i8chen

Sprachen, als sie noch nicht feste Formen der Deklination

und Komparation besassen aber schon in Redeteilen aus-

einander gingen, dass damals durch eine zufällige Geistes-

richtung die Komparation der Adjektive und die Zahl-

l)ezeichnung der Substantive ganz wohl hätte zusammenfallen

können. Es ist doch unzweifelhaft eine Analogie vorhanden

zwischen dem Positiv, dem Komparativ und dem Superlativ

einerseits, dem Singular, dem Dual und dem Plural ander-

seits. Ein einzelner Mensch kann gross sein, niu- unter

zwei Menschen kann einer grösser sein, nur unter einer

Mehrzahl von Menschen kann einer der grösste sein. Ich

phantasiere also, dass damals eine Analogiebildung, welche

Singular und Positiv. Dual und Komparativ, Plural und

Superlativ, und dann dieses Ganze wieder in eine besondere

grammatische Kategorie zusammenfasste , recht wohl mög-

lich gewesen wäre. Wir haben in unserer Granunatik all-

gemein bekannte Analogiebildungen, welche nicht zwängen-

der sind. Die Funktion der Frage oder der Bedingungs-

partikel umfassen analogisch grössere Gegensätze als der

zwischen Steigerung der Adjektive und Zahlbezeichnung der

Substantive ist. Wäre meine Phantasie W^irklichkeit , so

würde sie jedem selbstverständlich scheinen.

/>G«Ta«fige^ Dass aber in alten Zeiten die Begriffe noch weniger

^ Analogien
analogisch gebildet wurden als heute , das sieht man aus

einer Menge gerade der gebräuchlichsten Worte. Und es

ist kein Zufall, dass gerade die gebräuchlichsten Worte in

vielen Sprachen den alten Zustand erhalten haben. Sie waren

l'l/l^^
QA<.^-L/ffi^ (^ 0^-^^
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den redenden Menschen immer zu geläufig, um sich der

Analogie zu fügen. Man achte auf das Hilfszeitwort sein.

Der Infinitiv lautet „sein", der Indikativ der Gegenwart

„ich bin", das Imperfectum „ich war". Diese Worte werden

so oft gebraucht, selbst schon von kleinen Kindern, dass

die Analogiebildung ich seie und ich seinte oder ähnlich

niemals festen Fuss fassen konnte. Man halte dagegen ein

Verbum, das selten gebraucht wird wie z. B. pflücken. Es

hat vielleicht kein einziger von uns sämtliche Formen, die

nach dem grammatischen Paradigma von „pflücken" abge-

leitet werden können, also alle Formen von „ich pflücke"

angefangen bis „ich würde gepflückt gehabt haben" schon

gebraucht. Kommen wir aber im Zusammenhang der llede

dazu, irgend eine ^ noch niemals von uns gebrauchte Ab-

leitungsform von pflücken anzuwenden, so steht uns fast

unbewusst das Paradigma zu Gebote das heisst wir bilden

das Wort nach Analogie anderer Zeitwörter insbesondere

nach der Analosrie der schwachen transitiven Verben. Es

scheint mir ganz einleuchtend, dass von den Uranfängen

der Sprache an solche Analogiebildungen wirksam waren.

Ein vollständiges Wörterbuch niüsste auch alle Neubildungen

von jedem Verbum mitenthalten. Wir stehen aber so un-

bedingt unter dem Banne der Analogie, dass wir „pflücke,

pflückte, gepflückt" gar nicht als selbständige Worte em-

pfinden, was sie doch ebenso gut sind wie die abgeleiteten

Substantive und Adjektive, dass wir sie vielmehr als ge-

legentliche Lautveränderungen eines sogenannten Stamm-

wortes empfinden. „Sein — bin — war" sind offenbar

ursprünglich ganz verschiedene Worte gewesen; wir em-

pfinden aber auch sie als Ableitungen, weil uns die Ana-

logie nicht loslässt. Ebenso steht es um die Komparation

von „gut" in „besser". Vielleicht könnte man es dahin auch

rechnen, wenn wir im Deutschen das Wort Geschwister

haben und damit auch mehrere Brüder bezeichnen können.

Wir können uns mit den Gewohnheiten unserer Sprache

in eine Zeit gar nicht mehr zurückdenken, deren Sprach-

material ohne jede Analogie aus lauter selbständigen Be-

-4
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griffen uiul Formen bestand. Oder vielmehr, wir erhalten

bestenfalls die Vorstellung von den Tierstimmen aui* einem
grossen Bauernhöfe: wenn da die Pferde wiehern, die Ochsen
brüllen, die Ziegen meckern, die Hunde bellen, die Katzen
miauen, die Hähne krähen, die Hühner gackern und die

Gränse schnattern, so ist dieses Durcheinander vielleicht nicht

nur ein Bild von der uranfänglichen, noch nicht analogi-

schen Sprache, es ist vielleicht dieser Zustand selbst. Zwi-
schen der Sprache des Hahns und der Henne gibt es etwas
wie Analogie also auch eine Verständigung; der Hahn kräht
nur wenn er etwas spezifisch Männliches ausdrücken will:

mit den Kücken spricht er in Tönen, die den Tönen der
Henn..* analog sind.

( Zwischen den Sprachen von Pferd und
Gans aber ist keine Analogie, also auch kein Verständnis.
Höchstens die Jannnerrufe äussersten Schmerzes scheinen
unter verschiedenen Tieren etwas Analoges zu haben und
darum Verständnis zu wecken. Wir können uns die An-
lange der Sprache nicht armselig genug ausdenken. Wir
wissen jetzt, dass den spätem Reichtum zwei Geistesthätig-
keiten erzeugt haben: die metaphorische und die analogische
Anwendung der vorhandenen Sprachlaute. Es lässt sich
hinzufügen, dass jede neu vollzogene Metapher den Stoff
der Sprache durch eine Art von Kunstschöj)fung l^ereicherte,
zu deren Verständnis zuerst selbst eine künstlerische Geistes-
thätigkeit des Hörers notwendig war. Die Bereicherung
durch Analogie bedarf weit weniger dieser künstlerischen
Geistesrichtung. Durch die Analogie wird der Sprachschatz
eben fabrikmässig vermehrt. Und wenn ich behaupte, dass
die zahlreichen Bildungsformen jedes einzelnen Substantivs
oder Verbums im Augenblicke der Anwendung jedesmal neu
geschaffen werden, so meine ich damit ein mechanisches
Schaffen nach der Schablone ; wohl haben wir alle möglichen
Deklinations- und Konjugationsformen eines Worts im Ge-
dächtnis bereit liegen, aber nicht als eine Erinnerung an
diese Einzelformen sondern nur als Erinnerung ihrer Ana-
logien. Wir haben es alle mit erlebt, wie zum erstenmale
das Fahren auf dem Zweirad init dem neu gebildeten Worte

J
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„radehr bezeichnet wurde. Die Bildung selbst erfolgte : radeln'

analogisch, aber doch wieder rein zufällig. Denn für das

Laufen auf Schlittschuhen hat sich z. B. das Wort schlit-

tern — weil es nämlich schon eine anders nuancierte Be-

deutung hatte — nicht eingeführt. Wer aber das Wort
radeln zum erstenmal so verstand, dass er es nachzusprechen

])ereit war, der zögerte auch nicht einen Augenl)Hck, davon

die noch nicht gehörten oder gesprochenen Konjugatipns-

formen zuverlässig zu bilden, wie etwa vom Verbum tadeln.

Es entstand sofort eine Analogiegruppe, trotzdem radeln

ganz gewiss nicht nach der Analogie von tadeln gebildet

woi'den war. Aber jeder sagte und verstand auf der Stelle

z. B. ,.du radelst".

Für das Wesen der Analogie scheint es mir wichtig,

darauf hinzuw^eisen, dass solche Bildungssilben niemals auf

den rein formalen Wert ihrer Buchsta])en herabgesunken

sein können. Man sollte den Unterschied wohl beachten.

Sicherlich hat unsere Buchstabenschrift sich aus uraltei*

Bilderschrift entwickelt. Wenn aber der Buchstabe S sich

— ich wähle zur Erläuterung ein ideales Beisjjiel — so

entwickelt hat, dass zuerst das Bild der Schlange an eine

Schlange erinnerte, dann dasselbe Zeichen ausser der Schlange

auch ihren Anfangslaut malte, bis dass nach langei- Ent-

wickelung die Schlangenlinie einfach den Laut S in Er-

innerung brachte, so vollzog sich allmählich ein Bruch im

Gedankengang. Der Laut S hat mit dem Begriff Schlange

nicht das allermindeste mehr zu thun. Und selbst in den

seltenen Fällen, wo man aus der heutigen Form des Buch-

stabens noch irgendwie eine Erinnei-ung an die alte Bilder-

schrift wachrufen kann, ist diese Aehnlichkeit nur noch eine

Kuriosität a1)er keine Verbindung mehr. Die Verbindung

ist zerbrochen. Anders in den hörbaren Sprachlauten als

Bildungselementen. Wenn das S als Suffix bei einem Zeitwort

die zweite Person der Einzahl bezeichnet, so ist die Identität

des Lauts mit der Bezeichnung für die zweite Person un-

serem Sprachgefühl zwar nicht mehr gegenwärtig, aber es

hat in der Sprachentwickelung niemals einen Bruch gegeben

1;'
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und von der alten Zeit, wo das S bewusst die zweite Person

aussi:)racli , bis zum heutigen Tage haben die Menschen in

leisen Uebergängen des Lautwandels immer so die zweite

Person gebildet. Wir sehen daraus vielleicht, dass es nicht

angeht, den Vorgang der analogischen Anwendung der

Sprachformen einfach mathematisch durch Proportionen zu

erklären , wie Hermann Paul das gethan hat. Nach ihm

wird die Unbekannte gesucht, z. B. die zweite Person Sin-

gularis vom Indikativ des neuen Verbums radeln. Er setzt

die Gleichung auf:

tadeln: du tadelst = radeln: X.

Daraus soll hervorgehen X = du radelst. In den

seltensten Fällen nur mag eine solche Besinnung möglich

und notwendig sein. Der Vorgang im Menschengehirn ist

viel einfacher. Die Bildungssilbe ist uns in ihrer Bedeutung
genau so geläufig wie das Wort Apfel in seiner Bedeutung

und das Wesen der Analogie scheint mir nur darin zu be-

stehen, dass solche Bildungssilben in Milhonen Fällen un-

aufhörlich gebraucht werden und dass die entwickelte

Sprache mit einer verhältnismässig kleinen Zahl solcher

Bildungselemente für die Millionen Fälle bequem auskommt.
Ich wiederhole: eigentlich wird durch Hinzufügung jedes

Bildungselements ein neuer kompHzierter Begriff gebildet.

., Tadelst" ist ebenso ein selbständiges Wort wie „Mandel-
baum •\ Unsere Kinder sind gewohnt, den Baum, auf wel-

chem die Kirsche wächst, Kirschbaum zu nennen u. s. w.

Einen Mandelbaum haben sie wahrscheinlich noch nie ge-
sehen. Sagt man ihnen aber, dass die Mandel eine ähn-
liche Baumfrucht ist, so bilden sie analog von selber und
richtig den Begriff Mandelbaum als selbständiges Wort. Ob
solche Neubildungen richtig oder falsch sind, das ist ganz
gleichgültig für das Wesen der Sprache. Wenn jemand
glaubt, die Tomate oder die Kartoffel wachse auf einem
Baum, so bildet er ebenso richtig die Analogie: Tomaten-
baum, Kartoffelbaum. Die Analogie ist richtig, nur die

Vorstellung ist falsch. Von hier aus werden wir zu der

Unterscheidung geführt zwischen solchen Fehlern im Wort-

a
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i^ebrauch, die nur dem Sprachgebrauch widersprechen, und

solchen Fehlern, die den Sinneseindrücken widersprechen,

auf welche jede Sprache doch zurückgehen soll.

Die unbewusste Erlernung unserer Muttersprache be-

steht in der eingeübten Gewohnheit, alle diejenigen Ana-

logien zu gebrauchen, aveiche sich in dieser Sprache

unbewusst entwickelt haben. Grammatik ist dazu nicht

notwendig. Nicht die Grammatik schafft eine Volkssprache,

vielmehr ist es die Volkssprache, die Gleichmässigkeiten

schafft, welche man nachher Grammatik nennt. Aber auch

bei der Erlernung einer fremden Sprache ist es nur ein

Irrwege unserer Gelehrtenschulen und der unter ihrem Ein-

fluss stehenden Lehrer, wenn der Grammatik ein so grosser

Raum gegönnt wird. Was wir die grammatischen Regeln

einer fremden Sprache nennen, sind nur die ihr eigenen

Analogien ; nur durch Einüben dieser Analogien (neben dem

Einüben des fremden Sprachstoffs) kann die fremde Sprache

gelernt werden. Und nur die Anfänger, die die Regeln

vor der Anwendung auswendig lernen müssen, sind in den

ersten Stunden so ungUickhch, ihre Sätze nach Hermann

Pauls Proportionslehre ausrechnen zu müssen. Der Schweizer,

der aus dem deutschen Kanton in den französischen geht,

um Französisch zu lernen, lernt die fremde Sprache schneller

und besser ohne Grammatik. Freihch aber wird er sich

des Unterschiedes zwischen den französischen und den

deutschen Analogien nicht bewusst werden und vielleicht

dadurch zu zahlreichen Germanismen oder Gallicismen ver-

führt werden. Das scheint mir aber das gleichgültigste

Dinff von der Welt zu sein. Und wenn sich daraus irgendwo

eine neue Mundart entwickehi sollte, — ja sind denn die

Sprachen überhaupt anders entstanden, als durch Analogien,

welche anfangs Fehler waren?

Der hohe Reiz grammatischer Studien besteht aber

eben darin, dass auch eine ganz ungelehrte, wenn nur auf-

merksame Vergleichung der grammatischen Regeln im

Deutschen und im Französischen z. B. sofort erkennen lässt,

wie die Analogien in der einen und in der andern Sprach»*

Gram-

matik.
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sich im kleinen und im grossen verschieden entwickelt

haben; auch ohne vergleichende Sprachforschung kann da

der erste Blick lehren, dass die Sprachentwickelung nicht

das Werk der Logik ist, dass es eine philosophische Gram-

matik nicht gibt, dass es eine ebenso wilde Chimäre ist,

einen Stammbaum aller menschlichen Sprachen zu suchen,

wie wohl auch einen lo^rischen Stammbaum des Tierreichs

aus den zufällig gewordenen Geschöpfen herzustellen.

Fehler. Dieser Blick auf ähnliche Vorgänge in der Natur-

geschichte muss uns übrigens lehren, weniger hart zu sein

gegen das, was Schulmeister Fehler nennen und was be-

stimmte Volksgruppen an dem Sprachgebrauch anderer

Gruppen fehlerhaft finden. Dei* fehlerhafte Sprachgebrauch

von Kindern hat damit nichts zu thun ; der mag von Eltern

und Lehrern nacli wie vor verbessert werden, weil ja Eltern

und Lehrer nichts weiter wollen, als den Kindern das über-

liefern, was sie für den richtigen Sprachgebrauch halten.

Einzelne ihrer angeblichen Fehler werden die Kinder schon

später durchsetzen. Aber das fehlerhafte Sprechen erwach-

sener Menschen ist etwas ganz anderes. Wenn der Schul-

meister den Sprachgebrauch ganzer Volksstämme oder ganzer

Gej^enden fehlerhaft nennt und am liebsten mit roter Tinte

ankreuzen möchte, so liegt darin eine Unverschämtheit der

Schrifts])rache gegen die Volkssprache, eine Unverschämt-

heit der Naturwissenschaft gegen die Natur; nebenbei eine

ziemlich ohnmächtige Unverschämtheit. Wir sind in Deutsch-

land von einer bureaukratisch geregelten Schriftsj)rache

glücklicherweise verschont geblieben. Aber auch in Frank-

reich, wo seit Jahrhunderten eine Akademie sich abmüht,

eine fehlerlose Sprache zu erreichen
,
geht das Leben oder

die Natur über die Akademie hinweg. Die französische

Sprache hat sich scheinliai* seit 200 Jahren weniger vei*-

ändert als die deutsche;* man kann Bücher aus jener Zeit

besser verstehen. In Wirklichkeit schreibt heute kein Mensch
in Paris mehr wie Corneille. Das Wort Unverschämtheit

wird vielleiclit weniger hart erscheinen, wenn ich die Thätig-

keit einer solchen Akademie etwa auf die Entwickelunjr
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des Tierreichs angewandt denke. Es hat doch ein Volk

neue Analogiebildungen gewöhnlich dann aufrecht erhalten,

wenn es sie brauchen konnte; andere Analogiebildungen

sind daneben wie zum Spiele entstanden und harren oft

ihrer differenzierten Benützung. Genau ebenso sind im Tier-

reich langsame Veränderungen entstanden, bald durch Zu-

fall, bald durch Absicht des Züchters. Hier ist eine Tauben-

varietät entstanden mit einem hübschen Schopf auf dem

weissen Köpfchen. Dort hat ein Landwirt eine neue Varietät

von Schafen aufgezogen, die sich durch feinere Wolle aus-

zeichnet, oder eine neue Varietät eines besonders muskel-

reichen Rindes. Man denke sich nun eine wissenschaftliche

Akademie, welche sagt: bisher hat es keine Tauben mit

einem Schopf auf dem weissen Köpfchen gegeben, also ist

diese Spielart ein strafbarer Fehler; bisher hat es solche

Ochsen und solche Schafe nicht gegeben, also ist diese

Züchtuncr bei Strafe zu vermeiden. Das ist kein Scherz,

das ist kein Bild. In ein.er gewissen Beziehung ist die

menschliche Sprache in ihren Aeusserungen ebenso wirk-

lich wie unsere Haustiere wirklich sind. Ojj durch An-

j>assung und Vererbung neue Spielarten zufällig oder ab-

sichtlich hervorgebracht werden, das thut nichts zur Sache;

die neuen Arten entsprechen ja doch als Naturerzeugnisse

den neugebildeten Analogiegruppen der Sprache: Neubil-

dunu'en von Worten und grammatischen Formen Fehler zu

nennen, ist ebenso lächerHch, wie in neuen Tierarten Fehler

zu erblicken. Man denke sich auf dem Schiff Tasmans

oder Cooks, als der eine oder der andere Australien entdeckte,

einen Akademiker, der zuerst ein Känguruh zu Gesicht

bekommen und in seiner Weisheit ausgerufen hätte: das

ist ein Fehler. Nur wer über diesen Mann nicht zu lachen

vermöchte, kann unser Gelächter missverstehen über eine

Akademie der Sprache.

Ich will die Vergleichung nicht zu Tode hetzen. Aber

es o-ibt wirkliche Fehler in der Natur wie in der Sprache.

Wer eine fremde Sprache falsch spricht, das heisst ihre

Analogien nicht kennt oder gar gegen die Natur ihres Wort-

Maut im er, IViträge zu einer Kritik der Sprache. U. 10

l
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und An
passung.

Schatzes sündigt, der spricht die fremde Sprache allerdings
fehlerhaft. Seine Fehler erinnern dann an die Missgeburten
im Tierreich, in denen wohl auch die Analogie durch fremde
Elemente umgestossen worden ist.

Metapher Die Achnlichkcit zwischen der Entstehung neuer Worte
und neuer Organismen ist zu gross, als dass es nötig wäre,
die Vergleichung weiter durchzuführen. Eher wäre ich ge-
neigt, mir selbst neue Schwierigkeiten zu bereiten und dar-
auf hinzuweisen, dass denn doch für das naive Bewusstsein
ein Unterschied besteht zwischen dem handgreiflichen, durch
eine körperliche Haut von der Aussenwelt abgegrenzten
tierischen oder pflanzlichen Einzelwesen einerseits und den
flüchtigen, mit den Schallwellen der Luft entstehenden und
vergehenden Worten anderseits. Uns aber ist es geläufig,
auch die einzelnen Tiere und Pflanzen als flüchtige, mit den
unsichtbaren Gruppierungen der , Atome- entstehende und
vergehende Welt der sogenannten Materie aufzufassen. Und
ich fürchte, mich in Mystik zu verlieren oder doch wenig-
stens den Eindruck der Mystik hervorzurufen, wenn ich die
treibenden Kräfte der Sprachbildung, Metapher und Ana-
logie, mit den treibenden Kräften der Natur zusammen-

- stelle, mit Anpassung und Vererbung. Es ist aber viel-
leicht mehr als Mystik, es ist vielleicht in den unnahbaren
klemsten Veränderungen identische Wirklichkeit. Es ist
vielleicht ganz unbildlich und thatsächlich die Trägheit
oder die Vererbung, welche die alten Formen in den alten
Spuren analogisch wiederholt, es ist die Arbeit neuer Ein-
flüsse, neuer Beobachtungen, welche als Anpassung meta-
phorisch neue Gebilde erzeugt. Ja selbst die Illusionen
der Liebe sind Aeu.sserungen derselben Phantasiethätigkeit,
ohne welche die Metapher nicht möglich ist.

_ Noch schwieriger wird der Blick in die Sprachbiklung,
wenn wir nicht nur die Schöpfung neuer Worte sondern
auch die neuer grammatischer Formen, also die Analogie-
bildungen der sogenannten Grammatik, als Natuigebilde em-
pfinden sollen. Um das genau zu begreifen, müssen wir uns
wieder erinnern, dass auch der einzelne Tierorganismus

nicht so einfach ist, wie er dem naiven Bewusstsein er-

scheint. Es fällt uns nicht schwer, uns ein kompliziertes

Tier, in welchem die verschiedenen Zellen sich mit differen-

zierten Funktionen zu verschiedenen Organen unter einer

formenden Einheit vereinigen, als einen Tierstaat vorzustellen.

Es gibt ja glücklicherweise in der Natur Tierkolonien, von

welchen man nicht recht sagen kann , ob sie Tierstaaten

oder Einzelorganismen sind. Uns ist es geläufig, das aller-

dings rätselhafte Gedächtnis als das einigende Band sowohl

der Tierstaaten (natürlich auch der menschlichen Vereini-

gungen), als der Tierkolonien, als der Einzelorganismen auf-

zufassen. Dieses rätselhafte Gedächtnis ist natürlich auch

bis auf weiteres die einzige Erklärung für alle Analogie-

bildungen in Natur und Sprache, ist aber auch in jedem

Augenblicke seiner Bereicherung die vorläufige Erklärung

für sprachbildende Metaphern und fortwirkende Anpassungen.

Dieses Gedächtnis führt uns aber schliesslich von der ana-

logischen Wortschöpfung zu der analogischen Bildung der

neuen Sprachformen, mit denen die Grammatik sich be-

schäftigt.

Ist das richtig, so gilt ts natürlich auch für die kom- Sätze und

plizierten Satzgefüge der Redekünstler, für die Periode
^^^^'^®"

Ciceros und für die kaum entwirrbaren, seitenlangen Satz-

einheiten Hegels. Die einfache Wahrheit ist aber leichter

einzusehen, wenn wir sie zunächst an den einfachsten Satz-

gebilden prüfen. Und da ist zu beachten, dass noch kein

Grammatiker und noch kein Logiker zu einer beruhigenden

Definition des Begriffes Satz gelangt ist, dass ferner der

Satz ganz gewiss ein späteres Erzeugnis der menschlichen

Sprache war, ein Luxuserzeugnis, dass endlich heute wie

in urältester Zeit die einzig wirkliche Sprache, die Indi-

vidualsprache des einzelnen Menschen, die W^orte, wie sie

im Wörterbuch stehen, nur in abstracto kennt, jedesmal

aber einen Satz, das heisst einen Gedanken ausspricht, wenn

sie in concreto ein Wort hervorbringt. Wir müssen dabei

von unserem ererbten Schwatzbedürfnis, von unserer Schul-

bildung und der angelesenen Sprache absehen. Wenn in
V
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Urzeiten der Sprache einer aus dem Volke „Baum" sagte,
so teilte er dem Genossen vollkommen verständlich je nach
den begleitenden Umständen mit: „Unter diesem Baum
werden wir nach dem langen Wege Schatten finden" oder
, dieser Baum wird uns, wenn wir ihn gefällt haben, Holz
zu unserm Feuer liefern" oder „dort steht der Baum, von
dem man uns als einem Wahrzeichen der Gegend ge-
sprochen hat". Es scheint mir fast banal, auf ähnlichen
Gebrauch inmitten unserer anderen Bildung aufmerksam zu
machen. Wenn ich „Feuer" sage, so kann ich je nach
den begleitenden Umständen ganz deutlich und eindeutig
dadurch mitteilen: „Sei doch so gut, mir für meine Zigarre
Feuer zu bringen" oder „in meinem Hause ist Feuer aus-
gebrochen" oder „ich bitte, in meinem Kamin ein Feuer
anzumachen". -Alle diese Sätze sind nicht etwa, wie di«^
Schüler lernen müssen, Abkürzungen oder Ellipsen für
ganze Sätze, sondern das Gedächtnis wird durch die be-
gleitenden Umstände auf den Punkt gelenkt, wo das ein-
zelne Wort diesen und keinen andern Gedanken auf das
kürzeste ausdrückt. E« ist die natürlichste Sprache von
der Welt.

Weiter enthalten die abgeleiteten Formen der Haupt-
wörter und Zeitwörter unter Umständen ganze Sätze. „Des
Vaters" ist nur in der Abstraktion der Genetiv von „der
Vater"; in der wirklichen Anwendung sagt es mehr, und
auf die Frage „wessen Stock ist das?" gibt die Antwort
„des Vaters" einen vollständigen Gedanken, der einfach
durch die Art der Betonung noch viel mehr enthalten kann

:

emen ßat, eine Bitte, eine Warnung. Durch den Ton, der
doch wahrhaftig ganz hervorragend mit zu dem Schallbild
„des Vaters" gehört, kann man ausdrücken: „Der Stock
gehört keinem Fremden, du kannst ihn für eine Weile ge-
brauchen" oder „hüte dich, Vater ist streng". Ebenso kann
das Wort „du radelst" (welches doch ohne Zweifel ein
ganzer Satz ist) durch den Ton eine recht komplizierte Be-
deutung gewinnen, z. B.: „Ich habe es dir ja verboten"
oder „du wagst es bei deiner Erkältung oder bei so schlechtem

I
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Wetter dich im Freien zu bewegen" oder „das wundert

mich, dass du zum Radeln die Zeit oder die GeschickHch-

keit hast". Ich brauche wohl nicht erst daran zu erinnern,

dass der Artikel vor „Vaters" und das Pronomen vor

„radelst" nur zufallige Flickworte in der deutschen Spi-ache

sind, dass es sehr viele Sprachen gibt, die zu den beiden

Gedanken nur ein Wort nötig haben, dass also der Ein-

wurf, ich hätte zwei Worte nötig gehabt, von selber weg-

fallt. Auch lässt der richtige Berliner den Artikel vor

Vater sogar im Deutschen fort und selbst die Pronomina

werden ja in manchen Kreisen gern fortgelassen.

Nun gibt es dem gegenüber bekanntlich viel häufiger

oder fast ausschliesslich Sätze, die aus mehreren oder vielen

Worten l)estehen; ich neige zwar zu der Meinung, dass

die Mode, welche in der Litteratur nach griechischem oder

chinesischem Vorbild vielfach komplizierte Satzgefüge bevor-

zugte, ihrem Ende entgegengeht, dass die kurzen Sätze,

wie sie die lebendige Sprache des Volkes allein kennt,

namentlich in der natürlichen Sprache der Poesie wieder

zur Herrschaft kommen werden. Ich glaube sogar, dass

heute schon ein moderner Roman bei einer statistischen

Zählung mehr Schluss])unkte auf der Seite ergeben würde,

als etwa ein Roman von Paul Heyse. Aber immerhin

ist es nicht zu leugnen, dass die Sprache, soweit wir sie

historisch zurückverfolgen können, sich von den einwörtigen

Sätzen den mehrwörtigen zugew^andt hat, und dass heutzu-

tage die Aneinanderreihung vieler einwörtiger Sätze einen

abgeschmackten oder einen lächerlichen Eindruck machen

würde. Das ist auch nicht rein Modesache, sondern liegt

tief in der Entwickelung der Sprache begründet. Wir haben

nicht vergessen, dass es die begleitenden Umstände waren,

welche das Wort „Baum" oder „Feuer" einen komplizierten

Gedanken ausdrücken Hessen und dass es die Betonung

war, welche den Gedanken noch weiter ausführte. Auf die

begleitenden Umstände konnte dann das sprachliche Aus-

drucksmittel der hinweisenden Gebärde, die deiktische

Zeichensprache sich beziehen.
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Begleit- Nuii ist GS klar, dass nur im engsten Kreise der Gre-

"^^ ^ ^* nossen die begleitenden Umstände von allen Hörern an-

geschaut und die Betonung von allen empfunden werden

konnte. Der kompliziertere Verkehr unter den Menschen
und schliesslich als seine Schöpfung die Schriftsprache löste

das Wort von den anschaulichen begleitenden Umständen
los und erst recht von seiner Betonung. Da musste dann
ohne Gnade jeder der begleitenden Umstände und ebenso

wo möglich der feine Unterschied in der Betonung durch

besondere Worte an den Hauptbegriff angeschlossen werden,

es musste der mehrwörtige Satz entstehen. Es ist uns klar

geworden, dass der Genetiv von Vater die analogische

Bildung eines neuen Wortes war, welches wir nur aus Be-

quemlichkeit eine Umformung des Nominativs nennen; es

ist uns klar geworden, dass „radelst" ebenso ein neues

Wort war, das wir nur aus Bequemlichkeit eine Umfor-
mung des Infinitivs nennen. Nominativ und Infinitiv sind

nur die konventionell gewählten Grundformen; man hätte

ebensogut oder vielleicht besser in der Grammatik vom
Vokativ und von der ersten Person des Präsens auserehen

können. So gut nun wie die Analogie zu denjenigen Gruppen
führte, die als selbständige Worte, als Neubildungen, Genetiv

und zweite Person heissen, genau ebenso musste, als die

begleitenden Umstände und die Betonung durch Begriffe

ersetzt werden sollten, die Analogie zu der Bildung syn-

taktischer Formen führen. Es würde hier zu weit führen,

die begleitenden Umstände nach Zeit und Raum zu klassi-

fizieren. Begriff'lich musste man an den Hauptbegriff an-

schliessen: wo das Ding, z. B. der Baum, stand, dass er in

naher Zukunft zu erreichen sei, dass er ein schatten-

spendender Baum sei, dass man sich zu ihm hin begebe und
nicht von ihm fort, und dergleichen mehr. Aus der Be-
tonung musste sich begritfhch der Befehl, die Bitte, die

Frage und dergleichen loslösen. Versetzen wir uns mit
unserer komplizierten Sprache in die einfachsten Verhält-

nisse zurück, wo die begleitenden Umstände allen gemein-
sam anschaulich sind, wo die Betonung unmittelbar wirkt,
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und wir gebrauchen von selbst wieder einwörtige Sätze.
Man achte darauf wie in ganz eng geschlossenen Gruppen
die Verständigung erfolgt. Das einwörtige Kommandieren
beim Militär ist allerdings Abrichtung, aber eine kluge
Abrichtung, die der Natur folgt. Auf einem kleinen Schiff
verständigt sich der Führer mit seinen paar Leuten fast
immer durch einzelne Worte. Zwischen Bauer und Knecht
gibt es vielfach einzelne Worte der Verständigung. Nur
die Vieldeutigkeit unseres Kulturlebens hat die analogische
Büdung komplizierter syntaktischer Formen notwendig ge-
macht. Wie das Auge der sogenannten höheren Organisnien
beweglich geworden ist, um nacheinander die einzelnen
Punkte des dem Interesse entsprechenden Sehfeldes auf den
Fleck des deutlichsten Sehens zu bringen. Das Gedächtnis
ist es dann, welches die einzelnen Flecken (scheinbar!) zu
dem Bilde vereinigt; das Gedächtnis ist es, welches den
Hauptbegriff eines Satzes mit den Worten in Zusammen-
hang bringt, die die unmittelbare Wahrnehmung der be-
gleitenden Umstände und des Tons ersetzen.

Die neuere Sprachwissenschaft musste zu diesem Er-
gebnis führen

,
als sie mit der Kritik der grammatischen

Formen Ernst machte. Hermann Paul durchschaut recht
gut die Künstlichkeit unserer Satzgefüge. Er sagt (Pr. d.
Sprachg. S. 99): ,Der Satz ist der sprachliche Ausdruck,
das Symbol dafür, dass sich die Verbindung mehrerer Vor-
stellungen oder Vorstellungsgruppen in der Seele des Spre-
chenden vollzogen hat, und das Mittel dazu, die nämliche
Verbindung der nämlichen Vorstellungen in der Seele des
Hörenden zu erzeugen.'^ Vortrefflich gesagt, und wegen des
harmlosen Gebrauchs von „Seele" will ich Hermann Paul
nicht schikanieren. Wie viele abgethane Begriffe muss
nicht die Kritik der Sprache doch wieder anwenden, will
sie nicht sprachlos bleiben. Aber Hermann Paul bleibt sich
selbst nichtVtreu. Immer wieder scheint er unter einem
Satz eine bewusste Verbindung von Begriffen zu verstehen,
während seine Erklärung nur gut ist, wenn er sie als eine
nnbewusste A'erbindung von Vorstellungen verstanden hat.
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Das wird recht deutlich da, wo er an die Schwierigkeit

herantritt, die Sprachkategorie der Negation in ihrer Ent-
Negation. stehung zu erklären. Er meint (Seite 107): Die Negation

iinde zwar in allen ihm bekannten Sprachen einen beson-

dern Ausdruck; es Hesse sich aber sehr wohl denken, dass

auf einer primitiven Stufe der Sprachentwickelung negative

Sätze gebildet worden wären, in denen der negative Sinn

an nichts anderem zu erkennen war als an dem Tonfall

und dem Gebärdenspiel. Dabei behauptet er aber, der

negative Satz müsse jünger sein als der positive. Er ge-

langt dahin durch die doch rein scholastische Vorstellunir,

dass der Satz eine Verbindung zweier Begritte sei, ein

negativer Satz also im Gegensatz dazu eine Trennunjr
dieser Begriffe oder die Erkenntnis, dass die Verbinduncr
nicht statthaben könne. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
er sich das denkt. Die analogische Bildung dei- Sprach-
kategorie der Negation wird aufgehoben, wenn dem ersten

negativen Satze schon der Begriff' der Negation, eine Tren-
nung, ein Nicht-statt-haben vorausgehen muss.

Ich kann dem geistreichen Forscher eine Sprachgewohn-
heit nennen, in welcher nocli heute der negative Satz keinen
besonderen sprachlichen Ausdruck besitzt. Es ist typisch
für das Mauscheln lebhaft erregter .Juden, dass sie die Ne-
gation häufig durch Ton und Gebärdenspiel allein ausdrücken.
Wenn so ein Mensch sagen will, ein geschäftlicher Vor-
schlag scheine ihm kein gutes Geschäft zu sein, und dies
ausdrückt mit: ,Ein schönes Geschäft!" so mag man das
noch mit der Figur der Tronic erklären. Es gehört in ein
anderes Kapitel, wie weit die Figur der Ironie überhaupt
durch den Ton oder die Stimmung der Negation zu erklären
sei. Der mauschelnde Jude sagt aber auch: , Stöcker ein
Gottesmann!" oder ,Heisst ein Geschäft!» oder ,Ich werde
nach Amerika fahren!" Er drückt dabei durch Achselzucken
und Augenspiel die Meinung aus, ja er scheint durch die
positive Form Gott den Gerechten zum Zeugen dafür auf-
zurufen, dass Stöcker kein Gottesmann sei, dass der Antrag
kern, Geschäft zu heissen venliene. dass er nicht daran
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«lenke, ein Scliift' zu besteigen. Wir thun der ältesten

Sprache schwerlich ein Unrecht, wenn wir ihr ebenso leb-

hafte Betonungen und Gestikulationen zutrauen wie dem

Mauscheln.

Wollen wir diesen Ton mit dem heutigen Wortvorrat

in die Schriftsprache übertragen, kommt uns nun allerdings

immer ein Negationswörtchen zu Hilfe. Wir müssen aber

versuchen, die analogische Bildung der Negation vor der

Existenz des Negationsbegriffs zu erklären. Das scheint

mir aber ganz einfach und auf der Hand liegend, wenn

wir beachten, wie die sogenannte Negation im Grunde

immer nur eine Antwort ist. Wir haben gelernt, dass die

menschliche Sprache sich nicht monologisch entwickelt hat,

sondern immer etwas zwischen den Menschen war. Und

selbst dann, wenn der sprechende Mensch allein der Natur

gegenüber zu einer Negation gelangt, so ist diese eine Art

Antwort auf eine Vorstellung, die die Aussenwelt ihm auf-

zudrängen gesucht hat. In dem zweiten Falle befindet sich

beispielsweise der Mensch, dem eine Baumfrucht fälschlich

den Eindruck gemacht hat, sie sei zu seiner Nahrung ge-

eignet. Er beisst hinein und sieht sofort seinen Irrtum eiu.

Der vorsprachliche Ausdruck dafür ist ein energisches Aus-

spucken, wenn ihn nicht schon vorher der Missgeruch ver-

anlasst hat, mit einem heftigen nasalen Ausstossen der

Luft seinen Ekel zu bezeigen, kh glaube nicht zu abstrakt

zu werden, wenn ich sage : das gesamte befriedigte Interesse

der Menschheit an der Natur äussert sich darin , was wir -

die positive Sprache nennen. Ihre positiven Sätze sind die

Kegeh Mit der Negation äussert der Mensch den Ekel,

den Schrecken, den Widerwillen, kurz die Beobachtung,

dass etwas in der Natur seinem Interesse schädlich sei.

Schädlichkeit ist noch keine Negation. Uebler Geruch, zu-

sammenziehender Geschmack oder gar Bauchgrimmen als

Folge des Genusses sind keine Negationen. M«»-~w^d mii^-

-ako zugeben, dass die menschlichen Aeusserunge« gegen dicr-

. Schädlichkeiten der Natur ohne je*de Scholastik analogi^ch

zu der Kategork der Negation führen kfmnten. Es mag
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ein recht weiter Weg sein von der Gebärde des Ekels Ins

zu dem sauber gebildeten negativen Begriff „ungeniessbar\

Man achte aber auf die lebendige Sprache. Nur eine ge-

wisse Uebung in der Schriftsprache, das heisst Schulbildung,

wird auch heute den Menschen dazu bringen, das wohl-

bekannte Wort ^ungeniessbar'' wirklich zu gebrauchen.

Der einfache Mann und das Kind wird heute noch der sich

ihm schädlich aufdrängenden Natur mit einer Gebärde des

Widerwillens oder einer Interjektion antworten.

Im ersten Falle, wo nämUch die Antwort zwischen den

Menschen erfolgt, ist es bei lebhaften und ungebildeten

Menschen nicht viel anders. Natürlich ist im Laufe der

Jahrtausende auch die Ablehnung von Schädlichkeiten be-

grifflich geworden, und so lassen sich durch unsere Negations-

partikeln schliesshch auch SchädHchkeiten abiebnen, die

nicht so handgreiflich sind wie ungeniessbare Früchte. Wir

lehnen mit einem „nein" oder „nicht'' die Schädlichkeiten

ab, die uns als Vorstellungen von weniger unmittelbaren

Gefahren (das Besteigen des Schiffs), als Vorstellungen

eines Vermögensverlustes (heisst ein Geschäft!) oder selbst

als Vorstellungen unzutreffender Urteile (Stöcker ein Gottes-

mann!) zu bedrohen scheinen. Es gibt immer noch Leute,

die sich so sehr im Naturzustande befinden, dass sie diese

Sätze durch Ausspucken negieren. Und die Sprachgewohn-

heiten des Mauscheins bringen mich sogar auf den unmass-

gebhchen Gedanken, dass selbst der Sprachstoft\ aus dem sich

eine gemeinsame Negation der indoeuropäischen Sprachen

entwickelt hat, in seinem Ursprung sich vielleicht nachweisen

lasse. Die stärkste Reflexbewegung, durch welche wir den

Widerwillen gegen eine Schädlichkeit ausdrücken, ist das

Ausspucken. Wir wollen offenbar die Schleimhäute säubern,

die durch eine Schädlichkeit chemisch l)ereits berührt worden

sind. Etwas weniger stark ist es, wenn wir nur die Luft,

welche um unsere Geruchsnerven zu spielen beginnt, heftig

durch die Nase ausstossen. Ich glaube mich nicht zu täu-

schen, wenn ich behaupte, dass der mauschelnde Jude, wenn

er ein derartiges ihm schädlich erscheinendes Urteil heftig

1
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ablehnt, dabei zugleich sehr häufig eine Gebärde des Wider-
willens macht, die von einem Laute begleitet ist. Diesen
Laut möchte ich beschreiben als ein ganz kurzes, dem
Stöhnen sehr ähnliches Geräuscli, welches die Luft ähnlich

durch die Nase hinaustreibt, wie bei schädlichen Reizen des

Kehlkopfs z. B. ein kurzes Husten die Luft zum Munde
herausstösst. Dieser Laut des Widerwillens ist durch unsere

Buchsta])en schwer zu fixieren. Aber wir haben nicht um-
sonst gelernt, dass auch die scheinbar zuverlässigsten Natur-

nachahmungen bildlich entstanden sind, dass z. B. der Ruf
Kuckuck eine Metapher der Klangnachlnldung ist, wie wir

später noch ausführlich erfahren werden. Der Laut des

Widerwillens bei mauschelnden Juden sieht, als Vokal be-

trachtet, am meisten einem kurzen .^Ae'* gleich, natürlich

nur bei geöffnetem Munde. Aber er hat ohne Gnade einen

nasalen Ton, und in diesem Nasalton mag es stecken, dass

unsere Sprachen ein N zu hören glaubten odei- wirklich

hörten, als sie in urältesten Zeiten die analoffisehe Bildung

der Kategorie des Widerwillens, der Ablehnung einer Schäd-
lichkeit, der Negation bildeten. Was über die Negation zu

sagen ist, wenn wir diese Phantasien über Urzeiten ver-

lassen und gesicherten Besitz aufsuchen, das gehört schon

in die Kritik von Grammatik und Logik. Eine wertvolle,

kleine Sammlung dazu enthält Prantls Vortrag „Ueber die

Sprachmittel der Verneinung''.

Ich knüpfe an meine Untersuchung die merkwürdige
und vielleicht überraschende Bemerkung, dass die Bildung

eines sprachlichen Ausdrucks für die Negation, so unendlich

wichtig diese Kategorie für die hergebrachte Logik sein

mag, doch wieder imr ein Werk des Zufalls sein nmss,

wenn man bedenkt, dass eine ebenso wichtige Kategorie

bis zur heutigen Stunde einen sprachlichen Ausdruck ver-

missen lässt. Es ist der positive Satz eine Aussage, das

Zeichen von Gewissheit; der negative Satz ist die l)estimmte,

gewisse Ablehnung einer Aussage; zwischen beiden steht

nun der Zweifel, die Ungewissheit, welche sich in der

Sprache zwischen den Menschen als Frage äussert. Als

Frage

und
Zweifel.
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logisclio Kategorie ist der Zweifel oder die Frage ebenso

wichtig wie Aussage und Negation; ich will gar nicht

darauf eingehen, um wie vieles wichtiger sie für den Fort-

schritt in der Erkenntnis ist. Für die Frage aber haben

die Sprachen keinen besondern Ausdruck gefunden. Sie

helfen sich da und dort durch Wortstellungen, in denen

allerdings eine Analogiebildung der .Fragekategorie nach-

zuweisen ist; in erster Linie aber gibt der Ton die Mit-

teilung darüber, dass der Redende die Verbindung zweier

Begriffe noch in Zweifel zieht. Im Deutschen z. B. lässt

sich jeder einfache Satz durch die einfache Fragebetonung

zu einer Frage machen. „Das Wetter ist schön?'* W^ir

haben also den Fall, dass eine der wichtigsten Kategorien

der menschlichen Geistesthätigkeit noch immer nicht dazu

gelangt ist, analogisch eine feste Form zu finden, wie die

Negation in den Fragepartikeln: nein, nicht u. s. w. Die

vorhandenen Fragepartikeln wie z. B. wie? nicht wahr?

sind überall nur Zuthaten. Wir haben aber in der wirk-

lichen lebendigen Sprache bei sehr vielen Menschen und

oft in ganzen Gegenden eine wirkliche Fragepartikel, aus

der sich vielleicht noch einmal eine feste Frageform ent-

wickeln kann. Im Französischen wird diese Partikel häufiger

angewendet, sie gehört sogar schon der Schriftspi-ache an

und wird hein oder heigne geschrieben. Man nennt sie

fälschUch eine Interjektion. Im Deutschen gehört sie der

Schriftsprache nicht an, aber jeder natürliche Schauspieler

wird von diesem eigentümlichen, musikalisch deutlich unter-

schiedenen, hoch gezogenen ,hn?'' mitunter Gebrauch

machen.

Was ist Es ist für unser Denken oder Sprechen eine be-
^^*^^^

^ schämende Einsicht, dass die Wirklichkeitswelt ebenso ein

ewig Werdendes und darum nicht Festzuhaltendes ist, wie

die Gedankenwelt oder die Sprache, die ihrerseits wieder

nie und nirgends zu einem wissenschaftlichen Präzisions-

instrumente geworden ist. I<vh kan»- nicht mtttle werden.

-l'^ ^f

>UÜßaÄ-«n»elige und eigentlicli unfasshnre Sachlage mit imm?r^
jieuen Bilda»n aüzudetttpm Es geht der Sprache, die mit
fliessenden Formen ein fiiessendes Sein erkennen will, wie
es der Geschichte der Philosophie geht, die in das Netz-
\\erk der zufällig gegenwärtigen Philosophensprache die

Gedanken von unzähligen veralteten Sprachen einfangen

will, wobei es oft zugeht, als wie wenn man mit Herings-
iietzen Walfische oder mit Harpunen Heringe erbeuten

AvoUte. Der gegenwärtig sprechende Mensch, der die

fliessende Wirklichkeitswelt erkennen will, ist wie ein Mann,
der mit einem Sieb nicht nur Wasser schöpfen, sondern
einen Fluss ausschöpfen wollte. Oder das Verhältnis ist

auch so, wie wemi ein Blinder einen Läufer verfolgen

wollte; die Sprache ist der blinde Nachläufer, und die

Wirklichkeitswelt ist der Vorläufer, der freilich ruhio-

ebenfalls blind sein kann, weil ihm nichts im Wege steht.

Die Thatsache, dass die Menschen einander nicht

verstehen können, wird wissenschaftlich am besten so aus-

gedrückt, dass es wirkend nur Individualsprachen gebe. Für
unsere Sprachen ist es uns ein ungewohnter und unbequemer
Gedanke, dass Sprachlehre, Wörterbuch und Grammatik,
genau genommen immer nur die Sprachlehre eines einzelnen

Menschen sei, z. B. die Sprachlehre Goethes, und dass

auch diese Individualsprache sich historisch entwickle. Es
gibt keine allgemein gültige Sprachrichtigkeit, am Avenigsten

in den freien germanischen Sprachen.

Seltsam mutet es nun an, dass diese strenge Auffassung „Was ist

gerade der ältesten Sprachwissenschaft gegenüber mit Er- ^^^^kiit?«

folg durchgeführt worden ist. Was man gegenüber unseni

Kultursprachen noch gar nicht recht zu untersuchen ire-

wagt hat, das hat man dem Sanskrit gegenüber erreicht.

Was ist Französisch? Was ist Deutsch? Das hat so recht

gewissenhaft noch niemand gefragt. „Was ist Sanskrit?"

hat aber 0. Franke (in Bezzenbergers Beiträgen 17. Band
S. 54) als eine offene Frage hingestellt. Hat der altindische

Grammatiker Pänini seine berühmte Grannnatik auf eine

lebendige Sprache gegründet, auf welche, oder hat er seine

f
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und Unrecht, das dann in moralisclien und juristischen

Gesetzbüchern kodifiziert wird. Die Kodifizierung schützt
aber nicht vor Aenderungen. Insbesondere die Gesetzbücher,
welche die Rechte an Sachen und Personen regeln wollen,
sind ja doch nur grobe Umrisse, an welche sich die Pfaffen
des Rechts für kurze Zeit in ihren brutalen Entscheidungen
zu halten haben, und die immer wieder durch den Wandel
von Recht und Sitte gesprengt werden. Glaube, Sitte und
Recht sind aber alles nur Abstraktionen innerhalb kleiner
Gebiete der menschlichen Sprache.

Der Hauptunterschied zwischen dem Recht eines Ge-
setzbuches und der richtigen Sprache besteht darin, dass
die Sprache (seltene Fälle bei wilden Völkerschaften und
bei den Franzosen ausgenommen, wo der Gebrauch eines
Wortes wirklich mitunter von den vierzig Tyrannen der
Akademie verboten wurde) gar nicht mit Erfolg kodifiziert

werden kann. Unsere Wörterbücher und Grammatiken sind
Privatarbeiten. Sie fassen die Regeln der augenblicklich
gesprochenen Sprache zusammen, wie Knigge in seinem
^.^Ümgang mit Menschen" die Regeln der Sitte," und wie zur
Zeit des Gewohnheitsrechts diese Regeln bereits von privaten
Sammlern zusammengestellt worden sind, in den älteren Cou-
tumes der Franzosen, in unserem Sachsenspiegel u. s. w.

Wir wissen das alles, wir wissen ferner, dass selbst
unter den Auserwählten eines Volkes, die sich wie die
Schauspieler, Prediger und Abgeordneten besonders ihrer
richtigen Sprache rühmen, niemals zwei genau die gleiche
Sprache reden, wir wissen, dass die richtige Sprache eine
ungefähre Gewohnheit ist, die Resultierende des allgemeinen
Gebrauchs, mit der keine einzige Linie des wirklichen in-
dividuellen Gebrauchs vollkommen zusammenfällt. Wir
wissen, dass die richtige Sprache zu jeder einzelnen, wenn
auch noch so peinlichen Sprache sich verhält, wie die
ideale, niemals noch geschaute, mathematische Kreislinie
zum Bleistiftkreis auf dem Papier. Und selbst dieser Ver-
gleich erweist der richtigen Sprache zu viel Ehre. Den
idealen Kreis kann sich der Mathematiker wenigstens be-

I

griiflich denken. Die ideal richtige Si)rache können wir
uns nicht einmal denken, weil sie sich nicht aus Begriffen

konstruieren lässt, sondern immer auf ein Ungefähr zwischen
den Menschen zurückgeht.

Wir müssen aber doch zugeben, dass wir uns da in Gemein

einem kleinen Widerspruch bewegen. Wir erkennen keine
'^''"^'^^

richtige Sprache an, keinen feststehenden und tyrannischen

allgemeinen Sprachgebrauch, sondern nur unzählige Sprach-
gebräuche, deren es so viele gibt als Menschen eines Volkes.

Diese individuellen Sprachgebräuche sind niemals identisch:

auffallende, für jedes Ohr unmittelbar wahrnehmbare Ver-
schiedenheiten wird nicht nur der Dialekt, sondern auch die

*

richtige Sprache, selbst die sogenannte Schriftsprache vei-

schiedener Landschaften aufweisen. Die Zeitungssprache z. B.
ist nicht genau die gleiche in Wien und in Graz, in München
und in Stuttgart. Das aufmerksame Ohr wird aber auch noch
feine Unterschiede wahrnehmen in der richtigen Sprache
zweier Zwillinge, die nie im Leben lange voneinander getrennt
gewesen sind. Jeder von ihnen hat einen leise nuancierten

Sprachgebrauch, den er für den richtigen hält. Wir wissen
das alles, und wir sagen darum: jeder Sprachgebrauch ist

richtig, es gibt keinen falschen Sprachgebrauch.

Dieser selbe Sj)rachgebrauch aber, der also für uns
richtig ist, wendet die Begriffe und die Worte richtiges

Sprechen und falsches Sj)rechen an. Es versteht sich von
selbst, dass ich zwischen einem richtigen Sprechen und
einem der Wirklichkeit analogen Sprechen unterscheide.

Das Wort „Gemeinsprache'' oder richtiges Sprechen kann
fehlerlos sein und braucht darum dennoch keiner Wirklich-
keit zu entsprechen. Was stellen sich aber die unzähligen
Individuen dabei vor, wenn sie alle ohne Ausnahme von
einer Gemeinsprache reden, an sie glauben und gewisse
Abweichungen von ihr als falsches Sprechen tadeln? Wohl
gemerkt, nur gewisse Abweichungen. Wir hören vieles

anders sagen, als wir es gewöhnt sind, ohne es einen Fehler
zu nennen.

Wenn wir von richtiger Sprache reden, so denken wir
Mauthiier, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II. U

•
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an zweierlei : an die riclitige Aussprache und an die richtige

Grammatik.

Wenn wir in Deutschland darüber streiten, welches

die richtige Aussprache eines Worts oder eines Lauts sei,

so kommen wir gewöhnlich zu einer Instanz, die im Lande

der Schulmeister und Professoren recht verwunderlich ist.

Wir pflegen diejenige Aussprache als Muster hinzustellen,

die auf unsern bessern Bühnen im Drama gebraucht wird.

Ich füge gleich hinzu, dass es mit diesem Muster eine

eigentümliche Sache ist. Denn wenn einer von uns genau

so sprechen wollte , wie der beste Sprecher des Wiener

Burgtheaters, so würde sofort an ihm getadelt werden,

dass er wie auf dem Theater rede; wenn einer also das

Muster genau nachahmt, so wäre es wieder nicht das

richtige Sprechen. Dieser Fehler der Bühnensprache und

ihre sonstige Musterhaftigkeit fliessen aljer aus derselben

Quelle.

Die neuere Wissenschaft hat sich daran gewöhnt, die

Dialekte als das Ursprüngliche anzusehen und die Gemein-

sprache als ein bequemes Verständigungsmittel, das sich

durch politische und wirtschaftliche Einigungen der kleinern

Stämme entwickelt hat. Die Gemeinsprache braucht nicht

weiter zu gehen als das Bedürfnis der Verständigung; ob

einzelne Silben unverstanden blieben, ob in der einen Gegend
über die Lautbehandlung der andern Gegend gelächelt oder

gelacht wurde, war im ganzen und grossen gleichgültig.

Der Haml)urger Senator und der Züricher Patrizier gebrauchen

so ziemlich die gleiche Schriftsprache; auch wenn sie (an-

statt ihres Dialekts, den sie daneben beherrschen) im Ge-
spräch die deutsche Gemeinsprache reden , verstehen sie

einander ganz gut, nur dass die Aussprache des einen den

andern ein wenig stört. In der Rede des Schauspielers

aber darf nichts Störendes vorkommen, darf keine Silbe un-

verstanden bleiben, darf vor allem nicht unabsichtlich Heiter-

keit erweckt werden. So konnte es kommen, dass die Zunft

der Schauspieler sich an eine Sprache gewöhnte, die in

einem gewissen Sinne so tot ist wie die Schriftsprache; sie

-%:f
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duldet nichts Undeutliches, nichts relativ Lächerliches, nicht
gern etwas Individuelles. Wo auf der Bühne — heutzu-
tage viel mehr als früher, weil auch die flüchtige Sprache
und Dialektanklänge bürgerlicher Kreise nachgeahmt wer-
den — von der Musteraussprache abgewichen wird, da
herrscht immer charakterisierende oder komische Absicht.
Wir stehen also vor dem verblüff'enden Ergebnis, dass die

Gemeinsprache, so weit es sich um die Aussprache handelt,
sich nach einem Muster richtet oder wenigstens kein höheres
Muster kennt als eines, das ausserhalb der lebendigen Sprache
steht und notwendig Fehler einer toten Sprache an sich haben
muss. Am deutlichsten wird das, wenn der Wunsch nach
Deutlichkeit dazu führt, gewissermassen orthographisch zu
sprechen. Man denke nur an das stumme E unserer Worte,
das von den Schauspielern wie ein klingendes E ausge-
sprochen wird. Unser Gehirn arbeitet so komphziert, dtss
wir in diesen Dingen nicht leicht etwas experimentell nach-
weisen können. Ich glaube aber nicht fehl zu gehen, wenn
ich vermute, dass mitunter das auf der Bühne allzu

deutlich gesprochene Wort zuerst die Schriftzeichen in

unserem Gedächtnis auslöst und auf diesem Umwege erst

das Lautbild. Beim Anhören von Theatervorstellungen in

fremden Sprachen, die ich besser lese als rede, habe ich
diese Erscheinung öfter an mir beobachtet. Habe ich recht
beobachtet, so ist die Mustei'haftigkeit unserer Bühnensprache
gewiss nicht einwandfrei. Ausserdem erinnere ich daran,
dass es auch hier wieder keine zwei Schauspieler gibt, deren
Auss]n-ache vollkommen gleich wäre. Und dass es ausser-
halb der ßühnensprache keine Autorität für eine richtige

Gemeinsprache gibt, dürfte namentlich in Deutschland ohne
weiteres zugestanden werden. Die führenden Männer der
verschiedenen Stände sprechen, wie ihnen der Schnabel ge-
wachsen ist; und er ist ihnen sehr verschieden gewachsen.
Unsere Offiziere haben — und nicht nur in der Aussprache —
ihre besonderen kleinen Gewohnheiten, die die Herrscher-

häuser vielfach mit ihnen teilen, wo die Zufallssprache von
Herrschern nicht das Muster war. Unsere Beamten sprechen,

t
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wie gebildete Leute anderer Stände, jeder eine Individual-

sprache, die je nach der Heimat, der Eitelkeit und der

Mode irgendwo zwischen der richtigen Gemeinsprache und

der Volkssprache liegt. In unseren Parlamenten hört man

jedem Redner seine Heimat an; erst wenn die Dialektfarbung

eine gewisse Grenze überschreitet, empfinden die Zuhörer

das als komisch oder als eine Störung.

Soweit also die Aussprache in Betracht kommt, streben

alle sogenannten Gebildeten eines Volkes dahin, sich einer

Gemeinsprache zu nähern, deren Muster nie und nirgends

lebendig gewesen ist. Die affektierten Gesellschaftskreise,

die dieser Gemeinsprache am nächsten kommen, wissen gar

nicht, dass sie komisch wirken auf die Träger der leben-

digen Sprache, auf das Volk; und doch lacht dieses Volk

wiVler, sobald die Mustersprecher auf der Bühne von der

künstlichen Gemeinsprache absichtlich oder unabsichtlich ab-

weichen. So ist — zunächst immer in Bezug auf die Aus-

sprache — das „richtige Sprechen '^ ungefähr so unwirklich

wie der Artbegriff für das Individuum, oder wie der griechi-

sche Kanon für die einzelnen Statuen. Es gibt in der Natur

nichts was der Art entspräche, und doch befremdet uns

jedes Individuum, das anders ist. Der regelrechte Kanon

wäre kein Kunstwerk, aber wir würden jede Statue fehler-

haft finden, die sich vom Kanon wesentlich unterschiede.

Die richtige Aussprache ist eine tote Abstraktion, die den-

noch auf uns alle eine Macht ausübt. Dieser toten Ab-

straktion sich zu unterwerfen ist das Bestreben des kunst-

beflissenen Mädels, das in der Theaterschule für die Pro-

stitution der Sprache abgerichtet wird; das ist auch das

Bestreben des Pfarrers auf der Kanzel, des Redners auf der

Tribüne; bis herunter zum dümmsten Dorfjungen geht das,

dem der Dorfschulmeister durch endlose Prügel beizubringen

sucht, er habe anstatt der Laute seines Dialekts neue Laute

zu si^rechen, gewöhnlich Phantasielaute, die irgendwo zwi-

schen dem Dialekt und der toten Abstraktion stehen. „Man

sagt nicht: me sogt; me sogt: man sagt." Wäre die Natur

nicht stärker als die schulmeisterliche Absicht, die tote Ab-
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die Welterkenntnis nicht anwendbaren Begriff nachzuweisen.

Insbesondere in der Geschichte gibt es keine Gesetze, auch

nicht in der Sprachgeschichte. Ich möchte hier auf die

Gefahr der breitesten Wiederholung durch einen Hinweis

auf die astronomischen Gesetze noch einmal die Armut der

Sprachgesetze zeichnen.

Nach jahrtausendelangem Beobachten und Vergleichen

ist es erst dem Genie Newtons gelungen, die Bewegungen

der Sterne oder vielmehr die Stellungen der Sonne zu den

Planeten und den Monden auf eine einzige Formel zurückzu-

führen, und wir sind es gewohnt, diese Formel das Gesetz

der Gravitation zu nennen. Es ist eine schöne und die

menschliche Wissenssehnsucht beruhigende Hypothese, wenn

wir dieses sogenannte Gesetz der Gravitation nun auf die

gesamte Sternenwelt anwenden. Es ist eine weitere schöne

Hypothese, wenn Kant und Laplace angenommen haben,

dieses Gesetz habe seit jeher geherrscht, und wenn sie mit

Hilfe dieses Gesetzes die gegenwärtigen Bewegungen des

Sonnensystems formulierten, das heisst mit den einfachsten

Worten beschrieben, zugleich aber auch die Entstehung

dieser Bewegungen zu erklären suchten. Bekanntlich ist

in dieser Geschichte des Sonnensystems noch alles unsicher

und die Losreissung der einzelnen Planetenmassen von der

Zentralmasse bleibt nach wie vor eine Sache des Zufalls.

Nun denke man sich, es wolle ein kühner Geist die Ent-

stehung des Himmels schreiben und zwar so, dass er aus

der durchaus unerklärten und durch nichts als den Zufall

zu erklärenden Entstehung der Sonnenplaneten historische

Gesetze , Gesetze einer Geschichte des Himmels erschlösse.

Es wäre ein luftiges Phantasiegebäude. Aber diese Gesetze

wären wenigstens unkontrollierbar. Solche historische Ge-

setze für die Weltgeschichte, die politische oder die Kultur-

geschichte aufzustellen, ist noch weniger gelungen, weil sie

sich an den harten kontrolherbaren Thatsachen stossen.

Nun betrachte man gar diejenigen Erscheinungen der Ana-

logie, welche man Gesetze der Sprachgeschichte zu nennen

grossmütig oder eitel genug war. Die astronomischen Ge-

j- -

Astro-
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setze , die sclion vor Newton entdeckt waren , haben ihre

Probe so weit bestanden, dass man den Kalender nach ihnen

einrichten , das heisst die Jahreseinteilung voraussagen

konnte, j" Das höhere Gesetz der Gravitation hat nicht ein-

mal zu einer einstimmigen Ansicht von der Zukunft des •

Sonnensystems geführt. Die paar Sprachgesetze gar haben

nur rückwirkende Kraft, was sclion darauf schliessen lassen

sollte, dass sie nicht einmal nach dem bescheidenen Sprach-

gebrauche wirkliche Gesetze sind. Wenn wir erfahren,

dass im Französischen das lateinische t zwischen zwei Vo-

kalen und unter gewissen andern Umständen unausgesprochen

bleibt, dass „darum" pöre , mere , frere, larron, pierre.

chaine aus pater, mater, frater, latro
,

petra, catena ent-

stehen, so sind wir in der Erkenntnis der Ursache nicht

um einen Schritt weiter gekommen. Wir haben doch nur

die Analogie aus einer Anzahl von Fällen herausgehoben,

aber wahrhaftig diese Analogie nicht unter eine allgemeinere

Formel gebracht, die auch nur menschlich für ihren Grund

gelten könnte, so wie etwa die allgemeinere Formel Gra-

vitation für den Grund der fallähnlichen Bewegungen gilt.

Es können die Gesetze des Lautwandels nur höchst un-

eigentlich Gesetze genannt werden, aber selbst wenn die

Lautgesetze den chemischen oder physikalischen Gesetzen

ebenbürtig wären, so besässen wir in ihnen immer noch

keine Sprachgesetze, weil die Sprache doch nur um der

Wortbedeutungen willen Sprache ist, und der Lautwandel

in gar keinem erkennbaren Zusammenhange steht mit dem

Bedeutungswandel der Worte. Von Gesetzen des Bedeu-

tungswandels ist zwar viel gefabelt worden, aber mehr als

den Zufall hat man in der Geschichte des Bedeutungs-

wandels bis zur Stunde nicht finden können. Man halte

doch nur eine Thatsache fest : auf die Bildung der modernen

Kultursprachen , der einzigen , deren Geschichte wir ein

wenig kennen, ist die politische Geschichte von entscheiden-

dem Einfluss gewesen. Die englische Sprache wäre nicht zu

stände gekommen ohne die Ereignisse, welche nacheinander

Sachsen, Dänen und Normannen zu den frühern Bewohnern

.1
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Englands führten; die romanischen Sprachen wären nicht ent-

standen ohne die politischen Ereignisse, welche die römische

Macht und ihre lateinische Sprache hin und her führten.

Selbst im alten Italien wäre etwas anderes als das klassische

Latein zur Kultursprache geworden, wenn nicht gerade

Rom und dort gerade der Adel die Macht erlangt hätte.

In jedem Falle lagen die Verhältnisse anders. Die politische

Geschichte erst kann uns lehren, bei welchem der auf-

einander stossenden Völker die einzelnen Kulturerscheinungen

(Sitte , Recht , Armee , ReHgion , Handel) siegreich waren.

Das besiegte Volk konnte den Siegern einen Teil seines

geistigen Besitzes aufdrängen. So ist die Sprache jedesmal

von der politischen Geschichte abhängig und doch wieder

im einzelnen unabhängig. Und da die politische Geschichte

schon ein Werk des Zufalls ist , so wirkt auf die Sprache

der Zufall in zweiter Potenz, wenn man den negativen Be-

griff des Zufälligen überhaupt noch steigern kann. Jedes

Wörterbuch jeder Sprache bietet lustige Beispiele für das

Wirken des Zufalls. In unseren Worten stecken bald ver-

altete wissenschaftliche oder religiöse Anschauungen, bald

Erinnerungen an vergessene Eigennamen. Neben der grossen

Masse der Entlehnungen, die aus dem Zufall der Geschichte

zu erklären sind, laufen glückliche und unglückliche Ueber-

setzungen und Missverständnisse her. Launenhaft wie die

Stile der Kleidertrachten sind die Uebereinstimmungen,

welche man Gesetze nennt. Die einzelnen Worte gar sind

unberechenbar. Beifolgen den -J^cinpiGlon n ot^ie ich v oraua,

dn-ni dif Phti ntr^-^^ d^V.fymnlnrrnn -nicht Yu kühn wtttj, ich

bMm~4a^.^Tr,-'weit>ii^«ß kühnen Sprünge imJ3edeutungs-

\^ndül aiirchiuii^ typimdi nind für -^n^ev EtymökrOT^T^

Es scheint/ dass das griechische Wort für Waldbiene Beispiele

(iv^(>T^vrj) einei/ Zusammenhang habe mit unsereAi Bremse,

das auf brumAien zurückgeht; dann aber ist o^O-pr^vY] und

Bremse aucM mit Bombe etymologisch verwandt. Da-

hllijIQüaj ^ndftri " '
'

tiii ^- '»^^u^ rBlmiic) iu

Vorbindung brini::ftn. Die französische Bezeichnung für

Wort und sprechen ist ein ab on ii o kraf^^en Beispiel für das

IfC If^^
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i

Walten des Zufalls. Es kommt her von parabola, das.

Gleichnis, die Parabel, der Spruch. Es scheint, dass man

im Mittelalter das lateinische Wort Verbum aus Hochach-

tung für das Wort Gottes nicht auf weltliche Dinge an-

wenden wollte und dass sich parabola, spanisch palabra,

itaUenisch parola, französisch parole dafür einstellten. Es

musste also das Christentum mit der jüdischen Bibel nach

den Provinzen des römischen Reichs kommer^ um dieses

Wort entstehen zu lassen. ^
_ Wir können aber auch ohne Beispiele die grösste

Gruppe von Wortentstehungen aus dem Zufall^erklären.

Es ist eine bekannte Erscheinung der Ideenassociation, dass

von zwei gleichzeitigen Sinneseindrücken eine die Erinne-

rung an die andere hervorruft. Da nun Worte Jn den

i »Ji:allermeisten Fällen von irgend einem besondern^innes-

eindruck des Gegenstandes hergenommen sind, dessen Er-

innerung dann das ganze Bild hervorruft, so lässt sich das

Walten des Zufalls vielleicht auf diese Formel bringen.

Namentlich alle feinen Nuancen zwischen Aehnliches bedeu-

tenden Worten dürften so auf den Zufall gemeinsamer Aus-

drücke, auf Erlebnisse der einzelnen und des Volkes zurück-

zuführen sein. Nur so können wir uns den höheren und

tieferen Rang von Ross und Mähre, von Maid und Magd

erklären. Dahin gehört am Ende auch das Ansehen ein-

zelner Philosophen, Religionsstifter und Dichter, welche

Worte zufällig in einem bestimmten Satze so und nicht

anders gebrauchten; alle Neuschöpfungen durch ursprüng-

Uche Citate, geflügelte Worte u. s. w. sind Zufallswirkungen

einzelner Menschen.

Da haben wir auch im Deutschen das Wort Azur, das

freihch fast nur noch von schlechten Dichtern gebraucht

wird; im Französischen gehört es aber dem Sprachschatz

an und bedeutet zunächst den blauen Stein, den wir Lasur-

stein oder Lapislazuli nennen, sodann das dunkle Blau und

endhch die Lasurfarben der Maler. Wir bemerken sofort,

dass im Deutschen ausser in dem poetischen Worte Azur,

das aus Frankreich kam, ein L erhalten worden ist. Dieses L
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ist im Französischen fortgefallen, oifenbar nach dem Vor-

gang eines einzelnen Gelehrten, der es für den Artikel hielt

und zwar vielleicht nicht für den französischen, sondern für

den arabischen Artikel, da das Wort über Arabien aus

Persien .^nach Europa kam. Begriff und Laut wären anders

geworden, wenn der Lasurstein anderswo als in Asien zu-

erst beachtet worden wäre, wären anders geworden, wenn
die Handelsverbindungen von Persien z. B. über Russland

nach Europa geführt hätten, wieder anders geworden, wenn
die Araber Konstantinopel um einige Jahrhunderte früher

erobert hätten, und was der unaufzählbaren Möglichkeiten

mehr sind. Wenn nun aber gar das persische Wort lagvard

(woraus lasur) wirklich auf das indische ragavarta zurück-

gehen sollte, so würde der Edelstein in Indien seinen Namen
von einem religiösen Märchen erhalten haben und die ganze

Religionsgeschichte Indiens wäre die zufällige Veranlassung,

dass unsere schlechten Dichter von einem Azur des Himmels

reden.
//

Allgemein bekannt ist, dass unser genieren, das in der

Bedeutung veränderte französische gener, eine Abschwächung
der Qualen bedeutet, die nach der christlichen Religion in

gehenna, der Hölle, erlitten werden. Gehenna aber ist ge

hinnom oder ge ben hinnom, das Thal der Söhne hinnom;

ich weiss nicht, warum die alten Juden von Jerusalem

gerade in das Thal der Söhne hinnom die Hölle verlegten.

Aber einen Zufall wird man es wohl nennen können.

jocr mm drn ronnaischen Sprachen atammendes

scheint entlehnt zu seüf von einer ägyptischen Vorsi

welcne die Sonne nicht als Wagen iWer Rad
lern sie auf einöni Kahn fahren li^ss; dann hi

ihn büduutoti r wäro ein Uebeibleibsel

•»^ieh-uuug dui Sonnen. Derartige Zurückführungen auf ent-

legene Kulturen sind [^mnw?r unsicher. Zuverlässige Ent-

stehungen von Worten aus Eigennamen (z. B. Mansarde

nach dem Baumeister Mansard, Cicerone nach Cicero) sind

verhältnismässig selten. Aber die etymologische Beschäf-

tigung mit den Worten muss nach meinem Gefühl die

•
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Ueberzeugung liervorrufen , dass jedes einzelne Wort eine

solche Zufallsgeschiclite habe, deren Anfange sich in dem

Abgrund der Zeiten verlieren. Ich bemerke hier wieder,

dass die Volksetymologie, diese unbewusste Einordnung ent-

lehnter Worte in die Muttersprache, dieses Verstehenwollen,

dessen ungeheure Ausdehnung niemals in seiner ganzen

Macht gewürdigt worden ist, uns wahrscheinlich sehr häufig

irre führt. Es ist ein Ausnahmefall, wenn die Geschichte

der Worte so deutlich vorliegt, dass wir über die Volks-

etymologie hinweg den Zufall der Herkunft erkennen, wenn

wir erfahren, dass unser Falter oder Zwiefalter aus dem
lateinischen papilio entstellt ist, unser Mehltau aus dem
griechischen [iiXioc (Rotbrand), unser Meerkatze aus dem
indischen markata (Affe), unser Hängematte, holländisch

hangmak, französisch hamac, aus einem indianischen Worte.

Der Wert aller dieser Beispiele wäre gering, wenn
man dabei nicht versuchte, sich jedesmal die Wirrnis der

Wanderungen vorzustellen, welche der Zufall jedesmal von

Osten oder Westen veranstaltete. Man könnte einwenden,

dass in solchen Fällen das Ding es war, welches der Zufall

aus den Bergwerken Indiens oder aus den Wäldern Süd-

amerikas zu uns brachte. Aber dann hat man nicht be-

griffen, dass solche Beispiele nur den Zufallsweg besonders

grell beleuchten, dass aber die alltäglichsten Worte ebenso

ihre Zufallsgeschichte haben. Die Entlehnungen z. B., die

der deutsche Sprachschatz im Laufe der Jahrhunderte voll-

zog, sind stossweise vor sich gegangen infolge von zufälligen

historischen Ereignissen. Die Invasionen erfolgten aus dem
Lateinischen in ¥«Jhistorischer Zeit, sodann wieder ins Alt-

hochdeutsche, ins Mittelhochdeutsche u. s. w., und es Hessen

sich recht amüsante Wortromane schreiben über die Wande-
rungen unserer geläufigsten und echt deutsch klingenden

Wörter. Es wäre endlich Zeit, dass die falschen Vorstel-

lungen von Völkerwanderungen und Sprachwanderungen
abgelöst würden von einer bestimmteren Zufallsgeschichte

der Wörterwanderung. V
Nicht minder zufallsreich ist die Geschichte derjenigen
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Wortgruppen, die ebenfalls stossweise durch Uebersetzungen
in unsere Sprache hineinkamen. Politische und kulturelle

Weltereignisse brachten es z. B. mit sich, dass ein bisher

unbekanntes Werk des Aristoteles nach Europa kam. Re-
ligiöse Streitigkeiten hessen es den Wortführern wichtig

erscheinen, man übersetzte es ins Lateinische ; Kämpfe inner-

halb der Kirche Hessen irgend einem Manne eine deutsche

Uebersetzung nützlich erscheinen, und jede Köchin gebraucht
heute Ausdrücke wie Umstand, Gewissen, Entschuldigung,
die durch solche Mächte eines Tages in Deutschland neu
geprägt wurden. Aus Luthers Bibelübersetzung sind eine

Menge Woiie und Bilder in die Volkssprache übergegangen;
und doch war die ganze Weltlage und der Zufall von
Luthers Zeit und der Zufall seiner Geburt in Mitteldeutsch-

land die Veranlassung, dass Luther die Bibel überhaupt
übersetzte und dass er sie gerade so ül)ersetzte. Das Parade-
stück der Zufallsübersetzungen ist das Wort Keuschlamm „Keusch-

(Vitex agnus castus). Im lateinischen Beinamen agnus steckt
^'^^"^"

das griechische a^vog, das noch besonders durch castus

(keusch) übersetzt worden ist. Der Strauch heisst auf deutsch
richtig Keuschbaum. Der gelehrte Herr, welcher agnus für

ein lateinisches Wort hielt, für Lamm, und der darum die

Pflanze Keuschlamm nannte, beging natürlich einen groben
Schnitzer. Die zufällige Entstehung des Wortes Keusch-
lamm wird dadurch handgreiflich. Wir aber sehen das
Walten des Zufalls deutlich, wenn auch unnachweisbar selbst

in der Zeit vor dieser falschen Uebersetzung. Wahrschein-
lich verwechselten schon die Griechen dabei zwei ähnHch
klingende Worte (ayvo? keusch und ayvoc Keuschbaum) und wir
wissen nur nicht mehr, von welcher Weltgegend der Strauch
den Ruf mitgebracht hatte, den Geschlechtstrieb zu massigen,
darum religiöse Verwendung fand und durch seinen Ge-
brauch zu der falschen Uebersetzung die Veranlassung gab.

Für die menschliche Sprache ist es gewiss ein Zufall,

dass der Epileptiker Mohammed sich getrieben fühlte, aus
religiösem Fanatismus ein Stück Welt zu erobern. Und
dieser Zufall hat einen arabischen Strom in die persische

i
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und in die türkische Sprache gelenkt, dieser Zufall hat eine

Zeitlang in die romanischen Sprachen und infolgedessen

auch in die germanischen arabische Worte hinüberfluten

lassen. Umgekehrt hat der Zufall, dass die englische See-
macht so gross geworden ist, gCNuamünOi^ Worte nach den
Südseeinseln geführt; so werden heute wieder deutsche Worte
von den ostafrikanischen Negern nachgesprochen.

Das deutsche Eichhörnchen ist doch wohl, trotzdem es

Kluge leugnet, eine sinnlos volksetymologische Entstellung

des französischen ecureuil, das wieder ebenso wie das eno-li-

sehe squirrel ohne Zweifel aus dem griechischen axioopog

herstammt. Früher beruhigte man sich dabei, dass das
griechische Wort „schattenschwänzig" bedeute; man fand
keine Schwierigkeit in der Vorstellung, die Griechen hätten
das Tierchen davon benannt, dass es sich mit seinem Schwänze
beschatte, was wohl das Eichhörnchen seitdem die Welt
steht noch nicht gethan hat. /^

Ein Prachtbeispiel zur Zufallsgeschichte der Wörter ist

das französische timbre. Es kommt unmittelbar von dem
lateinischen Worte tympanumJher, dem griechischen ^ojj.7ravov,

welches wieder nach Ding und Wort orientalisch ist.^ Timbre
kann heute noch eine bestimmte Art von Trommel bedeuten.
Die Trommel lernten die Römer erst im Kriege mit den
Parthern kennen. Sie wunderten sich nicht wenig, dass die

Parther nicht Hörner und Trompeten sondern Pauken ge-
brauchten und waren, wie Plutarch erzählt, ganz entsetzt

über den schreckhchen Ton, „ühnlich zugleich dem Gebrüll
eines wilden Tieres und dem Schalle des Donners". Aus
tympanum wurde mit der Zeit timbre und das bedeutete
ungefähr so viel wie wir heute mit Gong ausdrücken, eine
Glocke, die mit einem Hammer angeschlagen wird. Der
Begriff des Tons entwickelte sich in einer Richtung bis zu
dem der Klangfarbe hin, wofür wir im affektierten Deutsch
mitunter timbre sagen. Das Anschlagen mit dem Hammer
führte in anderer Richtung zu dem Begriff des Aufschiagens
mit einem Stempel und so bedeutet timbre jetzt vor allem
die Stempelmarke und die Briefmarke.

^ö^&^ 1 ^^^-^
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Marschall, Leutnant. 189

Die Werke von Max Müller, L. Geic^er und W. Wundt

wimmeln von Beispielen für den Zufall in der Sprach-

geschichte. Nur dass die Herren immer wieder die Be-

griffe Ursache und Gesetz verwechseln. Ganz naiv meint

Wundt (Völkerpsychologie ^P48fJ/, er habe einen gesetz-

lichen Bedeutungswandel entdeckt, weil ihm die Herkunft
JJ^^

des Wortes Münze aus dem Namen der ersten römischen

Münzstätte (moneta, nach einem Beinamen der Juno, der

in der Nähe ein Tempel geweiht war), „begreiflich" ge-

worden ist. Mir aber scheint jede Wortgeschichte, die wir

begriffen haben, ein Beleg mehr für das gesetzlose Walten

des Zufalls. Ich könnte alle neueren Wörterbücher aus-

schreiben und tausend Seiten mit anregenden Beispielen

füllen zu dem Satze : es gibt keine Philosophie der Geschichte,

es gibt keine Gesetze der Sprachgeschichte. Besonders be-

lehrend scheinen mir die Fälle, wo der Bedeutungswandel

sich in zwei entgegengesetzten Richtungen bewegt hat. Da

sind /die Worte minus und magis, geringer und mehr. Aus

minus oder minor, der Geringere oder der Diener, wird am

fränkischen Hofe der Titel eines höheren Beamten; noch

heute bedeutet Minister in allen Kulturländern den höchsten

Staatsdiener nach dem Fürsten oder Präsidenten, in einigen

den geistlichen Diener am Worte. Aus magis wird Magister

und dieses Wort sinkt im Deutschen pessimistisch zu einer

fast verächtlichen Bezeichnung der ärmsten Lehrer hinunter,

während es , als (
„Meister'' (auf dem Umwege über maestro

und maitre) zu einer affektier« ehrenvollen Anrede für her-

vorragende Künstler wird. Noch schlagender ist die Gegen-

bewegung in Marschall und Leutnant; Marschall (etymo- MarschaU,

logisch so viel wie Pferdeknecht) bezeichnet bei den Franken
Leutnant,

na^chher den Aufseher über Pferde und Tross und wird zum

höchsten Titel in der militärischen Hierarchie; Leutnant

(etymologisch so viel wie Statthalter, noch in Königsleutnant,

lieutenant du Pioi, dass heisst Platzkommandant) wird zum

Titel des niedrigsten Offiziersgrades. Eine Geschichte der

militärischen Ausdrücke wäre überhaupt für meinen Satz

besonders nützlich. Wir haben die Stufenfolge Division,
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Brigade, Regiment, Bataillon und Kompanie. Das ist ge-

schichtlich so geworden, gewiss, im hellen Lichte der

neuesten Geschichte sogar. Es hätte aber ebenso gut die

umgekehrte Ordnung sich einbürgern können, worauf schon

Michel Breal (Essai de Semantique 39) hingewiesen hat.

Und da habe ich eben das Wort ., einbürgern" gebraucht.

Welch eine Zufallsgeschichte bis zur Anwendung auf mili-

tärische Fachausdrücke

!

Wert aer Ich könnte diese Beispiele durch unzählige andere ver-

^]^e'
^^^^^^"^ ^v^nn es mir darum zu thun wäre, den Scharfsinn

der Etymologen hervorzuheben. Max Müller ist darin nicht

besser als seine gelehrteren Quellen, wenn er solche Wort-
geschichten häuft nur um den Ruf der Sprachwissenschaft

zu erhöhen. Geiger erkennt freilich genauer, dass hier der

Zufall mitspielt, er wird aber die fixe Idee nicht los, dass

diese zubilligen Erscheinungen nichts beweisen, dass über
der Begriffsgeschichte der Worte in der Regel ein höheres
Gesetz walte. Mir aber ist es darum zu thun, den nach-
weisbaren Zufall als Beispiel zu benützen für die Art, wie
am Ende aller Enden jedes Wort seine Zufallsgeschichte

haben könne und müsse. Meine Absicht ist dabei, die fal-

schen Vorstellungen von dem Werte der Etymologie zu be-
seitigen. Wer sich ganz durchdringt mit dieser Anschauung
von der Sprachgeschichte, der wird von der Etymologie
niemals auch die leiseste Unterstützung beim Forschen nach
dem Ursprung der Sprache erhoffen, der wird vielmehr
durch jedes fröhhche Ergebnis der Etymologen nur bestärkt
werden können in seiner Ueberzeugung, dass die Geschichte
der Worte bestenfalls zwei Perioden hat: die neuere Zufalls-

geschichte, die wir kennen, und die ältere, ausgedehnte Zu-
fallsgeschichte

,
die wir nicht kennen. Ich wiederhole: in

der neuesten Geschichte der Worte, wo wir so häufig durch
niedergeschriebene Sprachdenkmäler und durch mundartliche
Formen unterstützt werden, ist eine zufallige Aufklärung
der Zufallsgeschichte möghch; aber nur solche durch Doku-
mente belegte Wortgeschichten haben wissenschaftlichen
•Wert, gerade weil sie nicht etymologisch erschlossen sind;

I
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wo die Geschichte auf etymologischen Kombinationen be-

ruht, da sollten wir auch der scheinbaren Gewissheit gegen-

über zweifeln. Bei mir zu Hause heissen z. B. die Kar-

toffeln Erdäpfel. Nichts scheint gewisser zu sein als die

Entstehung dieses Wortes. Adelung hält den Erdapfel sogar

für das Stammwort der Kartoffel. Die Herleitung von Kar-

toffel aus terrae tuber aber und das Vorkommen der mund-
artUchen Formel Ertutiel und Herdapfel lässt es möglich

erscheinen, dass Erdapfel über Kartoffel oder ein ähnliches

Wort von terrae tuber herkommt.

Immer wieder möchte ich darauf hinweisen, dass die Voiks-

Irrtümer der sogenannten Volksetymologie einem Vorgang ®*^"^°"

entstammen, der in der Geschichte der Worte eine weit

grössere Rolle spielt, als man gewöhnlich annimmt. Wo
immer wir Anfänge von Etymologie beobachten, da treiben

auch die vermeintlichen Gelehrten eine haarsträubend naive

Volksetymologie. Einige solche Ungeheuerlichkeiten aus

der römischen Etymologie sind sprichwörtlich geworden; wir

finden dieselben Kindereien schon in Piatons Kratylos, wir

finden sie womöglich noch entsetzHcher in solchen Schriften,

wo ein geistreichelnder Mann einen Dichter etymologisch

zu erklären versucht. So der märchenhaft lächerhche Ful-

gentius, der im 6. Jahrhundert eine allegorische Paraphrase

über Virgils Aeneis schrieb. Die schlimmsten Wortver-
drehungen unserer Witzbolde sind von derselben Art, v/ollen

aber wenigstens nicht ernst genommen werden. Es scheint

mir auf der Hand zu liegen, dass in vorlitterarischen Zeiten

das Volk jedes neu entlehnte Wort mit der gleichen Naivetät

sich etymologisch anzueignen suchte. Selbstverständlich

kann ich diese Behauptung nicht belegen, weil es aus einer

vorlitterarischen Zeit keine Litteraturproben gibt. Und den-

noch will ich es wagen, noch einen Schritt weiter zu gehen
und zu sagen, dass die Aneignung von Worten — und ich

sehe in der massenhaften Aneignung von Worten eine bessere

Erklärung der Sprachähnlichkeiten als in den legendären

Volkswanderungen — überall und zu jeder Zeit mit einer

unaufhörlichen Volksetymologie verbunden gewesen sein
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Selbst-

etymo-

logie.

\

muss, die ich beinahe Selbstetymologie der Sprache nennen
möchte. Und dieser Selbstetymologie der Sprache hegt die

Thatsache zu Grunde, die man meinetwegen ein psycho-
logisches Gesetz nennen mag: es verwächst nämhch im Ge-
hirn des Sprechenden Laut und Begriff so sehr zu einer Ein-
heit, dass man nicht nur in zusammengesetzten Worten wie
Erdapfel heimische Laute, sondern auch in ursprünglichen
Worten etwas zu hören glaubt, was eine Schallnachahmung
des bezeichneten Gegenstandes ist Wir empfinden dieses

Gefühl ungefähr wie ein Recht, wie eine innere Richtigkeit

unserer Muttersprache. Man achte nur einmal darauf wie
wir bei „spitz" und „rund" die Schallnachahniung räumlicher
Begriffe wirklich zu empfinden glauben. Wie wir glauben,

etwas Rundes könne nicht spitz heissen und umgekehrt. Und
doch haben auch diese Worte sicherlich, und für einige

Jahrhunderte nachweisbar , ihre Zufallsgeschichte, die weit

abhegt von den Begriffen spitz unjjl rund.

In einzelnen Fällen ist es gelungen mit ziemlich sicherer

Etymologie ein altes Wort, das zwei verschiedene Bedeu-
tungen zu haben schien Jz. B. avO-o? = Blume und Farbe)
aus zwei verschiedenen sogenannten Wurzeln herzuleiten.

Die psychologische Selbstetymologie der Sprache hat dann
aber die beiden Bedeutungen ineinander übergeleitet und so

hat der Zufall sogar das gewisse Schweben veranlasst, das
in solchen Fällen beim Gebrauche der Worte mittönt. Um
wieviel stärker wirkt diese Selbstetymologie da, wo ein Wort
geradezu einen Klang bedeutet. Da ist — wenn die Ety-
mologen recht haben — ein Wort sehr lehrreich, welches
mit dem lateinischen sermo und sonus, mit dem deutschen
Schwören zusammenhängen soll und in verschiedenen Formen
als surren, schwirren oder auch summen wiederkehrt. Jeden-
falls klang den Griechen ihr o^jptCstv (zischen, pfeifen), mag
es nun mit dem deutschen surren zusammenhängen oder
nicht, als eine sehr gute Klangnachahmung. Es dürfte aber
doch von aof.tv^ (Pfeife) herkommen und dieses Wort bedeutet
ursprünglich nicht einen Ton sondern eine Röhre, einen hohlen
Raum und mag mit spelunca, Höhle, zusammenhängen.

I

I
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Griechen niemals wie wir die sogenannten Wurzeln der

Worte gesucht, sondern nur die nach ihrer Meinung ur-

sprünglichen oder echten Bedeutungen. Daraus erklärt es

sich von vornherein, weshalb es ihnen gleichgültig war, ob

sie — um deutsche Beispiele einzusetzen — Schneider von

schneiden ableiteten oder umgekehrt. Der Begriff der Sprach-

wurzel fehlte ihnen, damit auch der Begriff der rein S23rach-

lichen, der lautlichen Abstammung. Erblickten sie die echte

Bedeutung in dem Kleiderverfertigen, so war das Substantiv

Schneider das ursprüngliche Wort und die Thätigkeit des

Zerschneidens davon abgeleitet.

Die Etymologie oder die Lehre von den Wortwurzeln

ist scheinbar die Grundlage aller historischen Wissen-

schaft; besonders seitdem das Sanskrit in den Kreis der

heiligen Sprachen getreten war, war dem Philologenhoch-

mut wieder der Kamm geschwollen und lustige, luftige

Wortfäden zogen von einer Wissenschaft zur andern.

Die älteste Kulturgeschichte ist so zur Etymologie ge-

worden.

Man beginnt einzusehen, wieviel Spielerei dabei war

und wie augenblicklich nur eine Fülle von Details, die

historische Methode, nicht aber der Geist, diese moderne

Spielerei von dem etymologischen Spiel der alten Philologen,

der Stoiker, scheidet.

Was uns die Etymologie der Alten so rührend albern

erscheinen lässt, das ist ihre Naivetät. Wenn Varro medicus

von medicina ableitet, volo von voluntas (als ob wir sagen

würden; Das Ding heisst Schuh, weil der Schuster es ge-

macht hat), so ist das natürlich kindisch. Wenn wir aber

hinter unsern Worten Wurzeln suchen und jeder Wurzel

eine Thun-Bedeutung geben, wenn wir diese Wurzeln als

einen mystischen Urbestandteil unserer Sprache ansehen,

trotzdem wir Beispiele von Sprachen besitzen, wo die Worte

noch ungrammatisch etwas bedeuten (unbestimmt ob Nomen,

Adjektiv oder Verbum): so sind wir natürlich gewöhnlich

(nicht immer) innerhalb einiger Jahrhunderte auf dem rich-

tigen Wege, aber vollkommen phantastisch, wo unsere
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Alle diese Dinge haben einen vorurteilslosen Spracli-

forscher wie Geiger längst dazu geführt daran zu verzweifeln,

dass die Lautgeschichte der Worte jemals zu sichern Er-

gebnissen für die letzten Fragen führen könnte. Trotz der

berühmten Lautgesetze sieht er zu deutlich das Walten des

Zufalls in der äussern Wortgeschichte; es bleibt ihm nur

die Hoffnung, dass die innere Wortgeschichte, die Geschichte

des BegriflFswandels, zu bessern Gesetzen führen werde. Wie

ein eigensinniges Kind ruft er aus (L S. 252): „Während

es daher keine Wissenschaft geben kann, welche den Zu-

sammenhang zwischen Laut und Begriff gesetzlich feststellt,

so muss (!) auf der andern Seite eine wissenschaftliche

Methode gefunden werden, welche die Entwickelung der

Begriffe auseinander ohne Rücksicht auf die Laute, in wel-

chen sie erscheinen, ebenso wie die der Laute unabhängig

von ihren Bedeutungen bis zu ihrem Anfange verfolgt." Sie

muss gefunden werden! Aber die Methode ist weder für

die neue Semantik noch für die alte Etymologie gefunden

worden.

T. Etymologie.

Wer sich jemals mit der Geschichte der Sprachforschung Etymo-

abgegeben hat, kennt den durchaus spielerischen Charakter ^^f^^
^^^

der alten Etymologie. Als das Wort und die Spielerei bei

den Griechen aufkam, stritt man dort noch nicht über die

heutigen Fragen der Sprachwissenschaft. Das Sprachgefühl

war noch ganz naiv und da man eigentlich nicht daran zwei-

felte, jedes Wort „bedeute" die von ihm bezeichnete Sache,

so suchte man ganz kindlich nur zu ergründen, woher die

Dinge die ihnen einzig gebührenden schönen griechischen

Namen erhalten hätten. Ob ein weiser Gesetzgeber oder

die Natur dieses Meisterwerk, die griechische Sprache, ge-

lehrt habe, nur darüber war man im unklaren. Auf dieser

Grundlage konnte eine Etymologie in unserm Sinne nicht

entstehen. Und wenn man genau zuschaut, so haben die

*
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sichere historische Kenntnis uns verlässt. Und so klug

waren die Alten eben auch.

Die etymologischen Wörterbücher unserer Zeit sind

in ihrer Art bewundernswerte Arbeiten, aufgeschlossene

Fundgruben für die Wortgeschichte. Wir können mit ihrer

Hilfe die Worte unserer Kultursprachen fast immer um
einige Jahrhunderte, sehr oft um mehr als zwei Jahrtausende

zurückverfolgen und auf Grund der sogenannten Lautge-

setze eine sogenannte Verwandtschaft da annehmen, wo
ein quellenmassiges Zurückverfolgen nicht nachweisbar ist.

Wir haben gesehen, dass freilich auch unsere hoch entwickelte

Etymologie da aufhört, wo die eigentlichen Fragen beginnen.

Das Gerede über die Sprachwurzeln wird bald verstummen
und die phantastischen Hoffnungen, die man auf die Herein-

ziehung des Sanskrit stellte, haben sich als Täuschungen
erwiesen. Im 16. und 17. Jahrhundert hielt man das

Hebräische oft für die Ursprache und suchte alle lateinischen

W^orte höchst lächerlich aus dem Hebräischen abzuleiten.

Lächprlich sindfinsre Sanskritforschungen nicht. Aber auch

mit Hilfe des Sanskrit wissen wir vom Ursprung der Worte
noch nicht einmal so viel, wie wir durch die Geologie vom
Innern der Erde wissen. Alles haftet an der Oberfläche. Wie
die Wurzeln der Bäume nicht tiefer gehen, als ihre Krone
in die Luft ragt, so können wir die Wurzeln der Worte
auch nur einige Spatenstiche tief zurückverfolgen. Unserer

Etymologie gegenüber, die ihre geistreiche Spielerei wenig- Etymo-

stens mit Thatsachen treibt, ist die Etymologie der Alten ^^^^^ "°^

eine so kindische Albernheit, dass sie einer ernsthaften Be- logie.

achtung nicht wert wäre, wenn nur die Alten ihre Etymo-
logie nicht ebenso ernst genommen hätten wie wir die

unsere, und wenn die Etymologie der Alten nicht weit

stärker auf die Entwickelung ihrer Sprache und ihrer

Religion eingewirkt hätte. Ihre Etymologie war durchaus

falsche Etymologie, Volksetymologie. Man kann es nicht

überall nachweisen, aber es kann kein Zweifel sein, dass

I I
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sehr viele von den Götteiiegenden der Griechen, wie sie

heute noch unsere armen Jungen auf dem Gymnasium aus-

wendig lernen müssen, thörichte Schöpfungen einer solchen

Volksetymologie waren. Um das ganze Elend dieses viel

bewunderten Zustandes deutlich zu machen, möchte ich ein

Beispiel aus der Gegenwart wählen.

Man weiss, dass trotz Schriftsprache und Schulunter-

richt auch heute noch die Volksetymologie geschäftig bei

der Arbeit ist. Aus Sinflut (allgemeine, grosse Flut) hat

sie atti'-gro9senB^a'iedigiuig,4ilkr.l?-fäffen Sündflut gemacht.

Nun entstand ebenso während der Belagerung von Paris

aus dem Namen des Forts „Mont Valerien'' bekanntlich im

Munde der deutschen Soldaten das bequemere Bullrian

oder Baldrian. Nun stelle man sich vor, wir hätten keine

Schriftsprache, keine Zeitungen und auch kein Generalstabs-

werk über den grossen Krieg. Die Geschichte pflanzte

sich nur durch Erzählungen der Soldaten fort. Dann be-

sässen wir wahrscheinlich nach 100 Jahren einen wahr-

haften Bericht über einen französischen General Bullrian,

der die deutschen Bataillone mit Baldrian übergössen hätte

oder was man sonst aus den Worten heraus erfunden hätte.

Und die Schüler müssten nach 100 Jahren solchen Blöd-

sinn auswendig lernen, die Lehrer würden ihn am Sedan-

tage begeistert ausschmücken, und von den Kanzeln herunter

würde der General Bullrian als ein Feind der göttlichen

Weltordnung verdammt werden. Ganz und gar nicht

anders steht es um viele der schönsten Sagen aus dem

Altertum. Wirklich nicht anders.

Es geht uns hier nichts an, dass auch in der alten

Bibel solche Volksetymologien zu finden sind. Bei den

Griechen war es die Regel, dass die Stammsilben alter Götter-

und Heroennamen willkürlich gedeutet, aber auch die End-

silben der Namen zu einer neuen Sage umgedeutet wurden.

Und niemand kann wissen, ob diejenige Bedeutung der

Stammsilbe, die der heutigen Forschung als die ursprüng-

liche erscheint, nicht ihrerseits wieder eine uralte Volks-

etymologie war. An der griechischen Mythologie ist dieser

Umstand oft sichtbar geworden, weil die unendliche Arbeit

der Philologen seit zwei Jahrtausenden möglichst viel Licht

auf diese Worte gesammelt hat; wir können aber die Ver-

mutung nicht unterdrücken, dass auch die übrige Geschichte

der Sprachworte voll und übervoll ist von solchen falschen

Etymologien.

Beispiele aus Homer und Hesiod (siehe Lersch, Sprach- Orieehen.

Philosophie der Alten I, S. 3—18) lassen sich schwer wieder-

geben, ohne eine genauere Kenntnis des Griechischen voraus-

zusetzen, als bei den sonst gegebenen Proben der Fall war.

Aber schon die Thatsache, dass Dichter in ihren Werken
ernsthaft Etymologie trieben, ist sehr belehrend. Goethe

hat ähnliche Spielereien im zweiten Teil des Faust ver-

sucht (einmal in direkter Nachahmung des Hesiod, Vers 270),

ohne die beabsichtigte komische Wirkung zu erreichen.

Homer und Hesiod aber wollten ganz ehrlich religiös-

poetische Wirkungen erzielen.

Auch die Beschäftigung der griechischen Philosophen

mit der Etymologie hat für uns etwas Fremdartiges. Wir
dürfen eben nicht vergessen, dass das griechische Wort
Etymon nicht etwa , Stamm" oder „Wurzer bedeutet, son-

dern vielmehr das Wahre, das Echte, dass also allerdings

zunächst die Philosophen berufen schienen, hinter dem Laut
der Götternamen die W-ahrheit zu suchen. Es wirkte hier

die abenteuerliche Vorstellung mit, dass den Dingen ihre

Namen durch eine höhere Macht gegeben seien und dass
diese Macht die Wahrheit in den Laut hinein" geheimnist
habe. Wir werden an anderer Stelle sehen , wie '^unsicher,

halb im Ernst halb im Scherz, Sokrates oder vielmehr
Piaton diesen Bemühungen gegenüber stand.

Bei Aristoteles müssen wir von seinem Gerede über
den schlecht beobachteten Unterschied zwischen Tier- und
Menschenlauten absehen, um zu seiner Etymologie zu ge-
langen. Und da ist das Ergebnis ziemlich negativ; er
versteht unter Etymologie jede Ableitung eines Wortes aus
einem andern, aber bei aller Nüchternheit hat er doch das, ;, n
Verdienst, auf die Bedeutung der Metapher für die Worte^V ; .^ ^^'^*^*'^

\
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schon hingewiesen zu haben. Er und seine Nachfolger

aber, bis zu den phantastischen Neuphitonikern hinauf,

mussten sich bei ihren Anstrengungen, die Bedeutung aus

dem Wortlaute zu erklären , immer im Kreise herum be-

wegen, weil sie bei allen ihren Ges^ensätzen doch immer

an eine verstandesmässige Herstellung der Sprache dachten.

Das 18. Jahrhundert machte in seinem Rationalismus den-

selben Fehler. Man sah nicht ein, dass der menschliche

Verstand, soweit er besonders als das Denken bezeichnet wird,

mit der Sprache zusammenfallt, und Hess den Verstand den

Schöpfer der Sprache sein. Man leitete --- wie sich das ewig

in der Geschichte der Philosophie wiederholt — die grosse

Armut von der grossen pauvrete her. Man erkannte und

benannte schon die beiden Hauptquellen der Sprachbildung:

die Metapher und die Onomatopöie. Aber ganz abgesehen

von der Schülerliaftigkeit der gewählten Beispiele ahnte

niemand, wie tief das Metaphorische die Sprachbildung be-

herrsche, und konnte noch viel weniger ahnen, was uns

erst zum Bewusstsein gekommen ist, dass nämlich auch

die offenbarsten Klangnachahmungen ohne MitAvirkung der

Metapher nicht zu stände gekommen wären. Auf die soge-

nannten etymologischen Regeln der Griechen einzugehen

liegt keine Veranlassung vor. Dilettantismus wäre der

höflichste Ausdruck für ihre Bemühungen, die zufällig beob-

achteten Veränderungen der Laute in Gesetze zu brimren.

Dieses ganz unwissenschaftliche Treiben einer kind-

lichen Phantasie war es ja eben, was für die Etymologie

ebenso unfruchtbar wurde wie fruclitbar für die Legenden-
l)ildung. Unsere Volksmärchen mögen mitunter so ent-

standen sein in den Köpfen poetischer Kinder und Weiber.

Da hatte z. B. die sogenannte Göttin Athene von altersher

den Beinamen Tritogeneia. Niemand verstand das Wort, also

wurde tapfer darauf los etymologisiert. Es hätte „die von
einem Triton Geborene" heissen können. Also wurde etwas,

was wie Triton klang, zu ihrem Vater gemacht. Dann
hiess wieder in einer Mundart der Insel Kreta Triton so

viel wie Kopf. Man nannte sie also dort die aus dem
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Hebräisch. 201

auseinander. So weiss ich noch genau, dass ich Handtuch

(gesprochen hantuch), weil das tschechische Kindermädchen

das Wort gebrauchte, und ebenso „bitte noch" (als drei-

silbiges Wort ausgesprochen), die liturgische Formel für

nochmaliges Verlangen der Zuspeise, ich weiss nicht warum,

für rein tschechische Worte hielt. Ich war etwa fünf

Jahre alt, als ich von selbst zu der aufregenden Entdeckung

kam, „hantuch" sei höchst merkwürdigerweise etwas (Tuch

hielt ich noch für etwas anderes), womit man die „Hand"

abtrocknet und „bittenoch" enthalte so etwas wie eine Bitte.

Ich habe solche Irrtümer bei Kindern zweisprachiger Länder

häufig feststellen können.^J Die griechischen Etymologen

wunderten sich über den Zusammenhang verwandter Worte

ungefähr so, wie ich mich zu fünf Jahren wunderte, als ich

das deutsche Wort Hand in hantuch entdeckte. Zu Gunsten

der griechischen Etymologen lässt sich höchstens vorbringen,

dass sie ihre Kindereien selber glaubten, dass sie beim Spiele

nicht betrogen.

Nachher wurde desto mehr gemogelt. Es kam in der Hebräisch.

Bibel eine Autorität auf, und wie ihr zuliebe das christ-

liche Mittelalter die Begriffe fälschte, so fälschte eine Rich-

tung des Humanismus die Etymologie. Hatte Gott mit Adam

hebräisch gesprochen, so war Hebräisch die älteste Sprache

;

und stammten alle Sprachen von einer ab, wie alle Men-

schen von Adam, so waren die Wurzeln unserer europäi-

schen Sprachen im Hebräischen zu finden. War die Etymo-

logie der Alten (lucus a non lucendo sollte ja eine ernst

o-emeinte Erklärung? sein) methodischer Wahnsinn, so war die

alttestamentarische Etymologie der Renaissance Wahnsinn

ohne jede Methode.

Eines aber müssen wir den Alten sowohl wie den

Hebräisch-Gelehrten der Renaissancezeit zu gute schreiben

:

die Griechen und nach ihnen ihre römischen Plagiatoren

forschten nach dem Etymon, nach der echten Bedeutung,

in dem Kinderglauben, auf diesem Wege zu erfahren, ob

die Natur oder ein weiser Mann den Griechen resp. den

Römern verraten habe, wie die Dinge wirklich heissen und

/^tr^^t^f^:^C^ ^^^^
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von Rechts wegen heissen sollen. Den Grieclien oder Rö-
mern, welche doch ganz unleidliche Chauvinisten waren er-
schien Ihre Sprache als die Sprache; während sie nach 'dem
Ursprung ihrer S,,rache forschten, glaubten sie nach dem
Ursprung der Sprache zu fragen. Mit ebenso untauo-
I.chen Werkzeugen arbeiteten die Männer der Renaissance;
aber sie hatten doch bei ihrer Zurückführun- auf die
Sprache Adams den Urs,n-ung der menschlichen Sprache
überhaupt im Sinne.

""e^ZT ..
^'''''' ^'"""' Etymologie schenkt uns eine -ranze

,„^^;
Menge ernsthafter Ergebnisse; wer aber glauben kö'nnte
dass wir uns mit ihrer Hilfe dem Ursprung der Sj,rache'
nahern können, der ist nicht klüger als die Griechen und
die Bibe etjmologen. Neben die Leistungen der griechischen
Sprachphilosophen gehalten ist z. B. Kluges etymologisches
Lexikon der deutschen Sprache ein Wunderwerk an Wissen
und Fleiss Das Gehirn eines Aristoteles würde ein solches
Buch mcht fassen können, auch wenn es alle deutschen
Mundai-ten, Mittelhochdeutsch, Althochdeutsch, Gotisch und
banskrit dazu vorher aufgenommen hätte. Was al^er ist
fm; die ernsthafte Aufgabe aller Sprachwissenschaft die
Leistung emes solchen Wunderwerks:^ Es wird die deutsche
Sprache geschichtlich um etwa 500 Jahre zurückverfolat
es werden sehr viele Worte um ganze tausend .Jahre so.;;
.ruckbeobachtet; häufig wird die Verwandtschaft mitandirnge manischen Sprachen glaubhaft nachgewiesen; nicht seltenauch die lerwandtschaff mit der lateinischen oder mit der
griechischen Sprache. Und ab und zu gelingt es auch dLau ve a,s,haft mit dem Sanskrit überzeugend zu' bt'egen. Das Interesse an solchen kleinen Nachweisungen istallgemein und man kann dümmere Interessen haben DaAu suchen der Aehnlichkeiten ist für die Spezialforsch

S wcT ^^^^'-^''^'f
"

Spiele, die je erfunden worden sind.

Dizinl r '

'" ''' ^"'"^^^""^ '-^ '-t^'l'S-^ diese

stwiichrr r" v
"*''*' •^"^^ ^^^"^ ^'^'^*-'^^- »piele

r Siml T ;";T":"""^""
'•"• '' -'-nnihm, wenn

ei Sinn dafür hat, dabei zu Mute werden wie dem Junker-
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liehen Erben hoher Ahnen, der in der WafFensammlung
seines Hauses von einem kundigen Begleiter umhergeführt
wird und erfährt: diese Steinaxt wurde in einem Graben
gefunden, zehn Schritte vom Burgthor, mit dieser Armbrust
ging dein Ahnherr vor zwanzig Generationen auf die Jagd,
mit dieser Hakenbüchse wurde dein Wall vor zehn Genera-
tionen verteidigt und dieses Feuersteingewehr trugen noch
die Leute, die dein Grossvater in den Freiheitskriegen kom-
mandierte. So ist Etymologie eine ganz aristokratische Dis-
ziphn. Wer nicht weiss, wer oder was sein Urgrossvater
gewesen ist, erblickt plötzlich in der Sprache einen Ahnen-
saal, dessen Bilder doppelt so weit zurückgehen, als die der
stolzesten Geschlechter Europas. Die Etymologie gewährt
also ohne Frage ein grosses Vergnügen. Was aber trägt
die Etymologie zur Welterkonntnis bei oder auch nur be-
scheidentlich zur Erkenntnis vom Wesen der Sprache? Was
lehrt sie über den Ursprung der menschlichen Sprache?
Was lehrt sie auch nur über den Ursprung einer Einzel-
sprache?

Natürlich ist es uns erfreulich zu erfahren, wo und wie
..Verwandte" von uns auf der Welt leben. Es schmeichelt
unserer Nationaleitelkeit mit Verwandten darüber zu plau-
dern. Nicht zu vergessen, dass eben nur die Thatsache der
Aehnlichkeit wirklich festgestellt ist, dass aber selbst auf
dem engen Gebiet der indoeuropäischen Sprachen der Grad
und die Linie der „Verwandtschaft", der eigentliche Stamm-
baum, niemals erschlossen werden wird. Da hat auf einer
gemeinschaftlichen intei'nationalen Gesellschaftsreise ein Eng-
länder entdeckt, dass ein brauner Mann aus Indien ein

Sprachverwandter von ihm sei.. Der Inder ist also auch
mit den französischen und deutschen Vettern des Engländers
sprachverwandt. Grosser Jubel und allgemeines Hände-
schütteln. Nur irgend eine Sprachverwandtschaft steht fest;
der Versuch sich in der Genealogie unter all den Basen
und Tanten und Grossvätern zurechtzufinden, misslingt. Man
plappert dennoch darüber und langweilt damit die wenigen
Reisegenossen, welche noch die Natur beobachten Wolfen.

Ver-

wandt-

schaft.
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Ich weiss wohl, welcher Gewinn die Auffindung des

verwandten Sanskrit für die arme, europäische Sprachwissen-

schaft war. Der Vetter aus Indien verfügte über einen

reichen Schatz. In der technischen Sprache des Gelehrten-

betriebes ausgedrückt war der Erfolg der, dass wieder eine

neue Sprache zur Vergleichung herangezogen werden konnte,

dass das Material sich vermehrte, dass endlich der Masse

wegen eine Spezialwissenschaft sich abtrennen konnte. Es
gab auf den deutschen Universitäten einen Lehrstuhl mehr.

Das war der Gewinn für die Welterkenntnis.

Um das ganz einzusehen überlege man einmal, dass

nur die Sprachähnlichkeit an sich offenbar ist, die Ab-
stammung jedoch nicht. Es war nur eine Hypothese, und
eine herzlich schlecht begründete Hypothese, dass das San-

skrit die Ursprache unserer europäischen Sprache sei, oder

auch nur, dass es — da die Annahme der Ursprache nicht

lange vorhielt — eine vorgermanische Sprache sei. Viel-

leicht wird einmal die neue Hypothese besser als bisher

begründet werden, dass die Ursprache unseres Gesamtstammes
germanisch gewesen sei und dass man das Sanskrit von

diesem Urgermanischen ableiten könne. Warum nicht? Die

Hypothese wäre wissenschaftlich so gut zu begründen wie

eine andere und dem Chauvinismus wäre noch mehr o-e-

schmeichelt als jetzt.

Nach der jetzt herrschenden Auffassung beruhigen sich

unsere Etymologen dann, wenn sie das Wort einer indo-

europäischen Sprache bis auf eine sogenannte Sanskritwurzel

zurückgeführt haben. Und niemand scheint zu wissen, dass

die Aufstellung der Sanskritwurzeln ein ebenso kindliches

Werk der Phantasie war, wie etwa die biblische Schöpfungs-
geschichte. Früher führte man die Abstammung bis auf
das Griechische zurück, etwa so wie wir nach der Lehre
der Theologen alle von Noah herkommen,' der als Stamm-
vater der Menschen allein aus dem Kasten kam. Jetzt gehen
wir bis auf das Sanskrit zurück, bis auf Adam. Und lustig

wäre es, wenn im Hebräischen Adam so viel geheissen hätte

wie der Mensch das heisst der Mensch par excellence, das
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heisst der erste Mensch. Wir würden dann aus der Bibel

erfahren, dass die Menschen vom ersten Menschen ab-

stammen. Ebenso bedeuten die Wurzeln des Sanskrit besten-

falls, dass die Untersuchung nicht weitergeführt werden

kann. Weiter nichts.

Auf diesem Standpunkt der Wurzeletymologie steht die

Wissenschaft heute noch trotz der zurückhaltenden Aeusse-

rungen der Junggrammatiker. Auf diesem Standpunkt stand

die Naturgeschichte von Aristoteles bis zu Darwin. Da
nahm man die Arten, also gewissermassen die Wurzeln aller

lebendigen Tier- und Pflanzenindividuen, einfach als ffesreben

an; und wer die Entstehung der Arten hätte erklären wollen,

wäre für einen Ketzer angesehen worden. Es fiel aber fast

keinem Menschen ein, nach der Entstehung der Arten zu

fragen, fast ebenso wie man heute nicht nach der Herkunft

der Sanskritwurzeln fragt.

Man sieht sofort , dass die Verschiedenheit des Stand- ZeitUcher

punkts von dem Zeitraum abhängt, auf welchen man die
^^^"2'^^*-

Beobachtung der Sprachgeschichte ausdehnen will. Sah
man für die Existenz der Welt nur auf die paar Jahrtausende

der Bibel zurück, so erschien eine Erklärung der Arten

durch allmähliche Umformung ganz aussichtslos. Denn wenn
sich eine ])estimmte Tierform binnen zweitausend Jahren

nicht verändert, so war auch ihre Entstehung in den voran-

gegangenen drei Jahrtausenden nicht zu erklären. Seit

Darwin oder vielmehr seit den f^eoloo^ischen Forschunsren

von Lyell stehen dem Geschichtsschreiber der Natur unge-

messene Zeiträume zur Verfügung. Er kann durch mini-

male Veränderungen alle Verschiedenheiten erklären; nur

den Anfang der Organismen nicht, vielleicht weil die Frage

nach dem Anfang falsch gestellt ist.

Auf diesem vordarwinischen Standpunkt steht also trotz

-den Ideen von Schleicher und der sicherlich darwinistischen

Weltanschauung der meisten Sprachforscher die Thätigkeit

der Etymologen noch immer. Dadurch, dass infolge der

grössern Flüssigkeit des Sprachlauts die Worte sich auch

in den paar tausend der Beobachtung zugänglichen Jahren

/i
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merklich verändert haben, dass Aenderungen in der Stelkuig

-d€r Sprachorgane, so winzig dass die entsprechenden Aende-

rungen im Skelett des Tieres kaum bemerkt würden, in den

Schriftzeichen festgehalten worden sind, dadurch ist es mög-

lich geworden, jene Unzahl von Thatsaclien zu sammeln,

welche Gegenstand der heutigen Etymologie sind. Diese

Sammlung ist nicht nur für die Sammler selbst eine Be-

schäftigung von höchstem Keiz, sondern wie gesagt auch

ein Vergnügen für jeden Laien. Ein Blick auf die Zeit-

dauer, in welcher die menschliche Sprache sich entwickelt

hat, wird uns zeigen wie nichtig die Ergebnisse für die

Frage nach dem Ursprung der Sprache sein müssen.

Halten wir uns die Ziffern klar vor Augen. Die Ver-

änderungen, welche unsere eigene Sprache von den ältesten

germanischen Denkmälern bis heute erlebt hat, umfassen,

immer von Vater zu Sohn gerechnet, eine Reihe von höch-

stens 50 Geschlechtern; und man nuiss schon recht gross-

mütig sein um zu behaupten, dass die Weiterführung der

Etymologie, bis zurück auf das Griechische und auf das

Sanskrit, weitere 50 Geschlechter umfasst. Nehmen wir

aber als Thatsache an, dass wir wirklich die Sprachgeschichte

der letzten 100 Generationen überblicken können. Halten

wir dagegen die Zeit, in welcher Menschen auf der Erde

gelebt haben, in welcher also die Sprache sich entwickelt

hat, in welcher also auch ohne Fra<j:e die Vorcreschichte der

sogenannten Sanskritwurzeln liegt, so werden wir wohl ohne

jede Phantastik zu einer Reihe von z. B. einer Million Gene-

rationen kommen. Wir wissen also von der Geschichte der

Sprache nicht viel mehr als von der Geschichte der Mensch-
heit im allgemeinen. Wir kennen das letzte Zehntausendstel

der Geschichte; und wenn'um die Hälfte geirrt sein sollte,

so keimen wir ein ganzes Fünftausendstel. Wir kennen so

viel als die Wurzellänge eines Baumes vom Wege zum
Mittelpunkte der Erde. Wir müssten eigentlich die gesamte

Weltgeschichte, die wir übersehen, die Geschichte der Gegen-
wart nennen, die wir dann wie zum Spotte in das Altertum,

das Mittelalter und die Neuzeit einteilen können. Auch

1
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liehe zurück, wenn sie nicht gerade mit den fünftausend

bibhschen Jahren sich begnügten. Die Legende des Dar-

winismus fängt an, sich um die Herkunft des ersten orgfani-

sehen Atoms zu bilden. Die Legende der alten Anschauuno-

war da die Schöpfung des ersten Mensehen, dort die Sage

von Deukalion. Die gleiche Legende in der Geschichte der

Sprache ist die Wurzel.

Man hüte sich davor, die Sprachwürzein, die toten

Konstruktionen indischer und aral)iseher Grammatiker, zu

verwechseln mit ururalten Sprachgebilden, wie sie teils vor-

gefunden, teils rekonstruiert, teils phantastisch angenommen
worden sind. So ein ururaltes Lautzeichen konnte wohl, mit

den Mitteln unserer Sprache dargestellt, materiell einen

ausserordentlich weiten Umfang besitzen und ähnlich wie

die aufgestellte Wurzel viele Begriffe zugleich bezeichnen,

die wir heute durch immer wieder neue Worte ausdrücken.

Ebenso konnte jenes alte Wort, mit den Mitteln unserer

heutigen Sprache definiert, in formeller Beziehung die Kate-

gorien des Nomens, des Verbums, des Adjektivs u. s. w.

umfassen, während wir uns heute für jede Kategorie be-

sondere Bildungsformen angewöhnt haben. Es ist aber doch

offenbar ganz willkürlich, wenn wir die Differenzierung der

Begriffe unserer Vorstellungswelt, die Trennung der Kate-

gorien unserer Analogiewelt auf jene alte Zeit anwenden.

Jenes Lautzeichen konnte — mit der Weite unserer Besfriffe

gemessen — noch so umfassende oder unklare Vorstelluujxen

erwecken, die Sprecher jener Zeit glaubten doch fest-

umrissene Vorstellungen auszudrücken, genau so wie wir

mit unsern Differenzierungen und Kategorien genau definier-

bare Vorstellungen auszudi'ücken glauben. Es war jenes

Lautzeichen ein Wort und keine Wurzel.

Die sogenannten Wurzeln, mit welchen die eigentliche

Sprachwissenschaft zu thun hat, sind nie und nirgends im

Sprachgefühl redender Menschen vorhanden gewesen; sie

sind Hypothesen der Gramm atiker,rdie eine gewisse Aehn-
liehkeit haben mit den Urtypen

|
der Tiere und Pflanzen,

welche von Zoologen und Botanikern angenommen und von

Worte
und

Wurzeln.
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ihnen nachher vergebens unter den Resten ausgestorbener

T?ere gesucht werden. So wollte sich mit den Wurzeln eine

besondere Paläontologie der Sprache beschäftigen, eine

hypothetische Wissenschaft, die sich am liebsten Sjjrach-

philosophie nennt.

Es sind die Gelehrten dieser Richtung, welche sich

namentlich mit der Frage beschäftigt haben, ob die Wurzeln

ursprünglich die konkreten Dinge selbst benannten oder ob

sie ursprünglich Eigenschaften beziehungsweise Thätigkeiten

bezeichneten, die erst später zur Namengebung für konkrete

Dinge dienten. Wir wollen diese Forscher nicht dadurch

in Verlegenheit bringen, dass wir auf ja und nein Antwort

darauf verlangen, ob ihre Wurzeln schon Worte gewesen

seien oder nicht. Wir wollen auch an dieser Stelle nicht

untersuchen, wann und wo in dem kurzen Abriss der

menschlichen Sprachentwickelung, den wir an der Kinder-

sprache vor uns haben, Wurzeln gesehen oder gehört worden

sind. Wir können aber nicht die Frage umgehen, was wohl

diese Forscher unter dem Begriff der Entwickelung ver-

stehen, wenn sie eine so ausgebildete Sprachform, wie sie

z. B. in den Wurzeln des Sanskrit vorhanden war, an den

Anfang setzen.

Konkrete In dem Streit um die Bedeutung der Wurzeln steckt

^h-akt^e^"
^^^" ^^^^* ^^^^^ ^"^^ andere philosophische Naivetät, die es

Be- uns unmöghch macht, von unserem Standpunkte aus auch
ueutung.

^^^ Stellung zu dem Streite zu nehmen. Es gehen näm-
lich die Herren, welche den Sinn der Wurzeln konkret auf-

fassen, von der Ueberzeugung aus, die Objekte der Wirk-
lichkeitswelt wären das Erste, das Gewisse, wären uns Avobl

bekannt, während wir doch höchstens von ihren Eigenschaften

oder Thätigkeiten etwas wissen. Die Anschauung dieser

Herren ist also eine vorphilosophische. Ihnen gegenüber
sind natürlich die Gegner im Recht, sobald sie behaupten,

es sei uns von den konkreten Dingen überhau] )t nur das

Abstrakte bekannt, eine Eigenschaft oder eine Thätigkeit.

Aber diese Gegner sind wieder so naiv, die letzte Abstraktion
von der Wirklichkeit, die seit etwas mehr als hundert Jahren

K
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. • • >.n Dutzend Köpfen vollzogen worden ist, dem

erst m einigen Dutzena iv i
. , jj ^^^ einigen

Sprachgefühl jener ^^^^^
""'r^^t^e l^^^^^ haben

tausend Jahren eine wurzelhafte bprache „e p

soUerij,— "'
. «„,... cVicfofühl urzeitlicher^^ '-'

fr tS uL : S^I:Einzuleuchten.
Menschen mit den ^^^te

^^^
^

J* ^,^ ,^^^, ^s herrlich

Jede Zeit ^f* ^^ ^^^^^/L s^izurecht in der

weit gebracht; je-le Zeit hatt
^^^.^^^^.

Welt für Welterkenntnis «^ -o w
.^ ^^^^^_

finden Erkenntnis nennen und sie ar
^^^^^

Wissenschaften und G-t-w.senschafte^n^

uns aber bei einiger Bescheidenheit nicht v« bo

1 1 T^ov ^plbst das niederste, sicn m ^elucl

dass auch das Tiei, ''«1»^*^^'
,. sichzuvechtfinden

an, dass d Hund z B^

^ ^ ^^ ^^^^ ^^^^^^^^^^ ^^^^,^ ^^..^

er m seiner Spiaclie ausar
. „.^^h Hause zu-

aer Hund ^^^^J^^Z^^^^ ^^^^^ ^"^-

^'^t^^l Wa^: u RSrnach«, bei seinen Art-

weicht, den ^a^^"
^^'j^.^ainnen beschnuppert, wenn er

genossen stehen ^eibt, «u
interessiert, wo es

sich im Vorübergehen t«r jeden Laden

Lebensmittel gibt, ja dann findet « ^"^^ '^^^^^^ ^en,

komplizierten We. z.echt -^J-^^^- Je ihn

wenn er es nicht konnte, i^e
.^^

fangen und schlacht.1 ^^^^^^t^ praktische

einstürmenden und ^^-^^''''^.^ ,,^„,,„ ausserordentlich

^T'"T'srtt reile der Tiere hinabsteigen und stossen

^eit m der ^^^^^^ ^^^^ der Lebewesen,

immer aut die en
^^^^^ Untersuchungen

sich zurecht zu finden
^^/^^^^^^^ weisse Blutkörper-

orientiert sich
-f^^^^^^^b^nlig^n Körpern so gut, dass

chen auch ausserhalb des ieDen<ii„»; i
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es sich den. ihm zusagenden Nahrungsstoff ent^^eo-enbewe^tdass es aW auf einen ihn, nützlichen Reiz r^^Ts« D.e Schwiengkeit wächst für uns, wenn wh tvä^en

endlich lano-e vor-iuso-pU ; . ,

' &Pi-echen un-"„e voiausgeht, ist ohne iwend einA Au a
Ennnei-ns nicht möglich Do« n , T ^

^*^'

-u<r> Miej?)t uns also nichts fi hvirr oi , •

Phantasie die Entwickeluncr de sV ^ ,

'" ""''''"'

bis zum Erkennen von itil
' ' ",

''«rückzuverfolgen

Lebewesen beoCchtTn T T' ,

?" ^'^ '*" '^^'^ ""^'^«-^«»

^larauf aufn e.tan
"'

,

""'^' ""^' '"^^' "^-««ders

wahrhaft ;l
'''' ''"^^ ^-- -^^^en

erscheint, ob ^^t^.^t^^Z '''TT ''' ^'''^

Wurzeln konkrete T)tVT f
^'' bypothetischen

bezeichnet häb", ' ''" '''" '^'"''••'^'^•*«" Merkmale

Wort!i:VT:;:;„t^^^^^^
^.-e Mensche» inniier mit ihren

Auch Kant%lmel::r,;rdr w::;:s^;
'-'-1-

treten Knopf vor H-nf,^ ,• .
"^'^ ^''"^» ^on-

sieb lehrtc^Vb:;s';t : ;:; r.rf 'r
^"'=^---

auch in Urzeiten unb^Z ^ nur h !.'•
•''' ^^"^^'^^"

drückten, wenn si !> ""\ ^'^'•^^^'""^^«'»dr»cke aus-

Worten, meinehve'n Z" T '."^ "-l»-""glichen

-ichnen glaubte«; ^-trs:,; d'.

""*', ^'"»" ^" '^^-

wissen oder erkennen alsTw " "' '"'' '"'' ''''^^'

ein solches Bewus t ein w« f
"^, '"" '^"'^«" '-^"f "»«-

seltener als ZTlCr^r;''!''''''^^^^^^ -eh
fernen Zeit, in welcher d. ,

•'?'' ""^'-^'-W^db-ch

^ierten Oe^,,,.^:^:,;:^::^:^^:"''' '''-'-
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Sprache ist Erinnerung. m-,

^es Menschen sich „aus" viel einfachem lichtempfindlichen
Hautstellen e,jiw:ckelt hat, wi,- wissen ebenso 'dass dasOehorgan des Menschen ,aus» ganz primitiven Gehörkörper-
chen e„tst den ist; und wir können uns von der Seh- undOehorempfindung derjenigen' Tiere, die heute noch so ein-fache Instrumente besitzen, nicht die entfernteste Voi-stellungn aeb-. Wn- können durchaus uns kein Bild davon mache«:

r^vl x"^'
""'^ '^^"^ Aussenwelt auf den licht-

empfindlichen Hautfleck augenloser Tiere wirkt; vielleicht
empfinden sie als WUrme, was uns Licht und Fa.Ü istWe: er hmauf jst uns auch das Weltbild der intelligentesten
T.ere völlig unbekannt, vielleicht nehmen wir nur darumso gerne emen Instinkt bei ihnen an, weil ihr Weltbild von

abe, ,„ derselben Art verschieden muss auch die Welt-
^erkenntms, das heisst die Orientierung urzeitlicher Menschenxon unserer Onentiei-ung gewesen sein. Und da wa^en wir
es, von der Bedeutung dieser sogenannten Sprach^urzeh,
ZU reden.

^

Es ist möglich
,

dass viele indoeuropäische Ausdrücke

Wo« (ar) zurückgehen, das ungefähr „ackern" bedeutete;um cheses ar aber eine Wurzel zu nennen, müsste man ja

lichen Sprache. Zum mindesten ebenso gut möglich ist esdass das Wort, welches später metaphorisch die°Bedeutunl'

Noch bedenklicher ist das witzige Spiel nut Wurzelnweim es sich auf abstraktere Vorstellungen bezieht. Ichb.be als Student mit Vergnügen gelesen, dass die WorteMann und Mensch ein denkendes Wesen bedeuten, von der
abgeleiteten Sanskritwurzel „man« herstammen, welche
wieder auf die echte Wurzel „mä" zurückgeht; diese be-
deutete messen und war in dem A\^orte Mond erhaltenDas war vor .wauzig bis dreissi^T Jahren zuverlässige Etymo-

Mauthner, Beiträge y.n einer Kritik der Sprache. II, 16
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Heute ist die Neigung vorhanden, den Menschen vom Tiere

weniger zu unterscheiden, und so hat man auch in den

indischen Quellen entdeckt, dass es vielleicht mit der Etymo-

logie „man'' nicht ganz richtig sei, dass im Sanskrit der

Mensch vielleicht zum Vieh gerechnet wurde. Man sieht^

üip pr^hte^M AVnr/eln sind der Mode unterworfen.

Der Mode unterliegt sogar die angenommene Zahl der

Wurzeln. Seit einiger Zeit besteht die Neigung, nur ganz

wenige Wurzeln anzunehmen. Unter diesem Einfluss hat

ein Engländer alle indo-europäischen Worte auf saubere

neun Wurzeln zurückgeführt, ein Deutscher gar alle griechi-

schen Worte auf eine einzige Urwurzel, auf e.

Die-alten Sanskritfframmatiker wiederum beschränkten

die Zahl ihrer Wurzeln nicht weiter, als es ihrem Scharf-

sinn Spass machte. Sie blieben bei etwas über 1700 Wur-
zeln stehen. Wenn die Sanskritsprache damals schon eine

tote Sprache gewesen ist, so sind die Ableitungen dieser

alten Grammatiker nicht einmal subjektiv zuverlässig, da

ihnen dann die Stammsilben nicht einmal so vertraut sein

konnten wie uns etwa, ich meine den Nichtphilologen, die

relativen Wurzeln unserer Sprache. Man versuche einmal,^

ohne den modernen historisch-philologischen Apparat ein

Wurzelverzeichnis der Muttersprache herzustellen, und man
Avird die notwendige Hilflosigkeit der Sanskritgrammatiker

begreifen, die doch ebenfalls keine historisch-philologische

Methode besassen. Da wir nun das Wurzelgraben der alten

Sanskritisten nur in Ausnahmsfällen nachkontrollieren können,

wird es zu einer potenzierten Spielerei, zu einem Spiel mit

dem Spiele , wenn z. B. Max Müller (weil das Hebräische

auf etwa nur fünfhundert Wurzeln zurückgeführt worden

ist) auch die relativen und vermeintlichen Sanskritwurzeln

auf die Zahl von etwa fünfhundert beschränken möchte^

Erheiternd ist es, Avenn er dieser unbewiesenen Behauptung

das unendlich schnurrige Selbstlob hinzufügt: „Dies offen-

bart einen Geist weiser Beschränkung von Seiten der Ur-

sprache."

Ich habe vorhin denjenigen Teil des geformten Wortes,,
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der nach unsreni Sprachgefühl durch Ablösung der Bil-
dungssilben isoliert wird, den Stoff des Wortes genannt
hs war ein vorläufiger Ausdruck, der an jener Stelle not-
wendig schien, weil doch nicht alles auf einmal gesagt
werden kann. Jeder von uns kennt auch ohne Gelehrsam-
keit eme grosse Zahl von solchen Wortteilen, welche oft
einer sehr grossen Gruppe von geformten Worten gemein-
sam sind. Der einfachste Mann wird im stände sein zu
solchen Woitteilen, welche gewöhnlich Wortstämme heissen
aus dem Stegreif eine Menge abgeleiteter Worte zu finden'
z. B. zu dem Stamme „lieb" die Worte Liebe, lieben, lieb-
.ch, Lieblmg, Geliebte, Liebhaber u. s. w. Diese Thatsache
lehrt nichts weiter, als dass unsere bis zur Gegenwart ent-
wickelten Sprachen es bequem gefunden haben, mit einer
verhältnismässig geringen Zahl von Lautgruppen sich in der
weit grössern Zahl von Weltbeziebungeu zurecht zu finden
Die Bildungssilben

,
die an den Wortstamm herantreten,

haben die Funktion, z. B. in unserm Falle bald die Thätia-
keit des Liebens, bald das Objekt dieser Thätigkeit, bald
das Subjekt, bald die Eigenschaften des geliebten Gegen-
standes u. s. w. u. s. w. zu bezeichnen. Diese Einricht^ung
der Sprache ist so bequem, dass die Menschheit notwendig
auf sie geraten musste. Die Thatsache aber, dass es solche
gemeinsame Wortstämme von ganzen Wortgruppen aibt
schwebt wohl sowohl den Gelehrten als den Schülern "vor'
wenn sie weiterhin von den Wurzeln der Sprache reden'
Es ist ein blosser Zufall, wenn die Wissenschaft für die
eine Art von Silben die Bezeichnung Stamm, für die andere
Art die Bezeichnung Wurzel gefunden hat. Es würde sich
wahrscheinlich ganz hübsch lesen, wenn ich diese techni-
schen Ausdrücke hier zur Unterlage oder zur Wurzel oder
zum Stamm eines bilderreichen Exkurses machen wollte.
Ich will mich aber darauf nicht einlassen und nur schärfer
hinzusehen suchen, welche Art von Stämmen eigentlich
mit dem Namen Wurzeln belegt worden sind. Denn das
scheint mir sofort klar, dass ,Stamm" der höhere Begriff
sei, gewissermassen der Stoff vor aller Form, der Stoff, "aus

'- I

Wort-
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dem s.ch dann die Krone mit ikren Zweij^en reich entwickelt.
Wu- müssen aber bald das Bild vom Baume fallen lassen
Denn es ist offenbar, dass nmn unter Wortstämmen (z Bm unsern modernen Sprachen) auch diejenigen Stännne ver-
steht, die sich etymologisch gar wohl auf mittelalterliche
oder antike oder orientalische Worte zurückfuhren lassen.
Der btamm ist also ein relativer Begriff, bei dem sich
unser Sprachgefühl eben deshalb ganz wohl etwas denken
kann^ Die Sprachwissenschaft stellt sich nun vor, dass man
den Stamni nur in die Tiefe zu verfolgen brauche und dann
an einen Punkt gelange, wo der Organismus anfängt, wo
die Wurzeln ein Ende haben. Danach wäre also Wurzel
kein relativer Begriff mehr. Dort, wo die Welt mit Brettern
verschlagen ist, da lassen sie die Sprachen mit Wurzeln
antangen. Sie wollen nichts ahnen von der endlosen Ent-
wickelung bis zurück zum einfachsten Organ des Erkennens
sie wollen nichts ahnen davon, dass der „Organismus" der
Sprache, wollte man ihn historisch erklären, zurückverfobrt
werden müsste in das nächtliche Dunkel der Urzeit , dass
inmier und überall die Wortstämme, wie sie den redenden
Menschen etwa erschienen, nur im Sprachgefühl jeder ein-
zelnen Zeit Iel,ten, in Wirklichkeit jedoch immer wieder
Üronenteile älterer Stämme waren und so zurück ins Un-
absehbare Die Wurzeln des Denkens oder der Sprache
lassen sich nicht ausgraben; die Wurzeln des Denkens oder
der Sprache sind ein jämmerliches Bild, wenn man bei
ihnen an die Wurzeln der Bäume denkt, denn die Wurzeln
des Denkens oder der Sprache senken ihre unsichtbaren
Faden tiefer und tiefer hinüber in unausdenkbare Zeiten
in eme Dauer, die wir sonst Ewigkeit nennen. Die wurzel-
glaubige Sprachwissenschaft jedoch zittert vor der Ewigkeit
wie ein Tier vor den, Todei.darum hat slo dirbt vor uu«em:

^egenwurt. das heisst in einer Zeit, ,lie ein paar tausemL
Jahre zurückliegt, die Welt mit Brettern verscblao-en

, mr-
.
nicht verwirrt zu werden durch den Ausblick in die sdiwindet-
en-egende Zeit.

Einige Beispiele mögen zeigen, wie die Sprachwissen-
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246 V[. Wurzeln.

Das französische Wpi-t gene ist der Wortstamm ge-

worden für einige französische und auch für deutsche Worte

;

wir „genieren'' uns und finden allerlei Dinge „genant" oder

„genierlich\ Die Sprachgeschich^ erzählt uns, dass dieser

Wortstamm ganz besonders viel \von seiner ursprünglichen

Kraft eingebüsst habe^ dnss |jen^^, jieutc jekUi^^mbedßutßude

geiselkciMrftHefeer Zwang, jursprünghch „Foltei^ bedeute

habe, was ^ar nicht merkwürdig ist, da er doch nu!- (ks^

•»hebräische Wort Gehenna ist, welches die Hölle bedeutete.

Wenn nun der althebräische Ausdruck für die echt hebräi-

sche Hölle scheol war, wenn das Wort Gehenna nur euphe-

mistisch eine Art Abdeckerei bedeutete, das Ge-Hinnom bei

Jerusalem, das Thal Hinnom, wohin man das Aas und die

Leichen von Verbrechern geworfen haben soll, so würde

der Stamm gene hauptsächlich von der hebräischen „Wurzel"

ffe, welche Thal bedeutete, herrühren. Und wenn es

den Orientalisten gelänge oder vielleicht gelungen ist (ich

weiss das nicht), die Wurzel des Eigennamens Hinnom zu

finden, so wäre für sie die W^elt auch auf orientahschem

Boden da mit Brettern verschlagen.

Diese Beispiele, die sich mit jedem Artikel eines etymo-

logischen Wörterbuches vermehren Hessen, zeigen nur,

dass die Etymologie eine anregende Beschäftigung ist, die

innerhalb der jüngsten Sprachgeschichte die Wortstämme

beobachtet, und die, sobald sie mit ihrer Weisheit zu Ende

ist, die letzten Stämme feierlich für Wurzeln erklärt. Sie

macht es so, wie ein Kind, welches z. B. bis zwanzig zählen

gelernt hat und dann sagt: weiter geht's nicht. Das Kind

meint nämlich, es gehe in WirkHchkeit nicht weiter. Wäh-

rend es doch nur subjektiv nicht weiter kann. Ebenso geht

es kindischen FamiHen, welche ihre Ahnen um drei bis

sechzehn Generationen zurückverfolgen können, und den

letzten Anherrn — weiter geht's nicht — mit irgend ehiem

legendären Helden der Geschichte in Verbindung bringen;

die Römer und Griechen waren konsequenter und Hessen

den letzten Ahnherrn einfach von einem zeugungskräftigen

Gotte abstammen. Noch ein anderer Vergleich liegt nahe.
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Stämme und Wurzeln. 245

Schaft bei diesem Bretterverschlägen unter dem Beifall der stamme
gebildeten Welt verfährt. Sie sieht in „lieb" den Wort- '""^

stamm einer deutschen Gruppe, vergleicht dann diese Silbe

'''"'''*'"

mit ähnlichen englischen und slavischen Silben, um plötz-
lich wie ein Ochse vor dem Berge bei der sogenannten
banskritwuricel „hibh" stehen zu bleiben. Wer dann in
einem etymologischen Handbuche liest, dass die Sanskrit-
wurzel lubh ein heftiges Verlangen ausdrücke, freut sich
dieses Ruhepuuktes in seinem historischen Denken, wie sich
ja wohl auch der Ochse freuen mag, wenn der Berc ihm
-^he gebietet. Vergleicht man dazu jedoch Wörterbücher
des Sanskrit, so findet man zu seiner nicht geringen Ent-
täuschung, dass diese Wurzel lubh ursprünglich „Irrewerden"
,m Unordnung geraten" bedeutet, in der entsprechenden Ver-
balform sodann ,in Unordnung bringen" oder „verwischen".
Will uns wirklich irgend ein geistreichelnder Sprach-
forscher einreden, dass er da die Wurzel unseres Liebens
ausgegraben habe, weil das deutsche „Lust", das lateinische
„lubido", das slavische „Ijubiti" ähnhch sind-- Will er gar
witzig das Irrewerden mit den Wirkungen der Liebe zu-
sammenbringen? Eine Aehnlichkeit ist aufgefunden, aber
keine Wurzel.

Für unser Sprachgefühl ist „Arzt" der Stamm des neu
gebddeten Wortes „Aerztin" und, um das t verkürzt, der
Stanim des Wortes „Arznei". Die Sprachgeschichte lehrt
darüber, dass Arzt aus dem mittellateinischen „archiater"
(griechisch apxtaipoc) entstanden sei, die Stammsilbe „arz"
also vollkommen identisch sei mit der Vorsilbe „erz" oder
„archi" wie sie uns in den Worten Erzbischof, Erzspitzbub,
^¥fMt^gi^ Aichipelagus^ Architektur u. s. w. geläufig ist
„Archiater" war ein Titel, der von (römischen Kaisern ihren
Leibärzten gegeben wurde, und er bedeutete so viel wie Erz-
medikus oder Erzdoktor; aus dieser Vorsilbe ist unsern ortstamm „Arzt" geworden. Ich weiss nicht, bis zu
welcher Sanskritwurzel man diesen Stamm zurückzuverfolgen
hebt. Es stehen mehrere zur Verfügung, von denen immer
eme das Gegenteil von der anderen bedeutet.

*
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Stämme und Wurzeln. 247

Die Sprachforscher verfolgen die Generation von Worten

eine hübsche Strecke zurück. Das Ei kommt ihnen von

der Henne, die Henne aus einem Ei, dieses Ei wieder aus

einer Henne und so zurück über das Mittelalter und das

Altertum zum Sanskrit, bis sie dort ernsthaft vor der alten

Scherzfrage stehen: ob das Ei früher war oder die Henne.

Das Ei," antworten sie sinnlos und meinen damit die Wur-

zeln Weiter geht's nicht. Die Entwickelungslehre hätte

statt ihrer geantwortet: Jawohl, das Ei steht am Anfang

der Hennengenerationen, aber nicht das Hühnerei, sondern

irtrend eine mikroskopische Eizelle.

Selbst Whitney lehrte noch sehr beredt die Uealität

der Wurzeln und begnügte sich damit, die Bildungsformen

der Suffixe in zwei Klassen einzuteilen, in sekundäre und

in primäre. Die sekundären Suffixe sollen an die ^^'orte

herantreten, die schon in historischen Sprachen auftreten;

so werden fast alle unsere Worte gebildet, „lieblos" aus

„Liebe". Die primären Suffixe aber sind früher an die

Wurzeln herangetreten, es entstand das lateinische lubido

aus der Sanskritwurzel lubh. Mit einem bemerkenswerten

Musterbeispiel logischen Fehlschliessens sagt er dann:

Halten wir also die Stämme, an die sekundäre Endungen

angetreten sind, für historische Realitäten, für Wörter, die

vor ihrer Zusammensetzung zu andern Wörtern schon für

sich gebraucht wurden, so können wir auch nicht umhin,

dasselbe in betreff der Wurzeln anzunehmen, an die die

primären Endungen angetreten sind ; auch ihnen müssen wir

geschichtliche Wirklichkeit zusprechen. " (Sprachwissenschaft,

S 385).

Umgekehrt. Wogegen Whitney sich in diesem Kapitel

wendet, das ist die Annahme, die AX'urzeln der Etymologen

seien bloss Abstraktionen, unwirkliche Gebilde, die zur Er-

klärung der Sprachgeschichte dienen. Und doch ist eine

Sprachwurzel nur als eine solche AI)straktion, als eine hypo-

thetische Hilfskonstruktion für uns fassbar. Waren die an-

geblichen Wurzeln, wie die Sprachwissenschaft gegenwärtig

Fehrt, einmal Worte, wenn auch vorgrammatische Worte,

4
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248 Yl. Wurzeln.

Worte vor der Einteilung der Redeteile, so waren sie nicht

vom Monde heruntergefallen, wie nach Dubois-Reymond

das Leben auf die Erde gekommen ist, so waren sie nicht

von einem Gesetzgeber der Sprache erfunden oder von

einem Gotte gesetzt; wenn die Wurzeln einmal Worte waren,

so hatten sie aucli damals schon eine Geschichte.

Es geht mit den Sprachwurzeln ebenso wie mit Ruilißüi

chen, Rettichen, Rübchen und andeni hochentwickeltem

Küchenwurzeln. Gelehrte Kulturhistoriker können whl
sagen, dass die und die geniessbare Form zu der uiyf der

Zeit bei dem und dem Volke eingeführt worden sei, von

einem Kaiser oder Abte, aber der Samen kam iijtht vom
Monde herunter, er kommt i^imer sonst irgendw(/her. Ja,

Sprachwurzeln gab es eigentlich nie , es gibt ihrer inimeii.

hloas für die rückschauende Betrachtung.

Will man ganz scharf in Worte fassen, wie unsere

Sprachforscher zu der Phantasie gelangt seien, am Anfang,

das heisst am Bretterverschlag unserer Sprachwelt habe es

einen Zustand gegeben, in welchem unsere Vorfahren in

einsilbigen, grammatisch nicht unterschiedenen Wurzeln

sprachen, so liegt die Sache ungefähr so. Die Grammatiker

hatten abstrakte Sprachwurzeln angenommen, für welche

sie ein Land oder eine Zeit nicht bestimmen konnten ; dazu

erfand man dann einen abstrakten Ort in einer abstrakten

Zeit, wo die abstrakten Sprachwurzeln sich wie lebendige

Wesen herumtummeln konnten.

Hat es eine Zeit gegeben, in welcher irgend ein indo-

europäisches Volk, meinetwegen das legendäre Urvolk selbst,

Bedeutungswiirzeln besass, welche in unbestimmter Weise

bezeichneten, was wir jetzt durch verschiedene Bildungs-

silben in substantivische, verbale und adjektivische Begriffe

trennen, so war jene angebliche Wurzel eben schon ein

Wort, ein Wort mit einem an Inhalt ärmern, an Umfang
darum weitern Begriff. Ist z. B. unser deutsches „Wolf*

nicht entlehnt, sondern wirklich ererbt aus einem indoeuro-

päischen varkas, wobei das s ein wortbildendes, diesmal

substantivbildendes Suffix, so muss es nach der Anschauun^r

f
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so mancTie Schwierigkeit dadurch zu erklären, daß in irgend
einer uralten Zeit die Worte einen Gegensinn c^ehabt hätten
daß z. B. eine und dieselbe sogenannte Wurzel kalt" und
„warm" bedeutete. Daraus sollte dann begriffen werden
warum im Deutschen z. B. „kalt" bedeutet, was im Italie-

nischen (caldo) „warm" bedeutet. Nie und nirfrends kann
in einer bestimmten Umgrenzung ein Wort zugleich seinen
Gegensinn bedeutet haben; die Konfusion wäre zu groß ge-

wesen ;
wohl aber können wir uns vorstellen, daß irgend ein-

mal, Spasses halber, mit einem Wort durch Ironie sein Gegen-
satz ausgedrückt wurde und daß dieser ironische Gebrauch
sich durch einen der Zufälle der Sprachgeschichte festsetzte.

I

Aber auch der Gebrauch von Gattungswurten in spezieller

Bedeutung ist durch eine Mefapher zu erklären, wenn auch
durch eine Metapher ohne Witz, ohne große Gedankensprünge,
durch eine Art pars pro tote. Der Gehirnvorgang ist im
kleinsten wie im größten der gleiche. Wir wissen, daß jede
Bereicherung der Menschensprache, das heißt jedes Anwachsen
der wissenschaftlichen Welterkenntnis auf einer neuen Beob-
achtung beruht. Der Vorgang, der die Entdeckungen eines

Newton oder auch eines Röntgen erklärt, wiederholt sich bei

jedem Bedeutungswandel. Wer zuerst die Ähnlichkeit der
Farbe eines rotbraunen Pferdes beobachtete und daraufhin
den Witz machte, ein solches Pferd einen Fuchs zu nennen,
bereicherte die Sprache um eine Metapher, wie Newton, als

er die Ähnhchkeit zwischen dem Lauf des Mondes und dem
Fall irdischer Körper beobachtete. Ich brauche wohl nicht
zu sagen, daß ich im übrigen Newton für wichtiger halte als

jenen witzigen Pferdehändler. Aber auch der Tischler, welcher
„Bohrer" ruft und einen bestimmten Zentrumbohrer meint,
vollzieht unbewußt einen Gedanken, der sich nur metaphorisch
aufklären läßt. Er hätte unter Umständen ebensogut anstatt
Bohrer ausrufen können „na" oder „wnd's bald" oder „schläfst

du?" oder er hätte einfach mit dem Fuße aufstampfen können.
Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der SjjracU«. . ü 17

Wort«
iinii

Situation
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258 ni. Bi'dou(uai:s\vandef

Jede dieser Äußerungen sollte nur die Aufmerksamkeit des

Jungen auf das richten, was im Augenblicke zu der Arbeit

des Meisters stimmte. Soweit der ganze Vorgang praktisch

ist, ist er außersprachlich. Innerhalb der Sprache ist er

metaphorisch.

So erscheint uns die Mehrdeutigkeit gewisser Worte oder

der Bedeutungswandel nur als ein besonders frappierender

Fall der ausnahmslos überall voihandenen Tatsache, daß die

Sprache allein zum Verständnis der Menschen untereinander

unbrauchbar wäre, daß jedes Wort in jedem Menschengehirn

einen anders nuancierten Vorstollungsinhalt wachruft. Wir
müssen als unbedingt sicher annehmen, daß das in den Urzeiten

der menschhchen Sprache in auß(Mordentlich hohem Maße
der Fall war. In den Urzeiten der Sprache konnten sich die

Menschen ganz gewiß nur über dasjenige verständigen, was
im Bereiche ihrer Augen war. Wir müssen annehmen, daß
sehr lange ihre Worte nur den Gesten zu Hilfe kamen, bi»

das Verhältnis sich umkehrte und die Gesten den Worten
zu Hilfe gekommen sind. In ihrer Fortentwicklung hat die

Sprache sich unsäghch bemüht, die Geste zu überwinden,

das heißt sich von der unmittelbaren Anschauung zu befreien.

Es entstand in vielen Sprachen der bestimmte Artikel, der

sehr häufig die ausgestreckte Hand ersetzen kann. Es wird

dann eine Bequemlichkeitsfrage oder größere oder geringere

Sprachfaulheit sein, ob der Förster die einzelnen Bäume, die

durch einen Beilhieb als zum Fällen bestimmt bezeichnet

werden sollen, mit seinem Zeigfinger bestimmt oder durch die

Wiederholung „der Baum, der Baum".

Eines der Urworte ist vielleicht der Stamm sta. Die psycho-
logischen Etymologen erklären sehr schön, wie der Urmensch
zum Wort und Begrifi stehen gekommen sei. Sein Freund
wollte an ihm vorüberlaufen, vielleicht mit seiner Frau oder
mit seinem Brot oder vielleicht auch nur ohne die neueste
Neuigkeit der Höhle erzählt zu haben. Da streckte der Ur-
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mensch die Hand nach ihm aus und erfand nach der inneren
Sprachform den Ruf st. Wir sagen heute pst nach derse'ben
inneren Sprachform oder Halt oder auch ein andres Wort
und der Kerl bleibt doch stehen. Immerhin: aus dem sta
Hat sich das Verbum stehen „entwickelt". Ein paar Bei
spiele aber werden zeigen, wie vollkommen zufälli<. die innere'
Sprachform sich weiter entwickelt hat. Unser Wörterbuch
kennt em Wort Stabat für ein bestimmtes Kirchenlied welches
mit dem latemischen Worte stabat, sie stand, anfängt Wir
sagen auch Stehbierhalle. Beidemal ist der alte Stamm un-
verändert erhalten. Nun hat aber das Französische das
schembar unumgänglich nötige Wort so vollkommen ver-
loren, daß es gar keinen Ausdruck für „stehen' hat. Dagegenhat es später auf dem Umweg übers tote Latein das Wort
Station erhalten außerdem die Worte „statisch, Statue,
Statut usw. Alle diese Worte sind ja in ähnlicher Bedeu-tung auch deutsch. Wir wollen uns nur an „Station" halten.

^IZnT. n'
'" ^--^^'^««'^aJteplatz, den trigonometri-

schen Ort, die Grenzwache, den Stillstand eines Sternes, denMee esstrich in dem ein Schiff oder eine Flotte kreuzen soll,fene eme der Kapellen an einem Wallfahrtsort und dasOebet bei einer dieser Kapellen. Dem Franzosen ist also dasStammwort mit seinen natürhchen Ableitungen verloren ge-gangen, dagegen besitzt er ein abgeleitetes Fremdwort in^wanzig verschiedenen Bedeutungen. Wenn er es aber in
einer dieser Bedeutungen gebraucht, so weiß der Hörer immerwas gemeint ist, weil die Mitteilung zwischen den Menschennur zum unwesentlichen Teil auf der Sprache beruht, weitmehr aber darauf, daß die Menschen überflüssig beschwatzen

könnten
"^'''^^ ""^^^ ^'"^'"^^'" '"'* ^^"^ ^'"^^^ ""^^'^^

Mit Hilfe der Erinnerung ersetzt die Sprache nicht nur i"<i™-

Ton der'auf^V
'"' ^^^^'^"^'^'g- -'g*-' --dem auch den ^:,

'

, f
^'" Vergangenes wies. Aber alle diese Bedeutungs- der

onaern mußten immer im engsten Kreise einer kleinern Ge-

-*-,.
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meinschaft ihre Wirkung ausüben. Hermann Paul, der mir

Idee und Beispiele bietet, vergißt, daß soh he Gattungsworte

in spezieller Anwendung eben nur in dieser speziellen An-
wendung wirklich gebraucht werden und als Gattungsbegriff

entweder reine Abstiaktionen sind oder wieder spezielle Be-

griffe eines total verschiedenen Gedankenkreises. Wenn ich

sage „ich habe Samstag Brief erhalten'' oder Jch werde
Samstag Brief erhalten", so meine ich jedesmal einen ganz
bestimmten Samstag, das eine Mal den letzten, das zweite

Mal den nächstfolgenden. Wemi nun der Rabbiner vom
Samstag im allgemrinen spricht, an dem man keine Arbeit

verrichten dürfe, so ist das durchaus nicht eine Verallgemeine-

rung der Samstage, an welchem ich Brief erhalte, sondern
ein ganz anderer Vorstellungsinhalt, Wenn ich „die Küche"
sage, so meine ich die Küche in meiner Wohnung; wenn meine
Schwester „Küche" sagt, so meijit sie die Küche in ihrer

Wohnung. Gebraucht der Architekt das Wort, so liegt wohl
eine Abstraktion darin, aber doch zugleich ein anderer Vor-
stellungsinhalt, der die Anlage des Hauses in Betracht zieht.

Verspricht der großstädtische Händler mit Kücheneinrich-
tungen eine „Küche" zu liefern, so verbindet er wieder mit
einer andern Abstraktion einen besonderen Vorstellungsinhalt.

Ebenso geht es mit allen Verwandtschaftsbezeichnungen, mit
Worten wie: Kaiser, König, Pfarrer, Bürgermeister usv^r. In
einer bestimmten Gegend ist „der Graf" (in slawischen Sprachen
auch ohne Artikel z. B. hrahe) eine bestimmte Person. In

einem bestimmten Umkreis verstehen die Bewohner unter

„Stadt" immer eine bestimmte Stadt, die bedeutendste ihres

Kreises, den Ort des Gerichts, des Marktes usw. Man achte
besonders auf das letzte Beispiel. Kein Wörterbuch der Welt
kann so weitläufig sein, um alle Individualsprachen zu ver-

merken. Kein Wörterbuch der Welt kann auch nur darauf
aufmerksam machen, daß das Wort König schlechtweg für

den Württemberger den König von Württemberg bedeutet,
für den Sachsen den König von Sachsen usw., daß das Wort
Stadt für den jeweiligen Umkreis jede Stadt bedeuten könne,
oder gar, daß das Wort Buch in seiner besouderu Anwendung
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einmal zufäUig jedes bestimmte Buch bezeichnen könne. Jedes
lateinische Wörterbuch aber teilt dem Schüler mit, daß urbs
erstens die Stadt bedeute, zweitens insbesondere die Stadt
Rom, daß aata bald die Stadt überhaupt bezeichne, bald
die Stadt Athen. Freihch beweist meine Bemerkung weiter
nichts als daß der Bedeutungswandel der Worte nicht in die
Wörterbücher hinein gehört, sondern in ein Lehrbuch von
den Metaphern.

Unsere Wörterbücher der lebenden Sprachen werden mit
Recht um ihres Reichtums und ihrer Übersichtlichkeit willen
gerühmt; die beiden Teile des französisch-deutschen und
deutsch-französischen Wörterbuchs von Sachs-Vilatte z. B.
lassen uns nicht so leicht im Stiche, wenn wir die „Bedeutung"
emes eben gelesenen französischen Wortes suchen oder für
enien deutschen Ausdruck das entsprechende französische
Wort finden wollen. Man braucht aber nur die beiden Aus-
drucke, die in einem Elementarwörterbuch einander decken
wie faire - tun, main - Hand, bon - guf einmal in beiden
Teilen eines so großoi Werkes zu vergleichen, um sofort zu
sehen, daß selbst zwischen diesen zwei Sprachen, die etymolo-
gisch nahe „verwandt" sind und überdies von ungefähr gleich
kultivierten, gleichzeitigen Nachbarvölkern gesprochen werden,
eine deckende Übersetzung nicht immer möghch ist. Überall
erregt dasjenige Wort, welches in der andern durch eine andre
Gewohnheit ersetzt wird, besondre Nebenvorstellungen. Fast
jedes Wort wäre ein Beispiel. In hundert Fällen können wir
main mit Hand wiedergeben; nicht aber die Wortgruppe ä la
mam. Sagen wir nun für nouvelles ä Ja main ziemHch richtig
.Tagesneuigkeiten", so haben wir die Nebenvorstellung ä lamam durch eine davon ganz verschiedene doch wieder ungenau
wiedergegeben.

Eigentlich gehört diese Bemerkung in die Grammatik; denn
ich sehe mcht em, warum die Wortbildung mains, die Mehr-
zahl, oder de la main, oder der Dativ ä la main unselbständiger
heißen soll als das adverbiale ä la main; und ich sehe nicht
ein, warum „Tages" in „Tagesneuigkeit" nicht ebenso gram-
matikalisch festgelegt wird als der einfache Genitiv „dea

Wörter-

bücher
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meinschaft ihre Wirkung ausüben. Hermann Paul, der mir

Idee und Beispiele bietet, vergißt, daß solc he Gattungswerte

in spezieller Anwendung eben nur in dieser speziellen An-
wendung wirklich gebraucht werden und als Gattungsbegriff

entweder reine Abstiaktionen sind oder wieder spezielle Be-

griffe eines total verschiedenen Gedankenkreises. Wenn ich

sage „ich habe Samstag Brief erhalten'* oder Jch werde
Samstag Brief erhalten", so meine ich jedesmal einen ganz
bestimmten Samstag, das eine Mal den letzten, das zweite

Mal den nächstfolgenden. Wenn nun der Rabbiner vom
Samstag im allgem.rinen spricht, an dem man keine Arbeit

verrichten dürfe, so ist das durchaus nicht eine Verallgemeine-

rung der Samstage, an welchem ich Brief erhalte, sondern
ein ganz anderer Vorstellungsinhalt, Wenn ich „die Küche*'
sage, so meine ich die Küche in meiner Wohnung ; wenn meine
Schwester „Küche" sagt, so meint sie die Küche in ihrer

Wohnung. Gebraucht der Architekt das Wort, so liegt wohl
eine Abstraktion darin, aber doch zugleich ein anderer Vor-
stellungsinhalt, der die Anlage des Hauses in Betracht zieht.

Verspricht der großstädtische Händler mit Kücheneinrich-
tungen eine „Küche" zu liefern, so verbindet er wieder mit
einer andern Abstraktion einen besonderen Vorstellungsinhalt.

Ebenso geht es mit allen Verwandtschaftsbezeichnungen, mit
Worten wie: Kaiser, König, Pfarrer, Bürgermeister usv/. In
einer bestimmten Gegend ist „der Graf" (in slawischen Sprachen
auch ohne Artikel z. B. hrabe) eine bestimmte Person. In
einem bestimmten Umkreis verstehen die Bewohner unter
„Stadt" immer eine bestimmte Stadt, die bedeutendste ihres

Kreises, den Ort des Gerichts, des Marktes usw. Man achte
besonders auf das letzte Beispiel. Kein Wörterbuch der Welt
kann so weitläufig sein, um alle Individualsprachen zu ver-

merken. Kein Wörterbuch der Welt kann auch nur darauf
aufmerksam machen, daß das Wort König schlechtweg für
den Württemberger den König von Württemberg bedeutet,
für den Sachsen den König von Sachsen usw., daß das Wort
Stadt für den jeweiligen Umkreis jede Stadt bedeuten könne,
oder gar, daß das Wort Buch in seiner besondern Anwendung

»V».
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«inmal zufällig jedes bestimmte Buch bezeichnen könne. Jedes
lateinische Wörterbuch aber teilt dem Schüler mit, daß urbs
erstens die Stadt bedeute, zweitens insbesondere 'die Stadt
Rom, daß aotu bald die Stadt überhaupt bezeichne, bald
die Stadt Athen. Freilich beweist meine Bemerkung weiter
nichts als daß der Bedeutungswandel der Worte nicht in die
Wörterbücher hinein gehört, sondern in ein Lehrbuch von
den Metaphern.

Unsere Wörterbücher der lebenden Sprachen werden mit
Recht um ihres Reichtums und ihrer Über^chtlichkeit willen
gerühmt; die beiden Teile des französisch-deutschen und
deutsch-französischen Wörterbuchs von Sachs-Vilatte z. B.
lassen uns nicht so leicht im Stiche, wenn wir die „Bedeutung"
emes eben gelesenen französischen Wortes suchen oder für
einen deutschen Ausdruck das entsprechende französische
Wort finden wollen. Man braucht aber nur die beiden Aus-
drucke, die in emem Elementarwörterbuch einander decken
wie faire - tun, main - Hand, bon - gut einmal in beiden
Teilen eines so große« Werkes zu vergleichen, um sofort zu
sehen, daß selbst zwischen diesen zwei Sprachen, die etymolo-
gisch nahe „verwandt" sind und überdies von ungefähr gleich
kultivierten, gleichzeitigen Nachbarvölkern gesprochen werden,
eine deckende Übersetzung nicht immer möghch ist. Überall
erregt dasjenige Wort, welches in der andern durch eine andre
Gewohnheit ersetzt wird, besondre Nebenvorstellungen. Fast
jedes Wort wäre ein Beispiel. In hundert Fällen können wir
main mit Hand wiedergeben; mcht aber die Wortgruppe ä lamam. Sagen wir nun für nouvelles ä la main ziemlich richtig
„Tagesneuigkeiten", so haben w,r die NebenVorstellung ä lamam durch eine davon ganz verschiedene doch wieder ungenau
wiedergegeben.

Eigentlicli gehört diese Bemerkung in die Grammatik ; denn
ich sehe mcht ein, warum die Wortbildung mains, die Mehr-
zahl, oder de la main, oder der Dativ ä la main unselbständiger
heißen soll als das adverbiale ä la main; und ich sehe mcht
em warum „Tages" in „Tagesneuigkeit" nicht ebenso gram-
matikalisch festgelegt wird als der einfache Genitiv „des

Wörr.ei-
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Tages". Im Grunde sind ja diie Bedeutungen der Casus um
nichts klarer als die Wortbildungskategorien. Wenn solche

Kategorien auch aufgestellt worden sind, es ist eben auch

nur ein Spiel mit Worten.

Wir sagen, daß in unserer Sprache die Silbe „er" die han-

delnde Person bedeute; der Reiter reitet, der Schneider

schneidet usw. Aber diese Weisheit ist eben eine grammatische

und ist schon darum nicht sehr tief; es kommen die Aus-

nahmen. Immer bietet die Regel nur einen- Aufbewahrungs-

kasten, nicht eine Hilfe. Ohne Kenntnis der Sprache weiß

ja doch niemand, warum es das eine Mal „Reiter" heißt, das

andre Mal „Ritter", einmal „Schneider", dann wieder „Schnit-

ter", warum „Bauer" den Landmann bezeichnet und nicht

den Maurer oder Baumeister; Schuster (von lat. „sutor", unter

Einwirkung des etymologisch unerklärten „Schuh") und
Gärtner khngen für unser Sprachgefühl gleichgebildet und
sind doch ganz anders entstanden.

In fremden Sprachen liegen diese Dinge,, sobald nur die

Etymologie klar ist, viel' deutlicher zutage. Im Sanskrit be-

zeichnet „iu" den Besitzer eines Gegenstandes, a9vin einen

Pferdebesitzer, hastin einen Handbesitzer; diese Kenntnis

hilft uns aber nichts, wenn wir nicht durch direkte Mitteilung

erfahren haben, daß a^vin „Reiter" heißt, hastin „Elefant*^

„Handbesitzer" für das Rüsseltier hätte an sich nur den Wert
eines Rebus.

Wie sehr, wie völlig der Bedeutungswandel auf der Me-

tapher beruht, das wird noch klarer, wenn wir einsehen, daß
es eigenthch im lebendigen Gebrauch der Sprache die all-

gemeine Bedeutung des Worts, die Bedeutung, welche zuerst

im Wörterbuch steht, gar nicht gibt, sondern immer nur die

individuelle Bedeutung, welche der Augenblick ergibt, das

heißt welche die Anschauung erkennen läßt. „Band" bedeutet

jedesmal etwas anderes, wenn das Wort von einem Schrift-

steller gegen seinen Verleger, von einem Faßkäufer in der

Böttcherei, von einem Mädchen im Putzgeschäft, von einem
Prediger bei der Eheschließung gebraucht wird. Die allgemeine

Bedeutung, die Abstraktion vom Verbum „binden", existiert

I 1
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feinzig und allein in der Theorie. Und wenn wir, was wohl
gewöhnlich geschieht, den Vorstellungsinhalt des Wortes Band
beim Schriftsteller, beim Böttcher und beim Prediger als

Metaphern des Bandes im Putzgeschäft auffassen, so liegt

darin eine Willkürlichkeit. Das tiefere Wesen der Metapher,

der bildlichen Anwendung von Worten, scheint mir vielmehr

gerade darin zu liegen, daß das Bild der umgebenden Wirk-
lichkeit, daß die Anschauung oder die Erinnerung dem Wort-
klang erst seine Bedeutung gibt, daß also ohne Ausnahme
jedes Wort in seinem individuellen Gebrauch metaphorisch ist.

Daß jedes Wort etwas „bedeute", ist ganz richtig, wenn
man nur erst beachtet hat, was Bedeuten eigentlich „be-

deute". Es heißt nämlich soviel wie: auf etwas hindeuten,

an etwas erinnern, ein Bild von etwas sein. So liegt auch in

diesem ganz vulgären Ausdruck — bei welchem die alltäg-

liche Sprache an irgend eine Kraft der Worte denkt — im
Grunde das Geständnis, das Wort habe nur den Zweck, zu
erinnern, die Sprache nur den Wert von Erinnerung. Für
uns, denen Sprache soviel ist wie Bewußtsein und Bewußtsein
so wenig wie Gedächtnis (wobei wieder der ähnhche Gebrauch
von „viel" und „wenig" auffallen muß), für uns ist dann die

Philosophie des Unbewußten nichts weiter als eine Philosophie

des Vergessenen. Und daß etwas Vergessenes oder Verlorenes

darum nach nicht aufhöre, zu sein, das braucht wohl keines

Beweises.

Auch der Ursprung der Sprache und der Metapher wird
durch das Wort „bedeuten" hell beleuchtet.

Wenn ich am Meeresuier stehe und in trüben Gedanken
die breiten Wellen, die mit Kraft und Lärm den Strand hinauf-

laufen, dann immer auf der gleichen Höhe innehalten, lang-

sam zurückrollen (ohne sich umzudrehen) und so von dem
neuen Wasserberg gepackt und überwogt werden, der mit
Kraft und Lärm und Jugend dieselbe Strecke Strand hinauf

-

läuft — wenn ich infolge trüber Gedanken diese Wellen mit
den aufeinanderfolgenden Geschlechtern der Menschen ver-

gleiche, so kann ich wohl sagen, die Wellen „bedeuten" m i r

die Geschlechter. Aber das will doch aur sagen: sie erinnern

„be-

deuten**

I
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.•^: .rL: es mä^ allen Worten. .AJIe sind einmal Bilder

r*^' -y-L ri^r^^. Mr den" Büdner der Metapher, dann für andere;

^-r Wor-e. :--.:- •enii sie .=xheinbar nicht mehr Bilder sind,

::. ^:.L :^^. .^ ^^J^ii^ieren sich endlich zu dem, waa wir

MiA d-rr M^i^-iciiheit Gedächtnis nennen, das heißt unsere

oder der Mri^-s-iLteit ."Sprache oder Geist.

In 5-ehr vkrlen Fallen freihch ist ein bestimmtes Bild der

urfigerj^nden Wirklichkeit, ist eine bestimmte Metapher so

alhä^lich geworden, daß wir uns gewöhnt haben, sie für die

Urbt^IeutiJir^ de^ Wortes anzushen. Wir sind geneigt , die

Zui^-e an der Wage für eine Metapher zu erklären, die Zunge
im Munde für die ursprüngliche Bedeutun;:, das Blatt einer

Zeitung IUI eine Metapher, das Blatt am Baume für die ur-

gprüngliche Bedeutung. Aber Zunge und Blatt haben den

betreffenden Teil des Tieres und des Baums ursprünghch

ebenso metaphorisch bezeichnet, und nur die Erinnerung daran

ist bei den meisten Menschen geschwunden. Als in vorhisto-

lischer ZtK die sogenannte Welle zur Fortbewegung benutzt

wurde und besonders unter einem Fahrzeug den Namen Uad
erhielt, war das eine Metapher, deren Bildüchkeit unserer

Erinnerung verloren gegangen ist. ^Seit einigen Jahren be-

zeichnet man mit einer neuen Metapher das Bicyclc am ge-

laufigsten mii Kad: vorläufig denkt bloß der fleißige Rad-

fahrer mcht mehr, daß das ihm geläufige Uad eine Metapher

sei; sollte aber der allgemeinere Begrifi etwa aus dem Ge-

brauch verschwinden, so würde schheßlich llad im Sinne von

Bicycle die allgemeine Btrdeutung werden, aus der sich dann

wieder neue Metaphern loslösen könnten.

M^u- Die Entstehung des ge.-^amten Sprachschatzes aus Meta-

'^N^Q-"* P^^"^ ^^^ '-i^'^ ^^ darum nicht mehr nachweisen, weil die

¥iidQng*£ Etymologie nui auf eine kurze Spanne Zeit zurückreicht und
die ganz6 ungeheure Vorgeschichte in Dunkel gehüllt ist.

So wenig wir aber in der Naturwissenschaft ann^^hmen, daß

in Lrzeiten völhg andere Kräfte wirksam waren ^^s heute,

ao wenig dürfen wir m der Entwicklung der Sprache etwas
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voraussetzen, was Eeute nicht mehr wahrnehmbar ist. Und

in den Neubildungen der lebendigen Sprache sehen wir nicht

in einem einzigen Falle etwas anderes am Werk als die Me-

tapher, das heißt den Einfluß des Bildes von einer neu be-

obachteten Wirklichkeit. Wir werden später einsehen, weshalb

die Neubildungen des Bedeutungswandel« auf die Metapher

zurückzuführen sind; freilich muß dabei die Metapher weiter

gefaßt werden, als die Rhetorik der Alten es ^u tun vermochte..

Neubildungen sind beinahe nur in den drei Hauptwortartea

zu bemerken. Im Verbum, im Nomen und im Adjektiv; alle

andern Wortarten deuten auf Verhältnisse zwischen Menschen

und Dingen, die sich nicht ändern, solange die Welt steht.

Die Zahlworte, die Fürworte, die Verhältnisworte können sich

nur für die feinste Spekulation anders als bisher gestalten.

Ich und du und er, ich und wir, über und unter, eins, zwei

drei usw. haben nicht das Zeug in sich, sich metaphorisch

zu vermehren.

Von den Hauptkategorien ist das Verbum zunächst darauf

angewiesen, sich mehr durch Bedeutungswandel als durch

Neuschöpfungen zu erweitern. Der Begriff ,Jahreii" ist un- v«'^"'«

verändert geblieben; der Vorstellungsinhalt ist für den Hand-

lungsreisenden, für den Amerikafahrer, für den Radfahrer ein

wesenthch anderer geworden. Das Fahrzeug steht im Vorder-

grund des Wirklichkeitsbildes, und so betrachtet ist das Fahren

auf dem Dampfschiff, auf der Eisenbahn usw. eine Metapher

des alten Begriffs fahren, der doch wieder nur die Metapher

eines noch älteren Begriffs war. Aber ab und zu wird das

Bild des Fahrzeugs für die Vorstellung so wichtig für einzelne

Menschengruppen, daß Neubildungen wie „radeln" entstehen,

zuerst im Scherz, und dann in die Umgangssprache aufgenom-

men werden.

Viel häufiger sind, namentlich in unserer Zeit der sich

drängenden Erfindungen, Bedeutungswandel und Neubildung

beim Hauptwort. Man denke an das Beleuchtungswesen und

an den Verkehr. Jedes Jahr bringt neue Namen für Be-

förderungsmittel, jede Woche beinahe einen neuen Namen

für Leuchtkörper. Einfach metaphorisch wurde vor einem

m
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Viertel]ahrtausend (zugleich mit Lautwandlung) ein hollän-

disches Wort zu unserem „Gas**, das damals luftartige Körper
zu bezeichnen anfing. So versteht es noch heute der Chemiker
der Städter versteht darunter Leuchtgas, der Bauer kennt
es nicht. Ganz neue Beleuchtungsarten müssen sich vorläufio

mit einer Zusammensetzung begnügen wie Auerlicht oder
Meteorglühlicht; das sind vorläufig noch gar keine Worte,
sondern Beschreibungen. Zu Worten werden solche Namen
erst, wenn das Bewußtsein der Beschreibung geschwunden ist,

wenn z. B. eines Tages der Name Auer allein metaphorisch
für seine Lampe gebraucht werden sollte. Wir können gerade
in unserer Zeit des Erfindereifers und des Patentschutzes den
Kampf der Metapher um ihre Existenz täglich beobachten.
Aber genau ebenso ging es vor 60 Jahren bei der Einführung
der Eisenbahnen. Das Wort „Eisenbahn" selbst war doch
sichtbarlirh zuerst eine Beschreibung, bis es zu einem bild-

lichen Worte wurde, wo es nicht schon durch die stärkere
Metapher „Bahn'' verdrängt worden ist. Sämtliche Worte
dieser großen Vorstellungsgruppe sind metaphorisch entstanden
und nur innerhalb dieser Vorstellungsgruppe im Sinne dieses

neuen Verkehrsmittels verständlich. Man denke an: Wagen,
Klasse, Station, Signal, Weiche, Schaffner usw.

Die Ausdehnung eines Begriffs läßt sich nicht erzwingen.
So hat der Zufall der Ausbreitung des Christentums in Deutsch-
land dazu geführt, daß das uralte Wort „Schwester'* den
metaphorischen Sinn einer Genossin erhalten hat, die in einer

Klostergemeinschaft wie in einer Famihe lebt. Als dieser
Gebrauch in den ersten Zeiten des Christentums aufkam, lag
ihm wohl ein tiefes Gefühl dafür zugrunde, daß alle Menschen,
insbesondere fromme Menschen, Kinder eines Vaters, also
Brüder beziehungsweise Schwestern seien. Dieses Gefühl ging
wieder verloren, und gerade im Lande des lebendigsten Katho-
lizismus differenzierte sich wenigstens für die männhche Ver-
wandtschaft im Geiste fratello von der metaphorischen An-

r
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Wendung des Brudernamens; Bruder im Sinne von Ordens-

bruder heißt frate oder frä, aus frate wurde fratesco und das

heißt geradezu mönchisch.

Als nun im Protestantismus die Klostergemeinschaft in

Genossenschaften von Krankenpflegerinnen künstlich nach-

gebildet wurde, schuf man für die Krankenpflegerinnen die

etwas affektierte Anrede Schwester. Hier scheint mir von

einer Vorstellung des Geschwisterveihältnisses keine Rede

mehr zu sein. „Schwester" ist da zu einem metaphorischen

Titel geworden. Im Kloster war die gegenseitige Anrede

Bruder und Schwester noch vertrauHch; redet ein Laie da»

Mitglied des Ordens mit Bruder Martin oder Schwester Martine

an, so geht der Sprachgebrauch schon ins Titelhafte über.

Im Diakonissenhause ist die Anrede Schwester im Verkehre

der Damen untereinander titelhaft und wird ganz zum Titel,

wenn der reiche Jvianke seine Pflegerin so Schwester anredet,

wie er seinen Arzt Herr Geheimrat nennt. Er nennt sie

Schwester, aber er duzt sie nicht.

I

Noch weiter zu dem Wesen der Bedeutungsmetapher ge- Adjektiv

langen wir, wenn wir neugebildete Eigenschaftswörter be-

trachten. Hier scheint es mir ganz außer Frage, daß alle

Neubildungen, auch die seit Jahrhunderten gebrauchten, fast

immer mit Bewußtsein eine Metapher aussprechen. In die

Augen springt diese Tatsache bei Eigenschaftswörtern, die aus

Eigennamen gebildet werden. Dantesk, Goethisch, Fritzisch

(von Goethe für Bewunderer Friedrichs d. Gr. gebraucht) sagen

deutlich, daß ein Mensch oder ein Werk oder ein Stil mit

einem berühmten Manne in Vergleichung gesetzt werde. Genau

so steht es um Worte wie löwengleich , wo die Sprache ganz

naiv die Metapher andeutet anstatt sie auszuführen. Aber

auch alle Eigenschaftswörter auf -isch, -lieh (ganz ähnlich in

anderen Sprachen) sind offenbar Formeln für eine Metapher.

Eine Sache ist rein, ein Mensch, den man mit ihr vergleichen

will, heißt reinlich. Ein anderer Mensch, den man mit d^m -

\ I
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schmutzigen Schwein vergleichen will, heißt schweinisch. Eine
genaue Durchsicht unserer Adjektive würde ergeben, daß alle

diejenigen, deren Etymologie noch nachweisbar ist, solche

Metaphern sind; und die Vermutung, daß alle Eigenschafts-

wörter auf bewußter Vergleichung mit Dingen ursprünglich

beruhen, liegt nahe. Für unser heutiges Sprachgefühl liegt

in „bläulich'* eine Metapher von blau; wir wissen nur nicht

mehr, was für eine bewußte Metapher in Urzeiten zu der
Wortbildung blau Veranhssung gab.

In einen andern Zusammenhang gehört es, daß die Sprache
auch hier die Wirklichkeit auf den Kopf stellt. In der wirk*
liehen Geschichte un'-eres Denkens müßten wir zuerst Eigen-
schaften wahrgenommen und dann erst die Dinge ihnen unter-

geschoben haben; die Sprache dagegen macht Adjektive aus
Substantiven. (V.l. Wörterbuch der Philosophie, Artikel

Adjektivische Welt,)

Für mich ergibt sicli aus all dem, daß die Entwicklung der
Sprache zum gr(>ßten Teil eine Art Ernüchterung ist. Die
Phantasie arbeitet viel lebliafter und schöner, solange sie die
Worte metaphorisch gebraucht; haben wir erst die Erinnerung
an das Metaphorische verloren, wird erst der Gebrauch der
Metapher zur bewußtlosen Gewohnheit, so können wir uns
leichter mitteilen, aber unsere Spi-ache hat an Vorstellungs^
inhalt verloren. Die Ursprachen müssen i^ich zu den unseren
verhalten, wie die wildeste Liebesleidenschaft zur ehelichen Ge-
wohnheit. Eine Sprache ohne Eigenschaftswörter zwingt die
Phantasie zu unaufhörlicher und heiterer Tätigkeit, zu Poesie.

Innerhalb der lebendigen Sprache könnten wir den meta-
phorischen Bedeutungswandel der Worte am besten da beob-
achten, wo auch die Lebhaftigkeit und Heiterkeit am größten
ist: bei den Kindern. Nur daß wir uns bemühen müssen,
auf den wirklichen Seelenvorgang zu achten. Denn das Kind
lernt sprechen, nicht wie die Erwachsenen eine fremde Sprache
erlernen, sondern vielmehr ähnhch so wie die Menschheit
sprechen gelernt hat, seitdem sie nicht bloß wahrnimmt, seit-
dem sie spricht. Es wird uns dabei nicht überraschen, daß
daä Kind m zwei bis fünf Jahren den V^^g zurücklegt, zu dem

1
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die Menschheit ungezählte Jahrtausende gebraucht hat. Nimmt

doch die Entwicklungslehre auch an, daß das Kind in den

neun Monaten vor der Geburt ebenso die Entwicklungs-

geschichte der Menschheit durchmacht.

Der erwachsene Mensch lernt die Worte einer fremden

Sprache falsch und abstrakt aus dem Wörterbuche. Er lernt

z. B., daß im Französischen der Klang arbre denselben Vor-

stelliingsinhalt bezeichne wie das deutsche Baum. Hat er sich

das fremde Wort erst eingeprägt, so wird er es — richtig oder

falsch — immer da anwenden, wo er im Zusammenhang seiner

deutschen Rede Baum gesagt hätte. Erst ganz zuletzt, wenn

er den lebendigen Gebrauch der fremden Sprache lebendig

anzuwenden versteht, kann er sich von dieser Abstraktion

befreien und das fremde Wort jedcsmil mit dem etwas ver-

änderten Vorstellungsinhalt des fremden Volkes benutzsn.

Das Kind aber geht beim Sprechenlernon immer vom kon-

kretesten Gebrauch aus. Wenn es zum erstenmd der Mutter

das Wort Nadel nachspricht, so kann es gar nicht auf den

Gedanken kommen, dtis Wort sei ein Gattungsbegriff und

umfasse Nähnadeln, Stecknadeln, Stricknadeln, Tannennadeln

usw. Es versteht unter Nadel etwa beim ersten Begreifen

nur die Stricknadeln, die augenblicklich in der Hand der

Mutter sind. Nadel ist ihm also ein Eigenname, genau so

wie ihm Wauwau ein Eigenname ist für den Haushund, Papa

ein Eigenname für seinen Hausvater. Also ähnlich wie Kaiser

ein Eigenname ist für die Bürger eines bestimmten Staates,

Stadt ein Eigenname für einen bestimmten Landbezirk. Nun

ist es Sache der kindlichen Phantasie — die allerdings durch

den unaufhörlichen Umgang mit seiner Umgebung i»^''"

Sprachgebrauch hineingelenkt wird — , das neu gelernte Wo

metaphorisch auf ähnliche Gegenstände anzuwenden. Na e

hört auf, ein Eigenname zu sein, und bedeutet bald jede Stric -

nadel, später andere Nadeln und vielleicht auch durch kühne,

den allgemeinen Sprachgebrauch verlassende Bedeutungs-

wandel andere spitze Gegenstände. Ich hörte einmal ein

Kind sagen, es wolle nicht mit der Nadel essen. Es mein e

die Gabel. Der Unterschied zwischen falsch sprechen un

\
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riohbig sprechen beruht nur darauf, daß das Kind bald die
gewohnten Metaphern seiner Umgebung nachahmt, bald seine
eigene Phantasie arbeiten läßt. Dasselbe Dorchen, das ein-
mal die Hühner, die es zum erstenmal sah, als etwas Zappelndes
von der bewegungslosen Natur unterschied und darum Wau-
wau nannte, hatte den Namen meiner Tochter sprechen ge-
lernt: Deta. Das war dem Kinde natürlich ein JSigenname
wie Wauwau und Nadel. Eines Tages führte sie die Phantasie
zu der Eingebung, daß Deta zu mir gehöre und sofort wurde
Deta zum Famihennameu. Ich selbst hieß Deti; aber auch
mein Haus hieß Deta, mein Hund hieß Deta-W.iuwau. Das
Kind sprach falsch vom Standpunkt des Schulmeisters der
Sprache, aber es vollzog sich in ihm einfach der regelmäßige
Übergang vom Eigennamen zum Gattungsnamen. Derselbe
Vorgang führt zum Falschsprechen, wenn das Kind jeden
bartigen Menschen auf der Straße mit Papa anruft; unauf-
merksame Mütter und Ammen meinen dann, es verwechsle
den fremden Herrn mit seinem Papa, da« Kind aber dichtete
bloß es erland sich eine Metapher. Ebenso nennt man es
falsch gesprochen, wenn das Kind das Wort Hut gelernt hat
und nun die Haube der Großmutter einen Hut nennt. Ein
Schriftsteller aber oder das Volk, wenn es die Wolke auf
einem Berggipfel seine Kappe nennt, wird gelobt. Die Metapher
ist da und dort die gleiche. Sie ist die gleiche beim sogenannten
«icMigsprechen, wenn das Kind den Eigennamen Wauwau
plötzlich mit jubelnder Phantasietätigkeit auf fremde Hunde
anwendet und so sich - jedesmal zu seinem Privatgebrauch -
oen Eigennamen zum Gattungsnamen umschafft. Wie weit
m^iruhesten Kindesalter ein wirkliches Verwechseln im Geiste

»h^7'^ u^^^i^
^'^^' "''^^^ ^'^^^^ ausmachen lassen; es ist

IT v^'V r^^"''^^'
'^""'^ ^^ Verwechseln ist doch nur

seL 1

T' r^ ^'' Vergleichens. Auch der Dichter in

Phol
'

r'f''''"'^^*^'^
Geistestätigkeit kann das meta-

andtt ..?"'''" ^° ""* treiben, daß sich ihm das Bild

Hom!l t n,
""''^^^'^'^'^ Gegenstandes schiebt. Die besten

laßZ V .

^^'^'^'««^ ^^'gessen oft für mehrere Verse den An:
der Vergleichung, den bloß vergleichenden Zweck des Bilde,.
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Immer aber muß festgehalten werden, daß das Kind, wenn

es ein Wort von seiner Mutter oder vom Vater gelernt, den

Begriff mit vollem Recht nur in der individuellen Bedeutung

auffaßt, denn Vater oder Mutter gebrauchen das Wort —
wie wir wissen — in der lebendigen Rede selbst nicht nach

der Definition des Wörterbuchs, sondern individuell. Wenn
Vater oder Mutter dem Kinde sagt „Nimm das Glas in beide

Händchen", so ist der Vorstellungsinhalt von Händchen der

eines Eigennamens; sie denken einzig und allein an diese von

ihnen geliebten beiden Händchen ihres Kindes. Ebenso ist

„Glas" ein Eigenname für das Trinkgefäß in diesen Händchen.

Der weitere Schritt zwischen den Eltern und dem Kinde

dehnt die Bedeutung von Glas auf andere Trinkgefäße aus.

An den Stoff Glas, woraus diese Trinkgefäße gefertigt sind,

denken die Eltern in keinem Augenblick. Wie sollte das Kind <

,

dazu kommen, Glas als einen Stoff aufzufassen? Der histo-

rische Weg ging allerdings vom Stoff auf das Kunstprodukt,

das aus dem Stoffe gebildet wurde. Das ist in diesem be-

sondern Falle sonnenklar. Auch kann im Wörterbuch „Glas'^

Augenglas, Opernglas, Fensterglas usw. bedeuten. Das Kind

aber, welches diesen Weg rückwärts verfolgen müßte, neigt

natürlich dazu, das Trinkgefäß zunächst als alleinigen Vor-

stellungsinhalt zu betrachten. Man kann daraus sehen, wie

im Laufe von Generationen ein vollständiger Bedeutungs-

wandel entstehen und die ursprünghche Bedeutung vergessen

werden kann. Bei dem Worte Feder ist es schon so weit „F.der«

gekommen, daß ein richtiges Stadtkind mit Feder fast nur

ncch den Vorsteliungsinhalt der Stahlfeder verbindet. Es

sagt nicht mehr Stahlfeder, weil es keinen Anlaß mehr hat,

sie von dem Gänsekiel zu unterscheiden, mit dem der Urgroß-

vater noch schrieb. Die Schreibfeder ist ihm bekannter und

näher als die Vogelfeder; und es wird eines Tages ganz über-

rascht sein zu erfahren, daß Feder auch etwas anderes be-

deuten kann ak eine Schreibfeder* Das Volk hat die hübsche

Metapher von der Vogelfeder zu der Schreibfeder gemacht;

das heutige Stadtkind muß die Metapher in entgegengesetzter

Richtung vollziehen, von der Schreibfeder zur Vogelfeder und

%
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dann zur Uhrfeder usw. Aber der Gänsekiel als Schreib-

-Werkzeug ist doch noch wenigstens in der Erinnerung des

Volkes so nahe, daß leicht an ihn erinnert werden kann. Daß

man einst mit dem Rohre schrieb, wissen nur noch die Ge-

lehrten. Wenn der Italic*ner für Tintenfaß calamajo sagt, so

hat er keine Ahnung mehr davon, daß es Rohrständer be-

deutet, wenn er es auch leicht erraten l:önnte; der Tscheche:,

der dafür kalamau sagt, kann es auch nicht einmal mehr

erraten. Ebenso hat in kühnem Bedeutungswandel der Stoü

des Buchenholzes sich zu dem Begriff „Buch'' gestaltet. Auch

die Buchstaben werden jetzt mit bleiernen Lettern gedruckt,

ohne daß man darum an den Buchstaben etymologischen

Anvstand nimmt. Wenn aber das Kind den Stoff Glas nicht

kennt, sondern nur das Trinkgefäß und darum ganz richtig

sagt, es wolle heute aus seinem silbernen Glase trinken, so

nennt man das ein falsches Sprechen. Es braucht aber nur

das Wort Glas als Stoffbezeichnung sich irgendwie durch Laut-

wandel oder sonst zu verändern, so wird gegen ein silbernes

Glas nichts mehr einzuwenden sein, so wenig wie heute schon

gegen eiserne Balken), gegen Buchstaben von Blei, gegen Gold-

feder (goldne Stahlfeder) u. dgl.

So wenig zwei Menschen das gleiche Leben gelebt haben,

so wenig sprechen sie die gleiche Sprache. Nun werden wir

dazu noch aufmerksam gemacht auf den Umstand, daß das

Kind jedes Wort zuerst in einer individuellen Anwendung er-

fährt, als einen Eigennamen, wie wir es nannten. Es kann
kern Zweifel daran sein, daß dieser Eigenname, daß dieser

erste Anlaß für zeitlebens, wenn auch noch so abgeschwächt,
den Vorstellungsinhalt des Wortes nuanciert. Und noch eins

erkennen wir jetzt. Je nach dem Bildungsgrade einerseits,

je nach der Kraft seiner Einbildungskraft anderseits wird der

einzelne Mensch den Bedeutungswandel der gleichen oder

ähnhchen Worte, also die historische Entwicklung der Sprache
im Bewußtsein tragen oder nicht. Es macht für die Gedanken-
welt eines Menschen sehr viel aus, ob er sich des metaphorischen

Bedeutungswandels seiner Worte bewußt ist oder nicht. Für
eich und für andere beherrscht eigentlich nur derjenige die

>

t

AVorte und Situation. 267

l

Metapher, wie Newton, als er die Aehnlichkeit zwischen dem
Lauf des Mondes und dem Fall irdischer Körper beobachtete.

Ich brauche wohl nicht zu sagen, dass ich im übrigen

Newton für wichtiger halte als jenen witzigen Pferdehändler.

Aber auch der Tischler, welcher „Bohrer" ruft und einen

bestimmten Zentrumbohrer meint, vollzieht unbewusst einen

Gedanken, der sich nur metaphorisch aufklären lässt. Er
hätte unter Umständen ebensogut anstatt Bohrer ausrufen

können „na" oder „wird's bald" oder „schläfst du?" oder

er hätte einfach mit dem Fusse aufstampfen können. Jede

dieser Aeusserungen sollte nur die Aufmerksamkeit des

Jungen auf das richten, was im Augen])Hcke zu der Arbeit

des Meisters stimmte. Soweit der ganze Vorgang prak-

tisch ist, ist er aussersprachlich. Innerhalb der Sprache ist

er meta]_)horisch.

So erscheint uns die Mehrdeutigkeit gewisser Worte
oder der Bedeutungswandel nur als ein besonders frappieren-

der Fall der ausnahmslos überall vorhandenen Thatsache,

dass die Sprache allein zum Verständnis der Menschen
untereinander unbrauchbar wäre, dass jedes Wort in jedem
Menschengehirn einen anders nuancierten Vorstellungsinhalt

wachruft. Wir müssen als unbedingt sicher annehmen, dass

das in den Urzeiten der menschlichen Sprache in ausser-

ordentlich hohem Masse der Fall war. In den Urzeiten der

Sprache konnten sich die Menschen ganz gewiss nur über

dasjenige verständigen, was im Bereiche ihrer Augen war.

Wir müssen annehmen, dass sehr lange ihre Worte nur den

Gesten zu Hilfe kamen, bis das Verhältnis sich umkehrte

und die Gesten den Worten zu Hilfe gekommen sind. In

ihrer Fortentwickelung hat die Sprache sich unsäglich be-

müht, die Geste zu überwinden, das heisst sich von der un-

mittelbaren Anschauung zu befreien. Es entstand in vielen

Sprachen der bestimmte Artikel, der sehr häufig die aus-

gestreckte Hand ersetzen kann. Es wird dann eine Bequem-
lichkeitsfrage oder grössere oder geringere Sprachfaulheit

sein, ob der Förster die einzelnen Bäume, die durch einen

Beilhieb als zum Fällen bestimmt bezeichnet werden sollen.

m
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mit seinem Zeigefinger bestimmt oder durch die Wieder-

holung ^der Baum, der Baum".

„sta". Eines der Urworte ist gewiss der Stamm sta. Die psycho-

logischen Etymologen erklären sehr schön, wie der Urmensch

zum Wort und Begriff stehen gekommen sei. Sein Freund

wollte an ihm vorüberlaufen, vielleicht mit seiner Frau oder

mit seinem Brot oder viellekht auch nur ohne die neueste

Neuigkeit der Höhle erzählt zu haben. Da streckte der

Urmensch die Hand nach ihm aus und erfand nach der

inneren Sprachform den Ruf st. Wir sagen heute pst nach

derselben inneren Sprachform oder Halt oder auch ein andres

Wort, und der Kerl bleibt doch stehen. Immerhin : aus dem
sta hat sich das Verbum stehen „entwickelt". Ein paar Bei-

spiele aber werden zeigen, w^ie vollkommen zufällig die

innere Sprachform sich weiter entwickelt hat. Unser Wörter-

buch kennt ein Wort Stabat für ein bestimmtes Kirchenlied,

welches mit dem lateinischen Worte stabat, sie stand, an-

fängt. Wir sagen auch Stehbierhalle. Beidemal ist der alte

Stamm unverändert erhalten. Nun hat aber das Französische

das scheinbar unumgänghch nötige Wort so vollkommen ver-

loren, dass es gar keinen Ausdruck für ., stehen" hat. Da-
auf dem Umweg übers i Lateinifeehe das Wort

Station erhalten, ausserdem das.-iV^x>i'-t-Statisch, Statue, Statut

u. s. w. Alle diese Worte sind ja in ähnlicher Bedeutung auch
deutsch. Wir wollen uns nur an „Station" halten. Es kann
bedeuten: die aufrechte Haltung, den Rastort, die Eisenbahn-
station, den Droschkenhalteplatz, den trigonometrischen Ort,

die Grenzwache, den Stillstand eines Sternes, den Meeres-
strich, in dem ein Schiff oder eine Flotte kreuzen soll, ferner
eine der Kapellen an einem Wallfahrtsort und das Gebet
bei einer dieser Kapellen. Dem Franzosen ist also das
Stammwort mit seinen natürlichen Ableitungen verloren ge-
gangen, dagegen besitzt er ein abgeleitetes Fremdwort in

zwanzig verschiedenen Bedeutungen. Wenn er es aber in

einer dieser Bedeutungen gebraucht, so weiss der Hörer

/^;,iÄ^ *^^
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immer, was gemeint ist, weil die Mitteilung zwischen den

Menschen nur zum unwesentlichen Teil auf der Sprache be-

ruht, weit mehr aber darauf, dass die Menschen übei^flüssig

beschwatzen, was sie ohnehin wissen oder einander mit dem

Finccer weisen könnten.

Mit Hilfe der Erinnerung ersetzt die Sprache nicht nur indm-

die Gesten, die auf Gegenwärtiges zeigten, sondern auch g^^,,„,„

den Ton, der auf Vergangenes wies. Aber alle diese Be- ^^der^^^_

deutuncswandel konnten niemals in der abstrakten Sprache ..„^e.

entsteh^en, sondern mussten immer im engsten Kreise einer

kleinern Gemeinschaft ihre Wirkung ausüben. Hermann 1 aul,

der mir Idee und Beispiele bietet, vergisst, dass solche

Gattungsworte in spezieller Anwendung eben nur in dieser

speziellen Anwendung wirklich gebraucht werden und als

Gattungsbegriff entweder reine Abstraktionen sind oder wieder

spezielle Begriffe eines total verschiedenen Gedankenkreises.

Wenn ich sage „ich habe Samstag Brief erha ten oder

,ich werde Samstag Brief erhalten", so meine ich jedesmal

einen ganz bestimmten Samstag, das eine Mal den letzten,

das zweite^Mal den nächstfolgenden. Wenn nun der Rab-

biner vom Samstag im allgemeinen spricht, an dem man

keine Arbeit verrichten dürfe, so ist das durchaus nicht eine

Verallgemeinerung der Samstage, an welchem ich Briet er-

halte, sondern ein ganz anderer Vorstellungsinhalt. ^^elm

ich „die Küche" sage, so meine ich die Küche in meiner

Wohnung; wenn meine Schwester „Küche" sagt, so meint

sie die Küche in ihrer Wohnung. Gebraucht der Architekt

das Wort, so liegt wohl eine Abstraktion dann, aber doch

zu-leich ein anderer Vorstellungsinhalt, der die Anlage des

Hauses in Betracht zieht. Verspricht der grosssfadtische

Händler mit Kücheneinrichtungen eine „Küche" zu liefern, so

verbindet er wieder mit einer andern Abstraktion einen be-

sonderen Vorstellungsinhalt. Ebenso geht es mit allen Ver-

wandtschaftsbezeichnungen, mit Worten wie: Kaiser, Komg

Pfarrer, Bürgermeister u. s. w. In einer bestimniten Gegend

ist „der Graf" (in slawischen Sprachen auch ohne Artikel

z B hrab4) eine bestimmte Person. In einem bestimmten

A
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"Wörter-

bücher.

Umkreis verstehen die Bewohner unter „Stadt" immer eine

bestimmte Stadt, die bedeutendste ihres Kreises, den Ort

des Gerichts, des Marktes u. s. w. Man achte besonders

auf das letzte Beispiel. Kein Wörterbuch der Welt kann

so weitläufig sein, um alle Individualsprachen zu vermerken.

Kein W^örterbuch der Welt kann auch nur darauf aufmerksam

machen, dass das Wort König schlechtweg für den Württem-

berger den König von Württemberg bedeutet, für den Sachsen

den König von Sachsen u. s. w., dass das Wort Stadt für

den jeweiligen Umkreis jede Stadt bedeuten könne, oder

gar, dass das Wort Buch in seiner besondern Anwendung

einmal zufällig jedes bestimmte Buch bezeichnen könne.

Jedes lateinische Wörterbuch aber teilt dem Schüler mit,

dass urbs erstens die Stadt bedeute, zweitens insbesondere

die Stadt Rom, dass iot') bald die Stadt überhaupt bezeichne,

bald die Stadt Athen. Freilich l)eweist meine Bemerkung

weiter nichts als dass \\aki4^lK4^w:.^i*#w(>hnlich von Per.

^«nten fTir Dummköpfe abgefas&t Werdens o(fer höchstem^.-

_ dass der Bedeutungswandel der Worte nicht in die Wörter-

bücher hinein gehört, sondern in ein Lehrbuch von den

Metaphern.

Unsere Wörterbücher der le))enden Sprachen werden

mit Recht um ihres Reichtums und ihrer Uebersichtlichkeit

willen crerühmt; die beiden Teile des französisch-deutschen

und deutsch-französischen Wörterbuchs von Sachs-Vilatte z. B.

lassen uns nicht so leicht im Stiche, wenn wir die „Be-

deutung" eines eben gelesenen französischen Wortes suchen

oder für einen deutschen Ausdruck das entsprechende

französische Wort finden wollen. Man braucht aber nur

die beiden Ausdrücke, die in einem Elementarwörterbuch

einander decken, wie faire — thun, main — Hand, l)on

gut einmal in beiden Teilen eines so grossen Werkes zu

vergleichen, um sofort zu sehen, dass selbst zwischen diesen

zwei Sprachen, die etymologisch nahe „verwandt" sind und

überdies von ungefähr gleich kultivierten, gleichzeitigen

Nachbarvölkern gesprochen werden, eine deckende Ueber-

setzungfji^möglich ist. Ueberall erregt dasjenige Wort,

^m^^mfßm
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welches in der andern durch eine andre Gewohnheit ersetzt

wird, besondre Nebenvorstellungen. Fast jedes Wort wäre
ein Beispiel. In hundert Fällen können wir main mit Hand
wiedergeben

; nicht aber die Wortgruppe ä la main. Sagen
wir nun für nouvelles ä la main ziemlich richtig „Tages-
neuigkeiten", so haben wir die Nebenvorstellung ä lamain
durch eine davon ganz verschiedene doch wieder ungenau
wiedergegeben.

EigentHch gehört diese Bemerkung in die Grammatik;
denn ich sehe nicht ein, warum die Wortbildung mains, die

Mehrzahl, oder de la main, oder der Dativ ä la main un-
selbständiger heissen soll als das adverbiale ä la main;
und ich sehe nicht ein, warum „Tages" in „Tagesneuig-
keit" nicht ebenso grammatikalisch festgelegt wird als der

einfache Genitiv „des Tages". Im Grunde sind ja die

Bedeutungen der Casus um nichts klarer als die Wort-
bildungskategorien. Wenn solche Kategorien auch auf-

gestellt worden sind, es ist eben auch nur ein Spiel mit

Worten.

Wir sagen, dass in unserer Sprache die Silbe „er" die

handelnde Person bedeute ; der Reiter reitet, der Schneider

schneidet u. s. w. Aber diese Weisheit ist eben eine gram-
matische und ist schon darum nicht sehr tief; es kommen
die Ausnahmen. Immer bietet die Regel nur einen Auf-
bewahrungskasten, nicht eine Hilfe. (3hne Kenntnis der

Sprache weiss ja doch niemand, warum es das eine Mal
„Reiter" heisst, das andre Mal „Ritter", einmal „Schneider",

dann wieder „Schnitter", warum „Bauer" den Landmann
bezeichnet und nicht den Maurer oder Baumeister ; Schuster^

und Gärtner klingen für unser Sprachgefühl gleichgebildet

und sind doch ganz anders entstanden.

In fremden Sprachen liegen diese Dinge, sobald nur

die Etymologie klar ist, viel deutlicher zu Tage. Im San-

skrit bezeichnet „in" den Besitzer eines Gegenstandes, a^vin

einen Pferdebesitzer, hastin einen Handbesitzer; diese Kennt-

nis hilft uns aber nichts, wenn wir nicht durch direkte

Mitteilung erfahren haben, dass a^vin „Reiter" heisst, hastin

I
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^Elefaiif^. ., Handbesitzer '^ für das Rüsseltier hätte an sich

nur den Wert eines Rebus.

Wie sehr, wie vöUig der Bedeutun^^swandel auf der

Metapher beruht, das wird noch klarer, wenn wir einsehen,

'^^dass es eigentlich im lebendigen Gebrauch der Sj)rache die

;
allgemeine Bedeutung des Worts, die Bedeutung, welche zu-

-^'erst im Wörterbuch steht, gar nicht gibt, sondern immer
nur die individuelle Bedeutung, welche der Augenblick er-

gibt, das heisst welche die Anschauung erkennen lässt.

„Band" bedeutet jedesmal etwas anderes, wenn das Wort
von einem Schriftsteller gegen seinen Verleger, von einem

Fasskäufer in der Böttcherei, von einem Mädchen im Putz-

geschäft, von einem Prediger bei der Eheschliessung ge-

braucht wird. Die allgemeine Bedeutung, die Abstraktion

vom Verbum „binden'', existiert einzig und allein in der

Theorie. Und wenn wir, was wohl gewöhnlich geschieht,

den Vorstellungsinhalt des Wortes Band beim Schriftsteller,

beim Böttcher und beim Prediger als Metaphern des Bandes
im Putzgeschäft auffassen, so liegt darin eine Willkürlich-

keit. Das tiefere Wesen der Metapher, der bildlichen An-
wendung von Worten, scheint mir vielmehr gerade darin

zu liegen, dass das Bild der umgebenden Wirkhchkeit, dass

die Anschauung oder die Erinnerung dem Wortklang erst

seine Bedeutung gibt, dass also ohne Ausnahme jedes Wort
in seinem individuellen Gebrauch metaphorisch ist.

Dass jedes Wort etwas „bedeute", ist ganz richtig, wenn
man nur erst beachtet hat, was Bedeuten eigentlich „be-

y{ deute". Es heisst nämlich so viel wie: auf etwas hindeuten,

an etwas erinnern, ein Bild von etwas sein. So lie^t auch

^^_
in diesem ganz vulgären Ausdruck — bei Avelchem die all-

^^/y
^,^

tägliche Sprache an irgend eine Kraft der Worte denkt —
im Grunde das Geständnis, das Wort habe nur den Zweck,
zu erinnern, die Sprache nur den Wert von Erinnerung.

Für uns, denen Sprache so viel ist wie Bewusstsein und Be-
Avusstsein so wenig wie Gedächtnis (wo])ei wieder der ähn-
liche Gebrauch von „viel" und „wenig" auffallen muss),

für uns ist dann die Philosophie des Unbewussten nichts

„be-

deuten".

t
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weiter als eine Philosophie des Vergessenen. Und dass etwas

Vergessenes oder Verlorenes darum noch nicht aufhöre, zu

sein, das braucht wohl keines Beweises.

Auch der Ursprung der Sprache und der Metapher wird

durch das Wort „bedeuten" hell beleuchtet.

Wenn ich am Meeresufer stehe und in trüben Gedanken

die breiten Wellen, die mit Kraft und Lärm den Strand

hinauflaufen, dann immer auf der gleichen Höhe innehalten,

langsam zurückrollen (ohne sich umzudrehen) und so von

dem neuen Wasserberg gepackt und überwogt werden, der

mit Kraft und Lärm und Jugend dieselbe Strecke Strand

hinaufläuft — wenn ich infolge trüber Gedanken diese

Wellen mit den aufeinanderfolgenden Geschlechtern der

Menschen vergleiche, so kann ich wohl sagen, die Wellen

„bedeuten" mir die Geschlechter. Aber das will doch nur

sagen: sie erinnern daran. Mich und dann vielleicht andere,

deuien ich das Bild mitteile.

So geht es mit allen Worten. Alle sind einmal Bilder

gewesen, zuerst für den Bildner der Metapher, dann für

andere; alle Worte, auch wenn sie scheinbar nicht mehr

Bilder sind, erinnern doch nur, summieren sich endlich

zu dem, was wir unser und der Menschheit Gedächtnis

nennen, das heisst unsere oder der Menschheit Sprache oder

Geist.

Li sehr vielen Fällen freilich ist ein bestimmtes Bild

der umgebenden Wirklichkeit, ist eine bestimmte Metapher

so alltäglich geworden, dass wir uns gewöhnt haben, sie

für die Urbedeutung des Wortes anzusehen. Wir sind ge-

neigt, die Zunge an der Wage für eine Metapher zu er-

klären, die Zunge im Munde für die ursprüngliche Be-

deutung, das Blatt einer Zeitung für eine Metapher, das

Blatt am Baume für die ursprüngliche Bedeutung. Aber

Zunge und Blatt haben den betreffenden Teil des Tieres und

des Baums ursprünglich ebenso metaj)horisch bezeichnet, und

nur die Erinnerung daran ist bei den meisten Menschen ge-

schwunden. Als in vorhistorischer Zeit die sogenannte Welle

zur Fortbewegung benützt wurde und besonders unter einem

Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. IT. 18

»
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Fahrzeug den Namen Rad erhielt, war das eine Metapher,
deren Bildlichkeit unserer Erinnerung verloren gegano-en ist.

Seit einigen Jahren bezeichnet man mit einer neuen Metapher
das Bicycle am geläufigsten mit Rad ; vorläufig denkt bloss
der fleissige Radfahrer nicht mehr, dass das ihm geläufige
Rad eine Metapher sei ; sollte aber der allgemeinere Begriff
etwa aus dem Gebrauch verschwinden, so würde schliess-

lich Rad im Sinne von Bicycle die allgemeine Bedeutung
werden, aus der sich dann wieder neue Metaphern loslösen
könnten.

holische

^^^ Entstehung des gesamten Sprachschatzes aus Meta-
^

Neu-'^
^^^^^^ ^^^^^ ^^^^ i^ur darum nicht mehr nachweisen, weil

biiciungen. die Etymologie nur auf eine kurze Spanne Zeit zurückreicht
und die ganze ungeheure Vorgeschichte in Dunkel gehüllt
ist. So wenig wir aber in der Naturwissenschaft annehmen,
dass in Urzeiten] andere Kräfte wirksam waren als heute,
so wenig dürfen wir in der Entwickelung der Sprache etwas
voraussetzen, was heute nicht mehr wahrnehmbar ist. Und
in den Neubildungen der lebendigen Sprache sehen wir nicht
in einem einzigen Falle etwas anderes am Werk als die
Metapher, das heisst den Einfluss des Bildes von einer neu
beobachteten Wirklichkeit. Wir werden später einsehen,
weshalb die Neubildungen des Bedeutungswandels auf die
Metapher zurückzuführen sind; freilich muss dabei die
Metapher weiter gefasst werden, als die Rhetorik der Alten
es zu thun vermochte. Neubildungen sind beinahe nur in
den drei Hauptwortarten zu bemerken. Im Verbum, im
Nomen und im Adjektiv ; alle andern Wortarten deuten auf
Verhältnisse zwischen Menschen und Dingen, die sich nicht
ändern, solange die Welt steht. Die Zahlworte, die Für-
worte, die Verhältnisworte können sich nur für die feinste
Spekulation anders als bisher gestalten. Ich und du und
er, ich und wir, über und unter, eins, zwei drei u. s. w.
haben nicht das Zeug in sich , sich metaphorisch zu ver-
mehren.

Von den Hauptkategorien ist das Verbum zunächst
darauf angewiesen, sich mehr durch Bedeutungswandel als
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durch Neuschöpfungen zu erweitern. Der Begriff fahren" v.,,
ist unverändert geblieben; der Vorstellungsinhalt ist fin-
den Handlungsreisenden

, für den Amerikafahrer, für den
Kadfahrer ein wesentlich anderer geworden. Das Fahr-
i^eug steht im Vordergrund des Wirklichkeitsbildes und
so betrachtet ist das Fahren auf dem Dampfschiff, auf der
±-isenbahn u. s. w. eine Metapher des alten Begriffs fahren
der doch wieder nur die Metapher eines noch älteren Be-
griffs war Aber ab und zu wird das Bild des Fahrzeugs
für die Vorstellung so wichtig für einzelne Menschen-
gruppen, dass Neubildungen wie „radeln" entstehen, zuerstim Scherz, und dann in die Umgangssprache aufgenommen
werden.

Viel häufiger sind, namentlich in unserer Zeit der sich sub-
drangenden Erfindungen, Bedeutungswandel und Neubildung ^»''»«v.

beim Hauptwort. Man denke an das Beleuchtungswesen und
an den Verkehr. Jedes Jahr bringt neue Namen für Be-

" ^^r^^rungsmittel, jede Woche beinahe einen neuen Namen
für Leuchtkörper. Einfach metaphorisch wurde vor einem
viertel Jahrtausend (zugleich mit Lautwandlung) ein hol-
ländisches Wort zu unserem „Gas", das damals luftartige
Korper zu bezeichnen anfing. So versteht es noch heute
der Chemiker, der Städter versteht darunter Leuchtgas, der
Bauer kennt es nicht. Ganz neue Beleuchtungsarten müssen
sich vorläufig mit einer Zusammensetzung begnügen wie
Auer-Licht oder Meteor-Glühlicht; das sind vorläufig, „och
gar keine Worte, sondern Beschreibungen. Zu Worten werden
solche Namen erst, wenn das Bewusstsein der Beschreibuncr
geschwunden ist, wenn z. B. eines Tages der Name Auer
al ein metaphorisch für seine Lampe gebraucht werden
sollte. Wir können gerade in unserer Zeit des Erfinder-
eifers und des Patentschutzes den Kampf der Metapher um
ihre Existenz täglich beobachten. Aber genau ebenso ging
es vor 60 Jahren bei der Einführung der Eisenbahnen
Das Wort „Eisenbahn" selbst war doch sichtbarlich zuerst
eine Beschreibung, bis es zu einem bildlichen Worte wurde,
wo es nicht schon durch die stärkere Metapher „Bahn"'

I
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verdrängt Avorden fet. Sämtliche Worte dieser grossen
Vorstellungsgrupi)e sind metaphorisch entstanden und nur
innerhalb dieser Yorstellungsgruppe im Sinne dieses neuen
Verkehrsmittels verständlich. Man denke au : Wagen, Klasse,
Station, Signal, Weiche, Schaffner u. s. w.

yjv

Die Ausdehnung eines Begriffs lässt sich nicht er-
zwingen. So hat der Zufall der Ausbreitung des Christen-
tums in Deutschland dazu geführt, dass das uralte Wort
„Schwester" den metaphorischen Sinn einer Genossin er-
halten hat. die in einer Klostergemeinschaft wie in einer
Familie lebt. Als dieser Gebrauch in den ersten Zeiten
des Christentums au^-am, lag ihm wohl ein tiefes Gefühl
dafür zu Grunde, dass alle Menschen, insbesondere fromme
Menschen, Kinder eines Vaters, also Brüder beziehungsweise
Schwestern seien. Dieses Gefühl ging wieder verioien und
gerade im Lande des lebendigsten Katholizismus differen-
zierte sich wenigstens für die männliche Verwandtschaft im
Geiste fratello von der metaphorischen Anwendun-^ des
Brudernamens; Bruder im Sinne von Ordensbruder "heisst
träte oder frii, aus frate wurde fratesco und das heisst Ge-
radezu mönchisch.

°

^ Als nun im Protestantismus die Klostergemeinschaft in
Genossenschaften von Krankenpflegerinnen künstlich nach-
gebildet wurde, schuf man für die Krankenpflegerinnen die
etwas affektierte Anrede Schwester. Hier scheint mir von
einer Vorstellung des Geschwisterverhältnisses keine Rede
mehr zu sein. „Schwester" ist da zu einem metaphori-
schen Titel geworden. Im Kloster war die gegenseitige
Anrede Bruder und Schwester noch vertraulich; redet ein
Laie das Mitglied des Ordens mit Bruder Martin oder
Schwester Martine an , so geht der Sj.rachgebrauch schon
ins^ Titelhafte über. Im Diakonissenhause ist die Anrede
Schwester im Verkehre der Damen untei-einander titelhaft
und wird ganz zum Titel, wenn der reiche Kranke seine
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Pflegerin so Schwester anredet, wie er seinen Arzt Herr
Geheimrat nennt. Er nennt sie Schwester, aber er duzt
sie nicht.

Noch weiter zu dem Wesen der ßedeutungsmetapher Adjektiv.

gelangen wir, wenn wir neugebildete Eigenschaftswörter
betrachten. Hier scheint es mir ganz ausser Frage, dass
alle Neubildungen, auch die seit Jahrhunderten gebrauchten,
fast immer mit Bewusstsein eine Metapher aussprechen.
In die Augen springt diese Thatsache bei Eigenschafts-
wörtern, die aus Eigennamen gebildet werden. Dantesk,
Goethisch, Fritzisch (von Goethe für Bewunderer Fried-
richs d. Gr. gebraucht) sagen deutlich, dass ein Mensch oder
ein Werk oder ein Stil mit einem berühmten Manne in

Vergleichung gesetzt werde. Genau so steht es um Worte
wie: löwengleich, wo die Sprache ganz naiv die Metapher
andeutet anstatt sie auszuführen. Aber auch alle Eigen-
schaftswörter auf -isch, -lieh (ganz ähnlich in anderen
Sprachen) sind offenbar Formeln für eine Metapher. Eine
Sache ist rein, ein Mensch, den man mit ihr vergleichen
will, heisst reinlich. Ein anderer Mensch, den man mit
dem schmutzigen Schwein vergleichen will, heisst schweinisch.
Eine genaue Durchsicht unserer Adjektive würde ergeben,
dass alle diejenigen, deren Etymologie noch nachweisbar
ist, solche Metaphern sind; und die Vermutung, dass alle

Eigenschaftswörter auf bewusster Vergleichung mit Dingen
ursprünghch beruhen, liegt nahe. Für unser heutiges
Sprachgefühl hegt in „bläulich" eine Metapher von blau;
wir wissen nur nicht mehr, was für eine bewusste Metapher
in Urzeiten zu der Wortbildung blau Veranlassung gab.

In einen andern Zusammenhang gehört es, dass die

Sprache auch hier die Wirklichkeit auf den Kopf stellt. In
der wirklichen Geschichte unsres Denkens müssten wir zuerst
Eigenschaften wahrgenommen und dann erst die Dinge ihnen
untergeschoben haben; die Sprache/macht Adjektive aus
Substantiven, y..

11

I

»nr: "W.i n i^iM



»

278 \U. Bedeutuiiofswanclel.
Kinderspräche. 27a

\

Für mich ergibt sich aus all dem, dass die Entwickelung

der Sprache zum grössten Teil eine Art Ernüchterung ist.

Die Phantasie arbeitet viel lebhafter und schöner, solancre

sie die Worte metaphorisch gebraucht; haben wir erst die

Erinnerung an das Metaphorische verloren, wird erst der

Gebrauch der Metapher zur bewusstlosen Gewohnheit, so

können wir uns leichter mitteilen, aber unsere Sprache hat

an Vorstellungsinhalt verloren. Die Ursprachen müssen sich

zu den unseren verhalten, w^ie die wildeste Liebesleidenschaft

zur eheHchen Gewohnheit. Eine Sprache ohne Eigenschafts-

wörter zwingt die Phantasie zu unaufhörlicher und heiterer

Thätigkeit, zu Poesie.

Kinder- Innerhalb der lebendigen Sprache könnten wir den
sriache.

metaphorischen Bedeutungswandel der Worte am besten da

beobachten, wo auch die Lebhaftigkeit und Heiterkeit am
grössten ist : bei den Kindern. Nur dass wir uns bemühen
müssen, auf den wirklichen Seelenvorgang zu achten. Denn
das Kind lernt sprechen, nicht wie die Erwachsenen eine

fremde Sprache erlernen, sondern vielmehr ähnlich so wie
die Menschheit sprechen gelernt hat, seitdem sie nicht

bloss wahrnimmt, seitdem sie spricht. Es wird uns dabei

nicht überraschen, dass das Kind in zwei bis fünf Jahren
den Weg zurücklegt, zu dem die Menschheit ungezählte

Jahrtausende gebraucht hat. Nimmt doch die Entwickelungs-
lehre auch an, dass das Kind in den neun Monaten vor der
Geburt ebenso die Entwickelungsgeschichte der Menschheit
durchmacht.

Der erwachsene Mensch lernt die ^Yolie einer fremden
Sprache falsch und abstrakt aus dem Wörterbuche. Er
lernt z. B., dass im Französischen der Klang arbre denselben
Vorstellungsinhalt bezeichne wie das deutsche Baum. Hat
er sich das fremde Wort erst eingeprägt, so wird er es —
richtig oder falsch — immer da anwenden, wo er im Zu-
sammenhang seiner deutschen Rede Baum gesagt hätte.

Erst ganz zuletzt, wenn er den lebendigen Gebrauch der
fremden Sprache lebendig anzuwenden versteht, kann er
sich von dieser Abstraktion befreien und das fremde Wort

jedesmal mit dem etwas veränderten Vorstellungsinhalt des
fremden Volkes benützen. Das Kind aber geht beim
Sprechenlernen immer vom konkretesten Gebrauch aus.
Wenn es zum erstenmal der Mutter das Wort Nadel
nachspricht, so kann es gar nicht auf den Gedanken kommen,
das Wort sei ein Gattungsbegriff und umfasse Nähnadeln,'
Stecknadeln, Stricknadeln, Tannennadeln u. s. w. Es ver-
steht unter Nadel etwa beim ersten Begreifen nur die Strick-
nadeln, die augenblicklich in der Hand der Mutter sind.
Nadel ist ihm also ein Eigenname, genau so wie ihm Wau-
wau ein Eigenname ist für den Haushund, Papa ein Eigen-
name für seinen Hausvater. Also ähnlich wie Kaiser ein
Eigenname ist für die Bürger eines bestimmten Staates,
Stadt ein Eigenname für einen bestimmten Landbezirk!
Nun ist es Sache der kindlichen Phantasie — die aller-
dings durch den unaufhörlichen Umgang mit seiner Um-
gebung in den Sprachgebrauch hineingelenkt wird — das
neu gelernte Wort metaphorisch auf ähnliche Gegenstände
anzuwenden. Nadel hört auf ein Eigenname zu ""sein und
bedeutet bald jede Stricknadel, später andere Nadeln und
vielleicht auch durch kühne, den allgemeinen Sprachge-
brauch verlassende Bedeutungswandel andere spitze Gegen-
stände. Ich hörte einmal ein Kind sagen, es wolle nicht
mit der Nadel essen. Es meinte die Gabel. Der Unter-
schied zwischen falsch sprechen und richtig sprechen beruht
nur darauf, dass das Kind bald die gew^ohnten Metaphern
seiner Umgebung nachahmt, bald seine eigene Phantasie
arbeiten lässt. Dasselbe Dorchen, das einmal die Hühner,
die es zum erstenmal sah, als etwas Zappelndes von der be-
wegungslosen Natur unterschied und darum Wauwau nannte,
hatte den Namen meiner Tochter sprechen gelernt: Deta.'
Das war dem Kinde natürlich ein Eigenname wie Wauwau
und Nadel. Eines Tages führte sie die Phantasie zu der
Eingebung, dass Deta zu mir gehöre und sofort wurde Deta
zum Famihennamen. Ich selbst hiess Deta; aber auch
mein Haus hiess Deta, mein Hund hiess Deta-Wauwau.
Das Kind sprach falsch vom Standpunkt des Schulmeisters

[
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der Sprache, aber es vollzog sich in ihm einfach der recrel-
mässige Uebergang vom Eigennamen zum Gattungsnamen
Derselbe Vorgang führt zum Falschsprechen, wenn das
Kmd jeden bärtigen Menschen auf der Strasse mit Papa
anruft; unaufmerksame Mütter und Ammen meinen dann
es verwechsele den fremden Herrn mit seinem Papa das
Kind aber dichtete bloss, es erfand sich eine Metapher
Ebenso nennt man es falsch gesprochen, wenn das Kind
das Wort Hut gelernt hat und nun die Haube der Gross-
mutter emen Hut nennt. Ein Schriftsteller aber oder das
Volk wenn es die Wolke auf einem Berggipfel seine Kappe
nennt, wird gelobt. Die Metapher ist da und dort die
gleiche. Sie ist die gleiche beim sogenannten Richtigsprechen
wenn das Kind den Eigennamen Wauwau plötzlich mit
jubelnder Phantasiethätigkeit auf fremde Hunde anwendet
und so sich - jedesmal zu seinem Privatgebrauch — den
Eigennamen zum Gattungsnamen umschafft. Wie weit im
frühesten Kindesalter ein wirkliches Verwechseln im Geiste
mitspielt, wird sich nicht immer ausmachen lassen ; es ist
aber auch gleichgültig, denn das Verwechseln ist doch nur
eme Uebertreibung des Vergleichens. Auch der Dichter
in seiner leidenschaftlichsten Geistesthätigkeit kann das
metaphorische Vergleichen so weit treiben, dass sich ihm
das Bild an die Stelle des verglichenen Gegenstandes schiebt.
Die besten Homerischen Gleichnisse vergessen oft für
mehrere Verse den Anlass der Vergleichung, den bloss ver-
gleichenden Zweck des Bildes (vergl. I. S. 419)

Immer aber muss festgehalten werden, dass das Kindwenn es ein Wort von seiner Mutter oder vom Vater ge-lern
,

den Begriff mit vollem Recht nur in der indivi-
duellen Bedeutung auffasst, denn Vater oder Mutter ge-
brauchen das Wort - wie wir wissen - i„ der lebendigen

llr 1- -7 n "r^
''' ^^^"^*'«" ^'^ Wörterbuchs,

ndern Individuen Wenn Vater oder Mutter dem KindJag^ .Nimm das Glas in beide Händchen«, so ist der Vor-
.tellungsmhalt von Händchen der eines Eigennamens ; siedenken emz.g und allein an diese von ihnen geliebten b iden

%y\

#

I

,Fedei'.
281

Händchen ihres Kindes. Ebenso ist „Glas" ein Eigenname
•für das Trinkgefäss in diesen Händchen. Der ° weitere
Schritt zwischen den Eltern und dem Kinde dehnt die Be-
deutung von Glas auf andere Trinkgefässe aus. An den
Stoff Glas, woraus diese Trinkgefässe gefertigt sind, denken
die Eltern in keinem Augenblick. Wie sollte das Kind
dazu kommen, Glas als einen Stoff aufzufassen ^ Der histo-
rische Weg ging allerdings vom Stoff auf das Kunstprodukt
das aus dem Stoffe gebildet wurde. Das ist in diesem'
besondern Falle sonnenklar. Auch kann im Wörterbuch
,Glas" Augenglas, Opernglas, Fensterglas u. s. w. bedeuten.
Das Kmd aber, welches diesen Weg rückwärts verfoI<ren
müsste, neigt natürlich dazu, das Trinkgefäss zunächst "als
alleinigen Vorstellungsinhalt zu betrachten. Man kann
daraus sehen, wie im Laufe von Generationen ein voll-
ständiger Bedeutungswandel entstehen und die ursprüng-
liche Bedeutung vergessen werden kann. Bei dem Worte
Feder ist es schon so weit gekommen, dass ein richtiges
Stadtkind mit Feder fast nur noch den Vorstellungsiuhalt der
Stahlfeder verbindet. Es sagt nicht mehr Stahlfeder, weil
es keinen Anlass mehr hat, sie von dem Gänsekiel zu unter-
scheiden, mit dem der Urgrossvater noch schrieb. Die
Schreibfeder ist ihm bekannter und näher als die Vo<rel-
feder; und es wird eines Tages ganz überrascht sein" zu
erfahren, dass Feder auch etwas anderes bedeuten kann
als eme Schreibfeder. Das Volk hat die hübsche Metapher
von der Vogelfeder zu der Schreibfeder gemacht; das heuti<re
Stadtkmd muss die Metapher in entgegengesetzter Richtung
vollziehen, von der Schreibfeder zur Vogelfeder und dann
zur Uhrfeder u. s. w. Aber der Gänsekiel als Schreib-
werkzeug ist doch noch wenigstens in der Erinnerung des
Volkes so nahe, dass leicht an ihn erinnert werden kann
Dass man einst mit dem Rohre schrieb, wissen nur noch
die Gelehrten. Wenn der Italiener für Tintenfass calamajo
sagt, so hat er keine Ahnung mehr davon, dass es Rohr-
stander bedeutet, wenn er es auch leicht erraten könnte-
der Tscheche, der dafür kalamar sagt, kann es auch nicht

Feder".
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einmal mehr erraten. Ebenso hat in kühnem Bedeutungs-
wandel der Stoff des Buchenholzes sich zu dem Beo-riff

^Buch" gestaltet. Auch die Buchstaben werden jetzt mit
bleiernen Lettern gedruckt, ohne dass man darum an den
Buchstaben etymologischen Anstand nimmt. Wenn aber
das Kind den Stoff Glas nicht kennt, sondern nur das

Trinkgefäss und darum ganz richtig sagt, es wolle heute
aus seinem silbernen Glase trinken, so nennt man das ein

falsches Sprechen. Es braucht aber nur das Wort Glas
als StoftT)ezeichnung sich irgendwie durch Lautwandel oder
sonst zu verändern, so wird gegen ein silbernes Glas nichts

mehr einzuwenden sein, so wenig wie heute schon gegen
eiserne Balken, gegen Buchstaben von Blei, gegen Gold-
feder (goldne Stahlfeder) und dergleichen.

So wenig zwei Menschen das gleiche Leben gelebt
haben, so wenig sprechen sie die gleiche Sprache. Nun
werden wir dazu noch aufmerksam gemacht auf den Um-
stand, dass das Kind jedes Wort zuerst in einer individuellen

Anwendung erfährt, als einen Eigennamen, wie wir es

nannten. Es kann kein Zweifel daran sein, dass dieser

Eigenname, dass dieser erste Anlass für zeitlebens, wenn
auch noch so abgeschwächt, den Vorstellungsinhalt des
Wortes nuanciert. Und noch eins erkennen wir jetzt. Je
nach dem Bildungsgrade einerseits, je nach der Kraft seiner

Einbildungskraft andj-erseits wird der einzelne Mensch den
Bedeutungswandel der gleichen oder ähnlichen Worte, also

die historische Entwickelung der Sprache Ml Bewusstsein
^agen oder nicht. Es macht für die Gedankenwelt eines

Menschen sehr viel aus, ob er sich des metaphorischen
Bedeutungswandels seiner Worte bewusst ist oder nicht.

Für sich und für andre beherrscht eigentlich nur derjenige
die/ ganze Fülle und die ganze Schönheit seiner Mutter-
spr^flie, in dessen Gehirn die unendlich verwickelten
Metaphern wenigstens leise anklingen. Der Dichter und
das Kind sprechen darum am besten, am natürlichsten; der
gewöhnliche Sprachgebrauch ist darum so unnatürlich, so
nüchtern. Ich möchte an dieser Stelle nur leicht darauf
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hindeuten, dass be. den obersten Begriffen der sogenannten
Geisteswissenschaften das Bewusstsein vom metaphorischen
Bedeutungswandel ganze Weltanschauungen trennt Werganz bewusstlos unter dem Guten, unter dem Schönen daszu verstehen glaubt, was seine Amme oder der Sprachge-
brauch darunter zu verstehen glauben, der steht gewiss aufeinem ganz andern Boden als wir, die wir durchschaut haben,
dass auch solche Begriffe nur Metaphern sind, dass sie einen

haben
''''' durchgemacht,

i eine Geschichte gehabt

Ebenso leicht und oberflächlich möchte ich an dieser t„„.
stelle noch einmal wiederholen, dass kein Bedeutun-s- '^-"''^'

Wandel ohne einen leisen Lautwandel vor sich geht. Demt«chemt zu widersprechen, dass in allen angeführten Bei-
stielen das Wortbild auf dem Papier das gleiche geblieben
^1 .

l^as hegt aber nur daran, dass wir weder Zeichen nochOhren haben für die mikroskopischen Unterschiede des Ac-cents Man achte aber auch auf ein Kind, wie es den Ton
verander

,
wenn es ein neu gelerntes Wort einmal alsGa tung.sbegriff und einmal als Eigennamen ausspricht. Es

rutt 1 apa, wenn es metaphorisch einen bärtigen Mann aufder Strasse bezeichnen will; es ruft die Silben fast tonloswie sie im Wörterbuch stehen. Meint es aber seinen eigenen
1 apa, dann schmettert es die zweite Silbe ordentlich heraus.Die Phonetik hat noch nicht daran gedacht, auf solche
Unterschiede zu achten. Wohl aber weiss jeder gute Schau-
spieler, dass er oft einen Bedeutungswandel durch veränderte
Betonung klar machen muss; und die Phonetik weiss, dass
die veränderte Betonung einen Lautwandel verursacht. So
ist z. B. ein geläufiges Wort für Abendbrot zum Ei^^en-namen geworden für das letzte Abendbrot von Jesus Christusim Deutschen sagt man jetzt dafür Abendmahl oder .av
das heihge Abendmahl. Früher sagte man einfach Nacht-mahl für den Spezialnamen wie für den GattungsbecniffWenn nun der Geist von Hamlets Vater dem Sohn erzlhlt,"
ei sei ohne Nachtmahl gestorben, das heisst ohne heiliges
Abendmahl, so wird selbst im Süden, wo das Abendbrot

I »
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allgemein Nachtmahl heisst, kein Mensch im Theater lachen,

sobald nur der Schauspieler das gefährliche Wort mit be-

sonderem Nachdruck ausspricht. Freilich sind solche Ton-

veränderungen von der Phonetik nicht in Lautzeichen zu

fassen, bevor sie nicht im Laufe der Zeit die Grenze über-

schritte]! haben, innerhalb deren unsere tauben Sinne keine

Veränderung wahrnehmen.

-Wer in etueto ale'Xandrinisch^n Zeitalter lebt, der k|Lnn

sich nicht ganz frei halten von alexandrinischen Neigungen.

Wir sind heute ärgere Alexandriner, als es die Bücher-

schreiber in Alexandria waren. Die Bibliothek breitet. sich

über die Welt a/us und Bibliothekare dringen siegreiifh in

Japan und in d^n Vereinigten Staaten von Nordamerika vor.

Wir verwechselii wahre Erkenntnis mit Belustigungen des

Verstandes und Witzes, und wir halten solche Belusti-

gungen, wenn sie erst einen schweren Haufen ausmachen,

für eine neue Wissenschaft. Alexandrinismus ist unsre Tei-

,-lttng der Afireit irw-iv^i^s^Tif^ehalWi^ikeü--^

Phonetik. Eine der neuesten Wissenschaften ist die Phonetik.

Wir sind alle Alexandriner genug, um uns an den hüb-

schen Ergebnissen dieser Trompetenlehre zu erfreuen.

Wenn wir aber prüfen, zu welchem Zwecke diese Unter-

abteilung geschaffen wurde, so sieht es mit der Erreichung

traurig aus.

Die Sprachwissenschaft stand vor der Thatsache, dass

die menscHichen Sprachlaute, die man als die genialste

Schöpfung des anonymen Autors Seele bewundert, einer-

seits die aus der Physik bekannten Schallwellen sind, dass

anderseits die Trompete (Lunge, Luftröhre, Kehlkopf,

Mund- und Nasenhöhlen) ein physiologisches Instrument ist.

Da die Sprachwissenschaft auf geschichtlichem und psycho-

logischem Wege ihre beiden Kreuzfragen, die nach dem
Ursprung und die nach der Entwicklung der Sprache, nicht

beantworten konnte, so versucht sie es nun wie die andern

Geisteswissenschaften mit der Naturwissenschaft. Der ägyp-

\
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tische König bei Herodot, der Kinder ohne menschlichen

Umgang unter Ziegen aufwachsen Hess, um den Ursprung der

Sprachr zu studieren, und der eine Art ägyptisches Ziegen-

meckern zur Antwort bekam, — dieser König experimen-

tierte wenigstens kühn. Unsere Phonetiker experimentieren

vorsichtig mit dem Kehlkopfspiegel undTder tausendfach

vergrösserten Stanniolplatte des Phonographen, aber sie

werden es nicht einmal bis zu einem sichern Meckern

bringen. Gute kleine Nutzanwendungen niedlicher kleiner

Beobachtungen sind da, aber sie erhöhen nicht unsere Kennt-

nis der Sache.

Die Schwierigkeit liegt genau dort, wo sie jedesmal

in der Entwickelungslehre liegt. Wir haben auf der einen

Seite die längst nicht mehr neue Erfahrung, dass auch

Tiere hörbare \Töne von sich geben können, auf der andern

Seite haben wir menschliche Völkerstämme, deren Mit-

glieder sich untereinander mit Hilfe dieser Töne über

Gegenstände ihres Hungers, ihrer Liebe und ihrer Eitelkeit

unterhalten. Dazwischen liegt nun die Entwickelung un-

gezählter Hunderttausende von Jahren, ja wir könnten

sagen, dazwischen liege die Ewigkeit, weil man ja doch

schliesslich die Weltschöpfung ohne unendliche Zeiträume

nicht wird begreifen können. Denken wir uns nun, die

Phonetik hätte zu der Erfindung einer idealen Sprech-

maschine geführt ; wir besässen eine künstliche Nachahmung

der menschlichen Trompete mit künstlichem Blasebalg,

künstlichem Kehlkopf, künsthchen Rachen-, Nasen- und

Mundhöhlen und anpassungsfähigen Artikulationslappen; an-

genommen, wir besässen dazu ein vollkommenes Alphabet

aller menschlichen Laute und durch eine Klaviatur könnte

unsere Maschine dazu gebracht werden, nicht nur mit reiner

Aussprache hottentottisch, französisch und chinesisch, mit

den echten Schnalzlauten, Nasaltönen und Sinnaccenten zu

sprechen, sondern unsere Maschine wäre auch im stände,

durch bequeme Aenderung der Artikulationsbasis die Ge-

schichte der Worte zur Darstellung zu bringen, z. B. die

Aussprache des Mittelhochdeutschen zu Gehör zu bringen.



286 VII. Bedeutungswandel.
Phonetik. 287

I

Eine solche Maschine ist wohl kaum ausführbar, aber denkbar.

Was wäre mit ihr gewonnen?

Man könnte mit ihrer Hilfe die paar sogenannten Laut-
gesetze, welche die Momentbeobachtung der letzten drei

Sprachjahrtausende wahrscheinlich gemacht hat, auo-en-

scheinlich machen und hörbar zugleich. Es wäre eine

epochemachende Spielerei für Prinzen und höhere Töchtei-,

aber wie aus aller Sprache könnte aus der idealen Sprech-
maschine nur ein Echo zurücktönen, nur das Echo der

alten Philologie. Bis zu den Wurzeln kann die Phonetik
die lebendigen Sprachen zurückverfolgen. Sie nennt eben
Wurzel das letzte, was sie weiss, so wie ein adeliges Ge-
schlecht den letzten seines Namens, bis zu welchem es nach
rückwärts vordringen kann, seinen Ahnherrn nennt. Doch
auch Gottfried von Bouillon dürfte einen Vater gehabt haben
und dieser seine Ahnen, und hinter den ältesten Wurzeln
des Sanskrit stehen unerforschte Unendlioha Sprachzeichen.
Für uns müsste die Vorstellung von Sprachwurzeln so sinn-

los werden, wie die Erzählung von Adam, dem ersten

Menschen, der 3761 Jahre vor Christi Geburt die Sache
anfing, aus heiler Haut. So kann die Phonetik zu den Be-
lustigungen der älteren Sprachwissenschaft physikalisch und
physiologisch viel hinzufügen, sie kann weiter mit dem in Ver-
wesung begriffenen Material der ewig sterbenden, das heisst
lebenden Sprache experimentieren, kann Verwandtschaften
aufspüren, kann kuppeln und scheiden, sie kann am andern
Ende der Entwickelung wieder wie die Chemie die Ur-
elemente der Sprache auslösen, kann darwinistisch die all-

mähliche Verbesserung des menschlichen Hörrohrs und der
menschlichen Trompete studieren; die ungeheure Brücke
von da, wo das erste Wort gesprochen und verstanden
wurde, bis dahin, wo der Gottfried von Bouillon unserer
Menschensprache fortzuzeugen anfing, wo unsere Sprach-
wurzeln stehen, diese endlose Brücke ist von der Phonetik
nicht zu betreten.

Abgesehen von den Hilfen, welche die Phonetik in

allen Arten von Sprachunterricht praktisch gewähren kann,

ist ihr negativer Wert für die Erkenntnis nicht zu unter-

schätzen. Ihre Versuche, die menschlichen Laute natürlich

zu ordnen, mussten dahin führen, die uralte Schulmeister-

lehre von den selbstherrlichen Silben und Buchstaben um-

zuwerfen, und es ist gut, wenn wir erfahren, dass die

alten Meister der Grammatik nicht einmal die Lautelemente

der Sprache richtig beobachtet haben. So werden wir

zweifeln lernen an ihren Redeteilen und an ihrer ganzen

Analyse des Denkens.

Die als wissenschaftliche Thatsachen verkündeten Be-

obachtungen und Gesetze der Phonetik erscheinen erst in der

richtigen Beleuchtung, wenn man ihnen die ebenso berech-

tigten Gesetze des Klavierspielens an die Seite stellt. Es lässt

sich doch nicht leugnen, dass seit Erfindung des Klaviers

grosse Veränderungen sich vollzogen haben. Vielleicht würde

ein Klavierspieler aus dem 17. Jahrhundert das Spiel von

Liszt ebenso wenig verstanden haben, wie wir die Sprache

eines Landsknechts aus dem dreissigjährigen Kriege. Die

Veränderungen verteilen sich auf die Komposition, auf das

Instrument und auf die Fingertechnik des Spielers. Die

Physiologie des Klavierspiels müsste also in ihrer geschicht-

lichen Darstellung die Entwickelung der Musik ,
die Ent-

wickelung des Instruments und die Entwickelung der Finger-

technik bieten. Diese letztere müsste wieder zerfallen in

eine Geschichte der Fingerbewegungen und in eine Geschichte

der Klavierfinger selbst, an denen die Entwickelung doch

gewiss nicht spurlos vorübergegangen ist. Aber die Ge-

schichte der Fingerbewegungen ist nicht Physiologie und

von der Entwickelung der Klavierfinger selbst wissen wir

nichts.
^ ,

So steht es auch mit der Lautphysiologie. Die Be-

wegungen der Sprachwerkzeuge sind keine Physiologie und

von der vorauszusetzenden Entwickelung der Sprachwerk-

zeuge wissen wir nichts.

j^T
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Eine solche Maschine ist wohl kaum ausführbar, aber denkbar.

Was wäre mit ihr gewonnen?

Man könnte mit ihrer Hilfe die paar sogenannten Laut-
gesetze, welche die Momentbeobachtung der letzten drei

Sprachjahrtausende wahrscheinlich gemacht hat , augen-
scheinlich machen und hörbar zugleich. Es wäre eine

epochemachende Spielerei für Prinzen und höhere Töchter,

aber wie aus aller Sprache könnte aus der idealen Sprecli-

maschine nur ein Echo zurücktönen, nur das Echo der

alten Philologie. Bis zu den Wurzeln kann die Phonetik
die lebendigen Sprachen zurückverfolgen. Sie nennt eben
Wurzel das letzte, was sie weiss, so wie ein adehges Ge-
schlecht den letzten seines Namens, bis zu welchem es nach
rückwärts vordringen kann, seinen Ahnherrn nennt. Doch
auch Gottfried von Bouillon dürfte einen Vater gehabt haben
und dieser seine Ahnen, und hinter den ältesten Wurzeln
des Sanskrit stehen unerforschte uiieudlioha Sprachzeichen.
Für uns müsste die Vorstellung von Sprachwurzeln so sinn-

los werden, wie die Erzählung von Adam, dem ersten

Menschen, der 3761 Jahre vor Christi Geburt die Sache
anfing, aus heiler Haut. So kann die Phonetik zu den Be-
lustigungen der älteren Sprachwissenschaft physikahsch und
physiologisch viel hinzufügen, sie kann weiter mit dem in Ver-
wesung begriffenen Material der ewig sterbenden, das heisst

lebenden Sprache experimentieren, kann Verwandtschaften
aufspüren, kann kuppeln und scheiden, sie kann am andern
Ende der Entwickelung wieder wie die Chemie die Ur-
elemente der Sprache auslösen, kann darwinistisch die all-

mähliche Verbesserung des mensclüichen Hörrohrs und der
menschlichen Trompete studieren; die ungeheure Brücke
von da, wo das erste Wort gesprochen und verstanden
wurde, bis dahin, wo der Gottfried von Bouillon unserer
Menschensprache fortzuzeugen anfing, wo unsere Sprach-
wurzeln stehen, diese endlose Brücke ist von der Phonetik
nicht zu betreten.

Abgesehen von den Hilfen, welche die Phonetik in
allen Arten von Sprachunterricht praktisch gewähren kann,

ist ihr negativer Wert für die Erkenntnis nicht zu unter-

schätzen. Ihre Versuche, die menschlichen Laute natürlich

zu ordnen, mussten dahin führen, die uralte Schulmeister-

lehre von den selbstherrhchen Silben und Buchstaben um-

zuwerfen, und es ist gut, wenn wir erfahren, dass die

alten Meister der Grammatik nicht einmal die Lautelemente

der Sprache richtig beobachtet haben. So werden wir

zweifeln lernen an ihren Redeteilen und an ihrer ganzen

Analyse des Denkens.

Die als wissenschaftliche Thatsachen verkündeten Be-

obachtungen und Gesetze der Phonetik erscheinen erst in der

richtigen Beleuchtung, wenn man ihnen die ebenso berech-

tigten Gesetze des Klavierspielens an die Seite stellt. Es lässt

sich doch nicht leugnen, dass seit Erfindung des Klaviers

grosse Veränderungen sich vollzogen haben. Vielleicht würde

ein Klavierspieler aus dem 17. Jahrhundert das Spiel von

Liszt ebenso wenig verstanden haben, wie wir die Sprache

eines Landsknechts aus dem dreissigjährigen Kriege. Die

Veränderungen verteilen sich auf die Komposition, auf das

Instrument und auf die Fingertechnik des Spielers. Die

Physiologie des Klavierspiels müsste also in ihrer geschicht-

Hchen Darstellung die Entwickelung der Musik, die Ent-

wickelung des Instruments und die Entwickelung der Finger-

technik bieten. Diese letztere müsste wieder zerfallen in

eine Geschichte der Fingerbewegungen und in eine Geschichte

der Klavierfinger selbst, an denen die Entwickelung doch

gewiss nicht spurlos vorübergegangen ist. Aber die Ge-

schichte der Fingerbewegungen ist nicht Physiologie und

von der Entwickelung der Klavierfinger selbst wissen wir

nichts.

So steht es auch mit der Lautphysiologie. Die Be-

wegungen der Sprachwerkzeuge sind keine Physiologie und

von der vorauszusetzenden Entwickelung der Sprachwerk-

zeuge wissen wir nichts.
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Morpho-

logie.

Till. Klassifikation der Sprachen.

Bevor wir zusehen, welchen Wert die vorläufig vor-

genommene morphologische Klassifikation der Sprachen für

uns haben könne, wollen wir uns erinnern, dass der Beoriff

der Morphologie nur bildlich, also mit einem Gedanken-
fehler behaftet, auf die Sprache angewendet wird. Diese

Uebertragung gehört zu der ausgedehnten Gruppe der Meta-
phern, welche vom Sichtbaren zum Hörbaren führen. Der
Begriff gehört ursprünghch in die Beschreibung des Tier-
und Pflanzenlebens und ist da auch nicht völlig klar. Morpho-
logie heisst da die Lehre von den Gestaltungen, von den
sichtbaren Organen des Tiers oder der Pflanze. Da aber
ein Individuum ausser der Summe seiner Organe nichts
besitzt, da von einem Baum z. B. nichts weiter übrig bleibt,

wenn man die morphologischen Teile seiner Wurzeln, seines

Stammes und seiner Krone, von den Wurzelfasern l)is zu
den Atmungsorganen der Blätter, genau beschrieben hat,

so würde in der Naturgeschichte Morphologie und Physio-
logie die Beschreil)ung eines identischen Objekts sein und
nur der Gesichtspunkt wäre verschieden. Unter dem Ge-
sichtspunkt der äussern Aehnlichkeit oder Entwickelungs-'
Verwandtschaft kommt dann freilich eine neue Klassifikatron
zu Stande, welche z. B. die Vorderfüsse der Säugetiere und
die Flügel der Vögel morphologisch zusammenfasst.

In jeder Beziehung ist die Sprache als Objekt von
dem Tierreiche oder dem Pflanzenreiche verschieden. Vor
allem sind die Bildungssilben einer Sprache, die man mit
den Gestaltungen eines Tiers oder einer Pflanze vergleicht,
nur indirekt für das Auge zu fixieren; sie gleichen vielmehr
in der That den platonischen Ideen , insoferne sie als Ma-
trizen irgendwo vorhanden sind, welche dem Sprechenden
die Form aufnötigen, in welcher er spricht. Dabei ist aber
die Freiheit des Sprechenden eine so grosse, dass bekannt-
lich unaufhörlich Sprechfehler begangen werden, die dem
Leben der Sprache nicht schaden, die vielmehr unaufhör-

lich die Sprache fortljilden helfen. Wir wissen aber, dass

auch in der Entwickelung der Organe ebenso unaufhörlich

mikroskopisch kleine „Fehler" angenommen werden müssen;

es ist also dieser Unterschied nur einer in der Schnelligkeit

des Tempos.

Sodann aber sind die Worte unserer Sprache nicht

bloss die Summe ihrer Organe. Es bleibt von unseren

Worten, wenn man die morphologischen Gestaltungen ab-

zieht, die Hauptsache übrig, der Begriff oder Stamm oder

die sogenannte Wurzel. Es beschäftigt sich also die Morpho-

logie der Sprache nicht mit den ganzen Worten, sondern

nur mit ihren äussersten Teilen; es ist, als ob die Morpho-

logie eines Tiers sich nur mit den Extremitäten befassen

wollte , um Kopf und Rumpf einer /andern Wissenschaft

zu ü])erlassen. Dies thut die sogenannte Morphologie der

Sprache.

Sie will, was alle Spi'achwissenschaft will: die Gesetze

finden und darstellen, nach denen die Wortformen sich

unserem Denken angepasst haben. Sie will die Geschichte

der Sprache schreiben oder dichten. Man kann nun abs-

trakt die Sache so einteilen, dass man sagt: wir trennen

die Wortstämme von den Wortformen, wir untersuchen die

Entstehung der Wortstämme besonders und nennen alles,

was wir über die Entstehung der Wortformen wissen, ihre

Morphologie. Und so geraten wir plötzhch in den gefähr-

lichen Zirkel hinein, von welchem die Logik spricht. Um
die Gesetze der Formenbildung zu erkennen, müssen wir

vorher eine Klassifikation der Formen, der Bildungssilben

und dergleichen aufgestellt haben; um eine solche Klassi-

fikation aber aufstellen zu können, müssen wir vorher die

Gesetze der Bildungsformen haben. Man hilft sich, wie

immer in solchen Fällen, mit einer provisorischen Ueber-

sicht, die man gern eine Hypothese nennt.

Mit gutem Gewissen kann die Sprachwissenschaft doch Morpho-

nur von einer Morphologie zweier Sprachgruppen reden, ^^^'^^.'^

der semitischen und der indoeuropäischen. Und auch von nkation.

diesen beiden Gruppen sind wieder nur einige indoeuro-

Mautliner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II. 19
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paiscbe Sprachen liistorisch so genau durchforscht, dass
eine ernsthafte Geschichte ihrer ßildungsfornien begonnen
werden könnte. Unsere Nachrichten über die unzähligen
andern Sprachen der Erde stammen von so verschieden
vorgebildeten Beobachtern her, sind an Zahl und Zuver-
lässigkeit so ungleich, sind in den meisten Fällen so lücken-
haft und entbehren überdies zumeist so vollständio- einer
histonschen Unterlage, dass schon darum ihre morpholo<ri-
sche Klassifikation eher einem Kartenhause als einem soliden
Gebäude gleicht. i*«-Ausgar,g^puuki der -Wise««^ft.
mach ireüich aus der Xot eine Tugend «ad paiuph.-usi«rt
eigenthch /„. den al]<^.nieinsten Säte des mensJlicheA
Denken^jede Verän^-ung muss ihr/Ursache haben. U^^
da n^er Geschich>< unserer Kultur^^jjrachen manche Uebel-
ei9«fmmiungeii b^ierkt worden si^, die man Ger^etze nennt,

setzt man df.se ohnnmchtigen^Jesetze bei allen Sprachen
vorau., auch bei den fkst -««beknaut^ Man lehrt, dass
die formalen Bestandteile der AVorte sich aus ursprünglich
se bstandigen Worten entwickelt haben; dass also auch den
Bildungssilben die sogenannten Wurzeln zu Grunde liefen-
dass (und dieses vermuten bloss die vorurteilslosesten Forscher)
die Bedeutungen jener Wurzeln nicht den Kategorien un-
serer heutigen Grammatik entsprochen haben; dass endlichm irgend einer alten Zeit jede Sprache in der formlosen
Zusammenfügung solcher Wurzeln bestand.

Mit Hilfe solcher Allgemeinheiten kann man noch nicht
klassifizieren. Ordnen kann man nur nach bestimmten
Merkma en. Haben nun die Sprachen keine fixierbaren
Merkmale, so gibt es doch Aehnlichkeiten im Lautmaterial,
welche zu einer ersten Klassifikation dienen können. Fran-
zosisch „homme" und lateinisch „homo", englisch „man"
und deutsch ,Mann" sind einander nicht unähnlicher alsem Wolf und ein Hund. Solche Aehnlichkeiten ver-
wischen sich in den Beziehungen, die man die weitere Ver-
wandtschaft nennt, zwar für den Ungelebrten, der die
Zwischenstufen nicht kennt; für den Kenner aller Zwischen-
stufen aber ist die Aehnlichkeit (die sogenannte Verwandt-
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utaiide zur Verbreitung helfen. Gewöhnlich aber wird das neue
Xeben des Worts von der Existenzberechtigung des Gec^en-
«tandes abhängen. Telegraph, Phonograph. Telephon usw.
waren eines Tages ebenso fremd dem Sprachgebrauch und
4arum so geschmacklos, wie heute etwa Antiarthrinpillen.
'Sie sind allgemeines Sprachgut geworden, weil das konkrete
Ding und sein BegriiT sich allgemein verbreiteten. Siegt
die neue Erfindung rasch und glänzend, so wirft die Sprache
mitunter das tote Sprachmaterial wieder fort und läßt ein
.lebendiges Wort einen Bedeutungswandel durchmachen; sie
setzt „Rad^^ an Stelle von Veloziped. Oder die Sprache assi-
miliert das barbarische Wort; der Franzose sagt dann „velo"
•anstatt Veloziped. In den meisten Fällen jedoch geht das
tote Sprachmaterial mit der neuen Erfindung gleichen Schrittes
in den Gebrauch über. Trotz dem Bemühen unserer Sprach-
reiniger werden wir Telegraph und Telephon kaum los werden.
Selbst wahrhafte Wortungeheuer verträgt die Sprache mit-
•unter. „Konversationslexikon", worin Material aus zwei toten
Sprachen unförmlich zusammengekuppelt worden ist, hat
sich vorläufig eingebürgert. Ich erinnere mich aus meiner
Jugend, daß für erleuchtete Springbrunnen, die damals auf-
kamen und die jetzt Fontaine lumineuse heißen, einige Jahre
^lang das geradezu entsetzliche Wort Kalospinthechromokrene
wirkhch gebräuchHch war. Wir brachten als brave Gym-
nasiasten heraua, daß es griechisch sei, „Schönfunkenfarben-
^uell" bedeute und eigentlich Kalospintherochromatokrene
lauten müßte. Es war aus dem Gebrauch wieder verschwunden,
bevor wir noch die erweiterte zehnsilbige Form auswendig
gelernt hatten.

Mir kommt es jedoch bei diesen Hinweisen nicht darauf
^n, den Geschmack der Sprachindustrie zu beurteilen. Nur
^uf die Hervorhebung einer Tatsache kommt es mir an: daß
•namhch gerade die allerlebendigste Gegenwart in ihrer Hast,
dem Gedächtnisse der Menschheit neue Erzeugnisse mit
neuen Namen einzuprägen, mit der organischen Fortentwick-
Jung der lebendigen Sprache nicht auskommt, daß sie Stoff
AUS toten Sprachen massenhaft zu Hilfe nimmt; es kommt

^utüuer, üeitra-e zu eiuer Kritik der Sprache. II -^
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mir darauf an hervorzuheben, daß dieser Prozeß nicht wesent-

lich verschieden ist von der erzwunL^enen Neigung der leben-

digen Sprache, ihr eigenes totes Sprachgut in Gestalt von

Bildungssilben wieder zu verwerten, wie wir denn Zeugen

sind davon, daß das gute Substantiv „Werk" eben in unserem

Munde dazu übergeht, z. B. in Stückwerk, Teufelswerk, Mund-
werk usw., eine Endsilbe wie schaft, keit und heit, wie -voll zu

werden; es kommt mir darauf an, weiter darauf hinzuweisen,

wie auch dann, wenn die alt^n Wortformen erhalten bleiben,

dennoch ihre ehemalige Bedcutimg der toten Sprache an-

gehören kann und wie dieser Bedeutungswandel im Wandel
der menschlichen Weltanschauung langsam aber sicher alle

Begriffe der Sprache nacheinander ergreift. Es ist dieses Ver-

hältnis, daß nämlich die neue Sprache zur alten Sprache sich

verhält wie eine lebendige zu einer toten, selten deutüch, weil

nur in Ausnahmsfällen ein Bruch mit der Vergangenheit statt-

findet. Ein klassischer Fall hegt aber in der englischen Sprache

vor, die doch nur ein Gemisch von Normannisch und Angel-

sächsisch ist. Whitney bemerkt übrigens sehr gut, daß

die angelsächsische Volkssprache wahrscheinüch imterdrückt

worden wäre, wenn die europäische Politik anders gewesen,

wenn die Normannen Frankreich und England gemeinsam

beherrscht hätten. Das aber l^emerkt er nicht, was mir

bedeutungsvoll scheint, daß für den heutigen Engländer so-

wohl Angelsächsisch als Normannisch eine tote Sprache ist,

trotzdem das heutige Englisch fast durchaus aus angel-

sächsischem und normannischem Material besteht.

Whitney sieht trotz aller feinen Bemerkungen dennoch

einen gewaltigen Unterschied zwischen den toten Sprachen

des Altertums und zwischen den hochentwickelten Sprachen

der Gegenwart, denen er ein weit längeres Leben in Aus-

sicht stellt. Er will nicht wahrnehmen, daß Leben und Tod

einer Sprache relative Begriffe sind, daß für die heutige

Sprache immer und ohne Gnade Teile der gestrigen Sprache

schon tot sind , und daß wie auf allen andern Lebensgebieten

auch in uaseren heutigen Kultursprachen der Wandel immer

hastiger vor sich geht. Und es muß mächtig in unsere An-
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scliauungeii von Staat und Gesellschaft, von Recht und
Sitte eingreifen, wenn wir erkennen, daß alle Sprache des
vergangenen Geschlechts für uns weit mehr tote Begriffe
enthält als die gleichbleibende und in der Neuzeit durch
die Schriftsprache besser konservierte Form ahnen läßt
Nicht nur Gesetz und Rechte, auch die Worte der Sprache
erben sich wie eine ewige Krankheit fort. In unserer Sprache
schleppen wir unzählige Leichen der Vergangenheit auf unserem
Rücken mit uns herum. Nichts, nichts ist mehr lebendig, was
in toten Begriffen niedergeschrieben worden ist und wäre es

auch nur vor wenigen Jahren geschehen. Die kritische Auf-
lösung aller historischen Ordnung bedeutet freilich diese Über-
zeugung, einen Anarchismus, der auch nicht einen einzigen

Begriff der überlieferten Sprache für lebendig hält, so Jange
er sein Leben nicht bewiesen hat; es ist aber ein kritischer

Anarchismus, der wiederum an keine Utopien glaubt, an die

Begriffsembryonen der Zukunft ebensowenig wie an die

Begriffsleichen der Vergangenheit.

Für das kleine Gebiet der Sprache aJlein jedoch lehrt

diese erschreckende Überzeugung, daß nicht in den Sprach-
änderungen, die wir heute als Sprachfehler empfinden und
die morgen Sprachgebrauch sein können, die Krankheit der
Sprache stecket. Diese Sprachunrichtigkeiten sind Zeichen
des Lebens; die Sprachrichtigkeit aber ist das Zeichen der
Krankheit, der Vorbote des Todes. Niemand kann sagen,
was tadellos richtiges Deutsch ist; wohl aber gibt es ein
jsweifellos richtiges ciceronianisches Latein.

IX. Tier- und Mensehensprach^y

l7

/i
Wir erklären uns den Ursprung der Sprache durch den Entwick*

Begriff der Entwicklung. Wir verstehen es nicht mehr, daß ^"""^

die Sprache dem Menschen von einem Gotte verheben sein

sollte oder daß der Mensch mit der „Gabe" des Sprechens
auf die Welt gekommen sein sollte, oder daß der Mensch
sich die Sprache mit Überlegung erfunden haben öollte;

-^/^
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mir darauf an hervorzuheben, daß dieser Prozeß nicht wesent-

lich verschieden ist von der erzwungenen Neigung der leben-

di^ren Sprache, ihr eigenes totes Sprachgut in Gestalt von

Bi1dun"ssilben wieder zu verwerten, wie wir denn Zeugen

sind da°von, daß das gute Substantiv „Werk" eben in unserem

Munde dazu übergeht, z. B. in Stückwerk, Teufelswerk, Mund-

werk usw., eine Endsilbe wie scliaft, keit und heit, wie -voll zu

werden; es kommt mir darauf an, weiter darauf hinzuweisen,

wie auch dann, wenn die alten Wortformen erhalten bleiben,

dennoch ihre ehemalige Bedeutung der toten Sprache an-

gehören kann und wie dieser Bedeutungswandel im Wandel

der menschüchen Weltanschauung langsam aber sicher alle

Begriffe der Sprache nacheinander ergreift. Es ist dieses Ver-

hältnis, daß nämlich die neue Sprache zur alten Sprache sich

verhält wie eine lebendige zu einer toten, selten deutüch, weil

nur in Ausnahmsfällen ein Bruch mit der Vergangenheit statt-

findet. Ein klassischer Fall liegt aber in der englischen Sprache

vor, die doch nur ein Gemisch von Normannisch und Angel-

sächsisch ist. Whitney bemerkt übrigens sehr gut, daß

die angelsächsische Volkssprache wahrscheinUch unterdruckt

worden wäre, wenn die europäische Politik anders gewesen,

wenn die Normannen Frankreich und England gemeinsam

beherrscht hätten. Das aber l)emerkt er nicht, was mir

bedeutungsvoll scheint, daß für den heutigen Engländer so-

wohl Angelsächsisch als Normannisch eine tote Sprache ist,

trotzdem das heutige Englisch fast durchaus aus angel-

sächsischem und normannischem Material besteht.

Whitney sieht trotz aller feinen Bemerkungen dennoch

einen gewaltigen Unterschied zwischen den toten Sprachen

des Altertums und zwischen den hochentwickelten Sprachen

der Gegenwart, denen er ein weit längeres Leben in Aus-

sicht stellt. Er will nicht wahrnehmen, daß Leben und Tod

einer Sprache relative Begriffe sind, daß für die heutige

Sprache immer und ohne Gnade Teile der gestrigen Sprache

schon tot sind, und daß wie auf allen andern Lebensgebieten

auch in unseren heutigen Kultursprachen der Wandel immer

hastiger vor sich geht. Und es muß mächtig in unsere An-
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scTiauungen von Staat und Gesellschaft, von Recht und

Sitte eingreifen, wenn wir erkennen, daß alle Sprache des

vergangenen Geschlechts für uns weit mehr tote Begriffe

enthält als die gleichbleibende und in der Neuzeit durch

die Schriftsprache besser konservierte Form ahnen läßt.

Nicht nur Gesetz und Rechte, auch die Worte der Sprache

erben sich wie eine ewige Krankheit fort. In unserer Sprache

schleppen wir unzählige Leichen der Vergangenheit auf unserem

Rücken mit uns herum. Nichts, nichts ist mehr lebendig, was

in toten Begriffen niedergeschrieben worden ist, und wäre es

auch nur vor wenigen Jahren geschehen. Die kritische Auf-

lösung aller historischen Ordnung bedeutet freilich diese Über-

zeugung, einen Anarchismus, der auch nicht einen einzigen

Begriff der überlieferten Sprache für lebendig hält, so lange

er sein Leben nicht bewiesen hat; es ist aber ein kritischer

Anarchismus, der wiederum an keine Utopien glaubt, au die

Begriffsembryonen der Zukunft ebensowenig wie an die

Begriffsleichen der Vergangenheit.

Für das kleine Gebiet der Sprache allein jedoch lehrt

diese erschreckende Überzeugung, daß nicht in den Sprach-

änderungen, die wir heute als Sprachfehler empfinden und
die morgen Sprachgebrauch sein können, die Krankheit der

Sprache steckt. Diese Sprachunrichtigkeiten sind Zeichen

des Lebens; die Sprachrichtigkeit aber ist das Zeichen der

Krankheit, der Vorbote des Todes. Niemand kann sagen,

was tadellos richtiges Deutsch ist; wohl aber gibt es ein

iBweifellos richtiges ciceronianisches Latein.

IX. Tier- und Menscheiisprach^y^

/̂

/^
Wir erklären uns den Ursprung der Sprache durch den Entwick.

Begriff der Entwicklung. Wir verstehen es nicht mehr, daß ""^

die Sprache dem Menschen von einem Gotte verliehen sein

sollte oder daß der Mensch mit der „Gabe" des Sprechens

auf die Welt gekommen sein sollte, oder daß der Mensch
sich die Sprache mit Überlegung erfunden haben sollte;
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wir können es uns seit ungefähr fünfzig Jahren, vielleicht

auch schon seit hundert Jahren, gar nicht anders vorstellen,'

als daß die Sprache sich entwickelt habe, so wie sich auch

die organische Welt entwickelt hat. Ich fürchte, der ge-

bildete Leser ist nun der Meinung, er habe von dem Begriff

Entwicklung ein klares Bild und es sei mit dem obigen Satze

etwas Brauchbares gesagt. Diese Meinung hatten aber auch die

gläubigen Leser der alten Theorien. Als sie sich die unbekannte

Macht fromm als Altnmcht Gottes, als sie sich dieses X wort-

abergläubisch als Allmacht des Wesens eines Dinges, als sie

sich dasselbe X aufklärerisch als Allmacht des menschlichen

Verstandes vorstellten, dachten sie sich unter ibren Theorien

etwas ebenso Bestimmtes, scheinbar Definierbares, wie wir ea

bei dem Begriffe Entwicklung zu denken glauben. Zum Hoch-

mut haben wir keine Veranlassung. Der Fortschritt ist nur ein.

Korrelat zu der leeren Zeit. l"nd die Zeit? Sie wird uns

dargestellt durch den Zeiger, der rund um das Zifferblatt

seine ewig gleichen Kreise zieht. Wix sind eSy wekhe unser

Leben in diese Kreisbewegung liineinlegen. Früher war es

eine Sanduhr, womit die Zeit dargestellt wurde. Die Menschen*

waren es,, welche die Ulir rnnstürzten, wenn der Sand im

Stundenglase abgelaufen war, welche das Enxle wieder an den

Anfang setzten.

'Treten wir in sa bescheidener Stimmung an die Ge-

schichte der Ursprungstheorien heran,, so werden uns alle

diese Überzeugungen hervorragender Männer zu einem ironi-

schen Beitrage zur Geschichte der Sprache und nicht zu

einer bekämpfenswerten Vor^escihichte der Sprachwissen^

Schaft. Uns ist ja alle und jede Wissenschaft zum Worte

geworden und alle Kulturges(;hichte der Menschheit zu einer

öeschichte der Worte»

Tsm ^^ ^^^ ^^^^^ ^^^ ^^^ ^^^^^^ ^^^ ^^^^^^'^' ^^^ ^^^^^ Glauben

an eine besondere göttliche Schöpfung der Sprache wider-

legen zu wollen. Es ist unter unserer Würde, uns dabei gar

auf den Kirchenvater Gregor von Nyssa zu berufen, der

trotz seines christhchen Dogmatismus schon im vierten Jahr-

hundert diesen Glauben als undogmatisch bekämpfte. Bei
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tins widerlegten Herder und Jakob Grimm den göttlichen

Ursprung der Sprache, weil sie in einer Übergangszeit lebten

•und sich in ihrem Innern mit dem GottesbegrifE noch lebhaft

herumschlugen. Sie brauchten ihre AViderlegung für sich;

wir brauchen sie nicht mehr. Wir finden es albern, wenn

Renan darauf zurückkommt und mit Hilfe von Bibelkritik

den Nachweis führt, der göttliche Ursprung der Sprache

werde in der Mosaischen Schöpfungsgeschichte gar nicht

behauptet. Denn es würde uns auch nicht irre macheUv, wenn

das erste Buch Moses tatsächlich von Moses herrührte, wena

Moses ein geschulter Historiker gewesen wäre, und wenn er

den göttlichen Ursprung der Sprache behauptet hätte. Wir

wissen viel zu wenig, um solchen Sätzen noch einen rechten

'Sinn beilegen zu können. Wir wissen kaum, was der ab-

strakte Begriff Sprache bedeutet, wir wissen noch weniger,

wie wir den ßegrifi Ursprung zeitlich begrenzen sollen, wir

wissen gar nicht mehr den GottesbegrifE zu definieren ; da

können wir mit dem ,,göttlichen Ursprung der Sprache"

wirklich nicht mehr viel anfangen.

Die neuere Lehre, daß die Sprache dem Menschen an-
, geboreÄ

geboren sei, klingt verführerischer für unseren Spracn-

gebrauch. Wollen wir uns nämlich mit einer Unklarheit

begnügen, so behauptet dieser Satz ungefähr so viel, daß

die Sprache zum Wesen oder zu der Natur des Menschen

gehöre. Die freieren Köpfe geben sich gern damit zufrieden,

wenn anstatt Gott solchergestalt Wesen oder Natur gesetzt

wird und es scheint eine gewisse Beruhigung des Denkens

darin zu liegen, wenn man uns sagt: der Mensch spricht^wie

der Vogel fliegt. Es gehörte zu seinem Wesen, zu seiner Natur.

Hat doch das neue Denken damit begonnen, daß Spinoza

die Natur als einen Korrelatbegriff von Gott hinstellte; ist

es doch im Mittelalter ein Zeichen von geistiger Freiheit

gewesen, wenn ein Scholastiker in Gott nur das Wesen der

Welt sah. Pantheismus steckte in beidenjand wir nennen uns

gern pantheistisch. Von diesem Pantheismus aus war es auch

ungefähr, daß Herder und Jakob Grimm den göttlichen

Ursprung der Sprache zu widerlegen suchten. Nur das Wort
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angeboren" soOte uns stutzig machen; jahrhundertelang

haben die besten Köpfe sich anstrengen müssen, um d.«

„angeborenen Ideen'" los zu werden..

Sind wir so. erst stutzig geworden, so fragen wir weiter

nach dem Sinn der Behauptung, daß die Sprache zum Wesen

Menschen gehöre. Da sind nun zwei Hauptmöghchke^en

vorhanden. Entweder die Sprache, wie w,r sie gebrauchen.

Jer wie sie vor Jahrtausenden wohl ausgebildet nachweisbar

ist (eine andere als eine ausgebildete Sprache ist his oriscb

nicht belegt), war dem Menschen angeboren, gehört zum

Wesen des M;nschen: dann ist die Frage nach dem Ursprung

müßig, dann stehen wir vor demselben Wunder wie bei der

Menschenschöpfung, dann halten wir uns am besten an die

biblische Schöpfungsgeschichte. Ist dem Menschen aber nicht

die ausgebildete Sprache, sondern nur die Sprachanlage an^

geboren dann verbirgt sich hinter dieser Theorie schon die

Entwicklungsthcone, wie sie denn auch überall da leise oder

laut mitklingt, wo die Sprache als angeboren betrachtet wird.-

Und so meldet sich schon da (bei Heyse, bei Renan) die trage,

die uns gegenwärtig in Verwirrung setzt: Wo ist der Orenz-

punkt zwischen Anlage und Ausübung zu setzen?' An we euer

Stelle liegt der Ursprung der Sprache? Und wie der deutsche

Darwinismus, der die organische Welt systematischer als

Darwin selbst aus einem Urkeirae herleiten will, seine ganze

Selbstsicherheit bei der Entstehung dieses Urkeimes verliert

und sein Maul aufreißt, damit ihm der Urkeim irgendwo von

einem Meteoriten gebraten oder verbrannt hineinfliege, so

steht die Entwicklungstheorie, die sich hinter jeder bessern

Angeborenheitstheorie verbirgt, mit der alten Verlogenhei

vor dem eigentlichen Ursprung der Sprache.

Die dritte Klasse der Ursprungstheorien umfaßt die alt-

klugen Schlußfolgerungen, mit denen die scheinbar gesattigte

Aufklärungszeit von dem menschlichen Verstände alles das

herleitete, was früher der hebe Gott durch ein Wunder ge-

schafien haben sollte. Die Aufklärer, besonders die ein-

seitigen Aufklärer Frankreichs, übersahen durchaus den

Unterschied zwischen Natur und Kunst, zwischen Organismus
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und Mechanismus. Wir können, ohne uns zu erhitzen, heute

lächelnd sagen, daß es nur ein Mangel an Sprachgefühl war,

wenn sie den menschlichen Organismus mit einer Maschine

verglichen Sie fühlten den Unterschied nicht ganz zwischen

einem künstlichen Bein aus Holz und einem Bein von Fleisch

und Blut- sie fühlten den Unterschied gar nicht zwischen

einem der im 18. Jahrhundert berühmten Automaten von

Vaucanson und einer schraibenden Hand, zwischen einer künst-

lichen Sprechmaschine und den menschlichen Sprachorganen.

Wir können ihre aufklärerischen Anschauungen nur schwer

kritisieren, weil unsere Sprache noch größtenteils die Sprache

des Aufklärungszeitalters ist. Neu ist uns fast allem der

-Begriff der Entwicklung. Mit seiner Hilfe werden wir am

besten das Grundgebrechen der aufklärerischen Welt-

anschauung aufdecken. E. äußert sich naturgemäß gerade

in der Sprachtheorie am krassesten.

Denn der Mangel des Entwicklungsbegriifs ließ die revo-

lutionärsten Franzosen der Aufklärung in die ältesten Zeiten,

in irgendeine Urzeit immer wieder Franzosen des IS^Jahr-

hunderts hineindenken. Sie konnten sich römische Kaiser,

jüdische Patriarchen, sie konnten sich halbwilde Urmenschen

vorstellen; weil ihnen aber die physiologische Entwicklung

des Menschengehirns unklar war, darum steckten in c^en

Römern, in den Juden und in dem Urmenschen immer wieder

Pariser Zeitgenossen von Rousseau und Voltaire. So stol-

zierten ja auch in den Stücken von Racine Griechen und

Juden über die Bühne, redeten aber die Gedanken des Siecie

Louis XIV. und trugen das Kostüm Louis XIV. ;
Rousseaus

Sehnsucht nach dem Urzustände der Menschheit hangt damit

zusammen. Er hatte keine Vorstellung von der Geistes-

entwicklung der Menschheit. Er stellte sich - unklar natur-

lich - den von ihm gepriesenen Urzustand wie eine freiwillige

Flucht aus der Kultur vor, wie eine bewußte Kulturteind-

echaft und Menschenverachtung, wie eine vorübergehende

Schäferidylle, eine nach Wunsch wieder mit Paris zu ver-

tauschende Eremitage. Sein Urmensch war in iierteiie

gekleidet und nährte sich von Milch und Früchten; dabei

r

f I

«

1



If

344 rX. Tier- niul Meiiscricnspraclie

gedachte dieser Urmensch al)er verächtlich des Theaters

und der Gaststuben im Palkis Royal. Das Gefühl seines Ur-
menschen war nicht Not, sondern Stolz.

Da der gepriesene Urzustand, nach welchem Rousseau
sich sehnte und den auch andere Aufklärer wenigstens für

eine uralte Zeit voraussetzten,, demnach nur eine Maskerade
von raffinierten. Parisern war, so konnte es auf diesem crroßen

Maskenfeste der Urzeit gar nicht schwer werden, die Sprache
zu erfinden. Daß auch Erfindungen ihre Entwicklung
haben, daß von dem Flechtwerke aus Binsen bis zum heutigen
Dampfwebstuhl mit Revolverschiffchen und automatischem
Stillhalter viel kleinere Übergänge führen, als den Geschichts-
schreibern der Erfindungen zu erzählen bequem ist, das dürfte
selbst unseren Zeitgenossen keine geläufige Vorstellung sein.

Den Aufklärern erschien das Erfinden als eüie noch viel

absichtlichere Sache. Die Vorstellung von einer Absicht
schien ihnen so selbstverstäodlich zu sein, daß sie ein absichts-
loses Werden nicht begriffen, trotzdem sie diese großen neuen
Gedanken schon bei Spinoza und Leibniz hätten finden können.
Mit emem Worte gesagt :. ihnen mußte der Begriff der Ent-
wicklung fehlen, weil ihnen die unbewußten Vorgänge im
Menschengeiste unfaßlich waren. Wohlgemerkt: die un-
bewußten Vorgänge; ich hüte mich wohl, von unbewußten
Vorstellungen oder von einem unbewußten Willen zu reden.

.
^^ ^^^ ^^^^^ gesagt, daß allen diesen falschen Theorien

Jgendwo gute Beobachtungen zugrunde lagen. Das ist kein
Verdienst der Menschen, das ist ein Zwang; selbst den tollsten
iraumen hegen ja doch nui' irdische Erinnerungen zugrunde,
bo kanii man z. B. bei Condillac ganz genau das Bestreben
waürnehmen, zwischen der instinktiven Anlage zur Sprache^d Ihrer späteren bewußten Erfindung zu unterscheiden,w enn man oberfiächhch Uest, so könnte man glauben, Condillac

Ji
em ganz moderner Denker. Wir müssen uns aber darauf

e^innen, daß für uns auch die Weiterbildung der Sprache

aulh
^^^

^^- ''''^''^^'''^^^ b^^ i^clem gesprochenen Worte und

unb
^"^^^""^^ AugenbUcke vor sich geht) fast durchaus

oewußt sich entwickelt, was Condillac nicht ahnte, und daß
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er unter einem Instinkte weit eher einen unbewußten Willen

als eine unbewußte Vererbung verstand. Seine Worte sind

häufig unßere» Worte, seine Gedanken waren also unsere Ge-

danken; wir können ihn vor Gericht oder auf dem Katheder

oder bei jedem andern Schwatz als unseren gefälligen Zeugen

aufrufen. Und doch wäre er ein falscher Zeuge. Gedanken

sind nur Worte. Woran die Worte bei Condillac erinnerten,

daran eriiuiern sie nicht mehr bei uns. Anderthalb Jahr-

hunderte neuer Wahrnehmungen liegen dazwischen.

Wie sick die Aufklärer die Erfindung der. Sprache dachten^, ^^•"'P'^'r-'

. . . tUlH-

das erfahren wir am rohesten aus Maupertuis, dem Mitgliede

der Pariser, dem Präsidenten der Berliner Akademie, der,

scköpferisch auf seinem Spezialgebiete, in allen philosophischen

Fragen nur das Echo seiner Zeit war. N^ach einer wichtigen

Stelle in seinen „philosophischen Betrachtungen über den Ur-

sprung der Sprachen und die Bedeutung der Worte" (1748),

zeigt Maupertuis, wie mathematisch er sich die Erfindung

vorstellt: „Ich setze voraus, ich hätte mit den Fähigkeiten,

der Wahrnehmung und des Verstandes zugleich die Erinne-

rung aller bisherigen Beobachtungen und Denkakte verloren ;,

nach einem Schlafe, der mich alles das vergessen ließ, befände

ich mich plötzlich zufälUgen Wahrnehmungen gegenüber;,

meine erste Wahrnehmung wäre z. B. die, welche ich heute

mit den Worten feststelle : ich sehe einen Baum ; darauf hätte

ich die andere Wahrnehmung, welche ich bezeichne mit: ich.

sehe ein Pferd. Ich würde sofort bemerken, daß die eine

Wahrnehmung nicht die andere ist, ich würde sie zu unter-

scheiden suchen und da i^h (nach dem Schlafe des Ver-

gessens) keine vorgebildete Sprache besäße, müßte ich sie

durch irgendwelche Zeichen unterscheiden. Ich könnte

mich mit den Zeichen P und B begnügen und würde

unter diesen Zeichen dasselbe verstehen ^ wie wenn ich

heute sage: ich sehe ein Pferd, ich sehe einen Baum. Und

so könnte ich weitere Eindrücke immer auf die gleiche . ^

Weise bezeichnen, ich würde z, B, M sagen und würd^ ^i€^f /-^^
darunter dasselbe verstehen^ wie heute mit dem Satze: ich.

sehe das McclJ'
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Berühmte Schriftsteller haben diese Erfindungstheorie Mau-

pertuis' kritisiert, an ihrer Logik wenig auszusetzen gehabt,

dafür aber die Voraussetzung, das plötzliche Vergessen, albern

gefunden. Für uns ist Mäupertuis' Voraussetzung aus anderen

Gründen ein klassischer AusdTuck der Erfindungstheorie aus

der Aufklärungszeit.

Das plötzliche Vergessen ist nämlich durchaus nicht eine

unmögliche Phantasie; es ist vielmehr in chronischen und in

akuten Krankheiten des Gehirns ein alltägliches Ereignis.

ISIur daß Maupertuis an dieses wirkhche Vorkommen seiner

Voraussetzung gar nicht dachte. Er hätte sonst den eben

erwähnten Fehler der Rousseauzeit verbessern können, er

hätte sich den Urmenschen nicht mehr als verkleideten Pariser

gedacht. Denn der plötzliche Verlust aller unserer Erinne-

rungen bringt uns wirklich unter die Stufe des Tieres zurück.^

und wenn nachher die Gesundheit des Gehirns wiederkehrte,

allerdings die Gesundheit ohne die bisherige Einübung (was

nicht der Fall ist), so lieüe sich vielleicht wohl au einem solchen

Menschen die Entwicklung des Geistes und die Entstehung

der Sprache studieren. In der Phantasie Maupertuis' jedoch

stoßen wir auf keinen möglichen psychologischen Vorgang.

Es wird nur iür eine Weile von den Fähigkeiten der Wahr-

nehmung und des Verstandes abstrahiert, um dann so weiter

zu operieren, als ob das fragliche Gehirn ohne Wahrnehmung

und ohne Verstand doch sämtliche Denkfähigkeiten des hoch-

kultivierten Gehirns besäße. Es wird der Anfang der Sprach-

entwicklung in einem bereits entwickelten üenkgehirn voraus-

gesetzt. Daß das Denkgehirn sich gleichen Schrittes mit der

Sprache entwickelte, daß Denken und Sprechen immer identisch

war, daß also für die Erfindung gar kein Erfinder vorhanden

sein konnte, das war dem 18. Jahrhundert eine unfaßbare

Vorstellung und ist auch heute noch nicht jedem Forscher

selbstverständUch. Selbst bei Geiger, der sich von der Er-

findungstheorie am bewußtesten und am weitesten entfernt

hat, lassen sich noch Spuren nachweisen, die sich auf eine

Trennung zwischen Denken und Sprechen, zwischen Erfinder

und Erfindung beziehen.
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Diese Bemerkung zwmgt micB, noct eine andere einzu- schan-

schieben welche die Tatsache illustriert, wie überall Falsches ^^„„„g

und Wahres durcheinander geht und wie sich bei dem spiralen

Gang alles Fortschritts eine chronologische Darstellung der

Ürsprungstheorien gar nicht aufrecht halten läßt. Es ist

nämlich hinter den bis zur Gegenwart reichenden Anschau-

un<'en von einer ÖnomatopÖie als dem Ursprung der Sprache

notwendig die Erfindungstheorie verborgen. Erst meme Vor-

stellung von der Schallnachahmung, afs von einer meta-

phorischen Geistestätigkeit, verzichtet auf die Erfindungs-

theorie und setzt über die Spracherfindung kernen sprachlos

denkenden Erfinder. Eine Ahnung von dem wirkUchen psycho-

logischen Sachverhalt müssen freilich auch schon Leibniz,

de Brosses, Herder gehabt haben. Mehr oder weniger deutlich

wird überall zwischen eigentlichen Onomatopöien (wie Kuk-

kuck) und den symbolischen Onomatopöien unterschieden, bei

denen z. B. augeblich ein sanftes Geräusch durch einen sanften

Buchstaben ausgedrückt wird. Leibniz weiß auch schon, daß

die Mehrzahl ( !) der Worte seit ihrem Ursprung einen außer-

ordentlichen Lautwandel und Bedeutungswandel durchge-

macht habe.

Wie toll und wüst es bei solchen Untersuchungen, die

Spracherfindung und Schallnachahmung vermischen, in den

gelehrten Köpfen aussah, das ließe sich an dem bedeutendstea

Systematiker der Onomatopöie, an de Brosses ganz lustig^

nachweisen, wenn solche Kritik der Geschichte nicht Zeit-

verschwendung wäre. Nur auf den Wortaberglauben sei hin-

gewiesen, mit welchem de Brosses aus der Bezeichnung „Ono-

matopöie-' (Namenmachung) seine Lehre zu begründen suchte,

als ob die ausschließliche Verwendung des Wortes für Schall-

nachahmungen etwas anderes bewiese, als daß zur Zeit dieses

Bedeutungswandels die Nachahmungstheorie siegreich war.

Wir werden erfahren oder lernen, daß auch der Kuckuclc-^

ruf in der Natur nicht artikuliert ist, daß die Natur über-

haupt nicht mit menschlichen Sprachorganen artikuüert, daß

also alle Onomatopöien symbolischer Art sein müssen, wenn

das Gefühl der Schallnachahmung nicht wie gewöhnlich (oder

I
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wie immer) nachträglich in den Wortklang hineingelegt wordeö

ist. Es ist in diesem Schallnachahmen a posteriori die feinste

Form des Wortaberglaubens verborgen. Wir empfinden

hunderte von Worten als „richtig**, weil wir sie a posteriori

als Schallnachahmung empfinden. Wir empfinden den Aus-

druck „Blitz" als eine richtige metaphorische Schallnach«»

ahmung des plötzlichen Aufleuchtens, trotzdem die Linguisten

uns erzählen, das Wort hänge mit „blaken'*, dem indischen

bharge (Glanz) zusammen.

Mir scheint es unbedingt sicher, daß bei der metaphori*

«chen Schalhiachalimuiig (mögen nun unartikulierte Natur*

geräu^che oder sichtbare Sinneseindrücke durch artikulierte

Menschenlaute metaphorisch nachgebildet werden) der bewußte

Menschenverstand, also die Erfindung, nichts zu tun haben

könne; die Vergleiehung zwischen unartikulierten Naturlauten

und artikulierten Menschenlauten, die Vergleichung gar zwi-

schen sichtbaren Eindrücken und hörbaren Zeichen kann sich

gar nicht anders als unbewußt abspielen. Denn die unarti-

kulierte oder unhörbare Hälfte des Vergleichs gehört ja der

Sprache oder dem Denken gar nicht an. Man könnte mir

entgegenhalten, daß es eine ganze Menge Schallnachahmungen

von Tierlauten gebe, die in historischer Zeit von ganz be-

stimmten Menschen ersonnen worden sind. Ich wüßte aber

keinen einzigen Fall zu nennen, in welchem diese Onomato-

pöien zu einem Teile der Gemeinsprache wurden, ganz ab-

gesehen davon, daß der psychologische Vorgang bei dem er*

findenden Dichter doch wieder um so unbewußter gewesen sein

wird, je mehr er ein ganzer Dichter war. Die Verse von Julius

Wolff wimmeln von solchen künstüchen Onomatopöien, aber

eie sind trotz der jahrelangen Mode nicht Sprache geworden.

Die prachtvollen Onomatopöien in Bürgers „Lenore** sind

nicht in die Sprache übergegangen, so instinktiv sie auch

entstanden sein mögen; das „hopp" gehörte der Sprache schon

früher an. Zweitausend Jahre nach Aristophanes hat Haupt-

mann das Quaken des Froschkönigs abermals mit den Lauten

„brekekekex kworax" wiedergegeben ; auch solche Zuhörer, die

es nicht als einen alten Scherz des Aristophanes wieder-

U9

erkannten, fanden die Klangnachahmung hübsch, weil ä^t

Darsteller auf der Bühne, Herr Müller, das Quaken sehr ge-

schickt hineinverlegte, a posteriori; der Sprache gehört weiter

wie bisher das Wort „quaken*' an. Und wenn wir dieses

^quaken*' für eine vorzügHche Schallnachahmung halten,, so

ist auch das wieder eine Onomatopöie a posteriori. Was ich

darunter, unter dem nachträglichen Hineinverlegen des Natur-

Schalls in die artikulierten Menschenlaute, verstehe, werde ich

später deutlich zu machen haben, wenn ausführlich von der

Metapher die Rede sein wird. Es scheint mir aber interessant,,

daß wir in diesem Worte sicher bei dem „qua" gerade die

Nachahmung des Froschgesanges zu hören glauben und daß

wir doch (in Norddeutschland) eben mit derselben Silbe gerade

das Tönen der Menschensprache, das Tönen ohne Beziehung

auf einen Inhalt, daher das unsinnige Geschwätz, schallnach-

ahmend auszudrücken glauben, wenn wir „quiseln'* sagen.

Das Wort „Quatsch", das in Norddeutschland etwas Ähn-

liches bedeutet, läßt sich sogar auf die Bedeutung einer brei-

artigen Masse zurückführen, wo denn die S<:*hallnachahmung

wieder dieselbe wäre wie in „Klatsch". Die Sprache spielt

mit uns, wenn wir mit ihr spielen.

Da ich gerade dabei bin, will ich eine Bemerkung nicht

unterdrücken, welche die Onomatopöie bei den sogenannten

Empfindungslauten betrift't. In der Geschichte der Ursprungs-

theorien wird von einem Gegensatze zwischen Schallnach-

ahmung und Interjektion gesprochen. Die Wauwautheorie

stand der Pahpahtheorie feindlich gegenüber. Ich glaube,

es ist noch von niemand bemerkt worden, daß auch unsere

Interjektionen ohne Schallnachahmung nicht zu stände ge-

kommen sein können, insoweit sie nämlich artikuliert sind

und der eigentlichen Sprache angehören. Ich meine das so:

Unsere Interjektionen, z. B. ach und pfui, waren ursprünglich

unartikuUerte Laute, tierische Laute, wie der wirkliche Ruf

des Kuckucks. Das ach war ein unartikuliertes Seufzen, das

pfui war ein hörbares Ausspucken oder doch ein Luftausstoßen

des Ekels. Die Menschen schufen metaphorisch artikulierte

Laute, welche ein möglichst deutliches Bild der unartikulierten

jekti(»nen
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IJegiiffe

der

Tiere

f

J

Empfindungslaute boten, und — weil in diesem Fall der

Naturlaut und die metaphorische Klangnachahmung von dem
gleichen Organ ausgeführt wurden — darum kam es hier zu

dem einzigen Fall der Onomatopöie, in welchem Sache und
Bild einander nahezu entsprachen. Ach und pfui waren als

Naturlaut und als Sprachlaut mit der gleichen Stellum^ der

Sprachorgane hervorzustoßen; doch selbst in diesem einzigen

Falle wurde der Naturlaut zum Sprachlaut erst, wenn etwas

Neues hinzukam: Sprache.

Gerade die Gabe der wirklichen unmetaphorischen Schall-

nachahmung besitzen manche Tiere: der Papagei, die Spott-

drossel. Und gerade diese „sprechenden" Tiere beweisen nichts

dafür, daß Tiere Sprache haben. Die Sprache besteht nicht
in Schallnachahmung.

Um den Tieren ihre offenkundige Sprache abzusprechen,

hat man vielmehr so weit gehen müssen, ihnen auch die Art-

begriffe zu bestreiten. Der Gedanke dieser Theorie ist der:

Anschauungen von Allgemeinem, von Arten gibt es nicht.

Folglich kennen Tiere, die nur Anschauungen und keine Be-

griffe haben, nur Einzelnes, keine Arten.

Versteckt liegt in diesem Gedankengange das Eingeständnis^

daß Begriffe Worte sind, daß die Tiere nur wegen ihres Sprach-

mangels keine Begriffe haben können. Das nebenbei.

Nun steht aber dieser Konstruktion die Tatsache gegen-

über, daß nicht nur einige besonders kluge (nach unserem

Ermessen kluge) Tiere wohl Arten unterscheiden. Die Hunde
unterscheiden oft deutlich zwischen Kindern und Erwachsenen,

zwischen Bourgeois und armen Teufeln, zwischen Weißen und

Schwarzen; dann aber nach ihrer Abrichtung kennen sie

Hasen, Hirsche, Rebhühner, Enten usw. Unzählige andere

Tiere haben ebenso den Artbegriff der nützlichen und schäd-

lichen Nahrungsmittel, ferner den ihrer eigenen Art, endlich

den ihrer Feinde.

Steinthal, der sich recht gegen die Tierseele erhitzt, frag,t

(Abr. d. Spr. 1. 326) ganz witzig, ob denn der Hund, wenn, er

1

V
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V M. Hündin unterscheide, in seinem Bewußtsein ein.

ifoL und dn weibliches Geschlecht trenne? Mit diesen
männliches und ein

^i^Heicht nicht so gründlich

Worten gewiß "-^^^^^^^^^ ^^er der Einwurf, der Hund

:l:I^lTucrdarw:rvon. Manne, die Kuh vom Stie.

fatrSr Hündin, Kuh und Weib nicht unter dem Begnff

dTsGeschlechtes zusammen, dieser ^mwurf ist mehr geist-

des^esc
Unwissenheit ist noch nicht Sprach-

•

t,f an7nwenden «cwußt. Man kann den Begritt aucn von

:;elFaneTer haben. Und dann ist es noch nicht erwiesen

da der Hund das weibUche Geschlecht beim Weibe nicht

merkt es spricht doch manches für diese Annahme. Und ob

Tden Begriff sich mit Hihe eines Bprachschalles gemerk

hat Ode! mit Hilfe eines Riechzeichens, das ist doch wohl

^""sSl fragt dann gan. töricht: ..Veiß der Hund, in-

dem er sich beg^tet, von Zeugung u^d eb.^^^- -

S,r: ettmlrs^^mThi^er dem Zaun^er Natur-

gehorcht, von Geburt und von Erhaltung seiner ^'^'

'
überdies ist aber „weibliches Geschlecht" schon ein kompli

vierter Begriff, zu dem die Menschheit g-iß recht sp^^^^^^^^^^^

ist. Es ist also hart, dem Hund gerade ^-'^'^^^^}^^^^^

vorzulegen. Und daß der Hund etwa Stern und pflanze n^ch

der Art'nach unterscheide, das glaube ic^ «nfach mcht^ Man

zeige mir erst einmal einen, der jemals Stern ^"d Pflanze ve

weLelt hat, wie da.s selbst bei Kandidaten der Medizin

kommen kann.
.

. . ^a i^ein

Es ist wohl wahr, daß der Hund kern so reich^ und ke^^

so wohl gegliedertes Gedächtnis besitzt, wie w
•

kann die römischen Könige nicht
"-^t'rfß'? Gedächtnis

gelbst seine Verleumder leugnen mcht, aau
,. v

j^^it

besitzt. Und im Gedächtnis liegt nicht nur die Moghchke

der Sprache, nein, Gedächtnis ist Sprache.
^^^.^^

Nun bildet der Hund allerdings keine Satze oae

I
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nach der Logik des AristotelcwS. Es fehle ihm das Subjekt;

„die Kategorie Ding sei noch nicht wirksam geworden," sagt

Steinthal. Ob der Hund in seiner Sprache nicht dennoch

nmstergültige Urteile bildet? Ob er nicht sagt (in seiner

Sprache): Brot ähx! Knochen gut! Peitsche schmerzt! — I

Ich glaube doch, in der Peitsche dürfte die Kategorie Ding

schon wirksam geworden sein.

Und hat Steinthal niemals den zusammengesetzten Satz

gehört, den der Hund sogar mitzuteilen versteht? „Es ist

kalt; ich bitte darum, mir die Tür zu öffnen!" Der Hund
heult und kratzt freilich nur. Das ist aber Sprache, und wenn
die Logik sie nicht verdauen kann, so mag das nur schlimm

sein für die Logik. Steinthal meint (nach Herbart), der Hund
halte sein Kratzen für die Klinke, für das Offnungsmittel.

Da hat er ja recht, der Hund nämlich. Ich rufe „Kutscher"

und halte den Ruf für das Mittel, die Droschke zum Stehen

zu bringen. Versteht der Hund die Zwischenglieder nicht,

so mag er ein dummer Hund sein, aber noch lange kein stummer
Hund.

Ist Sprache dasselbe wie Denken, und ist Denken nichts

als tätiges Gedächtnis, so ist nicht der kleinste Grund vor-

handen, am Denken der Tiere zu zweifeln. Jedermann hat

schon beobachtet, daß Tiere träumen, das heißt doch wohl,

A daß sie sich vergangener Wahrnehnmngen erinnern. Und den

y Mangel des Bewußtseins wird man nicht zum Vorwand nehmen
wollen, um den Traum gedankenlos zu nennen.

Richtig ist nur gewiß, daß die Sprache der Tiere für die

meisten Menschen unverständlich ist, so unverständlich wie

für den Slawen die deutsche Sprache, die Sprache der Stummen,
der nemci. Man kann darum die Sprache der Tiere ganz gut

einen Jargon nennen, ihren Argot. Und so hat sich schon

Charles von Orleans (im 15. Jahrhundert) asugedrückt: il n ya
ne beste ne oyseau qu*eu son Jargon ne chante et crie.

log^fdes ^^^ ^^^ ^^^^ ^^g^^-' abstrakt denken könne, hat Darwin

Hundes emmal selbst beobachtet. Da er von der Neigung der Wilden
spricht, natürhche Vorgänge für Werke der Geister auszu-

geben, erzählt er: „Mein Hund lag an einem heißen ruhigen

I
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Toter Sprachstoff. 345

Smach-efüU nicht zwischen toten nnd fremden Sprachen.

uÄntlich besteht ein solcher Unterschied auch mcht.

Da Lrbensbedürfnis der Sprache greift auf enrer ge™
Kulturhöhe ohne zu prüfen nach jedem Sprachstoft, es mn^^

Bestandteile fremder wie toter Sprachen nr s,ch au u d

kümmert sich so wenig um die Lebenstrage als das T

oder auch der Mensch darum, ob toter Nahrungss off odei

leb ndiger hinuntergeschluckt wird. Auf den Ass.m.herung.-

pVoz SS kommt es an. Das Wort Käse (aus dem latemisch*..

^eTs ist vollkonunen assimiliert, das Wort Kasus .st trotz

des Leu Gebrauchs noch nicht assimiliert. Aber wjr

t^ssen dass das Kind den Gebrauch seiner e.genen Gbed-

Zssl nicht nur sehr langsam kennen lernt, sondern da.s

r^vissermassen die Lebensverbindung nut ^^^^ .

Gliedmassen erst langsam erwerben muss. W^ «"

34luWKi«d iB*-.ein eigener Fuss, m,t de^m es- sp,elt, noch

trXn,dkörper, es fühlt ihn als etwas l«

-^t' Bildun^s-
I„, Deutschen sind selbst tote und remd B düng

Silben in den Sprachstoff aufgenommen worden, als Bilduugs

sUb Auch sie werden nüt der Zeit zu deutschen. Sprach-

st aber auch sie werden lange als tote Anhangsei em-

"pfumlen. Die Endsilben ,-ieren" und -age^

;t'Tm fin e

^der fremd en^pfunden; das za..ere pr^^^^^^^^^^^ P^
es noch wie leisen Leichengeruch ,

vv enn sie mit

Stämmen verbunden werden; „stolzieren" und „Stellage

^"'
Vifbtser als in den Dokumenten der Vei-gangenheit

könni wi die Aufnahme toten Sprachstoffs an dem in er

G genwart sich vollziehenden Sprachwandel beobaehten nicht

„uf weil wir Zeugen sind, was die Beobachtung oft ei-

slvr sondern auch weil die ungeheuere, zielbewusste,

S krankhafte Bereicherung ^^^'^^^X!Z
wärti- eine vermehrte Nahrungsaufnahme dei SpiacUe zui

Fote^vt Wir werden bald sehen, welch einen neuen

Snnd Begriff der toten Sprache dadurch für unsere

leLwlrt gewinnt, wie nämlich das Wort von gestern tot

S: tam^ für das Sprachgefühl von heute. Vorlaufig

1
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o ig VIII. Klassifikation der Sprachen.

iedocli soll nur an die alltägliclieu Neubildungen erinnert

werden, mit welchen die sich überhastende Industrie beniahe

zu einer sich ül)erhastenden Sprachindustrie zu führen droht,

welche in der Not nach toten Sprachen greift und zwar oft

crenug vergessene Worte direkt aus den Wörterbüchern der

toten Sprache herbeiholt.

Der Vorgang vollzieht sich so: Das Gedächtnis des

Menschengeschlechtes wächst unaufhörlich durch neue Er-

fahrungen , welche die bisherigen Vorstellungen mehr oder

weni^^er verändern. Man kann das auch wissenschaftlichen

Forts^chritt nennen. Das Gedächtnis des Menschengeschlechts

ist an die Worte und an die Formen der Beziehungskate-

aorien <reknüpft. Ist nun eine der unzähhgen Vorstellungen,

welche °im Gedächtnis als ein bestimmtes Wort vorhanden

war, stark abgeändert worden, so macht natürlich das Wort

die Veränderung mit, entweder im Sprachgefühl des ge-

samten Volkes, oder in der Anschauungsweise der gebddeten

Klassen. Im letzteren Falle kann es leicht geschehen, dass

das Wort zugleich in seinem populären Sinn für alle Welt

bestehen bleibt, zugleich alier für Fachkreise ein technisches

Wort wird. Das Wort „Erde" ist seit tausend Jahren so

gut wie unverändert geblieben; aber jeder Dorfjunge ver-

bindet heute mit den gleichen Lauten richtigere Vorstel-

lungen als etwa Kari der Grosse, der sich als der mäch-

tigste Herr der ihm bekannten Erde fühlen konnte. Aber

auch hier geht daneben schon ein wissenschaftlicher Erd-

begriff mit astronomischen und mathematischen Merkmalen,

die" dem Dorfknaben fremd sind. Eigentlich wird schon

„Erde" für den Astronomen ein technischer Ausdruck, wenn

man das auch gewöhnlich nicht so nennt. Aehnlich liegt

der Fall bei so alltäglichen Begriffen wie Kälte, Farbe und

dergleichen; der Physiker denkt sich etwas ganz andres

dabei als wenn der frierende Handwerksbursche weissen

Schnee um sich sieht. Wenn nun jedermann unter „Salz"

die bekannte Speisewürze versteht, der Chemiker aber eine

bestimmte Gruppe von Verbindungen, so wird der Unter-

schied zwischen dem alten Worte und dem neuen techni-

(
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Laut- und Gebärdensprache. 381

bevor er sprach, Mensch oder Tier war? Die Worte „Mensch''

und Tier werden ja eben danach so oder so gebraucht

werden, je nachdem die Geburtshelfer der Sprache, die Ge-

lehrten, sich so oder so entscheiden. Nicht umgekehrt.

Aber der Geburtshelfer hat doch das Kind nicht immer er-

zeugt, das er mit der Zange herauszieht.

Dass aber bei dem schimpfUchen Geschimpfe gegen

eine Tierseele oder Tiersprache nicht die Beobachtung der

Wirklichkeitswelt, sondern die Wirkung alter Pfaffenscheu

einbläst, das wird man mir wohl zugeben, wenn ich an ein

anderes Wort erinnere, das um nichts unterschiedärmer ist

als die Sprache, und das dennoch unbefangen von Tieren

gebraucht wird, nur weil es weniger als das Gehirn als

Sitz einer unsterblichen also göttlichen Seele angesehen

wird. Ich meine: die Hand. So wie sich aus Aen Nerven-

knoten (wenn Darwin recht hat) langsam unser unend-

lich bewegliches Gehirn entwickelt hat, so wurde aus dem

letzten Abteil der vorderen Gliedmassen endlich die viel

bewegliche menschliche Hand. Nun wird das Wort „Hand"

neuerdings in den Wissenschaften unbedenklich von dem

analogen Stück der Tierextremitäten gebraucht, vom Vorder-

fuss, der Vorderflosse. Das ist allerdings nicht allgemeiner

Sprachgebrauch. Aber niemand zögert, das Ding mit dem

selbständigen Daumen auch bei Affen und Halbaffen eine

Hand zu nennen. Und die Jäger sind gar so gottlos, die

Vordertatzen des Löwen, ja den Greiffuss des Falken „Hand"

zu nennen.

Pnä dagegen ha^-flOCh kein Pfaffe geeifeii: und gegeifert.

>.

Die thatsächlichen Unterschiede zwischen unseren Zu- Laut-

fallssinnen machen es verständlich, dass die Menschen überall
"^^^^le^'

zu ihrer Verständigung den Schall der menschhchen Stimme spräche,

wählten. Es war nicht nur die ausserordentliche Leichtig-

keit (vielleicht wurde die differenzierte Schallerregung dem

Menschen einst schwerer als heute), was die Lautsprache

bequemer machte als z. B. irgend eine Gebärdensprache;

>
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382 IX. Tier- und Menschensprache.

in dieser hätten sich doch nicht nur Begriffe, sondern auch

grammatische Formen ebensogut ausdrücken lassen. Es
handelt sich dabei natürlich um die Entscheidung zwischen

sichtbaren und hörbaren Zeichen. Anton Marty hat (lieber

den Ursprung der Sprache S. 130) am besten auf die Vor-

züge der Lautsprache hingewiesen.

Hätten die Menschen sich für die Gebärdensprache ent-

schieden, so wäre die Hand das aktive, das Auge das pas-

sive Sprachwerkzeug geworden. Sie hätte zu der äussersten

Unbequemlichkeit geführt, weil wir unaufhörlich gerade
das Auge zur Orientierung in der Welt, die Hand zum
Kampfe gegen die Welt nötig haben. So wie wir leben,

können wir nicht ohne unaufhörliche Hilfe des Auges und
der Hand leben. Marty hat diese Sachlage erkannt. Die

Unmöglichkeit einer Gebärdensprache hat er nicht scharf

genug ausgesprochen. Und doch war sicherlich zu Anfang
der Sprachthätigkeit unser jetziges müssiges Geschwätz noch
nicht bekannt. Sprache war sicherlich früher mehr Arbeits-

unterstützung als jetzt. Nun denke man sich zwei Männer,
die gemeinsam einen Baum fällen wollen. Beider Augen
und Hände sind dabei unausgesetzt in Thätigkeit. Es könnte

also keiner von ihnen die Hand zum Zeichengeben, das

Auge zum Wahrnehmen benützen. Die Stimme und das

Ohr waren unbeschäftigt.

Sodann wäre die Gebärdensprache im Finstern ganz
wertlos, in weiterer Entfernung immer wertloser gewesen.
Aber auch, wenn die beiden sich Unterhaltenden nur in

massiger Entfernung voneinander standen, hätten sie sich

bei einer Gebärdensprache ununterbrochen ansehen müssen,
um den Beginn des Gespräches nicht zu versäumen. Unser
flüsterndes Telephon muss den Angerufenen durch ein schrilles

Glockenzeichen zur Aufmerksamkeit wecken. Bei einer Ge-
bärdensprache hätte jedes Gespräch mit einem solchen stimm-
hchen Anruf beginnen müssen. Die Lautsprache vollzog

den Anruf von selbst.

^
^ 465

diese vier Nj;g gpfache so bekannt scheint, eben nichts

'feres ist als Apperzipieren oder Vergleichen. Nicht eine

Erleichterung der Denkarbeit ist dieses Vergleichen, sondern

"die ganze Arbeit. Das Gehirn tut gar nichts anderes, als

diese einzige und ungeheure Arbeit verrichten, die uns schließ-

lich als eine Erleichterung des Denkgeschäftes erscheint, weil

uns das Denken durch Gewohnheit leicht geworden ist und

wir ein Gespenst des Denkens von der Gewohnheit des Denkens

künstlich ablösen.

Verfolgen wir einmal den ersten, den besten Begriff zurück,

lim das Metaphorische in ihm bis in die vorsprachliche Zeit

zu begreifen. Wenn wir sagen „ein Blatt vor den Mund

nehmen", so ist die Metapher (für ungenau oder höflich

sprechen) zwar nicht ganz klar, aber doch für unser Sprach-

gefühl bewußt; nennen wir (wahrscheinlich in Übersetzung

des lateinischen folium) dünne flache Gegenstände, z. B. das

entsprechende Stück eines Papierbogens Blatt, das doch

ursprüngHch nur Baumblatt war, sprechen wix von Schulter-

blatt, nennt Luther noch einen Türflügel Blatt, so ist die

Metapher für das Sprachgefühl nicht mehr vorhanden, für

den forschenden Blick aber auf der Stelle zu erkennen. Bis

dahin geleitet uns die Sprachgeschichte mit Sicherheit. Die

unsichere Sprachgeschichte, welche Etymohgie heißt, geht

von der Vorstellung aus, daß das Wort Blatt entweder etwas

Blühendes oder vielleicht ursprünglich eine bestimmte Pflanzen-

form, den Strohhalm, Grashalm bedeutet habe. Wie dem

auch sei, wir können recht gut annehmen, daß „Blatt" oder

das entsprechende Wort ursprunglich den grünen Teil einer

bestimmten Pflanze bedeutet habe und daß die wer weiß wie

langsame Beobachtung, es seien ähnliche Teile an vielen

Pflanzen vorhanden, zu der metaphorischen Vorstellung

führte: das ist auch so was. Hätte z. B. das entsprechende

Wort zu irgendeiner Zeit den Grashalm bedeutet, so wäre es

doch auch in unserem Sinne die reinste Metapher gewesen,

von den Grashalmen der Rose, von den Grashalmen eines

Baumes zu sprechen.

I

Diese Ausdehnung des Begriffes Metapher auf jeden

Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II 30
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pflychologiüohen Vorgang der Vergleichu,,,,
^

den pflv-chologiachen Vorgang der B(-'jT)M,M^ap"^^
t,

der Schritte, die un.s notwendig dazu führen, l'hilosojll"
in Psychologie aufgehen zu la-ssen. Wir stehen da sogar in
der Psychologie auf festerem Boden als bezüglich der nächst-
verwandten Frage in der Physiologie. Wenn wir nämlich die
Entwicklung der Sprache nach den beiden .Seiten des Laut-
wandels und des Bedeutungswandels betrachten, wenn wir
den Lautwandel durch die physiologischen Bedingungen der
Sprachwerkzeuge, den Bedeutungswandel durch den psycho-
logischen Vorgang der Metapher verstehen, so bleiben wir
beim Lautwandel sehr bald stecken, während wir beim Be-
deutungswandel mit der einzigen Erklärung wirklich bis zum
Ursprung der Sprache aaskommon. Wir können nämlich
über die Ge,s.,hichte des Lautwandels nichts aussagen, als was
uns die Dokumente der letzten zwei- bis dreitausend Jahre
da nachweisbar an die Hand gegeben haben; dann klafft eine
ungeheure Lücke, und über die Sprachlaute der Urzeit können
wir mcht einmal eigentliche Hypothe.sen aufstellen; was ich
darüber vorgetragen habe, über den möglichen Ursprung aus
den Äußerungen des Staunens, des Lachens und des Weinens,
das hat doch nicht einmal den Wert einer Hypothe.sc, das ist
nur ein Beispiel, wie wir uns den Ursi.rung vorstellen mögen.
Die Zurückführung jedoch des Bedeutungsw.andcls auf den
psychologischen Vorgang der .Metapher ist <.,ine echte Hypo-
the,se; sie beschreibt (erklärt) ebens(,gut die jüngste Begriffa-
erweiterung eines Wortes, wie sie die erste Begriffsbildung
einer Urzeit erklären hilft.

Ich erinnere dabei an den Bedeutungswandel des Wortes
„Witz". Witz kommt von Wi->;.,„ }.,,, ,„„i bc-deutet im Mittel-
hochdeutschen noch aa^^chlieüiieh so viel wie Verstand; in
Mutterwitz, Aberwitz, Wahnwitz liegt noch diese Bedeutung
zugrunde. Luther versteht unter Witz noch durchaus Ver-
stand; auch bei Lessing uud CJoethe findet sich das Wort
noch in diesem Sinne. Doch n;ihm es im 18. Jahrhundert
allmahUch die Bedeutung des französischen „esprit" an und
besagt weiter in der gegenwärtigen Sprache entweder eine
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diese vier N"*
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macherei, bristische Geistesrichtung oder ihre einzelnen
Äüberungen. Definiert wird dieser Witz gewöhnlich als das
Vermögen, Ähnlichkeiten, besonders entfernte, leicht und
schnell aufzufassen und sie dann auf eine belustigende Art
darzustellen. Beim ungesuchten guten Witz liegt aber der
Humor gar nicht in der Darstellung, sondern eberi mir in dem
Hinweis auf die entfernte Ähnlichkeit. Da nun aber der
Verstand, wie wir gesehen haben, selbst beim Wahrnehmen
nichts anderes tut, als Ähnlichkeiten entdeckeii, so ist der
Bedeutungswandel des Wortes Witz wieder einmal eine
metaphorische Anwendung des alten Wortes, diesmal die An-
wendung auf einen Spezialfall, auf den der e n t f e r n t c r n
Ähnlichkeit Im Englischen liegt dte Sache noch Idarer, weil
das entsprechende Wort „wit" den Sinn unseres Witz an-
genommen hat, ohne den älteren Sinn Verstand oder Scharfsinn
aufzugeben. So oder so ist der Witz der Vater aHes meta-
phorischen Bedeutungswandels; wir müssen nur einsehen, daß
der unbewußt vergleichende Witz, der die ersten Begriffe
schuf, und der bewußt vergleichende Witz, der uns belustigt,

eine und dieselbe Geistestätigkeit ist, je nachdem sie auf
nähere oder entferntere Ähnlichkeiten angewandt wird. Es
liegt in der NaVur der menschlichen Entwicklung, daß das
Vergleichen immer raffinierter geworden ist, daß wir immer
witziger geworden sind; auch die Spindel in einer heutigen
Spmnfabrik ist raffinierter, witziger als das Werkzeug in der
Hand einer Spinnerin.

Die Entstehung der einfachsten Begriffe durch meta-
phorisches Vergleichen läßt sich natürlich nur als psycho-
logische Hypothese aufstellen; wir besitzen keine Dokumente
aus einer Urzeit. Ja der elementare Zwang des Vergleichena
bei der Begriffsbildung ist unserem Bewußtsein so sehr ent-

schwunden, daß die besten Bearbeiter des Metaphorischen,
von Vico bis herunter auf Biese und Bruchmann, vor dieser
Frage immer ahnungslos Halt gemacht und den psycho-
logischen Vorgang fast immer nur an seiner auffallendsten
Form beobachtet haben, an der rhetorischen Figur der Personi-
fikation. Ihnen allen ist nur die mythologische Entstehung der

' ii
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abstrakten, ich möchte sagen der neueren Begriö^^-rij'j,^
^

die mythologische Entstehung der einfachsten u-/ .•

kretesten Begriffe, die mythologische Entstehung des Welt-

bfldes, wie es in der Sprache vorhegt, ist ihnen trotz einzelner

Atinäherungen nicht deutlich geworden.

Die mythologische Entstehung der Abstraktionen jedoch

ist durchaus keine moderne Lehre. Sie findet sich sogar schon

an der Schwelle der griechischen Philosophie, bei Xenophanes,

einem Zeitgenossen des Pythagoras, um 500 vor Christi Ge-

burt. Er war ein Rhapsode und ein Philosoph, was damals

gewiß keinen Widerspruch in sich schloß» Man hat in die

erhaltenen Bruchstücke seiner natur-philosophischen Ge-

dichte ohne Schwierigkeit den Pantheismus unserer Zeit

hinein lesen können. Wie dem aucli sei, etwas Goethe muß
in dem alten Dichterdenker gelebt haben, der zuerst die

Faustische Tragik des Nichtwissens empfand und heraus-

schrie, der das kösthche Goethesche Wort: ,JDer Mensch be-

greift niemals, wie anthropomorphisch er ist" — zuerst wußte.

Man könnte Xenophanes zum ersten Philosophen des Meta-

phorischen ernennen, wenn man nur etwas mehr von ihm übrig

hätte. Es scheint mir sogar möglich, in seinen Satz, daß das

Individuelle von unserem Verstände abhängig sei (ta TuoAXa

T^Ttö) voi) slvai), sogar die Kantsche Philosophie hinein zu

legen. Das wäre aber bei der Armseligkeit der Überlieferung

ein müßiges Spiel. Gewiß, ist nur, daß er die Mythologie von

Homeros und Hesiodos, also die Rehgion seiner Zeit, ernsthaft

verspottet hat mit denselben Mitteln, die viel später der weit

über Gebühr berühmte Lukianos Spaßes halber anwandte, und

daß er die metaphorische Entstehung dieser Mythologie er-

kannte. Die Menschen, sagt er, haben die Götter geschaften und

ihnen nach Menschenart Kleider, Sprache und Formen gegeben.

Die Ethiopier stellen sie schwarz und stubbsnäsig dar, die

Thrakier rothaarig und blauäugig. Wenn Ochsen und Löwen
Hände hätten, wenn sie malen und Bildwerke ausführen könn-

ten wie die Menschen, so würden sie Bilder malen und auch

die Götter nach ihrer Gestalt darstellen, die Pferde solche mit

einem Pferdeleib, die Ochsen solche mit einem Ochsenleib.

^
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diese vier N^-^^cn Dichter unbewußt taten, so daß ihre

macherei. ^ Ader und ihre religiösen Vorstellungen sich mit-

t!iäkna6f vermischen, das tun alle Dichter bis zur Stunde

bewußt, und weil sich die neueren, Schiller so gut wie Zola,

der Metaphern bewußt sind, so sehen sie in ihren Personi-

fikationen Svmbole und nicht mehr Gestalten des Glaubens.

Besinnen wir uns aber recht darauf, daß die einfachsten

Be^^riffe wie die abstraktesten durch die gleiche psychologische

Metapher entstehen, daß es derselbe Witz ist, der die aller-

nächsten und die entferntesten Ähnlichkeiten wahrnimmt, so

hört für uns auch der Artunterschied auf zwischen wissen,

symbolisieren und glauben. „Glauben" ist etymologisch

verwandt mit „loben" und hat die Grundbedeutung „gut

heißen". Die Phantasie beginnt nicht erst bei den religiösen

und sittHchen Glaubensmeinungen, sondern arbeitet meta-

phorisch schon bei dem mit, was wir wissen nennen. Die

Erscheinungen der Schwere sind Beobachtungen, die Er-

scheinungen des Lichtes sind Beobachtungen; die Gesetze

der Gravitation und der Lichtschwingungen jedoch sind

Glaubenssache so gut wie die populär gewordenen Begriffe

Kraft und Stoff. Der Begriff der Ursache ist Glaubenssache,

metaphorisch nach dem vermeintlichen Bewußtsein eines

menschlichen Willens gebildet, so gut wie die stubbsnäsigen

Götter der Ethiopier. Die Transformatoren unserer Dynamo-

maschinen sind wirkhch; das Gesetz von der Erhaltung der

Kraft, das sie uns so anschaulich zu machen scheinen, ist

dennoch Glaubenssache. Anschaulich sind immer nur die

Beobachtungen selbst. Der Begriff ist immer metaphorisch,

gibt niemals Anschauung, weder bei den mythenbildenden

Dichtern noch bei den mythenfeindUchen Philosophen. Be-

greifen wir das, so erscheint uns der schöne Satz Kanta

„Anschauungen ohne Begriffe sind bUnd, Begriffe ohne An-

schauungen sind leer" selber bhnd und leer. Es gibt keine

Anschauung, außer in der unmittelbaren Gegenwart, in dem

unmittelbaren Gegenüber von beobachtendem Subjekt und

der Wirklichkeitswelt. So wie die Sprache sich der Anschau-

ungen bemächtigen will, wird sie vom ersten Tasten an zur

1 ,1
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Metapher, einerlei, ob die Sprache ein n.^
oder einen Glauben ausdrücken will. Gerade ti^:"is^ ,
Tat ist es freilich (da er die Symbole in seiner pr^LM
Sprache nur als verdeutlicheiuien Schmuck gebraucht
zwischen Wessen und Glauben schärfer als alle'vtX *;
untersch.eden zu haben; er kritisiert das Wissen und bautsem Gemisch von Rehgion und Sittlichkeit auf den Glaubenauf em Gefühl. WoUen wir aber seiae ErkenntnistheoriTund
«eme Ethxk unter einen Gesichtspunkt zusannnenflTn somüssen w,r doch sagen, daß er sowohl da wie dort erNi;ht-wissen lehrt, e.n unbewußtes Nichtwissen in der Erkennti-theone, ein bewußtes Nichtwfssen in seiner Ethik

älte^"''pT''''"7°"
^'"^ ^^''''''' Sprachformen und von denaltes en Rehgionsformen ist wirkhch ein und dasselbe wLen

f:iztf"". t ''"^- ^"' '^^-' -^^immer nur Worte sind, Worte immer nur Götter; und weil

WortT^s f:
"'' '' ^^^^- '^^ «ö"- -^ di

um ihr^M H .
•

^'^^^'""g' ^ die Metapher reicher,um Ihre Mythologie. Man gedenke der abgründigen Ironie

Tsal'"T ^'" ^"'^ ''' ' ^^P^*^'^ '- Tract. theol. pol ;

ZrLr" *'"" '^ ^°^'^ "^ P"""P- et notionibus.

^IZoT. "°tu?f"'^ ^"^"'^'^ superstruitur." Gewiß

Seil wird
"

. "ü ''™ "^^* '"^^^ W«-~—
Psycho-

^"'! * 7^^^" ^^»^
^- «i- Kenntnissen unserer Erfahrung."

aX. P3y2ogrdeXltZg\';^^"r '-'' '''''' ^" ^^°^

«leichung habpn J..ff ^.J^'^g'™"? Ordnend zusammenfassen. Wir

^ittl '"'''"• ''^^ " ^•'^^ -d dieselbe Geistes-

tn « ben m
^'^'^^^^^^-^ den Witz zum Vorsitzen.

XicCldeTr' '".««'«t-tätigkeit, welche durch Vor-

'^e.tV^''^^' die ko^retesten und dann die

Glaubens z„ sf7 ,
'

""'''^^ ^'^*«' ^" Gestalten dea

-.rutn i\tt fi^*i- rtr'^"^r
Ähnhchkeiten bewußt! IT f ''^^^ Entfernung der

achtunTodeT'NkhX u r^^^^^t« Vergleichung, Be-ng Oder Nichtbeachtung der Unterschiede spielen dabei

' '}
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diese vier NrKombinationen die entscheidende Rolle. Ich
macherei.^^ alle möglichen Kombinationen nacheinander auf-

zählen; es wäre das eine logische, eine mechanische Arbeit.

Um den Gedanken klar zu machen, will ich nur die beiden
äußersten Glieder dieser Psychologie der Vergleichung be-

trachten.

Auf der ersten Stufe entsteht durch unbewußte und nächste

Vergleichung und Nichtbeachtung der Unterschiede der kon-
kreteste Begriff, z. ß. der Begriff eines besonderen Baumblatts.

^Ss ist kaum zu bezweifeln, daß auch das Tier diesen Begriff

des ihn besonders interessierenden Blattes ungefähr besitzt.

Für uns ist das Blatt einer bestimmten Baumart fast kein

Individuum mehr. Die Vergleichung der so überaus ähnlichen

Individuen ist beinahe schon Verwechslung. Die Ähnlichkeit

ist so nahe wie möglich, auf die Unterschiede werden wir

höchstens einmal durch ein augenblickliches Interesse auf-

merksam gemacht, und so vollzieht sich die Vergleichung, die

zu dem Begriffe Eichenblatt oder Kokospalmenblatt führt,

unbewußt. Freilich sind Unbewußtheit, Nähe und Aufmerk-
samkeit relative Begriffe. Ein wenig mehr Aufmerksamkeit,
und es kann der Begriff Eichenblatt schon zum Gattungs-

begriff werden, wie dann später der weitere Begriff Blatt.

Auf der letzten Stufe der psychologischen Vergleichung

entstehen dann die höchsten Wissensbcgrifte, indem der Witz
mit Anstrengung seines Bewußtseins, mit klarer Aufmerksam-
keit auf die Unterschiede und mit Heranziehung der äußersten,

kaum noch verständlichen Ähnlichkeiten seine Tätigkeit übt.

Alle Wissenschaften operieren mit solchen scheinbar begreif-

lichen Wissensbegriffen, die aber im Grunde ebenso meta-

phorische Vorstellungen sind wie Religionsbegriffe, Symbole
und poetische Bilder. So ist z. B. die Menschheit langsam
dazu fortgeschritten, den weitesten Artbegriff Blatt als Teil

der höheren Begriffe Pflanze, Organismus, Ding, Stoff, Sub-
stanz aufzufassen. Augenblicklich können wir nicht höher
hinauf, weil das Denken oder die Sprache an dieser Stelle

mne hält. Doch scheint es mir richtig, darauf hinzuweisen,
wie leicht solche oberste Begriffe d^ Wissens (die ja an sich

v:
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iminer Glaubeiisbegriffe sind) auch für unsel „

Symbolen oder ReligionsVorstellungen werden^^r ,isp ^'^^^

braucht nur nach aller vorausgegangenen Anstrei^Uiig'^^

Bewußtseins das Bewußtsein der getanen Arbeit zu verschwin^

den, und wir glauben bei dem Begriff Substanz etwas zu wissen;

Für Spinoza war Substanz ein solcher Wissensbegriff. Schärfen

wir die Aufmerksamkeit noch über den notwendigen Grad

hinaus, so wird der Begriff zum Symbol; so erscheinen mir

wenigstens die vermeinthch streng naturwissenschaftlichen Vor-

stellungen, nach welchen sich z. B. die neuere Atomistik die

Substanz, das Atom, in Kugelform denken muß, genau so wie

der eben erwähnte Xenophan^s sich die Allsubstanz seines

Pantheismus als Kugel dachte. Und wieder, wenn der Unter-

schied der unzähligen verglichenen Erscheinungen übersehen

wird, verwandelt sich die Substanz in den persönlichen

Schöpfer, in einen Religionsbegriö*. Die Vermischung von
höchsten Wissensbegriffen, Symbolen und Göttern ist oft un-

auflösbar. Jedermann wird mir zugeben, daß wir beim Lesen

griechischer Dichter oft nicht unterscheiden können, ob Vor-

stellungen wie Zeit, Tod begrifflich, symbolisch oder mytho-
logisch gemeint seien. Mir will es aber scheinen, als schwebten
auch unsere Worte Zeit, Tod nebelhaft zwischen Wissen,-

Symbol und Gottheit dahin.

Ist es nun richtig, daß eine und dieselbe psychologische

Tätigkeit, die Vergleichung nämlich, sowohl die konkretesten
wie die abstraktesten Vorstellungen in uns erzeugt, daß also

die allgemeinste Form der Metapher uns in Gestalt unseres

Sprachschatzes die WirkHchkeitswelt erst schenkt, so ist zwi-
schen dem Aussprechen eines Wortes wie Eichenblatt und der
Aufstellung eines umfassenden philosophischen Systems doch
nur ein Gradunterschied. Der größte Philosoph hat nur mit
gespannterer Aufmerksamkeit, mit hellerem Bewußtsein die
entfernteren Ähnlichkeiten verglichen. Ist auch der kon-^
kreteste Begriff metaphorisch entstanden, so muß doch wohl
jedes philosophische Werk im einzelnen wie im ganzen eben-
falls und in äußerster Potenz metaphorisch sein. Wenn Biese
in semer „Philosophie des Metaphorischen" die Geschichte

'I m i*' »
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diese vier Ne durchnimmt und bei den bekanntesten Schlag-

macherei.,, einzelnen Denker auf das Bildhche in ihnen hin-

weist ^ so trennt ihn nur noch ein letzter Schritt von der be-

scheidenen Wahrheit. Gerne (vgl. S. 218) geht er von der

metaphysischen Metapher aus, daß unsere Doppelnatur (?)

unaufhörlich Vergötterung des Geistigen und Vergeistigung

des Körperlichen verlange. So sieht er in dem Metaphoriseher»

immer nur Personifikation und ihr Gegenteil,, von dem ich

mir übrigens keine Vorstellung machen kann. So sieht er

schließlich im Metaphorischen etwas Ähnliches wie Hartmann

in seinem Unbewußten und spricht es noch ni^ht aus, daß das

Metaphorische einzig und allein in der Sprache liegt, daß diese

Tatsache nur ein anderer Ausdruck für unser Nichtwissen ist

und daß durch dieses Metaphorische der Sprache in unserem

Denken der Schein einer Anschauüchlceit entsteht, den es me^

und nimmer besitzt.

Ich kann aber dem Reize nicht widerstehen, mit einigen Geschichter

Worten wenigstens anzudeuten, wie die Geschichte der Philo- ^^^p^ie

Sophie (insofern sie nicht durch individuelle Köpfe gema.2ht Seibstzer-

und darum zufällig ist wie alle Geschichte) sich als eine lang- ^^es Meta-

same SelbstZersetzung des Metaphorischen ausdeuten ließe, phorischen

Freilich darf man da nur die Philosophien betrachten, die

historisch aufeinander beruhen, und muß von dem Denk-

geschäft der Inder absehen, welche bereits in alter Zeit das

Wirklichkeitsbild als ein Blendwerk der Maya betrachteten,

als eine angeborene Täuschung, hervorgerufen durch falsche

Analogien, also doch wohl durch Metaphern.

Die zusammenhängende Geschichte der sogenannten Philo-

sophie beginnt aber erst mit den älteren Griechen, welche mit

ungeheuer kühnen falschen Analogien entweder etwas aus-

gedachtes Undenkbares wie voag oder eines der vier Elemente

zum weltbildenden Prinzip machten, zum einzig Seienden.

Dieses mußte also Ursache seiner selbst sein, ein sinnloser

Begriff, wenn er auch volle zweitausend Jahre geherrscht hat.

Das sahen logische Köpfe sofort ein und machten das Nicht-

seiende zur Ursache des Seienden, wobei doch die Metapher

eigentlich einen Purzelbaum aus der Welt heraus macht. Die
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Sophisten zersetzten beide Begriffe und .maeüv

sehen zum Maßstabe der Welt; man beschimpfter ..isp v^
and Sokrates mußte dafür sterben. Die Reaktion meldelS"

sich in seinem dichterischen Schüler Piaton, der die Über-
schätzung der metaphorischen Sprache für mehr als ein Jahr-

tausend, ja bis in die Gegenwart hinein auf einen Gipfel ge-

hoben hat. Hatte er von einem Vorgänger das Trügerische

des Wirklichkeitsbildes gelernt (Alles ist im Flusse begriffen),

so geliugte er dadurch mcht wie Sokrates zum Eingeständnis

des Nichtwissens, sondern personifizierte die Abstraktionen
der Sprache, machte die Ideen zu den Müttern der Welt.
Die Ziit wird auf den Kopf gestellt, das Letzte wird das
Erste genannt, die von den Einzeldingen abstrahierten Be-
griffe heißen die Ursache der Einzeldinge.

Aristoteles mag die Ungeheuerlichkeit dieser falschen Ana-
logie durchschaut haben, die doch wieder nur das Nichtseiende
zur Ursache des Seienden machte. Er erklärte darum die
Ideen für immanent; man hat das dann im Mittelalter so

ausgedrückt, daß er statt der Universalien ante rem die Uni-
versalien in re gesetzt habe. Es war eine Zersetzung der
Ideenmetapher. Aber mit einem noch viel gefährlicheren, viel

weniger durchsichtigen Anthropomorphismus machte er nun
seinerseits den Zweckbegriff zur Ursache der Welt, zur Seele,
zum Formprinzip des Stoffs. Zu diesen Vorstellungen brachten
das Christentum und die ihm vorausgehenden Epigonenschulen
der griechischen Philosophie den religiösen Gottesbegriff, und
durch Jahrhunderte bissen sich die Scholastiker daran die
Zähne aus, die Kette dieser ineinander verschlungenen Meta-
phern zu zernagen. Der mittelalterliche Nominalismus ist

der erste Versuch der wirkhchen Selbstzersetzung des meta-
phorischen Denkens. Er konnte sich trotz aller Ketzereien
von der Theologie nicht befreien, in diesem Zusammenhange
erscheint auch Descartes als ein Theologe mit ausgebissenen
Zahnen. Er löst viele niedere Metaphern auf, betet aber die
oberste Metapher an, den Dens, dem nun eine viel schwierigere
Arbeit als in der Keligion zugewiesen wird. Die Welt wird
eine Hepublik mit dem Gioßlinzog an der Spitze. Sowpjt
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^^. und Logik in diesen Zusammenhang ge--
<iiese vier r
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, . . er, trotzdem er Gott mit der Substanz identi-

.-kf^iffi. Scholastiker. Wo er jedoch, als einziger, die Wahr-

heit sieht, wo er in der Wirklichkeitswelt zufällige Notwendig-

keit erbhckt — wie Leibniz das später genannt hat —, da

steht Spinoza in einsamer Größe eigentlich außerhalb der zu-

sammenhängenden Geschichte der Philosophie.

Dieser Zusammenhang ließe sich schematisch so darstellen,

daß mit Piaton und Aristoteles und noch mehr mit ihren ein-

seitigen Auslegern die große Gabelung beginnt; beide Geistes-

richtungen wollen ein Nichtseiendes zur Ursache alles Seienden

machen,- die Platoniker die begrifflichen Ideen, die Aristote-

Hker die Zweckbegriffe. Die Scholastik, welche in ihren Aus-

Eufen bis zu Kant und Schopenhauer herabreicht, ist in

allen freieren Köpfen ein staunenswert scharfsinniger Versuch,

Piatons Ideenlehre zu zersetzen und den geistesmörderischen

Wortrealismus zu überwinden. An der Wirksamkeit der.

Zweckbegriff'e zweifelt innerhalb der Reihe dieser Denker

eigentlich niemand, da noch Kant seine praktische Philo-

sophie auf Zweckbegriffe aufbaut und auch Schopenhauer das

Monstrum eines zwar dummen, aber dennoch zweckdenkenden

Willens in der Natur lehrt. Die Bestrebungen, diesen eben-

falls wortrealistischen Irrtum zu überwinden, lassen sich am
besten an die Entwicklung der Philosophie knüpfen, die von

den Engländern ausgegangen ist und schließlich ebenfalls in

dem umfassenden Geiste Kants mündet. Das Ende beider

Denkrichtungen kann nur eine Sprachkritik sein, welche wieder

den Nominalismus des Mittelalters dadurch übertrifft, daß sie

nicht mehr nur gegen das Gespenst des Wortrealismus pole-

misiert, sondern die Vernunft selbst als Sprache erkennt, das

heißt als das Gedächtnis der Menschheit mit all den Unvoll-

kommenheiten und Grundgebrechen, welche dem Gedächtnis

und seinen Dienern und Herren, den Zufallssinnen, wesentlich

anhaften.

Diese enghsche Denkrichtung hat ihren ersten vollendeten

Ausdruck in Locke gefunden, der in der Kritik der konkreten

Begriffe alles Wichtige schon gesagt hat, der aber bezüglich

f
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der komplexen l<3teen trotz aller seiner bpk^^

Wortaberglauben befangen ist, so daß sein Kr!-|p^cr.Ysp'^.
,

nicht ohne einen Schein der Berechtigung die HsVfe'; :^
Leckes und die Metaphysik Descartes' zusammenschmeißen

und seine metaphorische Monadenlehre aus den Worten dieses

Mischmasch konstruieren konnte. In England blieb die Be-

wegung aber bei Locke nicht stehen. Was bei Berkeley noch

als Versuch erscheint, die menschhche Vernunft durch einen

radikalen Idealismus ad absurdum zu führen, das wird bei

Hume die größte ernsthafte Tat des Zweifels: Kritik des

Kausalitätsbegritt's. Der Begriff der Ursache wird als eine

menschliche Metapher erkannt, das Nichtseiende soll das

Seiende nicht mehr erklären.

K:tnt In Kant hat sich der Scharfsinn der ehrhchsten Scho-

lastiker mit dem nüchternen Zweifel der Engländer vereinigt.

Kant hat die Welt bis zur Gegenwart geführt. Er weiß —
bis auf den sprachkritischen Punkt freilich nur — , daß den

menschlichen Begriffen immer bildUche Vorstellungen an-

hingen, daß wir bis zur Erkenntnis der Wirklichkeitswelt, des

Ding-an-sich, niemals vordringen können, weil unser Denken

— wie wir ihn ohne Zwang sagen lassen können — meta-

phorisch ist, anthropozentrisch. Es ist nicht das kleinste Ver-

dienst Kants, daß er durch das überwältigende Aussprechen

Lockescher Vorstellungen der neueren Untersuchung der

menschlichen Sinnesorgane die Wege gewiesen hat. Man

könnte aus Kants Werken eine unangreifbare kritische Er-

kenntnistheorie des Nichtwissens zusammenstellen, eine noch

freiere als die einst berühmte „docta ignorantia" des Nicolaus

Cusanus. In seinem negativen Denken ist Kant bereits der Alles-

zertrümmerer*) ; wir beugen uns vor dem Geiste, der m seinen

stärksten Stunden die Riesenarbeit begonnen hat, welche als

Selbstzersetzung der Sprache oder des Denkens notwendig war.

*) Als ein kleiner Beitrag zu der Art , wie geflügelte Worte ent-

stehen können, mag es hier verzeichnet werden, daß der arme Mendels-

sohn Kant „den alles zermalmenden'' nannte in einem Satze („Morgen-

stunden', Vorrede), in dem er zugeben muß, keines der kritischen

Werke Kants gelesen ^.u haben.

<
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diese vier Namen »»Weltanschauung ist deimoch nur die

macherei. Iriit^i^; oder vielleicht hat ihn das Bewußtsein

seiner "ttiesenkraft dazu verführt, der. negativen Tat ein posi-

tives System folgen zu lassen. Jedenfalls steht er der ab-

soluten Vernunft etwa sc gegenüber wie Graf Mirabeau dem

absoluten Königtum. Er will sie in bestimmte Grenzen

zurückweisen, er will ihren Mißbrauch abschaffen, er will sie

zuerst von ihrem Throne stürzen, um sie nachher durch ein

unlogisches Vetorecht wieder zu retten. Dieser Zwiespalt im

Kopfe Kants ließe sich an der inneren und äußeren Geschichte

seiner „Kritik der reinen Vernunft" nachweisen. Ich muß

. hier darauf verzichten. Kant wollte sein Werk ursprünglich

nennen „Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vernunft". Er

hat unerreicht klar über die Grenzen der Vernunft geschrieben,

aber die Doppelbedeutung des Wörtchens „über" hat er dabei

übersehen; unbewußt hat auch er noch die Vernunft als eine

mythologische Person, als ein personifiziertes Seelenvermögen

aufgefaßt, hat das logische Denken in menschlicher Sprache

von der menschhchen Vernunft unterschieden und hat nicht

bemerkt, daß es über unsere Kraft geht, über die Ver-

nunft oder Sprache zu sprechen oder zu denken. So gelangt

er dazu, die Kategorien des Denkens schließlich doch wieder

- sehr vorsichtig freilich - auf das Undenkbare, auf das

Ding-an-sich anzuwenden. Sein Sündenfall besteht da,rin, dali

er nach zehnjähriger Vorarbeit nicht die Grenzen der Ver-

nunft überhaupt, sondern die Grenzen einer reinen Ver-

nunft kritisierte, daß er eine reine Vernunft, das heißt eine

Vernunft vor aller Erfahrung der anderen Vernunft gegenüber

stellte, daß er die von Locke ausgerotteten angeborenen laeen

auf diesem Umwege wieder auf den Thron setzte und ibnen

ein Vetorecht gab. Die reine Vernunft war die Glaubenssa he

und die große Metapher Kants. Ihm stand für die ßegntte

der reinen Vernunft das Wort „intelligibel" zur Vertug g,

ist aber im Verstände nichts, was nicht vorher m den Smnen

war, in der Erfahrung, so kann im Verstände ^^^^*« l^^"

gibles sein, nichts Unerfahrenes, nach Kants ^P'^'^'^Se'^r
,

so ist alles Intelügible nicht nur unvorstellbar und u
»\
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ständlich, sondern undenkbar. Drei mo ^^"^

'

d^a Dogmatismus der Scholastiker, dJTLS^^^^^''
semen eigenen Weg; im Kampfe gegen den Dog'.iiLsm;;

rLTeg^^^'^^'
'"^ ^^-^^« ^^^- '- skept..;j;r::

Di/r ^Z ^^f'" ^'' ^'^^^^•* •«* ^'^"* stehen geblieben

m £n^"' «
'""" '^"" ''^^^ ^^-*- aufschlfeßen und

dem Dentfn'h '"'? "'^^'^' ""^'^ ^'^ ^^ ^^ ^^^^ -^
foll Int, 7" •

":
"^"^ '"'""• ^^« ^-*-l^- Nach-folger Kants aber smd umgekehrt. Namentlich in Hegelse^taunhch scharfsinniger Dialektik feiert der alte Wortabeglaube die tolkten Orgien Er ho„n-.^ •

i.
• ,.

"'ortaDer-

Nichtseiende .ur Ursache deflT^
''

''' ^''

die Wplf T .?r ?
Seienden zu machen, er streicht

'"^""'

hau si ^f'*«^'f
^«"' -""^ einzig Seienden. Schopen-Wr, sein wilder und mächtiger Gegner, hat den Weg Kants

Wortl \ ^''' '"'^ ^'''^ ^^«^^"^ gipfelt -l^J-ßhch inWo taberglauben m einer mythologischen Person, in dem

Zn^' l "'x?
"''' ^^""''^ ^«»^ «^rtmann den selbst-

verraterischen Namen „das Unbewußte" erhalten hat.
Schopenhauer ist - abgesehen von den Schwächen seines

.ZZ7 ~
T''

^'' ^'^^*'" philosophischen Schriftsteller

TZTr "' ™ GegeuBatze zu Hegel die Welt wieder

M-«l i; T'u
'',"'""*'*' "'"'^ anschaulich zu denken versuchte.

TeLnl f" w '''" ™'* Bewunderung, wie man einst Piaton

LT^ u
''^^ ^"' Philosophie nicht mehr verlangt,

nw' . n
'"'''''*' Anschaulichkeit, die lebendigste meta-

Lwir ^^''J'"""g
abstrakter Begriffe, der muß ihn emen

gewaltigen Denkdichter nennen. „Das geschlossene Auge sieht

schauun ™r"
^^' '^«'^ehliche Denken lebt von der An-

geweid'^^'l T ^^ ^^^^^^' ^^'^'^ ^^ ^°" ^^''"^" eigenen Ein-

Untersulunrl''
9fi.

"?,'^^^'^«^" (Trendelenburg, Logische

ffPlpl^rf j „
' ^)- ^°^ere Sprachkritik aber hat uns

daß alflo
^ V; ^ *' sondern nur den Schein einer Anschauung,

auch der blendende Bilderreichtum eines Denkdichters

^^

^

>•

.-M-

diese vier Namen ^.
•''^^^^ ^^^^t hinaus gelangen kann.

raacherei. Ich *»
-einen Vernunft kann da helfen, sondern

m ^'^^- ^j
^--^'^ cler Vernunft überhaupt, die Kritik der Sprache.

Denn der Mensch hat keine andere Vernunft als seine Sprache.

Nur handelnd verstehen wir die Wirklichkeitswelt, nur wenn
wir selbst wirkend mitten in der Wirklichkeit stehen, niemals

wenn wir uns ihr denkend gegenüberstellen wollen. Was der

Mensch mit übermenschlicher Kraft auch wagen mag, um
Wahrheit zu entdecken, er findet immer nur sich selbst, eine

menschliche Wahrheit, ein anthropomorphisches Bild der Welt.

Das letzte Wort des Denkens kann nur die negative Tat sein,

die Selbstzersetzung des Anthropomorphismus, die Einsicht

in die profunde Weisheit des Vico: homo non intelligendo

fit omnia.

Giambattista Vico ist in Italien berühmt, in Frankreich

hie und da genannt, in Deutschland so gut wie unbekannt,
trotzdem Goethe in seiner Italienischen Reise (Neapel, den

5. März 1786) auf ihn aufmerksam gemacht hat. Goethe hat das

von itahenischen Freunden empfohlene Buch „Principj di scienza

nuova d'intorno alla commune natura delle nazioni" nach seiner

Gewohnheit sich angeeignet. „Bei einem flüchtigen Überblick

des Buches, das sie mir als ein Heiligtum mitteilten, wollte

mir scheinen, hier seien sibyllinische Vorahnungen des Guten
und Rechten, das einst kommen soll oder sollte, gegründet
auf ernste Betrachtungen des Überlieferten und des Lebens.

Es ist gar schön, wenn ein Volk solch einen Ältervater besitzt

;

den Deutschen wird einst Hamann ein ähnlicher Codex wer-

den." Unmittelbar vorher nennt er Vico, der noch nicht

fünfzig Jahre vorher gestorben war, einen „alten Schriftsteller,

an dessen unergründhcher Tiefe sich diese neuen italienischen

Gesetzfreunde höchlich erquicken und erbauen". Die Ver-
gleichung mit Hamann ist schlagend ; von Vico wie von Hamann
muß sich Goethe zugleich angezogen und abgestoßen gefühlt
haben. Aber Goethe beachtete an dem Buche, weil es ihm
von philanthropischen Juristen in die Hand gegeben worden

Vico

: {
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war, offenbar nur diese ethische biif^ ^P^

deutung Vicos entging ihm, trotzdem "^J^ •^'*i&'i^p:r..Vs"^^*

2euge gewesen war, wie in Deutschland die Sa'at aiü|rJi:;*tTO *

Vico in Neapel gesät hatte. Es kann kein Zweifel sein, daß::. •

Herder zu seinen „Ideen zur Philosophie der Geschichte der •

Menschheit" direkt oder indirekt durch den ^Ältervater" Vico
angeregt worden ist. Sodann, außer von den Entrländem
von Leibniz und von Lessing, besonders von Hamann. Wie
weit Hamann, der den Vico gelesen hatte, diesen Vico in die

verschüttete Gewürzbüchse seiner Ideen gemischt hatte, möchte
ich hier nicht untersuchen*). Jedenfalls ist es begreiflich, daß
Goethe beim Durchblättern von Vicos „Grundzügen einer

neuen Wissenschaft" an Hamann erinnert wurde; denn selbst

Hamanns „verfluchter Wurststil, der von Verstopfung her-

kam" (wieder ein andermal bezeichnet Hamann selbst die Er-
gebnisse seiner konfusen Belesenheit als seinen Heuschrecken-
stil), findet sich schon bei Vico gleich wie Herders und Ha-
manns Grundgedanken über den Ursprung von Kultur und
Sprache.

Vico ist ein genialer Wirrkopf. Genial von Natur, ein
Wirrkopf vielleicht nur darum, weil er in Italien lebte, wo
die Macht der Päpste jedes philosophische Denken unter-
druckt hatte. Er ist ein Bewunderer und Kenner von Piaton
(den er gegen die „Ammenmärchen" des Aristoteles und gegen
die mathematischen Formeln des Descartes ausspielt), des
Tacitus, des Bacon, des Grotius ; es scheint ihm die Aufgabe
semes eigenen Lebens, die Ansichten dieser vier Männer zu
vereinigen in einer Philosophie der Geschichte der Menschheit.

Es wäre nicht schwer, die Lehre des Vico als die Spitze
emer Pyramide erscheinen zu lassen, deren vier Basisecken

i

*^ ^" seiner gründlichen Abhandlung „Hamanns Sprachtheorie"
\ )

wendet sich R. ünger gegen meine Vermutung einer starken
Einwirkung von Vico aut Hamann. Vielleicht mit Recht. Obgleich
der Brief an Herder (22. Dez. 1777) offenbar gleich nach Lesen der
inleitung von Vicos Buche geschrieben ist und doch schon sprach-

philosophisches Interesse verrät. Übrigens bestreitet auch Uuger
nicht die geistige Verwandtschalt beider Männer.

* /
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diese vier Namen waren; aber os wäre doch eitel Wort-
raacherei. Ich glaube, in Wahrheit ist Tacitus einfach sein

liebster Geschichtschreiber, Grotius sein liebster Jurist ge-
wesen, und als Geschichte der staatlichen Einrichtungen er-

schien dem Vico seine „neue Wissenschaft'*, die freilich im
(rrunde nur die erste Ahnung einer Anwendung von Sprach-
wissenschaft auf die Urgeschichte der Menschheit war. Piaton
als der traditionelle Gegner des Aristoteles, Bacon als der
neueste Empiriker, als der Anreger einer neuen Induktion
mußten ihm lieb sein in seinem Kampfe gegen Descartes,
den Neuaristotcliker, den Begründer der jüngsten deduktiven
Philosophie. Doch ist zu bemerken, daß nur die erste Aus-
gabe seines Hauptwerkes, der „Principj dijscienza nuova
d'intorno alla comune natura delle nazioni'V seinem Meister
Bacon Ehre macht. Die späteren Auflagen sind deduktiv
und kaum mehr lesbar. Leider sind es diese späteren Be-
arbeitungen, wie es scheint, die ihre Wirkung auf Deutschland
und Frankreich ausgeübt haben.

Die Bedeutung Vicos wird am besten beleuchtet, wenn
ich hervorhebe, daß er in zwei wichtigen Punkten der neuern
Philologie die Ziele gewiesen hat; er zuerst hat die Frage
nach Homer und die nach der römischen Königszeit auf-
gerollt; Homer und die römischen Könige erscheinen ihm
bereits als mythische Persönlichkeiten, als Symbole.

oeme Gedanken sind schwer in einer allgemein verständ-
iicüen öprache wiederzugeben, weil Vico in einer geradezu
haarsträubenden Weise generalisiert. Jeder Einfall, vom Zu-
fall der Lektüre eingegeben, wird ihm zu einem Prinzip. Un-
zusammenhängende Dinge, wie das Vorhandensein von Re-
ligion bei allen Völkern, die Ehe und die Tatsache, daß man
die Toten begräbt, verbindet er zu einem vermeintlichen
Beweise für die Existenz Gottes, einer Vorsehung und der

Unsterblichkeit der Seele. Sodann hat er eine Dreiteilung
der Geschichte gefunden: die göttliche, die heroische und
die menschliche Zeit; und diese Dreiteilung überträgt er auf
alle sozialen Erscheinungen bei den Völkern. Auch die Ge-
schichte der Sprache, um deren willen Vico uns hier inter-

Mautüuer, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. U 31

mk

^^u4t^((^ fiJ9 -? , / T </. ^ .
-^'^^ ^i> f^ ^-^

'

^-»^aA^iC^ t
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essieit, zerfcällt ihm in drei Abschnitte: in die Götterzeit wo
die Sprache hieroglyphisch war oder eine Zeichensprache in
die Heroenzeit, wo die Sprache poetisch oder metaphorisch
war und m die Menschenzeit, in der sich nn.sere Sprachen
ausbildeten.

Aus seiner Geistesentwicklung, die Vico selbst beschrieben
hat, ist m meinen Augen dies der wichtigste Punkt, daß
Vico zuerst die Philosophie bei einem Nominalisten kennen
lernte, bevor er in die orthodoxe Schule des mittelalterlichen
Wortrealismus geriet. Man si.ht: in Italien standen sich,am linde des 17. Jahrhunderts, die Lehrmeinungen des Mittel-
alters gegenüber, als ob sie nocli lebendig gewesen wären.
Mir ist es nicht zweifelhaft, daß die ganze Sprachphilosophie
vicos eme Nachwirkung der no.ni.ialistischen Ketzerei seiner
Jugend war. Die entscheidende Stelle finde ich in seiner
Selbstbiographie da, wo er es eben als seine Lebensaufgabe
usspricüt die vier genannten Lieblingsschriftsteller du^heme christliche Philosophie zu überwinden, die zugleich Philo-

iühT T'^
^'««enschaftlicEe Notwendigkeit brächte in

Snr ^
,!'^''''^' ^P'che sind die zwei Historien, eine der

P acnen, die andere der Sachen
; „e della storia delle cose

Llh rt
**"'"* '''"' '^"g"^-" Diese prachtvolle nomina-

kritik "r,
"*' ^^^^ Wahrheit, die erst aus unserer Sprach-

Klit,
^^™/'*''e» Bewußtsein wird, ist einer von Vicos Genie-

Dutzen und m Hoiv. wv
blüfJend A n

"''"warr der neuen Wissenschaft so ver-

sieh für her }

"°^^
•

^^^ '*^"*^^*^® Übersetzer Weber (1822)

es würd H 1
*'^* ^''^^*' ^°" ^'"" umzukehren und zu sagen,

werHpn A .
"^^ Geschichte der Sachen ins reine gebracht

Da df
'"^ *^'' Sprachen",

fällt b d-

^^®*^^'^^*<^ der Sprache nun in drei Epochen zer-

es in d
'1^°**''''^''' '^Je lieroische und die menschliche, da

spräche LhTT'\ °"' "'"" hieroglyphische oder Zeichen-

Sprache r d T ""^ Zeitalter bereits unsere abgegriffene

Sprachurs^
^° '^ ^^ ^^*'^^'"' '^^'^ ^^® Untersuchung des

*irer noet" T^^
^'"^ '^"'''" ^^^ ^^^ heroischen Zeit und

der Neuher?''
''^ ^"^ beschäftigen habe. Vico ist sich

cüeses Gedankens vollkommen bewußt und spricht

^^)
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dem seltsamen Vorwort aus, das in Formeiner E klarung des rebusartigen Titelbildes die Idee desganzen Werkes gibt: „Als Prin.ip dieser Ursprünge sowohder Sprachen als der Buchstaben erfindet es'sich%rß di

Idtreit D-
,?''^"*"'^^ '"^^ ^"^ ™- N^turno

Te che? 1^ " '':T ""'' "^^"^'^ "' P°^*^-^- Kenn-zeichen (so mochte ich das vage „caratteri" übersetzen) sichausdruckten. Diese Entdeckung ist der Hauptschlüssel ieeWissenschaft und hat mich die hartnäck.ige%or.chung Z
solche

^^";.^\^'\^"««haftlichen Lebens gekostet. Denn einesolche poetische Natur solcher Urmenschen ist in unserer
.nheidnischen Zeit wirklich unmöglich vorzustellen und sehschwer zu verstehen. Solche Kennzeichen (caratteri) warengewisse phantastische Gattung«begrifle oder Bilder, gewöhn-

n LTph^T " ""T'^"
^'^^ ^^" ^'"^™ °^- -«^Helden

^rten ^^^f^'^'.f^''^''
auf diese Bilder wurden die Unter-

manchet 'f""'
zurückgeführt; gerade so, wie jetzt

Tr M fTr '^'^ ^""^^'^'^ umgekehrt Verstandesbegriile

zu ntnf'^r T^'r"'' ^^'^ Lustspieldichtern umgesch'affen

uL r T "uf"'''""'-"
^^"''«°"^" ^'« S*«'^' Sündeusw. meint er wohl.)

m7TJ!r''
™'*^"^« g«^esen, seine beiden genialen Ein-

daß d n
^''''^'" "''* •^"^^^ die Sachen erhellen unddaü der Ursprung der Sprache in poetischen Personifikationen

22 "V ^""^^ '" ^''^''^' ''^ l^ätte er mit den Kennt-

Te ne e?r^
'* '^"' Sprachkritik geliefert. Er hatte jedochkeine

erkenntnistheoretischen Ziele, sondern nur ethische und
theologische; so konnte er den wichtigsten Teü seines Lehr-gebäudes nicht ausbauen. Aber eines der wichtigsten Ergeb-
nisse unserer Sprachkritik, daß nämlich a!le Entwicklung der

er8t!unH t ,

™^*^P^«™°i««» Wege vor sich gehe, hat er in
erstaunlich kuhner Weise vorweggenommen. Ich war tiefgrmen und beschämt, als ich fast am Ende meiner Studien

Mel.i^''
'"'^™^'° *^^ ^^'^^^ ^^'^ ^ou der poetischen

iietapher geriet.

schief
^'^ ^""^ Verständnis des tiefsten Gedankens voraus-

'

"• was Vjco in den wüsten Axiomen des ersten Buches

{•,

%

f^-t^-^^w i \^r>€^
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über die Prinzipien der göttlichen Poesie oder der poeti-

schen Theologie in den Sätzen 32, 33 und 37 Merkwürdiges
sagt.

32. „Als die Menschen die natürlichen Ursachen nicht
kannten, welche die Dinge hervorbringen, u?id sie nicht ein-

mal durch Analogie (cose siniili) erklären konnten, gaben sie

den Dingen ihre eigene Natur; wie da.s Volk z. B. sagt, es

sei der Magnet in das Eisen verliebt. Denn der Mensch
m a c h t in seiner Unwissenheit s i c h s e 1 b s t z u r R i c h t-

schnür des Universums in betreff alles dessen, w a s e r

nicht w e i ß."

33. „Die Physik der Niclitwissendcn ist eine populäre
Metaphysik; dergestalt, daß sie die unbekannten Ursachen
der Dinge in den Willen Gottes verlegen, ohne die Mittel-
glieder zu beachten, deren der göttliche Wille sich bedient."

37. ,,Es ist die erhabenste Tätigkeit der Poesie, den seelen-
losen Dingen Seele und Leidenschaft zu geben; wie es den
Kmdern eigen ist, unbelebte Dinge in die Hand zu nehmen
und spielend mit ihnen zu plaudern, als wären es lebende
Wesen. Dies beweist philologisch-philosophisch, daß die

Menschen der kindlichen Welt von Natur erhabene Dichter
waren."

Und nun spricht Vico im siebenten Kapitel des zweiten
Buches von der poetischen Logik, von Metaphern und dichte-
rischen Transformationen. Da sagt er, daß jede Metapher
ein kleiner Mythus ist. Er gibt allerlei richtige und unmög-
^che Beispiele, Metaphern, die von Gliedern des menschlichen
orpers hergenommen sind, und schheßt: „Welches alles not-

wendig hervorgeht aus jenem Grundsatze, daß der nicht-
wissende Mensch sich zur Richtschnur des Universums macht,
so wie m den aufgeführten Beispielen er aus sich selbst eine

S"^^,^''^*.
gemacht. Denn wie die rationale Metaphysik

Met
' ]^^ /"*e"igendo fit omnia, so zeigt diese phantastische

vL? • r?'
tomo non intelligendo fit omnia.

denn^'
'^''^' Wahrheit in diesen Worten'als in jenen;

Geist fj
Einsicht in die Dinge klärt der Mensch seinen

f
'^"^ begreift sich selbst; aber durch die

\ ^^
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Nichteinsich t^mach tjerja u ssi c h d i e "^D i ng e

s e 1 b s t,iu n d^i 11 d e mje r^s i c h(i n/s i e) v e r w a n d e 1 1,

wird er sie.*

Kehren wir von diesem Ausfluge in die Geschichte der

Erkenntnistheorie zu unsrem metaphorischen Bedeutungs-
wandel zurück. ^ ^<

Wir denken bei der Metapher zunächst an die Dingworte.
Es gibt kaum ein geschichthch verfolgbares Wort, das uns
nicht ein gutes Beispiel geben würde. Das Wort erobert

auf dem Wege der Metapher einen immer weiteren Kreis und
verblaßt dabei in seinem Inhalt oder seinem Sinn. Das ist

der gewöhnlichste Fall. Die französische Anrede monsieur
mußte den ehrenden Sinn von monseigneur (senior) auf alle

Welt ausdeh^neu, um so weit zu verblassen wie wu- es kennen.
Die Bedeutung Herr (das deutsche Wort, ahd. heriro, ebenso
ein Komparativ wie senior) oder vornehmer Herr war wiederum
eine Metapher von der Ältestenwürde; diese wieder von der
bloßen Altersbezeichnung. Die Anwendung des Wortes auf
das Alter scheint uns eine relative Urbedeutung, ist aber
sicherlich wieder eine Metapher gewesen.

Beim Verbuni ist das Abblassen der metaphorischen An-
wendung noch hübscher zu beobacliten, weil es unter unseren
Augen unaufhörlich neue Sprach Veränderungen zur Folge hat.

Der regelmäßige Gang ist so, daß das Verbum, welches ur-

sprünglich nur einem bestimmten Subjekte parallel ging, zuerst

mit ausdrücklicher Hervorhebung des Bildes auf ein anderes
Subjekt angewendet wird, daß später die ausdrückliche Ver-
gleichung unterbleibt, aber die Metapher dem Sprachgefühl
noch vorschwebt, und daß endlich die Metapher aus dem
Bewußtsein schwindet und man von emem wirklichen Sprach-
gebrauche reden kann. Auch da müßte eine allwissende

Sprachgeschichte von Jahrtausend zu Jahrtausend zurück die

Metapher immer weiter und weiter jagen. Unsere unwissende

Sprachgeschichte kann nur da einsetzen, wo der Zufall unserer

Erkenntnis es gestattet. So ist irgend einmal das Wort „aus-

Noraea

und

Verbum

L
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brechen*' mit dem Subjekt „Feuer" parallel gesetzt worden.
Ein Dichter mag dann zuerst metaphorisch gesagt haben „der
Krieg ist wie ein Feuer ausgebrochen" oder „das Kriegsfeuer
ist ausgebrochen". Der Krieg im Lande war damals besonder*
durch brennende Häuser kenntlich gemacht. Dann kam eine
Zeit, wo man noch das Bildliche des Ausdrucks „der Krieg ist

ausgebrochen" mitverstand; jetzt nennt man diese alte Me-
tapher einfach den Sprachgebraucli und denkt gar nicht mehr
an das Feuer. Beim Erlernen fremder Sprachen ist dieser
Paralltlismus von Subjekt und Prädikat die schwierigste Sache;
natürlich, weil in jedem solchen Sprachgebrauch eine ganze
lange Metaphergeschichte verborgen ist. Unsere deutschen
Worte „reiten", „fahren" sind jetzt auf bestimmte Fort-
bewegungsarten eingeschränkt; hinter dem gegenwärtigen
Sprachgebrauch steckt eine individuelle Metaphergeschichte,
die sich an die Kulturgeschichte anlehnt. Ist man auf diesen
Zusammenhang erst aufmerksam^ gemacht worden, so gibt
es kaum eine gegenwärtige Anwendung des Tätigkeitswortes,
die nicht auf ihre metaphorische Entwicklung hin betrachtet
werden könnte.

Besonders wix^htig ist dabei, auf solche Fälle zu achten,
wo das Prädikat in einer bestimmten Anwendungsart zu einem
neuen Subjekt wurde. Denn wir müssen uns ja den Ursprung
der Sprache so denken, daß die Prädikate (ich meme jetzt
die psychologischen Prädikate) die ersten Worte waren, weü
ja nach unserer Lehre in einer Urzeit das psychologische
Subjekt oder die gegenwärtige Situation sprachlich so wenig
ausgedrückt wurde, wie wenn wir heute „Feuer" rufen. Wird
z. B. das eben erwäJinte Wort „ausbrechen" auf die Kelter
angewandt, so kann heute noch ein neues Wort „Ausbruch

'*

entstehen, das eüie bestimmte Weinsorte bezeichnet. Ein
nettes Beispiel bietet das lateinische Wort dens (Zahn), wenn
es anders wirklich etymologisch so viel heißt wie der Essende.

s wäre dann eine deutliche Metapher gewesen, solange man
es als Prädikat gebrauchte, auf die scharfen Knochen im
Munde hmwies und von ihnen aussagte, daß sie die eigentlich
säenden sind, „Beißerchen". In, irgend einer vorhistorischen

„Ver-

blassen'

der
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Zeit hatte man dann Veranlassung, diesen Sprachgebrauch

aus dem Prädikat ins Subjekt zu verwandeln und das Ding-

wort war fertig. Geht nun der metaphorische Bedeutungs-

wandel weiter, so wird wieder der heute gewöhnliche Sinn

des Wortes (Zahn ^ dens) entweder im Sinn behalten oder

nicht. In „Zahn der Zeit" müssen wir das Bild immer aus-

drücklich nennen. In der Metapher „die Zähne weisen" wird

die Metapher mit verstanden. Spricht aber ein Arbeiter von
den Zähnen eines Rades, so ist die metaphorische Anwendung
vollständig zum Sprachgebrauch geworden und die bewußte
Metapher ist verschwunden.

So führt der Weg der Sprache von der dichterischen oder

freien Metapher zu der gewöhnlichen oder notwendigen Ver-

bindung, wie er im sogenannten Sprachgebrauch vorliegt. Metapher

Dafür bietet die Geschichte jeder einzelnen Sprache ein ein-

ziges großes Beispiel. Wer die Sprache historisch überblickt,

sieht überall ein Abblassen der metaphorischen Anwendung
in dem Augenblicke, wo die Metapher aus dem Sprachgefühl

verschwunden ist. Dieses Abblassen kann sich sogar auf den
Ton der Sprache erstrecken. Es kann der Befehlston den
Sinn einer Frage erhalten; wie umgekehrt der bittende oder

fragende Ton den Sinn eines Befehls gewinnen kann. So
wenn ich in einen Buchladen trete und höflich nach einem

bestimmten Buche frage; der Buclihändler errät, daß ich

dieses Buch zu kaufen wünsche. Zu solchen gewissermaßen

verstärkenden Anwendungen des Sinnes will der Ausdruck
„verblassen" nicht recht stimmen; er ist auch nicht gut ge-

wählt, weil er selbst wieder eine mangelhafte Metapher ist

und von einem sichtbaren Bilde auf eine Art Werturteil aus-

gedehnt worden ist.

1

Wita

Jede Metapher ist witzig. Die gegenwärtig gesprochen,^. Metapher

Sprache eines Volkes ist die Summe von Milüonen Witzen, "°*

ist die Pointensammlung von Millionen Anekdoten, deren

Geschichte verloren gegangen ist. Man muß sich m dieser

Beziehung die Menschen der Sprachschöpfungszeit noch

! ,
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Witziger vorstellen / als heutige Witzbolde, die von ihrett
Witzen leben. Man könnte sogar allgemein behaupten, daß
der Mensch um so witziger sei, je unwissender er ist waa
ja dem Wesen des Witzes gar nicht widerspricht. Der Witznmmit entfernte Ähnlichkeiten wahr. Nahe Ähnlichkeiten
konnten sofort durch Begriffe oder Worte festgehalten werden
Der Bedeutungswandel besteht in den Eroberungen dieser
^orte, in der metaphorischen oder witzigen Ausdehnung des
Begriffs auf entferntere Ähnlichkeiten. Und diese entfern-
teren Ähnlichkeiten fallen bekanntlich dem Fremden eher auf
als dem Kenner. Der Europäer findet alle Chinesen einander
ähnlich der Stadtmensch alle Kühe, der Fremde alle Familien-
mitglieder. Unwissenheit macht witzig. Unkenntnis findet
rasch Ähnlichkeiten. Ich erfahre es an mir selbst, daß mir
Ähnlichkeiten in Melodien auffallen, wo der Musiker weiß
claJi ich von der zufälligen CJloichhcit zweier Töne getäuscht
worden bin.

Man komme mir nicht wieder mit der Schikane, daß jeder
einzelne Witz, jede einzelne Metapher in der Geschichte des
Bedeutungswandels notwendig gewesen sei, daß also dahinter
ein Gesetz stecken müsse. A^ch der Lauf eines Baches ist
1" dem Sinne notwendig, als jeder kleinste Wassertropfen
dem Gesetz der Schwere gehorcht und darum der Bach, dieSumme seiner Tropfen, diesen und keinen andern Lauf nehmen
müsse. Mag man immerhin die Schwere gesetzlich nennen.
Der Lauf des Baches ist dennoch zufällig, gerade üi Beziehung
auf die Schwerkraft. Immer wieder muß ich davor warnen,
Xvotwendigkeit mit Gesetzmäßigkeit zu verwechseln. Und die
Geschichte des Sprach wandeis ist noch weit unregelmäßiger,
le gleicht viel eher der Figur, welche verschüttetes Wasser

auf einem Tische zeichnet. Auch da gehorcht jeder Tropfen
em Gesetze der Schwere, die Figur ist dennoch zufällig,

nd wenn wir überlegen, welcher ungeheuerliche Bedeu-

den^ir*^^"^^
^^^ ^" ^^" unselbständigen Sprachteilen, z. B.

Küh ,

^^^""^'^ ""^ Präpositionen vorhanden ist, mit welcher
nlicit der Metapher unsere Genitivform oder unsere Prä-

>>"i um sich greifend die entlegcDsten Beziehungen

^ y
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bezeichnet, so werden wir auch von hier aus die Zufälligkeit
nicht nur des Sprachstoffs, sondern auch der Sprachform er-
kennen.

Meta-

rung.

Bedeutungawandel der Worte trifft nach unserer Aus- ......

drucksweise sehr häufig nur die Erweiterung der Be^iiffp
P^orisch»

Denn die Einengung nennen wir erst in ihrem letzten Er-
gebnis einen Wandel; der Vorgang selbst ist der Verlust einer
Gruppe von andern Bedeutungen. Die Erweiterung aber
besteht regelmäßig in der metaphorischen Anwendung, in der
Eroberung eines neuen Inhalts. Bei einem verhältuLmäßig
neuen Worte wie Flügel wü-d dieses Verhältnis sehr deutlich"
Die Bedeutung des Flügels als eines Vogelfittichs (etymolo-
gisch gar nicht so eüifach) ist uns allen gegenwärtig; es ist
also gar nicht schwer, dem MiJller, der von den Flügchi seiner
Windmühle, dem Offizier, der von Flügeln seiner Armee, dem
Schloßherrn, der vom Flügel seines Schlosses spricht, zu
zeigen, daß metaphorisch der seitliche Teil der Mühle, der
Armee, des Hauses gemeint sei, wie eüi Fittich der seitliche
Teil des Vogelleibes ist. Auch darauf, daß ein Flügel (Klavier)
seinen Namen von der ÄJinlichkeit mit einem dreieckigen,
geschweiften Fittich erhalten habe, wird auch ein schlichter
Verstand von selber kommen.

Im Zusammenhang mit solchen Erweiterungen geschieht
es dann, daß das eroberte Gebiet allein behauptet wird und
der alte Besitz verloren geht, wo dann — wenn der Zusammen-
hang nicht klar ist — ein reiner Bedeutungswandel ohne Er-
weiterung vorzuliegen scheint. Im Französischen und Italie-
nischen ist der alte Ausdruck für Kopf (capo, chef) so sehrm metaphorischer Bedeutung als „Führer" üblich geworden,
daß die ursprüngliche verloren ging; wobei ich beiseite lasse,
um wie viel armselige Jahre früher die „ursprüngliche" Be-
deutung selber eine Metapher gewesen sein mag. An die
Stelle rückte testa, tete, so viel wie Topf, was doch eine recht
gememe Metapher war, bis sie so allgemem wurde, daß sie
gemein zu sein aufhörte. Nicht viel anders ist es im Deut-

/r

i»W i^

I
fit

iil

i\



I

t

o

o

\\

190 XI. Die Metapher

-« tfi

sehen. „Haupt" (doch wohl ein Lehnwort aus lat. caput,

trotz seiner regelwidrigen Bildung) wird fast nur noch von

geschmacklosen Reimern für „Kopf" gebraucht; „Kopf" ist

wieder eine neuere Metapher, wohl nach der Ähnlichkeit des

Schädels mit einem Becher (lat. cuppa). Sollte „Kopf" all-

mählich in neuer Metapher sich auf die Bedeutung „Verstand"

einschränken, so könnte vielleicht (wie Topf und Becher) eines

der jetzt schon volkstümlichen oder nur gaunersprachlichen

Worte wie Kürbis, Melone usw. zu der Ehre kommen, den

edbn Körperteil zu bezeichnen. Im Schwedischen heißt Kopf
panua, Pfanne.

Der Bedeutungswandel durch Erweiterung des Begriffs

führt auch zu einer Erscheinung, die Linguisten und Laien

schon oft aufg»jfallen ist, ohne daß ihr metaphorischer Cha-

rakter erkannt worden wäre. Es ist oft gesagt worden, daß
die Bedeutung der Worte verblaßt, daß sie ihre scharfen

Deüuitionen verlieren und damit ihren alten Wert — genau

60 wie Scheidemünzen. Wohl pflegen sie dabei zugleich ihren

Begriff zu erweitern, ihr Geltungsgebiet; dadurch werden sie

aber nur verwendbarer, nicht wertvoller. Beispiele sind fast

überflüssig; meist bemüht ist wohl die Herkulift von gene

und dem deutschen „sich genieren" von dem hebräischen

Gehenna (Hölle) über Höllenqual und Marter hinweg zu Zwang
und Störung, bis zu der unbedeutenden Verlegenheit, die uns

das Fremdwort bedeutet. Weniger schlagende, dafür aber

alltägliche Beispiele bietet die Gewohnheit gewisser Kreise,

bald dies bald jenes ungeheuerüche Wort auf Banalitäten

anzuwenden; Worte wie „riesig", „kolossal", „schrecklich"

tauchen so plötzlich auf, werden von den lächerlichsten Dingen

ausgesagt, um oft bald wieder aus diesem Jargon zu verschwin-

den und Neuerungen Platz zu machen. Sie verschwinden

nicht immer. Unser Allerwelts-„sehr" ist ebenso entstanden.

Es ist aus einem Worte entstanden, welches „schmerzlich,

heftig, gewaltig" bedeutete, und ist mit dem englischen sore

zu vergleichen. Mundartlich wird genau ebenso „arg" (ur-

sprünglich: schlecht, minderwertig) im Sinne von „sehr" ge-

braucht.

^rr^ Fii
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Bei dieser Gruppe von Worten ist es offenbar, daß sie Hyperbet»
zuerst als Übertreibungen, als Metaphern (Hyperbel) gebraucht '" ""' '

wurden und so von Anfang an verurteilt waren, zu verblassen ; "S""''
denn em gesteigerter Ausdruck, auf das Alltägliche angewendet' ''•«'«'"'•

muß seine Kraft einbüßen. Genauer betrachtet liegt aber
'""*

in jeder Eroberung eines neuen Begriffsgebiets, also in jedem
Bedeutungswandel durch Erweiterung etwas von einer hyper-
bolischen Metapher. Erobert das Wort „Rad" (zunächst ohne
seine alten Bedeutungen einzubüßen) den Begriff des Zweirads
oder Bicycles, so liegt etwas von einer Übertreibung darin,
wenn der Sprecher mich gewissermaßen mit der Nase darauf
stoßen will, daß die Maschine fast nur ein großes Rad sei;
und wenn unsere Phonetiker feinere Ohren hätten, so müßten
sie heraushören, daß im Anfang (bevor so ein Wort angenom-
men ist und d a m i t s c h o n zu verblassen beginnt) das
metaphorisch, in einer erweiterten Weise angewandte Wort
anders, stärker oder betonter, ausgesprochen wird, als alte
Worte. Es wird als Hyperbel empfunden und danach ent-
weder unterstrichen oder fast ironisch entschuldigt.

Ich bin mir wohl bewußt, daß ich der offiziellen Sprache
der Grammatiker und Poetiker etwas Gewalt antue, wenn
ich das Übergreifen eines Wortes auf neue Gebiete unter der
Bezeichnung „Hyperbel" generalisiere. Es ist eben wieder
em neuer Versuch eines Bedeutungswandels durch Erweiterung,
einer neuen Hyperbel. Aber fruchtbar scheint mir diese'
Neuerung dennoch, weil sie mir den Vorgang beim Verblassen
der Worte, beim Sinken der Wortwerte anschauUch macht.
Jede Begriffserweiterung eines Wo^rts trägt zunächst den
Charakter einer Steigerung, einer Übertreibung; das gilt für
die smipelsteu Worte wie für die abstraktesten. Ich höre eine
Hyperbel, einen übertreibenden Scherz heraus, wenn man im

J6.

Jahrhundert anfängt, das Kleidungsstück an den untern
üemen einen Strumpf, das ist Stumpf, Strunk, Stummel zu
nennenLiind eigentlich eine Kurzhose, einen Hosenstru^.
emen Hoseastummel damit meint, wie es denn auch zuerst
nur Hosenstrumpf heißt. Ich höre eine Hyperbel oder ein
poetisch übertreibendes Bild heraus, wenn in gar alter Zeit
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das Wort, welches das Wachsen, das Hauptgewächs, das Gras

(to grow)'bedeiitet, in kühner Eroberung zur Farbe des Grases

sich umformte, als „grün". Wenn heute jemand einen kränk-

lich aussehenden Menschen etwa „grasgrün" nennt, so wird

das als Übertreibung empfunden. Sollte es in grauen Zeiten

nicht ein bißchen ähnlich gewirkt haben, wenn irgend welche

Sprachneuerer auf die Frage nach der Farbe einer Insel, einer

Wasserfläche mit einem W^orte antworteten, das ungefähr

„grün" das heißt „Gras", also „grasgrün" besagte? Später

eroberte das A\ ort nun weiter den Begrili der Frische, der

Jugend, der Unreife; und mit lustiger Übertreibung spricht

ma^u von „gruucn" Jungen. Und ein Bauernkind kann, ohne

witzig sein zu wollen, sagen: „Wenn Blaubeeren grün siud,

sind sie rot."

Eine Hauptscliwierigkcit bei dieser Betrachtung liegt darin,

daß der Weg der Worte nicht immer von Gehenna zu gene,

von der Übertreibung zur Verblassung fülirt, sondern daß die

Worte sehr häufig, vielleiclit gewöhnlich, auf kleinen Um-

wegen neue Eroberungen suchen, neue Erweiterungen, daß

sie dabei durch neue Hyperbeln neue Leuchtkraft gewiimen

und so das Verblassen aufgehalten wird, ja neues Leben au

unerwarteten Stellen als Schößling hervorbricht. AUe diese

Dinge sind so verwickelt, daß kein einzelnes Beispiel belehrend

genug ist. Wenn unser deutsches Verbum „sein" in seiner

Perfektform (war, gewesen) wirklich mit dem Sanskritstamme

vas zusammenhängt, welcher „bleiben", „verweilen", konkreter

„übernachten" bedeutet, so liegt die Verblassung klar vor uns,

durch welche metaphorisch, hyperbolisch unser Hilfszeitwort

geworden ist. Durch Poesie kann der Zusammenhang noch

begriffen werden. „Goethe war ein freier Geist." Er „war"

es, er war es bleibend, er „übernachtete" in diesem Charakter,

er wurde nicht über Nacht ein andrer. Und aus diesem so

kräftigen, so farbensatten Begriff ist nun die Kopula geworden,

ein leerer, toten blasser BegriÜ', der kaum noch etwas andres

spüren läßt/ als Zeit- und Zahlkategorien. Es steckt aber

hinter dem „Sein*' immer noch der alte iieichtum. Eines

Tages sucht ein Deutscher ein verständliches Wort für essentia
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und essentialis. In dem lateinischen Worte esse steckt wohl

auch so etwas wie „Übernachten", Dauern; einerlei ob Ety-

mologen es darin nachzuweisen suchen oder nicht. Es findet

sich also für essentia das Wort Wesen, als das Dauernde, das

in den Dingen „Übernachtende", das „Wesentliche". Man

denke an das eindringliche „Istigkeit" des Meisters Eckhart, das

Arndt wiederzubeleben versuchte. So hat das Wort durch

eine neue Hyperbel neue Farbe, neues Leben erhalten. Und

wieder hat man das Wort „verwesen" daraiis gebildet; das

Aufhören, das Ende des Seins; strengere Naturbeobachtuug

wiederum hat dieses Aufhören besser und genauer beschrieben,

die Chemie hat die Auflösung in die Elemente gelehrtjand so

ist dem Worte nur ein um so reicherer neuer Inhalt erwachsen.

Nicht weniger kühn ist der Weg, den unser „werden" machen

mußte, um zu etwas Ähnlichem zu verblassen wie zu emer

Kopula: zu einem sogenannten Hilfszeitwoite. Wieder lasse

ich es dahingestellt —eine köstlich naive Metapher der Sprache,

dieses „dahingestellt" -^b die Sprachforscher recht haben,

wenn sie „werden" mit dem lateinischen vertere und dem

fast gleichen Sanskritworte in Verbindung bringen. Ob es

nun ursprünglich „sich drehen", sich wenden, sich bewegen

geheißen hat oder nicht, irgend etwas AnschauUches wird es

schon bedeutet haben; dessen sind wir gewiß. Als eni Bei-

spiel können wir ja wohl „sich bewegen" gelten lassen. Und

nun, wie verblaßt das von Leben strotzende „sich bewegen

schließlich in dem unsichtbaren „entstehen" und m dem

„werden", das uns zu einem leeren Hilfsverbum der gram-

matischen Zukunft geworden ist.
.

Wenn wir heute, an einem warmen Frühlingstage, da sicli

Bäume und Sträucher mit einem grünen Schimmer zu be-

decken anfangen, sagen : „es wird Frühling", so hat „werden^

noch ein klein wenig von der Bedeutung des „sich Bewegens

„des Entstehens". Zwar sieht man die Veränderung nicht

mit leiblichen Augen, man sieht die Pflanzen sich nicht be-

wegen; aber von Tag zu Tag nimmt man Veränderungen wahr,

die sich gar wohl übertreibend so ausdrücken lassen, dali die

Natur sich bewegt, daß es Frühling „wird". Wenn nun das

,we<(Un'
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„werden m seiner Bedeutung bis zum lautlosen und unsicLt^
baren Entstehen herabgeschwächt ist, so ist der Übergangzum Hilfszeitwort nicht mehr schwer zu finden. Das Kindim Mutterleibe heißt „werdend", weil es sich bewegt; der
Fruhhng heißt „werdend", weil von Tag zu Tag Veränderungen
wahrgenommen werden, welche nicht möglich wären, wenn
die Natur sich nicht unscheinbar dennoch bewegte. Anstatt
der Fruhhng „wird" könnte man auch sagen: „Der Frühling
ist noch nicht da; aber morgen oder übermorgen muß er da
sein. D,e unsichtbare Bewegung, welche eine bestimmte
Folge haben wird, kann durch das gleiche „werden" aus-
gedruckt werden. Der Frühling „wird" kommen; ich nehmem der Natur ein Bewegen wahr, dessen Folge, dessen zu-
kunftige Gestalt ich voraussehe.

Ich bin bei diesen Beispielen so ausfülirlich geworden,
weil ich darauf ausging, eine sehr merkwürdige Beobachtung
mitzuteilen. ^

Te,„„„ra In unserer Schulmeistersprache sind die drei Hauptzeiten
des Verbums, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, zu
J^ormen geworden, die wir ohne jede Geistesanstrengung, aber
auch ohne jede anschauliche Vorstellung gebrauchen. Man
vergleiche einmal mit diesen drei Hauptzeiten die Farben-
pracht der drei Worte, welche uns eben begegnet sind: Ver-
wesen, Wesen und Werden." Verwesen führt uns das Auf-
boren des Individuums und die Auflösung des Körpers in
seine chemischen Bestandteile vor Augen. Es ist ein tüchtig
wirkendes Wort, steht noch in der Vollkraft der Beobachtung
a, an welche es erinnert. „Wesen" drapiert sich einerseits

als der abstrakteste und in einem gewissen Sinne höchst
Pflilosophische Begriff, anderseits führt er in eine Urzeit zurück,m welcher das zugrunde liegende Wort noch so handgreiflich
ar wie das Übernachten. Das „werden" endlich erinnert

wesT " fT"^"""^ ^^^ werdenden Kindes. Den Begriff „ver-

fiir^H* y
^"^^ """^ herangezogen, um auch ein starkes Wort

and ^'*'''g"« der Vergangenheit zu haben; die beiden

war^"aT^ ''''^' "'"^ "°^ ^'^ Hilfszeitwörter der Gegen-
und der Zukunft alltäglich geworden; wir sagen „der

^ / «^/-^^•r^^#^^4 * V
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Hund ist ein Säugetier" oder ,',im Dezember wirst du Ge-

burtstag haben", und ahnen nicht, wie die alte Gegenständ-

lichkeit von Sein und Werden heruntergekommen sein muß,

um so unselbständig der Zeit zu dienen, die selbst nichts ist

und nichts wird. Für meine Leser brauche ich wohl nicht

zu bemerken, daß ich, der einfacheren Übersicht wegen, hier

an Stelle von „Wesen" das andere Wort „Sein" gesetzt habe.

^Diese Beobachtung führt zu einem allgemeineren Gesichts- ^^^^^^^^

punkt. Man kann wohl sagen, daß der Bedeutungswandel und

der Worte noch nicht vollzogen ist, solange die metaphorische vergehen

Anwendung als solche empfunden wird. Die metaphorische

Anwendung ist nur das Gerüst für den neuen Bau, der erst

dann für fertig gelten kann, wenn das Gerüst abgenommen

und vergessen ist. Dieses Schweben unserer Erinnerung

zwischen bewußter und unbewußter Anwendung von Meta-

phern macht einen gewaltigen Unterschied zwischen guten

und schlechten Schriftstellern, zwischen Dichtern und Nicht-

dichtem, und man kann sagen, der ungeheure Bau der mensch-

lichen Erinnerung, wie er sich in dem darstellt, was wir ab-

strakt die Sprache eines Volkes nennen, ist immer nur an

emer Grenzstelle bewohnbar. Hinter uns Ruine, vor uns

Neubau, mit uns unser Wohnhaus; hinter uns eine tote Sprache;

vor uns die Ahnung neuer Begriffe, mit uns ein Wogen und

Weben von Metaphern, die im Begriffe stehen, sinnlose und

darum brauchbare Worte zu werden. In vielen Sprachgebieten

läßt eine erhöhte Aufmerksamkeit die Spuren alter Metaphern

noch ahnen.^ Bei den bloßen Wortformen, bei den Ableitungs-

silben ist die Metapher nicht mehr zu beleben, höchstens noch

zu beweisen. In Worten wie lateinisch: amabo (etwa: ama-

fuo), gotisch : habaida (haben tat ich), französisch :
dirai (dire-ai)

ist die Zusammensetzung zweier Worte noch historisch zu

verfolgen; aber der Weg, auf welchem diese sicherlich ernst

hahnebüchenen Begriffe des „GeschaffenWerdens", des „Tuns",

des „Habens" in irgend einer kecken Hyperbel an die Zeit-

wörter herantraten, der Weg, auf welchem diese Worte sich

mit der Vorstellung eines Zeitbegriffes verbanden, ihre An-

schaulichkeit verloren, den hyperbolischen Zug verloren, ihre

i
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gegenständliche Bedeutung verloren, der Weg, auf welchem

dann das zu einem bloßen Hilfsmittel gewordene Wort ana-

logisch nachgeahmt wurde, bis es als grammatische Formsilbe

endete und verendete, dieser Weg ist nicht mehr auffindbar;

nur prophezeien läßt sich allen diesen einst blühenden Worten,

die einen solchen Bedeutungswandel durchgemacht haben, daß

sie in Zukunft aus der Sprache verschwinden werden, wie die

lateinischen Bildungssilben aus dem Französischen, die ger-

manischen aus dem Englischen bis auf einige Reste verschwun-

den sind; dann werden die Sprachen neue Formen brauchen/^

und aufs neue werden einst blühende Worte zu solchem Dienst

verfaulen. Es ist mit den Worten, wie mit den Geschlechtern

der Menschen} da und dort sterben Familien aus, doch wird

das Menschengeschlecht immer größer; denn überall drängen

neue Geschlechter und neue Individuen hervor^nd was eben

von der Vernichtung kräftiger Wörter durch ihren Gebrauch

als Formsilben gesagt worden ist, das gilt auch von dem
anderen Formendienst der Worte.

Nicht ganz so vollständig wie im Enghschen und Fran-

zösischen, aber doch ziemlich stark ist im Deutschen die

alte Deklination verloren gegangen. An Stelle der alten Kasus-

formen mußten neue Präpositionen treten/und farbensatte

Worte mußten sich dazu hergeben. Auch hier wogt und
webt in der Sprache ein Durcheinander von bewußten und

unbewußten Verwendungen solcher Worte. Bei „dank" oder

„kraft" (dank diesem Gesetze, kraft dieses Gesetzes) ist die

bildhche Anwendung noch im Bewußtsein; bei „mit", bei

„durch" ist das Bewußtsein längst verloren gegangen. Kein

Deutscher empfindet es mehr, daß das Werkzeug, „durch"

welches, „mit'* welchem eine Handlung vollzogen wird, mitten

zwischen dem Täter und der Tat steht, daß die Tat d u r c h

das Werkzeug hindurchgeht, daß das Werkzeug in der M i 1 1 e

steht. Der Franzose, welcher puisque in dem Sinne von

„weil" gebraucht, hat schwerlich eine Ahnung davon, daß
er damit eine Metapher nachspricht, welche vielleicht die

schwierigste Frage aller Philosophie zu beantworten sucht,

daß er die Folge in der Zeit für eine ursächliche Folge setzt,

\^.

^
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hellerem Bewusstsein die entfernteren Aehnlichkeiten ver-

glichen. Ist auch der konkreteste Begriff metaphorisch ent-

standen, so muss doch wohl
)
jedes philosophische Werk im

einzelnen wie im ganzen ebenfalls und in äusserster Potenz

metaphorisch sein. Wenn Biese in seiner „Philosophie des

Metaphorischen" die Geschichte der Philosophie durchnimmt

und bei den bekanntesten Schlagworten der einzelnen Denker

auf das Bildliche in ihnen hinweist, so trennt ihn nur noch

ein letzter Schritt von der bescheidenen Wahrheit, ta^mdar-

j|«4ft«gt-«rTmi?©Bds-JU..£ii^^ der-Vergteictani^

^erne (vergl. S. 218) geht er von der metaphysischen

'Metapher aus, dass unsere Doppelnatur (?) unaufhörlich Ver-

götterung des Geistigen und Vergeistigung des Körperhchen

verlange. So sieht er in dem Metaphorischen immer nur

Personifikation und ihr Gegenteil, von dem ich mir übrigens

keine Vorstellung machen kann. So sieht er schliesslich im

Metaphorischen etwas Aehnliches wie Hartmann in seinem

Unbewussten und /4^^-i*w.i c.L htj ^ aifou» dass das Meta-

phorische einzig und allein in der Sprache liegt, dass diese

Thatsache nur ein anderer Ausdruck für unser Nichtwissen

ist und dass durch dieses Metaphorische der Sprache in

unserem Denken der Schein einer Anschaulichkeit entsteht,

den es nie und nimmer besitzt.

Ich kann aber dem Reize nicht widerstehen, mit einigen

Worten wenigstens anzudeuten, wie die Geschichte der Philo-

sophie (insofern sie nicht durch individuelle Köpfe gemacht PhUo-

und darum zufällig ist wie alle Geschichte) sich als eine lang- geibst-

same Selbstzersetzung des Metaphorischen ausdeuten Hesse, ^^zer-^^

Freilich darf man da nur die Philosophien betrachten, die j^, ^eta

historisch aufeinander beruhen, und muss von dem Denk- i'hon-

geschäft der Inder absehen, welche bereits in alter Zeit das

Wirklichkeitsbild als ein Blendwerk der Maya betrachteten,

als eine angeborene Täuschung, hervorgerufen durch falsche

Analogien, also doch wohl durch Metaphern.

Die zusammenhängende Geschichte der sogenannten

Philosophie beginnt aber erst mit den älteren Griechen,

welche mit ungeheuer kühnen falschen Analogien entweder

Ge-

schichte

der

\
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etwas ausgedachtes Undenkbares wie „Nus" oder eines der
vier Elemente zum weltbildenden Prinzip machten, zum einzig
Seienden. Dieses musste also Ursache seiner selbst sein, ein
sinnloser Begriff, wenn er auch volle zweitausend Jahre' ge-
herrscht hat. Das sahen logische Kopfe sofort ein und
machten das Nichtseiende zur Ursache des Seienden, wobei
doch die Metapher eigentlich einen Purzelbaum aus der
Welt heraus macht. Die Sophisten zersetzten beide Be-
griffe und machten den Menschen zum Massstabe der Welt

;

man beschimpfte sie dafür und Sokrates musste dafür
sterben. Die Reaktion meldete sich in seinem dichterischen
Schüler Piaton, der die Ueberschätzung der metaphorischen
Sprache für mehr als ein Jahrtausend, ja bis in die Gegen-
wart hinein^.a»~einer W^mft^4-^«lü-a«fet-Ji«t.i Hatte er
von einem Vorgänger das Trügerische des Wirklichkeits-
bildes gelernt (Alles ist im Flusse begriffen), .so gelangte
er dadurch nicht wie Sokrates zum Eingeständnis des
Nichtwissens, sondern personifizierte die Abstraktionen
der Sprache, machte die Ideen zu den Müttern der Welt.
Die Zeit wird auf den Kopf gestellt, das Letzte wird das
Erste genannt, die von den Einzeldingen abstrahierten
Begriffe heissen die Ursache der Einzeldinge.

Aristoteles mag die Ungeheuerlichkeit dieser falschen
Analogie durchschaut haben, die doch wieder nur das Nicht-
seiende zur Ursache des Seienden machte. Er erklärte
darum die Ideen für immanent; man hat das dann im
Mittelalter so ausgedrückt, dass er statt der Universalien
ante rem die Universalien in re gesetzt habe. Es war eine
Zersetzung der Ideenmetaphen Aber mit einem noch viel ge-
fährlichern/-gaiiB.^fi;*iiHr}Ri;'Inthropomorphismus machte er
nun seinerseits den Zweckbegriff zur Ursache der Welt, zur
Seele, zum Formprinzip des Stoffs. Zu diesen Vorstellungen
brachte das Christentum und die ihm vorausgehenden
Epigonenschulen der griecliischen Philosophie den religiösen
Gottesbegriff und durch Jahrhunderte bissen sich die Scho-
lastiker daran die Zähne aus, die Kette dieser ineinander
verschlungenen Metaphern zu zernagen. Der mittelalteriiche

/*
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Nonnnallsmus ist de. erste Versuch der

-^^^^If^

Sl Zusa..en.an,e ^^jr%J^^^ tZ
rXtrSrr drZste Metapher an, ..

D US d m nun eine viel schwierigere Arbeit als m der Re-
Ueus, aem iiu

Republik mit

ligion zugewiesen wnd. ^^
J*^^*

.^ g .^^,, ^, gprache

dem Grossherzog an der bpitze. feoweic di i

und Lo-ik in diesen Zusammenhang gehört, ist auch er,

trotzdem er Gott mit der Substanz identifiziert, em Scho-

a ker Wo er jedoch, als einziger, ^i« Wahrheit sieht, -
er n der Wirkl chkeitswelt zufällige Notwendigkei erblick

1 wi LeTbniz das später genannt hat - da steht Spinoza

in Tinsamer Grösse eigentlich ausserhalb der zusammen-

hänirenden Geschichte der Philosophie,

'dieser Zusammenhang Hesse sich -bematisch so d

.11 1 ec «lif Platon und Aristoteles und noch mehi mit

:*:i„Xe aX". *'e g.o,« ßabelun, beginnt; b*
8 IsricbtuV w«n.„ ein

^'"^^-f'J^'^J^i/t
1 j-„ Piofr^nilrpi- die bearitilicuen laeen, ui».

Seienden machen, die 1 latomkei oie "^= , ,

. geist:smördenschen- Wortrealismus - f™^^ ^^ ,^tRet
Wirksamkeit der Zweckbegriffe zweifelt -nerhalb e R ^e

dieser Denker eigentlich niemand, da noch Kant seine piaK

tisch PMlosophle auf Zweckbegriffe aufbaut und auch

sSiopeluer das Monstrum eines zwar dumm.i al.r den-

noch zweckdenkenden Willens m der Natur lehrt. Die Be

wmden, lassen sich
Engländern ausgegangen

'fZtZS^ etnLus in dem umfassenden Geiste

ist und schliessiic
Denkrichtungen kann nur
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Mittelalters dadurch übertrifft, dass sie niclit mehr nur gegen

das Gespenst des Wortrealismus polemisiert, sondern die

Vernunft selbst als Sprache erkennt, das heisst als das Ge-

dächtnis der Menschheit mit all den UnvoUkommenheiten

und Grundgebrechen, welche dem Gedächtnis und seinen

Dienern und Herren, den Zufallssinnen, wesentlich anhaften.

Diese englische Denkrichtung hat ihren ersten voll-

endeten Ausdruck in Locke gefunden, der in der Kritik der

konkreten Begriffe alles Wichtige schon gesagt hat, der aber

bezügHch der komplexen Ideen trotz aller seiner Sprach-

kritik noch im Wortaberglauben befangen ist, so dass sein

Kritiker Leibniz nicht ohne einen Schein der Berechtigung

die Psychologie Lockes und die Metapysik Descartes' zu-

sammenschmeissen und seine metaphorische Monadenlehre

aus den Worten dieses Mischmasch konstruieren konnte. In

England blieb die Bewegung aber bei Locke nicht stehen.

Was bei Berkeley noch als //pi^am^t Versuch erscheint, die

menschhche Vernunft durch einen radikalen Idealismus ad

absurdum zu führen, das wird bei Hume die grösste ernst-

hafte That des Zweifels: Kritik des Kausalitätsbegrififs.

Der Begriff der Ursache wird als eine menschliche Metapher

erkannt, das Nichtseiende soll das Seiende nicht mehr

erklären.

In Kant hat sich der Scharfsinn der ehrlichsten Scho-

lastiker mit dem nüchternen Zweifel der Engländer ver-

einigt. Kant hat die Welt bis zur Gegenwart geführt. Er

weiss — bis auf den sprachkritischen Punkt freilich nur —

,

dass den menschlichen Begriffen immer bildliche Vorstel-

lungen anhängen, dass wir bis zur Erkenntnis der Wirk-

lichkeitswelt, des Ding-an-sich, niemals vordringen können,

weil unser Denken — wie wir ihn ohne Zwang sagen lassen

können — metaphorisch ist, anthropocentrisch. Es ist nicht

das kleinste Verdienst Kants, dass er durch das überwäl-

tigende Aussprechen Lockescher Vorstellungen der neuern

Untersuchung der menschlichen Sinnesorgane die Wege ge-

wiesen hat. Mani könnte aus Kants Werken eine unangreif-

bare kritische Erkenntnistheorie des Nichtwissens zusammen-

'4 A
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Es wäre nicht schwer, die Lehre des Vico als die Spitze

einer Pyramide erscheinen zu lassen, deren vier Basisecken

diese vier Namen wären; aber es wäre doch eitel Wort-

macherei. Ich glaube in Wahrheit ist Tacitus einfach sein

liebster Geschichtschreiber, Grotius sein liebster Jurist ge-

wesen, und als Geschichte der staatlichen Einrichtungen

erschien dem Vico seine „neue Wissenschaft", die freilich im

Grunde nur die erste Ahnung einer Anwendung von Sprach-

wissenschaft auf die Urgeschichte der Menschheit war.

Piaton als der traditionelle Gegner des Aristoteles, Bacon

als der neueste Empiriker, als der Anreger einer neuen

Induktion mussten ihm lieb sein in seinem Kampfe gegen

Descartes, den Neuaristoteliker, den Begründer der jüngsten

deduktiven Philosophie. Doch ist zu bemerken, dass nur

die erste Ausgabe seines Hauptwerkes, der „Principj di

scienza nuova d'intorno alla comune natura delle nazioni"

seinem Meister Bacon Ehre macht. Die späteren Auflagen

sind deduktiv und kaum mehr lesbar. Leider sind es diese

späteren Bearbeitungen, wie es scheint, die ihre Wirkung

auf Deutschland und Frankreich ausgeübt haben.

Die Bedeutung Vicos wird am besten beleuchtet, wenn

ich hervorhebe, dass er in zwei wichtigen Punkten der neuern

Philologie die Ziele gewiesen hat; er zuerst hat die Frage

nach Homer und die nach der römischen Königszeit auf-

gerollt; Homer und die römischen Könige erscheinen ihm

bereits als mythische Persönlichkeiten, als Symbole.

Seine Gedanken sind schwer in einer allgemein ver-

ständlichen Sprache wiederzugeben, weil Vico in einer ge-

radezu haarsträubenden Weise generalisiert. Jeder Einfall,

vom Zufall der Lektüre eingegeben, wird ihm zu einem

Prinzip, ünzusammenhängende Dinge, wie das Vorhanden-

sein von Religion bei allen Völkern, die Ehe und die That-

sache, dass man die Toten begräbt, verbindet er zu einem

vermeintlichen Beweise für die Existenz Gottes, einer Vor-

sehung und der Unsterblichkeit der Seele. Sodann hat er

eine Dreiteilung der Geschichte gefunden : die göttliche, die

heroische und die menschliche Zeit; und diese Dreiteilung

Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II. 32

9
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überträgt er auf alle sozialen Erscheinungen bei den Völkern.

Auch die Geschichte der Sprache, um deren willen Vico uns

hier interessiert, zerfällt ihm in drei Abschnitte : in die Götter-

zeit, wo die Sprache hieroglyphisch war oder eine Zeichen-

sprache, in die Heroenzeit, wo die Sprache poetisch oder

metaphorisch war, und in die Menschenzeit, in der sich unsere

Sprachen ausbildeten.

Aus seiner Geistesentwickelung, die Vico selbst be-

schrieben hat, ist in meinen Augen dies der wichtigste

Punkt, dass Vico zuerst die Philosophie bei einem Nomi-

nahsten kennen lernte, bevor er in die orthodoxe Schule

des mittelalterlichen Wortrealismus geriet. Man sieht: in

Italien standen sich, am Ende des 17. Jahrhunderts, die

Lehrmeinungen des Mittelalters gegenüber, als ob sie noch

lebendig gewesen wären. Mir ist es nicht zweifelhaft, dass

die ganze Sprachphilosophie Vicos eine Nachwirkung der

nominalistischen Ketzerei seiner Jugend war. Die entschei-

dende Stelle finde ich in seiner Selbstbiographie da, wo er

es eben als seine Lebensaufgabe ausspricht, die vier ge-

nannten Lieblingsschriftsteller durch eine christliche Philo-

sophie zu überwinden, die zugleich Philologie wäre und

wissenschaftliche Notwendigkeit brächte in die beiden Teile,

welche sind die zwei Historien, eine der Sprachen, die andere

der Sachen; „e della storia delle cose si accertasse quella delle

lingue." Diese prachtvolle nominalistische Kühnheit, diese

Wahrheit, die erst aus unserer Sprachkritik zum klaren

Bewusstsein wird, ist einer von Vicos Genieblitzen und in

dem Wirrwarr der neuen Wissenschaft so verblüffend, dass

noch der deutsche Uebersetzer Weber (1822) sich für be-

rechtigt hielt, den Sinn umzukehren und zu sagen, „es würde

dabei die Geschichte der Sachen ins reine gebracht werden

durch die der Sprachen".

Da die Geschichte der Sprache nun in drei Epochen

zerfällt, in die göttliche, die heroische und die menschliche,

da es in der Götterzeit nur eine hieroglyphische oder Zeichen-

sprache gab, da das dritte Zeitalter bereits unsere abge-

griffene Sprache redete, so ist es sicher, dass die Untersuchung

V V
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des Sprachursprungs sich allein mit der heroischen Zeit und

ihrer poetischen Sprache zu beschäftigen habe. Vico ist sich

der Neuheit dieses Gedankens vollkommen bewusst und

spricht ihn am schönsten in dem seltsamen Vorwort aus,

das in Form einer Erklärung des rebusartigen Titelbildes

die Idee des ganzen Werkes gibt: „Als Prinzip dieser Ur-

sprünge sowohl der Sprachen als der Buchstaben erfindet

es sich, dass die Urvölker des Heidentums durch eine er-

wiesene Naturnotwendigkeit Dichter gewesen sind, welche in

poetischen Kennzeichen" (so möchte ich das vage „caratteri"

übersetzen) „sich ausdrückten. Diese Entdeckung ist der

Hauptschlüssel dieser Wissenschaft und hat mich die hart-

näckige Forschung fast meines ganzen wissenschaftlichen

Lebens gekostet. Denn eine solche poetische Natur solcher

Urmenschen ist in unserer unheidnischen Zeit wirklich un-

möglich vorzustellen und sehr schwer zu verstehen. Solche

Kennzeichen (caratteri) waren gewisse phantastische Gat-

tungsbegriff'e oder Bilder, gewöhnlich von beseelten Dingen

oder von Göttern oder von Helden in ihrer Phantasie ge-

formt; auf diese Bilder wurden die Unterarten und Indi-

viduen zurückgeführt; gerade so, wie jetzt manche Figuren

der Komödie umgekehrt VerstandesbegrifFe der Moralphilo-

sophie sind, von Lustspieldichtern umgeschaften zu phan-

tastischen Personen." (Allegorien wie Stolz, Sünde u. s. w.

meint er wohl.)

Wäre Vico im stände gewesen, seine beiden genialen

Einfälle, dass die Sprachen erst durch die Sachen erhellen

und dass der Ursprung der Sprache in poetischen Personi-

fikationen zu suchen sei, zu Ende zu denken, so hätte er

mit den Kenntnissen seiner Zeit eine Sprachkritik geliefert.

Er hatte jedoch keine erkenntnistheoretischen Ziele, sondern

nur ethische und theologische ; so konnte er den wichtigsten

Teil seines Lehrgebäudes nicht ausbauen. Aber eines der

wichtigsten Ergebnisse unserer Sprachkritik, dass nämlich

alle Entwickelung der Sprache auf metaphorischem Wege

vor sich gehe, hat er in erstaunlich kühner Weise vorweg

genommen. Ich war tief ergriffen und beschämt, als ich

I
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fast am Ende meiner Studien und Untersuchungen auf Vicos

Lehre von der poetischen Metapher geriet.

Ich will zum Verständnis des tiefsten Gedankens voraus-

schicken, was Vico in den wüsten Axiomen des ersten Buches

über die Prinzijiien der göttlichen Poesie oder der poeti-

schen Theologie in den Sätzen 32, 33 und 37 Merkwür-
diges sagt.

32. „Als die Menschen die natürlichen Ursachen nicht

kannten, welche die Dinge hervorbringen, und sie nicht ein-

mal durch Analogie (cose simili) erklären konnten, gaben
sie den Dingen ihre eigene Natur ; wie das Volk z. B. sagt,

es sei der Magnet in das Eisen verliebt. Denn der Mensch
macht in seiner Unwissenheit sich selbst zur Richt-
schnur des Universums in betreff alles dessen, was er
nicht weiss."

33. „Die Physik der Nichtwissenden ist eine populäre

Metaphysik; dergestalt, dass sie die unbekannten Ursachen
der Dinge in den Willen Gottes verlegen, ohne die Mittel-

glieder zu beachten, deren der göttliche Wille sich bedient."

37. „Es ist die erhabenste Thätigkeit der Poesie, den
seelenlosen Dingen Seele und Leidenschaft zu geben; wie

es den Kindern eigen ist, unbelebte Dinge in die Hand zu

nehmen und spielend mit ihnen zu plaudern, als wären es

lebende Wesen. Dies beweist philologisch-philosophisch,

dass die Menschen der kindlichen Welt von Natur erhabene

Dichter waren."

Und nun spricht Vico im siebenten Kapitel des zweiten

Buches von der poetischen Logik, von Metaphern und dichte-

rischen Transformationen. Da sagt er, dass jede Metapher

ein kleiner Mythus ist. Er gibt allerlei richtige und un-

mögliche Beispiele, Metaphern, die von GHedern des mensch-

lichen Körpers hergenommen sind, und schliesst: „Welches

alles notwendig hervorgeht aus jenem Grundsatze, dass der

nichtwissende Mensch sich zur Richtschnur des Universums

macht, so wie in den aufgeführten Beispielen er aus sich

selbst eine ganze Welt gemacht. Denn wie die rationale

Metaphysik lehrt, homo intelligendo fit omnia, so zeigt diese

^/
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phantastische Metaphysik, homo non intelligendo fit

m n i a. Vielleicht liegt mehr Wahrheit in diesen Worten,

als in jenen; denn mit der Einsicht in die Dinge klärt der

Mensch seinen Geist auf, und begreift sich selbst; aber

durch die Nichteinsicht macht er aus sich die

Dinge selbst, und indem er sich in sie verwan-

delt, wird er sie."

HC

Kehren wir von diesem Ausfluge in die Geschichte der

Erkenntnistheorie zu unsrem metaphorischen Bedeutungs-

wandel zurück.

Wir denken bei der Metapher zunächst an die Ding- Nomen

Worte. Es gibt kaum ein geschichtlich verfolgbares Wort,
^^^^^

das uns nicht ein gutes Beispiel geben würde. Das Wort

erobert auf dem Wege der Metapher einen immer weiteren

Kreis und verblasst dabei in seinem Inhalt oder seinem Sinn.

Das ist der gewöhnlichste Fall. Die französische Anrede

monsieur musste den ehrenden Sinn von monseigneuriauf

alle Welt ausdehnen, um so weit zu verblassen wie wir es

kennen. Die Bedeutung Herr /oder vornehmer Herr war

wiederum eine Metapher von cler Aeltestenwürde ;
diese

wieder von der blossen Altersbezeichnung. Die Anwendung

des Wortes auf das Alter scheint uns eine relative Urbe-

deutung, ist aber sicherlich wieder eine Metapher gewesen.

Beim Verbum ist das Abblassen der metaphorischen

Anwendung noch hübscher zu beobachten, Aveil es unter

unseren Augen unaufhörlich neue Sprachveränderungen zur

Folge hat. /ber regelmässige Gang ist so, dass das Verbum,

welches ursprünglich nur einem bestimmten Subjekte parallel

ging, zuerst mit ausdrücklicher Hervorhebung des Bildes

auf ein anderes Subjekt angewendet wird, dass später die

ausdrückliche Vergleichung unterbleibt, aber die Metapher

dem Sprachgefühl noch vorschwebt, und dass endlich die

Metapher aus dem Bewusstsein schwindet und man von

einem wirklichen Sprachgebrauche reden kann. Auch da

müsste eine allwissende Sprachgeschichte von Jahrtausend

1^—
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fast am Ende meiner Studien und Untersuchungen auf Vicos

Lehre von der poetischen Metapher geriet.

Ich will zum Verständnis des tiefsten Gedankens voraus-

schicken, was Vico in den wüsten Axiomen des ersten Buches

über die Prinzipien der göttlichen Poesie oder der poeti-

schen Theologie in den Sätzen 32, 33 und 37 Merkwür-

diges sagt.

32. „Als die Menschen die natürlichen Ursachen nicht

kannten, welche die Dinge hervorbringen, und sie nicht ein-

mal durch Analogie (cose simili) erklären konnten, gaben

sie den Dingen ihre eigene Natur; wie das Volk z. B. sagt,

es sei der Magnet in das Eisen verliebt. Denn der Mensch

macht in seiner Unwissenheit sich selbst zur Richt-

schnur des Universums in betreff alles dessen, was er

nicht weiss."

33. „Die Physik der Nichtwissenden ist eine populäre

Metaphysik; dergestalt, dass sie die unbekannten Ursachen

der Dinge in den Willen Gottes verlegen, ohne die Mittel-

gUeder zu beachten, deren der göttliche Wille sich bedient.*"

37. „Es ist die erhabenste Thätigkeit der Poesie, den

seelenlosen Dingen Seele und Leidenschaft zu geben; wie

es den Kindern eigen ist, unbelebte Dinge in die Hand zu

nehmen und spielend mit ihnen zu plaudern, als wären es

lebende Wesen. Dies beweist philologisch-philosophisch,

dass die Menschen der kindlichen Welt von Natur erhabene

Dichter waren.**

Und nun spricht Vico im siebenten Kapitel des zweiten

Buches von der poetischen Logik, von Metaphern und dichte-

rischen Transformationen. Da sagt er, dass jede Metapher

ein kleiner Mythus ist. Er gibt allerlei richtige und un-

mögliche Beispiele, Metaphern, die von Gliedern des mensch-

lichen Körpers hergenommen sind, und schliesst: „Welches

alles notwendig hervorgeht aus jenem Grundsatze, dass der

nichtwissende Mensch sich zur Richtschnur des Universums

macht, so wie in den aufgeführten Beispielen er aus sich

selbst eine ganze Welt gemacht. Denn wie die rationale

Metaphysik lehrt, homo intelligendo fit omnia, so zeigt diese

/

^

Nomen und Verbum. 501

phantastische Metaphysik, homo non intelligendo fit

omnia. Vielleicht liegt mehr Wahrheit in diesen Worten,

als in jenen; denn mit der Einsicht in die Dinge klärt der

Mensch seinen Geist auf, und begreift sich selbst; aber

durch die Nichteinsicht macht er aus sich die

Dinge selbst, und indem er sich in sie verwan-

delt, wird er sie."

*

Kehren wir von diesem Ausfluge in die Geschichte der

Erkenntnistheorie zu unsrem metaphorischen Bedeutungs-

wandel zurück.

Wir denken bei der Metapher zunächst an die Ding- Nomen

Worte. Es gibt kaum ein geschichtlich verfolgbares Wort,
^^"^^^^

das uns nicht ein gutes Beispiel geben würde. Das Wort

erobert auf dem Wege der Metapher einen immer weiteren

Kreis und verblasst dabei in seinem Inhalt oder seinem Smn.

Das ist der gewöhnlichste Fall. Die französische Anrede

monsieur musste den ehrenden Sinn von monseigneurlauf

alle Welt ausdehnen, um so weit zu verblassen wie wir es

kennen. Die Bedeutung Herr /oder vornehmer Herr war

wiederum eine Metapher von^Tler Aeltestenwürde ;
diese

wieder von der blossen Altersbezeichnung. Die Anwendung

des Wortes auf das Alter scheint uns eine relative Urbe-

deutung, ist aber sicherlich wieder eine Metapher gewesen.

Beim Verbum ist das Abblassen der metaphorischen

Anwendung noch hübscher zu beobachten, weil es unter

unseren Augen unaufhörlich neue Sprachveränderungen zur

Folcre hat. /ber regelmässige Gang ist so, dass das Verbum,

welches ursprünglich nur einem bestimmten Subjekte parallel

ging, zuerst mit ausdrücklicher Hervorhebung des Bildes

auf ein anderes Subjekt angewendet wird, dass später die

ausdrückliche Vergleichung unterbleibt, aber die Metapher

dem Sprachgefühl noch vorschwebt, und dass endlich die

Metapher aus dem Bewusstsein schwindet und man von

einem wirklichen Sprachgebrauche reden kann. Auch da

müsste eine allwissende Sprachgeschichte von Jahrtausend

.^;^
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zu Jahrtausend zurück die Metapher immer weiter und weiter

jagen. Unsere unwissende Sprachgeschichte kann nur da

einsetzen, wo der Zufall unserer Erkenntnis es gestattet.

So ist irgend einmal das Wort „ausbrechen" mit dem Sub-

jekt „Feuer" parallel gesetzt worden. Ein Dichter mag dann

zuerst metaphorisch gesagt haben „der Krieg ist wie ein

Feuer ausgebrochen" oder „das Kriegsfeuer ist ausgebrochen".

Der Krieg im Lande war damals besonders durch brennende

Häuser kenntlich gemacht. Dann kam eine Zeit, wo man

noch das Bildliche des Ausdrucks „der Krieg ist ausge-

brochen" mitverstand; jetzt nennt man diese alte Metapher

einfach den Sprachgebrauch und denkt gar nicht mehr an

das Feuer. Beim Erlernen fremder Sprachen ist dieser

Parallelismus von Subjekt und Prädikat die schwierigste

Sache; natürlich, weil in jedem solchem Sprachgebrauch

eine ganze lange Metaphergeschichte verborgen ist. Unsere

deutschen Worte „reiten", „fahren" sind jetzt auf bestimmte

Fortbewegungsarten eingeschränkt; hinter dem gegenwärtigen

Sprachgebrauch steckt eine individuelle Metaphergeschichte,

die sich an die Kulturgeschichte anlehnt. Ist man auf diesen

Zusammenhang erst aufmerksam gemacht worden, so gibt

es kaum eine gegenwärtige Anwendung des Thätigkeits-

wortes, die nicht auf ihre metaphorische Entwicklung hin

betrachtet werden könnte.

Besonders wichtig ist dabei, auf solche Fälle zu achten,

wo das Prädikat in einer bestimmten Anwendungsart zu

einem neuen Subjekt wurde. Denn wir müssen uns ja den

Ursprung der Sprache so denken, dass die Prädikate (ich

meine je°tzt die psychologischen Prädikate) die ersten Worte

waren, weil ja nach unserer Lehre in einer Urzeit das

psychologische Subjekt oder die gegenwärtige Situation

sprachhch so wenig ausgedrückt wurde, wie wenn wir heute

„Feuer" rufen. Wird z. B. das eben erwähnte Wort „aus-

brechen" auf die Kelter angewandt, so kann heute noch ein

neues Wort „Ausbruch'' entstehen, das eine bestimmte

Weinsorte bezeichnet. Ein nettes Beispiel bietet das latei-

nische Wort dens (Zahn), wenn es anders wirklich etymo-

i
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logisch so viel heisst wie der Essende. Es wäre dann eine

deutliche Metapher gewesen, solange man es als Prädikat

gebrauchte, auf die scharfen Knochen im Munde hinwies

und von ihnen aussagte, dass sie die eigentlich Essenden

sind, „Beisserchen". Li irgend einer vorhistorischen Zeit

hatte man dann Veranlassung, diesen Sprachgebrauch aus

dem Prädikat ins Subjekt zu verwandeln und das Dingwort

war fertig. Geht nun der metaphorische Bedeutungswandel

weiter, so wird wieder der heute gewöhnliche Sinn des Wortes

(Zahn = dens) entweder im Sinn behalten oder nicht. In

„Zahn der Zeit" müssen wir das Bild immer ausdrücklich

nennen. Li der Metapher „die Zähne weisen" wird die

Metapher mitverstanden. Spricht aber ein Arbeiter von

den Zähnen eines Rades, so ist die metaphorische Anwen-

dung vollständig zum Sprachgebrauch geworden und die

bewusste Metapher ist verschwunden.

So führt der Weg der Sprache von der dichterischen «Ver-

oder freien Metapher zu der gewöhnlichen oder notwendigen
^^^

Verbindung , wie er im sogenannten Sprachgebrauch vor- Metapher,

liegt. Dafür bietet die Geschichte jeder einzelnen Sprache

ein einziges grosses Beispiel. Wer die Sprache historisch

überblickt, sieht überall ein Abblassen der metaphorischen

Anwendung in dem Augenblicke, wo die Metapher aus dem

Sprachgefühl verschwunden ist. Dieses Abblassen kann sich

sogar auf den Ton der Sprache erstrecken. Es kann der

Befehlston den Sinn einer Frage erhalten; wie umgekehrt

der bittende oder fragende Ton den Sinn eines Befehls ge-

winnen kann. Sa wenn ich in einen Buchladen trete und

höflich nach einem bestimmten Buche frage; der Buch-

händler errät, dass ich dieses Buch zu kaufen wünsche. Zu

solchen gewissermassen verstärkenden Anwendungen des

Sinnes will der Ausdruck „verblassen" nicht recht stimmen

;

er ist auch nicht gut gewählt, weil er selbst wieder eine

mangelhafte Metapher ist und von einem sichtbaren Bilde

auf eine Art Werturteil ausgedehnt worden ist.
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und
Witz.

I

I

Metapher Jede Metapher ist Avitzig. Die gegenwärtig gesprochene

Sprache eines Volkes ist die Summe von Millionen Witzen,

ist die Pointensammlung von Millionen Anekdoten, deren

Geschichte verloren gegangen ist. Man muss sich in dieser

Beziehung die Menschen der Sprachschöpfungszeit noch

Avitziger vorstellen, als heutige Witzbolde, die von ihren

Witzen leben. Man könnte sogar allgemein behaupten, dass

der Mensch um so witziger sei, je unwissender er ist, was

ja dem Wesen des Witzes gar nicht widerspricht. Der

Witz nimmt entfernte Aehnlichkeiten wahr. Nahe Aehn-

lichkeiten konnten sofort durch Begriffe oder Worte fest-

gehalten werden. Der Bedeutungswandel besteht in den

Eroberungen dieser Worte, in der metaphorischen oder

witzigen Ausdehnung des Begriffs auf entferntere Aehnlich-

keiten. Und diese entfernteren Aehnlichkeiten fallen be-

kanntlich dem Fremden eher auf als dem Kenner. Der

Europäer findet alle Chinesen einander ähnlich, der Stadt-

mensch alle Kühe, der Fremde alle Familienmitglieder.

Unwissenheit macht witzig. Unkenntnis findet rasch Aehn-

lichkeiten. Ich erfahre es an mir selbst, dass mir Aehn-

lichkeiten in Melodien auffallen, wo der Musiker weiss, dass

ich von der zufalligen Gleichheit zweier Töne getäuscht

worden bin. />

Man komme mir nicht wieder mit der jjhikane, dass

jeder einzelne Witz, jede einzelne Metapher in der Geschichte

des Bedeutungswandels notwendig gewesen sei, dass also

dahinter ein Gesetz stecken müsse. Auch der Lauf eines

Baches ist in dem Sinne notwendig, als jeder kleinste

Wassertropfen dem Gesetz der Schwere gehorcht und darum

der Bach, die Summe seiner Tropfen, diesen und keinen

andern Lauf nehmen müsse. Mag man immerhin die Schwere

gesetzlich nennen. Der Lauf des Baches ist dennoch zu-

fallig, gerade in Beziehung auf die Schwerkraft.^ Und die

Geschichte des Sprachwandels ist noch weit unregelmässiger.

Sie gleicht viel eher der Figur, welche verschüttetes Wasser

auf einem Tische zeichnet. Auch da gehorcht jeder Tropfen

dem Gesetze der Schwere, die Figur ist dennoch zufällig.

i
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Und wenn wir überlegen , welcher ungeheuerliche Be-

deutungswechsel gar in den unselbständigen Sprachteüen

z B den Flexionen und Präpositionen vorhanden ist, mit

welcher Kühnheit der Metapher unsere Genit.vform oder

unsere Präposition „in" um sich greifend die entlegensten

Beziehungen bezeichnet, so werden wir auch von hier aus

die Zufälligkeit nicht nur des Sprachstoffs, sondern auch der

Sprachform erkennen.

*

Bedeutungswandel der Worte trifft nach unserer Alis- ^^^Me^^^

drucksweise sehr häufig nur die Erweiterung der Begnfte. ^^,^^.,^.

Denn die Einengung nennen wir erst in ihrem letzten Er- r„ng,

gebnis einen Wandel; der Vorgang selbst ist der Verlust

einer Gruppe von andern Bedeutungen. Die Erweiterung

aber besteht regelmässig in der metaphorischen Anwendung,

hl der Eroberung eines neuen Inhalts. Bei einem verhältnis-

mässig neuen Worte wie Flügel wird dieses Verhältnis sehr

deutlich. Die Bedeutung des Flügels als eines Vogelfittichs

(etymologisch gar nicht so einfach) ist uns allen gegen-

lt"g; es ist also gar nicht schwer, dem Müller, der von

den Flügeln seiner Windmühle, dem Offizier, der von Flügeln

seiner Armee, dem Schlossherrn, der vom Flügel semes

Schlosses spricht, zu zeigen, dass metaphorisch der seitliche

Teil der Mühle, der Armee, des Hauses gemeint sei wie

ein Fittich der seitliche Teil des Vogelleibes ist. Auch

darauf, dass ein Flügel (Klavier) seinen Namen von der

Aehnlichkeit mit einem dreieckigen, geschweiften Fitüch

«•halten habe, wird auch ein schlichter Verstand von selber

'"'"'Lirzusammenhang mit solchen Erweiterungen geschieht

es dann, dass das eroberte Gebiet allein behauptet wird mid

der alte Besitz verloren geht, wo dann - wenn der Zu-

sammenhang nicht klar ist - ein reiner Bedeutungswandel

hne ErweLrung vorzuliegen scheint. Im Französischen

Id Italienischen ist der alte Ausdruck für Kopf (capo, chef)

so sehr in metaphorischer Bedeutung als .Führer" ubhch

umm
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geworden, dass die ursprüngliche verloren ging; wobei ich

beiseite lasse, um wie viel armselige Jahre früher die „ur-

sprüngliche" Bedeutung selber eine Metapher gewesen sein

mag. An die Stelle rückte testa, tete, so viel wie Topf,

was doch eine recht gemeine Metapher war, bis sie so all-

gemein wurde, dass sie gemein zu sein^mfhörte. Nicht

viel anders ist es im Deutschen. ,, Haupt ']^fts-ftrkg^'-»mm-

icLa^Wort, welches übrigens eng mit caput, capo, chef zu-

^ammenhängt^ wirdf nur noch von geschmacklosen Reimern

für „Kopf" gebraucht; „Kopf" ist wieder eine neuere

Metapher, wohl nach der Aehnlichkeit des Schädels mit

einem Becher (lat. cuppa). Sollte „Kopf" allmählich in

neuer Metapher sich auf die Bedeutung „Verstand" ein-

schränken, so könnte vielleicht (wie Topf und Becher) eines

der jetzt schon volkstüniHchenJWorte wie Kürbis, Melone

u. s. w. zu der Ehre kommen, den edlen Körperteil zu be-

zeichnen. Im Schwedischen heisst Kopf panna, Pfanne.

Der Bedeutungswandel durch Erweiteining des Begriffs

führt auch zu einer Erscheinung, die Linguisten und Laien

schon oft aufgefallen ist, ohne dass ihr metaphorischer Cha-

rakter erkannt worden wäre. Es ist oft gesagt worden,

dass die Bedeutung der Worte verblasst, dass sie ihre

scharfen Definitionen verlieren und damit ihren alten Wert,

— genau so wie Scheidemünzen. Wohl pflegen sie dabei

zugleich ihren Begriff zu erweitern, ihr Geltungsgebiet; da-

durch werden sie aber nur verwendbarer, nicht wertvoller.

Beispiele sind fast überflüssig; meist bemüht ist w^ohl die

Herkunft von gene und dem deutschen „sich genieren" von

dem hebräischen Gehenna (Hölle) über Höllenqual und Marter

hinweg zu Zwang und Störung, bis zu der unbedeutenden

Verlegenheit, die W uns gedeutet. Weniger schlagende, dafür

aber alltägliche Beispiele bietet die Gewohnheit gewisser

Kreise, bald dies bald jenes ungeheuerliche Wort auf Banali-

täten anzuwenden; Worte wie „riesig", „kolossal", „schreck-

lich" tauchen so plötzlich auf, werden von den lächerlichsten

Dingen ausgesagt, um oft bald wieder aus diesem Jargon

zu verschwinden und Neuerunjren Platz zu machen. Sie ver-
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phori-

schen

Erweite-

rung.

englischen ,ore »
'«'*f"^

'
.^^ ^ „„.„,,„, d»s sie ,w«-

"Rpi dieser Gruppe von Woiten ibt yi^ ux i

b ein in

: ,!TlLertrei .un-en . »b Metaphern (Hyperbcll ge-
,., „,„

zuerst als
"f"'"'""""' .„,,„„ .n verurteilt waren, zu

braucht
™t;:l" est ige* "Ausaruch, auf «las All-

I-S:'altld »L steine Kraft einbassen. Genauer

ÄteX aher'in Jeder Eroberung eine, neuen Beg*
v ^ nkn in iedem Bedeutungswandel durcli Ji^rweiic

?: feiwt'v: ler hyperbolischen
»*.>'-J^^

ff!:::! tn ! n^ Ü «rtrcbung aarin, wenn der

liegt etwas von eine
stossen

Sprecher mich gewisserniassen mit dei ^^««^^

•11 ,1.^^ die Maschine fast nur ein grosses Rad sei, una
.viU, dass die Mas

^..^^^„^ .^ niüssten

wenn unsere Phonetikei femeie
^^^^

sie heraushören
^^J^ ^^;^;'^f ,fJl.^assen beginnt) das

nommen ist und damit sctioii
^„„g^^andte Wort

:.r-unte.trichen oaer fast i-t"— t«^*„
Ich bin mir wohl bewusst, dass icn ue

Spral aer «—t^J^eiriil W:l!r;'„l
+V„iP wenn ich das Uebeigieiieu cn c

,. • „ -pathue, wenn
• , „„ Wvnpvbel" generalisiere. JliS

Toi^iofp unter der Bezeichnung „nypeioei „«.i

Gebiete "'^t"/^^^
^ j^ ^ines Bedeutungswandels

ist eben wieder em neuei ^^''"'^

^ ^^^^^ fruchtbar

durch Erweiterung, einer neuen «YP^^^
[ f ^^j^. ,,„ y^r-

scheint mir diese Neuerung dennoch -^_'^^^^^ der Wort-
1, • VßvWnssen der Worte, beim bmken aei

^z:^^- ^^\^^^''^^^ :;:::

Worts tr.gt -^J^^^tlL^Z^!^^^^ ^ür

Uebertreibung; das gilt fu ^/^^ .^^^ jT^enn man im

die abstraktesten. Ich höre «in^f^^ ^'^^
'

^^^^, ^,,tern

16 Jahrhundert anfängt, das Kleidungsstück an
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^^ ^.^^ Hyperbel>heraus,

nur Hosenstrumpf teisst. ic
^^^^ AVaclisen,
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^^^^^^^^^^^

.

^ ^^^^^

das Hauptgewächs das Gra to ;

^^^^^^^^^^ ^^^ ^^^.^^._

Eroberung zur Farbe^^^ ...gebenden Menseben

Wenn beute jemand emen kumkn
^^^.^^^^^g em-

etwa .grasgrün» nennt, ^<>J^Zi ein bisseben äbn-

pfunden. Sollte es m grauen ^^
^en

^^^^^^,,er auf

ieb gewirkt baben, wenn -^^^^er Wasserfläebe mit

die F'age naeb der Farbe e- J-el
"

^^^ ^^^^,

einem Worte -t-rte en bvs un
^^.^^^^^^ ^^

,Gras» also -g-^^™. '/"g ebe der Jugend, der Un-

-'" ^^"^'^;
'^ltS;!er Ueb::treibung spricbt man von

reife; und nnt lust. e
^^^^.^^^ ^^^^^ obne witzig

.grünen» Jungen. Und em
.^ ,,nd, smd

sein zu wollen, sagen: „Wenn D

sie rot."
. • , •. i,pi dieser Betracbtung Hegt
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J^'f

'^

.^n Gebenna

darin, dass der Weg der
J^^^^J^lX^^ssun, fübrt,
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sondern dass die Worte ^^^^^^^^^ ,,eben, neue Er-

auf kleinen Umwegen neue ^loberun
^^^^

Weiterungen, dass sie

^^^^/^^t fassen aufgebalten

Leucbtkraft gewinnen und
««

J-
g ^^^^^ als Scböss-

wird, ia neues Leben - ----;^;",
so verwiekelt, dass

Hng bervorbricbt. AUe '^^ ^^^f ,g ^st. Wenn unser

kein einzelnes ^^^^^^^ ^''^Zv:rieWorn.i^-r,gev.es.n)
deutscbes Verbum ,sem m eme^

zusammenhängt, wel-

wirklicb mit dem Sanskntstamme v
,^^.,,,^ten" be-

cber «bleiben»,
«verweilen , ^«"|;; . ;„,, durcb welebe

tutet: so liegt die ^f^t^^^^ori geworden

metapboriscb,
byperbobscb

™«^^J^ , .«eb begriffen

ist. üurcb Poesie ^-^^^-. ^^^X"' Er «war» es, er
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Weckens«, ,des Entstehens". Zwar sieht man die Verande-

mncr nicht mit leiblichen Augen, man sieht die Pflanzen

sich nicht bewegen; aber von Tag zu Tag nimmt man

Veränderungen Avahr, die sich gar wohl übertreibend so

ausdrücken lassen, dass die Natur sich bewegt
,

dass es

Frühlincr ,wird". Wenn nun das „werden" m semer Be-

deutung" bis zum lautlosen und unsichtbaren Entstehen herab-

geschwächt ist, so ist der Uebergang zum Hilfszeitwort nicht

mehr schwer zu finden. Das Kind im Mutterleibe heisst

werdend", weil es sich bewegt; der Frühling heisst ,wer-

dend" weil von Tag zu Tag Veränderungen wahrgenommen

werden, welche nicht möglich wären, wenn die Natur sich

nicht unscheinbar dennoch bewegte. Anstatt der Frühhng

wird" könnte man auch sagen: „Der Frühling ist noch

nicht da; aber morgen oder übermorgen muss er da sein.

Die unsichtbare Bewegung, welche eine bestimmte Folge

haben wird, kann durch das gleiche „werden" ausgedrückt

werden. Der Frühling „wird" kommen; ich nehme in der

Natur ein Bewegen wahr, dessen Folge, dessen zukünftige

Gestalt ich voraussehe.

Ich bin bei diesen Beispielen so ausführlich geworden,

weil ich darauf ausging, eine sehr merkwürdige Beobachtung

mitzuteilen.
, • tj

Tempor. In unserer Schulmeistersprache sind die drei Haupt-

zeiten des Verbums, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft,

zu Formen geworden, die wir ohne jede Geistesanstrengung,

aber auch ohne jede anschauliche Vorstellung gebrauchen.

Man vergleiche einmal mit diesen drei Hauptzeiten die

Farbenpracht der drei Worte, welche uns eben begegnet

sind- Verwesen, Wesen und Werden." Verwesen führt uns

das Aufhören des Individuums und die Auflösung des Körpers

in seine chemischen Bestandteile vor Augen. Es ist ein

tüchtig wirkendes Wort, steht noch in der Vollkraft der

Beobachtung da, an welche es erinnert. „Wesen" drapiert

sich einerseits als der abstrakteste und in einem gewissen

Sinne höchst philosophische Begriff, anderseits führt er m

eine Urzeit zurück, in welcher das zu Grunde liegende Wort

1
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wurde niclit über Nacht ein andrer. Und aus diesem so

kräftic^en, so farbensatten Begriff' ist nun die Copula ge-

worden, ein leerer, totenblasser Begriff, der kaum noch

etwas andres spüren lässt, als Zeit- und Zahlkategorien. Es

steckt aber hinter dem „Sein" immer noch der alte Reich-

tum. Eines Tages sucht ein Deutscher ein verständliches

Wort für essentia und essentialis. In dem lateinischen Worte

esse steckt wohl auch so etwas wie „Uebernachten% Dauern;

einerlei ob Etymologen es darin nachzuweisen suchen oder

nicht. Es findet sich also für essentia das Wort Wesen,

als das Dauernde, d^s in den Dingen ,Uebernachtende%

das .Wesentliche".7 So hat das Wort durch eine neue

Hyperbel neue Farbe, neues Leben erhalten. Und wieder

hat man das Wort „verwesen" daraus gebildet; das Auf-

hören, das Ende des Seins; strengere Naturbeobachtung

wiederum hat dieses Aufhören besser und genauer be-

schrieben, die Chemie hat die Auflösung in die Elemente

gelehrt und so ist dem Worte nur ein um so reicherer neuer

Inhalt erwachsen. Nicht weniger kühn ist der Weg, den

unser „werden" machen musste, um zu etwas Aehnlichem .werden'

zu verblassen wie zu einer Copula: zu einem sogenannten

Hilfszeitworte. Wieder lasse ich es dahingestellt — eine

köstlich naive Metapher der Sprache, dieses „dahingestellt" —
ob die Sprachforscher recht haben, wenn sie „werden" mit

dem lateinischen vertere und dem fast gleichen Sanskrit-

worte in Verbindung bringen. Ob es nun ursprünglich „sich

drehen", sich wenden, sich bewegen geheissen hat oder nicht,

irgend etwas Anschauliches wird es schon bedeutet haben;

dessen sind wir gewiss. Als ein Beispiel können wir ja

wohl „sich bewegen" gelten lassen. Und nun, wie verblasst

das von Leben strotzende „sich bewegen" schliesslich in

dem unsichtbaren „entstehen" und in dem „werden", das

uns ieyZukunft hau^^. p<€^i^f d(^T»

Wenn wir heute, an einem warmen Frühlingstage, da

sich Bäume und Sträucher mit einem grünen Schimmer zu be-

decken anfangen, sagen: „es wird Frühling", so hat „werden"

noch ein klein wenig von der Bedeutung des „sich Be-

\\
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M

noch so handgreiflicli war wie das Uebernachten. Das

„werden" endlich erinnert an die Bewegung des werdenden

Kindes. Den Begriff „verwesen" habe ich nur herangezogen,

um auch ein starkes Wort für den Zeitbegriff der Ver-

gangenheit zu haben; die beiden anderen Worte aber sind

uns als Hilfszeitwörter der Gegenwart und der Zukunft all-

täglich geworden; wir sagen „der Hund ist ein Säugetier"

oder „im Dezember wirst du Geburtstag haben", und ahnen

nicht, wie die alte Gegenständlichkeit von Sein und Werden

heruntergekommen sein muss, um so unselbständig der Zeit

zu dienen, die selbst nichts ist und nichts wird. Für meine

Leser brauche ich wohl nicht zu bemerken, dass ich, der

einfacheren Uebersicht wegen, hier an Stelle von „Wesen"

das andere Wort „Sein" gesetzt habe.

Diese Beobachtung führt zu einem allgemeineren Ge-

sichtspunkt. Man kann wohl sagen, dass der Bedeutungs-

wandel der Worte noch nicht vollzogen ist, solange die

metaphorische Anwendung als solche empfunden wird. Die

metaphorische Anwendung ist nur das Gerüst für den neuen

Bau, der erst dann für fertig gelten kann, wenn das Gerüst

abgenommen und vergessen ist. Dieses Schweben unserer

Erinnerung zwischen bewusster und unbewusster Anwendung

von Metaphern macht einen gewaltigen Unterschied zwi-

schen guten und schlechten Schriftstellern, zwischen Dich-

tern und Nicht-Dichtern, und man kann sagen, der unge-

heuere Bau der menschlichen Erinnerung, wie er sich in

dem darstellt, was wir abstrakt die Sprache eines Volkes

nennen, ist immer nur an einer Grenzstelle bewohnbar.

Hinter uns Ruine, vor uns Neubau, mit uns unser Wohn-

haus; hinter uns eine tote Sprache, vor uns die Ahnung

neuer Begriffe, mit uns ein Wogen und Weben von Metaphern,

die im Begriffe stehen, sinnlose und darum brauchbare

Worte zu werden. In vielen Sprachgebieten lässt eine er-

höhte Aufmerksamkeit die Spuren alter Metaphern noch

ahnen. Bei den blossen Wortformen, bei den Ableitungs-

silben ist die Metapher nicht mehr zu beleben, höchstens

noch zu beweisen. In Worten wie lateinisch: amabo /ama-
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512 XL Die Metapher.

fuo), gotisch: habaida (haben that ich), französisch: dirai

(dire-al) ist die Zusammensetzung zweier Worte noch histo-

risch zu verfolgen; aber der Weg, auf welchem diese sicher-

lich einst Lahnebüchenen Begriffe des .geschaffen Werdens",

des „Thuns", des „Habens" in irgend einer kecken Hyperbel

an die Zeitwörter herantraten, der Weg, auf welchem diese

Worte sich mit der Vorstellung eines Zeitbegriffes verbanden,

ihre Anschauhchkeit verloren, den hyperbolischen Zug ver-

loren, ihre gegenständliche Bedeutung verloren, der Weg,

auf welchem dann das zu einem blossen Hilfsmittel ge-

wordene Wort analogisch nachgeahmt wurde, bis es als

grammatische Formsilbe endete und verendete, dieser Weg

ist nicht mehr auffindbar; nur prophezeien lässt sich allen

diesen einst blühenden Worten, die einen solchen Bedeutungs-

wandel durchgemacht haben, dass sie in Zukunft aus der

Sprache verschwinden werden, wie die lateinischen Bildungs-

silben aus dem Französischen, die germanischen aus dem

EngHschen) verschwunden sind; dann werden die Sjirachen

neue Formen brauchen und aufs neue werden einst blühende

Worte zu solchem Dienst verfaulen. Es ist mit den Worten,

wie mit den Geschlechtern der Menschen; da und dort

sterben Familien aus, doch wird das Menschengeschlecht

immer grösser; denn überall drängen neue Geschlechter und

neue Individuen hervor und was eben von der Vernichtung

kräftiger Wörter durch ihren Gebrauch als Formsilben ge-

sagt worden ist, das gilt auch von dem anderen Fornien-

dienst der Worte.

Nicht ganz so vollständig wie im Englischen und Fran-

zösischen, aber doch ziemlich stark ist im Deutschen die

alte Deklination verloren gegangen. An Stelle der alten

Kasusformen mussten neue Präi)ositionen treten und farben-

satte Worte mussten sich dazu hergeben. Auch hier wogt

und webt in der Sprache ein Durcheinander von bewussten

und lunbewussten Verwendungen solcher Worte. Bei „dank"

oder „kraff* (dank diesem Gesetze, kraft dieses Gesetzes)

ist die bildliche Anwendung noch im Bewusstsein; bei „mit",

bei „durch** ist das Bewusstsein längst verloren gegangen.
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in.imltnissen betrachten. Wir reden
ja auch voir^ier Geschichte der Malerei, und es fällt uns
dabei kaum ein, daß es in der weiten Welt der Wirklichkeiten
etwas wie Malerei gar nicht gebe, daß es nur Farben und
Linien gebe, welche sich da und dort in unserem Gehirn zu
Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter Instanz nur die
Naturerscheinungen, welche für unser Auge zu Ursachen
der Farben und Linien werden. Die einzelnen Malereien oder
Bilder sind kür, tleris3}:-3 Gehirntätigkeiten der Maler und
wecken .im Gehirn des empfänglichen Beschauers die Vor-
stellungen ähnlicher Bilder. Alles andere, die Malerepochen,
die Stile, die Moden sind Einteilungsgründe, Artbegriffe,
Ahnhchkeitsgruppen und .andere Abstraktionen der Art.
Mit Hilfe dieser AbstraJctionen, die wir dann eine Geschichte
der Malerei nennen, ordnen wir unsere Übersicht über die
Malereien und gewinnen so einen Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Auges und damit einen kleinen feinen Beitrag
zur Geschichte des menschlichen Gehirns oder der Vernunft.

Wie sich die Malerei zu den einzelnen Malereien verhält,
so die Abstraktion Vernunft zu den einzelnen Denkakten.
W'« w« einen Überblick über die Menge der Bilder eine Ge-

spräche schichte der Malerei nennen, so könnten wir einen geordneten
Überblick über die seit der Entstehung der Vernunft bis heute
vollzogenen Denkakte eine Geschichte der Vernunft nennen.
Wir haben nun die Überzeugung gewonnen, daß Denken und
Sprechen identisch ist. Eine Geschichte der Vernunft wird also
identisch sein mit einer Geschichte der Sprache, eine Ge-
schichte der Sprache wird einen Hauptteil ausmachen in der
idealen Geschichte des Gehirns.

Die Entwicklungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch-
lichen Gehirn hinauf ist gewissermaßen nur die Paläontologie,
wie die Geschichte des Auges von dem liöhtempfindenden
Hautfleck an nur die Paläontologie des Menschenauges ist.

Die neuere Geschichte des Menschenauges, ich meine die Ge-
schichte der letzten so und so viel hunderttausend Jahre, die
Geschichte des Auges, seitdem es Menschenauge ist, ist auch mit
dem tüchtigsten Mikroskope nicht zu enträtseln ; wir erschüeßen

Oe-

«chichte

der

Vernunft

oder
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Sprachwissenschaft ist höchstens Sprachgeschichte- Und cje-

Schopenhauer (Welt a. W. u. V. I, S. 75) hat schlagend ge- '"„„a^
zeigt, warum „Geschichte, genau genommen, zwar ein Wissen, Si;r-icii.

aber keine Wissenschaft ist". Aus unklassifizierten Tatsachen 'lehlT
kann man keine Schlüsse siehen. Historie sagt nichts aus

über die Zukunft, nichts über Vorhistorie. Ebenso geht es

der Sprachgeschichte.

Wir haben eben gesehen, daß Sprachwissenschaft unfähig

ist, über das anderwärts historisch Belegte hinaus, irgend

etwas auch nur über diejenige Sprachgeschichte glaubhaft

zu erzählen, die unmittelbar der Zeit historischer Dokumente
vorausgeht. Sprachwissenschaft kann nicht einmal die

nächsten Aufgaben lösen, die sie sich selbst stellen zu dürfen

glaubte. Und bei dem Gedanken an die periodischen Re-

volutionen des Meeres erschien uns der unfruchtbare Scharf-

smn, der etwas wie das neue Ideal einer geographischen

Geschichte erreichen wollte, all in seiner Klemheit und Hilf-

losigkeit.

Und da ist gar das unendlich entferntere Problem auf-

getaucht, brückenlos zurück über einen unausdenkbaren
Abgrund, aus der Sprachwissenschaft den Anfang von Sprache
oder Denken zu begreifen, glaubhaft vom Ursprung der

Vernunft zu reden. Schon die sprachliche Verwegenheit
scheint mir schreckhaft hörbar zu sein, wenn ich anstatt „der"

Vernunft sage: „Ursprung und Geschichte von Vernunft",
wie ich ja ebenfalls in einem früheren Kapitel besser „Ent-
stehung von Sprache" gesagt hätte.

So weit vorgewagt haben sich in der Meta-Sprachwissen-
schaft der kühne Lazarus Geiger und sein wortabergläubischer
Schüler Noire; Steinthal hat an beiden eine sehr kleinliche

Kritik geübt. Nur in den Schlußsätzen über Geiger kommt
Steinthal (Ursprung d. Spr. 4. Aufl. S. 215) nahe an die

wichtige Erkenntnis, daß wir aus Sprachgeschichte nur er-

fahren, was wir sonst woher wissen. Wir haben es schon
MautUner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II 42
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Ein geistreicher Zoologe, der erst später zum Sonderling

gewordene G. Jäger, hat sieh darum dem Ursprung von Sprache

und Vernunft vom Tiere aus besser nähern zu können ge-

glaubt; der Weg vom Tierlaut zum ersten menschlichen

Sprachlaut sei kürzer als der Weg nach rückwärts, der von
der heutigen Sprache zum ersten Sprachlaut. Steinthal hat
das in einer verrechneten Rechnung (das. S. 222) anzuzweifeln

gesucht. Wir wollen beide Wege abschreiten und werden
uns überzeugen, daß ihre Enden nicht zusammentreffen,

daß zwischen ihren beiden Enden immer noch brückenlos der

unausdenkbare Abgrund klafft. Die Unendlichkeit wird nicht

kleiner, wenn man ihr einige Jahre abhandelt.

Einige Gesichtspunkte des Stücks über die Entstehung
der Sprache sind bei der Betrachtung der etymologischen
wie der tierpsychologischen Untersuchung vorausgesetzt.

L. Geiger Geigers „Urspnmg und Entwicklung der menschlichen
Sprache und Vernunft" ist ein Fragment geblieben, aber
lesenswert durch den Scharfsinn und die Vorurteilslosigkeit

des Verfassers. Am Ende des ersten Bandes gibt Geiger die

Absicht, die ihn leitete, zu erkennen. Er will eine empirische
Vernunftkritik schreiben. Er will durch etymologische For-
schungen rückwärts führen „zu dem ewig Staunenswürdigen
Augenblicke, wo in dem Bewußtsein einer Tiergattung unseres
Planeten jene Gärung entstand, welche Vernunft, Entwick-
lung, Kultur, Sitte, Glauben, Kunst, Wissenschaft und, mit
einem Worte, Menschentum in ihrem Gefolge habe^ sollte".

Ein glänzender Versuch, mit untauglichen Mitteln unter-^
nommen.

Geiger geht davon aus, daß auch die unkultivierteste
Menschensprache noch ein bewunderungswürdiges Werk sei,

daß sie aber — wie zu seiner Zeit bereits für selbstverständ-
lich galt -- unmöglich die Schöpfung bewußter Verstandes-
tätigkeit sein könne, daß sie viehnehr ein unbewußtes Kunst-
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werk sei gleich den lebendigen OrgänlliU^*::^^-,-^ V ^ ^.'J^Ä^."^-
oder lebendigen Individuen sind ein Teil der sinnlfchen Welt.
An der Sprache aber ist es die merkwürdigste Erscheinung,
daß sie nicht die sinnlichen Einzeldinge bezeichnet, sondern
immer und ohne jede Ausnahme ihre Namengebung von der
menschlichen Auffassung, von der Vernunft, hernimmt. Wir
benennen die Teile des menschlichen Körpers nach der Be-
deutung, die wir ihnen beilegen; wir haben ein gemeinsames
Wort z. B. für die menschliche Hand, nicht aber eines für die
drei oder für die vier letzten Finger, Ebenso fassen wir Grup-
pen von Tieren je nach unserer Auffassung durch besondere
Worte zusammen. Die Griechen hatten ein gemeinsames
Wort für alles Lebendige, für Tiere und Menschen; unser
„Tier" wird nur gegen den Sprachgebraucli auch auf die

Menschen ausgedehnt. Es gibt Sprachen, die ein Wort für
die gemeinsame Gruppe von Schafen und Ziegen haben. Selbst
Eigennamen bezeichnen Individuen regelmäßig ursprünglich
durch einen Begriff,

Geiger behauptet nun, daß die menschliche Sprache (im Sichtbar-

Gegensatz zu dem tierischen Schrei, der Furcht oder Begierde ^'V^
^''

1 .. 1 V . , - _,
ö ^ Dinge

ausdrucke) jedesmal auf Gesichtsvorstellungen reagiert habe,
daß die Sprache niemals etwas bloß Gehörtes, niemals das
Gehörte als solches, sondern stets als etwas mindestens auch
Gesehenes bezeichne. {I, S. 23.) Es ist das eine unbeweis-
bare, aber die Phantasie befruchtende Vorstellung, die auf
Darwin zurückgeht, daß nämlich die menschliche Sprache
nicht durch Klangnachahmung, sondern durch ein lebhaftes
Mienenspiel, durch „Mitgrinsen" ursprünglich entstanden sei.

Die Sprache übersetzt also aus einer Sinnengruppe in die

andere, und schon darum wird es klar, daß der Mensch mit
seiner Sprache nicht die unmittelbare Empfindung ausdrücken
oder beschreiben kann. In Wahrheit sind die Empfindungen
die Elemente unseres Geisteslebens, und kein einziges dieser

Elemente können wir durch Worte beschreiben. Etwas ungenau
meint Geiger, daß das Bewußtsein oder die Erinnerung von
TT 11

Vorstellungen das erste sei, was sprachlich ausgedrückt werden
könne. Jedenfalls kennt Geiger bereits die Wichtigkeit der
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.^ mensch liclie Sprache, die für uns die Ver-

nunft ist. "„Wenn es denkbar wäre, daß einem empfindenden

Wesen die Fähigkeit sich zu erinnern ganz gebräche, so müßte

dieses Wesen in jedem Augenblicke, wo auf seine Empfindung

gewirkt wird, aus einem dumpfen Schlafe erwachen und nach

geschehener Erregung alsbald wieder in denselben dumpfen

Schlaf zurücksinken; es würde nur in dem einen Augenblicke

leben, wo es empfindet, und auch in diesem ganz anders als

ein der Erinnerung fähiges Geschöpf' (I, S, 36).

Ohne Übergang gelangt Geiger nun dazu, dieses Haften

am Sichtbaren sprachgeschichtlich zu beweisen. Der Baum

interessiere den Menschen von dem Augenblicke an, wo er

als Holz in menschliche Behandlung gerate; von da aus

ergreife die Sprache dieses Ding als Balken, Brett, Tisch usw.,

60 wie es mit dem Objekte der tierischen Gebärde (?) in Be-

rührung gerate.

Doch bevor Geiger noch in die Wirrnis seiner etymologischen

Beweisgründe zurücksinkt, weiß er die Bedeutung der Gestalt

für die Begriffsbildung anschaulich zu machen. Was unsere

Empfindungen erregt und nachher in unserer Erinnerung

haften bleibt, ist immer nur eine einzelne Äußerung des

Dings. Die äußere Erscheinung, die Gestalt des Dmgs ist es

aber, was wohl auf dem Wege der Gedankenassoziation uns

veranlaßt, die verschiedenen Empfindungen (z. B. rot, duftend,

vielblättrig usw. von einer Rose) auf eine einheitliche Ur-

sache zurückzuführen und so, weit lebhafter als bei den Tieren,

einen Begriff zu erzeugen. Geiger geht zu weit, wenn er die

gesehene Gestalt ausschließlich für den Grund unserer Vor-

stellung von Ursachen erklärt; gewiß ist, daß die sichtbare

Welt uns deutlicher als die hörbare, riechbare usw. von einer

Welt außer uns Kunde zu bringen scheint und daß uns die

sinnliche Welt allerdings zunächst eine sichtbare Welt ist.

Ich möchte dazu die Vermutung äußern, daß unsere An-

schauung vom Eaum, die doch wesentlich unserer Vorstellung

von einer Wirklichkeit zugrunde liegt, ganz anders beschaffen

wäre, wenn wir nicht zufällig eine greifende Hand besäßen,

eine Hand mit der Fläche von vier Fingern und dem gegen-

h

K.

i drei Dnnensioxxcx. v. -r ^io^ ^^i

,J

i

V
überstehenden Daumen

üben wir praktisch die drei Dimensioxxc^**v.

Es will mich bedünken , daß der Handraum des Menschen

ganz anders vorgestellt werden müsse als etwa der Fußraum

des laufenden Tieres; der dreidimensionale Raum mag beim

Tiere eher durch die Bewegungen des Fressens entstehen, als

Maulraum.

Da ich die Lehren Geigers doch nicht anders als kritisierend

darstellen kann, möchte ich an dieser Stelle innehalten, um

auszusprechen, was seine und meine Anschauung von der

Sprache trennt. Da könnte ich nun sagen, daß Geiger eine

zu starre Grenze zwischen dem Tiere und dem Menschen

aufstelle, während ich annehme, daß auch das Tier sein be-

scheideneres Denken besitze und — da Denken und Sprechen

nur eins ist — auch irgendwelche uns unverständliche Be-

griffszeichen haben müsse. Das ist jedoch kein wesent-

licher Umstand, weil erstens Geiger in seiner Vorstellung

vom Tierdenken schwankt und weil zweitens bei allen solchen

Untersuchungen im Grunde immer mir von der Menschen-

sprache die Rede ist und die Gewohnheit des systematischen

Denkens allein immer wieder die Frage nach der Tiersprache

hineinzieht. Sodann könnte ich sagen, daß Geiger die Ver-

nunft als ein höheres Wesen aus der Sprache entstehen lasse,

während ich, wie soeben erst, Sprechen und Denken völlig

gleichsetze; wir werden aber sehen, daß auch Geiger in be-

sonders guten Augenblicken die Vernunft mit der Sprache

gleichsetzt, und ich wiederum werde in besonders resignierten

Augenblicken einsehen, daß die Gleichstellung von Sprechen

und Denken doch wieder nur eine kriegerische Behauptung

ist, eine vorübergehende Wahrheit, gut im Kampf gegen den

Aberglauben an die Vernunft, aber doch selbst wieder eine

Äußerung des versteckten Wortaberglaubens, da die Er-

scheinungsgruppe Sprechen und die Erscheinungsgruppe Den-

ken schließlich dieselbe Sache von zwei nicht ganz identischen

Standpunkten ist, wie die beiden Photographien eines Stereo-

skopenbildes nicht ganz genau dasselbe zeigen (vgl. I^,

S. 176—232). Es wäre also die Lehre Geigera, die mit weit
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^
^j^-^i'^iigt wird als die meine, von dieser

gar nicht so verschieden, wenn nicht bei derartigen Welt-
anschauungsfragen noch etwas hinzukäme, was weit über die
beweisbaren Sätze hinausgeht. Ein Gegner mag das so cha-
rakterisieren, daß Geiger vor dem menschlichen Denken mit
andächtigem Staunen stehen bleibt, ich aber es mit höhnischem
Gelächter an seinen Früchten zu erkennen suche. Ich würde
das, höflicher gegen mich selbst, so ausdrücken, daß ich das
menschliche Denken der Sprache gleichstelle, daß ich aus
Begriffen, Urteilen und Schlüssen nur ein ödes, ewig tauto-
logisches Geschwätz heraushöre, daß ich darum die Sprache
als vollkommen wertlos für die Aufgabe der Welterkenntnis
ansehe, daß Geiger dagegen an die Vernunft gfaubt wie an
eme allmächtige Gottheit, daß er die Vernunft darum als eine
höhere Potenz aus der Sprache hervorgehen läßt und Vernunft
und Sprache der Tiere zu niedrig einschätzt, nur um Menschen-
vernunft und Menschensprache zu hoch einschätzen zu können..
Es werden nämlich immer Weltanschauungen von heimlichen
Wertbegriffen bestimmt, aFso von unkontrollierbaren Stim-
mungen, welche im ganz klaren Denken keinen Platz haben
sollen.

Begriffe Was insbesondere das tierische Denken anbelangt, so
Tieren behauptet Ge,ger, es beziehe sich stets auf die Zukunft, während

«enschen '^^'J^^^f^^^^
Urteil die gegenwärtige Wahrnehmung be-

wuß mache. Hätte er darin recht, so besäße das Tier den
nutzhchsten Teil des Denkens ohne das tautologische Ge-
schwätz nut welchem wir gegenwärtige Wahrnehmangen
„bewußt machen". Dem ist aber in Wirklichkeit nicht ganz
so. Man braucht nur eine Henne, die ein Ei gelegt hat, gackern
zu hören, um ebenso wie bei einer Abendgesellschaft gebildeter
Mensehen zu bemerken, daß em Tier etwas beschwatzen kann.Auch mi der Begriffsbildung mag es sich etwas anders ver-

tlrv: « t'.^''
""''"*• ^^^»ß ^'^^' da« Tier nicht den

^hulbegnff Lowe, wie ihn die armen Knaben lernen müssen.Wenn aber ein Löwenjäger auf dem Anstand steht und das

ant" "^"V^T"
^'™™'"*' ^° d«"!^* « wohl nicht viel

anderes als d,e Gazelle, wenn sie das Brüllen desselben Löwea
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vernimmt. Beide denken: „er komm"t^o..l:l. *T .

kommt". Ob der Schüler das Subjekt „der Löwe"' gebraucht,
ob der Jäger u«d die Gazelle nur „er" oder „es" denken, das
ist wirklich nur für Grammatiker von Interesse. Genug
daran, daß auch die Gazelle „es" an seinem Brüllen wieder-
erkennt. Zum Wiedererkennen muß sie ein Erinnerungszeichen
in ihrem Gehirn haben, also Sprache, ein Erinnerungszeichen
für dieses besondere Brüllen, und dieses Brüllen ist wieder
eine Resultierende von unzähligen mikrophonischen Ton-
schwingungen, also ein Begriff.

Das Tier macht sich also ebenfalls gegenwärtige Wahr-
nehmungen „bewußt". Das Tier hat eine Erwartung der
Zukunft, und wenn seine Wahrnehmungen richtig waren,
eine richtige Voraussicht der Zukunft. Der Mensch sieht mit-
unter um einige Jahre weiter voraus. Das Tier schließt aber
auch auf die Vergangenheit zurück, wenn sein Interesse das
erfordert, so z. B. belauert der Tiger das Wild auf seinem
Wechsel; er hat also bedacht, daß das Wild gestern und
vorgestern hier vorüberging. Und wenn das nur Erinnerung
und noch kein Rückschluß ist — als ob zuletzt Rückschluß
nicht immer Erinnerung wäre! — , so ist es doch gewiß ein

Rückschluß, wenn der verlaufene Hund die Fährte seines

Herrn wittert und sich sagt: da ist er also gegangen. Ich muß
aber zugeben, daß die Tiere die Disziplinen ihrer Geschichte
nicht merklich ausgebildet haben, daß der Mensch an der

Vergangenheit seiner Person und seines Geschlechts ein weit

höheres Interesse hat, ein Interesse übrigens, das je nach der
Mode bald größer, bald geringer ist.

Geiger unterscheidet zwischen Mensch und Tier so schroff, Blödsinn

daß er einmal (I, S. 80) dem menschKchen Geiste ein ganz
absonderliches Kompliment macht: es sei der Blödsinn eine

bloß menschliche, weil gerade nur das Menschliche des Geistes

aufhebende Krankheit. Er bedenkt dabei nicht, daß diese

sogenannte Krankheit an Hunden, Affen und anderen Ver-

suchstieren durch Entfernung bestimmter Gehirnteile künst-

lich erzeugt werden kann, daß sie übrigens bei den niederen

Tieren ein normaler Zustand ist, da ja doch 7, B. das Geistes-
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gar nicht so verschieden»^ inenschlicliem Sprachgebrauch Blöd-

sinn genannt werden müßte.

Geiger wäre nicht so schnell in Widerspruch geraten mit

manchem Verehrer seiner Bücher, wenn er nicht im Wider-

spruch gewesen wäre mit sich selbst. Es verrät sich das-

überall am deutlichsten, wo Geiger das tierische Denken

gering zu achten scheint, um die menschliche Vernunft oder

Sprache desto höher einschätzen zu können, und wo er doch

wieder emsiger als irgend ein anderer Sprachforscher den

Anfang der menschlichen Sprache aus dem tierischen Denken

heraus zu erklären sucht. Man könnte sagen, Geiger gerate

mit sich selbst dadurch in Widerspruch, daß er die Entfernung

zwischen Tier und Mensch nicht richtig und vor allem nicht

inmier gleich abschätze. Es tut mir leid, es aussprechen zu

müssen, aber gerade sein weiter Blick, sein tiefes Eindringen

in die letzten Fragen der Sprachwissenschaft verrät aufs

empfindlichste, wie unzulänglich da die Mittel der Geschichte

sind und wie komisch geradezu die Anwendung der Etymo-

logie auf Zeiten, welche unvordenklich zurückliegen. Die

Scheu der Historiker vor großen Zahlen hat es wohl verschuldet,

daß ein so scharfsinniger Kopf sich so verrennen konnte. Man
stelle sich einen Historiker vor, der gewohnt gewesen wäre, die

Geschichte ausgegrabener alter Städte durch Inschriften an

aufgefundenen Geräten zu bestimmen, und der nun zur Geo-

logie überginge und in den ururalten Schichten der Erdrinde

ebenfalls nach Inschriften suchen wollte. Mit scheint das

Bestreben ebenso aussichtslos, mit etymologischen For-

schungen, welche ein- bis viertausend Jahre zurückreichen,,

an den Ursprung der Sprache herantreten zu wollen. Ein

einziges Beispiel mag diese allgemeine Verirrung Geigers und

neuerer Forscher illustrieren.

Etymo. Er hatte sich die ungeheure Aufgabe gestellt, die Mensch-

Mensch- werdung des Menschen zu beschreiben, denn etwas anderes
werdung

jg^ ^g njcht. Wenn er die Entwicklung der Vernunft darzustellen

versprach. Er hatte gegenüber seinen Vorgängern Rousseau und

Herder den scheinbaren Vorteil, daß die neuere Sprach-

wissenschaft ihm die Begrifisgeschichte der historischen Zeit

••V,

\<if

4na.^ tir^

"fr

genauer und reicher darbot. Er vetg. .t^^_u^^^.g.gj^ H-'^kJ^^".
-'

ururalten Zeiten, in welchen der Mensch wurde, heufS wie

vor hundert Jahren höchstens überzeugend phantasieren kann,,

daß die Nutzanwendung der Etmologie unmöglich auf eine

Zeit gehen kann, in welcher der Mensch und seine Sprache

erst entstanden. Und dennoch hat er den unglaublichen und

wirklich skurrilen Einfall, in der historischen Sprache nach

Spuren zu suchen, in welchen sich die physische Eritwicklung

des Menschengeschlechts ausgedrückt haben könnte (II, S. 209)..

Die Anthropologie hat ihn gelehrt, daß der Mensch sich vom

Affen, der Kulturmensch von niedrig stehenden Menschen-

gattungen unter anderem durch Stirn und Miind unter-

scheide. Der Kultarmensch hat eine hohe, oft bewunderte

Menschenstirn im Gegensatze zum zurückfliegenden Tier-

schädel, der Kulturmensch hat einen Mund und keine vor-

stehende Schnauze. Und für diese Entwicklung, welche wer

weiß vor wie vielen hunderttausend Jahren sich vollzog,

wenn sie sich so vollzogen hat, sucht Geiger ernsthaft etymo-

logische Spuren in der allerjüngsten Sprachentwicklung, das

heißt in den klassischen Sprachen und im Sanskrit. Für den

Begriff Stirn sei nicht einmal in den germanischen Sprachen

ein übereinstimmendes Wort zu finden. Das lateinische frons

solle ähnlich wie das germanische Braue (englisch brow) als

unklarer Begrifi sowohl Augenbraue als Stirn bedeuten..

Ebenso sei das griechische its^üijtov kein klarer Ausdruck für

Stirn. Geiger unterbricht sich nun zwar selbst mit der Be-

merkung, daß solche und ähnUche Wortbildungen zu jung,

seien, um etwa die Geschichte der menschlichen Korper-

bildung aufhellen zu können, aber er deutet doch an, daß

zum mindesten die geringere Aufmerksamkeit, welche solche

Worte für die hohe Stirn, für die aufrechte Körperhaltung,

und dergleichen beweisen, zugleich auf ein geringeres Hervor-

treten dieser menschlichen Besonderheiten schließen lassse.

Es fällt ihm nicht ein, daß solche Ausdrücke vielleicht technische

Worte einer vorhistorischen Anatomie waren und daß wir

über die Voretymologie von Stirn, Kopf, Mund usw., also für

die eigentliche und ursprüngliche Bedeutung dieser Worte

l
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^lg^ -^»-^ÄL ^ .^^^-^^11 gehört es auch, wenn Geiger

i'x^ ^. 223) einn!al anzudeuten scheint, es lasse sich in histori-

sehen Sprachen eine Zeit nachweisen, da Hand und Fuß noch

nicht genau durch Worte unterschieden wurden, es sei also

vielleicht in der Sprache noch eine Spur zurückgeblieben

von jener Zeit, da Hand und Fuß als Gliedmaßen noch nicht

so differenziert waren wie heute. Er brauchte die vielen Beispiele

gar nicht. Es ist bekannt, daß einzelne Negerstänime, ferner

die Neuholländer und bei manchen „Hantierungen" auch

die Japaner den Fuß wie eine Hand gebrauchen. Es ist

bekannt, daß viele Spraclien, sogar slawische, für Hand und

Arm nur eine gemeinsame Bezeichnung haben. Da braucht

es nicht weiter Wuuder zu nehmen, wenn es bei den berüch-

tigten Botokiiden ein gemeinsames Wort für Hand und Fuß,

wieder ein gemeinsames Wort für Finger und Zehe gibt. Sollen

wir aus solchen Bemerkungen, welche vielleicht zehn oder

hundert oder tausend Jahre alte Entwicklungen zum Gegen-

stande haben, wirklich Sclilüsse ziehen auf Urzeiten, in denen

nach der gegenwärtigen Biologie der Mensch möglicherweise

sich von einem afienähnlichen Urahn differenzierte? Geiger

verstrickt sich noch tiefer in diese wahrhaft anachronistischen

Irrwege, wenn er das alte Zählsystem nach Zwanzigern, also

sicherlich eine verhältnismäßig hohe Denkstufe der Mensch-

heit, mit jenem Verwechseln von Hand und Fuß in Zusammen-
hang bringt. Ich habe nie noch davon erfahren, daß die aus-

gesprochenen Vierhänder zugleich im Besitze des Zwanziger-

systems wären.

Wenn ein Volk kein besonderes Wort für Stirn besitzt

oder Hand und Fuß durch keine besonderen Worte unter-

scheidet, so können wir daraus nur den einen Schluß ziehen,

so sehen wir vielmehr darin ohne jeden Schluß, daß dieses

Volk auf die Stirn, auf die Hand seine Aufmerksamkeit nicht

gelenkt hatte. Wir können höchstens fragen, wo wohl dieser

Mangel an Aufmerksamkeit herrühre. Den Mangel an Auf-

merksamkeit aus dem Fehlen des Dings selbst zu erklären,

wäre doch ein mehr als verwegenes Beginnen, wenn man in

Betracht zieht, wie viele Teile des menschlichen Körpers

i-..
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heute noch Fachausdrücke des Ana.^^^ v_. vi - • ^iks-

sprache nicht angehören, weil die AufmerksamBeiT des Volk»

nicht auf sie gerichtet worden ist. Sicherlkh hat man das

Herz des geschlachteten Schafs und Schweins früher gekannt

und benannt als das Herz des ungenießbaren Menschen, weil

das Interesse sich mehr mit dem Herzen der Tiere beschäftigte

als mit dem des Menschen. Wir können also höchstens sagen,

daß es heute noch Sprachen gibt und in früherer Zeit noch mehr
Sprachen gab, deren Interesse nicht auf die menschliche

Stirn, nicht auf die Differenzierung von Fuß und Hand ge-

lenkt war.

Noch einmal: wie immer man sich die Entwicklung des

Menschengeschlechtes vorstellen mag, es ist irgendeine, noch

so weit zurückliegende Sprachform jedenfalls um ungezählte

Jahrtausende jünger als die groben anatomischen Differenzen,

die den Menschen von affenähnlichen Geschöpfen unter-

scheiden. Wenn nun z. B. ein Fälscher von Lutherhand-

schriften uns ein im 17. Jahrhundert gcdnicktes Buch an-

bietet, das eine Widmung von Luthers Hand enthält, so

wissen wir bestimmt, daß eine Fälschung vorliegt. Ebenso-

ist es ganz unmöglich, daß eine so weit jüngere Spraehentwick-

lung die Handschrift der weit älteren anatomischen Entwick-

lung trage. Dieses Unmöghche hat Geiger für möglich ge-

halten. Da wird es uns nicht überraschen, daß er mit der

gleichen Überschätzung etymologischer Forschungen sofort

von Gesetzen spricht, wo nur Möglichkeiten vorliegen. Auch

Geiger ist zu freigebig mit dem Begriffe Gesetz. Als Beispiel

mag seine geistreiche Darlegung der Begriffe gelten, die mit

den Worten magister, senior usw. zusammenhängen. Es ist

bekannt, daß das latemische Wort magister (unser „Meister")

schon im Lateinischen einen Vorgesetzten, einen Kenner

un dergleichen bedeutet. Bekannt sind die romanischen

Foxxnen maestro, maitre. Interessant ist es, daß das semitische

Wort rab ebenso Lehrer und Herr bedeuten kann. Rabbi

heißt mitunter im Koran und geradezu bei den Kabylen so

viel wie Gott. Es ist nun der Stamm rab in einer semitischei^

Sprache auch darin einem Stammwort von magister verwandt,
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daß^^N-^^. . --»^^^^"^?^"und im Gegensatze zu dem

Jüngeren ^Ä-^^iötererT bedeutet. Ebensolche Korrelative

scheinen magister und minister gewesen zu sein und ebenso

wie major und minor den älteren und den jüngeren Bruder

bezeichnet zu haben. In historischer Zeit ist aus major ganz

gewiß die Gruppe von Worten entstanden, welche in Haus-

meier, in maire, in Major nicht mehr das höhere Alter, sondern

das Verhältnis des Vorgesetzten bezeichnen. Und als in den

romanischen Sprachen der neue Komparativ senior für major

aufkam, bezeichnete auch das neue Wort den Herrn in signore,

seigneur, sire, bis es in sir und monsieur zur höflichen An-

rede abgeschwächt wurde. Geiger macht nun seu*: zierlich

darauf aufmerksam, wie sich im Chinesischen nicht nur der

gleiche Begriffswandel vollzieht, sondern daß da sogar der

Komparativ in ganz ähnlicher Weise gebildet wird wie im

N ufranzösischen. Dieses hat, weil die älteren Bezeichnungen

major und senior schon anderweitig besetzt waren, für den

Begriff des älteren Bruders den neuen Komparativ aine, das

heißt antenatus, der Vorgeborene, gebildet; der Korielativ-

begriff puine, postnatus, der Nachgeborene, war ebenfalls

vorhaiiden. Vollkommen gleich gebildet sind im Chinesischen

sian-seng und heu-seng; sian-seng, der Vorgeborene entspricht

im Chinesischen der französischen Anrede monsieur (mon

seigneur, mon senior, mein älterer Bruder). Nun ist es sicher-

lich in Verbindung mit diesen Tatsachen merkwürdig zu er-

fahren, daß manche Spraclien auf das Verhältnis des Vor-

geborenen zum Nachgeborenen Gewicht genug legen, um für

die Begriffe älterer Bruder und jüngerer Bruder bestimmtere

Worte zu bilden als für den Begriff Bruder allein. Aber hier

schon muß ich bemerken, daß wohl zu unterscheiden ist

zwischen der Etymologie und dem Sprachgefühl. Wir brauchen

nicht erst zu mongolischen Sprachen zu flüchten, um zu sehen,

wie z. B. der allgemeinere Begriff Bruder aus den Spezial-

begriffen älterer und jüngerer Bruder entsteht. Wir haben
einen ähnlichen Fall im Französischen bei der Hand, das für

unser geläufiges Geschwister nur die Umschreibung frere et

soeur besitzt. Fehlt aber darum dem Franzosen unser Begriff
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„Geschwister"? Doch ebensowen^^ ^^
in jener Zeit fehlte, als das mittelhochdeütsRET Wort Ge-

ßchwister aus dem althochdeutschen giswester entstand, das

noch eine Mehrzahl von Schwester war. Man kann in solchen

Dingen nicht scharf genug zwischen gelehrter Etymologie

und unbewußtem Sprachgefühl unterscheiden. Bei Homer

findet sich einigemal das Wort T.dsto; ,
welches die Anrede

des jüngeren Bruders an den älteren ist, welches aber (Odyssee

14, 147) wohl gemütlich gebraucht wird, so daß es vielleicht

richtig wie unser „Alter", „Alterchen" gebraucht worden sein

kann. Und unser Alter, Alterchen, in welchem der Begriff

des Alters doch ohne jede Etymologie zutage liegt, ist für das

Sprachgefühl doch häufig nur eine trauliche Ansprache. Die

ganze Untersuchung wird gekrönt durch die Heranziehung

der Worte Jünger und Herr. Es wurde der magister zum

maitre oder Lehrer, es wurde der Jüngere zum Jünger oder

Schüler. Es ist ganz gut möglich, daß Herr unserem hehr

entspricht und ein Komparativ für hoch ist, wie denn in

einer alten Benediktusregel senior suus mit henro siner über-

setzt wird. Der Vollständigkeit wegen sei noch die Ent-

stehung von Priester aus presbyter (der Ältere) erwähnt.

Wir genießen mit Geiger den feinen Reiz solcher ety- /-«f^uis-

mologischer Belustigungen; aber das Gesetz, welches Geiger ,,,i,hte

dahinter sucht und welches er freilich selbst nicht zu formu-

lieren vermag, können wir nicht erblicken. In jedem einzelnen

Falle waltet der Zufall über dem BcgrifEswandel. Wir wissen

noch, wie der Zufall, welcher Sieg des Christentums über

Deutschland heißt, das Wort Jünger im Sinne von Schuler

gebracht hat. Wir wissen noch, wie die lateinischen Worte

magister und major fertig in die romanischen Sprachen kamen,

wir wissen wiederum, wie auf anderem Wege das gmchische

Wort presbyter nach Deutschland kam. Welche Zufälligkeiten

aber in China, in Griechenland und m Italien den Begrifls-

wandel von alt zu Herr usw. bestimmten, welche Zufälligkeiten

vielleicht zur Übersetzung aus einer Sprache in die andere

verleiteten, das wissen wir nicht. Man könnte entgegenhalten

daß die Menge der gleichartigen Erscheinungen den Zufall

t|
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j>d ko''^aß>^,^
^^^al a"*^ ' -^ u-ifkönnte behaupten, daß aus einer

solchen vefeii-lzelten Wortgruppe zwar kein Gesetz zu ab-
strahieren sei, daß man aber doch staunend vor einer Er-
scheinung stehe, die auf die ursprüngliche geistige Einheit des
Menschengeschlechts hinweise. Geiger hat diese unklare Vor-
stellung ausgesprochen (I, S. 322). Und ich fürchte beinahe
mißverstanden zu werden, wenn ich auch hier lachend er-
widere, daß diese geistige Einheit doch nur in einer Ein-
heithchkeit der Zufallssinne und in einer Einheitlichkeit der
natürlichen Verhältnisse zwischen den Menschen bestehen
kann. Diese wirkliche Einheit hat die Menschen nicht ver-
hindert, in den allermeisten Fällen ihre Begriffe oder Worte
auf verschiedenem Wege zu bilden. Findet man nun endlich
ausnahmsweise einen Begriff, der bei einigen Völkern eine
ähnliche Entwicklung hatte, so sollte man billig weniger über
diese ihnlichkeit staunen als über das seltene Vorkommen
solcher Fälle.

Trotz aller Überschätzung der Etymologie dämmert aber
auch bei Geiger mitunter die Wahrheit auf, daß — wie ich es
oben bildlich sagte — eine Lutherhandschrift in einem Buche
aus dem 17. Jahrhundert nicht echt sein könne, daß die vor-
geschichtliche Kultur der Menschheit nicht aus historischen
Sprachformen, daß die alte Entwicklung der Vernunft nicht
aus der jüngeren Sprache erschlossen werden könne.

Vernunft

etwas

Ge-

wordenea

Wer es unternähme, uneingedenk der Unlösbarkeit der
Aufgabe, eine Geschichte der menschlichen Vernunft zu
schreiben, hätte sich wohl die revolutionärste Aufgabe ge-
stellt, die die Vernunft sich überhaupt stellen kann. Nahm
doch die größte Revolution, von welcher wir bislang wissen,
die große französische Revolution, die Vernunft noch als
etwas Gegebenes, als etwas Dauerhaftes, ja sogar als eine
Gottm. Die französische Revolution wollte noch den Lauf
der Welt nach den bleibenden Gesetzen der Vernunft regeln.
Jetzt handelt es sich darum, die Vernunft als etwas Gewordenes
zu begreifen, als etwas, was eine Geschichte gehabt hat, eine

/
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zufällige und zufallsreiche GeSb^. ^ ^..»uä-

liche Geschichte der Vernunft müßte eine ^öAschichte des

menschlichen Gehirns zur Voraussetzung haben. Diese Ge-

schichte zu schreiben, geht aber wohl über Menschenkraft. Wir

kennen die Geschichte der Dampfmaschinen und anderer

künstlicher Werkzeuge recht genau, weil die verschiedenen

seit hundert Jahren gebrauchten Modelle noch zur Vergleichung

bereit liegen. Jede Verbesserung seit der ersten Dampf-

maschine bis zu den heutigen ist übrigens mit Bewußtsein

gemacht worden, und vielfach besitzen wir sogar darüber die

Gedanken der Erfinder. Bewußt waren auch die Verbesse-

rungen, welche an älteren Werkzeugen vorgenommen worden

sind. Trotzdem, und trotzdem wir z. B. von der Schere oder

dem Messer unzählige alte und neue Modelle besitzen, wäre

eine lückenlose Geschichte des Messers oder der Schere schon

nicht möglich.

Die organischen Werkzeuge der Tiere und des Menschen Ai.strak.

sind nun im Laufe der Jahrtausende ebenfalls verbessert worden.

Weil aber die Verbesserungen erstens unmerklich und zweitens

unbewußt geschahen, und weil wir nur unter besonders glück-

lichen Umständen die verschiedenen aufeinanderfolgenden

Modelle auch vergleichen können, ist eine solche Geschichte

organischer Werkzeuge des Menschen ein armseliges Ding.

Wie ein Schüler von der Weltgeschichte nur ein paar Namen

und Zahlen weiß, so auch der modernste Biologe von der

Geschichte des Auges z. B. nur ein paar wichtige Stationen.

Den wirklichen, das heißt zufälligen Weg kennen wir nicht.

Wir wissen eigentlich nur, daß das Sehorgan bei einigen Tieren

so, bei anderen so aussieht, und können von einer „Entwick-

lung" zum menschlichen Auge nur sehr ungenau sprechen.

Vollends von der Geschichte des Auges seit der Zeit, daß es

ein menschliches Auge gibt, bis zur Gegenwart wissen wir

fast nichts; ja selbst der Gedanke ist noch ziemlich neu, daß

das menschliche Auge selbst wieder eine Geschichte habe.

Wie wir trotzdem zu etwas wie einer Geschichte der

Vernunft gelangen können, das werden wir begreifen, wenn

wir den Unterschied zwischen dem wirklichen Stoß und der

tlOlK'U
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ja auch von ex.ier Geschichte der Malerei, u.id es fällt uns
dabei kaum em, daß es in der weiten Welt der Wirklichkeiten
etwas Wie Malerei gar nicht gebe, daß es nur Farben urd
Linien gebe, welche sich da und dort i,i unserem Gehirn zu
Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter Instanz nur die
Naturerschemungen, welche für unser Auge zu Ursachen
^er Farben und Linien werden. Die einzelnen Malereien oder
Bilder sind kür. tleris.1.,3 Gehirntätigkeiten der Maler und
wecken .im Gehirn des empfänglichen Beschauers die Vor-
Btellungen ähnlicher Bilder. Alles andere, die Malerepochen,
die Stie, die Moden sind Einteilungsgründe, Artbegriffe,
Ahnhchkeitsgruppen und^.andere Abstraktionen der Art.
Mit H.1 e dieser Abstraktionen, die wir dann eine Geschichte
der Malerei nennen, ordnen wir unsere Übersicht über die
Malereien und gewinnen so einen Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Auges und damit einen kleinen feinen Beitrag

oe- '"'^.^«'^^.^f

t*^. des menschlichen Gehirns oder der Vernunft.

schichte y;>«
^i'^'» die Malerei zu den einzelnen Malereien verhält,

venlft w- .*v°"
^'™"^* ^" den einzelnen Denkakten.

"'''
l' r'

!'"'" ^^''^^''^ über die Menge der Bilder eine Ge-
«pn,che schiebe der Malerei nennen, so könnten wir einen geordneten

Überblick über die seit der Entstehung der Vernunft bis heute
vollzogenen Denkakte eine Geschichte der Vernunft nennen.
Wir haben nun die Überzeugung gewonnen, daß Denken und
Sprechen identisch ist. Eine Geschichte der Vernunft wird also
Identisch sein mit einer Geschichte der Sprache, eine Ge-
schichte der Sprache wird einen Hauptteil ausmachen in der
Idealen Geschichte des Gehirns.

Die Entwicklungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch-
lichen Gehirn hinauf ist gewissermaßen nur die Paläontologie,
wie die Geschichte des Auges von dem lichtempfindenden
Hautfleck an nur die Paläontologie des Menschenauges ist.
L»ie neuere Geschichte des Menschenauges, ich meine die Ge-
Bcüichte der letzten so und so viel hunderttausend Jahre, die
beschichte des Auges, seitdem es Menschenauge ist, ist auch mit
dem tüchtigsten Mikroskope nicht zu enträtseln ; wir erschüeßen
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die Sprache als vollkommen wertlos für die'"Aufgabe der

Welterkenntnis ansehe, dass Geiger dagegen an die Vernunft

glaubt Avie an eine allmächtige Gottheit, dass er die Ver-

nunft darum als eine höhere Potenz aus der Sprache her-

vorgehen lässt und Vernunft und Sprache der Tiere zu niedrig

einschätzt ,
/um Menschenvernunft und Menschensprache zu

hoch einschätzen zu können. Es werden nämlich immer

Weltanschauungen von heimlichen Wertbegriffen bestimmt,

also von unkontrollierbaren Stimmungen, welche im ganz

klaren Denken keinen Platz haben sollen.

Was insbesondere das tierische Denken anbelangt, so Begriffe

behauptet Geiger, es beziehe sich stets auf die Zukunft, ^j^^.'^^

während das menschliche Urteil die gegenwärtige Wahr- ^^^«nd^^^

nehmung bewusst mache. Hätte er darin recht, so besässe

das Tier den nützlichsten Teil des Denkens ohne das tauto-

logische Geschwätz, mit welchem wir gegenwärtige Wahr-

nehmungen „bewusst machen". Dem ist aber in Wirklich-

keit nicht I so. Man braucht nur eine Henne ,
die ein Ei

gelegt hat, gackern zu hören, um ebenso wie bei einer

Abendgesellschaft gebildeter Menschen zu bemerken, dass ein

Tier etwas beschwatzen kann. Auch mit der Begriffsbildung

mag es sich etwas anders verhalten als Geiger meint|.-i«fe=-

will-ein Beispiel wählen, aus welchem sich nebenbei ergibt,

dass der menschliche Begriff nicht immer an der Gesi^hts-

vorsteUung haftet. Was ist das Wirkliche am Rai^fechen

eines Wasserfalls oder eines unsichtbaren unterirdischen

Brausens? Es sind da Milliarden von Wassertropfei/ in Be-

wegung, von denen jeder einzelne ein kaum wahrnehmbares

Geräusch — AVie wir das ausdrücken — verursafcht. Die

gemeinsame .Ursache nennen wir, wenn wir ^ie sehen,

Wasserfall. /Das Donnergeräusch selbst aber, das/ nur hörbar

ist', und <Ms eine Resultierende ist von Millia/den mikro-

phonische/^Geräusche , wirkt gemeinsam auf Jus ein, wir

nehmen /fes als ein Gesamtgeräusch wahr und/erinnern uns

seiner ^rch Worte wie rauschen, brausen uVs. w. Unser

Gedächtnis ist besser als das des Tiers un* selbst kleine

Bezi^ungen zu unserem Interesse können (uis schon den



:i

',' .K.'

r-»n^

mal u"*"-
-

'

678 •vp:5reiuzr"

Aie

i^^. i xiaitnisacichte von Vernunft.

Begriff rauschen, brausen u. s. w. ins Gedächtnis zurückrufen,

selbst das neue, erst seit einigen hundert Jahren bestehende

ästhetische Naturinteresse lässt uns das Gehörbihl rauschen

und das Gesichtsbihl Wasserfall festhalten. Das Gedächtnis

des Tieres ist schwächer und ein ästhetisches Interesse ist

noch gar nicht nachgewiesen worden; ich glaube darum

nicht, dass die Schweizerkuh im Winterstall $ich irgendwie

deutlich des Wasserfalls und des Brausens erinnert, den sie

im Sommer gesehen jind gehört hat. Aber <auch die Kuh

hat Erinnerung genug, um unterhalb des ^alls sich dem

Bache nicht zu nähern, weil sie an dieseij Stelle einmal

nass geworden ist oder Kälte empfunden hat.^ Gewarnt wird

sie vor dem Betreten dieser Stelle durch < dasselbe Ton-

geräusch, welches in ihr ebenso die Resultim-ende von Mil-

liarden mikrophonischer Geräusche ist. Es ist also schon

das WahrnehmiBn des Rauschens oder Brausens, weil das

doch in der Wirklichkeit gar nicht ist, ein B igriff und zwar

ein Begriff, der sich in seiner Entstehung (durchaus nicht

von ästhetischen oder religiösen Begriffen unterscheidet. So

steht es abfer auch um Begriffe, mit dene^ Gestalten das

heisst sichpare Einheiten von Erscheinungen, in der Er-

innerung 'ftstgebalten werde»; Gewiss kennt das Tier nicht

den Schulbegriff Löwe, wie ihn die armen Knaben lernen

müssen. Wenn aber ein Löwenjäger auf dem Anstand steht

und das Gebrüll des Löwen vernimmt, so denkt er wohl

nicht viel anderes als die Gazelle, wenn sie das Brüllen des-

selben Löwen vernimmt. Beide denken: „er kommt" oder

meinetwegen „es kommt". Ob der Schüler das Subjekt

„der Löwe" gebraucht, ob der Jäger und die Gazelle nur

„er" oder „es" denken, das ist wirklich nur für Grammatiker

von Interesse. Genug daran, dass auch die Gazelle „es" an

seinem Brüllen wiedererkennt. Zum Wiedererkennen muss

sie ein Erinnerungszeichen in ihrem Gehirn haben, also

Sprache, ein Erinnerungszeichen für dieses besondere Brüllen,

und dieses Brüllen ist wieder eine Resultierende von un-

zähligen mikrophonischen Tonschwingungen, also ein Begriff.

Das Tier macht sich also ebenfalls gegenwärtige Wahr-
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nehmuiigen „bewusst». Das Tier hat eine Erwartung der
Zukunft, und wenn seine Wahrnehmungen richtig waren,
eine richtige Voraussicht der Zukunft. Der Mens'ch sieht
mitunter um einige Jahre weiter voraus. Das Tier schliesst
aber auch auf die Vergangenheit zurück, wenn sein Interesse
das erfordert, so z. ß. belauert der Tiger das Wild auf
seinem Wechsel; er hat also bedacht, dass das Wild gestern
und vorgestern hier vorüberging. Und wenn das nur Er-
mnerung und noch kein Rückschluss ist — als ob zuletzt
Rückschluss nicht immer Erinnerung wäre! — so ist es
doch gewiss ein Rückschluss, wenn der verlaufene Hund die
Fährte seines Herrn wittert und sich sagt: da ist er also
gegangen. Ich muss aber zugeben, dass die Tiere die Dis-
ziplinen ihrer Geschichte nicht merklich ausgebildet haben,
dass der Mensch an der Vergangenheit seiner Person und
semes Geschlechts ein weit höheres Interesse hat, ein Inter-
esse übrigens, das je nach der Mode bald grösser bald o-g-

ringer ist.
*

Geiger unterscheidet zwischen Mensch und Tier so Biöd-
schroff, dass er einmal (I. S. 80) dem menschlichen Geiste
em ganz absonderliches Kompliment macht; es sei der Blöd-
sinn eine bloss menschliche, weil gerade nur das Mensch-

. hche des Geistes aufhebende Krankheit. Er bedenkt dabei
nicht, dass diese sogenannte Krankheit an Hunden, Affen
und anderen Versuchstieren durch Entfernung bestimmter
Gehn-nteile künstlich erzeugt werden kann, dass sie übrigens
bei den niederji Tieren ein normaler Zustand ist, da ja doch
z. B. das Geistesleben einer Qualle nach menschhchem
Sprachgebrauch Blödsinn genannt werden müsste.

Geiger wäre nicht so schnell in Widerspruch geraten
mit manchem Verehrer seiner Bücher, wenn er nicht im
W^iderspruch gewesen wäre mit sich selbst. Es verrät sich
das überall am deutlichsten, wo Geiger das tierische Denken
gering zu achten scheint, um die menschliche Vernunft oder
Sprache desto höher einschätzen zu können, und wo er doch
wieder emsiger als irgend ein anderer Sprachforscher den
Anfang der menschlichen Sprache aus dem tierischen Denken

sinn.

A
-'»
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heraus zu erklären sucht. Man könnte sagen, Geiger ge-

rate mit sich selbst dadurch in Widerspruch, dass er die

Entfernung zwischen Tier und Mensch nicht richtig und

vor allem nicht immer gleich abschätze. Es thut mir leid

es aussprechen zu müssen, aber gerade sein weiter Blick,

sein tiefes Eindringen in die letzten Fragen der Sprach-

wissenschaft verrät aufs Empfindlichste, wie unzulänglich

da die Mittel der Geschichte sind und wie komisch geradezu

die Anwendung der Etymologie auf Zeiten, welche unvor-

denklich zurückliegen. Die Scheu der Historiker vor grossen

Zahlen hat es wohl verschuldet, dass ein so scharfsinniger

Kopf sich so verrennen konnte. Man stelle sich einen

Historiker vor, der gewohnt gewesen wäre, die Geschichte

ausgegrabener alter Städte durch Inschriften an aufgefundenen

Geräten zu bestimmen und der nun zur Geologie überginge

und in den ururalten Schichten der Erdrinde ebenfalls nach

Inschriften suchen wollte. Mir scheint das Bestreben ebenso

aussichtslos, mit etymologischen Forschungen, welche ein-

bis viertausend Jahre zurückreichen, an den Ursprung der

Sprache herantreten zu wollen. Ein einziges Beispiel mag
diese allgemeine Verirrung Geigers/ illustrieren.

Er hatte sich die ungeheuere Aufgabe gestellt, die

Menschwerdung des Menschen zu beschreiben, denn etwas

anderes ist es nicht, wenn er die Entwickelung der Ver-

nunft darzustellen versprach. Er hatte gegenüber seinen

Vorgängern Rousseau und Herder den scheinbaren Vorteil,

dass die neuere Sprachwissenschaft ihm die Begriflfsgeschichte

der historischen Zeit genauer und reicher darbot. Er ver-

gass aber, dass man über jene ururalten Zeiten, in welchen

der Mensch wurde, heute wie vor hundert Jahren höchstens

überzeugend phantasieren kann , dass die Nutzanwendung

der Etymologie unmöglich auf eine Zeit gehen kann, in

welcher der Mensch und seine Sprache erst entstanden.

Und dennoch hat er den unglaublichen und wirklich skur-

rilen Einfall, in der historischen Sprache nach Spuren zu

suchen, in welchen sich die physische Entwickelung des

Menschengeschlechts ausgedrückt haben könnte (IL S. 209).
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Die Anthropologie hat ihn gelehrt, dass der Mensch sich

vom Affen, der Kulturmensch von niedrig stehenden Men-

schenffattunjjen unter anderem durch Stirn und Mund unter-

scheide. Der Kulturmensch hat eine hohe, oft bewunderte

Menschenstirn im Gegensatze zum zurückfliegenden Tier-

schädel, der Kulturmensch hat einen Mund und keine vor-

stehende Schnauze. Und für diese Entwickelung, welche

wer weiss vor wie vielen hunderttausend Jahren sich voll-

zog, wenn sie sich so vollzogen hat, sucht Geiger ernsthaft

etymologische Spuren in der allerjüngsten Sprachentwicke-

lung das heisst in den klassischen Sprachen und im Sanskrit.

Für den Begriff Stirn sei nicht einmal in den germanischen

Sprachen ein übereinstimmendes Wort zu finden. Das lateini-

sche frons solle ähnlich wie das germanische Braue (eng-

lisch brow) als unklarer Begriff sowohl Augenbraue als

Stirn bedeuten. Ebenso sei das griechische [istwxov kein

klarer Ausdruck für Stirn. Geiger unterbricht sich nun

zwar selbst mit der Bemerkung, dass solche und ähnliche

Wortbildungen zu jung seien, um etwa die Geschichte der

menschlichen Körperbildung aufhellen zu können, aber er

deutet doch an, dass zum mindesten die geringere Aufmerk-

samkeit, welche solche Worte für die hohe Stirn, für die

aufrechte Körperhaltung und dergleichen beweisen, zugleich

auf ein geringeres Hervortreten dieser menschlichen Be-

sonderheiten schliessen lasse. < Es fällt ihm nicht ein, dass

solche Ausdrücke vielleicht technische Worte einer vor-

historischen Anatomie waren und dass wir über die Vor-

etymologie von Stirn, Kopf, Mund u. s. w., also für die

eigentliche und ursprüngliche Bedeutung dieser Worte nichts

wissen können. Dahin gehört es auch wenn Geiger (II. S. 223)

einmal anzudeuten scheint, es lasse sich in historischen

Sprachen eine Zeit nachweisen, da Hand und Fuss noch

nicht genau durch Worte unterschieden wurden, es sei also

vielleicht in der Sprache noch eine Spur zurückgeblieben

von jener Zeit, da Hand und Fuss als Gliedmassen noch

nicht so differenziert waren wie heute. Er brauchte die

vielen Beispiele gar nicht. Es ist bekannt, dass einzelne

i|
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Negerstämme, ferner die Neuholländer und bei manchen

„Hantierungen" auch die Japanesen den Fuss wie eine Hand
gebrauchen. Es ist bekannt, dass viele Sprachen, sogar

slavische, für Hand und Arm nur eine gemeinsame Be-

zeichnung haben. Da braucht es nicht weiter Wunder zu

nehmen, wenn es bei den berüchtigten Botokuden ein ge-

meinsames Wort für Hand und Fuss|' Finger und Zehe gibt.

Sollen wir aus solchen Bemerkungen^ welche vielleicht zehn

oder hundert oder tausend Jahre alte Entwickelungen zum
Gegenstande haben, wirklich Schlüsse ziehen auf Urzeiten, in

denen nach der gegenwärtigen Biologie der Mensch mög-
licherweise sich von einem affenähnlichen Urahn differen-

zierte? Geiger verstrickt sich noch tiefer in diese wahrhaft

anachronistischen Irrwege, wenn er das alte Zählsystem

nach Zwanzigern, also sicherlich eine verhältnismässig hohe
Denkstufe der Menschheit, mit jenem Verwechseln von Hand
und Fuss in Zusammenhang bringt. Ich habe nie noch
davon erfahren, dass die ausgesprochenen Vierhänder zu-

gleich im Besitze des Zwanzigersystems wären.

Wenn ein Volk kein besonderes Wort für Stirn besitzt

oder Hand und Fuss durch kei»e besondern Worte unter-

scheidet, so können wir daraus nur den einen Schluss ziehen,

so sehen wir vielmehr darin ohne jeden Schluss, dass dieses

Volk auf die Stirn, auf die Hand seine Aufmerksamkeit
nicht gelenkt hatte. Wir können höchstens fragen, wo wohl
dieser Mangel an x^ufmerksamkeit herrühre. Den Mangel
an Aufmerksamkeit aus dem Fehlen des Dings selbst zu
erklären, wäre doch ein mehr als verwegenes Beginnen,
wenn man in Betracht zieht, wie viele Teile des mensch-
lichen Körpers heute noch Fachausdrücke des Anatomen
sind und der Volkssprache nicht angehören, weil die Auf-
merksamkeit des Volks nicht auf sie gerichtet worden ist.

Sicherlich hat man das Herz des geschlachteten Schafs und
Schweins früher gekannt und benannt als das Herz des un-
geniessbaren Menschen, weil das Interesse sich mehr mit
dem Herzen der Tiere beschäftigte als mit dem des Men-
schen. Wir können also höchstens sagen, dass es heute
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noch Sprachen gibt und in früherer Zeit noch mehr Sprachen

gab, deren Interesse nicht auf die menschliche Stirn, nicht

auf die Differenzierung von Fuss und Hand gelenkt war.

Noch einmal: wie immer man sich die Entwickeluno*

des Menschengeschlechtes vorstellen mag, es ist irgend eine,

noch so weit zurückliegende Sprachform jedenfalls um un-

gezählte Jahrtausende jünger als die groben anatomischen

Differenzen, die den Menschen von affenähnlichen Geschöpfen
unterscheiden. Wenn nun z. B. ein Fälscher von Luther-

handschriften uns ein im 17. Jahrhundert gedrucktes Buch
anbietet, das eine Widmung von Luthers Hand enthält, so

wissen wir bestimmt, dass eine Fälschung vorliegt. Ebenso
ist es ganz unmöglich , dass eine so weit jüngere Sprach-
entwickelung die Handschrift der weit älteren anatomischen

Entwickelung trage. Dieses Unmögliche hat Geiger für

möglich gehalten. Da wird es uns nicht überraschen, dass

er mit der gleichen Ueberschätzung etymologischer For-
schungen sofort von Gesetzen spricht, wo nur Möglichkeiten

vorliegen. Auch Geiger ist zu freigebig mit dem Begriffe

Gesetz. Als Beispiel mag seine geistreiche Darlegung der

Begriffe gelten, die mit den Worten magister, senior u. s. w.

zusammenhängen. Es ist bekannt, dass das lateinische Wort
magister (unser „Meister") schon im Lateinischen einen Vor-
gesetzten, einen Kenner und dergleichen bedeutet. Bekannt
sind die romanischen Formen maestro, maitre. Interessant

ist es, dass das semitische Wort rab ebenso Lehrer und
Herr bedeuten kann. Rabbi heisst mitunter im Koran und
geradezu bei den Kabylen so viel wie Gott. Es ist nun der

Stamm rab in einer semitischen Sprache auch darin einem
Stammwort von magister verwandt, dass es ein Korrelativ-

wort ist und im Gegensatze zu dem Jüngern den Aelteren

bedeutet. Ebensolche Korrelative scheinen magister und
minister gewesen zu sein und ebenso wie major und minor
den altern und den Jüngern Bruder bezeichnet zu haben.

In historischer Zeit ist aus major ganz gewiss die Gruppe
von Worten entstanden, welche in Hausmeier, in maire,

in Major nicht mehr das höhere Alter, sondern das Ver-
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hältnis des Vorgesetzten bezeichnen. Und als in den romani-
schen Sprachen der neue Komparativ senior für major auf-
kam, bezeichnete auch das neue Wort den Herrn in sio-nore,

seigneur, sire, bis es in sir und monsieur zur höflichen An-
rede abgeschwächt Avurde. Geiger macht nun sehr zierlich

darauf aufmerksam, wie sich im Chinesischen nicht nur der
gleiche Begriffswandel vollzieht, sondern dass da sogar der
Komparativ in ganz ähnlicher Weise gebildet wird wie im
Neufranzösischen. Dieses hat, weil die älteren Bezeich-
nungen major und senior schon anderweitig besetzt waren,
für den Begriff des altern Bruders den neuen Komparativ
aine das heisst antenatus, der Vorgeborene, gebildet; der
Korrelativbegriff puine', postnatus, der Nachgeborene, war
ebenfalls vorhanden. Vollkommen gleich gebildet sind im
Chinesischen sian-seng und heu-seng; sian-seng, der Vor-
geborene entspricht im Chinesischen der französischen An-
rede monsieur (mon seigneur, mon senior, mein älterer
Bruder). Nun ist es sicherlich in Verbindung mit diesen
Thatsachen merkwürdig zu erfahren, dass manche Sprachen
a,uf das Verhältnis des Vorgeborenen zum Nachgeborenen
Gewicht genug legen, um für die Begriffe älterer Bruder
und jüngerer Bruder bestimmtere Worte zu bilden als für
den Begriff Bruder allein. Aber hier schon muss ich be-
merken, dass wohl zu unterscheiden ist zwischen der Etymo-
logie und dem Sprachgefühl. Wir brauchen nicht erst zu
mongolischen Sprachen zu flüchten um zu sehen, wie z. B.
der allgemeinere Begriff Bruder aus den Spezialbegriffen
älterer und jüngerer Bruder entsteht. Wir haben einen
ähnlichen Fall im Französischen bei der Hand, das für unser
geläufiges Geschwister nur die Umschreibung frere et soeur
besitzt. Fehlt aber darum dem Franzosen unser Begriff
„Geschwister"? Doch ebensowenig wie er den Deutschen
m jener Zeit fehlte, als das mittelhochdeutsche Wort Ge-
schwister aus dem althochdeutschen giswester entstand, das
noch eme Mehrzahl von Schwester war. Man kann in sol-
chen Dingen nicht scharf genug zwischen) Etymologie und

^Sprachgefühl unterscheiden. Bei Homer findet sich einige-
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Zuf'allsgeschiclue. 685

mal das Wort Yj^sto^, welches die Anrede des jüngeren

Bruders an den älteren ist, welches aber (Odyssee 14, 147)

wohl gemütlich gebraucht wird, so dass es vielleicht richtig

wie unser „Alter'', „Alterchen" gebraucht worden sein kann.

Und unser Alter, Alterchen, in welchem der Begriff des

Alters doch ohne jede Etymologie zu Tage liegt, ist für das

Sprachgefühl doch häufig nur eine trauliche Ansprache. Die

ganze Untersuchung wird gekrönt durch die Heranziehung

der Worte Jünger und Herr. Es wurde der magister zum

maitre oder Lehrer, es wurde der Jüngere zum Jünger oder

Schüler. Es ist ganz gut möglich, dass Herr unserm hehr

entspricht und ein Komparativ für hoch ist, wie denn in

einer alten Benediktusregel senior suus mit heriro siner über-

setzt wird. Der Vollständigkeit wegen sei noch die Ent-

stehung von Priester aus presbyter (der Aeltere) erwähnt.

Wir gemessen mit Geicfer den feinen Reiz solcher ZufaUs-

etymologischer Belustigungen; aber das Gesetz, welches
g^hichte,

Geiger dahinter sucht und welches er freilich selbst nicht

zu formulieren vermag, können wir nicht erblicken. In

jedem einzelnen Falle waltet der Zufall über dem Begriffs-

wandel. Wir wissen noch, wie der Zufall, welcher Sieg des

Christentums über Deutschland heisst, das Wort Jünger im

Sinne von Schüler gebracht hat. Wir wissen noch wie die

lateinischen Worte magister und major fertig in die romani-

schen Sprachen kamen, wir wissen wiederum wie auf anderem

Wege das griechische Wort presbyter nach Deutschland

kam. Welche Zufälligkeiten aber in China, in Griechenland

und in Italien den Begriffswandel von alt zu Herr u. s. w.

bestimmten, welche Zufälligkeiten vielleicht zur Uebersetzung

aus einer Sprache in die andere verleiteten, das wissen wir

nicht. Man könnte entgegenhalten, dass die Menge der

gleichartigen Erscheinungen den Zufall auszuschliessen

scheine. Man könnte behaupten, dass aus einer solchen

vereinzelten Wortgruppe zwar kein Gesetz zu abstrahieren

sei, dass man aber doch staunend vor einer Erscheinung

stehe, die auf die ursprüngliche geistige Einheit des Men-

schengeschlechts hinweise. Geiger hat diese unklare Vor-
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XIV.- Ursprung und Geschichte von Vernunft.

Stellung ausgesprochen (I. S. 322). Und ich fürchte beinahe
missverstanden zu werden, wenn ich auch hier lachend er-widere dass diese geistige Einheit doch nur in einer Ein-
heithchkext der Zufallssinne und in einer Einheitlichkeit der

kann t" n ^f" """^"" "^^^ ^--»^"^ Gestehen
kann. Diese wirkhche Einheit hat die Menschen nicht ver-hmdert m den allermeisten Fällen ihre Begriffe oder Worteauf verschiedenem Wege zu bilden. Findet man nun endlich

ahnhche Entw.ckelung hatte , so sollte man billig weni<.erüber diese Aehnlichkeit staunen als über das seltne "^okommen solcher Fälle.

aber wth'"r'-^'''"f
'*'""^ ''' Etymologie dämmertabei auch bei Geiger mitunter die Wahrheit auf, dass - wiejch es oben bildlich sagte - eine Lutherhandscirif l eiZBuche aus dem 17. Jahrhundert nicht echt sein köni"e

"
dae vo

, Htliche Kultur der Menschheit nicht aus hi's ^!sehen Sprachformen
,

dass die alte Entwickelung der Ver-nunft meht aus der Jüngern Sprache erschlossen leiden

Vernunft

''''-
der IZZ ""*'™'^'"^: "neingedenk der Unlösbarkeit

Ge-
«ei^ Autgabe, eine Geschichte der menschbVbpn V. c.

wordene.,, zu Schreiben h=lttP .W.V,

"^f mensclilichen Vernunft

gabcestellt'di;] V ? ^'' revolutionärste Auf-

• Nahnwlo 1 r
'™""^' '''^ "'^^^^^"l't «teilen kann.

htlt .
^""'' Revolution, von welcher wir bis^

och 2zt:r': '"""^^"^^ ^^^°^"«-' ^^^^—

^

als ein. rf begebenes, als etwas Dauerhaftes, ja sogara s eine Göttin Die französische Revolution wdlte no hd n Lauf er Welt nach den bleibenden Gesetzen der Ver-nunft regeln. Jetzt handelt es sich darum, die Vernunft

s biete" rr'r "• '^"^^^'^^"' ^»« ^^-- - - « g^.

rinnff •• 7 "^ Wirkliche Geschichte der Ver-nunft musste eine Geschichte des menschlichen Gehirns zrVoraussetzung haben. Diese Geschichte zu schreibe:, gdit
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Ursprung und Geschichte von Vernunft. " '

steUung ausgesprochen (I. S. 322). Und ich fürchte beinahe
missverstanden zu werden, wenn ich auch hier lachend er-
widere, dass diese geistige Einheit doch nur in einer Ein-
heitlichkeit der Zufallssinne und in einer Einheithchkeit der
natürlichen Verhältnisse zwischen den Menschen bestehen
kann. Diese wirkliche Einheit hat die Menschen nicht ver-
hindert in den allermeisten Fällen ihre Begriffe oder Worte
auf verschiedenem Wege zu bilden. Findet man nun endlich
ausnahmsweise einen Begrifif, der bei einigen Völkern eine
ähnliche Entwickelung hatte , so sollte man billig weni-^er
über diese Aehnlichkeit staunen als über das seltene Vor-
kommen solcher Fälle.

Trotz aller Ueberschätzung der Etymologie dämmert
aber auch bei Geiger mitunter die Wahrheit auf, dass — wie
ich es oben bildUch sagte - eine Lutherhandschrift in einem
Buche aus dem 17. Jahrhundert nicht echt sein könne, dass
die vorgeschichtliche Kultur der Menschheit nicht aus histori-
schen Sprachfornien

, dass die alte Entwickelung der Ver-
nunft nicht aus der Jüngern Sprache erschlossen werden
könne.
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uneingedenk der Unlösbarkeit
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der Aufgabe, eme Geschichte der menschlichen Vernunft
woraenes.zu schreiben, hätte sich wohl die revolutionärste Auf-

gabe gestellt, die die Vernunft sich überhaupt stellen kann
• Nahm doch die grösste Revolution, von welcher wir bis-

lang wissen, die grosse französische Revolution, die Vernunft
noch als etwas Gegebenes, als etwas Dauerhaftes, ja so-ar
als eine Göttin. Die französische Revolution wollte noch
den Lauf der Welt nach den bleibenden Gesetzen der Ver-
nunft regeln. Jetzt handelt es sich darum, die Vernunft
als etwas Gewordenes zu begreifen, als etwas, was eine Ge-
schichte gehabt hat, eine zufällige und zufallsreiche Ge-
schichte noch dazu. Eine wirkliche Geschichte der Ver-
nunft müsste eine Geschichte des menschlichen Gehirns zur
Voraussetzung haben. Diese Geschichte zu schreiben, <.eht
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Vernunft etwas Gewordenes. 687

aber wohl über Menschenkraft. Wir kennen die Geschichte

der Dampfmaschinen und anderer künstlicher Werkzeuge

recht genau, weil die verschiedenen seit hundert Jahren

gebrauchten Modelle noch zur Vergleichung bereit liegen.

Jede Verbesserung seit der ersten Dampfmaschine bis zu

den heutigen ist übrigens mit Bewusstsein gemacht worden

und vielfach besitzen wir sogar darüber die Gedanken der

Erfinder. Bewusst waren auch die Verbesserungen, welche

an älteren Werkzeugen vorgenommen worden sind. Trotz-

dem! und trotzdem wir z. B. von der Schere oder dem Messer

unzählige alte und neue Modelle besitzen, wäre eine lücken-

lose Geschichte des Messers oder der Schere schon nicht

möglich.

Die organischen Werkzeuge der Tiere und des Men- Abstrak-

schen sind nun im Laufe der Jahrtausende ebenfalls ver- *'^^^"-

bessert worden. Weil aber die Verbesserungen erstens un-

merklich und zweitens unbewusst geschahen und weil wir

nur unter besonders glücklichen Umständen die verschie-

denen aufeinanderfolgenden Modelle auch vergleichen können,

ist eine solche Geschichte organischer Werkzeuge des Men-

schen ein armseliges Ding. Wie ein Schüler von der Welt-

o-eschichte nur ein paar Namen und Zahlen weiss, so auch

der modernste Biologe von der Geschichte des Auges z. B.

nur ein paar wichtige Stationen. Den wirldichen, das heisst

zufälligen Weg kennen wir nicht. Wir wissen eigentlich

nur, dass das Sehorgan bei einigen Tieren so, bei andern

so aussieht und können von einer „Entwickelung" zum

menschlichen Auge nur sehr ungenau sprechen. Vollends

von der Geschichte des Auges seit der Zeit, dass es ein

menschliches Auge gibt, bis zur Gegenwart wissen wir fast

nichts; ja selbst der Gedanke ist noch ziemlich neu, dass

das menschhche Auge selbst wieder eine Geschichte habe.

Wie wir trotzdem zu etwas wie einer Geschichte der

Vernunft gelangen können, das werden wir begreifen, wenn

wir den Unterschied zwischen dem wirklichen Stoff und der

Abstraktion in anderen Verhältnissen betrachten. Wir reden

ja auch von einer Geschichte der Malerei und es fällt uns

li
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688 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

dabei kaum ein, dass es in der weiten Welt der Wirklich-
keiten etwas wie Malerei gar nicht gebe, dass es nur Farben
und Lünen gebe, welche sich da und dort in unserem Ge-
hirn zu Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter In-
stanz nur die Naturerscheinungen, welche für unser Auo-e
2u Ursachen der Farben und Linien werden. Die einzelnen
Malereien oder Bilder sind künstlerische Gehirnthätigkeiten
der Maler und wecken im Gehirn des empfänglichen Be-
schauers die Vorstellungen ähnlicher Bilder. Alles andere
die Malerepochen, die Stile, die Moden sind Einteiluno-s-
gründe, Artbegriife, Aehnlichkeitsgruppen und andere Ab-
straktionen der Art. Mit Hilfe dieser Abstraktionen, die
wir dann eme Geschichte der Malerei nennen, ordnen
wir unsere Uebersicht über die Malereien und gewinnen so
einen Beitrag zur Geschichte des menschlichen Au<res und
damit einen kleinen feinen Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Gehirns oder der Vernunft.

sciUcüt. 1 ,

^'' '"'''' '^'' ^''''''*'' ^" '^'^" einzelnen Malereien vei-

„^^
^ halt, so die Abstraktion Vernunft zu den einzelnen Denk-

verminit akten. Wie wir einen üeberblick über die Menge der

Sprache,
^'^«'e'" ^ine Geschichte der Malerei nennen, so konnten wir
einen geordneten üeberblick über die seit der Entstehun«^
der Vernunft bis heute vollzogenen Denkakte eine Geschichte
der Vernunft nennen. Wir haben nun die Ueberzeugun«.
gewonnen, dass denken und sprechen identisch ist. Eine
Geschichte der Vernunft wird also identisch sein mit einer
Geschichte der Sprache, eine Geschichte der Sprache wird
einen Hauptteil ausmachen in der idealen Geschichte des
Gehirns.

Die Entwickelungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch-
ichen Gehirn hinauf ist gewissermassen nur die Paläonto-
logie, wie die Geschichte des Auges von dem lichtempfin-
denden Hautfleck an nur die Paläontologie des Menschen-
auges ist. Die neuere Geschichte des Menschenaiiges ich
meme die Geschichte der letzten so und so viel hundert-
tausend Jahre, die Geschichte des Auges, seitdem es Men-
•schenauge ist, ist auch mit dem tüchtigsten Mikroskope
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Geschichte der Vernunft oder Sprache.

mcht zu enträtseln; wir erschliessen(Weine Beitrage zu

dieser Geschichte aus den nachweisbaren Sehakten, die trei-

heh wieder nur an Farbenbezeichnungen und ähnhclien

Worten nachweisbar sind. So wären allerdings Beiträge zu

einer neuern Geschichte der Vernunft nur aus einer Ge-

schichte der Sprache zu erschliessen. Und da wir unsere

Sprachen mit einiger Sicherheit nur etwa um tausend Jahre

zurückverfolgen können, mit aller Phantasie und Unsicher-

heit h.".chstens drei bis vier Jahrtausende, so sind Beitrage

für eine Geschichte selbst der neuern Vernunft nur für die

allerneueste Zeit zu erbringen.

Es crewährt ja einen geistigen Genuss, die Sprache

so und s"o zu definieren und dann logisch zu schhessen,

dass die Menschen, als sie zu sprechen anfingen, sofort

nach dieser Definition im Besitze dieser oder jener geistigen

Eicrenschaften gewesen sein müssen. Es ist das aber die

reinste Wortspielerei. Auch das Wort Sprache ist eine leere

Abstraktion, bei welcher wir an die gegenwärtige Sprache

denken. Bereits das Sprachgefühl Homers also einer Zeit,

die nur wenige Generationen vor unserer Gegenwart hegt,

ist uns viel fremder, als unsere Uebersetzungen vermuten

lassen Und das ist die Sprache von gestern. Von der

Sprache, wie sie vor hunderttausend Jahren etwa war, können

wir uns auch nicht entfernt ein Bild machen. Ueber den

Ursprung der Sprache gar wissen wir nichts Positives. Es

wird also schwer halten, die Geschichte der Sprache mit

ihrem Ursprung, die Geschichte der Vernunft mit ihrem

Ursprung zu beginnen. Nur falsche Vorstellungen können

wir berichtigen und insbesondere der uralten, längst wider-

legten und doch überall heimlich wiederkehrenden Anschau-

ung entgegentreten, als ob die Sprache eine Schöpfung der

Vernunft, also jünger als die Vernunft sei.

Da Geiger sich durch die Worte täuschen liess und verbum

Sprache und" Vernunft für verschiedene Begriffe hielt, da

er ferner deutlich erkannte, wie die Sprache ohne Vernunft-

thätigkeit, ganz unbewusst und aus tierähnlichen Anfängen

ihreifursprung nahm, so musste er geneigt sein, die Sprache

Mauthner, Beitrüge zu einer Kritik der Sinacho. II

I

Nomen.
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690 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

der Vernunft zeitlich voraus zu stellen. Mit Bildern ist

freilich nicht viel bewiesen, ich möchte aber sagen, dass

Geiger eigentlich das Verbum mit dem Nomen in Gegen-

satz brachte. Er ahnte schon, dass die Sprache eine Ab-

straktion ist, dass es in der Wirklichkeitswelt nur ein

Sprechen gibt, die nach Zeit und Ort wirkliche Bethätigung

der Individualsprache eines menschlichen Individuums. Diese

Sprachthätigkeit setzte er zeitlich vor die Vernunft, weil

er die Vernunft weniger deutlich als eine Abstraktion er-

kannte, weil er nicht deutlich sah, dass es auch da nur

eine nach Zeit und Ort wirkliche Vernunftthätigkeit gibt, ein

individuelles momentanes Denken. Es ist beinahe so, als

wenn jemand der Thätigkeit einer Spinnmaschine zuschauen

und nun zwischen ihrem Gespinst als Verbum und ihrem

Gespinst als Produkt des Spinnens unterscheiden wollte.

Gewiss kann man das mit Worten, in der Sprache, in der

Vorstellung, so gewiss wie wir in unserm Wortschatz die

beiden Begriffe Sprache und Vernunft getrennt haben. Aber
in der Wirklichkeitswelt gibt es nur e i n Gespinst, welches

wir Avillkürhch entweder als etwas Werdendes, das heisst

als Verbum, oder als Gewordenes, das heisst als Nomen
auffassen. Nur freilich, dass die Spinnmaschine ein totes

Werkzeug, das Gehirn jedoch ein organisches Werkzeug ist,

dass wir darum also — wohlgemerkt — beim Denken oder
Sprechen das organische Werkzeug an Kraft oder Uebung
oder Gewohnheit gewinnen sehen, und dass wir diese Kraft
oder Uebung oder Gewohnheit, das heisst eben das Unbe-
greifliche am Organismus, bei dem Worte Vernunft, also

bei dem Nomen, welches eigentlich nur das Produkt aus-
drückt, mit verstehen. Bei der Spinnmaschine verlegen wir
diese geistige Kraft mit Recht in den Erfinder zurück. Bei
der organischen Maschine trennen wir in unserer Abstraktion
die Thätigkeit in zwei Begriffe, gewissermassen in das wirk-
liche Thun und in die uns unbekannte Ursache des Thuns.
Die alte Sprachsünde, die Personifikation, mischt sich ein

und wir suchen hinter dem Thun den Thäter.
Auf diesem Gebiet ist es noch handgreiflicher als
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Worte über Tiere. 691
t i

sonst, dass die geltenden Anschauungen an veraltete Be-

griffe geknüpft sind, dass darum also die geltenden An-

schauungen selbst veraltet sein müssen. Man erinnere sich

nur, dass noch Descartes die Tiere im Gegensatz zu den

beseelten Menschen für Automaten erklärte, mit der ganzen

Aenc^stlichkeit eines schlechten Gewissens freihch, aber doch

so dass seine Lehre nach heutigem Sprachgebrauch besagen

müsste: es seien die Tiere gar keine Organismen, sondern

tote Maschinen. Davon ist jetzt nicht mehr die Rede weil

die vergleichende, Physiologie zu viel AehnUchkeiteij/bch-

gewiesen hat. Der heutige Unterschied des menschlichen

Sprachgebrauchs (fressen und essen, verrecken und sterben)

ist zu einer blossen Etikettenfrage geworden so wie heutzu-

tage die Menschen zwar vor dem Gesetze gleich sind, aber

in Anrede und Briefaufschriften nach Rang und Titel miter-

schieden werden. An Seine Hochwohlgeboren den He^rn

von so und so, an den Schriftsetzer so und so. Der Mensch

isst, von einem Koche bedient, der Mensch stirbt von emem

Pi.i;ster bedient, das^Tier frisst und stirbt frei Wir wiss n,

dass das nur Etikettenfragen sind, und schieben der Ver-

dauung des Menschen kein höheres Prinzip unter, auch wenn

er Trüffelpastete und Champagner verdaut.

Aber wir schieben den menschlichen Leistungen ein

höheres Prinzip unter, wo es sich um die sogenannte Seele

handelt. Der Priester predigt den Artunterschied, der ge-

bildete Laie staunt über die Intelligenz der Tiere und weiss

nicht, wie arrogant sein Staunen ist, und die Wi-enschaft

lässt uns im Stich. Da ist zunächst der Unterschied zwischen

Instinkt und Ueberlegung. Das Tier frisst und hat Instinkt,

der Mensch isst und überlegt. Ich habe für den mensch-

lichen Gegensatz zum tierischen Instinkt eben das Woit

Ueberlegung gebraucht, ^-^ ---"^
2^^*"!f

"' Tf"
staunenswerte Tiergeschichten bnngen, gewohnhch die Fiage

„Instinkt oder Ueberlegung?" stellen. Sie haben dabi keine

iöse Absicht; aber es ist beachtenswert, vielleicht em Instinkt

der menschlichen Eitelkeit, dass sie von den mensch ichen

Geistesthätigkeiten gerade die höchste, die bewusste Ueber-

-/
Worte V^
Tiere. / ) -tA^

w

-J



(^

692 XIV. Ursprung und Gesclüchte von Vernunft.

Verstand

und
Vernunft

:l

legung, dem angeWiclien Instinkte entgegenstellen. Würden

sie fragen „Instinkt oder Verstand?", so würde kein Mensch

zögern, den Tieren Verstand zuzusprechen.

Und da stehen wir wieder vor dem Gegensatz zweier

anderer Worte, in deren Gebrauch die modernen Sprachen

zu keiner Festigkeit gelangen können. Es ist fast unmög-

lich, ohne vorausgehende Definition und ohne Anlehnung

an den individuellen Sprachgebrauch eines bestimmten Philo-

sophen über diese Dinge zu reden, so banal alle Ausdrücke

auch sind. Am schärfsten scheint mir Schopenhauer zwischen

Verstand und Vernunft unterschieden zu haben, am schönsten

im zweiten Band seiner „Welt als Wille und Vorstellung",

Kapitel 6 und 7. Ich möchte seine Definition (denn es

handelt sich nicht um eine Sacherklärung, es handelt sich

nur um eine Worterklärung, um Feststellung des eigenen

Sprachgebrauchs) ein wenig ändern. Er nennt den Verstand

das „Vermögen" der anschaulichen Vorstellungen, die Ver-

nunft das „Vermögen" der abstrakten Vorstellungen. Es

scheint mir also Verstand die Benützung anschaulicher, Ver-

nunft die Benützung abstrakter Vorstellungen oder Erkennt-

nisse. Ich glaube aber, wir können uns weit realistischer

ausdrücken, wenn wir sagen: unter Verstand verstehen wir

die Benützung unmittelbarer, gegenwärtiger Erkenntnis der

Aussenwelt, unter Vernunft verstehen wir die Benützung

mittelbarer Erkenntnis der Aussenwelt, das heisst unserer

Erinnerung, wie sie in unserem Denken oder in unserer

Sprache aufbewahrt ist. Diese Definition, die in der Sache

besser ist als in der Sprache, passt vorzüglich auf die Unter-

scheidungen, die wir zwischen dem Seelenleben der Tiere

und der Menschen zu machen genötigt sind. Die geistige

Arbeitsleistung der winzigen Ameise z. B. übertrifft bei

weitem (im Verhältnis zu dem Gewichte der ^eiden Gehirne)

die des Menschen, an Willenskraft sowohl als an Plan-

mässigkeit. Trotzdem ist in der Leistung der Ameise, für

menschliche Beobachter wenigstens, etwas Gleichmässiges, was

eben zu dem Aufkommen des Wortes Instinkt geführt hat.

An der Hand unserer Wortdefinition können wir sagen, dass

T
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der Verstand der Ameise von dem des Menschen kaum ver-

schieden sei; die anschauliche, unmittelbare, gegenwärtige

Erkenntnis lässfc eine oder mehrere Ameisen ein Holzstück

ebenso klug und geschickt anfassen, wie es Zimmerleute

mit einem Balken thun. Die Vernunft der Ameise, oder

da man bei Ameisen völkerpsychologisch reden muss, die

Vernunft der Ameisen ist aber darin von der Vernunft

begabter Menschenindividuen unterschieden, dass die ab-

strakte, mittelbare Erkenntnis der Aussenwelt, dass die Er-

innerung der Ameisen verhältnismässig stationär geblieben

ist, dass die Ameisen, soweit wir Menschen es beurteilen

können, von Generation zu Generation und auch im Laufe

eines Einzellebens nicht viel hinzuzulernen scheinen. Da-

mit dürfte auch ein helles Licht fallen auf die Frage nach

der Sprache der Ameisen und anderer geselliger Tiere.

Die Erinnerungen einer Tiergattung sind, wenn wir nach

uns Menschen urteilen dürfen, in Sprache aufgespeichert.

Bei den Menschen aber, deren abstrakte, mittelbare Er-

kenntnis, das heisst deren Erinnerung sich im Laufe eines

Einzellebens erstaunlich entwickelt und so von Generation

zu Generation wächst, konnte und musste sie sich darum

im Laufe der Jahrtausende zu dem gegenwärtigen Sprach-

schatz entwickeln. Der Sprache der Tiere fehlt die Ent-

wickelung. Wir müssen uns darum die Sprache der Ameisen

(eine Verständigung unter ihnen gibt es ohne Zweifel)

gar nicht nach Art der Menschensprache vorstellen.

Noch deutlicher wird die Rolle der Sprache, wenn wir

an den Gegensatz von Verstand und Vernunft denken. Wenn
der Hund über einen Graben springt, so hat er dazu sehr

viel Verstand nötig. Nicht seine Augen, sondern sein Ver-

stand nimmt den Graben wahr, sein Verstand lässt ihn die

Entfernung von einem Grabenrande zum andern genau ab-

schätzen, sein Verstand lässt ihn seine Muskeln so weit

spannen, dass er mit dem geringsten Kräfteaufwand gerade

noch über den Graben kommt. Wenn ein kleiner Junge

über denselben Graben springt, so ist die Verstandesthätig-

keit, so weit ich auch umherblicke, doch mir dieselbe.

\
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694 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

Ein Unterscliied könnte sick dann ergeben, wenn zwischen

den beiden Rändern nicbt ein niedriger Graben läge sox.dern

ein hundert Meter tiefer Abgrund. Dann wird der Hund

die Aussenwelt nach seiner Erfahrung falsch beurteilen und

den Sprun« ebenso unbefangen wagen; beim Menschen

wird die grössere Erfahrung, also die Vernunft hinzutreten

Td ihn -rngstlich machen. Doch die wohlbekannte That.g-

keit der Vernunft wird beim Abschätzen von Entfernungen

erst da anfangen, wo der Mensch mit Massen und Zahlen

rechnen muss. Der Hund scharrt sich höchstens unter dem

Zaun einen Tunnel, wenn er anders nicht zur Hündin ge-

langen kann; das gehört zu den Thätigkeiten des Vei-

stafdes Das menschliche Paar auf seiner Hochzeitsreise

benützt' den Gotthardtunnel, und um den auszuscharren war

Vernunft nötig. Auch um über den Abgrund nur emen

Balken von der richtigen Länge zu legen, ^^'^J^^
''^

Vernunft nötigt Die Vernunft besteht dar n, dass die Meter-

zahl ziifevmässig verglichen wird, dass die Lange und die

Festigkeit des Balkens aus der Erinnerung auftauchen, dass

sich der Mensch in der ihn umgebenden Welt mit Hilfe

von Begriffen oder Worten zurecht findet.
_

Wenn wir sehen und gehen, so schätzen wir unbewusst

Distanzen ab, wie auch der Löwe so gut wie die Seenelke

beim Springen und Greifen nach der Beute Distanzen kennen,

oder verhungern muss. Nun ist darin das Tier dem Menschen

überlegen, es irrt nicht so oft. Ein Jäger mit .seinem Hund

verfolgt einen Wilddieb. Der Wilddieb, der m Todesangst

das Visier aufblitzen sieht, setzt über einen Wassergraben,

trifft die Distanz ä peu prös und stolpert drüben weiter

nachdem er hingestürzt ist. Der Jäger, der nur sein Bro

verdienen will, wie etwa ein Professor des fetrafrecht^ irrt

sich und plumpst in den Graben. Der Hund nur setzt sicher

und elegant hinüber.

Schopenhauers Distinction läuft darauf hinaus, dass

die Vernunft ein Denken in Begriffen sei
,
während der

Verstand intuitive Erkenntnis biete. Da wir aber Begriffe

und Worte nicht für etwas Verschiedenes zu halten ver-

y^\

et

I

,;

/^
h^ . UJ2^'^v^-'^i>^^iyt<^ /^

'V7f-\

t

I

l



, »

r;

w »

\

mJ-

\i J f

e^ it-^-u^

1

»

•

I. '.

i:

(

t

1

k"

c

'

Vi

»

Vernunft in der Sprache. 095

xnöcren, so können wir in dieser ganzen Untersuchung

Schopenhauers für das Wort Vernunft das Wort Sprache

einsetzen und werden dann freilich zu dem banalen Sa

gelangen, dass der Mensch sich vom Tiere durch die

Ipract unterscheide. Die Scholastiker (Schopenhauer

citiertfPicus de Mirandula| waren gar nicht so dumm, als

dem Menschen bloss Vernunft oder diskursives Denken

zuschrieben, den Verstand aber, das intuitive D-^en e-

lieben Gott und den guten Engeln Überhessen. F^» "««
^^

es aber nicht ohne Humor, dass man die Vernunft das dis-

kursive Denken genannt hat und wohl heute noch so nennt;

denn es liegt darin ein unfreiwilliges ^^'ff^:J^ZZ
vernünftiges Denken ohne Diskurs, ohne Rede mcht mog

lieh sei.

^ Es ist wahrhaftig kein Zufall, dass die verwegenste Vernunft

Fracre der Erkenntnistheorie, die Frage nach der historischen s^,,,,,

Entstehung des Werkzeugs, das wir unsere Vernunft nennen,

auf allen Wegen zu der andern Frage führt: wie unter-

scheidet sich der Mensch vom Tiere? So wie wir eme Ent-

wicklung der Menschenart aus tierischen Arten annehmen,

können wir nicht anders als nach der Entwickelung semes

Gehirns und dessen Thätigkeit, der Vernunft forschen, so

wie wir auch die Entwickelung des menschlichen Auges

und Ohres, der menschlichen Hand und der naenschlichen

Placenta zu erforschen suchen. Den feineren Untersuchun-

gen stellt sich jedoch die bekannte Schwierigkeit entgegen,

lür die grobe, makroskopische Entwickelungsgeschichte des

Mensche^hims aus dem Tiergehirn gibt es verg eichende

Sammlungen und vergleichende Messungen. Für die Leist-

ungen des Werkzeugs aber versagt das Forschungsmaterial,

wJl wir die Menschensprache mit keiner Tiersprache yer-

..leichen können, da wir doch von den Tieren höchs^ns

Laute, aber keine begriffbildenden Laute kennen. Wir

sind also darauf angewiesen, die Leistungen des jüngsten

Menschengehirns so weit wie möglich zurückzuverfolgen und
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zu sehen, ob es möglich sein wird, die in der Menschen-

sprache aufbewahrten Vorstellungen an TiervorsteUungt^n

anzuknüpfen. Der erste, welcher mit einiger Zuriuldialtunn*,

aber doch mit vollem Bewusstsein, die Menschensprache so

angeschaut hat, war eben Lazarus Geiger. Er schöpfte schon

aus der Vergleichung des vorliegenden Sprachniaterials die

Vermutung, dass die Begriffe ursprünglich auf einer Stufe

geringerer Unterscheidungsfähigkeit in der Menschheir ent-

standen seien. Lässt sich dieses natüi'licüe Verhältnis

zwischen den Worten und ihrer Bedeutung schon in histo-

rischer Zeit nachweisen, so i>t 'ini G^gentsasze zu Kants
Kritik der apriorischen Vernunft« eiür emjimdit Knük der

in der Sprache aufgesammelten V*r:;. ... .: m^l^ek^ so la#st

sich auch für die Vorzeit der G-: ^ -
^.•.:.^.^^'1-:^'2Z e% kann

niemals in den Worte •
'

-
. :

' i zmm Aus*
drucke gelangt seisu, i.ji ja^ii^a^m^i 4i^^ 4i^ »Vorie
verwendend e G-: -

'. :
•

•: >;u^h. Jjm> M 4m t.. -

treffliche Aperf;u L^.z.^.-,. 'jy.^^.!-^, äu*; *ir h^BM j.-^i in Awa
Inhaltsverzeichnis zl:a -vr^n,!:!!! fiÄmvLv >.,' '

•
"

xis df'.r

trotzigen Unwahr;. -
•; • ..>Ati i^üi.- ^5_;.- _.• Vimitmfi

hat die Sprache veru- '"^.1 «oßÄttmi '.
-• -/hh^fi ^' *','; '

oben bereits gesehen, wx^- >^r m Cu»'^^^ V:,»-vi:./
. . \^ y.^nh.

Jetzt sehen wir, wi^ ht-jx^^ vj^iüwiW «Ai ^x'-; AWfraHion^rn
Sprache und Verrjurjft iJbju ^\M:k ^'. >.>ii'jm^ Yiifw^:*,:. . u.'/

glauben lassen konnte, L: :.'.;;..-.: x.\a^ wrjjfitrftÄM, thxy^>. fii-.r

Fortschritt der mftmMir^m^ V^AmMm^i^^iU hiftU^r th,r Eui-
wickelung der Sprache immnf eiißw?« Mirüi zurück f>b-,ibt,

dass die neuen Erkenrjtniwü^ i$kh yi4mmiil ixti derj ulu-u

Worten emporranken, und hielt d?irij/// die W',rU: Uh <t,w;i,H

den Begriffen Vorausgehende;., aW> i'U ihn- Crr-.ache. Kr
sah das letzte nicht: dass nä//ilir;h d'./n Sr-.liwank^tnrlcn,

dem überall und allezeit Veralt^^ten, rlcm ;i. jicu pns der
Worte das Schwankende, das immer Unfertige, das ;i p('ii

pres der Begriffe entspricht, dass also im (jn/uliinglichcn

Sprache und Vernunft erst recht znsarnnM'nfalh^n können.
Geiger hat einen bewundernswcrtf-n Meiss au ftre wendet,

um mit Hilfe der Etymologie nachzuweisen, dass eine grosse

r
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Anzahl von Bezeichnungen für verhältnismässig späte mensch- Etymo-

liche Begriffe (für Werkzeuge, Waffen, Geräte, Kunstthätig-
l^^'l-^_

keiten, also für Vorstellungen, welche nicht in die letzte keiten.

Urzeit der Menschen hinabreichen können) auf eine Sprach-
epoche zurückgehen, in welcher der Mensch sich noch nicht

allzusehr vom Tiere zu unterscheiden brauchte. Sein Fleiss

war vergeblich. Mit den Mitteln der gesicherten Etymologie
kann er nur die Entwickelung der historischen Zeit be-

leuchten, nicht aber den dunklen Abgrund der Vorzeit.

Dennoch sind Geigers Beispiele sehr beachtenswert, weil sie

für die historische Zeit bereits die Tendenz der Sprache*

beweisen, mit den einfachsten Vorstellungen zu beginnen

und unsere Phantasie dadurch in den Stand gesetzt wird,

den Ursprung der Sprache oder Vernunft vorzustellen. Der
Gegensatz von Mensch und Tier wird kleiner, wenn wir

erfahren, dass die Begriff'e Garten, Haus, Gewand, Wagen
auf Vorstellungen vielleicht zurückführen, die der Urmensch
besitzen konnte, bevor er sich eine Wohnung gebaut, bevor

er den Begriff des Eigentums entwickelt hatte, bevor er sich

bekleidete und bevor er Werkzeuge kannte. Wir sehen im
Wagen (im Hebräischen, Griechischen und Lateinischen)

den Begriff des Rades, wir sehen, dass der Mensch einen

runden Holzblock, eine Walze, einen zufällig rund geformten

Stein vielleicht so nannte und wir bemerken nebenbei mit

Vergnügen, dass das alberne Bild vom Sonnenwagen viel-

leicht daher kommt, dass der Begriff Sonnen r a d allmählich

die Bedeutung Wagen mit übernahm. Die etymologische

Zurückführung solcher Ausdrücke könnte, wenn sie voll-

ständig und gesichert wäre, wirklich Körnchen an Körn-
chen hinzufügen, so dass man nicht sagen könnte, wo das

Häuflein Tierverstand aufhört und der Haufe Menschen-

verstand beginnt. Geigers Beispiele zeigen wahrscheinhch

in keinem einzigen Falle, wie das Wort entstanden ist;

aber sie zeigen die Möglichkeiten der Entstehung. Wenn
wir alte Worte für Messer, Schere, Nadel finden, so ent-

steht zunächst die Frage, wie man denn ein Messer, eine

Schere, eine Nadel erfinden konnte, wenn man nicht vor-

}
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698 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

her die Vorstellung oder die Absicht zu schneiden oder zu

nähen hatte? Besass man aber die Begriffe des Schneidens

oder Nähens, so musste man doch vorher die Thätigkeit

kennen, also die Werkzeuge besitzen. Geiger sucht sehr

hübsch nachzuweisen, dass diese Bedeutungen den Wörtern

nicht ursprünglich sind, dass sie vielmehr vorher eine ähn-

liche, aber ohne Werkzeug zu stände kommende Wirkung

bezeichnen konnten. Es brauchte also das Werkzeug nicht

ersonnen zu werden. Es brauchte nur ein zufälliges Reissen

einen Namen zu bekommen und im Laufe der Entwickelung

der Name auf ein kunstgemässeres Schneiden überzugehen.

Es bleibt dann für Schneiden und Nähen die auch den

Tieren wohlbekannte Vorstellung vom Trennen und Ver-

binden übrig, und insbesondere für das Trennen wären die

tierischen Vorstellungen vom Wühlen, Scharren, Nagen u. s. w.

bei der Hand. Es ist natürlich Phantasie, wenn man die

Worte etymologisch so weit zurückführen will. Aber bei

neuern Werkzeugen gelingt dies bisweilen, wie z. B. die

Schere, welche jetzt zwei gegeneinander wirkende Messer

mit einem bequemen Handgriiffe bedeutet (im Französischen

Mehrzahl, im Sanskrit Dual), ursprünglich ein Schermesser

oder Schabemesser bedeutete. Das Wort für scheren scheint

aber wieder auf eine ältere Gewohnheit der Wolljxewinnuncr,

auf das „Rupfen" der Schafe zurückzuführen, so dass unser

elegantes Werkzeug seinen Namen von einer wenig ver-

nünftigen Thätigkeit besässe.

Noch näher zum Tiermenschen scheint Geiger zu ge-

langen, wenn er die Worte für die Kunst des Webens ety-

mologisch auf ihre Uranfänge und auf die ältesten Aus-
drücke zurückzuführen sucht. Es gelingt ihm mit den
Mitteln einer dichterischen Etymologie das verblüffende Er-
gebnis, dass im Hebräischen wie im Griechischen die Ur-
worte für flechten (was doch immer dem Weben zu Grunde
liegt) und für bilden, das Figurenbilden aus Thon nämlich,

identisch sind. Es soll das Figurenbilden mit dem Worte aus-

gedrückt worden sein, welches zugleich „sich beschmieren",
„im Schlamme wühlen", .plantschen" bedeutete. Geigerbe-

i. j

i

\.i
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gnügt sich nämlich nicht damit, das Weben auf Flechten

zurückzuführen und das Flechten auf das einfache Geflecht

von Pflanzenzweigen. Wenn der Ursprung der Sprache

und Vernunft unmittelbar beim Tiere anknüpfen soll, so

muss ein Unterschied gemacht werden zwischen den tren-

nenden Thätigkeiten , welche auch das Tier schon kennt

(schneiden = zerreissen) und den verbindenden, welche

bei den Menschen schon eine Art Kunstthätigkeit voraus-

setzen sollen. An die Kunstthätigkeit der Spinnen und der

nestbauenden Vögel scheint Geiger nicht als an ähnliche

Leistungen gedacht zu haben. Er verfolgt darum die so-

genannten Wurzeln des Begriffes „flechten" zurück bis zu

einer Zeit, wo das natürliche Gewirre von Zweigen und

ebenso das natürliche oder unbewusste Durcheinanderflechten

des tierischen und menschlichen Haares ungenau unter dem

o-leichen Begriffe verstanden wurde. Mit noch kühnerer

Phantasie kommt er dann dazu, das flechtende Verbinden

von Holzteilen und das Figurenbilden aus Holz etymolo-

gisch zu verbinden und wie gesagt auf ein tierisches Wühlen

in halbnassen Stoffen zurückzuführen.

Alle diese etymologischen Versuche betreffen die Ge-

schichte der Vernunft insofern als immerhin komplizierte

Vorstellungen von Werkzeugen und Thätigkeiten bis auf

Begriffe zurückgeführt werden, die noch nichts besonders

Menschliches an sich hatten. Viel weiter kämen wir natür-

lich, wenn es uns gelänge an der Sprache nachzuweisen,

dass auch die Elemente des menschhchen Denkens, dass

auch die einfachsten Empfindungen im Menschengehirn nicht

immer die gleichen waren wie heute. Geiger gibt sich (hier

und anderswo) unendliche Mühe, einen solchen Fall genau

nachzuweisen: dass nämlich der Sprache und der Vorstellung

der altern Völker das Wort und die Empfindung „blau"

gefehlt habe.

Mit grosser Gelehrsamkeit weist er nach, „dass die

vedischen Lieder und nicht minder der Avesta, dass die

Bibel, dass der Koran und selbst die homerischen Gedichte

der Bläue des Himmels, welche doch in den Heimatländern

,l)lau'
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700 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

fast aller dieser Büclier mit ganz besonderem Reize wirkt,

trotz überall naheliegender und oft dringend gebietender

Gelegenheit, niemals die entfernteste Erwähnung thiin." Uns
ist die Gedankenassociation von Himmel und blau so ^^e-

läufig, dass in einem Schüleraufsatze selten das Wort Himmel
ohne das Beiwort blau vorkommen dürfte. Jene berühmten
alten Schriften jedoch, zu denen sich der weit jüngere Koran
aus besondern Gründen gesellt, nennen nicht nur den Himmel
nicht blau, sondern sie haben die Farbenbezeichnung blau

auch für irdische Gegenstände nichts und zwar aus dem
..einfachen Grunde, weil das entsprechende Wort regelmässig

mit irgend einem andern Begriffe verbunden ist, der uns
entlegen scheint, den alten Völkern aber nahe verwandt.

Ich will nun einige Beispiele herausheben. Aehnhch wie
im Sanskrit bedeutet das homerische Wort (y.oavso;)

weniger blau als schwarz; man muss an Goethes Farben-
lehre denken, wenn man sieht, wie diese Bezeichnungen (auch

das lateinische caeruleus und das deutsche blau) mit der

Dunkelheit des Eindrucks zusammenhängen. Die Ueber-
einstimmung geht so weit, dass auch in ostasiatischen

Sprachen und in dem europäischen Findling, dem Baskischen,

das entsprechende Wort zugleich blau und auch schwärz-
lich bedeutet. Wir müssen glauben, die ganze alte Mensch-
heit sei farbenblind gewesen, wenn wir lesen, dass in der

Odyssee schwarze Haare mit der Hyazinthe verglichen

werden und noch Jahrhunderte später die Poeten ein sonnen-
gebräuntes Antlitz mit der Hyazinte und dem Veilchen ver-

gleichen. Ja selbst noch bei einem Schriftsteller des 6. Jahr-
hunderts nach Christi wird die blaue Farbe als symbolisch
für den dunkelwolkigen Winter dem grünen Frühling, dem
roten Sommer und dem weissen Herbste gegenübergestellt.

Alle diese Thatsachen müssen uns davon überzeugen, dass

die Menschen der altern Zeit zum mindesten die Bläue des

Himmels und die blaue Farbe überhaupt nicht auffallend

genug fanden, um für sie eine deutlich unterschiedene Be-
zeichnung zu finden. Dagegen ist nun beachtenswert, dass

die unkontrollierbaren Aegyptologen behaupten, auch in der
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ägyptischen Sprache (wie im Chinesischen) zerfliesse blau

in andere FarbenbegrifFe, dass aber in den Malereien ägypti-

scher Tempel der Nachthimmel mit einem deutlichen und

sehr gut erhaltenen dunkelblau dargestellt sei.

Dafür, dass ein Mensch Farben sehen könne, für welche Farben

seine Sprache keine Bezeichnung habe, gibt es aber Beweise, p"^"
^^

die noch etwas zwingender sind, als die aus der ägyptischen worte.

Psychologie entnommenen ; es sind die Berichte von Reisen-

den. Mir selbst half H. W. Vogel erzählt, dass er auf einer

Süflseeinsel ein Volk antraf, welches nur vier Farbenworte

in seiner Sprache besass ; als er den Leuten aber eine Farben-

tafel von sechzig verschiedenen Nuancen vorlegte, konnten

sie mit grosser Genauigkeit jedes Feld mit dem entsprechend

gefärbten Täfelchen belegen. Wir sehen daraus, dass die

Schlüsse aus der Sprache auf die Thätigkeit der Sinnes-

organe sehr vorsichtig vollzogen werden müssen. Die Ver-

fasser der Veden, des Avesta und der homerischen Gesänge

standen an Vollendung ihres Auges schwerlich unter den

Eskimos oder den Südsee-Insulanern und haben die blaue

Farbe von der grauen sicherlich unterschieden, wenn sie

auch kein Wort für den Unterschied hatten. Eine Beo-

bachtung aus der allerneuesten Sprachgeschichte wird uns

vielleicht helfen, diese Schwierigkeit aufzuklären.

In den letzten zwanzig Jahren sind eine ganze Masse

von neuen Farbennuancen Mode geworden, für welche man
die Bezeichnungen umsonst in einem Wörterbuche der deut-

schen Sprache, umsonst in den Büchern guter Schriftsteller

gesucht hätte. In wirklichem Sprachgebrauch waren sie nur

bei verkaufenden Ladenjünglingen und kaufenden Damen;

es ist ein Nebenumstand, dass dieser gemeinsame Sprach-

geist die Worte über Paris erhalten hatte. Cremefarben

oder fraise ecras^e z. B. hiess der so gefärbte Stoff und

sonst nichts auf der Welt. Insbesondere die Dichter hätten

es als entsetzlich prosaisch und geschmacklos gefunden, die

Bezeichnung für eine Modefarbe in ihre Verse aufzunehmen.

Darin hat die Schule des Naturalismus in den letzten Jahren

Wandel geschaffen. Ein Jüngling, der von sich reden
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702 XIV. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

niaclien wollte, könnte mit grossem Behagen die untere
Rückengegend seiner Geliebten, oder die hellen Wolken
eines Winterhimmels, oder das glatte Meer bei besonderer
Beleuchtung cremefarben nennen, oder die Schamröte fraise

ecrase'e, wobei nicht zu übersehen ist, dass die meisten
Modefarben es noch zu keinem eigentlichen Sprachausdruck
gebracht haben, oder dass — richtiger — die Vergleichung
mit einem bestimmten so und so gefärbten Dinge im Sprach-
bewusstsein noch zu deutlich ist. Die Metapher ist noch
nicht unbewusst, noch nicht Sprache geworden. Ich stelle
mir nun vor, dass in alter Zeit die blaue Farbe zu den
weniger beachteten Nuancen gehörte, für welche die all-

gemeine Volkssprache darum kein einfaches Farbenwort
besass und für welche darum die Dichter keinen geschmack-
vollen Ausdruck gebrauchen konnten. Wer den Himmel
blau genannt hätte, wäre damals ebenso affektiert gewesen,
wie wer heute cremefarben oder fraise ecrasee schreibt.
Abgesehen von den da hineinspielenden Fragen der Mode und
des Geschmacks, läge dann der Fall so, dass die alten
Dichter sowie die neuen Südsee-Insulaner die Nuance blau
unterschieden, wenn ihre Aufmerksamkeit darauf gelenkt
Avurde, dass aber ihre natürliche Aufmerksamkeit dem Blau
nicht galt. (Vergl. dazu: Marty, Gesch. Entw. d. Farbensinns).

Dieser Mangel an Aufmerksamkeit wird sofort zuge-
standen werden, wenn wir daran erinnern, dass der Regen-
bogen, doch gewiss eine der auffallendsten, ja verblüffendsten
Erscheinungen der ganzen Natur, der Regenbogen, dessen
unzählige Uebergänge wir in sieben Farben einzuteilen
pflegen, den europäischen und arabischen Gelehrten des
Mittelalters nur nach drei Farben geläufig war. Ja selbst
wir haben für die siebente Farbe des Regenbogens, für die
violette Farbe, heute noch keinen selbständigen Farben-
ausdruck, da in violett (französisch: veilchenblau) die Ver-
gleichung mit dem Veilchen im Sprachbewusstsein noch
nicht überwunden ist. In der offiziellen Skala ist also violett
die Jüngste Farbe; es lässt sich da begreifen, dass auch
blau, dem violett im Regenbogen benachbart, ein verhältnis-
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Farben und Farbenworte. 703

massig junges Farbenwort sei. Im Mittelalter nannte man
nur Rot, Gelb und Blau Grundfarben des Regenbogens, und

weil Weiss und Schwarz als besondere Farben hinzukamen,

gab es fünf Grundfarben, wie heute noch bei den Chinesen,

bei denen allerdings die Zahl fünf einen heiligen Charakter

hat und häufig zu etwas wie einer Fünfeinigkeit geführt

hat. Ich erwähne, dass bei den Griechen der Regenbogen

(Iris) dreifarbig ist, dass er in der Edda als dreifarbige

Brücke aufgefasst wird. Ich fcbhe ihn vierfarbig^'^*^

Für die Technik der Farben muss ausdrücklich darauf

hingewiesen werden, dass ganz zuverlässige römische Be-

richterstatter (unter ihnen Cicero und Quintilian) uns be-

richten, die alten Griechen seien mit fünf respektive mit

vier Grundfarben bei ihren Malereien ausgekommen. Ich

lasse es dahingestellt, ob die griechischen Maler wirklich

auf ihren Tafeln nur vier respektive fünf Farben zeigten

oder ob sie diese Farben ebenso naturalistisch mischten, wie

es unsere Maler mit ihren mehr als zwanzig Farben thun.

Die neueste Erfindung des natürlichen Farbendrucks erzeugt

bekanntlich alle Nuancen der Natur durch die Verwendung

von nur drei Farben: Rot, Gelb und Blau. Sie konnte

ebenso gut irgend welche drei andere einander genau er-

gänzende Farben wählen; denn die Natur mit ihren un-

zähligen Nuancen lacht der Worte.

Es ist ja schon die Bezeichnung Mischfarbe vom
menschlichen Standpunkt gedacht. In der Natur gibt es

keine Mischfarbe oder es ist doch keine mehr gemischt als

die andere. In der Natur ist Grün nicht eine Mischung von

Gelb und Blau, sondern durch eine besondere Zahl von so-

genannten Schwingungen hervorgerufen. Auch Braun ent-

steht nicht durch eine Mischung von Farben, sondern höch-

stens durch eine Mischung von Schwingungen des Lichts.

Wir kennen die Umstände nicht so genau, wie das die

Optiker behaupten, aber so viel können wir sagen, dass die

Farben in der Natur, also auch die Farben des nach-

Ti(jlahmenden Bildes, alle ohne Ausnahme direkt durch Er-

eignisse am sogenannten Lichte entstehen, nicht aber indirekt

\i
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durch Mischung besonders privilegierter Farben. Erst die
Malerei und die Photographie mit natürlichen Farben zwingt
den Techniker die Naturthätigkeit durch künstliche Mischung
nachzuahmen. Und da greift er als Mensch zu den alten
Farben, auf welche von jeher seine Aufmerksamkeit durch
ihre besondere Kontrastwirkung (mag diese nun durch natür-
liche Zahlenverhältnisse entstanden sein oder nicht), durch
ihr häufiges Vorkommen oder gar durch die Vertrautheit
mit den bekanntesten Färbemitteln gelenkt worden ist. Nicht

,
*^i*^ N''»t"i'' erst der Mensch hebt durch Aufmerksamwerden

mensch- aus der Unzahl, ja aus den unendlich vielen Farbennuancen
eine kleine Anzahl heraus und merkt sie, indem er sie be-
nennt. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass das
menschliche Auge, wenn seine Aufmerksamkeit seit Jahr-
tausenden besonders auf drei oder fünf oder .sieben Farben
gelenkt worden ist, allmählich durch ererbte Gewohnheit
für diese Farben leichter empfänglich wurde. Aber diese
auch mikroskopisch sicherlich nicht nachweisbare Aenderung
des Jüngern Menschenauges ist kaum von Bedeutung gegen-
über der Aenderung der Zentralstelle im Gehirn, welche
besonders drei

,
fünf oder sieben Farben sich gemerkt hat

und nur auf sie mit Worten reagiert. Ich kann einen Ge-
danken, so dunkel er mir dabei aufsteigt, nicht unterdrücken,
den nämlich, dass bekanntlich die gegenwärtig übliche Ein-
teilung der prismatischen Farben oder des Ilegenbogens in
sieben Grundfarben von Newton zufällig oder ahnungsvoll
analog den sieben Tönen der Oktave zuliebe nachgebildet
worden ist, dass also die Siebenzahl der jetzt üblichen Grund-
farbenworte der so ganz eigentümlich erregten Aufmerk-
samkeit eines Forschers zu danken ist , und dass auch in
der Tonwelt die Siebenzahl vielleicht auf natürlichen Har-
monieen beruht (die dann doch wieder auf die Organisation
emes Zufallssinnes zurückgehen würden und nur abend-
ländisch sind, wie sich z. B. aus C. Stumpfs „Tonsystem
und Musik der Siamesen", Beiträge zur Akustik, Heft 3
ergibt)

,
dass aber die Tonquahtät von C , D u. s. w. cranz

gewiss auf Willkür basiert ist, da ohne Frage jede andere

Sprache und Artbegriffe. 705
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Tonliöhe zur Grundlage des ganzen Systems gemacht werden

konnte. Mit den Tonbezeichnungen weiss ich nicht viel an-

zufangen, weil die Tonarten nicht eigentliche Namen haben,

und zwar offenbar darum nicht, weil die Menschen in ihrer

grossen Masse nicht musikalisch sind und Sprache nur im

ganzen Volke entsteht. Die Bezeichnungen für die Tonarten

sind darum technische Ausdrücke für Fachleute geblieben

und auch in romanischen Ländern nicht eigentliche Worte

geworden. Die Lichtarten, welche wir Farben nennen, sind

aber, wie wir sehen, eben auch nur Unterschiede, Verhält-

nisse, aus denen wir zufällig oder willkürlich bestimmte Ver-

hältnisse oder Nuancen herausgegriffen und benannt haben.

Und dieser ganze Vorgang der zufälligen Richtung der

menschlichen Aufmerksamkeit, der uns gegenwärtig zu der

Gewohnheit von sieben Farben geführt hat, scheint mir ein

frappantes Beispiel zu sein für den Ursprung der Vernunft

oder Sprache. Die ganze Wirklichkeitswelt zeigt uns eine Si»rache

fast unendliche Zahl von Gestaltungen, die allerdings nicht
^c^riffe.

so lückenlos durch unendliche Nuancen ineinander übergehen

wie die Farben des Regenbogens, die aber docTi tau^etulfi.

und tausende von Punkten eines solchen allmählichen Ueber-

ganges geben. Gesehen hat die Menschheit die Wirklich-

keitswelt immer , sehen konnte sie alle die tausende und

tausende von Punkten immer, etwa die mikroskopischen

Tiere und Pflanzen abgerechnet. Aber die Aufmerksamkeit

war von Anfang an auf Kontrastwirkungen, auf das, was

Menschen auffällig erschien, gerichtet und so entstand an-

fangs nur eine geringe Zahl von Artbegriffen, die heute von

der verzweifelten Wissenschaft immer weiter vermehrt werden,

die aber der populären Anschauung immer noch die geläufig-

sten sind. Der ArtbegrifF, der Löwen, Tiger u. s. w. als

Katzen zusammenfasst, ist jünger als etwa der Artbegriff Rind;

aber auch der Artbegriff Eiche oder Buche scheint jünger als

der Artbegriff, der Eiche und Buche als Bäume mit essbaren

Früchten zusammenfasste. Für die Geschichte der Vernunft

ist das derselbe Vorgang, wie wenn die Aufmerksamkeit auf

<lie blaue Farbe jünger ist als die Aufmerksamkeit auf die rote.

Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II. 45
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Wenn wir so bei einer der einfachsten Empfindungen^

bei der Wahrnehmung der blauen Farbe, einsehen gelernt

haben, dass die menschliche Vernunft zufällig zu der Be-

achtung dieser Wahrnehmung kommen konnte, wenn wir mit

schauernder Kesignation fühlen, Wi^ also die Vernunft nicht

eine den Menschen verliehene übermenschliche Gabe, keine

unveränderliche und ewige Gottheit ist, w4f» die Vernunft in

der Menschheit geworden ist , so geworden wie sie ist,

aber auch anders werden konnti^ als sie geworden ist, wenn

wir mit dem Zucken des weggekrümmten Wurms erkennen,

dass wir nicht nur bei jedem Schritte unseres armen Lebens^

sondern in den für ewig und unverrückbar gehaltenen Grund-

gesetzen unseres geistigen Wesens ein Spiel des Weltzufalls

sind, wenn wir erkennen, dass unsere Vernunft (sie ist ja

Sprache) nur eine Zufallsvernunft sein kann, weil sie auf

Zufallssinnen beruht, so werden wir nur mit Lächeln der

Streitigkeiten gedenken, mit welchen die Anthropologen die

Fragen der Sitte, des Glaubens und anderer völkerpsycho-

logischen Thatsachen behandeln. Ob der Glaube an einen

Gott, ob das Verbot der Menschenfresserei und dergleichen

in einer menschlichen Vernunft, die dann unbewusst als

eine einheitliche angesehen wird, liege oder nicht? Du
lieber Himmel! Als ob die gewordene Menschenvernunft,

die Zufallsvernunft, in moralischen Dingen etwas wüsste, wo
sie selbst Farbenemjjfindüngen nur wahrnehmen kann, wenn

sie muss oder gewollt hat, nicht wenn sie will.

fi

Ge- Für Wortabergläubische jeder Art kann eine Geschichte

^'^des^^
der Vernunft gar nicht vorhanden sein. Für sie gibt es

Gehirns, eine Seele, diese Seele hat verschiedene Vermögen, unter

diesen Vermögen gibt es ein ewiges und unveränderliches

Denkvermögen. Sie haben auf die alte Frage: cur opium

facit somniare? immer nur Molieres lustige alte Antwort^

das komme von der virtus dormitiva atque somnifera.

Die besondere Klasse der Wortabergläubischen, die sich

Materialisten nennen, können eine Geschichte der mensch-
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Geschichte des Gehirns.

liehen Vernunft nur in einer Pnf •

, ,

Gehirns sehen. Es ist au h f
'^""^'^'^^^^^"^^t^ ^es

dass die ™ikroskopi le Enf ."?' ^" ''''^' ^-«felhaft,
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dächtnis
Halten wir jedoch fest, dass Sprache das Gedächtnis

und"''
^^^' gegenwärtigen und der früheren Menschen ist, so können

Vernunft, wir die Vernunft als Sprache auch dem Gedächtnisse ä peu
pr^s gleichsetzen und es wenigstens als ein Problem aus-
sprechen, dass Physiologen und Psychologen in einer Ge-
schichte des menschlichen Gedächtnisses etwas wie eine Ge-
schichte der Vernunft zu stände bringen würden. Wobei
nicht einen Augenblick vergessen werden darf, dass auch
Gedächtnis nur eine Personifikation ist, ein zusammen-
fassender Ausdruck für eine unzählbare Menge von Akten,
dass also eine Geschichte des Gedächtnisses eigentlich weder
die Geschichte eines Organs noch die Geschichte seiner
Leistungen, sondern die Geschichte der Arbeit selbst werden
müsste. In die Augen springt der Unterschied, dass das
Gedächtnis sich immer auf Vergangenes bezieht, Vernunft
jedoch gerade da, wo sie dem Menschen am wertvollsten ist.

Künftiges voraussieht. In einer engen Analogie mit der
Beziehung der Vernunft zu der Vergangenheit, aus welcher
die Erfahrung stammt, und zu der Zukunft, welche aus ver-
nünftigen Gründen erwartet wird, stehen die Wechselbegriffe
Ursache und Wirkung. Die Analogie ist so genau, dass von
Zeit zu Zeit immer wieder versucht wird, den Ursachbegriff
durch den Zeitbegriff zu ersetzen, als ob das die Erkenntnis
fördern könnte. Wie dem auch sei, Vernunft ist zu ihrer
einen Hälfte (abgesehen nämlich von ihrer Weltklassifikation
durch Begriffe) etwas wie eine richtige Einsicht in die Zeit-
folge der Ereignisse; Geschichte der Vernunft wäre also
eme richtige Einsicht der Zeitfolge dieser Einsichten in die
Zeitfolge. Ich wage es nicht, diese Potenzierung weiter zu
verfolgen. Man hat einmal mit ebenso potenzierter Abs-
traktion in parodi^tischer Absicht das lateinische Wort
.rationabilitudinalitas" gebildet; wer sich's vornimmt, glaubt
das Monstrum zu verstehen.

sciüchte
^^^^^^ ^'^* ^"^^ ^^^ ^^^""^^^ Grenzschwierigkeiten ab,

'deroe- ^^ ^'^^'^^ ^'^ Aufgabe nicht gerade leicht, an Stelle einer
Geschichte der Vernunft oder einer Geschichte der Sprache
als einzig mögliche Annäherung eine Geschichte des Gedächt-

dächt

uisses
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ä

„isses zu setzen. Wir sind und bleiben trotz aUer Freiheit

Sklaven der Sprache und diese wird uns verführen, unter Ge-

dächtnis ungleiche Begriffe zu verstehen. Wir können uns

stark machen, bei der Geschichte des Gedächtnisses niemals

wortabergläubisch an eine personifizierte Gottheit oder ein

Gedächtnisvermögen zu denken, aber nichts kann uns ver-

hindern, während wir eine Geschichte des Gedächtnisses

beginnen, uns unter Gedächtnis bald die Sammlung unserer

ererbten und erworbenen Erfahrungen als eine Disposition zur

Erinnerung (was doch noch nicht ganz ein personifiziertes

Gedächtnisvermögen ist) vorzustellen, bald die Thätigkeit

dieser Erinnerungen selbst. Es ist als ob ich die Geschichte

eines Flusses schreiben wollte und dabei unbewusst schwankte,

ob die Geschichte des Flussbettes oder die des niemals

wiederkehrenden fliessenden Wassers. Natürlich hinkt auch

dieses Bild. Oder ich könnte denken an die Geschichte

einer Sammlung von Gemälden, welche jedoch nicht Gemälde

sondern lebende Bilder wären. Oder ich könnte auch die

Geschichte des Gedächtnisses vergleichen mit emer politischen

Geschichte, welche erzählte, wie durch Vererbung und Er-

werbung um KrystaUisationspunkte wie Rom oder Branden-

burg ungeheuere Monarchien anwuchsen, wie sie emander

in der wirklichen oder scheinbaren Weltbeherrschung ab-

lösten, wie dabei für die Zentralstelle einst z. B. die Nord-

seeküste Deutschlands, dann die Küsten Afrikas oder Ost-

asiens über die Schwelle des Bewusstseins traten, und wie

diese ganze politische Geschichte doch nur eine begnffhche

Zusammenfassung der Thätigkeiten von unzählbaren neben-

einander und nacheinander stehenden Individuen wäre. Und

käme mir dann jemand mit dem Einwurfe, dass eine solche

vorstellbare, allwissende politische Geschichte der Erde nicht

ein Bild wäre von der Geschichte des Gedächtnisses oder der

Sprache oder der Vernunft, sondern nur ein Teil dieser Ge-

schichte, dass die politische oder Kulturgeschichte nur em Teil

wäre von der Geschichte der geistigen Thätigkeit der Mensch-

heit, so hätte ich diesem Einwurfe nichts entgegenzusetzen.

Geschichte der Vernunft oder der Sprache oder des Ge-

S



I Ererbte

Dis-

position.

Il

710 XIY. Ursprung und Geschichte von Vernunft.

däcMnisses ist in Wirklichkeit nur wieder ein neuer Ge-

sichtspunkt, unser ganzes Bisschen unendlich zerstreuter

Welterkenntnis zu ordnen.

Der Ausgangspunkt der Auffassung, dass n'amlich nicht

nur das Gedächtnis als Sammlung von Erfahrungen, son-

dern auch als Disposition zur Erinnerungsthätigkeit sich

entwickelt habe, wird durch eine einzige psychologische

Thatsache besser beleuchtet als durch alle Hypothesen, welche

aus schädelvergleichenden Messungen hergeholt sind. Ich

meine die von allen Reisenden bestätigte Thatsache, dass

die Kinder australischer und afrikanischer Negerstämme

wohl anfangs die weissen Kinder an Begabung und Eifer

im Lernen erreichen, vielleicht übertreffen, dass die Fähig-

keit zum Aufnehmen und Kombinieren von Wissensmaterial

jedoch bald plötzlich aufhört. Aus dieser Thatsache könnte

mit höchst unvollständigen Schlüssen mancherlei gefolgert

werden: gegen die aufklärerische und demokratische Gleich-

heit der Menschen und für den aristokratischen Egoismus

der höher entwickelten Rassen
;
gegen die gemeinsame Ab-

stammung aller Rassen und für die Annahme verschiedener

Stammbäume; für den Gedanken, dass sich die gegenwärtige

Vernunft der Kulturmenschheit nicht gradlinig aus irgend

einer Tiervernunft entwickelt habe, wie denn auch das

Menschenauge sicher nicht gradlinig von dem Punktauge

einer Insektenlarve herkommt, der menschliche Fuss nicht

gradlinig von einer Flosse. Wir wollen so schwache Ana-

logieschlüsse vermeiden. Wir wollen uns nur erinnern, dass

dieses Verhältnis der Negerdisposition zur Kulturmenschen-

disposition sich noch auffallender in den Fällen wiederholt,

wo wir die Anlage der Tiere mit der Anlage der Menschen

vergleichen und von Instinkten reden. Das eben ausge-

krochene Hühnchen ist nach wenigen Minuten so weit wie

das Menschenkind erst nach einer individuellen EntWicke-

lung von mehreren Jahren. Es kann kein organisches Ge-

schöpf individuell viel weiter gelangen, als die Entwicklung

(1'
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des Gedächtnisses in seinem Geschlechte gekommen ist;

selbst der kleinste Schritt über dieses Gedächtnis hmaus

kann nur auf Gefahr der geistigen Gesundheit versucht

werden. Darum wird auch jede Arbeit, welche die Weiter-

führun- des menschlichen Gedächtnisses bezweckt, welche

an de. Geschichte der Vernunft weiter arbeitet
,
von den

Nichtmitarbeitern Entartung genannt.
_

• t, ,n.

Man braucht nicht Philosoph zu sein, um einen be- ^^r.er-^

deutenden Unterschied zwischen den geistigen Leistungen

der Menschen und Tiere zu bemerken, man muss aber wohl

ein .Philosoph" sein und von dem unheilvollen Streben ge-

leitet werden, die unendliche Mannigfaltigkeit der Natur auf

sprachliche Begriffe zu bringen, um das Tier vom Menschen

durch irgend ein Wort zu trennen. Wir empfinden es heute

als eine Brutalität, dass Descartes die Menschen als allem

'beseelte Wesen von den unbeseelten, maschinenniässigen

Tieren loszulösen suchte. Aber heute noch wird unter den

Psychologen darüber gestritten , ob dem Menschen al ein

Verstand und Vernunft zukomme und den Tieren bloss Ver-

stand. Kant nimmt an, dass die Tiere nicht einmal Ver-

stand haben (sein Sprachgebrauch ist allerdings für den Aus-

druck Verstand sehr schwankend), dass sie bloss Sinnesein-

drücke und Erinnerungen besitzen, aber die Gegenstande

der Aussenwelt nicht als Objekte wahrnehmen; Schopen-

hauer hat dagegen versichert (ich habe seinen Wortgebrauch

cum beneficio inventarii angenommen), die Tiere, selbst

die unvollkommensten, hätten Verstand, gerade weil sie

Objekte erkennen und weil zum Erkennen ausser den Sinnes-

orinen auch der Verstand gehört. Noire hat zwischen

Krnt und Schopenhauer dialektisch zu vermitteln versucht;

aber schliesslich spricht auch er den Tieren das Erkennen

von Gecrenständen ab und grausamerweise sogar die eigent-

liche Erinnerung. Man könne nicht sagen: das Tier er-

innert sich; man müsse sagen: es wird durch das Objekt

erinnert. Der Menschheit ganzer Jammer tasst mich an,

wenn solche Ausnahmeköpfe wie Kant und Schopenhauer

dergestalt von der Sprache in die Irre geführt werden und

Hl
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wenn ein immerhin ehrlicher Forscher wie Noire mit solcher

Ruchlosigkeit die Entfernung zwischen Tier und Mensch zu

vergrössern sucht.

Für alle Tierbeobachter oder Tierfreunde liegt es un-

willkürlich nahe, zwischen Tierverstand und Menschenver-

stand nur einen Gradunterschied zu sehen; der Zweifel an

der wissenschaftlichen Brauchbarkeit unserer psychologischen

Begriffe muss natürlich zu der gleichen Anschauung führen.

Die Behauptung, dass kein Tier etwas schaffe, dass kein

Tier sich eines Werkzeugs bediene, dass kein Tier eine ver-

mittelte Wirkung hervorzubringen vermöge — diese Be-

hauptung deutet ja recht gut auf die Punkte hin, wo Tier-

verstand nicht an den Menschenverstand heranreicht; kein

Tier hat eine Eisenbahn gebaut, kein Tier bedient sich

einer Nähmaschine, kein Tier dreht die Kurbel am Tele-

phon um ein Stelldichein zu verabreden. Ganz richtig. Aber
die Begriffe des Schaffens, des Werkzeugs und der Mittel-

barkeit müssen erst eng und menschenhochmütig definiert

werden, um allen Tieren abgesprochen werden zu können.

Beim Nestbau wird geschaffen, der Hund, der an der Thüre

kratzt, verfolgt seinen Zweck mittelbar und die Gliedmassen

(Füsse, Flügel, Zähne) werden als Werkzeuge gebraucht.

Dass aber zwischen Tierverstand und Menschenverstand

nur ein Gradunterschied bestehe, das bleibt so lange eine

unklare Redensart, als wir nicht die Art der geistigen Thätig-

keit näher bestimmen, welche bei Tieren und Menschen
dem Grade nach verschieden ist. Das ist aber diejenige

Thätigkeit, welche wir bald in ihrer Kraft, bald in der

Sammlung ihrer Kraftleistungen das Gedächtnis nennen.

Es ist vorhin die, wie ich glaube, fruchtbare Bemerkung
gemacht worden, dass Verstandesthätigkeit sich auf die

Gegenwart beziehe. Entspricht das dem Sprachgebrauch,

so können wir wieder die Ausdrucksweise Schopenhauers für

uns in Anspruch nehmen, der den Tieren den Verstand gibt,,

um ihnen die Vernunft zu nehmen. Es ist gewiss richtig,

dass die Tiere ein viel geringeres, ein anders arbeitendes.

Gedächtnis haben als wir, dass sie darum in äusserst hohem.

»
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durch individuell erworbenes Gedächtnis vermehren kann;

dass das Tier ein gutes, in manchen Arten erstaunliches

erworbenes und ererbtes Gedächtnis besitzt, dass das ererbte

Gedächtnis des Tieres jedoch dem Individuum festere Schran-

ken setzt. Es wirkt beim Tiere, soweit wir bis jetzt über-

sehen können, die Vermehrung des individuellen oder erwor-

benen Gedächtnisses kaum oder sehr unbedeutend zu einer

Steigerung des ererbten Gedächtnisses mit. Der geistige

Reichtum der Menschheit ist wie so oft anderer Reichtum

auf die Erbfolge zurückzuführen, auf die Erbfolge der Er-

fahrung nämlich; bei den Tieren gibt es keine Erbfolge

der Erfahrung, wie sie denn auch sonst nur in seltenen

Fällen ein Erbrecht besitzen. Es braucht nicht wiederholt

zu werden, dass das Erbe oder das Gedächtnis der Mensch-

heit in der Sprache niedergelegt ist; die Tiere haben kein

Menschengedächtnis, keine Menschenerfahrung, keine Men-

schensprache.

Er- Da tritt uns aber sofort für die Geschichte der Ver-

fahrung i^unftentwickelung eine weitere, eine noch schwierigere Frage

Decken, entgegen. Es ist klar, dass dem menschlichen Denken Er-

fahrung vorausgehen musste; und w^enn wir auch den aller-

ersten wirren Begriff, wie sich ihn gewiss schon das Tier

aus der ererbten oder erworbenen Erinnerung an eine be-

kömmUche Speise gebildet hat. Denken nennen wollen, so

musste diesem ersten Begriffe schon eine minimale Erfah-

runo- vorausgehen. Ebenso klar ist es aber seit Kant, dass

zu jeder noch so kleinen Erfahrung schon Denkthätigkeit

gehört, dass wir erst durch Denkthätigkeit unsere subjek-

tiven Empfindungen in objektive Vorstellungen verwandeln.

Da es nun eigentliche Wechselwirkung nicht geben kann,

da die Wirkung nicht zugleich Ursache ihrer Ursache sein

kann, so stellt sich uns hier plötzlich die Frage entgegen:

wie ist Erfahrung überhaupt möglich?

Wir könnten diese Frage sehr bequem beantworten,

wenn wir uns wortabergläubisch an unsere eigenen Begriffe

hielten. Wir setzen Gedächtnis ä peu pres dem Denken

gleich und ebenso ä peu pres der Erfahrung. Dann sind

•»
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wir aus dem Dilemma heraus und l^rauchen scheinbar nicht

weiter zu untersuchen, ob Gedächtnis als Erfahrung oder

Gedächtnis als Vernunft früher gewesen sei. Wir haben da

nur das neue Rätsel zu lösen, wie Gedächtnis entstehen konnte;

und diese Rätselfrage ist ja mit den Idingenden Worten be-

antwortet, das Gedächtnis sei eine Funktion der organisierten

Materie.

Der mathematische Ausdruck erinnert daran, dass bei

der notwendigen Annahme infintesimalen Fortschreitens die

Schwierigkeit fortfalle, weil die namenlos kleine Grösse eben

namenlos, also noch nicht Denken und auch noch nicht Er-

fahrung ist; aber solche Anwendungen der Mathematik sind

gefährlich.

Sofort aber erkennen wir auch, dass wir den Sprach-

gebrauch nicht ungestraft verletzen dürfen, dass die Doppel-

gleichung: Gedächtnis= Erfahrung und Gedächtnis = Denken

den heimlichen Zweifel nicht verscheucht, es seien Erfah-

rung und Denken verschiedene Formen der Gedächtnis-

thätigkeit. Als die Menschen die Erfahrung machten, Schnee

sei weiss, lag darin die Erinnerung an frühere Schneefälle;

die Vergleichung war aber ohne einen Denkakt nicht mögUch,

denn ein Denkakt bleibt es, die jetzt gefallene weisse Masse

Schnee zu nennen. Und weil wir über die ersten Anfänge

des Gedächtnisses nichts ausmachen können, w^eil an jeder

Begriffsbildung ununterscheidbar Erinnerungsthätigkeit und

Denkthätigkeit beteiligt sind, darum musste seit tausend

Jahren, seitdem nämlich Begriffe als solche in unsere Er-

kenntnistheorie eingezogen sind, der Streit darüber fort-

dauern, ob Begriffe aus der Erfahrung oder aus dem Denken

stammen. Der Streit konnte sich verbittern, weil man in

Erfahrung und Denken entgegengesetzte Kräfte sah, feind-

liche Gottheiten, deren Gläubige zu gegenseitiger Feindschaft

verpflichtet schienen. Die Anknüpfung beider Begriffe an

das Gedächtnis erklärt leider nicht viel, hebt aber doch

wohl eine gewisse Bösartigkeit in diesem Gegensatze auf. Wir

unterschreiben gern den materialistischen Satz, dass alles

Wissen ohne Ausnahme aus der Erfahrung stamme, wie

f
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auch der einzelne Mensch nur durch Erfahrung klug wird,

dass alle unsere Begrifle ohne Ausnahme auf induktivem

Wege gewonnen seien, aber wir vergessen dabei nicht, dass

zur Bildung auch der einfachsten Erfahrung, auch des kon-

kretesten Begriffs ein Denkakt gehöre.

Kant. Diese Einsicht in das Wesen von Erfahrung und Denken,

welche sich auf dieser Stufe nicht mehr als Gegensätze,

sondern als zwei Betrachtungsweisen des Gedächtnisses dar-

stellen, verdanken wir einer Fortführung der Kantschen

Kritik und w^ir würden sie Kant selbst verdanken, wenn

Kant anstatt einer Kritik der reinen Vernunft eine Kritik

der Vernunft überhaupt unternommen hätte, wenn er nicht

als der scharfsinnigste und hoffentlich letzte aller Wort-

realisten Abstraktionen für Wirklichkeit, Worte für definier-

bare Urteile, uneinlösbare Scheine für bare Münze genommen

hätte. So hatte er vollkommen recht, wenn er gegenüber

der englischen üeberschätzung der Erfahrung den Anteil

hervorhob, den das Denken an jeder Erfahrung hat, so

hatte er unrecht, wenn er ein reines, ein apriorisches Denken

aufstellte, zu welchem Erfahrung nicht notwendig sei. Er

hatte noch nicht erkannt, dass Erfahrung und Denken,

beides, nur Gedächtnis oder Sprache sei, das eine Mal

von vorn das andere Mal von hinten angesehen; und er

ahnte noch nicht, Kant, der doch als erster eine Entwicke-

lung des Planetensystems gelehrt hatte, dass eine Entwicke-

lungslehre der Organismen wenig über hundert Jahre nach

Erscheinen seiner Theorie des Himmels den Weg zu einer

neuen Theorie des Denkens, zu einer psychologischen Er-

klärung des Aposteriori und Apriori weisen werde.

Kants Gründe gegen die alleinige Herrschaft der Er-

fahrung, also gegen allen Materialismus, brauchen nicht

wiederholt zu werden. Es ist für uns ein Gemeinj)latz ge-

worden, dass man die Welt, das Ding-an-sich , nur aus

unserm Bewusstsein, aus unserm subjektiven Denken er-

schliessen dürfe und nicht umgekehrt. Ist schon zur banal-

sten Erfahrung eine Vergleichung zweier Wahrnehmungen

also Denken notwendig, so ist jede höhere Erfahrung, jede

Wissenschaft mit ihren sogenannten Gesetzen, ein Hinzu-
kommen des Denkens zur Erfahrung. Gesetzmässigkeit ist

regelmässige Ursächlichkeit; und den Begriff der Ursache
hat noch niemals eine blosse Wahrnehmung in der Welt
gefunden. Das hat ja Kant eben gelehrt und es Humes
Kritik des Ursachbegriffs hinzugefügt, dass schon das Pro-
jicieren einer Wahrnehmung in die Aussenwelt, also schon
die einfachste objektive Wahrnehmung, die z. B. die Grün-
empfindung auf den Baum vor meinem Fenster zurückführt,

unkontrollierbar eine Ursache der Sinnesempfindung hypo-
stasiert.

Wenn so die Kantsche reine Vernunft der Erfahrung Apriori-

kaum die Rolle eines Thorschreibers zuweist, so kann die
^^*"

Erfahrung der Vernunft antworten, dass auch sie nur der

Thorschreiber der Sinne sei. Nur wenn der Begriff der

Ursächlichkeit mehr wäre als eine Ueberzeugung der mensch-
lichen Denkgewohnheit, wenn die Ursächlichkeit sich als

eine Thatsache in der thatsächlichen reinen Vernunft vor-

fände, könnte das Denken die Erfahrung als seine Magd
behandeln. Um Worte soll nicht gestritten werden. Wenn
wir in jedem Einzelfalle nach der Ursache einer Erscheinung
fragen, wenn dieses Fragen begründet wird durch die All-

gemeingültigkeit des Satzes „Alles muss eine Ursache haben",

so ist nichts dagegen einzuwenden, dass man diesen Grund-
satz der Kausalität apriorisch nenne. Niemals wird mensch-
liches Denken ausmachen können, ob diese zwingende Kau-
salität ein Vorzug oder ein Fehler des menschlichen Denkens
sei. Kant kennt drei solche Anschauungsformen der reinen

Vernunft, ausser der Kausalität auch noch Zeit und Raum

;

sie müssen apriorisch sein, sie können nicht aus der Er-
fahrung geschöpft sein, weil durch sie Erfahrung erst mög-
lich wird. Darauf kommt es aber an, was man unter

apriorisch versteht.

Hier jedoch hat Kant irregeführt, weil er den Begriff

formal logisch nahm und damit das Gebiet der Psychologie

verliess. Er leugnet mit Locke die angeborenen Ideen, nur

um sie, freilich in geringerer Zahl, unter dem Namen der
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apriorischen Begriffe wieder einzuführen. Wir aber werden

uns vor Worten nicht fürchten und die Unklarheit der Kant-

schen Apriorität dadurch beseitigen, überdies die Priontäts-

fracre zwischen Denken und Erfahrung ein wenig beleuchten,

wenn wir der Bezeichnung ^angeborene Ideen" einen neuen

Sinn geben.
_ .

Wir werden in anderm Zusammenhange, in einer psycho-

"ä* =
lo<^ischen Kritik der Logik nämlich, sehen, dass „apriorisch

ange- - . -i -i • im ^ T)^-..Ti-it.t^4-c'£n ge-

boren. ein relativer Begriff sei und den jeweiligen Bewusstseins-

inhalt ausdrücke, zu welchem nachher, a posteriori, eine

neue Beobachtung, ein neuer Gedanke hinzutrete. Dieser

jeweilig ältere, apriorische Bewusstseinsinhalt umfasst natur-

lich dfe grössere Masse der ererbten und erworbenen Er-

fahrungen. Apriorisch ist in dieser Bedeutung aber auch

gewiss" die ganze Summe der menschlichen Anlagen, die

ererbte Disposition zur Aufnahme eines Bewusstseinsinhalts.

Was ererbt ist, ist als Disposition angeboren. In dieser

Hinsicht darf man ohne Frage die Disposition zu den An-

schauungsformen Raum, Zeit und Kausahtät angeboren oder

apriorisch nennen. Es ist kein Spiel mit Worten, wenn ich

nun sage, dass der auffallende Unterschied zwischen den

Menschenrassen, wie er sich in der Entwickelungsfähigkeit

ihrer anfangs gleichen Vernunft äussert, auf der verschie-

denen Apriorität ihrer ererbten Dispositionen beruht. Smd

aber die apriorischen Anschauungsfonnen bei verschiedenen

Individuen der Menschengattung durch Vererbung vei-

schieden, so wird allerdings Kants transcendentaler Begriff

des Apriori, der wie ein Geschenk des Himmels auf die

Erde unserer Erfahrung heruntergefallen ist, hinfällig. Wir

können, um das deutlicher zu machen, auch auf die Ver-

schiedenheit hinweisen, die zwischen der Apriorität beim

Menschen und der Apriorität bei Tieren offenbar besteht.

Es scheint höhere Tiere zu geben, die namenthch im Umgang

mit Menschen das Kausalitätsverhältnis zwischen den Dmgen

begriffen haben; die meisten Tiere im Naturzustande dürften

aber nur die Kausalität zwischen sich und den Dingen er-

fasst haben, ohne sich von einer unpersönlichen Kausalität

l
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zwischen den Dingen eine Vorstellung machen zu können.
Sie sind darum unfähig, Naturwissenschaften zu studieren.
Alle diese Tiere besitzen aber in ausgezeichneter Weise die
Anschauungsform des Raums, einigermassen auch die An-
schauungsform der Zeit. So weit wir das mit unsern
Menschengedanken ausdrücken können, müssen wir ferner
vermuten, dass auch noch die niedersten Tiere, ja vielleicht
sogar die Pflanzen, die sich der Sonne zuwenden, die
apriorische Anschauungsform des Raums haben.

Nach Kant entsteht also jede Erfahrung erst da- Apriori-
durch, dass das menschliche Denken sie in die Formen '^'^ ''^^

von Zeit, Raum und Kausalität hineinbringt; es fragt sich b?gim
nur, warum diese Form apriorisch, nach Kants eigenem
Sprachgebrauch also von aller Erfahrung unabhängig sein
müssen. Es ist offenbar, dass Kant nur durch die letzten
Abstraktionen dieser Begriffe dazu geführt worden ist, von
ihnen auszusagen, dass sie sich überhaupt nicht wegdenken
lassen. Ein bestimmtes Raumgebilde, ein bestimmter Zeit-
abschnitt, eine bestimmte Ursache lässt sich gar wohl weg-
denken; wir thun das unaufhörlich. Nur dadurch, dass wir
die unkontrollierbare Vorstellung eines unendlichen Raumes,
einer unendlichen Zeit und einer unendlichen Kausahtät ge-
fasst haben, müssen wir diese Begriffe überall mitdenken;
wobei freilich die Unendlichkeit der Kausalität den Menschen'
noch kein so geläufiger Begriff ist wie der unendliche Raum
und die unendliche Zeit. Aber Kausalität oder Verknüpfung
von Ursache und Wirkung ist genau ebenso unabschliessba"^
Gehen wir von welchem Ereignis immer aus, so ist es nur
ein schlechter Sprachgebrauch, wenn wir ihm eine Anfangs-
ursache geben. Ich will es dabei ganz unerörtert lassen,
dass es in letzter Instanz nicht in der Wirklichkeit, sondern'
nur für den Menschen Ereignisse gibt. Wenn eine Kugel
mit lautem Knall das Flintenrohr verlässt, oder wenn die
Kugel mir den Oberarm durchbohrt, so sind das für den
Beteiligten zwei Ereignisse; in der Wirklichkeitswelt sind
es Folgen von Veränderungen, die so wenig Ereignisse sind
wie das unwahrnehmbare Kleinerwerden eines Tautropfens

;<
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in der Morgensonne. Wir nennen es nun eine Ursache des

Schusses , dass in der Patrone eine Kugel sass oder dass

das Pulver Schwefel enthielt oder dass ein Fmger den

Drücker berührte oder dass der Lauf aus Eisen war oder

dass der Wille eines Menschen dem Lauf .eine Richtung

<rab oder dass der Wille dieses Menschen durch Eifersucht

aelenkt wurde oder dass der Gegenstand dieser Eifersucht

an dem und dem Tag in die und die Stadt gereist kam

u s w. u. s. w. Immer ist es die Aufmerksamkeit auf

eine* unter den unzähligen Bedingungen der Veränderung,

welche ein Glied der unendlichen Kette von Bedingungen

zur Ursache stempelt. Es ist also eine anthropomorphe Be-

zeichnung. Psychologisch konnte der Begriff der Ursache

nur auf zweierlei Art entstehen; der Mensch empfand seinen

ei<renen Willen als Realgrund seiner Handlungen und legte

dilsen Begriff metaphorisch als Realgrund in die Aussen-

welt; oder der Mensch empfand einen Gedanken als den

ErkJnntnisgrund eines anderen und legte diese Vorstellung

wieder metaphorisch in die Wirklichkeit hinein. So erhielt

der Ursachhegriff halb einen realen halb einen logischen

Charakter und nach einigen tausend Jahren seines Begriffs-

lebens konnte der Wortstreit darüber entstehen, ob kausale

Notwendigkeit nur in der Logik oder auch in der Wirk-

lichkeitswelt zu finden sei. Das Metaphorische in den An-

schauungsformen der reinen Vernunft vermochte Kant noch

nicht zu sehen. Da ihm nun dennocli die unendliche Kette

der Kausalität deutlich war und ihre Verwandtschaft mit

der unendlichen Kette von Zeit und Raum, da die eherne

Notwendigkeit wohl aus der Logik nicht aber aus der Er-

fahrung erschliessbar schien, so mussten diese Begriffe,

soUten^sie auf die Wirklichkeitswelt Anwendung finden, vor

aller Erfahrung, so mussten sie apriorisch sein. Setzen wir

anstatt des Begriffs der Ursache den Begriff der Bedingung,

erkennen wir wie jede Yeränderung von einer unendhchen

Zahl von Bedingungen abhängt, sagen wir dann, dass die

Bedingtheit aller Weltveränderungen unbedingt sei, so sehen

wir vrelleicht ganz nahe, wie die Sprache selbst mit einem

i
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«inander übergehen wie die Farben des Regenbogens, die
aber doch Tausende und Tausende von Punkten eines solchen
allmählichen Überganges geben. Gesehen hat die Mensch-
heit die Wirklichkeitswelt immer, sehen konnte sie alle
die Tausende und Tausende von Punkten immer, etwa die
mikroskopischen Tiere und Pflanzen abgerechnet. Aber die
Aufmerksamkeit war von Anfang an auf Kontrastwirkungen,
auf das, was Menschen auffällig erschien, gerichtet und so'

entstand anfangs nur eine geringe Z.üil von Artbegriffen, die
heute. von der verzweifelten Wissenschaft immer weiter ver-
mehrt werden, die aber der populären Anschauung immer
noch die geläufigsten sind. Der Artbegriff, der Löwen,
Tiger usw. als Katzen zusammenfaßt, ist jünger als etwa
der Artbegriff Rind; aber auch der Artbegriff Eiche oder
Buche scheint jünger als der Artbegriff, der Eiche und Buche
als Bäume mit eßbaren Früchten zusammenfaßte. Für die
Geschichte der Vernunft ist das derselbe Vorgang, wie wenn
<iie Aufmerksamkeit auf die blaue Farbe jünger ist als die
Aufmerksamkeit auf die rote.

Wenn wir so bei einer der einfachsten Empfindungen,
bei der Wahrnehmung der blauen Farbe, einsehen gelernt
haben, daß die menschliche Vernunft zufällig zu der Be-
achtung dieser Wahrnehmung kommen konnte, wenn wir mit
schauernder Resignation fühlen, daß also die Vernunft nicht
•eine den Menschen verliehene übermenschliche Gabe, keine
unveränderliche und ewige Gottheit ist, daß die Vernunft in
der Menschheit geworden ist, so geworden wie sie ist,

daß sie aber auch anders hätte werden können ' als sie ge-
worden ist, wenn wir mit dem Zucken des weggekrümmten
Wurms erkennen, daß wir nicht nur bei jedem Schritte unseres
armen Lebens, sondern in den für ewig und unverrückbar
gehaltenen Grundgesetzen unseres geistigen Wesens ein Spiel
des Weltzufalls sind, wenn wir erkennen, daß unsere Ver-
nunft (sie ist ja Sprache) nur eine Zufallsvernunft sein kann, -
weil sie auf Zufallssinnen beruht, so werden wir nur mit
Lächeln der Streitigkeiten gedenken, mit welchen die Anthro-
pologen die Fragen der Sitte, des Glaubens und anderer

Mauthner, Beitrage zu einer Kritik der Sprache. II U
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Ziehung der Vernunft zu der Vergangenheit, aus welcher

die Erfahrung stammt, und zu der Zukunft, welche aus ver-

nünftigen Gründen erwartet wird, stehen die Wechselbegrifle

Ursache und Wirkung. Die Analogie ist so genau, daß von

Zeit zu Zeit immer wieder versucht wird, den UrsachbegrifE

durch den Zeitbegriff zu ersetzen, als ob das die Erkenntnis

fördern könnte. Wie dem auch sei, Vernunft ist zu ihrer

einen Hälfte (abgesehen nämlich von ihrer Weltklassifikation

durch Begriffe) etwas wie eine richtige Einsicht in die Zeit-

folge der Ereignisse; Geschichte der Vernunft wäre also eine

richtige Einsicht der Zeitfolge dieser Einsichten in die Zeit-

folge. Ich wage es nicht, diese Potenzierung weiter zu ver-

folgen. Man hat einmal mit ebenso potenzierter Abstraktion

in parodistischer Absicht das lateinische Wort „rationabilitu-

dinalitas" gebildet; wer sich's vornimmt, glaubt das Monstrum

zu verstehen.

Sehen wir auch von diesen Grenzschwierigkeiten ab, so

bleibt die Aufgabe nicht gerade leicht, an Stelle einer Ge-

^^v.?„^^' schichte der Vernunft oder einer Geschichte der Sprache als

einzig mögliche Annäherung eine Geschichte des Gedächt-

nisses zu setzen. Wir sind und bleiben trotz aller Freiheit

Sklaven der Sprachejind diese wird uns verführen, unter Ge-

dächtnis ungleiche Begriffe zu verstehen. Wir können uns

stark machen, bei der Geschichte des Gedächtnisses niemals

wortabergläubisch an eine personifizierte Gottheit oder ein

Gedächtnisvermögen zu denken, aber nichts kann uns ver-

hindern, während wir eine Geschichte des Gedächtnisses be-

ginnen, uns unter Gedächtnis bald die Sammlung unserer

ererbten und erworbenen Erfahrungen als eine Disposition zur

Erinnerung (was doch noch nicht ganz ein personifiziertes

Gedächtnisvermögen ist) vorzustellen, bald die Tätigkeit dieser

Erinnerungen selböt. Es ist als ob ich die Geschichte eines

Flusses schreiben wollte und dabei unbewußt schwankte, ob

die Geschichte des Flußbettes oder die des niemals wieder-

kehrenden fließenden Wassers. NatürHch hinkt auch dieses

Bild. Oder ich könnte denken an die Geschichte einer Samm-

lung von Gemälden, welche jedoch nicht Gemälde, sondern

Ge-
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lebende Bilder wären. Oder ich könnte auch die Geschichte
des Gedächtnisses vergleichen mit einer politischen Geschichte,
welche erzählte, wie durch Vererbung und Erwerbung um
KristaUisationspunkte wie Rom oder Brandenburg ungeheure
Monarchien anwuchsen, wie sie einander in der wirkUchen
oder scheinbaren Weltbeherrschung ablösten, wie dabei für
die Zentralstelle einst z. B. die Nordseeküste Deutschlands,
dann die Küsten Afrilcas oder Ostasiens über die Schwelle
des Bewußtseins traten, und wie diese ganze politische Ge-
schichte doch nur eine begriffliche Zusammenfassung der
Tätigkeiten von unzählbaren nebeneinander und nacheinander
stehenden Individuen wäre. Und käme mir dann jemand
mit dem Einwurfe, daß eine solche vorstelJbare, allwissende
politische Geschichte der Erde nicht ein Bild wäre von der
Geschichte des Gedächtnisses oder der Sprache oder der
Vernunft, sondern nur ein Teil dieser Geschichte, daß die
politische oder Kulturgeschichte nur ein Teil wäre von der
Geschichte der geistigen Tätigkeit der Menschheit, so hätte
ich diesem Einwurfe nichts entgegenzusetzen. Geschichte der
Vernunft oder der Sprache oder des Gedächtnisses ist in
Wirklichkeit nur wieder ein neuer Gesichtspunkt; unser
ganzes bißchen unendlich zerstreuter Welterkenntnis zu
ordnen.

I)

Der Ausgangspunkt der Auffassung, daß nämlich nicht Ererbte

nur das Gedächtnis als Sammlung von Erfahrungen, sondern po^«o.
auch als Disposition zur Erinnerungstätigkeit sich entwickelt
habe, wird durch eine einzige psychologische Tatsache besser
beleuchtet als durch alle Hypothesen, welche aus schädel-
vergleichenden Messungen hergeholt sind. Ich meine die von
allen Reisenden bestätigte Tatsache, daß die Kinder austrat
hscher und afrikanischer Negerstämme wohl anfangs die
weißen Kinder an Begabung und Eifer im Lernen erreichen,
vielleicht übertreffen, daß die Fähigkeit zum Aufnehmen und
Kombinieren von Wissensmaterial jedoch bald plötzlich auf-
hört. Aus dieser Tatsache könnte mit höchst unv<,llständigeo
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Terstand

Schlüssen mancherlei gefolgert werden : gegen die aufklärerische

und demokratische Gleichheit der Menschen nid für den
aristokratischen Egoismus der höher entwickelten Rassen^
gegen die gemeinsame Abstammung aller Rassen und für die

Annahme verschiedener Stammbäume; für den Gedanken,
daß sich die gegenwärtige Vernunft der Kulturmenschheit
nicht geradlinig aus irgend einer TierVernunft entwickelt habe,
wie denn auch das Menschenauge sicher nicht geradlinig von.

dem Punktauge einer Insektenlarve herkommt, der mensch-
liche Fuß nicht geradlinig von einer Flosse. Wir wollen so

schwache Analogieschlüsse vermeiden. Wir wollen uns nur
erinnern, daß dieses Verhältnis der Negerdisposition zur

Kulturmenschendisposition sich noch auffallender in den
Fällen wiederholt, wo wir die Anlage der Tiere mit der An-
lage der Menschen vergleichen und von Instinkten reden. Das
eben ausgekrochene Hühnchen ist nach wenigen Minuten so
weit wie das Menschenkind erst nach einer individuellen Ent-
wicklung von mehreren Jahren. Es kann kein organisches
Geschöpf individuell viel weiter gelangen, als die Entwicklung
des Gedächtnisses in seinem Geschlechte gekommen ist; selbst
der kleinste Schritt über dieses Gedächtnis hinaus kann nur
auf Gefahr der geistigen Gesundheit versucht werden. Darum
wird auch jede Arbeit, wefche die Weiterführung des mensch-
lichen Gedächtnisses bezweckt, welche an der Geschichte der
Vernunft weiter arbeitet, von den Nichtmitarbeitern Ent-
artung genannt.

Man braucht nicht Philosoph zu sein, um einen bedeutenden
Unterschied zwischen den geistigen Leistungen der MTe^^hen
und Tiere zu bemerken, man muß aber wohl ein „Philosoph'^
sem und von dem unheilvollen Streben geleitet werden, die
unendliche Mannigfaltigkeit der Natur auf sprachliche Be-
griffe zu bringen, um das Tier vom Menschen durch irgend
ein Wort zu trennen. Wir empfinden es heute als eine Bruta-
htat, daß Descartes die Menschen als allein beseelte Wesen
von den unbeseelten, maschinenmäßigen Tieren loszulösen
suchte. Aber heute noch wird unter den Psychologen darüber
gestritten, ob dem Menschen allein Verstand und Vernunft
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zukomme und den Tieren bloß Verstand. Kant nimmt an,

daß die Tiere nicht einmal Verstand haben (sein Sprach-
gebrauch ist allerdings für den Ausdruck Verstand sehr

schwankend), daß sie bloß Sinneseindrücke und Erinnerungen
besitzen, aber die Gegenstände der Außenwelt nicht als

Objekte wahrnehmen; Schopenhauer hat dagegen versichert

(ich habe semen Wortgebrauch cum beneficio inventarii an-

genommen), die Tiere, selbst die unvollkommensten, hätten
Verstand, gerade weil sie Objekte erkennen und weil zum
Erkennen außer den Sinnesorganen auch der Verstand gehört.

Noire hat zwischen Kant und Schopenhauer dialektisch zu
vermitteln versucht; aber schließlich spricht auch er den Tieren

das Erkennen von Gegenständen ab und grausamerweise
sogar die eigentliche Erinnerung. Man könne nicht sagen:

das Tier erinnert sich; man müsse sagen: es wird durch das
Objekt erinnert. Der Mnschheit ganzer Jammer faßt mich
an, wenn solche Ausnahmeköpfe wie Kant und Schopen-
hauer dergestalt von der Sprache in die Irre geführt werden
und wenn ein immerhin ehrlicher Forscher wie Noire mit
solcher Ruchlosi jkeit die Entfernung zwischen Tier und
Mensch zu vergrößern sucht.

Für alle Tierbeobachter oder Tierfreunde liegt es un-
willkürlich nahe, zwischen Tierverstand und Menschenver-
stand nur einen Gradunterschied zu sehen; der Zweifel an
der wissenschaftlichen Brauchbarkeit unserer psychologischen

Begriffe muß natürlich zu der gleichen Anschauung führen.

Die Behauptung, daß kein Tier etwas schaffe, daß kein Tier

^ich eines Werkzeugs bediene, daß kein Tier eine vermittelte

Wirkung hervorzubringen vermöge — diese Behauptung
deutet ja recht gut auf die Punkte hin, wo Tierverstand nicht

an den Menschenverstand heranreicht; kein Tier hat eine

Eisenbahn gebaut, kein Tier bedient sich einer Nähmaschine,
kein Tier dreht die Kurbel am Telephon, um ein Stelldichein

zu verabreden. Ganz richtig. Aber die Begriffe des Schaffens,

des Werkzeugs und der Mittelbarkeit müssen erst eng und
menschenhochmütig definiert werden, um allen Tieren ab-

gesprochen werden zu können. Beim Nestbau wird geschaffen.

I
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der Hund, der an der Tür kratzt, verfolgt seinen Zweck mittel-
bar,' und die Gliedma0en (Füße, Flügel, Zähne) werden alö
Werkzeuge gebraucht.

Daß aber zwischen Tierverstand und Menschenverstand
nur ein Gradunterschied bestehe, das bleibt so lange eine
unklare Redensart, als wir nicht die Art der geistigen Tätig-
keit näher bestimmen, wekhe bei Tieren und Menschen dem
Grade nach verschieden ist. Das ist aber diejenige Tätigkeit,
welche wir bald in ihrer Kraft, bald in der Sammlung ihrer
Kraftleistungen das Gedächtnis nennen. Es ist vorhin die,,
wie ich glaube, fruchtbare Bemerkung gemacht worden, daß
Verstandestätigkeit sich auf die Gegenwart beziehe. Ent-
spricht das dem Sprachgebrauch, so können wir wieder die
Ausdrucksweise Schopenhauers für uns in Anspruch nehmen,
der den Tieren den Verstand gibt, um ihnen die Vernunft
zu nehmen. Es ist gewiß richtig, daß die Tiere ein viel ge-
ringeres

,
ein anders arbeitendes Gedächtnis haben als wir,

daß sie darum in äußerst hohem Grade in den Kreis der Gegen-
wart gebannt sind, daß sie ihre Erinnerungen nicht in so
außerordentlicher Weise kombinieren können wie wir; und
das ist es im Grunde, was allein Schopenhauer meinen kann-

Es ist ferner seit Kant ganz ausgemacht, daß der denkende
Verstand mit tätig ist, sowie wir eine Sinneswahrnehmung
nicht mehr empfinden, sondern sie mit der Hypothese einer
Ursache nach außen projizieren; einfacher gesprochen: die-
Lichtempfindung unseres Sehorgans wird erst dureh Arbeit
des Verstandes zum Sehen eines Gegenstandes. Es ist darum
nur em mußiges Spiel mit Worten, wenn darüber gestritten
wird, ob Tiere die Gegenstände als Objekte wahrnehmen
Oder nicht. Haben sie Verstand, so können sie Objekte wahr-
neümen

;
und können sie Objekte wahrnehmen, so müssen sie

verstand haben. Und ich möchte in aller Welt wissen, obaem J^alken, der sich auf die Taube herunterstürzt, diese
aube mcht genau ebenso ein Objekt ist wie dem Menschen
gend em Gegenstand, der seine Gier gereizt hat. Man hatae Vermutung aufgestellt, daß ein Hund, ins Zimmer geführt,

nur eine wüste Palette von Gesichtseindrücken empfange.

und er-

worben^»*'

Ge-

(liichtnis-
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nicht aber die einzelnen Gegenstände in seinem Kopfe vom
Zimmer loslöse und „als Objekte" vorstelle. Man führe ein-

mal irgend einen noch völlig wilden Australneger in mein
Zimmer und sehe zu, ob er Bücher und Bilder, Ofen und
Aschbecher, Feder und Tintenfaß vom Zimmer loslösen und
als Objekte vorstellen könne. Nicht der Verstand fehlt ihm,
sondern die Erfahrung. Hat ein Hund erst Erfahrung ge-

wonnen, kennt er erst mejF Zimmer, so löst er die Objekte
ganz vortrefflich los und weiß den heißen Ofen und das prakti-

kable Sofa ganz genau als Objekte zu sehen und zu behandeln.

Auf die Übung des Gedächtnisses,, auf Erfahrung kommt es Ereri.te*

allerdings an; und da leidet es keinen Zweifel, daß der Grad-
unterschied zwischen dem Tiergedächlnis und dem Menschen-
gedächtnis ein doppelter ist. Ich möchte das so ausdrücken,

daß der Mensch ein sehr starkes und lebhaftes ererbtes Ge-
dächtnis besitzt, welches er in ho^gjß Grade durch individuell

erworbenes Gedächtnis vermehren kann; daß das Tier ein

gutes, in manchen Arten erstaunhches erworbenes und er-

erbtes Gedächtnis besitzt, daß das ererbte Gedächtnis des

Tieres jedoch dem Individuum festere Schranken setzt. Es
wirkt beim Tiere, soweit wir bis jetzt übersehen können, die

Vermehrung des individuellen oder erworbenen Gedächtnisses

kaum oder sehr unbedeutend zu einer Steigerung des ererbten

Gedächtnisses mit. Der geistige Reichtum der Menschheit

ist wie so oft anderer Reichtum auf die Erbfolge zurückzuführen,

auf die Erbfolge der Erfahrung nämhch; bei den Tieren gibt

es keine Erbfolge der Erfahrung, wie sie denn auch sonst nur

in seltenen Fällen ein Erbrecht besitzen. Es braucht nicht

wiederholt zu werden, daß das Erbe oder das Gedächtnis

der Menschheit in der Sprache niedergelegt ist ; die Tiere haben
kein Menschengedächtnis, keine Menschenerfahrung, keine

Menschensprache

.

Da tritt uns aber sofort für die Geschichte der Vernunft- Eifahrun

entwicklung eine weitere, eine noch gchwierigere Frage ent- dI^]^^^

gegen. Es ist klar, daß dem menschlichen Denken Erfahrung

vorausgehen mußte; und wenn wir auch den allerersten wirren

Begriff, wie sich ihn gewiß schon das Tier aus der ererbten

/
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oder erworbenen Erinnerung an eine bekömmliche Speise ge-
bildet hat Denken nennen wollen, so mußte diesem ersten
Begriffe schon eine minimale Erfahrung vorausgehen. Ebenso
klar ist es aber seit Kant, daß zu jeder noch so kleinen Er-
ahrung schon Denktätigkeit gehört, daß wir erst durch

I enktatigkeit unsere subjektiven Empfindungen in objektive
Vorstellungen verwandeln. Da es nun eigentliche Wechsel-
wirkung nicht geben kann, da die Wirkung nicht zugleich
Ursache Ihrer Ursache sein kann, so stellt sich uns hier plötz-
lich die Frage entgegen: wie ist Erfahrung überhaupt möglich

?

Wir konnlen diese Frage sehr bequem beantworten, wenn

w[
""! ^''f^^^^^ ^- unsere eigenen Bcgrifie hielten.Wir setzen Gedächtnis ä peu pres dem Denken gleich und

ebenso a pcu pres der Erfahrung. Dann sind wir aus demDdemma heraus und brauchen scheinbar nicht weiter zu
untersuchen ob Gedächtnis als Erfahrung oder Gedächtnis
al V inunft früher gewesen sei. Wir haben da nur das neue

St IfrT
"?'•"" '''''''^ ^"^^^^»^^'^ ^--t«; -d diese

1 ^ das r , 't/ '' ""' '"' '''"^'^"^^" ^'-*- beantwortet,
>
'VI da.s Gedächtnis sei enie Funktion der organisierten Materie.Uer mathematische Ausdruck erinnert daran, daß beider notwendigen Annahme infinbsimalen Fortsehreitens die

namnlo, also noch nicht Denken und auch noch nicht Er-

geirih
' ''''^' Anwendungen der Mathematik sind

.ebrniT 't'
'''''""'" "'^ '^"•=*^' d^ß -i»^ den Sprach.

t^2Z\ ^f^'^'"'''
- E'f^l^rung und Gedächtnis =

Srunf" TT'*'"
"^""'^^ "'^^* verscheucht, es seien

Str' A^ . t'"
^^•-'^'-^-e Formen der Gedächfcnis-

1 tiß 1. .
"
^'r'^" '" ^^^'^^-"8 --hten, Schnee

I Ve .l'oi
,^

"" ^'" Erinnerung an frühere Schneefälle;

d nn!^ 7,T/'^'"
°'"^ ^'"^" ^^"kakt nicht möglich

Sehne
„"'"'^'^ ''"'' "' ^'^ ^'''' ^^f^"«- weiße Masse

t^ZlLT"""- .^"^ ""' "'^ '^b«^ die ersten Anfänge
Gedächtnisses nichts ausmachen können, weil an jeder

\-
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Be^griffsbildung ununterscheidbar firinnerungstätigkeit und
Denktätigkeit beteiligt sind, darum mußte seit tausend Jahren,

seitdem nämlich Begriffe als solche in unsere Erkenntnis-

theorie eingezogen sind, der Streit darüber fortdauern, ob

Begriffe aus der Erfahrung oder aus dem Denken stammen.

Der Streit konnte sich verbittern, weil man in Erfahrung und
Denken entgegengefietzte Kräfte sah, feindliche Gottheiten,

deren Gläubige zu gegenseitiger Feindschaft verpflichtet

schienen. Die Anknüpfung beider Begriffe an das Gedächtnis

erklärt leider nicht viel, hebt aber doch wohl eine gewisse

Bösartigkeit in diesem Gegensatze auf. Wir unterschreiben

gern den materialistischen Satz, daß alles Wissen ohne Aus-

nahme aus der Erfahrung stamme, wie auch der einzelne

Mensch nur durch Erfahrung klug wird, daß alle unsere Be-

griffe ohne Ausnahme auf induktivem Wege gewonnen seien,

aber wir vergessen dabei nicht, daß zur Bildung auch der

einfachsten Erfahrung, auch des konkretesten Begriffs ein

Denkakt gehöre.

Diese Einsicht in das Wesen von Erfahrung und Denken,

welche sich auf dieser Stufe nicht mehr als Gegensätze, sondern

als zwei Betrachtungsweisen des Gedächtnisses darstellen, ver-

danken wir einer Fortführung der Kantschen Kritik und wir

würder^ sie Kant selbst verdanken, wenn Kant anstatt einer

Kritik der reinen Vernunft eine Kritik der Vernunft überhaupt

unternommen hätte, wenn er nicht als der scharfsinnigste

und hoffentlich letzte aller Wortreahsten Abstraktionen für

Wirkhchkeit, Worte für definierbare Urteile, uneinlösbare

Scheine für bare Münze genommen hätte. So hatte er voll-

kommen recht, wenn er gegenüber der englischen Überschät-

zung der Erfahrung den Anteil hervorhob, den das Denken

an jeder Erfahrung hat, so hatte er unrecht, wenn er ein reines,

ein apriorisches Denken aufstellte, zu welchem Erfahrung

nicht notwendig sei. Er hatte noch nicht erkannt, daß Er-

fahrung und Denken, beides, nur Gedächtnis oder Sprache

sei, das eine Mal von vorn, das andere Mal von hinten ange-

sehen; und er ahnte noch nicht, Kant, der doch als erster

eine Entwickliuig des Planetensystems gelehrt hatte, daß

/
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eine Entwicklungslehre der Organismen wenig über hundert
Jahre nach Erscheinen seiner Theorie de3 Himmels den Weg
zu einer neuen Theorie des Denkens, zu einer psychologischen
Erklärung des Aposteriori und Apriori weisen werde.

Kants Gründe gegen die alleinige Herrschaft der Erfahrung,
also gegen allen Materialismus, brauchen nicht wiederholt zu
werden. Es ist für uns ein Gemeinplatz geworden, daß man
die Welt, das Ding-an-sich, nur aus unserem Bewußtsein,
aus unserem subjektiven Denken erschließen dürfe und nicht
umgekehrt. Ist schon zur banalsten Erfahrung eine Ver-
gleichung zweier Wahrnehmungen, also Denken notwendig,
so ist jede höhere Erfahrung, jede Wissenschaft mit ihren
sogenannten Gesetzen, ein Hinzukommen des Denkens zur
Erfahrung. Gesetzmäßigkeit ist regelmäßige Ursächhchkeit

;

und den Begriff der Ursache hat noch niemals eine bloße
Wahrnehmung in der Welt gefunden. Das hat ja Kant eben
gelehrt und es Humes Kritik des Ursachbegriffs hinzugefügt,
daß schon das Projizieren einer Wahrnehmung in die Außen-
welt, also schon die einfachste objektive Wahrnehmung, die
z. B. die Grünempfindung auf den Baum vor meinem Fenster
zurückführt, unkontrolherbar eine Ursache der Sinnesemp-
hndung hypostasiert.

Apviorität Wenn so die Kantsche reine Vernunft der Erfahrung
kaum die Rolle eines Torschreibers zuweist, so kann die Er-
fahrung der Vernunft antworten, daß auch sie nur der Tor-
Schreiber der Sinne sei. Nur wenn der Begriff der Ursächlich-
keit mehr wäre als eine Überzeugung der menschlichen Denk-
gewohnheit, wenn die Ursächlichkeit sich als eine Tatsache
m der tatsächlichen reinen Vernunft vorfände, könnte das
Denken die Erfahrung als seine Magd behandeln. Um Worte
soll nicht gestritten werden. Wenn wir in jedem Einzelfalle
nach der Ursache einer Erscheinung fragen, . wenn dieses

fragen begründet wird durch die Allgemeingültigkeit des
batzes „Alles muß eine Ursache habend so ist nichts dagegen
einzuwenden, daß man diesen Grundsatz der Kausalität
apriorisch nenne. Niemals wird menschliches Denken aus-
machen können, ob diese zwingende Kausahtät ein Vorzug
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oder ein Fehler des menschlichen Denkens sei. Kant kennt

drei solche Anschauungsformen der reinen Vernunft, außer

der Kausalität auch noch Zeit und Raum; sie müssen aprio-

risch sein, sie können nicht aus der Erfahrung geschöpft sein,

weil durch sie Erfahrung erst möghch wird. Darauf kommt
es aber an, was man unter apriorisch versteht.

Hier jedoch hat Kant irregeführt, weil er den Begriff

formal logisch nahm und damit das Gebiet der Psychologie

verließ. Er leugnet mit Locke die angeborenen Ideen, nur

um sie, freihch in geringerer Zahl, unter dem Namen der

apriorischen Begriffe wieder einzuführen. Wir aber werden

unß vor Worten nicht fürchten und die Unklarheit der Kant-

schen Apriorität dadurch beseitigen, überdies die Prioritäts-

frage zwischen Denken und Erfahrung ein wenig beleuchten,

wenn wir der Bezeichnung „angeborene Ideen*' einen neuen

Sinn geben.

Wir werden in anderem Zusammenhange, in einer psycho-

logischen Kritik der Logik nämlich, sehen, daß „apriorisch"

ein relativer Begriff sei und den jeweiligen Bewußtseinsinhalt

ausdrücke, zu welchem nachher, a posteriori, eine neue Be-

obachtung, ein neuer Gedanke hinzutrete. Dieser jeweilig

ältere, apriorische Bewußtseinsinhalt umfaßt natürhch die

größere Masse der ererbten und erworbenen Erfahrungen.

Apriorisch ist in dieser Bedeutung aber auch gewiß die ganze

Summe der menschlichen Anlagen, die ererbte Disposition

zur Aufnahme eines i^ewußtseinsinhalts. Was ererbt ist, ist

als Disposition angeboren. In dieser Hinsicht darf man ohne

Frage die Disposition zu den Anschauungsformen Raum,
Zeit und Kausalität angeboren oder apriorisch nennen. Es

ist kein Spiel mit Worten, wenn ich nun sage, daß der auf-

fallende Unterschied zwischen den Menschenrassen, wie er

sich in der Entwicklungsfähigkeit ihrer anfangs gleichen Ver-

nunft äußert, auf der verschiedenen Apriorität ihrer ererbten

Dispositionen beruht. Sind aber die apriorischen Anschauungs-

formen bei verschiedenen Individuen der Menschengattung

durch Vererbung verschieden, so wird allerdings Kants trans-

zendentaler Begriff de3 Apriori, der wie ein Geschenk des

/
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Himmels auf die Erde unserer Erfahrung heruntergefallen
ist, hinfällig. Wir können, um das deutlicher zu machen,
auch auf die Verschiedenheit hinweisen, die zwischen der Apriori-
tät beim Menschen und der Apriorität bei Tieren offenbar
besteht. Es scheint höhere Tiere zu geben, die namentlich
im Umgang mit Menschen das Kausalitätsverhältnis zwischen
den Dingen begriffen haben; die meisten Tiere im Natur-
zustande dürften aber nur die Kaus^aität zwischen sich und
den Dingen erfaßt haben, ohne sieh von einer unpersönlichen
Kausahtät zwischen den Dingen eine Vorstellung machen zu
können. Sie sind darum unfähig, Naturwissenschaften zu
studieren. Alle diese Tiere besitzen aber in ausgezeichneter
Weise die Anschauungsform des Raums, einigermaßen auch die
Anschauungsform der Zeit. So weit wir das mit unseren
Menschengedanken ausdrücken können, müssen wir ferner ver-
muten, daß auch noch die niedersten Tiere, ja vielleicht sogar
die Pflanzen, die sich der Sonne zuwenden, die apriorische
Anschauungsform des Raums haben.

Apnouuit Nach Kant entsteht also jede Erfahrung erst dadurch,
ursaeh- daß das menschliche Denken sie in die Formen von Zeit, Raum
bcgufls und Kausalität hineinbringt; es fragt sich nur, warum diese

Form apriorisch, nach Kants eigenem Sprachgebrauch also
von aller Erfahrung unabhängig sein müssen. Es ist offenbar,
daß Kant nur durch die letzten Abstraktionen dieser Begriffe
dazu geführt worden ist, von ihnen auszusagen, daß sie sich
überhaupt nicht wegdenken lassen. Ein bestimmtes Raum-
gebilde, ein bestimmter Zeitabschnitt, eine bestimmte Ursache
läßt sich gar wohl wegdenken; wir tun das unaufhörlich.
Nur dadurch, daß wir die unkontrollierbare Vorstellung eines

Jj^ unendlichen Raumes, einer unendlichen Zeit und einer unend-
tr liehen Kausalität gefaßt haben; müssen wir diese Begriffe

überall mitdenken; wobei freilich die Unendlichkeit der
Kausalität den Menschen noch kein so geläufiger Begriff ist

wie der unendliche Raum und die unendliche Zeit. Aber
Kausalität oder Verknüpfung von Ursache und Wirkung ist

genau ebenso unabschließbar, duldet ebensowenig einen An-
fang, eine „erste Ursache", die dann freiUch der liebe Gott
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Väre. Gehen wir von welchem Ereignis immer aus, so ist es

nur ein schlechter Sprachgebrauch, wenn wir ihm eine An-

fangsursache geben. Ich will es dabei ganz unerörtert lassen,

daß es in letzter Instanz nicht in der Wirklichkeit, sondern

nur für den Menschen Ereignisse gibt. Wenn eine Kugel mit

lautem Knall das Fhntenrohr verläßt, oder wenn die Kugel

mir den Oberarm durchbohrt, so sind das für den Beteiligten

zwei Ereignisse; in der Wirklichkeitswelt sind es Folgen von

Veränderungen, die so wenig Ereignisse sind wie das un-

wahrnehmbare Kleinerwerden eines Tautropfens in der Morgen-

sonne. Wir nennen es nun eine Ursache des Schusses, daß iii

der Patrone eine Kugel saß oder daß das Pulver Schwefel

enthielt oder daß ein Finger den Drücker berührte oder daß

der Lauf aus Eisen war oder daß der Wille eines Menschen

dem Lauf eine Richtung gab oder daß der Wille diesesMenschen

durch Eifersucht gelenkt wurde oder daß der Gegenstand

dieser Eifersucht an dem und dem Tag in die und die Stadt

gereist kam usw. usw. Immer ist es die Aufmerksamkeit auf

eine unter den unzähligen Bedingungen der Veränderung,

welche ein Glied der unendlichen Kette von Bedingungen zur

Ursache stempelt. Es ist also eine anthropomorpbe Bezeich-

nung. Psychologisch konnte der Begriff der Ursache nur auf

zweierlei Art entstehen; der Mensch empfand seinen eigenen

Willen als Realgrund seiner Handlungen und legte diesen

Begriff metaphorisch als Realgrund in die Außenwelt; oder

der Mensch empfand einen Gedanken als den Erkenntnis-

grund eines anderen und legte diese Vorstellung wieder meta-

phorisch in die Wirklichkeit hinein. So erhielt der Ursach-

begriff halb einen realen halb einen logischen Charakter, und

nach einigen tausend Jahren seines Begriffslebens konnte der

Wortstreit darüber entstehen, ob kausale Notwendigkeit nur

in der Logik oder auch in der Wirklichkeitswelt zu finden sei.

Das Metaphorische in den Anschauungsformen der reinen Ver-

nunft vermochte Kant noch nicht zu sehen. Da ihm nun den-

noch die unendhche Kette der Kausalität deutlich war und

ihre Verwandtschaft mit der unendlichen Kette von Zeit und

Raum, da die eherne Notwendigkeit wohl aus der Logik, mcht

/
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aber aus der Erfahrung erschJießbar schien, so mußten diese
Begriffe, sollten sie auf die Wirklichkeitswelt Anwendung
finden, vor aller Erfahrung, so mußten sie apriorisch sein
Setzen wir anstatt des Begriffs der Ursache den Betriff der
Bodmgung, erkennen wir, wie jede Veränderung vo°n einer
unendlichen Zahl von Bedingungen abhängt, sagen wir dann
daß die Bedingtheit aller Weltverändcrungen unbedingt sei'
so sehen wir vielleicht ganz nahe, wie die Sprache selbst mit
einem Kant ihr Spiel trieb, als er die Ursächlichkeit einen
«iprionschen oder unbedingten Begriff nannte.

Wir müssen aber immer wieder zu dem Dilemma zurück-
kehren: Wie konnte der Begriff der Kausalität aus der Er-
fahrung entstehen, wenn schon zu der einfachsten Erfahrung
das Denken und seine Anschauungsformen (zu denen auch
die Kausalität gehört) notwendig waren? Das Dilemma
wiederholt sich bei einer Erscheinung, welche sonst allein
imstande wäre, uns das Rätsel der Apriorität zu lösen Die
Vererbung der physischen und geistigen Eigenschaften erklärt
uns namhch auf einfache Weise das Vorhandensein apriorischer
Begriffe und auch die Verschiedenheit der Apriorität bei
Tieren und Menschen, bei verschiedenen Menschenrassen und
bei verschiedenen Individuen. Ist die Disposition zu einer be-
stimmten Geistesentwicklung bei einer Art oder bei einer
Menschenfamilie ererbt, so können wir es uns recht gut vor-
stellen, wie das Individuum zu einer bestimmten Orientierung
in der Wirklichkeitswelt gelangen kann, über eine gewisse
Grenze nicht hinausgelangt und z. B. Raum, Zeit und Kausali-
tät als Metaphern menschlicher Subjektivität zu apriorischen
Formen der Erfahrung macht.

Auf die physiologischen Rätsel und Widersprüche der
Vererbung ist man erst dadurch aufmerksam geworden, daß
Darwin die Vererbung als eine einfache und bekannte Tat-
sache hinnahm und auf die Vererbung erworbener Eigen-
schaften seine ganze wertvolle Hypothese aufbaute; die
Kritiker Darwins haben sich mit der Auflösung dieser Rätsel
abgequält, ohne Grund, weil der kluge Darwin den Anfang
der ganzen Entwicklung gar nicht untersuchte, gelegentUch

i
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auch dem Schöpfer anheimstellte. Die Kritiker Darwins

hätten sich die Mühe sparen können, weil an der Tatsache

der Vererbung gar nicht zu zweifeln ist ; nicht nur unter Tauben

und unter Pferden und unter RosenVarietäten, sondern auch

unter den Menschen sehen wir deutlich angeborene und er-

worbene Eigenschaften sich fortpflanzen. Ob wir diese Ver-

erbung auf unbekannte Kräfte in den Keimzellen oder in allen

Zellen des Organismus zurückführen wollen, das ist eine

Spezialfrage der Physiologie. Wir können auch das Wort Ver-

erbung ganz fallen lassen und uns denken, daß der Organismus

in den Kindern und Kindeskindern einfach weiterlebe, während

seine einzelnen Teile, die wir dann Vater und Mutter nennen,

als Teile absterben; wir können uns denken, daß der einheit-

liche und ewige Organismus dieser Pflanze durch die Ent-

wicklung des im Herbste ausgesäeten Keimes weiterlebe,

wie die Eiche nach dem Winterschlafe neue Blätter treibt.

So schaffen wir uns in unserer Phantasie eine Einheit der

organischen Welt und erfreuen uns noch bei der Vorstellung,

daß der Begriff der Unendlichkeit, welcher für Raum, Zeit

und Kausalität nur zu neuen Schwierigkeiten führt, bei dieser

einzigen und ewigen organischen Persönlichkeit sich wie von

selbst ergibt. Wie das sogenannte Bewußtsein des Menschen-

individuums nichts ist als sein Gedächtnis, dessen größerer

Teil freilich „unter der Schwelle" dieses selben Bewußtseins

bleibt, so ist das Fortleben des Organismus in seinen Kindern

und Kindeskindern oder die Vererbung das unbewußte or-

ganische Gedächtnis. Wie sich der beschränkte aber unfehl-

bare sogenannte Instinkt zum diskursiven Denken verhält,

so verhält sich das unfehlbare organische Gedächtnis der

Vererbung zu dem Individualgedächtnis für Individualerinne-

rungen.

Die Vererbung angeborener und erworbener Eigenschaften

muß auch ohne Erklärung zugegeben werden. Die Fortgetzer

Darwins bemühen sich denn auch, womöghch alles aus er-

worbenen Eigenschaften oder aus der Anpassung herzuleiten;

denn das uranfänghche Protoplasma hatte so wenige Eigen-

echaften, hatte ein so geringes Erbe, daß mit Ausnahme des

Mauthuer, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. 11 ^^

!
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nicht warum — bei einer erstaunlichen ErbUchkeit ihrer alten

Fähigkeiten, der sogenannten Instinkte, sehr wenig oder gar

keine Neigung zeigen, neue Fähigkeiten apriorisch werden zu

lassen. Man könnte für diesen Unterschied zwischen Menschen

und Tieren eine Menge Ursachen anführen; bei der Dunkel-

heit aller Entwicklungsgeschichte wüßte man aber niemals,

ob die betreffenden Erscheinungen wirkhch Ursachen der

Vererbungsunterschiede und nicht vielmehr ihre Folgen sind.

So kann man die Sätze nebeneinander schreiben: die Tiere

haben ein geringes oder gar kein Verständnis für die objek-

tiven Kausalzusammenhänge; die Tiere haben ein geringes

oder gar kein Mitteilungsbedürfnis; die Tiere haben keine

Kultur; die Tiere haben wenig Gemeinsames in ihrem

Leben ; die Tiere haben keine oder eine sehr gering entwickelte

Sprache ; die Tiere können ihre erworbenen Erfahrungen wenig

oder gar nicht vererben — und niemand wüßte zu sagen,

ob und wie diese Sätze logisch als Grund und Folge zu ver-

binden wären, wenngleich dicke und berühmte Bücher aus

logischen Verbindungen solcher Sätze bestehen. Ich lege hier

den größten Wert auf die Gemeinsamkeit von Empfinden und
Denken und habe mich darum innerlich dagegen zu wehren,

daß mir durch diese Richtung der Aufmerksamkeit nicht

sofort die Gemeinsamkeit als das logische Endglied erscheint.
Zwischen Darum meldet sich auch hier der berüchtigte Zirkel. Hat

den
T Ti/r •

Menschen der Mensch das Tier durch Denken und Sprechen überwunden,

weil er ein soziales Wesen ist? oder ist er ein soziales Wesen,

weil er es im Denken oder Sprechen so weit gebracht hat?

Unsere Gewohnheit, die Worte genauer anzusehen^ verhindert

uns, dieses Dilemma weiter zu verfolgen. Worte stehen allein

trennend zwischen Mensch und Tier, Worte bestimmen den

Grad der sozialen Instinkte, Worte liegen der Unterscheidung

von Ursache und Wirkung zugrunde. Was wir festhalten

können, ist nur die Tatsache, daß die Sprache zwischen den

Menschen lebt, daß sie gewiß zwischen den Menschen ent-

standen ist. Eine Sprache ist um so nützlicher, aber auch um
so reicher, und durch ihren größeren Reichtum wieder in einem

höheren Grade nützlich, je größer die Zahl der Menschen ist,
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zwischen denen sie lebt. Diese Besonderheit teilt die Sprache
jedoch mit anderen Werkzeugen; ein Telephon wäre für den
Besitzer völlig wertlos, wenn es ihn nicht mit einem anderen

Telephonbesitzer verbände, und es wird um so wertvoller, je

ansehnlicher die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer ist;

ein Schlüssel ist um so brauchbarer
,

je mehr Schlösser er auf-

zuschheßen vermag. Die Sprache unterscheidet sich von
solchen unorganischen, durch Absicht erzeugten Werkzeugen
dadurch, daß sie an der Gemeinsamkeit der menschlichen Vor-

stellungen und Begriffe unbewußt gewachsen und entstanden

ist. Man könnte in dieser Beziehung den common sense zum
Träger des oben aufgeworfenen Dilemmas machen; aus dem
common sense ist zwischen den Menschen die Sprache ent-

standen/und diese Gemeinsamkeit der Sprache hat zur über-

triebenen Hochschätzung des common sense geführt; nur

daß in dem ersten Satze common sense noch die alte Bedeutung
des gemeinsamen Vorstellens hat, im zweiten Satze die neuere

Bedeutung des „gesunden" das heißt gemeinen Menschen-
verstandes.

Ich könnte auf diese Entstehung der Begriffe zwischen

den Menschen, auf die Entstehung aus der Gemeinsamkeit
der Vorstellungen eine hübsche Theorie aufbauen, die den
Vorzug hätte, die alte wackelige Lehre vom Abstrahieren

überflüssig zu machen. Es hieße ja wirklich den einzelnen

Menschen viel zumuten, wenn sie z. B. von selbst ersonnen

haben sollten, gewisse Merkmale der Eiche, der Palme und
der Tanne abzuziehen und für diesen Abzug ein besonderes

Wort zu erfinden. Es wäre viel glaubhafter und würde selbst

noch für die historische Zeit von der Sprachwissenschaft

unterstützt, wenn zwischen den Menschen über Gelächter

und Irrtümer hinweg das Wort Baum dadurch entstanden

wäre, daß es ursprünghch das Wort für einen bestimmten
Baum war, im Sprachgebrauche eines Individuums, daß es

dann zwischen Menschen allmähhch für die Naturgebilde be-

deutsam wurde, die man so leicht verwechselte, wie z. B. alle

Laubbäume, und daß dann erst sehr spät der wissenschaft-

liche Begriff hinzukam, der auch die Palme und die Tanne

L
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mit umfaßte, bis vielleicht einmal wieder ein Umschwung in

der Botanik die Palmen nicht mehr unter die Gattung Baum
begreift. Man unterscheidet heute bereits zwischen der Haupt-

masse der Bäume, die mau Wiptelbäume nennt, und den

wenigen Ausnahmen, die Schopfbäume heißen.

Cominon
jj^ unserer Untersuchung über den Ursprung der Ver-

und Ver- uunft oder Sprache würden wir aber durch den Gesichts-
eibung

puj{J^^ ^QY Gemeinsamkeit wenig gefördert, weil die Gemein-

samkeit der Empfindungen und Vorstellungen sich uns sofort

als eine notwendige Folge der Vererbung erweist. Unsere

Sinne sind Zufallssinne, gewiß; einem relativen Zufalle ist

es zuzuschreiben, daß wir die makroskopischen und mikro-

skopischen Bewegungen der Wirklichkeitswelt gerade als

Farben und Töne und nicht als Elektrizitätsgrade und Che-

mismen empfinden. Doch dieser relative Zufall ist durch Ver-

erbung wesentliches Merkmal des Menschen geworden. Unsere

Sinne sind gemeinsam durch Vererbung; es ist nur ein anderer

Ausdruck für diese Tatsache, wenn wir sagen, daß auch unsere

Empfindungen und Sinneswahrnehmungen gemeinsam sind.

Ohne diese vererbte Gemeinsamkeit wäre ein Entstehen der

Sprache zwischen den Menschen so wenig möglich gewesen,

als eine Sprache zwischen dem Eichhörnchen und der Auster

mögUch ist. Wo bei den höheren Kombinationen der Sinnes-

wahrnehmungen die Gemeinsamkeit aufhört, bei den höheren

Kombinationen nach der Konkreten wie nach der abstrakten

Seite hin, da hört die Sprache eben auch auf, ein Verständi-

gungsmittel zu sein; sowohl die Individuatbegriffe, wie z. B.

Eigennamen, als die inhaltreichsten und darum leersten

Kategorien sind nicht mehr durch Vererbung gemeinsam,

sind darum im strengsten Sinne nicht mehr Worte der Gemein-

sprache. Der Mensch namens Friedrich Wilhelm Schulze aus

einem bestimmten Dorfe ist außerhalb seines Dorfes nicht

mehr bekannt; und die kühnsten Gedanken eines Kant hat

vielleicht außer ihm noch niemand verstanden oder doch nie-

mand so wie er verstanden. Völlig gemeinsam ist die Sprache

. zwischen den Menschen nur insoweit, als die Gemeinsamkeit

der ererbten Sinne einer Gemeinsamkeit der iVußenwelt (auch
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diese Gemeinsamkeit ist ererbt) gegenübersteht und auch die

häufigsten Kombmationen aller möglichen Sinneswahrneh-

mungen wahrscheinlich noch gemeinsam sind. Bei den ganz

individuellen Konkreten wie bei den ganz individuellen Ab-

strakten hört die Gemeinsamkeit und damit die Sprache auf.

Es gibt -dann keine gemeinsame Seelensituation zwischen

zwei Menschen mehr.

W^ir können uns nach dem Gesagten vorstellen, wie sich Ursprung

das geistige Leben des Menschen durch Vererbung entwickelt vernuuft

hat. Einerseits durch die unerklärte aber nicht wegzuleug-

ntode Tatsache, daß der Mensch in starkem Maßstabe nicht

nur seine ererbten, sondern auch seine erworbenen Disposi-

tionen weiter vererbt, so daß jedes folgende Geschlecht besser

eingeübt hat oder leichter einüben kann, was dem voran-

gegangenen Geschlechte schwer geworden ist; sodann durch

die ihrerseits wieder notwendige Gemeinsamkeit der Ver-

erbung, durch welche beides, die Brauchbarkeit der Begriffe

seines geistigen Lebens und ihre Einübung, ins Ungemessene

vermehrt wurde. Wir stellen uns dabei jedoch nur die Ent-

wicklung in der Gegenwart vor oder die Entwicklung in irgend

einem beliebigen Punkte der Geistesgeschichte. Für den Ur-

sprung der menschlichen Vernunft oder Sprache ist dadurch

leider nichts gewonnen; die Frage nach dem Ursprung ist

ebenso zurückgeschoben, wie der Darwinismus die Frage nach

dem Ursprung des organischen Lebens nur zurückschiebt.

Wir aber wollen uns wie auch sonst nicht die Fragen anderer

Leute zur Beantwortung vorlegen lassen, was ja eigentlich

ein närrisches Geschäft ist, sondern auf Grund unseres eigenen

Sprachgebrauchs die Frage neu zu formen suchen. Was ist

denn Sprache? Doch weder ein Tier noch eine Pflanze, doch

nichts Wirkliches, sondern etwas Gewirktes; doch nur die

Summe Von Bewegungen unserer Sprachwerkzeuge, die be-

gleitet sind von noch schwerer zu bestimmenden Bewegungen

in unserem Gehirn. Was ist Vernunft? Doch nur die Summe

dieser unbestimmbaren Gehirnbewegungen, von denen wir

erst durch die Sprache erfahren haben. Und ich muß zu-

geben, daß der Begriff „Summe" in diesen beiden Erklärungen
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schlecht gewählt war, allzu mechanisch; die beliebte „Funk-
tion" wäre besser am Platze gewesen. Ich habe das Wort
Funktion vermieden, weil es just in solchen Betrachtungen
von den besten Köpfen umgekehrt gebraucht worden ist.

leibst Schopenhauer, der sprachhch zwischen Verstand und
Vernunft unterschieden hat, das heißt unserem Sprachge-
brauche eine vorläufig nette Unterscheidung zwischen Ver-
stand und Vernunft geschenkt hat, lehrt dem Sinne nach
ungefähr, daß eine Orientierung In Zeit und Raum eine Funk-
tion des Verstandes sei, eine Orientierung durch Begriffe, also

unabhängig von Zeit und Raum, eine Funktion der Vernunft.
Gegen die Absicht Schopenhauers erscheinen da Verstand und
Vernunft wieder als Kräfte, als Götter, als Seelenvermögen,,
von welchen Funktionen objektiv abhängen. Ich suche mich
von den Worten zu erlösen und nenne darum umgekehrt den
Verstand eine Funktion, das heißt eine in meinem Kopfe
sich bildende subjektive Funktion aller Orientierungen

in der gegenwärtigen WirkKchkeit, die Vernunft eine eben-
solche 3ubjektive Funktion aller Orientierungen durch Be-
griffe. Und da wir nicht wissen, welch eine Art von Funktion-
das ist, so steht dafür das Wort Summe gerade so gut wie
ein anderes. Ich hätte für „Summe" oder für „Funktion"
gerade so gut „Wort" sagen können. Denn eigenthch handelt
es sich nur um den vorläufigen Versuch einer abstrakten
Zusammenfassung durch einen Begriff oder durch ein Wort..
Ist es danach schon sehr mißhch, die Frage nach dem Ur-
sprung der Vernunft von der Frage nach dem Ursprung des
Verstandes zu trennen, so ist es noch schwerer, das Kenn-
zeichen zu entdecken, an welchem man irgend eine wahr-
genommene Erscheinung als den Ursprung der Vernunft er-

kennen sollte. Aber gerade der Gegensatz zu der Tätigkeit
des Verstandes hilft uns wenigstens zu der provisorischen
Aufstellung eines Kennzeichens. Im Gegensatz zum Ver-
stände orientiert sich die Vernunft nicht in der gegenwärtigen
Wirklichkeit, sondern durch Begriffe, unabhängig von der
Zeit. Eine Eiche ist dieser und dieser Baum, wie er nach dem
Gedächtnisse des Menschengeschlechts schon vor Tausenden
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von Jahren wuchs und wie er nach den Ergebnissen der Ver-
nuntt nach Tausenden von Jahren wachsen wird. Dieses

Zeitmomenty oder — wenn man will — diese Unabhängigkeit
von der Zeit ist der Vernunfttätigkeit wesentlich; vielleicht

liegt es daran, daß zur Herstellung des einfachsten Begriffes

oder Wortes eine Vergleichung der gegenwärtigen mit einer

vergangenen Wahrnehmung gehört, also Gedächtnis, also

Überwindung der Zeit.

Unser Weg hat uns also wieder einmal zu dem Rätsel

geführt, das sich uns auch auf anderen Wegen als das letzte

Rätsel des geistigen Lebens entgegengestellt. Wir haben die

Entstehung der Vernunft begriffen, wenn wir die Entstehung
des Gedächtnisses begreifen. Begründen wir alles geistige

Leben mit den Materialisten auf Empfindungen, Vorstellungen

und weiter auf Erfahrungen, so haben wir nichts erklärt,

solange wir nicht das Gedächtnis erklärt haben, ohne welches

Erfahrung unmöglich ist ; schon Kant hat als erster die psycho-

logische Erkenntnis gefunden, „daß die Einbildungskraft ein

notwendiges Ingrediens der Wahrnehmung selbst sei"; die

reproduzierende Einbildungskraft oder das Gedächtnis hilft

erst die Wahrnehmungen zu Erfahrungen vereinigen und so

die Abhängigkeit von der Gegenwart überwinden. Und
wiederum kann kein Idealist, auch wenn er die Wirkhchkeits-

welt aus Ideen hervorgehen läßt, sich der Tatsache ver-

schUeßen, daß seine schöpferischen Ideen Hypothesen sind,

metaphorische Erweiterungen menschlicher Ideen, und daß

diese menschlichen Ideen, die einzigen in der Wirklichkeits-

welt, Begriffe sind und als solche Wirkungen des menschlichen

Gedächtnisses. Schon der alte Skeptiker Sextus Empiricus

hat überzeugend gelehrt, daß es im Menschengeiste nur eine

einzige Art von Zeichen gibt, nämlich die Erinnerungszeichen,

daß die dogmatischen oder beweisenden Zeichen, mit denen

man Unbekanntes zu erklären vorgibt, Einbildungen sind;

so schlecht die Beispiele des Sextus gewählt sind und ge-

wählt sein mußten, weil einem antiken Forscher der kritische

Stand j>unkt fernlag, so einleuchtend ist sein Gedanke, daß

alle Zeichen erinnernd, das heißt alle Worte Gedächtnisarbeit

//
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Sind. Tantum scimus /guantum memoria tenemus. Se^ctus
ist uns als Skeptiker ein wertvoller Zeuge, nicht als Empiriker;
er hat aber auch wohl den Beinamen Empiricus nur als Arzt
erhalten, als ein Anhänger (ein konsequent skeptischer An-
hänger) der empirischen Schule. Unsere ganze Untersuchung
entfernt sich von dem empirischen oder materialistischen
Wortaberglauben schon dadurch, daß sie ja jeder Erfahrung
zunächst ein ererbtes Gedächtnis oder die Disposition zu
emer bestimmten Gedächtnisarbeit zugrunde legt. Dies eine
wird von der Entwicklungshypothese zum mindesten be-
stehen bleiben, daß joder neuge])orene Mensch eine Disposition
mit auf die Welt bringt, daß also überhaupt von einer tabula
rasa m der neuen Menschenseele nicht die Rede sein kann.

Damit wollen wir die Untersuchung über die Vernunft-
entwickhmg abbrechen und an dieser Stelle des Weges wieder
umkehren. Denn wir werden nicht ergründen wollen, wie
Gedächtnis in der organisierten Materie entstanden sein
könne. Selbstverständlich ist die Bedeutung des Gedächt-
nisses auf anderen Wegen schon längst entdeckt worden.
Sogar Aristoteles bemerkt einmal, daß die stärkere Er-
f'ihrungsmöghchkeit des Menschen dem Tiere gegenüber auf
einem stärkeren Gedächtnisse beruhe. Kant hat uns dann
dazu verholfen, diese banale Beobachtung zu vertiefen durch
die Einsicht, daß die Kategorien der Zeit und der Kausalität
zu jeder Erfahrung gehören. Der Entwicklungsgedanke end-
lich lehrt uns, daß diese scheinbar apriorischen Kategorien
als ererbte, instinktive Tätigkeiten des Gedächtnisses auf-
zufassen seien. Was aber Gedächtnis zuletzt ist, das wissen
weder Aristoteles noch Kant noch Darwin. Und wir werden
es so lange nicht wissen, als bis jemand die Frage nach dem
Gedächtnis besser gestellt haben wird. Wir können höchstens
mit einer vielleicht unfruchtbaren Wortverbindung die große
Unbekannte der Psychologie, eben unsere Gedächtnisarbeit,
unter das Gesetz von der Erhaltung der Energie stellen und
uns die Sache schlecht und recht so vorstellen, daß im
geistigen Leben keine Empfindung ganz verloren gehen kann,
wie im animalischen Leben kein Reiz und in der physischen

'

715

Wirklichkeit keine Kraft. Diese einfache Anwendung des

Gesetzes der Trägheit hätte dann eine künftige Physiologie

und eine noch künftigere Psychologie kü machen. Nur daß
wir das „Gesetz" von der Erhaltung der Energie einzig und
allein als physisches Gesetz kennen und gar nicht ahnen

können, in welcher Form es etwa einmal ein Ausdruck für

geistiges Leben werden möchte.

Det Ursprung von Vernunft, die Geschichte der Vernunft aufgab©

ist nicht zu ergründen. Wäre Vernunft nicht eine Lebens-
""1*^'''^

erscheinung, wäre sie nur ein Löbenswerkzeug, ja wäre sie

ein lebloses Werkzeug wie das Rad, so wäre die Aufgabe
dennoch unlösbar, weil auch die Geschichte eines leblosen

Werkzeugs niemals vollständig und niemals theoretisch völlig

überzeugend ist. Aus dem Rade hat sich der bequeme Wagen
entwickelt, trotzdem über tausend Jahre dieser Entwicklung
vergingen, während welcher niemand die Bewegungen der

einzelnen Punkte des Rades in eine mathematische Formel
zu fassen verstand. Auch dann nicht verstand, als das Problem
(das Rad des Aristoteles) schon aufgestellt war. Die Aufgabe
ist ferner unlösbar, weil die Vernunft nicht eine Person oder

eine Kraft ist, sondern eine Tätigkeit, überdies eine geheimnis-

volle unsichtbare Tätigkeit. Wenn ein Australneger einer

Maschine zusieht, welche Hasenfelle empfängt und Filzhüte

von sich gibt, so kann er sich von ihrer Tätigkeit keine Vor-

stellung machen. Der Vernunfttätigkeit gegenüber sind wir

alle Australneger. Unser Kopf empfängt Eindrücke durch

das Sieb der Zufallssinne und verarbeitet sie zu Worten unS
anderen Bewegungen. Die Tätigkeit drinnen beobachten

können wir nicht. Die Aufgabe ist endhch unlösbar, weil die

Vernunft nur eine Abstraktion ist von ihren Ausdrucks«

bewegungen und eine Geschichte der Vernunft zugleich

eine vollständige Geschichte der Bewegungen, ihrer Veran-

lassungen und zugleich Geschichte all der Wegänderungen
öein müßte.

^-*t^
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/

diichtnis

Ulli

Tr.igliuit

sind. Tantum scimus /(juantum memoria tenemus. Sextüs
ist uns als Skeptiker ein wertvoller Zeuge, nicht als Empiriker

;

er hat aber auch wohl den Beinamen Empiricus nur als Arzt
erhalten, als ein Anhänger (ein konsequent skeptischer An-
hänger) der empirischen Schule. Unsere ganze Untersuchung
entfernt sich von dem empirischen oder materialistischen
Wortaberglauben schon dadurch, daß sie ja jeder Erfahrung
zunächst ein ererbtes Gedächtnis oder die Disposition zu
einer bestimmten Gedächtnisarbeit zugrunde legt. Dies eine
wird von der Entwicklung.shypothese zum mindesten be-
stehen bleiben, daß jeder neugeborene Mensch eine Disposition
mit auf die Welt bringt, daß also überhaupt von einer tabula
rasa m der neuen Menschenseele nicht die Rede sein kann.

Damit wollen wir die Untersuchung über die Vernunft-
entwicklung abbrechen und an dieser Stelle des Weges wieder
umkehren. Denn wir werden nicht ergründen wollen, wie
Gedächtnis in der organisierton Materie entstanden sein
Ivonnc. Selbstverständlich ist die Bedeutung des Gedächt-
nisses auf anderen Wegen schon längst entdeckt worden.
Sogar Aristoteles bemerkt einmal, daß die stärkere Er-
fahrungsmöglichkeit des Menschen dem Tiere gegenüber auf
einem stärkeren Gedächtnisse beruhe. Kant hat uns dann
dazu verhelfen, diese banale Beobachtung zu vertiefen durch
die Einsicht, daß die Kategorien der Zeit und der Kausalität
zu jeder Erfahrung gehören. Der Entwicklungsgedanke end-
lich lehrt uns, daß diese scheinbar apriorischen Kategorien
als ererbte, instinktive Tätigkeiten des Gedächtnisses auf-
zufassen seien. Was aber Gedächtnis zuletzt ist, das wissen
weder Aristoteles noch Kant noch Darwin. Und wir werden
es so lange nicht wissen, als bis jemand die Frage nach dem
Gedächtnis besser gestellt haben wird. Wir können höchstens
mit einer vielleicht unfruchtbaren Wortverbindung die große
Unbekannte der Psychologie, eben unsere Gedächtnisarbeit,
unter das Gesetz von der Erhaltung der Energie stellen und
uns die Sache schlecht und recht so vorstellen, daß im
geistigen Leben keine Empfindung ganz verloren gehen kann,
wie im animalischen Leben kein Reiz und in der physischen
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Wirklichkeit keine Kraft. Diese einfache Anwendung des

Gesetzes der Trägheit hätte dann eine künftige Physiologie

und eine noch künftigere Psychologie kn machen. Nur daß
wir das „Gesetz" von der Erhaltung der Energie einzig und
allein als physisches Gesetz kennen und gar nicht ahnen
können, in welcher Form es etwa einmal ein Ausdruck für

geistiges Leben werden möchte.

{

Döt Ursprung von Vernunft, die Geschichte der Vernunft AufgaLe

ist nicht zu ergründen. Wäre Vernunft nicht eine Lebens-
""^1^'''^

erscheinung, wäre sie nur ein Lebenswerkzeug, ja wäre sie

ein lebloses Werkzeug wie das Rad, so wäre die Aufgabe
dennoch unlösbar, weil auch die Geschichte eines leblosen

Werkzeugs niemals vollständig und niemals theoretisch völlig

überzeugend ist. Aus dem Rade hat sich der bequeme Wagen
entwickelt, trotzdem über tausend Jahre dieser Entwicklung
vergingen, während welcher niemand die Bewegungen der

einzelnen Punkte des Rades in eine mathematische B'ormel

zu fassen verstand. Auch dann nicht verstand, als das Problem
(das Rad des Aristoteles) schon aufgestellt war. Die Aufgabe
ist ferner unlösbar, weil die Vernunft nicht eine Person oder

eine Kraft ist, sondern eine Tätigkeit, überdies eine geheimnis-

volle unsichtbare Tätigkeit. Wenn ein Australneger einer

Maschine zusieht, welche Hasenfelle empfängt und Filzhüte

von sich gibt, so kann er sich von ihrer Tätigkeit keine Vor-

stellung machen. Der Vernunfttätigkeit gegenüber sind wir

alle Australneger. Unser Kopf empfängt Eindrücke durch

das Sieb der Zufallssinne und verarbeitet sie zu Worten unS
anderen Bewegungen. Die Tätigkeit drinnen beobachten

können wir nicht. Die Aufgabe ist endlich unlösbar, weil die

Vernunft nur eine Abstraktion ist von ihren Ausdrucka-

bewegungen und eine Geschichte der Vernunft zugleich

eine vollständige Geschichte der Bewegungen, ihrer Veran-

lassungen und zugleich Geschichte all der Wegänderungen
öein müßte.
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schichte"

und

}

f

^^^^

So ängstlich sich nun die Sprachkritik vor einem ver-

ve,. trauensvollen Gebrauch der Worte hüten muß, so hätte
"unft

'

doch von Anfang an ein Verständnis für die Worte vor einer
Zusammenkupplung der Worte oder Begriffe „Geschichte" und
„Vernunft" warnen können. Wie immer schwankt die Sprache
zwischen Scylla und Charjbdis, zwischen Wippchen und
Banalität, zwischen Katachrese und Tautologie.

Denn daß Vernunft und Sprache und Erinnerung nur
synonyme Begriffe sind, daß sie das eine Mal miteinander
vertauscht werden können, das andere Mal je nach der Seelen-
situatioii des Sprechers sich mehr oder weniger voneinander
unterscheiden, das wissen wir bereits. Und daß Geschichte
ebenfalls nichts weiter ist als Erinnerung oder Gedächtnis
das braucht wohl nur gesagt oder gedacht oder erinnert zJ
werden. Man könnte ja hübsch distinguieren : Sprache oder
Vernunft besteht aus den Sagen und Märchen der Großmutter
Geschichte aus den Erzählungen des Großvaters. Manch einer
wird umgekehrt distinguieren. Jedenfalls decken sich sowohl
Vernunft als Geschichte mehr oder weniger genau mit dem
Jiegrifie Gedächtnis oder Erinnerung.

Und nun ohne Ironie und oline Wehmut zu dem Schlüsse.
Geschichte der Vernunft ist ungefähr so etwas wie ein Ge-
dachtms der Erinnerung oder eine Erinnerung des Gedächt-
nisses. Wie gefällig die Tinte über das Papier läuft! Wie
altgewohnt die Worte die Luft erschüttern! Daran Kritik
üben zu wollen, hieße mit Wortschällen Fangball spielen.

Und wenn die Wortzusammenstellung „Geschichte von
Vernunft" irgend einen Sinn ergäbe, welchen Wert hätte
dieser Sinn? Vernunft oder Sprache ist ungeeignet zur Er-
kenntnis der Welt. Das haben wir schon erfahren, bevor
noch die Sprachkritik den alten Bau der Logik vor einem
flatus vocis zusammenstürzen sah. Und Geschichte ist, wir
haben es vorhin von Schopenhauer gelernt, nur einiges Zu-
fallswissen, nicht aber Wissenschaft. Ich sage es noch ein-
mal, diesmal logisch und unlogisch: aus unklassifizierten Be-
griffen und ihren Sätzen läßt sich nichts erschließen, aus
latsachen ohne Erfahmn.-szusammenhang läßt sich nichts

?I7

lernen. Wohl sagt derselbe Schopenhauer (Welt a. W. u. V/
II^5^'8): „Was die Vernunft dem Individuo, das ist die Ge-
schichte dem menschhchen Geschlechte." Jawohl ganz das-
selbe; denn so wenig der Mensch aus seiner Vernunft odet
Sprache Erkenntnis schöpfen kann, so wenig lernen die Völker
aus der Geschichte. Eine Geschichte der Vernunft, etwa ein
bewußtes Gedächtnis des unbewußten Gedächtnisses besitzt

der Mensch so wenig wie eine Erinnerung an seine Entwick-
lung im Mutterleib.

Diese Verzweiflung an Vernunft und Geschichtswissen-
schaft oder gar an einer Geschichte von Vernunft mag wie
äußerste Skepsis klingen, wenn man sie mit dem Jubelruf
vergleicht, den etwa L. Noire am Ende seines wortgläubigen
Buches „Die Lehre Kants und der Ursprung der Vernunft"
anstimmt,

'
und der so oder so das Leitmotiv sprachwissen-

schaftlichen Glaubens bildet: „So ist die Sprachwissenschaft
die Fackel, die in die fernsten Tiefen einer unermeßlichen
Vergangenheit ihre Strahlen sendet und unsere Schritte leitet."

So reden die gründlichsten und besonnensten Forscher
nicht. H. Paul sagt sich energisch vom alten Wortrealismus
los, wenn er auch an die Wissenschaftlichkeit der Historie

glaubt. Und neuerdings erst hat uns B. Delbrück (in den
„Grundfragen der Sprachforschung") eine Schrift geschenkt,

die mit einer Kritik von W. Wundts allzu dogmatischer Sprach-

psychologie an mancher Stelle eine leise, skeptische Resig-

nation zu verbinden scheint. Der Kenner der indogermanischen

„Sprachgeschichte" warnt vor dem Vergleichen mit ent-

legenerem Sprachmaterial und gibt zwar nicht den Begriff

der Wurzeln, wohl aber die Aufstellung von Wurzeln preis;

auch räumt er ruhig die Macht des sprachhistorischen Zufalls

em. Er will ja auch den Begriff der indogermanischen Ur-

sprache nicht anders verstanden wissen als den der Wurzeln.

Noch wichtiger scheint es, daß Delbrück an einigen Stellen

(S. 126 u. 174) lächelnd die methodischen Einteilungen für

die Wissenschaft fallen läßt und nur für das praßtische Be-

dürfnis beibehält. Für das praktische Bedürfnis der Disziplin

doch wohl, die die Fülle ihrer Beobachtungen gern übersehen

< /
^
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Kant ihr Spiel trieb, als er die Ursäclilichkeit einen apriori-
schen oder un])edingten Begriff nannte.

Wir müssen aber immer wieder zu dem Dilemma zu-
rückkehren: Wie konnte der Begriff der Kausalität aus der
Erfahrung entstehen, wenn schon zu der einfachsten Er-
fahrung das Denken und seine Anschauungsformen (zu denen
auch die Kausalität gehört) notwendig waren? Das Dilemma
wiederholt sich bei einer Erscheinung, welche sonst allein
im Stande wäre, uns das Rätsel der Apriorität zu lösen.
Die Vererbung der physischen und geistigen Eigenschaften
erklärt uns nämlich auf einfache Weise das Vorhandensein
apriorischer Begriffe und auch die Verschiedenheit der
Apriorität bei Tieren und Menschen, bei verschiedenen
Menschenrassen und bei verschiedenen Individuen. Ist die
Disposition zu einer bestimmten Geistesentwickelung bei
einer Art oder bei einer Menschenfamilie ererbt, so können
wir es uns recht gut vorstellen, wie das Individuum zu einer
bestimmten Orientierung in der Wirklichkeitswelt gelangen
kann, über eine gewisse Grenze nicht hinausgelangt und
z. B. Raum, Zeit und Kausalität als Metaphern mensch-
licher Subjektivität zu apriorischen Formen der Erfahrung
macht.

Auf die physiologischen Rätsel und Widersprüche der Darwi-
Vererbung ist man erst dadurch aufmerksam geworden, "ismus.

dass Darwin die Vererbung als eine einfache und\ekannte'
Thatsache hinnahm und auf die Vererbung erworbener
Eigenschaften seine ganze wertvolle Hypothese aufbaute;
die Kritiker Darwins haben sich mit der Auflösung dieser
Rätsel abgequält, ohne Grund, weil der kluge Darwin den

^; ß /Anfang der ganzen Entwicklung gar nicht untersuchte,

J^ i7^^^,^fl!S;?!L^ä^Much dem Schöpfer anheimstellte. Die Kritiker
-^'^' /-^^arwins hätten sich die Mühe sparen können, weil an der

^ Thatsache der Vererbung gar nicht zu zweifeln ist; nicht
nur unter Tauben und unter Pferden und unter Rosen-
varietäten

,
sondern auch unter den Menschen sehen wir

deutlich angeborene und erworbene Eigenschaften sich fort-

pflanzen. 0]) wir diese Vererbung auf unbekannte Kräfte
Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Spraclie. II. 46
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in den Keimzellen oder in allen Zellen des Organismus

zurüekfüliren wollen, das ist eine Spezialfrage der Physio-

logie. Wir können auch das Wort Vererbung ganz fallen

lassen und uns denken, dass der Organismus in den Kindern

und Kindeskindern einfach weiterlebe, während seine ein-

zelnen Teile, die wir dann Vater und Mutter nennen, als

Teile absterben; wir können uns denken, dass der einheit-

liche und ewige Organismus dieser Pflanze durch die Ent-

wiekelung des im Herbste ausgesäeten Keimes weiter lebe,

wie die Eiche nach dem Winterschlafe neue Blätter treibt|>

wie der Mensch am Morgen als derselbe weiter lebt* So

schaffen wir uns in unserer Phantasie eine Einheit der

organischen Welt und erfreuen uns noch bei der Vorstellung,

dass der Begriff der Unendlichkeit, welcher für Kaum, Zeit

und Kausalität nur zu neuen Schwierigkeiten führt, bei dieser

einzigen und ewigen organischen Persönlichkeit sich wie

von selbst ergibt. Wie das sogenannte Bewusstsein des

Menschenindividuums nichts ist als sein Gedächtnis, dessen

grösserer Teil freilich „unter der Schwelle" dieses selben

Bewusstseins bleibt, so ist das Fortleben des Organismus in

seinen Kindern und Kindeskindern oder die Vererbung das

unbewusste organische Gedächtnis. Wie sich der beschränkte

aber unfehlbare sogenannte Instinkt zum diskursiven Denken

verhält, fso verhält sich das unfehlbare organische Ge-

dächtnis der Vererbung zu dem Individualgedächtnis für

Individualerinnerungen.

Die Vererbung angeborener und erworbener Eigen-

schaften muss auch ohne Erklärung zugegeben werden. Die

Fortsetzer Darwins bemühen sich denn auch, womöglich

alles aus erworbenen Eigenschaften oder aus der Anpassung

herzuleiten; denn das uranfängliche Protoplasma hatte so

wenige Eigenschaften, hatte ein so geringes Erbe, dass mit

Ausnahme des abstrakten Lebens eben erst alles durch An-

passung erw^orben werden musste. Es versteht sich von

selbst, dass nicht nur Gheder und Organe der Tiere, son-

dern auch ihre Begierden und Instinkte Ergebnisse der An-

passung sein müssen. Da ist es nun nicht ohne Humor zu

I
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lesen, wie die Theoretiker der Entwickelungslehre jedesmal
die alte Morphologie ins Treffen führen, wenn der Begriff'

der Anpassung versagt. „In manchen Fällen ist die An-
passung aber nicht erkennbar, wie in der verschiedenen
Gestalt so vieler Laubblätter; in der Thatsache, dass so
viele Dicotylen fünf, so viele Monocotylen sechs Staubfäden
besitzen. Dann spricht man von morphologischen Merk-
malen im Gegensatze zu Anpassungsmerkmalen" (Reinke,
Die Welt als That S. 243). Ich gehe wohl nicht fehl,'

wenn ich die Apriorität mit der Morphologie vergleiche;
wenn man etwas nicht aus der Erfahrung erklären kann,
z. B. deshalb weil die Erfahrung ohne dieses Etwas gar
nicht zu Stande kommen konnte, so „spricht man" von
apriorischen Begi-iffen im Gegensatze zu Erfahrungsbegriffen.

Jede Erklärung für die Vererbungserscheinungen fehlt, Kausaii-

die Erscheinungen selbst je.loch sind Thatsachen, eigentlich '",*."

die gewissesten Thatsachen unserer Welterkeuntnis. Wir dächtnis.

brauchen bloss die Vererbung als das unbewusste Gedächtnis
der organisierten Welt oder des Lebens aufzufassen und die
Vererbung wird sofort aus einem wichtigen Spezialfälle der
Kausalität ein Begriff, der die gesamte Kausalität der
Organismen mit umfasst. Und dehnt man gar den Begriff
Gedächtnis in ähnlicher Weise , wie es Schopenhauer "mit
dem Willen gethan hat, auf die Erscheinungen der un-
organischen Welt aus, sieht man ein Analogen des Gedächt-
nisses in der Krystallisation

, in den chemischen Verwandt-
schaften, in der Schwerkraft u. s. w., so wird die Kausalität
überall von der Vererbung oder dem Gedächtnisse verdrängt.
Innerhalb der organischen Welt ist Vererbung die Form rfer

Notwendigkeit; und da das Leben des Einzelmenschen ausser
von der Vererbung nur noch von Anpassungen an äussere
organische und unorganische Mächte bedingt wird, so braucht
man die starre Kausalität des Anorganischen nicht ei-st durch
den erweiterten Begriff der Vererbung zu ersetzen, um
die Notwendigkeit aller Lebenserscheinungen zu ]>egreifen.
Nebenbei — wie sich denn in jedem Punkte der Wh-klich-
keit die entlegensten Begriffe berühren können — wird aus

II
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dieser Betrachtung klar, dass der vom heiligen Augustinus

erfundene und heute noch von den Kanzeln gepredigte Be-

griff der Erbsünde eine contradictio in adjecto ist, weil

die Sünde den Begriff der Willensfreiheit, die Erblichkeit

aber, den Begriff" der zwingenden Notwendigkeit in sich

schliesst.

Erwerben Kehren wir nun zu unserer Frage zurück und halten

und ver- ^^jj. vorläufig fest , dass der alte Gegensatz zwischen Er-

fahrung und den apriorischen Voraussetzungen der Erfah-

rung für uns ungefähr mit dem Gegensatze zwischen einer

erworbenen Orientierung in der Welt und der ererbten Dis-

position zur Orientierung zusammenfällt. Dass eine Entwicke-

luncr des Orientierungssinnes stattfindet, daran zweifelt gegen-

wärtio' niemand. Für die Darwinisten besteht die Schwierig-

keit hauptsäclilich darin zu entscheiden, ob die Entwickelung

dem Zufall zu danken sei, wie es Darwin selbst trotz seiner

Zuchtwahl anzunehmen scheint, oder einer Richtung, einer

Tendenz, hinter welchen Begriffen sich allerdings uneinge-

standene Zweckursachen verbergen. P. N. Cossmann („Ele-

mente der empirischen Teleologie") hat in seiner tiefgrün-

digen Kritik des Darwinisnms gezeigt, dass auch die künftige

Biologie teleologische Probleme zu beantworten haben wird.

Für den Darwinismus wäre es nützlich, wenn auf den G e-

brauch neuer Organe oder Organoiden , auf die Uebung

neuer Eigenschaften oder Fähigkeiten mehr Gewicht gelegt

würde; für die Entwickelung des menschlichen Denkens

scheint mir die Aufmerksamkeit auf die Uebung fruchtbar

zu sein. Alle Thätigkeiten können durch Einübung auto-

matisch werden ; so können erworbene Orientierungen durch

Einübung die Neigung erhalten, ererbte oder verhältnis-

mässig apriorische Orientierungen zu werden. Die unge-

heuere Kraftersjiarnis, welche dadurch erzielt wird, dass eine

mühsam erlernte Thätigkeit zur ererbten Disposition wird,

könnte allein die Ueberlegenheit der Menschen üljer die

Tiere erklären, welche — wir wissen nicht warum — bei

einer erstaunlichen Erl)lichkeit ihrer alten Fähigkeiten, der

sogenannten Instinkte, sehr wenig oder gar keine Neigung

\
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zeichen, neue Fähigkeiten apriorisch werden zu lassen. Man

könnte für diesen Unterschied zwischen Menschen und Tieren

eine Menge Ursachen anführen; bei der Dunkelheit aller

Entwickelungsgeschichte wüsste man aber niemals, ob die

betreffenden Erscheinungen wirklich Ursaclien der Ver-

erbungsunterschiede und nicht vielmehr ihre Folgen snid.

So kann man die Sätze nebeneinander schreiben: die liere

haben ein geringes oder gar kein Verständnis für die ol,-

iektiven Kausalzusammenhänge; die Tiere haben ein ge-

ringes oder gar kein Mitteilungsbedürfnis ;
die Tiere haben

keine Kultur ; die Tiere haben wenig Gemeinsames m ihrem

Leben- die Tiere haben keine oder eine sehr gering ent-

wickelte Sprache; die Tiere können ihre erworbenen Er-

fahrungen wenig oder gar nicht vererben - und memand

wüsste zu sagen, ob und wie diese Sätze logisch als Grimd

und Fol<re zu verbinden wären, wenn gleich dicke und be-

rühmte Bücher aus logischen Verbindungen solcher Sätze

bestehen. Ich lege hier den grössten Wert auf die Gemein-

samkeit von Empfinden und Denken und habe mich darum

innerlich dagegen zu wehren, dass mir durch diese Richtung

der Aufmerksamkeit nicht sofort die Gemeinsamkeit als das

logische Endglied erscheint. „•,!.,.,,
Darum meldet sich auch hier der berüchtigte Zirkel. zw.-hen

'

Hat der Mensch das Tier durch Denken und Sprechen über- jie„schen.

wunden, weil er ein soziales Wesen ist? oder ist er em

soziales Wesen , weil er es im Denken oder Sprechen so

weit gebracht hat? Unsere Gewohnheit, die Worte genauer

anzusehen , verhindert uns dieses Dilemma weiter zu ver-

folcren Worte stehen allein trennend zwischen Mensch und

Tie"r Worte bestimmen den Grad der sozialen Instinkte,

Worte liec^en der Unterscheidung von Ursache und Wirkung

zu Grunde. Was wir festhalten können ist nur die That-

sache, dass die Sprache zwischen den Menschen lebt
,
dass

sie crewiss zwischen den Menschen entstanden ist. hme

Spra'che ist um so nützlicher, aber auch um so reicher und

durch ihren grösseren Reichtum wieder in einem hohem

Grade nützlich, je grösser die Zalil der Menschen ist, zw,-

l(
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sehen denen sie lebt. Diese Besonderheit teilt die Sprache

jedoch mit anderen Werkzeugen; ein Telephon wäre für den

Besitzer völlig wertlos, wenn es ihn nicht mit einem anderen

Telephonbesitzer verbände, und es wird um so wertvoller,

je ansehnlicher die Zahl der angeschlossenen Teilnehmer

ist; ein Schlüssel ist um so brauchbarer, je mehr Schlösser

er aufzuschliessen vermag. Die Sprache unterscheidet sich

von solchen unorganischen, durch Absicht erzeugten Werk-

zeusfen dadurch, dass sie an der Gemeinsamkeit der mensch-

liehen Vorstellungen und Begriffe unbewusst gewachsen und

entstanden ist. Man könnte in dieser Beziehung den common

sense zum Träger des oben aufgeworfenen Dilemmas machen;

aus dem common sense ist zwischen den Menschen die

Sprache entstanden und diese Gemeinsamkeit der Sprache

hat zur übertriebenen Hochschätzung des common sense ge-

führt; nur dass in dem ersten Satze common sense noch

die alte Bedeutung des gemeinsamen Vorstellens hat, im

zweiten Satze die neuere Bedeutung des „gesunden'' das

heisst gemeinen Menschenverstandes.

Ich könnte auf diese Entstehun^r der Be^jriff'e zwischen

den Menschen, auf die Entstehung aus der Gemeinsamkeit

der Vorstellungen eine hü])sche Theorie aufbauen, die den

Vorzug hätte, die alte wackeHge Lehre vom Abstrahieren

überflüssig zu machen. Es hiesse ja wirklich den einzelnen

Menschen viel zumuten, wenn sie z. B. von selbst ersonneivy

"hürt^eiH gewisse Merkmale der Eiche, der Palme und der

Tanne abzuziehen und für diesen Abzug ein besonderes Wort

zu erfinden. Es wäre viel glaubhafter und würde selbst

noch für die historische Zeit von der Sprachwissenschaft

unterstützt, wenn zwischen den Menschen über Gelächter

und Iri-tümer hinweg das Wort Baum dadurch entstanden

wäre, dass es ursprünglich das Wort für einen l)estimmten

Baum war, im Sprachgebrauche eines Individuums, dass es

dann zwischen Menschen allmählich für die Naturgel)ilde

bedeutsam wurde, die man so leicht verwechselte, wie z. B.

alle Laubbäume, und dass dann erst sehr spät der wissen-

schaftliche Begriff" hinzukam, der auch die Palme und die

7>JZ^' uJ^^tti^ /
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Ge-

ist dieser und dieser Baum, wie er nach dem Gedächtnisse

des Menschengeschlechts schon vor Tausenden von Jahren

wuchs und wie er nach den Ergebnissen der Vernunft nach

Tausenden von Jahren wachsen wird. Dieses Zeitmoment,

oder — wenn man will — diese Unabhängigkeit von der

Zeit ist der Vernunftthätigkeit wesentlich; vielleicht liegt

es daran, dass zur Herstellung des einfachsten Begriffes oder

Wortes eine Vergleichung der gegenwärtigen mit einer ver-

gangenen Wahrnehmung gehört, also Gedächtnis, also Ueber-

windung der Zeit.

Unser Weg hat uns also wieder einmal zu dem Rätsel

dächtnis. geführt, das sich uns auch auf andern Wegen als das letzte

Rätsel des geistigen Lebens entgegengestellt. Wir haben

die Entstehung der Vernunft begriffen, wenn wir die Ent-

stehung des Gedächtnisses begreifen. Begründen wir alles

geistige Leben mit den Materialisten auf Empfindungen,

Vorstellungen und weiter auf Erfahrungen, so haben wir

nichts erklärt, solange wir nicht das Gedächtnis erklärt

haben, ohne welches Erfahrung unmöglich ist; schon Kant

hat als erster die psychologische Erkenntnis gefunden, „dass

die Ein])ildungskraft ein notwendiges Ingrediens der Wahr-

nehmung selbst sei'^ ; die reproduzierende Einbildungskraft

oder das Gedächtnis hilft erst die Wahrnehmungen zu Er-

fahrungen vereinigen und so die Abhängigkeit von der

Gegenwart überwinden. Und wiederum kann kein Idealist,

aucli wenn er die Wirklichkeitswelt aus Ideen hervorgehen

lässt, sich der Thatsache verschliessen, dass seine schöpferi-

schen Ideen Hypothesen sind, metaphorische Erweiterungen

menschlicher Ideen, und dass diese menschlichen Ideen, die

einzigen in der Wirklichkeitswelt, Begriffe sind und als

solche Wirkungen des menschlichen Gedächtnisses. Schon

der alte Skeptiker Sextus Empiricus hat überzeugend ge-

lehrt, dass es im Menschengeiste nur eine einzige Art von

Zeichen gibt, nämlich die Erinnerungszeichen, dass die dog-

matischen oder beweisenden Zeichen, mit denen man Un-

bekamites zu erklären vorgibt, Einbildungen sind; so schlecht

die Beispiele des Sextus gewählt sind und gewählt sein
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Tanne mit umfasste, bis vielleiclit einmal wieder ein Um-
schwun;"^ in der Botanik die Palmen nicht mehr unter die

Gattung Baum begreift. Man unterscheidet heute bereits

zwischen der Hauptmasse der Bäume, die man Wipfelbäume

nennt, und den wenigen Ausnahmen, die Schopfbäume

heissen.

In unserer Untersuchung über den Ursprung der Ver- Common

nunft oder Sprache würden wir aber durch den Gesichts- ®!^^®
*^

.
. .

und Ver-

punkt der Gemeinsamkeit wenig gefördert, weil die Gemein- erbung.

samkeit der Empfindungen und Vorstellungen sich uns sofort

als eine notwendige Folge der Vererbung erweist. Unsere

Sinne sind Zufallssinne, gewiss; einem relativen Zufalle ist .

es zuzuschreiben, dass wir die makroskopischen und mikro-

skopischen Bewegungen der Wirkhchkeitswelt gerade als

Farben und Töne und nicht als Elektricitätsgrade und
Chemismen empfinden. Doch dieser relative Zufall ist durch

Vererbung wesentliches Merkmal des Menschen geworden.

Unsere Sinne sind gemeinsam durch Vererbung; es ist nur

ein anderer Ausdruck für diese Thatsache, wenn wir sao-en.

dass auch unsere Empfindungen und Sinneswahrnehmungen
gemeinsam sind. Ohne diese vererbte Gemeinsamkeit wäre
ein Entstehen der Sprache zwischen den Menschen so wenis"

möglich gewesen, als eine S})rache zwischen dem Eich-

hörnchen und der Auster möglich ist. Wo bei den höheren

Kombinationen der Sinneswahrnehmungen die Gemeinsam-
keit aufhört, bei den höheren Kombinationen nach der kon-

kreten wie nach der abstrakten Seite hin, da hört die Sprache

eben auch auf ein Vorständigungsmittel zu sein; sowohl die

Individualbegriffe , wie z. B. Eigennamen, als die inhalt-

reichsten und darum leersten Kategorien sind nicht mehr
durch Vererbung gemeinsam, sind darum im strengsten

Sinne nicht mehr Worte der Gemeinsprache. Der Mensch
Namens Friedrich Wilhelm Schulze aus einem bestimmten

Dorfe ist ausserhalb seines Dorfes nicht mehr bekannt; und
die kühnsten Gedanken eines Kant hat vielleicht ausser ihm
noch niemand verstanden oder doch niemand so wie er ver-

standen. Völlig gemeinsam ist die Sprache zwischen den

I

r
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Menschen nur insoweit, als die Gemeinsamkeit der ererbten

Sinne einer Gemeinsamkeit der Aussenwelt (auch diese Ge-
meinsamkeit ist ererbt) gegenübersteht und auch die häu-
figsten Kombinationen aller möglichen Sinneswahrnehmungen
wahrscheinlich noch gemeinsam sind. Bei den ganz indivi-

duellen Konkreten wie bei den ganz individuellen Abstrakten
hört die Gemeinsamkeit und damit die Sprache auf. /^

Ursprung Wir können uns nach dem Gesagten vorstellen, wie

VernTnft ^^^^ ^^^^ geistige Leben des Menschen durch Vererbung ent-

wickelt hat. Einerseits durch die unerklärte aber nicht

wegzuleugnende Thatsache, dass der Mensch in starkem

Massstabe nicht nur seine ererbten, sondern auch seine er-

worbenen Dispositionen weiter vererbt, so dass jedes folgende

Geschlecht besser eingeübt hat oder leichter einüben kann,

was dem vorangegangenen Geschlechte schwer geworden
ist; sodann durch die ihrerseits wieder notwendiere Gemein-
samkeit der Vererbung, durch welche beides, die Brauchbar-
keit der Begriffe seines geistigen Lebens und ihre Einübung,
ins Ungemessene vermehrt wurde. Wir stellen uns dabei

jedoch nur die Entwickelung in der Gegenwart vor oder

die Entwickelung in irgend einem beliebigen Punkte der

Geistesgeschichte. Für den Ursprung der menschlichen Ver-
nunft oder Sprache ist dadurch leider nichts gewonnen;
die Frage nach dem Ursprung ist ebenso zurückgeschoben,

wie der Darwinismus die Frage nach dem Ursprung des

organischen Lebens nur zurückschiebt. Wir aber wollen

uns wie auch sonst nicht die Fragen anderer Leute zui' Be-
antwortung vorlegen lassen, was ja eigentlich ein närrisches

Geschäft ist, sondern auf Grund unseres eigenen Sprach-

gebrauchs die Frage neu zu formen suchen. Was ist denn
Sprache? Doch weder ein Tier noch eine Pflanze, doch

nichts Wirkliches, sondern etwas Gewirktes; doch nur die

Summe von Bewegungen unserer Sprachwerkzeuge, die be-

gleitet sind von noch schwerer zu bestimmenden Bewegungen
in unserm Gehirn. Was ist Vernunft? Doch nur die Summe
dieser unbestimmbaren Gehirnbewegungen, von denen wir

erst durch die Sprache erfahren haben. Und ich muss zu-

I

I

)

^

p Ä ^^»^ '^^^^
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t^:^/^je^



Ursprung von Vernunft. 720

H ^^U^

geben, dass der Begriff , Summe' in diesen beiden Er-
klärungen schlecht gewählt war, allzu mechanisch; die be-
liebte „Funktion" wäre besser am Platze gewesen. Ich habe
das Wort Funktion vermieden, weil es just in solchen Be-
trachtungen von den besten Köpfen umgekehrt gebraucht
worden ist. Selbst Schopenhauer, der sprachlich zwischen
Verstand und Vernunft unterschieden hat, das heisst unserem
Sprachgebrauche eine vorläufig nette Unterscheidung zwi-

schen Verstand und Vernunft geschenkt hat, lehrfc dem Sinne

nach ungefähr, dass eine Orientierung in Zeit und Raum
eine Funktion des Verstandes sei, eine Orientierung durch

Begriffe, also unabhängig von Zeit und Raum, eine Funktion

der Vernunft. Gegen ^jöÄ-JA^tfery Schopenhauers erscheinen

da Verstand und Vernunft wieder als Kräfte, als Götter,

als Seelenvermögen, von welchen Funktionen objektiv ab-

hängen. Ich suche mich von den Worten zu erlösen und

nenne darum umgekehrt den Verstand eine Funktion, das

heisst eine in meinem Kopfe sich bildende subjektive Funktion

aller Orientierungen in der gegenwärtigen Wirklichkeit, die

Vernunft eine ebensolche subjektive Funktion aller Orientie-

rungen durch Begriffe. Und da wir nicht wissen, welch

eine Art von Funktion das ist, so steht dafür das Wort
Summe grade so gut wie ein anderes. Ich hätte für „Summe"
oder für „Funktion" grade so gut „Wort" sagen können.

Denn eigentlich handelt es sich nur um den vorläufigen

Versuch einer abstrakten Zusammenfassung durch einen Be-

griff oder durch ein Wort. Ist es danach schon sehr miss-

lieh, die Frage nach dem Ursprung der Vernunft von der

Frage nach dem Ursprung des Verstandes zu trennen, so

ist es noch schwerer das Kennzeichen zu entdecken, an

welchem man irgend eine wahrgenommene Erscheinung als

den Ursprung der Vernunft erkennen sollte. Aber gerade

der Gegensatz zu der Thätigkeit des Verstandes hilft uns

wenigstens zu der provisorischen Aufstellung eines Kenn-

zeichens. Im Gegensatz zum Verstände orientiert sich

die Vernunft nicht in der gegenwärtigen Wirklichkeit, son-

dern durch Begriffe, unabhängig von der Zeit. Eine Eiche
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ist dieser und dieser Baum, wie er nach dem Gedächtnisse

des Menschengeschlechts schon vor Tausenden von Jahren

wuchs und wie er nach den Ergebnissen der Vernunft nach

Tausenden von Jahren wachsen wird. Dieses Zeitmoment,

oder — wenn man will — diese Unabhängigkeit von der

Zeit ist der Vernunftthätigkeit wesentlich; vielleicht liegt

es daran, dass zur Herstellung des einfachsten Begriffes oder

Wortes eine Vergleichung der gegenwärtigen mit einer ver-

gangenen Wahrnehmung gehört, also Gedächtnis, also Ueber-

windung der Zeit.

Ge- Unser Weg hat uns also wieder einmal zu dem Rätsel
c ms.

geführt, das sich uns auch auf andern Wegen als das letzte

Rätsel des geistigen Lebens entgegengestellt. Wir haben

die Entstehung der Vernunft begriffen, wenn wir die Ent-

stehung des Gedächtnisses begreifen. Begründen wir alles

geistige Leben mit den Materialisten auf Empfindungen,

Vorstellungen und weiter auf Erfahrungen , so haben wir

nichts erklärt, solange wir nicht das Gedächtnis erklärt

haben, ohne welches Erfahrung unmöglich ist; schon Kant

hat als erster die psychologische Erkenntnis gefunden, „dass

die Ein])ildungskraft ein notwendiges Ingrediens der Wahr-

nehmung selbst sei" ; die reproduzierende Einbildungskraft

oder das Gedächtnis hilft erst die Wahrnehmungen zu Er-

fahrungen vereinigen und so die Al)hängigkeit von der

Gegenwart überwinden. Und wiederum kann kein Idealist,

auch wenn er die Wirklichkeitswelt aus Ideen hervorgehen

lässt, sich der Thatsache verschliessen, dass seine schöpferi-

schen Ideen Hypothesen sind, meta))horische Erweiterungen

menschlicher Ideen, und dass diese menschlichen Ideen, die

einzigen in der Wirklichkeitswelt, Begriffe sind und als

solche Wirkungen des menschlichen Gedächtnisses. Schon

der alte Skeptiker Sextus Empiricus hat überzeugend ge-

lehrt, dass es im Menschengeiste nur eine einzige Art von

Zeichen gibt, nämlich die Erinnerungszeichen, dass die dog-

matischen oder beweisenden Zeichen, mit denen man Un-

bekanntes zu erklären vorgibt, Einbildungen sind; so schlecht

die Beispiele des Sextus gewählt sind und gewählt sein

^-/Ä/
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Energie stellen und uns die Sache schlecht und recht so vor-

stellen, dass im geistigen Leben keine Empfindung ganz
verloren gehen kann, wie im animalischen Leben kein Reiz

und in der physischen Wirklichkeit keine Kraft. Diese ein-

fache Anwendung des Gesetzes der Trägheit hätte dann eine

künftige Physiologie und eine noch künftigere Psychologie

zu machen. Nur dass wir das „Gesetz" von der Erhaltung?

der Energie einzig und allein als physisches Gesetz kennen
und gar nicht ahnen können, in welcher Form es etwa ein-

mal ein Ausdruck für geistiges Leben werden möchte.

Aufgabe Der Ursprung von Vernunft, die Geschichte der Ver-
^^i"ft ist nicht zu ergründen. Wäre Vernunft nicht eine

Lebenserscheinung, wäre sie nur ein Lebenswerkzeug, ja

wäre sie ein lebloses Werkzeug wie das Rad, so wäre die

Aufgabe dennoch unlösbar, weil auch die Geschichte eines

leblosen Werkzeugs niemals vollständig und niemals theore-
tisch völlig überzeugend ist. Aus dem Rade hat sich der

bequeme Wagen entwickelt, trotzdem über tausend Jahre
dieser Entwickelung vergingen, während welcher niemand
die Bewegungen der einzelnen Punkte des Rades in eine

mathematische Formel zu fassen verstand. Auch dann nicht

verstand, als das Problem (das Rad des Aristoteles) schon
aufgestellt war. Die Aufgabe ist ferner unlösbar, weil die

Vernunft nicht eine Person oder eine Kraft ist, sondern eine

Thätigkeit, überdies eine geheimnisvolle unsichtbare Thätig-
keit. Wenn ein Australneger einer Maschine zusieht, welche
Hasenfelle empfängt und Filzhüte von sich gibt, so kann
er sich von ihrer Thätigkeit keine Vorstellung machen. Der
Vernunftthätigkeit gegenüber sind wir alle Australneger.

Unser Kopf empfängt Eindrücke durch das Sieb der Zufalls-

sinne und verarbeitet sie zu Worten und anderen Be-
wegungen. Die Thätigkeit drinnen beobachten können wir

nicht. Die Aufgabe ist endlich unlösbar, weil die Vernunft

nur eine Abstraktion ist von ihren Ausdrucksbewegungen
und eine Geschichte der Vernunft zugleich eine vollständige

„Oe-

Geschiclite der Bewegungen, ihrer Veranlassungen und zu-

gleich Geschichte all der Wegänderungen sein müsste,

welche in erbenden Gehirnen allmählich von—(tSr ~¥ct-~

anlassung zu den Bewegungen führten

So ängstlich sich nun die Sprachkritik vor einem ver-
^^^.^^^^^^

trauensvollen Gebrauch der Worte hüten muss, so hätte ^^j'"^^'^.

doch von Anfang an ein Verständnis für die Worte vor uunft«.

einer Zusammenkuppelung der Worte oder Begriffe „Ge-

schichte" und „Vernunft" warnen können. Wie immer

schwankt die Sprache zwischen Scylla und Charibdis, zwi-

schen Wippchen und Banalität, zwischen Katachrese und

Tautologie.

Denn dass Vernunft und Sprache und Erinnerung nur

synonyme Begriffe sind, dass sie das eine Mal miteinander

vertauscht werden können, das andere Mal je nach der

Seelensituation des Sprechers sich mehr oder weniger von-

einander unterscheiden, das wissen wir bereits. Und dass

Geschichte ebenfalls nichts weiter ist als Erinnerung oder

Gedächtnis, das braucht wohl nur gesagt oder gedacht oder

erinnert zu werden. Man könnte ja hübsch distinguieren:

Sprache oder Vernunft besteht aus den Sagen und Märchen

der Grossmutter, Geschichte aus den Erzählungen des Gross-

vaters. Manch einer wird umgekehrt distinguieren. Jedes-

falls decken sich sowohl Vernunft als Geschichte mehr oder

weniger genau mit dem Begriffe Gedächtnis oder Er-

innerung.

Und nun ohne Ironie und ohne Wehmut zu dem Schlüsse.

Geschichte der Vernunft ist ungefähr so etwas wie ein Ge- -

dächtnis der Erinnerung oder eine Erinnerung des Gedächt-

nisses. Wie gefällig die Tinte ül)er das Papier läuft! Wie

alt<^ewohnt die Worte die Luft erschüttern! Daran Kritik /ji

üb^n zu wollen, hiesse mit Wortschällen Fangball spielen^f^

Und wenn die Wortzusammenstellung „Geschichte von

Vernunft" irgend einen Sinn ergäbe, welchen Wert hätte

dieser Sinn? Vernunft oder Sprache ist ungeeignet zur Er-

kenntnis der Welt. Das haben wir schon erfahren, bevor

noch die Sprachkritik den alten Bau der Logik vor einem



••—
III

734 XIV» ürspruncr und Geschichte von Vernunft. Grenzen der Sprachwissenschaft. 735

flatus vocis zusammenstürzen sah. Und Geschichte ist, wir
haben es vorhin von Schopenhauer gelernt, nur einiges Zu-
fallswissen

, nicht aber Wissenschaft. Ich sage es noch
einmal, diesmal logisch und unlogisch : aus unklassifizierten

Begriffen und ihren Sätzen lilsst sich nichts erschliessen,

aus Thatsachen ohne Erfahrungszusammenhang lässt sich

nichts lernen. Wohl sagt derselbe Schopenhauer (Welt a.

W. u. V. IL 508): „Was die Vernunft dem Individuo, das
ist die Geschichte dem menschlichen Geschlechte." Jawohl
ganz dasselbe; denn so wenig der Mensch aus seiner Ver-
nunft oder Sprache Erkenntnis schöpfen kann, so wenig
lernen die Völker aus der Geschichte. Eine Geschichte der
Vernunft, etwa ein bewusstes Gedächtnis des unbewussten
Gedächtnisses besitzt der Mensch so wenig wie eine Er-
innerung an seine Entwicklung im Mutterleib.

Diese Verzweiflung an Vernunft und Geschichtswissen-
schaft oder gar an einer Geschichte von Vernunft mag wie
äusserste Skepsis klingen, wenn man sie mit dem Jubelruf
vergleicht, den etwa L. Noire am Ende seines wortgläubigen
Buches „Die Lehre Kants und der Ursprung der Vernunft"
anstimmt und der so oder so das Leitmotiv sprachwissen-
schaftlichen Glaubens bildet: „So ist die Sprachwissenschaft
die Fackel, die in die fernsten Tiefen einer unermesslichen
Vergangenheit ihre Strahlen sendet und unsre Schritte

leitet.

"

So reden die gründlichsten und besonnensten Forscher

Sprach- ^^^^^' H. Paul sagt sich energisch vom alten Wortrealis-
wissen- mus los , wenn er auch an die Wissenschaftlichkeit der

Historie glaubt. Und neuerdings erst hat uns B. Delbrück
(in den „Grundfragen der Sprachforschung") eine Schrift

geschenkt, die mit einer Kritik von W. Wundts allzu dog-
matischer Sprachpsychologie an mancher Stelle eine leise,

skeptische Resignation zu verbinden scheint. Der Kenner
der indogermanischen „Sprachgeschichte" warnt vor dem
Vergleichen mit entlegenerem Sprachmaterial und gibt zwar
nicht den Begriff der Wurzeln, wohl aber die Aufstellung
von Wurzeln preis; auch räumt er ruhig die Macht des

Grenzen

der

Schaft.

1
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A
gesprochen bleibt, daß „darum" pere, mere, frere, larron, pierre,

chaine aus pater, mater, frater, latro, petra, catena ent-

stehen, so sind wir in der Erkenntnis der Ursache nicht \\m

einen Schritt weiter gekommen. Wir haben doch nur die

Analogie aus einer Anzahl von Fällen herausgehoben, aber

wahrhaftig diese Analogie nicht unter eine allgemeinere

Formel gebracht, die auch nur menschlich für ihren Grund

gelten könnte, so wie etwa die allgemeinere Formel Gravi-

tation für den Grund der fallähnlichen Bewegungen gilt.

Es können die Gesetze des Lautwandels nur höchst uneigentlich

Gesetze genannt werden, aber selbst wenn die Lautgesetze den

chemischen oder physikalischen Gesetzen ebenbürtig waren,

so besäßen wir in ihnen immer noch keine Sprachgesetze,

weil die Sprache doch nur um der Wortbedeutungen willen

Sprache ist, und der Lautwandel in gar keinem erkennbaren

Zusammenhange steht mit dem Bedeutungswandel der Worte.

Von Gesetzen des Bedeutungswandels ist zwar viel gefabelt

worden, aber mehr als den Zufall hat man in der Geschichte

des Bedeutungswandels bis zur Stunde nicht finden können.

Man halte doch nur eine Tatsache fest: auf die Bildung der

modernen Kultursprachen, der einzigen, deren Geschichte wir ein

wenig kennen, ist die politische Geschichte von entsclieidendem

Einfluß gewesen. Die englische Sprache wäre nicht zustande

gekommen ohne die Ereignisse, welche nacheinander Sachsen,

Dänen und Normannen zu den früheren Bewohnern Englands

führten; die romanischen Sprachen wären nicht entstanden

ohne die politischen Ereignisse, welche die römische Macht

und ihre lateinische Sprache hin und her führten. Selbst im

alten Italien wäre etwas anderes als das klassische Latem zur

Kultursprache geworden, wenn nicht gerade Rom und dort ge-

rade der Adel die Macht erlangt hätte. In jedem Falle lagen

die Verhältnisse anders. Die poUtische Geschichte erst kann

uns lehren, bei welchem der aufeinander stoßenden ypw -

die einzelnen Kulturerscheinungen (Sitte, I.
^

Religion, Handel) siegreich waren. Das besiegte ^ ^'
n gp^

den Siegern einen Teil seines geistigen Besit: ^^ ^

So ist die Sprache jedesmal von der politisci , -^^

4.
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liatinismen im Satzbau. Aber auch abgesehen davon sind
die meisten unserer Schriftsteller, die begabten wie die un-
begabten, darin Humanisten, daß sie veraltete erstarrende

Formen ihrer Spräche für Muster halten. Die naturalistische

Bewegung der letzten zwanzig Jahre hat sich manches Verdienst
erworben um die Freiheit des Geistes und um die Behandluncr
sozialer Fragen; ihr größtes Verdienst aber scheint mir, daß
sie bewußt und rücksichtslos für die heutige Sprache das
Recht verlangt hat, als Schriftsprache gebraucht zu werden.
Es sind arge Geschmacklosigkeiten und auch Gemeinheiten
mit unterlaufen, weil im Kampfe gewöhnlich die unflätigsten
Worte für die lebendigsten gehalten werden. Aber das Ziel
der Bewegung ist dennoch das richtige, weil es in der Natur
der Sprache liegt sich zu xverändem und jede starre Form
Totenstarre ist. Man kann nicht zweimal in denselben Fluß
hinabsteigen. Ein Volk kann nicht zweimal in der gleichen
Sprache denken.

Die Sprachmeistöter verwechseln da wieder die historische
Betrachtung mit der Beschreibung der Wirklichkeit; eine
genaue Beschreibung der Wirklichkeit (was man dann eine
Erklärung nennt) muß immer die Geschichte zu Hilfe nehmen.
Aber die Geschichte allein ist wertlos. Wer ein Wörterbuch
semer Sprache zusammenzustellen unternimmt, der muß den
Gebrauch belegen, und er wird begreiflicherweise die Belege
aus Schriftstellern nehmen, weil er nur so alle seine Behaup-
tungen beweisen kann. Und es kann ihm nicht übel ge-
nommen werden, wenn er irgendwo abschließt und die Belege
stellen nur aus solchen Schriftstellern nimmt, die bereits seit
vielen Jahren als gute Schriftsteller anerkannt werden und
Mber deren Fähigkeit kein Streit mehr herrscht. Aber gerade
solche Wörterbücher, so nützlich sie sonst sein mögen und so
unersetzlich für die Sprachforschung, also indirekt für die
Sprache, sind vielleicht auf der ganzen Welt die einzigen
Bucher, welche unfruchtbar sind für eine lebendige Weiter-
entwicklung der Sprache. Man findet in ihnen alles, nur gerade
nicht den Sinn, zu welchem sich das Wort heute entwickelt
tat, und der morgen der Gemeinsprache angehören wird. Für

Mauthner, Beitrüge zu einer Kritik der Sprache. II 11

A^v
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die Weiterentwicklung seiner Sprache tut nicht nur jeder kleine

Schriftsteller mehr, indem er unbewußt die Änderungen

weiter verbreiten hilft, die die Sprache um ihn herum erfährt

;

nein, jeder schlichteste Mann aus dem Volke erhält seine

Muttersprache lebendiger als Grimm, Littre oder Sanders»,

abgesehen natürlich von dem indirekten Werte der Wörter-

bücher und von der persönlichen Bedeutung Grimms. Wer
uns heute auffordert, uns in der Anwendung starr an Goethe

zu halten (an welchen Goethe? den 25jährigen? oder den

75jährigen?), der wiederholt den Irrtum derer, die cicero-

nianisch schreiben wollten, der vergißt, daß Goethe ein Re-

volutionär sein mußte, um von konservativen Sprachmeistern

als Muster hingestellt zu werden. Solche Revolutionen sind

von Zeit zu Zeit nötig, wenn sich die Schriftsprache nicht allzu

weit von der Gemeinsprache entfernen soll, die doch von uns

allen als die richtige Sprache empfunden wird. Eine solche

Revolution war vor 25 Jahren der Naturalismus. Ich halte es

aber wohl für möglich, daß die Schriftsprache einmal als ein

der Gemeinsprache entgegengesetzter Begriff vollkommen

überwunden wird. Es würde dazu nichts weiter gehören, als

daß es keine schlechten Schriftsteller mehr gäbe. Die schlechten

Schriftsteller sind es, die sich nach irgend einem bereits fertigen

also sterbenden Vorbild richten und sich von der natürlichen

Sprache um so weiter entfernen, je mehr sie ihr Vorbild

mechanisch nachahmen. Dabei wirken übrigens Moden mit,

welche in der Sprache nicht seltener wechseln, als in den

Kleidern. Klassisch ist ein Schriftsteller nur, wenn er die

höchsten Anschauungen seiner Zeit in der GemeinspracV .i

Zeit auszudrücken weiß, die dann für seine Nachahmer zur

starren Schriftsprache wird. Hat eine Zeit erst lange keinen

solchen klassischen Schriftsteller besessen, droht die gesamte

Literatur in Schriftsprache zu erstarren, dann können sich

auch kleinere Talente ein Verdienst dadurch erwerben, daß sie

der Gemeinsprache wieder zu ihrem Rechte verhelfen. Un d

die Natur der Dinge sorgt dafür, daß sie dann regelmäßig z u

weit gehen und jedes Rülpsen und Stottern und Spucken fü r

Schönlieiten der Gemeinsprache halten. .^

i^
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Wir haben gesellen, daß es eine allgemein gültige Aus-
sprache nicht gibt, daß die musterhafte Aussprache guter
Schauspieler nur von der Bühne herunter als ein Vorzug
hingenommen, im Umgang aber von gesunden Ohren selbst
als Fehler empfunden wird. Wir sehen jetzt, daß die muster-
gültige Sprache, wie sie uns an den klassischen Schriftstellern
eines Volkes anempfohlen wird, nur beim Lesen dieser Schrift-
steller selbst klassisch ist, sofort aber zum Fehler wird, wenn
wir sie wirklich als Gemeinsprache nachahmen wollen.' Wie
von der Bühnensprache müssen wir von der Schriftsprache
sagen, daß sie ein Muster sei, dem sich die sogenannten Ge-
bildeten eines Volkes zu nähern suchen, das sie aber niemals
in der Gemeinsprache erreichen dürfen, ohne unangenehm oder
lächerlich zu werden. Was ist also nun die Gemeinsprache,
die richtige Sprache der Gebildeten, wenn ihr Muster selbst
^in falsches Muster ist? Wer spricht richtig, wenn es keinen
Maßstab gibt, die Richtigkeit zu beurteilen, wenn es weder für
die Aussprache noch für den Wortgebrauch noch für die
Satzbildung ein Muster gibt? Wir sind allerdings geneigt, die
*rage cavalierement zu beantworten. Wir antworten- wir
sprechen richtig, wir Gebildeten, wir Leute von der guten
Gesellschaft, die wir übrigens auch Kleider nach dem neuesten
fechnitt tragen und den Fisch nicht mit dem Messer zerlegen.
Ich furchte, die Antwort wird nicht weit führen. Sie wird die
weitere Frage heraufbeschwören

: wer denn eigentlich zuuns gehöre? Wer gehört zu den Gebildeten? Am Ende
- 'i'ir der, der seine Muttersprache richtig spricht? Da

wurde sich aber die Schlange denn doch empfindlich in denbchwanz beißen.

Stellen wir die Frage dnmal anders. Wann sprechen wir
unsere Muttersprache richtig? Wann? Die Frage selbstkann eine zwerfache Bedeutung haben: Wir - die Gebildeten

s Volks - haben eine andere natürliche Sprache, die wirdann immer für die richtige Sprache halten, in unserer Jugend

SDäter? W .
'°° 'P'""'^'" ^^' ^'«° ™>^t^g^ frähex oder

rS « Y"i
«''"•^'^^'^«" f«"^"!«^ verschiedene Näherungsgradean die Schriftsprache, je nachdem wir den Hörer einschätzen;

Wer
richtig/ zt
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. .nl, Kr=iften Schriftdeutsch, wenn wir eine Vor-

^it reden nach ^^tt^n
^^^^ ^„^^^ ^^^^^^^ ^^^^

lesung halten, auf de Kanzd^^^ ^ _^^^^^^.^^ ^^^ ^^^^^^^

,eden f' '^^tchc" sobald wir auf dem Markte, im Ge-

sich nähernde Sprache
^„^„ebildetcn Leuten zu tun

ar.n,e, aui ^em Land^^^
-^^^^^^^ ^.^^^^^^^^^ ^^^ ^.^^ ,

.n haben g^^^!^*^^" ^^Uche geredet, da« andere Mal di.

r^t
"

dIs rrXtwegen bei einem beschränkten

Mundart. Uas m f,^

^^^^^^ ^^.^ (wohlgemerkt:

Pfarrer zutreffen, **^^''^".. ,_ r.^jten sein Plattdeutsch T

.ein) Hochdeutsch spncht,mt
den L^^^^^^^^^^^

^.^ ^^^^.^_

er beherrscht dann eben nur zwei bp
^^^^^.^^^

spräche und die Mundart
-"^^^^f^ -^^-t^Hochdeutsch und

a'er Missionar auf
^^^Z^^t::^:^^ nicht die Regel

außerdem
--^J^eTl: Menge Abstufungen in unserer

bei „uns .
VVir naoLu

Batzbau. Der

Sprache, in der

^^^l^lJ'^^,;^,,^,., Joseph Kainz,

beste Sprecher unter
""^''^^.^j^^i^^, intimen Gespräch,

redete auf der Bühne völlig ^ '"»^\
J'' ,, ^, jje Gemein-

-n er sich imbefangon gel.n
, f^%,,„,,,,elie

spräche, mit deutlichen A"'^''>»-<^
slavodeutschen

Heimat und ^^ ^
j::^^^^^^^^^^

Beamtenjargon; >-

jf
^^^^^^^^^^ •

, ,i,, 30 wie er selbst

mehr gehen, das heißt spulte ^.^^^^

gern gefallen wollte, so sprach er sehr gut vuid rem
^^^^

Mundart. Er redete also nur dann -^ ?' ;-"
^^,^,^,^,,

künstliche Sprache ^^^;::i^^;^ ^ ^-
an die Aussprache, weil er als

^""f* hochgebildete .erde

wendig zu lernen hatte, wie „wir
, ^^^^^^^^^ ^i,

des Volks, sie ihm als Dichter
^'^f™"t-Higr

aber wir selbst? Wann ^^^^^^^^^^ ^'^Tl^ZtZnA^ ^e n

Wenn wir mit der Feder in der Hand und imt .
sunde

^^
vor uns Literatur machen, oder wenn wir - ^''

'^'^^ :^-^^

Dichter und mustergültigen Sehriftsteller, - unter ui. s^^^

„nd, ohne von Ungebildeten gestört zu weider
.

Unser Literaturdeutsch muß uns selbst fehlerhaft -..^y

wenn wir es an unserer doch so fehlerfreien Umgang P^ac^^

messen; unsere Umgangssprache ist falsch, wenn wir

I
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Literaturaeiitscli für ricbtig lialten. Aus dieser Stimmung

beraus mochte ich einst geneigt sein, das musterhafte Deutsch

manches berühmten Schriftstellers lächerlich zu finden und

™ parodieren; notabene jedes Muster für sich, denn es gibt

so wenig eine gememsame Literatursprache, daß jeder in ihr

seine eigenen Fehler macht.

Und so kehren wir zai unserer Frage zurück. Wer spricht Schrift-

richtig? Niemand oder jeder. Es kommt ganz auf den Sinn '^^^'' '

der F^^rage an. Wann sprechen wir richtig? Niemals oder

immer. Denn es gibt keine mustergültige Gemeinsprache,

sie ist eine Abstraktion, wie die Sprache - außerhalb der

Individualsprache — überhaupt eine Abstraktion ist. Da

man aber geneigter sein wird, mir für die gedruckte Schrift-

sprache als für die gesprochene Gemeinsprache zuzugestehen,

daß sie eine tote Abstraktion sei, so muß noch mit einem

Wort gesagt werden, wie es gerade ohne die Druckschrift

vielleicht niemals zu unseren umfassenden Gemeinsprachen

gekommen wäre. Es ist aber eine einfache Tatsache, daß es

im Mittelalter eine gemeinsame Schriftsprache nicht gab;

jede Landschaft schrieb ungefähr wie sie ungefähr sprach.

Es läßt sich wohl denken, daß (was auch nachgewiesen ist)

die Schriftsprache bei Gelegenheit von Abschriften für ent-

fernte Landschaften geändert wurde, so wie der Schwabe

^twa seine Mundart zu ändern bemüht war, wenn er auf

fränkischem Boden stand. Erst wenn der Oberdeutsche unter

Niederdeutsche geriet, glaubte er wohl unter fremden Menschen

zu sein. ^^
D ^ wurde anders, als die bequeme Maschine ein Literatur-

pi -tukt in vielen tausend Exemplaren für ganz Deutschland

aut . ;nmal herstellen konnte. Was heißt das : für ganz Deutsch-

land ? Jetzt heißt es : für alle hochdeutsch redenden und ver-

b .0 ^.1. Menschen von Riga bis Basel. Was hieß es aber

.0 V'^is^', als die Buchdruckerkunst erst erfunden worden war?

Damals hieß es: zu der Buchdruckerkunst, die unzählige gleiche

Ab^ •

>ke machen konnte, die Schriftsprache hinzu erfinden,

di
. ; Jnzähligen verstanden wurde. Das soll natürlich

nietet heißen, daß die Erfinder planmäßig darauf ausgingen.

l
/
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Aber es war nicht anders. Volksbedürfnis und Geschäfts-

interesse der Drucker wirkten zusammen, daß man sich langsam
auf eine verstandene (passiv geübte) Schriftsprache

einigte, die dann endlich, aktiv geübt, zur geredeten
Gemeinsprache wurde. Auf die Gefahr, unsere Sprach-
Philosophen zu kränken, will ich den Vorgang mit Geschäfts-
unternehmungen aus unseren Tagen vergleichen. Als das
Petroleum von großen Unternehmern als neues Leuchtmaterial

in den Handel gebracht wurde, gab es in den verschiedenen

Volksgruppen viele andere Beleuchtungskörper im Gebrauch.
Nur die Leute, welche die Moderateur-Öllampen besaßen,

kamen nun mit einer leichten Anpassung davon; die Unter-
nehmer erfanden Petroleumbecken, die sich bequem gegen
die ölbecken umtauschen ließen. Auf dem Dorfe aber, wo
noch der Kienspan brannte oder das offene öllämpchen, ging

es nicht mit der Anpassung. Man behielt das alte Licht bei,

bis man sich eines Tages — aber nur für den Sonntag — zur
Anschaffung einer ganz neuen Petroleumlampe entschloß, —
als sie wohlfeil geworden war. Was ist nun gegenwärtig „das"'

Licht? Ist es die Petroleumlampe, die in allen Hütten
leuchtet? oder ist es das elektrische Licht der Paläste?* oder

ist es das Ideal, Teslas Licht der Zukunft?

Wer spricht nun aber diese richtige Schriftsprache richtig?

Die Pfaffen nicht, denn ihr Jargon geht offenkundig noch viel

weiter zurück, ist entweder lateinisch oder ein geziert erneuertes

Lutherisch. Die gelehrten Geschäftsleute unter den Ärzten
und Juristen nicht, da sie vom Volk nicht mehr verstanden
werden, sobald sie ihre Geheimsprache reden. Die Redner
nicht, da sie längst von den Dichtern gelernt haben, der

Umgangssprache ihre Wirkungen abzulauschen. Endlich die

Dichter selbst nicht, weil nur noch wenige unter ihnen sich
für Pfaffen genug halten, um sich das Recht auf beonde^re
Freiheiten zuzusprechen. Niemand spricht die Schriftspr&'eho,

ßie ist gar nicht in Wirklichkeit vorhanden. Sie ist wieder nur
die Resultierende aus den tausend Eigenheiten, die die un-
zähligen belesenen und beschriebenen Volksgenossen sprechen
und schreiben. Sie ist wieder nur eine Abstraktion.
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Noch einmal: wann sprechen wir richtig? Und wieder ge- ßeispiei

nauer: wann spreche ich richtig? Oder: wie bin ich zu der inT*^^.

Sprache gekommen, die ich j e t z t für richtig halte, so wie ich zu ^«eiien

jeder anderen Zeit meine Sprache für richtig gehalten habe? enuvirk'-

Das Beispiel wird belehrend sein, weil es ein ganz alltägliches i«»g

Beispiel ist und ganz persönlich und darum sicher gut beoachtet.

Ich bin Ende der vierziger Jahre im Nordosten Böhmens
geboren. Dort lernte ich — nach Landesbrauch — zuerst

ein paar tschechische Worte; mit den Kindern bis zum dritten

Jahre sprechen auch deutsche Eltern tschechisch, weil die

Amme Tschechin ist. Dann lernte ich Deutsch; von meinem
V ater, der ohne eigentliche Sachkenntnis sehr viel auf gebildete

Sprache hielt, ungefähr die Gemeinsprache der Deutsch-

böhmen mit einem leisen Zug nachgeahmter österreichischer

Armeesprache; von der Mutter das Deutsch meines Groß-

vaters: viele veraltende Wort- und Satzformen prächtiger

altfränkischer Prägung (er stammte aus dem 18. Jahrhundert),

dazu einige jüdische Worte und Klanggewohnheiten, endlich

alämodisches Einflicken französischer Zierformen. Wir hatten

dann einen Hauslehrer; er lehrte uns in harter Ausspra^che

ein charakterloses „Reines Deutsch", das in Böhmen übliche.

Ich sagte: „ohne dem", „am Land", ich zweifelte nicht daran,

daß „Powidl" ein deutsches Wort sei. Es folgte die Zeit des

Gymnasiums; die Lehrer unseres Piaristengymnasiums waren
im ganzen unwissend, ungebildet, überdies\ fast ohne Aus-
nahme Tschechen, die uns ein abscheuliches Slawischdeutsch

bewußt und unbewußt beizubringen suchten. Ich bemerke,
,daß ich hier natürlich — es wäre ebenso unmöglich wie lang-

weilig — unterlassen habe, alle die Dienstmädchen und Straßen-
kinder, oder auch nur die Geschwister und Verwandten auf-

zuzählen, die meine Individualsprache mit gebildet haben;
ebenso unterlasse ich es, auf die Schulkameraden einzeln

hinzuweisen, die jetzt und später — selbst durch mich be-
einflußt — mich wieder beeinflußten. Nur um die großen
Züge ist es mir zu tun, und schon da wird man spüren, daß
uie Individualsprache unbeständig ist, wie ein Luftatom in
der Atmosphäre und doch immer an seiner richtigen Stelle ist.

/ T
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Inzwischen hatte ich literarische Neigungen gefaßt, etw»

seit meinem 16. Jahre. Seitdem bis auf den heutigen Tag

habe ich tausende und abertausende Bücher gelesen, oft mit

dem bewußten Streben, die richtige Sprache aus ihnen zu

lernen. Jedes Buch muß auf mich gewirkt haben wie jeder

Mensch, mit dem ich je ein Wort gewechselt habe.

Ich habe seit derselben Zeit, teils allein teils mit anderen,,

fremde Sprachen gelernt; jeder fremde Satz muß mein Sprach^

gefühl beeinflußt haben.

Ich habe auf dem Gymnasium wie alle mich bemüht, aus

dem Lateinischen genau, das heißt falsch, ins Deutsche zir

übersetzen und mfr so gewiß wie afle anderen die latemische

Periode noch mehr angewöhnt, als ich sie schon m den deutschen

Mustern vorfand.

Ich habe auf der Universität Jura studiert und eme große

Anzahl Worte in ihrer juristischen Bedeutung vornehmlich

zu verstehen mir angewohnt, dazu eine gewisse Sicherhext

im Distinguieren. _ , -nui

Ich habe um diese Zeit angefangen, autodidaktisch Philo-

sophie zu treiben, und habe oft jähre- oder monatelang den,

Gedankenkreis und damit den Sprachgebrauch eines be-

stimmten Philosophen unbewußt zu dem memigen gemacht .-

Ich bin nach Berlin übersiedelt, habe da eine ost-

preußische Frau genommen und ein Kind erzogen das

berlinisch sprach. Von beiden habe ich unbewußt und bewußt

Worte und Wortfolgen angenommen. Vorher war es m Prag

ein Kreis von Professoren und ihren Frauen gewesen - meine'

Lieblinge stammten zufällig aus der Rheingegend - die

sich bewußt und unbewußt meiner Sprache annahmen.

Ich habe als Schriftsteller eine Zeitlang die Geschichte'

der deutschen Sprache studiert, und so weit Historie wirksam

ist, war sie wirksam. Ich trieb als Vorstudium zu diesem

Werke jahrelang Sprachwissenschaften; und während ich btott

sammelte, mußte die Form notwendig von dem Inhalt selbst

beeinflußt werden. Ja, während des Niederschreibens wucüs"

die Skepsis gegenüber der Sprache so sehr, daß die Fom am

Ende wohl wieder das Ergebnis beeinflußt hat und umgekebrt.
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Endlich ist sogar S.^ Sprache dieses Buches nicht ein

Monolog, sondern auch wieder etwas .zwischen den Men-

schen" So mag jeder Schriftsteller bei jedem Buche anders

reden, weil er zu anderen zu sprechen träumt

E geht diesem Buche also^wie es schließlich jedem ein-

fachsten Satze der lebendigen Sprache geht: es gjt kein,

a gemeine Richtigkeit für beide, es gibt nur eine individuell

Richtigkeit, wie es nur Individuafeprachen gibt. Und am

fe zten Ende alfer Enden ist doch wieder diese Indmdual-

sprathe selbst noch abhängig von anderen, weil alle Sprache

etwas Gegenseitiges ist.
^ p,vuti„

Ich hoffe, klar gemacht zu haben, was mir noch die Richtig-

keit der Sprache sein kann. Die Richtigkeit unserer Gedanken-

welt ist nur dann vorhanden, wenn wir von der Wirldichk-ts-

weit richtige Sinneseindrücke hatten und som unseren Begriffe«

einen Vorrat richtiger Erinnerungen besitzen Wir wissen, daß

es schlecht bestellt ist um diese Richtigkeit der Gedankenwelt,,

daß jeder einzelne Begriff notwendig «tw^lfh^'^"'!^f
^^J

Nebeihaftes hat, und daß dieser Fehler sich bei der Verbindung

der Begriffe nur noch steigern muß. In diesem Sinne aHein.

ist uns Richtigkeit der Sprache eine ernsthafte Angelegenheit

Die richtige Sprachform - nach Laut und Grammatik -ist

zwar Gegenstand besonderer Wissenschaften; sie ist aber für

den Fortschritt der menschlichen Erkenntnis im allgemeinen so

gleichgültig, wie die Frage des Gigerls, ob „man m diesem

Irühj!hr weite oder enge Hosen trage. Der G;^-! ^ nt

sich und seine Genossen, wenn er „man" sagt: jeder Mensch

ist so der Mittelpunkt - wirklich der Mittelpunkt - eines

besonderen Kreises, in welchem „man" richtig spricht. Und

wir alle stehen daneben noch in anderen Kreisen ncht ger

Sprachform und nicht nur, daß wir jeder richtig sprechen •

wir sprechen sogar jedesmal richtig, so oft wir auch ver-

schieden sprechen. , ^i. ^ a^t^

Ist aber ein „richtiges Sprechen" schon im Sinne dr

Erkenntnistheorie nicht vorhanden, so wird dieser ^etiie

gewiß noch potenziert dadurch, daß es nicht einmal im volKa-

tümUchen Sinne ein richtiges Sprechen gibt. Kichtig

L
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viel wie gesetzmäßig. Und hat man sich erst von dem Wort-
aberglauben befreit, nach welchem Notwendigkeit immer
Gesetzmäßigkeit sein muß, wird man den Zufall in der Sprach-
geschichte begreifen. :: >]

/
IV. Zufall in der Sprache.

Die Silbe oder der Stamm oder die relative Wurzel, welche
„gclieii" oder „sich bewegen" bedeutete, konnte mit der
Zeit so vielerlei Bedeutungen annehmen, daß der Zufall in
der Sprachgeschichte beinahe lustig wird. Das griechische
Wort -f,oßai7. mag wirklich einmal „vorwärtsgehende" Wesen
bedeutet haben; dann kam es zu dem Sinn von zahmen
Herdentieren und wurde endlich zum Begriffe von Schafen
und Ziegen, wofür andere Sprachen einen gemeinsamen
Begriff gar nicht besitzen. Aus der relativen Sanskritwurzel
fiir gehen (sar) entstand wiederum nicht die Bedeutung Fuß-
gänger oder Vieh, sondern „Fluß"; in etwas veränderter
Gestalt hieß das Wort dann „Saft". Ein anderer Sanskrit-
etamm für gehen entwickelte sich einerseits zu „schnell",
anderseits zu „Tropfen", welche Bedeutung sich wieder mit
Saft berührt. Der lateinische Stamm für gehen (i) führte
wiederum, wie es scheint, zu dem Worte und Begriffe, welches
in unserem „ewig" vorliegt und welches auch lautlich mit
dem griechischen Aeon (aiwv) zusammenhängen mag, und
das lateinische Wort für „bewegen" entwickelte sich über das
Französische hinweg zu unserem „Möbel".

Ist schon der Lautwandel trotz aller vermeintlichen Gesetze
eine Zufallsgeschichte (wer wäre mit allen Lautgesetzen ohne
Kenntnis der Zufallsgeschichte dazu gelangt, das englische
„tear" und das französische „lärme" etymologisch zu ver-

gleichen?), so ist der Bedeutungswandel niemals gesetzlich,

sondern immer nur historisch, das heißt zufällig zu begreifen
(vgl Art. Geschichte in meinem „Wörterbuch der
Philj").

Hionipa Die Sachlage, daß der Bedeutungswandel in „der" Sprache^
oder in irgend einer Sprache nicht nach „Gesetzen" vor sich

1
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ceht sondern historisch, also zufällig entsteht, das heißt

jedesmal seine zureichende Ursache hat, nicht aber Gesetzen ge-

horcht wird eigentümlich beleuchtet durch die Erscheinung

des Hionipa, die bei so vielen abergläubischen Völkern von

Australien, der Südseeinseln, Südafrikas und Südamerikas

beobachtet worden ist, daß man sie wohl als eine allgemeine

Einrichtung unkultivierter Völker betrachten kann; um so

mehr als der Hionipa auch unter uns besteht, und um so mehr

als wir wirklich glauben müssen, daß der Aberglaube in Ur-

zeiten doch noch sinnloser war als heute. Der Hionipa, wie er

besonders bei den Zulukaffern zu Hause ist, von wo auch, wenn

ich nicht irre, das Wort stammt, besteht darin, daß nach dem

Tode eines Stammesgenossen der Name dieses Toten und

alle zufällig ähnlich klingenden Worte aus dem Sprach-

gebrauch verschwinden müssen. Ist z. B. der König oder

die Königin Pomare auf der Insel Tahiti gestorben, so wird

mit dem Worte Pomare auch das Wort Po (Nacht) für den.

Umkreis der Insel verpönt. Wir wollen dahingestellt sein

lassen, ob in der Tat diese Laute vermieden wurden, damit

der Tote nicht gerufen werde und sich nicht als Geist bei^

den Mahlzeiten einstelle; wir wollen nicht fragen, ob wirklich,

wie es von da und dort berichtet wird, die Frauen des Stammes

herkömmlich die Aufgabe gehabt hätten, neue Worte zu er-

finden. Wir wollen nur festhalten, daß in alten Zeiten ganz

gewiß jede Sprache auf kleine Stämme oder gar auf Familien

beschränkt war und daß nun dort, wo der Hionipa herrschte,

nach einigen Generationen das geringe Sprachgut allmählich

einem neuen Platz machen mußte.

Es liegt auf der Hand, daß im Verfolge der Zivilisation,

als eine Sprache weitere Stämme und größere Völkerschaften

umfaßte, der Hionipa seine Wirksamkeit verlieren mußte;

gerade aber in uralten Zeiten konnte er in kurzer Zeit den

Wortbestand einer Familiensprache teilweise ausrotten.

Von den Bewohnern der Insel Tahiti wird ferner (hoffent-

lich glaubhaft) berichtet, daß sie aus ihrer Sprache jedes-

mal diejenigen Worte oder Silben weglsasen, welche an den

" Namen ihres regierenden Königs oder an die Namen seiner

Tcpi
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nächsten Anverwandten erinnern. Dieser Gebrauch wird

dort Tepi genannt. Er wird uns weniger befremdlich er-

scheinen, wenn wir uns dabei erinnern, daß z. B. die ortho-

doxen Juden den Namen ihres Gottes („Jahve"; Jehova, von

Juden nicht gebraucht, ist schon durch die Vokale des Ersatz-

worte:? Adonai unkenntlich gemacht) nicht aussprechen

dürfen, daß in unseren Flüchen sehr häufig der Name Gottes

und der des Teufels durch sinnlose Silben ersetzt wird (Potz-

tausend, sacreblcu, Hrl dich der Geier), daß sogar das Aus-

sprechen des königlichen Namens vermieden wird, indem

man das Abstraktuni „Majestät" dafür setzt. Wer den Kaiser

mit „Wilhelm" oder gar „Willem" anredete, würde sich wohl

einer Beleidigung schuldig machen. Wir haben also ebenfalls

unser Tepi.

Wir können uns trotzdem in diese tahitische Sprach-

veränderung kaum hinein'lenken. Von dem Tage an, da

ein König Namens Tu den Thron bestiegen hatte, war die

Silbe tu aus der Sprache verbannt und das Wort Fetu (Stern)

z, B. hieß von da ab Fetia,

Ein ähr^icher Sprachgebrauch soll bei den Kafirweibern

herrschen, die mit keinem ihrer Worte an den Klang des

Namens ihrer nächsten männlichen Anverwandten erinnern

dürfen. Stirbt nachher der König oder der männliche Ver-

wandte, so stünde der Wiederaufnahme der Laute in die

Sprache des Volks oder der Weiber nichts mehr im Wege.

Hat aber der König oder der Mann lange genug gelebt, so

ist die Sprachveränderung wohl bleibend geworden. Stärker

kann sich die Macht des Zufalls über die Sprache sicherlich

nicht mehr äußern.

Wir sollten uns hüten, solche Sprachgewohnheiten als

Eigentümlichkeiten von Wilden zu verachten. Auch wir

haben unseren Namensaberglauben, haben unsere Euphe-

mismen. Was war es denn anders als Hlonipa oder Tepi,

wenn nach dem Attentate auf den alten Kaiser Wilhelm

mehrere Familien Nobiling ihren Namen änderten? Hlonipa

ist es, wenn unsere Kinder oft klassenweise irgend ein Lieblings-

wort plötzlich aufgeben, weil sich durch irgend einen Zufall
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der Begriff der Schande daran geknüpft hat. Hlonipa endüch

1 . V ,r.i+7uwirken wenn in den europäischen Haupt-

lS.tu» ilrt. «eil ik, da, bisherig. Wort .» gen.e.n

^";*l««iehe. .„ÄH .b.,, de, Drang

^
^r»be„ ......

„„d .ich dennoch bei der ersten Generato.tlon od« PeKon

air» bernhigcn, h.t m de, Einteilung unserer Welt-

"Itnrin WiJnsch-ften „nd ™ derAu.™.™^^-"«
r. X 4r-i.^f Anrh in der Sprachwissenschatt soll es w

auch Gesetze der Begriffscntwicklung.
f'^W'^^'^^

dessen Hauptwerk eine vortreffliche knt.che Ta* ;t- -r.^

an vielen Stellen, daß er Gesetze ^^'-^^'^
.^'l^^^'Z^^^.

Man traut seinen Augen nicht, wenn man be, ijm ^--
»J^

dafür, daß trotz aller Zufälligkeiten der
8?-^^-^^^^^^^^^^^

und trotz der Masse der Entlehnungen dennoch die Ursprun

üchkeit der Wurzeln nachgewiesen werden k<mne, den x

geheuerlichen Satz liest: „Hinter der ^^"^^^
Line zertrümmerte alte." Woher we.ß er das so gen -

Woher weiß er denn, daß (um in dem smnlosen Bude von

Mutter- und Tochtersprache zu bleiben) nicht
-S«^" Ĵ^«

unbekannte alte Sprache die zertrümmerte Mutter des San.knt

gewesen sei? Woher weiß er denn, ob nicht irgend eine and ro

Iprache, deren Ähnlichkeit durch Y'ZZZ:^^
worden ist, als Muttersprache hinter dem Sanskrit Ue„e

.

weiß er denn etwas aus einer Zeit, aus der es kerne Über-

lieferung gibt?
v,- j- r rlpr

In diesem ungeheuerlichen Satze: „es '\^"^ ^""^
^^^.

Sanskritsprache keine zertrümmerte alte", m dieser sin

losen Behauptung, die eines Max Müller würdiger gewesen

wäre als eines Lazarus Geiger, verbirgt sich etwas, was man

nur herauszuholen braucht, damit es auf dem Pranger stehe

Es verbirgt sich nämlich dahinter immer noch die er

philologische Vorstellung, daß die Sanskritsprache eine Ur-

sprache sei, so wie Erztheologen einmal annahmen, es se

das Hebräische die Ursprache. Und in dieser Vorstellung

Ir/y^ rf!i
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Steckt wieder ohne Gnade die andere, daß das älteste Sanskrit,

das der ältesten Vedenstücke nämlich, dessen Wurzeln den

Erzphilologen so bequem zur Ruhe kommen lassen, identisch

seit mit jener Sprache, welche die Menschheit oder wenif^stens

der legendäre indoeuropäische Menschenstamm schuf und
sprach, als er sich aus dem Zustand der Tierheit befreite, um
in den Stand der sprechenden Menschen aufgenommen zu

werden. Aus dieser ungeheuerlichen Vorstellung entwickelt

sich dann der Widerspnich, den wir bei Geiger finden, daß

nämlich einerseits die Bedeutung der Sanskritwurzeln gern

bis zur primitivsten Vorstellung von tierischen Bewegungen

zurückgeführt wird, daß anderseits alle unsete sittlichen, reli-

giösen und ästhetischen Begriffe in den vedischen Schriften

schon nachgewiesen werden. Es mußten also die Inder det

Vedenzeit eine seltsame Sprache geredet haben, eine Sprache,

hinter welcher keine zertrümmerte alte lag und welche zu-

gleich an die Ausdrucksmittel der Tiere grenzte und an die

Ausdrucksmittel einer reifen Kultur. Die Ursptache der

indoeuropäischen Menschheit wäre zugleich die Sprache des

Affen und Hegels gewesen.

Der heimliche Grund, der die Linguisten zu einer so ver-

zweifelten Annahme führte, war nur der, daß man sich bei

Gesetzen beruhigen wollte, wo die Wirklichkeit nur das

Walten des Zufalls darbot. Ich habe an zahlreichen Stellen

versucht, den Begriff Gesetz zu analysieren und ihn als einen

rein menschlichen, der Wirklichkeit fremden, auf die Welt-

erkenntnis nicht anwendbaren Begriff nachzuweisen. Ins-

besondere in der Geschichte gibt es keine Gesetze, auch nicht

in der Sprachgeschichte. Ich möchte hier auf die Gefahr der

breitesten Wiederholung durch einen Hinweis auf die astro-

nomischen Gesetze noch einmal die Armut der Sprachgesetze

zeichnen.

Nach jahrtausendelangem Beobachten und Vergleichen ist

es erst dem Genie Newtons gelungen, die Bewegungen der

Sterne oder vielmehr die Stellungen der Sonne zu den Planeten

und den Monden auf eine einzige Formel zurückzuführen, und
wir sind es gewohnt, diese Formel das Gesetz der Gravitation

%
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zu nennen. Es ist eine schöne und die menschliche Wissens-

sehnsucht beruhigende Hypothese, wenn wir dieses sogenannte

Gesetz der Gravitation nun auf die gesamte Sternenwelt an-

wenden. Es ist eine weitere schöne Hypothese, wenn Kant

und Lanlace angenommen haben, dieses Gesetz habe seit jeher

geherrscht, und wenn sie mit Hilfe dieses Gesetzes die gegen-

wärtigen Bewegungen des Sonnensystems formuherten, das

heißt mit den einfachsten Worten beschrieben, zugleich aber

auch die Entstehung dieser Bewegungen zu erklären suchten.

Bekanntlich ist in dieser Geschichte des Sonnensystems noch

alles unsicher und die Losreißung der einzelnen Planetenmassen

von der Zentralmasse bleibt nach wie vor eine Sache des

Zufalls. Nun denke man sich, es wolle ein kiihner Geist die

Entstehung des Himmels schreiben und zwar so, daß er aus

der durchaus unerklärten und durch nichts als den Zufall

zin erklärenden Entstehung der Sonnenplaneten historische

Gesetze, Gesetze einer Geschichte des Himmels erschlösse.

Es wäre ein luftiges Phanta^iegebäude. Aber diese Gesetze

wären wenigstens unkontrollierbar. Solche historische GeseUe

für die Weltgeschichte, die politische oder die Kulturgeschichte

aufzustellen, ist noch weniger gelungen, weil sie sich an den

harten kontrollierbaren Tatsachen stoßen. Nun betrachte

man gar diejenigen Erscheinungen der Anal,ogie, welche man

Gesetze der Sprachgeschichte zu nennen großmütig oder eitel

genug war. Die astronomischen Gesetze, die schon vor Newton

entdeckt waren, haben ihre Probe so weit bestanden, daß man

den Kalender nach ihnen einrichten, das heißt die Jahres-

einteilung voraussagen konnte. Das konnte man aber schon

nach dem Ptolemäischen System, dessen Fiktioncharakter

doch selbst den Arabern bekannt war. Das höhere Gesetz

der Gravitation hat nicht einmal zu einer einstimmigen Ansicht

von der Zukunft des Sonnensystems geführt. Die paar Sprach-

gesetze gar haben nur rückwirkende Kraft, was schon darauf

schließen lassen sollte, daß sie nicht einmal nach dem be-

scheidenen Sprachgebrauche wirkliche Gesetze sind. Wenn

wir erfahren, daß im Französischen das lateinische t zwischen

zwei Vokalen und unter gewissen anderen Umständen unaus-

«_^
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y.
•rresprochen bleibt, daß „darum" pere, mere, frere, larron, piorre,

chaine ans pater, mater, frater, latro, petra, catena ent-

stehen so sind wir in der Erkenntnis der Ursache nicht um

einen Schritt weiter gekommen. Wir haben doch nur die

Analogie aus einer Anzahl von Fällen herausgehoben, aber

wahrhaftig diese Analogie nicht unter eine allgemeinere

Formel gebraclit, die auch nur menschlich für ihren Grund

eelten könnte, so wie etwa die allgemeinere Formel Gravi-

tation für den Grund der fallähnlichen Bewegungen gilt.

I]s können die Gesetze des Lautwandels nur höchst uneigentlich

Gesetze genannt werden, aber selbst wenn die Lautgesetze den

chemischen oder physiknlischen Gesetzen ebenbürtig waren,

so besäßen wir in ihnen immer noch keine Sprachgesetze,

weil die Sprache doch nur um der Wortbedeutungen willen

Sprache ist, und der Lautwandel in gar keinem erkennbaren

Zusammenhange steht mit dem Bedeutungswandel der Worte.

Von Gesetzen des Bedeutungsv^andels ist zwar viel gefabelt

worden, aber mehr als den Zufall hat man in der Geschichte

des Bedeutungswandels bis zur Stunde nicht finden können,

Man halte doch nur eine Tatsache fest: auf die Bildung der

modernen Kultursprachen, der einzigen, deren Geschichte wir ein

wenig kennen, ist die politische Geschichte von entscheidendem

Einfluß gewesen. Die englische Sprache wäre nicht zustande

gekommen ohne die Ereignisse, welche nacheinander Sachsen,

Dänen und Normannen zu den früheren Bewohnern Englands

führten; die romanischen Sprachen wären nicht entstanden

ohne die politischen Ereignisse, welche die römische Macht

und ihre lateinische Sprache hin und her führten. Selbst im

alten Italien wäre etwas anderes als das klassische Latein zur

Kultursprache geworden, wenn nicht gerade Rom und dort ge-

rade der Adel die Macht erlangt hätte. In jedem Falle lagen

die Verhältnisse anders. Die politische Geschichte erst kann

uns lehren, bei welchem der aufeinander stoßenden Yplk' -

die einzelnen Kulturerscheinungen (Sitte, I
,.

Religion, Handel) siegreich waren. Das besiegte ^ ^\
g^^ ^^^

den Siegern einen Teil seines geistigen Besit: ^^

So ist die Sprache jedesmal von der politisci

/

üte
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Abstraktion in anderen Verhältnissen betrachten. Wir reden
ja auch von einer Geschichte der Malerei /und es fällt uns
dabei kaum ein, daß es in der weiten Welt d^r Wirklichkeiten
etwas wie Malerei gar nicht gebe, daß es nur Farben und
Linien gebe, welche sich da und dort in unserem Gehirn zu
Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter Instanz nur die
Naturerscheinungen, welche für unser Auge zu Ursachen
der Farben und Linien' werden. Die einzelnen Malereien oder
Bilder sind künstlerische Gehirntätigkeiten der Maler und
wecken im Gehirn des empfänglichen Beschauers die Vor-
stellungen ähnlicher Bilder. Alles andere, die Malerepochen,
die Stile, die Moden sind Einteilungsgründe, Artbegriile,
Ähnhchkeitsgrüppen und .andere Abstraktionen der Art.'
Mit Hilfe dieser Abstraktionen, die wir dann eine Geschichte
der Malerei nennen, ordnen wir unsere Übersicht über die
Malereien und gewinnen so einen Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Auges und damit einen kleinen feinen Beitrag
zur Geschiclito des menschlichen Gehirns oder der Vernunft.

Wie sich die Malerei zu den einzelnen Malereien verhält,
so die Abstraktion Vernunft zu den einzelnen Denkakten.
Wie wir einen Überblick über die Menge der Bilder eine Ge-

sp.aciie schichte der Malerei nennen, so könnten wir einen geordneten
Überblick über die seit der Entstehung der Vernunft bis heute
vollzogenen Denkakte eine Geschichte der Vernunft nennen.
Wir haben nun die Überzeugung gewonnen, daß ijfenken und
sprechen identisch ist. Eine Geschichte der Vernunft wird also
identisch sein mit einer Geschichte der Sprache, eine Ge-
schichte der Sprache wird einen Haüptteil ausmachen in der
idealen Geschichte des Gehirns.

Die Entwicklungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch-
lichen Gehirn hinauf ist gewissermaßen nur die Paläontologie,
wie die Geschichte des Auges von dem lichtempfindenden
Hautfleck an nur die Paläontologie des Menschenauges ist.

Die neuere Geschichte des Menschenauges, ich meine die Ge-
schichte der letzten so und so viel hunderttausend Jahre, die
Geschichte des Auges, seitdem es Menschenauge ist, ist auch mit
dem tüchtigsten Mikroskope nicht zu enträtseln ; wir erschließen

«^
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'gesprochen bleibt, daß „darum" pere, mere, frere, larron, piorre,

chaine aus pater, mater, frater, latro, petra, catena ent-

stehen, so sind wir in der Erkenntnis der Ursache nicht um

einen Schritt weiter gekommen. Wir haben doch nur die

Analogie aus einer Anzahl von Fällen herausgehoben, aber

wahrhaftig diese Analogie nicht unter eine allgemeinere

Formel gebraclit, die auch nur menschlich für ihren Grund

gelten könnte, so wie etwa die allgemeinere Formel Gravi-

tation für den Grund der fallähnlichen Bewegungen gilt,

Es können die Gesetze des Lautwandels nur höchst uneigentlich

Gesetze genannt werden, aber selbst wenn die Lautgesetze den

chemischen oder physikalischen Gesetzen ebenbürtig waren,

so besäßen wir in ihnen immer noch keine Sprachgesetze,

weil die Sprache doch nur um der Wortbedeutungen willen

Sprache ist, und der Lautwandel in gar keinem erkennbaren

Zusammenhange steht mit dem Bedeutungswandel der Worte.

Von Gesetzen des Bedeutungswandels ist zwar viel gefabelt

worden, aber mehr als den Zufall hat man in der Geschichte

des Bedeutungswandels bis zur Stunde nicht finden können,

Man halte doch nur eine Tatsache fest: auf die Bildung der

modernen Kultursprachen, der einzigen, deren Geschichte wir ein

wenig kennen, ist die politische Geschichte von entscheidendem

Einfluß gewesen. Die englische Sprache wäre nicht zustande

gekommen ohne die Ereignisse, welche nacheinander Sachsen,

Dänen und Normannen zu den früheren Bewohnern Englands

führten; die romanischen Sprachen wären nicht entstanden

ohne die politischen Ereignisse, welche die römische Macht

und ihre lateinische Sprache hin und her führten. Selbst im

alten Italien wäre etwas anderes als das klassische Latem zur

Kultursprache geworden, wenn nicht gerade Rom und dort ge-

rade der Adel die Macht erlangt hätte. In jedem Falle lagen

die Verhältnisse anders. Die politische Geschichte erst kann

uns lehren, bei welchem der aufeinander stoßenden Yplk^

die einzelnen Kulturerscheinungen (Sitte, I
,.

Religion, Handel) siegreich waren. Das besiegte ^ ^'
, g^

den Siegern einen Teil seines geistigen Besit: ^^

So ist die Sprache jedesmal von der politiscl
Ute
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Sprachwissenschaft ist höchstens Sprachgeschichte. Und ^^-

Schopenhauer (Welt a. W. u. V. I/' S. 75) hat schlagend ge- ''und'^

'"

zeigt, warum „Geschichte, genau genommen, zwar ein Wissen, '"^m^ch-

aber keine Wissenschaft ist." Aus unklassifiziei-ten Tatsachen TcS"
kann man keine Schlüsse sieben. Historie sagt nichts aus
über die Zukunft, nichts über Vorliistorie. Ebenso geht es

dev Sprachgeschichte.

Wir haben eben gesehen, daß Sprachwissenschaft unfähig
ist, über das anderwärts historisch Belegte hinaus, irgend

etwas auch nur über diejenige Sprachgeschichte glaubhaft
zu erzählen, die unmittelbar der Zeit historischer Dokumente
vorausgeht. Sprachwissenschaft kann nicht einmal die

nächsten Aufgaben lösen, die sie sich selbst stellen zu dürfen
glaubte. Und bei dem Gedanken an die periodischen Re-
volutionen des Meeres erschien uns der unfruchtbare Scharf-

sinn, der etwas wie das neue Ideal einer geographischen
Geschichte erneichen wollte, all in seiner Kleinheit und Hilf-

losigkeit.
*

Und da ist gar das unendlich entferntere Problem auf-

getaucht, brückenlos zurück über einen unausdenkbaren
Abgrund, aus der Sprachwissenschaft den Anfang von Sprache
oder Denken zu begreifen, glaubhaft vom Ursprung der

Vernunft zu reden. Schon die sprachliche Verwegenheit
scheint mir schreckhaft hörbar zu sein, wenn ich anstatt „der"
Vernunft sage: „Ursprung und Geschichte von Vernunft",
wie ich ja ebenfalls in einem früheren Kapitel besser „Ent-
stehung von Sprache" gesagt hätte.

So weit vorgewagt haben sich in der Meta-Sprachwissen-
schaft der kühne Lazarus Geiger und sein wortabergläubischer
Schüler Noire; Steinthal hat an beiden eine sehr kleinliche

Kritik geübt. Nur in den Schlußsätzen über Geiger kommt
Steinthal (Ursprung d. Spr. 4. Aufl. S. 215) nahe an die
wichtige Erkenntnis, daß wir aus Sprachgeschichte nur er-

fahren, was wir sonst woher wissen. Wir haben es schon

60
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vom alten Vico gelernt: „e della storia delle cose si accertasse

quella delle lingue."

Ein geistreicher Zoologe, der erst später z:um Sonderling

gewordene G. Jäger, hat sich darum dem Ursprung von Sprache

und Vernunft vom Tiere aus besser nähern zu können ge-

glaubt; der Weg vom Tierlaut zum. ersten menschlichen

Sprachlaut sei kürzer als der Weg nach rückwärts, der von

der heutigen Sprache zum ersten Sprachlaut. Steinthal hat

^ das in einer verrechneten Rechnung (das. S. 222) anzuzweifeln

7 gesucht. Wir wollen beide Wege abschreiten und werden

uns überzeugen, daß ihre Enden nicht zusammentreffen,

daß zwischen ihren beiden Enden immer noch brückenlos der

unausdenkbare Abgrund klafft. Die Unendlichkeit wird nicht

kleiner, wenn man ihr einige Jahre abhandelt.

Einige Gesichtspunkte des Stücks über die Entstehung

der Sprache sind bei der Betrachtung der etymologischen

wie der tierpsychologischen Untersuchung vorausgesetzt.

L. Geiger Geigers „Ursprung und Entwicklung der menschlichen

Sprache und Vernunft" ist ein Fragment geblieben, aber

lesenswert durch den Scharfsinn und die Vorurteilslosigkeit

des Verfassers. Am Ende des ersten Bandes gibt Geiger die

Absicht, die ihn leitete, zu erkennen. Er will eine empirische

Vernunftkritik schreiben. Er will durch etymologische For-

schungen rückwärts führen „zu dem ewig staunenswürdigen

Augenblicke, wo in dem Bewußtsein einer Tiergattung unseres

Planeten jene Gärung entstand, welche Vernunft, Entwick-

lung, Kultur, Sitte, Glauben, Kunst, Wissenschaft und, mit

einem Worte, Menschentum in ihrem Gefolge haben sollte".

Ein glänzender Versuch, mit untauglichen Mitteln unter-

nommen.

Geiger geht davon aus, daß auch die unkultivierteste

Menschensprache noch ein bewunderungswürdiges Werk sei,

daß sie aber — wie zu seiner Zeit bereits für selbstverständ-

lich galt — unmöglich die Schöpfung bewußter Verstandes-

tätigkeit sein könne, daß sie vielmehr ein unbewußtes Kunst-
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werk sei gleich den lebendigen Organismen. Die Organismen

oder lebendigen Individuen sind ein Tejl der sinnlichen Welt. /

An der Sprache aber ist es die merkwürdigste Erscheinung,

daß sie nicht die sinnlichen Einzeldinge bezeichnet, sondern

immer und ohne jede Ausnahme ihre Namengebung von der

menschlichen Auffassung, von der Vernunft, hernimmt. Wir

benennen die Teile des menschlichen Körpers nach der Be-

deutung, die wir ihnen beilegen; wir haben ein gemeinsames

Wort z. B. für die menschliche Hand, nicht aber eines für die

drei oder für die vier letzten Finger. Ebenso fassen wir Grup-

pen von Tieren je nach unserer Auffassung durch besondere

Worte zusammen. Die Griechen hatten ein gemeinsames

•Wort für alles Lebendige, für Tiere und Menschen; unser

„Tier" wird nur gegen den Sprachgebrauch Äuch auf die

Menschen ausgedehnt. Es gibt Sprachen, die ein Wort für

die gemeinsame Gruppe von Schafen und Ziegen haben. Selbst

Eigennamen bezeichnen Individuen regelmäßig ursprünglich

durch einen Begriff.

Geiger behauptet nun, daß die menschliche Sprache (im Sichtbar*

Gegensatz zu dem tierischen Schrei, der Furcht oder Begierde
'pi„ge'^

ausdrücke) jedesmal auf Gesichtsvorstellungen reagiert habe,

daß die Sprache niemals etwas bloß Gehörtes, niemals das

Gehörte als solches, sondern stets als etwas mindestens auch

Gesehenes bezeichne. (1/ S. 23.) Es ist das eine unbeweis-

bare, aber die Phantasie befruchtende Vorstellung^ die auf

Darwin zurückgeht, daß nämlich die menschliche Sprache

nicht durch Klangnachahmung, sondern durch ein lebhaftes

Mienenspiel, durch „Mitgrinsen" ursprünglich entstanden sei.

Die Sprache übersetzt also aus einer Sinnengruppe in die

andere, und schon darum wird es klar, daß der Mensch mit

seiner Sprache nicht die unmittelbare Empfindung ausdrücken

oder beschreiben kann. In Wahrheit sind die Empfindungen

die Elemente unseres Geisteslebens /und kein einziges dieser ^
Elemente können wir durch Worte beschreiben. Etwas ungenau

meint Geiger, daß das Bewußtsein oder die Erinnerung von

Vorstellungen das erste sei, was sprachlich ausgedrückt werden

könne. Jedenfalls kennt Geiger bereits die Wichtigkeit der
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Erinnerung für die menschliche Sprache, die für uns die Ver-

nunft ist. „Wenn es denkbar wäre, daß einem empfindenden

Wesen die Fähigkeit sich zu erinnern ganz gebräche, so müßte

dieses Wesen in jedem Augenblicke, wo auf seine Empfindung

gewirkt wird, aus einem dumpfen Schlafe erwachen und nach

geschehener Erregung alsbald wieder in denselben dumpfen

Schlaf zurücksinken; es würde nur in dem einen Augenblicke

leben, wo es empfindet, und auch in diesem ganz anders als

ein der Erinnerung fähiges Geschöpf* (1/ S. 36).

Ohne Übergang gelangt Geiger nun dazu, dieses Haften

am Sichtbaren sprachgeschichtlich zu beweisen. Der Baum
interessiere den Menschen von dem Augenblicke an, wo er

als Holz in menschliche Behandlung gerate; von da aus

ergreife die Sprache dieses Ding als Balken, Brett, Tisch usw.,

so wie es mit dem Objekte der tierischen Gebärde (?) in Be-

rührung gerate.

Doch bevor Geiger noch in die Wirrnis seiner etymologischen

Beweisgründe zurücksinkt, weiß er die Bedeutung der Gestalt

für die Begriffsbildung anschaulich zu machen. Was unsere

Empfindungen erregt und nachher in unserer Erinnerung

haften bleibt, ist immer nur eine einzelne Äußerung des

Dings. Die äußere Erscheinung, die Gestalt des Dmgs ist es

aber, was wohl auf dem Wege der Gedankenassoziation uns

veranlaßt, die verschiedenen Empfindungen (z. B. rot, duftend,

vielblättrig usw. von einer Rose) auf eine einheitliche Ur-

sache zurückzuführen und so, weit lebhafter als bei den Tieren,

einen Begriff zu erzeugen. Geiger geht zu weit, wenn er die

gesehene Gestalt ausschließlich für den Grund unserer Vor-

stellung von Ursachen erklärt; gewiß ist, daß die sichtbare

W^elt uns deutlicher als die hörbare, riechbare usw. von einer

Welt außer uns Kunde zu bringen scheint und daß uns die

sinnliche Welt allerdings zunächst eine sichtbare Welt ist.

Ich möchte dazu die Vermutung äußern, daß unsere An-

schauung vom Raum, die doch wesentlich unserer Vorstellung

von einer Wirklichkeit zugrunde liegt, ganz anders beschaffen

wäre, wenn wir nicht zufällig eine greifende Hand besäßen,

eine Hand mit der Fläche von vier Fingern und dem gegen-
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überstehenden Daumen; in jeder Greifbewegung der Hand
üben wir praktisch die drei Dimensionen des Raums ein.

Es will mich bedünken, daß der Handraum des Menschen
ganz anders vorgestellt werden müsse als etwa der Fußraum
des laufenden Tieres; der dreidimensionale Raum mag beim
Tiere eher durch die Bewegungen des Fressens entstehen, als

Maulraum.

Da ich die Lehren Geigers doch nicht anders als kritisierend

darstellen kann, möchte ich an dieser Stelle innehalten, um
auszusprechen, was seine und meine Anschauung von der

Sprache trennt. Da könnte ich nun sagen, daß Geiger eine

zu starre Grenze zwischen dem Tiere und dem Menschen
aufstelle, während ich annehme, daß auch das Tier sein be-

scheideneres Denken besitze und — da Denken und Sprechen
nur eins ist — auch irgendwelche uns unverständliche Be-

griffszeichen haben müsse. Das ist jedoch kein wesent-

licher Umstand, weil erstens Geiger in seiner Vorstellung

vom Tierdenken schwankt und weil zweitens bei allen solchen

Untersuchungen im Grunde immer nur von der Menschen-
sprache die Rede ist und die Gewohnheit des systematischen

Denkens allein immer wieder die Frage nach der Tiersprache

hineinzieht. Sodann könnte ich sagen, daß Geiger die Ver- uenken

nunft als ein höheres Wesen aus der Sprache entstehen lasse, sprechen
während ich, wie soeben erst, Sprechen und Denken völlig

gleichsetze; wir werden aber sehen, daß auch Geiger in be-

sonders guten Augenblicken die Vernunft mit der Sprache

gleichsetzt, und ich wiederum werde in besonders resignierten

Augenblicken einsehen, daß die Gleichstellung von Sprechen
und Denken doch wieder nur eine kriegerische Behauptimg
ist, eine vorübergehende Wahrheit, gut im Kampf gegen den
Aberglauben an d^e Vernunft, aber doch selbst wieder eine

Äußerung des versteckten Wortaberglaubens, da die Er-

scheinungsgruppe Sprechen und die Erscheinungsgruppe Den-
ken schheßlich dieselbe Sache von zwei nicht ganz identischen

Standpunkten ist, wie die beiden Photographien eines Stereo-

skopenbildes nicht ganz genau dasselbe zeigen (vgl. PjL
S. 176—232). Es wäre also die Lehre Geigers, die mit weit
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glänzenderen Mitteln verteidigt wird als die meine, von dieser

gar nicht so verschieden, wenn nicht bei derartigen Welt-

anschauungsfragen noch etwas hinzukäme, was weit über die

beweisbaren Sätze hinausgeht. Ein Gegner mag das so cha-^

rakterisieren, daß Geiger vor dem menschlichen Denken mit

andächtigem Staunen stehen bleibt, ich aber 6^ mit höhnischem

Gelächter an seinen Früchten zu erkennen suche. Ich würde-

das, höflicher gegen mich selbst, so ausdrücken, daß ich das

menschliche Denken der Sprache gleichstelle, daß ich aus

BegriSen, Urteilen und Schlüssen nur ein ödes, ewig tauto-^

logisches Geschwätz heraushöre, daß ich darum die Sprache

als vollkommen wertlos für die Aufgabe der Welterkenntnia

ansehe, daß Geiger dagegen an die Vernunft glaubt wie an

eine allmächtige Gottheit, daß er die Vernunft darum als eine

höhere Potenz aus der Sprache hervorgehen) läßt und Vernunft

und Sprache der Tiere zu niedrig einschätzt, nur um Menschen-

vernunft und Menschensprache zu hoch einschätzen zu können.

Es werden nämlich immer Weltanschauungen von heimlichen

Wertbegriffen bestimmt, also von unkontrollierbaren Stim-

mungen, welche im ganz klaren Denken keinen Platz haben

sollen.

Was insbesondere das tierische Denken anbelangt, so-

behauptet Geiger, es beziehe sich stets avif die Zukunft, während
das menschliche Urteil die gegenwärtige Wahrnehmung be-

wußt mache. Hätte er darin recht, so besäße das Tier den

nützlichsten Teil des Denkens ohne das tautologische Ge-

schwätz, mit welchem wir gegenwärtige Wahrnehmungen
„bewußt machen". Deiii ist aber in Wirklichkeit nicht ganz
so. Man braucht nur eine Henne, die ein Ei gelegt hat, gackern

zu hören, um ebenso wie bei einer Abendgesellschaft gebildeter

Menschen zu bemerken, daß em Tier etwas beschwatzen kann.

Auch mit der Begriffsbildung mag es sich etwas anders ver-

halten, als Geiger meint. Gewiß kennt das Tier nicht den
Schulbegriff Löwe, wie ihn die armen Knaben lernen müssen.

Wenn aber ein Löwenjäger auf dem Anstand steht und das

Gebrüll des Löwen vernimmt, so denkt er wohl nicht viel«

anderes als die Gazelle, wenn sie das Brüllen desselben Löwen

l
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vernimmt. Beide denken : „er kommt" oder meinetwegen „es

kommt". Ob der Schüler das Subjekt „der Löwe" gebraucht,

ob der Jäger und die Gazelle nur „er" oder „es" denken, das

ist wirklich nur für Grammatiker von Literesse. Genug

daran, daß auch die Gazelle „es" an seinem Brüllen wieder-

erkennt. Zum Wiedererkennen muß sie ein Erinnerungszeichen

in ihrem Gehirn haben, also Sprache, ein Erinnerungszeichen

für dieses besondere Brüllen, und dieses Brüllen ist wieder

eine Resultierende von unzähligen mikrophonischen Ton-

ßchwingungen, also ein Begriff.

Das Tier macht sich also ebenfalls gegenwärtige Wahr-

nehmungen „bewußt". Das Tier hat eine Erwartung der

Zukunft, und wenn seine Wahrnehmungen richtig ivaren,

eine richtige Voraussicht der Zukunft. Der Mensch sieht mit-

unter um einige Jahre weiter voraus. Das Tier schließt aber

auch auf die Vergangenheit zurück, wenn sein Interesse das

erfordert, so z. B. belauert der Tiger das Wild auf seinem

Wechsel; er hat also bedacht, daß das Wild gestern und

vorgestern hier vorüberging. Und wenn das nur Erinnerung

und noch kein Rückschluß ist — als ob zuletzt Rückschluß

nicht immer Erinnerung wäre! —/so ist es doch gewiß ein

Rückschluß, wenn der verlaufene Hund die Fährte seines

Herrn wittert und sich sagt : da ist er also gegangen. Ich muß
aber zugeben, daß die Tiere die Disziplinen ihrer Geschichte

nicht merklich ausgebildet haben, daß der Mensch an der

Vergangenheit seiner Person und seines GescJilQchts ein weit

höheres Interesse hat, ein Interesse übrigens, das je nach der

Mode bald größer, bald geringer ist.

Geiger unterscheidet zwischen Mensch und Tier so schroff, Blödsinn

daß er einmal (1/ S. 8^) dem menschhchen Geiste ein ganz

absonderliches Kompliment macht; es sei der Blödsinn eine

bloß menschliche, weil gerade nur das Menschliche des Geistes

aufhebende Krankheit. Er bedenkt dabei nicht, daß diese

sogenannte Krankheit an Hunden, Affen und anderen Ver-

suchstieren durch Entfernung bestimmter Gehirnteile künst-

lich erzeugt werden kann, daß sie übrigens bei den niederen

Tieren ein normaler Zustand ist, da ja doch z. B. daa Geistes-
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leben einer Qualle nach menschlichem Sprachgebrauch Blöd-
sinn genannt werden müßte.

Geiger wäre nicht so schnell in Widerspruch geraten mit
manchem Verehrer seiner Bücher, wenn er nicht im Wider-
spruch gewesen wäre mit sich selbst. Es verrät sich das
überall am deutlichsten, wo Geiger das tierische Denken
gering zu achten scheint, um die menschliche Vernunft oder
Sprache desto höiier einschätzen zu können, und wo er doch
wieder emsiger als irgend ein anderer Sprachforscher den
Anfang der menschlichen Sprache aus dem tierischen Denken
heraus zu erklären sucht. Man könnte sagen, Geiger gerate
mit sich selbst dadurch in Widerspruch, daß er die Entfernung
zwischen Tier und Mensch nicht richtig und vor allem nicht
mimer gleich abschätze. Es tut mir leid, e& aussprechen zu
müssen, aber gerade sein weiter Blick, sein riefes Eindringen
m die letzten Fragen der Sprachwissenschaft verrät auf»
empfindlichste, wie unzulänglich da die Mittel der Geschichte
sind und wie komisch geradezu die Anwendung der Etymo-
logie auf Zeiten, welche unvordenklich zurückhegen. Die
Scheu der Historiker vor großen Zahlen hat es wohl verschuldet,
daß ein so scharfsinniger Kopf sich so verrennen konnte. Man
stelle sich einen Historiker vor, der gewohnt gewesen wäre, die
Geschichte ausgegrabener alter Städte durch Inschriften an
aufgefundenen Geräten zu bestimmen, und der nun zur Geo-
logie überginge und in den uruialteu Scliicjiten der Erdrinde
ebenfalls nach Inschriften suchen w()llt(^ Mit scheint das
Bestreben ebenso aussichtslos, tu'it clymologisclKMi For-
schungen, welche ein- bi« viortausciKJ Jalin« zurückreichen,
an den Ursprung der Sprache herantreten zu wollen. Ein
einziges Beispiel mag diese allgemeine Verirrung Geigers und
neuerer Forscher illustrieren.

fogie"IL ^^ ^^^^^^ ^^^^ ^^^ ungeheure Aufgabe gestellt, die Mensch-
Mensch- werdung des Menschen zu beschreiben, denn etwas anderes
^*-^ung ist es nicht, wenn er die Entwicklung der V<Tnunft darzustellen

versprach. Er hatte gegenüber seinen Vorgängern Rousseau und
Herder den scheinbaren Vorteil, daß die neuere Sprach-
wisseuschaft ihm die Begriflsgesehichte dor historischen Zeit
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genauer und reicher darbot. Er vergaß aber, daß man über jene

ururalten Zeiten, in welchen der Mensch wurde, heute wie

vor hundert Jahren höchstens überzeugend phantasieren kann,

daß die Nutzanwendung der Etmologie unmöglich auf eine

Zeit gehen kann, in welcher der Mensch und seine Sprache

erst entstanden. Und dennoch hat er den unglaublichen und

wirklich skurrilen Einfall, in der historischen Sprache nach

Spuren zu suchen, in welchen sich die physische Entwicklung

des Menschengeschlechts ausgedrückt haben könnte (U/S. 209).

Die Anthropologie hat ihn gelehrt, daß der Mensch sich vom

AfEen, der Kulturmensch von niedrig stehenden Menschen-

gattungen unter anderem durch Stirn und Mund unter-

scheide. Der Kulturmensch hat eine hohe, oft bewunderte

Menschenstirn im Gegensatze zum zurückfliegenden Tier-

schädel, der Kulturmensch hat einen Mund und keine vor-

stehende Schnauze. Und für diese Entwicklung, welche wer

weiß vor wie vielen hunderttausend Jahren sich vollzog,

wenn sie sich so vollzogen hat, sucht Geiger ernsthaft etymo-

logische Spuren in der allerjüngsten Sprachentwicklung^das

heißt in den klassischen Sprachen und im Sanskrit. Für den

Begriff Stirn sei nicht einmal in den germanischen Sprachen

ein übereinstimmendes Wort zu finden. Das lateinische frons

solle ähnlich wie das germanische Braue (englisch brow) als

unklarer Begriff sowohl Augenbraue als Stirn bedeuten.

Ebenso sei das griechische iistodjtov kein klarer Ausdruck für

Stirn. Geiger unterbricht sich nun zwar selbst mit der Be-

merkung, daß solche und ähnliche Wortbildungen zu jung

seien, um etwa die Geschichte der menschlichen Körper-

bildung aufhellen zu können, aber er deutet doch an, daß

zum mindesten die geringere Aufmerksamkeit, welche solche

Worte für die hohe Stirn, für die aufrechte Körperhaltung

und dergleichen beweisen, zugleich auf ein geringeres Hervor-

treten dieser menschlichen Besonderheiten schließen lassse.

Es fällt ihm nicht ein, daß solche Ausdrücke vielleicht technische

Worte einer vorhistorischen Anatomie waren und daß wir

über die Voretyniologie von Stirn, Kopf, Mund usw., also für

die eigentliche und ursprünghche Bedeutung dieser Worte
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nichts wissen können. Dahin gehört es auch, wenn Geiger
. (H/S. 223) einmal anzudeuten scheint, es lasse sich in histori-

echen Sprachen eine Zeit nachweisen, da Hand und Fuß noch
nicht genau durch Worte unterschieden wurden, es sei also
vielleicht m der Sprache noch eine Spur zurückgeblieben
von jener Zeit, da Hand und Fuß als Gliedmaßen noch nicht
80 differenziert waren wie heute. Er brauchte die vielen Beispiele
gar nicht. Es ist bekannt, daß einzelne Negerstämme, ferner
die Neuholländer und bei manchen „Hantierungen" auch
die JapanoH den Fuß wie eine Hand gebrauchen. Es ist
bekannt, daß viele Sprachen, sogar slawische, für Hand undArm nur eine gemein.same Bezeichnung haben. Da braucht
es nicht weiter Wunder zu nehmen, wenn es bei den berüch-
tigten Botokud.3n ein gemeinsames Wort für Hand und Fuß
wieder ein gemeinsames Wort für Finger und Zehe gibt. Sollen
wir aus solchen Bemerkungen, welche vielleicht zehn oder
hundert oder tausend Jahre alte Entwicklungen 2um Gegen-
stande haben, wirklich Schlüsse ziehen auf Urzeiten, in denen
nach der gegenwärtigen Biologie der Mensch möglicherweise
sich von einem affenähnlichen Urahn differenzierte? Geiger
verstrickt sich noch tiefer in diese wahrhaft anachronistischen
Irrwege wenn er das alt3 Zählsystem nach Zwanzigern, also
sicherlich eine verhältnismäßig hohe Denkstufe der Mensch-
heit, mit jenem Verwechseln von Hand und Fuß in Zusammen-
hang bringt. Ich habe nie noch davon erfahren, daß die aus-
gesprochenen Vierhänder zugleich im Besitze des Zwanziger-
Systems wären. ®

Wenn ein Volk kein besonderes Wort für Stirn besitzt
oder Hand und Fuß durch keine besonderen Worte unter-
scheidet, so können wir daraus nur den einen Schluß ziehen,
so sehen wir vielmehr darin ohne jeden Schluß, daß dieses
Volk au die Stirn, auf die Hand seine Aufmerksamkeit nicht
gelenk hatte. Wir können höchstens fragen, wo wohl dieser
Mangel an Aufmerksamkeit herrühre. Den Mangel an Auf-
merksamkeit aus dem Fehlen des Dings selbst zu erklären,
wäre doch ein mehr als verwegenes Beginnen, wehn man in
Betracht zieht, wie viele Teile des menschlichen Körpers
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heute noch Fachausdrucke des Anatomen sind und der Volks-

sprache nicht angehören, weil die Aufmerksamkeit des Volks

nicht auf sie gerichtet worden ist. Sicherlich hat mtm^ das

Herz des geschlachteten Schafs und Schweins früher gekannt

und benannt als das Herz des ungenießbaren Menschen, weil

das Interesse sich mehr mit dem Herzen der Tiere beschäftigte

als mit dem des Menschen. Wir können also höchstens sagen,

daß es heute noch Sprachen gibt und in früherer Zeit noch mehr

Sprachen gab, deren Interesse nicht auf die menschliche

Stirn, nicht auf die Differenzierung von Fuß und Hand ge-

lenkt war.

Noch einmal: wie immer man sich die Entwicklung des

Menschengeschlechtes vorstellen mag, es ist irgendeine, noch

BO weit zurückliegende Sprachform jedenfalls um ungezählte

Jahrbausende jünger als die groben anatomischen Differenzen,

die den Menschen von affenähnlichen Geschöpfen unter-

scheiden. Wenn nun z. B. ein Fälscher von Lutherhand-

schriften uns ein im 17. Jahrhundert gedrucktes Buch an-

bietet, das eine Widmung von Luthers Hand enthält, sö

wissen wir bestimmt, daß eine Fälschung vorliegt. Ebenso

ist es ganz unmöglich, daß eine so weit jüngere Sprachentwick-

lung die Handschrift der weit älteren anatomischen Entwick-

lung trage. Dieses Unmögliche hat Geiger für möglich ge-

halten. Da wird es uns nicht überraschen, daß er'mit der

gleichen Überschätzung etymologischer Forschungen sofort

von Gesetzen spricht, wo nur Möglichkeiten vorliegen. Auch

Geiger ist zu freigebig mit dem Begriffe Gesetz. Als Beispiel

mag seine geistreiche Darlegung der Begriffe gelten, die mit

den Worten magister, senior usw. zusammenhängen. Es ist

bekannt, daß das lateinische Wort magister (unser „Meister")

schon im Lateinischen einen Vorgesetzten, einen Kenner

und dergleichen bedeutet. Bekannt sind die romanischen

Formen maestro, maitre. Interessant ist es, daß das semitische

Wort rab ebenso Lehrer und Herr bedeuten kann. Rabbi

heißt mitunter im Koran und geradezu bei den Kabylen so

viel wie Gott. Es ist nun der Stamm rab in einer semitischen

Sprache auch darin einem Stammwort von magister verwandt,
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daß es ein Korrelativwort ist und im Gegensatze zu dem
Jüngeren den Älteren bedeutet. Ebensolche Korrelative
scheinen magister und minister gewesen zu sein und ebenso
wie major und minor den älteren und den jüngeren Bruder
bezeichnet zu haben. In historischer Zeit ist aus major ganz
gewiß die Gruppe von Worten entstanden, welche in Haus-
meier, in maire, in Major nicht mehr das höhere Alter, sondern
das Verhältnis des Vorgeset^^ten bezeichnen. Und als in den
romanisc^hen Sprachen der neue Komparativ senior für major
aufkam, bezeichnete auch das neue Wort den Herrn in signore,
seig.ieur, sire, bis es in sir und inonsieur zur höflichen An-
rede abgeschwächt wurde. Geiger macht nun sehr zierlich

darauf aufmerksam, wie sich im (.Chinesischen nicht nur der
gleiche Begrili'swandel vollzieht, sondern daß da sogar der
Komparativ iu ganz ähiiliclier Weise gebildet wird wie im
Neufrauzösischen. Dieses hat, weil die älteren Bezeichnungen
major und senior schon anderweitig besetzt waren, für den
Begriff des älteren Bruders den neuen Komparativ aine, das
heißt antenatus, der Vorgeborene, gebildet; der Korrelativ-
begrifi puine, postnatus, der Nachgeborene, war ebenfalls
vorhanden. Vojlkommen gleich gebildet sind im Chinesischen
sian-seng und heu -seng; sian-seng, der Vorgeborene entspricht
im Chinesischen der französischen Anrede monsieur (mon
seigneur, mon senior, mein älterer Bruder). Nun ist es sicher-
lich in Verbindung mit diesen Tatsachen merkwürdig zu er-
fahren, daß manche Sprachen auf das Verhältnis des Vor-
geborenen zum Nachgeborenen Gewicht genug legen, um für
die Begriffe älterer Bruder und jüngerer Bruder bestimmtere
Worte zu bilden als für den Begriff Bruder allein. Aber hier
schon muß ich bemerken, daß wohl zu unterscheiden ist

zwischen der Etymologie und dem Sprachgefühl. Wir brauchen
nicht erst zu mongolischen Sprachen zu flüchten um zu sehen,
wie z. B. der allgemeinere Begriff Bruder aus"'den Spezial-
begriffen älterer und jüngerer Bruder entsteht. Wir haben
einen ähnlichen Fall im Französischen bei der Hand, das für
unser geläufiges Geschwister nur die Umschreibung frere et
ßoeur besitzt. Fohlt aber darum dem Franzosen unser Begriff

^

i

^
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„Geschwister"? Doch ebensowenig wie er den Deutschen

in jener Zeit fehlte, als das mittelhochdeutsche Wort Ge-

schwister aus dem althochdeutschen giswester entstand, das

noch eine Mehrzahl von Schwester war. Man kann in solchen

Dingen nicht scharf genug zwischen gelehrter Etymologie

und unbewußtem Sprachgefühl unterscheiden. Bei Homer

findet sich einigemal das Wort Tji>£loc ,
welches die Anrede

des jüngeren Bruders an den älteren ist, welches aber (Odyssee

14, 147) wohl gemütlich gebraucht wird, so daß es vielleicht /

richtig wie unser „Alter*', „Alterchen" gebraucht worden sein

kann. Und unser Alter, Alterchen, in welchem der Begriff

des Alters doch ohne jede Etymologie zutage liegt, ist für das I

Sprachgefühl doch häufig nur eine trauliche Ansprache. Die

ganze Untersuchung wird gekrönt durch die Heranziehung

der Worte Jünger und Herr. Es wurde der magister zum

maitre oder Lehrer, es wurde der Jüngere zum Jünger oder

Schüler. Es ist ganz gut möglich, daß Herr unserem hehr

entspricht und ein Komparativ für hoch ist, wie denn in
j

einer alten Benediktusregel senior suus mit heriro siner über-

setzt wird. Der Vollständigkeit wegen sei noch die Ent-

stehung von Priester aus presbyter (der Ältere) erwähnt.

Wir genießen mit Geiger den feinen Reiz solcher ety- ^^«f^^"«-

mologischer Belustigungen; aber das Gesetz, welches Geiger schloute

dahinter sucht und welches er freilich selbst nicht zu formu-

lieren vermag, können wir nicht erblicken. In jedem einzelnen

Falte waltet der Zufall über dem Begriffswandel. Wir wissen

noch, wie der Zufall, welcher Sieg des Christentums über

Deutschland heißt, das Wort Jünger im Sinne von Schüler

gebracht hat. Wir wissen noch^wie die lateinischen Worte

magister und major fertig in die romanischen Sprachen kamen,

wir wissen wiederum 'wie auf anderem Wege das griechische u ^

Wort presbyter nach Deutschland kam. Welche Zufälligkeiten

aber in China, in Griechenland und in Italien den Begriffs-

waüdel von alt zu Herr usw. bestimmten, welche Zufälligkeiten

vielleicht zur Übersetzung aus einer Sprache in die andere

verleiteten, das wissen wir nicht. Man könnte entgegenhalten,

daß die Menge der gleichartigen Erscheinungen den Zufall

\X
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auszuschließen scheine. Man könnte behaupten, daß aus einer
solchen vereinzelten Wortgruppe zwar teu. Gesetz zu ab^
strahieren sei, daß man aber doch staunend vor einer Er-
schemung stehe, die auf die ursprüngliche geistige Einheit des
Menschengeschlechts hinweise. Geiger hat diese unklare Vor-
stellung ausgesprochen (1/ S. 322). Und ich fürchte beinahe
mißverstanden zu werden, wenn ich auch hier lachend er-
widere, daß diese geistige Einheit doch nur in einer Ein-
heitlichkeit der Zufallssinne und i,i einer Einheitlichkeit der
natürlichen Verhältnisse zwischen den Menschen bestehen
kann. Diese wirkliche Einheit hat die Menschen nicht ver-
hmdert/^m den allermeisten Fällen ihre Begriffe oder Worte
auf verschiedenem Wege zu bilden. Findet man nun endlich
ausnahmsweise einen Begriff, der bei einigen Völkern eine
ähnliche Entwicklung hatte, so sollte man billig weniger über
diese Ähnlichkeit staunen als über das seltene Vorkommen
solcher Fälle.

Trotz aller Übersehätzung der Etymologie dämmert aber
auch bei Geiger mitunter die Wahrheit auf, daß - wie ich es
oben bildlich sagte - eine Lutherhandschrift in einem Buche
aus dem 17. Jahrhundert nicht echt sein könne, daß die vor-
geschichthche Kultur der Menschheit nicht aus historischen
Sprachformen, daß die alte Entwicklung der Vernunft nicht
aus der jüngeren Sprache erschlossen werden könne.

Vernunft \rr
i. ..i

etwas ^^^^ ^ß unternähme, uneingedenk der Unlösbarkeit der

w..tne/l!^^^/'''
^'''' Geschichte der menschlichen Vernunft zu

schreiben, hätte sich wohl die revolutionärste Aufgabe ge^
stellt, die die Vernunft sich überhaupt stellen kann. Nahm
doch die größte Revolution, von welcher wir bislang wissen,
die große französische Revolution, die Vernunft noch ak
etwas Gegebenes, als etwas Dauerhaftes, ja sogar als eine
Gottm. Die französische Revolution wollte noch den Lauf
der Welt nach den bleibenden Gesetzen der Vernunft regeln.
Jetzt handelt es sich darum, die Vernunft als etwas Geworden^

.
zu begreifen, als etwas, was eine Geschichte gehabt hat, eine
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zufällige und zufallsreiche Geschichte noch dazu. Eine wirk-

liche Geschichte der Vernunft müßte eine Geschichte des

menschlichen Gehirns zur Voraussetzung haben. Diese Ge-

schichte zu schreiben, geht aber wohl über Menschenkraft. Wir

kennen die Geschichte der Dampfmaschinen und anderer

künstlicher Werkzeuge recht genau, weil die verschiedenen

seit hundert Jahren gebrauchten Modelle noch zur Vergleichung

bereit liegen. Jede Verbesserung seit der ersten Dampf-

maschine bis zu den heutigen ist übrigens mit Bewußtsein

gemacht worden- und vielfach besitzen wir sogar darüber die i

Gedanken der Erfinder. Bewußt waren auch die Verbesse-

rungen, welche an älteren Werkzeugen vorgenommen worden

sind. Trotzdem, und trotzdem wir z. B. von der Schere oder

dem Messer unzählige alte und neue Modelle besitzen, wäre

eine lückenlose Geschiclite des Messers oder der Schere schon

nicht möglich.

Die organischen Werkzeuge der Tiere und des Menschen Aistrak

sind nun im Laufe der Jahrtausende ebenfalls verbesseit worden.

Weil aber die Verbesserungen erstens unmerklich und zweitens

unbewußt geschahen "und weil wir nur unter besonders glück- <

liehen Umständen die verschiedenen aufeinanderfolgenden

Modelle auch vergleichen können, ist eine solche Geschichte

organischer Werkzeuge des Menschen ein armseliges Ding.

Wie ein Schüler von der Weltgeschichte nur ein paar Namen

und Zahlen weiß, so auch der modernste Biologe von der

Geschichte des Auges z. B. nur ein paar wichtige Stationen.

Den wirklichen, das heißt zufälligen Weg kennen wir nicht.

Wir wissen eigentlich nur, daß das Sehorgan bei einigen Tieren

so/bei anderen so aussieht und können von einer „Entwick-

lung** zum menschlichen Auge nur sehr ungenau sprechen.

Vollends von der Geschichte des Auges seit der Zeit, daß es

ein menschliches Auge gibt, bis zur Gegenwart wissen wir

fast nichts; ja selbst der Gedanke ist noch ziemlich neu, daß

das menschliche Auge selbst wieder eine Geschichte habe.

Wie wir trotzdem zu etwas wie einer Geschichte der

Vernunft gelangen können, das werden wir begreifen, wenn

wir den Unterschied zwischen dem wirklichen Stoff und det

)
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Abstraktion in anderen Verhältnissen betrachten. Wir reden
ja auch von einer Geschichte der Malerei/und es fällt uns
dabei kaum ein, daß es in der weiten Welt der Wirklichkeiten
etwas wie Malerei gar nicht gebe, daß es nur Farben und
Linien gebe, welche sich da und dort in unserem Gehirn zu
Malereien verbinden. Wirklich sind in letzter Instanz nur die
Naturerscheinungen, welche für unser Auge zu Ursachen
der Farben und Linieii werden. Die einzelnen Malereien oder
Bilder sind künstlerische Gehirntätigkdten der Maler und
wecken im Gehirn des empfänglichen Beschauers die Vor-
Stellungen ähnlicher Bilder. Alles andere, die Malerepochen,
die bti e, die Moden sind Einteilungsgründe, Artbegriffe,
Ahnlichkeitsgruppen und^andere Abstraktionen der Art.
Mit Hil e dieser Abstraktionen, die wir dann eine Geschichte
der Malerei nennen, ordnen wir unsere Übersicht über die
Malereien und gewinnen so einen Beitrag zur Geschichte des
menschlichen Auges und damit einen kleinen feinen Beitrag
zur Geschichte des menschlichen Gehirns oder der Vernunft.

Wie sich die Malerei zu den einzelnen Malereien verhält

ven„...a w- '^'''^f"
^'™""^* ^" ***'" ^'»^«•"«'i Denkakten.

o.ier \'« 7'^ «'"len Überblick über die Menge der Bilder eine Ge-
s„ ache schichte der Malerei nennen, so könnten wir einen geordneten

Überblick über die seit der Entstehung der Vernunft bis heute
vollzogenen Denkakte eine Geschichte der Vernunft nennen,
wir haben nun die Überzeugung gewonnen, daß (fenken und
-sprechen identisch ist. Eine Geschichte der Vernunft wird also
Identisch sein mit einer Geschichte der Sprache, eine Ge-
schichte der Sprache wird einen Hauptteil ausmachen in der
Idealen Geschichte des Gehirns.

Die Entwicklungsgeschichte des Gehirns bis zum mensch-
iichen Gehirn hinauf ist gewissermaßen nur die Paläontologie,
wie die Geschichte des Auges von dem lichtempfindenden
HautHeck an nur die Paläontologie des Menschenauges ist.

l TZ^ <^«schichte des Menschenauges, ich meine die Ge-
schichte der letzten so und so viel hunderttausend Jahre, die
t^eschichte des Auges, seitdem es Menschenauge ist, Ist auch mitaem tüchtigsten Mikroskope nicht zu enträtseln; wir erschließen

Schichte

der

t

Korrr'ktu?

einzelne Beiträge zu dieser Geschichte aus den nachweisbaren

Sehakten, die fpeilich wieder nur an Farbenbezeichnungen und
ähnlichen Worten nachweisbar sind. So wären allerdings

Beiträge zu einer neueren Geschichte der Vernunft nur aus

•«iner Geschichte der Sprache zu erschließen. Und da wir

unsere Sprachen mit einiger Sicherheit nur etwa um tausend

Jahre zurückverfolgen können, mit aller Phantasie und Un-
sicherheit höchstens drei bis vier Jahrtausende, so sind Beiträge

für eine Geschichte selbst der neueren Vernunft nur für die

allerneueste Zeit zu erbringen.

Es gewährt ja einen geistigen Genuß, die Sprache so

und so zu definieren und dann logisch zu schließen, daß die

Menschen, als «ie zu sprechen anfingen, sofort nach dieser

Definition im Besitze dieser oder jener geistigen Eigenschaften

gewesen sein müssen. Es ist das aber die reinste Wortspielerei.

Auch das Wort Sprache ist eine leere Abstraktion, bei welcher

wir an die gegenwärtige Sprache denken. Bereits das Sprach-

gefühl Homers, also einer Zeit, die nur wenige Generationen

vor unserer Gegenwart liegt, ist uns viel fremder, als unsere

Übersetzungen vermuten lassen. Und das ist die Sprache

von gestern. Von der Sprache, wie sie vor hunderttausend

Jahren etwa war, können wir uns auch nicht entfernt ein

Bild machen. Über den Ursprung der Sprache gar wissen

wir nichts Positives. Es wird also schwer halten, die Ge-

schichte der Sprache mit ihrem Ursprung, die Geschichte der

Vernunft mit ihrem Ursprung zu beginnen. Nur falsche

Vorstellungen können wir berichtigen und insbesondere der

uralten, längst widerlegten und doch überall heimlich wieder-

kehrenden Anschauung entgegentreten, als ob die Sprache

eine Schöpfung der Vernunft, also jünger als die Vernunft sei.

Da Geiger sich durch die Worte täuschen ließ und Sprache Verbum "

und Vernunft für verschiedene Begriffe hielt, da er feraer j^^meu
deutlich erkannte, wie die Sprache ohne Vernunfttätigkeit,

ganz unbewußt und aus tierähnlichen Anfängen ihren Ur-

sprung nahm, so mußte er geneigt sein, dje Sprache der Ver- / ^
nunft zeitlich voraus zu stellen. Mit Bildern ist freilich nicht

viel bewiesen, ich möchte aber sagen, daß Geiger eigentlich
Mauthner, Beiträge zu einer Kritik der Sprache. II 43
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das Verbum mit dem Nomen in Gegensatz brachte. Er ahnte

schon, daß die Sprache eine Abstraktion ist, daß es in der

Wirklichkeitswelt nur ein Sprechen gibt, die nach Zeit und

Ort wirkliche Betätigung der Individualsprache eine» mensch-

lichen Individuums. Diese Sprach tätigkeit setzte er zeitlich

vor die Vernunft, weil er die Vernunft weniger deutlich als

eine Absrtaktion erkannte, weil er nicht deutlich sah, daß es

auch da nur eine nach Zeit und Ort wirkliche Vernunft-

tätigkeit gibt, ein individuelles momentanes Denken, Es ist

beinahe so, als wenn jemand der Tätigkeit einer Spinn-

maschine zuschauen und nun zwischen ihrem Gespinst als

Verbum und ihrem Gespinst als Produkt des Spinnens unter-

scheiden wollte. Gewiß kann man das mit Worten, in der

Sprache, in der Vorstellung, so gewiß wie wir in unserem

Wortschatz die beiden Begriffe Sprache und Vernunft getrennt

haben. Aber in der Wirklichkeitswelt gibt es nur e i n Ge-

spinst, welches wir willkürlich entweder als etwas Werdendes,

das heißt als Verbum, oder als Gewordenes, das heißt als Nomen

auffassen. Nur freilich, daß die Spinnmaschine ein totes

Werkzeug, das Gehirn jedoch ein organisches Werkzeug ist,

daß wir darum also — wohlgemerkt — beim Denken oder

Sprechen das organische Werkzeug an Kraft oder Übung

oder Gewohnheit gewinnen sehen/ und daß wir diese Kraft

oder Übung oder Gewohnheil, das heißt eben das Unbegreif-

liche am Organismus, bei dem Worte Vernunft, also bei dem

Nomen, welches eigentlich nur das Produkt ausdrückt, mit

verstehen. Bei der Spinnmaschine verlegen wir diese geistige

Kraft mit Recht in den Erfinder zurück. Bei der organischen

Maschine trennen w^r m unserer Abstraktion die Tätigkeit

in zwei BegrifEe, gewissermaßen in das wirkliche Tun und in

die uns unbekannte Ursache des Tuns. Die alte Sprachsünde,

die Personifikation, mischt sich ein/und w|r suchen hinter dem

Tun den Täter.

. Auf diesem Gebiete ist es noch handgreiflicher als sonst,

daß die geltenden Anschauungen an veraltete BegrifEe ge-

knüpft sind, daß darum also die geltenden Anschauungen

selbst in ihrer Darstellung veraltet sein müssen. Man erinnere
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sich nur, daß noch Descartes die Tiere im Gegensatz zu den
beseelten Menschen für Automaten erklärte, mit der ganzen

Ängstlichkeit eines schlechten Gewissens freihch, aber doch

so, daß seine Lehre nach heutigem Sprachgebrauch besagen

mußte: es seien die Tiere gar keine Organismen, sondern tote

Maschinen. Davon ist jetzt nicht mehr die Rede, weil die

vergleichende Anatomie und Physiologie zu viel Übereinstim-

mungen zwischen Mensch und Tier nachgewiesen hat. Der
heutige Uhterschied des menschhchen Sprachgebrauchs (fres-

sen und essen, verrecken und sterben) ist zu einer bloßen

Etikettenfrage geworden, so wie heutzutage die Menschen
zwar vor dem Gesetze gleich sind, aber in Anrede und Brief-

aufschriften nach Rang und Titel unterschieden werden.

An Seine Hochwohlgeboren den Herrn von so und so, an den
Schriftsetzer so und so. Der Mensch ißt, von einem Koche be-

dient, der Mensch stirbt, von einem Priester bedient, das

Tier frißt und stirbt frei. Wir wissen, daß das nur Etiketten-

fragen sind, und schieben der Verdauung des Menschen kein

höheres Prinzip unter, auch wenn er Trüffelpastete und Cham-
pagner verdaut.

Aber wir schieben den menschlichen Leistungen ein höheres

Prinzip unter, wo er sich um die sogenannte Seele handelt.

Der Priester predigt den Artunterschied, der gebildete Laie

staunt über die Intelligenz der Tiere und weiß nicht, wie

arrogant sein Staunen ist, und die Wissenschaft lä'ßt uns im
Stich. Da ist zunächst der Unterschied zwischen Instinkt

und Überlegung. Das Tier frißt und hat Instinkt, der Mensch
ißt und überlegt. Ich habe für den menschhchen Gegensatz

zürn tierischen Instinkt eben das Wort Überlegung gebraucht,

weil unsere Zeitungen, wenn sie staunenswerte Tiergeschichten

bringen, gewöhnlich die Frage „Instinkt oder Überlegung?"

ptellen. Sie haben dabei keine böse Absicht; aber es ist beach-

tenswert, vielleicht ein Instinkt der menschhchen Eitelkeit, daß
sie von den menschlichen Geistestätigkeiten gerade die höchste,

die bewußte Überlegung, dem angebhchen Instinkte entgegen-

stellen. Würden sie fragen „Instinkt oder Verstand?'*, so würde
kein Mensch zögern, den Tieren Verstand zuzusprechen.

lA
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eFstand Un^ (Ja stehen wir wieder vor dem Gegensatz zweier

Voniuiift anderer Worte, in deren Gebrauch die modernen Sprachen

zu keiner Festigkeit gelangen können. Es ist fast unmöghch,

ohne vorausgehende Definition und ohne Anlehnung an den

individuellen Sprachgebrauch eines bestimmten Philosophen

über diese Dinge zu reden, so banal alle Ausdrücke auch sind.

— Am schärfsten scheint mir Schopenhauer zwischen Verstand

und Vernunft unterschieden zu haben, am schönsten im

zweiten Band seiner „Welt als Wille und Vorstellung**, Kapitel G

und 7. Ich möchte seine Definition (denn es handelt sich nicht

um eine Sacherklärung, es handelt sich nur um eine Wort-

erklärung, um Feststellung des eigenen Sprachgebrauchs)

ein wenig ändern. Er nennt den Verstand das „Vermögen"

der anschaulichen Vorstellungen , die Vernunft das „Ver-

mögen" der abstrakten Vorstellungen. Es scheint mir also

Verstand die Benützung anschaulicher , Vernunft die Be-

nützung abstrakter Vorstellungen oder Erkenntnisse. Ich

glaube aber, wir können uns weit realistischer ausdrücken,

wenn wir sagen: unter Verstand verstehen wir die Benützung

unmittelbarer, gegenwärtiger Erkenntnis der Außenwelt,

unter Vernunft verstehen wir die Benützung mittelbarer Er-

kenntnis der Außenwelt, das heißt unserer Erinnerung, wie

sie in unserem Denken oder in unserer Sprache aufbewahrt

ist. Diese Definition, die in der Sache besser ist als in der

Sprache, paßt vorzüglich auf die Unterscheidungen, die wir

zwischen dem Seelenleben der Tiere und der Menschen zu

machen genötigt sind. Die geistige Arbeitsleistung der win-

zigen Ameise z. B. übertrifft bei weitem (im Verhältnis zu dem
Gewichte der Gehirne) die des Menschen, an Willenskraft

sowohl als an Planmäßigkeit. Trotzdem ist in der Leistung

der Ameise, für menschliche Beobachter wenigstens, etwas

Gleichmäßiges, was eben zu dem Aufkommen des Wortes

[nstinkt geführt hat. An der Hand unserer Wortdefinition

können wir sagen, daß der Verstand der Ameise von dem des

Menschen kaum verschieden sei; die anschauüche, unmittel-

bare, gegenwärtige Erkenntnis läßt eine oder mehrere Ameisen

ein Holzstück ebenso klug und geschickt anfassen, wie es

^/ i^r
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Zimmerleute mit einem Balken tun. Die Vernunft der Ameise,

oder da man bei Ameisen völkerpsychologisch reden muß,

die Vernunft der Ameisen ist aber darin von der Vernunft

begabter Menschenindividuen unterschieden, daß die ab-

strakte, mittelbare Erkenntnis der Außenwelt, daß die Er-

innerung der Ameisen verhältnismäßig stationär geblieben ist,

daß die Ameisen, soweit wir Menschen es beurteilen können,

von Generation zu Generation und auch im Laufe eines Einzel-

lebens nicht viel hinzuzulernen scheinen. Damit dürfte auch

ein helles Licht fallen auf die Frage nach der Sprache der

Ameisen und anderer geselhger Tiere. Die Erinnerungen einer

Tiergattung sind, wenn wir nach uns Menschen urteilen dürfen,

in Sprache aufgespeichert. Bei den Menschen aber, deren

abstrakte, mittelbare Erkenntnis, das heißt deren Erinnerung

sich im Laufe eines Einzellebens erstaunlich entwickelt und

so von Generation zu Generation wächst, konnte und mußte

sie sich darum im Laufe der Jahrtausende zu dem gegen-

wärtigen Sprachschatz entwickeln. Der Sprache der Tiere

fehlt die Entwicklung. Wir müssen uns darum die Sprache

der Ameisen (eine Verständigung unter ihnen gibt es ohne

Zweifel) gar nicht nach Art der Menschensprache vorstellen.

Noch deuthcher wird die Rolle der Sprache, wenn wir

an den Gegensatz von Verstand und Vernunft denken. Wenn
der Hund über einen Graben springt, so hat er dazu gehr viel

Verstand nötig. Nicht sein^ Augeii, sondern sein Verstand

nimmt den Graben wahr, sein Verstand läßt ihn die Ent-

fernung von einem Grabenrande zum anderen genau ab-

schätzen, sein Verstand läßt ihn seine Muskeln so weit spannen,

daß er mit dem geringsten Kräfteaufwand gerade noch über

den Graben kommt. Wenn ein kleiner Junge über denselben

Graben springt, so ist die Verstandestätigkeit, so weit ich

auch umherbhcke, doch nur dieselbe. Ein Unterschied könnte

sich dann ergeben, wenn zwischen den beiden Rändern nicht

ein niedriger Graben läge, sondern ein hundert Meter tiefer

Abgrund. Dann wird der Hund die Außenwelt nach seiner

Erfahrung falsch beurteilen und den Sprung ebenso unbe-

fangen wagen; beim Menschen wird die größere Erfahrung,

ihhS
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also die Vernunft hinzutreten und ihn ängstlich machen.

Doch die wohlbekannte Tätigkeit der Vernunft wird beim

Abschätzen von Entfernungen erst da anfangen, wo der

Mensch mit Maßen und Zahlen rechnen muß. Der Hund
scharrt sich höchstens unter dem Zaun einen Tunnel, wenn er

anders nicht zur Hündin gelanoen kann; das gehört zu den

Tätigkeiten des Verstandes. Das menschliche Paar auf seiner

Hochzeitsreise benutzt den Gotthardtunnel, und um den

auszuscharren war Vernunft nötig. Auch um über den Ab-

grund nur einen Balken von der richtigen Länge zu legen,

auch dazu ist Vernunft nötig, bewußte Überlegung. Die Ver-

nunft besteht darin, daß die Meterzahf ziffermäßig verglichen

wird, daß die Länge und die Festigkeit des Balkens aus der

Erinnerung auftauchen, daß sich der Mensch- in der ihn um-
gebenden Welt mit Hilfe von Begriffen oder Worten zurecht-

findet.

Wenn wir sehen und gehen, so schätzen wir unbewußt
Distanzen ab, wie auch der Löwe so gut wie die Seenelke beim
Springen und Greifen nach der Beute Distanzen kennen,

oder verhungern muß. Nun ist darin das Tier dem Menschen
überlegen, es irrt nicht so oft. Ein Jäger mit seinem Hund
verfolgt einen Wilddieb. Der Wilddieb, der in Todesangst
das Visier aufblitzen sieht, setzt über einen Wassergraben,
trifft die Distanz ä peu pres und stolpert drüben weiter, nach-
dem er hingestürzt ist. Der Jäger, der nur sein Brot verdienen
will, irrt sich und plumpst in den Graben. Der Hund nur setzt

sicher und elegant hinüber.

Schopenhauers Distinktion läuft dara\if hinaus, daß die

Vernunft ein Denken in Begriffen sei, während der Verstand
intuitive Erkenntnis biete. Da wir aber Begriffe und Worte
nicht für etwas Verschiedenes zu halten vermöjjen, so können
wir in dieser ganzen Untersuchung Schopenhauers für das
Wort Vernunft das Wort Sprache einsetzen und werden dann
freihch zu dem banalen Satz gelangen, daß der Mensch sich

vom Tiere durch die Sprache unterscheide. Die Scholastiker

t Schopenhauer zitiert auch noch Ticus de Mirandula, den er

mit Unrecht ein^n Scholastiker neimt) warcji j^ar nicht m
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dumm, als sie dem Menschen bloß Vernunft oder diskursives

Denken zuschrieben, den Verstand aber, das intuitive Denken,
dem lieben Gott und den guten Engeln überließen. Für uns
ist es aber nicht ohne Humor, daß man die Vernunft das
diskursive Denken genannt hat und wohl heute noch so nennt;
denn es liegt darin ein unfreiwilliges Eingeständnis, daß ein

vernünftiges Denken ohne Diskurs, ohne Rede nicht mög-
lich sei. ^

Es ist wahrhaftig kein Zufall, daß die verwegenste Frage Vernunft

der Erkenntnistheorie, die Frage nach der historischen Ent-
stehung des Werkzeugs, das wir unsere Vernunft nennen,
auf allen Wegen zu der anderen Frage führt : wie unterscheidet
sich der Mensch vom Tiere? So wie wir eine Entwicklui^
der Menschenart aus tierischen Arten annehmen, können wir
nicht anders als nach der Entwicklung seines Gehirns und
dessen Tätigkeit, der Vernunft, forschen, so wie wir auch die

Entwicklung des menschlichen Auges und Ohres, der mensch-
lichen Hand und der menschlichen Placenta zu erforschen
suchen. Den feineren Untersuchungen stellt sich jedoch die

bekannte Schwierigkeit entgegen. Für die grobe, makro-
skopische Entwicklungsgeschichte des Menschenhirns aus dem
Tiergehirn gibt es vergleichende Sammlungen und vergleichende
Messungen. Für die Leistungen des Werkzeugs aber versagt
das Forschungsraaterial, weil wir die Men.schen&präehe mit
keiner Tiersprache vergleichen können, da wir doch von den
Tieren höchstens Laute, aber keine begriffbildenden Laute
kennen. Wir sind also darauf angewiesen, die Leistungen des
jüngsten Menschengehirns so weit wie möglich zurückzuver-
folgen und "zu sehen, ob es möglich sein wird, die in der Men-
schensprache aufbewahrten Vorstellungen an Tiervorstel-

lungen anzuknüpfen. Der erste, welcher mit einiger Zurück-
haltung, aber doch mit vollem Bewußtsein, die Menschen-
sprache so angeschaut hat, war eben Lazarus Geiger. Er
schöpfte schon aus der Vergleichung des vorliegenden Sprach-
materials die Vermutung, daß die Begriffe ursprünglich auf

in der

Sprache

u
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einer Stufe geringerer Unterscheidungsfähigkeit in der Mensch-
heit entstanden seien. Läßt sich dieses natürliche Verhältnis

zwischen den Worten und ihrer Bedeutung schon in historischer

Zeit nachweisen, so ist (im Gegensatze zu Kants Kritik der
apriorischen Vernunft) eine empirische Kritik der in der
Sprache aufgesammelten Vernunft möglich, so läßt sich auch
für die Vorzeit der Grundsatz aufstellen: es kann nie-
mals in den W^orten mehr Vernunft zum Aus-
drucke gelangt sein, als jedesmal das die
Worte verwendende Geschlecht besaß. Das
ist das vortreffliche Aper9u Lazarus Geigers, das er selbst

nur in dem Inhaltsverzeichnis zum ersten Buche seiner Schrift

zu der trotzigen Unwahrheit übertrieben hat: „Nicht die

Vernunft hat die Sprache verursacht, sondern umgekehrt."
Wir haben oben bereits gesehen, wie er zu dieser Verwechslung
kam. Jetzt sehen wir, wie sein Glaube an die Abstraktionen
Sprache und Vernunft ihn auch an seine Verwechslung glauben
lassen konnte. Er bemerkte ungenau, daß der Fortschritt

der menschlichen Beobachtungen hinter der Entwicklung der
Sprache immer einen Schritt zurückbleibt, daß die neuen
Erkenntni3se sich jedesmal an den alten Worten emporranken,
und hielt darum die Worte für etwas den Begriffen Voraus-
gehendes, also für ihre Ursache. Er sah das letzte nicht:
daß nämlich dem Schwankenden, dem überall und allezeit

Veralteten, dem ä peu pres der Worte das Schwankende, das
immer Unfertige, das ä peu pres der Begriffe entspricht, daß
also im Unzulänglichen Sprache und Vernunft erst recht zu-
sammenfallen können.

Geiger hat einen bewundernswerten Fleiß aufgewendet,
um mit Hilfe der Etymologie nachzuweisen, daß eine große
Anzahl von Bezeichnungen für verhältnismäßig späte mensch-
liche Begriffe (für Werkzeuge, Waffen, Geräte, Kunsttätig-
keiten, also für Vorstellungen, welche nicht in die letzte

Urzeit der Menschen hinabreichen können) auf eine Sprach-
epoche zurückgeh^>, in welcher der Mensch sich noch nicht
allzusehr vom Tiere zu unterscheiden brauchte. Sein Fleiß
war vergebhch. Mit den Mitleln der gesicherten Etymologie.
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kann er nur die Entwicklung der historischen Zeit beleuchten,

nicht aber den dunklen Abgrund der Vorzeit. Dennoch sind

Geigers Beispiele sehr beachtenswert, weil sie für die histo-

rische Zeit bereits die Tendenz der Sprache beweisen, mit

den einfachsten Vorstellungen zu beginnen^nd unsere Phan-
tasie dadurch in den Stand gesetzt wird, den Ursprung der

Sprache oder Vernunft vorzustellen. Der Gegensatz von

Mensch und Tier wird kleiner, wenn wir erfahren, daß die

Begriffe Garten, Haus^ Gewand, Wagen auf Vorstellungen

vielleicht zurückführen, die der Urmensch besitzen konnte,

bevor er sich eine Wohnung gebaut, bevor er den Begriff des

Eigentums entwickelt hatte, bevor er sich bekleidete und.

bevor er Werkzeuge kannte. Wir sehen im Wagen (im He-

bräischen, Griechischen und Lateinischen) den Begriff' des

Rades, wir sehen, daß der Mensch einen runden Holzblock,

eine Walze, einen zufällig rund geformten Stein vielleicht so

nannte, und wir bemerken nebenbei mit Vergnügen, daß das

alberne Bild vom Sonnen w a g e n vielleicht daher kommt,
daß der Begriff Sonnen r a d allmähhch die Bedeutung Wagen
mit übernahm. Die etymologische Zurückführung solcher

Ausdrücke ktkmte, wenn sie vollständig und gesichert wäre,

wirklich Körnchen an Körnchen hinzufügen, so daß man
nicht sagen könnte, wo das Häuflein Tierverstand aufhört

und der Haufe Menschenverstand beginnt. Geigers Beispiele

zeigen wahrscheinlich in keinem einzigen Falle, wie das Wort
entstanden ist; aber sie zeigen die Möglichkeiten der Ent-

stehung. Wenn wir alte Worte für Messer, Schere, Nadel

finden, so entsteht zunächst die Frage, wie man denn ein

Messer, eine Schere, eine Nadel erfinden konnte, wenn man
nicht vorher die Vorstellung oder die Absicht zu schneiden

oder zu nähen hatte? Besaß man aber die Begriffe des Schnei-

dens oder Nähens, so mußte man doch vorher die Tätigkeit

kennen, also die Werkzeuge besitzen. Geiger sucht sehr hübsch

nachzuweisen, daß diese Bedeutungen den Wörtern nicht

ursprünghch sind, daß sie vielmehr vorher eine ähnliche, aber

ohne Werkzeug zustande kommende Wirkung bezeichnen

konnten. Es brauchte also das Werkzeug nicht ersonnea
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ZU werden. Es brauchte nur eine zufälliges Reißen einen
Namen zu bekommen und im Laufe der Entwicklung der Name
auf ein kunstgemäüeres Schneiden überzügchen. Es bleibt
dann für Schneiden und Nähen die auch den Tieren wohl-
bekannte Vorstellung vom Trennen und Verbinden übrig,
und insbesondere für das Trennen wären die tierischen Vor-
stellungen vom Wühlen, Scharren, Nagen usw. bei der Hand.
Es ist natürlich Phantasie, wenn man die Worte etymologisch
so weit zurücicführen will. Aber bei neueren Werkzeugen
gelingt dies bisweilen, wie z. B. die Schere, welche jetzt zwei
gegeneinander wirkende Me-iser mit einem bequemen Hand-
griffe bedeutet (im Französischen IMehrzahi, im San.skrit Dual),
ursprünglich ein Schermesser oder Schabemesser bedeutete!
Das Wort für scheren scheint aber wieder auf eine ältere Ge-
wohnheit der Wollgewinnung, auf das „Rupfen" der Schafe
zurückzuführen, so daß unser elegantes Werkzeug seinen
Namen von einer wenig vernünftigen Tätigkeit besäße.

Noch näher zum Tiermenschen scheint Geiger zu gelangen,
wenn er die Worte für die Kunst des Webens etymologisch
auf ihre Uranfänge und auf die ältesten Ausdrücke zurück-
zuführen sucht. Es gelingt ihm mit den Mitteln einer dichte-
rischen Etymologie das verblüftende Ergebnis, daß im He-
bräischen wie im Griechischen die Urworte für flechten (was
doch immer dem Weben zugrunde liegt) und für bilden, das
Fjgurenbilden aus Ton nämlich, identisch sind. Es soll das
Figurenbilden mit dem Worte ausgedrückt worden sein
welches zugleich „sich beschmieren", „im Schlamme wühlen",'
..plantschen" bedeutete. Geiger begnügt sich nämlich nicht
damit, das Weben auf Flechten zurückzuführen und das
Flechten auf das einfache Geflecht von Pflanzenzweigen. Wenn
der Ursprung der Sprache und Vernunft unmittelbar beim
Tiere anknüpfen soll, so muß ein Unterschied gemacht werden
zwischen den trennenden Tätigkeiten, welche auch das Tier
schon kennt (schneiden = zerreißen) und den verbindenden
welche bei den Menschen schon eine Art Kunsttätigkeit vor-
aussetzen sollen. An die Kunsttätigkeit der Spinnen und
der nestbauenden Vögel scheint Geiger nicht als an ähnhche
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Leistungen gedacht zu haben. Er verfolgt darum die so-

genannten Wurzeln des Begriffes „flechten" zurück bis zu

einer Zeit, wo das natürliche Gewirre von Zweigen und ebenso

das natürliche oder unbewußte Durcheinanderflechten des

tierischen und menschhchen Haares ungenau unter dem
gleichen Begriffe verstanden wurde. Mit noch kühnerer

Phantasie kommt er dann dazu, das flechtende Verbinden

von Holzteilen und das Figurenbilden aus Holz etymologisch

zu verbinden und, wie gesagt, auf ein tierisches Wühlen in

halbnassen Stoffen zurückzuführen.

Alle diese etymologischen Versuche betreffen die Geschichte

der Vernunft insuferryals immerhin/ komplizierte Vorstellungen

von Werkzeugen und Tätigkeiten bis auf Begriffe zurück-

geführt werden, die noch nicht besonders Menschliches an sich

hatten. Viel weiter kämen wir natürlich, wenn es uns ge-

länge, an der Sprache nachzuweisen, daß auch die Elemente

des menschlichen Denkens, daß auch die einfachsten Emp-
findungen im Menschengehirn nicht immer die gleichen waren

wie heute. Geiger gibt sich (hier und anderswo) unendliche

Mühe, einen solchen Fall genau nachzuweisen: daß nämhch
der Sprache und der Vorstellung der älteren Völker das Wort
und die Empfindung „blau" gefehlt habe.

Mit großer Gelehrsamkeit weist er nach, „daß die vedischen

Lieder und nicht minder der Avesta, daß die Bibel, daß der

Koran und selbst die homerischen Gedichte der Bläue des

Himmels, welche doch in den Heimatländern fast aller dieser

Bücher mit ganz besonderem Reize wirkt, trotz überall nahe-

liegender und oft dringend gebietender Gelegenheit, ' nienials

die entfernteste Erwähnung tun." Uns ist die Gedanken-

assoziation von Himmel und blau so geläufig, daß in einem

Schüleraufsatze selten das Wort Himmel ohne das Beiwort

blau vorkommen dürfte. Jene berühmten alten Schriften

jedoch, zu denen sich der weit jüngere Koran aus besonderen

Gründen gesellt, nennen nicht nur den Himmel nicht blau,

sondern sie haben die Farbenbezeichnung blau auch für

irdische Gegenstände nicht. Ich will nun einige Beispiele

herausheben. Ähnlich wie im Sanskrit bedeutet das homerische

.blau-*

u
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Organe sehr vorsichtig vollzogen werden müssen. Die Ver-
fasser der Veden, des Avesta und der homerischen Gesänge
standen an Vollendung ihres Auges schwerlich unter den
Eskimos und den Südseeinsulanern und haben die blaue
Farbe von der grauen sicherhch unterschieden, wenn sie auch
kein Wort für den Unterschied hatten. Eine Beobachtung aus

der allerneuesten Sprachgeschichte wird uns vielleicht helfen,

diese Schwierigkeit aufzuklären.

In den letzten zwanzig Jahren sind eine ganze Masse von
neuen Farbennüancen Mode geworden, für welche mau die

Bezeichnungen umsonst in einem Wörterbuche der deutschen
Sprache, umsonst in den Büchern guter Schriftsteller gesucht

hätte. In wirkhchem Sprachgebrauch waren sie nur bei ver-

kaufenden Ladenjünghngen und kaufenden Damen; es ist

ein Nebenumstand, daß dieser gemeinsame Sprachgeist die

Worte über Paris erhalten hatte. Cremefarben oder fraise

ecras6e z. B. hieß der so gefärbte Stoff und sonst nichts auf

der Welt. Insbesondere die Dichter hätten es als entsetzlich

prosaisch und geschmacklos gefunden, die Bezeichnung für

eine Modefarbe in ihre Verse aufzunehmen. Darin hat die

Schule des Naturalismus in den letzten Jahren Wandel ge-

schaffen. Ein Jüngling, der von sich reden machen wollte,

könnte mit großem Behagen die untere Rückengegend seiner

Geliebten, oder die hellen Wolken eines Winterhimmels, oder

das glatte Meer bei besonderer Beleuchtung cremefarben

nennen, oder die Schamröte fraise ecrasee, wobei nicht zu

übersehen ist, daß die meisten Modefarben es noch zu keinem
eigentlichen Sprachausdruck gebracht haben, oder daß —
richtiger — die Vergleichung mit einem bestimmten so und so

gefärbten Dinge im Sprachbewußtsein noch zu deutlich ist.

Die Metapher ist noch nicht unbewußt, noch nicht Sprache

geworden. Ich stelle mir nun vor, daß in alter Zeit die blaue

Farbe zu den weniger beachteten Nuancen gehörte, für welche

die allgemeine Volkssprache darum kein einfaches Farben-

wort besaß und für welche darum die Dichter keinen ge-

schmackvollen Ausdruck gebrauchen konnten. Wer den

Himmel blau genannt hätte, wäre damals ebenso affektiert

V,
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gewesen, wie wer heute cremefarben oder fraise ecrasee schreiM.
Abgesehen von den da hineinspielendeu Fragen der Mode und
des Geschmacks, läge dann der Fall so, daß die alten Dichter
sowie die neuen Südseeinsulaner die Nuance blau unter-
schieden, wenn ihre Aufmerksamkeit darauf gelenkt wurde,
daß aber ihre natürliche Aufmerksamkeit dem Blau nicht
galt. (Vgl. dazu: Marty, Gesch. Entw. d. Farbensinns.)

Dieser Mangel an Aufmerksamkeit wird sofort zugestanden
werden, wenn wir daran erinnern, daß der Regenbogen, doch
gewiß eine der auffallendsten, ja verblüffendsten Erscheinungen
der ganzen Natur, der Regenbogen, dessen unzählige Über-
gänge wir in sieben Farben einzuteilen pflegen, den euro-
päischen und arabischen Gelehrten des Mittelalters nur nach
drei Farben geläufig war. Ja selbst wir haben für die siebente
Farbe des Regenbogens, für die violette Farbe, heute noch
keinen selbständigen Farbenausdruck, da in violett (fran-
zösisch: veilchenblau) die Vergleichung mit dem Veilchen
im Sprachbewußtsein noch nicht überwunden ist. In der
offiziellen Skala ist also violett die jüngste Farbe; es läßt
sich da begreifen, daß auch blau, dem violett im Regenbogen
benachbart, ein verhältnismäßig junges Farbenwort sei. Im
Mittelalter nannte man nur Rot, Gelb und ß/au Grundfarben
des Regenbogens, und weil Weiß und Sohwarz als besondere
Farben hinzukamen, gab es fünf Grundfarben, wie heute
noch bei den Chinesen, bei denen allerdings die Zahl fünf
einen heiligen Charakter hat und häufig zu etwas wie einer
Fünfeinigkeit geführt hat. Ich erwähne, daß bei den Griechen
der Regenbogen (Iris) dreifarbig ist, daß er in der Edda als
dreifarbige Brücke aufgefaßt wird. Ich glaube ihn vierfarbig
zu sehen, ganz deutlich.

Für die Technik der Farben muß ausdrückhch darauf hin-
gewiesen werden, daß ganz zuverlässige römische Bericht-
erstatter (unter ihnen Cicero und Quintilian) uns berichten,
die alten Griechen seien mit fünf respektive mit vier Grund-
farben bei ihren Malereien ausgekommen. Ich lasse es dahin-
gestellt, ob die griechischen Maler wirklich auf ihren Tafeln
nur vier respektive fünf Farben zeigten oder ob sie diese
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Farben ebenso naturalistisch mischten, wie es unsere Maler

mit ihren mehr als zwanzig Farben tun. Die neueste Er-

findung des natürlichen Farbendrucks erzeugt bekanntlich

alle Nuancen der Natur durch die Verwendung von nur drei

Farben: Rot, Gelb und Blau. Sie konnte ebenso gut irgend

welche drei andere einander genau ergänzende Farben wählen

;

denn die Natur mit ihren unzähligen Nuancen lacht der Worte.

Es ist ja schon die Bezeichnung Mischfarbe vom mensch-

lichen Standpunkt gedacht. In der Natur gibt es keine Misch-

farbe; oder es ist doch keine mehr gemischt/ als die andere.

In der Natur ist Grün nicht eine Mischung von Gelb und Blau,

sondern durch eine besondere Zahl von sogenannten Schwin-

gungen hervorgerufen. Auch Braun entsteht nicht durch eine

Mischung von Farben, sondern höchstens durch eine Mischung

von Schwingungen des Lichts. Wir kennen die Umstände

nicht so genau, wie das die Optiker behaupten, aber so viel

können wir sagen, daß die Farben in der Natur, also auch

die Farben des nachahmenden Bildes, alle ohne Ausnahme

direkt durch Ereignisse am sogenannten Lichte entstehen,

nicht aber indirekt durch Mischung besonders privilegierter

Farben. Erst die Malerei und die Photographie mit natürlichen

Farben zwingt den Techniker, die Naturtätigkeit durch künst-

liche Mischung nachzuahmen. Und da greift er als Mensch

zu den alten Farben, auf welche von jeher seine Aufmerke

samkeit durch ihre besondere Kontrastwirkung (mag diese

nun durch natürliche Zahlenverhältnisse entstanden sein oder

nicht), durch ihr häufiges Vorkommen oder gar durch die

Vertrautheit mit den bekanntesten Färbemitteln gelenkt

worden ist. Nicht die Natur, erst der Mensch hebt durch

Aufmerksamwerden aus der Unzahl, ja aus den unendlich

vielen Farbennuancen eine kleine Anzahl heraus und merkt

sie, indem er sie benennt. Es kann keinem Zweifel unterhegen,

daß das menschhche Auge, wenn seine Aufmerksamkeit seit

Jahrtausenden besonders auf drei oder fünf oder sieben Farben

gelenkt worden ist, allmählich durch ererbte Gewohnheit

für diese Farben leichter empfänglich wurde. Aber diese auch

mikroskopisch sicherlich nicht nachweisbare Änderung des
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jüngeren Menschenauges ist kaum von Bedeutung gegenüber
der Änderung der Zentralstelle im Gehirn, welche besonders
drei, fünf oder sieben Farben sich gemerkt hat und nur auf
sie mit Worten reagiert. Ich kann einen Gedanken, so dunkel
er mir dabei aufsteigt, nicht unterdrücken, den nämlich,

daß bekanntlich die gegenwärtig übliche Einteilung der
prismatischen Farben oder des Regenbogens in sieben Grund-
farben von Newton zufällig oder ahnungsvoll analog den sieben

Tönen der Oktave zuliebe nachgebildet worden ist, daß also

die SiebenzahJ der jetzt üblichen Grundfarbenworte der so

ganz eigentümlich erregten Aufmerksamkeit eines Forschers
zu danken ist, und daß auch in der Tonwelt die Siebenzahl

vielleicht auf natürlichen Harmonien beruht (die dann doch
wieder auf die Organisation eines Zufallssinnes zurückgehen
würden und nui' abendländisch sind, wie sich z. B. aus
-C. Stumpfs „Tonsystem und Musik der Siamesen", Bei-

träge zur Akustik, Heft 3 ergibt), daß aber die Tonqualität
von C, D usw. ganz gewiß auf Willkür basiert ist, da ohne
Frage jede andere Tonhöhe zur Grundlage des ganzen Systems
gemacht werden konnte. Mit den Tonbezeichnungen weiß
ich nicht viel anzufangen, weil die Tonarten nicht eigentliche

Namen haben, und zwar offenbar darum nicht, weil die

Menschen in ihrer großen Masse nicht musikalisch sind und
Sprache nur im ganzen Volke entsteht. Die Bezeichnungen
iür die Tonarten sind darum technische Ausdrücke für Fach-
leute geblieben und auch in romanischen Ländern nicht

eigentliche Worte geworden. Die Lichtarten, welche wir Farben
nennen, sind aber, wie wir sehen, eben auch nur Unterschiede,

Verhältnisse, aus denen wir zufällig oder willkürlich be-

stimmte Verhältnisse oder Nuancen herausgegriffen und be-

nannt haben. Und dieser ganze Vorgang der zufälligen Rich-
tung der menschlichen Aufmerksamkeit, der uns gegen-
wärtig zu der Gewohnheit von sieben Farben geführt hat,

schemt mir ein frappantes Beispiel zu sein für den Ursprung

if^d Art-
^^.^ Vernunft oder Sprache. Die ganze Wirklichkeitswelt

begriffe z^igt uns eine fast unendliche Zahl von Gestaltungen, die

allerdings nicht so lückenlos durch unendhche Nuancen in-
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