This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=EKUVAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Digitized by GOOS[Q



e riod

b7S5




GELOOF EN VRIJHEID.






of BN YRiy

@wnmaandelﬁﬁssh @ijdsghuift

ONDER REDACTIE
VAN

Dr. T. K. M. VON BAUMHAUER, Pred. te Zutphen,
Dr. W. FPRANCKEN As., Pred. te Rotterdam, M. A. GOOSZEN,
Hoogl. te Leiden, Dr. J, HARTOG, Pred. te Utrecht,

Dr. J. VAN LOENEN L.Lzn., Pred. te Hardegarijp.

20ste JAARGANG.

¢ ROTTERDAM, BII
D. J. P. STORM LOTZ
18886.






INHOUD.

VERHANDELINGEN, BOEKBESCHOUWINGEN,

VERSCHIJNSELEN DES TIJDS, enz.

' Bladz.

T. K. M. vON BAUMHAUER.

Verschijnselen des Tijds (Zie onder).
R. H. DruBER.

Rom. IX: 5b. .. ............. 344-351
H. ErnsT Jr.

Twee pendant-leerstukken. . ... ... . 82-94

Verdoemenis of loutering?. . . ...... 407-444
‘W. FRANCKEN AzN.

HExricUS BROUWER. . . . ... ... .. 1-26

*  Promotie Honoris Causa bij het Utrecht-

sche Akademiefeest in 1886. . . .. ... 500-507

Een lichtstraal in de hel . . ... .. .. 509-527

Gedachte over ,Heb uwen naaste lief,

alsuzelf” . ......, .0 0 576-582

Verschgnselen des Tyds (Zie onder).



Bladz.
M. A. GooszEN.
Korte aankondigingen . .. .. 111-112, 372-380
Verschijnselen des Tijds (Zie onder).

D. P. M. GRASWINCKEL.
Waarom evenmin orthodox als modern,

maar wel evangelisch?, . . ... ..... 381-406
P. HovsTEDE DE GROOT.

Kunst en Kerk. . . ... .. .. .... 311-334
J. HarTog. )

Twee minder bekende byzonderheden .. 109-110
Dr. EeerT HEIMERICH LASONDER. . . . 528-550
Verschijnselen des Tijds (Zie onder).

B. Ta. W. vaN HaSSELT.
Tots over de Ambonsche Christenen en
,“ de Zending op Oost-dava . ........ 164-228

E. "H. LasoxpEz.
Gedachten over het ambt der evangelie-
bediening . . . .. ..o 00l .. 27-58
Verschgnselen des ngs (Zie onder).

A C. LEENDERTZ.
Welk recht heeft de bewering, dat door
de critiek van KaNT op de bewijzen voor
het bestaan van God deonmogelijkheld is
gebleken, om de erkenning van het be-
staan van God voor het denken te- recht-

vaardigen. . . . ... ... e e . 269-310 :




’

: Bladz.
J. vaN Loerex L.L.zN.

Uitdepers. . v . . ..o ... . 267-268
»Celoof” volgens het anwe Teatament 457.481

J. HerMaN DE RIDDER.
Kinderen der vergetelheid van een onver-
getelijkeonc'tcoooco.~.00000385'343

8. J. RuTGERs.
Een palimpsest. . . ... ..... v oo . 445-456

G. W. STEMLER.
De bezetene en de Booze , volgens het N. T.  59-81

S. K. THODEN VAN VELZEN.
Misbruikte bijbelplaatsen III, (Joh. II:
14—17, Lue. XXII: 35—38) . . . ... 113-163

De Redactie.
EeBerT HEIMERICH LASONDER . . . ... %
Bericht . .................. 583

YERSCHIJNSELEN DES TIJDS.
L. Een aanstekelijk kwaad. — Een goed voor-
beeld. — De Protestantenbond en de
Evangelischen. — Namen. — Eene nieuwe
ontdekking. — Een wijs woord, door
J. Hartog . e e . 95-108
1L Amsterdamsche Kerkberoerten — Ont-
binding der Nederlandsche Hervormde
Kerk? — ViNkE'S gedachtenisrede , door
W. FRANCKEN Azn,. . .......... 229-256



Bladz.
IT1. Onzekerheid en spanning overal, — Onze
roeping. — Van de boekentafel. — Necro-
“logie, door E. H. LASONDER. . . . . . . 852-371
IV. Troebelen op maatschappelijk en kerkelijk
gebied. — Mislukte interpellatie. — Ver-
nietigde rechtsgeleerde adviezen. — Boek-
beschouwing door T. K. M. voN Baum-
HAUER. ¢ « o o o o o « & o e e e e ... 482-499
V. De trek naar het geheimzinnige. — Eene
Episode uit onzen kerkelijken strijd ge-
dramatiseerd. — Jaarlijksch bericht aan-
gaande de theologische letterkunde. — Ter
laatst gehoudene Groninger Predikanten-
Vergadering. — Geschiedenis, vooral van
het oudste Christendom, door M. A.. GooszeN 551-575




HENRICUS BROUWER.

AAAAARAN AAANA NP AMNNNANNANS NN

Met aandoening neem ik de pen op, om een woord
van nagedachtenis te wijden aan mijnen vriend BROUWER,
den vriend evenzeer der vijf andere redacteurs van
Geloof en Vrijheid. Hij is de eerste, die is wegge-
nomen, van de zeven, welke in 1866 het plan vormden
tot de uitgave van dit bescheiden Tweemaandelijksch
Tijdschrift, waarvan 1 Januari ’67 de eerste jaargang.
aanving. Dat het zich al dien tijd door goed en
kwaad gerucht henen, en in weerwil van het zwij-
gen van toongevende Stemmen, Tijdschriften , Week-
bladen staande hield, en bij al 't besef van on-
volkomenheid, met erkentelijkheid jegens God en met
opgerichten hoofde tegenover de menschen op zijne
twintig jaren kan terugzien, is voor een goed deel aan
BROUWER te danken. Als redacteurs zien wij bij zijn ver-
scheiden eene leegte, die niet licht zal worden aangevuld;
als vrienden gevoelen wij, dat een vriend in de .edele:
beteekenis des woords is weggegaan. Want onze yriend-
schap was opgegroeid uit de sympathie des geloofs in-.
éénen Heer en Heiland zooals die gekend wordt uit

XX. ’ v
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het Evangelie en door vrij onderzoek van dat Evangelie
aan anderen moet aanbevolen worden. Aan drie Theo-
logische scholen (Utrecht, Groningen, Amsterdam) ge-
vormd, kenden wij in 1866 elkander nauwelijks van
aangezicht tot aangezicht: wij zijn onwillekeurig, dat
1s: door de leidingen Gods saamgebracht. En gedurende
die reeks van jaren, waarin de Theologie zoovelen van
elkander verwijderde of verhinderde om elkander te
verstaan, zjjn wij niet alleen in onze gronddenkbeelden
over het Christendom één gebleven, maar wij hebben
ook elkander gesteund en bemoedigd, waar moedeloos-
heid dreigde, en hier ons geloof te geloovig, te ouder-
wetach, niet op de hoogte der wetenschap, ginds onze
vrijheid te vrij, te nieuwerwetsch, te veel met de weten-
schap meégaande werd geacht. Trouwens het gaat gemak-
kelijker, Geloof en Vrijheid, gelik Waarheid in
Liefde, Waarheid en Vrede in program en op titels
neder te schrijven, dan ze bij theologische studie, in het
gewirwar des levens, onder de inwerking van zoovele
strijdige machten van letterkunde , maatschappij en kerk,
waarlijk te beoefenen. Wie er naar streeft, doet het
niet zonder struikeling. Die zonder zonde is, werpe den
eersten steen. Maar indien gij in edele figuur dat
streven wilt aanschouwen, — streven vol van bezieling,
van werklust en werkkracht, trots lijden, strijd, mis-
kenning, teleurstelling, toch altijd weer met ongeschokt
geloof en warme liefde, — gerust durf ik op BROUWER
wijzen. Ik weet hierbij aan mijne zijde te hebben die
hem van nabij, en velen die hem voorbijgaande leerden
kennen. Of zijn er onder de laatsten misschien, die,
zelven phlegmatisch van temperament, hem in niet al
te gunstige beteekenis een enthusiast noemen?
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Maar mij is, nadenkende over BROUWER'S eigenaardig-
heid als mensch en christen, als evangeliedienaar en
godgeleerde, juist als van zelf dat enthusiast, in
edelen zin op de lippen gekomen (1). Want bij en-
thusiasme denk ik aan |die geestdrift, die als aange-
blazen is door hoogeren goddelijken adem, en die aan
PAULUS de bekende tegenstelling tusschen de opgewon-
denheid door wijn en de opgetogenheid door geest in
de pen gaf (Ef. V: 18). BROUWER was een christelijk
enthusiast in zijn geloof, in zijne liefde, in zijnen arbeid,
in zijne veelsoortige bemoeiingen, in zijne vriendschap,
in zijne waardeering van anderen: enthusiast, dus ook
met de beproevingen en verzoekingen, die het enthu-
siasme als zijn schaduw volgen; christelijk enthusiast,
dus hebbende cHRI8TUS als het besturende uitgangspunt
van zijn denken, het bezielend middelpunt van zijn ge-
moedsleven, zijn steunpunt bij diepgaand lijden, op zijn
langdurig ziekbed het vaste punt, de poolster zijner hoop.
Zeg van hem, dat hij, benijdbaar vlug van bevatting,
de kern van veel, ook niet-theologische wetenschap in
zijn geheugen wist te bewaren; zeg van hem, dat zijn
werklust noode iets afwees wat hem opgedragen werd,
en zijne schaars geévenaarde werkkracht, eene stalen veer
gelijk, door ’s levens lijden slechts neergedrukt werd , om
zich onvermoeider te verheffen;zeg van hem, dat hjj een
waardig evangeliedienaar, een onbekrompen philanthroop
en, wat in onzen tjjd veel zegt, zeven jaren een kerkelijjk
weekbladschrijver is geweest, die zijne pen niet in alsem
en gal gedoopt en naar waardeering, onbekrompen
waardeering van niet-geestverwanten gestreefd heeft;
zeg van hem, dat hij een sieraad was van de school, die
hem vormde en een steunpilaar der richting, die hij
-
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volgde. Ik geef het u alles dadelijk toe, maar
blijf er bij, dat van dit alles de springader is ge-
weest en op dit alles zijn eigenaardig zegelmerk heeft
gedrukt — zijn christelijk enthusiasme.

Vier dagen na zijnen dood (8 Nov.) stond ik met
zijnen en mijnen vriend VON BAUMHAUER bij de nog
open planken woning, waarin hij na eenige cogenblik-
ken zou worden weggedragen. In lange heeft het
gezicht van een’ doode miet zulk een indruk op mij ge-
maakt. Hadden wij van dat hoofd een afdruk, ook het
kunstenaarsoog zou er door getroffen zijn. Nog dat-
zelfde prachtige zwarte haar, dat zijn niet schoon en
toch schoon gelaat omgolfde, als zijn mond en oog be-
zielende woorden spraken. En dat gelaat! — ik heb
hem niet gekend, toen wij beiden jong waren, en, midden
in het opgewonden akademieleven, bijna zonder het
zel’ te weten, met de kracht van eerste indrukken’
aangegrepen werden door de heerlijkheid vanden Zoon
des Menschen, die zich aan ons ontdekte. Maar mij
dunkt, hier bij dit gelaat was iets van 't geen LAVATER
heeft opgemerkt, dat na het intreden des doods weder
iets optreedt van de gezichtstrekken der jeugd en der
jonglingschap: als nog geen idealen zijn gaan tanen of
vernietigd zijn; als nog geen lijden, smart en strijd
diepe voren hebben geploegd; als nog de koude adem
der werkelijkheid het hart niet bereikt heeft; als wij
nog gelooven en liefhebben en hopen zooals wij het
later nooit weer doen, tenzij dan' dat na de worsteling
met den twijfel, met het egoisme van ons zelf’ en
anderen, na den grijnslach van het in een mantel van
wetenschap zich hullend ongeloof, de genade Gods van
de aurora des hemels enkele stralen inzendt in ons hart.
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Ik zag er iets van op da. ook in den dood niet bleeke,
maar donkere gelaat: rust na onrust, vrede na strijd,
de kalmte des denkers, die gezocht en nu gevonden
heeft, het gloren van de heerlijkheid in het Vaderhuis,
waartegen het lijden dezes tijds niet te waardeeren is,
maar waartoe het opleidt, mits geleden in gemeenschap
met den Grooten Lijder. Ik zag, — doch zij werd
gesloten, de laatste woning. Maar omtrent onzen vriend
was bij zijne uitvaart in mijn hart, het bijna laatste
woord van zijnen afscheidsbrief, mij van zijn ziek-
bed geworden: het ¢ onsummatum (volbracht), be-
zegeld door het kruis van dien JEzUs, die de polsslag was
van zijne geestdrift. En zoo gingen wij door den kouden,
mistigen morgen naar den doodenakker van Groningen.
Geen breede schare omstuwde met de twee dochteren en
twee zonen en familie, met enkele vrienden de geopende
groeve: ook begrafenissen bepalen de wezenlijke waarde
onzer dooden niet. Maar nu zij gesloten is, vindt zeker in
veler hart het woord weerklank , dat er gevoeld en gespro-
ken werd: Ach! sie haben einen guten Mann begraben,
und mir war Er mehr: een man, een vader, een vriend,
een christen, een evangeliedienaar door veel lijden en
strijden beproefd: wien wij in goede hope overgeven
aan de genade Glods, waaraan hij heeft vastgehouden
door cHRISTUS zijnen Heer.

Treffend! daar naast BROUWERS graf staat het eenvou-
dig-edele monument van PAREAU (} 1866) zijnen hoogver-
eerden Akademischen leermeester; en er achter rust zijn
vriend HOFSTEDE DE GROOT J%. (T 1884), bij wiens uitvaart,
vijfftien maanden geleden, hij de zoo warme en gevoel-
volle woorden sprak, die als het laatste van zijne hand in
Geloof en: Vrijheid zijn opgenomen (2). Eniets yerder:
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vermeldt een lijksteen CHANTEPIE DE LA SAUSSAYE
(f 1874) den diepen denker, naar wien BROUWER reeds
in 1860, toen velen onder de betoovering van BCHOL-
TENS Boek hem nauwlijks opmerkten, waardeerend
henenwees (3). Allen zijn ze van hier gegaan. Gods
raad hebben zij uitgediend. Maar terwijl nu nog het
koude fanatisme den naam Grominger als een ketter-
naam, soms als een scheldwoord uitkrijscht, en de na-
werking van een’ onedelmoedigen wetenschapshoogmoed
minachtend dien gebruiken of vergeten doet, — gal,
als de tijd over den partijstrijd is henengegasn en het
nageslacht billijker oordeelt, zal bij BROUWERS graf en
op die plek getuigd worden: eene school die mannen
als hij gevormd heeft, moge in veel hebben gefeild, —
dit ééne had zij, wat voor de christelijke gemeente
meer oplevert dan eene geleerdheid, waaraan de be-
zioling ontbreekt, dit ééne, dat zij enthusiasme te wek-
ken wist voor CHRISTUS en diens Evangelie.
Hexwricus BROUWER werd geboren den 11dea Decem-
ber 1823 te Meeden, een dorp in Groningen, waar
gzfjn vader LAURENTIUS MEYER BROUWER predikant was.
Uit diens huwelijk met IDA ALLEGONDA ELISABETH
LOHMAN zag na den éénigen zoon, nog ééne dochter
het levenslicht: zij, die als weduwe van Mr. J. POTTER
VAN LOON, nu haren broeder, dien gij innig liefhad
en die haar steeds tot steun was, met droefheid na-
staart. De vader van BROUWRR is laatst predikant
geweest te Uithuizen, en als emeritus in 1872 te
Appingedam overleden. Dat de zoon hem liefhad en
hoogachtte, blijkt uit de toespraken later tot hem gericht.
Al heeft de Latijnsche school van Meppel BROUWER
tot geen linguist gevormd in de strenge -beteekenis
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des woords, liefde voor de klassicke oudheid bracht hij
er van mede op de Akademie van Groningen, onder
welker burgers hij in 1840 werd ingeschreven. Een paar
verhandelingen in Geloof en Vrijheid over PLATO’S
Staat en cHRIsTUS' Rijk, en over Het Treurspel
der Grieken, meer bepaald sorHOCLES’ Antigone,
gelijk in zoo menig ander stuk de vermelding van de
denkbeelden der Ouden, bewijzen, dat zjjne kennis van
Grieksch en Latjjn meer dan middelmatig was. Het
schrift van menige Latijnsche briefkaart bewees, dat
zij hem geen moeite kostte. Trouwens de naam van
PAREAU en HOFSTEDE DE GROOT behoeft slechts genoemd
te worden, om te begrijpen, dat de- Heusdiaansch
opgevatte en bewonderde wijsbeg eerte van PLATO, mede
voor hem eene opleiding en voorhof tot het Evangelie
is geweest. Men kan zeggen, dat de Groningsche Theo-
logische Faculteit toen haren eersten bloeitijd had.
‘Waarheid in Liefde wasin 1837 begonnen. Met eene
in gemoedsovertuiging wortelende wetenschap plaatsten
de hoogleeraren, innig saamverbonden door éénheid van
richting, den perscon van CHRISTUS en Gods Openbaring
in hem op den voorgrond, en stelden dit tegenover het
rationalisme en tegenover het supranaturalisme der kerke-
lijke orthodoxie, die beiden van eene zaligmakende leer
spraken. Van dien gloed moesten aan BROUWERS
ontvankelijk gemoed de vonken zich meedeelen en het
vuur ontsteken, dat, aan hoeveel wind en kouden regen
ook blootgesteld, bij hem is blijven branden. Zijne
tijdgenooten aan de Akademie weten te verhalen van
zijne vlugheid en werklust beide. En al deden zij het
niet, dan zou de rijkdom en veelzijdigheid van kennis
(kennis ook van meer genoemde dan gelezen, maar
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door hem gelezen wijsgeerige geschriften), die wij in
zijne later geschreven stukken aantreffen, het bewijs
leveren, dat de veelzijdig praktisch werkzame evan-
geliedienaar en philanthroop op de Akademie den stevi-
gen grondslag had gelegd, die, indien niet daar, later
nauwelijks meer onder de voeten is te krijgen. Waarom
BROUWER geen Doctor in de Theologie is geworden,
weet ik niet; maar wel, dat hij zonder dat Dr. voor
zijnen naam, niet alleen door ééne verhandeling in
Waarheid en Liefde en vele in Geloof en ¥rij-
heid, maar ook door zijne verslagen in de Kerke-
lijke Courant getoond heeft, den gang der Theo-
logische Wetenschap te volgen en haar, zoover zijn
levensgang dit toeliet, gediend heeft. Zijn levens-
gang, — ik moet er bijvoegen zijne individualiteit als
warm, ijverig, op allerlei praktisch gebied met geestdrift
zich bewegend Evangeliedienaar _Of BROUWER een
boek, een boek in den strengen zin der wetenschap
had . kunnen schrijven? Ja en Neen! Ja, wat zijne
kennis, helderheid van inzicht, denkkracht betreft: ook
het stileeren ware hem toevertrouwd geweest, 't bewijs
ligt in de kleinere en grootere stukken van zijne hand.
Maar wat ik ’t laatst noemde, zijn stijl — gemakkelijk,
maar niet gespierd, vol bezieling maar niet concies en
pittig, ‘nooit om een woord of uitdrukking verlegen,
"maar van zekere haastigheid niet vrij te pleiten, — zijn
‘stijl (ik zie zijne pen tot in den nacht over het papier
‘Vliegen) is er de afdruk van, dat zulk een leven en
individualiteit niet de bedaardheid, de kalmte, het zich
onttrekken aan “allerlei bemoeiingen toelieten om een
afgerond geschlnft te leveren waarop een volgend ge-

slacht wijst. ' = -
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In 1845 candidaat tot de H. Dienst geworden,
deed BROUWER in 1846 (5 April) te Koekange in Drenthe
zijne intrede. Eene maand te voren was hij in het hu-
welijk getreden met MARIA WILHELMINA VERKOUTEREN,
met wie hij bijna vijf-en-twintig jaren mocht vereenigd
zijn, daar zij hem in 1871 (23 Febr.) door den dood
ontviel : trouwe, lieve gade en teerhartige moeder, die
met hem ook in de ongenade des levens heeft gedeeld.
Bij zijn sterven (8 Nov. 1885) zijn er uit dit huwelijk drie
zoons en twee dochters in leven; na het verscheiden
zijner echtgenoot had hij eene derde dochter aan eene
treurige zielskrankheid, een lijden voor de omstanders
het grootst, zien kwijnen en sterven.

Doch dit en andere zielesmarten hebben het heilige
vuur niet kunnen dooven, waarmede hij de evangelie-
bediening aanvaardde en zich haar toewijdde. Nog ge-
tuigen er te Oudkerk in Friesland, waar hij van
1849—1867 werkzaam was, welk een uitnemenden,
jverigen en goeden dominé deze gemeente in hem
‘mocht bezitten. En men gevoelt het bij het lezen van
de Afscheidsrede over Rom. X: 1, hoe innig de band
was, die hem aan die gemeente verbonden had. ,En
nu” staat er in de Opdracht bij de uitgave gevoegd,
»00ds zegen ook over dit woord. Laat mij u het
Evangelie blijven prediken: verlaten heb ik u, maar
vergeten zal ik u nooit. Ik weet wat mij aan u bindt.
In JEzos zijn wij allen één en eeuwig lotgemeen.
Weest Hem aanbevolen en in hem den Vader!” Van
die liefde getuigt niet minder zijne Intreé-rede te Veen-
dam (Sept. 1857) over Koloss. I: 26—28. Beide de
leerredenen, vooral de laatste, zijn zoowel wat den vorm
als wat den inhoud betreft kenmerkend voor de predik-
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methode, aan welke BROUWER (altoos behalve zekere
wijzigingen) is getrouw gebleven. De stijl is gemakkelijk
en vloeiend, maar heeft iets breeds, dat niet zelden naar
eenige inkrimping doet verlangen; de toon is hoog en
warm, maar te onafgebroken warm en hoog, dan
dat enkele gedeelten z66 treffen, alszij het anders had-
den kunnen doen. BrOUWER schreef zijn leerredenen,
-en bleef die, soms tot laat in den Zaterdagnacht, ook
schrijven, toen de talrijkheid der schare niet getuig-
de van belangstelling in zjjn woord. Op BRODWER'S
preeken zou misschien het geestige woord passen:
nde evangeliedienaar heeft vaak te weinig tijd, om
okort te ziin!” En wat nu dea inhoud betreft, — 't
is nog in aller vrienden geheugenis, hoe hij den 4den
Mei 1884 uit eigen beweging de Zwolsche gemeente,
die hij een-en-twintig jaren gediend had, verruilde voor
de zeer kleine kudde van Oirschot in Noord-Brabant.
In de Afscheidsrede, die het licht zag, staat, datonze
tijd, ,de menschen even gemakkeljjk van overtui-
ging ziet veranderen als van een kleed.” Dit is sterk,
misschien te sterk gesproken; maar weldadig doet het
ons aan, dat wij genoemde eerste leerredenen kunnen
oproepen tot bevestiging van 't geen in die laatste staat:
pHet vaandel — waarop niets geschreven stond dan de
gezegende naam van JEZUS CHRISTUS, — dat vaandel
heb ik steeds omhoog geheven en onbesmet bewaard.
Niet omdat ik mijj afsloot van de wetenschap, — niet
opdat ik toch maar de gunst der menschen mocht be-
houden! — Woaarlijk ik heb ondervonden, dat men met
die eenvoudige, witte Christusbanier, die geen kleuren
draagt, in de hand, de menschen niet wint! — Maarik
ben getrouw gebleven aan dat vaandel, omdai de naam
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van JEZUS CHRISTUS mij te machtig, te rijk, te vol
van heilbeloften is, dan dat ik deze mijne geloofsleuze
voor eene andere zou bewaren, verruilen of er eene
andere aan toevoegen”. Is dit niet de levende echo
van het woord voor 27 jaren gesproken: ,De ge-
zindheid jegens cHRISTUS staat bij mij boven het
begrip omtrent cERIsTUS. Die Gods wil wenscht te
doen, zal naar waarheid van Jezus getuigen. Tot die
carisTUs-prediking acht ik mij geroepen, die in hem
aanwijst de verschijning van het waarachtig, goddelijk
eecuwig leven, die het oog weet te ontsluiten voor
en te richten op Jezus’ heerlijkheid, tentoongespreid
in het karakter dat hij als mensch openbaart, in het
woord, dat hij spreekt, in het werk dat hij volbragt,
in het lot, dat hij draagt en in den goddelijken geest
van heilige liefde, dien hij in dat alles toont. Zoo
wensch ik u in den Zoon Gods het wezen des Vaders
te doen zien, maar ook in den Zoon des Menschen
het wezen des Menschen. Ik wensch u te prediken
wat hij voor u deed en leed, hoe ongelijkvormig gij
ziit aan hem, en van hoe groot bederf en schuld hij
u moet verlossen. Ik wensch u hem aan te prijzen
als den eenigen Leidsman, maar den leidsman niet
tot zichzelven maar tot God. Kinderen moet gij worden
van Gfod, maar gij kunt het alleen worden in en door
den Zoon.”

BrouweR heeft nog menige andere leerrede in ’t
licht gegeven. Het ware moeilijk, daaruit hier eene
bloemlezing te houden, daar zij bijna allen het kenmerk
dragen van opstellen, die bestemd zijn in hun geheel
gehoord en uitgesproken, niet zoozeer om gelezen te
worden. Jéme passage volsta hier voor vele ten be-
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‘wijze, dat de echte leerling der Groninger school,
aan welke men heeft verweten, dat zij de zonde
niet diep gemoeg opvatte, toen reeds met dien hei-
ligen ernst op haar en haar verderf heeft ge-
wezen, dien wij later zoo dikwijls hooren spreken bij zijn
‘heenwijzen op de Verschijnselen des Tijds. ,Omdat
de mensch God uit zijn hart heeft gebannen, heeft
hij hem uit het oog verloren; uit zijn hart ontkiems
de gifplant der zonde, omdat daarin verderfelijk zaad
is gestrooid, en zoo wordt het licht in hem duister ; hij
kent God niet meer en wordt een afgodendienaar, onder
het heidendom in ruwe, onder het christendom in
fijnere vormen.” Den 10™ Mei 1863 deed BROUWER
zijne intrede te Zwolle met 1 Joh. I:3, 4. Een-
entwintig jaren is hij daar werkzaam geweest. Of
hij er in de eerste jaren, gelijk men 't noemt, een’
grooten toeloop heeft gehad, en van wanneer die ver-
mindering dagteekent , die hem ten laatste deed besluiten
henen te gaan, is mij onbekend. Dat het hem hinderde
en drukte, laat zich bij een karakter als het zijne,
begrijpen. Vol van de heerlijkheid van het Evangelie
zooals het in hem leefde, opgetreden na onvermoeide,
vaak nachtelijke voorbereiding, viel het hem zwaar
de rijen van beschaafden te zien slinken, die links,
‘en van de minder ontwikkelden, die rechts gingen.
Misschien dat hij dit in zijne preekmethode had moeten
veranderen, dat zijne leerredenen meer opstellen over
de Evangelie-waarheid voor zijne toehoorders, dan
rechtstreeksche toespraken uit het Evangelie tot hen
waren. Maar zijn er te Zwolle veellicht, die, als meer
gebeurt, de schuld van zich afwerpen op den prediker :
zij mogen bedenken, dat evangeliedienaars, .ook als zij
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hunne ziel hebben overgegeven voor den naam van den
Heer cHRISTUS, menschen blijven, die er behoefte aan
hebben door hun gehoor gedragen te worden. Laat
mij er onmiddellijk aan toevoegen, dat, toen BROUWER
henengiog, meer dan hjj zelf gedacht had, veler waar-
deering aan den dag trad. Nog herinner ik mij leven-
dig, hoe hij in die eerste dagen te Oirschot zoo vol
was van den indruk daaromtrent, dat ik de gedachte
niet van mij weren kon: ,gij hddt moeten blijven.”
Het woord vooraf: ,Aan de Gemeente te Zwolle,
met name aan mijne geestverwanten en vrienden!”
begint: ,Het is mij goed u nog eens hartelijk uit de
verte te groeten — — als antwoord op zoo menigen
afscheidsgroet, zoo menigen handdruk, zoo menig liefde-
blijk, dat mijne ziel ontroerde tot op het oogenblik,
dat de spoortrein ons uit elkanders oog verwijderde. — —
Dank voor al uwe liefde! Levenslang (ach! hoe kort
is dit geweest!) vergeetik haar, vergeet ik mijne trouwe
vrienden niet. Moge God u zegenen!”

Ik kan de gedachte niet van mij weren, dat
in BROUWERS heengaan uit Zwolle een wenk van
Hooger Hand ligt, dat de richting, neen! maar wel de
eigenaardige Groningsche vorm, waarin die rich-
ting zich gekleed heeft, aan het voorbijgaan is, gelijk
evenzeer de vorm van de ernstige orthodoxie van den
vorigen dag, van den réveil, om plaats te maken voor — —
wie durft hier het woord invullen? Er zijn tijden, dat men
meer dan gewoonlijk gevoelt, dat menschelijk doorzicht
feilt bij de bepaling van den gang der ontwikkeling van
het Godsrijk en dat men het Giode moet toevertrouwen.
Brouwer had en behield een vrij sterk geloof aan de
voortdurende bestaanbaarheid = der Nederlandsch Her-



14

vormde Kerk. Hoezeer met hart en ziel Evangelisch,
zooals hij dat zoo vaak maar het uitvoerigst heeft uitgespro-
ken in den 1en Jaargang van Geloof en Vrijheid,
bleef hij gelooven aan de mogelijkheid van samenwo-
ning en samenwerking onder één dak van dezulken,
van wie anderen zich voorstellen, dat zij ieder huns weegs
gaande, vruchtbaarder zouden werken voorhet Godsrijk.
Van daar o. a. de warmte, waarmede hij in 1877 ge-
pleit heeft voor ééhe belijdenisvraag: ,Gelooft gij van
harte in het Kvangelie van JEzus cHRISTUSP”, maar
tevens in 1883 en '84 is opgekomen tegen de wegne-
ming van JEZUS’ naam uit de proponents-formule (4).
Overigens is er te Zwolle en buiten Zwolle
gedurende die een en twintig jaar één philantropisch
christelijk belang, dat hij zich niet aantrok, ééne maat-
schappij of gemootschap tot bevordering van het Pro-
testantisme, tot leniging van de armoede, tot bestrijding
van maatschappelijke ellenden, tot bevordering van
volksgeluk, tot uitbreiding van het Godsrijk onder de
Heidenen geweest , waarin hij niet deelnam en werkzaam
deelnam? Zal ik die Vereenigingen opnoemen? ’t
Behoeft niet, daar in tslrijke jaarvergaderingen van
1886 van zelf zijn naam zal worden vermeld. Maar
Zwolle alleen weet het, hoe hij bij ontzaglijke cholera-
ziekte alle gevaar trotseerde, sterk in zijnen God en
sterk door menschenliefde, in de school van JEzZUS ge-
leerd. ’t Is nog niet lang geleden, dat de beweging
voor Zondagsrust een aanvang nam: hij was de eerste
in de gelederen, en zjjne rede, daarover uitgesproken,
pleit voor het vuur, dat hem ook hier bezielde. Maar
mij klinkt zijn zwanenzang nog in de ooren. Naar
het lichaam, zichtbaar en meer dan hij zelf vermoedde,
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reeds ondermijnd, was hij hier te Rotterdam den 10Qden
December '84 opgegaan tot de vergadering, die moest
beslissen, of wij den moed mochten hebben , om den arbeid
van het Nederlandsche Zendelinggenootschap voort te zet-
ten (6). Zijn woord en persoonlijkheid heeft er, zooals
vaak vroeger, toe medegewerkt, dat ons een hart onder
den riem werd gestoken. En nog heeft hij zich op zijn
ziekbed verblijd, dat God heeft geholpen en 1886 in
de jaarboeken des Grenootschaps eene heerlijke bladzijde
vult van hulp in nood. Ja! op zoo’n vergadering moest
men hem hooren. Het ,Broeders!” zooals hij het unit-
sprak, deed reeds goed, en de trilling van zijne stem,
de schittering van zijn oog, de beweging van geheel
zijn figuur, de golving van zijn zwarte lokken, die
meer aan een zoon van het Zuiden dan van het Noorden
deden denken, dit alles werkte saam om iets van zijnen
eigen gloed in anderen over te storten. En dit niet
het minst, omdat men wist, dat BROUWER niet maar
sprak , maar ook werkte voor 't geen zijne belangstel-
ling wekte. Werkte! — ja misscbien te veel, of laat
mij zeggen te veelzijdig werkte. Doch zich te concen-
treeren lag nu eenmaal niet in zijne natuur: en 't is
goed dat er zulke naturen zijn naast andere, die meer
bedaard hare kracht op één punt verzamelen.

Bén werk van de laatste zeven jaren zijns levens ver-
dient afzonderlijke vermelding. BROUWER is gedurende dien
tijd redacteur geweest van ,de Kerkelijke Courant.”

’t Is moeilijk (wie het niet voelt, heeft het nooit
beproefd) om =zich midden in den strijd geheel en al
te verplaatsen op het standpunt van beoordeeling, dat
iemand inneemt van andere richting, dan gij zelf volgt.
Maar dit kan ik toch wel in die mate, datik begrijp,
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dat andersdenkenden en andersgevormden zich niet altijd
goedkeurend konden vinden in zijne beschouwingen.
Maar zijn er (tenzij dan door koud fanatisme blind en
doof voor alles, wat hun kerkelijke snit niet vertoont)
die zich uniet weldadig gevoelden aangedaan door de
warme woorden, waarmeé hij de christelijke feesten of
andere gedenkdagen placht in te leiden? Zijn er, die
niet waardeeren moeten zijn streven naar onpartijdigheid
in de verslagen omtrent boeken en handelingen? Zijn
er, die niet moeten toestemmen, dat hij in een tijd,
waarin zoo menig product van de zoogenoemde chris-
telijke en gereformeerde pers het christendom bij de
wereld eene aanfluiting maakt, zich nooit liet verleiden
tot iets wat de Engelschen unfair, en wij Nederlanders
onedel of van kwade manieren, noemen? Het leelijke
wapen, verdachtmaking, het omgekeerde van het Pau-
linische: ,de liefde denkt geen kwaad,” is nooit door
hem gehanteerd; maar daarom juist bij wijlen zijn toorn
ontbrand, waar hij stuitte op onedele handelingen en
kuiperijen. Ik heb van te' nabij denjvaak ondankbaren
arbeid gezien, die op zijn schouders rustte, om telken
Maandag v6dr vijf uur de copie op de post te bezorgen;
ik heb te veel besef van de moeilijkheid, om iedere
week dadelijk een gevoelen te moeten uitspreken over
allerlei verschijnselen, en daaronder van zoo prikkelenden
aard, dan dat ik niet, in plaats van feilen op te zoeken,
mijne ongeveinsde bewondering zou uitspreken voor dit
werk mijns vriends. Ondankbare arbeid: ja! want bij
wien komt het op, om die zeven jaargangen te gaan
doorlezen? maar die toch, als eens iemand opstaat,
om dezen tijd van kerkelijke verwarringen en van gods-
dienstige en ongodsdienstige gisting te beschrijven, eene
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hoofdbron zullen zijn, ook voor de literatuur dier jaren.

Scherp-zijn lag niet in BROUWERS karakter, wel
toornen. Misschien is die toorn bij hem nooit krach-
tiger en edeler geweest, dan in eene brochure,
die indertijd niet beantwoord, maar ook zoo goed als
dood gezwegen is; eene brochure, op welke het: ,pectus,
quod disertum facit” van toepassing is, en die ook van
BROUWERS wijsgeerig nadenken en zijne vertrouwdheid
met OPZOOMERS geschriften getuigt. 't Is een ,Open
Brief aan Mr. 8, vAN HOUTEN, Lid van de Tweede
Kamer”, met den niet fraaien titel: De Vast-
houdendheid aan den levenden en werkenden
God door den geestelijken stand. Het is eene
warme en waardige terechtwijzing van ’tgeen door dien
heer in een Gids-artikel (Aug. 1871) ,den geestelijken
stand” was aangewreven, als zou deze ,den God der
natuurwetenschap, die niets helpt of deert en zelf niets
helpen en deren kan” niet aan willen, omdat van zulk
eenen ,God geen geestelijke stand leven kan”, Liever
houdt die stand ,den levenden en werkenden God” aan,
om ,zonder inspanning over gemoederen, beurzen en
stemmen” te heerschen. Hier is fierheid, hier is ge-
moed, hier is onwillekeurig de welsprekendheid van
cen jeerlijk man, die het meent met de betuiging:
»Zoodra de God der natuurwetenschap, zooals gij u
dien voorstelt, de God mijner overtuiging, of liever
van mijn ongeloof wordt, leg ik mijn ambt neér.”
Maar hier is ook eene schoone teekening van de heilige
roeping van den vertegenwoordiger des volks. En 't
zijn weinige, maar wel doordachte bladzijden, die aan
het einde opkomen voor de transscendentie van den

God des Evangelies en tegen dat determinisme, dat
XX. 2
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het onderscheid tusschen oorzaken en motieven vergeet.

Ea nu ten slotte, wat men wellicht aan den aan-
vang had verwacht, BROUWERS werkzaamheid voor en
in Geloof en Vrijheid. Het is een fatum 't welk
rust op tijdschriftartikelen, dat zij zeer licht in het ver-
geetboek geraken, ook doordat weinige boekerijen alle
jaargangen bezitten. Wie b.v. van het tegenwoordige
theologengeslacht denkt aan-, neemt kennis van zoovele
uitnemende verhandelingen van PAREAU? om iets te
noemen: van zijne principieele bespreking van scsoL-
TENS hoofdwerk, die naast de lijvige beoordeeling van
DE LA SAUSSAYE geen ongelukkige figuur maakt. Ook
BROUWEKS verhandelingen dreigt dat gevaar, te meer
omdat hij zijn gedachten en beschouwingen minder in
zelfstandige stukken, dan in de bespreking van anderer
geschriften heeft neergelegd. Loopen wij die twintig
jaargangen even door, wat vinden wij? Het positieve
beginsel van ons streven zette hij uiteen in de beant-
woording der vraag: WaaromwélEvangelisch? (I)
Een warm pleidooi voor het bestaansrecht der Kerk,
die hjj zeer goed te onderscheiden wist van het G ods-
rijk, geeft hij ons in twee stukken, (L. VI)van welke
bet tweede op de Zeister-Conferentie tusschen Neder-
landsche en Hoogduitsche godgeleerden, (ongelukkiger
gedachtenis!) in 1872 is voorgedragen. De verhouding
tusschen Bijjbel en Kerk mist alleen genoegzame be-
-pasldheid. Maar op schoone wijze behandelt hij on-
sterfelijkheid (V) en toont zoowel daarin, als (en
hier nog meer) in zijne verhandeling, getiteld Conse-
quentie (VII), dat zijne wijsgeerige studie op de Aka-
demie, vrucht heeft gedragen. Het laatstgenoemde
strekt eigenljjk tot betoog, dat sTRAUSZ, met lofwaar-
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dige gelijkheid aan zichzelf gekomen is tot zijn boek :
,Der alte und neue Glaube 1872”, en tot zijne beant-
woording daarin der twee vragen: ,Zijn wij nog Chris-
tenen?” en: ,Hebben wij nog godsdienst ?”’ Men zal
meent Br., Of met hem vooruit moeten tot den afgrond
der bewusteloos en doelloos bewogen stof, of moe-
ten ophouden ,het Supranaturalisme doodte verklaren’
en in eenzelfden adem ,hoogst onschuldig toch een God
op den achtergrond van het Universum te plaatsen , die
de schepper des levens is, ja! die immanent als zelf
bewuste geest leeft in zijne schepping.” Zijn gezond
wijsgeerige- zin komt desgelijks aan den dag in zijn
spreken over het Utilisme (XI), waarin hij zoo ern-
stig het bedenkelijke uitspreekt van het déérdringen
daarvan tot de onderwijzers der jeugd. Dat BROUWER,
ofschoon eigenlijk gezegde historisch-critische arbeid niet
in zjjnen aard lag, toch tehuis was in de voornaamste
vraagstukken, die daar aan de orde zijn of waren, be-
wijst zijne bespreking van RENAN's ,Apostelen” (I) en
van HooYk A8’ ,Leven van Jez08 voor Jongelieden” (IX).
De beoordeeling van het laatste boek is een opgericht
teeken van humaniteit tegenover iemand, die op geheel
ander standpunt staat. Trouwens de warme ingeno-
menheid met den JEZUS der Evangelién, hem bjj alles
het gevonden Jdag por mol otd, is een gelijk blijven
geweest aan zijne denkbeelden in de eerste groote verhan-
deling van zijne hand over Jezus’ Zondeloosheidin
Waarheid in Liefde (1863). Dit was hem — niet
het doode maar het levende punt, van waar hij steeds
uitging , ook bij de beoordeeling van de Verschijnselen
des Tijds, onder welke rubriek hij zoo menig artikel in
ons Tijdschrift leverde. Die op te noemen ware ver-
‘ . , P
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moeiend en licht eentonig. Ik leef in de overtuiging
dat wie zich eenmaal zet tot teekening van de ver-
schijnselen van het tijdvak, waarin BROUWER leefde,
hier niet te versmaden bijdragen over veel en velerlei
zal vinden, wat nd reeds bij de snelheid, waarmeé wij
leven, bijna vergeten is, maar toch op den gegeven
oogenblik van invloed was.

Op ééne bijzonderheid moet ik nog wijzen. BROUWER
had eene sterke sympathie vol geestdrift voor persoon-
lijkheden, die zijn hart hadden gestolen, vooral als zij
op practisch terrein veel hadden gedaan. Mijne huis-
genooten herinneren zich nog levendig een warm dispuut
tusschen hem en een’ zijner vrienden, waarin hij er
niets van wilde weten, om zwinaL1 gelijk te stellen met
LUTHER: LUTHER door hem zoo hoog vereerd, ook tegen-
over CALVYN, die hem te veel een man van ijzer was.
Van alle warme schilderingen, die hij in leerredenen
en verhandelingen gaf, staan hier alleen vermeld, dat
hij in parrEsoN (XII) den Apostel van Melanesié,
en in BLUMHARDT (XVII) den Man des Geloofs ons
heeft voorgesteld. In den laatsten trok hem vooral aan,
dat bij hem het leven werkelijk een bevestiging was
van de wondermacht des geloofs, des gebeds, en dat
dezelfde man, over wiens genezingen de wereld ongeloo-
vig de schouders ophaalt, zoo natyurlijk , zoo ongemaakt,
en zulk een vijand van femelarij was. Het stuk be-
gint met het bekende woord van BOssUET: ,God alleen
is groot”’, om aldus te eindigen: ,BLUMHARDT was een
groot man, omdat hij al wat hij was en had en
kon en wilde en deed, eeniglijk ontleende aan den
alleen grooten God, met wien hjj omging ver-
trouwelijk als eer kind, hem aanschouwende van aange-
zicht tot aangezicht. En in JEzZUS cHRISTUS denZoon
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had BLUMHARDT den toegang gevonden tot den Vader!”

Vergis ik mij niet, er ligt onder die levendige
teekening van BLUMHARDT, in 1883, eene zekere ja-
loerschheid van edelen bloede verborgen: de jaloersch-
heid, dat hij niet was en te Zwolle niet meer kon zijn
en worden, wat hem als ideaal voor den geest stond.
Zijn Afscheidsrede, hoeveel schoons en bovenal hoeveel
waardeering en hoogschatting bevattende en uitsprekende
jegens ambtsbroeders en gemeenteleden van andere
richting, maakt op mij den indruk van zekere gejaagd-
heid, onrust, afgematheid, dat zich niet ten eenen-
male bedekken kan onder zcer idealistische woorden
over de Gemeente. ,De evangeliedienaar kan niet
leven,” zegt hij, ,van persoonlijke vriendelijkheden.
Het kapitaal, van welks rente hij leven kan, is de
christelijke gemeenschap, die hem draagt en steunt. — —
Dat geestelijk kapitaal nam niet toe, maar af. — —
Dat gevoel heeft mij sinds lang gedrukt. — Zou het
niet goed zijn, dacht ik, zoo ik mijne plaats overliet
aan frisscher kracht, meer talent?”

Hij ging naar Oirschot, een kleine gemeente in Noord-
Brabant. Ik bevestigde hem (11 Mei '84). Wat was hij mij
dankbaar voor het eenvoudige, maar ook voor mij zelf en
de richting, die wij toebehoorden, diep gevoelde woord over
de uitspraak des Doopers: ,Hij moet wassen , ik minder
worden.” Als CHRISTUS JEZUS maar meer wordt, zoo
gevoelden wij beiden, wat nood dat wij-zelven en onze
richting minder worden? En hoe kwam er een goedkeu-
ring vol geestdrift op zijn gelaat, toen ik het woord van
een Latijnschen dichter omtrent den Moezel hier toepaste :

In de armen van den Rijn te sterven
Is blijven leven in den dood.
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God, de Heer, heeft, nog geen twaalf maanden
daarna (April '85) onzen vriend, naar Groningen gegaan
em genezing te vinden, daar op het ziekbed geworpen,
hem . minder en minder doen worden, totdat de dood ,
als bode Gods, hem kwam wegnemen. Maar op dat
zieckbed is CHRISTUS hem steeds meer geworden, ook
hierin, dai zijn strijd geen bang opzien tegen den
dood, maar wel een strijd om geduld en eens-
willendheid was, toen het consummatum uit-
bleef. En van zijn krankbed heeft hij zijne doch-
ters. zoo menig harteljk woord van afscheid in de
pen gegeven voor zijne vrienden, onder welke ik het
een voorrecht rekem behoord te hebben. Met hem is
van: hier gegaan een zondig menschenkind, maar dat
— onder diepgaand, het diepstgaand lijden, onder veel
strijds — in CHRISTUS JEZUS een kind Gods is gewor-
den en daardoor een man, een edel man: en voor ons,
redacteurs van Geloof en Vrijheid, een vriend, dien
wij niet vergeten), en op wiens graf wij als lijkkrans neer-
leggen de woorden door hem zelf daar bij pE GRrRoOTS
begrafenis gesproken: ,Neen, voor het kind van God
is het heengaan niet bang. En voor hen, die met dat-
zelfde geloof aan het graf van het kind Gods staan,
is de blik in dat graf niet somber. De psalmtoon des
eeuwigen levens, de hymne der opstanding ruischt door
hunne ziel: Gezaaid in verderfelijkheid, opgewekt in
onverderfelijkheid ; gezaaid in zwakheid, opgewekt in
kracht; gezaaid in oneere, opgewekt in heerlijkheid!”

Einde Nov. 1886. W. FRANCKEN Az,




AANTEEKENINGEN,

(1) Ik had dit reeds geschreven, toen mij het nommer van
de Hervorming (k meen van 14 Nov.) onder de oogen kwam,
waarin de steller van de zeer waardeerende herinnering aan
BROUWER, hem ook met denzelfden naam teekent. Zooook het
Maandblad der Evangelische Maatsob. van December.

(2) ,JIn Memoriam. CORNELIS PHILIPPUS HOPSTEDE DE GROOT
80 Oct. 1829—11 Aug. 1884.° Geloof en Vrijheid, 1384
bl, 597—613.

(3) Brouwer heeft zelf, na DE LA sAuUssaYR’S dood (G.en
V. 1874 bl. 280) medegedeeld , dat het verslag van ’s mans be-
oordesling (in Ernst en Vrede) van scrorrsy, voorkomende
in Waarheid in Liefde 1860: IV van zijne hund is.

(4) Kenmerkend zijn de woorden van BROUWER in 1874
geschreven (G. en V. bl. 440 —442): ,Velen spreken het luide
en blijde uit: de middenpartij is dood. enz. ens.”

(5) In 1866 werd BrOUWER directeur van het Ned.
Zendelinggenootschap en is 't gebleven tot sijnen dood. Hij
was oen der trouwste en bezieldste bijwoners van de Jaar-
vergadering. In 1868 sprak hij met BRUMUND van Batavia
en ALLARD PIERSON in eene meeting, die Dinedag 20 Juli voor-
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GEDACHTEN OVER HET AMBT DER
EVANGELIEBEDIENING.

1. WEZEN, GRONDSLAG EN RICHTSNOER.

Het is van hoog belang, op te merken, en be-
stendig in het oog te houden, dat de ,wetenschap van
de instandhouding des Christendoms” zich bezig houdt
met de theorie eener werkzaamheid, die naar den aard
der zaak allen Christenen ter harte moet gaan.
Deze theorie moet er naar streven, alle werkzaamheden
en levensverrichtingen der christelijke gemeente,
der kerk (in den oud-christelijken, niet hiérarchischen
zin van dit woord) te bevatten, aan deze hare ware
gostalte te geven, en den weg tot hare richtige uit-
oefening te wijzen. De evangeliedienaar mag niet be-
schouwd worden als iemand, die naar zijn eigen goed-
dunken, zonder levensbetrekking tot de gemeents,
eenige handelingen ten haren nutte verricht. Evenmin
is hij haar lasthebber, in dien zin, dat zij hem
gou mogen voorschrijven, wat hij heeft te verrichten,
voor waar te houden, te onderwijzen, en hoe hij dat
alles moet doen: wanneer zij daarbij verder gaat,dan
noodwendig volgt uit de beginselen, die aan haar ker-
keljk gemeenschapsleven ten grondslag liggen. De



28

voorganger is haar dienaar, z66 als PAULUS zich eenen
dienstknecht der gemeente noemde (2 Kor. IV : 5);
ofschoon het zonneklaar is, dat hij het laatst van alle
Apostelen er in zou hebben toegestemd haar dienstknecht
te zijn, in den zin van hetgeen wij nu door een’ be-
diende verstaan. Zeker zou hij in onze dagen zich
door geen’ ,raad der kerke cHRISTI hebben laten voor-
schrijven, om b. v. een of ander formulier te gebruiken.

Evenmin is de evangeliedienaar een heerschap-
pijvoerder over het géloof en leven der gemeente,
maar een medewerker harer blijdschap. Dezelfde Apostel
doet dit met nadruk uitkomen (2 Kor. I: 24). Elke
hiérarchische opvatting, waarin de voorganger der ge-
meente wordt beschouwd als één, die, krachtens zekere
wijding, gezaghebbend boven hagr staat, en een, voor
hare levensbehoeften onmisbaar, middenpersoon tusschen
God en haar is, strijdt met het wezen des Christendoms.
Zij tast het leven der gemeenle in zijne hartader aan,
en leidt in de theorie en de practijk der godsdienst tot
de schromelijkste gevolgen.

De christelijke gemeente moet zelve arbeiden aan
den opbouw der Kerk, als het Huis des Heeren
(to xvpiaxév) gedacht. Hare gezamenlijke leden
moeten zich als levende steenen laten opbouwen tot
een geestelijk huis, een heilig priesterdom (1 Petr.
II: 5%. Maar evenmin als bij een’ welgeordenden arbeid
aan een’ schoonen tempel alle bouwlieden dezelfde taak
hebben te vervullen, evenmin zal het Huis des Heeren
voorspoedig worden voltooid, naar het ontwerp van den
Grooten Bouwmeester, wanneer hier geen doel-
treffende verdeeling van den arbeid plaats heeft. Of,
om ons te bedienen van het schoonste en diepzinnigste
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beeld der gemeente, het Paulinische: ,Lichaam van
CHRISTUS,” — dat ook moet opgebouwd worden
(Bfez. IV: 12), — dit lichaam heeft vele leden, die
oniet allen dezelfde werking, d i. dezelfde taak,
hebben (Rom. XII: 4).” Toch houdt één levensgeest,
van het Hoofd uitgaande, al die leden samen tot één
levend organisme. De geest bezielt allen met ééne
levenskracht, en bestuurt allen in den arbeid ter ver-
wezenlijking van één levensdoel. Z66 is er geen onder-
geschiktheid van den een’ aan den ander, maar
algemeene behoefte aan ,de werking van elk deel in
zijne mate,” zoodat er evenmin van beheerschen als
van benijden der leden onderling sprake kan noch
mag wezen (1 Kor. XII: 4—31; Efez. IV: 186).

Indien wij de denkbeelden, die in het Nieuwe
Testament aangaande de organisatie van het christelijke
gemeenteleven voorkomen, wél verstaan, dan liggen
daarin twee hoofdelementen, die beide tot hun
recht moeten komen, en in hun onverbrekelijk ver-
band moeten opgevai worden. Vooreerst: de ge-
lijkheid van allen in rang en waarde, daar
alle burgers van het Godsrijk éénen zelfden titel dragen,
die alle andere onderscheidingen en eerenamen over-
treft: zonen en dochteren des Hemelschen
Vaders. Ten andere: de noodzakelijkheid van
zekere bedieningen, voornamelijk der voorgangers,
die de gemeente leiden in de vervulling harer ver-
hevene, maar bezwaarvolle taak.

Wij moeten niet trachten, uit enkele, op zich-
zelven staande, teksten, zoo goed zoo kwaad mogelijk
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te bewijzen, dat het ambt der evangeliebedie-
ning, in den vorm waarin het nu: onder ons bestaat,
eene instelling van den Heer, of althans van zijne
Apostelen is. Die poging zou ons teleurstellen. Kén
zij slagen, dan zou dit tot bedenkelijke gevolgtrek-
kingen leiden. Wij zouden gevaar loopen, het gemeente-
leven vast te kluisteren aan de letter des woords en
aan den vorm der oorspronkelijke kerk. De geest,
die uit die letter spreekt, het leven, dat zich in
dien vorm openbaart, ddt is het wat ons maatstaf,
richtsnoer en bouwplan moet aangeven voor de
inrichting, instandhouding en voltooiing van het geheele
‘Godsgebouw der gemeente, of van het deel, waaraan
wij arbeiden.

De overtuiging, dat dit ambt een bestand-
deel van het leven der ehristelijke gemeente
is, heeft voor den evangeliedienaar waarde.

Zij bewaart hem aan den éénen kant voor
priesterlijken hoogmoed, clericale ijdelheid en aanma-
tiging,- daar zij hem telkens herinnert, dat hij geen
reden van bestaan, geen recht, macht noch gelegenheid
van werken heeft dan in de gemeente, wier hand of
oog hij moge wezen, maar wier hoofd hij nimmer
kan worden. ,Hoofden van schelen” zijn onze
voormalige ,onderwijzers der jeugd’ sedert korte jaren
geworden. Of 't er beter op geworden is? Maar voor
shoofden der gemeenten,” in plaats van ,her-
ders en leeraars,” of ,bedienaren des godde-
lijken woords”, hopen wij bewaard te blijven. Aan
den anderen kant heeft deze overtuiging voor den
evangeliedienaar iets verheffends, dat hem goed kan
doen tegenover eenen plat prozaischen, nuchter-materia-
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listischen tijdgeest, die niet kan bevatten, waartoe ket
eigenlijk dient, een geheel leven te wijden aan het
ijveren voor de ideale goederen, die in ziju oog
niet meer dan idedel zijn. Er zijn immers zé6veel
zicht- en tastbare nooden; er is armoede, krankheid,
wat al niet? Er zijn bronnen van welvaart en genot
te ontsluiten, opdat de mensch zooveel mogelijk hebbe
aan dit korte bestaan, het éénige waarvan hij zeker
is. Waartoe toch die ,geestelijke?” De kwalen
kan hij niet wegnemen, het gemot verstoort hij met
zijne eindelooze vertoogen over de wereld der onzien-
lijke dingen!

Tegenover dergelijke minachting van zgne levens-
taak zal de evangeliedienaar zich krachtig gevoelen,
en zijnen loop met blijdschap volbrengen, wanneer hij
er diep van doordrongen blijft, dat het ideaal, naar
welks verwezenlijking de gemeente streeft, geen fata
morgana, maar eene heerlijke werkelijkheid is, en dat
zijn arbeid, zeker niet het leven der gemeente, maar
een bestandd eel daarvan is. Ken bestanddeel, dus
iets dat niet kan worden gemist, zonder dat er iets, ja
veel, aan de volledigheid des lichaams, de gezondheid
sijns levens, de kracht zijner werkzaamheid ontbreeks.

De Evangeliebediening noemen wij een ambt,
Met volle recht. Wij onderscheiden thans in ons
taalgebruik ambt van ambacht. Aan het eerste
heehten wij de beteekenis van eene, door de bevoegde
macht ons opgedragene, min of meer aanzienlijke be-
diening, waaraan wij ons hebben te wijden ten behoeve
van eenen of anderen maatschappelijken, staatkundigen
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of kerkelijken levenskring. Het tweede woord doet
ons denken aan een beroep, dat iemand uitoefent,
om, altijd in een vak dat zekere kunstvaardigheid
onderstelt, een onbezorgd bestaan voor zich en de
zijuen te vinden. Tot het ambt wordt men be-
noemd; het ambacht kiest men zelf, en oefent het
uit, waar de keus of de omstandigheden heenleiden. Dat
évenwel in ambacht oorspronkelijk nog iets meer
moet liggen, vermoeden wij reeds, wanneer wij be-
denken, dat wij in onze taal niet alleen den ambachts-
man, maar ook den ambachtsheer kennen. Het
wordt ons tot zekerheid, zoodra wij vernemen, dat,
om zoo te zeggen in alle oudere en nieuwere spruiten
van den wijdvertakten Germaanschen taalstam, en
(misschien van daar) ook in Romaansche talen, woor-
den voorkomen, die bewijzen datambt en ambacht
oorspronkelijk zeer nauw verwant zijn, en overal waar
zij gebruikt worden, eene bediening aanduiden, die
waargenomen wordt, eene dienstbetrekking, waarin
men tot anderen staat (1). De bediening kan van
hooge maatschappelijke of staatkundige beteekenis zijn ,
de gedachte, die in den naam wordt uitgedrukt, blijft
dezelfde, en zoo behoort de ambachtsman taal-
kundig tot de familie van den ambassadeur.

Met recht wordt alzoo de evangeliebediening een
ambt genoemd, geheel overeenkomstig den geest van
het Nieuwe Testament, waarin herhaaldelijk van de
bediening des woords, des geestes, der verzoening
enz. gesproken wordt (o. a.Hand. VI : 4; 2 Kor.IIl :
8; V : 18). Hier is natuurlijk nog geen sprake van
eene vormelijke aanstelling, met een bepaald
mandaat, zooals nu past in het organisme der men-
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schelijke samenleving op het gebied van staat of kerk;
doch in het wezen der zaak ontbreekt noch het een
noch het ander. Hij, die deze bediening heeft, is
er ten diepste van overtuigd, dat deze hem is
opgedragen door God zelven, of van Gods wege,
hetzij door eemen Apostel of door de gemeente, wier
eenparige opdracht eene stem des Heiligen Geestes is
(Hand. XTI : 2; XV : 22, 28) (2). Hij heeft ook
een’ lastbrief, waarin duideliik en bepaald, maar in
groote trekken, niet in eenme casuistische instructie, is
omschreven , wat hij te doen heeft: ,ieder mensch te
vermanen, en ieder mensch te leeren in alle wijsheid,
om in CHRISTUS ieder mensch volmaakt voor Hem te
stellen ;" te arbeiden aan: ,de volmaking der heiligen,
het werk der bediening , de opbouwing van het lichaam
van cHRISTUS (Kol. I : 28; Efez. IV : 12).”

Zijne bediening is eene Diakonie, gelijk ze
nagenoeg uitsluitend bij PAULUS (enkele malen ook bij
LUKAS) heet. Deze benaming, doet ons reeds vermoe-
den, wat bij nader onderzoek duidelijk blijkt, dat het
ambt der Didkenen oorspronkelijk geheel iets anders
was, dan wat wij nu daaronder verstaan, en dat de
Diakones der oud-christelike kerk niet, gelijk nog
heden vrij algemeen geschiedt, verward moet worden
met de ziekenverpleegster onzer dagen, hoe eer-
biedwaardig de ,bediening” dezer laatste ook zij, eene
der heerlijkste openbaringen van hetleven des Heiligen
Geestes in de gemeente der 19¢ eeuw.

Het ambt der evangeliebediening wordt door PAULUS
ook opgevat als eene Liturgie, eigenlijk: eene taak -
in het openbaar leven, die iemand ten zijnen koste

op zich neemt ten bate, of ten beste des volks, Zé6
XX. 3
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b.v. in Athene, waar de vermogende burgers er eene
eer in stelden, belast te worden, met de zorg voor open-
bare schouwspelen, het onthaal des volks bij feestelijke
gelegenheden enz. Strikt genomen is deze vergelijking
minder juist, wanneer de evangeliebediening een ambt
is, dat bezoldiging, tot levensonderhoud, opbrengt,
gelijk dat toch moet zijn in een welgeordend gemeente-
leven, en ook reeds door PAULUS als billijk erkend werd.
Of verdedigt hij niet met nadruk het beginsel, dat
»wie het evangelie verkondigen, ook van het evan-
gelie moeten kunnen leven”, als eene ,verordening des
Heeren?” Hoe overtuigend is dienaangaande zijn betoog,
al moet zijn argument uit het arsenaal der allegorische
uitlegkunde, van ,den dorschenden os, dien men niet
mag muilbanden,” dat hij met kennelijke voorliefde
bezigt, voor rekening zijner rabbijnsche opleiding ge-
laten worden (1 Kor. IX: 4—14; 1 Tim. V:18)!
Wat PAULUS zelven aangaat, weél was hij in den
striktsten zin des woords een Liturg van JEzus, die
om niet het heilige priesterwerk deed (icpoup-
youvta 76 ebayyediov) voor de heidenen, opdat hunne
offerande Gode aangenaam mocht wezen door den Hei-
ligen Geest (Rom. XV: 16). Hij verdedigt het recht
op loon ten behoeve van anderen. Zijn roem is het,
daarvan geen gebruik te maken; liever wil hij sterven,
dan dat iemand dezen zijnen reem zou verijdelen. Zijn
roem, in zééver als hij dit doet met geheele instem-
ming zijns gemoeds, overtuigd, dat het in zijne om-
standigheden en zijne omgeving ,hinder zou doen aan
het evangelie van cHRIsTUB,” indien hij arbeidsloon
asnnam. Een’ anderen roem, ijdel zelfbehagen, lof-
tuitingen der menigte, en wat dies meer zij, begeerde
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hij niet. Dat alles verwierp hij met al de beslistheid
van zijn verheven karakter. ,De nood is mij opgelegd.
Wee wij zoo ik het evangelie niet verkondig!” Tel-
kens wanneer wij dit lezen, is het alsof wij zijn’ grooten
discipel LUTHER hooren met diens: ,Hier sta ik,
ik kan niet anders, God helpe mij! Amen!”

In het wezen der zaak mag evenwel ieder evan-
geliedienaar, die wel zijn wettig arbeidsloon ont-
vangt, maar in zijn geweten voor God geen loon-
dienaar is, gerust den schoonen naam van ,Liturg
van CHRISTUS JEZUS voor de gemeente” zich toe-
éigenen. Wat de Franschen zoo eigenaardig, met hunne
gewone juistheid en keurigheid, noemen: ,payer de
sa personne,” dat doet hij in den diepsten zin des
woords. Zilver en goud kan hij wellicht niet geven.
Zeker zal hij zijn gezin niet verwaarloozen. Dan zou
hij immers erger zijn dan menig ongeloovige, die al-
thans, de zjjnen en inzonderheid zijne huisgenooten
verzorgende, de wet der natuur eerbiedigt (1 Tim. V: 8).
Niottemin, hij geeft zich zelven, geeft het beste wat
iemand geven kan: de toewijding zijner geheele per-
soonlijkheid, met 'alle gaven, krachten, middelen,
waarover God hem de beschikking vergunt.

Door de kracht der gewoonte kunnen wij het
denkbeeld van Liturgie in onze voorstelling moeielijk
meer losmaken van eene handeling, die zich uitsluitend
tot de godsdienstoefening bepaalt. Er is ook geen
enkele reden om eene wijziging in dit spraakgebruik
te beproeven, hetgeen ook tot niets zou leiden.

Dat er reeds vroeg iets priesterlijks aan ver-
bid
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bonden werd, is niet bevreemdend. Met het einde van
de tweede eeuw onzer jaartelling werd de christelijke
eeredienst meer en meer vervormd, z66 wat den uit-
wendigen vorm, als wat zijne inwendige betee-
kenis voor de christelijke gemeente betreft. De be-
grippen van offer en priester veranderden. Heidensche
en Joodsche opvattingen drongen door. De natuur-
godsdienst en de wet drongen het evangelie terug. De
omvang van het offerbegrip werd uitgebreid, de betee-
kenis van het offer veranderd. Gelijken tred hier-
mede hield de voorstelling aangaande den priester.
Men begreep PETRUS niet meer, waar hij van de ge-
meente als een ,koninklijk priesterdom” spreekt
(1 Petr. II: 9). Had TERTULLIANUS den offerenden
geestelijke reeds aangeduid als priester, hoewel nog
als vertegenwoordiger en gemachtigde vanallen,
CYPRIANUS gaat eene groote, hoogst bedenkelijke schrede
verder. De bisschop is hem niet meer het orgaan der
aanbiddende, dankende, offerende gemeente , maar staat
in de plaats van CHRISTUS, tegenover de gemeente, als
priester Gods (Dei sacerdos), door God aangesteld en
met kracht toegerust, om tot heil der gemeente werkzaam
te worden, en hare godvereerende handeling Gode wel-
gevallig te maken. Als een middelaar herhaalt hij in den
eeredienst het offer van CHRISTUS, ten beste der gemeente.
De kerk is niet meer in de eerste plaats en in haren
diepsten grond eenme priesterlijke gemeente der
geloovigen, maar een hiérarchisch instituut tot
middelijke mededeeling des heils, welks waardigheids-
bekleeders het heil van het volk bemiddelen, door de
kracht hunner handelingen, die hoe langer zoo meer
tooverkrachtig (magisch) opgevat worden. Uit het




37

liturgische, d.i. het symbolisch nitdrukkende handelen
dergemeente, wordt gaandeweg een theurgisch,
d.i. tooverkrachtig werkzaam handelen des priesters,

Gaandeweg; want wij moeten dien teruggang
tot de vormen der natuurgodsdienst en tot die vanden
Joodschen tempeldienst, die uitliep op den Canon
der Mis van @rEGORIUS I, den ,Vader der Ceremo-
nién (590—604),” niet alleen wijten aan enkele pausen
of Rome's priesterschap. De gezamenlijke christenheid
dier eeuwen draagt mede daarvan de schuld, in zoover
zij had kunnen en moeten waken voor de handhaving
van de ‘reinheid des evangelies, en het behoud van
haren eererang. Dat de schrandere staatslieden, die
Rome’s wereldheerschappij in kerkelijken vorm weder
oprichtten, die terugstrooming van den christelijken geest
naar véérchristelijke opvattingen voor hun doel wisten
te gebruiken, is wel een feit, dat voor hunne reke-
ning ligt; maar de gemeente, die zich van eene
godgewijde priesterschaar tot eene onmon-
dige menigte van leeken liet vernederen, is daar-
mede niet vrijgepleit. De gemeente is eeuwen achtereen
geleidelijk teruggegaan, heeft het gevoel harer zelfstan-
digheid verloren, en kende eindelijk evenmin haren
rang als haar recht en hare roeping meer.

Het ambt. der evangeliebediening zouden wij dus
wel eene Diakonie des Geestes, eene Liturgie
van JEZUS CHRISTUS kunnen noemen, en met deze be-
namingen eigenaardige gezichtspunten aanduiden, waar-
uit het door PAULUS wordt beschouwd. Verder evenwel
mogen wij hiermede niet gaan. Met overbodige nieuwe
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benamingen wordt noch de helderheid, noch de
rijkdom, noch de orde onzer kennis vermeerderd. Maar
de denkbeelden, die in deze omschrijvingen liggen,
hebben wij als eenen schat te bewaren. Zij vervullen
telkens meer ons gemoed met het hartverheffend gevoel
van de waarheid des woords: ,Zoo iemand staat naar
het opzienerschap, hij begeert een voortreffelijk werk
(1 Tim. IOI: 1)".

Ditambt beantwoordt aan eene dringende
behoefte in het leven der gemeente, zooals
deze in de werkelijjkheid aanwezig is. Op deze
behoefte der practijk moet aandachtig worden gelet. Wel
zullen wij later hebben stil te staan bij de vraag, of zij niet
evenzeer zou volgen uit het wezen der gemeente, en hare
bestemming, al bevond deze zich reeds veel nader
bij het haar voorgestelde ideaal, dan inderdaad het
geval is.

De werkelijke toestand is deze, dat het bewust-
zijn van het algemeene priesterschap der geloovigen
nog zeer sluimerend is, en, waar het eeniger mate leeft,
zeer ongelijk is ontwikkeld, ja dikwijls zeer vreemde
vormen heeft aangenomen. De ervaring raadplegend
kan men zich begrijpen, dat menigeen op de gedachte
komt, of ’t niet beter ware de verhouding van ,herders
en schapen”, in den priesterlijken zin des woords, een-
voudig te herstellen? Staat niet de gemeente onzer
dagen in menig opzicht verwonderlijk laag? Vraagstuk-
ken, die men lang vergeten zou wanen, althans te on-
beduidend om eenige beweging meer te verwekken,
worden nog behandeld alsof het leven der gemeente
er aan hing. Daar tegenover, of daarmede ook wel ge-
paard, eene betweterij, die, met hetgeen zij noemt
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,Gods Woord” in de hand, dat is, met hare tradi-
tioneele opvatting der Schrift, alles wil beoor-
deelen. De resultaten der wetenschap stelt zij eenvou-
dig terzijde. Zij plaatst zich boven den bezadigdsten en
gemoedelijksten evangeliedienaar, om hem de les te
lezen, wanneer hij zich niet laat regeeren door partij-
hoofden, die het ,schibboleth” hebben aan te geven,
waarnaar thans de zuiverheid of onzuiverheid der leer
beoordeeld zal worden. Wie weet niet, hoeveel hart-
zeer menig getrouw, in den dienst zijns Heeren vergrijsd
evangeliedienaar van die kwelgeesten der gemeente
heeft te lijden?

Maar al ware dit alles nog erger dan het is, —
waarlijk, al meer dan erg genoeg! — het mag ons niet
verleiden om te wenschen, dat deze stemmen mochten
kunnen gesmoord worden. Deze verschijnselen zijn ziekte-
teekenen in het leven der gemeente. Gelijk allerlei
woekerplanten dédr het weligst tieren, waar de lucht
onzuiver, de bodem drassig en vervuild is, zoo blijkt het
ook uit teekemen als de bovengenoemde, dat het nu
ongezonde leven van de gemeente, door parasieten wordt
onder gehouden, en genezing behoeft. Zuivering van
de geestelijke atmosfeer, en frissche beweging te be-
vorderen, zal beter helpen, dan uitzien naar eene res-
tauratie van dien, toch voor altijd vervlogenen tijd, toen
de evangeliedienaar, ook in protestantsche gemeenten ,
rekenen kon op het bijna onbegrensd ontzag hetwelk
hij inboezemde, en op den eerbied, waarmede zijne ver-
klaringen, als het einde van alle tegenspraak , werden
vernomen. Niet door de gemeente terug te drin-
gen, maar door haar vooruit te leiden, door
bezadigd maar vastberaden het hoofd te bieden
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aan de voor eenen tijd invloedrijke kerkelijke dema-
gogen onzer naaste en verdere omgeving, is de kwaal te
‘genezen (3). Licht, lucht, gezond voedsel enbeweging
moeten op den duur het lichaam der gemeente van'de
ziekte-aanbrengende bacterién zuiveren. Intusschen zij aan
allen, die tegenwoordig-,den last des daags en der hitte”
hebben te dragen, een dubbel deel toegewenscht van den
geest des gedulds, des geloofs en des gebeds. Dit
drievoudige snoer wordt niet ras gebroken!

Neen, priesters heeft de gemeente niet noodig,
evenmin leerpriesters als offerpriesters, maar wél
bedienaars des Nieuwen Verbonds. Afgezien
van de moeielijke toestanden van het oogenblik, die
met ééne omkeering in de staatkundige en kerkelijke
politiek onzer omgeving zouden kunnen voorbijgaan,
zal toch de gemeente, zooals die zich aan onze ervaring
voordoet, die behoefte in hooge mate hebben. Het
is een gunstig symptoom, wanneer zij die gevoelt, er
van doordrongen is, er prijs op stelt dat die bevredigd
worde. Wie over cenig kapitaal aan ervaring be-
schikken kan (een’ zoo rentegevenden schat!), en zich
vroegere in dit opzicht betere toestanden herinneren kan,
of nog leeft in eenen kring, waar men zich minder
gtoort aan de woelingen der agitatoren, die zal gaarne
toestemmen, dat ook in de beste gemeente velen ge-
vonden worden, die nog bij lange na niet op de hoogte
zijp van het ,koninklijk priesterdom”, waartoe het
christendom hen verheft. En behoorden dezen nog maar
alleen tot de levenskringen der minder ontwikkelden!
Déér zoekt men in den regel hen niet, die als typen
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kunnen beschouwd worden, waarnaar de, ik zeg niet
verstapdelijke, maar geestelijke ontwikkeling der
gemeente kan worden. gemeten. Sommigen verstaan u
niet, wanneer gij van hun priesterschap spreekt, al
hebben zij daarvan tallooze malen in hunnen Bijbel
gelezen. Anderen zouden u wél kunnen verstaan, maar
het ontbreekt hun aan zin voor deze hoogere opvatting
van des Christens rang, recht en roeping, of aan geest-
drift om eenige bezielende kracht op hunne omgeving
uit te oefenen. Ja, de beste heeft toch uren des le-
vens, komt in toestanden, waarin hij licht, raad, troost
van anderen moet ontvangen. Deze behoefte aan voor-
gang en leiding strekt der gemeente niet geheel tot
oneer. Zij heeft in iets algemeen menschelijks
haren grond. Ware dit zoo niet, dan zouden wij
nimmex verder komen dan het standpunt, waarop men
het hoogste op dit gebied meende na te streven door
verhandelingen te schrijven overde ,nuttigheidvan
het predikambt.”

Door al de brieven der Apostelen heen gaat de
gedachte, dat de gemeente, zédals zij is, behoefte heeft
aan gedurige opwekking van haar onderling leven , aan
oefening in de gemeenschap des Heiligen Geestes, aan
waarschuwing tegen allerlei gevaar, aan opbouwing in haar
allerheiligst geloof, ‘waardoor zij ,zich zelve heeft
op te bouwen, biddende in den Heiligen Geest (Jud. 20).”
De gemeenten, die geprezen worden , omdat zij elkander
vermanen en stichten, worden, wegens het hoog belang
dezer zaak, vermaand dit voortdurend te doen, als goede
beheerders van de veclvuldige genade Gtods (1 Thess. V:
115 1 Petr. IV: 10).
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Al ware de werkelijke toestand van ieders per-
soonlijk leven veel meer overeenkomstig het ideaal des
Christens, dan inderdaad het geval is, aller verstand,
gevoel, wil, aller persoonlijkheid in haar geheel z56
door cHRISTUS’ geest geheiligd, als op aarde mogelijk
is, de Evangelie-bediening zou wel eene andere worden,
maar hare reden van bestaan niet verliezen. Gesteld,
dat JEREMIA’S uitzicht ware verwezenlijkt, en de tijd
gekomen, dat de een den ander niet meer behoefde te
leeren, zeggende: ,Ken den Heer!” omdat zij Hem
allen kenden, van de kleinsten af tot de grootsten toe
(Jerem. XXXT: 34); gesteld, er ware eene gemeente,
z00 als die ons geteekend wordt uit de gouden eeuw
des christelijken levens, ,6én hart, ééne ziel, volhar-
dende in de leer der apostelen, in de gemeenschap,
in de breking des broods en in de gebeden (Hand.II:
42;1V: 32),” dan nog zou het christelijke gemeenschaps-
leven voorgang en leiding behoeven. Gezwegen van
de omstandigheid, dat die ,gouden eeuw,” naar luid
van diezelfde oorkonden, alles behalve een ,hemel op
aarde” was, dat er huichelaars onder de broederen
waren, die ontmaskerd, en klachten oprezen over onbil-
lijkheden, die voor het vervolg voorkomea moesten
worden (Hand, V: 1—11; VI: 1—6); de geheele oud-
christelijke voorstelling van het leven in de gemeenschap
des Heiligen Gteestes brengt mede, dat er zijn, die hunne
broederen en zusteren véérgaan. Zijn er opzieners
en ouderlingen, die door de gemeente worden ge-
kozen om hare belangen van bestuur en beheer te
behartigen; apostelen, profeten en leeraars
treden in haar midden op, als door God geroepen, om
het evangelie aan d¢ heidenen te verkondigen,
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of de gemeente op te bouwen in geloof en leven.

Niet het kranke, maar het gezonde leven der ge-
meente openbaart zich in de verscheidenheid van gaven
bij éénheid van geest, in de verscheidenheid der be-
dieningen onder éénen Heer, in de verscheidenheid der
werkingen door éénen God, die alles in allen werkt,
terwijl toch aan ieder de openbaring des Geestes gegeven
wordt ten algemeenen nutte (1 Kor. XII: 4—7). Dat
er verschillende genadegaven zijn, is volgens PAULUS
de eer, de kracht en de zegen der gemeente. Z46
komt het aan den dag, dat het lichaam des Heeren
schoon gevormd, welgeordend, krachtig levend, veel-
zijdig werkzaam is.

In den brief aan de Efeziérs (IL : 11—13) wordt
het voorgesteld als eene gave der liefde van den ver-
heerlijkten cHRrIsTUS, dat Hij sommigen heeft gegeven
tot apostelen, anderen tot profeten, anderen tot evange-
listen, anderen tot herders en leeraars. Dat de drie
eerstgenoemden geen vaste beambten van eene bepaalde
gemeente, noch ook door de gemeenten gekozenen
waren, dat zij in de eerste plaats vrije leeraren
waren , die de vrijmoedigheid tot hun optreden, en van
gemeente tot gemeente voorttrekken met hunne
prediking , grondden op een mandaat des Heeren, is door
de jongste ontdekkingen en onderzoekingen op het
gebied der oud-christelijke letterkunde duidelijk aan het
licht gebracht. Deze ééne plaats, in het ware licht
beschouwd, zou al genoeg wezen om ons terecht te
wijzen, wanneer wij de ambts-idee wilden opvatten in
den hiérarchischen zin, die ook in de protestantsche
wereld maar al te veel doordrong. Met het oog op
dit gemeente-bedervend beginsel mag men de evange-
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lische christenheid wel gedurig toeroepen: ,Weet gij
niet, dat een weinig zuurdeeg het geheele deeg zuur
maakt? Zuivert u van het oude zuurdeeg, opdat gij -
een nieuw deeg moogt zijn (1 Kor. V : 6b, Ta)!”
Wat men wel eens dominocratie heeft genoemd
(om nu de ,heerooms” onzer Roomsch-katholieke mede-
christenen maar ongemoeid te laten), dat komt in zijne
strijdigheid met het oud-christelijke gemeenteleven hoe
langs zoo meer aan het licht. Treffend zegt HARNACK ,
naar aanleiding van het ,oudste, ons bekende christe-
like Leer- en Handboekje, (dle Leer der twaalf
Apostelen),” dat hetgeen dddr gezegd wordt, ge-
schikt is, onze tot heden gekoesterde voorstellingen
aangaande de natuur, de ontwikkeling en het
aanzien van het ambt in de Christenheid in het
rechte spoor te leiden, en wél, indien men zich dit
anachronisme veroorloven mag, in den zin van het Pro-
testantisme. Dat hiermede het ware, het niet- en
anticlericale Protestantisme bedoeld wordt, ligt
voor de hand.

Heeft de gemeente behoefte aan een ambt van
voorgang en leiding, in den zin eemer bediening,
die waargenomen wordt ter wille der gemeente, ,voor
de opbouwing van het lichaam van caRIsTUS,” dan
rijst de vraag, Of en in hoeverre de oud-chris-
telijke toestanden ten deze ons tot modellen moeten
verstrekken? Willen wij die vraag nog wat nader
beperken, wij zouden dan moeten zeggen: ,df en in
hoeverre men met de aanhaling van bijbelteksten
over de inrichting van het kerkelijke leven in onze
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dagen iets beslissen kan?" Hierboven, (blz. 3. v.) is
reeds op deze vraag gedoeld. Zij heeft in onze da-
gen weder practisch belang gekregen, nu zich het
streven openbaart om eene omwenteling in onze ker-
kelijke organisatie door te drijven, met aanwending
van middelen, die in het oog van minder ontwikkelde
gemeenteleden alleszins gepast moeten schijnen. Daden
van schreeuwende willekeur, kleinzielige plagerijen van
andersdenkenden , welker strijdigheid met de hestaande
kerkelijke verordeningen te zonneklaar is, om er een
woord over te verliezen, worden volgehouden als ge-
hoorzaamheid aan hetgeen men ,Gods Woord” noemt,
daarmee nog altijld bedoelende de letter der Heilige
Schriften.

Het is ons doel niet, den lezer hier bezig te houden
met eene nadere behandeling van de bepaalde, bekende
gevallen, waarop hier gedoeld wordt. Men mag ver-
trouwen, dat degenen op wier weg zulks ligt, wijsheid
en vastberadenheid genoeg zullen hebben, om zich niet
te laten lokken op een verkeerd terrein van discussie,
en om, tot elken prijs, de orde in de kerk en het recht
der verdrukten te handhaven.

Zulke teekenen des tijds geven ons echter gele-
genheid, om nog eens weder, zonder toorn of partij-
drift, na te denken over de bovengenoemde vraag:
»Moeten de toestanden en inrichtingen der oude chris-
telijke gemeenten, met name z66 als die ons in het
Nieuwe Testament zijn geschetst, voor ons dit gezag
hebben, dat men b.v. mag zeggen: ,Z66 waren de
bedieningen destijds geregeld, z66 moeten zij derhalve
ook nu geregeld worden?” Dat hier van de Oud-Tes-
tamentische toestanden en inrichtingen geen sprake kan
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zijn, worde slechts even aangestipt. De meening van
hen, die daaraan nog denken, willen wij gaarne eer-
biedigen, maar zij is, onzes inziens, te zeer verouderd
om in het korte bestek van dit opstel afzonderlijk
wederlegd te worden, eer wij haar voor goed laten
rusten.

Indien de oud-christelijke toestanden en inrich-
tingen deze beteekenis voor ons moesten hebben, dat
wij ons Nieuwe Testament slechts behoefden open te
slaan, om, na eene juiste verklaring van de hiertoe
betrekkelijke teksten te hebben erlangd, zegevierend
te kunnen uitroepen: ,Zietdaar, hoe de Heer het heeft
verordend in al de gemeenten!” — dan zou de taak
der gemeente-ordening en ambtsbediening schijnbaar
zeer veel gemakkelijker wezen. Maar dan ware CHRISTUS
ook niet meer de Stichter vanhet Godsrijk, waarin
het Leven is geopenbaard; hij ware dan gekomen om
eene wet af te kondigen, een instituut op te richten.
Begrippen en vormen zouden in zijn rijk de plaats
van levensbeginselen moeten innemen. Ook is
het gemak, dat daaruit voor ons zou voortvloeien, meer
schijnbaar dan wezenlijk. Aangenomen, dat het gemak-
kelijkste ons altijd het dienstigste ware, eene stelling ,
waartegen veel is in te brengen!

Den Bijbel op te kunnen slaan, gelijk de rechts-
geleerde zijn wetboek, dat voor bepaalde gevallen artikelen
bevat, schijnt velen begeerlijk. Het is echter de groote
vraag, of hij wel de ware rechtsgeleerde is, die geen
hoogere opvatting zijner taak heeft, dan de letter van
het wetboek te kennen en toe te passen, zonder zieh
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asn haren geest, hare beginselen en bedoeling te storen.

Zou de letter van het Nieuwe Testament ons kerkelijk
leven in het algemeen, onze inrichting der evangelie-
bediening in het bijzonder moeten regelen, dan moest
zij ook voorschriften behelzen omtrent alle toestanden,
verhoudingen, werkzaamheden, die in den loop der
tijden bij de verschillende volken zouden kunnen voor-
komen. Men behoeft deze geschriften slechts éénmaal
met aandacht te lezen, om te zien hoe ongerijmd dit
is, en hoe de geheele voorstelling van deze openba-
rings-oorkonden als wetboek van kerkorde in strijd
is met haren aard, met haren oorsprong en met het
doel, dat hare schrijvers beoogden.

CHRISTUS heeft aan de gemeente zijnen Heiligen
Geest beloofd, die haar in alle waarheid zou leiden,
die al wat tot hare hoogere vorming noodig was, uit
het zijne zou nemen, en haar verkondigen. Dat hierbij
op de redelijke en zedelijke werkzaamheid des menschen
gerekend is, dat het opnemen, verwerken, met oordeel
toepassen van deze ,onderwijzing des Geestes” aan ’s
menschen zelfstandige persoonlijkheid is overgelaten,
mag nu toch eindelijfk wel als algemeen erkend worden
beschouwd. De pogingen, die worden aangewend, om
een’ mechanischen of magischen invloed des Geestes
aannemelijk te maken, om ’'s menschen geest te doen
beschouwen als een kanaal, waardoor de stroomen
des Heiligen Geestes vloeien, hebben over het alge-
meen geen weerlegging meer noodig, bij wel onderwe-
zen christenen. De kringen, waarin men zulke voor-
stellingen nog aankleeft, zijn vooralsmog voor eene
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ernstige en vruchtbare discussie gesloten. CHRISTUS
beloofde en gaf zijnen Geest aan de gemeente, opdat
die haar zou leiden, en haar leeren zou, voor zichzelve,
door alle tijden heen, voor nieuwe toestanden en nieuwe
behoeften nieuwe vormen te scheppen. De geschiedenis
leert, dat dit ook geschied is. Hier ging het met meer,
daar met minder gelukkigen uitslag, al naar mate men
een dieper of oppervlakkiger inzicht had in het wezen en
de taak des Christendoms, en meer of minder tact be-
zat om den rechten vorm te vinden, die in leerbegrip,
eeredienst, kerkbestuur aan de telkens weer anders
- gewijzigde behoeften der volken beantwoordde.

Indien, bij opgerezen moeielijkheden in het kerk-
bestuur, of bij de omschrijving van de taak der be-
kleeders van een kerkelijk ambt, als het ware in laatste
instantie, een beroep moest worden gedaan, niet op
den geest van het Christendom, maar op de letter
van het Nieuwe Testament, en op de inrichting der
Apostolische Kerk, die geacht wordt daarin beschre-
ven te zijn, dan moesten twee omstandigheden aan-
wezig zijn, die te eenenmale ontbreken.

Vooreerst: De inrichtingen van dien
tijd moesten met genoegzame nauwkeurig-
heid en volledigheid bekend zijn. Dat jezus
zelf niets bepaalde, niet eens b v. hoe het Avond-
maal moest worden gevierd, kon men nog daar laten.
Men zou kunnen zeggen: ,Dat behoorde mede tot de
zaken, waaromtrent de Heilige Geest de Apostelen
moest onderrichten?”’ Maar ‘dezen dan? waar hebben
zij toch met eenige juistheid omschreven, hoe in alle
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voorkomende gevallen te handelen? wat ieder ambt
eigenaardigs had? in welke verhouding de individuén
tot de gemeenten, de gemeenten tot elkander moesten
staan? Er is reuzenvlijt besteed aan de geschiedenis
van het kerkelijke leven der eerste christenen; de na-
men van BINGHAM , AUGUSTI, RITSCHL, MOLL, mogen hier
voor een heirleger gelden; en zeker zijn er onwaar-
deerbare schatten uit de goudmijn der oudheid opge-
dolven. Maar hoe weinig was er nog kort geleden
bekend aangaande de ambtsbedieningen in dien eersten
tijd, waarover nu onlangs doorde ,Leer der Apos-
telen” nieuw licht is ontstoken! Over de ambten der
Bisschoppen, Presbyters, Diakenen was veel
gezegd; wie de Apostelen (in den ruimeren zin des
woords), de nieuw testamentische Profeten enLeer-
aars waren, schuilde eigenlijk geheel in het duister.
Men had vermoedens, men maakte combinatién uit de
verstrooide berichten en aanduidingen, men had eene
traditioneele voorstelling, en wat daarmede niet over-
eenkwam, werd daarvoor pasklaar gemaakt, maar eigen-
lijk wist men het niet. Plaatsen als Matth. X : 41;
Hand. XIII: 1; 1 Kor. XII: 28, 29; Efez. IL: 20;
OI: 5; IV: 11; Hebr. XIII: 7, 17; Openb. II: 2
en andere meer, waren in z66 ver hoogst onduidelijk ,
dat niemand eene bevredigende beantwoording vermocht
té geven op de vraag: ,Wie waren deze apostelen,
profeten, leeraars, voorgangers? Hadden zij een ambt
in de gemeente, met een mandaat van de gemeente?
Wat hadden zij te doen, in onderscheiding van de
sopzieners en ouderlingen?” Nu is over dat al-
les door de in 1883 wereldkundig gemaakte ,Leer

der twaalf Apostelen,” waarvoor wij den
XX. "
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Aartsbisschop van Nicomedié, BrYExN1GS, haren ont-
dekker en uitgever, miet dankbaar genoeg kunnen wezen,
een mnieuw, helder licht opgegaan. Wij zjn hoogst
erkentelijk jegens allen, die zich de moeite gaven, om
ons uit te leggen, wat er nu, in dat licht bezien, aan
den dag komt; maar wij weten nog niet alles wat wij
zouden moeten weten, om] ons gemeenteleven, onze
ambtsopvatting en ambtsvervulling te laten besturen
door de letter van het Nieuwe Testament. Nog ver-
der komen wij vanden weg, wanneer wij naar juistheid
en volledigheid zoeken van onze kennis omtrent andere
bijzonderheden; b.v. de rechten en plichten der lidma-
ten, de voorwaarden van het lidmaatschap der gemeente
enz. Beginselen, zeer [zeker, duidelijk en krachtig
genoeg uitgesproken. 'Wij verlangen voor de besturing
van ons persoonlijk en gemeenschappelijk christelijk
leven niets meer. Maar bepalingen, die ni ons
genootschappelijk leven moeten regelen; waar zijn
die te vinden? Wie onderneemt het, niet uit de
traditie, of uit zijne fantasie, maar uit debron-
nen, onseenvolledig,nauwkeuriguitgewerkt

. tafereel te teekenen, waarboven hij het opschrift

zou durven plaatsen: ,Eenechristelijke gemeente
uit de dagen der Apostelenp”

Er is nog eene tweed e omstandigheid, waarom het
onmogelijk is, deinrichting van het kerkelijk genoot-
schapsleven onzer dagen naar die der Apostolische kerk
te regelen. Deze moest dan destijds reeds overal
éénvormig zijn geweest, en vooral geen met el-
kander geheel strijdige verscheidenheden heb-
ben opg eleverd. Dat de zoodanigen inderdaad aanwezig
waren, is evenwel ontwijfelbaar. Hoee verbaasd zagen de
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sbroeders uit Jeruzalem op, toen zij te Antiochié kwa-
men, en zagen welk eene schromelijke enversehilligheid
dédr op het punt der besnijdenis heersehte (Haad. XV : 1
en verv.)! Welk eene beroering ontsiond er te Anti-
ochié, toen PETRUS, na eerst, volgens plaatselijk ge-
bruik, in deze, ep dit punt meer ontwikkelde gemeente,
met de heidenen gegeten te hebben, eene gehael andere
gedragslijn ging volgen, toen de ,manuen van JACOBUS”
kwamen, vurige ijveraars voor de Jeruzalemsche op-
vatting, volgens welke deze dischgemeenschap een
gruwel was (Gal. IT: 11—15). Dat deze twistvraag
ons nu, voor de praetijk des levens, wrij onverschillig
is, bewijst alleen hoe geheel anders de toestanden dier
dagen waren, dan die van onzen tijd. Destijds evenwel
greep de verschillende opvatting deser zaak diepin het
geheele openbare leven, en de gemeente-ordening. Wat
" pAULUS te Rome en te Korinthe verordent (Rom. XIV;
1 Kor. VII; X: 23 er verv.) omtrent sabbatsviering,
eten van offervieesch dat in de vleeschhal verkocht wend ,
ascetisch leven van gehuwden, gemengde huwelifken,
ongehuwden staat enz. zal bezwaarlijk kuanen aange-
merkt worden als geschikt voor de Joodsche levens-
opvatting, hoe gepast het in menig opzieht veor Ro-
meinsche en Helleensche toestanden mocht wezen. De
Pascha-strijd behoort wel tot een later tijdperk; maar
het beroep der Kiein-Aziatische gpmeenten op het doer
den Apostel somANNES ingeveerde gebrwik, tegenover
‘dat van Rome op deinstelling van den Apostel PRTRES,
bewijst toch waarlijk geen eenheid der gemeente-inrich-
tingen in den Apostolischen tijd.

Kene opmerkelijke proeve van tegenstrijdige ge-
bruiken is de verordening ven PAULUS emtrent de voeg-

4
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zaamste wijze van het bidden in de samenkomsten der
gemeente. Hij zegt (1 Kor. XI: 2—6), dat het voor
eenen man onteerend is, dddr met gedekten hoofde
te bidden, terwijl de vrouw zich als eene boeleerster
zou aanstellen, wanneer zij met ongesluierd hoofd in
diezelfde samenkomsten ,bad of profeteerde”. Dat hier
op Korinthische toestanden gedoeld wordt, is duidelijk,
en het ligt voor de hand, dat de manier van bidden
in den huiselijjken kring niet kan bedoeld zijn. Het
decorum in het openbare leven, waar de ge-
meente bijeen is, d44rop komt het bij deze verordening
aan. Het was naar Helleensche zeden niet voegzaam , dat
iemand met gedekten hoofde bad. Paurus vond dit ge-
bruik te Korinthe aanwezig, en hechtte er te liever zijne
goedkeuring aan, omdat het, zijns inziens , overeenkomstig
was met de eereplaats, door God toegekend aan den man
,die de heerlijkheid Gtods is”, in wien Gods hoogheid en
oppermacht zich vertoont; terwijl ,de vrouw de heer-
lijkheid des mans is”, omdat in haar de hoogheid en
oppermacht des mans, aan wien zij onderworpen is,
openbaar wordt.

Dit gebruik bij het openbare gebed was echter
met de Romeinsche en de Joodsche zeden in strijd.
Telkens wanneer de Romeinsche schrijvers daarvan
melding maken, doen zij het met blijkbare bevreem-
ding: ,Z66 is het bij de Grieken gebruikelijk met ont-
blooten hoofde (eigenlijk ,met open hoofd”: aperto
capite) te offeren”. De Romeinen vonden dit iets
vreemds, ja gevaarlijks. Volgens hunne nationale tra-
ditién had Aeneas in Latium de gewoonte ingevocrd,
om met een omwonden, of omsluierd gelaat de heilige
plechtigheden te verrichten, opdat men geen kwaad
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voorteeken mocht zien of hooren, waardoor de geheele
handeling van hare zegenrijke kracht kon worden be-
roofd (4). Bij de Joden was van ouds her in gebruik
gekomen, met bedekten hoofde te bidden, ten zinne-
beelde van diep ontzag voor de hooge wajesteit Gods.
Reeds de Serafs in JESAJA’s visioen bedekken met twee
hunner vleugelen hun gelaat, voor den glans der God-
delijke heerlijkheid. Het is niet te denken, dat de
Joden-christenen te Jeruzalem eenige wijziging in dit
gebruik hebben gemaakt. Diep ingewortelde denk-
beelden omtrent het religieuse decorum behooren altijd
onder de laatste, die men laat varen, vooral in eene
z00 streng behoudende omgeving, als de Joodsche
maatschappij te Jeruzalem in PaULUS’ dagen was.

De goedkeuring, door PAULUS in eenen z66 vroeg-
tijdig bekenden, heinde en ver verbreiden brief aan de
Helleensche opvatting aangaande de voegzaamste wijze
van bidden gehecht, zal wel veel bijgedragen hebben , om
de meening algemeen te vestigen, dat het niet anders
behoort. Van kindsbeen af is dit ons ingeprent. Tallooze
malen ontblooten wij het hoofd in onze samenkomsten,
laat ons aannemen met waren eerbied, zonder te we-
ten, of er bij stil te staan, waarom de Israéliet met
gelijken eerbied zijn hoofd in de synagoge bedekt.

In Korinthe was voegzaam, wat in Jeruzalem
schending zou zijn van Gods Majesteit, en omgekeerd;
— voorzeker wel een bewijs, dat er van vormelijke
eenheid in de gemeente-ordeningen van den apostoli-
schen tijd geen sprake kan zijn!

Al ware het dus niet met het wezen en den
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geoest van hef Christendom ift sirijd, het zou evenwel
onmogelijk weten, uit de oorkondem des Nietwen
Verbonds een stdlsel van verordemingeh bfjeen te bren-
gen, dat verbifrdende kiracht zou hebben als leiddraad
" b§ de regeling der zdken, die im de georganiseerde
christelijke samenleving te pas komen.

Hét ambt der evangeliebediening heeft den grond
van zijn bestaan, de wijding van zijnen arbeid, het
richtsnoer van zija' streven, den waarborg zijner ver-
wachting in het Evangelie van de in CHRISTUS
geopenbaarde liefde Gods, en van den raad
zijns willens om in Hem alles tot één te bren-
gen wat in de hemelen en wat op aarde is
(Bfez. I: 9—14).

In dezen zin is het een heilig en heerlijk ambt,
eene gewijde bediening. De oud-christelijke kerk,
heeft in hare omstandigheden, en overeenkomstig
hare behoeften, naar den eisch des tijds
waarin zij leefde, juist gezien, en de zaak met
diep gevoel en fijnen tact behandeld, toen zij, nog
lang na den apostolischen tijd, voor het beheer en
bestuur hare uitverkorenen aanstelde tot opzieners
en ouderlingen; maar de bediening van het apos-
tolaat, de profetie en het leeraarschap over-
liet aan hen, die zich daartoe van Gods en CHRISTUS’
wege geroepen gevoelden, en zich voor de gemeente
door inhoud en geest hunnmer prediking, gepaard aan
eenen voorbeeldigen wandel, als echte gezanten des
Heeren konden handhaven.

In onze dagen moet de gemeente blijven staan op het-
zelfde fundament, dat deze apostelen en profeten



55

des nieawen verbonds hebben gelegd, waarvan
JRZUS OHRISTUs de uiterste hoeksieen is, opdat 2dé
ieder gebouw, datis) ,elke afzonderlijke gemeente,”
oprijze tot steeds hoogere volkomenheid, ten einde ééas
allen te zamen één heilige tempel in CHRISTUS
worden, eene woonstede Gods in de gemeen-
schap des Heiligen Geestes (Efez. II: 20-22),

Op dit fundement staande, moet zij, zonder de
letter der gewijde oorkonden als gebod der instel-
ling te kunnen aanvoeren, en zonder de oudste orde-
ningen van het christelijke gemeenteleven ten deze
vormelijk en in haar geheel als model te kun-
nen nabootsen, naar den geest des evangelies te
werk gaan, en de apostolische kerk navolgen, door
het ambt der Evangeliebediening te handhaven,
te regelen en te waardeeren als-eene heilige instelling,
die voor de gemeente onmisbaar is, en wier bloei een
teeken is van haar gezond en krachtig leven.

Z66 blijft de gemeente bewaard voor ambtsver-
goding en ambtsversmading. Zé6 houdt zij zich,
tusschen deze beide gevaarlijke uitersten in, aan het
ware midden, dat is: zij blijft op den weg, die aan
de partijdrift niet behaagt, en velen een doelloos slin-
gerpad schijnt, maar die toch de uitnemende en ko-
ninklijke is. De dag zal het openbaren.

Doch hierover voor ditmaal niet meer. Ten be-
sluite geven wij deze gedachte in overweging, met het
oog op de evangeliebediening en op al wat verder
behoort tot de theorie en de practijk van de in-
standhouding des Christendoms, den opbouw
der Kerk:
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,Het gemeenschapsleven der Christen-
heid moet worden bezield door den Heiligen Geest,
dien- de Heer aan zijne gemeente als Paracleet heeft
gezonden.”

»Het genootschapsleven der afzonderlijke
kerken moet worden bestuurd naar wettig tot stand
gekomen verordeningen, die niet aan teksten, maar
aan den in de oorkonden des Nieuwen Ver-
bonds duidelijk sprekenden geest moeten worden
getoetst.”

Utrecht,
99 November 1885. E. H. LASONDER.




AANTEEKENINGEN.

(1) Anderen (zie Dr. e. 7. cosuN, Etymologisch Woor-
denboek der Nederlandsche taal, bl. 26 v.) zijn van
oordeel, dat dit woord vroegtijdig uit het Keltisch ontleend is.
Caesar (Bell Gall Lib. VI c. 14) heeft dit woord al , blijkbaar
aan de Keliische Galliérs ontleend: ,circum se ambactos
clientesque habent.” Van dit Gallisch-Latijnsche ,,ambac-
tus” maakte men in het middeleeuwsch Latijn een afleidsel , dat
in de Romaansche talen werd opgenomen in de beteekenis van
ngezantschap”, te weten: Italinansch: ambasciata; Fransch:
ambassade enz.

Die overgang uit het Keltisch in de Germaansche talen is
dan zeer vroegtijdig geweest. Urrinas heeft al andbahts
voor dienaar; Oud-Yslandsch: amb4tt, dienares, enz. enz.

Zie verder: DU cANGE. Glossarium Mediae et Infimae
Latinitatis. i. v. Ambactus, Ambascia ete. .

(2) Zie Dr. s. k. THODEN V. VELZEN. Over de werking
van den Heiligen Geest. Mogelijk echter moet op de
hier aangehaalde plaatsen door den ,Heiligen Geest” verstaan
worden: de stem des Heiligen Geestes, sprekende bepaaldelijk
door het orgaan der vergaderde ,profetenen leeraars”,
die, wat Antiochié betreft, blijkbaar opzettelijk met name worden
genoemd. O. V. GEBHARDT und A. HARNACK, Texte 'und
Untersuchungen zur Geschichte der Altchrist-
lichen Literatur. IL 2. ,Lehre der zwolf Apostel” ete.
p. 98s. :

In dit opstel is meermaler van deze , Untersuchungen” een
dankbaar gebruik gemaakt, alsmede van het leerrijke opstel van
mijnen ambigenoot en vriend M. A, GooszeN: Het oudste,
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ons bekende, christelijk leer-en kerkelijk hand-
boekje (Geloof en Vrijheid. 1833, blz. 459 —506).

(3) De beslissing der Alg. Syn. Commissie der Ned.
Herv. Kerk, van 24 Nov. jl (in zake de door den Ker-
keraad der Ned. Herv. Gemeente te Amsterdam gevraagde
cassatie van de beslissing van het Prov. Kerkbestuur van Noord-
Holland, omtrent de bekende weigering van ,attesten van goed
zedelijk gedrag”), en de daarop betrekkelijke missive aan ge.
noemden kerkéraad, d.d. 25 Nov. jl toonen, dat de hoogere
kerkbesturen van zins ziju, met klem en nadruk de wettig be-
staande verordeningen, zonder aanzien des persoons, te hand-
haven. Tets driders was ook niet té verwachten. De kerkeraad
van Amsterdam zal &n plichtmatig, 8n verstandig handelen, met
spoedig en onvoorwaardelijk te gehoorzamen. Verzet heeft, mijns
inviens, geen de minste kans op succes.

(4) Hierop doelt virerLIUs, wanneer hij HELENUS aan zijn’
broeder AENEas, voor diens vestiging in' Italié, o.a. de volgen'de .
véorschriften laat geven :

Quin, ubi transmisse steterint trans smquora classes,
Et positis aris jam vota in litore solves,
Purpureo velare comas adopertus amictu;
Ne qua inter sanctos ignis in honore deorum
Hostilis facies occurrat; et omma turbet.
Hune socii morem sacrorum, hunc ipse teneto :

" Hoc casti maneant in religione nepotes ! -

Deze verzen doelen in ieder geval op een, bij de Romeinen
als overoud bekend, en algemeen geéerbiedigd , gebruik. HEewune
teekent er bij aan: ,Religionis sanctitatem cum judicio et hic
intexit carmini VIRGILIUS; mira enim talis loci suavitas de-
buit esse, si Romanorum quis in religiosi ritus originem incideret.”
Aeneidos Lib, III, vss, 403 —409. (ed. HEYNII p. 302).



' DE BEZETENEN EN DE BOOZE, VOLGENS
HET N. T.

Er is op zichzelf niets tegenstrijdigs of onredelijls
in, dat er nog andere redelijke schepselen in het heelal
bestaan, bebhalve de menschen, de redelijke bewomers
van deze aarde. Men wordt er uit amalogie zelfs toe
gedrongen, al kan men zich daarvoor op geene waas-
neming hoegenaamd beroepen. Of komen wij er miet
als van zelven toe, om de millicenen grootere wereld-
bollen, waaronder deze aarde slechts een stipje is,
door redelijke bewoners bewoond te achtem (1)?

Die analogie geeft echter geen recht, om die rede-
lijke bewoners ook als goeden en kwaden aan te nemen,
omdat men hen daarmede aan den mensch geheel zou
gelilk maken en in denzelfden toestand plaatsen , waartoe
geen grond bestaat.

Volgens de getuigenissen in het N. T., zouden er,
behalve de menschen nog andere redelijke schepselen
zijn, die engelen genoemd worden, naardien zij namelijk
aan sommige menschen verschenen. Zij worden als
goede, heilige wezens voorgesteld, maar nooit wordt
er van hunne werking op of in de menschen gesproken.

Er wordt in het N. T. ook van onreine geesten
en van den booze gewaagd, maar nooit wordt van hen
als van de engelen gezegd, dat zij aan menschen ver-
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schenen zijn; alleen wordt van hunne werking op en
in de menschen gesproken. Daardoor wordst het de vraag,
of men bij die onreine geesten of den booze aan een
persoonlijk bestaan behoort te denken.

" Sedert lang heeft men steeds algemeener geoor-
deeld, dat aan onreine geesten en aan den booze geen
persoonlijk bestaan is toe te kennen. Velen echter,
die in JEZUS eene openbaring Gods erkennen, achten
dit altijd nog bedenkelijk, omdat volgens het N. T.,
JEZUS, van bezetenen en van den booze sprekende,
nooit de meening der Joden, die hen als persoonlijk
bestaande wezens beschouwden, zelfs met een enkel
woord heeft wederlegd. Doch JEzus is, volgens het
N. T., ook niet gekomen, om dwalingen te wederleggen,
maar om God als den hemelschen Vader te openba-
ren (2); waardoor van zelf dwalingen, met die openba-
ring in strijd, allengskens zouden wegvallen, naarmate
zijne openbaring meer begrepen werd (3).

Bij deze bedenking beschouwt men de uitdrukkingen
en voorstellingen in het N. T. als wijsgeerige, dogma-
tische bepalingen. Maar dit doende stuit men in vele
opzichten op onoverkomelijke zwarigheden. Er wordt
van de Oostersche wijzen verhaald (4): En zie, de
ster, die zij in haren opgang gezien hadden,
ging hun voor, totdat zij kwam en stond bo-
ven de plaats, waar het kind was; zijn wij nu
aan die voorstelling dogmatisch gebonden, dan kunnen
wij wel niet anders dan het verhaal als een sage of
mythe beschouwen. Geeft men echter aan de schrijvers
des N. T. alleen historisch gezag, dan ziet men in
die voorstelling of eene populaire uitdrukking , soortgelijk
als die van het op- en ondergaan der zon en den schijn-
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baren stand der sterren, 0f de voorstelling van den
schrijver, die werkelijk meende gehoord te hebben, dat
de ster aldaar stilstond, zoodat hij verhaalt gelijk hij
zelf of zijne berichtgevers het gebeurde zich voorstelden.
Maar het levert dan geen bezwaar op tegen de trouw
en geloofwaardigheid van het verhaal zelf. Dat verhaal
doet verder denken, dat de schrijver (5) daarbij gedacht
heeft aan de toen algemeen heerschende meening, dat
de geboorte van gewichtige persoonlijkheden door eene
bijzondere ster werd aangekondigd en de sterren invloed
uitoefenden op het lot der menschen. Maar zijn wij
nu bij het aannemen van dit verhaal als feit, ook ver-
bonden, om deze voorstelling over te nemen? Volgens
het N. T. (6) bleven de twaalve, in weerwil van het
voortdurend onderricht van JEzUs, het Koninkrijk Gods
als een aardsch koninkrijk beschouwen. Moeten wij nu
daarom ook, aan het einde der eeuwen, een duizend-
jarig aardsch konimkrijk van jEZUS op aarde verwach-
ten, omdat Jezus die verwachting nooit opzettelijk heeft
wederlegd? Zijn wij daarom als christenen aan die
voorstelling in het N. T. gebonden?

Dit geldt vooral bij hetgeen daarin over beze-
tenen en den booze gezegd wordt. Nemen wij de
uitdrukkingen in dogmatischen zin op, dan is het moeie-
lijk zich van bezetenen een begrip te vormen, dan
zou men zich den booze moeten voorstellen als al-
machtig en alwetend, om overal het kwade voor te
staan en tot overwinning te leiden. Wij moeten hem
ons denken, nu eens in den hemel (7), dan weder
in de lucht (8) of in het eeuwige vuur (9).

Geheel anders zullen wij over die voorstellingen
en uitdrukkingen denken, indien wij aan de schrijvers
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alleen historisch gezag tockennen en hunne mededee-
¥ngen beschouwen, als gegeven naar de toen heer-
echende opvatting. ‘Nu gaat men doorgaans min of
meer van een dezer beide beschouwingen uit, in de
verklaring van de schrijvers des N. T. Maar al mocht
men ook op het meest onpartijdige standpunt staan ;
indien men aan de schrijvers des N. T'. geen dogmatisch,
maar alleen historisch gezag toekent, — men mag in de
verklaring van die geschriften van geen aprioristische
beschouwing uitgaan. Wij willen hier trachten hunne
nitdrukkingen en voorstellingen over bezetenen en
den booze te verklaren, zonder afhankelijk te worden
van een der beide punten van wuitgang.

DE BEZETENEN VOLGENS HET N. T.

Bezetenen, ook maanzuchtigen genoemd (10), worden
algemeen beschreven als lijders, die men tegenwoordig
zou zeggen aan vallende ziekte onderhevig te zijn (11),
of aan razernij te lijden (12). Soms zijn zij met ver-
lamming bezocht (18), of zijn zij stom en blind (14).
Na hunne genezing wordt van hen gezegd, dat zij
goed bij hun verstand zijn (15); of alleen, dat
zij genezen zijn (18), of ook dat de onveine démon
uitgevaren is (17). Zij werden door JEzUS altijd gene-
zen (18), zelfs zonder dat hij hen gezien had of bij hen
was (19). Ook zijne leerlingen vermochten hen te
genezen (20), wat hun evenwel niet altijd gelukte (21).
‘Wij vinden vermeld, dat zelfs sommigen, die JEzZUS
niet volgden (22), in zijn naam, alsmede de leerlingen
der Farizeérs hen genazen (23). JosErus zegt (24),
dat die genezingen nog in zijn tijd plaats vonden en
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voornamelijk deor bezweringen en door een zeker kruid
werden teweeg gebracht. Bezetenen werden zij genoemd,
omdat hunne ziekte aan de werking van een démon
of aan den invloed der maan werd toegeschreven.
Daarom zocht men hen niet zoozeer door geneesmiddelen,
als wel door bezweringen te genezen, die men van
Salomo afleidde.

‘Wie waren nu deze démonen? Men dacht daarbi
aan onreine geesten (25), nooit aan den duivel.
Slechts eenmaal wordt in het N. T'. (26) gezegd, dat Jezus
genas, die door den duivel niet bezeten maar over-
hoersoht werden, omdat de duivel als de overste
der booze geesten werd beschouwd (27): Welke
die onreine geesten waren wordt in het N, T. ner-
gens gezegd. Daarin wordt van bezetenen op dezelfde
wijze als van andere zieken gesproken. Onder de
genegingen door JEZUS worden op eene plaats (28)
alleen genoemd blinden, kreupelen , melaatschen, dooven,
op eene andere plaats gezegd, dat hij lijders aan allerlef
ziekten en pijnen, bezetenen, maanzieken en verlamden
genae (29). Geljk na in het N.P., bij de benaming
der zieken, hunne krankheden als aan de lezers bekend
ondersteld worden, zoo ook dat de lezers begrepen,
welke ricken bedoeld werden, waar van bezetenen gespro-
ken wordt. Deze kranken werden dus met den naam
genoemd, dien zij onder hunne tijdgenooten droegen, zon- °
der dat eenig schrijver van het N.T. zich inlaat met
de vraag, of zij te recht of te onrecht zoo genoemd werden.

Vraagt men wat de tijdgenooten aangaande deze
enreine geesten dachten, dan geven de Evange-
listen daarop geen antwoord. Zij verhalen alleen,dat
ook dezre door JEZUS genezen werden, maar geven
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evenmin als van andere ziekten de oorzaak der beze-
tenheid op. Wat de tijdgenooten bij die onreine gees-
ten dachten, is ons alleen uit joserus bekend. Zijne
mededeeling geeft ons tevens de oplossing, waarom
bezetenen nooit door den duivel, maar door een
démon, een onreinen of boozen geest gezegd worden
bezeten te zijn. Hij zegt namelijk (80), dat de zoo-
genoemde démonen de geesten waren van
booze menschen, die in de levenden indron-
gen en hen doodden, indien er geen hulp
kwam.

Hieruit blijkt de volksmeening dier dagen omtrent
bezetenen, maar daaruit volgtniet, dat de schrijvers
van het N. T. die volksmeening als gegrond verlangden
aangenomen te zien, evenmin als de benaming van
maanzieken verplicht, om de maan als oorzaak van
zekere ziekten te beschouwen. Gelijk andere zieken
noemen zij ook de bezetenen met den gebruikelijken
naam, zonder eenige bepaling over het ware of onware
dezer voorstelling. Of zou men daaruit, datdie volks-
meening door hen nergens is bestreden, en JEZUS bij de
genezing voorgesteld wordt zich in den toestand der
bezetenen verplaatst te hebben, kunnen afleiden, dat
in het N. T. ondersteld werd, dat men die volksmeening
als waar zou erkennen? Dan moest die volksmeening
tenminste in de Evangelién vermeld zijn. Men kan
toch niet beweren, dat de schrijvers gevorderd hebben
eene volksmeening als waar te erkennen, die zij niet
opgeven, en die wij alleen uit JoseFus kennen? De
benaming en wijze van genezing is daarvoor evenmin
een bewijs als de uitdrukking, dat Jezus de koorts
bestrafte (31), dat de koorts aan eenig persoonlijk
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wezen toe te schrijven is. Wie zou beweren, dat het
bestaan van spoken door het N T. bevestigd wordt,
omdat JEzUS bij het woord zijner jongeren, (32), het
is een spook, een geest, die meening niet beeft
bestreden, integendeel zich zelfs in die meening verplaatst
heeft? Ook de stelling der Sadduceérs (33),.dat er
noch engel of geest w as, heeft JezuUs, volgens het
N. T. niet bestreden. Maar niemand zal daaruit het
gevolg trekken, dat zij in het N. T. als door JEzUS
goedgekeurd, werd voorgesteld.

Men heeft dus geen recht te beweren, dat volgens
de schrijvers des N. T. de heerschende volksmeening,
niet door hen, maar door JOSEFUS opgegeven, moet
aangenomen worden. Het blijkt veeleer uit het zwijgen
daarover, dat zij er niet aan dachten om te bepalen,
hoe men over de oorzaak dier krankheden moest
denken (34).

Behalve in dedrie eerste evangelién, wordt slechts
eenmaal van bezetenen gesproken in het boek van de
Handelingen der Apostelen (35). Wanneer in de evan-
gelien gezegd wordt, dat JEZUS over onreine geesten
gesproken heeft, dan is het alleen in figuurlijken zin,
zooals men ziet in de woorden (36): Wanneer de
onreine geest van den mensch is uitgevaren,
trekt hij door dorre plaatsen, zoekende rust,
en vindt haar niet. Dan gaat hij heen en
neemt met zich zeven andere geesten, boo-
zer dan hij zelf, en zij gaan binnen en wo-
nen daar, en het einde van dien mensch
wordt erger dan het begin. In het evangelie van
JOHANNES en in de brieven worden zij niet vermeld.

Aangaande de bezetenen in het N. T. moet men alzoo
XX. 5



66

tot dit besluit komen: Door bezetenen bedoelen de
evangelisten de kranken, die in het spraakgebruik zoo
genoemd en voor schier ongeneeslijk gehouden, maar
door JezUs zonder beswering met een enkel woord ge-
nezen werden. Of zij de volksmeening, die zij niet heb-
ben opgegeven, al of niet willen aangenomen hebben,
geven zij nergens te kennen. Zij hebben er dus niet aan
gedacht, om hunne lezers daaromtrent eenige bepaalde

overtuiging te geven.
DE BOOZE VOLGENS HET N. T.

Behalve van onreine geesten bij bezetenem, wordt
in het N. T. ook gesproken van een overste der
booze geesten (37), die satan (38), of duivel (39)
genoemd wordt. Hij wordt gezegd het onkruid, gelijk
de Zoon des menschen het goede zaad, te zaaien in de
wereld (40). Werd, naar de volkemeening, bij bezete-
nen de krankheid des lichaams voorgesteld, als door de
booze geesten vam gestorven menschen veroorzaakt, de
duivel werd beschouwd, als de veroorzaker der zonden,
die de menschen overheerschten.

‘Was het nu de bedoeling van de schrijvers des N. T.
om door hunme verkondiging den duivel als een per-
soonlijk wezen te doen erkenmem? Dat er 266 door hen
over den duivel gesproken wordt, bewijst dit miet. Ook
ever zonde en dood wordt z66 door hen gesproken, als
of deze personen waren. Te mimder bewijst dit, omdat
in hun tijd de duivel voor een wezenlijk persoon ge-
bhouden werd. Uit de ervering, dat er weowel kwade
als goede menschen zijn, volgt niet, dat er zoewel
kwade als goede geesten (emgelen) zouden bestaan,
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allerminst één kwade geest bij uitnemendheid, van wien
het zedelijk-booge uitgaat, zooals van God het zedelijk-
goede. Maar hoe dit zij, in het N T. wordt het be-
staan van engelen nergens uit de analogie aangenomen,
maar omdat zij aan menschen, of werkelijk of in ge-
zicht verschenen zijn (41). Doeh mergens vermelden de

schrijvers des N. T., dat iemand of in een gezicht, of -

in eeme verschijning den duivel of satan had gezien.
Wordt Jrzus gezegd van den duivel verzocht te zijn,
met geen enkel woord wordt deze daarbij als persoon-
lijk verschenen beschreven. Bij die verzoekingen wordt
van Jezus gezegd, wat nergens anders van hem gezegd
wordt, dat hij door den Geest hedn gevoerd
werd naar de woestijn (42). Die spreekwijze be-
teekent hetzelfde , als die bij het gezicht van PETRUS (18),
dat op hem eene zinsverrukking kwam, gelijk
blijkt wit de woorden (44): ik was in dem geest
op den dag des Heerem. Ook caLvix (45) be-
schouwde zoo de verzoekingen van Jzzus. Wat er
van verhaald wordt, komt daarmede geheel overeen.
Z66 alleen kon gezegd worden, dat JEzUS uit de woes-
tin naar de heilige stad, vervolgens maar een hoogen
berg medegenomen werd (468). Ook volgens sTEIN-
MEIIER (47) geven noch de weorden (48): de verzoe-
ker kwam tot hem, noch deze (49): toen nam
de duivel hem met zich en stelde hem op de
tinne des tempels, noch ook de woorden (50): en
kij toonde hem al de koninkrijken der aarde
eenig recht hoegenaamd, om aan eene lichamelijke
verschijning te denken. "Er wordt dan ook noch hier,
noch elders gezegd, gelijk bij de verschijning van em-
gelen (51), dat er een persoon gezien werd., Uit die

-5e
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verzoekingen zelve zien wij, dat de joodsche verwach-
tingen aangaande den Christus, als de verzoeker wor-
den voorgesteld, die tot Jezus k wam. Zij konden met
recht 266 worden gezegd tot JEzUs te komen. Onder
Israél optredende, moest JEzUs het voor zich zelven
beslist hebben, of hij voor het groote doel, dat hij be-
oogde, deze joodsche verwachtingen zou ontzien, om
gereeder en algemeener ingang bij zijn volk te verwer-
ven. Met recht kon daarom gezegd worden (52) dat
3EzUS door den Geest heengevoerd werd naar

de woestijn, om door den duivel verzocht te

worden. Hij behield in die verzoekingen de over-
winning, door zich eenig en alleen aan God over te
geven en niets voor zich zelven te zoeken. Naardien
dit nu het eenige verhaal is, waarin van een komen
van den duivel gesproken wordt, en ook hierin niet,
zooals bij de engelen, van zijne verschijning gesproken
wordt, kan men op geenerlei wijze beweren, dat in het
N. T. het persoonlijk bestaan van den duivel, even

-als dat van de engelen op waarneming of verschijning

steunt.
Houdt men nogthans vol, dat bijj het woord satan

of duivel in het N. T. aan een persoonlijk geestelijk
wezen moet gedacht worden, dan rijst de vraag op,
hoe kunnen dan mebschen zelven satan of duivel
genoemd worden? Het is toch iets geheel anders,
wanneer van STEPANUS (53) gezegd wordt: zij zagen
gijn aangezicht, als het aangezicht eens en-
gels, of als wij lezen (54): als een engel Gods

hebt gij mij aangenomen, als cHRISTUS JEZUS;
-en dat van JEzUS gezegd wordt, dat hij PETRUS een
satan (55), of Jupas (66) een duivel heeft genoemd.
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Daarmede wordt uitgedrukt, dat beiden zelven door hun
spreken en handelen verzoekers waren. Maar dan
duidt de benaming van duivel of satan geen op
zich zelf staand wezen aan, onderscheiden van de
menschen. :

Bij de vermaning (57) SiMon, sIMON! zie de
satan heeft uliedenvoor zich zelven verlangd,
om u te ziften als de tarwe, maarik heb voor
u gebeden, dat uw geloof niet bezwijke, wordt
men niet verplicht aan een persoonlijken satan te denken,
maar aan de zinnebeeldige voorstelling van dien tijd,
waarmede aan de leerlingen ernstig wordt voor oogen
gesteld, hoe gevaarlijk hun toestand was, waarom zij
later werden vermaand, zouder innebeeld (58): bidt,
dat gij niet in verzoeking komt. Een gelijk zin-
nebeeldig gezegde vinden wij in deze woorden (59):
ook ik, wat ik vergeven heb, indien ik iets
vergeven heb, dat heb ik gedaan om uwent-
wil, voor het aangezicht van cHRIsTUS, opdat
niet de satan voordeel van ons hebbe, dat is,
opdat de zondaar niet door te groote strengheid in zijne
droefheid ten kwade verleid worde. Hierbij dacht de
schrijver aan hetgeen in den eersten Brief geschreven
stond (60), dat hij dien zondaar had overgegeven
aanden satan tot verderfdes vleesches,opdat
de geest behouden worde ten dage des Heeren
Jezus. Onmogelijk kon echter het behouden worden de
vrucht zijn van eene overgave aan den satan, indien
deze een persoonlijk wezen was, die door de zonden het
verderf des menschen zocht. Volgens SCHLEIERMACHER (61)
wordt hier gezinspeeld op den satan , gelijk hij in het
boek van. joB voorkomt.
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-Zinnebeeldiz i8 ook de voorstelling van den
duivel, wanneer verhaald wordt, dat Jszus tot de Joden
heeft gezegd (62): Gij hebt den duivel tot vader
en wilt de begeerten uws vaders doen. Die
was een moordenaar van.den beginne; en in
de waarheid staat hijniet, omdat ergeen waar-
heid in hem is. Wanneer hijdeleugenspreekt,
dan spreekt hij uit het zijne; want hij is een
leugenaar en de vader er van. ,Met deze woorden
verklaart CHRISTUS,” zooals SBCHLEIERMACHER zegt (63),
»,a8an de hem vijandige Joden, naar den aard der Hebreeuw-
sehe spreekwijze, dat aij zich door het booze beginsel geheoel
laten overheerem. Onmeogelijk kon JBzZUS bedoelen, das
zij in diem zir van den duivel afstamden, als waarin
zij zich beroemden van ABRAHAM af te stammen. Al
neemt men aan, dat de duivel persoonlijk bestaat, dan
zou men toch hier de woorden figuurlijk opvatten,
tenzij men’ met de Manicheérs den duivel tegenover
God stelt,en dan ook in diem zin JEzUs den Zoon van
God noemt, waarin de Jeden zonen des duivels waren.”
Door deze woorden wordt eemvoudig bedoeld, dat, ge-
lijk Jezus van de liefde in zijn leven witging, de Joden
van zelfsucht wuitgingen, die maar haar wezen leugem
spreekt en den dood aanbrengt; leugen is haar aard,
zjj is de leugen en brengt haar voort. Datselfde geldt
van de woorden (64): wie de zonde doet, is uit
den duivel; want de duivel zondigt van den
beginne. Daartoe is de Zoon Gods geopen-
baard, dat kjj de werken des duivels ver-
breken zou. Hier staat hij, die de zonde doet,
in dezelfde betrekking tot den duivel, tot het booze
beginsel, als in het vorige gesegde (65) de Jodenm,
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die gezegd worden den duivel tot vader te hebben,
die een moordenaar is van den beginne. De werken
des duivels zijun de zonden, die niet de duivel, maar
de menschen uitzelfzucht doen. Al mochten de schrijvers
des N T. werkelijk aan den duivel, als een persoonlijk
boos wezen gedacht hebben, daaruit zou nog niet volgen,
dat de christenen dien ook als een persoonlijk wezen
moestep beachouwen, want van den duivel als een
persoonlijk wezen, hebben zij nooit eeme getuigenis
gegeven. Niet de voorstellingen en begrippen van de
sohrijvers des N. T., maar de feiten, die zij mededeelen,
behelzen voor ons de openbaring Geds. Zoo hebben in
de wetensohap niet iemands begrippen , maar de proeven,
‘die hij mededeelt, blijvende waarde.

Niet anders dan figuurlijk kunnen wij de woorden
opvatten (66): Doet de wapenrusting Goedsaan,
opdat gij kunt staande blijven tegen de
kunstgrepen deas duivels; want voor u is de
worsteling niet tegen vleesch en bloed,
maar tegen de overheden, tegen de mach-
ten, tegen de wereldheheerschers dezer duis-
termis, tegen de booze geesten in het lucht-
ruim. Neemt dsarom de wapenrusting Gods
op, opdat gij in den boozen dag weerstand
kunt bieden en, na alles volbracht te heb-
ben, staande blijven. Wordt toch de wapen-
ruating Gods hier figuurlijk genomen (67), dan
nemen wij ook de vijanden, tegen welke de christenen
haar moeten aapdoen, figuurlijk op, zoo als zij dan
ook vereemzelvigd worden met hetgeende boose dag
genoemd wordt. Er wordt dus mede te kennen ge-
geven, dat veor de christenen niet slechts eene wor-
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steling bestond tegen vleesch en bloed, dat is,
tegen menschen, die door hun smaad en lijden hen in
gevaar brachten, om ontrouw te worden aan hunne
roeping, maar een veel zwaarder strijd, namelijk tegen
geestelijke vijanden, tegen machten, die de wereld be-
heerschten, dat is, tegen begeerten en lusten, die hen
overal nabij waren, hen overal konden overvallen, als
geesten, die hen omringden Iedere niet figuurlijke
beteekenis zou tot ongerijmdheid leiden.

Evenmin kan men beweren, dat men aan een
persoonlijk wezen zou moeten denken, als gezegd
wordt (68): toen de duivel het Judas Iskariot,
Simonszoon, reeds in het hart gegevenhad;
en toen voer de satan in hem. Er kan toch niet
bedoeld zijn, dat een persoonlijk, boos wezen eerst JuDAS
het verraad in het hart gegeven had, en daarna in
hem voer om het verraad te volbrengen. Nergens wordt
gezegd, dat het verraad van JuDAs aan een persoonlijk,
boos wezen is toe te schrijven, maar Jupas zelf wordt
een duivel genoemd (69).

Ten onrechte leidt men de noodzakelijkheid, om
het werkelijk bestaan van een boos geestelijk wezen
aan te nemen, af uit deze woorden (70): Als iemand
het woord des koninkrijks hoort en niet ver-
staat zoo komt de booze enrooft weg hetgeen
in zijn hart gezaaid was. Deze is het, die bij
bij den weg is gezaaid. Uit de gelijkluidende
plaatsen, bij Markus (71): Waar het woord gezaaid
wordt en zij het hooren, komt terstond de
satan en neemt het woord weg, en bij Lukas (72):
En de bij den weg gezaaiden zijn zij die
hooren; daarna komt de duivel en neemt het
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woord weg van hun hart, opdat zij niet ge-
looven en behouden worden; blijkt, dat het
woord wegnemen van het hart door den dui-
vel de figuurlijke uitdrukking is van hetgeen bj
Mattheus met eigenlijke woorden gezegd wordt, dat zij
het gehoorde niet verstonden en het dus natuurlijk geen
vrucht kon voortbrengen. Vraagt men, waarom dan bij
Mattheus er nog aan toegevoegd wordt: Zoo komt
de booze en rooft weg hetgeen in zijn hart
gezaaid was, dan is het antwoord, niet alleen omdat
de gelijkenis zoo iets vorderde, als waarin gezegd
was (73): en de vogelen kwamen en aten het
op, maar ook om te kennen te geven, dat dit niet
verstaan nmiet enkel aan onkunde, maar ook vooral
aan verkeerden zin is toe te schrijven. Wij kunnen
ten minsten hier zelfs aan geen persoonlijken geest
denken, tenzij men hem tevens als alwetend en almachtig
aanneemt, om overal het ontvangen woord weg te
kunnen nemen.

Een ander bewijs voor' die noodzakelijkheid meent
men te vinden in deze woorden (74): Die het goede
zaad zaait, is de Zoon des menschen; de
akker is de wereld; het goede zaad, dat zijn
de kinderen des koninkrijks; het onkruid zijn
de kinderen des boozen; de vijand, die het
gezaaid heeft, is de duivel; de oogst is de
voleinding der eeuw, en de maaiers zijn en-
gelen. Doch onbetwistbaar komt ook hier in de ver-
klaring veel voor, dat nu voor ons figuurlijkis. Immers
kinderen des koninkrijks is voor ons een figuur-
lijke uitdrukking voor menschen, in welke de zin heerscht,
die aan de gemeente Grods behoort eigen te zijn; kin-
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deren des bhoosen is eene figuurlijke unitdrukking
voor hen, die door het boeze beginsel worden bestaurd.
Zelfs Engelen sohjjnen hier figuurlijk verstaan te
moeten worden voor hetgeem God beschikt om hed
boose uit te roeien, wanneer het tof rijpheid gekomen
is, naardien er niet gezegd wordt: de maaiers zjjn
de engelen, maar eenvoudig zijjn engelen. Veol-
einding der eeuw beteckent voor ons het einde
van dien tijd, waarin het Koninkrijk Gods verhinderd
wordt in zjjne heerljjkheid op aarde aanschouwd te
worden. Op welken grond zal men nu beweren, dat
slleen de duivel eigenljjk door ons genomen moet
worden en van een persoonlijk wezen verstaan, en niet
van het booze levensbeginsel , dat, evenals in de wit~
drukking: de geest der wereld, aleehts persoonlijk
wordt voorgesteld ? Zal men zeggea: maar in de
woorden ;: die het goede saad zaait, is de Zoon
des mempschen, wordt toch door den Zoon des
menschen Jezus bedoeld. Zou dus de gelijkenis uit-
sluitend toepasseljk ziin op JEzce, die door Zijne
prediking de mepschen tot kinderen des kominkrijks
vormde ? Of zou zij niet algemeen gelden zoodat ieder,
die van JEzUS uitgast, het goede zaad zasitP Maar
dan behoeft menm ook bij den vijand (75), die, ter-
wijl de menschen sliepen onkruid szsaide
onder de tarwe niet bepsald aan een boos wesen
te denken, dat tegenover JEzU® gesteld wordt. ,De
duivel” zegt sCHLRIBRMACHER (768) ,staat hier tegen-
over den Zoon des menschen. Deze nu sasit bj
dag, openlijk, door zjjne prediking het goede zaad;
de duivel, dus ook door prediking bet onkruid, maar
des nachts, heimeljjk. Dit brengt vam zelf tot de
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eigenlijke verklaring, wie door den dmivel bedoeld
wordt, namelijk, ieder, die alse booze en lasteraar op-
treedt en daardoor de menschen tot boosheid vervoert.
Nergens hebben de schrijvers des N. T., waar sij van
valsche broeders of onwaardige leden spreken, asn eem
persoonlijken boozen geest het onkruid, op den van
CHRISTUS bezasiden akker der wereld, toegesehreven.”

Van den duivel wordt gezegd (77), dat hij het
geweld des doods kad. Dit geweld wordt bij ge-
zegd daarin uit te oefenen, dat de menschen door
vrees voor den dood het gansche leven door
in dienstbaarheid bevangen waren. Wanneer
nu gezegd wordt(78), dat Jezus het lijden des doods
onderging, opdat hij door Gods genade voor
ieder den dood smaken zou, beteekent dit, dat hij
door zijn dood allen van de vrees des doods heeft be-
vrid. In dien zelfden zin wordt de doed, dat is, de
vrees voor den dood, aan de zonde toegeschrevem in
woorden (79): Door de zonde is de dood in de
wereld gekomen. In dien zin kon dan ook JEzus
verklaren (80): zoo iemand mijn woord bewaar,
hij zal in eeuwigheid den dood niet zien,
omdat voor hem de vrees voeor den deod is weggeno-
men. Er behoeft dus ook hier aan geen persoonlijken
duivel gedacht te worden, naardien de rzonde als van
zelve met vrees voor den dood vervult, die daardoor
de menschen in dienstbaarheid bevangt.

Terwijl dus nergens in het N. T. van eene ver-
schijning des duivels, maar alleen van zijne werking,
en van de engelen Gods alleen van hunne versebjjning,
nooit van hunne werking in de menschen gesproken
werdt, 300 blijkt, dat in het N. T. het bestaan van engelen
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aangenomen wordt, als uit hunne verschijningen ge-
bleken, maar het bestaan van een boos wezen alleen
de volksvoorstelling was in de dagen des N. T., waaraan
wij dus in onze dagen niet kunnen verbonden zijn.
‘Wij kunnen dus bij den duivel in onzen tijd denken
aan het boos beginsel, dat zich natuurlijk in volle
werking betoont in de kinderen der ongehoor-
zaamheid (81). ‘

Al kan. men uit vele plaatsen des N. T. aantoonen,
dat men toenmaals bij duivel of satan aan een
persoonlijken boozen geest gedacht heeft: zoo volgt
daaruit geheel niet, dat de schrijvers des N. T. aan
deze voorstelling die waarde hebben toegekend, datde
geloovigen bij duivel of satan aan een persoonlijken
boozen geest zouden moeten denken., Nooit of nergens
hebben zij beproefd daarvan de menschen te overtuigen.
Zij hebben. zelfs nooit den duivel als de oorzaak der
zonde vermeld. Integendeel verhalen zij, datdoor JEzUS
gezegd werd (82), dat alle zonden uit 'smenschen-
hart komen. Volgens den Brief aan de Romeinen (83)
is door éénen mensch de zonde in de wereld
gekomen en, wanneer de mensch het goede niet doet,
dat hij wil, wordt dit niet aan den duivel, maar aan
zijn vleesch - toegeschreven.

Maar hebben toch de schrijvers, door die volks-
voorstelling te gebruiken, niet dnidelijk te kennen ge-
gegeven, dat men het bestaan van den duivel behoorde
aan te nemen, indien men aan hunne verkondiging ge-
loofde? Volstrekt niet. Door deze in hun tijd gewone
spreekwijze en voorstelling te gebruiken, hebben zij
evenmin getracht een bepaald begrip te doen aannemen,
als. wij bij de spreekwijze van den geest der wereld.
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Wij kunnen daaruit wel afleiden, wat de.tijdgenooten
daarbij dachten, maar daarmede is de waarheid dier
voorstelling niet bewezen; want nergens hebben de
schrijvers des N. T. het uitgesproken, dat die voor-
stelling hunner tijdgenooten juist en waar bevonden
was, of gevorderd, dat men haar moest aannemenh.
Wat zij aan de wereld verkondigden, was de liefde
Gods, in de verschijning van CHRISTUS voor alle men-
schen geopenbaard. Dat verkondigden zij natuurlijk in
spreekwijzen en uitdrukkingen, aan de voorstellingen
van hun tijd ontleend. Maar daaruit volgt niet, dat
deze spreekwijzen, uitdrukkingen en voorstellingen nog
voor onzen tijd voegen, of den eenigen vorm aanwijzen,
waarin wij nog in onze dagen over de liefde Gods, in
CHRISTUS geopenbaard, moeten spreken. Maar zijn wij
zelts hierbij niet aan hunne spreekwijzen en uitdruk-
kingen of voorstellingen gebonden, dan zijn wij het nog
veel minder bij de vraag naar de oorzaak der zonden
onder de menschen. Wijj zijn alleen verbonden, om de

. feiten aan te nemen, die zij zeggen beleefd te hebben,

of waarvan zij overtuigd waren, en de feiten, die zij
uit eigene ervaring opgeven, die wij, ieder bij ons
zelven, nog kunnen waarnemen. Vooral de laatsten
zijn als feiten onwedersprekelijk, maar in hunne verkon-
diging van de liefde Gods en de toepassing dezer waar-
heid op het leven, hebben zij daarover geen dogmatische
of wetenschappelijke begrippen gegeven.

Met betrekking tot den duivel hebben zij zelven
getoond, dat zij daaromtrent geen bepaald begrip van
de geloovigen vorderden. Niet bij elke zonde hebben
zij van den duivel melding gemaakt. Ofschoon geld-
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gierigheid, volgens de Schrift (84), een wortel
van alle kwaad is, wordt zij niet veergesteld als eene
werking des duivels. Uit het hart lezen wij (85)
komeon veort booze overleggingen, moord,
overspel, hoererij, diefstal, valsehe getui-
genis, lastering. Zelfs als gezegd wordt (86):
iedere sonde en lastering zal den menschen
vergeven worden, maar de lastering van
den Geest zal den menschen niet vergeven
worden. En wie een woord spreekt tegen
den Zoon des menschen, het zal hem verge-
ven worden, maar wie het spreekt tegen den
heiligen Geest, het zal hem niet vergeven
worden, noeh in deze eeuw, noch in de toe-
komende; wordt er van den duivel miet gesproken.
Dat hebben zij alleen gedaan, waar van leugen en
hoogmoed sprake is (87). Daarom wordt ook bij het
verraad van JUpAS van dem duivel gesproken (88).
Leugen en hoogmoed maken het eigenlijke booze ka-
rekter der zonde uit.

Het resultaat is alzoo: Gelijk wij, als christenen,
niet aan de spreekwijzen, uitdrukkingen en voorstel-
lingen gebonden zijn, die de schrijvers des N. T.naar
de denkwijze van hun tijd gebruikten, maar aan de
feibem, waarvam zij getuigenis geven, als geschied, of
die zij zelven ondervoaden hebben en de geloovigen
nog evenzeer bij zich zelven waarnemen, of kunnen
‘waarnemen; 0o zijn wij nog veel minder bij de spreek-
wijzen over bezetenen en den duivel aan die uitdruk-
kingen gebonden, evenmin als aan de voorstelling van
bun tiid over de zon, den hemel of de aarde. Daar-
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omtrent verkondigen zij geen feit, hoegenaamd. Wij
behoeven dus niet te denken, dat zekere krankheid door
onreine geesten werd veroorzaakt, of een persoonlijken
duivel te erkennen, die de oorzask der zonde is.

G. W. STEMLEB.
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TWEE PENDANT-LEERSTUKKEN.

Het is bekend, dat evenals de praedestinatie-
leer het kenmerkende leerstuk der tonfessioneel-gere-
formeerden kan heeten, zoo ook de consubstantiatie-
leer een bijna niet minder voorname plaats in de
kerkelijke  belijdenis der confessioneel-Lutherschen
inneemt. Dit echter hebben de hier genoemde leer-
stukken met elkander gemeen, dat, ofschoon de eerste
van een op zich-zelf onbetwistbare verstandeljjke waar-
heid, en de ander van een op zich-zelf hemelschen
gemeenschapswensch of gemoedseisch is uit gegaan,
nogtans de voorstelling van geen van beide aan mensche-
lijke feilbaarheid is ontkomen. -

Immers dénken wij aan de praedestinatie-leer,
waarvan CALVIN de geestelijke vader is te noemen,
dan staat dit voor ons vast, dat zij de vrueht is van
eenzijdige verstandelijke bespiegelingen over ‘'s'men-
schen bestemming na den dood, waarvoor hjj tot uit-
gangspunt het geloof aan Gods voorwetenschap koos.
‘Weet de Almachtige God toch alle dingen vooruit, en
is mitsdien aller menschen lot na den dood Hem bekend
dan baat- het al weinig, of de mensch tusschen Gods
willen en weten een onderscheid poogt te maken —
aldus luidt de beschouwing van den voorstander dier leer.
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Ja, hij gaat verder met te bewerem, dat Gods

.willen wel ééa meoet ziin met-, en als opgesloten

moet liggen in Zjjn vooruit-weten, wijl anders
Gods ‘wil geacht sou moeten worden Zjjne voorweten-
schap te kunnen beschamen, of minséens daarmede in
botaing te kemen.

Het behoeft geen betoog , dat zulk eene bloot ver-
standelijke bespiegeling, — die uitsluitend van Gods
alwetendheid, meer bepaald van Zijne voorwetensehap uit
gegaan, is en geen rekening houdt met een saan den mensch
tot op zekere hoogte toe te kenpen wilsvermogen,
op welks begit het besef en de erkenning sijner zede-
lijke verantwoordelijkheid rust — het Evangelie met
zijne begrippen ,genade’ en ,liefde Gods” tet een
volslagen raadsel doet worden. Immers wat zou die
»genade CGods” moeten beteekenen voor hen, die :tot.de
veronderstelde ni et-witverkorenen behooren, .en hoe
zouden dezeneen ,liefde :Giods” vermogen te verheoxlij-
ken, die hen NB.! vpor eene..... toekomende rampza-
ligheid geboren liet ‘wordep? — [En esn -den andeen
kant, wat doet men met diezelfde begrippen ,genade”
en ,liefde Gods” tegepover-, en met de gedachie
aan -degqulken, die nu eenmagl onafhankelijk van
alles en allen toch immers bij God als uitvetkere-
nen ter eenwige zaligheid bekend zouden staan?

Een ieder — men gevoelt het — die niet $ot elken
prijs dit eenzijdig, uit één bepaalde hoofdgedachie
(Gods -voorwetenschap) afgeleid denkpzoduct verdedi-
gen wil, moet erkennen, dat dit leersink op den weg
van de verklaring van Gods openbaring meer ten beletsel
en stzuikelblek dan liehtgevend .endnt.een hulpmiddel 3s.

6*
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Ten slotte is dit het zonderlinge bij dit leerstuk,
dat yerreweg de meesten, die daarvan de waarheid
zeggen te erkennen, toevallig allen weten dat zij uit-
verkorenen zijn, met uitzondering van die betrekke-
lijk weinige Nathanaéls-naturen onder hen, wier ootmoed
hen verbiedt aan dit ,persoonlijk weten” deel te
hebben; wat hen alzoo vaak tot wanhoop en vertwijfeling
bracht.
v De eigengerechtige wordt.door dit leerstuk alzoo

steeds verder van den goeden weg afgebracht;
de ootmoedige van hart, in den strik van dit leer-
stuk geraakt, leert in somberheid vertwijfelen aan
zich-zelven en God, terwijl bij zeer velen de natuur
boven de leer gaat, en deze laatsten in de theorie
aannemen, wat zj in de praktijk volkomen ver-
loochenen.

Gelijk dit leerstunk — buiten de noodlottige toe-
passing op- of in het leven, waaraan een CALVYN
bij zijn abstracte bespiegeling vermoedelijk nooit heeft
. gedacht — zijn’ geestelijken vader tot een meer
eenzijdig verstandstheoloog stempelt, zoo doet de
consubstantiatie-leer, waaraan een LUTHER de
geboorte gaf, dezen meer als gemoeds(pectoraal)
theoloog kennen.

Niet alsof we daarmede gezegd willen hebben, dat
bij caLvYN het gevoel, bij LUTHER het verstand zou
zijn buiten gesloten geweest, — zulk eene bewe-
ring toeh ware al te dwaas! — maar toch was bjj
den eerste meer het denken, bij den ander meer het
gevoel overheerschend.

‘Wij zeiden zoo even, dat een LUTHER, vooral in
zijn oonsubstantiatie-leer, ongeacht al het andere, zich
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meer bepaald als gemoedstheoloog heeft doen kennen,
Hem toch was het niet genoeg het denken voedsel te
geven: neen, 66k, en veel meer zelfs, aan de eischen
van de verbeelding, van het gevoel, i. e. w. aan die van
het gemoedsleven wilde hij hebben voldaan. Hieruit
is het dan ook te verklaren, dat hij onmogelijk met de
transsubstantiatie-leer van Rome’skerk kon bre-
ken, zonder daarvoor althans iets in de plaats te heb-
ben gesteld, 't welk sterk tot gevoel en verbeelding in
mystieken zin sprak. Aan de verborgen eischen van
dit mystieke gevoel nu kon onmogelijk worden vol-
daan, tenzij aan brood en wijn, mede als zoodanig
in het Avondmaal erkend, tevens een hoogere reali-
teit voor het geloof bleef verbonden.

Ja, de consubstantiatie-leer is bij LUTHER de
mysticke vrucht geworden van een tusschen ver-
stand en gemoed weifelend streven, om zich de
gemeenschap met den in den hemel verhoogden Hei-
land voor te stellen op eene wijze, die tevens het
»Ziet! ik ben bij u al de dagen tot aan de voleinding der
wereld !”’; 'den zijnen beloofd, in redelen — haast zeiden
we: in hemelsch-realistischen zin tot zjn recht
wilde doen komen.

Of zeggen we hier lichtelijk te veel? Geenszins!
Immers het tegendeel blijkt uit wat het 10de artikel der
Augsburgsche Confessie ons zegt: ,Van het Avondmaal
des Heeren wordt alzoo geleerd, dat het ware lichaam
en bloed van cHRISTUS, waarachtig (wij cursiveeren)
onder de gedaante van brood en wijn, in het Avond-
maal tegenwoordig zij, en daar uitgedeeld en ontvan-
gen worde”.

Met overigens hooge waardeering van LUTHERS
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persoon en werk, honden we 't er voow, dat d¢ Heer
niet aldus hesft geleerd, maar do gvoote hervormer san
de imstellingswoorden des Avondmaals dien zin heeft
gohecht. Spreekt Jezus bij den heiligem Maaltijd, met
zijne jongeren gehouden, de woorden: ,Neemt en eet,
dit is mijn liehaam!” -  neemt em drinké, dit is mijn
bloed enz.!” dan achten wij met ale Hervormden,
Mennonieten, Remonstranten en die leden der Luthers
sche kerk, welke de consabstantiatieleer eéntkennen,
dat de Heer hier aan een vergelijking of gelij
kenis gedacht hebbern wil, waarbij het broed nog niet
eenmaal Ziin lichaam, maar wel datgene, wal
Hij in Zin kehaam voar de menschheid vol-
bracht, vertegenwoordigt, en als in een heeld (men
denke san het woord ,Ik ben het brood des le-
vens” enz.) voorstelt. Tevens dienen het aan bhet
Avondmaal sangeboden brood en de wijn als witwendig
waarneembere, met de szimtuigen tot zich genomen
waarborgen en onderpanden ale 't ware, dat wat de
mensch 266 eet en drinkt in boete en geloof, hem
gemeenschap geeft, én doet deel hebbem adn wat de
cHRISTUS in Zijn leven en sterven voor zondaren volbracht,
Hiertegen nu brengen gewoonlijk zijj, die de eon-
substantiatie-leer toegedaan dijn in, dat bij de woor-
den ,dit is mijn lichaam”, ,dit is mjjn bloed” niet
aan eenige gelijkenis of vergelijking sij te den-
ken, dewijl daar, waar in JRZUS’ Woorder aan een
gelijkenis gedaeht worden moet, zuiks vooraf dear
den Héer zelvén of den Evangelist wordt gezegd.
Hoezeer meén ook met everigenodmde opmerking
recht schijnt te hebben, zoo blijkt het toch bij eenig
radenken, dat zijj medielijle to handhaver valt Wat is
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toch do zaak ? Zoo vaak de Heer Zijn verheven onder-
wijs, in beeldspraak gaf, en daartoe van zelf langere of
kortere, min of meer uitgewerkte gelijkenissen koes,
lag het in den aard der zaak, dat Hij op diem onder-
wijs-vorm van te voren de aandacht zijner hoorders
vestigen moest. Waar Hij echter enkel als ter loops
eene enkele uitdrukking of een paar woorden, die
aan beeldspraak deden denken, wilde bezigen, daar had
Hij toch zich zelven niet in de rede kunnen vallen, d. i. den
gang zijner gedachten plotseling kunnen afbreken doox op
eenmaal een ,lot wel, wat ik nu zeggen ga in een paar
woorden, ig een vergelijking of gelijkenis” tusschen
Zijne overige woorden — met eerbied gesprokemn! — in
te schuiven! Onzes inziens stomd het overigens voor
den Heer vast, dat zijne jongeren deze zjjne woorden
niet anders dan als beeldspraak konden verstaan.
Toeh hoydt de voorstander van LUTHER'S Avond-
maalsleer, als gold onze evengemoemde opmerking niet,
wmet dezen, tegemover ecn’ zZwINGLI vol, dat in de in-
stellingswoorden des Avondmaals toch maar geen ander
woord dam ,l1a" staat te lezen. Ons wederwoord luidi:
bijaldien men asn den letterlijken zin van dat
woordeke ,is” zch vasthechten blijft, alsdan is men ver-
plicht niet de consubstantiatie-, maar wel de door
LUTHER verworpene transsubstantiatieleer te aanvaarden,
Wil men toch ,is” verataan in eem zin, aan alle ge-
lijkenis-begrip vijandig, welnu, dan zeggen de woarden
van de instelling des H. Avondmaaly niet, dat het
lichsam en bloed des Heeren ,waarachtig onder de
gedaante van brgod en wijn tegepwoordig =ij,”
maar. ... dat het brood Zija lichaam is; de wijn Zijn
bloed ie! Wie nu eenmesl dat ,is” reéel namen
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wil, mag met geen sub, cum en in (onder, met, in)
de dwaasheid van het trans (overgegaan of ver-
anderd in lichaam en bloed) der Roomsche kerk
pogen te vervangen, en de door de ééne deur er uitge-
jaagde, door eene andere weer ten deele binnenge-
haalde verklaring trachten te rationaliseeren. M.a.w. wil
men dat, is” tot elken prijs letterlijk verklaard, en
het ,beteekent”, ,vertegenwoordigt’’, ,waarborgt den
zegen en kracht van” buitengesloten hebben, dan
kan de Roomsche opvatting de alleen ware zijn!
Maar het hier gezegde zelfs voor een oogenblik
daarlatende, vragen we, of zich dan toch nog, alzoo
afgezien daarvan, LUTHER'S gevoelen op dit punt laat
handhaven? Of had de Heer dan op 't oogenblik,
toen Hij die ipstellingswoorden sprak, nog een
ander lichaam buiten en behalve dat, waarin Hij
die woorden uitte, een ander lichaam, ’twelk alzoo
op een voor de zinnen verborgen wijze zich met brood
en wijn verbinden liet, of welk ander woord men
daarvoor mocht willen kiezen? De dwaasheid dier voor
een oogenblik gedane vraag, wordto. i. volkomen gedekt
door de onhoudbaarheid der consubstantiatie-leer.
Bezat de Heer dan nevens Zijn aardsch,
op dat oogenblik wellicht tevens een verheerlijkt
lichaam, waarop de aanhangers dier leer zich bij voor-
keur plegen te beroepen, welk laatste dan met het
brood en den wijn op onzichtbare wijze verbonden
was? Het antwoord hierop kan wel niet anders
dan ontkennend zijn. Aan CHRISTUS toch wordt zoo-
wel door den aan het wonder geloovigen Calvinist als
Mennoniet en Lutheraan een verheerlijk tlichaam toe-
geschreven, doch eerst NA Zijne opstanding uit het graf,
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ten derden dage na den dood, — alzoo eerst nadat
Hij die woorden aan het Avondmaal had gesproken.
Hieruit volgt alzoo, dat er in geen enkelen zin,
in geen enkel opzicht aan eene letterlijke , instede eener
zinnebeeldige opvatting van het woord ,is”, en mitsdien
aan geen verbonden zijn van ’s Heeren lichaam (immers
welk. danP) met het Avondmaalsbrood, noch van Zijn
bloed met den Avondmaalswijn gedacht worden kan.
‘Wie dus als voorstander der consubstantiatie-leer bij
JEZUS’ avondmaalswoorden aan een wonder gedacht
hebben wil, neemt de werkelijkheid aan van iets, wat
nog eerst zou moeten worden bewezen! Het beroep op
het wonder in ’t algemeen, en het plaatsen van het
zoogenaamd d.i. door de voorstanders der consub-
stantiatie-leer aldus geheeten Avondmaaalswon-
der in de rij der uit bovennatuurlijke oorzaken te
verklaren feiten, mist allen grond, wijl het recht tot
die benaming uit niets tot dusverre bleek. Wie er een
wonder wil uithalen, moet het er alzoo eerstinleggen !
Voorts is de redeneering, waarbij men het z. g.
»Avondmaalswonder” bij andere wonderen vergeleken
wil hebben, hierom reeds valsch, dewijl men de werke-
lijkheid der O.- en N. Testamentische wonderen
erkennende, in de genezing bijv. van een’ blinde, doove,
kreupele, lamme, dien men alzoo in zijne verbeelding
als weder ziende, hoorende, gaande zich voorstelt, immers
geen innerlijke tegenspraakin en met zijn geloof,
inen met die erkenning ontdekt. Daarentegen ervaart
een ieder, die aan den Avondmaalsdisch van het brood eet,
en uit den kelk drinkt, dat de genuttigde substanties —
men vergunne ons voor een oogenblik deze uitdrukking! —
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in niets van gewoon brood em gewemen wijn geacht
kunnen worden te versehillen.

Qelt het begrip ,eten” en ,drinken” toegepast
op wat de aanhanger der comsubstansiatie-leer ,het ver-
heerlijkte lichaam” van CHRISTUS noemt, laat zich niet
eeamasl, welbeschouwd, denken! Immers al verocor-
zaaké, volgens LoTHER'S Kleine Catechismus hetf.eten
en drinken aan het Avondmaal het op ziek zelf
niet, dad wmen (sie vr. 4 van het Sacrament des Avond-
mash) vergeving van zonde entvangt, dewijl daartoe
tevens de geloovige aanneming der woarden ,voor u
gegeven, voor u vergoten tob vergifienis der zondem”
govorderd wordt, »00 bestaat het bedoelde Sacrament,
golilk het dsar gencemd wordt, toch mede en voor een
deel in ,eten em drinken”. Dit toch blijkt duidelijk uit
vrasg ea antwoord in LUTHER'S Kleine Catechisinus, ter
pisatse waar over het H. Avandmaal gehandeld wordt.
Aldaar wordt gelezen: ,Vraag: wat is het Sacrament
des Avondmaals? Antwoord: Het is het waarsohtig
lichaam en bloed van onzen Heer JEzUS GERISTUS,
onder hrood en wijn ons Christemen to ebea em te drin-
ken gegeven, van cHRISTUS zelf ingesteld”.

Nu vragen wij : wat is dan nu dat eten enm drinken,
eene handeling alzoo van een stoffelijk organiame, van
menschelijke vermalingswerkimigen en verteringsorganen
toegegepast — let wel! — op een, gelijk het in de
consubstantiatie-leer heet, verheerljjkt, geestelijk, slomte-
genwoordig lichaam P Immers overal, waar het H. Avond-
maal gevierd wordt, moet dat lichaam volgens de
Augsb. Conf. tegenwoordig zijn. Nog eens, wat is dit:
eene voor een deel mede aardsche en wel materidele
handeling, nml. eten en drinken, toegepast op iets
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bovenzinmwelijks?! Mij dumkt, de onhoudbaariveid
van een dergelijk begrip of voorstelling doet reeds, sf-
gesien van de volkomen ongegrondheid van LUTHER’S
witlegkundige verklaring der woorden: ,dit is mijn
lichaam™, ,dit is mijn bloed”, de comsubstantiatie-leer
in hare onmogelijkheid blijken.

Blijkt ten slotte mede uit sxzUs’ eigen woord ,doet
dit tat mijme gedachtenis!” (Luc. XXII : 19) met
het cog op dat te eten bwood em dom biy het H. Avend-
maal to drinken wijn gesproken, niet op hek klsarst,
dat hierbij aan brood em wijn als aan niet anders dan
zinmebeeldige teekenen kan worden gedacht? Ware
toch hierbij aan ’s Heeren waarachtig lichaam es
bloed te demkem, hoe zou dan door dem Heer nog de
mogelijkheid verondersteld hebben kinnen worden,
dat jemand die brood en wijn aaa het H. Avondmaal
mattigde, in de overtuiging daarin Zijn lichaam
on bloed te eten en te drinken, zulks zonder Hem
daarbij gedaehtig te zijn, zou vermogen te doen P

Ock PaOLUS’ uitdrukking (1 Cor. X : 16): ,de ge-
zegende kelk, dien wij zegenen, is dio niet de gemeen~
sehap van (of met) cHRISTUS' bloed? Het brood, das wij
breken, is dat niet de gemeenschap van (of met) cHRISTUS'
lichsam P* bewijet, dunkt ons, overiuigend, dat ook
de Apostel ommogelijk eene voorstelling zal hebben
gedeeld, ja, zal hebben kunnen deelem, die in de
consubatdniiatie-leer hare uitdrukking vindt. Of zou
PAULUS in dat geval niei eene meer dan zonderlinge
tautologie hebben geleverd: de gezegende kelk d. w. z.
de wjn —het waarachtige bloed van cumIsTUS
to drinken, geedt dat niet gemeenschap met oHMISTUS'
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bloed? Het brood = het waarachtige lichaam
des Heeren te eten, geeft dat niet gemeenschap
met ’s Heeren lichaam ? Een paar vragen dunkt ons, die
aan: is a niet a, en b niet b? zouden doen deuken.
Een ieder gevoelt het: zoo kan de Apostel niet ge-
dacht, veel minder gesproken hebben!

En ten laatste: zou de schrijver der Handelingen
(II : 42), bijaldien hij eene verklaring van ’s Heeren
woorden, bij de instelling des H. Avondmaal gebezigd,
in de consubstantiatie-leer uitgedrukt toegedaan
ware geweest, t. a. p. hebben opgeteekend: ,En
zij bleven volstandig in de leer der apostelen,
en in de gemeenschap, en in..... DE BROODBREKING”
enz.? Gewisselijk niet! Hadden de apostelen in brood
en wijn bij het H. Avondmaal het waarachtig
lichaam en bloed des Heeren erkend, het woord
sbroodbreking” ware hier stellig door eene andere
uitdrukking vervangen. Immers waar reeds de Ooster-
ling in 't algemeen gewone begrippen zoo dikwijls
in beeldsprakige vormen kleedt, hoe zou daar een
Evangelie-schrijver bij z66 ernstige, indrukwekkende
vermelding de gedachte, dat de apostelen volstandig
bleven 66k en vooral in ,het eten en drinken van
het waarachtig lichaam en bloed des Heeren”,
hebben kunnen inkleeden in een vorm — wij bedoelen
dat woord ,broodbreking” — die in de schatting
van den voorstander der consubstantiatie-leer
dan al te zeer beneden ,de bovenziunlijke realiteit” —
gelijk hij het noemt — zou zijn gebleven.

In de beide hier als tegenover of naast elkander
geplaatste en kortelijk besproken leerstukken van Cal-
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vinistische en Luthersche zijde, hebben wij eenerzijds
de macht van een scherp doorgevoerd, maar door de
praktijk volkomen geoordeeld intellektualisme>
aan den anderen kant de dogmatische belichaming van
een half realistisch m ysticisme gezien. Als zooveel
minderen voegt het ons zeker niet, om de vaders dier
leerstukken, reuzen van geest en gemoed, daarover op
hoogen toon hard te vallen. Toch moet daartegemover
dit worden erkend, dat genie noch heldenmoed , vroomheid
noch martelaarsonversaagdheid tegen dwaling op het
gebied van het denken beveiligt! Niemand, hoe waarlijk
groot en verheven ook, staat geheel en al buiten den invioed
of den zuurdezem zijns tijds; dus ook niet buiten den geest
van reiictie of van accommodatie, die zich gewoonlijk daar-
uit ontwikkelt, en alzoo onbewust voor de baanbrekers
op het gebied van den geest , zich aan dezen in meerdere
of mindere mate opdringt. Waar de Roomsche kerk,
om hier dit slechts te zeggen,te weinig dacht,
heeft caLVIIN als bij redctie zich met zijn denken
te eenzijdig en te ver vooruit gewaagd En waar die-
zelfde kerk een gebenedijden ouwel voor het lichaam van
cHRISTUS verklaarde, daar was het te begrijpen, dateen
onbewuste accommodatie-geest een LUTHER een’ be-
middelenden zijweg inslaan, en hem bij zijne con-
substantiatie-leer deed aanlanden.

Bijaldien dit meer algemeen ware bedacht, en
deze overweging haar kracht hadde doen gelden, zou
de onbetwistbare grootheid dier mannen
deleeraars en lelen der kerken, naar hen genoemd , niet
verhinderd hebben derzulken begrippen als van in e:k ge-
val feilbare menschen te toetsen met diezelfde kalmte,-
waarmede men de denkbeelden van veel geringere m. a. w.
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gewone geesten beproeft. (Ook mou over en weer niet
aooveel werheffing van eigen aoogemaamde zuiverder
kerkleer boven die van een .of ander zuster-kerkge-
@ootschap — men denke bijv. aam Dr. v. p. BERReH’S
voorrede vé6r - vertaalde preeken van LUTHER (1) —
worden vernemen in een’ tijd van — gelijk men 't noenst —
yhienw ontwakend -confessioncel bewustzijn,” bijaldien
smea wilde ondermoeken, of juist de verschil-leerstuk-
ken der kerkgenootschappen ter eeme &n andere zijde
wel op abselute waarheid en louterheid aanspraak wver-
mogen te maken.

Wat den meest ombevangen indruk van waarheid
meestal — ik zeg niet altjjd, masr meestal —
geeft, iso.i. niet, wat de kerkgenootschappen scheidt,
maear ze te zamen verbindt, en hen in die overeen-
stomming goowel afzonderlijke als gemeenschappelijice
kracht zoeken .doet.

‘Tiel, 1886. ‘H. ERNST, Jr.

AANTEEKENING.

AP ARG PP 8 s

(1) Uitgave van J. c. VAN aCHENK BRILL, Doeshurg,
1884. Zonderling genoeg was — vermoedelijk door den uit-
gever om speculatieredenen — de confessioneel-Gerefor
meerde Dr. w. var peN BRRGH uitgenoodigd v66r gezegde
leerredenen eene voorrede te sehrijven. .Degze deed dit op.eene
wijse, die aan alle confessioneel Lntherschen te recht
ergernis guf, wijl hij daurin op de meerdere voortreffeiijkheid
van de Gereformeerde bovende Luthersche belijdenis
wees, Hadde hij rulks elders gedaan, de confessioneel Lu-
thersche bad hem dit niet ten kwade kunnen duiden , dewijl deze
op zijn beurt:en op zijn standpunt.... hetselfde dest! -



VERSCHIJNSELEN DES TIJDS.

EEX AANBTEKELIJK KWAAD. — EBN GELUKKIG VER-
SOHIJNSEL. — EEN GOED VOORBEELD. — DE PROTES-
TANTENBOND EN DF EVANGEUISCHEN. — NAMEN.
EENE NIRUWE ONTDERKING. — KEEN
"WIJ8 WOORD.

Bekend is het, hoe zoLA en zijne geestverwanten
er behagen in scheppen om hunne kunstvaardigheid op
het gebied van taal en .stijl te toomen in het schrijven
van allerlei vuile en gemeene dingen. Ook zijn zij
sterk in het teekenen van de verbeelding prikkelende
tooneelen; soms ischijnem 2ij het er op aangelegd
te hebben om met alle denkbare middelen ontuchtige
goedachten bij hunne lezers op te ‘wekken, Ik zou er
van schrikken, als ik ‘een van die beruchte geele boe-
ken zag in de handen van eene fatsoenlijke vrouw.
Maar wie zou eenig gevaar duchten, als hij de dege-
like Revue des deux Mondes door zijne -doehter
zag lezon?

En toch schuilt er in de bladzijden van dat tijdschrift
nu ‘en dan veel kwaad, en blijkt het meé te drijven
op dien naturalistischen.stroom. Waren in vroeger jaren
de kurukter-achetsen on schilderingen van de netuur,
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door GEORGE SAND in dit tijdschrift geplaatst, zeker niet
boven alle bedenking verheven, in den laatsten tijd doet
de Revue voor zoLA nietonder. De novellen, of hoe
men die beschrijvingen zal noemen, die er in 1885 in
werden opgenomen, zijn van dien aard, dat zij naar
mij voorkomt zedebedervend moeten heeten. Meer dan
ééne vrouw ken ik, die argeloos met zulk een opstel
begon, en weldra het diep verontwaardigd ter zijde
moest leggen. Welk eene treurige opvatting van de
taak eens letterkundige! Onwillekeurig dacht ik aan
de woorden, die BEETs in September '82 tot Mevrouw
BOSBOOM—TOUSSAINT mogt rigten: ,Met uw voorgan-
ger in Engeland, den grooten WALTER SCOTT, kunt
ge zeggen: ik heb meer boeken geschreven dan de mees-
ten mijner tijdgenooten; maar ge kunt er bijvoegen, geen
enkele regel, waarover ik mij op mijn sterfbed zou
behoeven te schamen.  Niemands geloof hebt ge onder-
mijnd, niemands deugd in gevaar gebracht en nooit
zijt gij de zedelijkheid te na gekomen. Gij zijt u zelf
gelijk gebleven in dat heilig najagen van 't heiligste,
en al wat schoon, goed, lieflijk is en wel luidt, hebt gij
bedoeld, betracht, versterkt en bevorderd.” Maar het
blijkt ook hier, hoe de maatstaf van het schoone en
goede inkrimpt, als het verstand en het hart zich be-
ginnen te onttrekken aan de tucht van den H. Geest.
In gemeenschap met cHRrIsTUS wordt het geweten ge-
scherpt, en krijgt men het ware gezigt op hetgeen
rein is en liefelijk. En buiten én zonder die gemeen-
schap worden de conscientien verward, noemt men het
kwade goed, en zinkt menigeen z66 diep, dat zijne
heerlijkheid in zijne schande is. En in welk een licht
het bedrijf van zulke bedervers van de zeden staat voor’
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het oog vaneen Christen, behoefik nietin hetlange
en breede te beschrijven, Hij heeft van zijn Heer ge-
hoord, wat die van zulke verleiders heeft geoordeeld :
sMaar zoo wie een van deze kleinen, die in
mij gelooven, ergert, door woord of wandel tot
aanstoot en verzoeking is, het ware hem nutter,
dat een molensteen aan zijnen hals gehan-
gen, en dat hij verzonken ware in de dlepte
der zee.” (Matth. XVIIL: 6). :

Een gelukkig verschijusel noem ik het als het
blijkt in een land, dat mannen van hooge geboorte ook
op het gebied van wetenschap en kunst eene eerste
plaats innemen. Welk eene kracht er van zulke mannen
kan uitgaan, en hoe bezielend het voorbeeld werkt, dat
zij geven, zien wij vooral in Engeland. Maar het
zou ondankbaar zijn, indien wij ook niet met roem
gewaagden van meer dan een onder ons, die, gespro-
ten uit een adelijk of patricisch geslacht, ook in het
gemeenebest der geleerden tot de eersten behoorden.
Zoo is het altijd geweest, en zoo is het nog. En kort
geleden ontvingen wij daarvan nog eene treffende proeve
in de schoone verhandeling over ALEXANDER POPE,
van de hand van J. A. F. L. Baron VAN HEECKEREN,
en opgenomen in den laatsten jaargang van de Gids
(Augustus en September). Het verwondert mij,
dat er over deze voortreffelijke letterkundige bijdrage
niet meer is gesproken. Zij getuigt van de groote
gaven, over welke de opsteller mag beschikken, die met
de letterkunde van Engeland niet minder vertrouwd
blijkt te zijn dan met die van zijn eigen land. Maar
hierover heb ik in deze bladzijden niet uit te weiden.

XX. 7
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Iets anders, hier meer op zijne plaats, trok mijne aan-
dacht ook vooral, en dat was de geest der liefde tot
cHRISTUS, dien deze schrijver openbaart. Het is eene
zeldzaamheid, dat iemand, als er geen partijzaak in
het spel is, zoo krachtig optreedt als ,belijder”. En
ik heb op mijn weg al onderscheidene ,mannen van
beteekenis” ontmoet, in hunne ziel gansch afkeerig
van den ongodsdienstigen en onchristelijken geest, in
sommige kringen aan de orde, maar die niet te be-
wegen waren om er rond voor uit te komen , dat zij het met
het Evangelie van den Heer J&zus hielden. Hier nu is een
man, die dat wel durft en wel doet. Het staat te
vreezen dat, wanneer de Gids vele zulke stukken
opneemt, een ongeloovig geslacht nog luider zal be-
ginnen te schreeuwen om een ,nieuwe Gids.” Maar
ons aangaande, wij verheugen er ons in, dat wij in
deze verhandeling over POPE menige christelijke ge-
dachte, ja eene opregte belijdenis mogen vinden van de
noodzakelijkheid en genoegzaamheid van onzen Heer.
*t Zij mij vergund op enkele plaatsen te wijzen, die mij
troffen. Reeds op een der eerste bladzfjden komt zijne
overtuiging uit, als hij spreekt over PoPE's versje,
getiteld: Een stervende Christen aan zijne
ziel, en over BOILEAU'S vertaling van SAPPHO'S ge-
dichtje aan PHAON. In die vertaling, zegt hij, is vooral
het laatste couplet zeer beroemd. ,Het is de schildering
van het ontvallen aan de zintuigen, van het wegzinken
in bewusteloosheid, welke in dit couplet zoo zeer wordt
bewonderd en ook door POPE in zijn ,Stervende
Christen” met duidelijke voorliefdle wordt geteekend.
De onsterfelijkheid, die volgens dit versje den Christen
ten deel valt, is er eene zonder God en zonder CHRISTUS ;
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het gedichtje is dus eigenlijk heidensch van oorsprong
en heidensch van strekking. Alleen de uitroep van den
Apostel pAuLUS uit II Corinthe XV vers 55 geeft er
een Christelijk kleurseltje aan.” Maar sterker nog liet
hij zich uit, als hij (Afl. Sept. bl. 430) handelt over
het ongeloof der vorige eenw. De 17de eeuw, zegt hij,
had in hear ouden dag de kiem opgedaan der nood-
lottige ziekte, die zij als erfdeel aan hare opvolgster
naliet, de ziekte der godverloochening. Toen ernstig
gestemde maar onregtzinnige wijsgeeren ,in plaats van
het Christendom, dat verouderd scheen, een godsdienst
poogde te stichten, meer in overeenstemming met de
nieuwere denkwijze die gegrond op natuur em rede,
en brekende met de bijbelsche openbaring alleen de
zedelijke beginselen der Evangelién in zich zoude
opnemen,” waanden zij hervormers, en geen ver-
woesters van het Christelijk geloof te zijn. Achster
hen kwamen er, die hun best deden bij de menigte
het geloof aan God, eeuwig leven en deugd te onder-
mijnen. ,Het Engelsche volk scheen bij het veldwin-
nend ongeloof en zedebederf zijn ondergang te naderen,
maar bij eene natie, die vertrouwd is met den bijbel,
moge de godsdienstzin schijnbaar een tijdlang smeulen
en slapen, uitdooven em sterven kan hij niet. Engeland
is in velerlei opzigten aan zijne bijbelvereering, zijn
behoud, zijne kracht em zijne grootheid verschuldigd.”
Zet tegenover zulk eene waardeering van de H. 8. nu
eens, wat Dr. vAN MANEN onlangs heeft gemeend te
mogen en te moeten zeggen van het N. T., dat voor
hem niet anders is dan eene schoone en onschatbaar
rijke bloemlezing uit de letterkunde der Christensn.
Het verschil is groot, en ik ben verzekerd, dat de
e
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beschouwing van VAN HEECKEREN langer stand zal hou-
den dan die van VAN MANEN, al heet het dan dat het
niet wetenschappelijk 1s te spreken van Nieuw Testa-
ment en van Heilige Schrift. De wijsheid zal
ook hier geregtvaardigd worden van hare kinderen. .
En vele andere woorden van waarheid en gezond
verstand vind ik in dat artikel uit de Gids. ,Als
men,” zegt v. H., ,uit het Godsbegrip, zooals de
wijsbegeerte der vorige eeuw veelal deed, het denkbeeld
van een straffend rechter heeft gewischt, dan is het
geloof aan God, ook voor het hart, dat naar wereldsche
genoegens streeft, eene zachte rustbank.” Maar wereld-
zin was een blinddoek, die ook POPE verhinderde niet
alleen om het goede gezigt te hebben op God, maar
ook om den mensch te kunnen waardeeren en in hem
het Kind Gods te aanschouwen. ,Alleen voor zijne
slechte en belachelijke zijden heeft POPE een open oog,
maar blind is hij voor alles wat den sterveling waardig
maakt een voorwerp der beschouwing van hoogere geesten
te zijn. Niets in zijn leerdicht dat ons wijst op des
menschen eerlijk zwoegen voor zijn dagelijksch brood, zijn
streven naar idealen, zijne diepten van ellenden, zijn
heimwee naar een beter vaderland, zijn zoeken naar
en zijne overgave aan God. Van onze dwaasheid heeft
hij den mond vol, maar van onze zonden, onze gewe-
tensfolteringen zwijgt hij.” Hij beklaagt den dichter,
die, in zijne jonge jaren godsdienstig gestemd, zijn
christelijken zin voor een goed deel had verloren, toen
hij voortdurend in aanraking kwam met het ongeloof
in de kringen der groote wereld. Daar had hij de
schampere taal der verlichten moeten aanhooren; daar
had hij het gemeene schertsen met Puriteinsche vroom-
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heid hooren toejuichen; daar de bezielde taal van
WOLSLEY en BUNYAN hooren bespotten, daar hooren
lagchen over de drooge en ernstige preken van TILLOT-
8ON of BURNET, ,en de geloovige Christen was hoe
langer hoe meer in hem schuil gegaan.” En wat mij
als openbaring van eene christelijke overtuiging vooral
heeft getroffen, is het slot, Hij vindt de prediking
aangaande God uit den mond, of liever uit de pen
van POPE, zwak en flauw. Maar het is toch eene der
voortreffelijkste eigenschappen van diens poezy. Die
prediking bragt den naam van God in kringen, voor
welke het hoogere leven meestal een gesloten boek was.
»Gezegend, zegt hij, ,dus iedere taal, die, al zij het
ook onder een deksel, in wereldsche kringen God pre-
dikt. Pope’s poezie predikte op de wijze en in de taal
der wereld eene godsdienst, die haar voldeed. Haar,
wie de taal der psalmen te hoog en te kras, en die
des evangelies te fijn was, zong hij in den ,Stervenden
Christen” een lied der opstanding; in het ,Algemeen
Gebed” een Onze Vader en in de ,Mensch” een Uw
wil geschiede! voor.” Waarlijk! wij kunnen niet an-
ders dan den schrijver hartelijk danken, die zelf langs
dezen weg de getuigenissen van het geloof doet hooren
in kringen, die voor de gewone prediking zich stelsel-
matig afsluiten.

De verdraagzaamheid onder de Protestanten onder-
ling laat nog altijd veel te wenschen over. Hier en daar
valt zelfs bepaalden achteruitgang op te merken. Maar
daar zijn ook teekenen van beterschap, en dat wel, waar
men ze het minst zou verwachten, namelijk in Enge-
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land. Daar te lande is in Julij 1. eene zamenkomst
gohouden van een comité, bestaande uit leden van de
Staatskerk e uit leden van andere genootschappen,
zooals men ze bij ons noemt, om te handelen over het

over en weér gebruiken van elkanders kansel. Volgens

de kerkelijke wetgeving, die tot nu toe wvan kracht
was, mag een lid van de Staatskerk zijn kansel niet
afstaan aan een Dissenter, maar mag hij wel voor een
Dissenter optreden. Het doel der zamenkomst was, het
266 ver te brengen, dat een Dissenter even goed voor
een geestelijke van de Staatskerk zou kunnen optreden,
als omgekeerd. Inderdaad een lofwaardig voorbeeld!
Toch valt er in ons land aam zoo iets miet te denken,
en in onze dagen allerminst. Op enkele plaatsen is
het wel sinds jaren de gewoonte, om van tijd tot tijd
eens te ,ruilen,” maear in sommige groote steden is
het stellig verboden een Doopsgezinde, een Lutheraan,
of een Remonstrant in de Hervormde gemeente op den
kansel te brengen; in andere zou het voor zoo'n Dis-
senter op zulk eene -plaats bepaald onveilig-gijn, Velen
betreuren dit, en vinden er dan ook niets geen bezwaar
in om van tijd tot tijd een bezoek te brengen in de taber-
nakels der Dissidenten, of er als voorganger op te
treden. Maar vele anderen zijn op &it punt zeer kerksch
en zeer kittelachtig; en ik denk nog dikwijle aan de
ontevredenheid en het bedenkelijk hoofdschudden van
sommigen, toen VAN OOSTERZEE zich had verstout op
een Goeden Vrijdagavond bij mij ten Avondmaal te
gaan. Dit was dan trouwens ook iets dgt, veor g00
ver mijne kennis reikt, onder de a@on pog niet was
gezien. Zijn puim hart vond geen bezwaar in-sulk eem
stap; hij was eerst een Christen, en dan een lid van
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de Hervormde Kerk. Hee goed en gezegend zulk eene
toepadering is voor ons geestelijk leven, kan door
niemand met grooter dankbasrheid worden erkend dan
door mij, die in de laatste vijfentwintig jaren zoo vele
trouwe vrienden en leidslieden onder de Hervormden heb
mogen vinden De winst, dat weet ik wel, was alleen
aan mij; maar ik blijf wenschen, dat hetgeen men in
Engeland begeert, ook hier in steeds ruimer kring zal
worden gezien, tot versterking van het onderling geloof
en tot bevordering van de zaak des Heeren.

Of zal de wensch naar eendragtige zamenwerking
een vrome wensch blijven? Dit is zeker, dat sommige
gemoederen zeer verhit zijn. Onlangs bladerende in de
Schweizerische Reformblatter, vond ik een ver-
slag van den zoogenaamden ,Protestantendag”, die
van den 27—29 Mei van 1885 te Hamburg was ge-
houden. En daarin werd ons o.a. meégedeeld: ,Pre-
diger MEYBOOM aus Assen in Holland bringt
die Griigze eines kleines Landes, das durch
seinp Freiheitgroszsei,dem groszen Deutsch-
land, in welchem der Praotestantenverein
gegen die Michte der Finsternjsz kimpfe.”
Het bleek daarnit niet, of dat ook de roeping was van
den ,Profestantenbond” jn ons vaderland. En washet
dit wel, dan bleef de vraag qver, welke in ons middea
de magten der duisternis zijn, tegen welke de ,Pro-
testantenhond”, de wapenrusting heeft aangegespf.. Dezer
dagen entvingen wij van MEYBQOM zelyen eenig meerder
licht. Indien ik althans het Evangelisch Zondags-
blad van 1 Nov. Ll. mag vertrouwen, heeft hij op de
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. algemeene vergadering van dien ,Bond”, te Zwolle
onlangs gehouden, bij het behandelen van.de vraag:
welke houding hij en zijne geestverwanten hadden aan
te memen tegenover de orthodoxie, o.a. gezegd: Men
moet onderscheiden tusschen belijders en belijdenis. De
eersten moet men liefhebben, de laatste haten, ook -
daar waar zij onder schoonklinkenden naam, of met
schijnbaar zachtmoedig gelaat optreedt als ethisch-
irenisch , evangelisch, of onder’ dergelijke namen.
Immers ook het poesje met fluweelen pootjes heeft
klauwen en blijkt soms een echt katje te zijn.” Zijne
beschouwing vond echter nog al tegenspraak, maar de
enkele Evangelischen die in den ‘,Protestantenbond”
verdwaald zijn, weten dan nu, met welke oogen zij
door sommigen worden aangezien, en hoe deze en die
over hunne belijdenis oordeelen. Ik mag intusschen niet
verzwijgen, dat de taal van andere vocalen in dezen
kring een zachter klank heeft. Juist terwijl ik dit
schrijf, lees ik in de Utrechtsche Courant, dat
de Heer B. TER HAAR BZ. in eene vergadering van
den ,Protestantenbond’’ onlangs o. a. dit heeft gezegd :
»Zij, die van de nieuwere richting zijn, zijn zeer ver-
draagzaam, zoeken overal, ook in de ruwste ertsklomp
naar het kleinste korreltje goud der waarheid, en zoo
zij dat niet vinden kunnen, waardeeren zij toch de
goede bedoeling, den ernstigen zin, kortom, zij zoeken
naar het goede. Dat moet zoo blijven, en als dat niet
z00 ware, ,zoude men geen goed lid van het Protes-
tantenbond zijn — wat weinig te beteekenen zou hebben —
maar ook geen waarachtig discipel van JEZUS CHRISTUS
zijn, wat zeer erg is.”
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-Als ik al die partijnamen lees, of wat tot een
partijnaam gemaakt wordt, denk ik telkens weér,
wanneer zal er toch aan die verwarring een einde
komen, daar immers vele dier namen zoo willekeurig
mogelijk zijn en volstrekt niet passen op de aangeduide
zaak. Mijn vriend GooszeN heeft er onlangs nog teregt op
gewezen (Kerk. Cour. van 31 Oct.), dat er eigenlijk
maar twee partijen zijn. Men is regtzinnig of on-
regtzinnig, orthodox of liberaal. De regtzin-
nige bewaart de aansluiting met het verleden , de liberaal
handhaaft den zamenhang met het tegenwoordige. Beiden
ontstaan noodwendig en beiden zijn volstrekt onmisbaar
voor den wasdom van het godsdienstig en wetenschappelijk
leven. En is dit juist, dan moest men ook niet voortgaan
met modern en liberaal te vereenzelvigen, noch ook met
onderscheid te willen maken tusschen al die fracties, die
te zamen van de regtzinnige leer zijn afgeweken en elkaar
niets hebben te verwijten. Of iemand een Evangelisch
of een Ethisch man is, komt eigenlijk op hetzelfde neér,
want zij bewegen zich wel beschouwd in dezelfde rig-
ting. Het is alleen een verschil van meer of min,
waarom: ook beide door de regtzinnigen gehaat worden
met een volkomen haat. Velen willen dat intusschen
niet erkennen, maar het zou voor vele dingen gezegend
zijn, indien zij 't wel deden, en een misverstand uit
den weg werd geruimd, dat veel kwaad doet, omdat
het de krachten verbrokkelt en zamenwerking onmoge-
lijk maakt, waar die dringend noodzakelijk is.

Dezer dagen kreeg ik kennis van een nieuwe ont-
dekking op kerk-historisch gebied , gedaan door GLOEL,
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in zijn beekje over het kerkeljjk leven in Holland. Zij
betrof d¢ Mennonieten, van welke ik hier tot
mijne yverbaging las, dat zij swikt genomen niet
tot de Protestanten gerekend worden, hoewel zij
or tach overal voor gelden, Wil de schrijver ar med
seggen, dat er hier te lande Doopsgezinden waren,
voor er nog sprake was van Lutherschen of Gerefor-
meerden, ‘'t is mij wel. Maar als hij bedoelt, dat de
Deopsgezinden eenander beginsel vertegenwoor-
digen dan de Protestanten, ken ik niet anders dan
vorzet aanteekenen tegen zulk eene stelling. Indien xij,
die bfj duizenden reeds onder Karel V den marteldood
zijn gestorven, omdat zjj het gezag van de Schrift hand-
baafden teganover de bedorven Jeer der kerk, en die
ten bloede toe gestreden hebben voor het regt van den
goloovige, om geen priester hoegenaamd te dulden
tugschen Glod en gzjjn hart, indien #ij, strikt genomen,
geen Protestanten waren, wie gjjn het dan wel geweest?
Uit dewe Protestanten heeft het Calvinisme hier te lande
zich gerecrutgerd. Maar wie heeff dezem Duitschen
goleerde dus ingelicht? Uit sjjme eigene oogen heaft
hij niet gezien, ¢n het is duidelijk, dat hij veel van
hooren zeggen heeft, Anders zow hij uit de nggentien
jaargangen van ons Tijdsohrift nog wel jets anders ala
eon staal hebhen sangehaald, dan hjj nu heeft gedaan;
ea dan sou hjj eok geweten hebben, hoe wij heeten,
hetgeen hem nu verborgen is gebleven, dasr hij toch
van ons spreekt als van ,Geloof en Wanrheid”
Misschien heeft de man geen enkele aflevering van ons
Tijdschrift gezien.
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Ten slotte vraag ik nog de aandacht voor het wijze
woord, in Nevember Il. door Ds. A. J. WESTHOFF in de
Koepelkerk te Amsterdam gesproken. ,Ten slotte,” dus
luidt het in een verslag van zijne verhandeling over
het Sociale vraagstuk onzer dagen en de
roeping der Kerk hieromtrent, ,ten slotte richtte
de spreker zch tot de gemeente als handhaafster van
~ het goddeljjk recht. Wat onze kerk tot nog toe deed om
verbetering in den toestand te brengen, was schier niets;
de Roomsch-Katholieke kerk mogt ons daarin tot een
beschamend voorbeeld zjjn. Weggenomen dient te worden
uit onze wetten en instellingen , wat onrehtvaardig werkt.
De gemeente intusschen trachie verbelering aan te
brengen in den weg der dienende liefde; in haar gevoel
van rechtvaardigheid en barmbartigheid helpe zij de
nooddruftigen. Onge Kerk is in den laatsten tijd eene
slordige Moeder geweest; sij hield sich bezig met spits-
vondigheden, terwijl de nood dwong. Wie honger lijdf,
kan z00 mosielijk wachten. Welk een onderscheid tus-
schen de Bergrede van JEzus en de dogmatiek onzer
dagen.” De lof, aande Roomsche Kerk toegeawaaid,
zal ik maar laten rusten; de zielszorg, in die Kerk
zoo ijverig betracht, is iets anders dan de sociale quaestie.
De Roomsche Kerk geeft, volgens mijne ondervinding ,
veel goeden raad, maar weinig onderstand. Ook krijgt
men er niet veel voor niet. Maar wat WESTHOFF heeft
gezegd over het onvruchtbare van al die dogmatische
spitsvondigheden, kan niet krachtig genoeg worden ge-
prezen. De nood der tijden vraagt, ja eischt iets anders
en iets beters; en heilig is de roeping der gemeente,
en van elk harer leden, om standvastig, onbewegelijk
en altijd overvloedig te zijn in het werk des Heeren,



108

hetwelk is het werk der dienende liefle. De woorden
van DA COSTA (in zijn ,1648 en 1848”) zijn mij
tegenwoordig niet uit de gedachten:

nToenuad’ring eischt Gods orde en dezer tijden nood,
Toenaad’ring (waar ze ontbreekt) van vorst en volk, van groot
En klein, van arm en rijk, van standen en belangen!

God wilde ’t onderscheid van gaven. rijkdom, rangen —
Maar ook dat onderscheid beheersch’ Zijn Woord en Wet,
Zijn’ Wijsheid! en ook hier is ’t voorbeeld ons gezet

In de ord’ning der Natuur, waar sich twee krachten paren,
Die strijdig slechts in schijn, het Wereld-al bewaren

Van in te storten, of, verspat, uit één te slaan......

Een zelfde wijs beleid stoot van zich en trekt aan!

Dus ook de maatschappij in ’t tijdperk ons verschenen,

Waar Orde op afstand plaatst, moet Liefde op ’t naauwst vereenen.”

En waar de bron dier liefde ligt is openbaar; en
dat er van de gemeente geene kracht en geen zegen
is te wachten, zoolang het Dogmatisme de hoofden
~ heet maakt en de harten koud, is een der dingen, die
voor ons geen bewijs meer behoeven, na hetgeen wij
er in de laatste jaren van hebben gezien.

Utrecht. . Dr. J. HARTOG.



TWEE MINDER BEKENDE BIJZONDERHEDEN.

1. DE SIERADIEN UIT DEN TEMPEL TE JERUZALEM.

In het verhaal, doer PROCOPIUS in orde gesteld van
den oorlog met de Vandalen, verhaalt hij, (IL: 9)
in hoofdzaak het volgende: Toen BELISARIUS met de
krijgsgevangene Vandalen te Byzantium kwam , viel
hem de hoogste eerbetooning te beurt, die een Romeinsch
veldheer kon verwachten, en werd hem op de wijze
der Ouden een triumftogt vergund. 't Was al bijna zes
honderd jaren geleden, als wij de trinmftogten van TITUS,
TRAJANUS en ander keizers niet meérekenen, dat zoo
iets was gebeurd. Met al den door hem behaalden buit
en met de krijgsgevangenen, GELIMER aan het hoofd,
trok hij midden door de stad, van zijn paleis naar het
Hippodroom, tot aan de plaats, waar de keizerlijke
troon stond. Tot den buit behoorde al het kostbare
vaatwerk, dat GENSERIK (456 n. C.) uit het keizerlijk
paleis te Rome had gekaapt, en daaronder ook de
sieradien uit den Jeruzalemschen tempel, die TITUS
indertijd naar Rome had gebragt en die afgebeeld zijn
voor een deel op den bekenden, naar hem genoemden
triumfboog. Toen een Jood dat zag, zeide hij tot een
der edelen uit het gevolg van JUSTINIANUS, dat hij
met leedwezen deze kostbaarheden zag overbrengen
naar het paleis van den Keizer, en dat zij nergens
anders behoorden te zijn dan daar, waar saLoMo, de
Koning der Joden, ze eens had geplaatst. Om de wille
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toch van deze dingen had GENSERIK het keizerlijk paleis
te Rome geplunderd. Nu was een zelfde lot gekomen
over het paleis van den Koning der Vandalen, en
hij vreesde, dat iets dergelijks nu ook het huis des
Keizers in Byzantium wedrvaren zou. Toen dit den
Keizer ter oore kwam, werd hij beangst en liet zoo
spoedig mogelijk alles, wat vroeger in den tempel
thuis behoorde, overbrengen naar het heiligdom der
Christenen te Jeruzalem. En daar vermoed ik, dat het
toen gebleven is, totdat de Turken zich meester maak-
ten van de heilige stad, waarna het dan verdweamen
is, zonder een spoor achter te laten,

II. EEN OUDE KETTERNAAM TOEGEPAST IN EEN
STEENFABRIEK.

Zichier wat een mijner vrienden, die jaren lang
tot eene steenfabriek in betrekking stond, mij schreef :
sArianen of Smalle Boeregraauwen is de benaming
gegeven in de steenfabrieatie aan eene sorteering stee-
nen, waarbij alle die soorten worden geplaatst, die door
minder goede kleur of hardheid ongeschikt zijn om tot
de goede gevelsteenen te worden gerekemd. Ook de
steenen, die bij het bakken zijn beschadigd, hetzij in
de hoeken of in de zijden, worden bij de Arianen
gevoegd, al zouden zij anders zoowel om hunne kleur
als om hunne hardheid voor gevelsteenen hebben kunnen
dienen.

De Arianen kan men dus beschouwen als te zijn
het uitschot der betere seorten.”

Uireoht. J. HARTOG.



KORTE AANKONDIGINGEN.

Onder den titel: De blijde boodschap verschijnt
bij H. L. sMiT8, te s Gravenhage een nieuw tijdschrift.

De eerste aflevering bevat een Open brief aan
Nederlands moderne godgeleerden ter overs
weging aanbevolen aan allen, mitsgaders een
Rede gehouden tot opening van een reeks
van voordraclhten oveér spiritisme en vra-
gen des tijds, beide van den redacteur, den heer s.
F. W. ROORDA VAN ENSINGA, Em. Pred. 'Wij hebben
allen eerbied voor de geestdrift en vastheid van overtuis
ging, waarmede de heer R. V. E. het spiritisme aan-
hangt en aanprijst, én stemmen volkomen in met
zijn strijd tegen het naturalisme iniederen vorm, maar
betreuren, dat hij het verzet tegen het spiritisme, toes
schrijft aan ,het gebrek aan wijsgeerig eergevoel, aan
wetenschappelijk geweten, aan zuniver menschelijk plicht-
besef’. Want het is zeer wel mogelijk niet alleen,
maar bepaald een feit, dat velen, — en onder hen
behoort de ondergeteekende, - hun pligt zouden ver-
zaken, indien zij de tijdroovende onderzoekingen op
touw gingen zetten die de spiritisten van hen eischen.
Ook oordeelen deze velen dat het niet op hun weg ligt
om de nieuwe Openbaring te zoeken, maar dat
deze Openbaring hen moet zoeken, en. .. dat zij hen wel zal
weten té vinden, indien g£ij waarlijk komt van den
Levenden God. Maar vooral is dit bij hen een
bezwaar: omtrent ,de hoogste belangen des levens”
geeft het spiritisme geen onderrigt hoegenaamd, dat
niet reeds reiner, dieper, warmer gegeven is door en
in cHRISTUS en het Christendom.

De Woorden uit den Bijbel voor elken
dag van het jaar 1886, zien het licht, met bij-
schrift door J. HERMAN DE RIDDER. Deze zes-en-veer-
ggm dreigt evenwel de laatste jaargang te zullen worden.

aarom? Niet omdat bE RIDDER, haast 70 jaar oud,
zfjn werk mo8 is. Maar het debiet van de woorden
vermindert, waarschijnlijk in den strijd met de Scheus-
kalenders, en wellicht ook met de partijschap in Kerk
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en Staat? Moge de wakkere redaeteur, ontvonkt tot
nieuwe krachtsinspanning door de betuiging van veler
sympathie met zijn arbeid, steunend op een niet minder
ijverigen uitgever, zich laten bewegen, om, D. V.,
ook voor 1887, aan de oude getrouwen voor iederen
dag te brengen een parel uit de oude schatkamer,
met een eenvoudig, tot hoofd en hart sprekend bijschrift!

De derde Afl. van het Archief voor Neder-
landsche Kerkgeschiedenis onder redactie van
J. G. B. ACQUOY, H. C. ROGGE en ALM. W. WIJBRANDS
bevat twee verhandelingen: Tien jaren uitde heer-
schappij der kerkelijke tucht binnen Frane-
ker, door Dr. a. c. DUKER, De procedure tegen
PONTIAAN VAN HATTEM, 2 Juli 1680—8 Juli 1683,
door Dr. W. C. VAN MANEN, én een weinig bekend
gedicht van HENDRIK VAN KALKAR, door Dr. 5. @. R.
Acquoy. Uit dit laatste blijkt hoe goed Roomsch de gees-
telijke vader van GEERT of GERRIT DE GROOTE was.
Geen wonder, dat ook deze laatste en de zijnen zui-
ver Roomsch bleven! De heer v. MANEN levert een
bijdrage tot de kennis van PONTIAANVAN HATTEM en
zijn tijd, even oorspronkelijk en belangwekkend als
zijne studién over dat onderwerp in de Gids van
1885. De heer DUKER verplaatst ons in het Franeker
van het laatst der 17¢ eeuw (1670—1680), en laat ons
zien, in het licht van de aanteekeningen in de kerke-
raadsboeken over de oefening der tucht, hoe hetin die
akademiestad stond met de zedelijkheid onder professoren
en studenten, onder aanzienlijken en geringen. VAN
MANEN en DUKER beiden hebben stukken geleverd niet
maar van wetenschappelijk , maar ook van dadelijk prak-
tisch gewigt. Allen lofredenaars op ,den goeden ouden
tijd” wordt de mond gesnoerd. Ellendiger toestanden
dan in het laatst der zoo vaak geroemde 17de eeuw laten
zich haast niet denken. Met de openbare zedelijkheid
is het slecht gesteld. En... het protestantsch clerica-
lisme vertoont zich in de procedure tegen VAN HATTEM
op de meest onbeschaamde wijze. .




MISBRUIKTE BIJBELPLAATSEN.

O s

e

IIT1.
Jon. II: 14—17. Luc. XXII: 35—38.

De question brtlante, de brandende vraag des
tijds is zonder tegenspraak de sociale. Zij mag sinds
de laatste maanden ook op Nederlandschen bodem
epidemisch genaamd worden.

Is nu echter eenmaal onze natie eene chnstennatle,
het lag voor de hand, dat zij, die zich met de be-
antwoording dezer vraag meenden te moeten belasten,
zich daarbij ook beriepen op getuigenissen, aan de
H. Schrift ontleend. En aangezien nog altijd, zoo niet
volgens hunne eigene overtuiging, dan toch volgens de
algemeene opinie, — nog onlangs in een onzer veel-
gelezen dagbladen en wel met kapitale letters Hare
Hoogheid genaamd, — de persoon van CHRISTUS eene
normative stem heeft, waar het aankomt op hetgeen op
het gebied des Christendoms waarheid heeten moet,
bleven in het socialistisch debat ook de woorden en
daden van Hem niet onmaangeroerd.

In het bijzonder werd de aandacht gevestigd op

de beide hierboven genoemde mededeelingen uit JEzUS’
XX, 8
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leven, die aan de revolutionaire fractie onder onze
socialisten aanleiding gaven, om hunne tot oproer en
aanranding zelfs van goed en leven hunner volksge-
" nooten leidende stellingen, met het woord en voorbeeld
van JEZUS zelven te verdedigen en aan te bevelen '
Is het nu de roeping van elk, wien het heil zijner

medemenschen ter harte gaat, zooveel in hem is, de
kennis der waarheid te bevorderen; en is het daartoe
meestal een eerst vereischte, dat men dwaling en mis-
verstand bestrijdt, ik achtte het daarom ook van mijnen
plicht, nog eens meer opzettelijk de aandacht mijner
landgenooten en medechristenen op bovenvermelde bij-
belplaatsen te vestigen. Daarbij op het oog hebbende
een uitgebreider lezend publiek, zal ik mij, zooveel
immer mogelijk, althans in den tekst, onthouden van
geleerde taalkundige citaten en opmerkingen, die alleen
voor menschen van het vak belangrijk zijn, al is het
ook, dat deze bladen, ook zooals zij hier verschijnen,
de resultaten zijn van een vooraf ingesteld wetenschap-
pelijk onderzoek.

L

In de eerste plaats bespreken wij dan de door
al de Evangelisten medegedeelde

TEMPELREINIGING

en wel mnaar aanleiding van het daarvan door den
vierden Evangelist, Hoofdst. Il: 14—17, medegedeelde

verhaal :
»En hjj (JE2Us) vond in den tempel de verkoopers
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van runderen en schapen en duiven, en de wisselaars,
die daar zaten. En nadat hij een geesel van touwkens
gemaakt had, dreef hij allen uit den tempel: de schapen
en de runderen, en het geld der wisselaars stortte hij
uit en de tafels keerde hij om. En tot hen die de
duiven verkochten, zeide hij: neemt deze dingen van
hier weg; maakt het huis mijns Vaders niet tot een
huis van koophandel. Zijne discipelen werden indachtig
dat er geschreven is: ,De ijver voor uw huis ver-
teert mij.”

Bekend is het dat de drie eerste Evangelisten eene
geheel soortgelijke of liever dezelfde handeling van
Jezus onmiddelijk védr zijn laatste lijden en na zijn
feestelijken intocht in Jeruzalem verhalen. Volgens hen
spreekt JEzus daarbij woorden, aan den profeet JESAIA
ontleend: ,mijn huis zal een huis des gebeds genaamd
worden, gijlieden hebt het tot een roovershol gemaakt” (1);
terwijl MarcUs, die de aanhaling door JEzus het vol-
ledigst wedergeeft, er.nog de bijzonderheid aan laat
voorafgaan: dat JEZUS niet toeliet dat iemand een vat
door den tempel droeg, een misbruik dat ook door
den joodschen ' geschiedschrijver JOSEFUS als zoodanig
vermeld wordt (2).

Als men in aanmerking neemt, dat dit ingrijpen
van JEzUS in bestaande toestanden een zoo handdadig
karakter draagt en als zoodanig zoo geisoleerd daar
staat in zijn leven en werken, dan ligt het in den aard
der zaak, dat er in den loop der eeuwen zeer uiteen-
loopende verklaringen van gegeven, en aan den van
elders gekenden persoon en geest van CHRISTUS vreemde

toepassingen var gemaskt zijmn.
8%
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Reeds de kerkvader ORIGENES is van meening, dat
zulk een krachtig ingrijpen van JEzus in het maatschap-
pelijk leven met gebruik van een geesel, bij den zoon
des timmermans nauwelijks denkbaar is. Hij openbaart
daarom zelfs eenigen twijfel aan het letterlijk karakter
der gansche geschiedenis, en neigt tot eene symbolische
opvatting. Hij meent, dat men dan alleen eene letter-
lijke kan aannemen, als men er bij denkt aan de god-
delijke macht van JEzUS, die zijne vijanden als in den
ban deed, eene opvatting, die dan wel het grootste
aller wonderen heeten mocht en zelfs het wonder van
Kana zou overtreffen. (3)

Werd deze laatste gedachte gedeeld door HIERO-
NYMUS, door HUGO DE GROOT en andere oude godge-
leerden, latere zovals NEANDER en SCHENKEL bleven
in den geesel van touwkens slechts een symbolisch
teeken zien van een te wachten strafgericht Grods,
waartegen echter, en op dat standpunt niet onver-
diend, CARL HASE zijne stem verheft en o. a. met zulk
symboliseeren van dien geesel den draak steekt, zeg-
gende: ,In hoever de geesel werkelijk gebezigd is,
weten wij niet, maar als ik iemand met opgeheven
zweep ten huize uitdriif, dan is dat niet louter een
zinnebeeld, even als het omverwerpen van de tafelen
der wisselaars er niet symbolisch uitziet.” (4)

Weisze gaat nog verder. Hij kan niet gelooven,
dat JEzUs zulk een ijveraar voor den tempel zal geweest
zijn, ja, zelfs de ijverigste handhaver van de ceremoniéele
wet. Hij acht den geesel van touwkens eene ongelooflijke

bijzonderheid in het verhaal van den 4den Evangelisten -

zoekt daarom ook de geheele handeling op te lossen in de
daarbij ten grondslag liggende zinnebeeldige beteekenis.
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Zij is volgens hem het teeken van de aan JEzUs tot
reiniging van het geestelijk heiligdom verleende macht (5).
Nog sterker wordt deze opvatting geaccentueerd en als
de ware voorgesteld door den Ziiricher Hoogleeraar
G. VOLCKMAR, die JEZUS’ beeld hier geteekend ziet, en
niets meer, als dat van den Hervormer van de offerdienst
der Joden, den afschaffer bij uitnemendheid van allerlei
daarmede verbonden zedelijken en stoffelijken onzin,
reeds tijdens zijn leven aangevangen, maar sinds het
jaar 70 van onze tijdrekening vooral in vervulling ge-
komen, zoodat, in plaats van den steenen tempel, de
geestes:tempel der Heidengemeente treden kon. Ook hier
zegt deze geleerde, die een groot deel van het Evan-
gelisch geschiedverhaal van JEzus leven in symboliek
ontleend aan trekken uit het O. T., laat opgaan: ook
hier zal de scherp geeselende strafrede over de holle
huichelachtig uitwendige godsvereering, waaraan de
liefde tot de broederen ontbreekt, misschien uitgedrukt
in bewoordingen van den profeet JEsa1A (H.I: 11—15), in
dit zinnebeeld, als daad voorgesteld , (de tempelreiniging)
plastisch zijn afgebeeld (6).

Neen, zegt zijn collega Dr. KEIM, met het oog op
deze moderne opvattingen van het verhaal, zoo gaat
het niet. Dit alles past niet bij de positive, conservative
beteekeris des woords: ,Mijn huis zal een huis des
gebeds genaamd worden, en gij hebt het tot een roo-
vershol gemaakt.” Ook hangt die opvatting samen met
de ongeschiedkundige beschouwingen aangaande JEzUS
verhouding tot het O. T. De tempelreiniging is, helaas!
maar al te waar een geschiedkundig feit. Zij is eene
mislukte inconsequentie van JEZUS consequentie, die
hem den ondergang bereidde. Zich aansluitende in
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dezen aan den frivolen Wolfenbutteler Fragmen-
tist, die er zich aldus over had uitgelaten: ,Hij legt
zijne zachtmoedigheid af, maakt een aanvang met ge-
welddadigheden en onrustbarende handelingen, als iemand
die zich alrede de wereldlijke macht aanmatigt,” (7)
ziet ook hijin de tempelreiniging inderdaad een vergrijp
van JEzUS tegen het heilige; in den verwoester van de
tempelmarkt niet den waren JEZUs, maar wel den ver-
tegenwoordiger van de epigonen onder de profeten;
den pendant van de zeloten (ijveraars) uit den Macca-
beeschen tijd, van een Jupas, die den tempel gezuiverd
had van den Heidenschen gruwel van Antiochus; van
een JupAs, den Galileér, en andere dito ijveraars,
maar niet den stichter eener nieuwe godsdienst, niet
den menschenzoon van Galilea, de persoonlijkheid vol
van liefdessmart en liefdesgloed, die komt om het arme
volk te troosten. En dat alles is dus een gevolg deels
daarvan dat JEZUs hier in Jerusalem geene sympathip
vindt, deels ook daarvan, dat hij hier een ander was,
de in uiterlijkheden zich uitsprekende Messias, die
met uitwendige daden, met katastrofen optreedt, met
reformaties en organisaties, — een sfeer, die de zijne niet
was en hem daarom van twee zijden den ondergang
bereidde, en van de zijde des later door hem teleur-
gestelden volks, dat soortgelijke, neen, nog krachtiger
daden van zijnen Messias verwachtte, en van de zijde
der hierarchie, die aan den Messias van den intocht en
den tempelreiniger zijne revolutionaire daden niet ver-
gaf en den daarna weder stil geworden en in de volks-
schatting gezonken Rabbi niet zoo bijzonder meer
vreesde (8).

Noch het een noch het ander is do ware beschou-

e
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wing van het feit der tempelreiniging, door JEZUS
volbracht, roept het koor der Bociaal-democraten,
Anarchisten en Nihilisten onzer dagen. Met de vraag
of JEzrs hier als een PINEHAS redivivus (9), als een
tweede ELia van Thisbe (10), of als de lang ver-
wachte koning van het Godsrijk, naar de profetién
van een ZACHARIA en MALEACHI, is opgetreden (11), laat
staan als de Zone Gods, bekleed met het hoogste
gezag in het Godsrijk, zooals van orthodoxe zijde wordt
beweerd, laten zij zich weinig of niet in. In aansluiting
aan eenen BALZER, in zijn Leben Jesu (12), die
zelfs in den ijzeren donderaar THOMAS MiiNZER, ,de we-
derkomst van JEzZUS’ geest” erkent, ,geopenbaard bij de
reiniging des tempels”, vinden zij hier, en dit is ge-
noeg, om zich op den overigens door velen hunner
weinig of niet geéerbiedigden Rabbi te beroepen, in
hem de type van den echten, van woorden tot daden
voortschrijdenden revolutionair, die tot een soort van
recht vergroeide, eerst door de overheid oogluikend toe-
gelaten, daarna op eigenbelang steunende gewoonten,
die zelfs den eigendom van anderen, ja zelfs de personen
niet ontziet, maar zulke baatzuchtige tempelschenders, —
het is- een door een hunner gebezigd woord — ten
tempel uitzweept: die met een woord de rol vervult
van een volslagen revolutionair en communist op het
hoogste gebied. En zulks zonder eene van buiten of
van boven aangebrachte autoriteit, louter op den sub-
jectiven grond van hetgeen naar zijn geweten al of
niet geoorloofd is, en zulks blijkbaar door het geweten
van allen gestaafd, die hem ongeschonden en zonder
tegenspraak zijn revolutionaire handeling tot den einde
toe laten verrichten (13).
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Na bovenstaande mededeeling van deze zeer
uiteenloopende opvattingen en toepassingen van het
Evangelisch verhaal zal misschien deze of gene onzer
lezers, zoo hij al niet bereid is, zich aan deze of gene
zijde te scharen, toch van oordeel zijn, dat er nog al
het een en ander voor te zeggen valt. En wie zou
willen beweren, dat er bij de voorstanders er van geen
zweem van waarheid te vinden ware? Wie zou ont-
kennen, dat het in deze, even als in zoovele andere,
daden van JEZUS aan symboliek ontbreekt, reeds van
de oudste tijden af in dien geesel van touwkens opge-
merkt, . die misschien wel de geboorte gaf aan de aan
dat instrument ontleende rhetorische figuur? Wie niet
erkennen, dat met het aanvaarden van het geheele
feit als een symbool althans aan het gebruik door revolu-
tionairen er van gemaakt, eens en voor altijd de pas
ware afgesneden? Wie ontkennen, dat die daad als
zoodanig een ander karakter draagt dan opgesloten ligt
in de zaligspreking, die uit dienzelflen mond uitging:
»Zalig zijn de zachtmoedigen, want zij zullen het
aardrijk beérven!” en dat zij al aanstonds een krach-
tigen stoot gaf aan den tegenstand, die eindigde in
zijnen vreesselijken dood? Wie moet niet toegeven,
dat er in de handelingen, die de Evangelisten hier
aan JEZUS toeschrijven, althans oogenschijnlijk een
revolutionair en communistisch element aanwezig is?
Toch kunnen wij in hetgeen elk der gencemde ver-
klaarders of toepassers dezer Schrift er van gemaakt
heeft, of liever van maken wil, niets anders zien
dan misbruik en wel verregaand misbruik des ver-
haals. Is de symbolische verklaring reeds geoordeeld
door hetgeen wij Dr. KEIM daartegen hoorden aanvoeren ,
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— een argument, dat nog meer kracht ontvangt uit de
valsche getuigenis van die twee getuigen, die een bij
deze gelegenheid door JEZUs gebezigd woord in herin-
nering brengen, een woord , dat een door en door geschied-
kundig karakter draagt — ; het oordeel dat diezelfde
beoordeelaar, die over de symbolische opvatting den staf
breekt, er over velt, als ware de tempelreiniging eene
mislukte inconsequentie van JEZUS consequentie , die hem
op ééne lijn stelt met de onheilige zeloten en zelfs den
— waarom niet verdienden? — ondergang bereidde :
het is ten deele de treurige vrucht van de ontken-
ning der echtheid, neen, van het totale ignoreeren
van den vierden Evangelist, die deze handeling van
JEZUS niet aan het slot, maar bij de opening van zijn
openbare leven plaatst, en met deze in onze oogen
alleen tijdhistorische correktie den pas afsnijdt aan de
hoofdconsequenties, die deze beschrijver van ’s Heeren
leven er uit afleidt, als van onmiddelijken invloed op
zijn vreeselijken dood en algeheele verloochening door
het volk; maar het is ook eene geheele miskenning
van het feit zelve, dat in zijn eigenlijk wezen en karakter
van geheel anderen, ja, geheel tegenovergestelden aard
is, dan de revolutionaire daden van oproerige en zelf-
zuchtige volksmenners, waarmede hij ze op ééne lijn
stelt. En hiermede spreken wij dan tevens reeds bij
voorbaat ons gevoelen uit over het gebruik , dat in onze
dagen er van deze zijde van gemaakt wordt, om op-
ruiende ‘woorden en daden van geweld, diefstal en
moord te rechtvaardigen, handelingen, die e diametro
overstaan tegen den geest van CHRISTUS, zooals deze
uit ai zijne woorden en daden ons tegenstraalt en ook
door deze daad niet wordt gelogenstraft. In stede dus
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van dit a priori door bewijzen te siaven, meenen wij,
dat wij geen beteren weg kunnen inslaan, dan door een-
voudig, aan de hand van JOHANNES' getrouw verhaal,
's Heeren daad en woord mee te deelen, die beiden
voor zich zelve spreken, te krachtiger en overtuigender
" als een daad en een woord den persoon des Zaligmakers
en ons aller hemelsch voorbeeld waardig, naarmate wij
beide nauwlettender gadeslaan en juister wedergeven,
zonder er iets van achter te laten of bij te voegen, of
te denken dat niet gedaan of gesproken is.

Als JoHANNES, na vermeld te hebben, dat het
pascha der joden nabij was en dat JEZUS opging naar

Jerusalem, daarop (vs. 14) het verhaal van de tempel- .

reiniging laat volgen, beginnende met de woorden: ,en
hij vond in het heiligdom, die runderen en schapen
verkochten,”” enz., dan zou men zeker, met het oog
op vs. 17, te ver gaan, als men beweerde dat JEZUS
ditmaal, even als bij het feest der tempelvernieuwing,
geheel alleen tempelwaarts was gegaan. Maar als
men in aanmerking neemt, dat dit het eerste pascha was,
invallende na ‘s Heilands doop door JOHANNES, en zeker
- kort na de toebrenging van zijne eerste 5 of 6 discipelen,
dan is hier al aanstonds geen sprake van zoogenoemden
aanhang, waar mede men JEzUS laat optreden, en die
zelfs door een geschiedschrijver als HASE, schoon dan
ook onder reserve, wordt toegelaten, waar hij, in over-
eenstemming met den Heidelberger pAULUS, zegt: ,waar-
schijnlijk stonden ook aanhangers dreigend aan zijne
zijde.” Neen voorwaar! niet bogende op eenige stoffelijke
macht, of vleeschelijken arm; om, gelijk aan een JuDAS
den Galileér, THEUDAS of eenigen later opgetreden dema-
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goog, door eenige uiterlijke demonstratie te intimideeren,
ging hij ditmaal op naar Jerusalem, maar ook niet, —
want hij kon zijn eigen bewustzijn niet verloochenen,
waarvan het voorgevoel reeds vroeg in hem leefde, — als
een gewoon feestgenoot, maar als de door zijnen Vader in
geheel eenige beteekenis des woords geheiligde, het
voorwerp van zijn onbepaald en uitgedrukt welbehagen,
en als zoodanig niet alleen door een JORANNES, maar
ook bereids door zijne eersto volgelingen erkend. (14)
En wat zien daar zijn oogen? Hetzelfde, wat zij
zeker ook reeds bij vroegere feestelijke gelegenheden
hadden gezien, en 't geen hem gewis als vroom Israé-
liet, als het liefhebbend kind des Hemelschen Vaders
vreeselijk had geérgerd. Het tegenbeeld van hetgeen
die oogen nog voor weinige dagen hadden gezien, toen
hij te Cana in Galiléa had deelgenomon aan de gees-
telijk wel geéigende en vast gewortelde zeden van het God
gewijde huiselijk leven zijns volks. Zij zien daar weder.
eene ook diep ingewortelde en gedurig uitgebreider wor-
dende booze, ja, goddelooze gewoonte, en deze ingedron-
gen in de voor het gevoel van elken vromen Israéliet, voor
het zijne bij uitnemendheid, reeds als kind van .2 jaren
en later, geheiligde plaats, de plaats der aanbidding
van szijnen Vader gedurende zoovele Hem geheiligde
geslachten, en daarom ook nog steeds voor hem; al
wist hij ook, dat de ure komen zou en niet verre was,
dat men niet meer naar Jerusalem zou opgaan, om
te gaan tidden, maar den Vader, die zulke aanbidders
zoekt, aanbidden zou in geest en in waarheid. Zijj
aanschouwen er geen aanbidders, maar handelaars, —
handelaars in vee en munt, en dat wel in den Voorhof
der Heidenen, die onwillekeurig herinnerde aan het reeds
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op voorgang van JEzZUS zelf door ons genoemde woord
van JESAIA: ,mijn huis zal een huis des gebeds ge-
naamd worden, voor alle volken”. ’t Zijn de chage-
rith, de kramen met de tafels der wisselaars van geld,
de banken der offerhandelaren, waaraan men offerga-
ven, en offervee in menigte, dat dikwijls bij duizenden
geteld werd, desgelijks wijn, olie, koorn, zout en
wierook verhandelde. Wij behoeven wel niet te zeggen
dat onder het daarmede verbonden geraas en geschreeuw
van dieren en menschen, van koopers en verkoopers,
onder het rollen en klinken der gelden, die zich zelfs
in die heilige hallen van speculatie en winstbejag niet
reinigden, aan geene verheffing des harten tot den
onzienlijken God was te denken.

Is het wonder dat JEzUs, gansch vol van ijver
voor de eer zijns Vaders en voor de juist van wege
deze bestemming ook voor hem heilige plaats, geheel
ontstemd, ja ten diepste verontwaardigd is, nu hij daar
weder en in klimmende mate dat onheilig spectakel,
die dienst van den Mammon onder den dekmantel van
Godsdienst, met eigen oogen aanschouwt, waartegen
zeker ook wel andere oprechte dienaren Gods, de
SIMEONS en ZACHARIASSEN dier dagen, hunne stem vruch-
teloos hadden verheven; dat hij de aandrift in zich ont-
waart en daaraan onmiddelijk gevolg geeft, om er
met der daad tegen te protesteeren, ja met de hulp zijns
- 'Vadersden tempel daarvan geheel te reinigen. Zegtmen,
hij bediende zich hier van het zeloten-recht, hij
handelde als een tweede kLIA, die tegenover de
Baiilpriesters in beoefening bracht, hetgeen men in onze
dagen in Engeland en America met den naam
van Lynch-Law bestempelt, of hij trad hier als de
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Messias op, op wiens weg het lag het nationale heilig-
dom te beschermen; hij verwezenlijkt hier met bewust-
heid hetgeen de laatste der profeten had aangekondigd :
de ,komst tot zijnen Tempel als de Engel des Verbonds,
voor wiens verschijning niemand zal bestaan, die de
kinderen LEVI'S reinigen zal, opdat ze Gode spijsoffers
in gerechtigheid toebrengen (15),” dan blijkt het wel, dat
men in de geschiedenis van Israél antecedenten heeft, en
zich op zeer treffende profetién kan beroepen, die
3kzus werk ten volle rechtvaardigen , maar men ontneemt
er het onmiddelijke , het onwillekeurige karakter aan.
Liever zeggen wij den jongsten levensbeschrijver van
JEZUS Dna: ,het was hel kind in hem, dat zich ver-
ontwaardigd gevoelde over den hoon den besten Vader
aangedaan ; het was de Israéliet in hem, die zich in zijn
heiligst recht beleedigd gevoelde,” en die beleediging in
blakenden, echt profetischen, ja goddelijken toorn, den
toorn der heilige, allen, ook die godvergeten zondaren,
omvattende liefde, zonder aanneming des persoons deed
gelden (16).

Maar juist daarom ook is er in die handeling
niets dat ons bewegen kan, om oOf de toevlucht te
nemen tot eene symbolische exegese, 0f den Heer van
consequente inconsequentie te beschuldigen, of hem met
eenigen voor eenen vulgairen revolutionair te verklaren.
‘Wij behoeven ons slechts te houden aan hetgeen geschre-
ven staat, om de handelwijze van JEzUS van alle zijden
te rechtvaardigen, en, gelijk wij het reeds met HASE
deden, elken, JEzus daad in een verkeerd of zelfs twij-
felachtig daglicht plaatsenden, exegeet met beslistheid
af te wijzen. Wel verre van met den frivoliseerenden
BRUNO BAUER van ,herumbalgen mit Hindlern”, of
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zelfs met LUTHER van een ,rumoren im Tempel” te
gewagen, gaat JEZUS blijkbaar uit van de bestemming
diens Godgewijden bodems om een vrijplaats te zijn
voor het aanbiddend volk, en behandelt daarom die hem
daarvoor in den weg staande geldtafelen als stonden
ze daar niet. Voor het vee maakt hij, ook weder van,
ten behoeve daarvan, des tempels vloer bedekkende
biezen (cxowix) een geesel of zweep, om dat vee in
de voor dat gedierte alleen verstaanbare taal — die
eens vreemden verstaat het niet — te doen begrijpen,
dat het deze plaats moet ruimen en zich naar elders
begeven (17). Daarbij, wel verre van zich aan
iemands eigendom te vergrijpen, of dit als zoodanig
prijs te geven, ten nutte van anderen, — want van
zichzelf’ zal wel geen sprake zijn bij hem die niets
had om zijn hoofd neer te leggen — toont hij juist het
eigendom van anderen te eerbiedigen, door zich ten
opzichte der duivenverkoopers tot een bevel te bepalen;
want de duiven verdrijven als runderen of schapen was
-eene onmogelijkheid, zonder een vertooningswonder,
waarvan niemand meer dan JEZUS afkeerig was. Daarom
spreekt hij tot hen die deze dieren verkochten, —
(spreekt zich daarin ook nog sympathie met de armen
uit, ter wier wille deze dieren zich aldaar bevon-
den?): ,Neemt deze dingen van hier weg"”, en van
nu aan zeker tot allen: ,en maakt het huis mijns
Vaders tot geen huis van koophandel”. Het bijgevoegde
»mijns Vaders’'! zegt terecht Goper, ,behelst de ver-
klaring van JEzus’ daad. Hij is een echte zoon, die
de eer zijns Vaders en van het vaderlijk huis hand-
haaft. Toem hij op 12jarigen leeftijd in den tempel was,
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dacht bij evenzoo. Wat echter toen een vonk was,
was nu een vlam geworden.”

Zoo draagt dus noch JEzUs' handeling. moch het
daarbij door hem gesproken woord het karakter van het-
geen men in den gewonen zin met den naam van re-
volutie bestempelt, of van verachting van het aangeno-
men recht van eigendom. En wat op het berigt van
JOHANNES van toepassing is, zou evenzeer dat van de
syNoprTicI gelden, bij wie zelfs, hetgeen het meest hin-
derde, de geesel ontbreekt, indien die Evangelisten
dat feit niet met den intocht in een zoo onafscheidelijk
verband hadden geplaatst, en daardoor huns ondanks
aanleiding hadden gegeven tot het JEzUs onteerend ka-
rakter, dat, hoewel dan nog ten onrechte, de
Wolfenbuttelsche fragmentist, KEiM en anderen er aan
toekenden. '

Maar nog krachtiger dan de daad en het daarbij
gesproken woord getuigt van het genoemde misbruik
dezer plaats, hetgeen JOHANNES er op volgen laat, eerst
van de zijde der discipelen, daarna van de Joden
en eindelijk, als repliek op hun antwoord, het antwoord
van JEzUS zelven.

‘Wat toch de discipelen betreft, zij werden indach-
tig, dat er geschrevenis: ,De ijver uws huizes verslindt
of verteert mij”’, eene herinnering, in tegenstelling van
die van vs. 22, niet eerst na de opstanding, maar bijj
de gebeurtenis zelve in hun binnenste verrezen, en ont-
leend aan den 59ster Pgalm, die het ideaal teekent van
den theocratisch rechtvaardige, die zich de versmading
van de smaders Gods op den hals haalt, hiermede
wordt door JOHANNES de indruk geteekend, dien het
optreden van JEzZUS op zijne volgelingen maakte. Es
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die indruk is alles behalve die van een gewelddadig
optreden eens gewonen volksopruiers, die geheel zijne
omgeving in lichtelaaien gloed wil zetten en tot dezelfde,
neen, nog geweldiger handelingen wil wegslepen, maar
veel meer, dat diens Meesters leven en ervaren in de
wereld, dat van een voorbeeldigen lijder zou wezen,
wien de koortsgloed voor Gods eer lang voor zijn tijd
verteren zou, zooals dit dan ook op het tweede paasch-
feest op de meest treffende wijze is bevestigd ge-
worden (18).

Maar niet minder getuigt van het genoemde mis-
bruik dezer episode in JEzUS' leven het antwoord, het-
welk van der Joden zijde er op gegeven wordt. Is het
tegenstand, verzet, woede, lichamelijke of geestelijke
beleediging , zooals men hier allereerst verwachten zou,
en o. a. later een PAULUS te Efeze ondervond, toen hij
tegen een DEMETRIUS en de zijnen als tegen wild
gedierte te vechten had, omdat zijne prediking hun stof-
felijke schade bracht? Niets van dat alles. De niet
geringe achting, die de pas opgetreden jeugdige Rabbi
reeds bij velen genoot, van wien de hoogvereerde Dooper
een zoo veelbelovend getuigenis had gegeven, maar
niet minder de kalme, bezadigde, van de edelste zelf-
bewustheid getuigende wijze, waarop, bij alle beslist-
heid en onwrikbare vastheid van beginsel, alles volbracht
was, het zich onmiddelljjk daarbij van allen meester ma-
kende gevoel, dat hij inzijn recht was, en zij daarentegen
schuldig stonden voor den Heilige Israéls-aan schreeu-
wende ongerechtigheid ; het bracht teweeg dat niemand
hem weerstand bood , dat ieder gewillig of althans gedwee
en ljjdzaam gevolg gaf aan hetgeen hij door woord en
daad van allen vorderde. Wie weet, of er onder hen
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geene betergezinden waren, op wier aangezicht rouw
en schaamte te lezen stond, die hem in stilte dankten
voor hetgeen hij als in een oogwenk had teweeg ge-
bracht: de herstelling van het huis huns Gods, de
teruggave er van aan diens Godverheerlijkende be-
stemming.

Het sprak echter wel van zelf, dat de eer der
Joodsche oversten er in betrokken was, en dat zij, om
die althans zoo goed mogelijk te redden, wel niet kon-
den zwijgen. Gedachtig aan hunne oude en groote
godsmannen, die hunne ook zoo energieke woorden ea
daden dikwijls met wonderteekenen bevestigden, zelf
wonderzuchtig van aard, komen zij weldra als een eenig
man tot JEzZUS met de vraag, — die echter terecht door
JOHANNES een antwoord heet: — ,welk teeken toont gij
ons, dat gij deze dingen doet?” Zoo hebben ze althans
voor het oogenblik tegenover het volk hunne eer ge-
handhaafd.

Maar Jezus zal hun ook zijn antwoord geven.
»Breekt”, zegt hij, ,dezen tempel,” of liever woordelijk :
pontbindt dezen tempel, en in drie dagen zal ik hem
weder oprichten”, woordelijk: ,opwekken”. 't Spreekt
van zelf, dat wij ons hier in geen uitlegkundig onder-
zoek kunnen begeven naar de beteekenis dezer, zeer
verschillend opgevatte, woorden van JEZUS, waarvan
HASE terecht zegt: ,welche verschieden aufgefaszt,
durch die Jahrhunderte tonen”. Maar aan welkezijde men
zich ook schare: hetzij men zich eenvoudig houde aan
de exegese van JOHANNES zelf, in gewonen of overdrach-
tigen zin opgevat van JEZUS’ ,lichaam’’; hetzij mea, mot
verwerping van de laatste bij onzen Evangelist ongebrui-

kelijke benaming des lichaams, tochaan den geestelijken
XX. 9
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tempel denkt door JEzus in stede van de oude Godsver-
eering gesticht; hetzij men met het oog op die valsche
getuigenis, die gewis niet uit de lucht gegrepen is,
het er voor houde dat JoHANNES ons slechts de verkorte
redactie, de quintessens van s Heeren uitspraak mede-
deelt en hier dus eigenlijk van drieérlei tempel sprake
is; ééne zaak is aan geen twijfel onderhevig, JEZUS
wijst zijne tegenwoordige interpellanten op het karakter
van hun werk als een afbrekend, ontbindend werk en
op dat van hem-zelf als op een weder oprichtend, herstel-
~ lend werk, zoodat ook hier geen zweem van revolutio-
naire gezindheid te herkennenis, maar wel de volle be-
wustheid van te zijn hersteller van het leven Gods,
of wil men liever van de ware godsdienst onder de
menschen (19).

Doch wij meenen reeds genoeg gezegd te heb-
ben, om te doen zien, dat niets verder verwijderd is
van hetgeen de anarchie en sociaal-democratie bedoelt,
die de gansche maatschappij onderstboven keeren en hare
kwalijkverholen haat en wraakzucht in menschenbloed wil
koelen ,dan hetgeen ons het Evangelie van yezus bewaard
heeft, toen hij als tempelreiniger met daad en woord is
opgetreden, op het Joodsche Pascha. Voert men van die of
van welke zijde daartegen aan : ook die daad én dat woord
was toch een ingrijpen in eene gevestigde en bestaande
orde van zaken, en deze daad werd blijkbaar door hem
verricht, en dat woord door hem gesproken met den
gloed eener heilige verontwaardiging, en als zoodanig
geeft hij een voorbeeld aan allen, die dieper dan de
groote menigte de gebreken van de maatschappij, den
staat en de kerk doorzien, en die, waar zij zich daar
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mondeling vruchteloos em bij herhaling tegen verklaren en
geen steun vinden van de zijde, waarvan zulks in de
eerste plaats moest nitgaan, nu zelf de handen uitsteken,
en al is het ook met geweld de bestaande orde onderst
boven keeren: in die tegenwerping komt de waarheid
slechts zeer gebrekkig tot haar recht. Men heeft zich
om haar ,af te wijzen’, beroepen op het geheel eenig
karakter en de geheel eenige roeping van JEZUS als
den Christus Gods, wien men dus in alles niet als een
voorbeeld ter navolging mag voorstellen en als zoodanig
volgen. En ook wij erkennen, dat ook hier en hier
wel bijzonder het spreekwoord geldt: ,als twee hetzelfde
doen, dan is het toch niet hetzelfde”. Maar, waar
JEZUS zelf wil, dat wij hem volgen zullen en zichzelven
ten voorbeeld voorstelt, niet alleen in meer gewone
menschelijke bedrijven en toestanden, zooals bij de
voetwassching enin de opneming van ons kruis(20),
maar ook bij het verrichten van wonderen, ja zelfs
in zijn verlossend lijden en sterven (21), daar zouden
wij tegenover onze bestrijders niet meenen gerechtvaar-
digd te zijn met het beroep op het exceptioneele van
JEZUS’ verschijning in ons midden. Neen , en nogmaals
neen. Waar JEZUS zelf zich in zijne betrekking tot
staat en kerk niet onttrok aan zijne roeping, ook waar
hij zich zijne geheel eenige levensgemeenschap bewust
was tot den Vader (22), daar zouden wij gewisselijk
niet handelen in zijnen geest, als wij beweerden, dat
hij in dezen geen voorbeeld ter navolging is of gaf.
Maar juist daarom roepen wij dan ook ons zelven en
allen toe, die de hand meenen te mogen, ja, te moeten
leggen aan de omkeering eener in het godsdienstige,

staatkundige of maatschappelijke verkeerde orde van
. g%
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zaken, — een beginsel, waarvan de rechtmatigheid der
toepassing op zichzelf niet kan betwijfeld worden , omdat
er zoo menige plant op het geestelijk of stoffelijk ge-
bied geplant is en wordt, die indruischt tegen de be-
doelingen van Gods heilige liefde, — ziet op hem van
wien het ook hier geldt: ,wordt toornig, maar zon-
digt niet, laat de zon over uwen toorn niet onder-
gaan (23).” Wordt toornig, gelijk er ook elders
van JEZUS zelf geschreven staat, maar weest meteen
begaan met hen, die u doen toornen,en in den grond
der zaak veel ongelukkiger zijn dan gij. Wordt toornig
en laat door woorden en daden blijken, dat gij met
heilige verontwaardiging vervuld zijt tegen al wat uit
den booze is en als een God en menschen onteerende
woekerplant teert van de edelste levenssappen des maat-
schappelijken levens (24). Zeker is wel nooit iemand
vé6r noch na JEZUS in die mate en zoo totin de diepte
van zijn godgeheiligd wezen verstoord, ontstemd, ont-
roerd, verslagen en in gloeijenden opstand geweest tegen
het booze en den naar God geschapen mensch onwaar-
dige, dan hier JEZUS tegenover eene gehuichelde vroom-
heid, die inderdaad slechts getuigenis gaf van de innerlijke
en algeheele losheid van God! Maar des te grooter is hij
dan ook, en een te idealer maatstaf van gedrag levert het,
dat hij te midden daarvan zichzelven zoo geheel meester
is, dat niet alleen geen enkele waarlijk goddelijke of
echt humaan-menschelijke wet door hem geschonden
wordt; dat hij, noch in daden, noch in woorden, zich-
zelven een oogenblik vergeet, maar zelfs ten slotte
daarover aangevallen, — in stede van gelijk het betaamde
geprezen te worden, — in weinig woorden het geheele
godvergeten karakter van den geest zijner tegenstanders
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en het godgewijd karakter van zijn leven en werken
zoo uitspreekt, dat reeds meer dan 18 eeuwen bezig
zijn de godverheerlijkende en menschen zaligende waar-
heid er van te bevestigen.

Indien wij ons niet bedriegen, dan is dit, maar
ook dit alleen het rechte gebruik van deze den Zone
Gods en der menschen waardige daad, en van zijne
daarbij gesproken hem op het hoogst vereerende woorden.

o

Aan de Tempelreiniging aan den ingang van JEZUS
openbare leven sluit zich eene vermaning aan, die
JEzUS aan de zijnen gaf, kort voor zijn ras naderend
einde, en die eveneens van sociaal-democratische zijde
wordt aangevoerd, om daarmede het recht te staven tot
gewelddadig verzet. Het is de opwekking die de Heiland
hun geeft op weg naar Gtethsemané om zich te voor-

zien van
EEN ZWAARD.

Lucas, de-eenige Evangelist, die haar bewaarde,
deelt haar in het XXIIste Hoofdstuk van vs. 35—38
aldus mede:

,En hij (78zUS) zeide tot hen: toen ik u uitzond
zonder geldbuidel en male (reiszak) en schoenen, heeft
u ook iets ontbroken? En zij zeiden: Neen. Maar
nu wie een geldbuidel heeft, neme hem, desgelijks ook
een male, en die geen heeft verkoope zijn kleed en
koope een zwaard. Want ik zeg u dat nog dat
wat geschreven is aan mij- volbracht moet worden: en
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hjj. is met de misdadigers gerekend. Want ook hetgeen
van mij [geschreven] is heeft een einde. En zij zeiden:
Heer zie hier twee zwaarden! En hij zeide tot hen:
het is genoeg”

Het ligt in den aard der zaak, dat men uit ver-
legenheid, om de in deze episode uit JEZUS’leven ver-
vatte vreemde opwekking, om een zwaard te koopen,
te vermijden, allerlei middelen te baat genomen heeft,
maar middelen, die den toets van het onbevooroordeeld
onderzoek niet kunnen doorstaan.

Deze opmerking geldt al aanstonds eene lezing,
die men in vele, maar niet zeer oude Handschriften,
aantreft, die de bevelende wijze van spreken,
waarvan JEZUS zich naar onze vertaling bedient, in
het futurum (den toekomenden tijd) hebben ver-
anderd. Het spreekt van zelf, dat daarmede elk be-
zwaar, afgeleid uit den anti-revolutionairen geest des
Heeren, tegen de opwekking, zooals wij haar volgen
beide naar de Staten-overzetting en de Synodale verta-
ling, zou wegvallen. Dan toch lag er niet anders in
opgesloten, dan het uitspreken door den Heer van het-
geen menschen in benarde levensgevaarlijke oogen-
blikken, hun door den tegenstand hunner natuurgenoo-
ten veroorzaskt, gewoon zijn te doen, zonder dat het
er uit bleek, of JEzUS zelf er al of niet zijn zegel aan
hecht. Maar behalve dat er alsdan geene eenheid be-
staan zou in de tegenstellingen van het voorleden en
heden, geeft de ouderdom en het aantal Handschriften ,
die voor de door ons gevolgde lezing pleiten, voor de
echtheid van deze den doorslag, desgelijks de aanha-
ling dezer woorden bij drie van de meest gezaghebbende
kerkvaders, ORIGENES, BASILIUS en CHYSOSTOMUS (25),
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Van dezelfde verlegenheid der uitleggers ge-
tuigt de zoogenoemde allegoriseerende verklaring van
ERASMUS en LUTHER, waarvan ook eene kantteekening
in onzen Statenbijbel gewaagt in de woorden: ,dat
ziet op het geestelijk zwaard’; later met het oog op
Eph. VI: 19, door OLSHAUSEN, OTTO VON GERLACH
en anderen gevolgd, maar alweder in strijd met de
voorafgaande tegenstellingen, die toch eigenlijk moeten
worden verstaan. Maar juist daarom stemmen wij hier
weder in met KEIM, waar deze, melding makend van
de opvatting van WEISZE, die onder het door JEzUS
aanbevolen zwaard de noodzakelijke leervoorraad
verstaat, die opvatting voor eene phantasie der uit-
leggers verklaart.

Neen, zeggen anderen, niet in overdrachtelijken ,
maar in eigenlijken zin is de opwekking van JEzUS te
verstaan. Ook deze uitleggers loopen evenwel weer uiteen.
CHRYS0STOMUS maakt van datzwaard eenslachtmes,
voor reisbenoodigdheden, ook met het oog op het
Paaschlam, en NACHTIGALL en HOFFMAN hechten
er hun zegel aan, — de laatste, omdat hetzelfde woord
bij HOMERUS ook reeds in deze beteekenis voorkomt.
Daar echter deze beteekenis in allen gevalle buiten de
Schriften des N. T. omgaat en weinig strookt met het
redebeleid,, gaan vele uitleggers van later tijd deze ver-
legenheidsverklaringen eenvoudig voorbij , en houden zick
aan hetgeen er geschreven staat. Velen van dezen
leidden er eenvoudig uit af, datJEzUs gewapend verzet
der zijnen heeft bedoeld tegen zijne tegenstanders, in
den geest van andere volksleiders zijner dagen.

Reeds REIMARUS, die de onderneming van JEZUS
als eene mislukte poging tot oproer voorstelde, hield
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het er voor, dat hij tegen een nachtelijken overval eenige
zwaarden had laten bijeenbrengen (25). Desgelijks nage-
noeg PAULUS, van Heidelberg, die dan ook ’s Heeren
slotwoord, toen JEZUs discipelen hem twee zwaarden
hadden getoond: ,het is genoeg’’ slechts in den zin
van de nevengedachte: ,voor'shands” wilde hebben
verstaan, met insluiting van de gedachte: ,morgen
moogt gij u meerderen verschaffen (27).

Eveneens RENAN en VOLCEMAR, die van meening
zijn, dat JEzUs aan het afweeren van geweld door geweld
en wel uithoofde eener zoo groote ter zijner beschikking
staande menigte aanhangers gedacht heeft, er echter
weder afziende, volgens RENAN, omdat beschroomde
buitenlieden niet bestand zouden blijven tegen de ge-
wapende macht der hooge overheid te Jeruzalem (28).
Ja, zegt HASE, het woord: ,wie geen heeft verkoope
zijn kleed en koope een zwaard” is een krijgszuchtig
woord, dat steeds bij hoogen oorlogsnood zal gebruikt
worden ; maar het oordeel van JEZTS over de twee hem
getoonde zwaarden: ,het is genoeg!"™ bewijst dat het
niet hier maar bij eene andere gelegenheid en in een
anderen tijd behoort, al motiveert het ook de latere
daad van PETRUS (29). Waar het woord van Jezus,
zonder eenigen twijfel bij deze gelegenheid gesproken,
200 opgevat wordt, niet slechts door tegenstanders en
bestrijders van het historisch Christendom , maar ook door
mannen, aan wie men diepen eerbied voor den persoon des
Zaligmakers niet ontzeggen kan, daar behoeft het ons
niet te bevreemden, dat er gretig gebruik van wordt
gemaakt, om het, in bepaald revolutionairen zin, tot het
zijne te maken, en gewapend verzet er niet alleen door
te verdedigen, maar zclfs aan te prijzen. Indien
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ons geheugen ons niet bedriegt, dan heeft men van de
zijde der sociaal-democraten zich meermalen ook op dit
woord van JEZUS beroepen; ja, het is alsof men nu
en dan zijne oproerwekkende uitdrukkingen er aan
heeft ontleend (30). Zoo leest men b.v. in de Op-
stand, een der organen van de socialisten: ,Waarom
niet macht tegenover macht gebruikt? Hebben de
politieagenten wapens, bezorgt er u ook. Zijn er geen
wapenmakers in de stad? Zijn er geen uitvindsels ge-
daan, waarmede men een deel der schelmen eene reis
naar de maan kan doen ondernemen?” enz.

Desgelijks in Recht voor allen, het orgaan
van den heer DOMELA NIEUWENBUIS: ,Gij hebt handen!
Welnu te wapen, indien gij niet geheel tot slaaf ver-
laagd zijt. Met bezadigde woorden zullen wij onze over-
heerschers nooit vermurwen. Zij spotten daarmede sinds
jaren. Handelen dan. Schaft u zooveel mogelijk wa-
penen aan, die kunnen elken dag noodig zijn  (31).”

Zoo positief wordt het niet uitgesproken, door Dr.
QUACK in zijne aanvaardingsrede, getiteld: Sociale po-
litiek; maar als LUTHER d44r , toen hij tegen den opstand
der boeren fulmineerde, voorgesteld wordt, als te zien
door een gekleurde bril, en wanneer aan het niet letten
op hunne ,vertoogen” (?!) de ellenden toegeschreven
worden van den dertigjarigen oorlog in het midden der
17d= eeuw; als later dergelijke ,ketters™ voorgesteld wor-
den als in menig opzicht helderder ziende dan hunne tijd-
genooten; als de Fransche Revolutie ten slotte een
ontzettend ,probleem” genoemd wordt, waarbij Europa
huiverend stil werd, eene ziekte, die uitbrak en waar-
tegen geene gewone dranken hielpen, geen dampbad,
geene apparaten van kunstig gemengde artsenijen , zon-
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der één afkeurend woord over het godvergeten en ver-
dierlijkt moorderen rot, dat er zijn van menschen- en
engelen-bloed dronken drama in afspeelde, dewijl men
het eenige van God gegeven heilmiddel des Evan-
gelie in arren moede van zich had gestooten; dan slaat
toch ook deze, den in onze oogen altijd onweitigen op-
stand en de niets wat heilig is ontziende revolutie,
zoo niet bijna verheerlijkende dan toch vrij vergoe-
lijkende redeneering op datzelfle aambeeld (32). En
als men meenen zou, dat althans de anti-revoluti-
onaire partij daartegen hare stem zou verheffen en, aan
hare eigen leus getrouw, de leus: geweld voor geweld zou
afkeuren en het opnemen van het zwaard tegen de
overheid in strijd achten met het woord des Heeren :
»Niet door geweld maar door mijnen geest zal het ge-
pschieden”; dan zou men zich daarin ten eenenmale
vergissen, Daar wij de rede niet hoorden van Ds.
DE GAAY FORTMAN op den 9 Nov. Ll te Amsterdam
gehouden over het recht tot den opstand, weten
wij niet, of hij zich ook tot staving van zijn gevoelen van
het woord des Heeren, bij deze gelegenheid gesproken ,
heeft bediend , maar als hij zegt : dat ,schrift (wij spatiee-
ren) en geschiedenis’” beide bewijzen, dat ,we” wettig
met de wapenen in de hand mogen opstaan als de
overheid hare rechten en plichten verzaakt,” dan moge
hij daaraan toevoegen, dat zulks eerst dan geschieden
mag , als eerst alle geoorloofde middelen vruchteloos blij-
ken, en dat het geval slechts zelden voorkomt en zeld-
zaam blijven moet; wij moeten toeh wel haast aanne-
men , dat hij ook met dit bepaalde woord der schrift,
in den letterlijken zin opgevat, rekening gehouden, er
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althans niets in ontdekt heeft, 't welk ook dit bewe-
ren als antichristelijk kenmerkt (33).

Na deze mededeeling van een en ander, in onze
oogen, zoo niet onwaar toch eenzijdig, bewust of on-
bewust, bedoeld of niet bedoeld misbruik van Jezus op-
wekking aan de discipelen, om zich een zwaard aan te
schaffen, keeren wij tot Zijne uitspraak terug, die,
zooals het zich verwachten laat, van den in al de waar-
heid leidenden geest des Heeren ook nog eene andere en
in onze oogen meer, neen, alleen ware uitlegging heeft
gevonden; maar ook hier ontbreekt nog weder al te
dikwijls de aanwijzing van den taalkundigen grond.

»De discipelen”, zegt NEANDER, ,konden uit CHRISTUS
voorbeeld, uit den geest van heel zijn leven en uit zoo-
veel, dat hij in de bergrede en elders veelvuldig tot
hen gesproken had afleiden, als zij geene gedachtelooze
hoorders waren, dat hij nooit werkelijk bedoelen kon
dat zezich messen of zwaarden zouden aanschaffen.” (34)
Ligt in deze opvatting als van zelf het beeldsprakig
karakter van s Heilands woord begrepen, BLEEK zegt
dit met ronde woorden, als hij den zin aldus weder-
geeft: ,JezU8 heeft den moeielijken toestand, waarin zich
tijne discipelen zouden bevinden en waarin ze nog meer
van de vijandschap der menschen dan van eenigen ande-
ren vijand te duchten hadden, met deze niet naar de let-
ter maar beeldrijk op te vatten aanwijzing, aanschou-
welijk willen maken” (35). Desgelijks MEIJER, als hij, na
de voorstelling van 't geen de discipelen zouden noodig
hebben, in den toestand, waarin zij komen zouden,
ot w. zu Schutz u. Wehr ein Schwerdt” aldus vervolgt:
#Niet alsof Jezvs het dragen en gebruiken des zwaards
van de discipelen zou hebben geéischt (Matth. XX VI: 52);



140

maar hij spreekt zoo, dat hij concreet verzinuelijkt,
hoe vijandig zij van nu af de wereld tegen zich over
zouden gesteld zien, welken tegenstand en kamp ha-
rerzijds hen wachtte op de reizen van hun apostolisch
beroep (36)".

Ik stel mij voor, dat de meesten onzer lezers zich
wel in de hoofdzaak aan de zijde van deze vrij een-
stemmige opvattingen van JEZUS’ oppervlakkig bezien
raadselachtig , woord zullen scharen, als geheel overeen-
komende met zijnen overal elders geopenbaarden
geest. Toch zullen ze met ons missen den toereikenden
taal- en uitlegkundigen grond, die, bij de onmiskenbare
tegenstelling van het weleer en van het thans, zoo ge-
detailleerd aangewezen, de vrijheid verleent, om den
Heer hier in figuurlijken zin, te laten spreken. — Dien
grond nu meenen wij te vinden vooreerst in de
figuurlijke spreekmanier der Oosterlingen in het alge-
meen, en in het bijzonder van de schrijvers beide des
O. en des N. Testaments, speciaal en zeker haast voor-
beeldeloos, waar er van het hier door JEZUS genoemde
wapen sprake is: het zwaard. Onze, ook op het uitleg-
kundig gebied schaarsch geévenaarde @rOTIUS maakte
daarop reeds met nadruk opmerkzaam (87). Hij had
zijne juiste opmerking in speciale beteekenis op het
eenig door JEZUS genoemde wapen kunnen bevestigd
zien, 't welk op tal van plaatsen, beide in het O.
en N. T., het zinnebeeld is van goddelijke strafgerich-
ten en beproevingen, en waarvan JEzUS zelf elders
verklaart, dat hij daartoe kwam, om het op aarde
te werpen, waarvoor de Evangelist Lucas het woord
pverdeeldheid” bezigt en de beeldspraak in eigen-
lijke bewoordingen wedergeeft (38).
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Zoo ook te dezer plaatse. Als wij in Westersche
bewoordingen ’s Heilands vermaningen aan zijne jongeren
gedaan wedergeven, dan heeft hij hun hoog ernstig
willen doen verstaan en op het harte binden, dathun,
tegenover de vriendelijke behandeling, die ze vroeger,
in hunne betrekking tot hem, den zoo hoogvereerden
Meester, hadden ondervonden, en die bij hunne eerste
uitzending eveneens symbolisch gespecificeerd wordt uit-
gedrukt (39), voortaan juist in deze hunne betrekking de
tegenovergestelde behandeling : vijandschap , haat, gevaar
en vervolging — PAULUS voegt in dezelfde beteekenis
gevaar enzwaard te zamen, (40) — te wachten stond,
of , om nog nader bij de beeldspraak te blijven, dat hun
van de zijde hunner eigen natuur- en volksgenooten nog
veel meer het op zijn hoede zijn — het qui vive! — te pas
kwam,dan hun de injurie van wind en weder, hitte of
koude, dag of nacht kon veroorzaken.

Laat zich reeds op deze wijze de aansporing des
Heeren taalkundig volkomen rechtvaardigen, zij wordt
als de eenig ware door de volgende rede des Heeren
gevorderd, die in vs. 37 staat geboekt, en niet minder door
het slotwoord, 't welk de Heer vs. 38 op de episode met die
twee zwaarden laat volgen. Het is dan ook, met het oog
op bovenstaande verklaring bovenal, dat wij ten slotte
ook hierop de aandacht onzer lezers hebben te vestigen.

‘Wat het eerstgenoemde vers aangaat, waar de Heer
op de profetie van JEsaJA wijst: ,en hij is met de mis-
dadigers gerekend'’, als eene schrift, die alsnog aan hem
volbracht zal moeten worden: mij kwam daarvan eene
uitlegging ter oore, op een gezelschap van godgeleerden
voorgedragen, alsof JE<US, met het oog op hetgeen hij
van het zwaard gezegd had, daarmede zou hebben willen
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zeggen, dat het zoo ver zelfs met hem komen zou,
dat er slechts dat nog aan ontbrak, dat men hem ook
onder de misdadigers zou tellen; maar moge deze ver-
klaring al eenigen schijn van aannemelijkheid bezitten,
waar men aan de door ons op goede gronden afge-
wezene verklaring van gewapend verzet van JEZUS zijde
zijn zegel hecht, zij ziet ook !geheel voorbij, dat de
Heer, — blijkens dat plechtig: ,want ik zeg nl. en
dat goddelijk aan hem moeten vervuld worden van
den raad Gods” (het geschrevene) — hier zijne alge-
heele onderwerping aan den wil des Vaders uitspreekt
tot in het smadelijkst lijden en den schandelijksten dood,
waarin zijn leven en werken een spoedig einde zou
nemen, maar zulks weder niet met het oog op zichzelf’
alleen, maar niet minder, ja, nog meer bepaald, op
zijne door hunnen hoogen beschermer verlaten dis-
cipelen, die alsdan in het vernederend lot huns
Meesters zouden deelen. M. e. w. hetgeen de Heer
hier in vs. 37 op zijne opwekking aan zijne discipelen,
om gewapend te zijn tegenover de hen wachtende vijand-
schap der menschen, laat volgen, het is, — wel verre
van de taal der wanhoop over een onvoorzien en ramp-
zalig lot, — niets dan eene hoogst tijdige herinnering
aan zijne vrienden, dat wat hem van dezen oogenblik
zou overkomen, wat van zijne gevangenneming af tot
het oogenblik zijns doods zou gebeuren, hem alles be-
halve onverwacht overkwam, maar ook evenmin alleen
zijn lot zou zijn in deze wereld, dat zij veel meer daarin
slechts het toonbeeld zien zouden hunner eigen bestem-
ming , geheel overeenkomstig zijn zoo even tot hen gespro-
ken woord: ,In deze wereld zult gij verdrukking hebben,
maar heb goeden moed ik heb de wereld overwonnen.”
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Met deze o. i. alleen ware verklaring van dit groote
woord des goddelijlken Meesters, vervalt dan ook de
laatste grond, om bij zijne aansporing in vs. 36 nog
aan gewapend verzet der zijnen te denken. Dit is in-
tegendeel zoo ver van ’s Meesters geest, dat hem veel
meer het gansche beeld van den lijdenden knecht Gods
voor oogen staat — even treffend door JEsA1A geteekend ,
als in hem verwezenlijkt, — ook die laatste trek niet
uitgezonderd, die wel het toppunt zijner zich zelven
verloochenende gehoorzaamheid heeten mocht en van
stonden af aanving in hem te worden verwezenlijkt, al
de zijnen ten voorbeelde, eener zelfzuchtige en ondank-
bare wereld van zondaren ter behoudenis.

Met deze verheven gedachten des wereld overwin-
nenden geloofs voor den geest, het oog ook op de zijnen ge-
vestigd , kan men zich voorstellen, wat indruk het op den
Heiland maakte, toen zijne discipelen, op den klank van het
woord zwaard af, misschien wel uit een verborgen hoek
der zaal, met twee zwaarden voor den dag komen,
misschien wel om den Meester blijk van hunne acti-
viteit en sympathie met zijne opwekking te toonen.
Op zulk eene vertooning kon dan.nu ook kwalijk een
nieuw vertoog volgen, dat en hoever zij al weder voor
de hoeveelste maal? den Meester hadden misverstaan.
Jezus geeft, die zwaarden ziende, een blijkbaar de
discussie afbrekend antwoord. Daar zijn uitleggers ge-
weest die dit ,ixavév, het is genoeg”, als in ernst gespro-
ken hebben opgevat, en er willen hebben bijgevoegd:
pvoor ’s hands!” Onder deze moet men zelfs den plaatsbe-
kleeder van cHRISTUS rangschikken , die, gelijk bekend is,
uit die beide zwaarden zijn recht ontleende, om beide
het stoffelijk en geestelijk zwaard te zwaaien (41). Anderen
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hebben er eene zachte berisping der discipelen in gezien ,
en gezegd: het staat gelijk met ons ,goed zoo”, als wij -
ziende dat iemand ons niet begrijpt, iets zoo noemen,
hoewel het niet zoo is, om geen beweging te maken.
Weder anderen hooren er den toon in der desperatie,
die aan verzadiging van gebeurtenissen, menschen of re-
denen denken (42). Reeds THEOPHILACTUS echter maakt,
schoon dan ook ter loope, melding van de ironische
opvatting alsof Jezus daarmede te kennen wilde geven:
somdat er twee zijn, zijn er zeker vele en genoeg, als wij
het oog vestigen op de menigte vijanden, die over ons ko-
men zal.”’ O. i. is deze verklaring overeenkomende met het
taaleigen des N. V., waarin het woord genoeg steeds
in den zin van toereikend wordt gebezigd, zooals dit
dan ook in een enkel H. 8. met gebruik van een an-
der Grieksch woord voorkomt. En deze is zeker nader
aan de waarheid. JEzUS leest in die vertooning van
twee zwaarden een dubbele vraag der -discipelen, a)
of zij hem wel goed hebben verstaan, toen ze hem
van dat zwaard hoorden gewagen? b) of zoo ja,of dan
die twee wapenen voor hen een toereikende tegenweer
konden genoemd worden, zeker om hem uit te lokkeu,
om te zeggen, dat ze dan ten minste allen wel van
zulke wapenen mochten voorzien zijn? En wat doet
nu JEzZUs? Wijselijk -gaat hij op de eerste vraag, na
zijne zooeven gesprokene lijdensprofetie, niet in, waar-
voor zij nog alles behalve vatbaar waren, maar ook op
de laatste geeft hij geen beslissend antwoord, ziende
hun klein geloof. Daarom laat hij hen met het ixaviv
na deze demonstratie van stoffelijk machtbetoon henen-
gaan, deels misschien, om het ontroerde gemoed eeniger
mate tot bedaren te brengen, deels om het stilzwij-
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gend te doen beseffen, hoe onzinnig van hunne zijde
het verzet zou zijn tegen eene zoo ongelijk veel groo-
tere macht, die reeds gereed was om den herder te
slaan en de kudde te verstrooien; zoo al niet, om,
wetende wat een PETRUS in het schild voert en wat
hem te wachten staat tot zijn behoud voor eeuwig,
niet ontijdig te grijpen in 't geen de Vader voor dien
discipel, en in en met hem voor de anderen zou noodig
keuren, om eens en voor altijld van het gebruik van
stoffelijke wapenen afstand te doen, ter bevordering
van zijpe zaak en om in dat voor hem en voor de
zijnen beslissend levensuur, het.antwoord te geven op
die beide zwaarden, zoo afdoend en zoo krachtig (43),
dat noch PETRUS noch een der zijnen later zeker ooit
weder naar het voor altijd afgewezen slagzwaard heeft
getast. Ja, dat ieder van JEZus ware volgelingen,

. thans, met een zijner grootste apostelen zal zeggen,

in stede van zich op gewelddadige wijze recht te ver-
schaffen: ,de wapenen van o nz e n strijd zijn niet vleesche-
lijk (44),” en moge al onder de volle wapenrusting
Gods, waarmede de christen most zijun aangedaan, ook
van een zwaard sprake zijn, ,dat zwaard is geen
ander dan het zwaard des geestes, hetwelk is Gods
woord (45).” Zoo weinig recht heeft dan ook nog heden
ten dage de sociaal-democraat, of wie ter wereld ook,
om zich tot staving van het recht van gewelddadig
verzet op dit woord des Heeren te beroepen.

Warnsveld. S. K. THODEN VAN VELZEN.

XX, ’ 10



AANTEEKENINGEN.

(1) Matth. XXI: 13,

(2) Magcus voegt er de woorden bij: ,voor alle volken”
H. XI: 17. Joserus zegt in zijn geschrift tegen arron H. I:7.
't 18 zelfs niet geoorloofd eenig vat in den tempel te dragen.”
'Wij grijpen al snanstonds deze jgelegenheid aan, om dit tijdverschil
tusschen jomANNEs en de Synoptici althans met een enkel woord
te bespreken, hetwelk de meeste exegeten zoo groote moeite
baarde en voor vele lateren een groot gewicht in de schaal ge-
legd heeft, om het geheele vierde Evangelie voor onecht en een
geschrift uit later tijd te verklaren. Daar wij, met de meeste oudere
en vele latere Godgeleerden, uitgaan van de prioriteit die ook
hier, gelijk overal bij verschil in dezen, aan de zijde is var den
vierden Evangelist, mag het op onzen weg geacht worden, al
is het ook met korte woorden, en al blijft het feit der tempel-
reiniging desniettegenstaande intakt, dit tijdverschil eenigzins
te verklaren. In het algemeen staat het vast en blijkt het overal,
dat de Synoptici en wel allerminst de twee eersten, gewone ge-
schiedschrijvers van ’s Heilands leven waren, wie het er om te
doen was zich voor elk vergrijp tegen het zoogenoemd H usteron
proteron te wachten. Het was er hun om te doen, om eenige
hoofdgedenkwaardigheden uit het leven des Heeren te ver-
melden, vrij onbekommerd of zij ze al dan niet in vasten
geschiedkundigen zamenhang boekten. Vraagt men in de tweede
plaats naar de bijzondere redenen, die voor de verplaatsing
van dit feit van het begin naar het slot van Jezus openbaar
leven aanwezig zijn bij de verschillende Evangelisten, dan komt
de vraag ter sprake of men met een sTBRAUSZ en vele anderen
een voorstander van de MATTHEUs-hypothese of met moLTzMAN



147

en weder anderen van de MarcUs-hypothese is, maar in geen
der beide gevallen baart de verplaatsing van dit feit groote
bezwaren. Dat de schrijver van het marrEEUs-Evangelie een
vriend van rubrioceeren is, is onmiskenbaar, als men slechts aan
zijne redactie van de Bergrede en van de gelijkenissen en van
de strafredenen denkt. Overal bejegent de lezer hier veel meer
den zakelijken dan den geschiedkundigen zamenhang, de eerste
wordt blijkbaar gehuldigd, de lautste verwaarloosd, ja zonder
twijfel daartegen, (men denke slechts aan het O. Vader bij Lucas)
meermalen gezondigd. Zoo ook hier, ook hier vindt de tempel-
reiniging volgens hem eené voor hare opneming in zijne gedenk-
waardigheden geschikte plaats, aan den ingang der woorden
en daden, die sezUs gesproken en volbracht heeft na zijne plechtige
intrede in de koningstad, door ziju ingang in den tempel gevolgd,
en doof zoo veel, dat hetzij reeds vroeger hetzij nu door hem aldaar
verricht en gesproken is en besloten met de strafrede, waarmede
hij den geesel van zijn heiligen toorn op die tempelschenders
doet nederdalen, in zijn 8 malig wee als tegenbeeld van het
8 inaal zalig, waarmede hij in Galilea was opgetreden. Voor
wien nu onder de Evangelisten het marrHEUS-Evangelie grond-
schrift is, waarnaar een MARCUS en LUCAS zich richten, kan dus
in deze plaatsing van het feit bij de Synoptici geen bezwaar
gelegen zijn.

Meent iemand echter de prioriteit aan MARCUS toe te kennen :
hij vergete niet, dat PaPrAs juist op dezen Evangelist het o xdr«
=ik heeft toegepast, maar evenmin, dat in het Marcus-Evangelie
een geheel nieuwe trek aan het verhaal der tempelreiniging
wordt toegevoegd, die even als die volledige aanhaling van
JEsaia, en het nog veel sterker getunigenis tegen de Joden, als
't geen bij JoHANNEs voorkomt, bij dit laatste optreden van sezus
in den tempel behooren kan, zonder dat daarmede eene altijd
meer of min matte herhaling van hetzelfde feit behoeft te worden
aangenomen. Het is toch wel buiten twijfel, dat smzus eqrste
reiniging door geene radicale tempelzuivering zal achtervolgd
gijn, zoodat JEzUS, ook zonder hetzelfde te doen, met klimmende
verontwaardiging tegen de hardnekkigheid van zijn volk -
op de eene of andere wijze andermaal, moest getuigen. Dit
een en ander ontvangt te meer waarschijnlijkheid, als men

10%
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bedenkt, dat deze Evangelist, na eerst (H. XI: 11) verhaald
te hebben, dat yezUs den vorigen dag alles in den tempel van
rondsom aangezien had, mededeelt, dat hij met zijne discipelen
naar Bethanie was uitgegaan, om het den volgenden dag door
Je2Us gesproken slotwoord, vs. 17, ,Is er niet geschreven” ens.
tot de didxyn of Jeer van JEzus te brengen, die zich wel metde in
vs. 16 door hem vermelde stille bandhaving vau ’s tempels heilig-
beid, maar zeer moeijelijk met de door den Evangelist vs. 15
volbrachte katastrofe verdraagt, zoo als ook zelfs door KEIM is
opgemerkt. Het is mogelijk, dat de over den onvruchtbaren
vijgeboom uitgesproken vloek in geen psychologisch verband staat
inet deze onze verbinding der zaken; maar zou de voorstelling
uit de lucht gegrepen zijn, dat de Heer , den vorigen avond ge-
tuige van de voortgaande en toenemende ontheiliging des tempels,
in dat over dien vijgeboom uitgesproken woord, lucht gegeven
heeft aun zijuer heiligen toorn over de alle waarschuwing en
elk liefdewerk bespottende onvruchtbaarheid en hartshardigheid
zijns volks, en daarom toen niet andermaal tot een toch ijdel
gebleken verzet daar tegen is overgegaan, maar zich vergenoegd
heeft, met zich de gelegenheid te reserveren, om de Joden nog eens
met woorden onder het oog te brengen wat zij , en nu onherroepelijk,
van het huis des gebeds hadden gemaakt, en zulks (blijkens vs. 18),
zonder dut zij er met iets anders op konden antwoorden, dan
met de vernieuwing van het plan om hem te dooden.

Van Lucas weten wij uit zijn eigen pen, dat hij als een
andere bronnen gebruikend en verarbeidend auteur geschreven
heeft, in dezen zeker de v66r hem geschreven Evangelién MATTHEUS
en MARCUS op den voet volgend. Overigens vergelijke men, ter hand-
having van de gezags-prioriteit van JomANNEs in dezen, hetgeen mijn
broeder daarover schreef in zijne bestrijding der Lomax-hypo-
these in Geloof en Vrijheid 1885, 4de Al bijz. bl. 355 volgg.

(3) Ogre. Comm. in Joax. T. X, 16,

(4) Haze. Gesch. J. 8. 360.

(6) Wesze L. J., 8, 437.

(6) G. voLOKMAR, Jesus Nazarenus, u s. w.8, 269, —
Evangg. u. s w. 8. 611, '

(" 8.144 1. (8) Kemx, J. v. Nazaret IIL B.102 f,

(9) Num. 25, (10) I Kon. 18: 40 volgg.
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(11) Zach.14:21;Mal.3:1vgg. (12) Leben Jesu8. 165,

(13) Vergel. aant. 30. (14) Joh. 1: 39, 34, 50,

(15) Maleachi 3: 1 volgg. (16) Zindel Jesus in
Bildern a. s. L. 8. 1091.

(17) Als m=asp bij sijne voorstelling van het verhaal KuIN-
oeL beschuldigt, dat hij den geesel slechts voor het vee laat
bestemd zijn, terwijl het luidt in den heiligen tekst: ,hij dreef
ze allen uit,” dan geldt die tegenspraak onze verklaring even-
zeer als die van KUINOEL, maar zij mist den uitlegkundigen
grond. Immers al volgt dat allen (r&vras) op de verkoopers
van runderen en schapen en duiven, zelfs op de daar neder-
sittende wisselaurs, het ziet niettemin klaar op de schapen en
runderen alleen. Om toch niet te zeggen, dat het rustige woord
tot de duivenverkoopers: ,neemt deze dingen van hier weg” enz.
kwalijk bij dat uitdrijven past; als somaNNEs, onmiddelijk daarep
nader verklarend, volgen laat in het oorspronkelijk : & r: mpbgxra
xod tiug oes, dan is deze formule de nadere uiteenzetting van het
voorafgaande wdvras, het Latijnsche: non solum sed etiam, tum,
tum, zooals de jongste Synodale vertaling dan ook in hare kant-
teekeningen deze opvatting, als dgor sommigen voorgesteld, me-
dedeelt. Dus niet ,,00k de schapen,” maar ,zoowel de schapen
als de runderen,” of liever nog met name ,,de schapen ¢ade
runderen,” zoodat het hier gebruikte =z de nadere bepaling en
uiteenzetting van dat mévre; aanduidt. Kvenals Hund. 1:13 het
b 7e mitpos xai lwdvwns de nadere bepaling is van de vroeger in het
algemeen genoemde personen, die in de opperzale waren opgegaun
en aldaar vertoefden, en even als 1 Cor. 1: 30 de conjunctie
e niet maar eenvoudig te kennen geeft dat cERIsTUS, behalve
de wijsheid, ook de gerechtigheid ens. geworden is; maar
de gerechtigheid met hetgeen volgt: de nadere uiteenzetting
van de wijsheid is. Menzie wiNerinzijne Grammatik
des N. T. Sprachidioms ed. 6,§538. 385, waar hij de
opmerking muakt dat r: niet alleen : ,,das hinzutretende und ergin-
zende” maar ook ,das erklirende” te kenoen geeft, ,das aus dem
svorhergehenden herfliessende, oder auch particulare”, ja zelfs
somtijds de beteekenis des her vorhebens heeft, hetzij het
onder de weer of winder gewichtige dingen moet worden gerekend.
Ja 8. 390 wordt dpzettelijk Joh. 2: 13, dus juist onze tekst
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aangehaald als een voorbeeld hoe 7= en x&, ook door een of
meer woorden van elkair gescheiden, eene tot eene eenheid ver-
bonden groep vormen. Als LaNGE in zijn Bibelwerk zegt,
dat sezus de menschen uitdreef door den geesel tegen de dieren
op te heffen, naar analogie van de wisselaren, wier tafelen hij
omstiet, dan komt de handeling wel nagenceg op hetzelfde
neer, want het lag niet in sezus doel de menschen alzoo uit te
drijven, maar dan heeft hij toch nog altijd den mand niet gesloten
van hen, die zeggen, dat het werkwoord ékégxles niet op de dieren
maar op de menschen ziet, zooals dit met onze uitlegging wel
" degelijk het geval is. Met deze uitlegging gaat alles zeer gelei-

delijk toe. Kvenals de wisselaren het zeker niet waagden het
" weder bijeenverzamelde geld andermaal aan