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Benn im Unendlichen daſſelbe ſich wiecderholend ewig flieht, 
Das tanfensfältige Gewölbe ſich Träftig in einander ſchleßt; 
Gtrömt Lehensiun aus allen Dingen, dem Bleinften wie dem größten Gier, 
Und alles Drängen, alles Ringen iſt ewige Ruh in Gott dem Herrn. 

Gseethe. 



Borrede, 

Die gegenwärtige Zeit iſt ein Zeitalter des Mebergangs und 
der Halbheit, ſowol in politifher und religidfer, als auch im 

wifjenfchaftlicher Beziehung. Weil die Partelen des Wortfchritts 
fih überall mit Borliebe der halben Maaßregeln bedienen, fe 

fehen wir fie in allen Gebieten einer Reaktion unterliegen, 
welde die Gewalt ihres Druds von der Halbheit derer ent. 

lehnt, auf welche diefer Druc gebt wird. So haben wir 
auf dem polittfchen Felde den Conſtitutionalismus vom Abfo- 
Intismus zu Boden treten und zum obmmächtigen Scheinleben 
berabfegen. gefeben, weil jener feine eigenen Beichlüffe nicht 

ſelbſt zu vertreten wagte, fondern fich unter den Schug feiner 
Feinde ſtellte. So haben wir auf dem religidfen Felde den 

anfıngs fo Zähnen Ratimalismus zu einem ſchwindfüchtigen 

Scheinleben dahinfiechen geſehen, weil er fih bewogen: fand, 
unter. den Sittichen einer ihm feindfeligen Orthodoxie Schutz 

zu fiichen gegen die pantbeiftifchen Ideen eines neuen WBelt- 
alters, welche die Gemüther der Jugend zu durchflreichen be 
gannen gleich frifhen Seewinden. Nach demfelben Gefeh 

krankt auch die mit Kant und Fichte begonnene neue Wiſſen⸗ 
fhaft einer mmrühmtihen Ermattung zu, weil auch fie ihr 
Brindip, den transfcendentalen Idealismus, nicht radikal und 
rädfichislos zu vollführen. fih getraute, fondern fi unter ben 
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Schuß mächtiger Feinde zu ſtellen für gerathener fand. Diefe 
Feinde find einestheils dieſelben mit Denen des politiſchen und 

teligiöfen Feldes, anderentheild gefellt fih zu ihnen als eine 
willlommene Hülfe die gedankenlofe Bequemlichkeit eines ober- 
flächlihen empirifhen Realismus, welchem die neue Wiſſen⸗ 
fchaft eben fowol Rechnung getragen bat, als fie dergleichen 

Gontobücher mit den in Staat und Kirche herrfchenden Gewalten 
anzulegen immer für ihre Pflicht erachtete. Die Folge davon ift 
gewefen, daß die neue Wiffenfchaft dem Leben und feinen Zu- 
Händen gegenüber niemals zum Gefühl ihrer ganzen Kraft ge 

kongte, ſich niemals das Bewußtſein ihres machtigen Zuſam⸗ 
menhangs erlaubte, ſondern ſich vielmehr mit beurkikhiger Bes 

zagtheit in Die Gegenſaͤßze der Schulen feſthiß, und dadurch zu 
dem im Deffentlichen geduldeten, im Stillen gehaßlen Aſchen⸗ 

broͤdel herabſank, gegen welches man nur darum keine Waſſen 
gebrauchen konnte, weil ed Riemandem eiwas. zu Leide? that. 

Die neue Wiſſenſchaſt kam nur Daun zu einem erhoöheten 
Selbſtgefuͤhle gelangen, wenn fie: ihrer Zufemmierhänge unter 
ſich lebhafter als bioher ime wird,. und zu dieſem Eubawer 

wieder mehr auf ihre Anfänge zuruͤckgeht. Dieſelben datirru 
befauntlich von Kant, und nicht erſt von Hegel oder: Arie, 
oder Gebt ‚oder: Feuerbach her. Es ſcheint ‚deshalb‘ dem 
Verjſaſſer ein nuͤglicher Dieuſt zu fen, ben. man dieſem: Zrit⸗ 

alter leiſten wuͤrde, wenn man ihm deutlicher als: bisher wor 
Augen ſtellte, wie die großen Denker unſerer juͤngſten⸗Vergun⸗ 
genheit alleſaumt nur an dem durch Kant in die Weltge⸗ 
beachten, .ebenfs neuen als unzerſtoͤrbaren Grundſatze forkgenm- 

heitet haben, und wie der organiſche Zuſammenhang das: Ey⸗ 

ſteme, welchen bisher nur einzelne Schulen in ihren Privatungen 

auszubenen ſuchten, ſich vielmehr anf das Ganze erſtreckt 

88 ziemt ſich nicht mehr fuͤr unfere Zeit; Die ſcholaſtiſchen 
Streiligleiten enger Schulſyſteme mit: fanatiſcher Exbitterung 
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fonzuſetzan, Aber. Deid mehr, Die gruͤndlichen Deduktionen mi 
ſerer größten, Dialer ums fo. geläufig zu. erhalten, wie es die 
Begründung einer feften und ſelbſtſtaͤndigen Ueberzeugung bei 
dem gebildeten Manne ſerdert. Zeigen ſich bei einem näheren 
Eingehen. Diele hoͤchſten Denkwege wicht fo getrennt und ges 

. Sieden, albs Died dem oberflächlichen Blicke zu fein ſcheint, 
fo wid ſich dadurch Die nothwendige Orlemirung in ih—⸗ 

neh. überaus. erleichtern. Anhänger entgegengeſetzter Syſteme 
werden Berührungspunkte entdecken, an denen fich ein ver⸗ 

nimfſtiger und umſichtiger Dialog. etbfnei. Erſt daun, wenn 
der. Syſtematiker anfuͤngt auch: feinen Gegner zu achten, Hört 

er. auf Pedant zu fen: Kein: confenaded Shftent entaden 

den. ei, wol aber :das überzeugungshife Schivanken und 
Schaukeln, dem feine Principien immet bar Thatſachen und 

Eriguifien. abhanden. kommen. Genen dieſes it es au der 
Zeit, daß ſich ale Syſteme mit vereinigten Kräften erheben: 
um Mittel genen. Ne Schmach vorzubereiten, womit Gefin⸗ 
mumg&». und. Ueberzeugungsloſigkeit Das Vaterland überfhäts 
tet haben. Denn dieſes ‚hat die Philoſophie, Die Wifenſchaft 
der Gefinnungen und Ueberzengungen, in ihrer. Gewäalt, und 

fie ladet ſelbſt Die Schmach ihres. Jahrhunderts auf fh, wenn 

fie. ſich ihrer Pick nicht imma, — - ; 
So lange. wir die Manner, welche die Einlage. anfere 

Nation zur hoͤchſten Selbſtſtaͤndigbleit in ihrem Keime ent 
widelt haben, fo lange wir Kant und Fichte nicht ver: 

geffen, fo lange find wir noch nicht verloren. Entfchliegen wir 
uns nur dreiſt zu dem Belenniniffe der Wahrheit, über das, 

was diefe beiden großen Männer (die eigentlichen Radikalen 

der Bhilofophie) geleiftet, durch die Produlte der Reftaurationg- 

periode nicht wefentfih hinausgefommen zu fein. Berfuchen 
wirs einmal, nächdem wir fo lange Zeit zugebracdht haben, der 
Erfahrung und dem Conkreten alle mögliche Rechnung zu 
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tragen, zur Abwechfelung wieder in allen Ernſt, d. h. ab⸗ 
kraft zu philoſophiren, wie Kant und Fichte, fo werden 

wir bald gewahr werden, was und wie viel hier auf dem 
Spiele fteht. Einer der erften Bortbeile, welche und begeg⸗ 

nen, fobald wir aus der Halbphilofophie (der conkreten und 
Rechnung tragenden) in die Ganzphilofophie (die abſtralte 

und unbengfame) zurücktreten, ift der, daß fih uns alsdann 
fogleih jene engen Zufammenhänge zwifchen den verichiede- 

nen Spitemen fühlbar machen, deren Einfiht, fobald fe in 
weiteren Kreifen überhand nimmt, die Philoſophie aufs neue 

in unferm Baterlande zu dem erheben muß, was fie im Aus 

fange diefes Jahrhunderts war, zu einer orgamifirenden und 

unwiderftehlihen Macht. Denn der Kar erkannte Grundfag 
iſt das Haͤrteſte und Unwiderſtehlichſte. Es gibt nichts, was 
diefem Zeitalter eine ſolche Radikalkur von feinem allgemeinen 

Grunbübel verfpricht, als der Har erkannte Grundfag. 
Und fo möge denn dieſes Buch fein Heil in der Welt 

verſuchen. Sein Zwed ift, eine Predigt zur Verſoͤhnung der 
Barteien, zum Brieden zu fein. Wird fie den zu boffenden 

Erfolg haben? Man follte ja denken, daß die bedraͤngten Be- 
wohner einer belagerten Feſtung es für vernünftiger halten wer⸗ 
den, ihre noch übrigen Kräfte gemeinfchaftlic gegen den Feind 
zu wenden, als fich mit Denfelben unter einander zu gerfleifchen, 

und Dadurch dem Feinde gänzlich dieſe Mühe abzunehmen. 

Der Berfaffer. 
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Einleitung. 

— nn — 

Die Geſchichte der Philoſophie zerfällt in zwei Theile, höchſt verſchie⸗ 
den an Inhalt, wie an Intereſſe. 

Die von Kant an enthalt die geſetzmäßige Entfaltung des durch 
Kant gefundenen und mit ihm in die Welt getretenen Syſtems der 

abfoluten Wahrheit, ald die Entwidelung und dad Wachsſthum eine 

feſtſtehenden und beharrenden pofitiven Grundſtammes, der nicht mehr 
entwurzelt werden Tann. 

Die bis auf Kant enthalt die Vorbereitungen zur Auffindung des 
durch Kant begründeten Syſtems der abfoluten Wahrheit. Hier gibt 
ed Leinen ſtehenden und fih nur entwiddnden Stamm, fondern ber 

Keim zu ihm fol erſt gefunden und gepflanzt werben. Daber ift bier 
die Entwidelung, wenngleich innerhalb einzelner Syſteme confequent 
und ftetig, doch im Ganzen viel unregelmäßiger und fpringender. 

Das Interefie an der bereitd gefundenen Wahrbeit ift aber ber 

Natur nach beimeitem größer, ald das an bloßen Verſuchen des Fin- 

dens fein kann. Wenn man dort, wo ſich uns verfchiebenartige Irr⸗ 
wege zeigen, auf denen Die Wahrheit bin und wieder in Geftalt genia- 

fer Ahnungen durchblickt, ſich gern In Beziehung auf das Meifle mit 
mehr Außerlichen Weberbliden begnägt, fo wird fich im Felde der ger 

fundenen Wahrheit überall ein Eindringen bis in die letzten Tiefen der 

Ideenzufammenbhänge erforderlich zeigen, wenn nicht blos eine ober: 

flächliche Neugierde, fondern das wirkliche Intereffe an der gefundenen 

Wahrheit befriedigt werden foll. 

Die Abſicht iſt demnach, bier eine gründliche genetiſche Darftel- 
lung bed Kanutiſchen Syftems zu geben in feinen Verzweigungen, zu 

Fortlage, Philoſophie. 
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denen nicht allein Fichte, Schelling und Hegel, ſondern auch ebenfo 

fehr Fried, Herbart, Schleiermacher, Kraufe, Schopenhauer nebft an- 
dern jüngern Richtungen gehören. Denn es ift nicht mehr möglich, 

fi in der Philofophie gänzlich dem Ideenkreife des Kantifchen Stand⸗ 

punftes zu entziehen, ebenfo wenig als in der Aflronomie dem des Ko⸗ 
pernifanifhen Syſtems. Und wenn die Franzoſen in der Ehrung ih- 

rer vergangenen Größen felbft fo weit gehen, den Setzling Hegelfcher 
und naturphilofophifcher Ideen auf ihrem Gebiete in den Namen eines 

wiebererwachten Carteſianismus umzutaufen, fo follten wir um fo we: 
niger es vorziehen, im Namen Hegel oder Feuerbach oder Fries uns 

recht gefliffentlih und gewaltfam von Kant zu trennen, anftatt der 

Mahrheit die Ehre zu geben und fowol freimüthigen als befcheidenen 

Sinnes einzugeftehen, daß wir fammt und fonders doch weiter nichts 
als verfchieden geftaltete Kantianer find. 

Dazu gelingt ed nur durch dieſe Ergreifung der ganzen Entwicke⸗ 
tung an ihrer Wurzel und Quelle, den einfachen und großen Grund⸗ 

gebanfen, welcher das ganze Geſpräch der Syſteme durchherrſcht, un⸗ 

geſchminkt und ohne außerweſentliche Färbung zu erfaffen, fich bamit 

auf die volle Höhe der unferer Zeit zu Gebote flehenden Ideenent⸗ 
wickelung zu ſchwingen. Diele Höhe ift eine durch Kant gegründete 
neue Anfchauungsweife der Dinge, aus welcher alles Folgende hervor⸗ 
gewachfen ift, und von Jahr zu Jahr noch fortwährend wächft, fich 
unter einander in Einfeitigkeit ergänzend, und dadurch in der Ganz. 
beit fi auf den erften Keim zurücdheziehend ald ein Drganiömus zu⸗ 

fanımengehöriger Aeſte und Zweige. Ganz befonders ift hierbei aber 

das Andenken an jene ewig denkwürdige Epoche zu erneuern, wo Der 

Stamm feine erften freieren Aeſte trieb, in Fichte's Wiſſenſchaftslehre, 

Schelling's transfcendentalem Idealismus, Hegel’d Phänomenologie. Nie 
bat der menfchliche Gedanke feine eigene Macht fo ftark, fo glängend 

empfunden, al& in Diefem erften freudigen Schred feiner Selbfterdennt- 

niß, wo, von dem Beifall und Interefie einer begeifterten Jugend un⸗ 
terſtützt, es Reinholden und Fichten gelang, Die Schale ber noch halb 

emdrponifchen und verpuppten Kantifchen Idee vollends zu fprengen 
und das Produkt zum Thema der lebhafteſten und wichtigften philoſo⸗ 
phiſchen Discuffion zu erheben, weiche jemals auf Erben ift geführt 
worden, und deren Ende man noch lange nicht abfehen kamm. 

Mit dieſem philofophifchen Aufſchwung in Deutſchland hängt ber 
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gegenwärtige politifche und religiöfe, an welchen fich eine größere Er⸗ 

ftarfung des Deutfchen Nationalbewußtfeins unmittelbar gefnüpft zeigt, 

enge zuſammen. Der letztere ift von dem erfteren einem großen Theile 
nad) gewedt und getragen. Ein neues Syſtem von Begriffen ift in 
die Welt gedrungen, nach weichen das Syſtem des Lebens fich noth- 

wendig umgeftalten und weiterbilden wird. Denn es ift die Ratur 

ber Sache, daß, fobald der wahre Begriff der menichlichen Dinge und 

Verbättniffe ericheint, dann Die aus bloßen Inſtinkt und blinden Be 

dürfniß entflandenen Verhältniffe nicht auf die Dauer gegen die Ge⸗ 
walt der Wahrheit Widerftand leiſten können. Unſere Zeit ift die Zeit 
bes Uebergangs and dem Inſtinkt in den Begriff, die Zeit der geſetz⸗ 

mäßigen Reformen. Zu ihnen wurden Durch die große Kirchenfpaltung 
und den mit unerbörter Paraborie eingeführten Abfolutismus nad 
chineſiſchem Mufter nur die erften Signale gegeben, während bie Ge⸗ 
genwart in voller und heißer Arbeit ſteht um die Fragen der äußer⸗ 

lichen und abftrakten Politik, indeflen die der Zukunft bevorfichenden 

tieferen Bewegungen von religiöfer und ſocialer Natur erft in rohen 
und untegelmäßigen Zudungen ihre Vorſpiele feiern. 

Um den Anforderungen einer folchen Zeit gewachſen zu fein, 

muß man Philofoph fein, man muß etwas wenden auf die Ausbil⸗ 

dung feiner Vernunft. Lernen ift nicht genug. Lernen ift Aufforde⸗ 
rung zum Denken, aber nicht ſchon Selbſtdenken, nicht fchon Erhe⸗ 

bung in diefen flählenden Aether. Lernen Tann fogar im Uebermaß 
feiner einfeitigen Richtung, des pafliven Aufnehmens von Kenntniſ⸗ 

fen, zurüdbringen. Als Gegenmittel wird die Gymmaſtik des Den: 
kens, Dialektik, Uebung des Räſonnirens, Mittheilens feiner Gedan⸗ 

ken, Bekämpfens der fremden, empfohlen. Dies war die Grundrich⸗ 
tung der Bildungsſtufe des Sokratiſchen Alterthums, ſowie das bloße 
Lernen die Function des Orients iſt. Sokrates war der größte Dis⸗ 
putator, Confucius der gelehrteſte Mann. Die Dialektik gibt Ge⸗ 
wandtheit, ſich aus allen Verlegenheiten zu ziehen, aber es kommt 

dabei nicht zum rechten Ernſt, ſie geht nicht ins Blut, wirkt nicht 

auf den Charakter ein. Das wirkliche ernſte Denken, dieſe einſame 

Zurückzichung auf ſich, wirkt ganz beſonders auf den Willen als eine 
Function der Ueberzeugung, feine Ueberzgeugung nicht aus Dem bfin« 

den Inſtinkt, fendern aus der Wernunft und dem klaren Begriff zu 

entnehmen, weiches fo viel ift, als überhaupt erft * Ueberzeugung 
% 
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zu haben. Es iſt ein großes Gut, eine Ueberzeugung zu haben. 
Dies ift nicht anders zu gewinnen, als buch Philoſophie, denkende 

bis auf die lebten Gründe zurüdgeführte Unterſuchung. Es iſt nicht 

möglich, daß ein wirklich Weberzeugter in feinen Handlungen jemals 
wanfe. Ale Charafterfehwäche gehört theild dem Zweifel an, theils 

jenem noch ſchlimmeren Zuftande, Dem es überhaupt niemals mit 

Hauptfachen, immer nur mit Nebendingen Ernft ift, und der in 

Zolge defien an unaufhörlichen entweder gelehrten oder dialektiſchen 

Blähungen leidet. Alles, was heilige Sprüche einer grauen Vorwelt 

enthalten über das unfchägbare Gut der Weisheit, nicht aufwiegbar 

durh Gold und Silber, wird zur völligen Wahrheit, wenn wir es 
beziehen auf den Befiß einer wirklichen Ueberzeugung, dieſes Waffen⸗ 

rocks des inwendigen Menfchen. 

Der größte Philofoph der modernen Welt war der entſchloſſenſte 

Mann der reinen Meberzeugung, Kant. Er verwandte in unermübde- 
tem Eifer ein langes Leben auf den Entihluß, int fortwährenden 
Selbſtgeſpraͤch feine höchſten Weberzeugungen auf die Geſetze der rei- 
nen Vernunft zu gründen. Das Werk gelang, er Drang zum Ziele. 
Er ift daher das Mufter des Philoſophen, an ihm mehr, ald an ir- 

gend fonft jemandem kann man fich zum überzeugungstreuen Sclbft- 
denker beranbilden. Und daher ift feine Lehre nebſt dm daran enf- 

zündeten weiteren geifligen Bewegungen ein Gegenſtand, mit wel⸗ 

chem ein jeder aufs höchſte wertraut fein muß, weichem es Genft da⸗ 

mit ift, fein Leben frei zu erhalten von jenem erniedrigenden Ausſatze 

einer aufgeblähten Ueberzeugungslofigkeit, in einer Zeit, in welcher 
aus Autoritätöglauben, Autoritätöfitte und Autoritätsgehorfam im Eruft 

feine Weberzeugung mehr zu fchöpfen if. 

Man bat öfter die von Kant hervorgerufene neue Epoche in ber 
Philofophie mit derjenigen verglichen, weiche Sokrates im Altertum 

unter frinen Zeitgenoflen einleitefe, und Die Aehnlichkeit tft auch un⸗ 

verfennbar. Der Standpunfs bed logiſchen Begriffs, nad welchem 
bie antike Philofophie in Pythagoras, den Eleaten ımb Sophiſten ge 
firebt, drang in Sokrates durch, fowie der Standpunkt ber Vernunft⸗ 
kritit, nachdem er dur; Baco von Baulam, Locke und Game böchft 

energifch vorbereitet worden war, in Kant durchdrang. Jener Stand⸗ 

punkt bezeichnet die Höhe des antiken, dieſer die des modernen Be 
wußtſeins. Kant trat, wie Sokrates, auf ald Reiniger bes wiflen- 
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ſchaftlichen Bodens von falfhen MWorausfegungen und Vorurtheilen, 
er wurde bei Diefem Gefchäft ebenfo, wie Sokrates, burch einen Skep⸗ 
ticismus in Beziehung auf die Sinnenwelt zu einer Philoſophie bes 
höchſten Gutes getrieben, durch welche er, ebenfo wie jener, in reli- 
giöfen und fittlichen Ideen zum Gefeßgeber wurde, welcher die göft- 

lichen Dinge aus dem theoretifchen Gebiete ins praftifche, gleichſam 

vom Himmel auf die Exde verpflanzte. Auch widerfuhr beiden dieſes, 

daß im Bereich der von ihnen angeregten Denfprocefle ſich die Stand: 
punkte der hauptfählichflen vor ihnen zu Geltung und Anſehen ge 

langten Spfteme wiederholten und erneuerten, dort der bed Pythago⸗ 

rad, Heraklit, Anaxagoras, Zeno u. f. f., bier der ded Spinoza, Leib⸗ 

nig, Iorbanus Brunus u. a. m. Auch war die von Kant ausgehende 

Lehre, ebenfo wenig als die bed Sokrates, eine blos an üben und 

einzelnen Gedanken feftflebende, fonbern eine im freieften und weite 

ften Umkreiſe ihren Urſprung umleudytende und von ihm entzündete 

geiflige Atmoſphaͤre. Jeder von ihnen erſchuf einen neuen erhöhten 
Boden des Denkens, auf welchem nun ſämmtliche Wege der Vergan⸗ 

genheit von neuem in einer erhöhten Weiſe Eonnten eingefchlagen wer- 
den. Mit Heiden großen Männern zog fi die Philofophie, deren An⸗ 

fange über verfchiedene Länder und Sprachen verbreitet und zerflreut 
geblüht Hatten, mehr in ein einziges Centtum zufammen, dort in die 

Mauern Athens, wo nebft Plato und Ariftoteled auch Zeno und Epi⸗ 

fur Ichrten, bier in die Grenzen des deutfchen Zandes und der Deut: 

fchen Zunge. In dem Grade ald Athen ftieg in philofophiicher Blüte, 

verftummte der Geſang der philofophifchen Mufen in feiner Periphe⸗ 
tie, und in Dem Grade ald in Deutfchland die philofophifche Blüte ſich 

bob, find die philofophifcgen Erregungen der Übrigen Zander Guropas 

eingeihlummert und verhallt. 
Aber neben diefer großen Aehnlichkeit, welche auf ein allgemeines 

fih nad innerer Nothwendigkeit in gleichen Fallen gleichmäßig voll- 

ziehendes Geſetz in der Entwidelung ded Menfchengeiftes deutet, darf 

man auch den gewaltigen Vorfprung nicht überfehen, welchen der Ver⸗ 

fammler und Abfchließer der modernen philofophifchen Strebungen vor 
dem der antiken eben dadurch hatte, daß er der modernen Zeit ange 
börte, einer Zeit, welcher die Geſetze des äußern Weltbaues duch 

Newton bereihnet vorlagen, welchem das CEhriftenthum die Mübe, fi 

aus ceremoniellen und äußerlichen Sittengeboten erft zum Begriff ſitt⸗ 
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ficher Geſinnung überhaupt emporzuarbeiten, von vorn herein erfparte, 
welchem bie ganze vollendete Kette der philoſophiſchen Entwickelung 
des Alterthums zur Belehrung vorlag, und welche in allen Fächern 
des Wiflend auf einem, gegen die geringen Unterlagen des Gofrati- 
ſchen Zeitalterd gehalten, unermeßlish und ungeheuer zu nennenden em- 
pirifchen Draterial fußte. Daher nun verwandelte fi) auf dem Stand» 
punkte der Kantifchen Philofophie die Sokratiſche Verachtung der Na⸗ 

turwiſſenſchaften in eine Verachtung der feholaflifchen Metaphyſik, das 

Sokratiſche zurückhaltende Nichtwiſſen in eine kühn vorgehende kritiſche 

Unterſuchungsmethode, die Sokratiſche unruhige Disputationsſucht in 
ein ruhiges Hinabſteigen in die Tiefen pſychologiſcher Unterſuchungen 

Über das Anſchauungs⸗ und Denkvermoͤgen, und die Sokratiſche au: 
Berfte Zurückziehung der Wiflenfchaft in die nächften praktifchen Lebens⸗ 

intereffen in die äufßerfte Weitung derfelben durch die eröffnete Aus⸗ 

fiht in eine Unendlichkeit von bisher kaum geahneten Ideenwelten. 
Kant und Fichte Haben vorzugsweife die Bedeutung von weltge- 

fhichtlichen Perfönlichkeiten, Hegel, Scheling, Herbart u. f. f. von 

genialen, gelehrten und fleißigen Arbeitern in den von jenen beiden er: 

öffneten bisher unerhörten Bahnen des Geiftee. Kant und Fichte be 
fhreiben zum erften Male und wie zum eigenen Erftaunen ein ganz 

neued Land, jener daſſelbe in feiner Ausbreitung wie in zarten fernen 
Umriffen mit dem Teleſkop des Sternenbeobachters entdeckend, mistrauifch 

prüfend, mit unermüblicher Geduld in unabläffigen Wiederholungen 
meſſend, rechnend, vergleichend, dieſer in baffelbe perfönlih bis zur 

äußerſten Grenze feines tropifchen Himmels eindeingend, in feinem blen⸗ 
denden Glanze ſich trunten fonnend, denfelben mit brennendem Enthu- 

fasmus über das deutfche Volk fchüttend. Wo folches Feuer zündete, 

ba bildeten fih, um den Samen aufgehen zu machen, den jene welt: 
biftorifhen Helden gefäet, Gemeinden oder Schulen von fleißigen Ar- 
beitern, welche fich entweder mehr auf dem Felde Kant’ oder auf dem 

von Fichte anfiedelten, je nachdem ihre Ueberzeugung, Neigung, Fä⸗ 

higkeit dies mit fich brachte. Die Rantifche Gemeinde der Geifter ift 
Die beiweitem ausgebehntere. Sie konnte diefed befonders dadurch wer: 
den, daß fie anfing fi) in ihrer weiteren Ausbreitung immer mehr 

mit einer bloßen Popularphilofophie des Herzens auszuföhnen, und 

dadurch allen Verſuchen eines bloßen gufgemeinten und dilettantiſchen 

Philofophirens mit geduldiger Toleranz den in ihrer Mitte gefuchten 
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Platz nicht zu misgönnen. Die: Fichtifche Gemeinde ift Die Meinere und 
engere, weldhe es mit ihren Anforderungen an den reinen Begriff im 

Allgemeinen firenger nahm, und darum gleichfem die gelehrte Höhe 
oder die Yriftokratie des Denkproceſſes bildet. In neuer Zeit beginnt 

ſich diefer Unterfchied mehr auszugleichen, indem fi) Mittelglieber bil- 

den. Die Hegelfche Schule bat in ihrer jüngften Richtung bereits 

förmlich Die Erbſchaft einer älteren Bopularphilofophie allgemeiner Ge⸗ 
fühlsaufflärung angetreten, während im entgegengefeßten Lager ein dem 
Fichtifchen ähnlicher Rigorismus des reinen Denkens in Geſtalt der 
Herbartifhen Schule immer mehr um fich greift. 
EEE. 2) 

Literatur. 

Die bisherigen Darſtellungen einer Geſchichte der Philoſophie feit 
Kant find fheild im Zuſammenhange mit der früheren Gefchichte der 

Philoſophie, theild abgefondert von derfelben gegeben worden, und das 

leßtere wieberum entweder in überwiegend dDarftellender oder überwiegend 
beurtheilender Weife. 

In fortlaufender Anknüpfung an die Darftelung der früheren 
Geſchichte findet man fie in: 

Tennemann, Grundriß der Gefchichte der Philofophie, Bearbeitet von 
Wendt. Leipzig, 1829. Zu Ende. 

Nirner, Handbud der Geſchichte ber Philofophie. Zweite Auflage. 
Sulzbach, 1829. In des dritten Bandes zweiter Hälfte. 

E. Reinhold, Geſchichte der Phuofophie nad) den Hauptmomenten 
ihrer Entwidelung. Dritte Auflage. Sena, 1845; wo fie den gan- 

zen zweiten Band füllt, 
Derfelbe, Lehrbuch der Gefchichte der Philoſophie. Dritte Auflage. 

Zena, 1849; mo fie die zweite Hälfte des Ganzen bildet. 
Hegel, Vorlefungen über die Gefchichte dev Philoſophie, herausgegeben von 

Michelet. Zweite Aufl. Berlin, 18A0— AA. Im dritten Theil zu Ende. 
Fries, Gefchichte der Philofophie, dargeftellt nach ben Fortfchritten ih— 

rer wiffenfchaftlihen Entwidelung. Jena, 1837 — 40. Im zweiten 
Theil zu Ende. 

Sigwart, Geſchichte der Philofophie vom allgem. wiſſenſchaftlichen und 

geſchichtlichen Standpunkt. Stuttgart und Tübingen, 1844. Im drit- 
ten Band. 
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Schwegler, Geſchichte der Philoſophie im Umriß, ein Leitfaben zur 

Ueberſicht. Stuttgart, 1848; wo fie Die ganze zweite Hälfte bildet. 

In abgeſonderter Geſtalt aber in folgenden Darſtellungen: 

Braniß, Gefehichte der Philofophie von Kant bis auf die gegenwär- 
tige Zeit. Zwei Bände Breslau, 1837. 

Chalybäus, Hiftorifche Entwidelung der fpecaulativen Philoſophie von 
Kant bis auf Hegel. Dresden, 1837. Dritte Auflage. 1843. - 

Michelet, Gefchichte der Testen Syſteme ber Phlloſophie in Deutſch⸗ 
- land von Kant bis anf Hegel. Zwei Bände. Berlin, 1837 — 42. 

Derfelbe, Entwidelungsgefchichte ber neueften deutfchen Phileſophie 

mit befonderer Nüdficht auf ben Kampf Schelling’8 mit der Hegelfchen 

Schule. Berlin, 1843. 

3.9. Fichte, Charakteriftit der neueren Philofophie. Zweite verm. Auf- 
. Loge. Sulzbach, 1841. (Geht von Descartes und Locke bis auf Hegel.) 

Mirbt, Kant und feine Nachfolger. Erſter Theil, Iena, 1841, (Eine 
unvollendete Arbeit, enthaltend eine umfaffende Daritellung br Kan- 
tifchen Philofophie.) 

Biedermann, Die deutiche Philofophie von Kant bis auf unfere Zeit. 
Zwei Bande. 1842. 

Ulriei, Geſchichte und Kritik der Prineipien Der neueren Philoſophie. 18A5. 

Erdmann, Die Entwidelung der beutfchen Speculatien feit Kant. 
Erfter Theil. 1848. 

Deutſchlands Denker feit Kant. In gemeinfaßlicher Darftellung. Def: 
fau, 1851. 

Histoire de la philosophie Allemande depuis Leibnitz jusqu'à nos jours, 

par le baron Barchou de Penho&n. Zwei Bände. Paris, 1836. 

A. Ott, Hegel et la philosophie Allemande, ou expos6 et examen 

critique des principaux systemes de la philosophie Allemande depuis 

Kant. Paris, 1843. 

Amand Saintes, Histoire de la vie et de.la philosophie de Kant. 

Paris und Hamburg, 1844. 

Willm, Histoire de la philosophie Allemande depuis Kant jusqu'à 

Hegel. Bier Theile, Paris, 1846 — 49. 

Die angeführten Darftelungen verfolgen zum Theil ſehr verſchie⸗ 
denartige Zwecke. Bei Rixner, Fried und Hegel nimmt die Philoſo⸗ 
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phie feit Kant einen verhältnißmäßig geringen Theil des Ganzen ein, 
bei Reinhold und Schwegler ift ihe die volle Hälfte. gewidmet. Offen⸗ 

bar erblidten alfo jene in der Gefchichte der neueſten Philofophie mehr 

den an zeitlicher Ausbreitung unbeträchtlichen Theil, dieſe mehr den 

alleinigen Zweck, um defientwillen das Ganze da ifl. Dabei verfolgen 

die Darftellungen mehr oder weniger die Intereflen verfchiedener fpecu- 
lativer Standpunkte. Hegel’d Darftelung ift unabfichtliche, die Tpätere 

von Michelet abſichtliche Parteiſchrift gegen Schelling. Chalybäus faßt, 

wie wir, die Syſteme als zufammengehörige Glieder des Einen gro- 

Ben unfere Zeit bewegenden Grundgedankens, Iegt aber defien Schwer: 
punft nicht, wie wir, in Kant, fondern vertheilt ihn an Hegel und 

Herbart. Fichte, weiber einen ähnlichen Gang nimmt, geſteht der 

Herbartifchen Methode nicht den Brad Der Wichtigkeit für die Zukunft 

zu, welchen Chalybäus und auch wir ihr einzaumen. Dagegen findet 

zwilchen ihm und Chalybaͤus eine lebereinfiimmung in dem Punkte 
ftatt, daß beide den transſcendenten Standpunkt innerhalb der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre fefthalten, und auf Grund diefer Anfchauung die abſchlie⸗ 
Bende Epoche in unfere Phileſophie in die Zukunft hinausſchieben, 

während vom Hegellchen, Friesſchen und Kantiſchen Standpunkte aus 

diefelbe als eine bereitö in ber. Vergangenheit liegende angenommen 
wird. Willm's Darftelung, gekrönt 1845 von der Parifer Akademie 
der moralifhen und politiichen Wiſſenſchaften, ergeht ſich in größter 

Ausfübrlichleit in Mittheilungen aus den Schriften der deutſchen Phi⸗ 
Iofophen. Nächſt ihm Meinhold. Biedermann ſteht auf dem prakti⸗ 
ſchen Stanbpunft, ermuntert die Phitofophen, ins praftifche Leben und 
die allgemeinen Interefien einzugreifen. Mit Recht. Denn ber Phi⸗ 

fofopbie gebührt die Herrſchaft. Die in Deflau 1851 anonym erfchle 
nene gemeinfaßliche Darſtellung der Denker feit Kant fucht die Reſul⸗ 

tate der Philofophie zu popularifizen, wobei fie indeflen alles übrige 

nur als Vorbereitung des Hegelſchen Standpunktes aufzufaflen weiß. 

Was das Verhältniß der Kantifchen Dhilofophie zur Gegenwart 

betrifft, fo finden wir unfere Anficht Davon in folgender Abhandlung 
Weiße's ausgeſprochen: | 

In welchem Sinne die beutfche Philofophie jegt wieder an Kant ſich 

zu orientiren bat. ine akademiſche Antrittsrebe von Ch. H. Weiße, 
Leipzig, Dyk. 1847. 
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Kant's Leben und Schriften. 

Immanuel Kant wurde geboren den 22. April 1724, in demſelben 
Jahre mit Klopftod, und flarb den 12. Februar 1804. Sein Leben 

war das einfdrmige eines ftilen Forſchers, der nie über ſieben Meilen 
weit (Pillau) die Mauern feiner Vaterſtadt Königäberg überfchritt, 

auf eheliches Glück verzichtete, und auf dem langfamflen und müh- 
famften Wege fi) zu ber Stellung emporarbeitete, welche ihm Muße 

und Ruhe zur Ausführung feiner Fühnen Entdedungsfahrt in den ge 
fahrvollen Wüften der Metaphufit und Moral geftattete. Seine Fa⸗ 
milie ſtammt aus Schottland, dem Vaterlande Humes. Sen Bater 

war Sattler, ein Mann von firenger Rechtfchaffenbeit. Nachdem Kant 

Theologie fludirt, Dabei aber auch die Mathematit und Phyſik nicht 

vernachläffigt hatte, wurbe er zuerſt Hauslehrer in mehreren Familien, 

fodann 1755 Docent der Philofophie, und übernahm 1766 daneben 
den Poſten eines Unterbibliothekars. 1770 erhielt er die Profeflur in 

Logik und Metaphyſik, fungirte 1786 und 1788 ald Rector der Uni- 

verfität, wurde 1787 in die Berliner Akademie aufgenommen, und flarb, 

ohne einen andern Zitel außer Dem des Profeflors befommen zu haben, 

als Senior der philofophifchen Zakultat. In feiner Iugend hielt ihn 

die Kleinheit feines Vermögens zweimal ab, eine fchon angefponnene 

und von beiden heilen gewünfchte Verbindung einzugeben, und fo 
blieb er dann Cölibataͤr glei Newton, Leibnig und Spinoza. 

Dbgleich ſich in den früheren zerftreuten Schriften dieſes Mannes 

ſchon Vieles von dem Ideengange verräth, welchen er fpäter nahm, fo 

ift Doch die Ausarbeitung feines philofophifchen Syſtems die Arbeit des 

fpäteren Lebens vom funfzigften Jahre an geweien. Die Kritik der 

reinen Vernunft, welche 1781 erfchien, wurde (zufolge brieflicher Mit- 
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theilung an Schüß) innerhalb eines Zeifraums von vier Jahren nieder 
gefchrieben, und es folgten darauf die beiden anderen Kritiken in ziemlich 
rafcher Folge. Durch diefe fpäte Findung einer abgerundeten und mit: 
theilfamen Form für lange gehegte und erwogene Beftrebungen erflärt 

fih das Räthſel, dag Kant niemals fein eigenes Syſtem auf Dem Ka⸗ 

theder vorgetragen bat, fondern feine Fachcollegia ald Profeffor der Logik 

und Metaphyſik nach den Meyerſchen Sompenbien las, wobei er in 

den nicht übereinflimmenden Punkten fich mit berfelben Rolle eines 

Skeptikers und Opponenten gegen gewifle Irrthümer des Dogmatis- 
mus begnügte, welche wir auch in feinen Schriften beobachten Fönnen. 
Gleichwol fand es Kant Damals noch nicht für gut, fich gänzlich aus 
dem Werbande der Wolffiſchen Schule zu löfen, deren ſyſtematiſche 
Lehrform auch noch in fpäteren Jahren ald ein Mufter formaler phi⸗ 

Iofophifcher Strenge von Ihm fortwährend gepriefen und dem Dilettan⸗ 

tismus eimer damals in die Mode kommenden fenfualiftifchen Popular⸗ 

philofophie vorgezogen wurde. Man bat ſich Daher die phllefophifche 
Entwidelung diefes großen Geiſtes als eine von Jahr zu Jahr wach 
fende Dppofition gegen den Wolffiſchen Dogmatismus vorzuftellen, wel⸗ 

hen er ſelbſt als Lehrer mit vertrat, und wegen feiner den Geiſt an 

firenge Conſequenz gewöhnenden Methode fortwährend hochſchätzte, 
während Das Zeitalter gerade aus Ueberbruß am firengen Denken im- 

mer mehr fich der flüchtigen Zerſtreuung einer oberflächlichen Philoſophie 
des common sense in Die Arme warf. Ihm als Todfeind aller ſeich⸗ 

ten Popularpbilofophie blieb, als er fih in feinem Innern genöthigt 

fand, den Boden des Wolffifchen Dogmatismus ganz zu verlaffen, 
feine andere Wohl, ald den confequenten und firengen Senſualismus 
Hume's zu ergreifen, welchen er vollendete und eben Durch bie firenge 

Vollendung überwand. Um dabei feine akademiſche Wirkſamkeit zu 
vergrößern, lehrte er phufilche Geographie, fowie auch pragmatfifche 

Anthropologie in mehr populär gehaltenen Vorträgen, welche zeit fei« 

ned Lebens vorzüglich geſchätzt und befucht wurden. 

Kant war von Heiner Statur und fehr zartem Körperbau, dabei 

geſprächig, wohlthätig und erfenntlih. Er zeigt ſich in feinen ethifchen 
Schriften ald einen Anhänger der Grundfäge ftrengfter Rechtichaffenbeit, 
die er im Leben mit einer Pünktlichkeit, weiche an Pedanterie grenzte, 
durchzuführen beftrebt war. Er pflegte in dieſer Hinficht gern den 
Denkſpruch des Stoicismus im Munde zu führen: 
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Summum crede nefas, animam praeferre pudori, 
Et propter vitam vivendi perdere causas. 

Ueberhaupt war er ein Freund von bidaktifcher Poeſie, wenn fie mora⸗ 

fifchen Gedanken Kraft und Wärme zu leihen verfland, wie er dies 

bei der Poeſie Haller's fchäßte, Dagegen war er ein abgefagter Feind 

aller Rhetorik, in der er nichts zu erblidden wußte, ale ein Werkzeug, 

um unzwoerläffigen Meinungen einen Anſchein von Wahrheit zu ge- 

ben. Er Liebte eine heitere Geſelligkeit, und galt felbit als ein geift- 
reicher Geſellſchafter. Sein Tiebfted Vergnügen während feiner ſpäte⸗ 

ven Lebensjahre beftand darin, alle Tage einige alte Sreunde ber Reihe 

na) herum an feine Mittagstafel zu Inden, und ſich mit ihnen tiber 

die großen Zagesereignifle, befonderd den Werlauf der damaligen fran- 

zöfifchen Revolution zu unterhalten. Dagegen redete er niemald unter 
Freunden von feiner Philofophie, und dielelbe fchien, während fie Die 

Hauptunterhaltung unter allen gebildeten Männern Deutichlands war, 

aus feinem eigenen Haufe verbannt zu fein. Denn er hatte ſich bei 

dem großen Abſtand zwifchen feinen in die Ziefe gehenden Beſtre⸗ 
bungen und dem in die Breite gehenden Streben bed Zeitalters fo ſehr 

gewöhnt, die Laſt feines Innern ganz allein zu fragen, daß er im 
fpäteren Alter mit biefer zule&t lieb gewonnenen Gewohnheit fortfuhr, 

ohne irgend jemanden zum Zeugen und Theilnehmer feiner geheimen 
Arbeit zuzulaſſen, ald das ganze Menfchengefchlecht und Die abfolute 

Deffentlichkeit. Auch fühlte er durch fein fpat begonnenes großes Un⸗ 

ternehmen eine folche Laft der Ausführung auf feine Schultern ‚gehäuft, 

Daß er Alles geflifientlih mied, was ihn zerfireuen und unterbrechen 

fonnte Er las faft Feine von allen den Schriften, in benen feine 

Principien zwanzig Jahre hindurch entweder angegriffen oder verthei- 

Digt und weiter entwidelt wurden, wußte es Dagegen mit danfbarer 

Anerkennung zu fchägen, ald Reinhold es unternahm, mit einer Dar- 

ftelungsgabe, welche ihm ſelbſt verfagt war, Den für das Leben frucht- 
baren Kern und Zwed feiner Philofophie der Nation für Verftand und 

Gefühl näher zu legen, und fo dem Arzt zu dem Satienten, der des 
Arztes bedurfte, den Weg zu bahnen. Die Angriffe Eberhard's und 

Herder's waren die einzigen, die er einer Antwort gewürdigt bat. Im 

ben legten Lebensjahren wurden ihm die Befuche neugieriger Fremden, 
weiche den weltberühmten Mann zu fehen famen, höchſt läſtig, und 
er pflegte diefelben nur ſtehend an der Thür feines Zimmers mit we⸗ 
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nigen Worten abzufertigen. Für den ſüßen Duft des Weihrauchs 
mangelte ihm ebenſo fehr der Sinn, als er die Oberflächlichkeit blos 

dialektiſcher Angriffe gegen einen aus Beobachtung und Kritik geſchoͤpf⸗ 
ten Thatbeſtand verachtete. Obgleich ſeine Lehre den Vorurtheilen ei⸗ 

ner damaligen orthodoxen Theologie ſo ſchroff entgegentrat, daß man 

ihn den Allzermalmer nannte, ſo iſt ihm doch daraus keine weitere 

perſönliche Anfechtung erwachſen, als daß ihm nach Erſcheinen ſeiner 

Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft 1794 von Seiten 
des Miniſteriums Wöllner verboten wurde, nach dieſem Buche Vor: 

leſungen vor Studirenden zu halten. Seine ſterblichen Reſte ruhen in 

einer offenen Halle der Königsberger Dom⸗ und Univerſitätskirche, 

welche ſeine Vaterſtadt nach ihm die Stoa Kantiana genannt und 

mit ſeiner aus carariſchem Marmor von Schadow gearbeiteten Büſte 

geſchmückt hat. 

LZudw. Ernſt Borowsky, Darſtellung des Lebens und Charakters 
Kant's. Königsberg, 1805. — Waſiansky, Imm. Kant in ſei⸗ 
nem legten Lebensjahre. Königsberg, 1805. — Jochmann, Imm. 

Kant, geſchildert in Briefen u. ſ. w. Königsberg, 1805. — Biogra⸗ 
phie Kant's von Schubert, in Kant's fämmtlichen Werken. Reunter 

Band. 1842. 

Seine Werke find: 

Kritik der reinen Vernunft. 1781. 
Kritit der praktifchen Vernunft. 1785. 

Kritik der Urtheilskraft. 1787. 
Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft 

wirb auftreten Sonnen. 1783. 
Metapbufifche Anfangegründe der Naturmiffenihaft. 1786. 

Srundlegung zur Metaphyſik der Sitten. 1785. 
Metaphyſiſche Anfangsgründe der Rechtslehre. 1797. 

Metaphyſiſche Anfangsgründe der Tugendlehre. 1797. 
Die Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen wi Sa 
Anthropologie in pragmatifcher Hinfiht. 1798. 7 —R 
Kant's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von Karl Roſenktanz 

und Friedr. Wilh. Schubert. In zwölf Banden. 1838 fg. 
Anm. Kant’s Heine Schriften. Drei Bände. Königsberg und Reipzig, 

1797. — Imm. Kant’s früher noch nit gefammelte Heine Schrif- 
ten. Linz, 1795. — Vermiſchte Schriften, ächte und volſtaͤndige 

Ausgabe. Halle, 1799 — 1807. Vier Bande. 
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In lebter Sammlung find unter anderm enthalten: 

Gedanken von ber wahren Schägung ber lebendigen Kräfte. 1746. 
Betrachtungen über den Optimismus. Konigsberg, 1759. 
Berfuch, den Begriff der negativen Größen in bie Weltweisheit einzu- 

führen. 1763. 
Die falfche Spiefindigkeit der vier follogiftifchen Figuren. 17693. 
Einzig möglicher Beweisgrund zu einer Demonftration det Dafeins 

Gottes. 1763. 

Betrachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen. 1764. 
Träume eines Geifterfehers, erläutert duch Träume aus der Meta- 

phyſik. 1766. 
Allgemeine Naturgefhichte und Theorie des Himmels. 1755. Wierte 

Auflage. 1808. 
De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et prineipiis. 1770. A. 

Zum ewigen Frieden, ein philofophifcher Entwurf. 1795. 
Der Streit der Facultäten. 1798. 
Bon der Macht bed Gemüths, durch den bloßen Vorfag feiner krank⸗ 

baften Gefühle Meifter zu fein. Fünfte Auflage. 1851. 
Don den verfchiedenen Nacen ber Menjhen. 1775. — Bellimmung 

des Begriffs einer Menfchenrace. 1795. 
Vom erften Grund des Unterfchiedes der Gegenden im Raum. 1786. 
Muthmaßlicher Anfang der Menfchengefchichte. 1786. 
Ideen zu einer allgemeinen Gefchichte in weltbürgerlicher Abfiht. 1784. 

Kriticismus und Dogmatismus. 

Die ganze der Philofophie durch Kant gegebene und in allen aus 

ihm entiprungenen Syſtemen bewahrte Richtung wirb am paffendften 

mit dem Namen der Eritifchen bezeichnet. Der durch Kant eröffnete 

kritiſche Standpunkt iſt ald das Endrefulat der Geſchichte der Philo- 

fopbie zu betrachten. Der Grundunterfchied der neuen Philoſophie 

überhaupt gegen alle früheren Epochen ift der, daß die alte dogma⸗ 

tiſch, Die neue kritiſch verfährt. Die Alten warfen immer fogleich 

fosmologifche, theologifche, pfuchologifche und ethifche beftimmte Fra⸗ 

gen auf, und taſteten auf gut Glück nach deren Beantwortung um- 
ber. Dagegen begann man in umgekehrter Weile ſchon von Baco 
und Carteſius und noch mehr von Kant an, vor allem den Proceß 

bes Erkennens zu unterfuchen, die Art und Weile, wie überhaupt 
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Erkenntniſſe zu Stande kommen, einer genauen Forſchung zu unter 
werfen, d. h. kritiſch zu verfahren. Sniofern als diefes Beftreben 

fhon mit Baco und Eartefins auffallend eintritt, verdienen Diefe vor- 

kantiſchen Syſteme fchon nicht mehr im firengften Sinne den Ramen 
des Dogmatismus, wol aber verdienen fie ihn in Bezug auf die 
weit höhere Schärfung der Fritiichen Methode durch Kant. Dogma⸗ 

tismus und Kriticismus find relative Ausdrüde in Beziehung darauf, 
ob im philoſophiſchen Sorfchen wild und roh, oder nach der bier ein- 

zig zuläffigen Methode mit vollfommenem Bemußtfein derſelben ver 
fahren wird. Diefe Methode ift die Unterfuchung des Erfenntnißpro- 

cefled. Die einander widerfprechenden Verſuche einer bis in bie Tiefen 

des Dafeins feften und genügenden Erkenntniß der Dinge haben im 

Verlauf der Gefhichte der Philofophie zu ber Einficht geführt, daß 

nur Durch eine genaue Erforfchung der Art und Weife des Erkennens 

eine genaue Rechenfchaft über die Natur des GErfannten gegeben wer- 
den könne. Died war ſchon eine mit dem Anfange ber neueren 

Sperulation in Allgemeinen gewonnene Einficht, nach welcher ſich Die 

Syſteme gemäß den verſchiedenen Anfihten vom Erkenntnißproceß in 
Spfteme des Sen ſualismus und Syſteme der angeborenen Ideen , 
unterfchieben. Kant aber brachte diefe Beftrebungen zum Gipfel ber 
Vollkommenheit, indem er es unternahm, die im Wolffiſchen Syftem 
aufs neue eingetretene dogmatiſche Stodung in Deutfchland durd den 

fritifchen Fluß des Denkens, durch die Zerlegung des Erfenntnißpro- 

ceſſes in feine letzten Beftandtheile für immer aufzulöfen. Ziefer kann 
nicht auf bie Iehten Gründe deſſen, was erfannt wird, zurüdgegan» 
gen werben, als durch die Fritiiche Methode Kant's und feiner Nach 

folger. 
Zwar begann auch ſchon im Altertum der Standpunkt einer Un⸗ 

terfuchung ded menſchlichen Erfenntnißprocefles, aber dort nur erſt in 

Geftalt des Skepticismus, dieſes gefürchteten Feindes, welchem zwar 

kein Syſtem Stand hielt, welcher aber in ſich zu ſchwach war, ſich 
als eine durchgeführte Anſicht der Dinge nicht nur polemiſch, ſondern 

auch poſitiv aufbauend zu behaupten. Zwar machte ſchon Sokrates 

hierzu einen Verſuch, welcher aber mislang. Von Kant an gibt es 
keinen eigentlichen, d. h. keinen blos negativen und polemiſchen Skep⸗ 
ticisnus in der Philoſophie mehr, weil das Syſtem Kant's ſelbſt der 

vollendete und dadurch pofitio gewordene Skepticismus if. Dieſer 



16 Kant. 

vollendete Skepticismus ift die Methode, alle Erkenntniſſe in ben Pro⸗ 

ce des Erkennens aufzulöfen. Died eben heißt Kriticismus. 

Der Dogmatiter kümmert fi) nicht um den Proceß des Erkennens. 

Er glaubt die Dinge nicht nur fo zu fehen, wie er. fie erkennt, fon: 

dern auch fo, wie fie vor aller Erkenntniß und ohne alle Erkenntniß 

find, und fpricht in dieſem zuverfichtlichen Sinne fo lange von feinen 

Körpern, Seden, Atomen, Kräften, Steffen, bis ihn der Skeptiker 

aufmerffam macht, DaB Vieles von diefen ihm fo, wie er «6 ausfpricht, 

nur zu fein fcheint ohne zu fein. Der fenfualiftifche Dogmatifer 

glaubt das Weſen der Dinge unmittelbar durch dem Sinn. zu erfaflen, 
der ſpiritnaliſtiſche Dogmatiker durch Die angeborenen Ideen. Der 
Kritiker weiß, daß dem nicht fo ift, weil er genauer zuficht, als ber 

Dogmatiker. Er findet, daß er unmittelbar nur weiß von Erkennt⸗ 
niffen, Anihauungen, Zrieben, Empfindungen und Gedanken, fobann 

aber erſt mittelbar durch eine Verknüpfung diefer Elemente des Erken⸗ 

nens von Körpern, Seelen, Stoffen und Kräften. Wahrend daher 
jene Urelemente ihm. zu Grundthatſachen der Wiſſenſchaft werben, ver 

wandeln fich ihm die Grundbegriffe des Dogmatiters in lauter wiflen- 
fchaftliche Probleme. 

Vorbereitungen zur Kantiſchen Kritik. 

Um die philoſophiſche Arbeit auf diefen Standpunkt gründlichfter 
Erfahrung Hinzuleiten, war der im vorigen Sahrhundert entbrannte 
Streit zwifchen den Senfualiften und den Anhängern Der angebere 
nen Ideen die nächſte Vorbereitung und das Mittel. Die Anhänger 

der angeborenen Ideen verließen fi) überall auf NRominaldefinitienen, 

die Senſualiſten auf Die Handgreiflichkeit der Sinnerkenntniß. Zwi⸗ 
ſchen fie trat Kant in die Mitte. 

In der dur Carteſius und Leibnig ausgebildeten Philoſophie 
der angeborenen Ideen bauerte eine verfeinerte mittelalterliche Scho- 
laſtik fort. Vorzüglich hatte fich diefe fcholaftifche Art unendlicher 

bogmatifcher Beruhigung durch das auf Leibnig gegründete Schul: 
ſyſtem Wolff’ (1679— 1754) in behaglicher Breite über den deut⸗ 
ſchen Geiſt gelegt. Diefe Wiſſenſchaft hielt fich in Der Regel mehr 
an Worte, ald an Sachen, und war bei fchwierigen Fragen jeberzeit 
bereit, fich mit der Yuffindung irgend eines pafenden Ramens über 
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den ganzen Thatbeſtand vollſtaͤndig zu beruhigen. Durch den Namen 
eined ens cogitans glaubte man Die Seele ebenfo erichöpft zu haben, 

als durch Den eines ens extensum den Körper, und Durch den einer 
harmonia praestabilita den Zufammenhang beider, und es entftand 

fo aus lauter hohlen Worten von neuem baflelbe, was Baco in Be 

ziehung auf die frühere Scholaſtik eine scientia ad garriendum 

promta, ad generandum invalida et immatura genannt hatte. Ge: 

gen Diefe Art und Weife hatte der Durch Baco und Hobbes begrünr 
dete Senſualismus, welcher überall von den Worten und hohlen De: 

finitionen weg auf die Anfchauung der Sache felbft, auf finnliche 
Erfahrung drang, und nur allan aus dieſer die Wiflenfchaft gebil- 
det haben wollte, feine volle Berechtigung. Der Senfualiömus 
pflanzte fih von England nah Frankreich und Deutfchland fort, 

und war fchon im Begriff, ald eine leichte und bequeme Lehre bes 

common sense oder der unreflectirten und undurchbachten Empfin- 

dung Äh an die Stelle des Schuldogmatismus zu feßen, wie er es 

in Frankreich und England beseitö geihan hatte, ale Kant ihm plüße 
lich mit gebieterifcher Stimme auf halben Wege fill zu ſtehen gebot, 
indem er ibm das Joch einer notbwendigen Einſchränkung auflegte, 
während er den Schuldogmatismus der angeborenen Ideen vollends 
vernichtete. 

Kant bat gegen den Senſualismus die Doppelſtellung, daß 
man in ihm ebeunſo fehr einen Bekämpfer, ale einen Vollender bef- 
felben erbliden kann. SInfofern der Senſualismus nach einer Er- 
fenntnig aus reiner Erfahrung firebt, bemüht er fih um das Ziel, 

deflen Erreihung die kritiſche Philoſophie felbft: ift, infofern er aber 

ohne genauere Prüfung füh auf die bloße Empfindung, verläßt, wird 
er von der kritiſchen Methode bekämpft. Wenn Kant’d Kritik ein 
dem Senfunlismus gelieferted entſcheidendes Treffen genannt zu wer- 

den verdient, fo ſteht Kant doch andererfeitd dem Schuldogmatismus 

gegenüber ſelbſt ganz auf fenfualiftifhem Boden der reinen Erfah: 
rung Im Kreife der ſenſualiſtiſchen Speculstion wird, die That 

Kant's vorbereitet und zur Reife gebracht, an dieſen Kreis fchließt ſich 
Kant's Kritik felbft an als das letzte Glied einer Kette, welche Kant 

dadurch, daß er fie beichließt, zugleich fprengt. Man kann baber zum 

Gedankengange Kant’d nicht gelangen, ohne daß man ſich zuvor in den 
vorbereitenden Ideenkreis der Senfualiften verfegt bet. 

Bortlage, Philofopkie. 2 
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Bato von Verulam (1561 — 1086) drang zuerſt im Allge⸗ 

meinen darauf, alle Wiſſenſchaft ausſchließlich auf Erfahrung und Er- 
periment zu gründen. Er beſtritt Die Erkenntniß aus bloßen Begrif⸗ 
fen und machte Vorfchläge, die Raturphänomene durch Werfuche wie 
durch ein Inquffitorifches Werfahren von verſchiedenen Selten ber zu- 
gleich ind peinliche Berhör zu nehmen. Die Vernunft als dad Ber 

mögen ber bloßen Begriffe gleiche für fich allein einem trügerifchen 

Splegel, welcher bie Formen der Dinge verfälfche, verdrehe unb wit 

eigenen Zuthaten entftelle. (Estqae intellectus humanus instar speculi 
inaequalis ad radios rerum, qui suam naturam Naturae rerum im- 

miscet, eamque distorquet et inficit. Instaur. magn. Apbor. XLI.) 

Baco De dignitate et augmentis scienliarum. 1605. Novum orga- 

nom scıentiarum. 1620. 

Der Entfhluß, den von Baco gewollt Boden reiner Empirie 
ſpſtematiſch zu ordnen und zu vollenden, wurde bei Hobbes Die Zrieb- 
feder der Gründung eines materialififhen, bei Locke eines dualiſti⸗ 

ſchen, bei Berkeley eines Tdealikifhen und bei Hume eines flepti- 
ſchen Standpunktes. Mit dieſen Männern traten die verfchiebenen 
Möglichkeiten der fenfualiflifcden Denkweiſe, weiche in Baco noch um: 

entſchieden ſchlummerten, vollſtaͤndig und erfhöpfend hervor. Und zwar 
bezeichnet hier der Skeptiker Hum e den Höhenpunft, von wo aus bie 

ſenſualiſtiſche Speculation fich in zwei Wege ſchied, einerſeits in ben 

Weg ihrer Steigerang und Berichtigung in Kant, anbererfäts in ben 
Weg ihrer Ermattung und Erfchlaffung in Thomas Reid und ben 
übrigen Schottiſchen Philoſophen. 

Mit Hobbes (1588 — 1679) trat bie erfahrungsmäßige Spe⸗ 
eulation auf den Standpunkt des entſchiedenen Haterieliömus. Hobbes 
hegte keinen Zweifel daran, daB wir durch die Sinnempfindung nichts 
anderes erfennen, ald nur koͤrperliche Dinge, und dies zwar fo, wie fie 
an fih find. Die Sinnempfindung iſt ihm die einzige Quelle bes un- 
mittelbaren und wahren Willens, defien Begenftand allein das materielle 

Daſein iſt. Alles Uebrige iſt bloßes aus ihm zu erflärendes Phäno- 
men. Diele Urt des Senſualismus wurde beſonders dadurch populär, 
daß fpäter in Frankreich Condillac (1715 — 1780), Helvetius 

" a715— 1771) u. a. fi ihrer mit Geiſt annahmen. Es iſt Dies ber 
Sensualismus vulgivagus, als diejenige Urt, weiche fidy dem unwiflen- 

fchaftlichen Denken duch Handgreiflichkeit und: Faßlichkeit am Leichte: 
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fin empfiehlt. Go war fie auch der erfle entſchiedene Standpunkt, 
auf den der Senſualismus verfiel, um fi von da in Lycke, Berkeley 
und Hume in feinere und durchdachtere Stellungen binaufzubegeben. 

Thom. Hobbes On tbe natare of man. 1650. De bomine. 1655. 
2ode (1632-1704): trennte fi von diefem Materialismus' wer 

ſentlich dadurch, daß er außer den Senfationen der äußeren Sinne, 
aus denen wir die Kenntniß der Körperwelt fchöpfen, noch ebenſo um 

mittelbare Senfationen eines inneren Sinnes annahm, durch welche 

eine gänzlich von jener verfchtebene Natur, die Natur der Seele, auf 

eine ebenfo erfahrungsmäßige Weile erfannt werde Hiernach gibt es 
dann zwei von einander gänzlich verfchiebene Weſenreiche, namlich Kör⸗ 

per und Seelen, beide erfahrungsmaäßig durch Senfationen, äußere und 
innere, erfennbar. Dieſer Dualismus bat mit ber Zeit in England 

ebenfo ſehr bie Herrſchaft der populären Meinung an fich gezogen, 
wie der Materialiämus während des vorigen Jahrhunderts in Frank⸗ 
reich. Denn diefer Dualismus war ed, auf welihen die Philoſophie 

in England zuletzt wieder ermübet zurüdfant in Geſtalt einer Theorie 
ded common sense, nachdem der Senſualismus in Berkeley und Hume 
einen höhern Proceß eingeleitet hatte, welcher nicht in Oxford und 
Edinburg, fondern in Königsberg feinen entſcheidenden Urtheilsſpruch 
fanb. 

John Locke Bssay concerning human understanding. 1684. 

Berkeley, Biſchof von Kloyne (1684-1753), bat das Wer 
dienſt, zuerft die richtige Tonſequenz aus dem Standpunkt des Sen⸗ 
ſualismus gezogen zu haben, DaB er bie Korperwelt leugnete, welches 
nicht fo verflanden werben darf, als babe er aller Vernunft entgegen . 
bie vorhandene Körperweit ald nicht vorhanden angenommen, fonbern 
nur in dem Sinne, daß er In ihr weiter nichts, als ein wirflich vor- 
handenes Erkenntnißphänomen erblickte, unb zwar aus den runde, 
weil wir, fobalb wir etwas weitered, als nur dieſes von ihr ausſagen, 
in Behauptungen gerafben, welche über den Standpunkt ber reinen 
Erfahrung weit biniibergehen. Denn der Standpunkt der reinen und 
unmittelbaren Erfahrung liefert uns nur Genfationen oder Empfin- 
bungen, Genfationen find aber etwas ganz anderes, ald Körper und 
koͤrperliche Eigenſchaften. So 3. B. hat Die Empfindung des Schal⸗ 
(ed gar Feine Aehnlichkeit mit der Geſtalt und bem Rhythmus der 
Zuftfehwingungen, welche die ihm entfprechenden Förperlihen Eigen⸗ 

3* 
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haften fein follen, bazu geht der Begriff der Luftfchwingung in der 
‚Erfahrung der Empfindung des Schalles nicht vorher, fondern folgt 
ihr erft nach. als ein Fünflliches Erzeugniß unfered Verftandes. Ueber: 
haupt entfpringt der Begriff des Körpers und ber Törperlichen Eigen- 
ſchaft immer erſt aus einer Combination und vielfachen Umwandlung 

der unmittelbaren Senfattonen in Gedanken, ift alfo jedenfalls ein 

Kunſtprodukt des Verftandes und nicht die gewollte und durch combi- 
nirendes Denken noch unverfünftelte Unmittelbarleit der Erfahrung. 

Man muß alfo entweder den Standpunkt der reinen und nadten Er 
Fahrung aufgeben, oder man muß die Senfation für dad Gewiſſe, den 

Körper aber für das Ungewiffe und Probleniatifche im Reiche der Eri- 
ſtenz gelten laſſen, für cin Artefact des Erkennens, an befien Priori⸗ 

tät man nur fo lange glauben ann, ald man den Weg feiner Ent: 
ftehung nicht kennt. Da nun Berkeley fih zum Aufgeben bed fenfue: 
liſtiſchen Standpunkte in feiner Weiſe verſtehen mochte, fo blieb ihm 
nichts anderes übrig, ald in alle Gonfequenzen dieſes Stanbpunftes 

unbedingt einzugehen. 
Berkeley Treatise on the principles of human knowledge. 1710. 

Hume (1711— 1776) fchritt noch weiter auf dem von Berkeley 

eingefhhlagenen Wege vor, unb zertrümmerte alle Hefte gewohnheits⸗ 

mäßiger Vorurtbeile, welche Berkeley noch entweder ſchonungsvoll oder 

unachtſam Hatte unangetaftet gelaflen. Nicht nur daß der Wahn ci- 
ned primitiven und einfachen Begriffes der “Körperlichkeit im Chaos 

der Senfationen unterfant, fondern bie Begriffe von ſelbſtſtändigen 
Dingen oder Subftanzen überhaupt, fowie von Urfachen und Wirkun⸗ 
gen brachen ald unhaltbar zufammen. Es trat ein gänzlicher Umſturz 
aller bisher aus Gedantenlofigkeit feſt geglaubten Begriffe ein. Die 
Gewißheit der Mathematik wurde zum Nätbfel, der Zufammenbang 
der Naturgeſetze zum Paradoron, die Annahme einer die Worftellungen 
hervorbringenden Subſtanz zum unfihern Problem. Es ſchien in kei⸗ 
nem Falle eine Sicherheit vorhanden, vorauszufagen, daß unter ge 

wiffen Umftänden etwas erfolgen werde, ober daß gewiſſe Eigenfchaf- 
ten in notbwendigem Zufammenhange unter eimander flünden, indem 

bei allen ſolchen Urtheilen der Urtheilende gar nichts anderes für fid 
zu haben fchien, als die bloßen Aflociationsgefege der Vorſtellungen, 
bie bloße Gewohnheit, das einmal mit einander Verfnüpfte auch wie 

derum aufd neue mit einander zu verknüpfen. 
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‘ David Hume Treafise on human nature. 1738. Inquiry con- 
cerning humen understanding. 1748. 

Das Unbehagen, ſich an dieſem fpeculativen Drte aufzuhalten, if 
groß. Hier mußte entweber Ichüchtern und mit halben Maßregeln aufs 

neue zurüdgewichen ober weiter bis zu völlig neuen Scenen vorgebrum- 
gen werden. Das erfte that die Philoſophie in England, das letztere 
in Deutfchland. Kant rühmte es von Hume, daß berfelbe zuerft ihn 

aus feinem dogmatifchen Schlummer gerüttelt babe. Er beantwortete 

diefe unfanfte Anregung damit, daß er die Grundgefege ber Verknü⸗ 
pfung .unter den Senfationen entdeckte, welche feinem großen Vorgän⸗ 
ger verborgen geblieben waren. Mit der Entbedung diefer Grundge⸗ 

fege war aber freilich fogleich der ganze_Senfualismus widerlegt. 

Kant faßte den Boden zu feiner Unterfuhung an ber fchwachen 
Stelle dee Humeſchen Zheorie, wo biefelbe mit den Beſtehen ber ar- 
acten Wiſſenſchaften, wie 3. B. der Mathematif, in einen unvermeid- 
lichen Zuſammenſtoß geräth. Stellt fi) namlich heraus, daß ber 

Standpunkt des Senſualismus oder der nadten Erfahrung mit irgend 
einer wiflenfchaftlichen Evidenz überhaupt nicht beftehen kann, fo folgt 
darand unmittelbar, dag, damit irgend eine wiflenfchaftliche Evidenz, 
irgend ein wirkliches Erkennen zu Stande komme, der Stanbpunft ber 
bloßen Erfahrung niemals binreiche, fondern immer noch etwas ander 

tes hinzu erfordere, das nicht Erfahrung fe Mit diefer Ueberlegung 
trennten fich die Begriffe von Wahrheit und Erfahrung, welche fi 

der Senfualidmus fortwährend als ein und dafielbe gedacht hatte; die 

Erfahrung erfchien nicht mehr ald Wahrheit ſchlechthin, fondern nur 

als ein Beſtandtheil der Wahrheit. Der entgegengelehte Beſtandtheil 
war nun zu fudgen. 

Die Gegner des Senſualismus hatten diefen andern Beſtandtheil 
der Erkenntniß die angeborenen Ideen genannt. Dad war aber nur 

ein hohler Name für eine gänzlich unbelannte Größe, ganz darin ähm: 
lich dem Namen eines common sense, ‚womit eine wirkliche Wiſſen⸗ 

fehaft nichts anfangen konnte, weil darin alled genaue Erfahren abge 

fehnitten wer. Die Sache mußte alfo ganz von vorn unterfucht werden, 
Da fand ſich denn, daß alle Erkenntniß, weiche ſich in allge- 

meinen und nothwendigen lirtheilen ausipricht, eben durch dieſe 

Eigenſchaft die bloße Senfation überjchreite. Dean die Senſation 
gibt nur dad an die Hand, was gefchieht, niemals aber Das, was 
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gefchehen muß, fie gibt nur das, was in einer gewiſſen Anzahl von 
Fällen, niemals aber das, was in allen Fällen ohne Ausnahme ge 

ſchieht. Bringe ich alfo den Stoff einer Empfindung in die Form ei⸗ 
nes feichen Urtheils, fo Darf ich, ohne der Nichtigkeit bes Urtheils ir⸗ 
genb zu nahe treten zu wollen, boch niemals babei vergeſſen, daß es 

einzig und allein ber Stoff des Urtheils war, welcher mir von außen 
burch die Erfahrung zufam, während ich Die Jorm der Allgemeinheit 

und Rotbwendigkeit, weiche das Urtheil ausdrüädt, niemandem anders 

als mir felbft verdanke. 
Benn 3. B. jedermann mit der größten Zuverfiht darüber einig 

iR, daß alle Menfchen fterben mäflen, ober daß bie aufgegangene 

Sonne auch jedesmal nach Durchmeſſung einer gewiflen Bahn am 
Himmel wieder untergehen wird, fo wird ber fo Urtheilende dabei von 

ber unmittelbaren Erfahrung nur in fehr geringen Maße unterſtützt 
Die Empfindung nebft dem Gebachtniß Liefert ihm nur eine beftinumte 
Anzahl bisher vorgekommener Fälle. Wenn er fih nun herausnimmt 

ein Urtheil zu fällen über etwas, das er nie erfahren wird (nämlich 
über alle Faͤlle) oder über etwas, bad er niemals erfahren kann (naͤm⸗ 

lich über alle möglichen Yälle), fo braucht ihm zwar ber Ausfpeuch 
feiner unaustilgbaren Zuverficht keineswegs verfümmert zu werden, er 
muß fich aber dabei nur erinnern, daß er nicht durch ben Stoff der 
Erfahrung von außen ber, fonbern durch feine eigene Thätigkeit bes 

Uetheilens von innen ber ſich gezwungen fieht eine folche Zuwerficht 
zu Haben. . 

Das vorwifienfchaftliche Bewußtſein nennt ſolche Sätze, wie bie 

angeführten, ſchlechthin Erfahrungsfäge, in dem irrthümlichen Bahn, 
daß fie gänzlich, forwwol was ihren Inhalt, ald was ihre Form beteifft, 

aus ber Erfahrung geichöpft feien. Damit verlegt es auch ebenfo irr- 

tyhmlich die ganze Zuverficht, womit ſolche Säge ausgeſprochen wer« 

den, in die Außenwelt, und fucht draußen, außer ſich felbft, ben Zwang 
wand die Bewißheit, womit wir uns zu ihnen getrieben fühlen. Ande⸗ 
rerſeits wurde ber confequente Senfualismus in Hume, fobalb er im 

der reinen Empfindung allen zureichenden Grund zu folchen Urtheilen 
mangeln fab, hierdurch gänzlich irre an ber Eriftenz eines ſolchen Zwan⸗ 
ge6 überhaupt, und Teugnete denfelben barum, weil ee fi im Prin⸗ 

cip des Genfualismus nicht vorfand. Aber derſelbe Zwang als Die 

Nothigung, in gewiffen Fällen ſchlechthin allgemeine und nothwendige 
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Urtheile gu füllen, verlor ſich darum noch nicht aus ber Welt, mei 
mean den Woehnſitz, in weichem man ihn irrthümlich aufgeſucht hatte, 
leer fand. 

Indem Kant an der Thatſache einer innen Nöthigung bed Ur⸗ 
theilens feſthielt, dieſelbe aber ald einen der Empfindung entgegenge- 
fetten Factor im Proceß des Crkennens aufwies, fprengte er bie Feſ⸗ 
fein des Senfualismus, und zwar vom Standpunkte ber reinen Kr 
fahrung aus. Er nannte babei die Senfation als ben äußern Factor 
im Erkenntnißproceß das A posteriori, dagegen die Thaͤtigkeit des 

Urtheilens nebſt ihrem inwohnenden Geſetz, als Den imern Factor das 
A priori in dieſem Proceß, ſodaß dad A potariqri ober Die Recep⸗ 

tioitat des Erkennens den Stoff, aber das A priori oder die Sponta⸗ 
neität bes Erkennens die Form der Erkenntniſſe liefert. 

Idee einer Kritik der reinen Vernunft. 

Wenngleich demnach alle unfere Erkenntniß mit der Erfahrung 
anbebt, fo entipringt fie Darum doch nicht ebenfalls aus ber Erfah⸗ 
rung. Man nenne die nicht aus der Erfahrung entſpringenden Erkennt⸗ 
niſſe Die Erfenntntfie a priori, und unterſcheide fie von Den empirifchen, 

die ihre Quelle a ponteriori, nämlich in ber Erfahrung haben. So 
ift 3. B. der Satz: eine jede Veranberung bat ihre Urſache, cin Gag 
a priori, obgleich nicht rein, weil Veränderung ein Begriff ift, ber 
nur aus der Erfahrung gezogen werben kann. 

Daß wie wirklich im Beſitze gewiſſer Erfenntniffe a priori find 
und feib der gemeine Verſtand ſich niemals ohne ſolche befindet, if 
ſo gewiß, als wir uns überhaupt zu nothwendigen und ſtreng allge⸗ 
meinen Urtheilen gezwungen ſehen. Dieſe können nicht aus ber Erfah - 
ung ſtanmen. Denn die emdiriſche Allgemeinheit iſt immer nur eine 
willfärliche Steigerung vieler Yalle aus der Erfahrung zur Allheit 
wie wenn ich, weil ich viele Körper fchwer gefunden babe, mich zus 
willkurlichen und unbegründeten Verſicherung verfleige, daß alle Kör⸗ 

“per ſchwer feien, Bon folchen empiriich oder willkürlich allgemei- 
nen Urtheilen umserfcheiben fir) ganz und gar die wirflih, d. h. Die 
nothwendig allgemeinen Urtheile Denn Notbwendigkeit und 

ſtrenge Allgemeinheit gehören immer ungertrennlich zu einander. 
BU man ein Beiſpiel aus Wiffenichaften, fo darf man nur auf 
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ſaämmtliche Sätze der Machematik hinausſehen, weldde und das glän- 
zendfte Beifpiel gibt, wie weit wir es, unabhängig von der Erfahrung, 
in der Erfenntniß a priori bringen koͤnnen. Will man aber ein Bei⸗ 
fpiel aus dem gemeinften Verftande, fo kann der Gab, daß alle Ver⸗ 
änderung eine Urſache haben müfle, dazu dienen. Auch wäre ohne 
nothwendige Urtheile gar Feine Erfahrung von irgend einer Gewißheit 

möglih. Denn wenn alle Regeln, nach denen fie fortgeht, immer wie⸗ 

der empiriſch, mithin zufällig wären, fo fiele jegliche Gewißheit fort. 

Nun findet aber bei den nothwendigen oder aprioriichen Urtheilen 

ein Unterſchied flatt. Zwar ift die Bewalt, womit wir und zur Aner⸗ 

kennung ihrer Wahrheit und Gewißheit gezwungen fehen, bei beiden 

Arten derfelben gleich groß, aber bie Art und Welle, auf welche wir 
und gezwungen fehen, iſt bei der einen eben fo Mar und faßlich, als 
bei der andern dunkel und räthſelhaft. Die erfleren find die analy- 
tifchen, die zweiten die fynthetifchen Urtheile a priori. 

Die analytiſchen Urtheile a priori find die Erläuterung: 
urtheile, 3. B. wenn ich fage: alle Körper find ausgebehnt, wobei 
ih nur analyfifch aus dem Begriff des Körpers ein Merkmal hervor 
bebe, welches ich ſchon zuvor in ihm gebacht hatte. Hier zeigt fih in 
Der Thätigkeit des Verftandes zwar fehon ein Denkzwang, aber nur 

ein ſich ganz von felbft verftebender, nämlich der Zwang, unter einem 

Begriffe alle diejenigen Merkmale zu befaflen, für welche fein Wort 

Das angenommene Zeichen ift. 

Ganz anders verhält es ſich mit den ſynthetiſchen Urtheilen 
a priori oder den Erweiterungsurtheilen, wie wenn ich behaupte, 
Daß alle Veränderung in der Welt ihre Urfache haben müfle, wo- 

bei ich aus dem Begriff der Veränderung in den in Ihm nicht zuvor 
mitgebachten Begriff einer Urfache derfelben vorfchreite, und zwar mit 
Nothwendigkeit. Wie komme ich bier dazu, von dem, was überhaupt 
sefchieht, etwas davon ganz Verſchiedenes zu fagen, und den Begriff 

ber Urfache, obzwar in jenem nicht enthalten, dennoch ale dazu, und 
fogar nothwendig gehörig zu erkennen? Erfahrung fann es nicht fein, 

weil Diefelbe e& nie bis zu nothwendigen Zufammenhängen bringt; Be 

griffsanalyfe kann ed ebenfo wenig fein, weil Diefelbe nicht von ber 

Stelle rüdt. Hier fehlt demnach ein Zwiſchenglied. 

Mathematifche Urtheile find indgemein fonthetifh. Daß 7 zu 5 

binzugethan werden follten, habe ich zwar in dem Begriff einer Summe 
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— 7 + 5 gebacht, aber nicht, Daß dieſe Summe der Zahl 12 

gleich fei. Daß die gerade Linie zwifchen zwei Punkten die küryefie 
fei, ift ein ſynthetiſcher Satz. Denn mein Begriff vom Geraden ent⸗ 
hält nichts von Größe, ſondern nur eine Qualität. Nur einige we⸗ 
nige Grundfäge, welche Die Geometer vorausſetzen, find wirklich ana⸗ 
Iptifch, 3. 8. a — a, das Ganze ift fich felbft gleich, oder auch (a 
+ b) >a,d. i. dad Ganze if größer, als fein Theil. Naturwif⸗ 
fenfchaft enthält ebenfalls ſynthetiſche Urtheile a priori ald Principien 

in fih, 3. B. daß in allen Veränderungen der körperlichen Welt die 
Duantität der Materie unveränderlich bleibe, ober daß in aller Mit: 

theitung der Bewegung Wirkung und Gegenwirfung einander gleich 
fein müflen. Endlich beſteht Metaphyſik ihrem Zweck nach aus lauter 
ſynthetiſchen Sätzen a priori, wie: die Welt muß einen erſten Anfang 
haben u. dal. Daher ift die Frage nach der Möglichkeit der ſyntheti⸗ 

ſchen Urtheile a priori zugleich Die Frage nach der Möglichkeit der Ma⸗ 
thematik, Phyfik und Metaphyſik, und die Erklärung des Zwanges, 

welchen funthetifche Urtheile a priori auf unſer Fürwahrhalten ausüben, 

iſt zugleich die Erklaͤrung der Evidenz, weiche in den Wahrheiten der 

Mathematik, Phyſik und Metaphyſik angetroffen wird: 

Soll daher in die Ratur des menfchlichen Erfenntnißprocefled na» 
ber eingedrungen werden, fo muß vor allem die Frage nach ber Mög- 
lichkeit ſynthetiſcher Urtheile a priori ihre Antwort erhalten. Die Wil 
fenfihaft, weiche ſich mit diefem Thema beichäftigt, heißt bie Trans⸗ 
fcendental:PHilofophie ald das Syſtem aller Principien ber rei« 

nen Vernunft, wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan 
architektoniſch, d. i. aus Principien zu entwerfen hat. 

Transſcendentale Aefthetik. 

Um jenes unbefannte Mittelglied zu entdeden, durch weiches in 
den notbwendigen und allgemeinen Urtheilen der Verſtand fi) von ei⸗ 

ner Thatfache der Erfahrung zur entgegengeleßten mit unausweichlichem 

Zwange getrieben findet, iſt eine Zergliederung des Erkenntnißprodukts 
in feine Beftandtheile erforderlich. Denn hierdurch eben findet ſich nach 

Abzug deflen, was dem Verftand einerfeits, dem Sinn andererſeits ge 
hört, noch ein dritter Beſtandtheil, durch welchen die nothwendigen 

Verknüpfungen ber Erfahrungsthatfachen Durch den Verftand eine nähere 
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Erklärung zulaſſen. Dieſes Verfahren ber Bernunftfeitif heißt bie trans- 
foenbentale Aeſthetik. Man ifoliet In berfeiben zuerſt die Sinnlichkeit 
dadurch, daß man alles abfondert, was ber Verſtand durch feine Be⸗ 
geiffe babei denkt, damit nichts als Unfchauung übrig bieikt. Zweitens 

trennt man von Diefer noch alles ab, was zur Empfindung gehört, 
damit nichts, ald reine Anſchauung und die bloße Form ber Erſchei⸗ 

nungen übrig bleibt als derjenige Beſtandtheil derſelben, welchen bie 

Sinnlichkeit a priori liefern fann. Daß ich z. B. die Körper als Sub⸗ 
Ranzen denke, gehört nicht der Empfindung, fondern dem die Empfin⸗ 

dungen zu Begriffen verfnüpfenden Verſtande an. Lafle ich nun die 

fes, was der combinirenden Thaͤtigkeit (Spontaneität) des Verſtandes 
angehört, weg; laffe ich noch außerdem Das weg, mad daran rein em⸗ 
pirifch iſt oder der bloßen Empfindung (Receptivität) des Sinns ange 
hört, wie 3. B. die Farbe, die Härte und Weichheit, Die Schwere, Die 
Unburcbdringlichkeit, fo ift zwar der Körper in meiner Vorflellung ganz 

verſchwunden, aber dennoch etwas zu ihm gehdriges geblieben, das ich 
nicht mehr aus meiner Vorſtellung hinwegnehmen kann, namlih Der 
Ranm, weilhen er einnahm. Ebenſo ift die Zeit, in welcher etwas 
wahrgenommen wird, eine Anfchauungsform, weiche übrig bleibt, wenn 
auch von allem, was darin wahrgenommen wurde, abſtrahirt wird. 

Diefe Eigenfchaft, unabhangig zu fein von der Setzung ober Aufhe⸗ 

bung einzelner Senfationen, wirb die Idealität der Anfchauungsdfor- 
men des Raumes und der Zeit genannt. Sie heißen barum ideale For⸗ 
men, weil fie dem Erkenntnißakt in Beziehung auf jede mögliche Er⸗ 
fahrung a priori beimohnen, und mitten in der realen Weränberlichkeit 
der Sinneseindrüde einen apriorifchen Stamm bilden, an deſſen unver 
änberlichen Eigenfchaften alles Veränderliche Darum Theil nehmen muß, 
weil ed nur durch ihn zur Ericheinung kommt. Diefer Idealität des 

reinen Anfchauend gegenüber bildet die Weränderlichkeit der einzelnen 

Empfindungen und Erfahrungen das reale oder ftoffliche Element, wel- 
ches indeflen ebenfalls nur ein ſubjektives Element ifl, indem es an Die 

Stelle der außer und vorhandenen Dinge, welche wie erkennen möchten, 
nur lauter ſubjektive Empfindungen unterfrhiebt. In diefem Sinne dür- 
fen die Subseptionen (Unterfchleife) der Empfindungen zwar real, aber 
fubjeltiv, die Anfchauungsformen des Raums und der Zeit aber feibft 
sucht einmal mehr reale Anſchauungen genennt werben, Aber da fie 
der ideelle Beſtandtheil der Erfahrung find, ohne welchen ber reale gar 
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nicht zue Erſcheinung kommen Tann, fo tritt dadurch Die Möglichkeit 
eined von dem ideellen Veſtandcheil des Erkennens auf feine blos fub⸗ 
jektiven Beſtandtheile auszuübenden Zwanges, wie er ſich in den allge 

meinen und notwendigen Urtheilen ausforicht, ſchon viel näher. Dem 

wir find nun in Beziehung auf das Zuſtandekommen biefer Urtheile 
nicht mehr auf bloße Hypotheſen, vielmehr auf Die beobachtende Me⸗ 
thode in einem unveränderlich vor unferm Bewußtfein ausgebreiteten 
Felde innerer Wahrheiten verwiehen, in einem Felde von zwar ideeller, 
aber dennoch anfchaulicher Natur, weiches fich als Grenzgebiet zwiſchen 

den beiden Ertremen, weiche bier Einfluß auf einander gewinnen ſol⸗ 

len, dem A posteriori der Ginneindräde und dem A priori ber Ber; 
ftandesshätigkeit, einſchiebt. Wermöge diefer beobachtenden Methode 
trat bei der Kantſchen Kritik eine ganz andere Feſtigkeit und Sicher⸗ 

beit der ſpetulativen Erkenntniß ein, ald fie in den dogmatiſchen Sy⸗ 
ſtemen, weiche aus einem oberften Grunbfage deducirten, flattfinben 

konnte. Das dogmatlfche Syſtem ſinkt unaufhaltſam, ſobald ſich in 
feinem Grundſatze irgend eine ſchiefe oder ungenaue Auffaffung nach⸗ 
weiten läßt. Won dergleichen Beſorgniß bleibt aber bie kritiſche Me 
thode unangefochten, weil es bei ihr zugeht, wie bei jeber auf Be⸗ 
obachtung gegründeten Erfahrungswiſſenſchaft, wo die Feſtſtelung ber 

einzelnen Thatſachen und aus ihnen fließenden Begriffe und Geſetze 
einer unaufhörlichen Eorrectur Durch genaueres Besbachten unterliegt, 
ohne daß der dem Ganzen zum Grunde liegende weſentliche Pan bar 
durch jemals einen Umſturz erfahren könnte. 

Die erfte Sucht, welche die Kantſche Unterſuchung abwarf, war 

ein berichtigter Begriff von ber Natur bed Raumes und ber Zeit. 
So weit fih auch die Mathematik an innerer Ausbildung über ben 
Gtanbpuntt ber antiten PYhiloſophie erhoben hatte, fo wenig war man 

ſich doch damals noch darüber Mar geworben, worüber feit Kant bei 

den Mathematikern Tein Zweifel mehr exiſtirt, daß nämlich die mathe» 

matifihen Figuren nichts weiter, ald nach innerer Nothwendigkeit pro- 
jicirte Phantaſiegebilde find. Wielmehr warf man fie entweder mit 
den Gubreptionen ber Sinnempfindung in- eine Claſſe, indem man 
fi) einbildete, den Ort und die Zeit, worin ein Körper erfcheint, 
ebenfo wol, als feine Härte, Farbe und Wärme, a posteriori zu er⸗ 

fahren, oder man half ſich damit, fie für Abſtraktionen zu erlären, 
weiche bee Verſtand bei feiner zergliedernden Thaͤtigkeit in den Sinn⸗ 
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emmpfinbungen aus ihren Gruppirungen herausbilde. So wurden Raum 
und Zeit im einen Kal für Senſationen, im andern für Eryeugnifie 
des diefelben combinivenden Verſtandes gehalten. Beides ift gleich 

irethümlich. Die Widerlegung beider Irrchümer Dusch Vernunftkritik 
iſt zugleich die Feſtſtellung ber Wahrheit in Diefem Punkte. 

Der Raum ift Fein empirifcher Begriff, der von außen Erfah- 

sungen (a posteriori) abgezogen worden. Denn damit gewiſſe Em: 
pfindungen auf etwas außer mir bezogen werben, Dazu wird bie Vor⸗ 

flelung des Außer mir (d. h. Die Vorfiellung des Raumes) voraus: 

gelegt. Hierdurch fchon geht der Raum aus dem Felde der apofte 

riortfchen Erkenntniſſe unaufhaltfam in Das der apriorifchen über. Er 

hut Died auch infofern, als er eine unumgangliche Vorſtellung ift, 
welche an der Ganzheit unferer finnlichen Erkenntniß als einer ſolchen 

fefthaftet, indem man zwar jedes einzelne Empfundene aus dem allge 
meinen Raum hinwegdenken, aber dieſen felbft als die allgemeine 

Möglichkeit eines Empfindens von Objekten überhaupt fih durchaus 
nicht als aufgehoben vorftellen Tann. Was uns aber nicht erft hinzu⸗ 
fommen muß, fondern uns unabtrennlich beimohnt, Das eben nennen 

wir a priori gegeben. 

Was vom Raum in biefer Beziehung gilt, daſſelbe gilt auch von 
der Zeit. Das Zugleichfein oder Aufeinanderfolgen würde ſelbſt nicht 
in die Wahrnehmung kommen, wenn die Vorflellung der Zeit nicht 
a priori zum Grunde läge. Denn die Wahrnehmung des Zugleich 

feind und der Aufeinanderfolge überhaupt, worin Wahrnehmungen 
allererfi geſchehen können, wirb bei jeder vereinzelten Anfchauung zu- 

gleich feiender oder aufeinander folgender Begebenheiten ſchon voraus: 
gefetzt ale eine Wahrnehmung, welche nicht dem einzelnen und wan- 

delbaren Fall, ſondern der allgemeinen Möglichkeit feines. Eintretens 
angehört. Daher fich denn auch die Zeit gleich dem Raum als eine 
ſchlechthin notwendige Vorftellung bewährt, von der man nicht ab- 

ſtrahiren Tann, indem es der wahrnehmenden Zhätigkeit usmöglich 
ift, fh eine Vorſtellung Davon zu machen, daß feine Zeit fi. Was 

auf diefe Weiſe ungertrennlih mit unferm Vorſtellungsvermoͤgen zu⸗ 

ſammenhängt, bas gehört ihm unabtrennlich an oder iſt a priori ge- 

geben. 

Auf der andern Seite dürfen wir Raum und Zeit auch nicht für 

Produkte des combinirenden Verſtandes am Stoffe der ſinnlichen Empfin- 
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dungen erflüren. Denn abgefeben davon, baß hierbei der Natur des 
Erkennens zuwider die Empfindung ald dad Worausgehende, Raum 
und Zeit als das Nachfolgende im Proceß gefeßt würde, fo wiber- 

ſtreitet diefee Annahme auch ganz die Natur der Verſtandesbegriffe 
als discurſiver oder abflrafter Vorſtellungen. Denn aus biscurfiven 
oder allgemeinen Begriffen, welche durch die Zufammenfaflmg be 
flimmter Merkmale zu einem beiiebigen Ganzen entipringen, laſſen 

fich niemals andere Merkmale folgern, als folche, Die man ſchon zuvor 

hineingelegt bat. Dagegen werben alle geometriſchen Grunbfäße, 3. E 
DaB in einem Zriangel zwei Seiten zufemmen größer felen, als bie 
Dritte, niemald aus allgemeinen Begriffen von Linie und Triangel, 
fondern aus der Anſchauung und zwar a priori mit apebäftifcher Ge⸗ 

wiäheit abgeleitet. Das ganze Interefie der Geometrie beruht Darauf, 
die unabfehliche Menge von Folgerungen durchzugehen, weicht auf in« 
tuitivem Wege and gewiſſen willfürlich gemachten Diächrfinen Abftraf 
tionen im Raumbegriff nothwendig fließen. Auch gehen bie Merkmale 

des Raumbegriffd ins Unendliche (ald einer unendlichen Größe); dw 
gegen ift ed unmöglich, unendlich viele Merkmale in einen discurfiven 
Begriff zu vereinigen. Dedgleichen ift der Umſtand, daß der Raum 

nur Eimer ift, und alle Räume nur Theile ober Einfchränkungen bed 
Einen Raumes find, etwas nur der Unfhammg und nicht ben ab» 

firaften Begriffen zugehörige. Denn ein anderes ift es, ſich als 
Eremplar zu einem Gättungsbegriff, ein anderes fi) ald Theil zu ei» 

nem Ganzen zu verhalten. Ganz auf diefelbe Art iſt auch die Zeit 
nur ine, und alle verfehiedenen Zeiten find nur Theile und Ein 
ſchränkungen einer einigen zum Grunde Hiegenden uncingeſchränkten 
Zeit. Raum und Zeit find die beiben Zotalitäten des Anfchauens, 

weiche den Stoff aller einzelnen Anfchauungen in ſich empfangen. ats 

allgemeine Kormen, worin und wodurch angeichaut wird. Dieſe For⸗ 

men find Daher nicht a posteriori, ſondern a priari gegeben, indem 
durch ihre Borhandenfein im Subjelt überhaupt erſt irgenb etwas an⸗ 
gefchaus werben Tann. 

Raum und Zeit werden durch den Ausdruck von Anſchauungen 
a priori durchaus nicht in irgend eine ſchon bisher geläufig geweſene 

Kategorie verwieien, fonbern auf dem Wege reiner Beobachtung ats 

ganz eigenthämliche Eriftenzen aufgewieſen von einer Art, von welcher 
man biäher weder die Wirklichkeit, noch auch bie Moͤglichkeit jemals 
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geahnt hatte. Der Name der Uinfheunng a priori masfitt auf eine 
unübertrefliche Weiſe die beiden Punkte, werauf bier einzig und allein 

alles ankommt, nämlich daß dieſe Begriffe nicht a posteriori, fondern 

a priori geſchbpft find, und daB ihr Inhalt nicht ein biöcuefiver- unb 

abgeleiteter, fondern ein urfprünglicher und anfchaulicher iſt. Wer 

außer biefer einfachen, durch den Gang deu Unterſuchung unmittelbar 
gegebenen Vebentung biefed Ausdrucks ihm noch andere Merkmale ne 

benher unterzulegen wünſchte, der würde nur fi und andere um ben 
Maren Sinn der Kantſchen Vernunftkritik beträgen. 

Um wieviel näher fchon burch das bloße Werfländniß der Un- 
ſchauungen a priori in die Möglichkeit allgemeiner und nothwenbiger 
Grfahrungsurtheile eingedrungen wird, zeigt ſich darin, Daß im Gebiete 

der aprisrifihen Anſchauungen die als unmöglich ausgefchloffenen Falle 
(J. B. daB in einem Triangel zwei Geiten zufammen nicht größer 
feien, als bie britte) auch felbft in dee Worflelung gar nicht mehr 

voliziehbar find, wogegen in den nothwenbigen Erfahrungsurtheilen 

dab Gegeutheil, weiches ald unmöglich ausgeſchloſſen wirb (3. B. daß 
eine Veränderung ohne Urfache flattfinde) bei aller realen Unmoglichkeit 

bo in der bloßen Vorſtellung noch immer vollziehbar iſt. Da num 

nur erſt Da, wo das Gegentheil ſehlechterdings nicht mehr vorſtellbar 

it, das nur allein noch Vorſtellbare als das wirklich und eingefchener- 

maßen Nothwendige übrig bleibt, fo wird es die Aufgabe ber Kitif 
fein muͤſſen, auf bie urfprünglichen Nothwendigkeiten ber aprioriſchen 
Vorſtellungswelt bie abgeleiteten Nothwendigkeiten der finnlichen Er⸗ 

fahrungswelt ebenfalls zurüdzuführen. 
Eine folge in ber finnlichen Erfahrungewelt nachgewieſene Noth⸗ 

wendigkeit wird aber immer nur eine ſubjektive fein köͤnnen, eine Roth- 

wendigkeit aus Dem Eitanbpunkte Des Menſchen und feines Worflellungs- 
vermögend, nicht aus dem Staudpunkte der Dinge an fich, fofern man 
unter ihnen etwas verfücht, das außerhalb bem Worſtellungs vermögen 
des Menſchen exiſtirt. Wir können daher nur ſoviel ſagen, daß alle 
unſere Anſchauung nichts als die Vorſtellung von Erſcheinungen if: 
daß bie Dinge, die wir anſchauen, nicht das an ſich ſelbſt find, wofür 

wir fie auſchauen, noch ihre Verhältniſſe fo an fi ſelbſt beſchaffen 
find, als fie und erfcheinen, und daß, warn wir unfee Subjekt ober 

auch nur Die ſubjektive Weichaffenheit der Sinne überfaupt anfheben, 
alle die Beſchaffenheit, alle Verhältniſſe der Objekte in Raum umb 
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Zeit, ja ſelbſt Raum und Zeit verſchwinden wärben, und ald Erſchei⸗ 
numgen nicht an fich ſelbſt, ſondern nur in uns exiſtiren Tonnen. 

Bad eb für eine Bewandtniß mit den Gegenſtänden an fich und ab- 

gefonbert von aller Receptivisat unferer Sinnlichkeit haben möge, bleibt 
uns gänzlich unbekannt. Wir kennen nichts, als unfere Art, fie weaher 

zunehmen, bie uns eigenthämlich ift, die auch nicht nothwendig kcbem 
Weſen, obzwar jedem Menſchen, zukommen muß. Mit Diefer haben 

wir es lebiglih zu thun, indem Raum unb Zeit bie reinen Formen, 
Empfindung aber überhaupt die Materie derſelben bilbet. 

(Kritik der reinen Wernunft, dritte Auflage, &. 59 — 60.) 

Transſcendentale Logik. 

Die Kantfche Philofophte brachte in Deutichland das größte 
Auffehen hervor Durch den von ihr geführten Beweis, daß wir nichts 
anderes an den Dingen erkennen, als unfer eigenes Vorſtellungsver⸗ 
mögen. Man ift aber im Irrthum, wenn man glaubt, ba in ber 
Führung dieſes Beweiſes Kant's eigenthümliches Verdienft um bie 
Wiſſenſchaft beſtanden haͤtte. Denn dieſer Beweis war bereits vor 

Kant von Berkley und Hume ebenſo ſchlagend geführt worden, und 
indem man Kant hierfür als für eine neue Entbeckung Bewunderung 

zolte, ſpendete man ihm einen Weihrauch, welcher eigentlich jenen 
Männern gebührt hätte, auf beren Aeckern bad von Kant nur nad 
Deutſchland verfchiffte Produkt gewachſen war. Kant's eigenthüm⸗ 

liche Groͤße beſteht vielmehr darin, gezeigt zu haben, welches die ord⸗ 

nende Thatigkeit fei, durch die aus einem wilden Chaos von bios 

fianlichen Vorſtellumgen ein Syſtem allgemeiner und nefiwenbiger 
Wahrheiten entfpringen koͤnne. Hier hatten jene nichts aufgefkelle, als 
ein bloßes Raͤthſel. Kant fand die Auflöfung des Rathſels dadurch, 
daß er in bie Natur der Anſchauungen a priori eindrang, 

NRaum und Zeit erwieſen fi) ihm als die Hervorbringungen einer 
ſtets vegen producirenden Bhantafie im Menfchengeifte, welche in un⸗ 
aufgörliden Fluſſe Augenbiid auf Augenblick oder Gegenwart auf 
Gegenwart, und in jedem Augenblid den Raum nach allen feinen Dis 

menfionen aus ihrem unergrundlichen Schooße gebiert. Aller reale In⸗ 
halt, welcher in Geſtalt von Senfationen ericheinen fol, kaun mur 
allein dadurch zur Erfcheinung gelangen, baß er in dem durch produ⸗ 
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drende Phantafie entftehenden hohlen Fachwerk Der aprioriſchen An⸗ 
ſchanungen entweder in der Zeit allem oder in Zeit und Raum: zu 
gleich einen beflimmten Drt erfüllt und dadurch in alle die Beziehun- 

gen tritt, welche mit ihm verbunden find umb welche ſchlechterdings 
nieht anders gedacht werden können, weil ihr Gegentheil zwar nicht 
ber Natur der Senfationen, wol aber der Ratur der aprierifchen Auf: 

faffung Derfelben widerfpricht. Die aprioriiche Auffaffung beftcht aber 

Darin, daB die Empfindungen mit den apriorifchen Stellungen, bie fie 

in Zeit und Raum einnehmen, zu Denkgebilden verknüpft werben. 
Die Thätigkeit des Verknüpfens beißt Die ſynthetiſche Upper: 
ception, Das verfnüpfende Agens der Verftand. Die Produkte bes 

Verftandes heißen Objekte, wo"nämlich unter Objekt dasjenige ver: 

fanden wird, in deilen Begriff das Mannichfaltige einer gegebenen 
Anfchauung vereinigt ifl. 

Alle Vereinigung ber Vorftelungen erfordert Einheit des Bewußt⸗ 
ſeins in der Syntheſis derfelben, weiche allein aus bloßen Vorſtellun⸗ 

gen wirkliche Erkenntniſſe macht. So z. B. ift der Raum für fid 

allein noch gar Fein Erkenntniß, fondern gibt nur das Mannichfaltige 

der Anſchauung a priori zu einem möglichen Erfenntniß ber. Denn 
um irgend etwas im Raume zu erfennen, 3. B. eine Linie, muß ich 
fie ziehen, und aljo eine beflimmte Verbindung bed im Raum gegebe 

nen Mannichfaltigen fonthetifch zu Stande bringen, ſodaß erſt Durch Die 

Sinheit diefer Handlung die Einheit ihres Produktes, der Linie, in der 
a priori gegebenen Mannichfaltigkeit des Raumes hervorgebracht wird. 
Daher denn bie Thaͤtigkeit ded verfnüpfenden Bewußtſeins ebenfo wohl 

unterfchieden werden muß von der Thätigkeit der bie aprioriſche Man⸗ 
nöchfaltigkeit ſetzenden Phantafie, als von ber Thätigkeit der Die apo⸗ 

ſterioriſche Mannichfaltigkeit ſetzenden finnlichen Receptivität. 

Gegebene Vorftellungen zur objektiven Einheit der Apperception 
bringen, heißt urtheilen. Im Urtheil (4.3. Diefer Körper ift ſchwer) 
bezeichnet das Verhaͤltnißwörtchen „iſt“ die Beziehung der Vorſtellun⸗ 
gen auf die urfprüngliche Apperception und die notbwendige Einheit 
derfelben. Denn diefer Körper bezeichnet bier nichts als eine Einheit 
von VBorftellungen, unter denen auch nebft vielen andern Die der Schwere 

vorgefunden wird. Zwar liefert folge Synthefis zunächft nur analy- 
tiſche Urtheile, doch fchließen ſich an diefelben fogleich ſynthetiſche an, 
ſobald der combinirende Werftand mit dem erften anniytifchen Compler 
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nahe liegende Vorftelungselemente auf ivgend eine Urt verbindet. Und 
zwar entfteht, wenn die neu verbundenen Elemente apofteriorifcher Na⸗ 

tur find, das zufällige, wenn fie hingegen aprioriicher Natur find, das 

nothwendige funthetifche Urtheil, welches feine zwingende Gewalt dem 

Unvermögen verdankt, von gewillen apriorifchen Vorſtellungsverknü⸗ 
pfungen fich Die Gegentheile vorzuftellen. 

Es muß, um ſich fpeciell hiervon zu Überzeugen, näher in bie ver- 
fchiedenen Berknüpfungen eingegangen werben, welche zwifchen den Em- 
pfindungen und den apriorifchen Anfchauungen möglich find. Diefel- 
ben find von vierfacher Art, und geben fich- ald die Grundverhältniffe 
der Quantität, Qualität, Relation und Modalität bei allem 
Erkennen Fund. 

Quantität. 

Zuerft entfteht dadurd, Daß eine Sinnempfindung nicht anders 

ericheinen kann, ald zu einer gewillen Zeit, und, im Fall fie eine Ge⸗ 

flalt Hat, an einem gewillen Orte, die Nothwendigkeit, Diefelbe zu 

denken ald eine Dauer in der Zeit, und, im al fie Geftalt hat, auch 

als eine Ausdehnung im Raume, wofür der gemeinfchaftliche Ausdruck 

der der Größe oder Quantität if. Das Axiom der Anfhauung, 

daß alle Anſchauungen nothiwendigerweife Größen find, beruht auf der 

Unmöglichkeit, eine Senfation vorzuftellen, welche nicht in die Zeit, 
und eine geftaltete Senfation, welche nicht in den Raum fiel. Was 

aber in Zeit und Raum fällt, nimmt damit Theil an derjenigen ge 

meinfchaftlichen Eigenfchaft beider, welche Quantität heißt, und wo⸗ 

von ald allgemeines Verflandesfchema der Begriff der Zahl abftrahirt 
wird als die Einheit der Syntheſis des Mannichfaltigen einer gleich: 

artigen Anfchauung überhaupt. Wenn wir die Zeitreihe in der Ap⸗ 
prehenfton von Anſchauungen erzeugen, indem wir vom erften Moment 
der Auffaffung zum zweiten, dritten u. f. f. weiter fchreiten, fo nennen 
wir diefes zählen. Was nun aber unter die Zahl fallt, Das fallt auch 
damit unter bie matbhematifchen Geſetze, welche an der Zahlenreibe haf⸗ 
ten, und die wir aus dem Grunde als nothwendig anerkennen, weil 
ihr Gegentheil uns fchlechterdings nicht vorftelbar iſt. In der exten- 
fiven Größe des Raumes ift die Succeffion bes Zählend eine beliebige, 
d. 5. eine folche, deren entgegengefehte Ordnung fich chenfal in der 

Sortlage, Philofophie. 
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Borſtellung nolizichen läßt, in der pratenfiven Größe ber Zeit iſt die 

Smeceffion des Zählens eine vorgefchriebene, d. h. eine ſolche, deren 

Umkehrung nicht vorgeftellt werden kann. Die Erfenntnifle der Quan⸗ 

tität find folglich Erkenntniſſe von rein apriorifcher Ratur, welche ins 

Hpofteriori der Empfindung nicht anders hingelangen, ald durch eine 

von Seiten der fonthetifchen Apperception erfolgende Uebertragung. 

Qualitaͤt. 

In einem weſentlich andern Verhältniſſe zur Senſation ſteht die 

Kategorie der Qualität. Reine Qualitäten (wie Härte, Schwere u. bl.) 
drüden den Inhalt der Senfation unmittelbar felbft aus, und haben 

daher als folche mit fonthetifchen Urtheilen a priori nichts zu fchaffen. 

Dennoch reicht der Umftand ihres bloßen Vorhanden- oder Nichtvor: 

handenſeins hin, um von Seiten des Verftandes über fie ein nothwen- 

diges Urtheil zu fällen, welches als eine allgemeine Anticipation 
der Wahrnehmung von allen einzelnen Wahrnehmungsaften gilt. 

Denn da ein gewiſſer Zeitpunft von einer gewiſſen Empfindung entweder 

erfüllt ift oder nicht, und zwifchen dem Erfülltfein und dem Nichter: 

fühtfein eine unendliche Scala von Graden des Erfülltfeind mitten 

inne liegt, fo müflen wir das apriorifche Urtheil ausfprechen, daß in 
allen Erfcheinungen dad Reale, was ein Gegenftand der Empfindung 
ift, intenfive Größe oder einen Grad hat. Der Grad gehört nun zwar 
als Größenbeflimmung der Quantität (dem Apriori) an, aber ale 
Qualität oder Intenfität der Empfindung gehört er dem Apofteriori 
ber Senfation, und fo ift bier die Verwidelung beider Ingredientien 

des Erkennens viel größer, ald im vorigen Fall. Denn jede Empfin- 

dung bat felbft den Grad in fi, wodurch fie diefelbe Zeit mehr oder 

weniger erfüllen kann, bis fie in nichts übergeht. Duantitätsbeflim- 

mungen allein reichen nicht zu, um und von irgend einer äußern Rea- 

lität zu benachrichtigen, fondern hierzu wird jedesmal die intenfive 
Befchaffenheit des Empfindens erforderf, welche Dualität oder Sen- 
ſation beißt. 

Relation. 

Am wichtigften find die Grundurtheile der Relation, d. h. ber 
Beziehung unter Den verfchiedenen Senfationen, durch welche fie aus 
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bloßen Eigenfchaften in Begriffe von objektiver Geltung umgewandelt 

werden. Died gefchieht auf. höchft einfache Art durch die Vrtheiläfor- 
men der Gubdftantialität und der Saufalität. 

Daß unfer Verftand behauptet, ed müfle Überall in dem Wechſel 
der Erfcheinungen, welcher ſich irgendwo zeigt, etwas Beharrliches zum 
Grunde liegen, an welchem der Wechſel vor ſich gehe und welches wir 

die Subflanz zu Diefen Eigenfchaften nennen (mie das Wafler die Sub⸗ 

ftanz ift zu den Eigenfchaften feiner verſchiedenen Zuftände als Flüffig⸗ 

keit, Eis, Schnee, Dampf und Schaum), bat nur folange etwas Be⸗ 

fremdliches, als wir mit Diefem nothwendigen Urtheil über die Grenze 

unfere® bloßen Vorftellungsvermögen binauszureichen glauben. So⸗ 
bald wir dieſen Wahn ablegen, verliert die Sache alle Schwierigkeit. 
Denn bie Subftanzen find darum alle mit Nothwendigkeit beharrlich 
und unveränbderlich, weil der Verſtand unter Subſtanz eben nur dies 
denkt, und alles Mandelbare darum, weil e8 wandelbar tft, unter die 

bogen Dualitäten oder Eigenfchaften rechnet. Die Sache beruht alfo 

auf einem Meilen ganzer Empfindungsreihen an der apriorifchen Un- 
fhauung der Zeit. Sie beginnt damit, daß der Verftand, um fich bie 

Erſcheinungen faßbar und überfichtfich zu machen, die Eigenfchaften re 

lativ beharrender Complexe zufammenfaßt, 3. B. im Begriff des Schnees. 

Sicht er dann biefen Complex wiederum wandelbar werben, 3. B. beit 
Schnee fhmelzen, fo finkt ihm der Schnee zur Eigenfchaft herab, und 

er nennt den höhern Sompler der Eigenfchaften, welche ſich in Schnee, 

Eis, Dampf und. flüffiger Geſtalt gleich bleiben, Wafler. Aber au 

dad Waſſer wurde zur Eigenfchaft herabgeſetzt, fobald es gelang, daſ⸗ 

ſelbe in Waſſerſtoff und Sauerſtoff aufzulöfen, welche nun fo lange 
unfern Chemifern für Subftanzen, d. b. für unwandelbare Complexe 

gelten, als es nicht gelingt, auch fie wieder als wanbelbar darzuftellen. 

Da nun Diefe Sufammenfaflung des relativ Unmandelbaren das von 

ſelbſt fich bietende Mittel ift, um Ordnung und Ueberfiht in das Chaos 
der wandelbarn Erfcheinungen zu bringen, fo bat man ſich nicht zu 
wundern, wenn der Verfland als das combinirende und ordnende Ver- 

mögen Überall ſogleich nad) Subſtanzen fragt. Denn er hält in die 
fer Frage nur das Unmwandelbare im Wandelbaren, das Feſtſtehende 
im fich Zerſtreuenden feſt. Wber ebenfo wenig darf man fi) wundern, 
wenn er in der Ratur gar Feine andere Subſtanzen findet, ald un- 
wandelbare. Denn ſobald fi ihm etwas als wandelbar zeigt, wirft 

3 * 
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er ed in bie Kategorie der bloßen Eigenſchaften und forſcht weiter 

hinauf. 

Es fpricht daher der Verfland nur die aprioriihe Regel feiner 

Auffaffung der Erfcheinungen aus, wenn er ald unbedingt nothwendi⸗ 

gen Sag, nach deſſen Analogie Erfahrung überhaupt erft gewon- 

nen werden Tann, das Urtheil binftellt, daß bei allem Wechſel der Er- 

fheinungen die Subftanz beharre, und folglich auch dad Duantum 

derfeiden in der Natur weder vemehrt noch vermindert werben könne. 
Eine Ergänzung zum Begriffe der Subflanz bildet ber ber Ur⸗ 

fahe. Denn da Subſtanzen unneränderliche Vorftellungscomplege fein 
follen, fo kann alle Veränderung, die an ihnen erblidt wird, nur von 

außen ber ihnen hinzugefügt fein, und folglich ınuß jede Veränderung 

an einer Subftanz auf eine verändernde Urfache hinweiſen, ohne wel- 

de fie nicht gedacht werden kann. Auch dieſe Kormel ift ein bloßes 

beuriftifched Gefeß des Verftanded. Denn fie enthält Feine Behaup- 

tung über Das, was in einem beftimmten Falle Urfache fern müſſe, ſon⸗ 

dern nur darüber, Daß bei einer jeden an einer Subſtanz ericheinenden 

Veränderung immer von einer Urfache Derfelben überhaupt die Rebe 
fein müſſe. Die Nothwendigkeit dieſes Urtheils beruht darauf, Daß, 

wenn das Gegentheil gedacht würde, daraus Subftangen, welche nicht 

unveränderlich waren, und alfo ein logifcher Widerfpruch hervorgehen 

würde. 

Die Urfache ift demnach eine Subftanz, welche gefucht wird ale 

etwas, auf deffen Seßung eine gewille Veränderung an einer andern 

Subſtanz erfolgen könne, oder fie ift ein Realed, worauf, wenn nach 

Belieben geſetzt, jederzeit etwas anderes folge Was unfer Urtheil 

hierbei manchmal fo unficher macht, ift, Daß die Nothwendigkeit der 

Begrifföfolge fich hierbei nur von der Urſache auf Die Wirkung erftredkt, 
und wir daher niemals mit gänzlicher Sicherheit von der Wirkung 
auf die Urfache, fondern immer nur umgekehrt fchließen können. 3.8. 

auf eine fallende Bleikugel folgt nothwendig in Beziehung auf 

das Kiffen, auf welches fie fällt, ein Grübchen, aber ein ſolches Grüb⸗ 
Ken im Kiffen ſetzt nicht ebenfo nothwendig eine gefallene Bleikugel 
voraus, denn daffelbe könnte auch eine andere Urfache haben. Hierzu 

kommt aber noch, daß wir auch felten oder niemals gänzlich ficher 
find, daB die Urfache, wodurch wir eine Weränderung bervorzubringen 

beabfichtigen, für ſich allein zu derfelben hinreiche, und nicht noch an⸗ 
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dere von und unbeachtete Bebingungen ind Spiel kommen, wie Tem⸗ 
peratur, Ginntäufchungen u. dal. Welcher Schüke kann 3. B. mit 
abfoluter Sicherheit vorherſagen, er werde fein Ziel treffen, wenn ex 

auch nichts von den zu dieſer Wirkung erforderlichen Urfachen mit Be 
- wußfein aus den Augen läßt? Aber durch folche niemals gänzlich zu 

tilgende Unficherheit fowol im Uebergange von ber Wirkung zur Urſa⸗ 

che, ald von der Urfache zur Wirkung wird die Nothwendigkeit des 

Urtheils, daß alle Veränderungen nad) dem Geſetze der Uirfache und 
Wirkung gefhehen müffen, nicht aufgehoben noch beeinträchtigt, weil 
fie gar nicht aus der Erfahrung flammt, ſondern lediglich vom Ver⸗ 
flande als fein eigenes nothwenbiges Geſetz, wodurch allererft georbnete 

Erfahrung möglich ift, in diefelbe hineingefragen wird. 

Hier ift der Drt, wo die Vernunftkritit dem Hume'ſchen Stepti- 

cismus Angefiht in Angeftcht fchaut. Hume's Beſtreitung der Sicher 

beit Des Caufalgefehes wirkte dadurch fo beunrubigend, Daß fie in vielen 

Ballen die Erfahrung auf ihrer Seite zu haben fchien, indem unfer 
Umbertappen nach den dunkeln Zufammenhängen zwifchen folchen Ur⸗ 
ſachen und Wirkungen, welche einander nicht ähnlich fehen, häufig 

ein ganz blindes und fruchtlofed ifl. Daß jenes Geſetz nicht erfl 

aus Den Erſcheinungen abſtrahirt werden müfle, fondern ald ein un- 
umgängliches Fachwerk zur Einordnung ber Erfcheinungen hinzuge⸗ 
bracht werbe, welches Darum Dem Verſtande niemals entweichen Fann, 

weil er ohne bafjelbe gar nicht geordnet aufzufafien fähig ift, Dies ift 

ein Thatbeſtand, der ſich nicht Dem flüchtigen Auge des Skeptikers, 

fondern erft dem unermüdlich beobachtenden Blicke des Kritiferd ent- 

hüllen tonnte, da er dem, welcher ihn zum erftenmale gewahr wird, fo 

paradox und unerwartet entgegentritt, wie es die nadte Wahrheit in 
allen Ballen zu thun pflegt. 

Modalität. 

Die vierte der Urtheilöformen ift die der Mobdalität. Sie fügt - 
den übrigen nichts Neues Yinzu, ſondern enthält ein allgemeines 
Schema deſſen, was ſich in den Urtheildformen überhaupt darftellt, 

nach ben Unterfchieben des Wirklichen, Möglichen und Nothwendi⸗ 

gen. Nothwendigkeit nennen wir den durch die Urtheildformen ver- 

möge einer Verknüpfung der Empfindungen mit den apriorifchen 
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Anfſchauungen hervorgebrachten Zufamnmuhang, und Dakkenige, Dei: 
fra Zuſammenhang mit dem Wirklichen nach den allgemeinen Bedin⸗ 
gungen der Erfahrung beſtimmt ift, ift oder eriftirt nothwendig. 

Hierbei find die Empfindungen die materialen, Die Anfchaunngen a 

priori die formalen Bedingungen der nothwendigen Exiſtenz. Die 
formalen Bedingungen für fi allein genommen enthalten Die bloße 

Möglichkeit des Grfcheinend, und was mit ben formalen Bedin- 
gungen ber Erfcheinungen der Anfchauung und den Begriffen nad) 

übereinftimmt, ift möglich. Wird hingegen die Empfindung als ma- 
teriele Bedingung der Erfahrung vereinzelt Ind Auge gefaßt, fo hält 

man immer darin Die Thatſache zu irgend einem Wirklichen feit, 
ohne daß man noch Die aprierifchen oder möglichen: Zufammenhänge 
ergreift, welche die wirkliche Thatſache in eine nothwendige ver- 

wandeln. Demnach ift Alles, was mit den matertalen oder apo⸗ 

ſterioriſchen Bedingungen der Erfahrung zufammenhängt, wirklich; 
aber damit ed zugleich ald nothwendig eingeſehen werde, dazu gehört, 

daß man es zugleich in feiner Möglichkeit oder in, feinen apriorifchen 
Zufammenbängen erfenne. Nur fo entſteht die welle Gewißheit oder 
Rothwendigkeit des Erſcheinens ald Prodult aus Inhalt und Form 
oder aus wirklichen Thatſachen und möglichen Zufenmenbängen. 
Daher liefert Die bloße Wirklichkeit ohne alle Möglichkeit ober Ge 
denkbarkeit gar Leine Erkenntniſſe, und Daher verlangen wir bei allen 
emipirifchen Thatſachen, daß fie ſich ums erſt Durch Kundgebung ih⸗ 
rer möglichen Zuſammenhänge beglaubigen und in fefle Erkenntniſſe 
umbilden. 

Aus allem diefem ergibt fi, daß dasjenige, was in und Er- 
kenntniſſe und Wahrheit erzeugt, nicht die Receptivität ber Empfin⸗ 
dung, fondern die binzutretende Spontaneität des Verſtandes if. 
Senfationen an und für fih find noch Feine Erkenntniſſe, fondern 
der diefelben nah inwohnendem Geſetz verfnüpfende active Verftand 

macht fie erft zu folhen. Wir erkennen nur fo weit etwas, als in 

den Vorflellungen der Sinne und des Gedächtniſſes der Verſtand 

im aufmerkffamen Auffaffen und Verknüpfen ih thätig erweiſt. 

Diefe Thaͤtigkeit oder ſynthetiſche Apperception beſteht nicht da⸗ 
in, daB er den Inhalt fertiger Begriffe ald amgeberener Ihren zu 
den Empfindungen binzubräcdte. Er bringt ihnen gar nichts Hinzu, 
feine Thätigfeit ift «in vein formaled Verknüpfen gegebener Elemente. 
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Aber er verknüpft nicht allein Die Empfindungen unter einander, und 
die Elemente der Unfchauungen a priori unter einander, fonbern 

auch beftändig diefe mit jenen, wodurch eine fortwährende Theil⸗ 
nahe der Empfindungen an den Anſchauungen und ihren Eigen: 

[haften erzeugt wird. So z. B. heißt Die Theilnahme der Empfin- 

dungen an ber Ummanbelbarkeit der Zeit die Subſtantialität derſel⸗ 
ben, und die Thellnahme der Subflanzen an der Wandelbarkeit der 

Zeit die Gaufalität derfelben; Die Theilnahme ber Enipfindungen am 
HRaum beißt ihre ertenfive Größe, ihre Theilnahme an ben Bein» 

gungen des Anſchauens überhaupt ihre Rothwendigkeit u. f. f. Wo⸗ 
raus fich ergibt, daß Peine der Kategorien des thätigen Verſtandes 

als eine angeborene Idee den Empfindungen hinzugefügt wird, ſon⸗ 
dern daß dieſelben allererft aus dem Apriori der Anſchauungen als 
die möglichen Formen der Verknüpfung deſſelben mit dem Apoſte⸗ 

riori der Senſation fich erzeugen. 

Die Sache laßt fich bequem ia ein Gleichniß fallen. Man denke. 
fih eine Maſſe feuchten Dunſtes, welche durch hinzutretenden Froſt 

zu Schneekryſtallen anfchießt, wobei als Produkt des Pweeſfes bie 

geometriſchen Kryſtallſiguren des Schnees entſtehen. Dieſe rühren 

nun zwar von dem hinzugetretenen Froſte ber, aber fie verdacken ihre 

Structur darum doch nicht ihm, fonbern vielmehr den innern Cohä⸗ 

fionsverhäftnifien der Dünfte, in benen fle fi nur durch die gelegen- 

beitgebende Urfache des Froſtes entwickelt haben. Die zufammenzie 

hende Kraft des Zroftes als ſolche und allein enthält nichts von Die 

fen Figuren, fondern iſt nur die Beranlaſſung, daß biefeiben ſich ver- 

fhiedenen Vorbedingungen gemäß verſchiedentlich entwideln mußten. 

Set man an die Stelle der Dunftmafle die Senfationen, an bie 
Stelle ihrer innern Cohäfionsnerhäktuifie die Anfchauungen a priori, 

an die Stelle des Froftes die ſyuthetiſche Apperception und an bie 

Stelle der Kryſtallfermen im Schnee die Kategorien bed urtheilenden 

Verftandes, fo wird man die Bebentung, welche Kant den Kategorien 

sugefteht, genau in ihren Umfange überjchauen. 

Da bereitt Ariſtoteles im Buch repl Epumvelac die Urcheilsſor⸗- 
men in grammatifcher Rüdficht unter die Rubriken der Duantität, 

Dualität und Modalität gebracht hatte, jo verwarf Kant diefen das 

Mittelalter hindarch gepflegten Keim einer Theorie des urtheilenden 

Verftandes nicht, ſondern ergänzte ihn nur im Entwurf feiner berühm- 
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ten Rategorientafel, welche daher faft fo fehr den Namen einer Urifto- 

telifchen, als einer Kant'ſchen verbient. Im zweiten Sapitel des obi- 
gen Buches des Ariſtoteles beißt es: Jeder Say ſpricht entweber 

ſchlechthin aus, daß Etwas ift, ober daß es mit Nothwendigkeit 

ift, oder daß es nur zufällig if. Diefe drei Arten von Sätzen find 

ferner wieber entweber bejahend oder verneinend in dem, was fie 

ausfprechen. Endlich find fowohl die bejahenden al& Die verneinenden 

wieder theild allgemeine, theild befondere, theils unbeftimmte 

Sätze. Indem Kant die Bemerkung binzufügte, daß dieſelben noch 
obendrein entweber die Fategorifche oder die hypothetiſche oder 
die dis junctive Form tragen müſſen, ergab fich die folgende Tafel 
möglicher Urtheile: 

1. Quantität der Urtbeile. 

Allgemeine. 
Befondere. 

Einzelne. 
2. Qualität. 3 Relation. 

Beiahenbe. Kategorifche. 

VBerneinende. Hypothetiſche. 
Unendliche. Disjunctive. 

4. Modalität. 

Problematiſche. 

Aſſertoriſche. 
Apodiktiſche. 

entſprechend der folgenden Tafel der Kategorien: 

1. Der Quantität. 

Einheit. 
Vielheit. 

Allheit. 
. 2. Der Qualität. 3. Der Relation. 

Reslität. der Inhärenz und Subfiftenz 
Negation. (substantia et accidens), 

Limitation. der Cauſalitaͤt und Dependenz 

(Urſache und Wirkung), 
der Gemeinſchaft 

(Wechſelwirkung zwiſchen dem Han⸗ 
delnden und Leidenden). 
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4. Der Modalität. 

Möglichkeit — Unmöglichkeit. 

Dafein — Nichtlein. 

Rothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 

Metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Naturwiſſenſchaft. 

Um das lebendige Bild der Kant'ſchen Weltanſchauung zu vervoll⸗ 

ſtändigen, ſei hier ein genauerer Blick auf die Anfiht vom Weſen der 

Materie geworfen, welche aus den im Vorigen dargeſtellten Grund» 
fügen bervorgebt, und in den metaphyſiſchen Anfangsgränden der Ra: 
turwiffenfchaft niedergelegt ift. Unſere Erkenntniß von der Materie ift 

feine Erkenntnis, welche unfern Geſichtskreis über unfer eigenes Selbft 

hinüber erweiterte, fondern nur das Produkt einer Kombination aus 

aprioriſchen Anfchauungen in Beziehung auf mögliche Empfindungen. 

Die beiden Kategorien, aus denen der Begriff der Materie gebildet 
wird, find Die bee Subſtanz und der Caufalität. Die Materie als 

Subſtanz (Mafle) it das in einer Denfformel audgebrädte hohle 

Schema des abfoluten Beharrens. Die Materie ald Urſache (Kraft) 

ift das im einer Denkformel ausgedrüdte Verhältniß möglicher Bezie⸗ 
hungen unter den Subflanzbegriffen. Die Materie ift demnach durch 
und durch nichts, ald eine bloße nothwendige Denkformel. Sie ift 

der Begriff eined beweglichen Beharrens im Raume, welches abgefon« 
dert von allem andern, was außer ihm im Raume eriftirt, beweglich 

ift und zugleich bewegende Kraft hat, oder ſich als Urfache der Bes 

wegung frember Maflen verhalten kann. In der Mafle werden alle 

beharrenden Theile in ihrer Bewegung ald zugleich wirkend betrachtet. 

Eine Maffe von beftimmter Geftalt heißt ein Körper. Der Raum 

‚zwifchen feinen Grenzen feiner Größe nach ift das Volumen. Der 

Grad der Erfüllung eines Volumens beißt Dichtigkeit. Die Bewegung 

eined Theils der Materie, Dadurch er aufhört ein Theil zu fein, heißt 

die Trennung. Die Materie ift ind Unendliche theilbar (nämlich weil 

der Raum, and weichen ihre Begriff herausgebildet wird, ind Unend⸗ 

liche theilbar iR). Die Größe der Bewegung ift die, weiche durch 

die Quantität der bewegten Maſſe und ihre Gefchwindigfeit zugleich 

geſchaͤtzt wird. 
Bei allen Veränderungen der Förperlichen Natur bleibt die Quan⸗ 
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tität der Mafle im Ganzen biefelbe und unverändert. Died ift das 
erfte Grundgefe aller Naturforfchung. Daſſelbe ift eine unmittelbare 
Folgerung aus dem Begriff der Subftanz und folglich von gänzlich 

apriorifcher Abſtammung. Hieran ſchließt ſich das zweite ebenfalls 

a priori gefchöpfte Geſetz, daß alle Veränderung der Materie eine äu⸗ 

ßerliche Urfache erfordert. Es iſt daſſelbe eine firenge Folgerung aus 

dem vorigen, indem Subftanzen, welche ohne alle äußere Urfache fich von 

innen heraus felbfiftänbig veräuberten, feine abfolut beharrende Zuſtände, 

mithin Feine Subflanzen wären. Aber der Begriff der Subſtanz fer- 

dert drittens noch dazu, Daß die am Unveränderlichen erfeheinenben 

Veränderungen jenem nicht wirklich, fondern nur dem Anblick nad 

hinzugefügt feien, daB mithin die Subflanz bie Bewegung, welche fie 

durch Anwirkung einer anderen gewinnt, durch Gegenwirkung ebenſo⸗ 

fee, wenn auch in anderer Form, verliere, weil fonft der Beſtand des 

Unveränberlichen in Wahrheit fich nicht gleich bliebe. Daher das Ge 

ſetz, dag in ale Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwir 

tung einander jederzeit gleich fein mäflen, nicht minder, als Die beiden 

anbern Grundgeſetze, ein gänzlich oprioriſches Beſitzthum des Erkennt⸗ 

nißvermogens iſt. 
Die Materie kann niemals von einer Materie durchdrungen wer⸗ 

den. Die unmittelbare Wirkung und Gegenwirkung ber Umurchoring⸗ 

lichkeit heißt die Berührung. Daß die Mafle einen Raum erfültt, 

beißt, daß fie allem Beweglichen widerftcht, das durch feine Bewe⸗ 

gumg in einen gewiſſen Raum einzudringen beſtrebt ift; ihee Maurer 
füllung befteht Daher in eimem Cauſalverhaͤltniß zwiſchen Subſtanzen 

oder in einer bewegenden Kraft. Die Materie erfüllt ihren Raum 
durch vepulfive Kräfte aller ihrer Theile, d. i. durch eine ihr eigene 

Ausbehnungsfraft, die einen beftimmten Grab bat, über ben kleinere 

odex größere ind Unendliche künnen gedacht werden. Die Wirkung 

- von ber durchgängigen repulfiven Kraft der Theile jeber gegebewen 

Materie heißt die Elafticität. Alle Materie ift demnach urſprünglich 
elaſtiſch. 

Die Möglichkeit der Materie erfordert aber auch eine Anzichungs⸗ 

fraft. Anziehung, fofern fie blos als in der Berührung wirkſam ge 

dacht wird, beißt Zufammenhang. Eine Materie, bern Theile von 

jeder noch fo Beinen bewegenden Kraft an einander Tünnen verfchaben 

werben, tft flüſſig. Theile werben an einander verſchoben, wem fie,. 
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ohne Das Duantum der Berührung zu vermindern, muır genoͤthigt wer: 
den, dieſe unter einander zu verwechteln. Theile werben getrennt, 
wenn die Berührung nicht blos mit andern verwechfelt, fondern auf 

geheben und ihr Duantum vermindert wird. Flüſſige Materien find 
folche, deren jeder Punkt nach allen Directionen mit eben berfelben 

Kraft ſich zu bewegen trachtet, mit welcher er nach irgend einer ge 
drückt wird, eine Eigenſchaft, auf der das erſte Geſetz der Hydrodyna⸗ 
mit berubt. Ein flarrer Körper ift der, deffen Theile nicht durch jede 

Kraft an einander verfehoben werden Fönnn Dad Hmberniß des 

Verſchiebens der Materien an einander ift die Reibung. Der geringfle 
Grab der Starrheit if die Klebrigkeit. Der flarre Körper ift fpröbe, 
weun feine Theile wicht können an einander verfihoben werben ohne 
zu reißen, ober wenn ber Zuſammenhang nicht Tann verändert ohne 
zugleich aufgehoben zu werden. Glafticität ald das Vermögen einer 

Meterie, ihre durch eine andere bewegende Kraft veränderte Größe 
oder Geſtalt bei Nachlaſſung dDerfelben wieder anzunehmen, iſt entwe⸗ 
der gyanfiv oder attraktiv, jene um Das vorige größere, dieſe um bas 
vorige Meinere Volumen einzunehmen. 

Eine bewegende Kraft, dadurch Materien nur in ber gemeinichaft: 
lichen Sache der Berührung unmittelbar auf einander wirken können 
beißt eime Fläch enkraft; dieienige aber, wobwech eine Materie auf 
die Theile der andern auch über die Fläche der Berührung hinau« 
unmittelbar wirken Tann, eine durchdringende Kraft. Die Wir⸗ 
fung außer der Berührung if die Wirkung in bie Ferne oder Die 
Wirkung durch den leezen Raum. Anziehungskraft if diejenige 
bewegende Kraft, wodurd eine Materie die Urſache der Annäherung 
anderer zu ie fein kann, ober wodurch fie der Gutfermung anderer 
von ihr widerſteht; Surüdfloßungstreft If diejenige, wodurch 
eine Materie Urſache fein kann, andere von ſich zu entfernen, ober 

wodurch fie der Annäherung anderer zu ihr widerſteht. Die letztere ift 
eing treibende, die erſtere eine zichende Kraft. Die Wirkung von ber 
allgemeinen Anziehung beißt die Gravitation. Diefe der Materin 

weientläche Anziehung ift eine ummitselbare Wirkung derfelben auf an⸗ 
dere durch den Seeren Reum, und erfiredt Ich im Weltraum von je 

dem Theil der Meterie auf jeden anderen ins Unendliche. Sie iſt eis 
durchdriagende Kraft jederzeit der Quantität der Maſſe proportionist. 

De Wirkung bewegter Körper auf einander durch Mittheilmes 
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ihrer Bewegung beißt mech aniſch; die der Materien aber, fofern fie 
auch in Ruhe durch eigene Kräfte wechfelfeitig die Verbindung ihrer 

Theile verändern, heißt chem iſch. Diefer chemifche Einfluß heißt Auf- 
Löfung, fofern er die Trennung der Theile einer Materie zur Wir- 

tung bat; derjenige aber, der die Abfonderung zweier durch einander 

aufgelöften Materien zur Wirkung hat, ift die Scheidung. Die 

Auflöfung fpecififch verſchiedener Materien durch einander ift Die che⸗ 

mifhe Durdhdringung. 

Die Materie, auf diefe Art aufgefaßt, verliert alle ihre Realität, 
fobald man darunter den Wahn verſteht, daß ihr Begriff und ihre 

Geſetze anderöwoher gefchöpft feien, ald aus dem A priori unferes 

eigenen Ich oder Erkenntnißvermögend. Die Materie ift eine von 
unferem eigenen Verſtande erzeugte Denkformel, welche das künſtliche 

Gewebe von Geſetzen enthält, nach Denen fich mögliche Senfationen 

in unferm Erkenntnißvermögen erzeugen laſſen. Es ift hier überall 

nur ein Spiel, welches unfer Erfenntnißvermögen mit fich ſelbſt ſpielt, 

ohne daß daſſelbe irgend einen Blick über die Grenzen bed eigenen 
Ich hinauszuwerfen geftattete. Dabei enthält das künſtliche Denkpro⸗ 
dukt, welches Materie heißt, zwar die Gelege in ſich, wonach fich Die 

Senfationen in meinem Innern erzeugen, Tann aber durchaus nicht 

felbft die erzeugende Urſache dieſer Senfationen beißen, indem umge 

kehrt exit die Empfindungen Die Urfache davon find, daß fich der Be⸗ 

griff von einem Syſteme ihrer Geſetzmaͤßigkeit, d. h. der Begriff von 

einer Materie in mir erzeugt. Kennten wir die die Empfindungen in 
uns erzeugenden Urfachen, fo wüßten wir, was die Dinge an fi 

felbft fein. Da wir aber jene nicht kennen, fo ift unfere Wiflenfchaft 

auf Erfcheinungen beſchränkt, nämlich auf die Erkenntniß derjenigen 
Geſetze, nach denen die Senfationen unferes Ich entweder von felbft 
wiederfehren ober fih nach Belieben aufs neue erzeugen laffen. 

Aechnlich wie der Begriff der Materie verliert auch der Begriff 
der Welt feine Realität auf dem Standpunkt der Wernunftfritit. Denn 

unter Welt wird Die ganze Ausbreitung meiner fubjektiven Anfchauung 

von Raum und Zeit verflanden in Beziehung auf die auf Grundlage 
von Senfationen darin zu verfeßenden Erzeugniffe meines Verflandes. 

Unfere Welt ift daher nichts weiter, als unfer Erkenntnißvermögen. 

Anders organifirte Erkenntnißsermögen würden andere Welten mit 
andern Materien, Kräften u. f. w. liefern, deren daher unendlich viele 
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vorhanden fein Fünnen, ohne daB wir die Fähigkeit hätten, irgend et⸗ 
was von ihnen gewahr zu werben, weil zwifchen unferer Fähigkeit 
und unferer Welt in diefer Beziehung kein Unterfchied iſt. 

Vernichtung ded Dogmatismus. 

Wir haben bis hierher die reine Theorie des Erkenntnißproceſſes 
verfolgt, und kommen nun zum polemiſchen Theile der Vernunftkritik, 
welcher aus ihr ſeine Waffen nahm. Das Hauptaugenmerk beim Er⸗ 
ſcheinen der Kritik lag auf ihm. Er hat ſeine Wirkung gethan, und 

tritt für unſere Zeit an Wichtigleit beiweiten hinter die poſitiven Lei⸗ 

ſtungen der Kritik zurück. Der Grundgedanke dieſer Polemik, welche 

den Dogmatismus in der philoſophiſchen Wiſſenſchaft rettungslos ver⸗ 

nichtete, iſt höchſt einfach. Kant drang aber an ſeiner Hand mit un⸗ 

ermüdlicher Geduld und unerfchöpflicher Beredtſamkeit in alle Schlupf⸗ 

winfel damaliger Scholaftif, und ruhete nicht eber, als bis er alle 

ibre Feſtungswerke bis auf die geringfle lebte Verſchanzung den Bo⸗ 

den gleich gemacht hatte. 

Die Zuverficht, auf welche aller Dogmatismus fußt, iſt, aus blo⸗ 

Ben Kategorieen ded Verſtandes ſich Erkenntniſſe über metaphyfiſche 

Dinge gleichfam in freier Luft erzeugen zu können. Man meint, da 
ed mit der Anwendung der Kategorieen im Gebiete der Erfahrung fo 
gut geht, es werde mit ihrem Gebrauche dort, wo fie von ber Erdſcholle 

der Empirie befreit feien, im teanöfcendenten Gebiete des Ueberirdi⸗ 

ſchen, noch befler und Leichter gehen. Die leichte Taube, bemerkt Kant, 

indem fie im freien Fluge die Luft theilt, deren Widerfland fie fühlt, 

könnte die Vorftelung fallen, daß es ihre im luftleeren Raum noch 
viel befler gelingen werde. Ebenfo täufcht fi) der Verſtand, wenn 

er wähnt, daß feine Kategorieen, welche ald Erzeugnifle des anfchau- 

lihen Elements nur für daflelbe gebildet find, auch noch jenfeit der 

Grenzen deflelben irgend eine Anwendung litten. 
Aber noch mehr wird diefer Wahn von einer möglichen Erweite⸗ 

rumg unferer Erfenntnifle über die Grenze der Erfahrung niebergefchla- 

gen, wenn man bedenkt, daß wir auch felbft die Gegenftände der Er⸗ 
fahrung nicht fo erkennen, wie fie als Dinge an ſich find, fondern ur 

wie fie uns erfeheinen. Ja felbft der Begriff eines Dinges an ſich 
wird nur immer problematifcher, je länger man fich mit ihm beichäf- 
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tigt. Er ift nämlich der Begriff einer zur Empfindung ald dem rei⸗ 
nen A posteriori der Erkenntniſſe hinzugedachten Urfache, und verbient 
in fofern den Namen eines reinen Gedantendinges oder Noumenon. 

Henn wir-nun unter Noumenon nichtd weiter verſtehen, als ein Ding, 
fofern es nicht Objekt unferer ſinnlichen Anfchauung ift, indem wir 

von unferer Anfehauungsart defielben abftrahiren, fo ift dieſes bloß 

ein Roumenon im negativen Berftande Verſtehen wir aber ba- 

runter ein Objekt einer nicht finnlichen Anſchauung, fo nehmen wir 

eine befondere Anfchauungsart an, namlich die intellectuelle, bie aber 

nicht die unfrige ift, von welcher wir auch die Möglichkeit nit ein- 

fehen können, und das wäre ein Noumenon in pofitiver Bedeutung. 

Da aber unfere Verflandesbegriffe nicht im mindeften hierauf hinaus: 

reichen, fo muß das, was von und Noumenon genannt wird, als ein 

folches nur in negativer Bedeutung verftanden werden. Der Begriff 
eines Noumenon tft alfo blos ein Grenzbegriff, um die Anmaßung 
der Sinnlichfeit einzufchränken, und alfo nur von negativem Gebrauch. 

Er ift aber gleichwohl nicht willkürlich erdichtet, fondern hängt mit 
der Einfchrankung der Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Pofl- 

tived außer dem Umfange dDerfelben feßen zu können. Die Eintheilung 

der Gegenftände in Phänomena und Noumena und der Welt in eine 

Sinnen-und Verftandeöwelt kann daher in pofitiver Bedeutung gar 

nicht zugelaften werden. Sondern unfer Verſtand befommt nur auf 

dieſe Weile eine negative Erweiterung, d. 1. er wird nicht Durch Die 

Sinnlichkeit eingeſchraͤnkt, fondern ſchraͤnkt vielmehr diefelbe ein Dadurch, 
daß er Dinge an ſich felbfl Noumena nennt. Aber er febt fi auch 

fofort felbft Grenzen, fie durch feine Kategorieen zu erkennen, mithin 

fie nur unter dem Namen eined unbefannten Etwas zu denken. 
Und fo gleicht das Land der Wahrheit oder des reinen Verſtan⸗ 

bes einer durch die Natur in unveränderliche Grenzen eingeſchloſſenen 

Infel, umgeben von einem weiten und flürmifchen Deean, dem eigent- 

lichen Sige des Scheins, wo manche Nebelbank und manches bald 

wegfchmelgende Eis neue Länder lügt, und indem es ben auf Ent- 
deckungen herumfchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoff⸗ 
nungen fäufcht, ihn in Abenteuer verflechtet, von denen er niemals 

ablaffen und fie Doch auch niemals zu Ende bringen Fann. 

Suchen wir diefe Täufthungen zu claffificiren, fo begegnen wir 
zunächft der AUmphibolie oder Doppelfinnigkeit, welche bei den Re⸗ 
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fleriondbegriffen der Einerleiheit und Verfchiebenheit, der Einftimmung 
und des Widerftreits, ded Inneren und Aeußeren, der Materie und 
Form begegnet, je nachdem man diefe Begriffe entweder in ihrer apri- 
orifchen Abgezogenheit betrachtet oder auf Ericheinung anwendet, ba 

fie dann in beiderlei Beziehung ganz entgegengefehte Behauptungen er: 
zeugen, und fi) dadurch ald Blendwerke untauglich zur Erfaflung der 
Wahrheit fund geben. Ein Gegenftand z. B., welcher mehrmals mit 
denfelben innern Beflimmungen vorkommt, ift dem Verflande nach nur 

Ein Ding, kann aber in der Erfcheinung durch Die bloße Verſchiedenheit 
Des Drtö (wie bei zwei ganz gleichen Waflertropfen) mehrmals vorhanden 

fein. Kerner ſteht Realität mit Realität dem reinen Verftande nach niemals 

in Widerfireit, fondern bloß mit Regationen, während doch In der 

Erfcheinung dieſelbe Kraft fogleich mit ftch felbft in Widerſtreit geräth, 

fobald nur ein Theil berfelben feine Richtung im Raume verändert. 

An einem Gegenftande ded reinen Verftandes ift nur dasjenige inner 

lich, was gar Feine Beziehung auf irgend etwas von ihm Verſchiede⸗ 
ned bat. Dagegen find bie inneren Bellimmungen einer Substantia 
phaenomenon (3.8. der Materie) nichts als Verhältniſſe, und fie felbft 

ein Inbegriff von lauter Relationen. Im Begriffe des reinen Verſtan⸗ 

des geht die Materie dee Form voran, dagegen geht in der finnli- 
hen Erſcheinung die Form der Anfchauung vor aller Materie der Em- 

pfindung und allen Datis der Erfahrung vorher, und macht diefe viel- 
mehr allererft möglich. Weit Daher gefehlt, daB die Materie (ober Die 
Dinge felbfl, weiche erfcheiuen) zum Grunde liegen follte, fo fett die 

Möglichkeit derfelben vielmehr eine formale Anfchauung (Zeit und 
Raum) ald gegeben vorauß. 

Richtet man dad Fernrohr der hohlen Verftandesbegriffe weiter 

hinaus in den Ocean des dialektiſchen Scheine, fo erblidt man die 

Daralogismen nebft den Antinomieen der reinen Vernunft. 
Die Paralogismen oder Fehlſchlüſſe der reinen Vernunft entfichen 

durch die Verkehrtheit, die Natur unferer Seele als eines denkenden 

Individuums oder einzelner Perfon durch die bloße Erörterung des 
Begriffs: Ich denke, nach allen Rategorieen des Verflanded a priori 

beflimmen zu wollen ald eine für. fih abgefonderte reine (immate 

riele) Subſtanz, von durchaus vereinzelter und einfacher (incorrupti- 
bler) Dunlitöt, welche ſowohl an ſich ſelbſt ewigindividuelle (unfterb- 
liche) Perfünlichkeit, als im Verhältniß zu ihrem Körper der indivi⸗ 
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duelle Grund feines animalifchen Lebens fd. Der fo Schließende 
meint nämlich, ein Ding an fi in feiner Anſchauung zu baben, 

während ſich biefelbe doch nur auf ein transfcendentaled Subjelt, 

d. b. einen zeitweiligen Mittelpunkt apriorifcher Dentbeftimmungen, 
nicht aber auf die Urfache, von welcher das Denken als eine Wir⸗ 

fung ausgeht, beziehen kann. Er gleicht daher, fobald er foldye Ur: 

theile von ber Selbftftändigfeit feiner Sede faßt, einem Manne der 

ed unternimmt, aus bloßen Bildern, die in einem Spiegel erfchei- 

nen, den Spiegel felbft, worin fie erfcheinen, zufammenzufegen. 

Die Antinomieen oder Widerfprüche der reinen Vernunft 

entftehen, wenn man verfucht an der Hand reiner Verftandeöbegriffe, 

der Erfahrung in Bezug auf gewifle unabfehbare Beflimmungen eine 

Vollftändigfeit entweder zu: oder abzufprechen, wobei dann die Ver: 

nunft nit fich felbft in Streit gerath. Died gefchieht in Beziehung 
auf folgende vier Fragen: 1) ob die Welt unendlich oder endlich fei 
in Raum und Zeit, 2) ob ein zufammengefegte® Ding aus dem 
Einfachen beftehe, oder ob überhaupt nichts Einfaches eriftire, 3) ob 
Cauſalität nad) den Gefegen der Natur allein wirke, oder auch nad) 

Geſetzen der Freiheit, 4) ob ein fchlechthin nothwendiges Weſen in 

oder außer Der Welt als ihre Urfache eriftire oder nicht. Wird 

namlich angenommen, die Welt habe feinen Anfang, fo ift fie für 
unferen Begriff zu groß, und er Fann die verfloffene Ewigkeit nie: 
mald erreichen, Wird aber gefegt, fie habe einen Anfang, fo if fie 

für den Begriff zu Flein, indem er nach einer höheren Zeitbedingung 
fragt. IH die Melt unendlih und unbegrenzt, fo ift fie für alle 

möglichen empirifchen Begriffe zu groß; ift fie endlich und begrenzt, 

fo fragen wir noch: was beflimmt dieſe Grenze? und die Welt er: 

ſcheint für Diefen Begriff zu Mein. Beſteht jede Grfcheinung im 

Raume (Materie) aus unenblich vielen heilen, fo ift der Regreflus 

der. Theilung für den Begriff jederzeit zu groß; und foll die Thei- 
lung bed Raumes irgend bei einem Gliede derfelben (dem Einfachen) 

aufhören, fo ift er für die Idee bed Unbedingten zu klein. Nimmt 
man an, in allem, was in der Welt gefchieht, fei nichts als nur 

lauter Erfolg nach Gefegen der Natur, fo ift die Verlängerung der 

Reihe von Bedingungen a parte priori ohne Aufhoͤren, und alfo für 
den Begriff zu groß. Wählen wir aber, bin und wieber, von felbft 

gewirkte Begebenheiten, mithin Erzeugung aus Freiheit, fo verfolgt 
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und das Warum, und wir finden dergleichen Zotalität der Ver⸗ 
knüpfung für unferen nothwendigen empirifchen Begriff zu Bein. 

Nehmen wir ein fihlechthin nothwendiged Weſen an, fo fehen wir 

es in eine von jebem gegebenen Zeitpunkt unendlich entfernte Zeit; 
dann ift feine Eriftenz für unfern empirifchen Begriff unzugänglich 
und zu groß, um jemals Dazu zu gelangen. Iſt aber alles, was zur 
Welt (es ſei als bedingt oder ald Bedingung) gehört, zufällig, fo 
ift jede und gegebene Eriftenz für unferen Begriff zu Bein, weil fie 
und nötbigt, und noch immer nach einer andern Exiſtenz umzuſehen, 
von der fie abhängig if. 

Am allerweiteften von der empirifchen Realität liegt aber das 
transfcendentale Ideal entfernt, worunter der reine Verſtan⸗ 
besbegriff nicht bloß in concreto, fondern in individuo al® ein einzel- 

nes durch feine Idee allein beftimmtes Ding verftanden wird. Alles 
Eriftirende ift namlich durchgängig beftimmt, und es eriftirt in jebem 

alle Realität entweder wirklich oder negirt. Wir machen und bier- 
nach den Begriff eines entis realissimi, eine® Individuums, in dem 

alle Realitäten wirklich vorhanden find, ald eined Dinges an fi 
felbft, und zwar als eines Urbilds (prototypon) aller Dinge, welche 

indgefammt als mangelhafte Copieen (ectypa) den Stoff zu ihrer 
Möglichkeit daher nehmen, und, indem fie bemfelben mehr oder we- 
niger nahe kommen, Dennoch jederzeit unendlich weit daran fehlen, 

ed zu erreichen. Dieſes Ideal ift Der Gegenfland einer transſcenden⸗ 
talen Theologie. Es iſt aber nichts weiter, als eine ſubjektive Vor⸗ 

ftellung, welche auf unerlaubte Art zuerſt realifirt (zum Obiekt ges 
macht), dann hypoſtaſirt (in den Rang eines Dinges an fi erbo- 
ben), zuletzt perfonificirt (der Thätigkeit ber appercipirenden Ver⸗ 
nunft verähnliht) wird. Diefe dreifache falfche Procedur liegt im 
ontologifchen Beweiſe offen und bloß vor Augen, wiederholt fich 
aber als ganz diefelbe, nur mit mehr empirifchem Schmuck täufchend, 
zuerft im Tosmologifchen und hernach im phyſico⸗theologiſchen Be⸗ 

weiſe. 

Die zu Kant's Zeiten blühende Wolffiſche Metaphyſik beſtand aus 
Ontologie, Kosmologie, rationaler Pfychologie und natürlicher Theo⸗ 

logie. Gegen ihre Ontologie war die Aufzeigung der Amphibolieen 
in den Reflerionebegriffen, gegen ihre rationale Pſychologie die Auf: 

deckung des Paralogismus der reinen Vernunft, gegen ihre Kosmo⸗ 
Bortlage, Philoſophie. A 
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logie die Aufſtelung der Antinomieen und gegen ihre natürliche 
Theologie die Widerlegung des transfeendentalen Ideals gerichtet. 

Ale Begriffe, welche Die Anfchauung überfliegen, werden von 

Kant mit dem Namen der Ideen bezeichnet. Im Felde der Ideen 
gibt es nichts als hohle Luftgeſtalten, und daher auch Feine ernfthafte 

Polemik. Weide Theile find bier immer Luftfechter. Sie haben gut 

kaͤmpfen. Die Schatten, die fie zerbauen, wachſen, wie die Helden 
in Walhalla, in einem Augenblick wiederum zufammen, um fi aufs 
neue in unblutigen Kämpfen belufligen zu Tonnen. 

Doch gibt es, obgleich die Ideen als Erkenntniſſe betrachtet völlig 

verwerflih find, zwei Rüdfichten, nach denen ihnen ein Ruben zuge: 

ſtanden werden muß, in beiden Rüdfichten nicht in Beziehung auf 

wirfliche, ſondern auf mögliche und zu erwerbende Erfenntniß, in beiden 
Rüdfichten nit als conflitutive, fondern ald regulative Princi- 
pien des Erkennens. Will nämlich die erfahrungsmäßige Forſchung 
irgendwo fill fichen und ermatten, fo wird die Idee ald die Yorde 

rung eined Vollendeten und Syftematifchen in der Erkenntniß ein heil⸗ 

famer Sporn, die Erfahrungserfenntniß niemals abzufchließen, fondern 

an fruchtbares Ermweiterungsftreben nach allen Seiten bin rege zu hal⸗ 

ten. Und handelt es fich andererfeits von praßtifchen Anforderungen 

der Pflicht und von einer ihnen angemeflenen Beurtheilung unfere® 
Lebens und unferer praftiichen Yäahigkeiten, fo treten gewifle Ideen 

wiederum als nothwendige, obwohl fubieltive Hülfsbegriffe ein, ohne 

welche bie praftifche Anforderung theild an fich felbft, theils in ihren 

weiteren Zufammenhängen ſich nicht verdeutlihen läßt. Denn Die 

Vernunft enthält nicht nur eine Gefehgebung in Beziehung auf Er- 
Fenntnifle, fondern auch in Beziehung auf Pflichten. Und fo werben 
denn die Ideen, nad völliger Vernichtung ihres conflitutiven Ge⸗ 

brauche, in praftifcher Beziehung aufs neue zu offenen Kragen, welche 

ihre Beantwortung niemals von fich felbft her, fondern immer nur 

durch eine Erweiterung der Erfabrungserfenntniffe einerfeits, durch 
Sorderungen der praktiſchen Vernunft andererfeitd erhalten Tönnen. 

Kritik der praktifhen Vernunft. 

Jede Wiſſenſchaft bat ihre Anwendung aufs Leben. Die An⸗ 
wendung der allgemeinften Wiflenfchaft, der Philoſophie, ift zugleich 
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von der allgemeinften Ratur, eine Anweifung, wie überbaupt ben Ge 
fegen der Vernunft gemäß gelebt werden fol. 

Das Princip der praftifchen Philoſophie bei Kant wird nicht aus 
dem theoretiſchen Gebiete abgeleitet, fondern durch eine eigene ſelbſt⸗ 
ſtändige Kritik unferer praktiſchen Vermögen gefunden. Es ſtinmt 

aber mit dem Princip der thesretiſchen Sphäre in fofern überein, als 
es ein Princip der reinen Vernunft if. Es iſt die fpontane Thäfig- 
keit unſeres Denfoermögens, welche, wie fie von der einen Geite aus 

bloßen Senfationen allererfi Erkenntniffe macht, von der andern Seite 

Das Spiel der Regungen und Zriebe unferer praftifchen Natur einer 

allgemeinen und nothwendigen Geſetzgebung unterwirft. 

Das Verfahren, welches Kant bei der Kritik der praftifchen Ver⸗ 

nunft beobachtete, war feinem Verfahren auf dem Gebiete des erfennen- 

den Verftandes höchſt analog. Auch bier war ein bohler Dogmatis- 
mus aus dem Wege zu räumen, und alddann auf dem Boden der 
Erfahrung ein völlig neuer Grundftein zu legen. Der Dogmatiömus 

der Wolffiſchen Schule hatte Die Moral auf die fogenannte angeborene 
Idee der Vollkommenheit gegründet, womit ein Wort für beliebigen 
Inhalt und ſomit ein trefflicher Gemeinplatz für erbauliche Betrach⸗ 

fungen, nicht aber ein Grundſatz der Erkenntnig unferer Pflichten ge 
geben war. 

Auch Hier haben die Senfualiften Englands dad Verdienft, den 

Boden der Erfahrung zuerft beiler und grimblicher befchritten zu 
Haben. Sie gingen von der Bemerkung aus, daß dad erfahrungs« 
mäßige Kennzeichen des guten Charakters in einer der Selbſtſucht ent« 
gegengefeßten Stimmung beftehe, welche dadurch, daß fie fich gegen 
Die Menſchen wohlwollend und huͤlfreich erweifet, auch desjenigen 
Wohlwollens und Beifalls wieberum ficher ift, welches fich im loben» 

den Urtheil über den guten Charakter, im tabelnden über den Egoiften 

ausipriht. Denn Wohlwollen erwedt Wohlmollen, jo wie Haß wie 

derum Haß gebiert. Hiermit war dad Thema bereits glücklich auf 
den Boden der bloßen Erfahrung geftellt, aber freifich auch zugleich 
ine Gebiet der bloßen Empfindungen gezogen. Nicht die Vernunft 
und dad Denken, fondern die Empfindungen eines fogenannten mora- 
Iifchen Sinns fchufen die praktiſchen Urtheile. Diefe Lehre wurde von 
Richard Sumberland (1632 — 1719) und Cooper Graf von 

Shaftesburp (1671 — 1713), weicher letztere ein Fremmd Locke's 
4 %« 
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war, vorbereitet, und von dem Irlaͤnder Francis Hutcheſon 
(1694 — 1747) zu einem yölligen Schulſyſtem ausgebildet, welches 

unter dem Namen. der Schottiihen Schule der Moralphilofophie zu 

großen Anſehen gelangt if. Wohlwollen gegen alle Menſchen gilt 
biefer Schule für den Grund der Pflichten fowohl, ald der wahren 
Stücfeligkeit. Das Motiv diefes allgemeinen Wohlwollens ift ein 
Trieb für uneigennügige Handlungen, welcher gepflegt, geſtärkt und 
in ein richfiged Verhältniß zu den felbflifchen Neigungen gefebt fein 
will. Dann ift feine Folge das Wohlgefallen am Uneigennügigen, wel 

ches fich praktiſch als gute Handlungsweiſe, theoretifch als fittliche 

Beurtbeilung äußert. 

Richard Cumberland, De legibus naturae disquisitio etc. Xonbon, 

4672. 4. Shaftesbury, An inquiry concerning virtue and merit. 

London, 1699. Francis Hutcheson, Inquiryinto the original of 

our ideas of beauty and virtue. London, 1720. Essay on the nature 

and conduct of passions and affections with illustrations on the 

moral sense. Xonbon, 1728. Philosophiae moralis institutio compen- 

diaria librisIll ethices et jurisprud. naturalis prmeipia continens. Glas- 

gow, 1745. System of moral philosophy. Zwei Bände. London, 1756. 4. 

So wenig ſich dad Fundament diefer Lehre, fo weit ald es wirf- 

lich erfahrungsmäßig ift, erfchüttern läßt, und fo fehr Die Lehre ſelbſt 

ſich Durch Teichte Baßlichkeit und große Fruchtbarkeit in der Anwen⸗ 

dung empfiehlt, fo entgeht doch dem, welcher ſich an ſtrenge Allgemein- 

heit und Nothwendigkeit Des Urtheilens auf dem theoretifchen Gebiete 

gewöhnt hat, auch bier der Mangel nicht, welcher dem Senſualismus 
als unvertilgbarer Grundfehler anflebt, nämlich daß er es nirgends 

bis zu allgemeinen und nothwendigen Urtheilen bringt. Wenn z. B. 
die Dpfer, welche die uneigennügige Marime dem Menfchen auferlegt, 
etwa in Betreff der Wiederbezahlung einer contrahirten Schuld, der 
Haltung eines gegebenen VBerfprechens in veränderter Lebenslage u. f. f. 

fo groß werden, daß, um eine folche Laſt der Verpflichtung in Be⸗ 

wegung zu feßen, erfahrungsmäßig Fein Trieb des Wohlwollens ge 
gen die Mitmenſchen mehr zureicht, fo fieht ſich eine Lehre, welche 

fein anderes Yundament hat, als die Erfahrung und dieſen Trieb, 

willkürlichen Behauptungen und Widerfprüchen preisgegeben. Denn 

entweder muß fie der bloßen Empfindung gemäß die Verpflichtung 
eines jeden Menfchen zum uneigennüßigen Hanbeln nur fo weit bei 

—— u 
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ihm reichen laſſen, als in ihm der Zrieb bes Wohlwollens reicht. 

Dann bekommt fie im moralifhen Urtheil für verfchiedene Menfchen 

verfchiedened Maaß und Gewicht, welches ungereimt if. Oder fie 
muß Die Forderung ftellen, daß die Marime bed uneigennügigen Han- 
delns auch noch über die Grenze einer möglichen Empfindung bes 

Wohlwollend hinaus zu einem unbedingten Gefege erweitert werde; 
dann wiberfpricht fie ihrem Princip. Es gebt hieraus hervor, daß 

der, welcher mit ber Marime ded uneigenmüßigen Handelns Ernft 

zu machen gejonnen ift, fich Dadurch, will er anders confequent fein, 

über die Sphäre des Senfualiemus in ein Gebiet allgemeiner und 

nothwendiger Vernunfturtheile verwieſen ficht. 

Kant, der Diefen Weg der Kritif betrat, fah fich dadurch gend- 

thigt, zwiſchen der Marine des uneigennügigen Handelns und dem 

Triebe des Wohlwollens noch einen Unterfchieb zu fegen, welchen die 

Schottiſchen Moralphitofophen außer Acht gelafien hatten. Alles wohl. 

wollende Handeln ift zwar, fobald ed ein reines und nicht bloß fchein- 

bares ift, immer als folches ein uneigennügiges, aber um das fireng 

uneigennügige Handeln in allen Fällen ohne Ausnahme zu erzeugen, 

reicht der bloße Trieb des Wohlwollens nicht aus, fondern wo dieſer 

in feiner Biegfamkeit eine Grenze findet, bleibt die Forderung des un- 
eigennügigen Handelns unter dem Zitel der Pflicht eine ſchlechthin 
unmwandelbare im moralifchen Urtheil. Wohlwollende Begegnung er: 

zeugt allerdings wieder Wohlwollen, aber dad Wohlwollen fann uns 

auch durch eine mit der Pflicht in keinem Zuſammenhange flehende 

Lebenswürdigkeit abgewonnen werden, und ift folglich ein trüglicher 
Maaßſtab des moralifchen Urtheild. Dagegen erzeugt ein uneigenmügi- 
ged Handeln jedesmal und ausfchließli Das Gefühl einer unwillkür⸗ 

lichen Hochachtung gegen die handelnde Perfönlichleit, welches ſehr 
von aller bloßen Zuneigung gegen diefelbe unterfchieden ift, vielmehr, 
wenn ed bi zur ungewöhnlichen Höhe fleigt, in Bewunderung übergeht. 

Es ift zwar fehr ſchön, aus Liebe zu Menfchen und theilnehmen- 

dem Wohlwollen ihnen Gutes zu thun, oder aus Xiebe zur Ordnung 
gerecht zu fein, aber dies ift doch noch nicht Die echte moralifche Ma⸗ 

xime unfered Verhaltens, wenn wir und anmaßen, gleichfam ald Vo⸗ 

lontäre und mit flolzer Einbilbung über den Gedanken von Pflicht 
wegzufegen, und als vom Gebote unabhängig, bloß aus eigener Luft 
das thun zu wollen, wozu für uns fein Gebot nöthig wäre Wir 
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fichen vielmehe unter einer Disciplin der Vernunft, und müffen in al 
len unferen Marimen der Unterwürfigfeit unter dieſelbe nicht vergeſſen, 
ihr nichts entziehen oder dem Anfehen des Gefeges der Vernunft durch 

eigenliebigen Wahn dadurch etwas abfürzen, DaB wir den Beflimmungs- 
grund unfered Willens, wenn glei dem Geſetze gemäß, doch werin 
anbers, als im Geſetze felbft und in der Achtung für dieſes Geſet 
feßen. Pflicht und Schuldigkeit find die Benennungen, die wir allein 
unferem Verhältniſſe zum moralifchen Gefege geben müflen. 

Achtung geht jederzeit nur auf Perfonen, niemals auf Sachen. 

Die letzteren können Neigung, und wenn ed Thiere find (3. B. Pfer- 
de, Hunde u. f. w.) fogar Liebe, oder auch Furcht, wie das Meer, 

ein Vulcan, ein Raubtbier, niemals aber Achtung in uns erwecken. 

Etwas, was dieſem Gefühl ſchon näher tritt, if Bewunderung, umd 

diefe, als Affekt, dad Erflaunen, kann auch auf Sachen geben, z. B. 
bimmelhohe Berge, die Größe, Menge und Weite der Weitkorper, bie 

Stärke und Geſchwindigkeit mancher Thiere u. |. w. Aber Alles Die 
ſes iſt nicht Achtung. Ein Menſch kann mir auch ein Begenftand 

der Liebe, der Furcht, oder der Bewunderung, foger bis zum Grftau- 

nen und doch darum noch Fein Gegenſtand der Achtung fein. Geine 
Icherzhafte Laune, fein Muth und Stärke, feine Macht, fein Rang, 
den er unter Anderen hat, können mir dergleichen Empfindungen ein- 

flößen, es fehlt aber immer noch an innerer Achtung gegen ihn. Fon⸗ 
tenele fagt: vor einem Vornehmen büde ich mich, aber mein Geiſt 
buͤckt fich nicht. Ich kann hinzuſetzen: vor einem niedrigen, bürger 
lich gemeinen Mann, an dem ich eine Rechtichaffenheit des Charakters 

in einem gewiflen Maaße, als ich mie von mir felbft nicht bauußt 
bin, wahrnehme, büdt fi mein Geiſt, ich mag wollen ober nicht, 

und den Kopf noch fo Hoch tragen, um ihn meinen Vorrang nicht 

überfehen zu laſſen. Warum das? Sein Beiſpiel halt mir ein Ge⸗ 
feh vor, das meinen Eigendünkel nieberfchlägt, wenn ich es mit mei- 
nem Verhalten vergleiche, und deſſen Befolgung, mithin die Thunlich⸗ 

keit deſſelben ich durch die That bewielen vor mir ſehe. Nun mag 

ih mir fogar eines gleichen Grades der Rechtſchaffenheit bewußt feim, 

und die Achtung bleibt doch. Achtung iſt ein Zribut, den wir dem 
Verdienfte nicht verweigern Tünnen, wir mögen wollen ober nicht; wir 
mögen allenfalls äußerlich damit zurückhalten, fo können wir doch wicht 

verhüten, fie innerlich zu empfinden. 
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Die Achtung it fo wenig ein Gefühl der Luft, daß man ſich ihr 
in Unfegung eines Menſchen nur ungern überläßt. Dan fucht etwas 

ausfindig zu machen, was uns Die Laſt derſelben erleichtern koͤnne, ir⸗ 

gend einen Tadel, um uns wegen ber Demüthigung, Die und durch 
ein folches Beiſpiel widerfährt, ſchadlos zu halten. Selbſt Verſtorbene 

ſind, vornehmlich wenn ihr Belſpiel unnachahmlich ſcheint, vor dieſer 

Kritik nicht immer geſichert. Sogar das moraliſche Geſetz, in feiner 

feierlichen Maieftät, ift dieſem Beſtreben, ich der Achtung Dagegen zu 

erwehren, ausgeſetzt. Meint man wohl, daß es einer andern Urſache 
zuaufchreiben fei, weöwegen man es gern zu unſerer vertraulichen Rei⸗ 

gung berabwürdigen möchte, und fih aus anderen Urſachen Alles fo 
bemähe, um es zur befiebten Worfchrift unſeres eigenen wohlverftan- 

denen Vortheils zu machen, als daß man der abſchreckenden Achtung, 

die und unſere eigene Unwürdigkeit fo ſtrenge vorhält, los werben 
möge? Gleichwohl it darin doch auch wieberum fo wenig Unluſt, 
Daß, wenn man einmal den Eigendunkel abgelegt, und jener Achtung 
praltiſchen Einfluß verftattet hat, man ſich wiederum an ber Herrlich⸗ 

Peit dieſes Geſetzes nicht fatt fehen Tann, und die Seele fih in dem 
Monte ſelbſt zu erheben glaubt, als fie das heilige Geſetz über ſich 
und ihre gebrechliche Natur erhaben ſieht. 

Bas Pflicht ſei, bietet ſich jedermann von ſelbſt dar; was aber 
wahren Danerhaften Vortheil bringe, iſt allemal, wenn dieſer auf das 

ganze Dafein exftredt werben fol, in undurchdringliches Dunkel cin- 
gehüllt, und erfordert viel Klugheit, um die praktifche darauf geſtimmte 

Regel durch geichiete Ausnahmen auch nur auf erträgliche Art den 
Zwecken des Lebens anzupafien. Gleichwohl gebietet das fittliche Ge⸗ 
fe jedermann, und zwar die pünktlichfte Befolgung. Es muß alfo 

die Beurkheitung befien, was nach ihm zu thun fei, nicht fo ſchwer 
fein, daß nicht Der gemeinfte und ungelibtefle Werftand ſelbſt ohne Welt⸗ 
klugheit Damit umzugehen wilßte. 

Dem Gebote der Sittlichkeit Genüge zu leiften, ift in Jedes Ge⸗ 
walt zu aller Zeitz ber Worfehrift der Gluͤckſeligkeit Genüge su leiften, 

nur felten, und bei weiten nicht, auch nur in Anſehung einer einzigen 

Abſicht, für jedermann möglich. 
Ein Gebot, daß jedermann fich glücklich zu machen fuchen follte, 

wäre thöricht; denn man gebietet niemals jemandem Das, was er 

ſchon unausbleibfich von felbft will. Man müßte ihm bloß die Maaß⸗ 
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regeln gebieten ober vielmehr barreichen, weil er wicht alles kann, was 
er wil. Gittlichkeit aber gebieten unter Dem Namen der Pflicht, if 

ganz vernünftig; denn deren Vorſchrift will erſtlich chen nicht jedermann 
gern gehorchen, wenn fie mit Neigungen im Widerſtreite ift, und was 

die Maaßregeln betrifft, wie er dieſes Geſetz befolgen Eönne, fo brau⸗ 

chen dieſe hier nicht gelehrt zn werden; denn, was er in biefer Beziehung 
will, das ann er auch. 

Die Achtung erweckende Idee der Perfönlichkeit, welche und Die 

Grbhabenheit unferer Natur (ihrer Beftimmung nach) vor Augen fleilt, 
indem fie uns zugleich den Mangel der Augemeſſenheit unfered Ber 
baltens in Anfehung derfelben bemerken läßt, und dadurch den Eigen- 

bünfel niederfchlägt, iſt felbft der gemeinften Menfehenvernunft natür⸗ 

lich und leicht bemerklich. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehr⸗ 
fihe Dann bisweilen gefunden, daß er eine fonft unfchäbliche Lüge, 

Dadurch er ſich entweder felbft aus einem verdrießlichen Handel ziehen, 
oder wohl gar einem geliebten und verdienftoollen Sramde Nutzen fchaffen 

fonnte, bloß Darum unterließ, um fich insgeheim in feinen eigenen 

Augen nicht verachten zu bürfen? Halt nicht einen rechtfchaffenn Mann 

im größten Unglüde des Lebens, dad er vermeiden Fonnte, wem er 
fih nur hätte über die Pflicht wegfeßen können, noch das Bewußtfein 

aufrecht, Daß er die Menfchheit in feiner Perfon doch in ihrer Würde 

abhalten und geehrt habe, daß er ſich nicht vor fich felbft zu fchämen 
und den inneren Anblid der Selbftprüfung zu ſcheuen Urfache habe? 

Diefe innere Beruhigung ift die Wirkung von einer Achtung für etwas 

ganz anderes, ald das Leben, womit in Vergleihung und Entgegen: 
fegung Das Leben vielmehr, mit aller feiner Annehmlichkeit, gar kei⸗ 
nen Werth bat. 

Durch dieſe Betrachtungen Löfet fih das Princip der Pflicht ale 

eined allgemeinen ımd nothwendigen Geſetzes moralifcher Urtheile nom 
Princip der Neigung und des Wohlwollend einerfeit, vom Prin⸗ 

cip des Wohlbefindens und des Glückes andererfeits ab, indem 

ed ſowohl wegen feiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit, als auch 
wegen feiner Unterfeheidung von allem Inhalt der Neigungen und 

Triebe fih als ein Geſetz des apriorifhen Denkens oder der reinen 
Vernunft kund gibt. Uber fo wie die Vernunft oder Das Denken 
allein fähig ift, dem Handeln ein allgemeines und nothwendiges Ge- 

jeg vorzufchreiben, fo kann auch eine Vollziehung deſſelben um bes 



Kant. 57 

Geſetzes felbft willen, wenn eine folge überhaupt möglich ift, nur 

ebenfalls durch reine Vernunft möglich fein. Die Fähigkeit, das 
Michtgefeb um des Geſetzes felbft willen und folglich durch reine 

Bernunft zu vollziehen, beißt die moralifche Freiheit. Durch Unter 
ordnung der Neigungen und Zriebe unter das Geſetz ihrer Sponta- 

neität entſtehen allererft moralifche Handlungen, ähnlich wie durch 
Unterordnung der Empfindungen unter das Geſetz der fpnthetifchen 
Apperception allererft Erkenntniſſe entfichen. Die Schottifchen Phi⸗ 
lofophen verlegten bie Zriebfeber des vernünftigen Handelns fälſchlich 
in das bloße paflive Wermögen eines moralifchen Gefühle, fo wie fie 
die Zriebfeber des vernünftigen Erkennens fälſchlich in die bloße Re 

ceptisität ber Senſationen verlegten. Kant unterwarf ſowohl im 
theoretiſchen, als praktifchen Gebiete den bloßen Stoff der Erfah⸗ 
rung Dem organifirenden Gefehe des aprioriſchen Gedantene. 

Freiheit als Dad Vermögen der Vollziehung des Pflichtgeſetzes 
um diefed Geſetzes ſelbſt willen ift eine Bedingung jenes Geſetzes, 
ohne welche daffelbe in feiner Reinheit nicht vorſtellbar iſt. Hier 

haben wir das erſte Beifpiel von der praktiſchen Bedeutung der 
Ideen. Damit ein Handeln entfiche, weldyes über bie bloße mora- 

lifche Liebenswärdigkeit zur moraliſchen Achtung emporfleige, ift der 
Begriff eined reinen moralifhen Wernunftgefehes nicht zu umgehen, 
und um bdiefen Begriff vollfländig zu vollziehen, dient Die Idee der 
Freiheit zur Bedingung. Sie ift eben fo Die nothwendige Voraus⸗ 

feßung eines praktiſchen Vernunftgeſetzes, ald das Gefühl der. Ach⸗ 
tung die nothwendige Yolge feiner Vollziehung iſt. Denn das Ge 

fühl der Achtung entflcht dann, wenn eine Handlung nicht mehr 
aus den bloßen Motiven der Reigungen und Zriebe erklärlich iſt, 
Die Idee der Freiheit aber iſt Die theoretifche Annahme der Fähigkeit 

eines von Neigungen und Zrieben unabhängigen Untriebes zu Hand- 
lungen. Dieſe Fähigkeit ift eine Bedingung, deren Möglichkeit 
durch den Begriff ded moralifchen Geſetzes gefordert wird, obgleich 
ihre Wirklichkeit auf dem Felde der Naturerkenntniß eben jo wenig 

von ihren Vertheidigern dargethan werden kann, als ihre Beſtreiter 
von der Unmöglichkeit derfelben einen Beweis zu liefern im Stande 

find. Auf dem theoretifchen Gebiete ift die Freiheit eine von jenen 

unfruchtbaren ragen, welche fi) mit &icherheit weder bejahen, 
noch verneinen laflen, weil fie ind Gebiet der Dinge an fih hinaus⸗ 
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regeln gebieten oder vielmehr darreichen, weil er nicht alles Tann, was 
er will. Sittlichkeit aber gebieten unter dem Namen der Pflicht, iſt 
ganz vernünftig; denn deren Vorfchrift will erfllich eben nicht jedermann 
gern geborchen, wenn fie mit Neigungen im Widerſtreite ift, und was 
die Maaßregeln betrifft, wie er dieſes Geſetz befolgen Fünne, fo brau⸗ 
chen dieſe hier nicht gelehrt zn werden; denn, was er in dieler Beziehung 

will, das kann er auch. 
Die Achtung erwedende Idee der Perfönlichkeit, welche und Die 

Erhabenheit unferer Natur (ihrer Beftimmung nad) vor Augen ſtellt, 
indem fie uns zugleich den Mangel der Angemeſſenheit unferes Ver⸗ 
baltens in Unfehung derfelben bemerfen Laßt, und Dadurch den Eigen- 

dünfel niederfchlägt, ift felbft der gemeinften Menfehenvernunft natür- 
lich und leicht bemerklich. Hat nicht jeder auch nur mittelmäßig ehr⸗ 
liche Mann bisweilen gefunden, daß er eine ſonſt unfchäbliche Lüge, 
Dadurch er füch entweder felbit aus einem verbrießlichen Handel ziehen, 

oder wohl gar einem geliebten und verdienftvollen Kreunde Nuten fchaffen 
fonnte, bloß Darum unterließ, um fich insgeheim in feinen eigenen 
Augen nicht verachten zu dürfen? Halt nicht einen rechtjchaffenen Mann 

im größten Unglüde des Lebens, dad er vermeiden fonnte, wenn er 
fih nur hätte über die Pflicht wegfeßen künnen, noch des Bewußtſein 

aufrecht, Daß er die Menfchheit in feiner Perfon doch in ihrer Würde 

erhalten und geehrt habe, daß er ſich nicht vor fich ſelbſt zu ſchaͤmen 

und den inneren Anblick der Schhftprüfung zu ſcheuen Urſache habe? 

Diefe innere Beruhigung ift die Wirkung von einer Achtung für etwas 

ganz anderes, ald Das Leben, womit in VBergleihung und Entgegen- 

fegung das Leben vielmehr, mit aller feiner Aunehmlichkeit, gar kei⸗ 
nen Werth bat. 

Durch dieſe Betrachtungen Töfet fich dad Princip der Pflicht als 

eines allgemeinen ımd nothwendigen Geſetzes moralifcher Urtheile nom 

Princip der Neigung und des Wohlwollens einerſeits, vom Prin⸗ 
cip des Wohlbefindens und des Glückes andererſeits ab, inbem 

ed ſowohl wegen feiner Allgemeinheit und Notwendigkeit, als auch 

wegen feiner Unterſcheidung von allem Inhalt der Neigungen und 
Triebe fih als ein Geſetz des apriorifhen Denkens ober ber reinen 
Vernunft Fund gibt. Uber fo wie die Vernunft ober das Denken 
allein fähig ift, dem Handeln ein allgemeines und nothwendiged Ge 
ſetz vorzufchreiben, fo Tann auch eine Vollziehung befielben um bed 
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Gefetzes ſelbſt willen, wenn eine folge überhaupt möglich ift, nur 
ebenfalls durch reine Vernunft möglich fen. Die Fähigkeit, das 
Mlichtgeſetz um des Geſetzes ſelbſt willen und folglich durch reine 

Bernunft zu vollziehen, heißt die moralifche Freiheit. Durch Unter 

orbnung der Regungen und Triebe unter dad Geſetz ihrer Sponta⸗ 
neität entftehen allererft moralifche Handlungen, ähnlich wie durch 
Unterordnung der Empfindungen unter dad Geſetz der Tonthetifchen 
Apperception allererft Erkenntniſſe entſtehen. Die Schottifchen Phi⸗ 
loſophen verlegten Die Triebfeder des vernünftigen Handelns falfdhiicdh 
in das bloße paſſive Vermögen eines moraliſchen Gefuͤhls, fo wie fie 
Die Zriebfeder des vernünftigen Erkennens fälſchlich in die bloße Ne 

ceptänität der Genfationen verlegten. Kant unterwarf ſowohl im 
theoretiichen, als praktiſchen Gebiete den bloßen Stoff der Erfah. 
rung dem organifirenden Geſetze des apriorifchen Gedankens. 

Freiheit als das Vermögen der Vollziehung des Pflichtgeſetzes 
um dieſes Geſetzes ſelbſt willen ift eine Bedingung jenes Geſetzes, 
ohne welche daſſelbe in feiner Reinheit nicht vorftellbar iſt. Hier 

haben wir das erſte Beilpiel von der praktiſchen Bedeutung der 

Ideen. Damit ein Handeln entſtehe, welches über die bloße mora- 

liſche Liebenswürdigkeit zur moraliſchen Achtung emporfleige, ift der 
Begriff eines reinen moralifchen Vernunftgeſetzes nicht zu umgehen, 

und um diefen Begriff vollftändig zu vollgichen, dient Die Idee der 
Freiheit zur Bedingung. Sie ift eben fo die notbiwendige Voraus 
fegung eines praßtifchen Vernunftgeſetzes, als das Gefühl der. Ach—⸗ 

tung die nothwendige Folge feiner Vollziehung ifl. Denn das Ge⸗ 

fühl der Achtung entfteht dann, wenn eine Handlung nicht mehr 

aus den bloßen Motiven ber Reigungen und Zriebe erklaͤrlich ift, 
Die Idee der Freiheit aber ift die theoretifche Annahme der Faͤhigkeit 
eines von Reigungen und Trieben unabhängigen Antriebes zu Hand⸗ 
lungen. Diefe Fähigkeit ift eine Bedingung, deren Möglichkeit 
durch den Begriff des moralifhen Geſetzes gefordert wird, obgleich 
ihre Wirklichkeit auf dem Felde der Naturerkenntniß eben fo wenig 

von ihren Bertheidigern dargethan werben Tann, als ihre Beſtreiter 
von dee Unmöglichkeit derfelben einen Beweis zu liefern im Stande 
find. Auf dem theoretiſchen Gebiete ift die Kreibeit eine von jenen 

unfruchtbaren ragen, welche fi mit &icherheit weber bejahen, 
noch vereinen laſſen, weil fie ind Gebiet der Dinge an ſich hinaus⸗ 
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weifen. Auf dem praftifchen Gebiet wirb bie Idee ber Preiheit trok- 
dem zum Gegenſtande der Erkenntniß, aber nicht auf natüͤrlichen We⸗ 
ge durch Beobachtung und Erfahrung, fondern auf gewaltſamem We 
ge, indem wir für diefe Idee Partei zu ergreifen und gezwungen ſehen, 

wofern wir nicht bem fittlichen Urtheil in Betreff Des Achtungswürdi⸗ 
gen ungetren werden mögen. 

Das fehlechthin allgemeine und nothwendige Geſetz des uneigen- 
nübigen Handelns kann kein Objekt des Wegehrungsuermögens als 

Beſtimmungsgrund bed Willens ſetzen, und muß daher in’ der bloßen 
Form der vernünftigen Geſetzlichkeit unſerer Handlungen. den Beſtim⸗ 
mungsgrund des reinen Willens ober der reinen Gefinnung fuchen. 
Der rane Wille muß daher feinen Beſtimmungsgrund in dem reinen 
Geſetze antreffen, und zwar nicht in der Materie des Geſetzes ſondern 

in feiner bloßen gefeßgebenden Korm. Der reine Wille will das Un⸗ 

eigennüßige nit darum, weil ed Wohlwollen und Achtung erwirbt, 
fondern weil es der allgemeine und nothwendige Inhalt des Wernunft- 
geſetzes, weil es das formell Bernünftige im Leben if. 

HE mein Handeln der Form bed Wernunftgefehes ftreng gemäß, 
fo wird feine Art und Weiſe ald Regel oder Worbifd des vernünftigen 
Handelns für alle Perfonen gelten können, und fo läßt fich die reine 
Form des ethiſchen Grundgeſetzes ausdrücken: Handle fo, daß Die Ma⸗ 

xime deines Willens jeberzeit zugleich ald Princip einer allgemeinen 
Geſetzgebung gelten könne, ober, auf mehr populäre Weile gefaßt: 
Was du wiäft, daß dir die Leute thun follen, das thu bu ihnen. 

Da diefe Hegel (der ſ. g. kategoriſche Imperativ) nichts enthält, als 
die bloße Form eines allgemeinen und nothwenbigen Geſetzes für Alle, 
in Beziehung gefegt zu den Handlungen eines Einzelnen, fo kann 
man fie das Grundſaktum der praktiſchen Vernunft und bie Grund⸗ 
regel der Freiheit als des aus reiner Ueberlegung im Gegenſatz von 
Reigung flanımenden Handelns nennen. In ber Unterwerfung unter 

Diefe® Geſetz unterwirft die Wernunft fich der Funktion des AAgemei⸗ 

nen und Nothwendigen in ihrem Handeln. Die Funktion des Allge⸗ 
meinen und Nothwendigen aber ift das Denken ober die Wermunft 
ſelbſt. Sie unterwirft fich darin alfo nur fich ſelbſt und ihrem eige- 

nen Geſetz, während fie im egoiſtiſchen hun einem wicht aus ihr 
ſelbſt ftammenden, fondern ihr von Trieben und Reigungen biftirten 
Geſetz untertyan wird. Cine Vernunft, welche das hoͤchſte Geſetz ih⸗ 
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res Thuns von anders woher ſchoͤpft, iſt cine heteronomiſche, eine 
Vernunſt, welche das höchſte Geſetz ihres Thuns aus ſich ſelbſt ſchöpft, 

iſt eine autonomiſche Vernunft. 
Dad Geſetz ber Uneigennützigkeit, eine ſolche Handlungsweiſe zu 

wählen, wie wir fie von Jedermann zu wünſchen und gezwungen fehen, 

alfo unfere Handlungen nie ald blofed Individuum, ſondern immer 
in der Perfon der allgemeinen Menfchheit zu verrichten, darf nicht auf 

einzelne Handlungen oder Gewohnheiten (Wahl eined Gefhäfts, Klei⸗ 
Dung, Wohnung u. ſ. f.), welche den befondern Faähigkeiten des Im 
dividuums angehören, fondern wur auf Die allgemeine Vernunftanlage 
Aller, folglich auf dad Innerfle der Gefinnung bezogen werben. Es 
iſt der nothwendige und unaustilgbare Wunſch, in meinem eigenen 

Ahın duch, das Thun des Andern nicht beeinträdktigt, vielmehr fo 

viel als möglich gefördert zu werben, welcher von der denkenden Per⸗ 
fon in den allgemeinen und nothwenbigen Willen der Menſchheit, daß 

Jeder Jeden in feinem Thun nicht beeinträchtige, vielmehr fo viel als 
möglich fürbere, nach einer apriorifchen Regel umgeftaltet wird. Nach 
Diefer Rüdficht darf man dieſes Geſetz die in eine ſtrenge Formel ge 

brachte Gefirmung des allgemeinen Wohlwollens (dev Menſchenliebe) 

ſelbſt nennen: Behandle die Andern fo, wie Du von ihnen behandelt fein 
wis, nämlich wohlwollend. Veberhaupt kommt es bei Diefem formalen 
Geſctze nicht fo fehr darauf an, barin alle Spur eines materialen Ge⸗ 

halts bis auf den legten Reſt auszutilgen, als vielmehr darauf, ſich 

bewußt zu werden, daß eim großer Unterfchieb flattfinde zwifchen einem 
Handeln aus bloßer wohlwollender Luſt, und einem Handeln aus dem 
reinen Vorſatz, dasjenige zu thun, was als vernänftig erkannt wich, 
und es blos darum zu hun, weil ed vernunftgemäß if. Das Han 
dein aus bloßer wohlwollender Luft ik, genau beſehen, doch mur ein 
Egoismus von feinerer Natur, und gelangt immer bald an feine Grenze. 
Beſteht es aber die Probe, die Regel feines Wohlwollens auch über 
die Grenze feiner eignen Luft binüberzufähren, fo iſt es von da an 
nicht mehr ein Handeln aus Zrieb und Neigung, ſondern ein Han: 
dein aus reiner Ueberzengung, DaB dasjenige, was gethan wird, Das 
Richtige und Wernünftige fei. Ein ſolches Handeln tft ein Handeln 
um der Form des Vernunftgeſetzes willen, ein autonomifches Handeln. 

Autonomiſch handelt jeder, welcher aus der reinen Ueberzeugung hau⸗ 

delt, Daß das, was er thut, dad allgemein Richtige, das der Menſch⸗ 
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beit überhaupt Angemeflene fi. Sollte hierbei au ein Irrthum in 
Beziehung auf die Materie des Geſetzes vorfommen, fo würbe dieſer 
dem Werthe der Handlung nicht den mindeſten Eintrag hun, indem 

ihr Werth nicht durch den Inhalt, fondern durch die reine Form der 

Sefeglichkeit, welche Ueberzeugung beißt, beftimmt wird. Die über 
zeugungstreue Handlung ift als folche Die autonomifche. 

Der Pategorifche Imperativ ald Geſetz Der reinen Vernunft im 

praftifchen Felde hat Daher eine noch viel beherrichendere Stellung und 

Kraft, als das reine Vernunftgefek ber fonthetifchen Appercepfion mit 

ihren Kategorieen auf dem theoretifchen Felde in Anfpruch nimmt. Cr 

ift, wenn überhaupt um ein nothwendiges Gele bes Handelns für 

vernünftige Weſen als folche die Frage aufgemorfen wird, die einzig 

mögliche Form, unter welcher ein ſolches erjcheinen kann. Diefe Form 
ift nun zwar am fich felbft eben fo ohne allen Inhalt, als die fon- 

tHetifche Apperception auf jenem Gebiete. Aber fie unterliegt nicht, 

wie dieſe, der Schwäche, mit jedem ihr von den Senfationen zufällig 
gegebenen Inhalt gleicherweife fürlieb nehmen zu müflen. Sondern 
fie poftuliet in Beziehung auf dad Zriebleben, mit welchem fie in Be 

rührung tritt, den Inhalt des Wohlwollens oder der Humanität ale 
den einzigen, welcher der Form dieſes Geſetzes nicht wiberftreitet, wäb- 
rend fie allen übrigen Inhalt fofort abftößt, weil er fih in die Form 

dieſes Geſetzes fchlechterdingd nicht bringen läßt. Seht man nun bie 

reine Form des Imperativ in Verbindung mit dem allein von ihr un- 
angetaftet gelafienen Inhalt, jo bekommt dadurch der anfänglich bloß 

eine hoble Frage bildende Begriff der moraliſchen Vollkommenheit ei- 

nen ehr präcifen und deutlihen Sinn. Wohlwollen nämlich ober 

Sorge für Anderer Glüdfeligfeit, wenn fie ald allgemeines ober aus- 

nahmloſes Geſetz in die Marime des vernünftigen Handelns aufge 

nommen wird, ift die moralifche Vollkommenheit felbfl. Denn fie ift 

das einzig mögliche Handeln aus wahrhafter und wohlverftandener 

Veberzeugung vom Inhalte der eigenen Vernunft. 

Die Ueberzeugung ift in jedermann zu refpeftiren. Wo wir über _ 

haupt fefte Ueberzeugungen und Grundſätze antreffen, ift ſchon Dies 
allein im Stande, unfere Achtung gegen einen Dienfchen zu erregen, 

ed gehört aber dann auch dazu, daß diefen Ueberzeugungen anhaltend 
und mit Ausdauer nachgelebt werde. Die guten Menfchen haben ge 
meiniglich uneigennügige Grundfäge, denen fie aber nicht confequent 
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nachleben, und um deren Früchte fie ſich daher häufig betrügen, wäh⸗ 
rend fie doch ſtets von ihnen genirt find. Die entichloffenen Egoiften 

find darum fo ftark, weil fie von Grundſätzen ungenirt, alle Halbheit 
Des Handelns vermeiden, in ihrem Willen ftetd mit fich felbft über- 
einflimmen, und wenn fie nur Mug genug find, mif ihrer Ueberzeu⸗ 

gungslofigkeit den nöthigen Grad von Heuchelei zu verbinden, überall 
leicht zum Ziele gelangen. Es ift Daher ein höchſt ungerechter Wor- 

wurf, welcher von gewiflen Hyperfrifiteen dem moralifchen Imperativ 

Kant's gemacht worden iſt, als ob derfelhe eine zu wenig forbernde 

Regel des moralifchen Verhaltens fei. Wem diefelbe zu leicht und zu 

trivial dünkt, Der zeigt nur dadurch an, daß er niemals ernfihaft ei⸗ 

nen Verfuch mit derfelben im Leben gemacht hat. Die Laſt des Le 

bens, in welchem dem angegebenen Umftande zufolge dad Böſe jeder⸗ 

zeit einen gewiflen Vortheil auf feiner Seite bat, hebt fih im Guten 

nur duch ein Werkzeug, das fo eilern und unbeugfam ift in feinem 
Selbſtverſtand, ald diefer moralifche Imperativ. Diefer aber hebt fie 
vollfommen, und jedermann, der dies Werkzeug entſchloſſen in Ge 

brauch nimmt, wird baffelbe ſtärker finden, al& Die Gewalt des Böfen 
in und außer ihm. 

In dem Grade, als der Menfch das Geſetz der Uneigennüsigfeit 
vollbringt, erfcheint er dem Beurtheiler achtungswürdig, indem er das 
allgemein Menfchliche in feiner Perfon, feine Dienfchenwürbe, vollbringt 

und rettet. In dem Grabe, ald er von diefer Höhe zum Standpunft 
des Eigennutzes und Egoismus herabfinkt, gleichfam zum bloßen In- 
dividuum zufammenfchrumpft, verliert er an unbedingtem Menfchen- 

werth, und verähnlicht fich dem, was nur relativen Werth bat, der 
verkäuflichen Waare. Jedoch fol man nie den Menſchen als bis zu 

diefem Punkte herabgewürbigt anfehen, fondern beftändig noch die Ver⸗ 

nunft ald Anlage zur wirklichen Menfchheit in ihm achten, die ver- 
nünftige Anlage im Menfchen jederzeit als Zweck für fich felbft, nie⸗ 
mals als bloßed Mittel für Andere anfehen. 

Metaphyſiſche Anfangsgruͤnde der Rechtölehre. 

Wendet man die Idee der Freiheit, welche mit der der Menſchen⸗ 

würbe identifch ift, auf die Werhältniffe des Menfchenlebens im Gro- 
Ben an, fo ergeben ſich daraus die Srundfäge des natürlichen Rechts, 
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weiche den Grunbfägen ber Moral ergänzend zur Seite treten. Der 
Rechtsbegriff bat es nicht mit der Entwidelung ber moralifchen 
Anlage, fondern mit ber Anerkennung berfelben in jedem Menfchen 
zu thun. Der Menfch ift im Rechtsbegriff ein vernünftiges Weſen, 

dem es frei fleht, feine vernünftige Anlage fo zu entwideln, wie es 
felbft diefes für gut ball. Die Idee der Freiheit verurfacht im Rechts⸗ 
begriff die Forderung, daß das Vorhandenſein einer moralifchen An⸗ 
lage zur Selbſtbeſtimmung in jedem Individuum anerkannt werde. 
Und zwar gebt diefe Forderung nicht an den Einzelnen (mo fie eine 
überflüffige wäre), fondern an die Befammtheit Aller. Damit jeder 

Menfch als ein freies Weſen, welches feine Beflimmung in fidh ſelbſt 
bat und nur durch freie Selbftentwidelung erreichen Tann, indem es 
ſich ſelbſt Zweck ift, Öffentlich anerkannt fei, ift erforbeuikh, daß dur 

einen freiwilligen Zwang, den die Individuen ſich unter einander ver- 
tragsweiſe auferlegen, von jedem Einzelnen alle die Hindernifle hinweg ⸗ 
gehoben werden, welche ihm eine frde Entwidelung feiner moralifchen 
Fäbigfeiten von vorn herein unmöglich machen würden. 

Hecht ift daher eine jede Handlung, nach deren Marime bie Frei⸗ 
beit eines jeden mit jedermanns Freiheit nach einem allgemeinen Ge⸗ 

fege zufammmen beftehen Tann. Mit dem Rechte ift immer bie Befug⸗ 
niß verfnäpft, ben, der ihm Abbruch thut, zu zwingen. Denn ein 
Zwang, welcher die Hinderniffe der Freiheit aus dem Wege räumt, 
gehört mit in die Kategorie deilen, was Hecht if (d. b. wobei bie 
Freiheit beftehen kann). Freiheit als Unabhängigkeit von eines An- 
dern nöthigender Willkür, fofern fie mit jedes Anbern Freiheit nach 
einem allgemeinen Gelege zufammen beftehen Tann, ift das einzige ur 
fprüngliche, jedem Menſchen Eraft feiner Menſchheit zuſtehende Recht, 

welches demnach erzwungen werden darf. 

Ich bin nur dann verbunden, das äußere Seine des Andern un- 
angetaftet zu laſſen, wenn mich der Andere dagegen auch ſicher ftellt, 

er werde in Anfehung Des Meinigen fih nad ebendemfelben Drincipe 

verhalten. Alſo ift nur ein jeden Andern verbindender, mithin col- 

lectiv⸗ allgemeiner (gemeinfamer) und machthabender Wille derjenige, 
welcher jedermann jene Sicherheit leiften Tann. Der Zuſtand aber un- 

ter einer allgemeinen äußern (d. i. öffentlichen) mit Macht begleiteten 
Geſesgebung if ber bürgerliche. Nur in ihm gibt es ein aͤnßeres Mein 
und Dein, und nur durch die Setzung eines äußern Mein und Dein 
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ift es möglich, daß das Subieft einen Spielraum gewinne, in wel 

chem es frei unb ungehindert feine moralifchen Faͤhigkeiten entwideln 
fünne. Daher nun, weil dies die Grundbedingung zur Freiheit ift, 

muß ed dem Subjekt erlaubt fein, jeden Andern, mit dem ed zum 

Streit des Men und Dein über irgend ein Objekt kommt, zu nöthi- 
gen, mit ihm zufammen in eine bürgerliche Verfaflung zu treten. 

Ein Staat (civitas) ift die Vereinigung einer Menge von Men⸗ 
ſchen unter Rechtsgefegen. Die gefeßgebende Gewalt Tann dabei nur 

dem vereinigten Willen des Volkes zulommen. Denn da von ihr al« 
led Recht ausgehen fol, fo muß fie durch ihre Geſetz ſchlechterdings 
niemand Unrecht thun Fönnen. Run ift ed, wenn jemand etwas ge- 
gen einen andern verfügt, immer möglich, daß er ihm dadurch Unrecht 
thue, nie aber in dent, was er über fich felbft befchließt. Alſo kann 

nur der übereinflimmende und vereinigte Wille Aller, ſofern ein jeber 
uber Alle und Alle über einen jeden eben dafjelbe beichließen, geſetz⸗ 
gebend fein. 

Die zur Geſetzgebung vereinigten Glieder einer folchen Geſellſchaft 
beißen Staatsbürger, und die rechtlichen von ihrem Weſen als folchem 
unabtrennlichen Attribute find gefesliche Freiheit, keinem andern 

Geſetze zu geberchen, als zu welchen er feine Beiſtimmung gegeben 
hat; — bürgerliche Gleichheit, Feinen Obern im Voll in Un- 

feyung feiner zu erkennen, ald nur einen folchen, den er ebenſo recht⸗ 
lich zu verbinden das moralifche Vermögen bat, ald biefer ihn ver 
binden Tann; drittens das Attribut der bürgerliden Selbfiftän- 

digkeit, feine Eriftenz und Erhaltung nicht der Willkür eines An⸗ 
dern im Volke, fondern feinen eignen Rechten und Kräften, ald Glied 
des gemeinen Weſens, verbanten zu können, und in Rechtsange⸗ 
legenheiten durch keinen Andern veorgeflellt werden zu dürfen. Die 

Idee, nach der die Rechtmäßigkeit des Staats allein gedacht werben 
kann, ift der urfprüngliche Gontract, nach welchem Alle im Volk ihre 
äußere Freiheit aufgeben, um fie ald Glieder eines gemeinen Weſens 

fofort wieber aufzunehmen. 
Des Regent eines Staats ift dielenige moralifche oder phyſiſche 

Perfon, welder die ausübende Gewalt zukommt: der Agent bes 
Staats. Als moraliſche Perſon betrachtet, heißt er das Direktorium, 
die Regierung. eine Befehle an das Well und die Magifizate find - 
Verordnungen, Dacrete, nicht Geſetze. Denn fie gehen auf Eutſchei⸗ 



64 Kant. 

dung in einem befonden Fall, und werden als abänberlich gegeben. 
Eine Regierung, die zugleich gefeßgebend wäre, wirbe despotiſch zu 
nennen fein, im Gegenfag mit der patriotifchen, unter welcher aber 
nicht eine vwäterliche als die am melften despotiſche unter allen (Bür⸗ 
ger als Kinder zu behandeln), fondern vaterländifche verſtanden wird, 

wo der Staat feine Unterthanen als Staatöbürger, d. i. nach Belegen 
ihrer eigenen Selbftftändigkeit behandelt, jeder ſich ſelbſt beſigt, und 
nicht vom abfoluten Willen eines Andern neben oder über ihm abhängt. 

Der Geſetzgeber kann alfo nicht zugleich der Regent fein, denn 
diefer flcht unter dem Geſetz, und wird durch. daffelbe, folglich von 

einem Anderen, Dem Gouverän, verpflichtet. Diefer Tann jenem auch 

feine Gewalt nehmen, ihn abfegen, oder feine Verwaltung reformiren, 

aber ihn nicht flrafen, denn das wäre wiederum ein Akt der ausüben- 
den Gewalt, die dem Souverän als ſolchem nicht zukommt. Endlich 
kann weder der Staatöherrfcher noch der Regierer richten, fondern nur 

Richter als Magiftrate einfegen. Das Volk richtet fich ſelbſt durch 
Diejenigen feiner Mitbürger, welche durch freie Wahl ald Repräfentan- 
ten deſſelben, und zwar für jeden Akt befonders, dazu ernannt wer: 

den. Denn es wäre unter der Würde des Staatsoberhaupts, Den 
Richter zu fpielen, d. i. fi in die Möglichkeit zu verfegen, Unrecht 

zu thun. u 
Alſo find es drei verfchiedene Gewalten, woburd der Staat feine 

Autonomie bat, d. i. fich felbft nach Freibeitögefeben bildet und er- 

halt. In ihrer Vereinigung befteht das Heil des Staats, worunter 
man nicht dad Wohl der Staatsbürger und ihre Glückſeligkeit verfte- 
ben muß; denn die Tann vielleicht im Naturzuftande oder auch unter 

einer Deöpotifchen Regierung viel bebaglicher und erwünfchter ausfal⸗ 
Ien: fondern den Zuftanb der größten Uebereinflimmung der Berfaflung 

mit Rechtöprincipien, als nach welchem zu ftreben uns bie Vernunft 
durch einen Fategorifchen Imperativ verbindlich macht. 

Der Geift des urfprünglichen Vertrages enthält Die Werbinblich- 

feit der conflituirenden Gewalt, Die Regierungsart der Idee des ur- 

fprüngfichen Vertrages angemefien zu machen, und fo fie, wenn es 
nicht auf einmal gefchehen Tann, allmählig und continuirlich dahin zu 
verändern, daß fie mit der einzig rechtmäßigen Werfaflung, nämlich 
der einer reinen Republik, ihrer Wirkung nach zufammenftimme, 
und jene alten empirifchen (flatutarifchen) Formen, weiche bloß bie 
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Unterthaͤnigkeit des Volks zu bewirken dienten, fich in die urfprüng- 
liche (rationale) auflöfen, welche allein die Freiheit zum Princip, ja 

zur Bedingung alled Zwanges macht, der zu einer rechtlichen Ver⸗ 
faffung im eigentlicden Sinne des Staates erforderlich ift, und dahin 
auch dem Buchſtaben nach endlich führen wird. Dies iſt die einzige 

bleibende Staatöwerfaflung, wo das Geſetz felbftherrichend ift, und an 

Feiner befondern Perfon bangt; der letzte Zweck alles öffentlichen Rechts, 

der Zuftend, in welchem allein jedem dad Seine peremtoriih zuge 

theilt werden kann; indeilen daß, To ange jene Staatöformen dem 
Buchftaben nach eben fo viel verfchiedene, mit der oberften Gewalt 

befleidete, moralifche Perſonen vorftellen folen, nur ein proviſoriſches 

inneres Recht, und Fein abfolut rechtlicher Zuftand der bürgerlichen 
Gefellfchaft zugeftanden werden kann. 

Alle wahre Republit aber ift und Tann nicht anders fein, als 
ein reprafentatives Syſtem des Volks, um im Namen beflelben, durch 

alle Staatöbürger vereinigt, vermittelft ihrer Abgeordneten ihre Rechte 
zu beforgen. Denn in dem Volk befindet ſich urfprünglich bie oberfle 

Gewalt, von der alle Rechte der Einzelnen ale bloßer Unterthanen 

abgeleitet werden müflen, und eine einmal errichtete Republik hat nicht 

mehr nöthig die Zügel der Regierung aus den Händen zu laflen, und 
fie denen wieder zu übergeben, bie fie vorher geführt hatten, und Die 
alle neue Anordnungen dur abfolnte Willkür wieder vernichten 

fönnten. 

Die religiöfen Poftulate. 

So wie der Staat aus der Idee der moralifchen Freiheit hervor⸗ 
wählt, fo wächſt die Religion aus der Idee der moraliſchen Glück⸗ 
ſeligkeit hervor. Im Staat gelangt die Anlage zur moralifchen Ent- 
wickelung in jedem Individuum zur Anerfennung, in der Religion 
befommt bdiefelbe Anlage ihren nöthigen Anreiz, damit fie auch wirk⸗ 
lich zur Ausbildung gelange, welches nur durch völlig freien Entſchluß 
von innen heraus möglich iſt. Diefen Anreiz bekommt fie durch bie 

Entwicklung derjenigen Ideen, welche ald unumgängliche Forderungen 
ober Poftulate aus dem moraliſchen Geſetz fließen, ohne welche dieſes 

an geheimen Widerſprüchen Franken und nicht feine volle Macht als 

Zriebfeder des Handelns auf das Gemüth äußern würde. 
Fortlage, Bhilofophie. 5 
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Obgleich nämbkh das moraliſche Geſetz, wo wir es ausgeübt fe- 
Ben, jederzeit unwillkürlich Achtung, foger Beifall und Bewunderung 
erregt, fo reichen dieſe bloß äfthetifchen Triebfedern doch lange nicht 

aus, einen feſten Borſatz ausaahmiofer Ausübung beffelben in umfe- 

rem Leben zu begründen, fondern fie führen nur bis gu derjenigen 

Grenge im Handeln, an welcher wir die meiften Menfchen ficken blei⸗ 

ben fehen, nämlich dieſes Gefetz bis dahin auszuüben, wo es anfüngt 

ihr Reben mit Plage, Verdruß, Mangel, Entbehrung, foger manch⸗ 

mal mit offenbarem Unglück und Untergange zu bedrohen. Es hilft 
om dieſen Punkten nichts, ein ſolches Zarückweichen vor dem ware» 
Uſchen Geſetze als Schwäche zu beſchuldigen, fo lange man ed nicht 
des Uwwerſtandes bezüchtigen Tann. Denn ein Mann, welcher verſtän⸗ 

dig handelt, kann fi über den Vorwurf dee Schwäche berulkgen. 

Werftändig aber haudelt ein Jeder, welcher basjenige meidet, was ihn 
gradezu ins Verderben führen würde. Soll er bei der ausmahmlofen 

Ausführung bes Geſctzes nicht in feinen eigenen Augen zum Seſpötte 
werben, fo muß Die Ueberzeugung ergänzend binzutreten, Daß das Ver⸗ 
derben, wohinein ihn das moralifche Geſetz möglisherweife führt, die⸗ 

ſes nur für feine Empfindung in der Grfahrung, nicht aber in Der 

Matur der Sache ift, und daß ſich folglich Hinter dieſer Erſcheinungs⸗ 

welt eime Höhere Ordnung der Dinge verbirgt, in welcher nicht Die 

Gefepe der Erfahrung, ſondern die der praftifchen Wernunft als Na⸗ 
turgefeße Herrchen. Wo das Moralgefeh im Gemüthe zu einer folchen 
Stärke gelangt, daß es in der Alternative, ob ed ausführbar oder 
unausführbar fein wolle, jene Leberzeugung wirklich bervortreibt, da 
iſt es unmöglich, Daß der Menfch nicht tugendhaft handle. Anderen- 

falls wird das Moralgeieh zwar immer ald ein Geſetz des Achtungs⸗ 
wirdigen feine Geltung behalten, man wird aber im voraus die Grenze 
beflinnmen Tönnen, bis zu welcher feine Ausführung dem Individaum 
wr allein möglich ſein kann. Wenn wir uns demnach trotz unſeres 

guten Willens noch ſchwach in der unbebingten Wusübung des more: 

liſchen Geſetzes finden, fo iſt hiervon immer die hauptſächliche Urſache 
in einem Mangel an religiöfer Uebeczeugung zu Tuchen. Das Einzige, 
was die Vernunft bier vermag, ift, mit Deutlichkeit einzufehen, bag 

bei Himwegnahme aller religiöfen Webergeugung, obgleich babei das 

Sittengeſetz in feiner theoretifchen Geltung bleibt, doch eine ausnahm- 

Iofe praktiſche Ausführung deſſelben ein Widerſpruch in ſech ſcbſt iſt. 



Kant. 67 

Dieſer Wherſpruch beit ſich nur durch Die Mebergeugung von der 
Richtigheit der ſinnlichen Erfahrungöwelt gegem Die höhere Mlrklichkeit 
einer moraliſchen Naturordnung ober Duni) Die Ueberzeugung, Daß bie 
Tugend allem finalichen Augenſcheine zum Trotz allemal zur Glück⸗ 

ſeligkeit führe. 
Wenn im ‚allgemeinen Gefühle der Menſchen der Zugenbhafte für 

würdig aller Glückſeligkeit gehalten wird, fo daB, wenn er fich darch 

fein Guthandeln ein Unglüd zuzieht, man algemein urtheilt, er habe 

ein folched nicht verdient, ſo enthält ein ſolches Urtheil Den unnentilg- 
lichen Keim religioſer Ueberzeugung in der menſchlichen Bermmft 
Kant unternahm es, denſelben in feiner Konfrquenz zu verfolgen, und 
dadurch die Religion auf eine rein ethiſche Brumblage zus ſtellen. 

Wenn bie moraliſchen Gebote von ber Wernunft nicht bloß vor 
gefchrieben, fondern auch als ausführbar vorgefchrieben warden follen, 

fo felgt, daß jedermann die wahre Gläckſcligkeit in Demisiden Maaße 

zu hoffen Urſache heben muß, als er fich derſelben in feinem Verhal⸗ 

ten würdig gemacht bat, und daß alte das Syſtem der Sittlichkät 
mit dem ber &tüdfeligleit in der Idee der reinen Vernunft unzertrenn⸗ 

lich verbunden fein muß. Run ift aber weder aus der Natur der Dinge 

der Weit, noch der Bafalität der Gandiungen ſelbſt und ihrem 
Verhaltniſſe zur Sitilichkeit beſtimmt, wie ich ihre Folgen zur Gluͤck⸗ 
ſeligkeit verhalten werden, und bie nothwendige Verknupfung der Hoff⸗ 

nung, glüͤcklich zu fein, mit dem unabläffigen Beſtreben, ſich der 
Gtüdfeligldt würdig zu machen, kaun kuırah Die Berruuſt nicht erkanut 
werden, wenn man bloß Ratur zum Grunde legt, fonbern darf nur 

geheilt werben, wenn eine höchſte Wernunft, die nach moraliſchen Be 
ſetzen gebietek, zugleich als Urſache Der Natur zum Srunde gelegt wird. 

Die Ider einer folgen Jutelligenz, in weicher der moraliſch vollem 

menfte Mille, mit ber höchſten Seligkeit verbunden, die Urfache aller 
Btüdfeligkeit in der Welt ift, fofern fie mit Der Sittlichkeit (als Der 

Wardigkeit, glucklich zu fein) in genauem Verhältniffe ſteht, bildet Das 
Ideal des hochſten Butd. Nur in dem Ideal des höchſten urfpräng- 

Kuhen Satd Tann bie reine Veruunft den Grund der praktiſch nothwen⸗ 

bigen Verknüpfung beider Elemente antreffen. Da wir und num noth⸗ 
wenbigerweife Durch Die Bernuuft als zu einer moraliſchen Welt geb» 
sig vorſtellen miüffen, obgleich die Sinne und nichts als eine Welt von 
Erſcheinungen darſtellen, fo werden wir jene als eine Folge unteres 

5 * 
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Verhaltens in der Sinnenwelt, und da uns Diefe eine ſolche Verkrü- 
pfung nicht darbietet, als eine für und Tünftige Welt annehmen mäf- 

fen. Gott alfo und ein künftiges Leben find zwei von ber Verbindlich⸗ 

feit, die und reine Vernunft auferlegt, nad) Principien eben derſelben 

Vernunft nicht zu trennende Vorausfegungen. Widrigenfalld würde 

die Vernunft gendthigt fein, die moralifchen Gefege ald leere Him- 

gefpinnfte anzufehen, weil der nothmwendige Erfolg derfelben, den die⸗ 

ſelbe Vernunft mit ihnen verknüpft, ohne jene Vorausſetzungen wegfaf- 

Ien müßte. Ohne jene Vorausfeßungen find die herrlichen Ideen der 
Sittlichkeit zwar Gegenflände des Beifalld und der Bewunderung, 

aber nicht Zriebfedern des Vorfages und der Ausübung, weil fie nicht 

den ganzen Zwed, der einem jeden. vernünftigen Weſen natürlich und 

Durch eben diefelbe reine Vernunft a priori beflimmt und nothwendig 

ift, erfüllen. 

Stüdfeligkeit allein ift für unfere Vernunft beimeiten nicht Das 
vollftändige Gut. Sie billigt ſolche nicht (fo fehr auch die Neigung 

dieſelbe wünfchen mag), wofern fie nicht mit der Würbigkeit, glüd- 
lich zu fein, d. i. dem fittlihen Wohlverhalten vereinigt if. Sitt⸗ 

lichkeit allein, und mit ihr die bloße Würdigkeit, glücklich zu fein, iſt 
aber auch noch lange nicht das volftändige Gut. Um diefes zu voll⸗ 
enden, muß ber, jo fich ald der Städfeligkeit nicht unwertb verhalten 

hatte, hoffen können, ihrer theilhaftig zu werden. Gtückſeligkeit alfo, 
in dem genauen Ebenmaaße mit der Sittlichkeit der vernünftigen We⸗ 
fen, Dadurch fie derfelben würdig feien, macht allein das höchſte But 

einer Welt aus, darin wir uns nad) ben Vorfchriften der reinen, aber 

praftifchen Wernunft durchaus verfeßen müflen, und weiche eine intel: 

ligible Weit iſt, Deren Realität auf nichts anders gegründet werben 
kann, als auf die Vorausfegung eines höchften urfprünglichen Guts, 

toorin die in der Sinnenwelt und verborgene Ordnung der Dinge ge 
gründet ift, erhalten und vollführt wird. 

Leibnig nannte die Welt, fofern man darin nur auf die vernünfe 

tigen Weſen und Zufammenhang nad moralifhen Geſetzen unter der 

Regierung des höchften Guts Acht bat, das Reich der Gnaden, unb 

unferfchied es vom Reiche der Ratur, da fie zwar unter moralifihen 

Geſetzen ftchen, aber feine andern Erfolge ihres Werhaltens erwarten, 
als nach dem Laufe der Ratur unferer Sinnenwelt. Sich alſo im 

Reiche der Gnaden zu ſehen, wo alle Glückſeligkeit auf uns wartet, 
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außer fofern wie unſern Antheil an derfelben durch die Unwürdigkeit 
glucklich zu fein, felbft einſchränken, ift eine praktiſch nothwendige Idee 
der Vernunft. 

Die Religion iſt der Weg, und ber Erlangung des wahren oder 
höchſten Guts zu nähern, oder mit andern Worten, uns bie wirkliche 

Ausübung des Sittengefeßes in allen Fällen möglich zu machen. Der 
Mangel, auf weichen wir hierbei in uns floßen, ift nicht eine Un⸗ 

kenntniß des Geſetzes, jondern eine Schwäche feiner praßtifchen Trieb⸗ 

feder in der reinen Vernunft, welche ſich nicht anders ftärken läßt, 
als durch Hebung ded verdedten Widerfpruche, welcher in einem Ver⸗ 
nunftgefege liegt, Das nicht in allen Fällen unbedingt zum Hal und 

zur Glückſeligkeit führe Diefer gefühlte Widerſpruch, welcher fih nur 
durch religiöfe Zuverfiht ausgleichen und heben läßt, beißt der Hang 

zum Böfen in unferer Natur (peccatum originarium), Er legt ſich 
dadurch an den Tag, daB der Menfch die fittliche Ordnung ber Zrieb- 
federn, in der Aufnehmung berfelben in feine Marimen, umfehrt; das 

moraliiche Geſetz zwar neben dem der Selbſtliebe in die Marime auf: 

nimmt, da er aber inne wird, daß eined neben dem andern nicht be 

ftehen Tann, fondern eines dem andern als feiner oberften Bedingung 

untergeordnet werden müſſe, die Zriebfeder der Selbſtliebe und ihrer 

Neigungen zur Bedingung der Befolgung des moralifchen Geſetzes 
macht, da das letztere vielmehr als die oberfte Bedingung der Befrie: 

digung der erſten in Die allgemeine Marime der Willkür als alleinige 
Zriebfeder aufgenommen werben follte. Diele Bosartigkeit der menfch- 

lichen Ratur ift nicht ſowol Bosheit, als vielmehr Verkehrtheit 

des Herzens. Diefelbe kann mit einem im Allgemeinen guten Wil⸗ 
fen zufammen beftehen, und entipringt aus der Gebrechlichkeit ber 

menſchlichen Natur, zu Befolgung feiner genommenen Grundfäge nicht 

ſtark genug zu fein, mit der Unlauterfeit verbunden, Die Zriebfebern 
(ſelbſt gut beabfichtigter Handlungen) nicht nach moralifcher Richtſchnur 

von einander abzufondern. | 
Um nun nicht bioß ein gefeblich, ſondern ein moraliſch gufer 

Menſch zu fein, welcher, wenn er etwas als Pflicht erkennt, Feiner an 
dern Triebfeder weiter bedarf, als dieſer Vorſtellung der Pflicht felbft: 

dad kann nicht durch allmälige Reform, fo Lange die Grundlage der 

Maxime unlauter bleibt, fondern muß durch eine Revolution in ber 
Geſinnung im Menſchen (nen Mebergang zur Marime der Heiligkeit 
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derſelben) bewirkt werben; und ex Tann ein neuer Menſch nur darch 

eine Art von Wiedergeburt gleich als Durch eine neue Schoͤpfung mad 
Aenderung des Herzens werden. Er muß den oberfien Grund feiner 
Maximen, wodurch er ein böfer Menſch war, durch eine einzige un⸗ 

wanbelbare Entfchliefung umkehren, und hiermit gleichfam einen neuen 

Menſchen anziehen. Die moraliſche Bildung des Menſchen bangt 

nicht von der Beſſerung der Sitten, ſondern von einer gänzlichen Um⸗ 
wanblung der Dentungsart und Gründung eines fittlichen Charakters 

ab. Zu biefer gibt es Fein anderes Mittel, alb die Göttlichkeit der 

wefprünglichen meralifchen Anlage in uns zur Erkenntniß zu bringen. 

Die Unbegreiflichkeit dieſer eine göttliche Abkunft verlündigenden An⸗ 
lage wirkt auf dad Gemüth bis zur Begeiſterung, und ſtärkt «6 zu 

den Aufopferungen, welche ihm bie Achtung für feine Pflicht aufer- 
legt. Diefes Gefühl der Erhabenheit feiner moralifden Beſtimmung 

wirft dem angeborenen Hange zur Werfehrung ber Zriebfeben in den 
Maximen umferer Willkür entgegen, und ſtellt in ber unbebingten Ach⸗ 
tung fürs Gefetz die urfprüngliche fittliche Orbnung unter ben Trieb⸗ 
federn wieder ber. 

Die moralifche Unlage in uns oder die Idee der Menschheit in 

ihrer moralifchden ganzen Vollkommenheit ift bas, was allein eine Welt 
zum Gegenftanbe des adtttichen Rathfchluffes wachen kann. Zu bie 

ſem Ideal der moraliſchen Vollkommenheit, d. i. dem Urbilde ber fitt- 
lichen Sefinnung in ihrer ganzen Lauterfeit uns zu erheben, iſt allge⸗ 
meine Menſchenpflicht, wozu uns die Idee ſelbſt, welche von der Wer⸗ 
nunft und zur Rachflrebung vorgelegt wird, Kraft geben Tann. Das 
Wirken folcher religisſen Triebkraft wird ſich alsdann in und zeigen 

als moraliſche Glückſeligkeit, d. b. als die Berficherung von der Wirk⸗ 

lichkeit und Beharrlichkeit einer im Guten immer forttückenden Gefin⸗ 
nung; denn dad befkändige Trachten nad dem Reiche Gottes, wenn 

man nur von ber Ummeränberlichkeit einer folchen Geſiunung feft ver⸗ 

fihert wäre, würde eben fo viel fein, als ſich ſchon im WBehig Diefes 
Reichs zu wiflen, da denn ber fo gefinnte Menſch ſchon vom felbft 

vertrauen wiärbe, daß ihm das Ucbrige alles (was phyſiſche Glückſelig⸗ 
keit betrifft) zufallen werde. 

Die Herrſchaft bed guten Princips iſt nicht anders erreichbar Pr 
durch Errichtung unb Ausbreitung einer Geſcllſchaft nach Tugendge⸗ 

fegen imd zum Behuf derſelben, die dam ganzen Menfihagefihierht 
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buch bie Vernunft zur Aufgabe und zur Sicht gemacht wird. Man 
kann eine Verbindung der Menichen unter bloßen Zugendgefehen, nach 
Vorſchrift dieſer Idee, eine ethiſche, und fofern biefe Geſete öffentlich 

find, eine ethiſchbürgerliche Geſellſchaft aber ein ethiſches gemeines We⸗ 
fen nennen. Hierbei Tann das Volk als ein ſolches nicht ſelbſt für 

gefehgebend augeſehen werden, wie dies im pelitiichken Gemeinweſen 
der Fall if. Sondern als oberfter Gefeggeber eines ethiſchen gemeir 

nen Weſens kann nur ein folcher gedacht werden, in Anſechung deſſen 
alle wahren Mlichten zugleich als feine Gebote vorgeſtellt werden müſ⸗ 
fen. Diefes ift aber der Begriff von Gott als einem moralifchen 
Weltherrſcher. Alſo ift ein ethifches gemeines Weſen nur ald ein Volk 

unter göftlihen Geboten, d. i. als ein Volk Gottes, und zwar nad) 
Tugendgeſetzen, zu denfen möglih. Ein ethifches gemeined Weſen un- 

ter der göttlichen moralifchen Geſetzgebung ift eine Kirche. Sie fol 

der weſentlichen Abſicht nach auf folche Grundfäge errichtet fein, welche 

zur allgemeinen Vereinigung in eine einzige Kirche führen müflen, und 
Dabei die Menſchen unter Teinen andern, als meralifchen Triebfedern 
vereinigen. Sie bat ald bloße Reprafentantin eines Staats Gottes 

keine der pelitifchen ähnliche Verfeſſung. Sie würde am beſten mit 
einer Hausgenofienfchaft (Familie) unter einem gemeinfchaftlichen, ob» 
zwar unfichtbanen, weralifchen Water verglichen werben können, fofern 
fein beiliger Sohn (die Idee des vollkommenen Sittengeſetzes in und), 
der feinen Willen weiß und zugleich mit allen ihren Gliedern in Bluts⸗ 
verwandtſchaſt Acht, Die Stelle deſſelben darin vertritt, DaB er feinen 

Willen diefen näher befannt macht, welche daher in ihm (in dem Sit⸗ 
tengebet) den Water (das hoͤchſte Gut) ehren, und fo unter einander 

in eine freiwillige, allgemeine und fortdauernke Herzentpereinigung 
treten. Der eigentliche letzte Zweck ber Kirche wird dann fein, KB 
al& einem gemeinen Weſen nad Tugendgeſetzen em Macht und ein 
Reich zu errichten, weiche den Sieg über das Böſe behaupte, und 

unter feiner Herrſchaft der Welt einen ewigen Frieden zufichere, 

Die praktifche Vernunft erreicht in den religiöfen Poftulaten gleich⸗ 
ſam ihren hoͤchſten Kriumph. Denn da au) dert noch, wo Die Zrieb- 
feder bed Gefühls der Achtung vor dem moralifcgen Geſet nicht mehr. 

aubreicht, die Zriebfeber reiner Bernunft ald der Idee vom der Wahr: 

heit des hoͤchften Gutd (aller Erfcheinung zum Trotz) ſich is himei⸗ 
chend ſtark erwmeiſt, fo iſt dies der ſtärkſte Beweis von der licher 
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legenheit des Gedankens über das Gefühl und den Sinn. Auf dem 
theoretiichen Gebiete wird der Sinn vom Gedanken nur an Lusdeh⸗ 
nung überflügelt, indem ber Gedanke das immer und nothwendig Ge⸗ 

fchehende erreicht, Das der Sinn niemals fallen fann. Auf dem praf- 

tifhen Gebiete wird der Sinn vom Gedanfen auch noch dazu an 

Stärke überwogen, indem bie Ueberzeugung von der Realität der höch⸗ 
ften Idee auch Dort noch als ein Die Natur in uns beberrfchendes 

Agens fortwirkt, wo das bloße Gefühl der Achtung vor der Würde 
unferer Natur in den Wogen der auf uns einflürmenden Eindrüde 

unterzufinfen droht. 

Kritik der Urtheilskraft. 

Die theoretiſchen Funktionen der Vernunft und die praktiſchen 

Funktionen derſelben laſſen ſich nicht auf ein und daſſelbe Princip 

zurückführen, ſondern haben jede ihren eigenthümlichen Grund in 
den verborgenen Tiefen der menſchlichen Natur. Nicht als ob unter 

Vernunft jemals etwas anderes verſtanden werden dürfte, als die 

Thaätigkeit des Denkens, welche als ſolche überall nur eine und die: 

felbe iſt. Über dieſe Thätigkeit findet fich zwei ganz verfchiedene 
Themata zur Bearbeitung gegeben, erftlih das bes vernünftigen 
Erkennens, zweitens das des vernunftgemäßen Handelns, wovon je 

des eine Beurtheilung nach ganz verfihiedenen Grundfägen erfordert. 

Man Fann die erfte Sphäre die des Naturbegriffs, Die zweite 
- die des Freiheitsbegriffs nennen. Als ein Mittelglied zwifchen 

beiden ftellen ſich die religiöfen Poftulate dar, welche zwar feine 
Beſtandtheile des Kreiheitsbegriffs, wohl aber unvermeidliche Gonfe 
quenzen Der in ihm enthaltenen Anfprüche find. Sie führen nämlich 
den höchften Zweck vor Augen, welchen das praktiſche Vernunftgeſet 
als feine Ergänzung vorausfegen muß, wenn es nicht feine Kraft 

einbüßen fol. ’ 

Aber es gibt außer dem religiöfen noch zwei andere Gebiete, 
auf denen dad Denken durch Hülfe des Zweckbegriffs eine mittlere 

Art von Erkenntniffen eröffnet, welche weber den rein theoretifchen, 

noch auch den rein praftifchen Vernunfturtheilen beigezählt werben 
koͤnnen. Diefe find die äſthetiſchen und die teleologifchen Urtheile. Won 
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ihnen handelt die dritte der Rantifchen Kritifen, die Kritik der Urs 

theilskraft. 
Vernunft bezeichnet der Kantiſchen Terminologie gemäß im wei⸗ 

term Sinne die denkende Thaätigkeit überhaupt, im engern Sinne aber 

Diejenige Funktion berfelden, worin fie ihr reines Geſetz fich ſelbſt zur 

Vollziehung vorfchreibt. Diefe Thätigkeit ift die praftifche. Ihr ges 
genüber gibt das theoretifche Denken ald der Verſtand die Geſetze zur 

Subfumtion des Inhalts der Anfehauungen. Während nun die Ger 

fege des unbedingten Sollens (der Vernunft) und der unbebingten 
Subſumtion (ded Verſtandes) abfolut feſt fichen, ſchwebt noch eine 
reflektirende Denkthaͤtigkeit (Urtheilskraft) mitten inne als eine Meflung 
des Erfahrungsinhalts an der fubjeftiven Idee der Zweckmäßigkeit. 

Auf diefe Art entfleht die äſthetiſche Betrachtung der Ratur nach 
Dem Principe der formalen oder äußern Zwedmäßigkeit, woraus 
das Wohlgefallen am Schönen und Erhabenen entfpringt, und die 

teleologifche Naturbetrachtung nach dem Princip der materialen 

oder innern Zwedmäßigkeit, woraus eine Beurtheilung der organi- 

Then Raturweien entfpringt, die wir nicht anders, ald nach dem Prin- 
cip der Zweckmäßigkeit denken, obgleich nicht daraus erflären können. 

Beide Arten von zwedimäßiger Beurtheilung find fo beichaffen, daß 
fie mit der moraliſchen Korderung eines abfoluten Endzwecks ober 
Weltzwecks ald barmonirende Nebengliedber flimmen, ohne aus ihr de 
ducirt werden zu fünnen. Hier, wo dad Denken ald Urtheilskraft zu 

einem gegebenen Erfahrungsinhalt erſt fubiektive, obwol allgemein güls 

tige Regeln fucht, hört überhaupt alle apodiktiiche Beweidführung auf, 

und ift fubjektive, aber nothwendige Uebereinſtimmung aller unferer Er⸗ 

fenntnißvermögen zu einem gewiflen Endzwed das Höchfte, was zu 

erreichen ift. 
Obgleich nun alfo eine unüberfehbare Kluft zwifchen dem Gebiete 

des Naturbegriffs, alfo dem Sinnlichen, und dem Gebiete des Frei⸗ 

heitsbegriffs, als dem Weberfinnlichen, befefligt ift, fodaß von dem er- 
ftern zum andern fein Uebergang möglich ift, gleich als ob es fo. viel 
verfhiedene Welten wären, davon bie erſte auf die zweite Feinen Ein⸗ 
fluß haben fann: fo fol doch der Kreiheitöbegriff den durch feine Ger 
fee aufgegebenen Zweck in der Ginnenwelt wirklich machen, und die 

Natur muß folglich auch fo gedacht werden können, daß Die Geſetz⸗ 
mäßigkeit ihrer Form wenigftend zur Möglichkeit der in ihr zu bewir⸗ 
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kenden Zwecke nach Preiheitögefegen zufammenftimme. Wife muß es 
doch einen Grund der Einheit des ieberfinnlichen, was Der Natur zum 
Grunde fliegt, mit den, was ber Freiheitäbegriff praktiſch entgäft, ge: 

ben, Davon der Begriff, wenn er gleich weder theoretiſch, wech praf: 

tiſch zu einem Erkenntniffe deflelben gelangt, mithin Tein eigenthüm⸗ 
liches Gebiet hat, dennoch bie allgemeine Möglichkeit enthält. 

Die Urtheilskeaft Hat zwar nicht eine eigene Gefehgebung, wel 
aber ein ihr eigenes Princip, nach Gefeben zu firchen, nämlich ein bio 
fubjeftives a priori, deſſen Beftätigung in der Anwendung mit einem 
intellectuellen Wohlgefallen verbunden if. Diefe Art der wiſſenſchaft⸗ 

lichen Reflerion hat Daher eine befondere Werwanbtichaft mit dem Ver⸗ 

mögen der Xuft und Unluft. Wir pflegen ein zweckmäßiges Produkt, 
imfofern es durch feine Zweckmaͤßigkeit unfer intelectuelles Wohlgefal⸗ 

(en erregt, ein Kunſtwerk zu nennen, und dürfen Daher die Kritik der 
Urtheilskraft auch als eine Kritik der Kunſt im weiteren inne bezeich⸗ 
nen, wonach darin neben den äfthetifchen Produkten bed Menſchengei⸗ 

ſtes auch die seleofogifchen Produkte einer zweckmaäßig organifivenden 

Naturkraft begriffen werden. 

Das Schöne bildet eine Mitte zwifchen bem Angenehmen und 
dem Guten. Angenehm heißt jemandem das, was ihn bloß vergnügt, 
gut hingegen, was gefchägt, d. i. worin von ihm ein objektiver Werth 
gefeht wird. Annehmlichkeit bezieht fi auf Neigung, und gilt daher 

auch für vernunftlofe Thiere, das Gute bezieht fi auf Achtung und 

ift ein Bee für Die reine Vernunft. Dazwifchen liegt dad Schöne 

als dad, woran ber Menfch ein reines und freies Wohlgefallen empfin- 

det, oder dem er nach einem bie Urtheilskraft beherrſchenden Geſetze 
der Zweckmaͤßigkeit feine Bunt oder fein intellectuelles Wohlwollen zu- 

zuwenben gezwungen ift, und zwar unmittelbar, ohne Wermittefeng 
durch einen Begriff. Schön iſt daher das, was ohne Begriff, als 

Obijekt eines allgemeinen freien Wohlgefallens vorgefteilt wirb. 

Diefes freie Wohlgefallen erzeugt ſich immer durch die Form ber 

Zweckmaͤßigkeit, fofern alle Elemente des Vorſtellens zu einen harmo- 
niſchen Gefammteindrud zweckmäßig zufammenfiimmen. Umgekehrt 
beſteht das Häßliche in der Disharmonie oder ber Unzweckmaäßigkeit 
einer gewiſſen Borſtellung im Zuſammenhang mit allen übrigen, wie 
mann es bei unreinen Farben ober Tönen, hei einer unpaffenden Ge- 
berde u. dgl. beobachten kann. Das Gefühl einer zweckmaͤßigen Ein- 

! 
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helligkeit im Spiele der Gemüthekraͤfte, weiche nur empfunden werben 
kann, iſt der äſthetiſche Kunſtgeſchmack. Diefe Stimmung der Er- 

tenntnißfräfte muß ſich allgemein mittheilen laſſen, und fet folglich 
einen äſthetiſchen Gemeinfinn voraus. Es gibt eine freie Schönheit, 

welche keinen Begriff von bem vorausſetzt, was der Gegenfland fein 
fol, und eine anhängende Schönheit, welche einen ſolchen als Maaß⸗ 
flab der Vollkommenheit des Gegenftandes vorausfeht. Freie Schoͤn⸗ 

beiten find 3. E. Blumen, Zeichnungen & la grec, das Laubwerk zu 

Einfafjungen oder auf Papiertapeten, Fantaſien in der Mufif u. dgl, 

anhängende Schönheiten aber 3. B. die eined Mannes, Weibes, Kin- 

des, eines Pferdes, eined Gebäudes als Kirche, Pallafl, Arſenal oder 
Gartenhaus u. dal. Denn die Ießteren ſehen einen Begriff vom 

Zwecke voraus, Der beftimmt, was das Ding fein fol. In die letztere 

Kategorie fällt als ihre höchſtes Produkt das Ideal der menfchlichen 
Geftalt als der finnliche Ausdruck fittlicher Ideen, welche den Men⸗ 

fehen innerlich beherrfchen, Seelengüte, Reinigleit, Stärke, Ruhe u. |. w- 
in Förperlicher Aeußerung. 

Erhaben nennen wir das, was ſchlechthin groß if. Das Ge 
fühl des Erhabenen ift ein Gefühl der Unluſt Taus der Unangemeflen- 
heit der Einbildungstraft in der äfthetifchen Größenfchägung für bie 

durch Die Vernunft gegebene Idee einer abfoluten Totalität. Aus die 
fer Unluſt entfpringt ein indirekted Wohlgefallen an der Erweiterung 
der Einbildungskraft an fich felbft, wodurch das Gefühl eines jeden 

Maaßſtab Übertreffenden Wermögend in und erweckt wird. Iſt die die 

Faſſungskraft der Sinne überwältigende Größe die Vorſtellung einer 
Ausdehnung, fo entftcht Das mathematiſch Erhabene, ift fie die Vor⸗ 
ſtellung einer Naturkraft, To entſteht das dynamiſch Erhabene. Im 
Iegteren Fall iſt die Berwunderung, welche an Schreck grenzt, das 

Grauſen und der heilige Schauer, welcher den Zuſchauer bei dem An⸗ 
blide bimmelanfteigender Gebirgsmaſſen, tiefer Schlünde, und darin 

tobender Gemwäfler, tiefbefchatteter, zum fihwermütbigen Nachdenken 
einladenber Gindben u. f. w. ergreift, eine Reaktion des Gemüths ge 

gen dem Affekt der Furcht, ober ein Verſuch, ber Natur außer uns, 

ſofern fie auf das Gefühl unfere® Wohlbefindens beeinträchtigend wirkt, 
und überlegen zu empfinden. Daher denn auch die Gewalt, weiche im 
ſtrengen Moralgefetz Die Vernunft der Sinnlichkeit anthut, in ihrer 

Wirkung aufs Gefühl nicht ſowohl fehön, als wiemehe erhaben vow 
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geftellt werben muß. Denn alles, was wir erhaben nennen, berubet 

in einer Macht des Gemüthes, ſich über Die Hinderniffe der Sinnlid;- 

feit zu ſchwingen, woraus Die Luft entipringt, alles Natürliche in 

Vergleihung mit Vernunftideen Hein zu fchägen, und jeden Maaßſtab 
der Sinnlichkeit den Ideen des Verſtandes unangemeflen zu finden. 

Die äußere oder äfthetifche Zweckmäßigkeit der Natur ift die 

Uebereinflimmung der Objekte zu unferen Erkenntnißkräften, Die innere 

oder teleologifche Zweckmaͤßigkeit bezieht ſich Hingegen auf eine Ueber⸗ 

einftimmung ber Objekte in ihren eigenen inneren Zufammenhängen. 
Alle geometrifchen Figuren z. E., die nach einem Princip gezeichnet 
werden, zeigen eine mannichfaltige, oft bemunberte, objektive Zwedimäßig- 

keit, namlich der Tauglichkeit zur Auflöfung vieler Probleme nach ei- 
nem einzigen Princip und auch-nfbl eines jeden berfelben auf unend- 
lich verfchiedene Art an ſich. Jedoch ift in Diefem all, weil ich den 

Begriff des Zwecks erft willfürlih binzubringe, die Zwedmäßigkeit 
eine nur relative zu nennen. Db ed außerdem eine abſolute innere 

Zwedmäßigkeit der Naturprodukte gebe, wonach der Eriftenzgrund ge 

wifler NRaturdinge (3. B. der Glieder eined Drganiömus) in der zweck⸗ 
mäßigen Beflimmung derfelben gefunden werden kann, fo DaB ber 
Bau eines Vogels, die Höhlung in feinen Knochen, die Lage feiner 

Ylügel zur Bewegung und des Schwanzes zum Steuern zum Zwecke 
der Erhaltung diefed Organismus fo eingerichtet fei, darf weder ge- 

vabezu behauptet, noch auch voreilig abgeleugnet werden. Sondern 

bier iſt Die Aufgabe der Wiffenfchaft, die teleologifchen Thatfachen, ſo⸗ 

feen fie nicht in bloßen Schein fich auflöfen, auf einen naturgemäße- 

ren Ausdruck zu bringen, als der in den phyſiko⸗theologiſchen Syſte⸗ 
men gebrauchte iſt. Hier findet man zunäcft, daß ein Ding dann 

old Naturzweck eriftirt, wenn ed von fich felbft Urſache und Wirkung 

if. Ein Baum z. B. erzeugt fich felbft erfllich der Gattung nach, 
in der er einerfeits als Wirkung, anderfeitd als Urfache von fi) ſelbſt 

unaufhörlich hervorgebracht wird. Zweitens erzeugt er ſich auch felbft 

als Individuum, im Wachsthum, indem er die Materie, bie er zu 

ſich hinzuſetzt, vorher zu fpecififch-eigenthümticher Qualität verarbeitet, 

und ſich felbft weiter ausbildet vermittelft eines Stoffes, ber feiner 
Miſchung nach fein eigenes Produkt ift. Drittens erzeugt der Baum 
fih ſelbſt ſo, daß Die Erhaltung des einen Theils von der Erhaltung 
ded anderen wechſelsweiſe abhängt. Die Blätter find zwar Produkte 
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des Baumes, erhalten aber diefen doch auch gegenfeitig, denn fein 
Wachsthum hängt von Diefer ihrer Wirkung auf den Stamm ab. 

Wir nennen foldhe Dinge, in welchen Alles Zweck und wechſelſei⸗ 

fig auch Mittel ift, organifirte Weſen. Betrachtet man eine ſolche 

organifche Caufalverbindung als Reihe, fo wird fie jowohl abwärts 
ald aufwärts Abhangigkeit bei ftch führen, wie man denn im Praf- 

tifchen der menfchlichen Kunft leicht ähnliche Verknüpfungen findet, 
wie 3. B. das Haus zwar die Urfache der Gelber ift, die für Miethe 

eingenommen werden, aber doch auch umgekehrt die Vorftellung von 

diefem möglichen Einkommen die Urfache der Erbauung des Haufes war. 

Zu einem Dinge ald Raturzwed wird erftlich erfordert, daB die 

Theile ihrem Dafein und ihrer Form nad nur durch ihre Beziehung 
auf dad Ganze möglich find, zweitens, daß die Theile deſſelben fich 

Dadurch zur Einheit eines Ganzen verbinden, daß fie von einander 

wechjelfeitig Urfache und Wirkung ihrer Form find, oder fich ihrer 
Form und Verbindung nach wechfelfeitig hervorbringen. In einem 
folchen Produkte ift jeder Theil nicht nur Werkzeug (Drgan) für alle 

anderen Theile, fondern auch ein Die anderen Theile (und zwar jeber 

jeden wechfelfeitig) hervorbringendes Organ. in. organifirtes und fich 

ſelbſt organiſirendes Weſen ift alfo nicht bloß Mafıhine, denn die hat 

lediglich bewegende Kraft, fondern befigt in ſich eine fich fortpflanzende 

bildende Kraft, die fie den Materien mittheilt, weiche fie nicht haben 
(fie organifirt). Man fagt daher von der Natur und ihrem Vermögen 

in organifirten Produkten zu wenig, wenn man dieſes ein Analogon 
der Kunft nennt. Sie organifirt ſich vielmehr ſelbſt, und in jeder 

Speties ihrer organifirten Produkte zwar nach einerlei Eremplar im 

Ganzen, aber doch auch mit ſchicklichen Abweichungen, die die Selbſt⸗ 
erhaltung nach den Umftanden erfordert. Die Drganifation eines 
Staatskörpers kann mit diefem Verhältniffe noch am ebeften verglichen 

werden, weil auch in einem folchen Ganzen jedes Glied nieht bloß 

Mittel, jondern zugleich auch Zweck fein fol, um, indem es zu der 
Möglichkeit des Ganzen mitwirkt, durch die Idee des Ganzen wie: 
derum feiner Stellung und Funktion nach beflimmt zu werben. 

Damit nun der Naturforfcher nicht auf reinen Verluſt arbeite, 
muß er in Beurtheilung der organifirten Weſen immer irgend eine 

urfprüngliche Organifatien zu Grunde legen, welche ben Raturmecha⸗ 
nismus ſelbſt benutzt, um andere organifirte Formen hervorzubringen, 



718 " Kant. 

ober Die ihrige zu neuen Geſtalten zu entwickeln. Es ift ruͤhmlich, 

vermitteift einer comparativen Anatomie die große Schöpfung organi⸗ 
firter Naturen durchzugehen, um zu fehen: eb fi) daran nicht etwas 

einem Syſtem ähnliches, und zwar dem Erzeugungsprincip nad, vor: 

finde, ohne daß wir nöthig haben, beim bloßen WBeurthellungsprincip 

ftehen zu bleiben, und muthlos allen Anſpruch auf Natureinficht in 
Diefem Felde aufzugeben. Die Uebereinktunft fo vieler Ihiergattungen 

in einem gewiſſen gemeinfamen Schema, das nicht allein im ihrem 
Knochenbau, fondern auch in der Anordnung der übrigen Theile zum 

Grande zu liegen ſcheint, wo bewunderungkwürdige Einfalt des 

Grundriſſes duch Verkürzung einer und Werlängerung anderer, durch 
Einwickelung diefer und Aubwickelung jener helle eine fo große 

Mannichfaltigkeit von Spedes Hat hervorbringen Eönnen, verſtärkt bie 

Bermuthung einer wirklichen Berwandtichaft berfelben in der Erzeugung 
von einer gemeinfchaftlichen Urmutter, durch bie flufenartige Aunähe⸗ 

rung einer Thiergattung zur andern, vom Menſchen bis zum Polyp, 

von dieſem bis zu Mooſen und Flechten, und endlich zu der niedrig⸗ 
fen und merflichen Stufe der Natur, zur rohen Materie. 

So ſtellt Denn das oberfte Glied in dieſer Kette der Naturzwecke 
(Drganitmen), der Menſch, eimestheils die vollendetſte und gefteiger- 
seite Form ber Zweckmaäßigkeit in fich felbft als Naturprodukt bar, an- 
dererſeits Tann, wenn ein letzter Endzwed des Raturbafeind überhaupt 
gedacht werben fol, derfelbe in Feinem anderen Weſen möglicherweile 

aufgelucht werben, als in einer der Ausübung des moraliſchen Ge 
fees fühlen Vernunft, alfe ebenfalls im Menfchen. nd biefe bei⸗ 

den Arten von materialer Zweckmaͤßigkeit im Menſchendaſein umklei⸗ 

den ſich dergeſtalt mit dem äfthetiichen Glanze ber formalen Zweck⸗ 

mößigteit, daß die Drganifatien bed Menfchenleibes als plaſttiſches 
oral mit freiem Wohlgefallen erfuͤllt, während die moraliſche Aulage 

der reimen Vernunft in und bie erhabenen Gefühle der Achtung und 

des Erſtaunens vor dem Veberfinnlichen wedt. 

Enörefultat der Rantifhen Philofophie. 

Diefes Endreſultat befteht in einer genauen Ginficht in denjeni⸗ 

gen Gegenfag, welchen die verſchiedenen Funktionen der Weruunft zu 

einander bilden. Zwei dieſer Funktionen find geſetzgebend a priori, 
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die dritte iſt bloß reflektirend a posteriori, umb ſteht Daher an Werth 
und Wichtigbeit gegen die andern beiden zuckef. 

Die Bermmft voßlgiceht auf praktiſchem Gebiet ihr eigenes Geſetz 

als Autonomie. Sie ift bier ſelbſt Geſet und felbft Bollſtrecker des 
Geſetzes. Die Vollziehung des Gefetzzes iſt hier eime freie, die Ber⸗ 
nunft fieht es in ihre Wahl geftellt, ob fie ihr eigenes Gefetz oder ein 

ihr fremdes vollziehen wolle. Dieſes Verhältniß heißt das Sollen 

oder der Imperativ der Vernunft. 

Auf theoretifchem Gebiete find e8 zwar auch bie eigenen Geſetze 
der Wernunft, welche vollzegen werden. Died aber nicht auf freie 

Urt Durch die Triebfeder der Vernunft ſelbſt, ſondern auf unfreie Art 
durch die aäͤußere und umfreiwillige Anregung der Empfindungen, ner 

bunden mit der innem, aber eben fo unfreimilligen Uinregung ber An- 
ſchanungen a prieri. 

Die praktiſche Bernunft ift die fich ſelbſt beflimmende, Die theo- 
retifehe iſt die von anderswo her beſtimmte Wernunft. Das Ausge⸗ 

zeichnete und Mertwürbige diefed Gegenſatzes ift befonders darin, daß 

die Sicherheit der Vollzichung des Wernunfsgefeged um in der theore⸗ 

tifchen Sphäre (ald Naturgeſetz) ſtattfindet, wicht aber in der Sphäre 
der Selbfibeitimmung. 

Ufer Leben firht daher in der Sphäre des Naturgeſetzes auf 
fihere, in der Sphäre des fich ſelbſt vollziehenden Wermunftgeiehes auf 
unſichere Weiſe geſtellt. Denn die Geſetze ber fenfibien Ratur wirken 

auf die praktiſche Vernunft als Berlodumgen zur Heteronomie, Dewen 
fowol gefolgt, als widerſtanden werden kann. 

Die Bollkommenheit der theoretiihen Sphäre beſtcht darin, daß 

die Geſetze der Bernunft mit Sicherheit vollzogen werben, wobei aber 

der Mangel ift, daß die Krichieder zu ihrer Vollziehmng nicht in ber 
reinen Wernunft felbft, jondern in der Empfindung und Auſchauung 
liegt. 

Die. Bolllommenheit der praftifchen Sphäre beſteht darin, Daß bie 
Zxiebfeber zu Vollziehung des Vernunſtgeſetzes in der Bearnımft ſelbſt 
iizgt, wobei aber der Mangel ift, daß dieſe Sricbfeder durch ihre Be⸗ 

rährung mit der Naturfphäre der Empfindungen zu Abweichungen von 
ihrem eigenen Geſetz folicifirt wirb. 

ine auch als Triebfeder fiher wirkende autononsifhe Vernunft 
würde in der Wellziehung ihres eigenen Geſetzes ihr einzig mögliches 
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Ziel, fowie ihre einzig mögliche Luſt erkennen. Diefe Idee einer als 

vollkommen gedachten Vernunft findet innerhalb unſerer Erfahrung 
zwar feinen Gegenftand, drängt fi) aber dennoch trotz ihres ganz 

lichen Mangeld an theoretifher Begründung immer aufs neue als 
notwendig auf, wenn die Zriebfeber des moralifchen Geſetzes nicht in 
ſich ſelbſt ermatten fol. 

Schickſal der Kantifchen Philoſophie. 

Die Wirkungen der Kantiſchen Kritik waren einem jo wichtigen 

Greigniffe durchaus angemefin. „Diefe neue Philoſophie — To 

fehrieb darüber im Jahre 1794 Stäudlin (Befchichte und Geift des 
Skepticismus. Bd. 2. S. 269—72 und 286) — äußerte in Eur: 

zer Zeit einen beinahe zauberifchen Einfluß auf alle Wiffenfchaften, 

und gewann Freunde und Anhänger felbft unter ſolchen Ständen, 

weiche ſich fonft den Wiflenfchaften gar nicht oder wenigftens den 

metaphuftfchen nicht widmeten. Sie machte einen gründlichen philo⸗ 

fopbifchen Unterfuchungdgeift in Deutichland rege, deilen man Das 
Zeitalter nicht fähig gehalten hätte, und fie enthält einen fo unermeß⸗ 
lichen Reichthum neuer Ideen und Anfihten in fih, dag man bis 

jetzt nur noch einen geringen Theil diefer Materialien für verarbeitet 
halten Tann, und daß noch in einer entfernten Zukunft fih neue 

- Keime der Erkenntniß daraus entwideln können.“ „Die Kantifche 

Philoſophie — fo bezeugte Fichte um diefelbe Zeit (15. Juni 17M. 

Schüg Leben und Briefwechſel Bd. 2. &. 97) — iſt jeht noch ein 

Heined Senflorn; aber fie wirb unb muß ein Baum werden, der das 
ganze Menſchengeſchlecht beichafte. Sie muß ein neue, edleres, wür- 

Digered Geſchlecht heroorbringen.” ,, Die tiefen Grundideen der Ideal⸗ 
philoſophie — dies find Schiller's Worte (2. Apr. 1805. Humboldt’s 

 Briefwechfel. S. 490) — bleiben ein ewiger Schag, und ſchon ale 

..lein um ihrentwillen muß man fich glüdlich preifen, in dieſer Zeit 

: gelebt zu haben.“ „Größe und Macht der Phantafie — fo com- 
mentirt Wilh. von Humboldt den Ausſpruch Schiller’d (a. a. D. ©. 

46 — 47) — flanden in Kant der Ziefe und Schärfe des Denkens 
unmittelbar zur Seite. Es charakterifiet die hohe Freiheit feines Gei⸗ 

ſtes, daB er Bhilofophieen ; wieder in vollkommener Freiheit und auf 
ſelbſt geichaffenen Wegen für fich fortwirkend, zu medien vermochte. 
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Indem er, mehr ald irgend jemand vor ihm, die Philoſophie in den 

Tiefen der menfehlichen Bruſt iſolirte, hat wohl Niemand zugleich fie 

in jo mannichfaltige und fruchtbare Anwendung gebracht.” 

Doch war ed nicht ohne Kampf, daß eine fo große Anerken⸗ 

nung gewonnen wurbe, wobei fi bie Wahrheit des von Kant aus« 

geiprochenen Wortes beftätigte, daß für feine Kritik feine Gefahr vor- 

handen fei, widerlegt, Eine deſto größere aber, nicht verflanden zu 
werden. Denn ohne daß irgend ein Zwang dazu eintritt, wirb bie 
nicht geringe Mühe, die es immer Foftet, fich in einen völlig neuen Ge- 
dankengang einzugewöhnen, nicht leicht aufgewandt. Daher denn auch. 

bie Kantiſchen Grundanfichten, wie biefelhen bereitö Sange vor dem. 
großen Werke der Kritik in anderen Schriften niebergelegt waren 
(3. B. in der Dissertatio pro loco: De mundi sensibilis atque intelli- 
gibilis forma et principüs. 4770), gänzlich unbeachtet blieben. Selbſt 
das Hetzmittel des polemiſchen Gewandes, in welchem bie Vernunft 

kritik aufteat, brauchte mehrere Jahre, um eine lebhafte Bewegung un⸗ 

ter den Univerfitätslchrern hervorzurufen, welche mehrentheils Partei 

gegen die neue Philofophie nahmen. Dam Eimigen erfihien fie als 

nur ſcheinbar neu und daher entbehrlich, Anbern als zwar wirklich 
nen, aber gefährlich und fchäblich, nämlich als ein Syſtem des Idea - 
lionus, weiches die theoretifche Erkenntniß von Gottes Dafein und 
der Unfterblichkeit antafle. Es wurde daher auch auf einigen Uni 

verfitäten eine Zeit lang ihr Vortrag verboten. 
Defto gewaltiger zündete fie unter der Jugend. Raſch bildete fi 

eine auögebreitete Schule von jungen Kantianern, deren Streben da⸗ 
rauf ging, theild die Katheder der Univerfitäten zum Vortrag der 
neuen Lehre einzunehmen, theild diefelbe in Schriften dem großen 

Yublitum zu erläutern und zugänglich zu machen, oder Ihre Ideen in 

Die Behandlung der Fachwiſſenſchaften einzuführen. Ein befonderes 
Verdienſt um die Verbreitung der Kantifchen Philoſophie erwarb ſich 
Chr. Gottfr. Schüß, der Philologe in Jena, dadurch, daß er im 

Jahre 1785 die Jenaiſche Literatürzeitung als ein Organ für Diefelbe 

gründete, fo wie K. 2. Reinhold dadurch, daß er durch feine „Briefe 
über die Kantifche Philoſophie“, welche in Wieland's Mercur v. 3. 

1786 — 87 erfchienen, und welche Kant bezeichnete ald unübertreffiich 
durch ihre mit Grünblichkeit gepaarte Anmuth (in einem Briefe an 

Reinhold vom 18. December 1787. Reinhold's Leben. S. 127), 
Fortlage, Bhilofophie. 6 
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zuerſt diefe Yhilofophie aus dem Schulſtaube vor das Serum des all- 
gemeinen gebildeten Publikums brachte. So geſchah es, daß nad) 

nicht zu langer Zeit nicht nur eine jede Univerfitaͤt, ſondern auch faſt 

eine jebe irgend bedeutende Stadt in Deutichland ein Leuchter des 

neuen Lichtes genannt zu werben verdiente. Es führte ſich die neue 
Lehre ein in Iena dur C. Chr. Ehrh. Schmid (1761 — 1812), K. 2. 

Reinboid (1758 — 1823) und Fichte (1762 — 1814), in Halle durch 

Jakob (1759— 1827), Niemeyer (geb. 1754), Zieftrunt (1759 — 1837), 

Maaß (1766— 1823) und Hoffbauer (1766—1827), in Keipzig 

dur) Krug (1770 —1842), Heidenreich (1764-1501) und Pölitz 
(geb. 1772), in Heidelberg durch Fries (1773— 1844), Erhard 
(+1829), Zachariä, Daub (+ 1837) und Schwarz (+1837), in Göt⸗ 

tingen durch Bouterwek (1766 — 1828) und Stäudlin (1761 — 18326), 

in Kiel dur Reinhold und Berger, in Roftod durch Bei 

(1761 — 1840. Einzig möglicher Standpunlt u. f. w. 1796), in 
Gießen buch F. W. D. Snell (+ 1827), in Erlangen burd 

Abicht (+ 1816) und Köppen, in Bonn dur Deibrüd (geb. 1754) 

und Calker, in Marburg durch Zennemann (1761 —1819), in 

Würzburg durch Neuß, in Dorpat duch Jäſche (1762 — 1842), 

in Bien dur Bendavid (+ 1802), in Berlin durch Salomen 

Maimon (1753 — 1800) und Kiefewetter (1766-1819), in Copen⸗ 

hagen durch Schmidt-Phifelded, in Landshut durch Salat (geb. 

1766), in München durch Cajetan von Weiller. (+: 1826) und Mut⸗ 

ſchelle, in Salzburg durch Schelle und Stöger, in Stuttgart durch 
Bardili (1761 — 1808. Grunde. der erften Logik 1800), in Braun- 
fhweig durch Buhle (+ 1821) u. f. w. - 

Bereits ſechs Iahre nach dem Erfcheinen der Kritik konnte Kant 
über die entflandene Bewegung in folgenden Worten feine Zufrieben ⸗ 
beit äußern (in der Vorrede zur 2. Aufl. der Vernunftkritik 1787): 

„Ich babe in verfhiedenen Öffentlichen Schriften mit dankbarem Ver⸗ 

gnügen wahrgenommen, daß der Geiſt der Gründlichkeit in Deutſch⸗ 

land nicht erftorben, fondern nur durch den Modeton einer geniemaßi- 

gen Freiheit im Denken auf Eurze Zeit überfehrien worden, und daß 

die dornichten Pfade der Kritik, die zu einer ſchulgerechten, aber als 
folche allein dauerhaften und daher höchſtnothwendigen Wiſſenſchaft 
der reinen Vernunft führen, muthige und heile Köpfe nicht gehindert 
baben, fich derfelben zu bemeiftern.” 
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Die Phiufophen ſeit Kant theilen ſich in vier Mafien: 
Die erſte iſt die der Kantianer im engften Sinn, welde ganz 

beim Buchſtaben Kant's ſtehen blieb, und die Kritik der Vernunft für - 

dad bereits vollendete Syſtem ber Vernunft nahen. Hierher gehört 
die größte Zahl der oben genannten Schüler. 

Die zweite ift die der Kantianer im firengen Sinne der direkten 
Gonfequenz. Sie verfolgten die Reſultate der Kantifchen Philsſophie 

weiter, ohne von dem durch Kant bezeichneten Wege bed reinen Wer: 

nunftdegriff6 fich irgend bedeutende Abweichungen zu erlauben. Hier⸗ 

her gehören Fichte, Schdling und Hegel. 
Die dritte ift die ber Rantianer im freieren Sinne des Worte, 

weiche durch eine Popularifirung ber Refultate der Kantiſchen Kritik 

dieſelben dem Leben annäbertn. Hierher gehören A. 2. Reinhold 

und Jacobi. 

Die vierte ift die der Kantianer im balben Sinne, welche nur 

auf gewiſſe einzelne Theile des Kantiſchen Denkweges eingehend, im 
Uebrigen fi) ganz eigenthämliche und abweichende Bahnen fuchten. 
Hierher gehören Fries, Herbart, Schopenhauer, Beneke, Reinhold d. j., 

Trendelenburg und andere neuere. 

Man läßt, um die Darftellung nicht zu zerſtückeln, die Halbkan⸗ 
tianer billig zuletzt folgen. Uber mit der Methode des freien Kantia⸗ 

nibmus if vorher eine Auseinanderiegung nöthig, Damit nicht von da- 

bee auf Die Syſteme der firengeren Schulconſequenz ein falfcher 
Schlagſchatten geworfen werbe. 

Die Philoſophie Hat diefe doppelte Stellung zur Religion, da 
fie ſowol den Glauben dort, wo er in Wberglauben überzugehen droht, 

einſchränkt, als auch dort, wo der Unglaube und bie Wermweiflung 
einzureißen droht, den Glauben duch feine Gründung auf feftere 

Prineipien flärft. Bei Kant war bie erflere Tendenz bie vorherr⸗ 
ſchende. Er ſtellte fich die Aufgabe, dem Aberglauben, weicher ſich 
überall gerne auf die fubjeftiven Empfindungen befonberer Lebens⸗ 

erfahrungen ftügt, das entgegenzufegen, was die Vernunft als 
reine Denkthätigfeit auf ihrem eigenen Gebiete umd innerhalb ihrer 
eigenen Grenzen von veligidfen Inhalt erreichen Tann. Rur dieſes 

galt ihm für vollkommen beglaubigt, das übrige blieb dem bloßen 
Meinen und Ahnen preisgegeben. Als nun aber die Kantifche 

Philofophie populär wurde, erfchien dem nadten Unglauben und 
6 * 
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Skepticismus des Jahrhunderts gegenüber dieſer Juhalt reiner Ver⸗ 

nunftpoftulate dennoch ſchon wieder als ein Glaubendinhalt, an wel⸗ 

hem man nicht nur aus dem Interefie ber reinen Vernunft, ſondern 

auch wieder aus rein religiöſem Interefle, aus dem Intereſſe des reli⸗ 
giöfen Gefühls feſthalten konnte. That man bied, fo bildete ſich auf 

Grund der Kantifchen Kritik der praftifchen Vernunft eine Art von 

mobernem Stoiciömus, welcher indem er den Vernunftglauben Kant’s 
warm gegen Unglauben und Atheismus vertrat, nicht umbin konnte, 

bierbei zugleich die Sprache des Glaubens, als die Sprache bes Gefühle 

und der Empfindung zu reden, welche Kant felbft, weil er niemals 
religidfe Empfindung zu offenbaren, fondern immer nur ihre Triebfe⸗ 

der zu beleuchten beflrebt war, geflifientlich genrieden hatte. Jene 
Männer erwarben fich ein unbezweifelbares Verdienſt dadurch, daß fie 
die Refultate, welche Kant dur mühlame und fchwer verſtändliche 

Experimente mit dem reinen Wernunftbegriff gefunden hatte, wieder 

rudwärtd in die Sprache des Inſtinkts überfeßten, und fo dem un- 
mittelbaren Gefühl des gefunden Menfchenverfiandes ald ein fertiges 

Produkt, gleichfam ald einen neuen fertigen Religionsbegriff hinftell- 
ten, um daran entweder den wantend gewordenen Glauben im guten 

Zutrauen zu befefligen, oder den irrenden Inſtinkt daran zu orientiren 
und auf beflere Wege zu leiten, gleichſam als Schule eines geläuterten 

religiöfen Gefchmadd. Denn mander Geift, weicher zwar nicht auf 
gelegt ift zum abflraften und fperulativen Denken, hat doch Fein⸗ 
fühligkeit genug, durch den unmittelbaren Eindrucd dad ihm vorgelegte 
geläuterte Religionderzeugniß dem unfritifchen vorzuziehen, und wirb 

es daher dankbar erkennen, wenn das Produkt der abftralten und 
peinlichen Speculation ihm in der faßlicheren Sprache des unmittel- 

baren Fürwahrhaltens und der warmen Grgriffenheit eines ethiſch ge⸗ 
wöhnten Herzens vorgehalten wird. Diefe Männer find ed, durch 
weiche die Kantiſche Philsſophie nicht nur in unfern Schulen, fondern 

auch in unſerm Volke fo feſte Wurzeln fchlug, und es iſt Diefer 

Standpunkt, von welchem aus fie beurtheilt fein wollen, um in ihr 
rechtes Licht zu treten. 

Roſenkranz, Gefhichte der Kantifchen Philoſophie. 1840. 
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K. % Reinhold, 
Briefe über die Kantifche Philoſophie. N. U. Leipzig, 1790 — 92. 

Verſuch einer neuen Theorie des Vorftelungsvermögens. 1780. Neue 
Dorftelung ber Hanptmomente der Elementarphilefophie, in den Bei⸗ 
trägen zur Berichtigung bisheriger Mifiverflänbniffe der Mhiloſophen. 
1790. Leben 8. 2. Reinhold's vom ‚Sohn E. Reinhold. Nebit 

einer Auswahl von Briefen von Kant, Fichte, Jacobi u. a. 1825. 

Heinhold (1758 — 1823) faßte die Kantiiche Philoſophie auf im 

Sinne einer neuen religidfen Verkündigung. Er fand in ihr Das, wo⸗ 
nach feine Jugend vergebens geftrebt und gerungen hatte, das feft ge- 

gründete Geſetzbuch der Vernunftreligion, auf deſſen Grundlage fich 

der Menſch dreift aller Feſſel einer fremden Autorität im Glauben ent- 

ziehen dürfe, ohne die Gefahr des Unglaubensd oder der Frivolität ir- 

gend befürchten zu müffen. Reinhold war ein aus Wien nach Jena 

entflohener Barnabitermönd. Er war ald Knabe im Jefuitifchen Probe 

haufe von &t. Anna zu Win auf eine zu ſtlaviſcher Unterwürfigkeit 
gewöhnende Weife erzogen worden. Darauf aber hatte die Aufhebung 
des Sefuitenordens. (21. Juli 1773) die jugendliche Seele aufs tieffie 

erfihüttert, indem fie zwei getftfiche Gewalten, Deren jeder fie unbebing- 
ten Glauben zu zollen gelernt hatte, ihren Orden und den Papft, mit 

einander im Kampfe ſah. In der Folge fuchte der junge Mönch den 
Frieden feiner Seele vergebens in den Hörfälen einesBarnabiterklo⸗ 

ſters wiebergugewinnen, in denen er einige Jahre lang die Philofophie 
vortrug. Das überhand nehmende Unbehagen trieb ihn nordwärtd zum 
Sitze der Aufklärung und des Hellenismus, nach Weimar und zu Wie 
land, Durch den er mit der Kantifchen Aritil bekannt wurde, gerade 

um die Zeit des frifchen Emporblühens des Weimarifhen fpäter zu fo 
großer Höhe herangeftiegenen literarifchen Lebens, im Jahre 1788. 

Reinhold fand den Kantifchen Religionsbegriff durchaus probebaltig, 

und befehtoß von Stund an fein Apoftel zu werden. Reinhold’ Auf: 
foffung des Kantifchen Syſtems, welche er in jenen berühmten Brie- 

fen niederlegte, wurde dadurch fo gewaltig und folgenreih, daß er im 
Gegenſatz zu allen übrigen feiner Zeitgenoffen in einer Sache, welche 

der Form nach, worin fie ſich gab, fleptifch ausfah, das feftefte und 

ſtarkgläubigſte Religionserzeugniß feined Jahrhunderts erkannte und 
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mit feftem Arme vor der vermunderten Welt emporhielt. Kant trat 

hiermit, wenn es auch nicht ausgefprochen würde, doch der Sache nach 

vollfommen in den Rang der Religionsftifter ein. Eine höchft wich: 

tige Wendung in der Sache ber deutſchen Philofopbie. Reinhold lehrte 

von 1787 an in Iena, von 1794 an in Kite. Die Begeiflerung 
wedende Art, mit welcher er die Kantifche Idee ausbreitete, bildete 

zwar nicht die Höhe, wohl aber die breite und fichere Unterlage ber 

ganzen folgenden Bewegung. Ihr Beſtreben war einestheils, die Kan⸗ 
tifche Philofophie nicht nur von Seiten ded Verflandes in die Schule, 

fondern auch von Seiten des Herzens ind Beben einzuführen, anberen- 

theils fie nicht als ein bereits Abgefchloffenes und Fertiges, fondern als 

einen weiter entwidelbaren Keim zu behandeln. Un diefe KRichtung 

fehloffen fich daher ſämmtliche freiere Bewegungen der folgenden Phi- 

Iofopbie an, und diefe Richtung bietet fi auch jet noch fort und 

fort als einziger Rettungsanker dar, wenn einer überband genomme⸗ 

nen Entfremdung der verfchieben gerichteten Zweige, worin unfere phi⸗ 

loſophiſche Wiſſenſchaft allen allgemeinen und Achtung gebietenden Zu⸗ 

ſammenhalt zu verlieren bedroht ift, Eräftig entgegengewirft werben 

fol. Die Kantifche Schule hielt größtentheils den Urſtamm der ri: 

tik, auf welchem fie erblühte, für einen nicht fortwachſenden, ſondern 

für einen völlig ausgewachſenen. So Fam er ihr allmalig außer Ieben- 
digen Zuſammenhang mit der Zukunft und trodnete ein zu einem un- 

fruchtbaren Produft. Reinhold zeichnete fi) im Gegenſatz hierzu gleich 

von Anfang an durch eine Auffeffung aus, welche fih einen Sinn 

für alle weiter gehenden Beſtrebungen offen bielt, verknüpft mit der 

feltenen Ehrlichkeit, ed offen einzugefteben, wo er fich felbft übertroffen 

fand. So ging er, indem er felbft in feiner Theorie des Vorſtellungs⸗ 
vermögen® und feiner Elementarphilofophie es nicht an Verſuchen feh- 

Ien ließ, die Kritik der Vernunft zum Syſtem der Vernunft zu ent: 

wickeln (worin auch einzelne andere, wie z.B. Bel und Barbili, igm 
zur Seite gingen), ganz und gar auf in der lauterfien und treueften 

Hingebung an die Kantifche Sache ald ein ber Nation anverfrauted 
Heiligthum, welches nicht beftimmt fei, bloß im Raume der Hör- 

fäle einen abgelebten Dogmatismus zu verjagen, fondern vielmehr 

dazu, in der Weite des Lebens auf dem dunkeln Grunde einer glau- 

bend- und fittenlofen Welt Hell zu ſtrahlen ald das aufgehende Ge- 
flien, einer neuen Menſchheit. Denn ed zeigte fich, daß grade am al- 
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lermeiſten bei denen, welche ſich durch eine entſchloſſene und muthige 

Dentort auf bad Meer der Zweifel hinausgeſtoßen fanden, die Eut⸗ 
deckung mit elektriſchem Feuer wie eine neue Offenbarung wirfte, daß 

die Vernunft in ſich ſelbſt einen fichern Rettungsapparat befige zur 
Schuͤtzung gegen alles hier drohende Unerfreuliche und Verderbliche. 

— — na — — — — — — 

Fr. H. Sacobi. 

Ueber bie Lehre des Spinoza, in Briefen an M. Mendelsſohn. 1785. 
David Hume, über den Glauben, oder Idealismus und Nealismus. 
1787. Bendfchreiben an Fichte. 1799. Weber die Unzertrennlichkeit 

des Begriffe der Freiheit und Vorſehung von dem Begriff der Ver 
nunft. 1799.. Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Bernunft 

zu Berftand zu bringen. 1802. Don ben göttlichen Dingen. 1811. 
Sammtliche Werke in ſechs Bänden. Leipzig, 1812 — 25. 

Satobi (1743— 1819) warf fih zum Unterhändier auf zwifchen 
feinem Zeitalter und der Kantifchen Idee. Er bat fich hierdurch ein 
Verdienſt um ihre Anerkennung und Ausbreitung in größeren Kreifen 
erworben. Denn fie erfaßte ihn mit der Gewalt eines erfchüsternben 
Eindrucks, deflen er fich nicht erwehren Tonnte umd nicht erwehren 
mochte. Aber er fürchtete fi von Anfang an vor der ganzen Gon- 
ſequenz ihrer Refultate, und taftete daher in beftändiger Unruhe nach 
Mitteln umber, um den als fchädlich gefürchteten Folgen einer rigori⸗ 

ſtiſchen Ducchfüßrung dieſes Denkweges auszuweichen, ohne deshalb 

doch die wohlthätigen Einflüſſe deſſelben entbehren zu wollen. Hierin 

war Jacobi ein treues Abbild feines Zeitalters, das deshalb auch 
fehr bald ein willfommened Mittelglieb in ihm erkannte zwiſchen fi 

ſelbſt und der ebenfo fehr bewunderten, als gefürchteten Kati 

fen Idee. Was Jacobi von der Kantifchen Idee fi anzueignen 
getraute, dazu hatte das große Publikum im Allgemeinen das Zu- 
trauen, daß es rein und edel fei; was Jacobi mit Mistrauen betrach⸗ 
tete, das galt leicht als anrüchig und zum Verderben der Seele führend. 

Jacobi wäre aus eignen Mitteln und ohne den Einfluß Kaufs 
ein einfacher Beförderer fenfualiftifcher Principien in Deutichland ge 
worben, wie fie durch Einfluß der fehottifchen Schule des moralifchen 
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Sinns auch hier immer weiter um ſich griffen. In dieſer Stimmung 
fand die Kantiſche Kritik als eine Polemik gegen den Schuldogmatis⸗ 
mus der angeborenen Ideen bei ihm einen ſtarken Anklang. Daß aber 
Kant nicht allein die Metaphyſik der Dogmatiker, fondern auch zu⸗ 
gleich die der Senfualifien dem Boden gleich machte, und als geſetz⸗ 
gebend für alle Erfenntniß einzig und allein bad Denkoermögen auf 
den Thron hob, erregte bei Sacobi Bedenken. Zwar war er gern be- 
reit, überwunden Durch die Kantifchen Schlüfle, zuzugeftehen, daß wir 

die Dinge nicht fo erkennen, wie fie an fich felbft find, vorausgeſetzt, 

baß man ihm dabei nur zulieh, von dem unerfennbaren Anſich der 
Dinge noch immer ein zuverläffiges, wenn auch dunkles, Gefühl zu 
befigen. Zwar nöfhigte ihn fein richtiges Gefühl zuzugeftehen, daß die 

Kantiiche Hinweifung auf das Pflichtmäßige und Achtungswürdige in 
unfern Handlungen ein richtigered Princip in der Ethik uthalte, als 
dad des bloßen Wohlmollend, wenn man ihm dabei nur einen ge 

wiſſen unerflärlichen ethifchen Trieb ober Inftinft zum an ſich Wahren 
und Guten erlaubte, weicher noch über dem abftraften Pflichtgebot 

- flehe. Und zuletzt räumte er auch fogar gern mit Kant der Vernunft 
ben höchften Platz im Erkennen ein, fobald man ihm nur geflattete, 

unfer Vernunft .nicht das reine Denfvermögen, wie bei Kant, fondern 

im Gegentheil ein unmittelbares Wiſſen ohne Beweiſe, ein - Verneh⸗ 
men des Ueberfinnlichen, ein zuverfichtliches Schauen und fchauende 

Zuverficht, ein Wiſſen aus unmittelbarem Geiftesgefühl, eine überfinn- 
liche Erfahrung, ein Erkennen a posteriori durch Empfindung u. ſ. f. 

zu verfichen. Auf diefe Weiſe wurde Jacobi in ber gut gemeinten 

Abſicht, Widerftrebendes zu vermitteln, der geflifientliche Urheber einer 

nicht geringen Sprachverwirrung. 

Auf dem vorwiffenfchaftlichen Standpunkte kommt es gänzlich auf 
eind heraus, ob dad Dafein einer Gottheit Durch ein Poftulat der rei- 
nen Denkthätigkeit als praktifcher Triebfeder erfchloffen wird, wie bei 
Kant, oder durch ein Ahnungsvermögen unferer Seele unmittelbar ge- 
fühlt wird, wie bei Jacobi. Dem vorwiffenfchaftlihen Bewußtfein ift 
es völlig daffelbe, ob ihm Jacobi auch noch die Erlaubnif gibt, die 

wnerkennbaren Dinge an fi zu fühlen und mit Händen zu greifen, 
ober ob biefelben nach Kantifcher Theorie ſchlechterdings außerhalb 
aller Empfindung fallen. Denn das vorwiſſenſchaftliche Bewußtſein 
bat für nichts anderes Sinn, als für Refulsate, mögen biefe gefunden 
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fein, auf weichen Wege fie wollen. Dagegen gelten dem wiſſenfchaft 
lien Bewußtſein auch die allerglänzendflen Reſultate für gar nichts, 
fo kamge biefelben nur erſt auf dem unwiſſenſchaftlichen Wege des 

Fühlens, Ahnens und Meinens gefunden wurden und fich noch nicht 
in eine Conſtruction der Denkthätigkeit überfehen ließen. 

Wenn ber Chemiker die Miſchungsverhältniſſe der Stoffe, der 
Dhyfiler die Wirkung der Kräfte, der Ingenieur die Tragweite feines 
Geſchützes nach dem bloßen ungefähren Gefühl als hinreichend genau 

amgeben wollte, fo würde jedermann darüber ſpotten, weil jeber weiß, 
weichen Gefahren man ſich duch Richtung nad fo rohen Angaben 
unterziehen würde. Wenn Dagegen der Senſualiſt nach dunllem Ge 
fühl verfichert, daB das Ding an fich empfindbar fei, ober daß im 
hochſten Weſen dies und jenes durch unmittelbare Ahnung erkennbar 

fei, jo berupigt man ſich in der Regel bei der Rohigkeit ſolcher An⸗ 

gaben gern, weil man aus ihnen Feine mögliche Gefahr fürchtet. 

Gleichwol ift Died nicht richtig. Denn jeder Irrthum bringt dem Le⸗ 
ben Gefahr, mindeſtens die, daß er als ein ſich einwurzelndes eigen- 
ſinniges Vorurtheil am Vorwartsſchreiten in der Wahrheit hindert. 

Alles Erkennen beginnt mit einem dunkeln Inſtinkt, und fchreitet 
dadurch zur Wiſſenſchaft wer, daß wir lernen, das Geſetz, wonach der 
Inſtinkt fi ohne es zu willen richtete, ald eine bewußte Hegel des 

Erkennens und in einen deutlichen Begriff zu verwandeln, welches ge 
wöhnlich aber dann bedeutende Gorrecturen bes toben Inſtinkts felbft 

im Gefolge bat. So mtwidete fih aus dem Gefühl des Augen⸗ 
maßes die Wiflenfchaft der Perſpektive, ſo aus dem Gefühl des Kör⸗ 
pergleichgewichts und feiner Schwerpunkte die Wiſſenſchaft der Statik, 
fo aus dem Gefühl einer fletigen Gleichmäßigkeit aller himmliſchen Be⸗ 

wegungen die Wiſſenſchaft der Aftronomie. Kanten zuerfl gelang es, 
auch in den drei höchſten Gebieten, dem metaphyſiſchen, ethiſchen und 
religiösen, allen Inſtinkt, d. b. alles bloße Fühlen, Glauben unb Ah⸗ 
nen, in Die Regel des Vernunftgeſetzes, wonach geglaubt, gefühlt und 
geahnt ‚wird, aufzulöfen. Dagegen mußten die Zeitgenofien, um bie 
Höhe feiner Refultate ſich annäherungsweife anzueignen, fie fich erft 

aufs neue in den unmittelbaren Inſtinkt eines erhöheten Glaubens, 
Fuͤhlens und Ahnens rũckwaͤrts überſetzen. Was im reinen Denken 

(Vernunft im Kantiichen Sinne) bereits ale erwielen feft fland, wurbe 

dem Zeitalter unter ber Geſtalt einer unmittelbaren Thatſache des Ge 
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fühle, gleichfam einer neuen innerlich ſinnlichen Offenbarung (Bernunft 
im Jacobiſchen Wortverftande) angeboten, und fand auf diefe Weile 

einen fo guten Eingang, daß es fich fehr bald in bie Darſtellungen 

der Kantifchen Philoſophie ſelbſt einfhlih, und als echter Kantianis- 

mus zu gelten anfing. 

Die Ueberfegung der Kantifchen Weltanichauung aus dem deut⸗ 

fichen Gedanken, der fie erfunden hatte, in das dunkle Gefühl, das fi 

von ihr angezogen empfand, trug zu ihrer rafchen Verbreitung in 

Deutfchland bedeutend bei, indem dieſe Art der Auffaflung außer ihrer 
größeren Faßlichkeit zugleich ganz geeignet erfchien, den ſchädlichen Fol⸗ 

gen, welche man aus dem rigoriftifchen Verfolgen des Kantifchen Ideen: 

ganges beforgte, gleich in der Wurzel zu begegnen. Denn einen wie 

viel reichern Inhalt fchienen nicht fogleich die inhaltdarmen religiöfen 

Poſtulate dadurch zu gewinnen, daB man fi die Erlaubniß nehmen 

durfte, alles, was der Seelenflimmung entſprach, frifehweg in fie hin⸗ 

ein zu ahnen! Um wie vieled beruhigter konnte der Phyſiker und Der 

Phyfiolog in feiner alten Unbetümmertheit um alle Metaphyſik fort- 

fahren, wenn ihm berichtet wurde, daB bie ganze nafurzermalmend: 

Wirkſamkeit Kant’ auf nichts anderes binauslaufe, ald auf den Be 

weis, daß kein erfchaffener Geiſt ins Innere der Natur dringen könne, 

fondern ſich auf immer lediglich an der Schale begnügen Taflen mäſſe! 

‚Auf diefen Fuß durfte man die handgreifliche Materie in den Ehren 

einer vollendeten Eriftenz belaflen, und fogar allenfalld denjenigen Na⸗ 

turforfcher, welchem fein allzu feinfühliger Inſtinkt das Gegenteil vor- 
fpiegelte, ausdrücklich an die Kantiſche Philofophie verweilen, damit 

er ſich feinen etwa verloren gegangenen common sense dort wieder 

erwerbe. 

Obgleich dieſes Quiproquo manches Schlimme im Gefolge gehabt 

bat, fo if ed doch im Zufammenhange ded Ganzen als eine glückliche 

Wendung der Dinge anzufehen. Denn ed bat auf die ſchnellſte und 

leichtefte Weile den Uebergang aus einer alten in eine neue Denkweiſe 
angebahnt, und ed Hunderten möglich gemacht, fich durch einen fchnel- 

len Schwung des unmittelbaren Gefühls in die neue Denffphäre bie 

auf einen gewiſſen Grab einzuleben, welche ihnen, hätten fie fich erft 
mühſam bineinftubiren follen, für immer verfchloffen geblieben wäre. 
Auch fängt die Schädfichkeit dieſes Quiproquo erft dort an, wo baf- 
felbe fich einer reinern Auffaffung der Kantifchen Kritiken polemifch in 
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den Weg fiel. Diefe Wendung blieb natürlich ebenfalls nicht aus, 

und frieb dann um befto dringender der Durch Fichte anf dem Boden 
ded Kantianismus eingeleiteten Reform entgegm. 

Wenn man dad Abnungsvermögen ber Vernunft in Beziehung 
auf die göttlichen Dinge, wovon die Sacobifchen Schriften voll find, 

näher ind Auge faßt, fo findet man, daß in diefen zum Theil unüber- 

trefflichen Expertorationen voll des wahrften und glühendſten veligiöfen 
Gefühle jedesmal als Richtſchnur zum Grunde liegt, daß das Pflicht- 
gebot nicht mit unbedingter Kraft als Zriebfeber wirken kann, wenn 
nicht eine höhere moralifche Weltordnung angenommen wirb, ober daß 

das Gefühl der Menfchenwürde nicht ohne Annahme einer höhern Ord⸗ 
nung der Dinge beftehen fann. Kant Eonnte in diefem Stüde feinen 

befiern und berebtern Interpreten feiner Lehre finden, ald Sacobi, der 

bierbei nur darin im Irrthum war, daß er durch feine feurigen Er: 

güſſe Kanten ſelbſt immerfort zu überbieten glaubte, und nicht einjah, 
daß Die einfache Denkregel, welche allen Dielen Vernunftgefählen einzig 

und allein ihren Nettogehalt gibt, von Kant bereits ertrahirt und v#l- 

lg ficher geftellt war. Es blieb Iacobi verborgen, daß er immer nur _ 
in einzelnen Bechenproben fortoperirte, zu denen Kant bereitd das all- 
gemeine Geſetz gefunden hatte, daB Kant?s Theologie fich daher zu der 

feinigen verhielt wie Perfpektive zu Augenmaß, wie Berechnung zu 
ungefährem Ueberſchlag, wie allgemeine Theorie zu vereinzelter Routine. 

Der Haupt: und Grundpunkt, in weichem Jacobi tro& aller Ueber⸗ 
griffe und Gegenbewegungen immerfort einen correcten Zufammenhang 
mit dem Kantifchen Syſtem bewahrte, ift der Begriff der Freiheit. 

Freiheit ift nach Jacobi das Vermögen des Menfchen, kraft deſſen er 
alleinthätig handelt, wirft und hervorbringt. Er ift frei, fofern er mit 

einem Theile feines Weſens nicht zur Natur gehört, nicht aus ihr ent- 

fprungen iſt, und von ihr empfangen bat; nur infofern er ſich von ihr 
losreißt und ihren Mechanismus bezwingt. Die Vereinigung von Ra- 
turnothwendigkeit und Freiheit in einen und demfelben Wefen ift nach 

Jacobi, wie nach Kant, ein ſchlechterdings unbegreifliche® Faktum, ein 
der Schöpfung gleiches Wunder und Geheimniß. Die Wahrheit diefes 

Wunders behauptet der inwendige gewifle Geiſt. Was der Geiſt zur 
Natur hinzuthut, iſt das nicht Mechanifche, nicht nach allgemeinen 
Naturgefeb, fondern aus einer eigenthümlichen Kraft Entfpringende. 

Wenn man dies leugnet, dann bat das Wüſte Ordnung und Geflalt 
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erfunden, das Sinnloſe Sinne und Beſinnung, das Unvernünftige Ver: 
nunft, Lebloſes das Lebendige, das Werk den Meiſter. Eine Ma—⸗ 

ſchine, ein Automat vermag kein Menſch zu achten, zu lieben, ihm zu 
danken. Eine Mafchine, ein Automat bewundernd, bewundern wir im⸗ 

mer nur die in ihnen verborgene Kunft, den Geiſt, den Erfindenden, 

der mit Einfiht und Abficht fie hervorbrachte. Jene Empfindungen 

beziehen fich auf ein Vermögen, das auf Feine begreiflich mögliche, fon- 

dern auf eine natürlich unmögliche Weiſe wirkt, beſtimmt und bervor- 

bringt. «(Ueber die Ungertrennlichkeit bes Begriffs der Freiheit und 
Vorfehung von dem Begriff der Vernunft. 1799.) 

Der Unterfhieb zwifchen Jacobi und Kant iſt daher ein mehr 

ſcheinbarer, als wirklicher. Er befteht darin, daß bei Jacobi Die 
Ahnung, das unmittelbare Gefühl die Quelle der religiöfen Ueberzeu⸗ 
gung ift, bei Kant hingegen bie Schlüffe aus der praftifchen Ver⸗ 

nunft. Um diefen linterfchied mehr fchwinden zu ſehen, bebenfe man 

nur, daß bei Iacobi das unmittelbare Geifteßgefühl im Ganzen nichts 

anderes ausſagt, ald was ſich auch nach Kantifcher Methode Dur 

den Vernunftbegriff fchließen laßt. Es ift Jacobi 3. B. niemals ein- 
"gefallen, etwa auf Die Lehre der Seelenwanderung irgend ein Gewicht 

zu legen, weil diefelbe einft von Indiern und Aegyptern in einem fehr 
arten unmittelbaren Geiftesgefühl ergriffen wurde, ober den Men⸗ 
fhenopfern zur Sühne erzürnter Gottheiten das Wort zu reben, weil 
diefelden haufig mit der größten Gefühlögewißheit in der Iebendigften 

Ahnung als nothwendig ergriffen wurden. Sondern Jacobi erlaubte 

fih immer nur dad zu ahnen, mas das moralifche Poftulat als noth- 

wendig an bie Hand gab, oder was hiermit doch in einer engen Ver⸗ 
knüpfung fich zeigte. Wie man auf der Schaubühne Genien an ver- 
borgenen Seifen gen Himmel fchweben läßt, fo auch werden die Ja⸗ 
eobifchen Orakel, während fie reine Ergüfle des Gefühls zu fein ſchei⸗ 
nen, an ben verborgenen Striden der moralifchen Poftulate gezogen, 

ja fie borgen von daher ihre einzige Zuverficht auf ſich felbft, und ber 

Prophet hat hier immer den Moraliften zum Souffleur. Daher gebt 

ed Iacobi'n auf dem religiöfen Gebiete auch weit beffer,. als auf dem 

metapbufifchen. Denn bier, wo den Inſtinkt die ethifche Bafis fehlt, 

bleibt ihm zum Stützpunkt nur dad Vorurtheil ded gemeinen Verſtan⸗ 

des, welches an der Realität der greifbaren Materie feſthält. In bie 
ſem Vorurtheil bleibt aber, fobald durch Wernunftfritit erkannt wird, 



Jacobi. 903 

Daß Härte und Geflhl des Widerſtandes zu den Subreptionen der 
ſubjectiven Sinnlichkeit gehören, gar fen Halt mehr, und Jacobi 
durfte Hier mit eben dem Grunde, als er die Realität der Materie 
aus unmittelbarem Geiflesgefühl behauptete, auch das Feſtſtehen ber 

Erde im Mittelpunkte ded Weltalls und die Bewegung der Firftern- 
fugel um fie, oder auch die Flächengeftalt der Erde und das Wandern 
der Sonne durch den Thierkreis wiederherftellen. Denn mit allen Die 

fen Phänomenen bat es diefelbe Bewandniß, wie mit der Realität 

der Materie. Sie hören nicht auf, den menfchlichen Sinnen fort und 

fort zu erfcheinen, wenngleich durch Wiflenfchaft Far eingefehen wird, 

daß dieſer Schein ein trüglicher ifl. 

Da alfo das, was Jacobi von Kant unterfcheidet, mehr in einer 

Unentſchiedenheit und Halbheit befteht, womit auf die Kantifchen Ge⸗ 
danken eingegangen wird, al6 in einem feften Princip, wodurch ihnen 

widerfprochen würde, fo hat man in Jacobi reiht eigentlich das Selbſt⸗ 

gefpräch der die Kantifche Idee zwar aufnehmenden, aber zugleich mit - 

ihren fenfualiftifchen Worurtheilen vermifchenden damaligen Zeitrich⸗ 

tung vor fih. Diefe Richtung war eine nothwendige. Denn was 

nutzt ein Samen, welcher an der Oberfläche der Erdrinde liegen bleibt? 

Er muß vor allem aufgenommen werden, follte die Aufnahme auch 

unter ungünftigen Nebeneinflüffen geſchehen. Aber eben fo fehr 
hätte eine folche zweideutige Affimilation für fi) allein zu einer 

völligen Verwilderung und Ausartung der Grundidee des Kantianis- 
mus führen müflen, wäre nicht die Zriebfraft des Samenkorns von 
innen hinzugetreten als ein rigorofed und ſchulmäßiges Verfolgen 

und Entwickeln des Grundgedankens in fich ſelbſt. Diefer Proceh bat 

in Fichte feinen Anfang. 

Daß Sacobi fich nicht perfönlich fo enge an die Kantifihe Schule 
anſchloß, als bie fpäteren ihm Gleichgefinnten, wie z. B. Bouterwel, 

Fries, Calker u. a. fortwährend gethan haben, beruhete theils in einer 
Abneigung Jacobi's gegen alle fuftematifhe und ſchulmäßige Form, 
theils in dem Umftande, daß er die Kantianer, zum mindeſten viele 
unter ihnen, im Verdacht hatte, es mit ihren religiöfen Poflulaten 

nicht ernſthaft zu meinen, fo wie fie ihn in Verdacht hatten, es über: 

haupt mit der Philofophie nicht ernfthaft zu meinen. Diefer Ver⸗ 

Dacht war ficher ein gegenfeifig ungegründeter. Ex wirkte aber dahin, 
daß Jacobi, weichen ed im Grunde um nichts zu thun war, als bie 
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einfachen religiöfen Borberungen aus dem Fteiheitsbegriff ficher zu 
ftelen, zu diefem Zwecke nach immer und immer anberen Formen der 
Dorftellung jagte, weil ihm die Kantifchen, und aud dann feldft 

wieder feine eigenen, fobalb fie auf dem Papier flanden, verbraucht 

und der Fülle des Inhalts keineswegs mehr angemeflen fehienen. 
Der große Einfluß, welchen Iacobi auf feine Zeitgenuflen geübt 

bat, ift nicht von ihm felbft, fondern vielmehr ganz und gar von 

Kant herzuleiten. Iacobi bat dad große Werdienft, feiner Zeit 

die Ziefe und den Umfang des Kantifchen Freiheitsbegriffs deutlich 

gemacht zu haben, nicht in der firengen Auffaflung der Schule, fon- 
bern in der freien und fenfualiftifchen des davon entzündeten praftifchen 

Menfchen, dem es weniger auf vorfichtiged Umgrenzen, ald auf ener- 

gifched Ergreifen und Auffaffen eines neuen Inhalts ankommt. Ja⸗ 
cobi bildet das Senforium des Gefühls, gleichfam die weibliche Po⸗ 

tenz, in welche die männliche Energie Kant's ſich verfing, und ſich 

zu einer neuen populären Art des Seins und Lebens ausbilbete, wäh» 

rend die Schule im Bergwerk des Begriffs fortarbeitete, und in Ge 

genden kam, zu deren Belichfigung das unmittelbare Ahnungsver⸗ 
mögen Jacobi's nicht mehr ausreichte. 

Fortgang. 

Es galt nun Hand an das Gebäude der reinen Vernunft feibft 

zu legen, zu welchem Kant in feinen Kritifen den Grund geebnet und 
die Vorbereitungen getroffen hatte, ed galt burch ein rafches und kuͤh⸗ 
nes Emporreißen der dazu fähigen Geifter in Die neue Arbeit der Zu⸗ 

Funft dem Irrthum zu begegnen, ald ob die Worarbeiten zu einer 
Wiftenfchaft der reinen Vernunft in den Kritiken bereits das vollen- 

bete Werk der allumfangenden Wiflenfchaft des Menfchengeiftes felbſt 
fein. Hätte die letztere Meinung gefiegt, fo hätte der Kantiſche Ge⸗ 

Dante wie todt gelegen und wäre um feinen eigentlichen Gährungspro⸗ 

ceß beirogen worden. Die lebendige Gährung der Geifter, weiche er 
entzündete, war nicht möglih auf Grundlage einer ihre Refultate 

haufig nur halb und dunkel hervorkehrenden Kritit des Erkenntnißver⸗ 
mögend, fondern nur auf Grundlage eined alle Diefe Refüttate im 

heilften Sonnenlicht entfaltenden gefchlofienen Syftems einer univerfe- 
len Wiſſenſchaft des Willens. Es mußte nothwendig ber von Rein⸗ 
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hold und Jacobi eingefihlagenen Richtung, die Refultate der Kritik 
der öffentlichen Meinung des Zeitgeifled angunähern und eines durch 
bad andere gegenfeitig zu vermitteln, Die diametral entgegengefchte 

gegenübertreten. Es mußte den Verfuchen, dem Zeitgeifte fein eigenes 
Trachten und Begehren in Der Kantifchen Idee ald erfüllt aufzuweifen, 

gegenfiber eine andere Reihe von Verſuchen eröffnet werben, deren 
Ziel war, den Kantiichen Gedanken in der ganzen Schroffheit fufte- 
mafifcher Ausführung dem halben und ſchwankenden Zeitalter gegen- 
über zu rüden. lm der Kantifchen Philoſophie diefe Fühne und fichere 

Wendung zu geben, dazu bedurfte es eines fo energiſchen Charakters, 

wie Fichte war. War. die Schüchternheit und das Zögern Kant's, die 

Summe feiner Anfichten in ein großes ſchlagendes Refultat zufammen- 
zufaffen, der Falten und ffrupulöfen Erwägung jedes einzelnen Punkts 
als folchen offenbar günflig geweien, fo konnte eine durchſchlagende 

Wirkung Doch nur erſt dann gewonnen werden, wenn biefe Ideen, ent⸗ 
Heidet der fFeptifchen und rüdfichtövollen Sprache einer mühfamen 

Polemik gegen alte Irrthümer, in blanfer Waffenrüftung einer ger. 

ſchloſſenen und felbftftandigen Phalanr der reinen Vernunft hervor⸗ 

ſprangen. 
Da das Vernunftgeſetz in der theoretiſchen Sphäre ſich auf he⸗ 

teromomifche und nur in ber praktifchen auf autonomifche Art vollzieht, 

jo mußte der ganze Schwerpunkt der Philofophie fi in einem ſolchen 
Syſtem nothwendig in die Ethif werfen, die ganze wirkliche Exiſtenz 
mußte fich, fo weit fie diefen Namen verdient, in Ethik auflöfen, und 

alles übrige als Erfiheinung von fich abftoßen. Dies ift Zichtifcher 

Standpunkt. Die Welt Töfet ſich auf in ein verfinnlichtes Materiale 
unferer Pflicht. Die moralifche Weltordnung ift der letzte Grund al⸗ 

lee Erfcheinung, und der Zwed der Philofophie, diefen Grund aus Den 

Hüllen der Erfcheinung ald aus eben fo vielen Nebelfchleiern, womit 
er nnferen Augen umbüllt und verwidelt ift, zu enthüllen, auszuſchei⸗ 
den und in den Gemütbern zu befefligen. Denn biefe Ginnenwelt, 

wohinein wir geboren werden und aus welcher wir wieder hinausſter⸗ 

ben, iſt keinesweges eine Welt der Wahrheit, fondern eine Schatten 

und Nebelwelt, und die Philofophie ift dad Wermögen, durch Denken 
oder freied Schematifiren ihren unfreien Schematismus abzuflreifen 
und und dadurch in ber wahren und wirklichen, d. h. dee morali- 

Ihen Weltorbuung, wit einem Wort im göfflihen Leben als ein 
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Glied und Werkzeug zu erblicken. Eine ſolche energiſche Auffaſſang 
und Durchführung des Kanttichen Grundgedankens mußte in den flär- 

keren Geiſtern magifch zünden wie ein Blig der Wahrheit, und den 

Eindrud hervorbringen, als fange erſt jeht bie wahre Ziefe der von 
Kant erfchloffenen Kritik fich zu enthüllen an. Fichte machte in Der 

That mit der Kantifchen Lehre von den zwei Welten erſt rechten Ernſt, 

indem er den Standpunkt des Beſchauers aus der Sinnenwelt heraus 

ganz und gar in die moraliſche Welt bineinrüdte, und die Welt ber 

Erfcheinung ganz und gar in die Welt ber Wahrheit aufzulöfen trach⸗ 
tete. Fichte war von dem ganzen Selbftgefühl durchdrungen, das zu 
fein, was er wirklich war, ber Höhe: und Culminationspunkt biefer 

ganzen geiftigen Bewegung. Wie wenig bei ihm dieſes flarfe und ſtolze 

Selbſtgefühl indeflen zu einer perfönlichen Leberhebung über feinen 
Vorarbeiter Kant ausdartete,. bezeugen am beften feine Worte in dem 
Einladungsprogramm zu feinen Vorleſungen über die Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre (Ueber den Begriff der Wiffenfchaftsichre. 1794. &. VD: „Der 

Verf. weiß es, daß er nie etwas wird fagen fönnen, worauf nicht ſchon 

Kant, unmittelbar oder mittelbar, deutlicher oder dunkler gebrutet 
babe. Er überläßt ed den zukünftigen Zeitaltern, das Genie Des Man⸗ 
nes zu ergründen, ber von dem Standpunkt aus, auf welchem er bie 

philofophirende Urtheilätraft fand, oft wie Durch höhere Eingebung 

geleitet, fie fo gewaltig gegen ihr Ichted Ziel hinriß. Er iſt eben fo 

innig überzeugt, daß nach den genialifchen Geifte Kant's der Philo⸗ 
fophie Fein höheres Gefchent gemacht werben Tonnte, ald durch den 

foftematifchen Geift Reinhold's, und er glaubt ben ehrenvollen Platz 
zu kennen, welchen die Elementarphilofophie des Iehteren, bei Den wei- 

tern Fortichritten, die die Philofophie, an weſſen Hand es auch jei, 

nothwendig machen muß, dennoch immer behaupten wird.” 

- Hatte aber Kant ſich gefallen laſſen müſſen, daß die bis dahin 

ſſchlechthin unerhörten Entdeckungen feiner Kritit von gewiſſen Zeitge- 

nofien in ihrer Stumpfheit als etwas längft bekannt Geweſenes aufge 
nommen wurden, fo mußte nun Fichte fich umgelehrt von berfelben 

Stumpfheit ber gefallen Lafien, daß feine MWiflenfchaftsichre als ein 
neued und mit Kant in keinerlei Zufammenhange mehr ſtehendes Spftem 

angefehen und beurtheilt wurde. Die eine Behauptung ift fo falfch, 

wie die andere. Fichte darf für feine Wiſſenſchaftslehre eben fo wenig. 

ben Ruhm eines erfien Erfinders in Anfpruch nehmen, als berfelbe 
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Ruhm dem Kant beftritten werdei kann. Was Fichte erfand, war 
nichts weiter, als eine foftematifche Yorm für Gedanken, deren Stoff 
ihm ganz und gar überliefert war. Was Kant entdeckte, war nichts 
geringeres, als ber ganze Thatbeftand dieſes Stoffes, welcher zwar 
bereit durch fich ſelbſt im Zeitalter gezündet hatte, aber auch fehon in 

die Gefahr gebracht war, burch eine Vermiſchung mit den ſenſualiſtiſchen 
Vorurtheilen dieſes Zeitalters in Verderbniß und Faͤulniß überzugehen. 

Fichte's Leben und Schriften. | 

Sohann Gottlieb Fichte wurde geboren am 19. Mat 1762 zu 
Rammenau, einem Dorfe bei Bifchoföwerda in ber Laufitz, wo fein 

Bater ein armer Bandwirker war. Ein reicher Freund, Herr von 
Mütig, erflaunt über die außerordentlichen Anlagen des Knaben, ließ 
ihn in Schulpforta bei Naumburg erziehen, worauf er in Jena, Wit⸗ 
tenberg und Leipzig Theologie ſtudirte. Nachdem er feit 1784 an 

verfihiedenen Orten als Erzieher fungirt, auch ſich vergeblich um eine 

Stelle als Landgeiftlicher in Sachfen beworben, ſich darauf in Zürich 
ald Hauslehrer mit einer Schweftertochter Klopſtock's verlobt und mit 

Peſtalozzi Bekanntſchaft gemacht hatte, lernte er in Leipzig, wohin er 
1780 zurückkehrte, zuerft die Kantifche Philoſophie Eennen. Eine Er⸗ 

zieherftelle in Warfchau, welche er im folgenden Jahre annahm, ver- 
Ihaffte ihm die Gelegenheit, nach Königsberg zu gehen, um dort 
Kant's perfönliche Bekanntſchaft zu machen. Hier erfchien 1793 ohne 

Ramen feine Kritik der Offenbarung, welche fehnell feinen Ruf begrün- 
bete, indem in der Jenaer Literaturzeitung das Buch anfangs als ein 
anonymes Werk Kant’s behandelt wurde. Diefer fchnelle Ruhm bewirkte, 

daß Fichte 1793 in Züri, wohin er zurückgekehrt wer um Hochzeit 

zu machen, den Ruf ald Profeſſor der Philoſophie nach Jena an ber 

Stelle des nach Kiel abgehenben Reinhold erhielt. Hier nun begann 
er fogleich mit Worlefungen über die Wiſſenſchaftselehre, deren Com⸗ 

pendium er, während er fie vortrug, feinen Schülern bogenweiſe in 

die Hände lieferte. Sonntags hielt er dabei populäre Vorträge an bie. 
Studirenden in Form gelehrter Predigten über die Beſtimmung des 
Gelehrten. 1796 erfchien das Naturrecht, 1798 das eonen der Sit⸗ 

dortlage, Philoſophie. 
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tenlehre. Dabei gab er feit. 1795 zufammen mit Niethammer ein phi⸗ 

loſophiſches Souenal heraus, welches über fein folgendes Lebensſchickſal 

entfchied. Ein vom Rektor Forberg zu Saalfeld 1798 eingerüdter 

Auffag über die Beftimmung des Begriffs der Religion, welchem 
Kichte eine Einleitung über den Grund unfere® Glaubens an eine gött⸗ 
liche Weltregierung voranfchidte, wagte ed bie Idee der Gottheit in 
ben Begriff einer moralifchen Weltordnung zu überfegen, worauf auf 

Denunziation durch einen von Fichte's Collegen an den Minifter des 

Churfürften von Sachſen Friedrich Auguft fein Journal im Chur: 

fürſtenthum Sachſen verboten, das betroffene Heft confidcirt, und 

die Erneftinifhen Herzoge, die gemeinfchaftlichen Nutritoren der Uni: 

verfität Jena, angegangen wurden, die Verfafler wegen ihres Atheis- 

mus zur Verantwortung zu ziehen. und zu beflrafen. Herder ald Vi: 

cepräfident des Confifloriums in Weimar nahm Partei gegen Fichte, 

die Weimarifche Regierung, Hand in Hand mit Göthe's beruhigendem 
Einwirfen, verfuhe mit Mößigung. Fichte appellirte ungebuldig an 
Das Publikum in einer Vertheidigungsichrift und brannte vor Indi⸗ 
guation. Jacobi und andere philoſophiſche Gegner Ienkten ein, da die 

Sache auf diefe brutale Spite gekommen war, ganz Deutfchland nahm 

Antheil an der Ausfechtung diefed Streits. Das Ende war für Fichte 

der Verluft feiner Profeflur in Jena. Religiös und politifch verdäch⸗ 

tig (man hatte feine Beiträge zur Berichtigung der Urtheile über Die 

franzöfifhe Revolution ebenfalld noch in Andenken) ftand Fichte im 

Uugenblide höchſt verlaflen da, indem ihm der Fürſt von Rudolftadt 
den angefuchten Schuß vermeigerte, und anch in Berlin 1799 feine 

erfte Anfunft befremdend wirkte Doch gelang es feinen Freunden, 
Briedr. Schlegel und Schleiermacher, zu einer achtungsvollen Aufnahme 
mitzuwirken, fo daß er fortan in populären Borlefungen über Das 

Zeitalter, fo wie in Herausgabe von Schriften, nach alter Weiſe thä⸗ 
tig fein kounte. Unter andern erfchien fein „gefchloflener Handels: 
flaat” (ein Vorlaͤufer der Liftfhen Theorie der Schutzzölle), feine 

Vorlefungen über die Beſtimmung des Gelehrten, und feine Beiträge 
zur Charakteriſtik des Zeitalter. Durch Beyme und Altenfkein dem 

Staatskanzler Hardenberg empfohlen, bekam er durch Iehteren 1805 
bie ordentliche Profeſſur der Philofophie in dem Damals noch preußi⸗ 
ſchen Erlangen, mit der Erlaubniß, den Winter in Berlin zugubringen 
zur Fortſetzung feiner biöherigen populären Verträge. Er teug den 
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Profefforen Erlangend die Wiffenfchaftölehre vor. Im folgenden 
Winter hielt er in Berlin die Vorträge religiöfen Inhalts, welche un- 

ter dem Zitel „Anmeifung zum feligen Leben‘ 1806 im Drud erfihie 
nen. Die Kataſtrophe von 1806, welche die preußifche Monarchie er 

ſchütterte, bedrohete auch Fichte's bürgerliche Exiſtenz. Da Erlangen 
aufhörte preußifch zu fein, fo wartete er nicht die Ankunft der Fran⸗ 
zofen ab, fondern flüchtete nach Königsberg und von ba nach Riga. 

Im Sommer 1807 Ichrte er einen Privatcurfus in Königsberg. Der 
-Sriede führte ihn nach Berlin zurüd, wo er im Winter 1807—8, 

während ein franzöfifcher Marfchal Gouverneur von Berlin war, bie 
berühmten Reden an die deutfchen Nation hielt, welche ald Worte 
der Ermannung und Aufmunterung in einer Zeit ded Drucks und der 
Schmach ihre Wirkung nicht verfehlt haben. Bei Gründung der Uni- 
verfität Berlin 1809, an welcher er felbft aufs eifrigfte mit gearbeitet 

hatte, wurde ihm die erfte Profeſſur in der Philofopbie, dabei im 

erften Jahr das Dekanat in ber philofophifchen Fakultat, im zweiten ° 

Jahr Das Rektorat übertragen. Sein Einfluß auf den Geifl der Ju⸗ 
gend blieb fortwährend groß. Die Befreiung des Vaterlanded, für 
welche er geiftig mit vorgefämpft hatte, überlebte er nicht lange. Ein 
Nervenfieber, welches fich feine Gemahlin, verwundeten Kriegern in 
ben Hospitälern Berlind Hülfe leiftend, zugezogen hatte, übertrug ſich 
auf ihn, und fo ftarb er den 29. San. 1814. Sein Grab auf dem 

Dranienburger Kirchhof zu Berlin iſt bezeichnet durch einen dreifeitigen 
Obelisk mit der Infchrift: „Die Lehrer aber werben leuchten wie des- 
Himmeld Glanz, und die, fo viele zur Gerechtigkeit weifen, wie die - 
Sterne ewiglih.’ Dan. 12, 3. 

Fichte war von Meinem Wuchs, unterfeßt und gedrungen. Lava⸗ 
tee fagte von ihm, er habe eine durchbohrende Nafe. Unerſchütterliche 
Feftigkeit und beharrliche Ausdauer waren bie Grundzüge feines Cha- 
rakters. Er arbeitete häufig in einer Art von fieberiicher Haft, wobei 
er fi die Minuten des Ausruhens mit geiziger Ausrechnung zumaß. 
Seine Beredtfamkeit glänzte durch Klarheit des Gedankenlaufs, durch 

Reinheit und Einfachheit der Sprache, durch Entfchiedenheit der Ge⸗ 

finnung und Energie bed feften Behauptens. 

J. G. Fichte's Leben, von feinem Sohn Imman. Herm. Fichte. Mit 

einer Sammlung ungedruckter Briefe und Attenſtũee. wel Wände. 
Stuttgart, Gotta. 1830. . x 

7 * 
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Seine Schriften find: 

Ueber den Begriff der Wiffenfchaftslchre oder der fogenannten Philofo- 

phie. 1794. Zweite Auflage 1798. 

Grundlage der gefammten Wiffenfchaftsichre. 1794. Zweite Auflage 1801. 

Grundriß des Eigenthümlichen der Wiſſenſchaftslehre in Rückſicht auf 

das theoretifche Vermögen. 1795. 

Erfle und zweite Einleitung in die -Wiffenfchaftsichre. 1797 (im fünf- 

ten und fechöten Bande des philofophifhen Joumald). 

Neue Darftelung der Wiſſenſchaftslehre. 1797 (im fiebenten Banbe 

des philofophifhen Journals). 

Darftellung ber Wiſſenſchaftslehre. 1804 (zuerft in ben ſämmtlichen 
Merken f. unten). 

Die Wiffenfchaftslehre in ihrem allgemeinen Umriffe. 1810. 

Die Thatſachen des Bewußtſeyns. 1817 (niebergefchrieben 1810) Bor- 
lefungen über die Thatfachen des Bewußtſeyns. 1855 (gehalten im 

Jahr 1813). 

Das Syſtem der Sittenlehre nah ben Principien der Wiſſenſchafts⸗ 
Ichre. 1798. 

Srundlage des Naturrechts nach den Principien der Wiffenfchaftslehre. 
| Zwei Bände. 1796 — 97. 

Der gefchloffene Hanbelsftaat, ein philofophifcyer Entwurf ald Anhang 
zur Rechtslehre. 1800. 

Borlefungen über bie Rechts⸗ und Sittenlehre. 1812 (in ben nad 
gelaffenen Werken |. unten). 

Vorleſungen über die Staatslehre. 1820 (gehalten im Jahr 1813). 

Verſuch einer Kritik aller Offenbarung. 1792. 

Ueber den Grund unferes Glaubens an eine göttliche Weltregierung (im 
achten Bande des philofophifchen Journals). 

Anweiſung zu einem feligen Leben oder Religionsichre. 1806. 
Appellation an bad Publikum über die ihm beigemeffenen atheiftifchen 

Aeußerungen. 1799. 

Sonnenklarer Bericht über das Weſen der neueften Philofophie. 1801. 

Einige Vorleſungen über die Beftimmung des Gelehrten. 1794. 

Ueber die Beftimmung des Menfchen. 1800. Neue Auflage 1838. 

Borlefungen über das Weſen bes Gelehrten. 1805. 

Ueber die Beftimmung bed Gelehrten. 1812. 
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Zurũckferderung ber Denffreibeit. 1793. 

Beitraͤge zur Berichtigung der Urcheile über bie franzöfifche Revolution. 
Zwei Bände. 1795. Zweite Auflage 1795. 

Vorleſungen über bie Brumbzüge des gegenwärtigen Zeitalters. 1804-6, 

Reden an die deutfche Nation. 4808. 

Fragmente über Deutſchlands Geſchichte und Verfaſſung (in ben fammt« 

Tihen Werken f. unten.) 

Ueber die Sprachfähigkeit und ben Urfprung ber Sprache (im erften 

Bande des philofophifchen Sournals). 

Ueber Geiſt und Buchſtaben in ber Philoſophie (im neunten Bande des 
philofophifchen Journals). 

Deducirter Plan einer in Berlin zu errichtenden höhern Lehranſtalt. 

Rede über die einsig mögliche Störung der alademifchen Freiheit. 1812. 

Nicolai's Leben und fonderbare Meinungen. 1801. 

Johann Gottlieb Fichte's ſämmtliche Werke. Herausgegeben von I. H. 
Fichte. Acht Bände. Berlin, 1845 ff. 

I. ©. Fichte's nachgelaffene Werke. Drei Bände. 1334 — 35. 

Idee der Wiſſenſchaftolehre. 

Fichte's Wiſſenſchaftoͤlehre iſt eine ſyſtematiſche Deduftion des 
menſchlichen Erkenntnißproceſſes, welche als eine nothwendige Folge 

aus den Refultaten der Kantiſchen Kritik hervorgeht, ſobald man die- 

ſelben als nicht mehr zu bezweifelnde Thatſachen ins Auge faßt. Die 

Biſſenſchaftslehre geht von der Vorausſetzung aus, daß in der Ber⸗ 
nunſtkritik noch nicht Das vollendete Syſtem der theoretiſchen Wiſſen⸗ 

ſchaft, obwohl die hinreichende und genügende Vorarbeit zum Aufbau 
eined folchen enthalten fei. Diele Vorausſetzung gründet füch auf Die 
ausdrücküchen Ausfagen Kant's, vermöge deren er felbft feine Kritik 
nicht -anberd, ald von diefem Geſichtspunkt aus anſah, z. B. in den 

Prolegomenen zu einer jeden Fünftigen Metaphyſik (1783. ©. 2%), 
wo es heißt: „Indeſſen ift meine Meinung nicht, irgend jemandem 

eine bioße Befolgung meiner Säge zuzumuthen, oder mir auch nur 

mit der Hoffnung derſelben zu ſchmeicheln, fondern es mögen ſich, 

wie ed zutrifft, Ungeiffe, Wiederholungen, Einfchränkungen, ober auch 

Beflätigung, Ergänzung und Erweiterung dabei zufragen: wenn 
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die Sache nur von Grund aus unterſucht wird, fo kann es 

jest nicht mehr fehlen, daß nicht ein Lehrgebäude, wenn gleich nicht 

das meinige, dadurch zu Stande komme, was ein Vermächtniß für 

die Nachkommenfchaft werden Tann, dafür fle Urfache haben wird, 
dankbar zu fein.’ Wenn alſo Kant ſich mit der Wiſſenſchaftslehre 
unzufrieden zeigte, fo beweifet diefed nur, daß er mit der Form Der 
Zichtifchen Ausführung nicht einverflanden war, nicht aber, daß er 

feine Vernunftkritik felbft ſchon für den vollendeten Ausbau des Wif- 

fenfchaftsfyftems gehalten hätte, 

Die BWiflenfchaftsiehre ift der Schlüffel zur ganzen folgenden 
Entwidelung unferer Philofophie. Ohne eine gründliche Einficht in 
ihren Inhalt gewinnt man von den Spftlemen der Naturphilofophie 

und der Identitätslehre nur unzufammenhängende wüfte Bilder, wäh» 
rend gus ihrem gründlichen Verſtändniß das Verftändniß alles übri- 
gen ganz von felbft folgt und nirgends eine Dunkelheit zurüdlaßt. 
Man muß, um ein foldhed zu gewinnen, fich die Faktoren des Er- 

Senntnißprocefied zuvor aufs genauefte in ihrem gegenfeitigen Verhält- 
niß vergegenmwärtigen. 

Um Erfenntniffe ald Erfahrungsurtheile zu Stande zu bringen, 

wirft ein apriorifcher mit einem apofteriorifhen Faktor zufammen. 
Der letztere befteht aus den Senfationen oder Empfindungen, einem 

Beſtandtheile unfered eigenen Ich. Diefe geben den Stoff zu Er- 

Eenntnifien ber. Das Apriori bingegen, in welchem bie Korm ber 

Erkenntniſſe begründet ift, befteht aus drei Theilen, ben Anſchanuungen 
a priori, der Thätigkeit ber funthetifchen Upperception, und den Ka⸗ 

tegorien. Die Anfchauungen a priori darf man Probufte der Ein- 
bildungskraft nennen, weil fie nicht, wie Die Empfindungen, über das 

Ich hinaus auf ein Ding an fich deuten, fondern ſich im völkiger 
Gleichmaͤßigkeit innerhalb des Ich fort und fort erzeugen. Die ſyn⸗ 
fhetifche Apperception ift bie reine Denkthätigkeit, welche die. Auſchauun⸗ 
gen a priori unter ſich ſowol, ald mit den Empfindungen zu alige 

meinen und nothwendigen Urtheiln verknüpft. Die Formen, unter 
denen dies geichehen kann, find die Kategorien. Erſt mit ihnen fängt 

in unferer Erkenntniß das an, was wir die objektive Welt nennen, 
alles ihnen Vorausgefehte iſt von fubjeltiver Art. Woraus folgt, daß 
ber Begriff des objektiven Dafeins oder der Materie aus lauter Be 

ſtandtheilen conſtruirt it, welche dem fubjeltiven Dafein emgehören, 



Fichte. 103 

oder welche das Ih auf Werantaffang aus feinen eigenen Mitteln 
bergiebt. 

Damit eine Sinnempfinbung gefebt werben Tönne, wird ein Zeit- 

punkt vorausgefegt, in welchem fie vor ſich gehe, und ein Ort, an 

- welchen fie vor fich gehe. Eben fo ſetzt feber einzelne Alt der ſynthe⸗ 
tiſchen Denkthaͤtigkeit einen Zeitpunkt woraus, in welchem er agire, 
und einen Drt, in Beziehung auf welchen er agire Die Möglichkeit 
der Empfindung iſt folglich ihrer Wirklichkeit, die Kähigkelt zum Em⸗ 

pfinden feiner Vollziehung vorausgefegt. Uber zur Fähigkeit des Em- 
pfindens gehören außer den Anfchauungen a priori noch die Dinge 
an ſich. 

Das Noumen der Dinge an ſich ift ein Grenzbegriff des Ver⸗ 
ftandes zur Einſchränkung der Sinnlichkeit, d. h. es ift der Begriff, 

daß das Ich als der Producent der Sinnlichkeit in gewiflen Punkten 

feine Grenze finde an den, was nicht mehr Ich bin. Wo der Ver 

fand diefe Grenze im Raume febht, dahin verfegt er zugleich bie Em⸗ 
pfindung, 4 B. eines Widerftandes. Aber. die apriorifche Anſchauung 

der Raumfeßung kehrt fich keinesweges an die vom Verſtande gefegte 

Grenze, fordern febt den Raum auch dort, wo der Verſtand nicht 

mehr das Ich, fondern das Ding an fich ſetzt. Und nur allein da⸗ 

durch wirb es möglich, das Ding an ſich oder Nicht Ich zus fehen, 
daß das Ich zu gleicher Zeit an defien Stelle den Raum und folgillch 

fich ſelbſt ſetzt. Das Ih theilt ſich alfo nun in einen mit Empfin- 
dung erfüllten Raum als den Ort des Ich und einen über die Grenze 

der Empfindung hinaus frebenden Raum als den Drt des Richt- Ich, 
Weil aber die Anfchauung eines Drtd rein dem Ich angehört, fo if 
die Setzung eined Drted des Dinges an ſich fchen fo viel als eine 

Vernichtung oder ein Mißlingen diefes Begriffe. Sollte er wirktich 
gelingen, fo müßte ein Etwas gefeht werden, weldyes weder in den 

Raum, noch in die Empfindung fiele, welches unmöglid if. Daher 

ift die möglichft genaue Definition vom Nicht⸗Ich oder Ding an ſich 

die, daß eb derjenige Begriff fei, welcher nur dadurch gebacht wird, 
daß man befländig an feine Stelle die Anſchauung des Raumes un⸗ 

terſchiebt. Die Phantafie ſetzt befländig den Raum an bie Stelle der 
Dinge an ſich, die aber darin nicht ergriffen werben. Was ergriffen 
wird, ift nichts als das Ich in der Empfindung, und im Verſtande 

der leere Orenzbegriff der Dinge an fi) als des Aufhörens der Em 
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yindung an einem gewiffen Orte im Raum. Mit einem Worte: bie 
phantaftifche Ausdehnung des Ich in einen maaßlofen Raum wird in 
jedem Augenblide von der Empfindung nur zum Theil ausgefüllt, zum 
Shell aber leer gelaffen, oder die Empfindung folgt der Phantafie nur 

bis auf eine gewiſſe Grenze nad, wo fie abbriht. Diefes Abbrechen 

der Empfindung, biefer Grenzbegriff einer Einfchränfung der Ginn- 
lichfeit heißt das Ding an fih oder dad Nicht-Ich. Daß aber Die 
Empfindung bier eine Grenze babe, wird nur dadurch gemerkt, daß 
die Phantafie beftändig über dDiefe Grenze hinausdrängt, die Empfin⸗ 
dung aber nicht hinauskann. Das Hinausdrängen ber. Phantafie 
heißt der Raum, das Hinberniß der Empfindung heißt das Ding an 
fi, die Unruhe biefer unaufhörlichen Akte, Die einander gegenfeitig 

vorausfegen und bedingen, heißt Die Zeitreihe. ‘ 

Dieſes und nichts anderes ift der Inhalt der Deduktion der 

Vorftellung ald bed Haupttapitels der Wiflenichaftsicehre (Erfte 
Ausg. &. 195). Es wird zwedimäßig fein, fih an diefem Orte noch 

eine Weile aufzuhalten, ehe man auf die Grundaxiome der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre zurüdgeht, welche erſt durch Aufftellung der Geſammtan⸗ 

ſchauung, aus welcher fie bervorgingen, ihre volle Deutlichkeit em⸗ 

pfangen. 

Die Sinnempfindung befteht darin, daß das Ich beftändig und 
continuirlich ein Nicht⸗Ich (Ding an ſich) angufchauen firebt, ſich 

aber eben fo continuirlich an diefer Anfchauung gehindert findet. Der 
Grund davon ift, dag alle Vorfiellung als folche dem Ich ſelbſt an- 

gehört, umd daß alfo das Streben, etwas vorguftellen, das nicht im 
Bereich ded Ich liege, einen nicht aufzulöfenden Widerfpruch in ſich 
fließt. Denn das Ding an fi, ald ein fchlechthin außerhalb dem 
Ich fallende gedacht, wird eben damit auch fhlechthin außer aller 
möglichen Vorſtellung geſetzt. Und folglich befteht der Zuſtand ber 
Anfhauung barin, daß das vorftellende Wefen ſich continuirlich zum 
Vorftellen eines Unvorftelbaren gezwungen fühlt. So vergeblich Die 
ſes Streben ift, fo ift das anfchauende Weſen doch niemals in der 

Rage, von ihm ablaflen zu können. 
Ein sontinuirliched vergeblihed Thun ift ein continuirlich miß⸗ 

lingended Thun. Das anfchauende Weſen macht befländig ſich wie 
derholende Anſtrengungen, das vorzuftellen, was vorzuftellen unmög⸗ 

lich if. ine Unftrengung, weiche nicht zum Ziel kommt, ift eim 
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Verſuch. Unſer Anſchauen if eine nie abreißenbe Kette vergeblicher 

Verfuche. Jeder derſelben mißlingt, jeder kommt aber als folcher zum 
Vorſchein, und wirb, weil er mißlingt, der Zwang aber dauert, durch 
einen. neuen verbrangt in einer ımerfchöpflichen Folge. So entficht 

eine unaufhörliche Succeffion von Anfhauungen, d. h. erzmungenen 
vergeblichen und mißlingenden Verfuchen, das Unmögliche vorzuftellen. 

Genauer, als fo, läßt fich der Zuftand unfered Unfchauens nicht 
befepreiben. Denn das Gegentheil aller Verftellung, das Ding an 
fih, bildet gegen das Vorſtellen überhaupt nicht nur einen Gegenſatz, 
fondern auch einen logifchen Widerfpruch, welcher, wenn e» erzwunge⸗ 

nermaßen gefeßt wird, eine unmögliche Forderung heißt, deren Voll 
ziehung bei fortdauerndem Zwange immer aufs neue, obwohl immer 
vergebens, verfucht werden muß. 

Die Suceeffion von Anſchauungen ald mißlingenden Verſuchen, 

das Unmögliche zu ſetzen, erfcheint als eine Aufeinanderfolge oder Zeit- 

reihe. Der Unfchauende kann daher von der Zeit nicht abflrabiren, 
fo gewiß er nicht abftrahiren Tann von dem ihm beimohnenden Zwange 
zur ewig mißlingenden Setzung des Unmöglichen. Die fonft fo räth- 
felhaft erfcheinende Unruhe im Begriffe der Zeit erklärt fich völlig aus 
einem Zwange, welcher als fchlechthin gefegt verharrt, während bas, 
wozu er zwingt, beftändig mißlingt und zu nichte wird. 

Alles nun, was in einem einzelnen Punkte diefer Reihe erfcheint, 
iſt ein vereingelter Verſuch, dad Nicht-Vorftellbare oder Nicht-Ich im 

Vorſtellung umzuwandeln. Ein folder Verſuch überfchreitet bie in 

der Empfindung zuvor gegebene Grenze ded Anſchauens, indem er 
darüber hinaus die dunkle Vorftellung eines Dinges an fich als außer 

mir feiend ſetzt. Die Totalſphäre alles Worgeftellten zerfallt daher in 
nerhalb eines jeden einzelnen Verſuchs in zwei Hälften, in eine durch 

Empfindung ausgefüllte Sphäre des Ich und eine von Empfindung 
verlaſſene Sphäre des Nicht⸗Ich. Diefe Zotalfphäre der Erfcheinung 

heißt das Weltall, in weichem das Ich nun ald ein herausgeſchnitte⸗ 
nee und überall am Nicht⸗Ich feine Grenze findender Theil erfcheint. 
Abſtrahire ich bei diefer Totalſphäre von ihrem Empfindungsinhalt, fo 

beißt fie ber Raum. Der Unfchauende kann daher vom Raum nicht 
abſtrahiren, fo gewiß er nicht abftrahiren Tann von immer zu erneuern- 
den vergeblichen. Werfuchen, außerhalb des Ich ein Nicht-Ich zu fegen. 
Diejenige Anſchauung a priori, weiche vom Nicht⸗Ich dadurch ein 
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falſches Bild ſetzt, daß fie das Ich ind Nicht⸗Ich ober die Vorſtel⸗ 
lung ins Unvorftellbare hinausdehnt, heißt Raum. 

Das Schema des Raums gehört einem feden einzelnen vergeb- 

lichen Verfuche ald ſolchem an, das Schema der Zeit bezeichnet die 

mmaufhörliche Kette dieſer continuirlich mißlingenden Verſuche. Das 
Mißlingen ber Verfuche wird in der Empfinbung wahrgenommen, in: 
dem das Ich durch den Zwang feiner Empfindungsgrenze fühlt, daß 

das darüber hinaus zu Setzende etwas anderes fei, als Das wirklich 

darüber hinaus gefegte hohle Bild eines leeren Raumes. Daber fh 
denn dad Ich auf Grund der Empfindung eben fo ſehr auf feine wöl- 

fige Einfamkeit in jedem Augenblick zurüdgetrieben findet, ald es in 

ber Produktion des Raumes den immer wiederkehrenden Zwang er 

Lebt, fich über fich felbft hinaus erweitern zu follen, ohne es zu kön⸗ 

nen. Der Raum bezeichnet das vergeblihe Trachten über die Gegen: 
wart der Empfindung hinaus in die Zukunft unbefannter Anſchauun⸗ 

gen; der darauf erfolgende frifhe Eindrud veranlaßt bie ernenerte 

Beihräntung oder Unterfheidung des Ich von dem durch es ſelbſt 
proficirten Raum. Die den Haum als erneuerten Verſuch fegende 

Phantaſie ift eine ſtrebende Thaͤtigkelt, die Unterfcheibung bed Ich 

von dem projicirten Raum auf Grund der Empfindung ift mehr ein 
Leiden, ald eine Zhätigkeit deffelben zu nennen, indem fie das Miß⸗ 

lingen des &trebend über uns hinaus begleitet, und durch Firirung 

der in der Empfindung gegebenen Grenze der firebenden Phantafle ein 
Gegengewicht zuſetzt. Man könnte die reagirende Tchätigkeit biefes 
Unterfcheidens dem Worwärtsörängen der Phantafie gegenüber auch eine 
Thaätigkeit der Wahrheit nennen, infofern fie das Streben nad) einer 

Ausdehnung oder Erpanfion des Ich in der Phantaſie bis auf den 
Grad mäßigt, über welchen hinaus daffelbe zu einem hohlen Ierthum 
wird. Daher man fi denn die Gefammtthatigleit der Anfıhauung 
oder Die zeitſetzende Thätigkeit des Ich vorzuftellen hat als beflchend 

aus der Oscillation zweier Thätigfeiten, nämlich aus einer raumfeßen- 
den und aus einer den Empfindungsraum vom proficirten Raum un: 
tericheidenden Thätigkeit. Indem anftatt ber unfeßbaren Zukunft im- 

mer neue Gegenworten (Empfindungen und Strebungen) vorgefunben 
werden, welche Die vorigen verdrängen, d. b. dieſelben aus Wirklichkeiten 
zu bioßen Erfcheinungen (Erinnerungen) berabfeßen, entfleht die Zeitreihe. 

In der raumfebenden Phantafie firebt das Ich die Schranke des 
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Vorftelbaren continwirlich zu überſchreiten; durch die Thätigkeit des 
Empfindend wird das Ich von der Unmöglichkeit ber, die Schranke 
nicht Ducchbrechen zu Tönnen, continuirlich auf fich felbft zurückgetrie⸗ 

ben. In der raumfebenden Thätigkeit gleicht das Ich einem Blick, der 

in die Ferne ſchweift, oder.der Auöftredung eines Gliedes ins Leere; 

bei der Empfindung gleicht es einem Manne, der von einer Laſt, die 
er heben möchte, auf fich felbft zurüdgebrüdt, oder einem Blick, der 
aus der Berne, wohinein er fchweift, wieder auf fi) felbft und bie 

Dunkelheit feines Ausgangspunkts zurüdgetrieben wird. In der 
Thatigkeit der raumſetzenden Phantafie verhält ſich das Ich probuftiv, 
Es producirt an der Stelle der irrationalen Größe des Dinges an fich, 
die es nicht faflen kann, Die imaginare Größe bed Raums aus eigenen 

Mitteln. In der Empfindung verhält fi das Ich nicht produktiv, 
fondern in ſich findend oder unverhofft empfangend. Die Empfäng: 

nifle oder Empfindungen werden dadurch zu den fünf äußeren Sinnen, 

daß auf ihre Veranlaffung ſich Das imaginäre Produkt der proiicirten 
KRaumgröße vom Empfindungsraum abjchneidet. Abgeſehen von die 

fem Umftande gehören die Empfindungen dem innern Sinn an. Die 

Anfchauung der Welt als Erfcheinung beruhet wefentlich auf Imagi⸗ 

nation, die Anſchauung bed eigenen Innern auf Empfindung. In je: 
ner erbliden wir eine erpanfive oder fich ausbreitende, in dieſer eine 

contraftive, bie Raumproieftion zum Theil negirende Thätigkeit des 
Ih. Die ſcheinbare Erweiterung ded Vorſtellens ind Unvorftellbare 

(Ding an fich) iſt der Außere Sinn unter der Form des Raums, die 

. den Schein vereitelnde Zurüdführung des Ich auf Das Vorſtellen über 
haupt ift der innere Sinn unter der Form der Empfindung oder des 
Gefühls, defien Senfationen, indem fie, vermifcht mit der Raumgröße, 

ind Gedachtniß abfinfen, die Zeitreihe bilden. Raum ift daher die 
Anfhauungsform der äußeren Sinnlichkeit, Zeit die Anſchannngeform 

alles ſinnlichen Vorſtellens überhaupt. 

In dieſem Mechanismus des ſinnlichen Vorſtellens muß, wenn 

ſich aus ihm Erkenntniſſe bilden ſollen, beſtaͤndig die Vernunft herzu⸗ 

ſpringen als die ſpontane Denkthätigkeit, deren Funktion das unauf⸗ 

hörliche Verknüpfen zwiſchen Imagination und Empfindung, die fyn« 
thetifche Apperception und in Kolge deren die Anordnung der. Empfin- 
dungen im Weltraum if. Bewegt fich diefe Apperception auf dem 
Zelde des Allgemeinen und NRothwendigen (d. 5. der produktiven Ima⸗ 
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gination), fo entſtehen die nothwendigen Urtheile; bewegt fie ſich auf 

dem Felde des Unverhofften (d. h. der Empfindungen), ſo entſtehen 
die zufälligen Urtheile. Daher denn die ſynthetiſche Apperteption we⸗ 

der Stoff, noch Form der Erkenntniſſe liefert, fondern bloß das Ver⸗ 
hältniß der Imagination zur Empfindung (des Apriori zum Aposte- 
riori) firirt. Dabei ift Die Thätigkeit Diefer appercipirenden Aufmerkſam⸗ 
Zeit eine freie Thätigkeit, welche wir nach Belieben auf Gegenſtände 
lenken oder von ihnen abziehen, anſtrengen oder nachlaſſen können, 

während die Thätigkeiten ber Raumfegung und der Empfindung nicht 

in unferer Gewalt find. In der Imagination und Empfindung ift 
das Ich dem Zwange eines Nicht Ich bingegeben, in der AUpperception 

gebt feine Thätigkeit von ſich felbft aus, indem fie fi) durch nichts 
Fremdes gezwungen zeigt, und nur eine Beziehung äußert auf die bei- 

. den im Bereiche des Ich ſelbſt eingefchloffenen Vorſtellungskreiſe ber 
Imagination und der Empfindung. 

Stellt man fi) nun die Aufgabe, eine Grundformel zu finden, 
auf weiche diefer ganze Proceß in feiner Mannichfaltigfeit zuletzt redu⸗ 

cirbar fei, fo fieht man fogleich ein, Daß es fich dabei von der Be⸗ 

flimmung zweier Begriffe handle, des Ich und des Nicht-Ich, ober 
des Vorftellend überhaupt einerfeitd und andererfeitd des ind Vorſtellen 
ſich einfchleichenden unvorftellbaren Elements, indem es ficher ſteht, daß 

Imagination und Empfindung duch das Zufammenwirken diefer bei- 

den Faktoren zu Stande fommen. Die fonthetifche Apperception kann 
zu ihnen feinen dritten begründen, weil in ihr nur eine von Der. In- 

feftion des Nicht Ich möglichft befreiete Thätigkeit des Ich zu Tage 

kommt. Gelänge ed daher, in eine genaue Formel zu fallen, was 

urfprünglich unter dem Ich und was urfprünglich unter dem Nicht-Ich 
gedacht werden müfle, fo würde man darin zugleich ficher fein, keinen 

wefentlichen Beftandtheil, welcher in die Bildung unferer Erkenntnifle 

einfließt, übergangen zu haben. Die Deduktion Fünnte dann zwar 

immer noch an Unbeſtimmtheit aus zu großer Allgemeinheit der Be 
geiffe, auf Feine Weiſe aber an Unrichtigkeit leiden, und es wäre mit 
ihr wenigftend der Grundftein einer von der Zukunft weiter zu füh- 
renden Willenfchaft ded Willens oder Wiſſenſchaftslehre gelegt, welche 

in der Kantifchen Vernunftkritik eben fo ihr fortwährendes Correctiv 

und Richtmaß haben würde, als fie auf dem Wege geraber Goufe- 
quenz aus derfelben hervorging. 
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Grundſaͤtze der Wiſſenſchaftslehre. 

Das Erkennen iſt ein im Ich vor ſich gehender Proceß, und das 

Ich iſt ſelbſt die Thätigkeit dieſes Proceſſes, erkennende Thätigkeit. 
Dieſe iſt thätig theils in Beziehung auf ſich, theils auf das ſchlecht⸗ 
hin Unvorſtellbare oder das Nicht-Ich. Die auf ſich ſelbſt reflektirte 

Thatigkeit heißt Vernunft, die auf ihr Gegentheil reflektirte Zhãtigten 

heißt Imagination und Empfindung. 
Daher gehören die Anſchauungen a priori und a posteriori zwar 

dem Ih an, aber nicht dem reinen, fondern dem in Beziehung auf 

fein Gegentheil thätigen Ih. Das reine Ich würde, da bie auf 
ſich reflektirte Thätigkeit Denken heißt, gedacht werben müflen als 

eine reine Thätigkeit des Denkens, in welcher aber noch nichtd anderes 

gedacht oder gefegt wäre, als fie ſelbſt. Diefer Begriff ſtimmt nicht 
mit der Erfahrung überein, weil in ber Erfahrung eine Vermifchung 
feiner mit feinem Gegentheil gefegt if. Er ift vielmehr ein a priori 

gebifdeter, aber unentbehrlicher Hülfsbegriff, ähnlich den Hülfslinien 

in dee Geometrie. Er bezeichnet dasjenige in der Thätigkeit des Ich, 

welches nach Aufhebung ‚alles Objekts übrig bleiben würbe, wobei es 

unentfehieden bleibt, ob eine foldhe Aufhebung zu den realen Mög- 
lichkeiten gehört oder eine bloße Logifche Möglichkeit ift. 

Nun läßt fich in der denkenden Thätigkeit von Allem abftrahiren, 

nur nicht von fich felbft und ihrem allgemeinen Geſetz. Died Geſetz 

lautet A == A und ift ihr alleiniger Inhalt, weshalb denn unter bem 

teinen Ich, wenn dieſes Abſtraktum präcis gebacht wird, nichts ande: 

red verftanden werben Tann, ald das Beleg A— A (dad Geſetz des 

Denkens) in Thätigkeit gedacht. Denn Alles, was ich feße, fee ich 
unter der Form der Bejahung oder des A—A. Diefe ift folglich ein 

urfprünglicheres A priori im Ich, als die Anfchauungen der Zeit und 
bed Raums, welche erft in Beziehung auf ein Nicht-Ich entipringen. 

Die reine Thaͤtigkeit des Erkennens ift eine reine Thätigkeit des Be 

jahens oder des Sehens, und diefe Thätigkeit heißt Ich ſchlechthin. 
Geht fie in fich nichts weiter, als fich ſelbſt, fo bejahet fie ſich darin 

ſelbſt oder ſetzt ſich mit fich ſelbſt gleich, Ich — Ich. Sept fie ein An⸗ 
deres, z. B. A, ſo geſchieht dies dadurch, daß es mit der Thaͤtigkeit 
der Bejahung (mit dem Ich) behaftet wird, wie die Formel A — A 
ausdrückt. Daher Geſetzt fein überhaupt fo viel heißt, als mit dem 
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Ich behaftet fein, oder im Ich geſetzt ſein. Da nun dieſe Thätig⸗ 

keit, ehe ſie etwas anderes in ſich ſetzt, eine ſchlechthin nur ſich ſelbſt 
ſetzende oder bejahende Thätigkeit iſt, ſo iſt hiermit der Begriff des 

reinen Ich hinreichend feſtgeſtellt. Er enthält das Grundurtheil der 

Wiſſenſchaft Ich⸗Ich als Ausdruck einer reinen nur allein mit ſich 
ſelbſt erfüllten urtheilenden Thatigkeit, deren Exiſtenz in gar nichts 

anderem befteht als in diefem reinen Seßen, und der erſte Grundfat 

der Wiffenfchaftstehre Tautet daher: Ich bin ſchlechthin, weil ich 

bin, und bin ſchlechthin, was ich bin, beides für Das Ic. 

Dder: Das Ich ſetzt urfprünglih ſchlechthin fein eigenes 
Sein. Es find dies die ftärfften Zautologieen unferer Erkenntniß, 

welche fich erfinnen laffen. Sie eben find das Erſte und Gewiſſeſte. 

So wie der erfte Grundſatz die Beſtimmung deſſen enthalt, was 

ſich fchlechthin von ſelbſt verfteht, fo der zweite die Beflimmung 

defien, was fich ſchlechthin nicht von felbft verfieht. Died find Die 

Dinge an fich oder das Niht-Ich. Da alles Vorgeftellte als folched 

dem Ich angehört, jo find fie fchlehthin unvorſtellbar und bilden alfo, 

fofern fie eindringen in den Erfenntnißproceh des Ich, eine Setzung, 

welche immer nur in der Anſchauung vorausgefegt, aber niemals im 

Denken oder reinen Sehen ergriffen werden fann, ähnlich ben irratio- 
nalen Größen: in der Mathematil. Der Grund hiervon ift, daß Be 

jahen fo wiel heißt, ald im Ich Setzen. Iſt alfo der Zwang vorban- 

den, etwas, das nicht bejahet werden Tann, Doch zu feßen, fo ift 

Died der Zwang zu einem nie zu Stande kommenden Thun oder zu 

lauter vergeblihen Verfuchen, d. b. zu Bejahungen, welche, indem fie 

das bloße Beftreben Haben zu bejahen, ohne Die Macht dazu zu befiten, 

immer ind Gegentheil umfchlagen. Daher kann das Nicht-Ich ober 

das Unfekbare in feiner Anfchaufichkeit nur unter ber Form der Zeit 

ergriffen werden. Weil aber die Zeit fchon die Sehung des Nicht⸗Ich 

im Ich ift, fo muß ihr ein Grundſatz vorausgehen, welcher das Ge⸗ 
genübertreten bed Unfebbaren gegen dad Sebende überhaupt andeutet. 

Das Unfesbare ift Das reine Gegentheil aller Sehung, und, weil Die 
urfprüngliche Setzung, durch welche alles Uebrige gefeht wird, bie 

jegende Thätigkeit felbft ift, das reine Gegentheil des Ih. Warn idy 

alfo vom Ding an ſich oder Nicht-Ich rede, fo Kann nicht die Mei⸗ 
nung fein, als ob darin dem Ich etwas Setzbares gegenübergeftellt 
würde, fondern vielmehr bie, daß ber Thätigkeit bed Setzens ein Lei⸗ 
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den des Nichtſetzenkönnens gegemübertritt, welches nicht anders be 
trachtet werden kann, ald nach der Regel der logiſchen Antitheſe, das» 

jenige nicht zu enthalten, was in der urfprünglichen Thätigkeit ge 
ſetzt iſt, und dasjenige allein zu enthalten, was in ber urfprünglichen 

Thaͤtigkeit nicht geſetzt iſt. Der zweite Grundfaß der Wiſſenſchafts⸗ 
Iehre lautet demnah: So gewiß das unbebingte Zugeftehen 
der abfoluten Gewißheit des Sages, daß Niht-A nicht A 

ft (— Anidt=A), unter den Thatſachen des empirifchen 
Bewußtſeins vorfommt, fo gewiß wird dem Ich ſchlecht hin 
entgegengefegt ein Nicht-Ich. Denn wo ich bejahen kann, da 

kann ich auch verneinen, voraudgefegt, daß ich nur ber Verneinung 
kein Praͤdikat leihe, das ber Bejahung angehört. 

Der erſte Grundfag bezeichnet demnach als eine Thätigkeit des 
Bejahens das, was aller Erfahrung vorbergeht, der zweite Grund⸗ 

fag deutet in der eben fo reinen Thätigkeit des Werneinend das an, 
was in der Anfchauung der Zeit ald Grund aller Erfahrung und 

Sinnlichkeit ergriffen wird. Zwiſchen diefen beiden Grundfägen ſchwebt 

alle anſchauende Thätigfeit, fie felbft aber find unanfchauliche Voraus⸗ 
fegungen. Das Produkt ihres Zufammentretens ift die Sphäre ber 

Anſchauung, die Welt der Erfahrung. Es ift daher außer den ger ' 
nannten Brundfägen der Wiſſenſchaftslehre nur noch ein dritter mög- 

ih, weicher durch die Syntheſis der beiden erften den Schauplag ber 

Erſcheinungen öffnet. 

In der Syntheſis des Ich mit dem Nicht⸗Ich Hat bie Setzung 

des Ich Leine Schwierigkeit, wohl aber die Setzung des Richt⸗Ich 
oder des Unvorſtellbaren. Diefe ift entweder gar nicht oder nur zum 

Scheine zu vollziehen. In den beiden &rundfäben, welche der Er- 

ſcheinung vorangehen, wird fie gar nicht vollzogen, fondern dort blei« 
ben die Gegentheile einander unendlich fern ohne alle Berührung. In 
der Anſchauungswelt wird fie fo vollzogen, wie fie überhaupt nur 

vollzogen werden fann, nämlich zum Schein. Es tritt der Schein 
ein, als ſei das Unſetzbare einem gewiflen Theile nach im Ich geſetzt, 
oder als fei bad Ich einen gawiffen Theile nach durch Das Unfekbare 
aufgehoben oder felbft unſetzbar gemacht. Diefer Schein, defien ver⸗ 

fuchsweiſes Beftchen aber nur umter der Bedingung einer beftänbigen. 
Selbſtvernichtung der Zeitmomente zu Stande fommt, heißt die Wels 

dee Erfahrung. Ihr Zuſtand wird ausgedrückt im dritten. Grundſatze 

- 
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ber WBiffenfchaftslchre, welcher lautet: Ich und Nicht⸗Ich ſchrän⸗ 
fen fish gegenfeitig ein; oder: Ich fege im Ich dem theilba- 
ven Ich ein theilbares Nicht-Ich entgegen. Die Form Diefes 
Entgegenfekend heißt der Raum, als ein hohles Schema, welches fi 

aus dem Ich hervor an die Stelle des Nicht-Ich drängt, und fo Das 
fchlechthin Unverträgliche dem Scheine nach zu einer Verträglichkeit 

- ausföhnt, welche aber den Keim ihres Unterganges ſchon bei der Ge 

burt mitbringt. 
In dem Grade nun, als dad Nicht-Ich im Raume zur Erfchei- 

nung kommen fol, in dem Grade muß das Ich darin verfchwinben, 
oder (da das Ich reine Thaͤtigkeit ift) in dem Grade muß an bie 
Stelle der Thätigkeit im Ich ein Leiden deſſelben treten. Die ſchein⸗ 
bare Realität des Nicht» Ich beſteht daher nur in ber wirklichen Af⸗ 
fektion oder dem wirklichen Leiden des Ich. So viel es leidet ober 

affieirt ift, fo viele Thätigkeit negirt es in fich felbft zmangsweife oder, 
was daſſelbe ift, fo viel feiner Thaͤtigkeit verſetzt es ind Nicht- Ich. 

Die ind Subjekt geſetzte Receptivität ift Daher ein darin geſetztes Nicht- 

Ich oder Richt-Thätigfein, und die ind Objekt verfeßte, den Eindrud 

hervorbringende Kraft (Thatigkeit) ift ein ind Nicht-Ich verfegted Ich 
ober Thätigfein. Wir meſſen daher in jedem Kalle den Grad der ins 

Nicht-Ich zu verfeßenden Raturkraft ab nach dem Grade des in der 
Receptivität des Ich entftehenden Leidens, und der Begriff der uns 
anwirkenden Kraft iſt nichts weiter, ald die Meberfegung ber Minus- 

Größe unfered empfangenen Eindrudd in eine Plus⸗Groͤße auf Seiten 
des Nicht-Ich, weil ein jedes Minus auf Seiten des Ich ein Plus if 
auf Seiten des Nicht⸗Ich und umgekehrt. Jeder Raum, welcher au- 
Berhalb dem Ich fällt, wird auf Seite des Nicht⸗Ich angefchrieben, 
und. jebed Leiden, welches im Ich empfunden wird ald ein Abbruch 

Teiner Thatkraft, wird auf Seite des Nicht-Ich als eine Thätigkeit 

angefchrieben. Died alles iſt zwar nur eine auf nothwendiger Fiktion 
des Raumfchemas beruhende Erfcheinung, aber wir müflen babei wohl 

bedenken, daß die Welt diefer Erfcheinung eben die Welt ift, in wel⸗ 
der wir leben, und daß dasjenige, was in Wahrheit nichts, als nur 

Erſcheinung ift, innerhalb der Sphäre diefer Erfcheinung, in welche 

wir und eingeſchloſſen ſehen, den Rang des phyſikaliſch Gegebenen oder 
materiell Wirklichen einnimmt. 

Die dem Nicht⸗Ich zugeſchriebene Thätigkeit wird in ben dem 
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Nicht» Ich zugelchriebenen Raum verfegt, weicher, infofern ihm jene 
Thatigkeit zugelchrieben wird, ben Namen eines äußerlichen Objekts 
oder phyſtkaliſchen Gegenſtandes befommt. In diefem wird durch ben 

urtheilenden Verftand das Wechfelnde vom Beharrenden unterfchieden 
und danach der Begriff einer materiellen Subſtanz gebildet. Nämlich 
der Verfiand weiß zwifchen den fich verändernden Voluninibus und 
den fi) verändernden Zhätigkeitdäußerungen ein foldhes Schema einer 

fünfllichen Ausgleihung zu entwerfen, daß aus der Kombination bei⸗ 
der eine künſtliche gleichbleibende Größe entipringt, ähnlich wie Die 
fheinende Sonne an dem fallenden Regen einen Regenbogen bildet, 
welcher im Auge des Befchauers feft ſteht, obgleich jeder der unzaͤhli⸗ 

gen Tropfen, die ihn bilden, im Fallen begriffen iſt. 

Daher ift der Begriff aller Thätigkeit, die wir ins Univerfam 
verfegen, aus dem Begriff des Ich entiehnt. Das abfolute Ich ver: 

dient infofern den Namen der abfoluten und einzigen Realität, aus 
welcher alle anderen Dinge ihre Realität, fo viel ihnen dern zuge 

fihrieben werden kann, erſt entnehmen. Das Nicht⸗Ich aber ift an 

fi) eine bloße Regation, und bildet das Werkzeug, die im abfoluten 
Ich concentrirte Realität in die Unermeßlichkeit einer Erfcheinungsweit 
zu zerfireuen und auszugießen. Im reinen Ich iſt die Qualktät des 
reinften und Lauterften Weſens der reinen Wahrheit gefeßt, in welcher 

der Begriff und die Sache, die Sebung und das, was darin gefeht 
wird, noch nicht unterfchieben find, alfo illa essentia, quae est ipsa 

existentia. Ihm tritt im Nicht-Ich die entgegengefehte Qualität ei⸗ 
ned Widerſpruchs in ſich ſelbſt, einer gefeßten Unwahrheit entgegen 

old eine Verlodung zu Scheinfehungen, nämlich zu einer fcheinbaren 

Setzung bed Unfehbaren und wirklichen Nichtſetzung des Setzbaren. 

Erſt hiermit tritt die Kategorie der Begrenzung ober der Thellbarkeit 
en, und mit ihr die Beſtimmungen der Quantität. Die Welt der 
Erſcheinung iſt die Welt der Quantität. Dies ift ihr weſentlichſtes 
und eigenthümlichftes Merkmal, wodurch fie fi) von ber reinen Wahr⸗ 

beit umterfcheibet, welche bloß qualitativer Ratur-ift. 
Mit der Entfiehung des Begriffes der Quantität Öffnet fich ber 

Schauplatz der Erfiheinung, und es tritt das Werhältniß des Grun⸗ 
des ein, als das Geſetz, daß das, was dem Ich abgefchrieben wird, 
dem Nicht⸗Ich zufält und umgekehrt. Nach diefem Geſetz verwanbeit 
NH, was im Ih Raum und Empfindung heißt, of Seiten des 

ſortlage, Philoſorhie. 
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Nicht⸗Ich in die Begriffe der Maſſen und ihrer Kräfte, und. bie 
Summe ber Realität vertheiit fih in der Erſcheinungswelt in ein 
mermeßliche Ausbreitung des Raums, in weicher dad Ich ſich auf 

einen kleinen Ort eingefchränft fieht. 

Das, wodurch die erfcheinende Welt geſetzt wird, und woburd 

das Ich fi, obgleich an fich die Zotalität feiend, in eine beengte 
Sphäre verfest, if die Einbildungstraft. Sie tft das Schweben 

zwifchen den beiden Unvereinbaren, dem Ich und dem Nicht«Ich, wo⸗ 

durch der Zuftand bed Ich zu einem Anfchauungsmomente ſich aus: 
dehnt. Länger als einen Moment hält die Einbildungskraft dies nicht 
aus; die Vernunft tritt ind Mittel, indem fie nach dem Maaßſtabe 

der Empfindung bad beftimmte Objekt ind beftimmte Subjekt auf: 

ninmmt. Aber nun muß das als beftimmt gefehte Subjekt abermals 

duch ein unenbliches Objekt begrenzt werden, und fo ind Unendliche. 

Da diefer Widerfireit des Ich in dem Wechſel zwiſchen der ins Un 

endliche gehenden Thätigkeit der Einbildungskraft und ihrer Begren⸗ 
zung durch ben Verſtand auf der Grundlage der Empfindung befteht, 
fo enthält er zugleich einen Widerſtreit des Ich in und mit fich ſelbſt, 

namlich ſich felbft zugleich unendlich und endlich zu fehen, indem « 

jet das Unendliche in die Form des Endlichen aufzunehmen verfudt, 
jegt, zurüdgetrieben, es wieder außerhalb berfelben fest, aber in dem: 

ſelben Momente abermald den Verſuch zu wiederholen gezwungen wird. 
Dieſer ſich ohne Aufhören reproducirende Widerſtreit im endlichen 

Ich durch den Zwang, Unvereinbares zu vereinigen, beißt die Ein 
bildungskraft. 

Alles Anſchauen entſteht daher durch einen Streit zwiſchen dem 

Unvermögen und der Foderung. Die Foderung, ind Unendliche hin⸗ 
aus einen Raum zu produeiren, ift eine im Ich durch das Ich ſelbſt, 
obwol zwangsweife gefekte, und ebenfo ift Das durch den Grenze br: 

ſtimmenden Verfiand gefehte Nicht⸗Ich felbft nichts weiter, als ein 
ebenfalld erzwungenes Produkt des fich felbft beflimmenden Ich. Auf 

die ind Unendliche hinausgehende Thätigkeit des Ich gefchieht ein An- 

ſtoß, und fie wird nach Innen getrieben, bekommt die umgefehrte 
Richtung, nämlich vom Anftoßpunft dem Ichpunkt entgegen. Aber 

fie wirkt aufs neue vom Ichpunkt bis zum Anſtoßpunkt und darüber 
hinaus, um aufs neue zurüdgetrieben zu werben. Diefe unaufpör 

liche Unruhe ift das Anſchauen. Die Anfchauung wird firirt durch 
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das ſchlechthin ſetzende Wermögen im Ich, weiches Werunnft uber ſyn⸗ 
thetiſche Apperceytion heißt, und nach gefchehener Fixirung unb Um 
ordnung ihrer Beſtandtheile als ein fertiges Produkt ober Gegenſtaud 
dem Gedächtniß übergeben. Wir verhalten une daher nicht als zu« 
hende Dinge unter ruhenden Dingen, ſondern unfer Daſein iſt wie 

ein raſtlos fließender Strom, und dasjenige, was darin zum Scheine 
ruht, Die-unorganifchen Formen und Stoffe, die Dinge aufer uns, 

fo wie wir felbft ald Ding genommen, find bie Immer neu erzeugten 
Produfte eined continuirlich. vegen, zuſammengeſetzten Getriebes, Pro⸗ 
dufte, weiche keine größere Ruhe in ſich ſchließen, als der Waſſerſpie⸗ 
gel eines veißenden Fluſſes, der im Augenblide hinterher ſchon nicht 

mehr derfelbe zu nennen iſt. 

Die Produktion der erfheinenden Welt ift ein beftändiger Wech⸗ 

ſel ober ODscillation zwifchen erpanfiver Phantafie unb contraftiver 
Unterfiheibungsthätigkeit. Die Phantafie dehnt in der Anfchauung bes 

Raumes das Ich über die Erenze feiner Empfindung aus, bie Re 
flerion ded Verſtandes kehrt aus der Erpanfion bis auf die Grenze 
einer ne entflandenen Empfindung zurüd, indem fie ben profleirten 
Raum hierdurch vom Ich abtrennt, und für ein außerhalb zu fegen- 

des Volumen erflärt. Es geht hierbei wie bei der Dampfinafchine. 

Die Phantafie ift der Dampf, welcher durch Grpanfion den Kolben 
bebt, der Verſtand ift das Ventil, welches den zu bach gefliegenen 

Dampf vom Keflel abtrennt, indem es ihn in die Außenwelt entlaßt. 

Beide Bewegungen aber, ſowol bie erpanfive, als die contraltive, 
finden auf der Bafid der Empfindung ſtatt, melde dad Maaßgebende 

ift, von wo aus die Erpanfion firebend ihren Anfang nimmt, und 
wohin die Gontraction wahrnehmend zurüdtehrt. Daher bietet nun 

dieſer Proceß einen doppelten Anblid, je nachdem man ihn in ber 
Sphäre des Scheins oder bloßen Vorſtellens, oder aber in ber 
Sphäre ber Grundverhältnifie des Ich auffaßt. Denn während in 
ber Sphäre bes Scheins der Anblick herrſcht, ald werde bem Ich con- 
tinuirfich von einem räumlich ausgedehnten Richt» Ich ber ber weitere 

Raum feiner Ausdehnung benommen, zergeht in der Sphäre ber 
Wahrheit diefer Wahn ganz und gar durch die Einſicht, daß biefes 
als einſchränkend (Anſtoß gebend) geſetzte Nicht: Ich nichts anderes 
als ein Produkt des Ich ſelbſt iſt. Daher geht die Beſchränkung des 
IH in Wahrheit nicht von Nicht-Ich, fondern einzig und allein vom 

. 5 * 
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Ich ſelbſt aus, ober iſt eine Selbſtbeſchränkang des Ich. Das Ich 

beſchraͤnkt ſich ſelbſt heißt fo viel, als: das Ich verurſacht ein Richt⸗ 

Ich, oder: das Ich ſetzt ſich entgegen das, was nie gefeht werben 
kann, das Unvorſtellbare. Das beißt es ftellt zum Schein zwar das 

Unvorftelbare vor, während es in Wirklichkeit nur von einem nie 

mals gelingenden Streben erfüllt ift, das vorzuficden, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden fatn. Die 

Produktion des Raums ift ein Streben, dad Ich ind Nicht-Ich 

auszudehnen, und die in ber Empfindung in dieſes Streben eintre- 

tende Minusgröße wird als ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 

ins Nicht-Ich verlegt. Daher fteht das Gefühl den innerften Zuftän- 

den des Ih um einen Grad näher, als die Vorftellung, weil nam- 

lich dad Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Ich 

wirklich vorgeht, während die Vorftellung und die Phantafte nur 
das angibt, was in einer erdichtefen Außenwelt vorzugehen ſcheint. 

Wo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vorwaltet, if Schr. 

fucht, wo daffelbe an übermäßigem Gegenftreben leidet, Schmerz, wo 
das Gegenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelindes Gegen: 
gewicht hält, Genuß ober Luft. Im Begriff des Strebend oder 

Triebes ift daher dasjenige Grundverhältniß Elar und erfahrungs⸗ 

mäßig aufgewiefen, was im Terminus des Dinges an fich ober des 
Nicht⸗Ich problematifch und unverfländlich gefegt war, nämlich jenes 
irrationate, immer nur vorausfeßbare und nie zur präcifen Setzung 

gelangende Weſen, welches zur Urfeßung oder dem abfoluten Ich hin⸗ 
zutreten muß, wenn diefe Welt, worin wir und befinden, entſtehen 

fol. Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fchleicht fi) von innen 

ein ald eine unwiderftehliche Begierde, etwas anderes zu fegen, als 

das Ich oder ald Das überhaupt allein Setzbare. Der Trieb iſt gleich 
fam ein falches Gelüften im Ich, Urfache zu werden von einer Wir- 

fung, welche .nie wahr werden fann, nämlich von der Segung eines 
wirflihen Niht-Ich. Der Trieb ift eine Eaufalität des Setzens im 
Ich, welche Feine ift oder welche fehlfchlägt, weil fie auf Das linmög- 
lide gebt. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes eriftiren, als 

dad abfolute Ich oder die ſich nach eigenem Geſetze vollziehende Ver⸗ 

nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch hartnädigen Stre- 

ben die Richtung .auf das Unſetzbare, Unvorftellbare, Irrationale ge 

nommen bat, dieſes Faktum beißt der Trieb oder der Naturwille, 

- 

PS 
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eine gleichſam in ihre entgegengeſetzte Richtung gebrachte Vernunft. 

Dieſes Doppelverhältniß einer recht gerichteten und einer in verkehrte 
Stellung. gebrachten Vernunft erfchöpft alle Wahrheit. Alles Webrige 
gehört den ſich vermöge des Eintritts der falfchen Richtung einſtellen⸗ 

.den nothwendigen Illuſionen an. 

Die Gittenlehre. 

Unfere praftifche Natur wird von zwei verfchiedenen Trieben in 
Bewegung gefeßt, einem Triebe nach Genuß und einem reinen Zriche 

oder Vernunfttriebe. Der erftere fällt zufammen mit dem Bildungs- 
triebe unferer Natur, welcher in allen Graben feinen andern Zweck 
bat, als fich felbft zu erhalten und zu befriedigen. Er iſt derfelbe 

Srundtrieb, auf welchem zufolge ber Wiſſenſchaftslehre die Projection 

der Erfcheinungswelt im Vorftellungsvermögen des Ich beruht. Der 
zweite Trieb hingegen ift der, vermöge deflen Die Vernunft oder Das 
reine Denkvermögen ſich ald eine praktiſche Zriebfeder in uns bethätigt. 

Da die Vernunft reine fich felbft fegende Thätigkeit ift, fo zeigt fich 
diefer Trieb ald ein Trieb zur Thätigfeit um ber Thätigfeit willen. 
Innerhalb dieſes Triebes ift reine Activität ohne Die Spur irgend el 
nes Leidens oder Angewirktfeind, Daher keine Spur von Schnen oder 

Befriedigung einer Sehnſucht, fondern ein reines Fordern nach der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier ift Autonomie und 

Freiheit, Saufalität des Begriffs in Oppofition 'gegen die Eaufalität 
der Naturfriche. Der reine Begriff nöthigt uns, einiges ganz unab⸗ 

bangig von äußeren Zweden zu thun, bloß damit ed gefchehe, und 
einiges ebenfo unabhängig von Außeren Zweden zu unterlaflen, bloß 

damit es unterbleibe, oder er noͤthigt uns zur GSelbftthätigfeit um ber 
Selbſtthaͤtigkeit willen, aber fo daß wir ed chen vermöge biefer Frei⸗ 
heit in der Wahl haben, entweder diefer Nöthigung des Begriffs, oder 

dem Verlangen des entgegengejeßten Zriebes zu folgen. Daß ich wirk- 
lich frei bin, iſt Die im Weſen des autonomifchen Zriebes gegebene 

Ueberzeugung, welche den Uebergang aus der finnlichen in eine intelli- 
gible Welt bahnt, und in ihr zuerft feften Boden darbietet. Es liegt 
in diefer Ueberzeugung die Annahme einer reinen Thätigfeit der Ver« 

nunft aus fich ſelbſt ausgefprochen, und folglich daſſelbe anerfannt, 
was die Wiffenfchaftsichre als eine Priorität bed Ich vor dem Nicht: 
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Ich ſelbſt aus, ober iſt eine Selbſtbeſchraͤnkeng des Ich. Das Ich 

beſchraͤnkt ſich ſelbſt heißt fo viel, als: das Ich verurſacht ein Nicht⸗ 
Ich, ober: das Ich fett ſich entgegen das, was nie gefeht werben 
fann, das Unvorſtellbare. Das heißt es ftellt zum Schein zwar das 
Unvorftellbare vor, : während ed in Wirktichleit nur von einem nie 
mals gelingenden Streben erfüllt ift, das vorzuſtellen, was niemals 
in Wahrheit, immer nur zum Schein vorgeftellt werden fann. Die 

Produktion des Raums ift ein Streben, dad Ich ins Nicht⸗Ich 

auszudehnen, und die in der Empfindung in dieſes Streben eintre- 

tende Minusgröße wird ald ein Gegenftreben oder ein Gegentrieb 
ins Nicht-Ich verlegt. Daher ſteht das Gefühl den innerften Zuftän- 

den des Ich um einen Grad näher, ald die Vorftelung, weil näm- 

lich das Gefühl und die Empfindung dasjenige anzeigt, was im Ich 
wirklich vorgeht, während die Vorftellung und die Phantafie nur 

das angibt, was in einer erdichteten Außenwelt vorzugehen ſcheint. 

Wo im Gefühl das bloße unbegrenzte Streben vormaltet, iſt Sehn- 
fucht, wo daſſelbe an übermäaßigem Gegenftteben leidet, Schmerz, wo 
das Gegenftreben dem Streben ein ermunterndes und gelinded Gegen- 

gewicht balt, Genuß oder Luſt. Im Begriff des Strebensd oder 

Triebes ift daher dasjenige Grundverhältniß klar und erfahrunge- 
mäßig aufgewielen, was im Terminus des Dinge an fich ober des 

Nicht⸗Ich problematiich und unverfländfich gefegt war, nämlich jenes 
irrationale, immer nur vorausfeßbare und nie zur präciſen Setzung 
gelangende Weſen, welches zur Urfegung oder dem abfoluten Ich hin- 
zutxeten muß, wenn diefe Welt, worin wir und befinden, entſtehen 

fol. Es tritt nicht von außen hinzu, fondern fchleicht fich von innen 

ein als eine umwiderftehliche Begierde, etwas anderes zu fegen, ale 

daß Ich oder ald das überhaupt allein Seßbare. Der Zrieb ift gleich 
fam ein falches Gelüften im Ich, Urfache zu werden von eine Wir- 
fung, welche .nie wahr werden fann, nämlich von der Setzung eines 

wirflihen Nicht-Ich. Der Zrieb ift eine Eaufalität des Sehens im 

Ich, welche Feine ift oder welche fehlfchlägt, weil fie auf das Unmög- 

ide geht. Wäre Trieb nicht, fo würde nichts anderes erifliren, als 

dad abfolute Ich ober die fich nach eigenem Geſetze vollgiehende Ver⸗ 
nunft. Daß diefe in einem vergeblichen und doch hartnädigen Stre- 
ben die Richtung .auf das Unfcgbare, Unvorftellbare, Irrationale ge- 

nommen bat, dieſes Faktum heißt der Trieb oder der Raturwille, 

- 
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eine gleichſam in ihre entgegengefehte Richtung gebrachte Vernunft. 

Dieſes Doppelverhäftniß einer recht gerichteten umd einer in verkehrte 

Stellung gebrachten Vernunft erfchöpft alle Wahrheit. Alles Webrige 
gehört den fi) vermöge des Eintritts ber falfchen Richtung einſtellen⸗ 

den notwendigen Illuſionen an. 

Die Sittenlehre. 

Unfere praftifhe Natur wird von zwei verfchiedenen Trieben in 
Bewegung gefeht, einem Triebe nach Genuß und einem reinen Zriche 

oder Wernunfttriebe. Der erftere fällt zufammen mit dem Bildungs« 
triebe unferer Natur, welcher in allen Graben feinen andern Zweck 
bat, als fich felbft zu erhalten und zu befriedigen. Er iſt berfelbe 

Grundtrieb, auf welchem zufolge der Wiſſenſchaftslehre Die Projection 

der Erfcheinungdwelt im Vorftellungswvermögen des Ich beruht. Der 

zweite Trieb hingegen ift der, vermöge deflen die Vernunft oder das 
reine Denkoermögen fich ald eine praftifche Zriebfeder in uns bethätigt. 

Da die Vernunft reine ſich felbft fegende Thätigkeit ift, fo zeigt ſich 
diefer Trieb ald ein Trieb zur Thätigfeit um der Zhätigfeit willen. 

Innerhalb dieſes Zriebes ift reine Activität ohne die Spur irgend eis 
ned Leidens oder Angewirktfeins, Daher keine Spur von Schnen oder 
Befriedigung einer Sehnſucht, fondern ein reines ordern nad) der 
Vernunft und Vollziehen aus der Vernunft. Hier ift Autonomie und 

Freiheit, Cauſalität des Begriffs in Oppofition gegen die Caufalität 

der Naturtriebe. Der reine Begriff nöthigt uns, einiges ganz unab⸗ 
hängig von Äußeren Zwecken zu thun, bloß damit ed geichehe, und 
einiges ebenfo unabhängig von äußeren Sweden zu unterlaflen, bloß 
damit es unterbleibe, oder er nöthigt uns zur Selbftthätigkeit um der - 
Seibfithätigfeit willen, aber fo daß wir ed chen vermöge dieſer Frei⸗ 
heit in der Wahl haben, entweder diefer Nöthigung des Begriffe, ober 

dem Verlangen des entgegengefeßten Triebes zu folgen. Daß ich wirk⸗ 

lich frei Bin, ift die im Wefen des aufonomifchen Triebes gegebene 
Ueberzeugung, welche den Uebergang aus der finnlichen in eine intelli⸗ 
gible Welt bahnt, und in ihr zuerft feften Boden barbietet. Es liegt 
in diefer Meberzeugung die Annahme einer reinen Thätigkeit der Ver— 
nunft aus fich ſelbſt ausgefprochen, und folglich Dafielbe anertannt, 

was die Wiſſenſchaftslehre als eine Priorität des Ich vor dem Nicht: 
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Ich geltend macht, mit dem Beweiſe, daß das Ich nicht aus dem 

Nicht⸗Ich, ſondern umgekehrt das erſcheinende Richt-Ich aus dem Ich 
abzuleiten fe. Das Ich oder die Vernunft iſt rein als ſolches feh- 
bar, ohne durch etwas anderes als ſich ſelbſt gefegt oder beftimmt zu 

fein. Es wird als ſolches nicht gedacht als ein Ding, das da fei 
und beftebe, fondern als freie Thätigkeit, als ein aus fich felbft her⸗ 

aus wirkendes lauteres und reines Thun. Diefed Thun bat in fi 

feinen anderen Zweck, als feinen eigenen Begriff, den Begriff feiner 
eigenen Freiheit und Selbftftändigkeit, worin alfo die Foderung liegt, 
ihre Freiheit Feinem fremden Zwede, fondern alle fremden Zwecke die 

fer Freiheit unterzuordnen. 

Daher ift der einzige Beſtimmungsgrund der Materie unferer 
Handlungen der, uns unferer Abhängigkeit von der Ratur zu erlebi- 
gen, wenn auch diejenige völlige Unabhängigkeit, welche diefer Fode⸗ 
rung urfprünglich zum Grunde liegt, nie eintritt. Hierdurch verwan- 
delt fich die Foderung abfolut freier Handlungen in die annähernbe 

Foderung von ſich zu immer größerer Zreiheit emporfteigernden Hand» _ 
ungen des Ich, die Koderung einer Selbfterziehung zur völligen Frei⸗ 

heit. Sch fol frei Handeln, um mich immer mehr zu befreien, wel- 

ches nur dadurch gefchieht, daß ich von der Freiheit, deren Realität 
ich ale Endziel fuche, flrebend fo viel anticipire, als Ich nur irgend kann. 

Das Handeln aud dem reinen Begriffe- Fündigt fi) jedesmal an 
als ein Handeln nach der Veberzeugung. Der Gegenfland der Ueber⸗ 
zeugung beißt die Pflicht, der Zrieb der Heberzeugung das Gewiſſen. 
Die formale Bedingung der Moralität oder der Selbſtbefreiung ift 

daher das Handeln nach Pflicht und Gewiſſen, d. h. nach eigener aus 

Vernunft gefchöpfter Ueberzeugung. Wer auf bloße Autorität bin han⸗ 
delt, Handelt fonach nothwendig gewiſſenlos. Die wahre Macht der 
Selbſtbefreiung liegt weniger in der inneren Beichaffenheit unferer 

Heberzeugungen, ald darin, daß wir für diefelben zu leben und zu 

fterben, demnach ihnen unfere Naturtriebe fomohl unterzuordnen, als 
noͤthigenfalls zu opfern bereit find. In diefem Entfhluß und feiner 

wirklichen Ausführung tritt durch Die unbedingte Unterorbnung ber 

fecundären Beftandtheile unferer Natur unter dad primäre Princdip 
eine Harmonie mit dem abfoluten Ich ein. Die Vernunft handelt 
nämlich in diefem Kalle ganz im Charakter des urfprünglichen Ich als 

eined über alle Triebe, folglich Über alle Zeit und Veränderung erha⸗ 
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benen Principe, und erhebt fich in dieſer Willensmacht felbft gleich⸗ 

falls über den Zeitwechlel des Mögend und Begehrens, ſetzt fich als 

abſolut unveränderlich durch die Unerfchirtterlichkeit, womit es feinen 
Veberzeugungen anhängt. 

Wer nach dem Begehren der Natur handelt, ber handelt nad 
dem Princip der Stüdfeligkeit, wer aber nad) dem Princip der Frei: 

beit handelt, erhebt fih über Natur und Süd in den reinen Gedan- 

fen. Diele Wirkung des Gedankens ald Zriebfeder unferer Handlun⸗ 

gen ift etwas ganz anders als Die dialektiſche Hebung der fich beliebi⸗ 

gen Zweden unterordnenden überlegenden Zhätigkeit. Sie tritt viel- 

mehr ganz verſchieden von der Iehteren als eine Anlage oder Trieb 
zur Freiheit und Schftftändigkeit auf. Man Eönnte fie ald Genie zur 
Zugenb bezeichnen, und ald einen Muth, felbftiftändig zu fein, be 
ſchreiben. Diefe Anlage auszubilden, ift der Hauptzwed der Erzie⸗ 

bung. Wer zur Zugend erziehen will, muß zur Selbitftändigfeit er- 
zieben. Diefe beſteht aber in einem Verhältniffe zwifchen unferer Ver⸗ 

nunft und unferen Raturtrieben, nämlich in dem Siege, welchen bie 

Zwede des reinen Denkens über die Rüdfichten und Neigungen der 
Natur Davontragen, während die Ausbildung der theoretifchen Ver⸗ 

nunft oder Ueberlegungskraft in einer Beichleunigung oder Verfeine⸗ 

rung der Bewegungen befteht, welche dad Denken innerhalb feines 
eigenen Kreiſes vollzieht. Mögen diefe Bewegungen noch fo Fünftlich 
und ausgebildet fein, fo wird durch fie das Verhältniß der Wernunft 
ald dienenden zu den Zrieben ald herrfchenden noch nicht verändert. 

Daß die Wernunft die Triebe als unbedingte Gebieterin beberrfche, 

dazu bebarf es eines befonderen Impulſes zur Selbftftändigfeit, eines 

Gegentriebes gegen den Naturfrieb. 
Das Genie zur Tugend oder Der angeborene Träftige Charakter 

geht auf unbefchränfte und gefeßlofe Herrfchaft über alles außer uns. 

In ihm als ſolchem ift noch nicht Zugend, ſondern erſt ihre Form 
und Manier, welcher aber noch aller Inhalt des Geſetzes fehlt. Man 

bat guten Willen, ohne von Pflicht und Schuldigkeit etwas willen 

zu wollen. Man ift großmüthig und ſchonend, aber nicht gerecht. 

Man bat Wohlwollen gegen Andere, nur nicht Reſpekt und Achtung 

für ihre Rechte. Man ift der Aufopferung für Andere fähig, man 
fordert aber dabei, daß der eigene empirifhe Wille Geſetz fei für die 
ganze vernunftlofe und freie Natur außer und. Aus dem bloßen Triebe 
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nah Genuß laſſen fich ſolche Charakterzüge nicht erlären, fondern es 
ift in folder großmüthigen und edlen Art die Tendenz einer Herrſchaft 
bed Ich über dad Nicht-Ich ausgefprochen. Aber indem dad Indi⸗ 
vibuum Die Aufopferung für feine eigenen Imede, welcher es ſelbſt 
fih bingibt, auch von andern fordert, wird ed nothwendig ungerecht. 
Hier muß alfo die Ausbildung bed theoretifchen Verſtandes ergänzend 

ind Mittel treten, ald das Nachdenfen über meine Pflichten und bie 

Ausbildung des moralifhden Erkenntnißvermögens, wodurch eine prakti⸗ 

fhe Weisheit oder Selbftftändigkeit des Willens erworben wird, ohne 

welche der bloße Zrieb nach Selbftftändigkeit in der Irre geht. 
Muth, fich zur Höhe der Freiheit emporguarbeiten, und Stand» 

baftigkeit, fich auf derfelben zu behaupten, find die erfin Wurzeln 
aller Zugend. Traͤgheit hingegen ift ded Menfchen Radicalübel, aus 
welcher ald das zweite Lafter die Feigheit entipringt, als die Trägbeit, 

in der Wechſelwirkung mit Anderen unfere Freiheit und Selbſtſtändig⸗ 

keit zu behaupten. So entfleht immer und überall Sklaverei. Auch 
entfpringt aus der Zeigheit Die Falſchheit und Lift. Dieſes find die 

- Züge zum Gemälde des natürlichen Menfchen. 
Die Selbſtſtändigkeit, unfer letztes Ziel, befteht darin, daB alles 

abhängig ift von mir, und ich nicht abhängig von irgend etwas; daß 
in meiner ganzen Sinnenwelt gefchieht, was ich will, fhlechthin und 

bloß dadurch, daß ich es will, gleichwie es, in meinem Leibe, dem 
Anfangspunkt meiner abfoluten Caufalität, geſchieht. Die Welt muß 

mir werden, was mir mein Leib ifl. Nun ift diefes Ziel zwar uner- 

reichbar, aber ich fol mich ihm doch ſtets annähern, alfo alles in ber 
Binnenwelt bearbeiten, daß ed Mittel werde zur Erreichung dieſes 
Endzwedd. Diefe Annäherung ift mein endlicher Zweck, und da alle 
Menſchen zur gemeinſchaftlichen Außenwelt in deniſelben Verhaäͤltniſſe 
gleich mir ſtehen, der gemeinſame Zweck der Menſchheit. Alle Dien- 

ſchen ſollen ſelbſtſtändig und vernünftig handeln, und inſofern nach 

einem für alle in gleichem Maaße gültigen Geſetze handeln. Dies iſt 
der moraliſche Imperativ, welcher bei Kant auf eine ganz richtige 
Weiſe als heuriſtiſche Regel gebraucht wurde zur Auffindung des Frei⸗ 

heitsbegriffs, welcher aber, nachdem dieſer Begriff durch die Wiſſen⸗ 

ſchaftslehre ſeine tiefere Begründung gefunden hat, zu einer mehr un⸗ 
tergeordneten Stellung herabſinkt. 

Die Einnenwelt iſt Gemeingut der Menſchheit, und die Bildung 
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und Bearbeitung berfelben nah Vernunftgeſetzen allen vernünftigen 

Weſen gemeinfam aufgetragen. Sch darf demnach bier nichts thun 
ohne die Einwilligung Aller, welche der Staatövertrag genannt wird, 
und muß es daher ald Gewiſſenspflicht erkennen, in einen folchen 
Vertrag einzutreten. Zuerft entfleht ein Nothſtaat, wo flatt der aus⸗ 

drücklichen Einwilligung Aller haufig ihr Stillſchweigen und Unter 
werfung für Einwilligung gilt. Aus diefem zum Vernunftſtaat fort 
zufchreiten, ift daher eben fo fehr die unerläßliche Gewiflenspflicht Aller. 

Und zulest läßt fich auch die moralifche Aufgabe, die urfprünglich eine 

Forderung jedes Einzelnen an fich felbft ift, im erhöheten Sinne als 

en gemeinſames Interefie Aller auffaſſen. Hierdurch entfpringt Der 

Begriff einer Kirche ald einer gemeinfamen Helsanflalt zur Stärkung 
im Guten durch Ausbreitung richtiger moralifcher Weberzeugungen. 

Die jeder Kirche zum Grunde liegende Meberzeugung, daß es über 
haupt etwas Ueberfinnliches und über die Natur Erhabenes gebe, drüdt 
fih zuerft in unreinen Nothſymbolen aus, aus Denen die Gemeinde 

durch Wechſelwirkung ihrer Glieder zu reinen Vernunftfpmbolen fort 

zufchreitem verpflichtet if. Das Symbol wird nicht gelehrt, ſondern 

ald ein unentbehrlicher gemeinfamer Anhaltspunkt vorausgeſetzt, von 

weichem aus gelehrt oder an welches die Lehre angefnüpft wird. 
Ein Forum eined gemeinfchaftlichen Bewußtſeins, vor welchem 

mit unbefchränfter Freiheit alles Mögliche gedacht und unterfucht wer- 
den kann, ift Das gelehrte Publikum. Es ift für jeden, der fich zum 

abfoluten Nichtglauben an die Autorität der gemeinfchaftlichen Ueber 
zeugung feines Zeitalter6 erhebt, Gewiſſenspflicht, ein gelehrtes Publi- 

kum zu errichten. Für Die gelehrie Republik gibt es Fein mögliches 

Symbol, keine Richtichnur, Feine Zurückhaltung. Eben fo wenig für 
den Unterricht an Gelebrtenfchulen. Staat und Kirche müſſen die Ge 

lehrſamkeit als ſolche dulden, Weiter koͤnnen fie auch für diefelbe 
nichts thun; denn fie liegen in einer ganz anderen Sphäre. 

Das letzte Ziel alles Wirkens in der Geſellſchaft if: die Men⸗ 

ſchen follen alle einftimmen; aber nur über das rein Vernünftige kön⸗ 
nen alle zufammen flimmen. Es fällt unter Vorausfegung einer fol- 

hen Webereinftimmung weg ‘die Unterfcheidung zwifchen einem gelehr- 
ten und ungelehrten Publikum, es fallt weg Kirche und Staat. Der 
Wille eines jeden ift wirklich allgemeines Geſetz, weil alle andere das⸗ 

jelbe wollen, und es bedarf Feines Zwanges, weil jeder ſchon von ſich 
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fetbft will, was er fol. Auf dieſes Ziel fol all unfer Denken und 
Handeln, und felbft unfere individuelle Ausbildung abzweden, wiewol 

es wmerreichbar ift. 

Die Selbſtſtändigkeit aller Vernunft als folder iſt unfer letztes 

Ziel: mithin nicht die Selbftftändigkeit Einer Vernunft, in wiefern fie 

individuelle Vernunft if. Es ift mir nothwendig ganz gleichgültig, 
ob ich A oder 0b B oder C diefe Vernunft darftellt, denn immer wird 

die Vernunft überhaupt dargeftelt. Ich will Sittlichkeit überhaupt, 
in’ ober außer mir, das ift ganz gleichgültig. Ich muß daher jeden 
Gebrauch der Freiheit gegen das Sittengeſetz aufzuheben wünfchen, 
wenn ber Wunfch allgemeiner Sittlichkeit in mir herrſchend iſt. Doch 
darf jeder nur die Ueberzeugung bes Anderen, keinesweges feine phyfi- 

Ihe Wirkung, beflimmen wollen, weil Freiheit abfolute Bebingung 
aller Moralität ifl. Daher fol jeder in der Geſellſchaft leben und in 

ihr bleiben, denn außerdem könnte er Feine Uebereinftimmung mit ſich 

bervorbringen, welches ihm doch abfolut geboten ift. 
. Die Pflichten gegen das Ganze find die höchſten und ab- 

folut gebotenen, oder unmittelbare und unbedingte Pflichten, Dagegen 
find die Pflichten gegen mich felbft mittelbare Pflichten, weil fie das 

Mittel unferes Wirkend zum Objekt haben, und bedingte Pflichten, 
weil fie die Bedingung betreffen, daß ich ein taugliches und geſchicktes 

Mittel zum allgemeinen Zwed fei. Der Leib fol zur Zauglichkeit für 

alle mögliche Zwede der Freiheit gebildet, Die Erkenntniß meiner Pflicht 

aber ald Endzwer aller meiner Erkenntniß, alles Denkens und Bor 
ſchens feſtgeſetzt werden. 

- Ih darf nicht ſelbſtſtändig fein zum Nachtheil der Freiheit An⸗ 
derer. Ich kann und darf nicht Alles fein und werden, weil ed einige 
Andere find, die auch frei find. Ich muß den Andern ebenfalls als 
ſelbſtſtändig betrachten, und darf ihn ſchlechthin nicht als Mittel für 

meinen Zweck gebrauchen. Berner ift kein Unterfchied zwifchen ber 

Pflicht der Selbftvertheidigung und der Vertheidigung Anderer; Beides 
ift diefelbe Pflicht der Vertheidigung der Zreibeit überhaupt. Es gilt 
als abfolutes Verbot, nie unmittelbar auf den Leib des Andern ein» 

zufließen. Gin menfchlicher Leib fol bloß abhängen vom Willen der 
Perfon, und fehlehthin von Feiner äußeren Kraft. Es ift Pflicht, 
den Andern nicht zum (immer ſchädlichen) Irrthum zu verleiten, ihn 

nicht zu belügen, noch zu betrügen, WBerfprechen zu halten, richtige 
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Erkenniniß bei Anderen zu befördern, ihm die Wahrheit, die wir 
wiffen, wirklich mitzutheilen. Es iſt Pflicht, um den Affekt der Ach⸗ 

tung in den Menfchen zu entwideln, ihnen etwas Achtungswerthes 
zu zeigen, durch fein eigened gutes Beifpiel. Es iſt uns dadurch zu- 
gleich die höchſte Publicität unferer Handlungen und Marimen geboten. 

Ich darf die Freiheit vernünftiger Weien nicht flören. Verändere 
ich aber die Produkte ihrer Freiheit, fo ſtöre ich dieſelbe, denn biefe 
Produkte find Ihnen Mittel zu weiteren Zweden, umd beraube ich fie 

biefer Mittel, fo koͤnnen fie den Lauf ihrer Caufalität nach ihren ent- 

worfenen Zweckbegriffen nicht fortfeßen. Es it daher Pflicht, das 
Eigenthumsrecht einzuführen, fi ein Eigenthum zu erwerben. Denn 
man kann fonft nicht frei handeln, ohne unabläffig im Zweifel zu 
bleiben, ob man nicht die Freiheit des Anderen ſtöre. Die Gorge, 
dag jedermann ein Eigenthum babe, kommt dem Gtaate zu. De 

Strenge nad ift in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger kein 

Eigenthum bat, überhaupt fein rechtmäßiges Eigentbum. Wer feines 
bat, bat auf das des Andern nicht Verzicht geleiftet, und er nimmt 

ed mit feinem vollen Rechte in Anſpruch. Bis dies anerkannt wird, 

iſt es Pflicht für jeden, den ihm bekannten Eigenthumslofen ein Ei- 
genthum zu verfchaffen, oder Wohlthaͤtigkeit iſt Pflicht, aber nur bes 

dingte Pflicht, die nicht fattfinden würde, wenn der Staat feine 
Schuldigkeit thäte. Darf der Urne die Unterflügung erzwingen? Von 
dem Staate dürfte er fie allerdings erzwingen, wenn ex könnte; es ifl 

Zweck der Armen und Reichen, dahin zu arbeiten, baß endlich der 
Staat zur Erkenntniß und Ausübung dieſer feiner Pflicht gebracht werde. 

Ergibt fih Das Weib aus Liebe dem Manne, fo entfleht dadurch 
moralifch nothwenbdig eine Ehe. Dadurch, daß fie fi gibt, gibt fie 
fi ganz, mit allem ihrem Vermögen, ihren Kräften, ihrem Willen; 
und fie gibt fich auf ewig. So entfteht eine gänzliche Verfchmelzung 
zweier vernünftiger Individuen in eins: unbedingte Hingebung von 
des Weibes Seite, Gelübde der innigften Zärtlichkeit und Großmuth 
von des Manned. Es find über das cheliche Verhältniß Feine Gebote 

anzugeben. Iſt daſſelbe, wie es fein fol, fo ift es fich felbft fein 
Gebot; ift ed nicht fo, fo ift es ein einziges zufammenhängendes Ver⸗ 

brechen, dad der Verbefferung durch Sittenregeln ganz unfähig ift. 
Es iſt Pflicht der Eltern, die Freiheit im Kinde zu fhonen und zu 
begünftigen. Der Gehorfam der Kinder gründe ſich aber nicht auf 



124 Fichte. 

die befondere Einſicht in die Güte Dedfenigen, was nun eben befohlen 

ift, fondern auf den kindlichen. Glauben an bie Höhere Weisheit und 

Güte der Eltern überhaupt. 
Der Beruf ift nicht nach Neigung zu wählen, fondern nach Pflicht. 

Das eigentliche Objekt des Vernunftzwecks iſt immer Die Gemeine ver 
nünftiger Weſen. Entweder ed wird auf dieſelbe unmittelbar gehan⸗ 

delt, oder es wird. gehandelt auf. die Natur um jener willen. Das 

erfte ift der höhere Beruf, das lebte der niedere. Die höheren Klaſſen 

find der Geift des Einen großen Ganzen der Dienfchheit, Die niederen 
die Gliedmaßen deſſelben. Derjenige Leib iſt gefund, in welchem un- 

mittelbar auf die Beſtimmung des Willens jede Bewegung ungebin- 
dert erfolgt. 

Der Beruf ded Landbauern, Fabritanten, Kaufmanns ift Unter: 

ftügung der Naturorganifation, Bearbeitung und Umtaufchung ihrer 

Produkte. Dagegen ift der Beruf ded Gelehrten die Erkenntniß, der 

Urftoff des geifligen Lebens. Unmittelbar auf die Verbeflerung des 

Willens der Gemeine arbeitet die Kirche Durch die Geiſtlichen ald Volks⸗ 

Iehrer. Zwiſchen dem Gelehrten (dem Öffentlichen Verſtand) und dem 
Volkslehrer (dem öffentlichen Willen) ftcht der äftbetifche Künftler (der 

äſthetiſche Sinn ald Wereinigungsband beider). Die Sicherung der 
rechtlichen Verbältniffe ift der Beruf des Staatsbeamten. 

Die Gelehrten find die Depofitärs, gleihfam dad Archiv der 
Kultur ded Zeitalter. Der Gelehrte fol theils das Objekt der Kul⸗ 

tur feines Zeitalterö kennen, theils daflelbe weiter bringen. Strenge 

Wahrheitsliebe ift feine eigentliche Tugend. 
Die allgemeine moralifche Pflicht Adler, Alle moralifh zu bear: 

beiten, wird übertragen auf einen befonderen Stand, welcher im Na⸗ 

men Aller bildet. Er ift nothwendig Gelehrter in feinem Fach, muß 

aber ſtets fo gehen, dag Alle ihm folgen können. Er hat den Zwei⸗ 
fel, ob wol aud ber Endzwe der Moralität überhaupt beförbert 

werden könne, ob es einen Zortgang im Guten wirklich gebe, oder 
ob dieſe ganze Gefinnung nicht eine Schwärmerei fei, zu heben, und 
den Slauben, daß die Beförderung des Vernunftzweds wohl möglich 
ift, und der Fortichritt zum Bellen nothwendig erfolgt, zu ftärken. 

Die ſchöne Kunſt macht den transfcendentalen Geſichtspunkt zu 

dem gemeinen. Der ſchöne Geift erhebt diejenigen, die ſich feinem 

Einfluffe überlaffen, fo unvermerkt zu ihm, daß fie des Uebergangs 
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ſich nit bewußt werben. Uuf dem transfcendbentalen Gefichtöpunkt 
wird die Welt gemacht, auf dem gemeinen ift fie gegeben: auf dem 
äfthetifchen ift fie gegeben, aber nur nach der Anſicht, wie fie gemacht 
iſt. Aeſthetiſcher Sinn iſt Vorbereitung zur Tugend, bereitet ihr den 
Boden, und wenn die Moralttät eintritt, fo findet fie die halbe Ar- 
beit, die Befreiung aus den Banden der Sinnlichkeit, ſchon vollendet. 

Der Regent fehe, was dad abſolute Recht oder das Raturrecht 

erfodert, Tchlechtbin durch, ohne Milderung und Schonung Was 

nur das gefchriebene, pofitive Recht fodert, feße er bloß in fofern 

Durch, in wiefern er ed für das fortbauernde Refultat bed Willens 

der dabei Intereffirten halten ann. Entſtehen dagegen beim Unter 
beamten, welcher fireng- an den Buchſtaben ded Geſetzes gebunden if, 

Einfprüdhe gegen das pofitive Geſetz aus Gründen des Naturrechts, 

dann fell er freilich das erftere nicht durchfegen, aber er fol dann 

unmittelbar gar nichtE thun, fondern die Sache an die höchfte Obrig- 
keit als geſetzgebende Gewalt verweifen. Uebrigens fol jedermann in 
den Angelegenheiten des Ganzen nicht nach. feiner Privatüberzeugung, 
fondern nad) gemeinfchaftlicher Meberzeugung handeln, und dabei feine 
Maaßregeln niemals fo nehmen, daß es immer fo bleibe, fondern fo, 

daß es beffer werden müſſe. Völlig rechtswidrig ift nur diefenige Ver⸗ 
feflung, welche den Zweck hat, alles fo zu erhalten, wie es gegen- 
wärtig (im Notbflaat) if. Wenn aber der gemeinfame Wille ganz 
gegen die Verfaflung des Staats ift, dann fällt ber Nothſtaat von 
ſelbſt um, und es tritt eine vernünftigere Verfaflung an feine Stelle. 

Der Unterfehied zwifchen Fichte und Kant in der Ethik iſt der, 

daß Kant das Moralgefe zunachft und zuerſt auffaßte als ein all- 
gemeines, welches für alle Menſchen gegen alle gelten könne, Fichte 
aber zunächft ald ein nothwendiges, welches darum auch als allge: 

meine Regel für alle Vernunftweien gelten müffe, weil in ihm das 

Weſen und die wahre Stellung der Vernunft den Trieben gegenüber 
ausgeſprochen fe. Da nun in allen Vernunftwahrbeiten (3. B. in der 

Mathematik) die Allgemeinheit immer aus der Nothwendigkeit fließt 
und nicht umgekehrt: die Nothwendigkeit erft aus der Allheit der Zälle, 

die wir niemals zu überfehen im Stande find, erſt gefchloflen wirt, 

fo ftcht feft, daß der Begriff der Nothwendigkeit überall der Grund: 
begriff, der Begriff der Allgemeinheit überall der von ihm abgeleitete 

ift, und daB daber überall, wo wir vom Nebenbegriff zum Grund» 
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begriff fortſchreiten, wie Kant, wir dem Gruudbegriff vermöge feines 
anfanglich klareren Nebenbegriffs erſt nachſpüren, daß aber überall, 
wo wir, vom bereit Mar gewordenen Geundbegriff aus conftruirend, 
den Rebenbegriff ald einen fich nun ganz von felbft verſtehenden Folge⸗ 

fag behandeln, wie Kichte, wir ficher find, den Begriffen für immer ihre 
definitive und urfprüngliche Stellung gegeben zu haben. Ron einem 
fachlichen Unterfchiede zwilchen der Kantiſchen und Fichtifhen Doctrin 

Tann Daher (perfönliche Einflüfle des Naturelld bei der Behandlung 
des Individuellen abgerechnet) auf dem Boden der Sittenlehre eben 
fo wenig die Rede fein, als auf dem der Wiſſenſchaftslehre. Fichte 

that auf beiden Feldern nichts weiter, als daß er mit den endgülti⸗ 

gen Begriffen, welche als Refultate aus den Kantifchen Kritiken ber 

vorgehen, ſyſtematiſchen und confequenten Ernft machte. Kant fand 

die Moral bei den Senſualiſten, an die er anknüpfte, auf dem ſocia⸗ 
len Standpunkte des Wohlwollens Aller gegen Alle Er behielt den 
Standpunkt bei, während er einen ganz entgegengefegten Begriff, den 

Freiheitsbegriff, in ihn einführt. Zichte ließ den fenfwalifkifchen 

Standpunkt der gemüthlichen Gocialität ald einen zwar nicht falſchen, 

wol aber untergeordneten, fallen, und ftellte fi in den Standpunkt 
des alleinigen Freiheitsbegriffs ald der Selbſtſtändigkeit Aller. Daß 
ihm hierdurch der Standpunkt einer theild ascetifchen, theils Yeroi- 

hen, inneren und äußeren Naturbeherrſchung aufging, hat allerdings 

ben Unfchein eines frappanten Umſchwungs, welcher jedoch ger Teine 
andere wirkliche Weränderung in fich fchließt, als wenn ih z. B. in 
der Muſik in einem mit Nebentönen überladenen Akkorde die Neben⸗ 
töne ſchweigen und nur die reinen Principaltöne fortktingen laſſe. 

Das Naturredt. 

Fichte's Naturrecht erfchien ein Jahr früher (1796) als das 
Kantifche (1797), mit dem es in den Principien als ſolchen zufam- 

mentrifft. Won Menfchen, welche bei einander leben fellen, muß je⸗ 
der feine Freiheit einfchränfen, fo daß neben Derfelben auch Anderer 

Freiheit beftehen könne. Jeder muß daher bei feinem Eintritte in den 
Staat fi mit demfelben über einen gewiflen Umfang für feine freien 
Handlungen (Eigenthum u. f. w.) vergleihen. Wieviel nun jedem 
Individuum für ſich zugeflanden werben könne, läßt fich nur durch 
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den gemeinſamen Willen beſtimmen nach ber Regel, daß dieſe be 
ſtimmte Anzahl Denfchen neben einander in dieſer befkimmten Sphäre 

frei fein ſollen, und ſonach auf einen Einzelnen fo und fo viel kom⸗ 
men muß. In diefen Schranken müflen die Bürger, fofeen ihre bloße 
Vernunft zur Einhaltung derfelben nicht Hinreicht, durch gefegmäßigen 

Zwang erhalten werden. Diefer in Ermangelung eines Vernunftzwan⸗ 
ged eintretende vertragsmäßige äußere Zwang iſt die einzige Quelle 
einer erecutiven Gewalt oder Regierung, baher der eigentliche Zweck 
aller Regierung ift, Die Regierung überfläffig zu machen, und auf 
einen Punkt in der Laufbahn des Menfchengefchlechts hinzuarbeiten, 
wo alle Staatöverbindungen überfläffig fein werden, indem flatt ber 

Stärke und Schlauheit die bloße Vernunft als höchfter Richter allge- 
mein anerkannt fein wird. Das Leben im Staate gehört daher nicht 

unter die abfoluten Zwede des Menfchen, fondern ift ein nur unter 

gewiſſen Bedingungen ftattfindendes Mittel zur Gründung einer voll⸗ 
kommnen Gefelfchaft, und in fofern geht der Staat, ebenfo wie alle 

menfchliche Inftitute, welche bloße Mittel find, auf feine eigene Wer 
nichtung aus. (Vgl. Vorl. über die Beſtimm. des Ge. 1794. &. 33.) 

Ein wirkliches Abweichen von Kant tritt bei Fichte in der An⸗ 
wendung bed Hechtöprincips in fofern ein, als er die Zrennung ber 
Vegislativen von der executiven Gewalt, welche Kant unbedingt fo- 
dert, dahin befchränft, daß in der Einilgefeßgebung eine folche nicht 

ftattfinden dürfe, und nur in Beziehung auf bie Staatsverfaflung oder 

Sonftitution im Allgemeinen jeber Staatsbürger feine Stimme geben, 
und Diefelbe durch abfolute Einſtimmigkeit feftgefeßt werben müſſe. 

Fichte ficht die Civilgeſetzgebung als einen bloßen Zweig der Aus 
übung des Rechts an, gleihfam als einen Inbegriff nebenfächlicher 

Maagaßregeln, welche man ber Weisheit der felbfigemählten Lenker des 

Staatsſchiffs überlaffen dürfe, ähnlich etwa wie man den Heerführer 
nur für eine zwedigemäße Kriegsführung überhaupt in Pflicht nimmt, 
aber die Mittel zu dieſem Zweck, die Auffiellung des Heeres, die Ber 
fehle zum Marfchiren, Die Verpflegung der Truppen u. |. f. feiner 

Weisheit und Worficht überläßt. Fichte will einen aus voller Will⸗ 
kühr des Volks nach abfoluter Kopfzahl gewählten Dietator mit un. 
umſchränkter Gewalt, und feßt Daburch die im Repräfentativfuftem fi 

fortwährend bethätigende Spontaneität jedes Einzelnen zum tobten 

Knalleffekt eines einmaligen Wahlakts nach der allgemeinen Kopfzahl 
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herab. Dieſes Umfchlagen in Dictatur aus Uebertreibung des rabica⸗ 
len Standpunkts iſt keine glückliche, jedoch eine ſehr natürliche Wen⸗ 
dung des Gedankens, welche auch im thatſächlichen Gange der Welt⸗ 
begebenheiten ihres gleichen findet, wie z. B. im Uebergange ber Re- 
volutionsphafen von Robespierre auf Bonaparte, von Lamartine auf 

Cavagnac, von den Gracchen auf Eäfar u.|.f. Während Kant als 

ein innerlich entfchiedener Republifaner feine Doctrin nur mit paßlicher 

Accommodation an vorhandene Verhältnifle gab, wurde Fichte, wel⸗ 

der feine Doctrin mit dem abfoluten Umſturz alles Vorhandenen be- 

gan‘, zum Herold der Dickatur. 
Es ift die Aufgabe des Staatsrechts, einen Willen zu finden, 

von dem es fchlechthin unmöglich fei, daß er ein anderer fei als ber 
gemeinfame Wille, oder in welchem Privatwille und gemeinfamer ſyn⸗ 

thetifch vereinigt feien. Dies laäßt fich nur bewerkftelligen durch einen 

Gtantsbürgervertrag auf einen ausbrüdlichen in der Sinnenwelt zu 
irgend einer Zeit wahrzunehmenden, und nur durch freie Selbftbeftim- 

mung möglichen Alt Aller, worin der ganze künftige Wille fih in 

Einen Momente vergegenwärtige, oder worin auf einmal für das 
ganze Fünftige Leben gewollt werde. Ein folcher geäußerter gemein- 

famer Wille heißt Geſetz, worin theild beſtimmt ift, wie weit bie 

echte einer jeden Perſon geben follen (bürgerliche Geſetzgebung), theils 
wie der fie Verletzende beftraft werden folle (peinliche Gefehgebung). 

Wenn nun diefer gemeinfame Wille mit einer Uebermacht verfehen 
wird, gegen welche Die Macht jedes Einzelnen unendlich Hein ift, fo 

beißt er Die Staatögewalt, in welcher fich das Hecht, zu richten, unb 

dad Recht, die gefällten Rechtöurtheile auszuführen, vereinigt: 
Damit nun die Sicherheit hergeftellt werde, daß die vollziehenbe 

Gewalt wirklich nichts vollziehe, ald das durch die Gefammtheit ge 
gebene Geſetz, muß fie eine folhe fein, deren Eriftenz überhaupt 

abhängt von ihrer richtigen" Aeußerung in jebem einzelnen Falle, wo⸗ 
für Durch ein Zundamentalgefek des VBürgervertraged zu forgen if. 
Daher müflen die Perfonen, denen Die Gemeine die Verwaltung der 
öffentlichen Macht überträgt, ihr über die Anwendung derfelben ver: 
antwortlich bfeiben, oder die Gemeine muß das Ephorat, d. h. das 

Recht der Aufſicht und Beurtheilung, wie die executive Macht ver 

waltet werde, als ein unveräußerliches für fich felbft behalten. Unter 
biefer Vorausſetzung ift jede Regierungsverfaffang rechtsgemäß und 
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vernünftig, welche der urfprüngliche Wille der Gemeine ſich ſelbſt gibt, 
fei dieſelbe Monardie, Republik, Autokratie, Wahlreich u. ſ. w. 
Die Rechtölehre verlangt nur, daß die exekutive Gewalt vom Bolle 
getrennt werde, Das Volk aber dad Ephorat über vdiefelbe behalte. 

Died geſchieht ſo, daß das Volk durch die Conftitution im voraus 

auf einen beftimmten Kal ald Gemeine erflärt wird. Die Gemeine 

muB nie ohne Noth zufanımengerufen werden: fobald es aber Neth 
thut, muß fie fogleich beifanımen fein, und fprechen können und wol- 
In. Dies ift der Fall, wenn das Gefeg irgend einmal offenbar nicht 

gewirft hat, wie ed ſollte. Für die Beurtbeilung, ob ein folcher Fall 

ängetreten fei, ift eine befondere Gewalt durch die Gonftitution zu 
errichten, weiche die fortbauernde Aufficht über Dad Verfahren der 

öffentlichen Macht bat, die Ephboren. Die Ephoren haben Feine 

exckutive, wohl aber eine abjolut prohibitive Gewalt, allen Rechts: 
gang von Stund an aufzuheben und die öffentliche Gewalt gänzlich 

und in allen ihren Theilen zu fuspendiren, was man dad Gtaatsin- 

terbift nennen Tann. Durch dieſes werden die biöherigen Verwalter 
der exekutiven Macht für bloße Privatperfonen, und alle ihre Befehle, 

Gewalt zu gebrauchen, für Rebellion erflärt. Die Ankündigung des 
Interdikts ift zugleich die Zufammenberufung der Gemeine. Die Ge 
meine übernimmt nun das Richteramt zwifchen den Ephoren und Der 
exekutivem Macht. Der verfällte Theil, es feien die Ephoren oder bie 

esekutive Macht, ift des Hochverraths ſchuldig. Was hiebei dann noch 
außerdem die Gemeine aufs neue befchließt, wird conftitutionelled Ge⸗ 

fe für Die Zukunft, und alles kehrt in feine alte Bahn zurück. 
Man wirb den Despotismus Der Kichtifchen Staatsverfaflung am 

paflendften bezeichnen, wenn man ihn eine geſetzlich organifirte Revo» 
Iution nennt. Er unterfcheidet fi vom gemeinen Despotidmus da» 

durch, daß er Die convulfivifchen Bewegungen, welche beim letzteren 
in Geftalt von Revolutionen regellos erfolgen, einer gefeglihen Vor⸗ 

berbeftimmung unterwirft. Diefer convulfivifche Staatsproceß iſt je- 

doch keinesweges die Beilimmung der Menfchheit, vielmehr als ein 

bloßer Nothſtand in einem an Vernunft und Bildung noch nicht er⸗ 
ftarkten Menfchengefihlechte anzufehen. Für die dereinflige Zeit wirt 
lich eintretender Vernunftbildung ift dad Aufhören aller durch mili- 
tärifchen Imang herrſchenden Stantöverfaffung als der allein vernunft- 
gemäße Zuftanb zu erwarten. Wie ein ſolches Aufhoren alles Ge⸗ 

Sortlage, Philoſophie. 
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waltſtaats, als ein taufenbjähriges Reich der Vernunft oder organi- 
ſirte Anarchie, näher befrachtet ausfchen würde, darüber enthalten die 

in. Sommer 1813 an der Univerfität zu Berlin gehaltenen Vorträge 
über dad Verhaͤltniß des Urflaated zum Vernunftreiche folgende Un 
Deutungen. (Die Staatölehre Berl. 1820. &. 289 ff.) 

Es wird durch fleigende Bildung und Ueberdruß am Krieg ir 

gend einmal irgendwo im Reiche des Chriſtenthums bie bergebrachte 
Swangsregierung allmählig einfchlofen, weil fie durchaus nichts mehr 
zu thun findet. Was der gute und wadere Menſch fchon jest Tann, 

und wovon ed unter uns nicht an Beifpielen fehlt, Dem Richter, der 

Polizei und aller nöthigenden Gewalt mit ſich gar Fein Gefchäft zu 
machen, dad werden fie dann Alle fo halten, und fo wird denn bie 

Dbrigkeit Jahr aus Jahr ein kein Geſchaͤft finden. Die Angeſtellten 
werben fi drum ein anderes fuchen: und es ift zu beffen, baf ber 

Uebrigbfeibende, der etwa durch Geburt für dieſen Pat fich beftimmt 
halt, müde werden wird, eine Prätenfion fortzufehen, von der fein 
Menſch außer ihm mehr Kunde nimmt. Go wird ber bermalige 
Zwangsſtaat ohne alle Kraftäußerung gegen ihn an feiner eigenen 
durch Die Zeit berbeigeführten Nichtigkeit rubig abflerben, und der 

leute Erbe der Souverainetät, falld ein folcher vorhanden, wird ein- 

treten müflen in Die allgemeine Gleichheit, fich ber Vollsſchule über- 
gebend, und fehend, was dieſe aus ihm zu machen vermag. Unter 
der Volksſchule aber werden die dann theokratiſch ohne alle Gewalt 

und Zwang, durch den bloßen Einfluß auf die menfchlichen Ueberzeu⸗ 
gungen. herrſchenden centralen Bilbungsanftalten verflanden, in denen 
ber Lehrſtand aus feiner Mitte denjenigen ober dieienigen zu friedlichen 
Herrſchern zu ernennen bat, welche ſich als ben höchſten Verſtand aus⸗ 

geſprochen haben Durch die That. Denn ſoll in einem Vollke ein recht⸗ 

mäßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in dieſem Wolle Lehrer 
geben, und nur aus ihnen könnte der Oberherr gewählt und errichtet 

werben. Denn ber einzige, der wahrhaft von Gottes Gnaben ift, iſt 

ber gemeingültige willenichaftliche Werftand, und die einzige äußere 
Erſcheinung diefer Begnadigung ift Die That des wirklichen, mit Er⸗ 
folge gefrönten Lehrens. ö 

Die erſte Erforderniß wäre dann, daß Alle aufgenommen würden 
in die gleiche, Allen gemeinfhaftliche Erziehung, welcher Jeder, als 
Bürger dieſes Reiches, ſchlechthin bebürfte. In biefer Erziehung vwürbe 
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es ſich zeigen, welche Individuen mit dem Oberflädplichen ſich begnü⸗ 
gen, und weiche die höheren Gründe der Erkenntniß für ſich fordern. 
Hierdurch würde ſich fogleich entfcheiden, wer edler oder unedler ge 
boren ift, durch eine Thatſache, welche der Stand der Lehrer nicht 

macht, fondern nur nimmt, wie fie fich gibt. Die auf diefen That⸗ 

ſachen ruhende Eintheilung in Stände und Klafien, und zu weichem 

derſelben jeded Individuum für feine Perfon gehöre, würde ganz allein 
auf der letzten und inappellabeln Gnticheibung des Lehrerſtandes be 
ben, weiche diefer, daß fie nämlich nach feinem beften Wiſſen und 

Gewiſſen gemacht ſei, auf ſein Gewiſſen nehmen müßte. 
Alle ohne Ausnahme, die geboren werden, ſollen erzogen werden 

zur Fähigkeit, den Willen Gottes an ſie klar einzuſehen. Die Ein⸗ 

fiht, Daß der Menſch unter dem Willen Gottes ſtehe, und daß er 
ohne den Gehorfam gegen diefen (dab reine etbifche Dflichtgefeg) nichts 

fei, iſt Die des Chriſtenthums, oder auch, welches in diefem Zuſam⸗ 

menhange gleichgeltend ift, der Wiflenichaftsichre. Die Erziehung bes 
Menſchen abgerechnet, bleibt dem Menſchen als Auftrag des göttlichen 

Willens übrig Die Unterwerfung der äußeren Natur. In diefer Ratur 

unferwerfung müßte Daher im Plane Gottes Jedem, den er nicht zur 

Erziehung beftimmt, fein Platz angewirfen werben, und diefen müßte 

Jedweder erkennen. Es bedarf eined Verſtandes, der die Geſammt⸗ 
arbeit an der Natur überſieht, und jedesmal den Punkt erkennt, wie 
in der Unterwerfung derſelben regelmaͤßig fortgeſchritten werden müſſe, 

und der Geſammtkräfte, die unter der Anleitung jenes Verſtandes ar⸗ 

beiten. Won ihm aus müßte außer jener religiös fittlichen Bildung 

Allen mitgetheilt werden ein beſtimmtes Bild und eine Ueberſicht des 
dermaligen Gefchäfts der Freiheit an der Natur, als des zweiten 
Grundbeſtandtheils der allgemeinen Menſchenbildung. Wird ihe Ver- 
fland durch daſſelbe befriedigt und beruhigt ſich Dabei, fp wird er an- 
gewiefen, an dem gemeinfamen Gefchäfte, wie es bis jekt vorliegt, 
feinen Antheil zu nehmen. Wird das gegebene Bild ihm fchöpferifch 

. für ein höheres, fo wird dadurch bewiefen der göttliche Ruf an Dies 
jed Individumn, den Fortgang und die Erweiterung der Verflanbes- 
herrſchaft zu leiten. Die Erzieher aber organifiren ſich in fich ſelbſt 
und durch Ernennung unter fich zu einem Regenten- und Lehrer - Corps. 

Hiermit würbe das Reich Gottes (dad Himmelreich) wirklich dar⸗ 
geftellt fein in der Welt. Jeſus, d. i. die von ihm zuerſt eingeführte 

9* 
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und durchgeſetzte Freiheit des Hingebens an Gott, würbe dann wirf: 
lich. herrſchen. Die Natur würde fortfcheeitend unterworfen, bis fie 
feinen Widerſtand mehr leiftete dem reinen Begriff, fondern Diefer um- 

mittelbar, wie er ift, berausträte in Die Erfheinung. Dann warc 

die Ratur in ihr felbft aufgehoben, indem der Menſch, Durch. fein bloßes 

Sein, nichts Anderes wollte ald was Gott will. Dann wäre ber 
Sohn, durch welchen bisher der Vater regierte, untertban und aufge 

gangen im Vater, der nun allein und unmittelbar durch fih, und 

ohne Zuthun sined Sohnes, ald des die Freiheit beflimmenden, regierte. 

Die Heiligen aber, welche mit Jeſu regieren faufend Jahre, wären 

die Regenten und Lehrer in Diefem Reiche. 

Würde dann fpaterhin ein Volk, in welchem die Theokratie fchon 

fefte Wurzeln gefaßt, mit Krieg überzogen, fo ift Feine Frage, ob 

nicht Diefed Wolf eben fo. gegen den äußeren Feind ftchen würde mit 

gemeinichaftlicher Kraft ald Ein Mann, wie ed gegen ben inne 

ren Feind, Die Natur, immerfort flünde, und ob ed nicht bei feiner 

überwiegenden Naturfenntnig, Kunftfertigfeit und gottbegeiftertem 
Muthe entichiedener Sieger fein würde Wenn nicht Anderes, fo 
würde Died die übrigen chriftlihen Völker anreizen, ihm nachzufolgen, 

und von ihm die Bedingungen feiner Verfaflung und die Verfaflung 
ſelbſt fich anzueignen: und fo würde fie denn allmählig ſich über alle 
Völker des Chriſtenthums verbreiten, damit endlich fo das ganze Men- 
fehengefchleht auf der Erde umfaßt würde durch einen einzigen innig 

verbündeten hriftlichen Staat, der nun nach einem gemeinfamen Plane 
beftegfe die Natur, und dann beträte die höhere Sphäre eined ande- 
ven Lebens. 

Die Religionslehre. 

In.der Kritik der Offenbarung (1792) wird der religiöfe Glaube 
auf das Kantifche Poftulat gegründet. Das moraliiche Gefeg gibt dem 
Triebe nach Seligkeit ein Recht, feine Befriedigung zu fordern. Das 
Sittengeſetz felbft muß, wenn es fich nicht widerfprechen und auf: 

hören fol ein Geſetz zu. fein, dieſes von ihm ertheilte Recht behaupten. 

Das kann es nicht in Wefen, die von der Natur leidend afficirt wer: 

den, jondern nur in einem folchen, welches die Natur durchaus felbft- 
thätig beſtimmt, in welchem moralifhe Nothwendigkeit und abfolute 
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phyfiſche Freiheit fich vereinigen. &o ein Weſen nennm wir Gott. 
Eines Gottes Eriftenz ift mithin chen fo gewiß anzunehmen, als .ein 
Eittengefeb. Daß Gott fi uns als moraliſchen Geſetzgeber angekün⸗ 
digt habe, läßt ſich auf zweierlei Art denken, nämlich daß es entwe 
der in und, ald moralifchen Weſen, in unferer vernünftigen Natur, 

oder außer derfelben gefchehen fei. Eine Religion, die fi auf das 
erſte Princip gründet, ft Naturreligionz eine folche, der das zweite 
zum Grunde liegt, geoffenbarte Religion. Die Menfchbeit Bann 

namlich fo tief in moralifchen Verfall gerathen fein, daß fie.nicht ans 
ders zur Sittlichkeit zurüdzubringen ift, als durch die Religion, und 
zur Religion nicht anders, ald durch bie Sinne: eine Religion, bie 

auf ſolche Denfchen wirken fol, kann fi auf nichts anders gründen, 

ld unmittelbar auf göttliche Autorität. Und da Gott durch das Mo⸗ 
ralgeſetz beftimmt ift, die höchftmögliche Moralität in allen vernünfti⸗ 
gen Wefen duch alle moraliſchen Mittel zu befördern, fo läßt ſich 

erwarten, daß er fich auch dieſes Mittels bedient haben werde, wenn 

es phyſiſch möglich if. Zwar ift jedes Volk, das nur in gefellfchaft- 

fiher Vereinigung lebt, nicht ohne allen morelifhen Sinn. Aber 
dabei ift ed doch allgerneine Gewohnheit, fich diefed Gefühle nicht for 

wohl ale Beſtimmungsgrundes der eigenen Handlungen, als vielmehr 
bloß und lediglich als Beurtheilungsprincips der Handlungen Anderer 

zu bedienen. Man’ geht darin fo weit, cine Aufopferung, eine Wer- 
leugnung des Eigennutzes für bie Pflicht ſich als Lächerliche Thorheit 

anzurechnen und ſich derfelben zu ſchäämen; verfährt auch wohl fo 

confequent, ed auch den Anderen für eben dad anzurechnen, mo: 

fen man nicht etwa ſeibſt perfünfich dabei intereffirt, und durch Die 
Pflichtverletzung des Anderen an feinem eigenen Vortheile gekränkt 
worden if. Nur im leckeren Halle erinnert man fich, daß «8 Pflich⸗ 
ten gibt, und Died macht denn die Entwideung dieſes Begrif- 

fe, wo wir ihn mit herrſchender Sinnlichkeit vereinigt ansreffen, fehe 
verdächtig. Wenn es daher auch weit ehrenvoller für die Menfchheit 

fein würde, wenn die Naturreligion hinlänglich wäre, fie in jebem 
Galle zum Gehorſam gegen das Moraigefeb zu beftimmen, fo ſtimmt 
doch eine ſolche Annahme nicht mit den Zuſtänden der Wirklichkeit 
überein. Denn Die Gefühle der Erhabenheit und Ehrfurcht, worauf 
Naturreligion (als: der. Zweck) ſich gründet, follen erft durch die ſinn⸗ 
liche Religion (als das Mittel) entwickelt werden. Diele beginnt dar 
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der ganz richtig damit, Bewunderung für die Große des ibermächt⸗ 
gen Herrn der ganzen Natur zu erwecken, um zuerſt nur Aufmerkſam⸗ 
Zeit auf die weiter vorzulegenden Motive ded moraliſchen Gehorſams 
bervorzubringen. Was num bie nähere Beſchaffenheit einer geoffen- 

barten Religion betrifft, fo läßt fih darüber a priori die Beſtimmung 
ausiprechen, daß Ddiefelbe, fo gewiß fie wirkliche Offenbarung tft, Bein: 

der moraliſchen oder Natur- Religion wiberfprechende Beſtimmungen 
in fich enthalten Tann. Jede Offenbarung alfo, bie fi) Durch unmo⸗ 

ralifhe Mittel angekündigt, behauptet, fortgepflanzt bat, iſt ficher 
nicht von Gott. Diejenige Offenbarung aber, die fich Feiner anderen, 
als moralifcher Mittel zu ihrer Ankündigung und Behauptung bedient 

bat, kann von Bott fein. Jede Offenbarung muß uns Gott als mora- 

liſchen Gefebgeber ankündigen, und nur von berienigen, deren Zwed 
das ift, können wir aus moralifhen Gründen glauben, daß fie von 

Gott fei. Jede Offenbarung alfo, die uns durch andere Motive, 3. B 

Dur) angebrohete Strafen oder verfprochene Belohnungen zum Ge 
borfam bewegen will, kann nicht von Gott fein. Nur diejenige Offen: 

barung, welche ein Princip der Moral, dad mit dem Princip der praf- 

tifchen Vernunft übereinfommt, und Tauter folche moraliſche Marimen 

aufftelit, welche ſich Davon ableiten laſſen, kann von Gott fein. Jede 

Dffenbarung, welche zweideutige oder wohl gar offenbar fchlechte 
Handlungen ald gute rühmt, und Leute, die dergleichen verrichtet ha⸗ 

ben, ald Muſter anpreifet, widerfpricht dem Moralgeſetze und dem 

Begriffe von Gott, und Fannı folglich nicht göttlichen Urfprungs fein. 
Es iſt lehrreich, fich Die verfchiedenen Phafen genau zu conflrui- 

ren, welche von dieſem Anfange her der Gottesbegriff in der Folge 
bei Fichte nahm. Was man gewöhnlich als eine fpätere Umänderung 
des Fichtiſchen Syſtems und eine größere Annäherung defielben an 

Schellingſche Begriffe zu bezeichnen pflegt, beruhet auf nichts weite: 
tem, ald auf dieſer Iangfamen und allmähligen Weiterentwidelung 

der Kantifchen Gottesidee bei Fichte, wobei jedoch die Srincipien und 
Grundanfhauungen feines Syſtems, weiche den Inhalt der Wiſſen⸗ 

ſchaftslehre und der Sittenlehre bilden, fortwährend diefelben blieben. 
Die Kantifche Gottesidee befteht in ber Durchdringung zweier 

Saltoren, nämlich der vollkommenen Gtücfeligkeit mit der vollkomm⸗ 
nen Zugend als ber Würbigkeit zu jener. In ihr find daher vollkomm⸗ 
nes Slüd oder summum honum und abfolute ihr eigenes Seſetz hin⸗ 
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dernißlos vollziehende Vernunft als .ibentif gefickt. Sowohl die hin⸗ 

dernißloſe Vollziehung, als Die Verbindung bderfeiben mit dem ent 
ſprechenden Heil ſetzt als Poſtulat eine Herrichaft über die ganze Natur 
oder Allmacht. Allmacht in Identität mit abfoluter Vernunft und Selig⸗ 
Feit, und in Yolge deflen eine angemeflene Proportion beider Faktoren 
gegen einander in ihren fanımtlichen niederen Graden — dies ift es, 
was bie praftifche Philofophie einzig unter der Gottheit verftchen Tann. 
Alles übrige find entweder Zuthaten ober Yccommodationn. So 

lange num die praßtifche Philofophie, wie bei Kant, ohne allen ge 

nauern Bufammenbhang mit ber theoretifchen daſtand, konnte man ftch 

in felchen Mecommobationen breit und gemächlich ergehen, und Kant 
ſelbſt bat von diefer Freiheit manchmal einen recht bequemen Ge- 
brauch gemacht. Als aber Durch die firengere und compaltere Gliederung 
des Syſtems bei Fichte der praftifche Theil mit dem theoretifchen in 
eine höchſt enge Verbindung trat, mußte dieſes ſaloppe und fahrläffige 

Weſen in Benugung einer hergebrachten religiöfen Zerminolagie völlig 
aufbören. Indem fi nun. biefe Gonfequenz innerhalb des Syſtems 
ruckweiſe vollzog, bot dieſe Bewegung den Augen der Uneingaweiheten 
den ſchrinbaren Unblid einer mehrmaligen radicalen Mmänderung dei 
felben bar. - 

In der Kritik der Offenbarung ſteht der Gottesbegriff noch iſo⸗ 

lirt, wie bei Kant, und erzeugt dadurch den Anſchein, ald ob er fi 
auf ein vom Ich gänzlich abgefrennted Subjekt beziehe. Daß diefer 
Auſchein (der fogenannte Theismus) ein falfcher fei, mußte fofort nach 
der Conſtruktion ber Wiflenfchaftsichre einleuchten. Nachdem durch 
Diefelbe. war eingeiehen worden, daß außerhalb des Ich nur zum 

Shen, nicht aber in Wahrheit irgend etwas geſetzt werben. könne, 

Tonnte die Gottheit zwar noch immer in Beziehung auf das end⸗ 
Eiche und fcheinbare, aber durchaus nicht mehr in Beziehung auf das 

wirkliche und abfolute Ich ald trandfcendent angefehen werben, d. B. 
mit andern Worten, die den Begriff der Gottheit ausmachende Ein- 
beit der hoͤchſten Glückſeligkeit und vollendeten Pflichterfüllung fiel 
nun nicht mehr über das Ich in ein Senfeits hinaus, Tondern fiel in 

Dad Ich feld hinein, zwar nicht in Das erfiheinende, wohl aber in 
das abfolute Ich, und die Proportion zwifchen dee Kette aller Grade 
der GSluͤckſeligkeit und der Kette aller Grade der Pflichterfüllung, welche 
wir nach religibſem Gefühl in einem größeren Zufammenhange ber 
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Dinge erwarten, erfchien nun nicht mehr als Eine von außen ans Ich 
herangebrachte, fondern als eine im Grundverhältniß des abfeluten 

zum erfcheinenden Ich gefeglich begründete moralifche Weltordnung. 
Wenn die Zeitgenoffen über eine ſolche Wendung ded Begriffe ald uber 

etwas durchaus Neues und Unerhörtes crflaunten, fo bewieſen fie ba- 

durch nur, daß fie dem eigentlichen Gehalt des Kantiſchen Poftulats 
wenig auf den Grund gebrungen waren. Sie erkannten den Ichenbi- 
gen Leib der Idee, nachdem er feinen bisher üblichen Kleiderpug von ſich 

geworfen, in feiner ‚göttlichen Nacktheit nicht wieder, ein Beweid Daß 
fie. fi bisher mehr an die Kleider, ald an die Sache gehalten hatten. 

Anftatt den centnerfchweren Inhalt eined Glaubens an eine moralifche 

Weltordnung, d. i. einer Zuverfiht auf die Einerleiheit von Pflicht 

und Glück gegen alle Erfahrung und trog aller Erfahrung, bis in feine 
Tiefe durchzudenken, empfand man nur den Schmerz, ſich vom mytho» 

logifchen Bilde einer Gottheit, welche nicht Ich fei, einer bem Ich 

transſcendenten Gottheit, losfagen zu follen. Die Gottheit ald eine 
moralifche Weltordnung zu definiren, wurde allgemein als ausgeſpro⸗ 
chener Atheismus aufgenommen, und Fichte mußte trog aller gewalt⸗ 

famen Gegenbemühungen, die er machte, am Ende eintehen, DaB auf 

Diefem Wege nicht durchzufommen fei, und daß eine andere Darſtel⸗ 
lungsweiſe begonnen werden müſſe, follte nicht der Inhalt des religiöfen 

Poftulats über einem nicht zu hebenden Mißverftändniß zu Grunde gehen. 
Der Idealift darf nie vergeffen, daß die Worte, welche er in bie 

Welt bineinfpricht, niemald zunächſt im Sinne des Idealismus, fon- 
dern immer in dem des vorwiflenichaftlichen Realismus, verfkanden 

werben. So ging ed mit der Idee der Gottheit als moraliſcher 

Weltordnung. Eine Weltordnung ift dem f. g. gefunden Menfchen- 
verflande eine in der Welt vorkonnnende Anordnung. Die Welt ift 

Die vorausgefehte Subftanz, die Ordnung darin das Atteibut, und 
fo wird Die. Gottheit zu einem Attribute an der Weltſubſtanz. Daß 
Fichte ganz im Gegentbeil ſich die moralifche Weltordnung als das 

fubftanzielle Geſetz im abjoluten Ich und die Welt oder Erfcheinung 

als ein bloßes Accidens und Phänomen an jenem Grundgeſetz dachte, 

daß er (wie er fich hierüber in einem Brief an Iacobi audbdrüdte) 

nicht einen ordo ordinatus, fondern einen ordo ordinans darunter 

verftand, ein Geſetz, das eins ift mit feiner ausführenden Thätigkeit, 
und folglich felbft in ſich lauter Thätigkeit und fehaffendes Leben ift, 
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Dies konnte den böfen Zauber nicht eben, welcher ſich über das Wer, 
ftanduiß feiner Philoſophie verbreitete, feit jenes unheilſchwangere 

Wort einmal feinen Lippen entflehen war. Fortan gab ed nur einen 
einzigen Weg, den Schaben wieder gut zu machen, nämlich die Wahl 

einer neuen Darſtellungsweiſe, welche die Gottheit fogleich als mora⸗ 
Lifche ihr eigenes Geſetz vollziehende Thätigkeit an.die Spitze des gan» 

zen Syſtems ſtellte, und dadurch den theoretifchen mit dem praftifchen 

helle deſſelben völlig zu Einem Gedanken verſchmolz. So entftand 

Dann die dritte und letzte Faſſung des Religionsbegriffs, wie wir fie 
in Der Amweifung zum feligen Xeben (1806) auf mehr populäre Art, 

und in den Vorlefungen über die Thatfachen des Bewußtſeins (1810) 
nach firenger Methode niedergelegt finden. 

Fichte nannte num die Urthätigfeit, weiche Ihr eigenes Geſetz und 
zugleich Vollſtreckerin ihres Geſetzes ift, das Sein fehlechthin oder das 
Eime, auch dad Ur» oder Grundleben. Seine Thätigkeit ift das in 

der Entwidlung der Menfchheit fein eigenes reines Geſetz vollziehende 

autonome oder moralifche Denken, dad Princip der Freiheit. Das ab» 

ſolnte Leben denkt in allem Denken, und alled Denken der Indivtditen 

iſt Theilnahme am abfoluten Leben oder. an der Thaͤtigkeit des Einen 
und Allgemeinen, daher Vernichtung der Individualität. Nicht das 

Individuum durch ſich felbft und feine Kraft denkt, fonbern nur als 
Eins und mit Vernichtung feiner Individualität benft ed. Denn es 
tft die Thätigkeit des ſchlechthin Allgemeinen, das Eine und allgemeine 

Denken, welches in ihm denft. | 
Ber fähig ift, die Eine Grundidee des ganzen. Zichtiſchen Den 

kens in ihrer conſequenten Ziefe zu ergreifen; dem kann es durchaus 

nicht entgehen, daß in dieſer letzten Wendung der. Sache fi uͤur ber 
erſte Grundſatz der Wiſſenſchaftslehre in einer gemeinfaßlicheren Dar- 

ſtellung vorfindet. Das abfolute Ich, d. h. das in allen Individuen 
gleicherweife Ich ſeiende Ich ift reine fich ſelbſt ſetzende Thätigkeit 

ober reines Denfen, und was in allen Individuen denkt, ift ‚nichts 

anderes, als diefe allgemeine Thätigkeit, welche in allen gleicherweife 

zu fich ſelbſt Ich fagt, und fobald fie in ihrer Reinheit hervorbricht, 
fih als Willenöfreiheit oder moralifche Autonomie ankündigt. Alles, 

was die Vernunft fpricht, ift Daher immer im Sinn und Geiſt Aller, 
im Sinn eimer allgemeinen Nothwendigkeit geſprochen. Oder dad au⸗ 

tonome Denken ift derjenige Theil im erfcheinenden Ich, welcher dem 
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abfoluten oder. freien Ich angehört oder in welchem das abſolute Ich 
ſich ſelbſt afſirmirt, während. Das egoiſtiſch Trennende zwifchen Den 
verſchiedenen Ich die Anſchauung und ihr letzter Grund, das Streben 

Des Naturtriebes, iſt. Betrachtet man nun das abſolute Sch im Ver⸗ 

Hältwig zu ben aus ihm heroorgehenden autonomiſchen Handlungen 
freier Individuen, fo ericheint daſſelbe ald das moraliſche Geſctz ſelbſt 

in den Individuen und zugleich ald deſſen Vollſtrecker in ihnen allen. 

Die moralifche Thaͤtigkeit innerhalb einer Gemeine freier Individuen 
ift daher der reine Abriß ober Schema ber abfoluten Thaͤtigkeit feibft 
an dem von Anſchauungen bedingten freien Thun der Imbioibuen, 
Schema reiner Thatigkeit oder Schema Gottes. 

Da das Schema Gottes bebingt ift durch die Unfauung, fo hat 

die Anfchauung die Bedeutung, eine Sichtbarmachung dei Schemas 

göttlichen Lebens zu fein. Da eine andere Realität, als dieſes Schema, 

in ber ganzen Anfchauungsfphäre nicht gefunden wird, fo iſt Diefes 

der einzig denkbare Endzweck ihrer Exiſtenz. Die Natur iſt vorhan⸗ 
den, damit dieſer Endzweck angefchaut werde, und fie ift ſelbſt nichts 

weiter, als die Anfchaubarkeit biefed Endzwecks. Gottes Weſen, wie 

es in ihm ſelbſt ift, außert fih in der Anfchauung des engen Eub- 

zwecks. Das Leben ift Bild Gottes, fo wie er it ſchlechthin in ſich 

ſelbſt. Als formales Leben aber in der Erſcheinung ifl es Das un- 

endliche Streben, wirklich zu werben dieſes Wild Gottes, Das es aber, 

eben darum, weil dieſes Streben unendlich iſt, nie wird. In der 

wirklichen That ift es immerfort die in dieſem Zeitmoment mögliche 
nächfte Bedingung des Werdens biefed Bildes. 

Folglich Denkt das Eine und allgemeine Denken allenthalben, wo 

es ift und denkt, eine ins Unendliche mögliche, in der Wirklichkeit 

aber begrenzte und durchaus im Ganzen, fo wie in den heilen 
beftimmte Gemeine von Individuen. Diefed Denken ift durchaus auf 

keine Wahrnehmung gegründet, fondern ift ein abſolut «apriorifches 

Denken, das der Wahrnehmung Geſetze vorfchreibt, und ſich in Be 
ziebung auf bie Anſchauung entäußernd verhält. Die Natur iſt 
nichts weiter, als ber durch abfolutes Denken gebildete Gegenſatz ge- 
gen die abfolute Kraft des freien und geiftigen Lebens, nothwendig 

gebildet, um diefe Kraft, die für ſich fchlechthin unſichtbar ift, ſichtbar 

zu machen. Es darf Daher dad an ſich unerfennbare, von fich, durch 

ſich und in fich beſtehende abfolute Sein fchlechterbings nicht mit bem 
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Haturfein verwechfelt werden. Die Ratur ift vielmehr bloße Schranke, 
Dem Ich untergeorbnet und fein reines Produkt. Aber ebenfo wenig 
iſt dieſes die Ratur durch feinen Anfchauungsproceh bervorbringende 

Individuelle Ich das abfolute Sein. Sondern der Anfhauungsproceß 
Des individuellen Ich, an welchem die Erſcheinung der Natur hängt, 
ift das Mittel, vermöge deſſen das an fi unerfennbare Abſolute 

feinen wirflihen und. wahrhaften Inhalt als fittliche® Denken ober 

Schema Gottes erfcheinnd macht. 
Das Leben ift bie Unfchaubarkeit des Endzwecks. Als foldhe 

kommt es in zwei Durch einander bebingten Formen vor, einerfeits als 
Die durch den Endzweck beftinmte ewige Natur, welche zufolge ihrer 
Beftimmung eine unendliche Reihe von Welten fchafft, andererjeits 

als die durch deufelben Endzweck beflimmte indivibuelle Freiheit. 
Hierdurch iſt in jedem Individuum geſetzt Naturtrieb, fittliche Be 
ſtimmung und die zwifchen beiden ſchwebende freie Schhftbeftinmung, 

welche durch fich felbft in eigener faktiſcher Wernichtung des Indivi⸗ 
buchen zum abfeluten Willen zu fleigern tft, wodurch die individuelle 
Form in ihrer Beſtimmtheit, d. h. Die Summe der Individuen den 

Untergang aller möglichen Welten überlebt. 

Bas Gott wirfiih an und in fich iſt, erfcheint in der Anfhauung; 
dieſe drüdt ihn ganz aus, und er iſt in berfelben, wie er innerlich iſt 
in ihm felbft, nämlich als die mit der Anſchauung verfnüpfte Freiheit. 
Das Leben drum in feinem eigentlichen Sein iſt Bild Gottes, fo wie 
er ift ſchlechthin in fich ſelbſt. Denn fein Weſen, fo wie es in ihm 

ſelbſt ift, Außert fih in der Anfchauung des ewigen Endzwecks. 
Das Wiſſen ift nicht ein bloße Wiſſen von ſich felbft, fondern 

es tft ein Wiſſen von einem Sein, nämlich von dem Einen Sein, 
Das da wahrhaft it, von Gott. Nur kommt Diefer einzig mögliche 

Gegenſtand des Willens im wirklichen Willen niemals rein vor, fon- 

bern immer gebrochen an nothwendigen Formen bed Wiſſens. 

Was außer Bott ift, Löfet ſich auf in bloße Anſchauung, Bil, 

Wiſſen (wie denn außer Gott fein eben heißt Anfchauung Gottes fein), 
und es iR in demfelben fhlechthin Feine Spur oder Funken vom ei» 
gentlichen Sein, welches durchaus in Gott bleibt. Die Theorie Dei 

Begreiflichen iſt daher, da Gott unbegreiflich ift, durchaus nur bie 

Theorie des Wiſſens oder die Wiflenfchaftsiehre, indem es außer Gott 

nichts gibt, denn bad Willen. Diefes Wiflen it bad Princip der 
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Aufnahme der Anſchauung (des Schema Gottes) in die Form des 

Werdens. So iſt es Leben oder abſolutes Bermoͤgen zu bilden oder 
zu ſchematifiren. 

In der Anſchauung wird entweder die Freiheit vorausgeſetzt, und 

das Produkt der Anſchauung durch dieſe hindurch angefehen, ſo ent⸗ 
ſteht dadurch die unendliche Anſchauung des Endzwecks, die Anſicht 
der ſittlichen Welt. Oder die Freiheit wird in der Auſchauung nicht 

voraußgefegt, und Das Produkt der Anfchauung Durch das Hindurch⸗ 

geben durch jene nicht beſtimmt, fo entfleht Die Auſchauung der un- 

endlichen Natur, welche Natur Hier ſelbſt in Anfchauung ſich auflöfet 

und als eine Form derfelben erfcheint. 

Endlich kann die Freiheit felbft, Dad Princip als folched, das in 

der vorigen Grundanfchauung verborgen blieb, durch die Freiheit Tche- 

mafifirt und zum Bewußtſein erhoben werden: fo entſteht die An⸗ 

ſchauung des Ich als eines freien, frei in Beziehung auf den Ent 

zived, der für daflelbe nun zum Geſetz wird. 

Dbgleich wir daher niemald Goft, wie er in fi ſelbſt und außer- 
batb feiner Dffenbarung im Anichauungsprocefle ift, begreifen können, 
fo Pönnen wir doch unfer eigenes Sein zu feinem Sein immer mehr 

binaufläutern, und ihn durch Erhöhung unferer moralifigen Thätigkeit, 

welche ein Theil oder Ausflug feiner felbft ift, und zur lebendigen 

Erfahrung bringen. Denn fo weit im Individuum der fittlicde Trieb 

ſich flärkt, fo weit fteigt es aus dem Anſchauungsproceß der Natur 
durch einen Akt der Selbftvernichfung feiner Imdividualität in die 

reine Thaͤtigkeit des Urfeins als in das göttliche Ebenbild hinauf. 

Hiermit war der Mebergang des Kantifchen Religionsbegriffs aus 
dem Theismus in den Pantheismus vollzogen, und von nun an nicht 

wieder rüdgängig zu machen. Jedoch war dieſes, wie wohl zu be: 

merken ift, nicht der moderne Pantheiömus der Immanenz, welcher 
außer Ratur und Weltgeiehichte Fein Drittes kennt. Sondern bier 

gibt es noch immer ein Drittes, Vorausgeſetztes, ſowohl der Natur ale 

der Beltgeſchichte Zransfcendentes, gleichfam eine Säule der Welt, welche 
nur, infofern fie fich zur Anfchauung entäußert, in die Erſcheinung ober 
Immanenz tritt, fofern fie aber aller Entäußerung vorangebt, transfcen- 
dentes Princip bleibt, verwandter zwar dem bemußten Individuum, als 

dem unbewußten Raturgrunde, aber weder mit biefem noch mit jenem 

vertaufhbar. Dies möge der Pantheismus der Traneſcendenz häßen. 
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Diefer trandfcendente Pantheismus des fpateren Fichtiſchen Sy⸗ 
ſtems ift abfoluter oder radikaler Idealiomus, aber nicht in aufgedeck⸗ 

ter, fondern in zugebedter Geftalt. Die Wiflenfchaftslchre hingegen 
flellt den radikalen Idealismus in offener und aufgedeckter Geſtalt vor 

Augen. In fofern nämlich, als in der Wiſſenſchaftslehre die Thaͤtig⸗ 
keit des transicendenten Subjekts, in fi felbft und vor feiner 

Entäußerung, ald Thätigkeit des reinen Setzens (als Denkthätigkeit) 
Definirt wird, während in der Religionsphilofophie diefe offene Er- 

klärung mit einer gewiflen Scheu vor dem populären Auffaſſungs⸗ 
vermögen ber im natürlichen Realismus befangenen Menge verſchwie⸗ 
gen bleibt. 

Die Fichtifhe Schule. 

In der Wiſſenſchaftslehre war eine Machine gebaut, welche man 
nur wirken laflen durfte, um den fämmtlichen Inhalt der Erfahrung 
in Raum und Zeit, in Natur und Gefchichte in den Kreis apriorifcher 

Anfchauungen und ihrer ideellen Zufammenhänge hinüberzuziehen. Dean 

da die Grundthätigkfeiten des anfchauenden Ich fich als eine raumfegende 
und eine zeitfeßende erwielen hatten, fo erfchienen hiermit bie Natur oder 

Raummelt und die Geſchichte oder Zeitwelt ald die unmittelbaren Pro⸗ 
dußte diefer urfprünglichen Zhätigfeiten im abfoluten Ih. Es konnte 

Daher nicht fehlen, daß die Wiſſenſchaftslehre durch eine nähere Un- 

wendung auf das Heich der Erfahrung in eine Naturphilofophie und 

eine Philofophie der Weltgefchichte umſchlug. 

Die Wiſſenſchaftslehre hatte die Grundformel des wirklichen Seins 

aufgawiejen, aus deren Anſatz das erfiheinende Dafein ald Facit ent⸗ 

ſpringt. Es hatte fich dabei gefunden, daB die dieſen Erſcheinungen 

zum Grunde liegende Realität weder in dem imaginären Phantome 
materieller Subflanzen, noch in der unaufbaltfam vorüberraufchenden 

Fluth neben und nach einander kommender Vorftellungen gefucht wer- 

den dürfe, indem fie vielmehr einzig und allein in einem Grundver⸗ 
baltniß zweier letzter Borausfegungen befteht, welches Zrieb oder 

Streben genannt wird. Trieb oder Streben iſt die einzige Realität 
in Der erfcheinenden Welt, zu welcher ſich dad-Reich der materichen 
Subſtanzen einerſeits, dad Reich der Vorſtellungen und Erkenntniſſe 

andererfeitö als bloße Phänomene oder erfcheinende Eigenfchaften ver- 
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haften. Rennen wir dad Grundverhältniß den rich ober dad Stre⸗ 
ben, fo drüden wir es fo aus, wie es felbft ald Empfindung in Die 
Erſcheinung oder Anſchauung fait. Bezeichnen wir es aber auf 
wifienfchaftliche Weiſe im reinen Gedanken, fo ift es das Verhältniß 

zwifchen einem vorftellenden Ich und unvorflellbaren Nicht⸗Ich, zwi⸗ 
ſchen einer rationalen und irrationalen Grundpotenz. Aus diefen ent⸗ 

fpringt die Erſcheinungswelt ald ein finnlicher Trieb oder Naturtrieb, 
weicher ein zweifaches Phänomen von fi) ausftrahlt, namlich nad) 
der Seite des fcheinbaren Nicht: Ich oder der objektiven Seite Bin 

das Phänomen ber Materie, nach der Seite bed fcheinbaren Ich oder 

der fubjektiven Seite bin das Phanomen der Vorftellung. 
enden wir nun unfern Blid in Die phänomene Raumwelt oder 

Natur, fo fehen wir bier zuerft Stoffe gegeben, hernach in Denfelben 
Naturtriebe erwachen, und zuletzt in Diefen ſich ein innered Leben der 

WVorſtellung und Erkenntniß entwideln. Das Leben der Vorftellung 
erreicht da feinen hoöchſten Grad, wo dem Naturtriebe die Qualität 

der reinen Thaͤtigkeit oder des abfoluten Ich als Zhätigkeit ded Den: 
kens binzuteitt, namlich im Menfchen. Dagegen verliert ber Trieb fich 
nach der entgegengefehten Seite hin in das Reich der mechanifchen, 

hemifchen und phyſikaliſchen Kräfte, und damit in dad Reich der um 
organifchen Subftanzen. Diefe find nun als materielle Subflanzen, 

db. h. ald ausgedehnte und taſtbare Weſen ein bloß ſubjektives Phs- 

nomen im erfennenden Verftande, aber ald Enthüller von Naturtrieben, 
Elafticität, Schwere u. f. f. find fie die phänomenen Drte und Häu⸗ 
fer, in denen fi) dem erfennenden Subjekt gewifle wirkliche Realitü- 

ten barftellen. Denn ein jeder Trieb ift ein zum Faſſen eines Unfaß⸗ 

baren gezwungenes Ich, und in fofern eine Realität, ein degradirtes 
Ih, ein wirkliches Produkt aus Ich und Nicht⸗Ich. So weit daher 

die Materie Realität in ſich birgt, ift fie nicht Materie, ſondern 
Triebweſen oder werbender Geift, fo weit fie dies nicht, ſondern bloße 
Materie ift, bat fie gar Beine Eriftenz. Wir fehen alfo in der Um⸗ 
hüllung des materiellen Zrugbildes den Naturtrieb in feinen erſten 
Rudimenten und Anfägen in die Erfcheinung einfchleichen, ihn ſich 

dann in der organifchen Eriftenz zum ſelbſtſtändigen Daſein befefligen, 
und endlich durch die Berührung mit der denkenden Thätigkeit aus 
den abfoluten Ich zum Reichthum einer Vorftielungs-und Erkennt⸗ 
nißwelt entfalten. Hiermit beginnt dann ein neuer Proceß als ber 
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Proceß einer Selbſtbefreiung der Autonomie von der Heteronomie bes 
Naturtricbes, der Proceß des weltgefchichtlihen Menſchheitlebens. 
Die Autonomie tritt anfangs als noch unkultivirter und blinder Ge⸗ 
gentrieb gegen den Naturtrieb auf, nämlich als Trieb nach Natur⸗ 
beherrſchung. Durch die Hindernifle, auf Die er ſtößt, wird er zum 

Nachdenken über fich felbft erweckt, woraus fih der Pflicgtbegriff und 

feine Folgen, die Religion und der Staat, entwideln. 
In foweit war bie Idee einer Naturphilofophie und Philoſophie 

der Weltgeſchichte durch die Wiſſenſchaftslehre gegeben, das übrige 

blieb der Ausführung an der Hand der Empirie überlaſſen. Philofo- - 
phiſche Syſteme, welche eine ſolche Ausführung unternahmen, wie 

j. B. das von Schelling und das von Hegel, bewegten fich nicht 

mehr, gleich der Kritit der reinen Vernunft und der Wiſſenſchaftslehre, 

im reinen A priori ded unabänderlichen Gedankens und der unabänder- 
lichen inneren Anfchauung, fondern waren genöthigt aus der äußeren 
Anfhauung und Erfahrung ber alle die Lüden auszufüllen, welche 

das Schema der apriorifchen Conſtruktion in feinen Zuſammenhängen 

noch ließ. Hierbei konnte, da es hauptſächlich eine erften kühnen 

Wurf galt, nicht vermieden werden, daß nicht die entgegengefebten 
Werkzeuge diefer Arbeit, der Begriff und die Erfahrung, gegenfeltig 
an einander bin und wieder Schaden litten. Da der Begriff zu einem 
bloßen Inftrument .oder Plug im Acker der Erfahrung berabgefeht 

wurde, verlor er häufig feine urfprüngliche Unfchaulichkeit, wurde zur 
bloßen Schablone, und Da die Kennzeichen, welche dieje für die Ein- 

ordnung bed empirifchen Stoffes bot, zu geob und flumpf waren, fo 
tonnten Verwechfelungen und Irrungen nicht immer vermieben werben. 

Berfuche der Anwendung eine bereitö ausgeprägten fpeculativen Gedan⸗ 
fens im Reiche der Erfahrung wollen daher mit ganz anderem Maß⸗ 
ſtabe gemefien fein, ald Rechnungen im Gebiete des reinen A priori. 
Wahrend bei letzteren ein jeder Fehlgriff ein Fehlgriff im Gedanken⸗ 
gange des Syſtems felbft ift, gibt es bei erfleren eine Menge von 
möglichen und beim erften Anlauf kaum zu vermeibenden Verflößen, 

weiche nicht dem Gedankengange ded Spftems, fondern dem mangel« 
haften Zuftande der empirifhen Wiflenfchaften angehören, mit Denen 

das phllofophifche Syſtem eine Vermählung verfucht und an beren 
Gebrechen es dadurch ſelbſt heil zu nehmen in Verſuchung geräth, 

wie z. B. die Naturphiloſophie in einigen ihrer Vertreter der Ver⸗ 
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fuhung nit widerflanden ift, bie alte mangelhafte Geſtalt unſeres 

Planetenſyſtems vor der Entdedung der Afteroiden und des Neptun 
Dem fpeculafiven Begriffe angemefien zu finden u. dgl. mehr. Solchen 

möglichen Irrthümern gegenüber kommt ed vor allem Darauf an, den 

rihtigen Standpunft der Beurtheilung feltzuftellen. 

Die Vernunftkritif und ihr Corollarium, die Wiſſenſchaftslehre, 
kann man nicht Verſuche nennen, weil fie vollendete, in ſich abge: 

fchloffene und auf fich feldft ruhende Erfindungen find, ahnlich mathe⸗ 

matifchen Conftruftionen, welche, fobald mean fie einmal entworfen und 

ihre Zufammenhänge eingefehben hat, im Reich der Geifter einfach fort: 

dauern und mit allen fich Daran hängenden Folgen aus dem Bewußt⸗ 
fein des Menfchengeiftes nicht wieder vertilgt werden können. Dage 

gen find Naturphilofophie und Philofophie der Weltgefchichte biofe 

Verjuche einer möglichen Anwendung jener in ſich ficheren Conftruftio- 
nen auf Die Reiche der Erfahrung. Sollten diefelben auch auf ver- 
kehrte Weiſe angeftelt worden fein, fo würde diefer Umſtand auf bie 

"Gültigkeit jener Conftruftionen noch nicht die allermindefte rückwir⸗ 
kende Kraft haben fünnen. Es würde dann immer noch nichts wei- 

ter daraus folgen, ald daB man die Verfuche einer NRevifion zu unter⸗ 

werfen hätte; ahnlich wie der Rechner, welcher durch flüchtiged Multi⸗ 

pliciren ein falfched Hacit befommen bat, darum feine Methode noch 

keinesweges verwirft, fondern nur fein Exempel revidirt. 

Daß auf alle Gefahr bin folche Verſuche mit der Wiſſenſchafts⸗ 

lehre auf der Stelle und ohne Verzug unternommen wurden, war 
fhlechthin nothwendig, um durch anſchauliche Beifpiele von der Wir- 
kungskraft des gegebenen neuen Werkzeugs einen allgemein faßlichen 

Begriff in die Welt zu bringen. Die Raturpbilofophie hat das Wer: 

dienft, den Pflug zuerft in den umzupflügenden Ader gebracht zu ha⸗ 
ben, um deſſen harten und zähen Schollen eine Gewalt anzuthun, 
welche in alle Zufunft bin nicht eher wird raften konnen, ald nad 

vollendeten Siege. Sie bat darum aber ach dad Recht, nicht bloß 

vom Standpunkte ihrer bisjetzigen Leiftungen her, fondern vielmehr 

vom Standpunkt der unendlichen hoffnungsfrifch vor ihr liegenden Zu⸗ 

kunft aus, vom / Standpunkt ihres Verdienfted um die Propaganda 
bes fpeculativen Gedankens überhaupt beurtheilt zu werden. Ohne -fie 

hätte dem mienfchheiterlöfenden Gedanken der Wiflenfchaftsiehre ein 

großer Theil jener unwiderſtehlichen Kraft und Zugendfrifche geman- 
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gelt, womit er fich den Weg in die Gemüther bahnte; Durch fie fand 

die Wiſſenſchaftslehre eben fo den Weg zum Herzen der Nation, wie 
ihn die Vernunftkritit durch Reinhold und Jacobi gefunden hatte. 
Daher muß aber auch Fichte und die aus ihm bervorgegangene Schule 

durchaus als ein ungerfrennliched Ganze betrachtet werben, indem bie 

Wiſſenſchaftslehre aus den auf fie gebauten Werfuchen einer Durch- 

dringung der Erfahrung mit ihr eben fo fehr erſt ihre wirkfame und 
anſchauliche Kraft gewann, als diefe Verfuche aus den Debuktionen 
der Wiffenfchaftsichre dad ganze Werkzeug bed fpeculativen Begriffe, 
womit fie arbeiteten, entlehnten. 

Diefe Verſuche find nun von einer erflaunlichen Fruchtbarkeit und 

Mannichfaltigkeit geweien, und haben den weiten Raum einer mögli- 
hen Anwendung bed gegebenen Grundgedankens Bid zu einem Umfange 
audgebeutet, an beffen Grenzen oft der Zufammenhang mit dem wah- 

ren Eentrum kaum noch zu erkennen ift. Indeſſen läßt ſich der ganze 

Umfang derfelben bequem an die bekannten zwei Namen anknüpfen, 
deren erſter an der Spige der ſich vom Centrum in die Peripherie 
entfernenden erpanfiven Richtung, der zweite an der Spige ber Die 
abenteuernden und zerflreuten Pfade aufs neue im Centrum des rei- 

nen Gebantens ſammelnden Richtung glänzt. Wir fehen unter Schel- 
ling's Vorangange ſich den fpekulativen Gedanken eroberungsfüchtig in 
dad Reich der Erfahrung flürzen wie in einen wunderbaren unermeß- 
lichen Bald, und dort nach allen Richtungen bin auf Abenteuer zie⸗ 

ben. Wir fehen dann die zerfireuten und durch eine allfeitige Iſo⸗ 
lation in Gonderflellungen und Srrgewinden abgefchmächten Kräfte 

fih auf den Auf Hegel’d wiederum im allgemeinen Centrum um bie 

Fahne der abftraften Principien der Wiſſenſchaftslehre ſammeln. Weil 

die Weltgefchichte Der Proceß des autonomilchen oder in fich gefammel- 

ten Geiſtes, Die Natur aber der Proceß des heferonomifchen oder auf 

fein Nicht⸗Ich gewendeten Geiftes ift, fo war ed natürlich, daß die 

opanfive Tendenz mit befonderer Vorliebe fih auf Die Philoſophie 

der Natur, die fammelnde Richtung aber auf die Philofophie der Ge⸗ 

ſchichte warf, obgleich die Abficht beider Richtungen von Anfang an 
eine Durchdringung beider Gebiete mit dem fpekulativen Gedanken ge 
weien ift. 

Ob ih eine Schule will? — fo ſchrieb Schelling im Jahre 
1805 — Ja, aber wie ed Dichterfchulen gab. So mögen gemeinfchaft- 

Bortlage, Philofopbie. 10 



146 Schelling.. 
lich Begeiſterte in gleichem Sinn fortdichten an dieſem ewigen Gedicht. 
Gebet mir einige der Art, wie ich ſie gefunden habe, und ſorget, daß 
auch der Zukunft Begeiſterte nicht fehlen, und ich verſpreche euch einſt 
noch den "Opmpos (das einigende Princip) auch für die Wifſenſchaft 
Hiezu bedarf es Feiner Schüler, fo wie keines Hauptes noch Meifters. 

Kemer Ichret den andern, oder ift dem andern verpflichtet, fondern 

jeder dem Gott, der aus Allen redet. (Aphorismus 28 im den Jahr: 

büchern der Mebicin ald Wiffenfchaft. 1.3d. 1. Heft. Zühingen, 1805.) 

Skhelling. 

Friedr. Wilh. Joſeph Schelling ift geboren am 27. Sanuer 1775 

zu Leonberg im Würtembergifchen ald der Sohn eines Zandgeiftlichen. 

Er zeichnete fih durch frühe Entwidelung eines lebhaften Geiftes aus. 

Denn ſchon in die Zeit feines Aufenhalts im Tübinger theol. Semi: 

nar, welches er mit dem 15. Jahr bezog, und wo er mit dem Stu⸗ 
dium der Zheologie und Phildlogie auch daB der Kantifchen Philoſo⸗ 
phie verband, während er mit Hegel und Hölderlin Freundſchaft ſchloß, 

fallen mehrere Schriften, welche die Richtung bezeichnen, die ſpäterhin 

fein Philofophiren vorzugsweiſe verfolgte. Zuerft 1792 eine Differ- 

tation über das dritte Cap. der Genefld, worin eine philofophifche 

Deutung des Mytbus vom Sündenfall verfucht wird, dann eine Ab⸗ 

bandlung über Mythen und Philofopheme der älteften Welt in Pau⸗ 

Ins’ Memorabilien 1793, ferner 1794 — 95 die Heinen Gchriften: 
Ueber die Möglichkeit einer Form der Philofophie Überhaupt, und: 

Vom Ich als Princip der Philofophie, oder vom Unbedingten im 
menfchlichen Wiffen. Nach einigen durch Univerfitätsftudten und Pri⸗ 

vatunterricht ausgefüllten Jahren trat er 1798 in Iena ala Lehrer ber 

Philoſophie auf, und begann bier einen Wettſtreit mit Fichte, nach⸗ 

dem fchon 1797 feine Ideen zur Naturphiloſophie erfchienen waren, 
benen 1798 Die Abhandlung über die Weltfeele folgte. Darauf ftellte 
er 1799 das Spftem des transfcendentalen Idealismus und 1800 die 
Naturphiloſophie als Darftellungen beffeiben philoſophiſchen Syſtems 
von entgegengefehten Seiten Bin, dort von Seiten des Willens, bier 
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von Seiten des Seins. Eine Vereinigung beider Seiten in bie ab- 
fofute Identität oder Al-Eind- Lehre verfuchte er zuerfl in der vom 
ihm herausgegebenen Zeitfchrift für fpefulative Phyſik im 2. Heft 
des 2. Bandes, und ſetzte fie fort in der neuen Zeitfchrift für ſpeku⸗ 
fative Phyſik im 1. Heft des 1. Bandes 1802, fodann in den Jahr⸗ 

büchern der Medicin als Wiſſenſchaft im 1. und 2. Heft bed 1. Ban- 
des 1505 und im 2. Heft des zweiten 1807. Im Gemeinfchaft mit 
Hegel gab er ein kritiſches Iomenal der Philoſophie heraus. 18085 
nahm er einn Auf als Profefior der Philofophie nach Würzburg, 
und 1807 als Mitglied der neu errichteten Akademie der Wiffenfchaf- 

tn nah Münden an, wo er obendrein zum General: Gekretär der 
Aademie der bildenden Künſte ernannt wurde. Mittlerweile erſchien 
1802 das Geſpräch Bruno oder über das natürliche unb göttliche 

Princip der Dinge, 1803 die Schrift über das Verhältniß der Philo⸗ 
fophie und Religion gegen Efchenmaier, nebft den Worlefungen über 
die Methode des akademiſchen Studiums, 1806 die Schrift gegen 
Fichte, 1808 in einer Sammlung von Gelegenbeitsfchriften die afa- 
demifche Rebe über das Verhältniß des bildenden Künfte zur Ratur, 

nebt der Abhandlung über Das Weſen der menſchlichen Freiheit. 

Endlich 1812 das Denkmal der Schrift Jacobi's von ben göttlichen 
Dingen zur Vertheidigung gegen den angefchuldigten Atheismus, und 
1816 Die mythologifche Abhandlung über bie Gottheiten von Same: 

thrafe. Seitdem bat Schelling in der Literatur gefchwiegen und im 
Stillen der Ausarbeitung feines Syſtems der Tpefulativen Theolo⸗ 

gie gelebt. 1823 wurde er auf fein Anfuchen der Stelle bei ber 

Akademie der Künfte entlafien, 1827 an die neuerrichtete Univerfität 

München berufen, und nad Jacobi's Zode zum Präfibenten der 
neu organifirten Akademie der Willenichaften ernannt. Beim Re 
gierungsantritt Friedrih Wilhelms IV. nach Berlin gerufen, fehte ex 

hier den Vortrag feiner pofitiven Philoſophie als einer Philoſophie 

der Mythologie und Offenbarung fort. Schellings Vortrag hat nicht 
die hinreißende Kraft Fichtifcher Beredtſamkeit, doch mangelt ed ihm 

nicht an eigmthümlicher Wärme und Begeifterung, fo weit Ddiefelbe 
fi) mit der Form des unfreien Vortrags verträgt. Dahingegen wird 
die Formvollendung, in Beziehung auf welche gegen den unfreien 
Vortrag jeder freie nothwendig in Nachtheil kommt, durch eine zö⸗ 
gernde und einfchneidende Nachdruͤcklichkeit in Me moöglichſt günſtiges 

10* 
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Licht geſetzt, dadurch der Eindruck der wiſſenſchaftlichen Idee zu ei⸗ 
nem künſtleriſchen geſteigert. 

Die Raturphilofophie. 

Das Schellingfche Syſtem hat den Schein nicht vermieden, al 
überfchritte es die Principien der Fichtiſchen Wiſſenſchaftslehre. Wäre 

diefer Schein eine Wahrheit, fo ftande ed fchlimm mit ber ganzem 
Naturphiloſophie. Er ift aber ein bloßer Schein, der fich fehr Leicht 

zerflreuen laßt: | | 
Das Schellingſche Syftem überfchreitet den Fichtiſchen Beobach⸗ 

tungẽkreis der Wirkſamkeit des fpekulativen Gedankens. Fichte hatte 

bloß im Ich feine Anmefenheit beobachtet, Schelling fing an, auch 
im erfcheinenden Nicht: Ich als im Reiche der Empirie feine Spuren 

zu verfolgen. Auf dieſe einfache Thatſache reducirt fih der Schein, 

als habe Schelling dem fubjeftiven Princip Fichte's ein neues objekti⸗ 

ved Princip hinzugefügt. Died that er nicht, wäre auch gar nicht 

möglich geweſen. Wol aber ftellte er der Wiflenfchaftölchre eine gan 

neue und bisher unerhörte Willenichaft ald Spiegel und Gegenſchein 

ihrer felbft, ald nothwendiged Ergänzungsglied gegenüber, und dies 
eben war die Naturphilofophie. Er füllte damit allerdings einen 

Mangel aus, und bebaute einen von Fichte gänzlich brach gelaffenen 
Ader, aber diefer Mangel betraf nicht das Princip, fondern den Um: 

fang der Wiffenfchaft, diefer Acker lag nicht außerhalb, fondern inner 
Halb der Wiſſenſchaftslehre brach. | 

Mer der Meinung ift, daB man aus dem abfoluten Ih no in 

ein höheres Princip binauffleigen Fönne, dem iſt anzurathen, daß er 
zuvor die drei Grundſätze der Wiflenfchaftöichre fludire, che man mit 

ihm ein Wort weiter reden Tann. | 
Das anfchauende Ich war von Fichte beſtimmt worben als ein Stre⸗ 

ben oder Naturtrieb. Diefed Streben war beobachtet worden nad) feine 

einen Seite bin, wo ed mit der Apperception ald dem befreieten Ich | 
in Verbindung tritt und die Vorftelungswelt gebiert. Nach der ent 
gegengefegten Seite hin, wo dieſes Streben in den Zrieben der unor: 
ganischen Natur, in den Abgründen bed Nicht-Ich verfchwinbet, wa⸗ 

ren die fich ihm anfchließenden Phänomene unbeachtet geblieben. Denn 
fie Tiegen freilich dem Blide der Beobachtung nicht fo unmittelbar 
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geöffnet, als die Shänomene des Anfchauens und Erkennens auf der 
Seite ded Ich. Sondern fie werden erft Durch den Erkenntnißproceß 
nach den Kategorieen der Subftanz und Caufalität ald Kunftprodufte 
zu Stande gebracht. Aber diefe Kunftprobufte, welche wir mit den 
Namen des Lichts, der Schwere, der Wärme, der chemifchen Stoffe 
u. ſ. f. firiven, erzeugen fi) in uns auf Veranlaſſung deffelben Natur⸗ 
triebes von Seiten des Nicht-Ich her, auf deſſen Veranlaſſung fi - 

von Geiten des Ich ber die Vorſtellungswelt erzeugt. Es muß ale 
jedenfalls eine gewifle Analogie zwifchen den Scheinphänomenen der 
materiellen (f. g. realen) und denen der vorftellenden (f. g. idealen) 

Sphäre Statt finden. Denn fie find Erfcheinungen (&cheinbilder) 
derſelben Grundthätigkeit. Dabei" darf der der gemeinen Redeweife 

entlehnte Ausdrud der realen Sphäre nicht den Irrthum veranlaffen, 
als ob die Naturphilofophie jemals die materiellen Scheinfubftanzen 
für wirkliche Realitäten gehalten habe. Sie that Died eben fo wenig, 
als fie die erfcheinende ideelle Sphäre für das wirkliche oder abfolute 
SH anfah. Sie fuchte fi) nur in ihrer Redeweife der Sprache des 

gemeinen Kebend anzunähern. Dort die |. g. reale (vichfiger: mate⸗ 
rielle) Welt der Naturfubflangen, bier die f. g. ideale Welt der Vor⸗ 
flelungen, in derMitte der fie vereinigende Naturtried — fo war die 
Eintheilung. 

In der Wiffenfchaftslchre wird das vorftellende Ich in zwei Thä⸗ 

tigkeiten zerlegt, in eine Raumfeßende oder centrifugale und eine Gren⸗ 
zefegende oder centripetale Zhätigfeit. Den Raum feht die Phantafie 

auf Weranlaffung des Grumdtriebes, die Grenze ſetzt der Verſtand 

oder das reflectirende Vermögen auf Veranlaſſung der Empfindung 

(des Gegentriebed). Inſofern man fich die erpanfive oder centrifugafe 

Thatigkeit ald die voraudgefegte denkt, erfcheint die confrackive ober 
centripetale ald der Anfang der Succeſſion oder Zeitfegung. Die raum⸗ 
fegende Zhätigkeit eröffnet die Sphäre der äußeren Sinne, die zeit- 

fegende Thätigkeit fchränkt das Ich auf die Sphäre feines inneren 
Sinns ein und fammelt die burch den äußeren Sinn gegebenen Bil- 
der im Gedächtniß. Diefe Sätze der Wiffenfchaftsichre wurden von 
der Raturphilofophie im ſtrengſten Sinne zum Grunde gelegt, und 
ohne ihr genaues Verſtändniß von dorther erfcheint die Naturphilofo- 
phie als ein willfürlicher Einfall, was fie doch keinesweges ift. 

In den aftralen Regionen, wo die erſten Zudungen des Natur 
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triebes and dem Nichtich als dem unvorſtellbaren Unendlichen brechen, 
erſcheinen fie als bie expanſive Thätigkeit des Lichts und Die attractive 
Thatigkelt der Schwere. Lange zuvpor alſo, che ber Grundtrieb der 
Natur im Lichte der appercipirenden Aufmerkfamfeit feinen Raum 
erzeugen barf, erzeugt er ihn ſchon in ber Erpanſion des aſtralen 
Lichtes. Und lange zuvor, ehe derfelbe Trieb durch das Wechſelſpiel 
der Phantafie und der Reflexion feine Zeit erzeugen Darf, erzeugt er 
fie ſchon in der unerfchöpflichen Miedererneuerung ber Wirkungen ber 
Schwere (wie auch der Döcillationen im Lichtſtrahlj, Das Grundver⸗ 
hältniß zwiſchen dem Ich und dem Nicht ⸗ Ich bringt alfo auf Seiten 
des Nicht⸗Ich oder bes aſtralen Unendlichen ähnliche Thätigkeiten her⸗ 
vor, als auf der entgegengeſetzten Seite, nur mit dem Unterſchiede, 
daB fie dort von unbewußter, bier von bewußter Urt find, 

Die Raumfehende Thätigkeit ſetzt das Ich an die Stelle aller 
Dinge, flrebt alles zu Ich oder Subjekt zu machen, die Grenzeſetzende 
Thaͤtigkeit fonbert vom Ich eine obiektive Welt ab. Jene ift Daher 
‘die das relative Ich, diefe die das relative Nicht⸗Ich ſetzende Thaͤtig⸗ 
keit, jene die fubiektive, diefe Die objektive. Daher num iſt auf der 
obieftiven Seite die Raumfekende oder erpanfive Thaͤtigkelt anzu- 

fehen für den erſten Verſuch des Subjekts, ſich ſelbſt in dem Abgrunde 
des Nichtſeins auszubreiten duch Setzung eines Raumes als einer 

unbewußten Imagination ober ſtrebenden Ausbreitung ſeines eigenen 
hohlen Schemas. Aber Die Zeitſetzende oder contraktive Thaͤtigkeit 
iſt anzuſehen für das erſte Mißlingen oder Abbrechen dieſes Verſuchs, 
entſprechend der Thätigkeit, wodurch der Grenze ſetzende Verſtand die 
Bilder der Scheinſubſtanzen abſchneidet. Und umgekehrt heißt der er- 

panfive Lichtproceß einer primorbialen Ichſetzung, ſobald berfelbe fich 
innerhalb der Apperception bed Bewußtſeins wiederholt, die Einbil: 
dungskraft, und das Abbrechen ber erften Ausdehnung in gefonderte 
Maſſen durch Contraktion heißt, ſobald daſſelbe ſich innerhalb der Ap⸗ 
perception des Bewußtſeins wiederholt, der die Subſtanzen abſondernde 
Verſtand, Wir haben demnach im Objekt die nämlichen zwei Grund⸗ 

thätigkeiten des Nafurtriebes wor und, wie im Subjeft, nämlich eine 
das Subjekt producirende und eine das Obiekt producirende Thätigkeit. 

„Die höchſte Vervollkommnung der Naturwiſſenſchaften wäre da⸗ 
ber die vollkommne Vergeiſtigung aller Naturgefege zu Geſetzen des 
Anſchauens und Denkens. Die Phänomene (das Meteriele) müſſen 
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völlig verſchwinden, und nur die Geſetze (das Formelle) bleiben. Da⸗ 
ber konmt es, daß, je mehr in der Natur ſelbſt das Geſetzmäßige⸗ 

hervorbricht, deſto mehr die Hülle verfihwindet, die Phänomene ſelbſt 
geiſtiger werden und zulebt völlig aufhören. Die opfifchen Phänomene 

find nichts anderes, ald eine Geometrie von Linien, die durch das 
Richt gezogen werden, und diejes Licht felbit ift fchon von zweideuti⸗ 
ger Moterialität. In den Erfcheinungen des Magnetismus verſchmin⸗ 
Det ſchon alle materielle Spur, und von den Phangmenen der Gravi⸗ 
tation, welche ſelbſt Raturforfcher nur ale unmittelbare geiſtige Ein- 

wirfungen begreifen zu können glaubten, bleibt nichts zurüd, als ihr 
Geſetz, defien Ausführung im Großen der Mechanismus der Himmels: 
bewegungen ifl. Die vollendete Theorie ber Natur würde diejenige 
fein, kraft welcher Die ganze Natur fi) in Intelligenz auflöſete.“ 
(Spitem des transfcendentalen Idealismus &. 3 — 4.) 

Vorgearbeitet war dieſer neuen Theorie der Natur bedeutend dur 

Kant’d metaphyfiſche Anfangegründe der Naturwiſſenſchaft. Kant 

hatte dort bereit gelehrt das Phänomen der Materie nicht ald ein 
ruhendes, fondern ein in fich bewegtes und geſpanntes zu befrachten, 

das nur durch Das Widerſtreben entzegengefeßter Kräfte zu Stande 
tomme. Gr hatte gelehrt, das Phänomen der Materie erfüle feine 

Röume keinesweges durch feine bloße Gegenwart, gleich einer geome- 
triſchen Figur, fondern duch unaufhörlich fortwirfende repulfive Kräfte 
aller feiner Theile odet Durch eine ihm eigene Ausdehnungskraft, welche 

überall einen beflimmten Grad habe. Diefe erpanfive Urkraft im 

Raturphänomen nenne man Glafticität, und alle Materie fei weient: 

lich elaftifh. Außer dDiefer Raum gebenden Kraft der Erpanfion er 

fordere aber die Möglichkeit jenes Phanomens noch eine entgegengefchte 
Anziehungskraft, welche durch ihren Widerftreit gegen jene und die da⸗ 

durch entflebende Begrenzung erſt irgend eine gemeflene Form in die Aus⸗ 
dehnung zu bringen vermöge. Hierbei darf freilich ein großer Unter- 
fehied nicht überfehen werden. Kant ergriff die Urbewegungen der 

Materie ald Strebungen in dem bereitd durch die bewußte Phantafie 

des Menfchen vorgezeichneten Raume des Weltalls, wobei dad, was 
dieſe Bewegungen bervorbringt, unter dem Namen der Dinge an ſich 
im Dunkel blieb. Die Naturphilofophie ergriff die Urbewegungen ber 

Materie ald die erſten Raumſetzungen und Zeitfegungen felbft in einen 

Elemente, wo es vor ihnen weber Raum noch Zeit gibt, nämlich im 

v 



152 Sqhelling. 

unvorſtellbaren Abgrunde bes abſoluten Nichts ober Nicht⸗Ich. Eben 
daher war nun aber über die dieſe Bewegungen hervorbringende 
Grundurſache kein Zweifel mehr möoglich. Denn es wurde ber ur 

fprünglihen Raumfegung oder Erpanfion nun Bein fchon ferfiger Raum 
des Weltall aus dem Subjekte zuvorgefeßt, fonbern es wurde nur in 
der erften und unbewußten Raumfegung des Naturfriebes bie bewußte 

und vorſtellende Raumfehung deſſelben Zriebes auf einer nieberen 

Stufe ihrer Exiſtenz als diefelbe wiebererfannt. 

Die unorganifche Natur, 

Sol eine Raummwelt oder Natur entfliehen, fo iſt das erſte Er- 
forderniß die Raumſetzung ober Erpanfion. Die Erpanfion iſt aprio⸗ 

rifche Anfchauungsthätigkeit aus dem Ich. Sie iſt der feßende oder 
pofitive Faktor in der Erzeugung des Weltalls, welchem in ber ent- 
gegengefeßten Thäfigkeit ein negativer ober Grenze feßender Faktor ent- 
gegehtritt. Das in der erſten Erpanfion gefehte Streben geht auf die 
Erzeugung eines maßlofen Continuums, welches in fich ohne alle ge 

ſetzte Unterſchiede, daher gleichförmig und leer if. Das Urphanomen 

dieſes Strebens ift das Kicht als das abſolut Repulfive in der Ratur, 
weiches in einfacher und fliller Ausbreitung allererfi Raum gibt, da 
Raum, ehe Licht war, ſchlechterdings noch nicht gegeben fein konnte. 

Daraus folgt zugleih, daB man unter biefem Urlicht nicht Lediglich 
Das Phänomen der von der Sonne oder von Feuer aus unfer menſch⸗ 

liches Auge afficirenden Repulfionsthätigkeit zu verfichen hat, ſondern 
eben fo fehr in andern Phänomenen der Erpanfion, wie im Schall, in 

der Wärme, in der Elafticität Beiſpiele von der Wirkfamkeit des po- 
fitiven Faktors erkennen muß. Was bei allen diefen Phänomenen von 

einem Retardiren der Erpanfionsbewegung, von Schwingungen, Wel⸗ 
len u. dergl. vorkommt, gehört nicht dem Urlicht, fondern ſchon einem 

Kampfe deflelben mit dem refardirenden Faktor an. Vielmehr kann 

daſſelbe in fich nur fein flille unterfchieblofe Ausbreitung, ber: Aether 

der Alten, bie allverbreitete, poſitive Grundlage des Stoffs überhaupt. 

Dem fi Ausbreiten fteht entgegen das auf ſich Zurüdfallen, die 
Schwere, die Grundeigenfchaft der in beftimmte abgetrennte Unter⸗ 

ſchiede zerfallenen Materie ald des ponderablen Stoffe. Gegenüber 
dem Gelingen der Ausbreitung des Subjekts ift fie dad Miskingen 
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derſelben, gegenüber dem Urlicht Die Urnacht, gegenüber ber Wärme . 
die Kälte, gegenüber dem maßlos Weiten das maßlos Beengende und 
Drefiende. -Diefer negative Faktor in feiner Iſolirung würde das 
Nichte als Dad unendlich Kleine hervorbringen, er tritt Daher nur in 

feinem Widerfireben gegen den Faktor der Ausdehnung auf negative 

Weiſe in Wirkſamkeit, und bringt dadurch die fucceffive Reihe der Os⸗ 

cillationen zwifchen beiden Faktoren, die Zeit, hervor, ald den Rhyth⸗ 
mus des Beſchränkens, Hemmens, Beſtimmens und Bildens. Die 

Zeit iſt in fofern die objektive, Maß und Ziel gebende, auf fi felbft 

zurüdführende, beſtimmte Umrifle und Begriffe, Theile und Maflen 

ausfondernde, in dem gleichfürmigen Eontinuum des Raumes oder 

Lichtes die diskreten Beflimmungen feßende Tätigkeit. 

Im Lichte entläßt das Ich feinen Inhalt, loͤſt fih auf in die Ser- 
fahrenheit des maßlofen Raumes, in der Schwere zieht es ſich aus 

der Auflöfung zurüd, ſammelt fih aus der Zerfireuumg, einigt ſich zu 
Begriffen und Formen. Demnach ift die pofitive die aufldfende, bie 

negative die einigende und bindende Macht. In der pofitiven zergeht 
alles in unwiderftchlicher Werflüchtigung, in der negativen verknüpfen 
ſich die zerfahrenen Momente zu Umriffen, Geflalten und Grenzen, 

Bildern und Begriffen, verfnüpfen fi Die Momente der Succeffion 
zum Schema der fubftantiellen Dauer. " 

Ueberall wo das Licht in der Begrenzung des gebundenen Stoffe 
fich geltend macht, tritt ed ald ein Entbinden des Latenten, ein Sich⸗ 

trennen des Gefeſſelten, ein Befreien des in feiner Wirkſamkeit ge 

bemmten urfprünglichen fubieftiven Faktors auf, wie in der Wärme, 

im Verbrennungsproceh, im Schmelzen harter und kryſtalliſirter Maſ⸗ 
fen zu homogenen Fläffigkeiten. Denn alles Gontinuirliche und Flie⸗ 
Sende erborgt dieſe Eigenfchaft von der Dualität des Lichts. Das 

Licht entfaltet das Band der Schwere, bringt die flarre Dauer zum 
beweglichen Fluß, und ift fo das innere Xeben der Natur, die Welt 

feele, die den objektiven Kerker aufichließende, eribfende Potenz. Durch 

feine Vermittelung entfaltet fich dad Subjektive im Obfektiven, das 
Lebendige im Starren, das Drganifche im Unorganffchen. Denn «6 
it ſelbſt in feiner Wurzel nichts weiter als die, nur noch nicht mit Dem 

Bewußtfein in Verbindung getretene, urfprüngliche Thätigkeit der pro⸗ 
duktiven Phantafie, alfo ein noch nicht zum Bewußtſein gekommener 

Anſchauungẽtrieb, eine zwar ſchon Raum, aber noch nicht Bewußtſein 
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producirende Einbildungskraft. Sie iſt früher geſeigt, als die ſchwere 
Maſſe, weiche erſt aus ihr ſtammt, und beſtiumt iſt, von ihr zum 
Leben entwickelt zu werden. 

Die Schwere tritt auf als eine e für ſich allein unfaßliche, nur an 

ihrem Gegentheil, dem ausgebreiteten Stoffe, erſcheinende und folglich 

ihrer innerſten Natur nach negative Kraft. Sie iſt das eigentlich Db⸗ 
jektive im Objektiven, die der Subjektivität bes Lichts entgegenwir- 
ende Kraft aus dem ganzlich Unfaßbaren oder dem Nicht⸗Ich. Cie 

kann in fofern das eigentliche Ding an fich genannt werben, al auch 
fie in ihrer letzten Wurzel ein frhlechthin negativer Begriff if. Wenn 

daher das Licht ihr entgegenwirkt, fo geſchieht es nie in ihr ſelbſt, 
welche dazu Feine Subſtanz bietet, fondern immer in Ausbehnungen, 
welche vermöge ihrer zu ponderablen Stoffen und Maſſen erflarrt find. 
Denn alle Bindekraft, alle Cohsfion, alle Anziehung in der Nibe und 

in der Berne, alles Beftreben der Materie zum Kryſtalliſiren, alles Ge⸗ 
frieren, Gerinnen und Erftarren bat feinen Urfprung in derjenigen 

Grundkraft, welche von ihrer allgemeiniten und ſtetigſten Grundwir- 

fung Schwere genannt wird. 
Die Naturpbilofophie gebraucht daher die Ausdrüde des Lichts 

und der Schwere nicht in dem engbegrengsen Sinne der empiriichen 
Naturwiſſenſchaft, aber eben fo wenig in einem bloß entichnten und 

abſtrakten Sinne, fondern in derjenigen a potiori bergeleiteten Bebeu- 
tung, worin 3. B. die empirifche Naturwiffenfhaft den Namen der 
Bernfleinkraft (Elektricität) auf Phänomene ausgedehnt bat, welche 
auf demſelben Princip beruhen, obgleich bei ihnen Fein Bernflein vor⸗ 
fommt, oder wie die Franzoſen unfer Vaterland in Ermangelung eines 
andern Namens Allemannien nennen, obgleich nicht alle feine Xheile 
von Allemannen bewohnt find. 

Licht und Schwere in ihrer engſten und urſprünglichſten Zufam- 
menwirfung bilden die Phänomene des Magnetismus und der Elel- 
tricität, welche daher nicht, wie die empirifche Naturforfchung zur Zeit 
ber Erfindung der Naturpbilofophie noch irrig wähnte, verkhiebene 
Grundkraͤfte, fondern nur verfchieden geflaltete Phänomene der beiden 

Brundfaftoren alles Raturlebens find. Es kommt nämlich in diefen 

Phanomenen nichts weiter vor, ald ein complicirter Zuſammenhaug 
zwilchen den beiden Shätigkeiten der Attraction und Repulfion, indem 

z. B. die Attractionsthätigkeit des Norbpols fich attractiv verhält ge- 
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gen Die des Suͤdprols, aber repulfiv gegen ſich ſelbſt, und indem Die 
Attractiondthätigfeit des Sũdpols ſich umgekehrt attractiv verhält ge- 
gen die Des Nordpols, während fie fich felbft abſtößt. Ebenfo verhal⸗ 
ten fid) auch bei der Eleftricktät Die Fähigkeiten gegen fich felbft ve 
pulfie, attractio aber gegen ihre Gegentheile. Run ift aber Repulfion 
feiner ſelbſt ſ. v. a. Ausdehnung oder Licht, und Attraction feines 

Andern f. v. a. Anfichziehung ober Schwere. Die beiden polar ent⸗ 

gegengeſetzten Thätigkeiten, deren jede in fich felbft Licht und Schwere, 
aber jede auf entgegengefeßte Art entwideln, zeigen fich bei den elek⸗ 
triſchen Erfcheinungen an zwei verfchiedene Körper vertheilt, bei ben 
magnetifchen aber in einem einzigen Individuum verbunden. In ber 
Elektricität flellen fich diefelben Urfhätigkeiten mehr in Spanming und 
Abfonberung, im Magnetismus mehr in Einheit und im Gleichgewicht 
dar. Und da nun zu einer jeden materiellen Subſtanz ein Gleich⸗ 
gewicht beider Grunbthätigkeiten erfordert wird, indem bie Aus 
Dehnung vom Lichte, die Form ober Grenze aber von der Schwere 
flammt, fo ift das im Magnet gefeßte höchite Gleichgewicht von Licht 
und Schwere das objektive Schema aller Körperlichkeit überhaupt, und 
ein jeber Körper ift nur dadurch diefes, daß er in fich ein Magnet ifl. 
Alle qualitativen Verfchiebenheiten unter den Stoffen werden Daher 

auf ein entweber nach der. Seite des Lichts oder der Schwere hin ge 

flörtes Gleichgewicht ihres innern Magnetismus zurüdgeführt werden 
können, ſodaß die vollſtändige Reihe der Stoffe dad Schema eineb 
einzigen großen Magneten bildet, an deflen Polen die entgegengefeg- 
ten Schätigkeiten vorwiegen, in deſſen Mitte aber dad größte Gleich 

gewicht derfelben anzufchauen iſt. Die erperimentirende Naturwiſſen⸗ 

fchaft hat fich ſeitdem durch Entdedung einer elektroschemifchen Span⸗ 
nungsreihe genöfhigt gefehen, auf diefen Lehrſatz der Naturphiloſophie 

bis anf einen gewiflen Grad einzugeben. Sie hat Die Idee der Na- 
turphilofophie naher dahin beftimmt, daß in dieſem elektriſchen Schema 
dur Kalium und Natrium der pofitive oder Waſſerſtoffpol, durch 

Fluor und Chlor der negative oder Sauerfloffpot gebildet wird, bie 
Mitte oder Indifferenz aber aus den edeln Metallen befteht, und zwar 
fo, daB unter ihnen fih das Silber nebft dem Queckſilber ſchon mehe 

auf die pofitiwe, das Gold nebft dem Platin ſchon mehr auf bie nega- 
tive Seite fielen. 

Was demnach bie Subflanzen, d. h. Die in gewiſſen Orten an⸗ 
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dauernden Spannungsverhältniffe zwiſchen den beiden Faktoren des 
Univerfums betrifft, fo beruhen fie fämmtlich auf Magnetismus. Die 
materielle Subftantialität ift Magnetismus. Hierdurch zeigt ſich num 

der Begriff der Subſtanz auch im objektiven Felde ald derſelbe leere 
Verhältnißbegriff, als welcher er fon durch die Wernunffkritif im 
fubjeftiven Felde aufgewiefen wurde. Die Subflanz iſt nichts Ein 

faches, fondern nur ein dauerndes Verhältniß zwiſchen gegebenen Da- 
ten. der anfchauenden Thätigkeit. Diefe heißen im fubiektiven Felde 
Anfehauung a priori und Senfation, im objektiven Felde Licht und 

Schwere. Wo fie in ein dauerndes Verhältniß des Gleichgewichts 
treten, nennt man Died Gleichgewicht, fo fern es andauert, eine Sub- 
ſtanz. Wird nun Died magnetifche Gleichgewicht momentan geftört, 
3. B. Durch Erregung von -++E in einem Körper, fo zeigt ſich Diele 
Störung im größeren Zufammenhange doch immer nur als eine fchein- 

bare. Denn indem dad überwiegende + E fogleih in allen übrigen 

von ihm gefrennten Körpern innerhalb einer gewiſſen Entfernung feine 
eigene Thätigkeit (da& + E) in die Ferne drangt, und dadurch die 

Thöätigkeit des — E überwiegend macht, feßt ed nun fich ſelbſt durch 

Unziehung diefed — E mit ihm und feinem Träger ald eins, und das 

Gleichgewicht, welches zuerft in beiden Körpern, in jedem aber für fich 
ftattfand, findet jetzt ebenfalld in beiden Körpern, aber nur in gegen 
feitiger Vereinigung und Anziehung flatt. In diefem Proceſſe, wel- 
den wir als das Streben der Körper, ihre elektrifchen Spannungen 
an einander auszugleichen, bezeichnen, entlehnt die eine Subflanz im- 

mer von der anderen das, was ihr zum eigenen Gleichgawichte man- 
gelt, ähnlich wie auf dem fubjektiven Felde das, was als flörend und 

frembdartig an einer Subftanz angetroffen wird, fo lange vermöge bes 

Begriffe der Caufalität von anderen Subftanzen ber entlehnt wird, 
bis ſich Alles ausgeglichen hat. Was im fubjeftiven Felde Caufalität 

heißt, wird auf dem objektiven Felde Elektricktät genannt. 

Bir bemerken in einem jeden Körper ein Streben nach Subftan- 
tialität, oder ein Streben, fi zum Magnet zu conflituiren, und, ift 
er im Gleichgewichte geflört, fo weit an ber entgegengefegten Thätig⸗ 

Beit der Umgebung Theil zu nehmen oder derfelden fo viel Davon zu 
entreißen, bis das Gleichgewicht bergeftellt if. Da das Ungleichna- 

mige fich immer anzieht, dad Gleichnamige fich immer abftößt, fo liegt 

das Streben zu folcher Ausgleichung ſchon im Begriff des Magnetis- 
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mus ſelbſt. Der Magnetismus ſelbſt iſt dieſes Streben, und die Sub⸗ 
flanz oder dad Dauernde in der Erfcheinung nichts weiter, als ein 
elektriſches oder cauſales Ausgleichungsprodukt. Je dauernder und 
fixer daſſelbe geräth, deſto härter, cohärenter und unangreifbarer zeigt 
ſich das Gefüge. (Die Metalle ſtehen in der Mitte der Spannungs⸗ 
reihe.) Cohäfionserhöhung der Theile eines Körpers und Kryſtalliſa⸗ 

tion (Gefrieren) iſt ein volllommneres Magnetiſchwerden deſſelben, ein 

feſteres zu einem Ganzen Gebundenwerden. Gohäfionsverminderung 
der Theile und Schmelzung (Erhitzung) iſt ein Herabſpannen ſeines 

Magnetismus oder ſeiner Subſtantialität, eine Loſung der Gebunden⸗ 
heit. Die Hinaufſpannung des magnetiſchen Gleichgewichts iſt eine 
Wirkung der. allgemeinen Bindekraft oder Schwere, des negativen Fak⸗ 
tors. Das Herabſpannen deſſelben eine Wirkung des Lichtweſens oder 
pofitiven Faktors, des loͤſenden Princips. Wo die Cohaſionskraft mäch⸗ 
tig wird, wird Das Lichtweſen vertrieben, und entweicht als Wärme, 
z. B. beim Gefrieren. Man nennt nun die Proceſſe, welche zwiſchen 
ſchon gebildeten Subſtanzen oder Stoffen in ihrer Miſchung vor ſich 
gehen, den chemiſchen Proceß. Da er der Proceß des aus Subſtanzen 

beſtehenden Univerſalmagneten (nach neuerem Ausdruck: der elektro⸗ 

chemiſchen Spannungsreihe) iſt, ſo iſt die ihn beherrſchende Kraft die 

Elektricitãt, beſonders in Geſtalt der Metallelektricität (Galvanismus). 

Dieſelbe zerſetzt die zuſammengeſetzten Stoffe mit Leichtigkeit in bie 
Polarität ihrer einfachen Beftandtheife. Und da ald die äußerfien En- 

den diefer Polarität der pofitive Pol des Waſſerſtoffs und der nega- 

tive ded Sauerftoffs daftehen, fo ift der Höhenpunkt aller chemifchen 

Trennung dad Potenziren (Spannen) der Materie zu Sauerſtoff und 

Waſſerſtoff, aber der Höhenpunkt aller chemifchen Zuſammenſetzung 
dad Depotenziren (Reutralifation) diefer Spannungsertreme zur In- 

Differenz ded Waflrd. Das Wafler ift daher die höchſte Ausgleihung 
der hemifchen Extreme in der Zufammenfegung, wie Dad Metall bie 
höchſte Ausgleichung der elektrifchen Extreme in der Spannungsreihe ift. 

Am Reiche der fchweren Subftanzen ift der Abdrud des Schwe⸗ 
ren als foldhen der Cohäfionszuftand der Starcheit und Härte, ber 

Abdruck des Lichtweſens aber der Iuftförmige oder erpanfive Zuſtand, 

in welchem fich im Einzelnen das Ganze entfaltet zeigt, da jeber Theil 

abfolut von der Natur ded Ganzen ifl, während im Starren und 
Kroftallifirten die Theile verfrhiebenartig und polarifch entgegengeſetzt 
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dauernden Spannungsverhältniffe zwifchen den beiden Faktoren des 
Univerfums betrifft, fo beruhen fie fämmtlich auf Magnetismus. Die 
materielle Subftantialität ifE Magnetismus. Hierdurch zeigt fi nun 
der Begriff der Subſtanz auch im objektiven Felde als derfelbe leere 
Verhältnißbegriff, als welcher er fon dur die Vernunftkritif im 
fubjektiven Felde aufgewiefen wurde. Die Subſtanz iſt nichts Ein- 
faches, fondern nur ein dauerndes Verhältniß zwifchen gegebenen Da⸗ 

ten. der anfchauenden Thätigkeit. Diele heißen im fubieltiven Felde 

Anſchauung a priori und Senfation, im objektiven Felde Licht und 

Schwer. Wo fie in ein dauernde Verhältniß des Gleichgewichts 
treten, nennt man dies Gleichgewicht, fo fern es andauert, eine Sub 
fanz. Wird nun dies magnetifche Gleichgewicht momentan geftört, 
z. B. durch Erregung von -+E in einem Körper, fo zeigt fich Dice 
Störung im größeren Zufammenhange doch immer nur als eine fchein- 
bare. Denn indem das überwiegende + E fogleich in allen übrigen 
von ihm getrennten Körpern innerhalb einer gewiſſen Entfernung feine 
eigene Thätigkeit (dad + E) in bie Kerne drängt, und dadurch Die 
Thätigkeit des — E überwiegend macht, feßt es nun fich ſelbſt durch 

Anziehung diefes — E mit ihm und feinem Träger ald eins, und das 

Gleichgewicht, welches zuerft in beiden Körpern, in jedem aber für ſich 
ftattfand, findet jegt ebenfalls in beiden Körpern, aber nur in gegen. 

feifiger Vereinigung und Anziehung flatt. In diefem Proceſſe, wel- 
chen wir ald dad Streben der Körper, ihre elektrifchen Spannungen 
an einander auszugleichen, bezeichnen, entlehnt die eine Subſtanz im- 

mer von der anderen Das, was ihr zum eigenen Gleichgewichte man- 
gelt, ähnlich wie auf dem ſubjektiven Felde das, was als flörend und 

fremdartig an einer Subſtanz angetroffen wird, fo lange vermöge Des 
Begriffs der Caufalität von anderen Subftanzen her entlehnt wird, 
bis ſich Alles ausgeglichen hat. Was im fubjektiven Felde Caufalität 

heißt, wird auf dem objektiven Felde Eiektricität genannt. 

Wir bemerken in einem jeden Körper ein Streben nach Subftan- 

tialität, oder ein Streben, fih zum Magnet zu conflituiren, und, ift 
er im Gleichgewichte geftört, fo weit an ber entgegengefehten Thätig⸗ 

keit Der Umgebung Theil zu nehmen oder derfelben fo viel davon zu 

entreißen, bis dad Gleichgewicht bergeftellt if. Da das Ungleichna- 
mige ſich immer anzieht, das Gleichnamige ſich immer abftößt, fo liegt 
dad Streben zu folcher Ausgleihung ſchon im Begriff des Magnetis- 
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mus ſelbſt. Der Magnetismus ſelbſt tft diefed Streben, und bie Sub⸗ 
ſtanz ‘oder dad Dauernde in der Erfeheinung nichts weiter, als ein 
elektriſches oder caufales Ausgleichungsprodukt. Je dauernder und 
firer daſſelbe geräth, deſto härter, cohärenter und unangreifbarer zeigt 
fich das Gefüge. (Die Metalle. ſtehen in der Mitte der Spannungs⸗ 
reihe.) Cohäfionserhöhung der Theile eines Körpers und Kryſtalliſa⸗ 

tion (Gefrieren) ift ein volllommneres Magnetifchwerben beffelben, ein 

fefteres zu einem Ganzen Gebundenwerden. Cohäftonsverminderung 
der Theile und Schmelzung (Erhitzung) ift ein Herabfpannen feines 

Magnetismus oder feiner Subftantialität, eine Köfung der Gebunden⸗ 
beit. Die Hinauffpannung des magnetifchen Gleichgewichts ift eine 

Wirkung der allgemeinen Bindekraft oder Schwere, des negativen Fak⸗ 
tord. Das Herabipannen defielben eine Wirkung des Lichtwefens ober 
pofitiven Faktors, des löfenden Principe. Wo die Cohäftonskraft mäch⸗ 

tig wird, wird das Lichtweien vertrieben, und entweicht als Wärme, 
3. B. beim Gefrieren. Man nennt nun bie Procefie, welche zwifchen 

Thon gebildeten Subflanzen oder Stoffen in ihrer Miſchung vor ſich 
geben, den chemifchen Proceß. Da er der Proceß des aus Subſtanzen 
beftehenden Univerfalmagneten (nach neuerem Yusbrud: der elektro» 

chemiſchen Spannungsreihe) ift, fo ift die ihn beherrſchende Kraft die 

Giektricität, befonders in Geſtalt der Metallelektricität (Galvanismus). 

Diefelbe zerfet die zuſammengeſetzten Stoffe mit Leichtigkeit in bie 
Polarität ihrer einfachen Beſtandtheile. Und da als die äußerfien En- 
den dieſer Polarität der pofitive Pol des Waſſerſtoffs und der nega- 

tive des Sauerfloffs daſtehen, fo ift der Höhenpunkt aller chemifchen 

Zrenmung das Potenziren (Spannen) der Materie zu Gauerfloff und 

Waſſerſtoff, aber der Höhenpunkt aller chemiſchen Zufammenfekung 

Das Depotenziren (Neutralifation) diefer Spannungsextreme zur In⸗ 

Differenz des Waſſers. Das Waſſer ift Daher die höchſte Ausgleichung 
der chemifchen Ertreme in der Zufammenfegung, wie das Metall bie 
höchfte Ausgleihung der elektrifchen Extreme in der Spannungsreihe if. 

Am Reiche der fchweren Subflanzen ift der Abdrud des Schwe⸗ 
ren als folchen der Cohäſionszuſtand der Starrheit und Härte, der 
Abdruck des Lichtweſens aber der Iuftförmige oder erpanfive Zuftand, 
in welchem fich im Einzelnen dad Ganze entfaltet zeigt, da jeder Theil 

abfolut von der Natur ded Ganzen ift, während im Gtarren und 
Kryſtalliſirten die Theile verfihiedenartig und polariſch entgegengeſetzt 
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find. Die Indifferenz oder das Gleichgewicht beider Zuftände iſt der 
tropfbar Füffige, weicher die Eigenfchaften beider Grunbfaftoren in 
ausgeglihmer Schwebe an ſich fragt. Dem von ber Schwere als 
dem Princip der Werenblihung kommt ihm bie Tropfbarkeit, von dem 
Lichtwefen, daß auch in ihm ber Theil wie das Ganze iſt. 

As Refultat von diefem Alten ſtellt fih heraus, daß die Raum 
‚ und Zeit fegende Thätigkeit, welche auf der ſubjektiven Seite des Na: 

turtriebes die Anſchauungen und Begriffe bildet und dadurch eine Vor⸗ 

ſtellungswelt gebiert, auf der objektiven Seite deſſelben Triebes die 
materielle Welt zeugt. Das Wirkliche in der Vorſtellungswelt ift 

das Spiel der die Vorftelungen erzeugenden Triebe, während Die Vor⸗ 

ftelungen bloße Phänomene der Triebe find. Eben fo ift das Wirk. 

liche in der Ratur das Spiel der Raum und Zeit erzeugenden Triebe, 
während die materiellen Subſtanzen, Maffen, Theilchen bloße Phäno⸗ 
mene und Scheinweſen find. Es ift daſſelbe Spiel der Grundtriebe, 

weiches auf der fubjeftiven Seite anfchaut und erkennt, auf der ob 

jektiven Seite ausfüht und Wiberftand leitet. In der denfenden Er- 

kenntniß wirb das Objektive auf der Seite des Subjektiven ergriffen, 
während die fubieftive Thaͤtigkeit für fich allein als Phantafie umher⸗ 

fihweift. Und in der Erpanfion des Lichts wird dad Subjeftive auf 
der Seite des Dbjeltiven ergriffen, während die objektive Thätigkeit 

oder Schwere für fi allein gar nicht zur Erfcheinung fommt, ſon⸗ 

dern in den unvorſtellbaren Abgründen des Nicht-Ich verfchwinbet. 

Bilbet alfo das Naturdafein für fi einen Magneten aus Licht und 

Schwere, fo ift dieſer Magnet felbft nur der negative oder Schwere 
pol eines größeren Magneten, deſſen pofitiver oder Lichtpol in ber 

Vorftellungswelt des Denkens und Anſchauens ficht. Die Erichei- 
nungswelt, welche. emifpringt, wenn die Pole diefes größeren Magne 
ten zuſammenwirken, nennen wir das organifche Lehen. Daſſelbe ift 

alfo dasjenige im Großen und Ganzen, was der Magnetismus in der 
objektiven Sphäre ift, nämlich ein Gleichgewicht oder eine Indifferenz 

der Grundthätigfeiten. Zuerft erfheint in den Abgründen des Nicht: 

Ich die Erpanfion des Lichts. Indem ihr aus dem Gegentheil die 
Gontraktion der Schwere entgegenwirkt, entficht aus dem Gleichgewicht 
beider Thätigkeiten der Magnetismus ober Die unergantfche Welt. In 
biefe tritt Die ideale Thaͤtigkeit als in ihr Nicht⸗Ich, und erbnet fi 
den Maguiömus des Kichted und ber Schwere unter_ als den nega⸗ 
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tiven Pol ihrer eigenen Thaͤtigkeit. Gegen dieſes böhere und einfachere 
Licht muß daher dad Licht der Fixſterne ſelbſt wieber als ſchwer und 
materiell, gegen feine Thätigkeit müflen die pofitivften Bildungsthätig⸗ 
feiten der magnetifchen Kraft wiederum ald negafive und bloß acci- 

dentelle Begrenzungen und Beſtimmungen im Elemente einer höheren 
und reineren Erpanfibitität, ald das Licht if, erſcheinen. Diet ” 

organiſches Verhaltuiß. 

Die organiſche Natur. 

Licht und Schwere ſinken zum Objekt herab gegen ein höheres 
und einfacheres Licht, welches mit der Materie als feinem negativen 

Pol in ein magneifhes Spiel von Anziehungen und Abſtoßungen 
eintritt. Dieſes Spiel beißt der Bildungstrieb. Wie der negative 

Faktor der Schwere erſt durch den poſitiven Faktor des Lichtweiens 

zu einer Faßlichkeit und Dauer gelangt, fo gelangt im organifchen 

Bildumgstriebe der chemifche Verwandlungsproceß ald das Produkt 
aus Licht und Schwere zu einer Dauer fowol, als gefleigerten Thä⸗ 
figfeit, welche er aus ſich allein nie erlangen würde Die hinzutre⸗ 

tende Shätigkeit der idealen Seite bed Triebes bewirkt namlich ſich 

continuirlich erneuernde Störungen feined magnetiſchen Gleichgewichts, 
welche fich aus ihren Ausgleichungen fortwährend aufs neue wieber- 
erzeugen, und fo dasjenige ald ein continuirliches und unaufhörliches 

Zhun Sehen, was in der chemiſchen Thaͤtigkeit der anorganifihen Ra« 

tur nur vorübergehend geſchieht. Während im unorganifchen Felde 
dee chemifche Proceß ein vorübergehender, immer wieder aufhörender 
und in fofern mißlingender ift, fich nirgends ſelbſt faſſen und in fein 

eigened Geſetz treten kann, gelingt ihm dies alles vollſtändig durch 
den Hinzutritt des ergänzenden höheren pofitiven Faktors, welcher den 
Proceß immer aufs neue anregt und unterhält. Daber ſtellt der or⸗ 

ganifche Proceß erſt Die Ehemie auf den Gipfel ihrer Thätigkeiten der, 

weil erft dem höheren pofitiven Yakter gegenüber der chemiſche Proceß 
die vollftändige Anregung bekommt, fich ganz in Ach zufammenzundh- 

men. Und darum iſt erſt der Organismus das vollſtändige Ratur: 

produkt, weil vor feinem Erfcheinen der materielle Faltor des Ratur- 

feins auch nur erft in feinem Werden und feinen einfeitigen Entwide 
Iungsftufen, nirgends aber in feiner Ganzheit und Bollendung exiſtirt. 
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Der unergamifche Stoff ift nur ein Monument der einfeitigen Pre 

ceffe, welche die Natur im Ringen nach Organifation, d. 5. nad Em 
pfängnig des höheren Lebensfaktors, durchlief. Das Strebeziel if 
hierbei einzig der Proceß oder das organifche Leben, und das ſtarre 

Produkt immer nur dad Denkmal eined mißlungenen Srocefled. Der 

chemifche Proceß ift ein continuirlich mißlingendes Organifiren, der 

Drganismus eine erreichte Vollendung der von Anfang an erſtrebten 
alffeitigen Spannung der Xhätigkeiten. Und da es in den Organis⸗ 
men ein ideeller Proceß tft, welcher durch fein Erfcheinen al& Anreiz 

den reellen Naturproceß in feine ganze Höhe emportreibt, und dieſe 

beiden Prorefle als Faktoren des organifchen Produkts fich. gegenfeitig 

fpannen und fleigern, To ift das organifche, Leben ein Proceß aus 

Proteſſen, welche einander wechfelfeitig rufen und ergänzen. 
Was den negativen Faltor oder den realen Proceß betrifft, fo 

begiunt derſelbe im Pflanzenleben als eine continuirliche Zerlegung in 

Waſſerſtoff und Sauerfloff. Die Pflanze wächft dem Lichte zu. Dad 
Licht entwickelt aus ihr immer neuen Sauerftoff, welchen fie durch die 

Blätter ausatämet, während die brennbaren Subſtanzen des Waſſer⸗ 
ſtoffs und der Kohle in ihr gurüdhbleiben, fo daß man den vegetabil" 

fhen Proceß als einen Proceß der vorberrfchenden Desorpbation be 

zeichnen muß. Umgekehrt bemerken wir im Chemismus des Thiele 

bens ein continuirliches Aufnehmen und Zurüdhalten von Sauerſtoff, 
welcher hier eingeathmet und ind Blut geführt wird, das durch die 
Venen zum Herzen firömt, um durch die Zunge gefäuert zu werden. 

Auf diefe Weife macht ſich auf dem Gipfel des Chemismus ber Gr 
genfak feiner GBrundpolarität in entgegengefehten Procefien geltend, 
und zwar fo, daß der Proce der Desorybation den realen Pol nad 
ber Seite der unorganiſchen Ratur, der Proceß der Drybation den 
idealen Pol nach der fubieftiven Seite bin bilde. Das Pflanzen 
leben ift weſentlich ein Leben des vollendeten Chemismus, weichem de 

ideelle Fakltor nur zum Erreger dient. Das thierifche Leben if weſent⸗ 
lich ein Leben. des ideellen Faktors, weichem die Chemie des Organie⸗ 
mus zum Erreger und Anfacher feiner Zriebe dient. 

Was nun ben idealen Proceß des Organismus betrifft, fo e 
ſcheint er im animalifcgen Oxydationsproceß als ein die mechaniſche 
Beweglichkeit der Glieder beherrſchender isritabler Trieb, und als ein 

durch die Sinnorgane mit der Außenwelt vermittelte Senſibilität 
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Hier kommen alſo Trieb und Empfindung zu Tage, für welche man 
vor allem nicht Die Thatigkeiten der Phantafie und des Begriffs vor⸗ 
eilig ſubſtituiren darf. Denn Imagination und Begriff ſind nur ein⸗ 
ſeitige Produkte des Naturtriebes nach der ideellen Seite, wie Licht 

und Schwere einſeitige Produkte deſſelben nach der reellen Seite ſind. 

Das organiſche Leben aber mit feinem Chemismus iſt die Mitte zwi 
ſchen beiden Ertremen, in welchem der Naturtrieb ſich daher in feiner 

ganzen Urfprünglichfeit zeigt, einerfeits als Die Finalurſache oder das 

Strebeziel der Natur, andererfeits als die wirkende Urfache ober das 

Grundverhältniß ber finnlichen Vorſtellungswelt. Die Wiſſenſchafts⸗ 

lehre lehrt diefen Zrieb kennen ald ein Gtreben nach Empfindung, 
welches feine Begrenzung entweder in der Luſt des Genufles oder in 
bem Schmerze des gewaltfamen Widerſtrebens findet, an fich ſelbſt 

aber als ein erpanfiver Trieb des Suchens den Organisius ̟  in Be 
wegung feht, ob er das zu Suchende finden möge. Dieſer ſehnſüch⸗ 
tige‘, ind Weite fchweifende, an fich beflimmungs - und formlofe Be⸗ 

wegungstrieb ift die Irritabilität. Das Syſtem feiner möglichen Be⸗ 
wegungen ift ein in fich felbft abgefchloffener Mechanismus für gewifle 

Reihen möglicher Falle, welche durch das Syſtem dee Senſibilität ge- 

geben umd im voraus bezeichnet find, z. B. Ergreifen der Nahrung, 
Flucht vor einem Feinde u. dal. 

Die Senfibilität oder Empfindung ift überhaupt als das Form⸗ 
gebende und Beſtimmende des Raturtriebes, als fein Grenze ſetzendes 

Prineip zu betrachten. Die Grenze, welche der erfennende Verſtand 
im Proceſſe der Anfchauung ſetzt, richtet fich jedesmal nach der Grenze, 
welche die Empfindung ihm zuvor bereits dem Zriebe geſetzt hat. Die 
Empfindung ift der negative oder objektive Faktor des irritablen Zrie 
bes, der Faktor, durch welchen derfelbe mit dem chemifchen Proceß in 

Berührung tritt und von dem legteren feine Beſtimmung empfängt, 
während er in feinem yofitiven Faktor als Bewegungstrieb fich Telbft- 

. beftimmend verhält. Die Empfindungen find Beftimmungen von ganz 
eigentbämlicher Natur, deren qualitative Befchaffenheit aus dem ideel⸗ 
fen Elemente des Triebes und nicht aus Dem reellen Glemente ber 
chemiſchen, mechanifchen und phyſikaliſchen Thätigkeiten, welche Em⸗ 
pfindung erregen, ſtammt. So z. B. iſt die Erſchütterung der Luft 

Schall, aber nur für ein hörendes Ohr, und eben fo das Süße nur 
für die irritable Zunge füß, das Licht nur für das irrisable Auge bel, 

Bortlage, Philoſophie. 11 
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,‚ Die empfunden Duetität iſt daher nicht ein Geſchenk, weches der 
ſubjektive Pol (der irritable Trieb) vom objektiven Bol (dem Chemi⸗ 

nismus) ber empfängt, ſondern fie iſt eine beſtimmte Art von Re 
atkion, welche der ſubjektive Pol gewiſſen beflimmten Eindrücken des 
objektiven Pols entgegenſetzt, gleichſam die Waffe, wodurch fich bie 
fubjeftine Potenz unferes Weſens des Eindringend und Uebergewichts 

der objektiven Potenz erwehrt. Died iſt ganz dem allgemeinen Geſetze 

der Polarität gemäß, wonach zwiſchen entgegengelegten Polen oder 

Zhätigkeiten nur die Werhältniffe ded Antagonismus, des Gleichge: 
wichts ober Webergemichts, möglich find, eine Verwandlung Ded einen 
Pols in den anderen, z. B. von + E in — E, von Lit in Schwere, 
von Expanſion in Gontraction, unter allen Umftänden- zu den Unmoͤg⸗ 

fichkeiten gehört. 
Dos Berhaltniß von Irritabilität und Chemiſsmus (welches der 

gemeine Sprachgebrauch dad Verhältniß von Seele und Leib zu nen 

nen pflegt) ift dad Verhältniß eines fich gegenfeitig reizenden und an⸗ 
fachenden polarifchen Autagonismus. 

Faſſen wir Irritabilität und Senſibilität in einen Begriff zuſam⸗ 
men als einen durch Senfibilität beſtimmten Bewegungätrieb, fo iſt 

died der Inſtinkt. Er bildet Den Indifferenzpunkt des organifchen 
Dafeins, indem in ihm. die Willfür des Triebes mit der Rothwen- 
Digfeit des Naturdaſeins in gleihmäfiger Schwebe vereinigt: ift. 

Da der ganze Naturproceh von Anfang an ein Streben nad 

Drganifation in ſich fihlteßt, dieſes Streben aber als feinen legten 

Grund eine Sollicitation durch den fi ein Objekt fuchenden irrita- 
bien Zrieb vorausſetzt, ja muß das im Inftinfte gegebene Grundgeſetz 

Diefed Triebes ald dad Grundgefeh der organifirenden und produciren⸗ 

den Natur überhaupt angejehen werben. . Alle Thätigkeit der Natur 

ift daher an ſich zweckmäßig gleich der des Inftinfts, ob fie gleich 

blind iſt, wie dieſe, und feine Vorftellung von Sweden bat. Denn 

der Inſtinkt wirkt vernünftig oder nad) ideellem Geſetz, aber ohne , 

Bewußtſein, er ift dne unbewußte Vernunft. Das Traumleben des 

Naturgeiſtes vollzieht auf Anregung des Grundtriebes in fich Diefelben 

Shätigleiten, welche die Vernunft auf Anregung beffelben Triebes in 

fi vollzieht, und verdient in fofern den Namen einer außer fich ge: 
ſetzten Vernunft. Man kann ed vergleichen einem im tiefen Schlum- 

mer hegenden, aber bach athmenden und wirkenden Geiſte. Der Zau⸗ 
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ber der Ratur iſt dieſer Widerfpruch, daß fie Produkt blinder Kraft 

und doch zweckmäßig ifl. Die Natur wirft in allen ihren Produkten 

künſtleriſch, nach deh Geſetzen probuktiver Einbildungsfraft und dich⸗ 
terifhen Inſtinkts. Denn auch beim Dichter findet ein traumähnliches 

Hingegebenfein an die Phantafie flatt, auch er wirkt blindlinge, auch 
er ift der ſich Hingebende, Begeiſterte, weldyer aus einem bunfeln 
Streben und Leben faft ohne eigenes Zuthun bildet, indem ex einem 

beroorbrangenden unendlichen Zriebe folgt, der fich nie ganz ausfpricht, 

und defien Werke wie durch ein Wunder gelingen. Auf dieſelbe Urt 
ift im Pünftlerifchen Raturwirten der Begriff nicht vor der That, und 
der Entwurf ſchon felbft die Ausführung. Blindlings erreicht «8 die 

Begriffe regelmäßiger Geftalten, ftereometrifcher Formen. Die Geſetze 
ber Mechanif, eine ſpäte Eroberung des menfhlichen Beruftfeius, _ 

voliführen fi in. der Aftronomie blindlings dadurch, daß antagoniflic 
fhe ZThätigkeiten fich ind Gleichgewicht ſetzen. Aehnlich vollbringen 

Zhiere Wirkungen, herrlicher als fie felbfl. Der Vogel, beraufcht von 

Muſik, übertrifft fich ſelbſt in feelenvollen Tönen, die Biene verrichtet 

ohne Uebung und Unterricht leichte Werke der Architektur. 
Hiermit find die verfchiedenen Stellungen, welche der die Ratır 

beroorbringende Zrieb im Verlaufe der Vollendung feines Werkes ein- 
nehmen kann, erfchöpft. Denn in dem nun folgenden Proceſſe der 

bewußten Entwidlung taufchen ſich die Rollen völlig um, indem der 
Trieb oder Inſtinkt, welcher bis dahin der pofitive Faktor im Proceß 

war, gegen bie autonomiſche Vernunft zum negativen Kalter (zum 
Nicht⸗Ich) herabfinft, und indem die vom Triebe ausgehende Raum 

und Zeit feßende Imagination, weiche bisher ald unorganifche. Natur 

ind Nicht» Ich noch unterhalb bes Zriebes herabgeſunken erſchien, jet 
bis ins Centrum des Bewußtſeins und alfo fcheindar oberhalb Des 

Zriebed hinaufſteigt. Aber diefed Hinauffteigen der Einbildungskraft 
über den Trieb ift eben ſowol, als das Herabſinken Derfelben unter 

den Zrieb, ein bloßer Schein. Die bewußte Imagination und Die 

unorganifche Natur find durchaus von demſelben Weſen, nämlich Zhä« 

tigkeiten deſſelben Triebes oder Inſtinkts nach Benuß, nur mit Dem 
unterſchiede, daß die unorganifche Ratur aus den Thaͤtigkeiten des 
werdenden Zriebes im Elemente des Unbewußten, aber der vernünftige 

Erfenntnißproch aus den Ihätigkeiten des vollendeten Triebes im 

Elemente ded. Bewußtſeins beſteht. Die theoretiſche Wiſſenſchaft ge 
’ 11* 
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hört daher nicht dem Bewußtſein als ſolchem, ſondern dem Spiele des 
Raturtriebes innerhalb des Bewußtſeins an, während die Wiſſenſchaft 
des Bewußtfeind als eines ſolchen die Wiffenfchaft der Autonomie iſt, 
weiche die Geſetze der Ethik, verbunden mit den Gefeßen bed in jenen 

enthaltenen Zriebed nad dem höchften But enthält. Aus dem letzte⸗ 

ren Triebe entipringt das religiöfe Bewußtſein. 

Das Bemußtfein läßt fich daher nicht aus dem irritablen Triebe 

ableiten, ſondern es tritt in ihm zum organifchen Antagonidmus von 
Suftinft und chemifchem Proceß ein neuer fubjektiver Faktor, gleich 

fam ein Licht der dritten Potenz, ähnlich wie zum unorganifhen An⸗ 

tagonismus von Licht und Schwere der irritable Trieb ald ein Licht 
der zweiten Potenz hinzutrat. Der hinzutretende höhere Faktor läßt 

fih nicht aus dem Antagonismus der niederen Faktoren, zu denen er 
tritt, erflären, fondern diefe wollen umgekehrt aus jenem erklaͤrt fein. 

Dos, Licht ſammt der Schwere läßt fih nur erfläaren aus den Wir⸗ 

ungen bed werdenden Zriebes, und ber Zrieb fammt den Empfin- 

Dungen läßt fich nur erflären aus den Wirkungen der im Werden be- 
griffenen bewußten Thätigkeit, wie fie ein Gegenftand der Willen: 
ſchaftslehre oder des Syſtems des trandfcendentalen Idealismus find: 

Und da alfo dad Niedere feinen legten Grund immer im Höheren bat, 
und alfo immer nur felbft durch eine Art von ‚vorläufiger Anticipe- 

tion des Höheren, aber.in verfchloffener und fragmentarifiher Geſtalt, 
fein Weſen und Beftehen erlangt, fo Täßt fich der ganze Proteß auch 
auffaflen als ein ſtufenformiges Befreien der höchſten oder abſoluten 

Thaͤtigkeit von den Banden, womit wir dieſelbe im Naturdaſein be- 
laſtet ſehen. Sie erfcheint hier zuerft in hoͤchſt fchwacher Anticipation 

als Die Erpanfion des aftralen Lichtweſens. In ihn ift der Natur 

trieb noch gänzlich gebunden und verloren in fein Produkt. Er befreit 
fi; indem er dem Lichte als der höhere Faktor der Irritabilität ge- 
genübertritt und das aftrale Lichtweien zum Objekt herabſetzt. Run 
ift im irritablen Triebe das Bewußtſein wiedernm eben fo in der 

2aten; vorhanden, wie im Lichte fchon der irritable Trieb latent war. 

Das Bewußtſein feßt den irritablen Trieb zum Objekt herab, indem 
berfelbe in ibm ſich zur Autonomie ober reinen frieblofen Thätigkeit 
befreit. Der Naturproceß ift, von diefer Seite betrachtet, ber perio- 

diſch fortſchreitende Selbſtbefreiungsproceß einer abfoluten Zhätigkeit 
aus gewiflen flufenförmigen Graben ihrer relativen Latenz. Er if 
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der Proceß einer periodenweife fortfchreitenden Univerfalgeichichte Des 

Weltall. Und wenn daher mit dem Antagoniemus des autonomi- 

then Bewußtſeins gegen den Naturtrieb eine neue Periode dieſes Welt: 

proceſſes beginnt, als eine ſolche, worin die ideale Thätigkeit nach 
Vollendung der menfhlihen Drganifation nun mit fich felbft und für 

ſich allein einen neuen Proceß eingeht, fo wird man vermutbhen bür- 

fen, daß in diefer deitten Periode des Univerfallebend die Natur nicht 

gähzlih von jenem großen Geſetze ſich verlaffen zeigen wird, deſſen 
fiber eintreffende Wirkungen wir an den Probuften der erften und 

zweiten Periode des Weltlebens ablefen Fönnen. 

- Die Menfchheit. 

IR das Ich frei geworden, fo beginnt es ein neues Handeln auf 

fich felbft vermöge feiner Autonomie. Da ed aber flatt deren Anfangs 

faft nur den eftgegengefeten Genußtrieb in ſich findet, fo ſetzt es fich 
ſelbſt feinem Handeln als Ziel gegenüber in einem Bilde als dem 
Ideal der Glüdfeligkeit. Denn die Seele weiß ſich nur wahrhaft fitt- 
lich, wenn fie es mit abfoluter Freiheit tft, d. h. wenn die Sittlichkeit 

für fie zugleich die abſolute Seligfeit if. Seligkeit als höchſte Luft 
am Sittlich⸗Guten ift nicht allein ein Accidens der Tugend, fondern 
auch erft ihre Vollendung. Diele Tchließt die Tendenz in fich, mit deg 

abfoluten oder reinen Thätigkeit (mit Gott) Eins zu fein. Denn das 

Urbild des Einsfeins von Sittlichkeit und Geligkeit oder von Wahr⸗ 
beit und Schönheit wird in der Idee :der Gottheit ergriffen. Daher 
Sittlichkeit und Religion die beiden höchften fchlechterdinge nicht von 

einander zu .trennenden Potenzen des Menfchenlebens find. Das Le⸗ 
ben der Weltgeſchichte ift weſentlich fittlicher oder veligiöfer Proceß. 
Ihm als dem eigentlichen Procefie der Freiheit fchließt fih aber er- 

gänzend der Proceß eines höheren Mechanismus der Rothwendigkeit 

in Recht und Staat an. 

Die Rechtslehre iſt für die Zreiheit eben das, was die Mechanik 

für die Bewegung, indem fie den Raturmerhanismus bebucirt, unter 
welchem freie Weſen als folhe in Wechſelwirkung gedacht werden 

önnen, ein Mechanismus, der felbft nur durch Freiheit errichtet wer 
den kann. Die Verfaffung ift anzufehen wie eine Mafchine, die auf 
gewiffe Fälle zum voraus eingerichtet if, und von felbft, d. h. völlig 
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blindlings wirkt, ſobald dieſe Falle gegeben find; und obwohl die 
Mafchine von Menſchenhänden gekaut und eingerichtet ift, muß fie 

. doch, fobald der Künftler feine Hand davon abzieht, gleich der fihht- 
baren Natur ihren eigenen Gefeben gemäß und unabhängig, als ob 
fie durch fich ſelbſt exiftirte, fortwirken. Uebrigens iſt an fein ſicheres 

Beftehen- auch nur einer einzelnen, wenn fchon der Idee nach vollfom- 

menen Staatöverfaffung zu denken, ohne eine über den einzelnen Staat 
hinausgehende Organifation, eine Föderation aller Staaten, bie fid 
wechfelsweife unter einander ihre Verſaſſung garantiren, fo daß bie 
änzelnen Staaten nun wieberum zu einem Staat‘ der Staaten geh 
ven, und für die Streitigkeiten der Völker unter einander ein allge 

meiner Nölkerareopag. eriftirt. 

In dem Fortſchreiten der Menfchheit zu diefen Zielen fünnen wir 

drei Perioden unterfcheiden. 
In der erften wirb das Herrichende diefed Proceſſes, welches fid 

erſt fpäter als Vernunft und Zreiheit felbft ergreifen Yernt, als eine 
noch. unverfiandene Forderung, welche blinde Unterwerfung verlangt, 
d. h. als Schickſal aufgefaßt, welches als völlig blinde Macht kalt 
und bewußtlos auch das Größte und Herrlichfte zerſtört. Im Diele 

Periode, welche wir die tragifche nennen können, gehört der Unter: 

gang des Glanzes und der Wunder der alten Welt, der Sturz jener 
großen Reiche, von denen faum dad Gedächtniß übrig geblieben, und 

Auf deren Größe wir nur aus ihren Ruinen fchließen, der lintergang 

der edelſten Menfchheit, die je geblühet bat (bed Hellenigmus), und 

Deren Wiederkehr auf die Erdernur.ein ewiger Wunfch if. 

Die zweite Periode ift die, worin wir und gegenwärtig befinden, 
die der mechanifchen Geſetzmäßigkeit in der Geſchichte, wo die Wil. 
für der Individuen fich nicht mehr fromm einem unbefannten und 
dunkeln Schickſal beugt, aber auch noch nicht ihrem eigenen Gefeke 

unmwandelbar gehorcht, und daher gezwungen ift, wider Willen einem 

offenen Raturplan zu dienen, der in feiner volftändigen Entwidlung 
die Durch äußere Reibung der individuellen Kräfte erlangbare politifche 

Heife, den allgemeinen Völkerbund und den unverfellen Staat herbei⸗ 

führen muß. Diefe Periode beginnt von der Ausbreitung der großen 

römiſchen Republil, von welcher an die ausgelaffenfte Willkür in all: 
gemeiner Eroberungs⸗ und Unterjochungsfucht ſich äußert, und, indem 
fie zuerft die Völker allgemein unter einander verbindet, alles, was bie 

(een: — — — — 
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dahin von Sitten und Geſetzen, Kuͤnſten und Wiſſenſchaften nur ab- 

geondert unter einzeln Voͤlkern bewahrt wurde, in wechfelfeitige 

Berührung bringt. Alle Begebenheiten, welche in dieſe Periode fal- 

Ien, find als bloße Naturerfolge anzufehen, fo wie 3. B. der Unter 
gang des römischen Reichs weder eine tragifche, noch moralifche Seite 

bat, fondern nur ein an die Ratur entrichteter Zribut war. 

Die dritte Periode wird die fein, wo das in ber erſten Periode 
nur ahnungsvoll, in der zweiten fogar widerwillig vollzogene Geſetz 
fich ſelbſt entwickeln und vollziehen, und damit ‚zugleich offenbar wer» 
Den wird, Daß ſelbſt dad, was in früheren Perioden bloßes Werk des 

Dunkeln Schickſals, oder der blinden Natur zu fein fchien, ſchon der 
Anfang einer auf unvollkommene Weile fich offenbarenden erleuchteten 

Vorfehing war. Wann diefe Periode beginnen wird, ift nicht zu 

fagen. Aber wenn dieſe Periode fein wird, bann wird auch Gott 

fein (d. b. dann wird Die Vollziehung ded reinen BSittengefeged mit 

der reinen Glüdfeligkeit in eins fallen). Spftem des transſcendenta⸗ W ed. 

len Idealismus. S. 489. | hin. 60% 

Die abfolute Identitaͤt. 

Es ift nur eine einzige Thätigfeit, welche alles Xeben, das natür⸗ 
liche wie das .fittlihe, erzeugt, indem fie in ‘den geordneten Stufen 
eines weltgefchichtlichen Naturprocefied ihre Selbftbefreiung vollzieht. 

Auf der erften Stufe erfcheint fie als Licht, und in negativer Geſtalt 

als Schwere. Das Produkt ift die unprganifche Welt. Auf. der zwei 

ten Stufe erjcheint fie als irritabler Trieb, und in negativer Geſtalt 

als Senfation. Das Produkt iſt die organifche Natur, Auf der drit 

ten Stufe erfcheint fie als praktiſches WVernunftgefe oder Religion 

und Staat, und in negativer Geftalt ald bewußtes Triebgeſetz oder. 
wWiſſenſchaft. Das Produkt ift das Xeben der Menfchheit. Ueberall 
alfo, wo wir dieſe Thätigkeit auf dem Gebiete der Erfahrung beobach⸗ 

ten, fehen wir, wie fie fich fofort eine antagoniftifche Thätigkeit von 

ähnlicher Natur gegenüberftellt, welche ein Abdruck des Einflufles ift, 
den Die Potenz der höheren Sphäre von den Potenzen der hiederen 

Sphäre befommt. &o bezeichnet das theoretifche Willen den Einfluß, 

welchen das reine Bewußtfein oder abfolute Ich vom Zriebe empfängt. 

Es bezeichnet die Senfibilität oder Empfindung den Einfluß, weichen - 
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der irritable Frieb von Seiten des unorganifchen Daſeins wmpfängt. 
Es bezeichnet die Schwere oder Contraction den Einfluß, welchen die 
Erpanfion des Lichted von jener unvorftellbaren Grenze ber empfängt, 

welche die Wiſſenſchaftslehre ald das Nicht Ich bezeichnet. Es findet 

alfo bei diefen Naturſtufen keinesweges ein Progreß ind Unendliche 

ſtatt, fondern diefelben find in enge und überfichtlihe Grenzen einge: 
fchloffen. Denn unterhalb des Lichts und der Schwere wird eben fo 

wenig eine untergeordnete Stufe gefunden, als oberhalb der Autono⸗ 
mie des fich befreienden Menfchengeiftes eine übergeorbnete Stufe ge- 

funden wird. Sondern unterhalb der Schwere giebt ed nichts weiter, 

als jene abfolute und unvorflellbare Negation (Nicht-Ich), welche wir 

darum nicht vorftellen können, weil fie ihrem Begriff nach das abfolut 
Unvorftellbare ift. Und oberhalb des weltgefchichtlichen Procefled giebt 

es nichts weiter, als jene abfolute und ebenfalld unvorftellbare Pofi⸗ 

tion (abfolutes Ich), welche wir darum nicht vorftellen können, weil 
‘ihre abfolute Segung die abfolute Aufhebung alles Zriebes, und folg: 

ih ded ganzen Weltalld fammt aller Raum und Zeitfegung in fi) 

fehließt. Uebrigens find, wie wir gefehen haben, dieſe Grundpfeiler 

alles Dafeind trog ihrer Unvorftellbarfeit gar wohl in ‚den ficherften 

und präcifeften Begriffen ald die Grundfäge der Wiſſenſchaftslehre 
ausfprechbar. Denn das Denken reicht weiter, als das Vorftellen. 

Indem nun alfo die abfolute Pofition (das abfolute Ich) ver: 
möge der Negation ihrer ſelbſt (des abfoluten Niht-Ich) ſich in ei- 

nen Naturtrieb verkehrt, und dabei aus den Banden der Schwere und 
der unorganifchen Natur Durch das Xeben der organifchen in die Frei⸗ 

beit der Autonomie emporfteigt, entfteht jenes abgefchloflene, weder 

vermehrbare noch verminderbare Syſtem von drei Stufen, welches 
einen zweifachen Anblick giebt, je nachdem man baflelbe entweder von 

- der räumlichen Seite des Nebeneinanderbeftehens oder von der zeit 
lichen Seite der Entwidlung betrachtet... Räumlich betrachtet bildet 
dieſes Syſtem das Schema eines großen Magneten, bei welchem das 

Menfchenleben in der Polarität von Religion und Wiſſenſchaft (d. i. 
praktiſcher undb-theoretifcher Wernunft) den pofitiven Pol, die. unorga- 
nifche Natur in der Polarität von Licht und Schwere ben negativen 
Pol, und die organifche Natur in der Polarität von Irritabilität und 
Genfation die Mitte oder den Indifferenzpunkt‘ darftellt. Zeitlich an⸗ 

geſehen giebt daſſelbe Syſtem den Anblick von drei nach einander zu 
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erſteigenden Exiſtenzgraden, welche eben fo viele geſchichtliche Perioden 
bilden, in denen Die Regel eined gefeßmäßigen und ficheren Fortfchritts 
aus ber Latenz in die Offenbarung, aus der Gebundenheit in die Frei⸗ 
beit waltet. Und zwar ift der Anfang der erften durch die Entftehung 

des Lichts, der Anfang der zweiten durch die Entflehung der organi- 

ſchen Zelle, der Anfang der dritten durch. die Entftehung bed Men- 

ſchen bezeichnet. In allen aber lebt und entfaltet fih nur eine ein» 

zige Thaͤtigkeit ald das Weſen jener abjoluten Pofttion, welche Durch 

das Werkzeug der abjoluten Negation mit ſich in Antagonismus tritt, 
fih in eine ſubjektive und eine objektive Thatigkeit bifferenzirt, dieſe 

Differenzirung in weitere Unterglieder fortfegt, und fo das Schema 
des Univerfalmagneten bildet, in deffen Spannungen fowol von ber 

objektiven, als von der fubjektiven Seite nichts anderes thätig iſt, als 

die abfolufe Thaͤtigkeit felbft, welche infofern den Namen einer abſo⸗ 
Iuten Identität des Objektiven und Subjeltiven verdient, als fie for 

wol bie objektive Thätigkeit, als bie fubjeftive Thätigkeit ſelbſt ift, 

und doch in ihrer Wurzel oder ihrem Anfichfelbftfein nicht zwei Tha⸗ 

tigkeiten, ſondern nur eine einzige abſolute Poſition iſt. 

Daher iſt Alles, was iſt, inſofern es iſt, das abſolute Weſen 

ſelbſt, und es giebt, ſobald man auf das Sein an ſich reflektirt, 
nichts, was entflanden wäre, überhaupt nichts Endliches. Das End- 

liche ift nur Schein. Und weil Alles, was ift, die abfolute Idenfität 
ſelbſt ift, fo iſt Alles an fih nur Eines. Wird die abfolute Identität 

als feiend gebacht, fo heißt fie die abfolute Vernunft. Wird fie als 

werdend gedacht, fo heißt fie Die Natur oder der Grund alles Seins, 
wobei unter Grund die Setzung des Anfangs verflanden wird,. aus 

welchem die weitere Fortentwickelung erfolgt. Denn diefe empfängt 

ihren Inhalt nicht aus dem Grunde, fondern aus ber feienden Iden⸗ 

titat oder: abfoluten Wernunft, welche ald zeugende Kraft über dem 
Grunde ift und ihn flufenweife über fich felbft emporbebt. Man kann 

dies auch fo ausbrüden, daß die abfolute Identität in der Natur oder 
Dem Grunde ihrer Entwidlung zwar. dem Weſen nach, aber noch nicht 
der Form nach, nämlich noch nicht als Bewußtſein oder Selbfterfennt: 

niß eriflirt. Denn in der Selbſterkenntniß erfaßt die Grundthaͤtigkeit 

fich "felbft unter der Form ihrer. eigenen Identität und Ginfachheit, 

während fie fich in der Natur oder dem Grunde der Entwidlung in 

ihre Polarktäten und Differenzen zerflreut, und alfo-nicht unter Der 
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Form der Identität, ſondern vielmehr unter ber entgegengeſetzten ber 

Differenz erfcheint. Die Natur oder der abfolute Grund entfteht alfo 
dadurch, daß die abfolute Ipentität zwar ihre Weſen fest, aber es nicht 

unter feiner eigenen Form, nämlich nicht unter der Worm der Iden- 

tität als der Selbſterkenntniß ſetzt. Sie macht alfo die Form ihres 

Weſens unerfcheinend oder .Iatent, ohne jedoch das Weſen ſelbſt auf- 
zubeben. Und infofern in der Natur oder dem Grunde ganz daſſelbe 

gefegt ift, was in ber abfoluten Vernunft gelegt ift, aber unter der 

Form der Differenz und nicht unter der der Identität, fo darf man, 

um die Befaflung beider Sphären in der Grundthätigkeit in einer 
engften Formel zu baben, die abfolute Identität Ddefiniren als eine 

Ipentität der Identität und der Differenz. 
Die abſolute Identität ift das AU oder Univerfum, namlich nidt 

das producirte oder erſcheinende, fondern das urfprünglich feiende Uni- 
serfum, das in Allem, was ift, ſchon ift, und nur probuchtt wird, 
weil es if. Das einzelne Sein aber, welches bloß erfcheinend ift, 

beftebt in einer Trennung der abfoluten Identität in fubjeltive und 

objektive Zhätigfeiten, welche je nach ihren Polen oder Segenfägen 

"einen Antagonismus gegen einander ausüben, und folglih nad quan- 

titativen Graden ihrer Intenfität gegen einander gemeflen werden kön⸗ 

nen. Jede beſtimmte quantitative Differenz der Subjektivität und Ob⸗ 

jeftioität heißt eine Potenz. Jede Potenz befteht aus einem pofitiven 

und einem negativen Faktor. Der pofitive diefer Faktoren ift immer 

der unbegrenzte (erganfive), der negafive der begrenzende (contraktive) 

Yaltor. In beiden Faktoren aber iſt immer das Eine und gleiche 

Identiſche, obſchon in einem jeden derſelben mit einem ucbergewicht 

der Subiektivität oder Objektivität, geſetzt. 

Da die abfolute Identität des Subjeltiven und Objektiven nicht 

in einem bloßen Gleichgewicht oder Syntheſe beider, ſondern darin 

beſteht, daß die Eine Thätigkeit gleicherweiſe im einen, wie im ande 

ren Falle nur allein fich ſelbſt ſetzt, fo haben die einzelnen Weſen fo 
viel wahres Weſen, ald die abfolute Poſition ſich in ihren Faktoren 

feldft feßt, aber fo viel bloße Erfcheinung oder Nicht-Eriftenz, aid 

Spannung oder Beziehung zwilchen ihren Faktoren flattfindet. Denn 
nur Die Pofitionen als folche find das Göttliche, aber die Beziehung, 

welche Die Pofition auf andere Pofttionen hat, ift vor Gott und in 

Sott ewig als nichtig geſetzt. Dad Weſen bed einzelnen Dinge, fo: 



Schelling. 171 

fern es als eine reine Pofition des Pofitiven im Dinge aufgefaßt und 

dabei von feiner endlichen Erfcheinung ganz abftrabirt wird, heißt Die 

Idee des Dinged. Sie faßt das Ding fo auf, wie ed als eine ewige 

Wahrheit in der abfoluten Identität unveränderlich beftebt. Die Po- 

fitionem®in ihrer inneren Freiheit widerftreben dem aufgelegten Bande 
der Relationen, da fie im Inneren ein höheres und göftliche® Band 
haben. Aber die durch Spannung der Pofitionen ald Faktoren ber: 

vorgebrachte äußere Einheit derſelben widerſtrebt der Befreiung der 

Pofitionen. Hierin befteht das Werden und Vergeben der Dinge Sie 
entftehen dadurch, daß fich die einzelnen Pofitionen als Kaktören in 

ihnen zu ‚einer imaginären und außerlichen Einheit fpannen, fie ver 

gehen dadurch, daß aus dieſer fcheinbaren Einheit jede Pofttion wieder 

in ihre innere- und wahre Freiheit zurückkehrt. 
Die abfolute Identität des Schellingfchen Syſtems ift nicht das 

abfolute Ich der Wiſſenſchaftslehre geradezu, fondern fie ift dieſes zwar, 

aber in einer gewiflen Anmendung aufgefaßt. Denn durch die Setzung 
des abfoluten Ich wird die Welt und der Zrieb aufgehoben, aber 
durch die Segung der abfoluten Identität werden beide geſetzt. Dar: 

aus folgt, daß in der abfoluten Identität der erfle und zweite Grund» 

fag der Wiflenfchaftölehre in Vereinigung gedacht find, oder daß die 

abfolute Identität die Anwendung ded Princips vom abfoluten Ich 
auf die Welt der Erfahrung ifl. Das Verhältniß von Ich und Richt 

Ich in der bewmußten Sphäre wird die Vernunft genannt und ald Die 

identifche Seite der Identität bezeichnet, das Verhältniß von Ich und 

Richt -Ich in der unbewußten Sphäre wird Die Ratpr oder der Grund 

genannt, und ald die Seite der Differenz in der Identität bezeichnet. 
Es wird demnach innerhalb des Syſtemes der abfoluten Identität 
zwar nirgends von den Grundbfägen der Wiſſenſchaftsslehre abgewichen, 

aber diefelben werden auch nirgends in ihrer abflraften und über Die 

Reiche aller möglichen Erfahrung binausgehenden Reinheit ergriffen 

und reprodueirt, fondern mit Umgehung der Grundveften der Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre in ihrer Meinheit, welche ihrer Natur nach das abfolut 
Abſtrakte find, wirft fi) dad Syſtem der abfoluten Ipentität fogleich 

in den vollen Reichthum ber empirifchen Anfchauung als in ein Meer 

voll glühenden Lebens. 
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Schellings fpäteres Syſtem. 

Der aus dem Bisherigen ſich ergebende Gedanke einer ewigen 
und unveränderlichen Welt, welche ald das abfolute Weſen der Dinge 

ducch allen Fluß der Erfcheinungen hindurch eriftirt, und in Nler Er— 
fheinung das allein Wahrhafte ift, hat Schellingen feit der Auffkd- 
Iung feiner Sdentitätspbilofophie zu Anfange diefes Jahrhunderts aut 
ſchließlich befchäftigt. Er trieb ihn von naturphilofophifchen Arbeiten 

mehr und mehr ab, dem abſtrakten Gebiete metaphyfiſcher und the 

logiſcher Unterfuchungen mehr und mehr zu, welche fi von der Ab⸗ 
handlung über die Freiheit 1809 an bis in den neueſten Verſuch eine 

Philoſophie der Offenbarung in einer confequenten Folge entwickelten 

Die Dinge, fofern fie in dem großen Syſtem, gleichfam dem gre: 

Ben Magneten der ewigen und unveränderlichen Welt erifliren, heißen 
Ideen. Die Dinge haben als Ideen in der ewigen Welt ihre ewige 
Realität und awige Dauer, welche dadurch nicht verändert wird, daß 
fie ald Einzelwefen aus ihrer ewigen Idee in die Erfcheinung hervor 

ünd wieder aus der vorübergehenden Erſcheinung in ihre Idee zurüd 

und untertauchen: Für dad Weſen der Dinge in feinen ewigen drei 

Graden, wie fie im Vorigen befchrieben worden find, hat Diefer Wed: 
fel gar Feine Bedeutung, eine defto größere aber für die aus entſtehen⸗ 

den und vergehenden Einzelmefen beftehende Erfcheinungswelt, welche 
in ihren Erfcheinungen und zufälligen Anbliden immer nur Fragmente 

und abgebrochene Züge aus der wirklich feienden Welt, welche nicht 
den Sinnen, fondern der Vernunfterfenntnig offen liegt, zum Vor 
ſchein bringt. Hebt fi), von Seiten der Vernunfterkenntniß angefehen, 

der Unterfchieb zwifchen der unveränderlichen oder ewigen Wet und 

Der zeitlihen Erfcheinungswelt ganz und gar, indem die legtere nur 

ein Ausfchnitt und Fragment aus der erfteren ift, fo macht ſich der 
felbe Unterſchied für Die zeitliche Anfchauung des lebenden und fterben 

den Individuums doch defto mehr geltend, indem es die wirkliche und 
ewige Welt zwar in feiner intellectuellen Vernunfterfenntniß als ein 
apriorifches Eigenthum erblidt, während ihm dagegen die finnliche Er 
fheinung einen Zuftand vorfpiegelt, welcher von der Harmonie und 

Vollendung des ewig Wirklichen einen weiten Abſtand zeigt. 
Hierdurch knüpft fih ein ganz neues, überrafchendes und beim 

erften Entwurf der Identitätsphilofophie noch nicht geahnetes Räthſel. 
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Sobald nämlich das Grundverhältniß aller Dinge oder der Urgegen⸗ 
ſatz (Ich: Nicht⸗Ich) geſetzt iſt, iſt darin ſofort das ganze Univerſum 

geſetzt. Denn dieſes Grundverhaͤltniß heißt ber Trieb. Mit der Setzung 

des Triebes ift aber ein Verhaͤltniß des Triebes zu feinem einen Faktor 
fowol, als zu feinem anderen als möglich geſetzt. Macht man diefe 
Möglichkeiten wirklich, fegt man zuerft den Trieb als anſchaubar im 
Abgrunde des Nicht⸗Ich, fo entfliehen Licht und Schwere als Poten- 

zen oder Kräfte der unorganifchen Natur, febt man fodann den Zrieb 

als anſchaubar in der reinen Thätigkeit des Ich, fo entfliehen Phan- 

tafie und Erfenntniß oder Raum und Zeit als Potenzen oder Kräfte 
der intelligenten Ratur. Stellt man fich auf dieſe Weiſe das Univer- 

fum in feinen drei Graben oder Potenzen als völlig conflruirt vor, 

fo ift dieſes eine Welt, worin Pflanzen, Thiere und Menfchen, Phan⸗ 

tafie und Verftand, Waflerfloff und Sauerſtoff, Licht und Schwers, 

Elemente und Metalle aufs vollfommenfte und realfte exiſtiren, ohne 

daß jedoch aus dieſem Begriffe die Möglichkeit eines einzigen Indivi⸗ 
duums von irgend einer Art folgte, welches die Fähigkeit hätte, ein 
einzigesmal zu entfiehen und dann auf immer zu vergeben. Vielmehr 

ift Alles, was durch den Urgegenfas, fowol in feiner gleichmäßigen 
Schwebe, ald in feiner Beziehung auf jeden der beiderfeitigen Pole 
gefeßt ift, auf völlig gleichbleibende, unveränderliche und apriorifche 

Art gefebt als ein großer ewiger Magnet, deſſen Pole in fich ſelbſt 
wiederum Polaritäten fmd. In ihm ift Alles vollftändig und Alles 
zugleich vorhanden und gegeben, und es liegt in ihm als ſolchem nicht 
die entferntefte Andeutung weder von einem Entftehen und Vergeben 

der Individuen auf einem beftimmten Planeten, noch von einem Ent- 

fliehen und Vergeben ganzer folarer und planetarifcher Schöpfungen an 
gewiffen beflimmten Orten ded Weltraumsd enthalten. Vielmehr ift 

in jener eigentlihen und urjprünglichen Welt Alles in eins und Alles 

zumal gegeben, was wir als fterbliche Individuen mit unferen Sinnen 

einestheils in bloßen Fragmenten ini Raume zerftreut, anderentheils in 

einer Beinen Lebensſpanne erfcheinend und dann für immer aus der 
Erfcheinung wieder entweichend wahrnehmen. In der Urwelt giebt es 
feine Geburt noch Zod, fondern nur lauter ewige Verhältniffe, woher 

ift denn Geburt und Tod in- diefe Erfcheinungswelt gefommen? In 
der Urwelt giebt es Feine Auseinanderreifung des Zugehörigen, nech 
Fragment, fondern die einander ewig gegenwärtigen Gegenfäge kennen 
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nur ein Ueberwiegen, woher iſt denn Trennung bed Zugehörigen, him⸗ 
melferne Zerſtreuung in die aſtralen Räume, und fragmentariſche Ver⸗ 
kümmerung in dieſe Erſcheinungswelt gedrungen? Dieſe Frage konnte 
die Wiſſenſchaftslehre noch nicht aufwerfen, da ſie den nicht aufgehen⸗ 
den Reſt betrifft, welcher in der Erfahrung übrig bleibt, wenn man 

die Erfahrungswelt mit den Maaßſtäben der Wiſſenſchaftslehre aus— 

mißt. Dieſer nicht aufgehende Reſt konnte ſich zuerſt dem deutlich 

enthüllen, welcher eine ſolche Meſſung im Speciellen verſuchte, und 

bei ihr, während fie im Allgemeinen gut von Statten ging, doch zu⸗ 
lebt an eine unvermutbete Grenze gelangte. 

Aber fo wie Kant durch feine metaphyfiſchen Anfangsgründe der 

Naturwiſſenſchaft für das Gebiet der Raturphilofophie bemundrungs- 

würdig vorgearbeitet hatte, fo fand Schelling auch für die Löſung des 

ihm zuletzt begegnenden größten Welträthſels von Kant in feiner Re 
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft bereitd einen Grund 

gelegt, auf welchem weiter gebaut werden konnte. 
Kant hatte vom Standpunkt des moraliſchen Geſetzes aus dic 

Frage nach dem Urfprunge des Böfen aufgeworfen, und fich zu ihrer 
- Beantwortung gezwungen gefeben, einen urfprünglichen Akt Freiwilli- 

ger Mebertretung zu poftuliren, aus welchem als eine Folge Die dem 
moralilchen Geſetz immerwährende Schwierigkeiten bereitende Erſchei⸗ 

nungswelt entitanden fein möge. Denn feht man bie intelligible Welt 
moralifcher Vernunftweien mit ihrem inwohnenden reinen Vernunft 

geſetz ald Die Urfache, alled übrige aber als Folge, fo kann das Ein⸗ 

treten einer Verfehrung des urfprünglichen Gefebes der Freiheit zum 
Gegentheil mit allen feinen Folgen nur nach eben diefem Geſetze, folg⸗ 
lich durch einen freien Willensakt der moralifchen Weſen felbft, vor 

fi gegangen fein. In eine ganz ähnliche Lage ſah fich in Weziehung 

auf dad Verhältniß zwifchen dem wirflidhen und dem erfcheinentden 

Univerfum Schelling verſetzt. Das Univerfum, worin wir leben, ift 

allerdingd Das wirktiche und ewige, aber daſſelbe erfcheint uns nicht, 

fondern wir finden uns an feiner Statt in ein bloßes Fragment, ei⸗ 

nen bloßen Auöfchnitt, gleichfam in eine gefuntene und verſtümmelte 

Welt verfept, ohne daß fich von irgend einer Seite ber ein nothwen⸗ 

diger Grund biefer Ummandlung zeigte.- Wo aber eine Nothwendig⸗ 

keit nicht Statt hat, da hat entweder der Zufall oder bie freie That 

ige Spiel. Schelling ſah fih um fo mehr zu der letzteren Aunahme 
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bingetrieben, ald die in allen Potenzen wirkſame und gleichlam mit 

ſich ſelbſt fpielende Thätigkeit des abfoluten Ich in ihrer Wurzel bie 

Thätigkeit des abfoluten Vernunftgeſetzes als des Geſetzes der Zreiheit 

ſelbſt iſt. Schelling hatte in der Naturphiloſophie der abſoluten Gei⸗ 

ſterwelt gleichſam ihren ewißgen Wohnſitz enthüllt, worin fie als. in 
— 

einer unvergänglichen Natur ohne Geburt und Tod verweilend erblickt 
wurde, und überließ fih aus dieſem Gefichtöpunfte Dem Gedanken ei⸗ 

nes burch freie That des Menfchen dieſer Urwelt hervorgebrachten Ue⸗ 

bergangd and ber Ganzheit in das Fragment, aus der Idee in das 

Individuum, aus einer unvergänglichen in fich kreiſenden Bewegung 
in ein einmaliges Geborenwerden und Sterben. 

Um diefen Gebanfen denkbar zu finden, muß man ſich erinnern, 
daß die Thätigkeit der reinen Vernunft im Menſchen eine Theilnahme 

an der reinen Zhätigkeit des Abfolnten (des urfprünglicheneIch) ſelbſt 
ift. Gerade Durch dieſe Theilnahme am Weſen des Urfprünglichen be- 

kommt das abgefonderte Ich feine Selbftftändigkeit und Freiheit, fei- 
nen Willen entweder ber ewigen Vernunft zuzuwenden, oder ihn von 

Derfelben abzulentn. Denn in feiner Theilnahme an der abfoluten 

Thatigkeit ift eben diefe freie Wahl begründef. Aehnlich bat ja fchon 

Das einzelne Glied im Organismus, wie dad Auge, obgleich es nur 
im Ganzen eined Organismus möglich ift, nichts deſto weniger ein 

Leben für ſich, und darin eine Art von Freiheit, die es Durch "bie 

Krankheit bemeifet, deren es fähig if. Das Freie und foweit es frei 

ift, ift in Gott, aber gerade in diefem Aufgenommenfein erwächſt ihm 
die Thätigkeit, fein Verhaͤltniß zur urfprünglichen Thätigkeit und darin 

die Grade feiner eigenen Freiheit und Selbftftändigfeit nach eigener 

moralifcher. Wahl zu beflimmen. Diefer Idee nach erfcheint der ur 

fprüngliche Menſch (Adam prototypos) völlig ald Herr feines eigenen 

Echidfals, und daß der Menſch im Zuftande ber finnlichen Erfahrung 

diefe Herrſchaft zur noch in fo engen Grenzen auszuüben fähig ift, 
fommt auf Rechnung des feiner Geburt vorangegangenen Willensafte, 
vermöge deſſen er auf die Ausübung größerer Freiheit für dieſes Le 

ben freiwillig verzichtete. 

Die Urthätigkeit ſelbſt ift Freiheit. Es giebt in der letzten und 

höchſten Inſtanz gar Fein anderes Sein, ald freied Wollen. Wollen 
if Urfein, und auf diefes allein paſſen alle Prädikate defielben, Grund⸗ 
lofigkeit, Unabhängigkeit und Selbſtbejahung (Selbſtſetzung), reine 
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Thatigkeit. Aus dieſer als deu Gottheit oder dem summum bonum 

kann nicht unmittelbar das Vermögen des Guten und Böfen entfprin- 

gen; fondern daſſelbe entfpringt als die Wirkung der freien Thätig⸗ 

feit in dem aus Soft geborenen Urmenſchen in der Region der Urwelt 
oder ded ewigen Grundes. 

Der ewige Grund ift dad Verhältniß, welches ſich die abſolute 

Thätigkeit -zu ihrem Gegentheil (Ich zu Nicht⸗Ich) giebt. Dieſes Ver⸗ 
hältniß heißt der blinde Trieb, Naturtrieb. Er iſt gleichſam die Sehn⸗ 
ſucht, welche das Ewige hat, ſich ſelbſt zu gebären, ſich ſelbſt in inne⸗ 

rer Mannichfaltigkeit zu entwickeln. Er iſt diejenige Seite im Abſo⸗ 
luten, von welcher betrachtet daſſelbe nicht göttlich, d. h. nicht reine 
Thätigkeit iſt. Gott iſt daher nicht ſelbſt der Urgrund, aber er hat 
denſelben in ſich als etwas zu ihm Gehörendes, ald eine inwendige 

Entwicklung feiner ſelbſt. Das Produkt dieſer Entwicklung iſt Die 
prototype Welt, zu welcher die Erſcheinungswelt ſich verhält wie 
Trümmer zu Vollendung, wie natura naturata zu natura naturans. 
Diefer Grund iſt weder die wirkliche Gottheit, noch die erfcheinende 

Erfahrungswelt, fondern ein gemeinfchaftliches Werbindungsglied, eine 
gemeinfchaftlihe Wurzel, durch welche beide mit einander zufammen- 
hängen. 

Diefer in Gott feiende Raturgrund wird infofern die Potenz ge: 
nannt, ald unter Potenz das Wefen der in einem Naturprodukte au- 
tagoniftifch verbundenen Urthätigfeiten verftanden wird. Da das Grund- 

verbältnig (Ich: Nicht⸗Ich) der Trieb heißt, fo wird der Zrieb mit 

Recht die Potenz der Potenzen, die Urpotenz oder erſte Potenz, Po: 
tenz A genannt. Ihr fchließen fi) dann zwei andere Grundftellungen 

an, je nachdem dad Wirken des Triebes auf der Seite des Nicht⸗Ich 
in Licht und Schwere, oder auf der Seite des Ich in Anfchauen und 
Denken ergriffen wird. Diefe Stellungen werden als eine zweite und 
dritte Potenz oder eine Potenz B und C ‚jener erflen Grundpotenz hin: 
zugefügt, und die Wiffenichaft vom Verhältniß diefer drei Stellungen, 
deren Inhalt ganz der der Naturpbilofophie ift, als Potenzenlehre 

oder mit einen neueren Ausdruck als negative Philofophie bezeichnet. 
- Die erfte Potenz oder der Zrieb iſt ein blinder Wille zur Exi⸗ 

ftenz, der als folcyer ein Werden deſſen in fich fchließt, was noch nicht 

ift, ein Sein: Können, eine Möglichleit. Der Trieb kommt nicht un: 

mittelbar als folcher, fondern er Fommt immer nur an feinem Produft 
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zur Erſcheimmg. Die Möglichkeit und das Werden erſcheint verkoͤr⸗ 
pert im Gewordenen, im Seienden, das nun nicht mehr aus der 
Exiſtenz zurücklann, und fo als ein Seinmüſſen ſich darbietet, deſſen 

vorhergehender Grund das Seinkönnen oder der Trieb if. Dem Be 
griffe nach ift daher Das erſte der Trieb und das zweite fein Produkt. 

In der Erfcheinung dagegen fallt zuerft das Produkt in die Beobach⸗ 
tung, und das Wirken des an fich unfichtbaren Zriebes zeigt fich nur 

in den Veränderungen, welche ed fortwährend aufs neue an dem ge- 

wordenen Produkte hervorbringt. In der unorganifchen Ratur erfcheint 

der Zrieb noch ganz in feinen Produkten verloren und tritt niemals 
als folcher hervor. In der unorganifchen Welt iſt alfo das Sein: 

können gänzlich im Seinmüffen untergegangen. Der Trieb tritt ale 
folcher erft mit der organifchen Natur in die Erſcheinung. Erft bie 

organifche Zelle iſt eb, weiche ihm freien Spielraum verfchafft, fo daß 

man nicht mehr bloß feine erflorbenen Spuren am Produkt, fondern 

auch den Fluß. feiner producirenden Zhätigkeit an den Kormen des 
Produkts in Wachsthum, Bewegung der Glieder u. f. w. wahrnimmt. 

Und zwar geht auch bier wieder der ins Seinmüflen verlorene Zrieb 

des Wachsthums dem zum beweglicheren Seinfönnen befreiten Triebe 

der @Bliederbewegung voran. Die erfte Potenz ober das A folgt da- 

her in der Erfcheinung der zweiten erft nach, die zweite Potenz oder 
daB B tft die zuerfl im Sein anlangende. Der Grund davon ift ber, 
daß Die erfte Potenz oder der Trieb (causa efficiens, per quam omnia 
fiunt) ‘gar nicht anders zur Erfcheinung gebracht werden Tann, als 
durch Die zweite Potenz oder die Materie (causa rialis, ex qua 

omnia fiunt), obgleich die zweite Potenz das Yrobutt Barerken. if 
Wo die zweite Potenz (Materie) auftritt, iſt dieſelbe immer die 

Wirkung der noch Yatenten erften (des Iatenten Triebes), aber die erfte 

Potenz iſt nur Trieb, infofern fie ein Streben in die zweite Potenz 

oder ins Produkt if. Denn ohne dieſes Streben. wäre fie nicht Trieb 

ober Sehnſucht, fondern die abſolute in ſich bleibende Thaͤtigkeit ſelbſt, 
weiche als abſolute Freiheit Die Wahl hat, entweder in fich zu bleiben 
oder in Geſtalt eined Zriebes außer ſich zu fireben. Gelänge es da- 
ber, den Zrieb auch) innerhalb der Ericheinung gänzlich feines Stre⸗ 
bens ind Produkt zu berauben, gleichfam gänzlich in ſich ſelbſt zurüd- 

zubrängen, fo würde in igm bie bloß feinfünnende Sehnſucht oder erfte 

Potenz erloſchen, und feine innerfte Wurzel ald reine hrehätigfeit oder 
Sortlage, Pbilofophie, 



- 

178 Säelling. 

Freiheit fich offenbaren. Dies. ware dann bie dritte Potenz, oder Die 

Hotenz C, das Bewußtfein. Diefe Zuräddrängmg des Triches aus 

dem Nicht⸗Ich ind reine Ich oder diefes zu ſich ſelbſt Kommen der 

nach außen entlafienen Thätigkeit feht aber voraus, daß ber Trieb in 
- der Welt bereits als folcher vorhanden und erfihienen fe. Die dritte 
Motenz (dad Bewußtſein) feßt daher in der Erfcheinung bie erſte (den 
Trieb) voraus, obgleich fie als die gereinigte Urthätigkeit ihrem Be⸗ 
griffe nach der erften Potenz vorangeht. Die erfte Potenz behauptet 

daher ſowol dem reinen Begriffe nach, als in der Erſcheinung, bie 

mittlere Stellung einer Uebergangsſtufe, während die dritte Potenz 
dem fpeculativen Begriffe nach das Urfprängliche ift, bie zweite aber 

dasjenige Produft bildet, welches im Reiche der Erfcheinung zuerft im 
&ein anlangt. 

Sobald das Bewußtſein ober die dritte Potenz herbortritt, kehrt 

ſich in ihr der frühere Gegenſatz des KAbnnens und Seins vollig um. 

Denn da in der Freiheit die Möglichkeit hervorteitt, emtweber in ben . 
Trieb einzugehen oder in der reinen Xhätigkeit der Freiheit zu ven 
barren, fo erfcheint hierin der Trieb oder dad Können als das zweite, 

welchem fein Sein nicht erft im Produkt folgen fol, fonbern bereits 

als reiner Aft in der Freiheit vorangeht. Das Gein geht demnach 
bier nicht mehr, wie früher, aus dem Können, fondern das Können 

geht aus dem Sein hervor. Die Möglichkeit ift nicht mehr dem Wick: 
lichen, fondern die Wirklichkeit ift dem Triebe und feinem blinden 

Exiſtenzhunger voramdgefept, umb zwar als eine Urwirklichkeit im Ge 
genfage zu jemen erſt aus dem Triebe abzuleitenden Scheinwirklichen 
rt vie Drüte Potenz die in der Welt erfiheinende reine Urthä⸗ 

tigkeit (actus purus) ift, if fie der Zwei von Allem, um deſſentwillen 

Alles allein da ift, indem ihr allein zu fein gebührt (causa fuelis, ad 
quam et secundum quam omnia fiunt., In dieſem Sinn { ber 
Menſch in ber Welt an der Stelle Gottes, als gättliches Ebenbild 
und Theilhaber an ber reinen Urthätigkeit. Er ſteht beftändig in der 
freien Wahl, entweber in die Naturtrirbe einzugehen mit feinem Wil⸗ 

ten, oder über denſelben in gelaffener Schwebe feiner Frreiheit ficken 
zu bleiben. Und biefer deutlich gefaßte Begriff unferer eigenen Srei- 
heit iſt das einzige Dittel, und die chen fo freie Schwebe gu verge: 

genwaͤrtigen, in welcher bie reine Urthaͤtigkeit (das abfolute Ich) ſich 
defindet zwifchen einem gelaflenen Bleiben in fih und einem Eingehen 
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in Die Potengen und ihre Spanmungen. Mit dem Gehen ber erften 
Potenz find zwar die Spannungen und Gegenfüge aller übrigen in 
nothwendiger und unabänberlicher Folge gefebt. Daß «ber die erfle 
Potenz geſetzt fei, folgt nicht aus dem Begriff ber Urthätigfeit, iſt 
vielmeße ein nur durch fie allein ſetzbarer Widerſpruch gegen füch felbft. 
Sie it daher der freie Here der Gegenſätze, der fie frei beherrſcht, 

bem es frei ſteht, Die Spannung zu erregen und aufzuheben, ohne ſich 
felbft zu verlieren. 

Werden nun innerhalb der Urthätigkeit und durch biefelbe die 

Potenzen in Spannung gefeht, fo entfleht die ewige und unveränber- 

liche Ratur der Dinge ald der in Gott gefekte Grund der Schöpfung. 
Diele ewige und unveränberliche Welt ift gleichſam ein Spiegel, darin 
der Schöpfer fich ſelbſt erblidt, ein Ebenbild, darin er fich feibft her⸗ 
vorbringt, ein gefprochenes Wort, darin er fich felbft erkennt, mit ei⸗ 
wen Wort eine Welt, weiche er ſelbſt if. Die in ihr aus dem Trieb⸗ 
leben wiedaum zu fih ewig erwachende Vernunft iſt der ewige und 

unfterblide Menſch in ihr, der in ihr erfcheinende Punkt der Freiheit, 

an welchem allein dieſe ewige Welt zu faflen und aus ihrer urfprüng- 
lichen Bahn zu bewegen war. Denn fo gewiß der Menſch Theil nahm 
an ber freien Thätigkeit, konnte er diefe Thätigkeit auch gegen fich 
felb und Die Geſetze der ewigen Natur, oder gegen den awigen Willen 
des Schoͤpfers Tehren. Er Tonnte dies, indem er die in ihm zur ewi⸗ 

gen Gelaſſenheit zurüdgekehrten Potenzen eigenmächtig ſpannte, und 

damit eine willkürliche, der ewigen Weltordnung widerſtrebende Grö- 
sung in der dritten Potenz herbeiführte, welche auch auf ihre beiden 
Vorausſetzungen nicht ohne Ginflnß bleiben konmte. Geſchah bied, fo 
war der Girkel ber ewigen und unveränderlichen Hatur durchbrochen, 
und aus ihren gleihmäßigen Bewegungen in unregeimäßige und wilde 

Bahnen eingelenkt, womit fi das Reich der Weltgefchichte, zueft 
ber aftzalen, fobann der geologifchen, zuletzt ber. menfchheitlichen Ge⸗ 

ſchichte öffnete. 
Scott ſchuf, Indem ex feine Potenzen ſpannte, weldges er konnte 

umbeichabet feiner Exiſtenz. Indem der ewige Menſch die Potenzen 

in Epannung fete (ſchaffen wollte, wie Gott urſprünglich geichaffen 
hatte), vernichtete er fi, weil er hierdurch die Kräfte der. Natur ent- 

band, welche nun in wilber Ungebundenheit für fich ſelbſt einen den- 

tifchen Umſtucz berbeifliärten. So entſtand ein einfeitiges und frag- 
12 * 
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mentarifches Erzeugniß, gleichfam ein Geſchwür innerhalb ber Har⸗ 
monie des ewigen Lebens, ein falſches Leben des Scheine und der 
Lüge, ein Gewächs der Unruhe und Verderbniß, ein erkrauktes Glied 
am Leibe des Ewigen. 

Daher berubet nun diefe Erfcheinungsweit darauf, daß wir den 

theotentriſchen Standpunkt der Urwelt verloren haben, und umd in 
dem fchiefen anthropocentriſchen Standpunkt eines Individuums von 
enger und einfeifiger Anfchauungsfphäre eingefchloffen finden. Der 

darin Eingefchloffene ift aber darum noch immer, obgleich verhüllter 

Weiſe, der Menſch der Urwelt, fo wie der Menfch der Urwelt ver: 

hüllter Weife das abfolute Ich if. Denn diefe Welten find als iben- 

tifhe in einander, und 'nur unterfchieden nach der Erſcheinung, nur 
verſchieden für den, der in fie hinabſteigt. Sie find in einander 
gleichſam eingefhachtelt, und umgeben bad Ich ald eben fo_viele mög 

liche Sphären feiner eigenen Eriftenz, in denen es fich befinden kam 
als dafielbe, fo daB die eine in ber anderen zugleich mit geſetzt iſt, 

“in denen .aber das Ich als lebendiges und handelndes nicht zugleich 

fein, fondern nur in die eine aus der anderen abwärts wie aufwärtd 
durch eine Kataftrophe feiner Eriftenz hinein und herausgeboren wer: 
den Tann. In der äußerlichften diefer Sphären oder Hüllen finbet es 
ſich als egoiftifches Individuum zu allen andern feines gleichen in mehr 
oder weniger feindfeliger Stellung, und folglich mit feiner eigenen Idee 
in Zwiefpalt gefeßt, in der mittleren findet es ſich in feine Idee d.h. 
in die Urwelt zurüdgehoben, in der dritten Sphäre ift das abſolute 
Ich allein gefegt, und folglih Welt und Zrieb gänzlich fuspenbirt. 
Der Üebergang aus der einen diefer Sphären in die andere fegt eine 
radikale Weſens⸗Umwandlung voraus. (Es liegt, wie Jakob Böhme 
fagt, eine ganze Geburt dazwifchen.) 

Dan hat daher zwei Schöpfungen zu unterfcheiben, eine ewige 

Schöpfung durch Gott, aus welcher die ewige Weit, und eine zeit⸗ 
liche duch den Menfchen, aus welchem diefe Welt ſtammt, indem er 

fih und mit fi feine Welt als außergöttlich feßte. In der erfim 
Schöpfung bleibt Gott trog feines Außerfichfommens bei fih, und 
ift in dieſem Beifichbleiben der ewige Menfch. Die zweite Schöpfung 
ift. Das Ereigniß, Daß der Menfch die ewige Harmonie der Welt flört 
und zerfallen laͤßt, indem er ſich felbft vernichtet und flatt feiner rinen 

"anfergöttlichen Abgrund fegt, in welchem feine entbundenen Potenzen 
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ald Weltfeele walten, und in einem abbilblichen Proceß den Proceß 

der ewigen Weltorbnung wiederholen bis zur Wiedererftehung des ir: 
difchen Menſchen empor, in welchem dad Spiel der. Freiheit fich zum 
drittenmale, und zwar diesmal in Geftalt eines nie « aufhörenden mo: 
ralifihen Kampfes darftellt. 

Nachdem Died gefchehen, kann nicht weiter in die Tiefe geftiegen 

werden. Der tieffle Boden des Abgrunds, in weldhen wir fielen, ift 

nun erreicht, aus welchem ed nur noch nach aufwärts, nicht weiter 

nach abwärts einen Weg giebt. Denn das Böfe im irdiſchen Men- 
ſchen vermag den Geift zwar an feinem Emporarbeiten zu hindern, 
nicht aber mehr eine neue Schöpfung nach unten zu eröffnen. Der 
einzig noch möglich bleibende Proceß ift der Weg nach oben. 

Diefer befteht darin, daß die im Menfchengeift bei feiner Ent- 

ftehung fi) noch fpannenden Potenzen fi) in gefegmäßiger Folge und 

periodenweife in eine immer größere Harmonie feßen, ein pſychologi⸗ 

{cher Verlauf im Menfchengeift, welcher ihm felbft als mythologiſcher 

Proceß zur Erſcheinung kommt. Der noch gänzlich unaufgelichtete 
Geiſt findet fih an einen völlig dumpfen und unaufgefchloffenen Zu⸗ 
ftand hingegeben, in welchem der Schmerz und das dumpfe Brüten 
waltet, und die holden Schnfuchtötriebe nach einer beglüdenden Exi⸗ 
ſtenz noch unter der Dede eines freudelofen Seinmüffens, einer harten 

Unfähigkeit zum. höheren Genuß feiner felbft ſchmachten. Denn das 

finftere und fllavifche Seinmüflen ift das überall zuerſt im Sein der 

Erfcheinung anlangende. Im Nomadenleben bed freudelofen Geſchlechts 

herrſcht aftrale Nacht, ein wildes vergebliched Zreiben ohne Frucht und 

Ziel. Ein Zag geht in fehmeifender Dede hin wie der andere, gleich 

dem mechanifchen Kreifen der Geftirne, ohne daß etwas Dauerndes 

wird. Der Kampf ift unfruchtbar, und Ruhe wird nirgends gefun- 

den. Der Bid ift in die Geſtirne gerichtet, in die Wüſte des Aether, 

wo er den großen Weltgeift als einen fremden ahnend fucht, der ihm 

noch nicht im eigenen Gemüthe aufgegangen ift. 

Da erwachte der Zrieb, ein Glück auf Erden zu fuchen, dad Men: 
fehenieben in den füßen Genuß feiner felbft zu ſetzen, und im Schooße 

des Friedens Freiſtätten des Behagens, des Glückes und Ruhmes zu 
bereiten. Diefer Trieb, der Dionyfos der Mythologie, war. die holde 
Möglichkeit, welche es Licht werden ließ im Gemüthe, und die Keime 

eined höheren Lebens hervorlockte. Dionyſos als Lichtgott, Gott ber 
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fiegenden Potenz, überwand die Finſterniß und überſpannte erobernd 
und Raum gebend einem neuen Leben die Abgründe. Gr der Gott 
des Genuſſes, der üppig gedeihenden Naturtriebe, brachte Uderbau, 
Geſetze, Sitten, Ehen, Künfte, Staatengründungen, Eroberungen, 
Ehrenkämpfe, unfterbliche Thaten. Der Dionyfoscultus ift Polytheis- 

mund. Dionyfoß ift der Dfiris der Aegyptier, der Schiwa ber In- 
dier. Bei den riechen wurde fein Eult in den Myſterien begangen. 

Die Diyfterien enthielten die Philofophie der Mythologie. Die höchſte 
WUnficht der Myſterien war, daß Alles Dionyfos fa. Dionyfos if 

die erſte Potenz oder die Potenz der Potenzen, dad Seinkönnen, der 
üppige Trieb. Gein Zeichen ift der Phallus, feine Begleitung . die 

überirdifche ewige Welt olympifcher ſeliger Weſen. Aber in der erften 
Potenz ruht zugleich die Möglichkeit zur zweiten unb dritten, Die: 

nyſos ift in fih ein dreifacher. Er ift nach der einen Seite Jin der 
in Die Nacht verfenkte, unterirdifche Dionyfos, der von Zitanen zer- 

riffene, Apxeyovos, yTowos, der Sohn bed Zeus und ber Perfepbhone, 

nad Der anderen Seite bin der Dionyfos der dritten Potenz, der aus 
feinem Grabe auferftehende, der "Isexos der Myſterien, welcher als 

neugeborenes Kind an der Bruſt der Mutter Demeter dargeſtellt wurbe. 
Aber der allgemeine und eroterifche Dionyfoß war Der Thebanifche, der 

Gott der Luft und Feſtlichkeit. Die Schaufpidle der Mufterien ſtellten 

die Thaten, Leiden und den Tod des Gottes bar. Alles Schmerz⸗ 

liche Hatte der Gott gelitten. Kein Eingeweihter leidet Schmerz, nach⸗ 
dem ex fo großen Schmerz gefehen. Die griechifche Tragödie ging 

hervor aus den Chören, welche Die Xeiben des Dionyfos befangen. 
Ein Chor in der Antigone feiert den Sohn der Sande Jakchos. Der 

unterirdifche Dionyfos war überwunden. Die Gegenwart gehörte dem 
tbebanifhen Dionyfos. Der dritte lag in ber Zukunft. Die Meinen 

Myſterien feierten vorzüglich den vergangenen, die großen Myſterien 
aber die Herrlichkeit des zukünftigen als eines fih im Tode und zu- 

künftigen Xeben offenbarenden. Plutarch fagt, der Schlaf ſei das 

Heine Ryſterium des Todes. Die Höchften Feierlichkeiten des zufünf- 
tigen waren bloß nächtliche Begehungen. SHerausgetreten aus ben 
nächtlichen Entzüdungen war bann die Anhänglichkeit an die Götter 
des noch nicht gefunfenen Tages befto größer. 

Das Sinken dieſes erfien Tages der Menfchbeit erfolgte. Die 

Potenz mit ihrem vifionären Olymp wich dem Myſterium ber reinen 
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autonomiſchen Thaͤtigkeit. Die Heinen Myſterien wichen vor den gro⸗ 
ßen, der Thebaner vor dem Jakchos ganz zurück, und letzterer zeigte 
ſeinen vollendeten Sieg der Alleinherrſchaft dadurch an, daß er mit 
Umgebung der dionyſiſchen Eulturwölfer ſich die Nacht des Nomaden⸗ 
lebens zur Geburtsſtaͤtte nahm, und feine Wiege mitfen in den Ab- 
geund feßte, an deſſen Ueberwindung der Gott ded Raturtriebed zwar 

mit Anſtrengung, aber dennoch vergebens gearbeitet hatte. Kein Ge 
nuß und feine Geiftesbildung, fondern nur allein die firenge Voll⸗ 

ziehung des Geſetzes der Zreiheit zeigte fich ftarf genug, in den noch 

unũberwundenen Grundſchmerz der Menfihenfede Balfam zu gießen. 
Diefed Verhältniß beißt das Chriftenthum. Aus der Finſterniß eines 
aftralen und uomabdifchen Jehovahdienſtes tauchten auf Grand einer 

tiefen Sehnſucht nach Gerechtigkeit und Frieden die Hoffnungen auf 

einen endlichen Erlöfer der Menfchheit, aus den Zuftänden der aller 

Gultur vorangegangenen tiefften Vergangenheit tauchten die Hoffnun- 
gen einer weiteften weltüberwindenden Zukunft, mit Ausihluß aller 
Mittelglieder. Die Schovahreligion ift älter ald der Sterndienft, in 

welchem fchon ein mythologifches Element ſich offenbarender Zriebe 
( Apbele, Attis u. ſ. w.) fpielt. Jehovah iſt Der ganz unoffenbare un- 
befanute Bott, bes Gott der wilden Kluthen, des finfteren Dunkel, 
bes unnahbaren Feuers. Diefer Cultus empörte ſich hartnäckig gegen 

“alle mythologiſche Mittelftellungen, gleihfam gegen allen religiöfen 
Dilettantismus. Nur er felbft aus feinem eigenen unbefchwichtigten 
Schmerze hervor konnte das rathiellöfende Endwort ſprechen, worin 
er ſich ſelbſt wernichtete, indem er den Dionyfos übertraf. 

Das Chriſtenthum kündigte an’, die Einheit mit Gott, welche der 
Menſch im Fall verfeherzt, ihm wieder möglich machen zu wollen. 

Wird es ihm gelingen, das veine Geſetz der Freiheit im fittlichen, wie 
im pofisifchen Leben zur allgemeinen Geltung auf Erden zu bringen, 
fo wird fein Verfprechen redlich erfüllt fein. Das Chriſtenthum ift 
das Erfcheinen der dritten Potenz oder der Autonomie der Vernunft 
in der Entwidlung der Menfchheit, wie bie Entjtehung des Menſchen 
das Erſcheinen der dritten Potenz im Naturproceß iſt. Das Chriſten⸗ 

thum ift eine zweite Menſchwerdung, die Entſtehung eines anderen 

und neuen Menſchen. Die Menfchwerdung aber iſt der erſte Abſchluß 

im Erloͤſungsakte ber Natur, bie erſte Herſtellung eines Gleichgewichts 
unter den geſpannten Potenzen. So wie die Menſchwerdung deu 
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Proceß der Organiſationen beendigte als fein höchſtes Prebuft, fo Das 
Chriftentyum den Proceß der mythologifchen Vifton und Efftafe, wei- 
her in ihm auf feinen Gipfel flieg, um bier abzubrechen und zu en- 

digen. Die Apoftel wirkten noch gleich Den Propheten im mythelogi- 
fhen Elemente, welches ſich 3. €. in der Apokalypſe ausfpricht, wel: 
ches fi) vom ferbenden Stephanus an Paulus wie durch Anſteckung 
mittheilte u. f. f. Allmälig trat ein abſtrakteres Bewußtſein ein, fo- 
wol im Chriftenthum ald Heidenthum. Die Orakel hörten auf, bie 
Dpfer begeifterten nicht mehr. Die Zeit des Suchens war vorüber, 
der Schag in Händen, und ed bedurfte nicht mehr der Frampfhaften 

"Anftrengung von ehemals, um fich in feinem Beſitze zu befefligen. 

Bol. H. E. ©. Paulus, die endlich offenbar gewordene pofitive Philo⸗ 
fophie der Offenbarung u. f. w. Darmſtadt, bei Leske, 1845. 

Die Schellingfhe Schule. 

Das Schellingſche Philofophiren glich einem fleten abenteuernden 
Umberirren, um geleitet vom Compaß der Wiffenfchaftsichre immer 

neue Länder der Wiffenfchaft der Pbilofophie zu gewinnen. So wie 

der Dionyfos der Alten gefchildert wird als im trumfenen Siegestau⸗ 
mel irrend von Land zu Land, um die Keime der Eultur in alle 
Verborgenheiten und an alle Küften des Erbballd zu tragen, fo war 
Scheling auf dem Gebiete der Wiflenfchaft. Jedoch theilte fich dieſe 

vielverfchlungene Thätigfeit in drei hauptſächliche Epochen ein von 

einer merklich verfchiedenen Tendenz. 

Die erſte war die der Gründung einer Naturpbilofophle. Es 

war ein Weg entdect, auf welchen man mit den Maaßſtäben der 
Wiſſenſchaftslehre tiefer ind Objekt einfleigen konnte, ats biöher ge 

lungen war. Die Methode war ein neues Verfahren an der Hand 
der empirifchen Thatfachen, ein Arbeiten auf empirifchem Boden mit 

neuen Maaßſtäben und Werkzeugen. Hier trat demnach das ſyſtema⸗ 

tifche Verfahren mehr zurück, und machte einem geiftoollen Anknüpfen 

neuer Verbindungen ‚und einem abenteuernden Durchforfchen der Na⸗ 

turwiffenfchaften in allen Werborgenheiten Play, um neue und wo 
möglich überrafchende Beziehungen zu entdedien, welche: ſich manchmal 
gerade an folhen Orten anboten, wo man fie anfangs wol am we: 

nigften erwartet hatte. 
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Auf Diele erſte Epoche folgte die Conſtruktion des Identitats⸗ 
ſyſtems. Der Gedanke der Naturphilofophie wurde in ferner oberften 
Formel mit möglichſter Einfachheit ergriffen und ohne alle eigentliche 

apriorifche Deduktion gemeinfaßlich dargeſtellt, woraus ein mehr ober 
weniger orakelhafter Ton des Philofophirens entfprang. Die Haupt 

abficht dieſer Darftelungen war ohne Zweifel, dem großen Publikum 
dee Gebildeten die Einfahrt in die Grundgedanken der Wiffenfchafts- 
lehre zu erleichtern dadurch, Daß ihm die fchwierigeren, aber auch prä- 

ciferen und dem Gegenftande angemefneren Deduktionen, wie fie 3. B. 

noch im Syſtem des transfcendentalen Idealismus (1799) vorkommen, 

gänzlich erlafien wurden. Natürlich mußte aber die Sache, was file . 

fo von der einen Seite an gemeiner Faßlichkeit gewann, von der an- 
deren au Schärfe und Präcifion verlieren, weil nun der fein und ge- 

nau conflruirte Anfchauungsproceh der Wiſſenſchaftslehre in fFiner 

Raumerzeugung und Zeiffegung zu ungenauen und hohlen Begriffd- 
Schablonen, wie Ideal und Neal, Subjeltiv und Objektiv, "Denen 
und Sein u. dal. mehr, berabgefeßt und abgeftumpft wurde. 

Die dritte Epoche war die Begründung einer fpeculativen Theo⸗ 
logie vom weltgefchichtlihen Standpunkt. Die Natur zeigt ſich als 
der Befreiungsproceß einer idealen Thätigkeit aus den Feſſeln ihrer 
Zatenz nach drei Stufen. Das Ziel diefer Befreiung ift das Bemußt- 

fein ober der Menſch. Der Befreiungsproceh ſetzt ſich im Leben der 
Menſchheit fort. Die Natur in ihrer Entwidlung zum Menfchen ift 

der erſte UM der Weltgefchichte und ein Vorbild dem zweiten. Die 

Geſchichte des Menfchheitlebend ift eine Menfchwerdung höheren Gra⸗ 
des, eine Wiedergeminnung des in den Naturabgründen verlorenen 
Daradiefed. Aus dem Zuftande der gefpannten Potenzen, der Sünde 

und Finfterniß, wird gedrungen zum Zuſtande der beruhigten Poten- 
zen, des lichten, autonomiſchen, vernünftigen Thuns, woraus das 

wieder zu gewinnende Paradied entipringt als ein immer tiefer in Die 
abfolute Sphäre der ihr eigenes Geſetz vollziehenden Vernunft eindrin⸗ 

gendes Daſein. 
Auf eine jede dieſer drei verſchiedenen Epochen fallen nun ver⸗ 

fißtebene Mitarbeiter, welche theile von Schelling angeregt waren, - 

theild auch wieder anregend auf ihn zurückwirkten, theils die Anregung 
zu ihrer mitwirtenden Thätigkeit unmittelbar aus der Wiſſenſchafts⸗ 

Ichre fchöpften. Das letztere war 3. B. der Fall bei dem um zehn 
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Jahr älteren Yranz Baader, dem um fisden Jahr älter Shleier 
macher, dem gleichaltigen Waguer, dem um fünf Jahre älteren Hegel 

- und anderen. Man kann diefe Männer unmöglich als Schüler Ehe 
lings fchlechfweg ‚bezeichnen. 

Dos wahre Verhaltnis ift vielmehr Died, daß wir in Schellim 
den Anführer und Befeurer ber fiegreichen Fichtiſchen Schule in ihren 
GEroberungdzuge über Die Zelder der empiriſchen Wiflenfchaften vor 
und haben. Das einzige gemeinichaftliche Kennzeichen der gangen 
Schule der Natur⸗ und Identitätöphilofophie ift die Ynwendber 

machung der abflraften Principien der Wiſſenſchaftslehre im Gebiet 
der empiriſchen und biftorifchen Wiflenfchaften. Hierin ſtinunten alt 
Identitãtslehrer und Naturphiloſophen mit Schelling überein, wenn 
fie auch in der Ausbildung ihrer Lehre manchmal weit von ihm ab- 

wicgen, wie denn 3. B. Franz Baader, Efchenmaier, Wagner, Krank | 
u. a. mit Schellingen gleich vom Anfang an nur in einem fertwih 
renden wiſſenſchaftlichen Streite gelebt haben. 

Dieſer Wetteifer der auf gemeinſchaftlichem Boden ſtchenden 
aber nach verſchiedenen Richtungen hinarbeitenden Männer bat beſon⸗ 

ders zur weiten Ausbreitung der Kichtifchen Grundbegriffe beigetragen. 

Die Grundfpannung, welche ſich in diefen Strebungen entwidck, 
wer bie zwiihen dem Schellingfchen und Hegelſchen Syſtem, ine 
wer biefelbe von anderen mehr untergeordneten Gegenfägen beglate, 
weiche durch ihre fortwährenden Spannungen und Reibungen Inner 
halb der Grenzen bes Fichtiſchen Gedanfenlaufs Die ganze Wufmerl: 

famfeit ber öffentlichen Meinung allmälig auf die Wiſſenſchaftölehre 
und ihre Wirkungen fisirten. So z. B. war Schellings Rival in 
Würzburg der Raturphilofoph Wagner, Hegels Rival in Berlin de 

ſpeculative Zheolog Schleiermacher. Wagner nahm im Weſentlichen 
deu Schellingſchen Standpunkt ein, näherte ſich aber der Form md 
ſchon mehr der Hegelſchen troden ſchematiſirenden Methode. Celia: 
macher fand auf dem Fichtiſchen Standpunkt, näherte ſich aber in 
der Form mehr der zerfloflenen und rhetoriſchen Darftellungsart She: 
lings. Schleiermacher erichien gemüshlich, wo Hegel durch Trockenheit 
abſtieß. Wagner erſchien troden und geſchürzt, wo Schelling durch 

Zerfloſſenheit abfpannte. Indem bei ſolchen Gelegenheiten Alles, wei 
fih vom dem einen Pole entfcbieden abgeftoßen fand, im der Regel 
Dem anderen cbeufo unbedingt zuficl, bewegte ſich tie Wahlanzichung 

, 

* 
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Doch immer nur innerhalb des durch die Wiſſenſchaftelchre eröffneten 
Gedaufenlaufs. Gichenmaterr, Baader, Barbili, Br. Schlegel ragen 
in Diefed Zreiben is eine ältere Generation bindn; Kaufe, Suabe 
diften, Schubert, Sarus u. a. fchließen fich ihm als eine jüngere an. 

Es iſt nöthig, näher auf die verfchiedenen Mitarbeiter der ver- 
ſchiedenen Epochen einzugehen. 

Erſte Epoche. 

Naturphiloſophie. 

Hier find als Mitarbeiter Schellings aufzuführen: Steffens Oken, 
Schubert, Windiſchmann, Schelver, Kiefer, Nees von Eſenbeck, Trorxler, 

Ennemoſer, Buquoi, Naſſe, Bartels, Burdach, Carus, Eſchenmaier, 

Goͤrres, Fr. Schlegel u. a. 

Dieſe Gruppe iſt ſo bunt, daß wir bei ihr die Schellingſchen 
Grundgedanken häufig ganz aus dem Auge verlieren. Die Specula⸗ 

tion verläuft in. das weite Gebiet der zufälligen Einfälle und Hype 
thefen an der Hand der Erfahrung. Es ift von Teinem ſich nad 

Principien fortfpinnenden Gedankengange mehr die Rede, ſondern das 

Intereſſante find nur noch einestheils die Extreme, zwiſchen denen fi 
der chaotiſche Strom, anderentheils das Endziel, wohin er ſich bewegt. 

Die Extreme find das Vorwalten des empiriſchen und deſultoriſchen 

Elements von der einen, des ſpeculativen und methodiſchen von ber 

anderen Seite. Ofen, Steffens, Kiefer, Ennemofer, Schubert, Buquel, 
Carus Bilden Die empirifche, dagegen Schelver, Windiſchmann, Schle⸗ 

gel, Gorres die fpeculative und methodologiſche Gruppe. Die Ichtere 
neigt fich in allmäligen Hebergängen der zweiten und dritten Epoche 
des Schellingſchen Wirkens zu. Als Endziel und Refultat der Natur⸗ 

philofophie zeigt ſich endlich eine auf ber Grunblage ber enwiriſchen 
Gruppe erwachſene Pychologie nach genetifcher Methode, weiche ſich 
das MWerdienft erwirbt, einestheild Hand in Hand mit dem von Her⸗ 
bart ausgegangenen neuen Aufſchwung Diefer Wiſſenſchaft Die hinder⸗ 

liche Theorie der Vermögen aus dem Wege zu räumen, anderentheils 

durch eine lebendig fortgeſezte Bekämpfung ieber monadiſchen Theorie 
der Gele ſowol gegen Herbart, ald gegen den falfchen Ducitmus ber 
älteren Empirißer, zu Gunſten des Pantbeismus Front zu machen. 
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ı Die Raturpbilofophie gewann dadurch ſowol eine weitere Aus: 

breitung, als auch einen befonderen ihr nicht von Schelling urfprüng- 

lich aufgeprägten Charakter, daß der Mesmerismus fi) mit ihr ver 
band. Schelver, Kiefer, Wolfart, Ennemofer, Windiſchmann, Efchen- 
maier, Br. Schlegel, Juſtinus Kerner, Schubert, Baader, Görred und 
andere theild praftifche Magnetifeurs, theild Vertheidiger des Mesme⸗ 

rismus und der mit ihm in Verbindung geflandenen Phänomene der 

Gegenwart und der Vorzeit fchloffen fi allefammt in ihren Theorien 
der naturphilofophifchen Schule an. Der animalifhe Magnetismus 

wurde von diefen Männern ald die erperimentirende Raturphilofophie 

felbft betrachtet. Man glaubte durch die Mesmerifchen Manipulationen 

die organifirende Urkraft, die Wurzel bed organifirenden Zrieblebens 
zu erhöhen, und demnach den ſchlechthin univerfalen Lebenſnerd in die 

Hand zu befommen, von wo aus fowol organifche ald unorganifche 

Natur ihre Wirkungen zuletzt ausfenden. Hierdurch find Naturphilo⸗ 
ſophie und Mesmerismus in einen Zufammenbang gerafhen, welcher 

ſich das Ausfehen eines unauflöslichen gegeben bat, obgleich in Wahr: 

beit durchaus Fein zwingender Grund vorhanden ift, wonach beide 

Theile folidartich für einander haften müßten. Denn wenn gleich das 

Vorhandenſein einer ſolchen Centralkraft alle Naturlebend nach den 

Principien der Wiſſenſchaftslehre aufs beſtimmteſte angenommen wer: 
den muß, fo liegt in diefer Annahme Doch nicht fogleih, Daß Diele 

Gentraltraft müfle Durch fo leichte Manipulationen, ald die Mesmeri- 

ſchen find, zu allen beliebigen Experimenten gefteigert, iſolirt und offen 
dargeboten werben Fönnen. Selbſt dann, wenn der Mesmerismus ſich 
als eitel Zäufchung und Betrug erweilen follte, würde dieſes die Lehr: 

füge der Naturphilofophie chenfo wenig widerlegen, als die in ihnen 
aufgewachfenen Irrungen die a priori feften Lehrfäte der Wiſſenſchafts⸗ 

lehre zu erſchüttern vermögen. Denn in den unerfihütterlichen Lehr: 

fügen der Wiſſenſchaftslehre Liegen ebenfo wenig die falfchen oder leicht⸗ 
finnigen Anwendungen enthalten, welche die Raturphilofophie mitunter 
von ihnen gemacht hat, ald aus den Xehrfägen ber Naturphiloſophie 

die leichten Manipulationen Mesmers fließen, die man mit ihr in Ver⸗ 
bindung zu feßen liebte. 

Die Magnetifeurd haben daher durch den momentanen Glanı, 
den ihre Hülfe der Naturphiloſophie verlieh, derfelben doch einen höchſt 

zweibeutigen Dienft geleitet, und ebenfo fehr zu einem unnatürlich 
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rafchen Verfall aller naturphiloſophiſchen Ideen in der Öffentlichen Mei- 
nung beigefragen, als amfanglich Die raſche und weite Werbreitung ber: 
felben vorzüglich mit von ihnen ausging. 

>) fen (1779-1851), 

Er ift der eigentliche Empiriker diefer Sphäre, weldyer dem blo⸗ 

fen A priori möglichſt wenig, der reinen Empirie möglichft viel zu 

verdanten fuchte. Bei ihm erfcheint Daher der Grundgedanke der Na⸗ 

turphiloſophie am wenigflen rein, teitt aber dafür mit der größten 

empirifchen Energie auf. Die apriorifche Thätigfeit tritt zurüd, bie 
Thaͤtigkeit Des finnreichen Einfall6, der weitreichenden Hypotheſe, des 

fchlagenden Apperçu gewinnt gänzlich die Oberhand. Die Naturphä⸗ 
nomene auf eine zufammenhängendere Weiſe zu befrachten, in den un⸗ 

orgamifchen Proceffen fehon entweder Trümmer oder vorbereitende Spu⸗ 
ren der organifchen zu entdeden, die Bildungen der Natur ald eine 
zufammenbängende Reihe verfihieden gearteter Modificationen deffelben 

Grundtypus zu begreifen, überall Zufanmenbang, Einheit, Harmonie, 
Beziehung zu entdeden, wo fie bisher dem blöberen Beobachter ent- 
gangen war — dies ift Der allgemeine Vorſatz Okenſcher Naturphilo⸗ 

fophie. Die Ausführung bleibt dem einzelnen Zoll überlaflen. So 
3. B. verdanken wir Dfen die Nachweiſung, DaB der Thierſchädel ans 

drei mobificirten Rückenwirbeln zufammengefügt ift, daß ber .thierifche 
Körperbau angefehen werden muß als der Bau einer koloſſalen Uni⸗ 

verfalzelle, welche ihre Drgane zu phyſiologiſchen Syſtemen ausarbeitet, 
denen das einfache organifche Zellenleben fich dienend unterordnet u. f. f. 

Indem ex das ganze Thierreich als den audeinandbergelegten, in feine 
Glieder zerftüdelten Menichen, die Außenwelt ald das erweiterte und 

fortgefeßte Sinnenſyſtem der empfindenden Weſen erkannte, wurde diefe 

Betrachtung allmälig zu einem der Statue vollkommenſter Menfchen- 
geftalt auf dem Altare ded Naturlebens dargebrachten Verehrungs⸗ 
opfer. | 

Das Abfolute ift zu denken als der Inbifferengpunft des Urgegen- 

ſatzes von Pofition und Negation oder + und —. Dieſer Indiffe⸗ 
renzpunkt beißt Null oder Zero. Dad Zero, worin nichts geſetzt iſt, 
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ift aber nur das heuriſtiſche Zeichen für diejenige Wßttoitht, welche ſe⸗ 
wol die Pofition als die Negation jeht, und fobeld fie zur Erſchei⸗ 
nung fommt, Selöftbemußtfein und Gedanke Heißt. Das Zero ift der 

Urakt, ein Akt ohne Subftrat, db. h. ein geifliger AM oder Selbſter⸗ 
ſcheinungsakt. Selbſtbewußtſein ift Perlönlichkeit, Gott ift ewige Per: 

ſönlichkeit. Das Univerfum ift Gottes Sprache. Dad Wort iſt Welt 
geworden. 

Der urfprüngliche zählende Akt heißt Die Zeit. Zeit ift Zahlen, 

Zählen iſt Denken, Denken iſt Zeit. Unſer Denken iſt unfere Zeit, 
im Schlaf giebt es Feine Zeit für und. Die Zeit iſt Die Urpolarität. 

Denn durch Zählen febt der Urakt die Poftionen, und geht fie negi- 
rend wieder auf fich zurüd. In biefer erſten Polaritdt ruht das Ge 
feß aller Zeugung oder Saufalität. Das Geſetz der Cauſalität iſt das 
Polaritätsgeſetz, das Geſetz ber Zahl, Das Geſchlecht wurzelt in ber 
erfien Regung der Welt. Aller Bewegung liegt eine polare Span: 
nung zum Grunde, eine rein mechantiche Bewegung giebt es nick. 

Die Urbemegung ift Denken, der ſich erfheinende Bott. Die Bewe 
gung der endlichen Dinge aus Polarität ift Leben. Leben iſt Bewe 
gung im Kreife, continuirfich in fich zurückkehrende Polarität. 

Ein endliches Selbſtbewußtſein nennen wir Menſch. Da Menſch 

iſt der ganz erfchienene Gott, die ganze Arithmetik, zufammengefchoben 
aus allen Zahlen. Wenn Bott nur einzelne Eigenfchaftn von fid 
vorftelt, fo find es weltliche Dinge, wenn er aber in dieſem Gewähble 
von Vorftelungen zu feiner eigenen ganzen Vorftellung kommt, fo 
entfteht -der Menſch. Gott ift frei, weil fein Handeln nicht von einem 

andern beſtimmt wird, weil außer ihm kein anberes Handeln iſt. Der 

Menſch als Abbild Gottes if frei, als Abbild ber Welt unfeei. 

Der ponirende Urakt ift die Zeit, der ponirte der Raum. Raum 
iſt ſtehen gebliebene Zeit. Gott iſt der Raum ſelbſt. Indem ex ban- 

befn wollte, wurbe er Zeit, indem er aber Zeit war, wurde er Raum. 

Das räumliche Zero ift der Punkt. Ex ſetzt ſich nothwendig ins Un- 
endliche, ſich ausdehnend nach allen Richtungen in gleichen Gntfernun: 

gen. Ein fo ausgebehnter Punkt ift die Sphäre. Je fphärifcher ein 
Ding, defto goftähnlicher. Das Unorganifche ift edig, dad Organiſche 
ſphäriſch. Die Urlinie in diefer Sphäre it in polaver Aktion, melde 
Spannung heißt. Sie ift centroperipherifcher Gegenſaz ober Dinger 
tismus. Ihr centraled Ende iR — O, ihr peripheriſches = + —. 
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Die Grenze der Sphäre iſt Fläche. Die Urfläche iſt Tugelfürmig. 
Sie iR Gieftricität, ein bloß peripheriſcher Begenfag ohne Centrum, 
ein ewig Zerriſſenes ohne Licht. Am vollkommenſten iſt dasjenige 
Ding, weiches bie vollkommenſte Peripherie (Haut) bat. Die Fläche 
iſt — + —, das Centrum — 0O, die Kugel = +0—. Die Urfohäre 
ift rotirend, weil Leben die Kreisbewegung als die continuirlich In fi 

zurüdfehrende Polarität in fi) ſchließt. Die Lehre von der Sphäre 

ift Geometrie. Alle geometrifhen Beweiſe laſſen fich durch die Sphäre 
führen. 

Alles Endliche ſtrebt nach dem Centrum (dem Zero). Dieſes Be- 
fireben ift die Schwere. Die Schwere iſt in der Sphäre das, was . 
der Rüdgang der Zahlen in das Zero oder den Urakt. Die Schwere 
ift nicht gleich der Bewegung, fondern gieih ber Ruhe. Sie ift die 

Grfcheinung der geftdrten Strägheit (inertia) = O. Punkte, welche nach 
bem Centrum fireben, brüden. BDrüdende Punkte find Materie. Die 

Linie (der Magnetismus) eriftirt nicht, wenn fie nicht agiert. Die 
Sphäre eriftirt nicht, wenn fie nicht träge (ſchwer) if. Die Urmaterie 
nenmen wir den Aether. Die Welt iſt eine rotirende Aetherkugel, das 
Chaos. Das Chaos iſt nur heuriſtiſch. Won Ewigkeit ber war das 
Ehaos eine Vielheit von Aetherkugeln, rotirend um ihre Are, und um 
bie univerfale Axe des Aethers. 

gwiſchen der Centralmaſſe des Aethers (der Sonne) und der Pe⸗ 

ripheriemaſſe (den Planeten) iſt Spannung. Aetherſpannung iſt Licht, 
radiale Aktion, Vorbild des Magnetismus. Ein Lichtſtrahl iſt ein 
Radius in der Kugel, das Licht eine fpaltende, zerreißende, differen- 
zirende Aktion, die real gewordene Zeit. Das Selbſtbewußtwerden 

Gottes iſt Licht, und die Welterfcheinungen Darftellungen der Optik, 
als ber Iebenbigen Geometrie. Bewegter Aether ift Wärme, in Ver: 

bindung mit Licht, Feuer. Alles iſt aus dem Feuer entflanden, er- 
ftarreted Feuer. Gott in fich feiend ift Schwere, handelnd aus fid 
tretend Licht, in fich zurüdfehrend Wärme oder Feuer. Die Planeten 
find wranfänglich concntrifche Hohlkugeln, in derm Witte die Sonne 
fich Bibel. Dieſe gerinnen zufanmen in Yeqwatorialringe um das 
Gentrum. Der Bahnring contrahirt fi zu einer Kugel, welche fort- 
totirt, wie fie als Hohlkugel gethan hat. Zuerſt war die Planeten: 
maſſe gafig, die ber Erbe bis Über Mondesweite ausgedehnt. Der 
Mond entfiand aus einer dem Saturnusringe ähnlichen Formation. 
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Die Sonne ſteht nicht in der abſoluten Mitte des Sonnenſyſtem 
wegen des Gegenſatzes mit den Planeten, die ebenfalld Centrum wer: 

den wollen. Hätte die Sonne weniger Maſſe, fo würden alle Plane: 

ten näher ftehen, Hätte fie mehr, fo würde fie ale ferner treiben, wie 
die Elektricität die Hollunderlügelchen auseinandertreibt. Der Um: 
lauf der Planeten um die Sonne iſt ein polares Anziehen und A: 

ftoßen vermöge des Lichts. Der Planet wird abgefloßen in der Eon- 
nennäße, wenn er pofitio (folar) geworden ift, er wird angezogen in 

der Sonnenferne, wenn er negativ geworden ifl. Er entladet ſeinen 

Pol in der Sonnennähe, er lädt fi In der Sonnenferne, und fo 

fehwingt er bin und ber, wie der Sammer im elektriſchen Gfodenfpid, 
mit der Außerften. Leichtigkeit der Selbſtbewegung, nicht durch einen 

Anftoß. Die Kometen find zeitliche Gerinnungen des Aethers durch 
das Licht, alfo Die fortgefehte urfprüngliche Schöpfung, baber ur 
fprünglich in der Gehalt des Bahnrings. Der zerrifiene Bahnring 

ift der Schweif. Um den Kern herum concentrirt namlich das Licht 

den Aether, fo wie der Kern fortrüdt. Es wird immer neuer Aether 
leuchtend, während der zuvor ald Schweif Teuchtende wieder ſinſter 
wird. Der Schweif ift Acht, ein optifches Spectrum, der Kan if 
die den Aether auf eine Zeit lang entzündende Lampe. Die Kometen 
find daher Meteor. Wie fie entftehen, fo entfliehen die Feuerkugeln. 

Die dichtefte Materie ift die ſchwerſte. Der Schwerftoff ift de 
Kohlenſtoff. Der Lichtſtoff ift der thätigfte, die Weränderungen alle 
anderen Stoffe beftimmende, nämlich der Sauerſtoff. Der Waͤrme 
entfprieht der Waſſerſtoff als der dünnſte, beweglichfte und leichteſte. 

Im Kohlenſtoff iſt die Grundlage der Metalle zu ſuchen. Dem Waſ— 
ferftoff verwandt, wie das Zeuer der Wärme, ift der Stickſtoff. Ein 
Stoff ift nur ein Drittelmefen, ein Bruch, die wahren Weſen der 
Natur find die Elemente. Sie find totale Darftellungen des Aethers, 
primäre Ganzheiten, zerlegbar in die Stoffe als in Halbheiten oder 

Brüche. 

Es gibt vier Elemente, nämlich ein Clement der Schwere, de 

Lichtes, der Wärme und des Zeuerd. Die Elemente der Wärme umd 
des Feuers entfprechen der Peripherie der Kugel oder ber Luft. Di 
Element der Schwere und des SKoblenftoffs, das Ird, bildet den cat 

tralen Kern. In der Mitte zwifchen beiden Polen, dem Lichte pi 
rallel, fteht das Waſſer als Ausfüllung. Die Luft ald dag Differn 
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tefte iſt am leichteften zeriegbar. Der feurige Aether ift in ewiger Zer⸗ 
legung begriffen und verhält fi) zum Irdelement wie Zeit zu Raum, 
wie Arithmetif zu Geometrie. Die geometrifchen Figuren des Erdigen 
beißen Kryſtalle. Das Waller ald der aus fich herausgetretene Punkt 
ift fphärifch in feinen größten, wie kleinſten heilen, die Erbe aber if 
überall nichts als Punkt. . Die Luft ift die ewige Zucht der Fleinften . 
Theile. In der Erde ift das Einzelne für fih, im Waſſer ift es nur 
Durch das Ganze, in. der Luft ift nur das Gange ohne individualiſirte 
Theile. Die Thätigkeit des Aethers ift Verbrennung ober Feuer. 
Diefe geichieht durch Sauerftoff als das Teiblihe Licht. Es iſt der 

Geiſt des Lichts, alles in Sauerftoff zu verwandeln. Der Lichtlörner 
im Weltraum ift die Sonne. Sie leuchtet, weil. fie Waſſer, und als 
folches in ewiger Bewegung if. Die Sonne ift ein wahres Gallert- 
thier, ein Durch die ganze Maffe zitternder Körper, unb darum phos⸗ 
phorefcirend. Das Waſſer bildet die Mitte zwifchen den Begenfägen. 
Im Wafler fühnen fich die beiden feindlichen Principien aus. Waſſer 

begleitet jeden Verbrennungsproceh. Das Ende der eleftrifchen Luft⸗ 

fpannung ift Regen. J 

Die Verbindungen der Elemente unter einander geſchehen alle auf 

Grund des Irdelements. Sie zerfallen. in binäre, ternäre und qua⸗ 
ternäre Verbindungen. Die binären Verbindungen find ruhende Kör- 
per, welche Theile des Planeten bilden und Mineralien oder Irden 
genannt werden. Sie find Irdmineralien oder Erben, Waflerminera- 

lien oder Salze, Zuftmineralien oder Brenze (Inflanmabilien), und 
Feuermineralien ober Erze. Die Erde iſt ein waſſer⸗, luft» und feuer- 

beftändiger Körper. Das Erz iſt ein wafler- und Iuftbeftändiger Kör- 
ver. Das Brenz iſt ein bloß waflerbeftändiger Körper. Dad Salz 

ift ein bloß Iuftbeftändiger Körper. Die ternären Verbindungen, in 
denen fih die Erde mit MWaffer und Luft mifcht ohne Zeuer, find in⸗ 

nerlich bewegte Körper, in denen ſich ſchon ein ganzes Planetenleben 
im befondern Individuum darftellt, und heißen Pflanzen. Die quar 

ternären Verbindungen aus Erde mit Wafler, Luft und Zeuer find 
nicht nur bewegte, fondern auch um fich felbft rotirende, vom Plane 

ten losgeriſſene Körper, Darftellungen des ganzen Univerfums, Thiere. 

Das thierifche Leben ift dad Xeben der Elemente in ihrer höch- 

ften Potenz. Sie treten nämlich bier in ihrem Verhalten zur Altivi⸗ 

tät des urfprünglichen Zero oder des Selbſtbewußtſeins ald Sinne auf, 
Fortlage, Rhilofopkie. 13 . 
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Der über den ganzen Körper verbreitete Sinn iſt der Hautſinn ober 

Taſtſinn. Die Haut als Gefühlsorgan iſt das peripherifche Hirn, dat 

Hirn die centrale Haut. Alle Nervenempfindung ift Aktion vom Him 

aus gegen bie Peripherie gehend, wobei dad Hirn nicht empfängt, 

fondern ausftrömt, verliert. Denken iſt Verlieren, Hungern. Das 

Nichts (dev Mangel) ift der Geift im Hirne. So wie nun die Gin 
organe nur ein verlängertes Hirn find, fo laſſen ſich die Weltorgane 
oder Elemente ald eine Kortfegung der Sinnorgane in die Außenwelt 
anfehen. Wie die Sinne fich felbft im Hirn erfcheinen, fo erſcheint 
die Welt fih feibft in den Sinnen. Das Thierreich ift das Weltge⸗ 

bien, das Pflanzenreich ift hirnloſes Sinnorgan (bloßes Hautgebilde). 

Die Sinnorgane ftehen mit ihren entfprechenden Weltorganen, wie deö 
Hirn mit der Haut, im Confenfus. Das Sinnorgan ift das organi- 

firte Sinnobjeft, das Sinnobjekt der Keim zu einem Sinnorgan. 
Der Taſtſinn (Cohäfionsfinn, Widerftandsfinn) ift die in dad 

Thier fortgewachfene Qualität ded Irdelements, Sinn ber Haut, 
welche fih zum Nagel, Zahn, Knochen verdichtet. Mit der Cohaͤſion 
ift Zorm gegeben. Die Hand enthält in der Beweglichkeit ihrer Fin- 
ger die Allheit der Formen, um dad Sinnorgan feinem Objekte gleih 
geftalten zu können. Aus der Hand geht alle Formung in die Natur 

-über, alle Naturformen bemühen ſich, Hand zu werden. Der Zaftfinn 
als Formenſinn ift wefentlich Bewegungsfinn. Denn die Zorm if 
eine nur durch Bewegung mögliche Sehung im Raume. Da dad 
Verhältniß des Geformten zur Univerfalmafle die Schwere heißt, fo 
gehört auch der Schwerefinn bicher, welcher fich zu feiner Ausübung 
eben fo, wie der Bewegungsfinn, der Muskeln bedient. Der Formen 
finn ift cin Vorbild des Auges, der Bewegungdfinn ein Vorbild dei 

Ohrs. In der Infeltenmetamorphofe fteigert fi) der Hautſinn de 
Raupe zum Lichtfinn des Schmetterlinge. 

Das Schmeden ift die Steigerung des Chemismus und ber Ver 
bauung zum Sinn. Die chemifche Indifferenz iſt das Waſſer. Die 
Baffermineralien (Galze, mit der Differenz von Säure und Kali) 
find die Grundobjekte des Schmeckſinns. Vom Steinfalz durch Mer 
wafler zum Speichel der Schleimhäute und der Zunge zieht: fih die 
Kette eined einzigen Naturproeeffes. Die erflen Regungen des Thier⸗ 
lebens find fchleimige Verbauungsapparate und Schmeckorgane in Bir 
mern, Schneden u. f. f. 

x 
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Die RNaſe ift ein binaufgefliegenes Athmungsſyſtem, Organ ber 

Luft und Elektricität. Die Nafe ift ein vollendefer Thorax. Ihre 
Grundobjekte find die Zuftmineralien (Brenze). Mies Reiben erzeugt 
Geruch, weil ed Elektricität erzeugt, und im berührenden Dunft ift 
es der elektriſche Proceß, welcher gerochen wird. 

Hand, Zunge und Nafe, oder Erde, Wafler und Luft, ober 

Haut, Darmlanal und Kieme find die Selbfterfcheinungen des abfo- 
Iuten Lebens im engen Kreife des Zellurifchen. Aber über diefen hin⸗ 

aus gibt es noch ein planetarifches und Fosmifches Leben, welches als 

Klang und Licht zur Erfcheinung kommt. 

Licht und Klang verhalten fih wie Sonne und Planet, wie 

Sentrum und Peripherie, wie Raum und Zeit, wie Form und Be: 
wegung, wie großes und Eleined Gehirn. Der Schall iſt ein inneres 
Erzittern, welches ald Klangfigur empfunden wird, das Licht aber tft 

die allgemeine urfprängliche Spannung bed Aethers, welche in ihren 

Wirkungen als Wärme an der Haut gefühlt wird. Im Lichte berührt 

dad univerfale Selbftbemußtfein das Menfchenbemußtiein, während bie 

Welt zuvor fi) nur theilweife erfhien. Das Auge iſt das Centrum 

des Sinnenfoftems oder der Haut, deren Peripherie einen Wieder⸗ 

ſchein feines Lichtes als Wärme empfängt. So wie ber Lichtfinn ber 
oberfte Sinn ift, fo der Waͤrmeſinn der unterfle, mit welchem alles 

Lehen beginnt als thermiſches Bläschen (Infusorium), welches in ber 

Luft zur Pflanze, im Waſſer zum Thiere wird. 

Lehrbuch der Raturphilofophie. Drei Theile. Jena 180911. Dritte 
Auflage. Zurich 1843. 

Abriß des Syſtems der Biologie. Götting. 1805. 

Pythagoräiſche Fragmente. Jena 1808. 

Zeitſchrift Iſis feit 1816. 
Lehrbuch der Naturgefchichte, 1815. 

In einer verwandten Sphäre mit Dfen bewegen fid: 
Buquoi: Skizzen zu einem Geſetzbuch der Natur. Leipzig 1817. 

Ideelle Verherrlihung des empirifch erfaßten Naturlebens. Zwei Bände. 
Leipzig 1822. Theorie der Nationalwirthfchaft. 

Trogler: Weber daB Keben und fein Problem. Götting. 1807. Ele⸗ 
mente der Bioſophie. Leipz. 1808. Blicke in das Weſen bes Men- 
fhen. Aarau 1812. Philoſoph. Rechtslehre der Natur und des Ge⸗ 
feges u. ſ. w. Züri 1820. Naturlehre des menſchlichen Erkennens 

oder Metaphyſik. Aarau 1828. Vorleſ. tiber Phllofophie, 1835. 

13 * 
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Kiefer: Syſtem des Tellurismus oder thieriſchen Magnetismus. Zwei 
Bände. Leipzig 1822. Grundzüge zur Anatomie der Pflanzen. Jena 
1815. Syſtem ber Mebicin. Zwei Bande. Halle 1817—19. Ardiv 
für dem thier. Magnetismus. 

Need von Efenbed: Naturphilofophie, 1841. Vorleſungen zur Ent 
wiltungsgefchichte des magnet. Schlafes und Traums. 

Schelver (1778—1882). 

Schelver ift der Aprioriker unter den reinen Raturphilofophen, 

und bildet Dadurch zu Dien ald dem Empirifer unter ihnen den völli⸗ 

gen Gegenſatz. Schelver ergriff das Taktmaaß alles empiriichen Le 
8 in feinen nothwendigen Phafen des Entflehend und Vergehens 

in einem nicht ſowol verallgemeinerten , als -gänzlid a priori re 

conftruirten Schema von fieben Stufen, einer Art von Pythago 

väifcher Tetraktys. Diefelbe ift fo voriginell, daß fie aus keinem 
feüheren apriorifchen Syſtem, fondern aus der Natur felbft abgelefen 

erfcheint, ähnlich wie die Dfenfhen Schemata, aber mit dem Unter 

ſchiede, daB dieſer Verſuch bis zu einem Specimen aus der rein 

Logik hinauf fublimirt wurde. 
Schelver ift zugleich einer der eifrigften Magnetiſeurs ſeiner Zeit 

geweſen. Gr ſetzte die Theorie des Magnetismus in eine enge Ver: 

bindung mit den Grundideen der Wiſſenſchaftslehre, aus denen er mit 
Umgehung Schellingſcher Ideen zu ſchöpfen liebte. Magnetismus iſt 
ihm der in die Erſcheinung tretende abſolute Idealismus, das geſtei⸗ 
gerte Erſcheinen der allgemeinen ſich ſelbſt ſetzenden Thätigkeit in der 
Weiſe des Organiſationstriebes, als eines erhellten, von Bewußtſein 

durchleuchteten Inſtinkts. Wo dieſes Erfcheinen der organiſirenden 

Thätigkeit durch die magnetiſche Manipulation ſich ſteigert, da wird, 
ſoweit dieſe Atmoſphaͤre oder dieſer magiſche Kreis ſich erſtreckt, die 

unorganiſche Thätigkeit Der Kraft der orgamifirenden unbedingt unter: 

worfen. 

Das Leben geht ins Produkt als in ſeinen Ausgang. In dieſem 
Ausgang erſtirbt es, vollendet ſich, findet ſeine Grenze und kommt 
inſofern außer dem Leben zu ſtehen. Ein ſolches erſtorbenes Leben 
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heißt Leib oder Leichnam. Aus dieſer Lebensgrenze ſtammt alles Feſte, 
Unabänderlide. Die unabänderliden Grenzen der Leiber, das Ge 
meflene der Formen, die fefte Richtung ber Bewegungen, die Thei⸗ 

lung und Zufammenfegung find Ausdrüde. der Haltung, der Beſchloſ⸗ 
ſenheit und des Todes. Das Todtenreich iſt die Begrenzung des Le⸗ 

bens, die Geſtalt des Leibes, und ſteht alſo mitten im Leben ſelbſt 
als des Lebens feſte Ordnung und Haltung. 

Dieſem Princip der Starrheit ſteht entgegen ein Princip der Ent⸗ 
wicklung und des Fluſſes. Was aber noch ganz unbeſchloſſen und 

ohne Grenze iſt, Das iſt auch noch nicht lebend, ſondern ſteht erſt 

vor dem Leben oder im Eingange des Lebens. Es iſt zu denken als 

das ganz Unbeſtimmte, Geſetzloſe, raſtloſe Thätigkeit und endloſes 
Weſen. Das Leben hat von dieſer Thätigkeit, welche in ihm: die Zeit- 
entwidlung gebiert, empfangen, ohne fie. jedoch ſelbſt zu fein. Sie iR 
vielmehr Die Kraft der Auflöfung und Vernichtung des fichtbaren Da- 

find. Aus dem feiten, gefellig gefchloffenen Bau der Erde. quillt 

wid und roh die junge Kraft. In der zügellofen Verwirrung liegt 
das freie ungebundene Xeben der frifchen ‚Iugend. - Allen muß fie 

entgegentreiben, Alles verkehren und ummerfen. Die frifhe Kraft 

der Pflanze treibt den rohen Saft ins Wachsthum, die alten Bild⸗ 
niffe feinblich abftoßend, frifche Keime ausgießend, das Maaß immer 
verrüdend. Im Thierreiche wird die Seele immer wilder, zügellofer. 
Webermüthig jede Freiheit ſuchend, eilt fie zum Menfchen hinauf, dem 

furchtbarſten Ungeheuer, welches zum. Chaos felbft die Schlüffel ge 

funden. 

So zwiſchen ſeinen zwei Grenzen als zwiſchen wel Toben hin 
und ber getrieben, ſteht das Leben in fortwährender Verwandlung, 

fhwebend zwiſchen Ruhe und Zhätigkeit, Begrenzung und Freiheit, 
Ewigfeit und Zeit. Das Sterben des einen ift das Auferſtehen des 

andern. Iſt die Kraft erflorben und die Ruhe berrfchend, fo fordert 

diefe wieber die erftorbenen Kräfte entgegen, durch welche fie felbft 

getöbtet wird. So fleigt aus dem Tode bed einen dad Leben im aus 
dern hinauf, und aus dem Leben des einen der Zod im andern. Das 

Lehen ift eine flete Neigung, fich zu erhalten, zu haben, was es nit 
bat, um immer gleich zu haben. Iſt es in den Grenzen, fo forbert 
ed Freiheit dagegen. Iſt es frei, fo fordert es Grenzen. Diefes Ver⸗ 
hattnig der Belbfterhaltung bes Lebens in feiner Verwandlung beißt 
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die Seele. Die Seele iſt das Maaß und der Wechſel-zwiſchen Ruhe 
und Thatigkeit, Schlaf und Wachen. Wenn ſie einſchläft, zieht fir 

die freien Kräfte in das Neich der ewigen Bande hinab. Wenn fie 

erwacht, fchießt ihre Tchätigkeit auf in dem nun unſichtbar geworde 

nen Zauberkreife der Nacht. Diefe fi immer erzeugende Verwand 
ung, welche jedes durchs andere halt, iſt die göttliche Gerechtigkeit, 
die gleichfchwebende Abwägung zwiſchen Begrenzung und Freiheit oder 

Materie und Kraft. 
.. &obald aber das Leben aus diefer gleichmäßigen Schwebe in die 

Ungleichheit von Geſetz und Freiheit übergeht, bald im einen, bald im 

andern rubend, tritt es in die Bewegung. Erft bei diefer Sti- 

rung bed Gleichgewichts von ber Mitte ober von der Seele aus Te 

gen wir, daß das Leben erfiheine oder fich äußere. Die Freiheit wird 

fo lange eingeengt, bis fie des Geſetzes Thätigkeit felbft wird, und 
der Rubeftand muß fo Iange wieder flerben, bis er felbft zur begren⸗ 

senden Macht wird. Die fo entftandene Mitte iſt nicht mehr cin 

bloße Schwebe, fondern befommt auch die Herrfihaft über die Gegen 

fäße, indem die gebundene That und die thätig gewordene Begrm 

"zung ganz zu eind geworden find. Die Schwebe bekommt Macht, 
fih felbft ind Schwanken zu bringen, ſich entweder für ein Ueberge⸗ 

wicht des Leibes oder für ein Uebergewicht der Kraft zu entſcheiden, 
unb fo durch Unmäßigkeit und Einfeitigkeit fi In die Gefahr dei 

VBerweiens und der Entfeelung zu treiben. Der Gegenfag, welchen 
dad Leben Hierdurch fegt, ift das Geſchlecht. Verſenkt es fich in die 

Keiblichkeit und in die Ruhe des Empfangens, fo heißt es weibliche 
Weſen. Reißt es fich für fich felhft los, mit widerfirebenden Trieben 
gegen das Gegebene, fo heißt e8 männliche Weſen. 

Das Leben bat den Grund, woraus ed bewegt werde, in fi 
felbft, und da fein Bewegen ein einfeltiged Erfcheinen zur Folge bat, 
fo geht feine Mitte, von wo aus es erfcheint, über die Erſcheinung 
des einzelnen Weſens hinaus. Das Leben erzeugt fortwährend dei 

Grund, aus welchem es erfcheine, und faßt fein Ziel immer wieder 

aus frifhen Grunde. Indem ed alfo über den Tod das Leben er 

rungen hatte, geht es in den Tod feiner felbft, um aus feiner eigene 
Unenblichkeit in die freie Bewegung aus fich ſelbſt geben zu können. 
Die vielartigen Leiber der Erde, in deren jedem bie allgemeine Gleich 
guͤltigkeit entſchieden ift, find nur Erfcheinungen und Bildniſſe, ef 
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gefchehene Bavegungen im Chaos ber Erde. Erſt dann fagen wir, 
das Leben der Erbe habe fie erzeugt, wenn wir fehen, daß fie ſelbſt 

immer wieder gleichgültig gegen ihr Werk, es auch zerflöre und aufs 

neue erſtehen lafle, um ihres Erſcheinens Herrin zu fein. Die Eigen- 

ſchaft Gottes, welche alles aus feinem Weſen Gewordene wieber zu- 
rückwirft ind Werden, und felbft der Wechfel des Entſtehens und 

Vergehens ift, heißt die Kiebe, der aus dem Vergehenden immer wie 

Derfehrende, immer werdende Gott. Die Liebe befteht darin, daß das 

Einige das Uneinige auffucht, fich feiner freuend und es aufnehmend. 

Die Liebe fcheuet und fürchtet den Zob nicht, fondern regt ſich durch 

ihn, und fliebt immer wieder, um inmer wieder auferfichend das 

Sterbliche unfterblih zu machen. Im der Liebe gehen die entzweiten 
Gefchlechter in Ein Weſen. Die Zwei find in Einem, und dad Eine 
ift in Zweien. Diefes Eine ift der Grund neuer Weſen. Im Leben 
ift er immer, aber aus ihm hervorfcheinen Tann er nur, wenn Die 

Selbftentzweiung des Lebens fich einige. Jedes Gefchlecht zieht in der 
Liebe in gleichem Maoße fein Gegentheil an fi), wie es feinen eige 

nen Theil hingiebt. Die Liebe erweckt den Zodten, welchen jedes 

Gefchlecht bei fich führte, und beide werden nun Die Zeugen des bis⸗ 
ber in ihnen verborgenen Weſens. Jemehr daher das Leben die Ei» 

genheit von ſich ſtoͤßt, dad Gemeinwefen zu zeugen, um fo mehr wirb 

ed aufgenommen in.die göftliche Liebe, und wird es Zeuge des un- 
wanbelbaren Weſens. 

Indem die Gefchlechter einander aus ber Liebe gleichſam ben 
Rüden wenden, wirb ihre Vermiſchung aufgelöfet, und das barim 
gewordene Sentrum fällt hervor als Geſchöpf. Gterblihed und Un⸗ 
ſterbliches, welche in der Liebe von einander durchdrungen waren, 

werden ans einander gefchieden. Jedes Schaffen gefchiebt in dieſer 
lebendigen Abtretung, Theilung, in diefem Schnitte, Diefem Schmerze 

der fierbenden Luft. Die Liche war die Selbſtbelebung aus dem ein⸗ 

feitigen Zriebe ins. Doppelwefen (ind Verweilen ded Zriebes). Die 

Schöpfung der neuen Creatur ift der Selbſttod des Doppelweſens. 

Nur was ſich feibft tödten kann, kann ſich bervorbringen aus der ei⸗ 

genen Vernichtung. So muß das Leben auch in ethiſcher Hinſicht 
aus dem Grunde des Allgemeinen oder der Menſchenliebe ſich immer 
wieder in die Beſonderheit der einzelnen Bedürfniſſe der nächſten Ge⸗ 
genwart einengen und zuruͤckziehen, wenn ed irgend etwas Dauerndes 
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chaffen will. Das Ideal erzeugt erſt dann ſeine Frucht, wenn es eine 
treue Arbeit in unverwandter Kraft und Schranke wird, wenn bie 
Liebe und Kuft zum Werke in Anfirengung und Fleiß übergeht. Denn 
alles Schaffen iſt eine Zurüdziehung ded Lebens aus feinem Grunde 
in feine Gegenwart. - 

Die Einheit des Weſens, welche nad der Zeugung als das Cen⸗ 
trum zwiſchen den beiden nunmehr wieder Entzweiten zurückblieb, 

nimmt ſelbſt die Entzweiung auf, indem fie ſich zu einem der beiden 
Geſchlechter entſcheidet. Die Geſchlechter umkreiſen das in die Welt 
geborene Centrum als das ihrige, und dieſes ſteht in ihren Kreiſen 

als in dem ſeinen. Dieſe Dreiheit heißt nun Vater, Mutter, Kind. 
Die Eltern machen das Kind zu ihrem Geſchbpfe, und dieſes macht 
fie zu feinen Schöpfern, vereint fie ald ihr mittlered Wefen, worin fie 
ihre Liebe anfchauen. Sie arbeiten um und für das Kind als für ſich 
felbft, ihre Selbftvernichtung für eine andere Seele wird ein neue 

Leben für fie, Die Auferfiehung aus dem Grabe ihrer Liebe. Dies ift 
bie fiebente Form des Lebens, worin es fich erfüllt, und Gebärung 
oder Natur genannt wird. - Infofern die Natur der vollendete Proceß, 
das vollendete Gefchehen tft, heißt fie Geſchichte. Die Idee treibt ins 
Handeln, aber das Handeln treibt erft in die Idee hinein und halt 
fie feft, vertieft fie. So Treifen fie in einander, fich immer inniger 

umarmend, erfüllend, ergänzend. Wer Alle will, bringt nichts zum 
Beftande; wer zur Zeit nur Eines will, kommt allmälig. zu Allem. 

Iſt das Ideal von Zheil zu Theile fort in die Theilung gegangen, 
fo ziehen fich die Theile durch eben das, welches fie. alle enthalten, 
wieder zum Ganzen. 

Das Einleben in den fisben Lebensformen, in welchem jebe Form 

zugleich Mittel und Zweck ift, heißt Organismus. Die Drei erften 
Formen ded Lebens, der Leib, die Entwidiung und die Erhaltung, 
bilden mit ihren Organen den erften Theil im Organismus, als die 

aufs Dafein gerichtete Sorge, die organifche Ernährung, die Iubdivi- 
Dualität. In der vierten und fünften Form, dem Gefchlecht und der 
Liebe, gibt das Individuum fein Kürfichfein auf im Vermehrungs⸗ 

und Luſttriebe. In den letzten Kormen, den Formen der Bortpflan- 
zung verbindet fich beides, das Fürfichfein und das Füreinanberfein, 
mit einander. Stehen nun alle Kebensformen im Dienfte der erſten 
Form als der äußeren Grenze, fo entfleht ein verfteinerndes Leben, 
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Erdorganismus. Stehen ſie im Dienſte der Entwicklung, ſo iſt das 

Leben auf Formation gerichtet, Pflanzenorganismus. Stehen fie im 
Dienfte der Erhaltung, fo unterwerfen fih alle Lebensformen ver 
Seele, SHierorganismus. Im Leben der Gattung ftelt fi) das voll- 

kommne Gefchlecht dar im Menfchenorganigmus, während die Lebe 

als der Grund des Lebens über dad Einzeldafein in einen himmliſchen 
Drganidmus weifet, in welchem ſich das entzweite Leben ausgleicht. 
Die Durchdringung von Individualität und Gattung aber bildet den 
Drganismus des Verftandes und ber Vernunft oder das geiftige Leben. 

Und fo iſt denn gewiß, daß Alles, was ift, in der innerften, 
feinften Berührung mit einander if. Ein Geift, Eine Seele, Ein 

Sein, in welchem Feine Trennung if. Ein Gliederbau, Ein Leben, 
welches nur das Einzige, welches ift, iſt. In diefem großen Ganzen 

iſt unmöglich ein Feinflee Punkt gedenkbar, welcher in feinem Innern 

unempfindfich, kalt und gleichgültig ware. Das alles wirft in ſtum⸗ 
mer Liebe und Zreude zufammen, und iſt einander vorherbeflimmt, 

und ift eine einzige Iebende Harmonie, welche in allen den Weifen des 
Lebens iſt. In diefer Ruhe ſchwebt Alles bis in jedes Kleinfte fo fill 

und flumm zufammen. Darin ergiebt fich jeded dem Ganzen, und 
wirft jebed im Ganzen. Und da ift im Großen eine einzige Bewe- 
gung, und doc beſteht fie aus Dir zahllofen kleinſten Alten. An 

Diefen innerften Körper des Werdend und Schaffens, welcher wie ein 

Körper ift und doch nicht ift, müßteflt du gehen, und fchauen wie 
der Geiſt in feinen eigenen Geſetzen und Sägen einzig hervorfchauen- 
der ſich (wie ed dir erfcheint, feine Endlichkeit) in fich ſelbſt ſetzt. Da 

würbeft du dann vernehmen, wie fie gleichfam aneinander halten, wie 
fih ihre Wahrheiten auseinander hervor und zurüd bewegen, zuſam⸗ 

men fich bewegen, auseinander fonbern. Der ift der erfte eigentliche 

Körper und unzerflörbare Leib, der Geift in feinen ewigen Sägen, in 
feinem unabänberlichen Spfteme, in Cohärenz, Starrheit, Kraft und 
That. Meine Wahrheit, daß 1 nichts anders als 1 ift, und daß O 

nichts anders als O ift, und fo mein Willen jedes deſſen, was ih 

weiß, tft unvertilgbarer, unverleßbarer, unveränderlicher, ald Stein 
und Eifen. (Syſtem der allgemeinn Therapie im Grundfage ber 
magnetifchen Heilfunfl. ©. 124 ff.) 

Bon den fieben Formen des Lebens. Frankfurt 1817. 

Veber das Geheimniß des Lebens. 1814. 

—— — — — — — nl. — — — 
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202 Steffens. 

Philoſophie der Mebicin. Frankfurt 1809. . 
Syſtem der allgem. Therapie im Grunbfage der magnetifchen Heilkunſt. 

Frankfurt 1831. 

In einer der Schelverfchen verwandten Denfweife bewegen fidh: 
Windiſchmann (1775 — 1839): Ideen zur Phyſik, 1805. Weber bie 

Selbſtvernichtung ber Zeit, 1807. Philoſophiſche Geſpräche, 1808. 
Verſuch über den Gang der Bildung in der heilenden Kunft. Frank⸗ 
furt 1809. Die Philoſophie im Borigange ber Weltgefchichte. Bier 

Bände. 1827 — 34. 

Görres (1776 — 1848): Expoſition der Phyſiologie, beſonders der 
Organologie. Koblenz 1805. Aphorismen über die Kunſt, 1804. 
Glaube und Wiffen, 1806. Mythengeſchichte der Aftatifchen Welt. 

Zwei Theile. Geſchichte der Myſtik. Zwei Theile. 

Frieder. Schlegel (1772 — 1829): Philof. des Lebens, in 15 Bor: 

fefungen. 1828. Philoſ. der Gefchichte, in 18 Vorleſ. 2 Bünde. 
Wien 1829. PHilof. Vorlefungen, insbefond. über Philofophie der 
Sprache, 1850. Philoſ. Vorlefungen aus den Jahren 1804 — 6, 

herausg. von Windiſchmann, 1836. 

Malfatti von Monteregio: Studien über Anarchie und Hierarchie 

des Wiſſens. Leipzig 1845. 

H. Werner: Die Symbolif der Sprache, mit befond. Berüdfichtigung 
des Somnambulismus. Stuttgart 1841. 

Steffens (1773 — 1845) und Schubert (geb. 1780). 

Denn Dfen und Schelver in dem Grade Das empirifche und das 

ſpeculative Ertrem in der Naturphilofophie bilden, daß in jenem die 
Forſchung fich ins induktive Werfahren der Naturwiſſenſchaften ver- 

tiert, in diefem auf den abflraften Standpunkt des Fichtianismus zu: 

rück ſteigt, fo treten Steffend und Schubert dergeflalt in die Mitte, 

dag in ihnen der produftive Hauch des religiöfen Enthuftasmus, wel- 
her in der Raturphilofophie fchlummerte, am flärfften zu Zage kommt. 

Sie bilden daher zugleich den Uebergang von den reinen Raturpbile- 

fophen zu den fpeculativen Theologen (wie Baader und Schletermacher), 

und ergreifen dabei mit Worliebe das ihnen auf Diefem Uebergange 

begegnende Thema der Piychologie. 
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Steffend weicht in den Brincipien feiner Naturphiloſophie, ähn- 

lich wie Dfen, bedeutend von Schelling ab, indem er das Licht für 

Das Princip der Zeit, der Bewegung und der Duplicität, die Schwere 

aber für dad Princip ded Raums, der Ruhe und der Identität nimmt. 

Das Licht ift ihm Das formende Princip, durch welches das Befon- 

dere (die Korm) im Allgemeinen (in der Schwere ald ber Identität 

des Weſens) gefeßt wird. Durch die Schwere wird das Einzelne auf- 

genommen in bie Ruhe des Seins im Raume, durch dad Licht aber 
in Die Bewegung bed Werdens in der Zeit. Die Pole des Urmagne 

ten verkörpern fich in den chemifchen Stoffen, der Nordpol im Koh ⸗ 

lenftoff, der Südpol im Stickſtoff. Diefe find die lebten Principien, 

zwiſchen denen Sauerftoff und Waflerftoff nur Uebergangsglieder bil⸗ 
den. Alle Richt- Metalle laſſen fi) auf zwei mineralifche Reihen zu- 

rüdführen, welche in die organifchen Reihen des Pflanzen und Zhier- 

lebend ausmünden. Die eine ift die Falkichte Reihe, welche den Stid.- 
ftoff, die andere Die kieslichte Reihe, welche den Koblenftoff als herr: 

fchendes Agend enthalt. Die kalkichten Nefiduen des Thierreichs in 

den Verfleinerungen und die Fohlichten des Pflanzenreichd in den Stein- 

£ohlenlagern, die fortwährende Kalkproduktion der flidftoffhaltigen Or⸗ 
ganismen (Xhiere) in den Schalen und Knochen und die Produktion 

Der Kiefelerde in den Pflanzen, deren Grundſtoff der Kohlenftoff iſt, 

find die Andeutungen Davon, daß in jenen beiden mineralifhen Rei⸗ 
ben die Tendenzen zum Thier⸗ und Pflanzenreich rege find. 

Die Natur fucht durch den Organifationsproceß die individuellſte 

Bildung. Diefe ift die Perfünlichkeit oder der Menfch als das vollen- 

Dete pſychiſche Weſen. Seele heißt fo viel als Perfönlichkeit oder In⸗ 

divibualität. Gott iſt die unendliche Perfönlichkeit. Eine Pflanze ift 

noch Fein Individuum, vielmehr eine ganze Familie von Individuen, 
welche aus einander hervor und in einander hinein wachfen, beren kei⸗ 

ned daher zu einer Eriftenz für fich felbft gelangt, obgleich die harte 
Schale des Unorganifchen, wo nur allgemeined Geſetz und noch Fein 

fih befondernder Trieb herrfcht, bereitd durchbrochen if. Das Pflan⸗ 

zenreich ftellt die Welt der berrichenden Reproduktionskraft in ber 

Ratur dar. Mit dem Sinken diefer Kraft im Zhierreich tritt Die 

Irritabilitãt als eine höhere Stufe dieſes Procefled auf. In den um 
terſten Thierklaſſen (Korallen, Polypen) machen noch mehrere Thiere 

gleichſam ein gemeinſchaftliches Thier aus, und auch bie Gattungen 
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verlaufen fich bier am meiften ineinander. Es folgt die Iſolirung des 
Flüſſigen vom Feſten, indem ein Knochengerüft entfleht. In den Ju⸗ 
ſekten tritt die deutliche Artikulation aller Theile hinzu. Hierauf tritt 
das Knochengerüfte nach innen. Das blinde Inſtinktleben (die herr 

ſchende Srritabilität) wird in das Innere. des phyfiologifchen Proceſſes 

zurüdgebannt, und mit der Herrfchaft der Senfibilität tritt ein wacher 

Zuftand ein, in welchen die Anlage zur Vernunft enthalten ifl. 

Schlaf trennt fih in den Wirbelthieren fcharf vom Wachen ab. Zu- 

legt vollendet ſich das irritable Syſtem in den Vögeln, das fenfible 
in den Säugethieren. Die Vögel find Bruſt⸗ oder Refpirationsthiere, 

die Säugethiere find Kopf- oder Sinnthiere. Das ganze Leben de 

Inſekten ift faft nur Metamorphofe (ähnlich wie bei den Pflanzen, 

nur artitulirter). Bet den Amphibien und Fifchen wird die Meta 

morphofe nach der Kindheit zurüdgedrängt. Bei ben Vögeln tritt fie 
aus der Kindheit ins Ei, und bei den Säugethieren aus biefem in 

den Mutterleib zurüd. Der Wurm ſetzt eine Kalkmaſſe ab, die er 
mit fich fohleppt. Das Infekt artikulirt fein Refiduum zum börnernen 
Panzer. Die Wirbelthiere drangen ed ald Knochenſyſtem nach innen, 
während fie noch eine äußere Hautbededung beibehalten. Der Menſch 

bat das vollfommenfte Snochengebäude, aber zur Bedeckung nur feine 
hülflofe Nadtheit. Der Menfch bat die ganze Welt gegen fich, aber 
er trägt dafür eine ganze Welt in fih. Alles in ihm iſt zurüdge 
drangt. Es ift die centripetale Tendenz der ganzen Ratur, bie fich in 

ihm offenbaren will. Er ift an fich felbft gewielen, und wer für fi 
ſteht, und am feiteften ſteht, ift die individuellſte Bildung, der wahr 

haftefte Menſch. 
Beiträge zur inneren Naturgefchiche der Erde. Freiberg 1801. 
Grundzüge der philof. Naturwiffenfchaft. Berlin 1806. 
Garricaturen des Heiligften. Zwei Bände. Leipzig 1819— 21. 
Anthropologie. Zwei Theile. Breslau 1822. 
Chriftliche Religionsphilofophie. Breslau 1839. 

Schubert bildet zu Steffens weniger einen Gegenfaß, als eine 
Ergänzung. Auch fein Blick ruhet vorzugsweife auf dem Seelenleben 

der Schöpfung in feinen flufenförmigen Entwidlungsphafen, beffen 

Drgane und Glieder er fchon in der unorganifchen Natur vorgebifbet, 
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deſſen Mittelpunkt er aber in der Pflangenblüte in die Erſcheinung 
treten fieht. Aus dem innerften Mark der Iebenden Pflanze entfaltet 

fich der Mittelpunkt der Blüte, in welchem fi, zur Zeit der Zeu⸗ 

gung, ein Xeben von thierartiger Natur, mit feinem eigenthümlichen 
Begehren und feinen bewegenden Kräften regt. Der Moment diefes 

Lebens ift ein ſchnell vorübereilender, ſterblicher; weil fich das innere 

Bewegen noch nicht wiederholt mit jenem oberen Element zu über: 
Fleiden vermag, in welchem und durch welches allein es fich beſtändig 
wieder erneuerm und fo fortlebend erhalten Tann, mit dem Element 

des Ddemd und der Atmofphäre. Am Thier und am Menfchen ift 

Das, was die Pflanze nur auf einem vorübereilenden Moment in ih 
rem Innern empfangen, zu einem bleibenden Xeibe geworden, welcher 
fih in feinem Leben und Bewegen dadurch erhält, daß er fich ohne 

Aufhören mit dem Kebenselement der Zuft vereint und überkleidet. 

Dad Element der Luft aber ift felbft nur ein flellvertretendes Abbild 

‚Der Urfeele des Weltalld auf einer niederen Stufe. Was die belebende 

Luft zum Leibe des Menfchen, das ift jene Urfeele (der Geift) zur 

Seele des Menſchen, weiche in ihr athmet, wie der Leib in der Luft. 

Diefe Urfeele des Weltalls, aus welcher die menfchliche Tebt und. 
fih nährt, ift aber auch ebenfo fehr im ganzen übrigen Reiche der 

Natur thätig, und zwar in Geftalt einer überall organifirend und 
entwidelnd wirkenden Liebeskraft, oder eined allergänzenden Comple⸗ 
ments, welches überall, wo ein Mangel, eine Rüde oder ein Begeh⸗ 

ren in die Erſcheinung tritt, fogleich hinzutritt, fich aber eben da- 
durch gemäß der Wefenflufe, auf welcher Diefer Proceß vor ſich geht, 

in mannichfaltige ftellvertretende Formen Fleidet, wie die der magneti⸗ 

ſchen Attraktionskraft, der chemifchen Werwandtichaft, des gefchlecht- 
lichen Inſtinkts u. f. f. Ein mächtiger Drang, gleich jenem des Bräu⸗ 
tigams zur Braut, zieht überall die LXebensfüle zum Mangel, bie 
Hülfe zur Noth, und eine Durch die ganze Natur gehende, heilende, 
Die Mangelhaftigkeit des Einzelnen ergänzende Kraft eifert mit dem 

mächtigften Eifer grade um die Erhaltung bed Verlaffenften, mühet 
fih am heißeften um die Pflege des Gebrechlichften und Elendeften. 
In diefer ewigen Weltordnung oder elnappeım (nad Heraklit) wirkt 

ohne Aufhören ein herabwärts von der oberen Einheit zu dem Ein- 
zelnen und Getrennten gehender Zug (als Erfüllung oder Gomplement), 
und ein anderer Zug, welcher von dem Einzelnen aufwärts geht zur 
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Einheit (als Sehnſucht). Dieſer wechſelſeitige, ſich begegnende Drang 
iſt der Lebensodem, welcher der Seele das Entfichen und Beſtehen 
ihrer Wirkſamkeit an der Sichtbarkeit gab und erhält. Das Erbar⸗ 

men, welches den Lebensmangel ausfüllt, iſt ohne Anfang und Ende; 

der Mangel aber hat einen Anfang genommen, und die Sorge iſt von 
geſtern ber. Wie über dem Leibe Die Seele ſteht, fo ſteht über der 

einzelnen DMenfchenfeele eine Liebe vor dem Anfang ber Creaturen. 

Diefe Liebe ift von Ewigkeit, das Rufen der Menfchenfeele zu ihr hat 

einen Anfang genommen. Wie der Lufthauch da ift vor ber unge, 
die ihn einathmet, fo war ein erbarmended Auge Gottes, che dad Ich 

da war, welches nach jenem Auge fragte. Religion ift daher ein un- 

mittelbarfted Band, das den Menſchen mit Gott vereint, wie dad 

Band eines natürlichen Bedürfniſſes das Kind mit der Mutter. 

Die Ernährungsmittel der Seele find die Gefühle Ein einzige 
Augenblid vol lebendiger Gefühle, und die matte, zum Wirken un. 

fähige Seele empfängt neue Kraft und neuen Muth; die ftrauchelnden 

Zritte werden fefter, die inneren Augen wieder wader zum Schen. 

Es find immer die Spuren eines dem eigenen nahe verwandten Le 
- „bensprincips, welchem der Hunger nachgeht; das Ernaͤhrungsgeſchäft 

gleicht dem Pfropfen eines felbftthätig belebten Reisleins auf einen 
andern vom verwandten Lebensſaft Durchörungenen Stamm. So find 

auch Die Gefühle ein Gebilde, welches durch die felbftthätige Kraft der 
Seele gefchaffen wird aus jenem allergänzenden pſychiſchen Element. 
Die Seele empfängt die nährenden Elemente ihred Weſens zuerft und 
zunächſt durch Die äußern Sinne des Leibes. Die Begierde des Men⸗ 
fen, immer etwas Neues zu fehen und zu empfinden, iſt ein Wer 
langen der Seele nad) Nahrung, worin fie immer mehr und immer 
Tieferes in fich einfaugt aus jener inneren Welt von Formen und 

Bewegungen, Zönen und Farben, weldhe der Welt der Sichtbarkeit 
an Mannichfaltigkeit und Reichtum gleichkommt, indem fie Die. Ur 

bilder enthält, welche den in der Sinnenwelt angeſchauten Abbildern 
zu Grunde liegen. Es ift diefelbe Schöpferfraft, weiche in ihren ei⸗ 
genen Kreife Die inneren Büder und Vorſtellungen der Seele erzeugt, 

‚ und welche die fichtbaren Gebilde der äußeren Sinnenwelt bervorge- 

rufen bat. Diefe Ideenwelt oder Welt der Einbildungskraft verhält 

fi) gegen die finnlichen Gindrüde als ergänzendes, Lücken und Män- 

gel ausfüllendes Complement, indem fie das Bild des begehrten Ge⸗ 
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genflandes dorthin zaubert, wo die Sinnenwelt den Mangel zeigt, 

und hierdurch dad Thier auf die Spur leitet, nach Mitteln feiner Er⸗ 
füllung zu fuhen. So wohnt denn auch in diefer belfenden und ret- 

tenden Weile im Geifte des Menfchen die Schöpferfraft, Durch welche 

die ganze Sichtbarkeit wit allen ihren mannichfachen Weſen gefchaf: 
fen ift. 

Drei Grundrichtungen ber inneren Zhätigkeit find es, wodurch 
fi) die Seele in der Leiblichkeit Fund macht, die Kraft des Bilden 

und Geftaltens, die des Empftindens und die des Bewegend. Die 

leiblich geflaltende Kraft erhöhet ſich allmälig zur felbftfchaffenden Ein- 

bildungskraft, das thierifche Empfinden zum geiftigen Erkennen, das 
Bewegen zum freien Willen. In der geftaltenden Kraft abforbirt ſich 
das höhere Somplement ganz in der Begrenzung des Einzeldafeine. 

In der Empfindung ſtrebt das Einzelfeben ins allgemeine piychifche 

Element zurüczufließen, fein pſychiſches Einzeldafein als einen homo» 

genen heil mit dem Ganzen zu vermifchen. In der Bewegung und 
im Willen tritt eine Wechſelwirkung des Empfindens und Geftaltens, 

des ſich Oeffnens und Abfchließens ein. Was die Seele in Beziehung 

auf den Urgeift felbft verrichtet, daſſelbe verrichtet Die tellurifche 

Ratur in Beziehung auf das ftellvertretende Abbild des Urgeiftes 

in Der niederen Sphäre, den Sauaflof. Die Wirkfamteit in 

der Region der unorganifhen Stoffe ift, das Sauerſtoffgas an⸗ 

zuzieben; bei der Pflanze, es auszufondern und abzuftoßen; beim 

Thiere, ed mit dem eigenthümlichen leiblichen Stoffe zu überkleiden. 

Bei den Metallen ift es ber erfte Schritt zu einer weiteren, höheren 

und chemifchen Wechſelwirkung mit den anderen Stoffen, daB fie ihre 

anziehende Kraft gegen dad Oxygen äußern. Die Pflanze hingegen 
nimmt Koblenfäure und Waſſer zu ihrer Rahrung auf. Hiervon blei⸗ 

ben das Waſſerſtoffgas und die Kohle in der Vermiſchung der leib⸗ 
fihen Elemente zurüd, das Sauerſtoffgas aber wird ausgeſtoßen. 
Dazu bedarf die Pflanze der Beihülfe des Lichte. Bei dem Thier 
nimmt der verdauende Darmkanal und felbft die äußere Oberfläche das 

Wafler und den Kohlenftoff, zugleich aber auch den Stidfloff auf. 

Die beim Ausathmen und Ausdünften hinweggehauchte Luft iſt ein 

Sauerfloffgas, welchem das thierifche Xeben feine eigene Natur ange- 

zogen, welches es fich verähnlicht hat. Gegen das Sauerftoffgas, das 

die metallifche Bafis des nachmaligen Geſteines bei ihrem erften und 
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einzigen Athmen in fich aufgenommen, bat jener obere Deean Feine 
anziebende Gewalt mehr. Darum erfcheinen die Gebilde dieſes Rei⸗ 

ches unbefeelt. Dagegen erwacht mit dem Entſtehen des organifchen 
Lebens Die Anziehung ded oberen Meeres der Kräfte gegen die Prin- 
cipten des befonderen Xebend, und mit diefer Anziehung zugleich der 
beftändige Kreislauf. Dad Orygen wird durch die Einwirkung bes 

Lichtes beftändig aus der Pflanze entbunden und in die Atmofphare 
zurüdgeführt, von wo ed dann, in anderer Form, wieder in Die 
Pflanze eindringt. Das Lebensprincip, das den organifchen Leib der 

Pflanze und des Thieres bildet, wird von einem höheren allwaltenden 

Mittelpunkt ebenſo ohne Aufhören angezogen, ald das fchwere Geſtein 
vom Mittelpuntt der Erde. Diefed Angezogenwerden von den Ele 
menten einer oberen, unfichtbaren Welt und die Vereinigung mit ih: 

nen ift ed, welche dem organifchen Leben bie Kraft gibt, nicht bloß 

das Oxygen, fondern den ganzen, eben gebildeten Leib befländig aus: 
zufcheiden (abzufloßen) und immer wieder zu erneuen. Jenes Höher 

ift für die Pflanze bloß ein Aeußeres, Oberes, welches unabhängig 
und ohne fich mit ihm zu vermifchen, auf das Kebensprindp einwirkt. 
Es iſt im Thiere zu etwas Inwohnendem geworden, welches ſich als 

Nerv und Gehirn mit dem gröber Törperlichen Element. überBleibet 
und fo dem Leibe Empfindung und Bewegung gibt. Der fefte, ſchwere 
Körper ift deſto unbeweglicher und unregbarer gegen den- oberen Le⸗ 
benseinfluß, je ftärker ihn Schwere und Cohärenz an fein planefari- 
ſches Centrum feſſeln; das lebendige Weſen ift defto beweglicher und 
freier waltend uber die niedere Körpermwelt, je kräftiger ed von feinem 

oberen GSentrum gezogen wird. 

Der leibliche Stoff wird erft in feinem Sterben, in feiner Vie 

Derauflöfung, für die empfindende und bewegende Kraft der Seele zu- 

gänglich. Es ift überall ein Tod und eine Auflöfung ber nicberen 

Erfcheinungsform, woraus die höhere hervorbricht. Gin unwiderſteh⸗ 

licher Zug, mächtig wie jener der Schwere, ſenket die Kräfte eine 
oberen Seins zu dem Tode eines niederen herab. Wenn der Leib 
ſtirbt, wird unfere Seele auf viel freiere höhere Weife in jenen obe- 
ren Lebenskreis verfeßt werden, welcher der unendliche Grund if, den 

alles Leben inmitten des Enblichen fucht und erfehnt, wie es der Mit 

telpunkt der Erde iſt, welchen der fallende Körper fucht und erftrebt. 

Der Stein ſucht die Erde, von welcher er genommen, beren Theil er 
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ift; das Leben, das im Thier lebt, fucht den Duell des Lebens, aus 
weichem ed gelommen, deflen Ausfluß es if. Denn es iſt ein Funke 
jenes erfennenden Geiſtes, jener orbnenden Weisheit, durch welche bie 

belt geichaffen worden, berieben Einbübungs » und Schoͤpferkraft, 
welche im Frühling dad Erdreich mit den mannichfachen Blüten be: 
Fleidet und Wald und Flur mit lebendigem Gewimmel erfüllt. 

Die Gefchichte der Seele. Zwei Theile. Stuttgart w. Tübingen 1830. 
Vierte Auflage. 1850. 

Die Urwelt und die Firfterne. Dresden 1822. 

Anfihten von ber Nachtfeite der Naturwiffenfhaft. Dresden 1808. 
Dritte Auflage. 1827. 

Ahnungen einer allgemeinen Gefchichte bed Lebens. Drei Theile. Leipzig 
1806 — 20. 

Die Symbolit des Traums Bamberg 1814. Zweite Auflage. 1824. 

Altes und Neues aus dem Gebiet der inneren Seelenfunbe. Leipzig 1816. 

In einem verwandten Ideenfreife, wie Schubert und Steffens, 
bewegen fi: 

Eſchenmaier (1770-1832): Säge aus ber Naturmetaphufit, 1797. 
Die Philoſ. in ihrem Ueberg. zur Nicht-Philofophie, 1803. Gefpräce 
über das Heilige, 1805. Kinleit. in Natur und Gefchichte, 1806. 
Pſychologie, 1817. Normalrecht, 1820. Religionsphilofophie, 1818 
bis 1824. Grundriß ber Naturphilofophie. Tübingen 1852. 

Ennemofer: Weber die Wechſelwirkung bed Leibes unb ber Seele. 
Bonn 1825. Der Geift des Menfchen in ber Natur, oder bie Pſy⸗ 
chologie in Webereinflimmung mit der Naturkunde. Gtuttgart 1849. 
Der Magnetismus im Verhältniß zur Natur und Religion. 

Bartels: Euchariſton. Ueber das Verhältniß der göttlichen Belt 
zur außerweltlichen Gottheit. Syſtem. Entwurf einer allgemeinen 
Biologie. Frankfurt 1808. Phyſiologie der menſchl. Lebensihätigkeit. 

Freiberg 1809. 

J. Riders: Natur und Geiſt. Die Grundprincipe ber Materie, 
Magnetismus, Galvanismus und Elektricität. Leipzig 1850. 

Keiper und Klüg: Natır, Menfh, Vernunft in ihrem Weſen und 

Zufammenhange dargeftellt. Berlin 1828. 

Sortlage, Philoſophie. 14 
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C. G. Carus (geb. 1789). 

In Carus naͤhert ſich die genetiſche Pſychologie dem Hegelſchen 

Standpunkt. Die Sede iſt Idee, an ſich unerſcheinend und erſt an 

der Materie oder dem Aether als ihrem Andersſein Erſcheinung und 

Wirklichkeit gewinnend. Dies iſt ein flarker Gegenſatz gegen Schu⸗ 

bert, bei welchem die Urſeele gleich dem ewigen Feuer des Heraklit in 

raſtloſer Selbſterſcheinung brennt, und vom Aether der Geſtirne ſo 

wenig irgend etwas zu empfangen bat, daß der Aether ſich zum Ur: 

proceß nur als Rauch, Ruß oder Erfudat verhält. 
Carus fieht den Proceß der Idee oder ded Gattungsweſens im 

Verbältniß der lebendigen Zellenbläschen unter einander realifirf. In 

der endlofen Wiederholung der einfachen Urzelle in Millionen eigen: 
febendigen Monaden oder Zellen, weldye den Stoff des Organismus 

bilden, fteilt fich die enblofe Wiederholung des einfachen Gattungs⸗ 

begriff in feinen Individuen dar, beren jedes zugleich das Ganze (der 

Begriff) ſelbſt if. Diefe Elementartheile des lebenden Organismus 

ftehen urfprünglich in vollkommener Gleichheit, und bilden fo im Ent- 
fteben und ſich wieder Auflöfen den Urftoff aller organifhen Bildun⸗ 

gen ald ein durchaus bewegtes Meer des fteten Vergehens und Wer: 
dend, aus welchem ſich alle Vielgeftaltung und Gliederung hervorent⸗ 

widet. Die Korm diefer Bläschen ift die volllommenfte, die fphäriiche. 
Sie wird im Bufammenwachfen zu reicheren Gebilden ſehr modificirt, 

verharrt aber an zwei Drten unverändert, einerfeitd in Geftalt der 

runden Blutkörperchen, fo wie der Zellen der Epithelien, und anberer: 

felt® in Nerven und Him. Im Nerven verharrt das Elementare als 
Höchſtes, als Urgebilde, um einer Polarifation durch die Idee ſtets 

fähig zu bleiben, während es fich durch Muskeln, Sinnorgane, Haut: 
und Knochengebilde mit der Außenwelt vermittelt, ſich gegen fie eben 

ſowol ſchützt und ifolirt, als fi mit ihr in Verbindung feht. Das 

legtere gefchieht durch Syfteme der Stoffaufnahme, Stoffansfonderung 
und Stoffverarbeitung. Nur das Nervenſyſtem tft iſolirte Elementar- 
funktion, und darum von rein feelifcher Natur. Aber auch die fämmt: 
lichen übrigen Syſteme haben ein befonderes, obgleich unbewußtes 
Seelenleben, indem fie percipiren und auf percipirte Reize reagiren. 

Auch Fünnen fie mittelft des bemußten Lebens im Nervenſyſtem Tpäter- 

bin wenigftend zum Theil mit zum Bewußtfein gebracht werden. Das 
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Leben der Nebenſyſteme reflectirt fich aufs Rerven⸗ oder Grundſyſtem 
in Geftolt von Gefühlen. Die Külle eines kräftigen Blutlebens em: 
pfindet fi im donſenſuellen Nerven als Muth, und Lebensfreude, das 

gefunfene Blutleben und die damit verbundene. fchlaffe Textur ber 

Hersfideen ald Niedergefchlagenheit, Zurcht und Kleinmuth. Und das 
Ießtere ruft auch umgekehrt wieder das erflere hervor. Von den Er: 
fühlungen (bewußtlofen Perceptionen) des aufgeregten Leberſyſtems 

geht eine bittere Stimmung, von denen des Geſchlechtsſyſtems Wol⸗ 
luſt, des Athmungsſyſtems Thatkraft und freudige Beweglichkeit aus, 

wie bei Vögeln und Inſekten. In allen diefen Fällen Ift das Nerden⸗ 
ſyſtem nicht Die Urfache, fondern nur der Aufnehmer (Recipient) der 

bewußtlofen Gefühle aus den nicht-nervöfen Syſtemen. Denn Er: 

fühlung kommt jedem organifchen Gebilde, auch der Pflarize zu. Die 

Nebenfyfteme empfangen aber nicht nur Erfühlungen von Selten ber 
Außenwelt, fondern auch von Seiten des Grundfuftems. Beim Ge 
fühl der Zrauer 3. B., welches durch Vorftelungen von Tod und 

Trennung erwacht, wird die Blutmetamorphofe in dem gallebereiten- 
den Drgane umgeflimmt und die Thränendrüfen zu Abfonderungen 
angeregt. Die peripherifchen Syſteme erfühlen die Perceptionen der 

centralen. Dagegen Tann das Grundſyſtem ohne Mitwirfung eines 
Nebenfoftems Peine Sinnesvorftelungen erzeugen, außer der des bio: 
Ben Schmerzes. Beim Geſchmack percipirt der Nerv bie veränderte 

Lebensflimmung im Epithelium der Zunge, beim Geficht diefelbe in 
der Netzhaut u. f. w. 

Die Gattung des Thierd führt ein ähnliches Xeben in der Ente 
ſtehung, Fortbiſdung, Zerftörung und Wiederbildung der Individuen, 
wie das Individuum in der Entftehung, Fortbildung, Zerftörung und 
Wiederbildung der Urzellen. Erſt der ganze Inbegriff aller der Millio⸗ 
nen Monaden, welche fihminden und entflehen, ftellt das Individuum 
dar. So der Inbegriff der fchwindenden und entftehenden Individuen 

die Gattung. Bei der Vervielfältigung der Individuen erleidet Die 
Idee Feine Theilung, ebenfo wenig ald die Idee eines Dreiecks fich 
Dadurch theilt, daß eine Menge befonderer Dreiecke wirklich werben. 
In den niebrigften Organismen befteht zwifchen Individuum und Ur⸗ 
zelle nur ein geringer Unterfchied. Durch Abtrennen oder Ablöfen ei- 
niger Urzellen entfteht ein neues Individuum. SInfuforien vermehren 

ſich fo in wenigen Stunden millionenfadh. Höher fleigt Die Idee der 
14 * 
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Gattung, wenn nicht mehr aus Einem Individuum, ſondern Durch das 
Zufammenwirfen von zweien das neue entiteht, indem eine Urzelle des 

einen (ein Eikeim) zum befonderen Ausdruck der Idee der Gattung 
überhaupt wird. Während in jenem Kalle die Idee des Individuums 
es ift, welche immer nur in Elementartheilen fi feßt, die nur an 
fach abgetrennt zu werben brauchen, ift ed in diefem Kalle vielmehr 

Die Idee der Battung, dargeftelt in einer Doppelheit von Individuen, 

welche immer nur in Individuen fich feht, Die aus dem vorübergehen- 

den Gefchlechtöleben fich abtrennen. Je höher Die Drganifationen fi 

entwideln, befto artitulirter werden die Gegenfäbe unter den Syſte 

men der Elementartbeile. Se ſtärker dad bemußte Leben des Geifte 

fi) entwidelt, defto entfchiedener bilden ſich Die Unterſchiede zwiſchen 

den Individuen aus, entfchiebener im männlichen, ald im weiblidyen 

Gefchlecht, entfchiedener im gereiften Alter, ald in der Kindheit, ent: 

fehiedener in den Tagvölkern (Europäern), als in den Nachtvölkerr 

(Negern). In den niederen Thieren erlifcht mit der Mannichfaltigfeit 

unter den Individuen auch der Gefchlechtögegenfabt. Alle Seelen ci 

ner höheren Ordnung haben daher auch einen größeren Kreis mög- 
licher Ablenkungen und Schwankungen. 

Der Schlüfiel zur Erkenntnig vom Weſen ded bewußten Seelen⸗ 
lebens liegt in der Region bed Unbewußten. Das Leben der Seele if 

vergleichbar einem unabläffig forkfreifenden Strome, welcher nur an 
einer einzigen kleinen Gtelle vom Sonnenlicht des Bewußtſeins er 
leuchtet ift. Das unbemußte Seelenleben ift die Baſis des bewußten. 

Der größte Theil der Gedanken unferes Bewußtfeind gebt immer wie 
der im Unbewußtfein unter, und kann nur zeitweife und einzeln wie: 
der ind Bewußtfein treten. Auch geben dem bewußten Zuftande bei 

Lebens zwei unbemußte voran, der Eizuftand und ber embryonifck. 

Man fucht daher vergeblih nach einer feſten Scheidewand zwi: 

fhen Seele und Lebenskraft. Beides ift eins und daffelbe, nämlich 

die fih aus dem Unbewußten zum Bewußtfein entfaltende Idee. Da: 
bei greift Das unbewußte Leben überall ins bewußte über und umge 
kehrt. Das Athmen vollzieht fich ſowol willkürlich, als unwillkürlich. 

Bei Einübung von Kunſtfertigkeiten und Erlernung des Gehens brin⸗ 

gen wir Bewegungen, welche zuerſt mit Willkür und Bewußtſein vol: 
zogen werden, allmälig in die Region des Unbewußten hinab, oder 
fubflituiren wir almälig an die Stelle bewußter Thätigkeiten Die ent: 
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ſprechenden unbewußten. Es gibt ferner angeborene beſondere Rich⸗ 

tungen der bewußten Seele, welche aus dem Unbewußten hervortreten, 

eigenthümliche Züge des Seelenlebens, die ſich von Eltern auf Kinder 
fortpflanzen, Neigungen, Kunſtanlagen, welche ziemlich ſpät hervor⸗ 

treten, obgleich allein in den erſten Bildungsperioden des Eies der⸗ 
gleichen Uebertragungen möglich waren. Es müſſen alſo Dispoſitio⸗ 
nen zu beſtimmten Aeußerungen des bewußten Princips ſich innerhalb 

der unbewußten Sphäre und von derfelben aus übertragen laſſen. 

Erinnerung und Voraudficht, welche man gewoͤhnlich nur dem bewuß- 
ten Leben zuertheilt, finden fich ebenfalld und zum heil in weit er⸗ 

böhetem Maaße in der Sphäre des Unberoußten, indem 3. B. die 
ertten Xheilungen des Pflanzenfeimd auf die Art und Stellung der 

fpäteren Blätter, Die Blätter auf die Art und Stellung der Blumen⸗ 

trone deuten, und Dabei dad Samenkorn der Pflanze fo gut im Ge 
dachtniß bleibt, daß fie es in der Frucht reproduciren kann. Ebenfo 

fehr erinnert fidh in der Reproduction der Organismus bed verlorenen 

Gliedes; das taufend Fahre lang eingetrocknete Samenkorn der Zuftände, 
aus denen es fein Dafein hat; das Ei ded Organismus, dem ed an» 
gehörte; dad Kind der Eitern in der Aehnlichkeit feiner Züge. Und auf 

der anderen Seite deutet die Ausbildung der Zungen im Embryo, die 
ftärkere Ergießung der die Eier der Nachtſchmetterlinge deckenden Abſon⸗ 

berungen vor firengerem Winter, die Bildung der Flugwerkzeuge der 

Pflanzenfamen u. dgl. ebenfo fehr auf eine der unbewußten Sphäre 

eigene Vorausſicht des Zufünftigen, welche Dad, was in der bewußten 
Sphäre ähnliches vorfommt, in mancher Hinficht noch übertrifft. Auch 

infofern wirb das bewußte Leben der Seele vom unbewußten Leben der- 
felben weit übertroffen, als im letzteren kein Augenblid Stillſtand, keine 
Unterbrechung, ſondern unausgefeßte Thätigkeit erfcheint, dagegen das 

Bewußtſein des Schlafs ald einer periodifchen Ruckkehr ind Unbe⸗ 

wußte bebürftig if. Im ganzen Bereich des unbewußten Seelen: 

lebens eriflirt der Begriff der Ermüdung nicht. Die Ströme der 
Ztüffigkeiten ziehen raſtlos in uns fort, unausgeſetzt Ichlägt der Puls 
des Herzens, athmen die Lungen; fondern die Drüfen ab. Auch weiß 

Das Unbewußte als ſolches nichtd von Krankheit. Je weiter nach un. 

ten man im’ organifchen Leben fleigt, defto weniger Tommt Krankheit 

vor. Pflanzen kennen weder Fieber, noch Entzündungen. Krankheit 

feßt eine gewiſſe Yreiheit voraus, den urfprünglichen Lebensgang zu 
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verlaffen, welche erft mit den Bewußtſein eintritt. Das unbemußte 
Pſychiſche in uns leitet zwar am meiften durch bie Krankheit, aber 
eben daburch, daß es fie in fortwährenden Heilungäproecfien negirt, 
weiche um fo beftimmter heroortreten, ie mehr dab Bewußtſein zu: 

rüdgebrängt ift, in Schlaf oder Ohnmacht. Was fürs moralilce 
Leben das Gewiſſen, das ift für dad Krankheitsleben die unbemußte 
Seele als Naturheilkraft. 

Das Hervortreten des Bewußtſeins beruhet darauf, daß zwiſchen 

dem Aufnehmen der Einwirkung und dem Hervortreten der Gegen⸗ 
wirkung im Organismus ein Mittleres, die Idee des Individuums 
unmittelbar repräfentirendes, theild Einwirkung aufnehmendes, theils 

Gegenwirkung beftinnmendes, ſich offenbart. Die erfte Bedingung 

hierfür ift jened Slementargebilde (dad Rervenſyſtem), welches fi 

non Der Idee des Ganzen aus fortwährend impreifionabel oder pola: 

riſirbar zeigt. Die zweite Bedingung ift dad Einwirfen der Außen⸗ 
weit durch Die Sinnorgane; die dritte die Erinnerung, worin fich die 
empfangenen Eindrüde aufbewahren; die vierte eine große und reiche 

Mannichfaltigkeit von bereits gefammelten Worftelungen. Immer aber 
iſt es mur die Idee felbft, deren urfprünglich rein unbewußtes Walten 

auch die Form des Bewußtſeins beherrfht. Mit dem Bewußtſein 

tritt Die Möglichkeit eines Erlernen ein. Alles, was mit Nothwen⸗ 
digkeit auftritt, was gleich gekonnt ift ohne erlernt zu werben, und 

was immer im Weientlichen auf eine und. Diefelbe Weiſe ſich wieber- 

holt, teägt eben Dadurch das Zeichen des unbewußten Seelenlebens. 

In demſelben Verhältnig Daher, als dad Bewußtſein auftrikt, treten 
die Erfeheinungen eines mit tiefer Weisheit und Kunſt fich offenbaren 
den unbewußten Seelenlebend in den Kunfttrieben, vorausfichtigen In: 

ſtinkten, Wanderumgstrieben u. f. w. zurüd. Des Weich des Unbe⸗ 

wußten vermindert fi von Stufe zu Stufe im Menſchen, umd dei 
Mehrigbleibende erfahrt immer mehr den Einfluß des Bewußtſeins. 

Ein ungewöhnlich hohes Bewußtſein, worin dad ganze Innere wie 

eine fonnebeichienene Gegend ausgebreitet liegt (bei Dpinmeſſern u. f. f.), 
ift das Gegentheil vom allgemeinen Starrkrampf. Denn dort fleigern 
die ſenſibeln Nerven ihre Wirkung aufs äußerfle, hier die metorifchen. 
Die einzelnen Vorftellungen und Gefühle als centrale Modifieationen 
der Innervationsfpannung im Gehirn find übrigens an die Deganifa- 

tion bed letzteren gefnüpft, und können Diefelbe nicht überbauern, haben 
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Daher als ſolche nicht an der ewigen Weſenheit der Seele Theil: Wie 

fich im ewigen Sein der Idee Leben zum Sterben verhält, fo im. Zeit- 
leben Wachen zum Schlaf. Im Leben erwacht die Idee, im Tode finft 
fie zurüd in bes unbewußte Univerfalleben. Der Organiamus, befan- 

gen immerfort größtentheild im unbewußten Dafein, muß gleichfam 

einen befonderen Aufſchwung nehmen, eine befondere Kraft anwenden, 

um zum WBachfein zu gelangen. Diefer Anfpannung ift er deshalb 
auch nur in einer gewiflen Zeit fähig, Die and Erfcheinen und Ent- 
ſchwinden des Lichts gebunden if. Die Ermüdung wird dadurch er: 

vegt, daß Dad Strömen ber Innervation fich allmälig erfhöpft, und 

fo das Unbewußte wieder das Bewußtſein in ſich aufnimmt und ver⸗ 

ſenkt. Dieſes Erſchöpfen gefchieht durch flarfe und lange Reaction, 

namentlich Muskelbewegung, und anhaltendes überhäufendes Aufneh⸗ 
men von Sinnesvorfiellungen. Die Richtung der Idee gegen das 
hörte Myſterium iſt Gottinnigkeit, das ſich Abwenden Gottlofigkeit. 
Ihr Erhöhetiein zur freien Selbſtbeſtimmung iſt Selbftinnigfeit. Diele 

höchſten Beſtimmungen find Gefühlöbefiimmungen. Das Gefühl if 
es «len, in welchen der Zuſtand der Idee, und darin die Idee ſelbſt 
inanigft und unmittelbar erfaßt wird, während das Denken nichtd wei- 

ter als eine flete Ausgleichung, ein ſtetes wechſelſeitiges Meſſen der 
Idee om der Erfcheinung und diefer an jener iſt. Dad Ewige aber, 
wenn es die Form eines zeitlidien Lebens wieder abgeftreift hat, ift 

nücht als ein Bewußtes, fondern nur als ein Unbewußtes zu denken. 
Diefed Urfprüngliche, Unbewußte ift das reine Anfichlein der Idee ober 

das Göttliche. 

Pfyche. Bur Entwicklungtgeſchichte der Seele. Pforzheim 1846. Zincite 

Auflage. 1851. 

Phyſis. Zur Befchichte des leiblichen Lebens. Stuttgart 1881. 
DBerkefungen über Pſychelogie. Leipaig 1831. 
Syſtem ver Phyſologie. Drei Theile. Dresden u. Beipaig 158 — 40. 
Grundzüge einer wiffenfchaftlich begründeten Krenioſtopie. 1844. Atlas 

der Kranioflopie. Erſtes Heft 1843. 

In einem verwandten. Ideenkreiſe, wie Carus, bewegen Kb: 

Burbach: Wide ins Beben. Drei Theile. Leipzig 1842. Unthrepolegie 
für das gebiibete Yuklikem. Stuttgart 1857. Phyſiologie als Crfah⸗ 
umgswifienichaft Bechs Bände. Keipgig 1826— 40. Leber die Auf- 
aabe der Morphalogie, 1817. Die Pimfiologk. Keipziz 1810. 
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Klencke: Syſtem der organiſchen Pſychologie. Gatwurf einer wiſſen 
ſchaftl. Symbolik der Organe. Leipzig 1842. 

Jeſſen: Beiträge zur Kenntniß des pſychiſchen Lebens. 1831 ff. 

Snelt: Philoſ. Betrachtungen der Natur. Dresben 1859. 

Zweite Epode. 

Identitaäͤtsſyſtem. 

Hier begegnen wir als Mitarbeitern Schellings den Namen He: 
gel, Wagner, Kraufe, Bardili, Berger, Suabedifien, Ef, Rirner, 

Klein, Schad, Weber, Thanner u. a. 
Das Hegelfche Syſtem ift unter diefen allen das originellſte und 

von Schelling am weiteflen in der Methode fi entfernende. Denn 

die Methode des Hegelichen Syſtems ift aus der Fichtifchen Sitten⸗ 

lehre hervorgegangen, wie die des Schellingfchen aus der Wiffenfchafts- 
Ichre. Daher bildet das Hegeliche Syſtem zum Schellingfchen eine 

weſentliche Ergänzung innerhalb des Kreifes der fpeculativen Grunb- 

ideen, während die übrigen bier genannten fich zu ihm mit wenigen 
Ausnahmen nur ald bloße Abzweigungen ober wetteifernde Beftrebun: 
gen verhalten. Die Darftelung ded Hegelfchen Syſtems bleibt Daher 

einem fpäteren Abſchnitte aufbehalten. 

Was die übrigen Syſteme diefer Art betrifft, fo iſt Folgendes im 
Allgemeinen von ihnen zu fagen: 

Da ed nicht dad Syſtem des transficendentalen Idealismus, fon- 

dern das der Identitätslehre war, an welches dieſe Philofopbieen fich 
anfchlofien, fo überfam ihnen von jenem aus, freilich auch wieder nad) 
verfchiedenen Graben, jene Verflachung, welche den Kategorieen ber 

Identitätslehre eigen ift, wenn fie nicht im Sinne ihres Urſprungs, 
fondern im bloßen Sinne ihres unmittelbaren Wortverftandes aufge 

faßt werden. Sie beſteht darin, daß nach diefer Art des Verfländ- 

niffed den fämmtlichen Potenzen des Univerfalmagneten eine gleich 
große Realität zugefchrieben wird, daß der werdende Zrieb dem ge 
worbenen Triebe, das Triebleben dem Leben der Autonsmie, der Kür 
per dem Geift als gleich real und gleich enge mit dem Abfeluten ver 
bunden und verwandt zur Seite tritt. Dies ift eine Art der Ratur- 
ordnung, wie wenn ich z. B. einen Tauſchhandel zwifchen Gold und 
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Silber nicht nach dem inneren Werthe der Metalle, ſondern nach der 
Größe feiner Stücke eröffnen wollte, wobei der Doppel⸗Louisd'or das 
Aequivalent des Drittelthalers würde. Wuf eine ähnliche Art ſteht es 
mit der gegenfätigen Werthſchätzung der Faktoren in vielen dieſer 
Syſteme, wo in gänzlich oberflächlicher, ja geiftiofer Aequivalenz das 

Objektive dem GSubjektiven, dad Phyfiſche dem Ethiſchen als eben- 
bürtig gegenübertritt. 

In der Wirklichkeit haben die Potenzen, welche fih als Polari⸗ 

täten gegen einander in der Erfcheinung fpannen, an innerem Gehalt 
oft eine überaus verfchiedene Realität. Die Daſeinsſtufe von Kicht, 

Schwere, Elektricitaͤt iſt nichts ald Erfcheinung am werdenden Triebe, 
während die Stufe des Anfchauend und Denkens die Erfcheinung am 

gewordenen und vollendeten Zriebe im Lichte des Bewußtfeins als der 
böchften Realität feibft if. Wie wenig von diefem complicirten Ver⸗ 

haͤltniß faßt man nun auf, wenn man dad Anfchauen und Denken 

nur den pofitiven, Licht und Schwere den negativen Pol des großen 
Magneten nennt! Der Trieb ift die Vernunft, wie fie nicht an ſich 
ſelbſt it, ſondern wie fie fi) in die Sphäre der Erfcheinung herab» 
ſenkt. Welch ein fchiefed Weltbild gibt nun eine Piloſophie, welche 

die Herabſenkung der Vernunft ind bloß erfcheinende Dafein nit der 
Vernunft an fich oder der bei fich bleibenden Vernunft auf eine Linie 

file! Andere haben Licht und Schwere einerfeitd, fo wie die innere 
Geiftigkeit des Ich andererfeits in ein bloßes Spiel apriorifcher An⸗ 
ſchauungen und Kategorieen aufzulöfen getrachtet, dabei von der einen 

Site dad Element des alldurchdringenden Trieblebens, von der an- 

deren das der ethiſchen Autonomie ald der befreieten Zriebthätigkeit 

zu fehr überfeben, und Dadurch Alles in Vorſtellungen obne Vorſtel⸗ 

lungstriebe, Wilder ohne Wirklichkeit aufgelöfet. Der wahre Thatbe- 
fand ift diefer, daß die bloße Erfcheinung oder Vorftellung gegen den 

Zrieb, ſowol gegen den werdenden, ald gegen den gewordenen, feine 
Wahrheit hat, daß aber dann Die Wahrheit des Zriebes wiederum 
gegen die Autonomie ald den befreieten Trieb zur Erfcheinung berab- 
fintt. Aber dieſer Thatbeſtand, wie er auf dem Standpunkte bed 

trandfcendentalen Idealismus erblickt wird, verflacht ſich im Bilde der 
Welt ald eined großen Magneten fogleich, fobald nicht jener Stand: 

punkt zur Erläuterung dieled Bildes mit zu Hüffe genommen wird. 
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Wagner und Kraufe- 

Wagner und Kraufe find beide auf ähnliche Weile Vermittier 

zwifhen der Schellingfchen Speculafion und dem Standpunkte dei 

gemeinen Menfchenverftandes geweſen, wie Jacobi den Vermittler 

zwifchen ihm und dem Kantifchen Standpunkte machte. Beide Haben 

die Sdentitätsphilofophie auf eine möglichft populäre Weife vorgetre- 

gen; Wagner mit mehr dialektifcher Gewandcheit und größerem Ideen⸗ 

reichthum, Keaufe mit mehr Rüdfiht auf das praktiſche Leben und 

Bedürfni eines jeden Menfchen gegenmwärtiger Zeit, in den höchſten 
Angelegenheiten der Religion, der Politik und der Verſtandes⸗ wie 

der Derzendbilbung mit eigenen Augen zu fehben und auf eigenen 
Füßen zu ſtehen. Beide hatten eine Worliche für ſocialiſtiſche Ideen 
und Pläne zur Verbeflerung des Looſes der Menfchheit mit einander 

gemein, flimmten auch darin mit einander, daß fie diefe Zwecke nicht 

durch Gewalt, fondern Durch Verbreitung einer höheren philefophifchen 

Menſchheitbildung auf Erden erfirebten, wobei aber Wagner an Die 
beftehenden Univerfitäten und Akademien anfnüpfte mit einem Rüd: 

blick auf das urältefte Prieftertbum, welches wir in Indien und Ye 

gupten ähnlich als Hüter der Culturſchätze erbliden, wie fig gegen⸗ 

wärtig unfere wiflenfchaftlichen Anftalten diefe Aufgabe ſtellen, wah- 

rend hingegen Kraufe anfangs mit mehr Zuverfiht an ben Freimau⸗ 

rerbund anzufnüpfen fuchte, bernach aber, nachdem er von feinem 

Glauben an die weitere Entwicklungsfähigkeit diefes Imflituts zurück⸗ 

gelommen war, es bei allgemeinen Vorſchlägen zur Bildung eines 
philoſophiſchen Menſchheitbundes zur Verbreitung einer höheren Bil⸗ 

dung und Sitte bewenben ließ. Krauſe's Geift ftrebte in die Zukunft, 

er fühlte ſich als Vorherverkündiger neuer teligiöfer und ſittlicher Zu: 
ftände, ahnlich wie &t. Simon, und ftarb auch gleich diefem, ohne 

den Beifall feiner Zeitgenofien geerndtet zu haben, in Armuth und 
Dürftigleit, geliebt, geehrt und angehört nur von menigen getreuen 

Schülern. Wagner war mehr der gelieblofete Sohn feiner Zeit, ein 

Mann, deſſen fprudelnder Geft überall, wo er auftrat, einen Bei⸗ 
fallsſturm erregte und in den Kreifen feiner perfönlichen Berührung 

Schelling’d Namen aufwog, wo nicht verdunkelte, hernach aber tro$ 

feiner Fülle von Lehrvorträgen und Schriften verfchwand und werhalite, 
ähnlich dem Gewitterſchauer, welches über die Saat gebt und Feine 
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andere Spur läßt, als die Auoäyen ber Halme, welche von ihm er» 

friſcht und ermuntert Feimen, ohne ihm nachzuahmen oder ſich in feine 

Weife zu fügen. 

Kraufe (1781-1832). 

Dad Kraufifche Syſtem ift eine populäre Ausführung des Schel⸗ 

lingſchen Grundſatzes, daß fomol die Natur im Ganzen, ald auch je 
des Individuum im Einzelnen oder in feiner Selbfiheit dad Abſolute 
tft, daß aber die Form der abfoluten Identität die Bernunft oder das 

Bewußtſein if. Durch Hervorhebung der Univerfalität im Charakter 
des Abſoluten hatte ſich Schelling an Spinoza, durch Hervorhebung 

der Identitãt oder des Vernunftcharakters im Abſoluten an Leibnitz 
angeſchloſſen. Denn Spinoza faßte das Abfolute nur im Charakter 
der Subftanz oder der Ganzheit, Xeibnit Hingegen nur im Charakter 
des Subjeftd oder des urfprünglichen Selbft auf. Krauſe machte die 

Ganzheit und GSelbheit zu Grundkategorieen eines leichtfaßlichen Sy- 
Hemd. Er nannte das Abfolute, aufgefaßt von Seiten feiner Ganz⸗ 
beit, Die Natur, aufgefaßt von Seiten feiner Selbheit, bie Vernunft, 
im Allgemeinen Weſen, und zwar in feiner Zrandfcenden;, infefern 

ed über allen Gegenfägen ift, Urweſen, in feiner Immanenz, infofern 

ed alle Gegenſätze durchdringt, Orweſen. 

Alles Endliche iſt in feiner eigenthuͤmlichen Beſtimmtheit nach 

allen Kategorieen mit Wefen weſenheitgleich. Alles iſt daher gottähn- 
lich. Denn alles Wein hat eine Seite der Ausbreitung oder Ganz: 

beit, nach welcher es feine Gegenfäge oder Polaritäten in ſich fpannt 

und ausdehnt, und eine Seite der Zurüdziehung auf ſich oder ber 

Selbheit, nady welcher die Gegenfäge ſich um ihre urfprängliche Iden⸗ 

tität ald um ihren Mittelpunkt fammeln. Die Form der Ganzheit, 

ald der Ausdehnung der Identität in ihre Polaritäten, ift der Umfang 
(Umfongbeit, Faßheit), die Form der Seibheit, als des Zieles Der 
Banzbeit, ift die Richtung (Richtheit). Ganzheit und Selbheit bilden 
zufommen die Wefeneinheit, Umfang und Richtung zufammen Die 

Formeinheit, beide Einheiten zufammen das Dafein oder die Eriftenz. 
Herner it die Form entweder bejaher oder verneint. Dad Verhältniß 
ven Beiahung und Berneinung des Umfangs beißt die Grenze. Der 
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begrenzte Umfang an der Ganzheit beißt Die Größe, der unbegrenzte 

Umfang an berfelben die Unendlichkeit. In einer Combination diefer 

Kategorieen und ihrer weiteren Gliederungen beftehen alle Dinge, fie 
beftehen folglich alle aus Weſen, durch Weſen und in Weſen. Die 
Form ihres Anderswerdens ift die Zeit, bie. zeitliche Geſtaltung der 
Seen das Leben. Infofern ift Weſen Urleben. Gelingen diefer Ge 

ftaltung, deren Grund Vermögen, Thätigkeit, Kraft und Trieb ge 

nannt wird, ift Luft, Mißlingen derſelben Schmerz. Weſen ift nicht 
in der Zeit, fondern bie Zeit ift in Weſen. Weſen ift in fich Sehen, 
Vermögen, Thätigkeit, Urtried, Wille, Empfinden, Schauen und 

Wiſſen, dazu Liebe oder Wefeninnigkeit, welche darin befteht, Daß 

Wen den Verein aller Weſen innerhalb der Weit will, und bemge- 

mäß jedes Weſen ein Vereinleben mit Weſen und mit allen Weſen in 

Weſen erfirebt. Die endlichen Weſen genießen einer endlichen und 
befehränkten Freiheit durch Weienheitgleichheit mit Weſen, welches nach 

unbedingter Freiheit ben Begriff des abfoluten Endzwecks oder des 

Guten vollzieht. 
Weſen fteht ald Iebendes, erfennendes, empfindendes und wollen⸗ 

des Urprincip ſowol über ald in Vernunftwefen, Naturweſen und der 

Menfchheit ald dem Vereine beider. Denn Weſen iſt feibft in ſich 
eineötheild Vernunftweſen ald das Eine unendliche Ganze ſelbſtbewuß⸗ 

ter Eriftenz, welches aus unendlich vielen Geiftern befteht, anderen- 

theil aber auch ebenfo fehr Naturweſen als das Eine unendliche Ganze 

anfchanlicher Eriftenz, welches vermöge einer Anwendung der Kate 

gurieen in ihrer Differenzirung und Yuswidelung (in Deduction, In⸗ 
tuttion und Gonftruction) aus der Ginheit Weſens mit Nothwendig⸗ 

keit fließt. Weſen ift gemeinfame Wurzel von Natur und Vernunft, 

welche beide Wefeniphären den Einen Inhalt nach verfchiedener Rich- 
tung entwideln. Denn die Natur bildet unter der Grundform ber 

Nothwendigkeit, die Vernunft unter der Grundform der ‚Freiheit, jene 

unter der Eigenbeflimmung der Sanzheit, diefe unter der der Selbheit 

Das Vereinweien der Vernunft und Natur in Weſen ift Menfchheit. 

Das Leben Weſens ift in ſich auch das Leben der verfchiedenen Menſch⸗ 

beiten auf den verfchiedenen Wohnorten im Univerfum. Aber Weſen 
geht nicht auf in diefen Menfchbeiten, fondern behauptet feine Selbſt⸗ 
fkandigkeit, fo wie feinen intellectuellen Charakter vor ihnen und über 

ihnen. Denn indem Weſen an fich feine Weſenheiten ift, ift es weſen⸗ 
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innig, d. h. es ift alles Selbweſenliche in ſich, ober es erkennt alles, 
Deun dad Erkennen ift eine Vereinigung des felbfiitändigen Erkann⸗ 
ten mit dem felbftftändigen Erkennenden im letzteren beim vollen Be- 

fieben beider. Das Wefeninnefein nach der Selbheit ift Schauen, 
das Weleninnefein nach der Ganzheit ift Fühlen. Wefen ift fich ine 

auf ungegenbeitliche und urmwelenliche Weiſe im Schauen fowol als 
im Empfinden. 

Um dad Verhaltniß aufzufaflen, in welchem Weſen zu den unter 
geordneten Dafeinsfphären fleht, welche es felbft in fich ift, dient das 
Selbſtbewußtſein unferes Ich zum Vorbild. Denn das Verhältnig ' 
unferes Ich zu allem dem, was in uns vorkommt, ift ein einzelner 
aus dem großen Weltzufammenhange berausgeriffener Fall jenes Grund⸗ 

verhältnifies aller Dinge. Das Wort Ich bezeichnet unfer ganzes We⸗ 
fen vor und über aller Theilung und Gliederung, wie e8 im Selbfl- 

bewußtfein ergriffen wird, worin Vorgeftelltes und Vorſtellendes eins 

und daſſelbe find. Die Srundfchaunig Ich ift ungegenheitliche Gelb: 
fhauung, Erkenntniß eines einmal vorhandenen felbftfländigen Weſens 
ald eines felben und ganzen. Diefed eine, untheilbare, ibentifche, - 

ganze Ich iſt aber zugleich auch fein inneres Mannichfaltiges in ſich 

ſelbſt, während es doch auch zugleich eben fowol ein über demſelben 

beftehendes Dafein hat. Dbgleih wir uns ald abfelute Ihentität wif- 

fen, wiflen wir und Doch auch zugleich als innere Gegenfäße, nämlich 
als den Grundgegenſatz von Xeib und Geiſt mit ihren verfchicbenen 

Funktionen, im Leibe Verdauen, Athmen u. f. f., im Geifte Erkennen, 
Fühlen, Wollen u. ſ. f. Als zeitlichen Grund unferer inneren Aende⸗ 

rungen fchreiben wir und eine Xhätigkeit zu, deren Kormen der Raum, - 

die Zeit und die Bewegung find. Diefe Formen find nicht Formen 
unferes Ich, fondern nur der Beziehung deſſelben auf innere Gegen⸗ 

beiten oder Zheileigenfchaften, über denen das Ich als ſelbes, ganzes 
beftebt. Uber auch die wefentlichen ®rundbeziehungen des Ich zu fei- 

nen inneren Gegenbeiten, wie Raum und Zeit, find überfinnliche und 

ewige Formen vermöge ihrer Verwandtſchaft mit den überfinnlicken - 

und ewig wefentlichen Kategorien oder Ideen. Jene ewigen Formen 

oder apriorifchen Anfchauungen verfnüpfen das Zeitliche mit dem Ewi⸗ 

gen, das Sinnliche mit dem Nichtfinnlichen zur Selbganzwefenfchauung 
Weſens, welches fein eigenes reines Selbſtbewußtſein nrit feinen inne 
ren Gegenheiten durch dieſe ewigen Formen zu einer lebendigen in ſich 
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geglieberten Einheit verfnüpft. Won biefer univerfellen Selbganzweſen⸗ 
fhauung haben wir im Selbſtbewußtſein unferes Ich einen einzel- 

nen Ball. 

Die Vereinwefeniehre vollendet den Gliedbau der Weſenſchauung 

im Vereinleben Weſens mit fich und allen endlichen Weſen in ſich. 

Sie enthält daher theild die Gefchichtömiffenfchaft als Gefchichte bes 

Einen Lebens (Lebenlehre), theild die praftifchen Wiffenfchaften. Das 
Lebweſenliche ift das Gute, das Wollen deflelben der gute Wille. Die 

Aufgabe des Sittengeſetzes ergeht nicht nur and Individuum, fondern 
auch an die Geſellſchaft als Gefammtheit. Es fol ein Sittlichkeits⸗ 

verein oder Zugendbund zu dieſem Zwede gegründet werden. Durch 
Die Tugend wird der Menſch vwefenähnlich und dadurch näher mit 

Weſen verbunden oder gottinnig. Das Gute muß um fein ſelbſt 
willen gethan werden, weil ed das Wefenhafte, der Ausdrud des Le 

benögefebes ift. Die Richtung der Thätigkeit zur Bildung des Weſen⸗ 
lichen nach eigener Selbſtkraft ift Freiheit. Das organifhe Ganze 

aller von der Kreiheit abhängigen Bedingungen zur Erflrebung des 
Ziels einer Darlebung der Eigenwefenheit ift das Recht. Es ift theils 

beiahend als Forderung wechfelfeitiger Xeiftungen, theils verneinend 

oder befhräntend durch Entfernung hindernder Bedingungen. Es if 

der Gliedbau der Bedingnifle des Vereinlebens aller Weſen in Weſen, 
- und fomit des inneren Selbſtlebens Weſens in ſich. Weſen lebt in 

fih das Hecht, ift felbft Das Nechtöleben oder die Gerechtigkeit. Zur 

Verwirklichung des Rechts dient der Rechtsbund oder Staat. eine 

Aufgabe ift, allen Theilen der menfchlichen Beftimmung ihre Rechte 

zu fihern, und dazu auch wieder die Mitwirkung aller anderen Theile 
für feinen Zwed in Anſpruch zu nehmen, demnach mit den Vereinen 

für Tugend, Religion, Wiſſenſchaft und Kunſt, ald den Grundgefell- 

fiyaften, fo wie auch mit ben einzelnen Werkgeſellſchaften in ihnen in 

Verbindung zu treten. Der Verein der Menfchen für Weleninnigkeit 
ift der Religionsbund oder die Kirche. In ihr vereint Urwefen das 
Leben der Menfchheit individuell mit feinem Leben. Wiſſenſchaft und 

Kunft hingegen find die inneren Grundwerke der Menfchheit, jene das 
Werk ihres Schauens und Grfennens, dieſe das Werk ihres Bildens 

und Schaffens. Die Kunft ift die werfthätige Lebenskraft Weſens, 

duch welche Wefen Urfache tft von allem Individuellen innerhalb fei- 

nes Lebens. Im der Kunft Weſens ift alle endliche Kunft mitgebadht. 
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Dad Kunſtwerk ift entweder ein felbweienliches, freies, ein Werk der 

ſchönen Kumft, welches unmittelbar feinen eigenen Urbegriff darſtellt, 
ober es iſt ein dienendes, ein Werk der nüglichen Kunſt. Das ganze 
Leben iſt weſentlich Kunſtwerk, und die höchfte Kunft die Lebenskunſt, 

das Eigenleben gut und ſchön zu führen, und es durch Erziehung 

und Bildung zur Weſenähnlichkeit zu ſteigern. 

So ſtellt Krauſe den Staat und alles geſellige Leben auf die 
breite Bafis der ſich von unten herauf bildenden Vereine, Volks⸗ 

vereine, Familienvereine, Wiſſenſchaftbündniſſe u. ſ. f. Hier iſt das 

eigentliche Bild breiteſter demokratiſcher Grundlage entworfen. Die 

Folge iſt einestheils ein großartiger Kosmopolitismus, welcher aber 
das nationale Element keinesweges ausſchließt oder vernichtet, indem 

hier das menſchheitliche Ganze immer nur als ein aus ſelbſtwachſen⸗ 

den Organen zuſammenwachſendes gedacht wird. Anderentheils ent⸗ 

ſpringt hieraus die Forderung, daß jede Sphäre menſchlicher Bildung 

. und Thaͤtigkeit fich ſelbſt regiere, und von Feiner anderen Sphaͤre 
Einflüffe empfange, ohne in diefelbe auch wieder Einfluß zu üben. 

Drittend wird dieſe Anficht infofern ſocialiſtiſch, als fie in der organi⸗ 

fchen Vereinbildung oder dem Affociationsprincip das allmächtige Mit⸗ 

tel erblidt, wodurch der Staat ald Organismus des Rechtslebens 

jebem Individuum die Mittel an die Hand gibt, ſich eine felbftftändige, 

fittlihe Sphäre zu gründen und Darin feine Urbeitöfraft zu verwer- 
then. Dad Recht auf Arbeit wird anerkannt, und die freie Aflocias 
tion mit Vernichtung aller wißfürlichen Hemmniſſe derfelben als das 

Mittel feiner Wollgiehung angegeben. Man gründe Gewerfvereine, 
aber nicht privilegirte Zünfte, ſondern Arbeitercompagnien, welche nicht 
abhängen von einem allmächtigen Arbeitgeber, fondern von fich ſelbſt. 
Man gründe Familienbündniſſe und Vereine der Haudhaltungen, wo» 
rin man im Wechſelverhältniß feine Bedürfniſſe austaufche, Leiftungen 

und Segenleiftungen unmittelbar auswechfele, Gewinne und Verluſt⸗ 
ausgleiche u. dgl, wozu man weder Phalanſteres zu bauen, noch Gü⸗ 
ter = und Weibergemeinſchaft einzuführen braucht. Der Kraufiſche So⸗ 

cialismus ift gerade darum fo praktifch und zündend, weil er ſich in 
lauter ganz allgemeinen Kategorien bewegt. Dan hält manchmal ge⸗ 
dankenlos das Abſtrakte für dad Unpraktifche, die concrete Vorſtellung 

für das Praktiſche. Dies verhält ſich in der Hegel gerade umgekehrt. 

Denn alle. richtige Anwendung von Principien will erft der Erfahrung 
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abgelernt, will von der Erfahrung felbft diktirt und geregelt fein. 
Sind alfo die Principien vorweg fchon zu ſpetiell befchräntt und ver 

finnticht, fo findet ihre Anwendung auf einen beflimmten Fall immer 

größeren Anftoß, ale wenn die Ausführung der Beſonderheit des an 

zelnen Falls ganz und gar überlaffen bleib. Gerade der abfiraftı 

Gedanke, und er ganz allein wirkt fo heilfam befruchtend und fcherf 

anregend, indem er zu jenem geräufchlofen, unbinderbaren, freien und 
tugendhaften Socialismus ermuntert, welcher dad Jahrhundert einer 

befleren Zukunft entgegen weilet. Eine Anzahl akademiſcher Freunde, 
durch gleiche politifche Unfichten und treue Brüderſchaft verbunden, 

wanderten 1840 gemeinfam nad) Wisconfin aus. Einige von ihnen 

waren reich, andere arm. Sie warfen ihr Vermögen in eine gemein 
ſchaftliche Kafle zufammen, woraus fie Ländereien und die Werkzeuge, 
diefelden zu bearbeiten, kauften. So brachten fie ihr Rand binnen 

zehn Jahren in einen blühenden Zuſtand, um es dann nach ihrer An⸗ 
zahl in völlig gleiche Xheile zu heilen, worauf dann ein jeder auf 
feinem zugefallenen Stüd fich feine eigene Familie gründete. Dieb ifl 

eine unter den unberechenbar mannichfaltigen Weifen, wie fich dem 

Ader des Lebens die abftraften Grunbfäge einſäen laflen, welche 
Kraufe in feinem Urbilde der Menfchbeit 1812 verkündigt Yat. 

Kraufed Theorie des Staats hält die Mitte zwifchen dem ein- 

fahen Republitanismus Kant's, wonach die Menichen ald reine Egoi- 

ften aufgefaßt werden, und dem idealen Socialismus Fichte's, welcher 
in eine Zukunft weifet, in welcher flatt der Zurcht vor der Strafe 

die bloße Ueberzeugung und Einfiht die Menfchen zu regieren im 

Stande fein wird. Kraufe ift ebenfalls ein Anhänger dieſer Fichti⸗ 

chen Idee einer von der Weisheit auszuübenden Herrfchaft auf Erben. 

Über es ift ihm zu wenig, diefelbe nur ald einen zukünftigen Zuſtand 
zu erhoffen, während die Menfchbeit dabei ihre alten Bahnen läuft. 

Er fucht daher das organifirende Thun der aus Ueberzengung ban- 
deinden Liebe auf allen möglichen Punkten der Menfchheit, alfo in 
allen Individuen anzuregen und zu entzünden, damit fie alle ſelbſt zu 
Staatöbildnern oder Bündniſſe bildenden Organtfatoren werden, wo: 
durch fih dann die wirklichen Zuftände von felbft jenem Ideale immer 
mehr annähern müflen. 

„Ale Menſchen find als Menfchen nad) allen ihren Weſenheiten, 

Vermögen, Trieben, Thätigkeitn und Kräften ewig betrachtet, völlig 
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gleichweſenlich, voͤllig gleich, alle in ihrer Urt unbedingt würdig, Alle 

und Iede find fich felbft ein unbedingter Selbſtzweck, Keiner ein bio» 

Bes Mittel, Keiner eine bloße Sache. Ale Menfchen mithin find 
gleihwürdige ‚freie, ewige, in der unendlichen Zeit beftehende, unfterb- 
liche Perſonen in Gott; ihre Werfchiedenheit ift bloß zeitlich, bloß an 

ihrem Gigenleben enthalten, an ihrer zeitlichen Individualität, indem 

ein jeder Menſch ald folcher in feiner Eigenleblichkeit ober Individua⸗ 

lität bloß einmal und einfig ift, und indem alle Denfchen im Weltall, 
zu jedem beflimmten Zeitniomente, Jeder auf einer ganz beflimmten 
Stufe der Lebenentwidlung fteht, Jeder in einem beftimmten Leben⸗ 
alter, Jeder auch innerhalb der Weltbeſchränkung, Jeder auch im Ge⸗ 
biete des Uebels und des Unglücks. Daher befteht und gilt die ganz 
allgemeine ewige Wahrheit, daß alle Menfchen ald ganze Menſchen 
in der Einen unendlichen Zeit als der Einen unendlichen Gegenwart 

von gleicher Wefenheit und Würde find, in Gott, in Vernunft, in 
Natur und in der ganzen Menfihheit.”’ (Lebenlehre ©. 163.) 

Borlefungen über das Syſtem der Philofophie. Böttingen 1828. 
Borlefungen über bie Grundwahrheiten der Wiſſenſchaft. Göttingen 1829. 

. Das Urbild ver Menfchheit. Dresden 1812. 
Die drei älteſten Kunſturkunden der Freimaurerbrüderſchaft, mitgetheilt, 

bearbeitet u. in einem Lehrfragmente urvergeiſtigt. Dresden 1819-21. 
Abriß des Syſtems der Mechtsphilofophie ober bed Naturrechts. Göt- 

tingen 1828. 

Die reine d. i. allgemeine Lebenlehre und Philofophie ber Geſchichte. 
Göttingen 1843. 

Die abfolyte Religionsphifofophie im WVerhältnig zum sefühlglaubigen 

Theismus. 1854. 

Schüler Kraufe's: 
Lindemann: Die Lehre vom Menfchen. Zwei Theile. Zinich 1844. Die 

Denktunde oder Logik. Solothurn 1846. Darſtellung des Lebens und 
der Wiſſenſchaftslehre Krauſe's, 1859. 

Röder: Naturrecht, 1844. 
Ahrens: Cours de Psychologie. Zwei Bände. Parisi 836—58. Cours 

de droit naturel, beutfc von Wiek, 1846. 

In einem dem Kraufifchen nicht unähnlichen Ideengange bewegen fi: 

Suabediſſen (+ 1835): Weber bie innere Wahrnehmung, 1808. Die 

Betrachtung des Menfchen. Drei Theile. Kaffe 1815 —18. Vom Begriff 

Fortlage, Päilofophie. 15 
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ber Pfychalsgie. Marburg 1829. Grundzuge ber Zehre vom Menfhen. 
Marburg 1848. Philoſophie u. Geſchichte. Being 1821. Grund⸗ 
züge ber philoſ. Religionslehre, 1854. 

Blaſche (1776-1852): Das Böfe im Einklange wit der ZBelterd- 
‚ nung, 1827. Philoſophie der Offenbarung. Gotha 1829. Philoſ. 

Unfterblichkeitsichre, 1851. Die göttlichen Eigenſchaften in ihrer Eine 
beit und als Principien der Weltregierung dargeftellt, 1851. 

J. €. von Berger: Philoſ. Darfiellung des Weltalls. Altona 18308. 

Allgem. Grundzüge zur Wiffenfhaft der Ratur und des Menſchen. 
Zwei Bände. Altona 1817—21. Grundzüge der Anthropologie und 
Pſychologie, 1824. 

I 3 Wagner (1775-1841). 

Der in der Anlage der Naturphilsſophie ſchlummernde Yormalit- 

mus der Gonftruftivn fand in Wagner's Spyſtem feine am weiteſten 

getriebene Ausbildung. Da die Welt eine Differenzirung der abfelu- 
ten Identität ift, fo müſſen ſich bie Spuren biefes Urgegenſatzes in 
den Dingen wiedererkennen laſſen. Shun wir Dies, fo begreifen wir 
dad Univerfum ald das Differenzirte Abſolute ferbft, fo daB das un- 
erfcheinende ober indifferente Abfolute zum erfcheinenden oder differen⸗ 

zirten wie Weſen zu Form zu ftehen kommt. Die Wiſſenſchaft be 

Thäftigt fi mit dem SHervorgehen der Form aus dem Weſen oder 

der Gottheit. Das Abfolute felbft als Urquell alles Seins und Er: 

kennens wird vorausgeſetzt, nicht in bie Conſtruktion hineingezogen. 
Alles Erkennen beruhet daher auf einer Worausfegung des fich geftal: 
senden, aber an ſich und vor feiner Geſtaltung unerkennbaren Weſens, 

alfo auf Religion. Die Gotthät gefaltet fi ertenfio als Katur, in 
tenfiv als Geiſt und weltgeſchichtliche Entwicklung deſſelben zur leben⸗ 
digen Form des Univerſums nach dem Weltgeſetze des Hervorgehens 
der Urgegenſätze aus dem Abſoluten, ihrer Entgegenſetzung gegen ein⸗ 
ander und ihrer Vermittlung unter einander. Aber dieſes Grundver⸗ 
haͤltniß oder Weltgefeh wurde von Wagner nicht, wie ed von Krauſe 

geſchah, in lebendiger Anſchauung beſtaͤndig feſt gehalten, ſondern zum 
Behuf einer bequemeren und gewandteren Anwendung im Detail aller 

möglichen Erfahrungswiſſenſchaften in ein rein formelles Schema, gleich 
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fam in eine leicht handzuhabende Wunſchelruthe verwandelt. Der Au⸗ 
fang des Schemas ift das Weſen ald die abfolute Innerlichkeit, die 
Wurzel, die Möglichkeit, das an fich unerfennbare Subjekt — 1, Das 
Ende des Schemas iſt das ausgeborene Produkt ald letztes Reſiduum 

des Procefied, die Auslöihung des Weſens zu bloßer Form, des Sub⸗ 

jekts zu bloßer Eriheinung — 0. Zwifchen inne ſteht der Proceß, 

weicher fich fpaltet in Die Momente eines Heraustretens ber beiden 
Faktoren oder der Zweiheit aus der Einheit — 2, und eines Zuſam⸗ 

mengehns der Baktoren im Leben des Proceſſes — 3. So z.B. ficht 
die Spannung von Ich und Nicht⸗Ich in der Erpanfion oder Raum⸗ 
erzeugung in ber Zahl 2 ober im Gegenfap, Dagegen ber Proceß des 
Zufemmengedend diefer Spannung in der Contraktion oder Zeiterzen⸗ 
gung in der Zahl 3 oder in der Vermittlung, wobe daun bie fo er⸗ 

zeugte Anſchauung in die O eines durch Einbildungskraft erzengten 
Hefivuumsd der Erſcheinungsobjekte ausläuft, während fie von der 
Mona des abjoluten Ich ihren Ausgang nahe. Im der Welt der 

Naturprodulte fallt die Zweizahl dei Gegenfaged auf die Pflanze, 
welche in raumlicher Ausbreitung bie Külle der organifihen Gegenfühe 

in einem wuchernden Reichthum entwidelt, Dagegen bie Dreizahl den 
Bermittlung auf Dad hier, welches im zeiflichen Rhythmus feinen 

Nervenprocefle jene Hülle der Ausbreitung des Lebens in cine Verin⸗ 
nerlihung deſſelben zurückbeugt bis zur Erreichung der vollendeten 
Naturform im Menfchenleben der Weltgefchichte, worin dieſelbe fick 

zu flarren Grinnerungsbüldern verhärtet, und dadurch beſtändig aut 
der Zülle des Lebens oder der Monas ind Zero der entleerten Form 

übergeht. Und wenn in der menfchlichen Perſon unter der Monat 
das abfolut innerlihe Subjekt oder Ich verfianden wird, während Die 
Zero oder die im Proceß erſtarrte Form der Leib ift, fo fallt im dem 

zwifchenliegenden Proceß die Zweizahl ald dad Gegenübertreten der 
objektiven Welt gegen das Subjekt auf die Seite des Sinns oder der 
Erkenntniß, dagegen die Dreizahl ale die Vermittlung oder Darſtel⸗ 
lung des Subjekts im Objekt auf die Seite des Triebes oder dei 
Willend. Die abſtrakte Methode, nad) weicher auf diefe Weile jeder 
mögliche gegebene Stoff fich leicht behandeln und in eine überſichtliche 
Zorm bringen läßt, wird das MWeltgefek genannt, und als Grund⸗ 
typus aller logiſchen und mathematiſchen Gonftruftionen, als Geund- 

fehlüffel einer in Die Natur aller Dinge mit Leichtigkeit eindringenden 
15 * 
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neuen Hieroglyphenſchrift ober Signatura rerum gepriefen, welcher in 

der Weife der Zahl, der Figur, des Begriffs, der Buchſtabenlaute, 

der Zonintervalle, der Farben u. f. f. darftellbar iſt, wodurch alle 

Dinge mit allen vergleichbar, alle an allen meßbar werben. Denn 

jeder Vorgang in der Welt hat feine Wurzel oder Monas, feine Zaf- 

toren, bie ald Dyas in Spannung flehen, feinen Proceß, welcher als 

Trias diefelben ineinander einführt, und fein Produkt oder Refiduum 

als Zero, und fo vollzieht fich alles Erſcheinende nach den Kategorien 

des Grunde, des Urfprungs, der Urfache und der Wirkung. If 
3. B. der Grund der menfchlihen Individuen die Gattung (Monas), 

fo ift die Spaltung der Gefchlechter der Urfprung (Dyas), und die 

Begattung die Urfache (Trias) von dem Dafein der Individuen, wel: 

ches als Wirkung (Zero) jener Urfache und jenes Urfprungs ericheint. 

Die Trias der Vermittlung, in welcher fich die Gegenfäge zu einem 

Dritten nautralificen, ift qualitatives oder chemifches Verhältniß, die 
Dyas des reinen Gegenfabes ift quantitative oder mathematiſches 

Berhältniß u. |. f. Daß ein folder Formalidmus, wenn ihm auf 

böchft reale und durchdachte Verhältniſſe zum Grunde liegen, bei fe: 
ner Anwendung auf alled mögliche Detall in Sprache und Mathe 

matit, in Mythologie und Geſchichte, in Phyfif und Phyſiologie, in 
Politit und Landwirthſchaft zuletzt zu reiner Willfür und glänzender 

Spielerei ausfchlagen muß, verfteht ſich von felbft. Aber ed war eine 

belle und große Anfchauung aus der Wiffenfchaftslehre, die Anſchauung 

von der Ausfpannung oder Differenzirung des Ich in feiner Erpanfion, 

und von dem Zufammenfinfen oder der Neutralifirung deſſelben in fe: 

ner Gontraktion, welche auf diefen Abweg leitete. 

So wie das Weltgeſetz das Naturleben in feinem Innern bewegt, 

fo auch dad Leben der Weltgefchichte. Die Bildung des Menſchen⸗ 

geſchlechts beginnt mit einer Herrfchaft des Weltgeſetzes im Pantheis⸗ 

mus der Älteften Priefterkaften, worin die Gottheit als Weltfeele deö 

Meltkörpers verehrt wurbe. Die Priefter ordneten das Leben ber Men: 

fihen dem Weltgeſetze gemäß, welches von dem Volke als Offenbarung 

verehrt wurde. Gegen bie innere durch Ehrfurcht wirkende Macht der 
Theokratie ftand Die Äußere Macht des Adels ober Kriegerflandes auf, 

unb bildete, indem fie die Handhabung bed Geſetzes an ſich riß, den 
abſoluten Gegenfag gegen Die Herrfchaft des Weltgeſetzes, in ber Her: 

Schaft der Willkür und des Schwertes, in der Despotie. Bon bier 
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Aenſchheit noch tiefer, zuerft zum bloßen Familiengeſetze 
Adenleben, zulegt zum bloßen egoiftifchen Geſetze des Einzel- 

a wilden Zuftande herab. Eine Grundlage zu neuer Empor 
ang des Barbaren aus der Thierheit zur Menfchheit gibt die Un⸗ 

cjochung gebildefer Stämme durch die Barbaren, weil bier durch 
dad geiftige Uebergewichf der Unterjochten fich zuerft der Begriff eines 

Volks bildet, welches das Streben zeigt, von innen heraus fich fein 
eigened Dafein zu geflalten. Dies ift der Begriff des Culturſtaats. 

Sein Streben, die Angelegenheiten des Lebens nicht nach aufgedrun⸗ 
genem Gefetze durch Gewalt, fondern Durch das in den Dingen und 
im Geifte liegende Geſetz felbft zu ordnen, kann zuletzt den Staat nur 

zu feinem Anfange zurüdführen, in welchem göttliche und menfch- 
liches Geſetz eind war. Der Unterfihiedb der lebten Theokratie von’ dei 

erften wird daher nur ber fein, daß diefelbe nicht mehr, wie die etfte 
aus Erinnerung und Prieſterthum, fondern aus vollendetem Bewußt⸗ 

fein und allgemein verbreiteter Cultur ftattfinden, und daher von ih⸗ 

rem Gegenfaße, ber Despotie, nicht ferner etwas zu beforgen haben 

wird. Un die Stelle der Hierarchie tritt nun die Wiffenfchaft als 

Akademie. Diefe Vollendung des Staatslebens muß fo gedacht wer: 
den, daB das herrſchende Brincip oder die Majeflät zur unmittelbaren 
Einheit des Privatlebens wird, mo fie aber nicht mehr ein Menfkh, 

fondern eine Idee ift, und zwar die höchſte, Gott felbfl. Dann wird 

dad Volt ein Volk Gottes, und die legislative Gewalt wird darge: 
flelt Durch einige vom Wolfe Auserwählte, welche mit der Idee der 

Gottheit vertraut ihr Geſetz für den Staat auöfprechen, das dann an⸗ 

dere von diefen Ermwählte in Ausführung bringen‘, und fo die execu⸗ 

tive Gewalt bilden. Sene aber, welche als legislative Gewalt das 

Geſetz Gottes ausfprechen, dürfen nicht Priefter fein, welche die Kennt⸗ 
niß deffelben ald Erbgut in ihrer Kafte bewahren, fondern die Rein⸗ 

ften und Weifeften unter den Bürgern, und das Geſetz, welches dieſe 
ind Detail des Lebens herabzubilden haben, darf Fein verborgenes fein, 
fondern das Weltgeſetz felber, welches religiös verehrt und wiſſenſchaft⸗ 

lich erfannt alle Dinge geftaltet und allen Menſchen befannt ifl. Diefe 

Deöpotie, welche mit Recht Theofratie genannt werden mag, fällt in 
Eins zufammen mit ber wahren Demokratie als der Gleichheit der 

höchſten Bildung in Allen, verbunden mit einer Einfachheit der poll⸗ 
tifchen Angelegenheiten, welche nicht aus innerer Armuth des Lebens, 

v 
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ſondern aus der vollendeten Durcharbeitung der politiſchen Dinge 

Bonımt, und wobei daB polififche Leben wieder mit dem Privatleben 

zuſammenfallt. 
Das Geſetz, weiches bier regierte, würde die Beſchränktheit 

menſchlichen Geſetzes abwerfend ausſprechen: 1) Die Vertheilung des 

Sigenthums darf nicht, wie fie jetzt vorgefunden wird, als gültig an⸗ 

erkannt und für Das Künftige bloß den civilrechtlichen Erwerbsformen 
überlaffen, fondeen muß ganz von neuen vorgenommen und von Zeit 

zu Zeit fo corrigiet werden, daß durchaus Fein Armer im Wolfe ge 

funden werde. 2) Die Verhältnifie Der Einzelnen, der Familien, ber 
Stände und der Wohnfige brauchen nicht ald Geſetz niedergefchrieben 
za werden, denn fie find bloß Natur, anerkannt von dem Geifte. 

5) Der GBeift wohnt nicht in einer Priefterkafte oder in einem Gelchr- 

tenftanbe, und Die Wiflenfchaft Fann durch alle Bürger gepflegt wer: 
den, die kein anderer Beruf abhält. A) Staatsform ift, was alle 

Bürger zu Einem Volle verbindet: Ein Gott, Eine Sprache, Ein 
Stamm, Ein Land. 

Gegenwärtig hingegen (1815) ſteht die Menfchheit noch auf dem 
Buftande des bloßen Culturſtaats herrſchender Dynaſtien. Diefe ent 
wickeln in ihrer Politik eine Kunft, welche äußerlich dem Civilrecht 
Die Vertragsform abborgt, während fie innerlich noch die Anſichten 
des Civilrechts ded Einzelnen, welches des Staats niederſte Stufe ifl, 

zu Grunde legt: 1) Perſon, frei, Herr ift, wem ed gelingt, Sklaven 
zu maden; 2) Befig ift, was man zu nehmen und zu behaupten ver 

mag; 3) Erwerben heißt dur Gewalt oder ÜR zum Beſitz gelangen; 
4). Sache ift, was der Gewalt ober Lift nicht zu widerfichen vermag. 

So find die Staatenverhältniſſe zu einer Sache der Kabinette und 
Höfe geworden, und biefe betrieben fie mit allen Mitteln und auf 
allen Wegen, wie man Familien-Coterien behandelt, und freunbvette: 

liche Gutmüthigkeit auf der einen, fowie Kammerzofen: und Bedien⸗ 

ten/Schlauheit von ber audern Seite haben die europäifchen Staats⸗ 

bändel zu einem Intriguenflüde gemacht, dem nur ein Moliere fehlt, 
um ed aufd Theater zu bringen. Daß dabei die beſchränkte Familien⸗ 
anficht von dem Schickſal der Reiche, welches die Kabinette nicht 
ahndeten, oft eluhirt wurde, und daß die Kabinetöklatfcherei im Kam 
pfe mit dem allgewaltigen Gange der Dinge darum oft in Verzweif- 
Iang Fonumen mußte, it natislich, und daraus erklärt ſich bie mora: 
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liſche Schlechtigkeit Diefer Politik, indem individuelle bfichten und 
Anſichten, die den Kampf mit der Weltordnung nicht aufgeben, noth⸗ 

wendig am Ende fchlecht werben müffen, wenn man auch nicht in 

Betracht zieht, daß bei Familien⸗Cotterien von felbft ſchon bie Hein- 
lichten Leidenſchaften fi) regen. Daß aber diefe Politik gegen die 

Weltordnung ankämpfte, kommt daber, weil den Dynaftien der Staat 
über dem regierenden Haufe verſchwunden, und von den Völkern fo 

wenig mehr eine Rede war, daß es fogar in der Sprache bieß: Die 

Krone Frankreich, das Haus Deftreich, flatt franzöfifches Reich oder 

öftreichifcher Staat. Wo nun Feine Völker mehr waren, wie hätte 
man da an Völkergeſchick denken follen? 

Drganon ber menſchlichen Erkenntniß. Erlangen 1830. 
Mathematifche Philofophie. Erlangen 1811. 
Syſtem der Idealphilophie. Leipzig 1804. 
Der Staat. Würzburg 1815. Neue Ausgabe. 1848. 
Religion, Wiſſenſchaft, Kunft und Staat in ihren gegenfeitigen Ver 

bältniffen. Erlangen 1819. 

Ideen zu einer allgemeinen Mythologie der alten Welt. Frankfurt 1808. 

Joh. Jak. Wagner, Lebensnachrichten und Brefe, von Ph. Adam und 
A. Kölle. Um 1849. 

In einer ähnlichen Sphäre, wie Wagner, bewegen fi: 
Schab (4758 — 1854): Gemeinfaßliche Darftellung des Fichtiſchen 

Spftems. Drei Bände. 1799 — 1802. Grundriß der Wiflenihafts 
lehre, 1800. Syſtem ber Natur « und Lransfcendentalphilofophie. 
Zwei Theile. Landshut 1803 — 4. Institutiones philos. universae. 
Charkow 1812. Instit. juris natur. Charkow 1814. 

Aſt: Srundlinien der Philof. Landshut 1807. Grundriß der Philologie, 
1808. Syſtem der Kunſtlehre. Leipzig 1805. Zeitſchrift für Kiffen 

[haft und Kunft, 1805 — 8. 

RNixner: Aphorismen der gefammten Philofophie. Drei Bände. Sulz⸗ 
bach 1818 ff. 

Creuzer: Symbolik und Mythologie der alten Völker. Drei Theile. 
Dritte Ausgabe. Leipzig und Darmſtadt 1837 — 43. 

Stuhr: Allgem. Geſchichte der Religionsformen der Heibnifchen Völker. 
Zwei Theile. Berlin 183638. Die Haturftaatn, 1812. Die 
chineſ. Reichereligton und bie Syſteme ber indiſchen Philofophle, 1835. 

Kapp: Enchklopädie der Philoſophie. Berlin 1825. Leber den Urfprung 
ber Menſchen u. Bölker nach ber Mofeifehen Geneſis. Nümberg 1829. 
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(Molitor): Miloſ. der Geſchichte ober über die Trabition. Drei Theile 
Frankfurt und Münfter 1827 — 39. 

Daumer: UÜrgefchichte des Menfchengeiftes, 1827. Andeutungen eines 

Syſtems ber: fpecnlativen Philofophie,. 1851. Philoſophie, Religion 
und Altertbum, 1835. Züge zu einer neuen Philofophie der Religion 
und Religionsgeſchichte, 1835. 

Bon der Romantil. 

Adam Müller, v. Haller, Stahl. 

Die Staatstheorieen von Kraufe und Wagner zeigen die Rid; 

tung an, wohin eine direkte Ausbildung der Fichtiſchen Ideen immer 

führen wird, und auch außer ihnen Männer, wie Dfen, Buquoi, 

Need von Eſenbeck u. f. f. immer geführt hat, namlich ſolche Män- 

ner, welche als aufrichtige Jünger der Wiflenfchaft fih won nichts 

leiten Tießen, als von der ehrlichen Conſequenz ihrer Standpunfte. 

Da Geiſt der Wiſſenſchaftslehre ift als folcher ein entfchieden demo⸗ 

kratiſcher Geiſt. Wo entgegengefebte Erfcheinungen zum Korfchein 
tamen, find fie immer nur ein Zeichen davon gewefen, Daß es den 

Ausbildnern eines folchen naturpbilofophifchen Servilismus, welchen 

man gegenwärtig mit dem Ausdrud der Romantik zu bezeichnen Tiebt, 

durchaus nicht in erfler Linie um die naturphiloſophiſche Theorie, um 

den Dockrinarismus des reinen und abftraften Gedankens (wie be 
Kraufe und Wagner), fondern im Gegentheil nur darum zu fhun 
war, durch naturphilofophifche Ideen ganz andere concrete Realitäten, 

3 B. Die wirklich beftehende Kirche, entweder die proteflantifche oder 

Fatholifche, Die mittelalterliche Tradition eines chriftlichen Staats, das 

Inftitut des Geburtsadels, das f. g. hiſtoriſche Hecht der Monarchie 

u. dgl. zu flügen und zu vertheidigen. Die Waffen zu einer folchen 
Vertheidigung der beterogenften Zwecke (wie Ehriftus, Monarchie, Adel), 
welche nur das mit einander gemein hatten, daß fie unlauter waren, 

d. 5. daß fie nicht auf apriorifchen Ideen, fondern auf einem blinden 

Reſpekt vor Hiftorifchen Perfonen und Thatſachen beruheten, Tonnten 

darum fo füglih aus der Rüflfammer der Naturphiloſophie genommen 
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werden, weil bier alle wiſſenſchaftlichen Bemühungen ber Zeit in ein 
großes Ideenchaos zufammenfloffen, aus welchem fich jeder nach Be⸗ 

lichen das feinen Zweden Zaugliche fifchen konnte mit Webergehung 

des Entgegengeſetzten. Es gehörte mit zu den Kummerwegen, welde 
eine neue Wiffenichaft, die Die Saaten eines zufünftigen höheren Men- 

fchendafeins im Bufen frug, um der Erlaubniß ihrer nadten Eriftenz 
willen wandeln mußte, daß Heuchler und Gewaltthätige mit ihr jchnöde 

Buhlerei treiben und fie zur Befchönigung ihrer Frevel als Magd 
mißbrauchen durften. Denn das Herumbetteln an den Thüren wollte 
ihre das Dafein nicht immer hinreichend friften. | 

Bei Adam Müller wird der Frevel bes Bündniffes zwifchen 

Philoſophie und Gewalt aufgewogen durch die Heiterkeit, womit. daſ⸗ 
felbe gefchloffen wird. Der Staat wird conftruirt nah dem Schema 

der Familie, aber er ift nicht allein die Familie der lebenden Gefchlech- 

ter, fondern auch der geflorbenen und derer, welche noch nicht geboren 

find. Diefe werden mit wahrhaft indifcher Phantafie dermaßen in bie 

Gegenwart hineingezogen, Daß jeder Theil feinen Repräfentanten be 
fommt. Die Sefchiechter, welche nicht mehr da find, werden reprä- 

fentirt durch den Geburtsadel, diejenigen, welche noch nicht da find, 

Durch die auf Die Zukunft und den Umſturz gerichtete arbeitende Kiaffe 
( Künſtlerſchaft, Induftrie). Die Weiblichkeit ift das Princip der Sta- 
bifität und des Chriftentbums, die Männlichkeit das des Umfturzes 
und des Heidenthums. Darum muß das Stabilitätsprincip feinen 
Repröfentanten haben in der Ariſtokratie des Fatholifchen Elerus, wie 

Das Princip des Umſturzes ihn bat in der Kaufmannſchaft. Durch 

Diefe Anſchauung verwandelt man die „todten Begriffe‘ der Poli 

in „lebendige Ideen”. Denn die Kantifche ſ. g. Idee der Perfünlich 

feit, wonach Fichte und feine Schule den Staat erbauen, ift ein flar 

ver Begriff, aber das Gefchlechtöverhältniß von männlichem und weib- 

lichem Naturell eine lebendige Idee. Das Laſter des mißhandelten 
Begriffs ift bei Adam Müller in der That zur Grazie geworden, ähn⸗ 
ih wie in Fr. Schlegel's berühmter Lucinde liederlichen Andenkens. 

Die Elemente der Staatskunft. Vorleſungen zu Dresden gehalten, von 
Adam Müller. Drei Theile. Berlin 1809. 

Der wahre Homantiker hingegen ift Karl Ludwig von Haller, 
ein Dann, ſchätzbar und fogar ehrwürdig dadurch, DaB er die Kühn- 
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beit gehabt hat, die wirkliche Theorie bed rückſchreitenden Syſtems in 
der Politit mit empirifcher Sründlichkeit zu geben, und dadurch die 

beiden fämpfenden Weinde, die empirifhe Gewalt und den apriorifchen 
Rechtöbegriff, Stirn an Stirn zu rüden. Nash diefer gründlichen Haller 

ſchen Auffaflung des alten Syſtems, wonach es ein Syſtem der Ge 

walt der erſten Befitergreifer über die zu ſpät gekommenen Generatio- 
nen ift, welches man ehrlidherweife wol aboptiren und auf Zob und 
Leben vertheidigen, aber nicht mit dem Doctrinarismus philofophifcher 
Begriffe verſetzen und bejubeln darf, klärt ſich das Nerhältniß des 

Kampfes auf bis zur furchtbaren Helle eined Kampfes der menishlichen 
(empirifhen) Gewalt gegen das göttliche (apriorifche) Geſetz. Haller 

bat das Verdienft, für alle Zeiten bewielen zu baden, daß zwiſchen 
dem Syſtem der Reaktion und allem philofophifchen Doctrinarismus 
eine unüberfteigliche Kluft befeftigt ſteht, daß jened Spſtem mit die 
fem niemald einen ehrlichen Frieden fchließen kann, und daß daſſelbe, 

wenn ed die Philofophie mit allen ihren Folgen nicht gründlich aus- 

zurotten beftrebt ift, damit nur zeigt, daß es feine eigene Sicher: 
beit und die Erforderniffe feines eigenen Dafeind nicht verfieht. Haller 

zeigt fich von feinem Standpunkte aus durchaus mit Recht erbittert 
über die bereits tief in die Stantäpraris eingebrungene Philoſophie, 

vermoge beren jebt überall vom Zwecke des Staats, Pflichten des Dber- 
‚ baupts, Staatövermögen, Staatsdienern, Pflichten gegen ben Staat 

die Rede ift, wo von bloßen Pflichten gegen den Kürften, Fürſten⸗ 

dienern, fürftlihen Domänen u. f. f. die Rede fein follte. Hierbei tritt 

eine offene Feindſchaft gegen alle öffentliche Gefegbücher auf, Die bür 
gerlichen Geſetze werden einestheild ald unnöthig, anderentheild als gar 

nicht für die Privatperfonen gegeben betrachtet, vielmehr nur als In⸗ 
firuftionen für die Unterrichter, um ihnen den Willen des Gericht 
herren bekannt zu machen. Die Gerichtöbarkeit ift nicht eine Pflicht 

des Staats, fondern nur eine Privatwohlthat ald Hülfckeiftung des 

Möächtigeren gegen den Schwächeren, bloß zur Ergänzung, indem fic 
unter den Mitteln zur Sicherung ded Rechts nicht das volllommenfte, 
vielmehr unficher und ungewiß ifl. Als ſchnelleres und fichreres Mit- 

tel wird die Selbfthülfe gepriefen, wo diefe nicht binreicht, die Flucht. 

K. L. von Haller, Reftauration der Staatswiffenfchaft oder Theorie des 
natürlich » gefelligen Zuftandes, der Ehimäre des Fünftlih- bürgerlichen 
entgegengefegt. Sechs Bände. Winterthur 1816 ff. 



Bon der Romantik. 235 

Nach einer ſolchen zu Qunften der wirklichen Romantik ded Mit: 

telalters gefchebenen confequenten That müffen nun alle auch noch fo 

geiftreihen Verfuche, die Reaktion vom philofophiihen Standpunkte 

aus zu begreifen und zu vertheidigen, als balb und ſchwach, als ein 

überflüffiged und nichts bedeutendes Thun erfcheinen. Was fol es, 

wenn Stahl uns ald die Grundlage des Privatrechtd die Ebenbilblich- 

Leit mit Gott, ald Grundlage be Öffentlichen Rechts aber die Herr. 
Schaft Sotted auf Erden angibt? Wir treiben und Damit nur in 

Zweibeutigfeiten herum. Allerdings ift Die ethifche Autonomie unfere 
Ebenbildlichkeit mit Bott, und der Privatbefig nur die nothwendige 
Sphäre derfelben. Allerdings wird die Gründung des Vernunftreichs 
die unmittelbare Herrſchaft Gotte auf Erden fein. Dies find alfo 
Dhrafen, die man gebrauchen kann, wozu man will, und die die Wiſ⸗ 

fenfchaft nicht abklären, fondern verwirren. Aehnlich ift es mit dem 
Eigenthum ald Symbol der Macht Gottes über den Stoff, angefihauf 
im Ebdenbilde, oder mit der Ehe ald Symbol der Erzeugung des Soh⸗ 
ned aus dem Vater. Man könnte bier jedenfalld noch richtiger fagen, 

Die Erzeugung des ewigen Sohnes aus dem Water fei die Uebertra- 
gung eines menfchlichen Ehenerhäftnified auf die Gottheit. ber wenn 
folche Symboliſirungen auch an fich ſelbſt auf dem wirklichen und rich⸗ 

tigen Berbältnifie beruhen, daß die Autonomie der immanenten Sphäre 
von der abfoluten Qualität des transfcendenten Ich ober der Gottheit 
felber iR, fo Laßt fich doch jedenfalls in einem politifchen Syſteme ber 

Standpunkt des trandfeendenten Pantheismus auf eine dem Gedanken 
angemeßnere Weiſe marfiren, als durch folche Gleichniſſe, welche eben 

fowol auf die richtige Stellung ber Begriffe im demokratiſchen Ver⸗ 

baltnig paſſen, als fie durch eine leife Umdeutung auch wieder fogleich 

auf Zuflände anwendbar werben, welche fi mit der reinen Norm 

der Autonomie des fein felbft gewiffen Menfchengeiftes ſchlechterdings 
nicht vereinigen laſſen. Alle mehr oder weniger unreinen Verſuche die 

fer Art verblaſſen und Franken dahin, feit der gewaltige Berner das 
Zauberwort ausgefprochen bat, um das es fich einzig und allein fort 

an no banbelf. 

Stahl, die Philofophie des Rechts nach gefchichtlicher Anſicht. Zmel 
Bände. Heidelberg 1830 — 33. 
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Dritte Epoche. 

Dhilofophie der Offenbarung. 

Hier find ald Mitarbeiter Schelling's zu merken: Franz Baader, 
Schleiermacher, Daub, Solger, Gioberti, Sengler u. a. 

Hier ift e8 befonders, wo Schelling in eben fo hohem Grade 
und vielleicht noch mehr durch Mitarbeiter, wie Baader, Schleicr 

macher u. a. angeregt wurde, als jene durch ihn. Beſonders war es 

der tieffinnige Pantheismus Jakob Boͤhme's, deflen Verſtändniß Baa⸗ 
der am früheften feinem Zeitalter wieder eröffnete und deſſen Einflüffe 

auf das fpätere Schellingfche Syſtem unverkennbar find. 

Was daher diefed Thema betrifft, fo muß daffelbe viel allgemei- 

ner gefaßt werden, als ein bloßes Kapitel aus der neuen Philoſophie 
zu fein. Es handelt fich vielmehr bier um die Wiedererneuerung des 

urälteften religiöfen Syſtems pantheiftifcher Anfchauung, wie wir daſ⸗ 

felbe in Indien bei den Brahmanen, fodann bei Plotin, bei den Kab- 

baliften, wiederum endlich bei Zauler, Jakob Böhme und Sweden 

borg als wefentlich daflelbe in der Weltgefchichte auftauchen fehen. 

Dies ift ein Syſtem, welches mit dem Pantheismus der Immanenz, 

wie er fich befonders in der Hegelſchen Schule ausgebildet hat, dan 

allerſtärkſten Contraft bildet, welchem es füglich unter dem Zitel eines 

Dantheismus der Zransfcendenz gegenübergeftellt wird. Dieſer trand- 

feendente Pantheismus Hat vor dem immanenten ſowol das höhere 

Altertum, ald auch die weit entfchiebnere ideafiftifche Richtung voraus. 
Er ift der einzig abfolute oder radifale Idealismus, welcher mit allen 
Phantomen einer realiftifchen Naturanfhauung vollftändig bricht, wah- 

rend der immanente der mit dem Naturalismus coquetfirende und ihm 

dadurch fchon halbweges dad Feld räumende Idealismus if. 

Indem Schelling diefen uralten Pantheismus der Menfchheit ge: 
gen den Theismus Jacobi's vertheidigte in dem Denkmal der Schrift 
von den göttlichen Dingen (1812), befand er fi Jacobi gegenüber 

in einer Superiorität, welche nicht fo groß gemwefen fein würbe, hätte 
er bloß den Pantheismus der Immanenz gegen jenen zu vertheibigen 
gehabt. Aber dieſes ältefte Beſitzthum der Menfchheit war Durch bie 

Vorftellungen eines bloß bildlich und kindiſch redenden Theismus der 

Bildungsfphäre jener Zeit fo entfremdet worden, daß ſich feitdem als 

Der einzige Weg, auf welhem dem Menfchengeifte dieſes alte Heilig. 
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thum wieber angenähert werben fann, der immanente Pantheismus 
Durch Hegel eröffnet bat. Denn diefer ift wegen feines Anflugs von 

Realismus dem thaftifchen Standpunkte begreiflicder, als der trans: 
feendente Pantheismus, und bildet daher billigerweife im Bewußtſein 

der Maflen den Uebergang zu dieſem. Defto höher ift Daher aber das _ 

Verdienft derjenigen zu preifen, denen ed gelang, fich nach Ausrot⸗ 
tung der fheiftifchen Vorurtheile fogleich auf den Standpunkt des traus⸗ 

feendenten Pantheismus zu verfegen, welcher der urfprüngliche und 
natürliche iſt. 

Man muß fih nicht dadurch irre machen laſſen, daß Schelling in 

jener Schrift gegen Jacobi für fein eigenes Syftem den Namen des 

Theismus in Anfpruch nahm. Dad Decorum der damaligen Zeitftim- 

mung erforderte Died fo. Pantheismus galt damald nody für einen 

bloßen Schimpfnamen, dem man mit ziemlicher Willkür allerlei erdich⸗ 

teted Uebles unterlegen durfte. Einen folhen von fih abzulehnen 

durfte man Niemandem verargen. Anders flehen die Sachen jest, wo 

fih die Unterfchiede abgeklärt haben, die Tendenzen der verfchiedenen 
Syſteme Har und rein zu Tage getreten find. Jetzt fleigt es bis zum 
Verrath an der guten Sache, wenn der Philofoph feinen Pantheis- 

mus verleugnet. Denn nur durch eine gänzliche Ausrottung der thei- 

ſtiſchen Denkart, welche in ihrem innerften Grunde realiftifch ift, ge 

langt man zur Einficht in den radifalen Idealismus. 
Welch ein Neft von Widerfprüchen aber der Begriff des traditio⸗ 

nellen Theismus, je nachdem man ihn wendet, in fich birgt und ent« 

widelt, und wie ſehr es an der Zeit ift, diefen Tpeculativen Nonſens 

Durch die reing und urflare, Dazu viel ältere Idee bes Achten Pantheis- 

mus aus Wilfenfhaft, Theologie und Chriftenthyum zu verbannen, fieht 

man recht deutlich an den feltiamen Gegenfäßen, zufolge deren ſowol 

Schelling ald Jacobi jeder für fich felbft und jeder ganz allein im Be 
fite des wahren, orthodoren und traditionellen Theismus zu fein bes 

hauptete. 

Schelling behauptete, Theismus ſei der Glaube, dag Gott dieſe 

gegenwärtige Welt freiwillig erſchaffen babe, daß fie alſo nicht von 

Ewigkeit her eriftire, jondern ihrer Natur nach anfänglich und endlich, 

fomit überhaupt die Zeit dieſer Welt eine beflimmte Zeit fe. Jacobi 

behauptete, Theismus fei der Glaube, daB Gott notbwendig, von 
Ewigkeit her, erfchaffen babe. 
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Schelling behauptete, Theismus fei der Glaube, daß wir, ver 
- möge unfered freien Willens, auch in. einen freien und unmittelbaren 
Bezug zu Gott ſtehen, daB biefer Wille eine von jenem perfönlichen 

Weſen als foldyem unabhängige Wurzel habe, kraft deren er zu beibem 
fahig fei, ſich in Xiebe ihm zu⸗ oder in Verſchloſſenheit von ihm ab- 
zuwenden. Jacobi behauptete, Theismus fei der Glaube, daß bie 

Freiheit des menfchlichen Willens bloß in einer unbegraiflichen Kraft 

zum Guten beftehe, nimmermehr aber in ber unfeligen Fähigkeit, das 
Böfe wie dad Gute zu wollen, daß der Menfch vielmehr bloß, inwie 

fern diefe.unfelige Fähigkeit ihm beimohne, unfrei fei. 

Schelling behauptete, Theismus fei der Glaube, daß eine künf⸗ 

tige nähere Vereinigung möglich fei mit dem Soft, den wir bier nicht 
feben, dem perfünlicden, und ebenfo eine weitere Entfernung von ihm, 
und daß eine Scheidung der Guten und Böfen erfolgen werde, wel- 
ches ohne eine eigentliche Geifterwelt fihlechterdingd undenkbar fe 

Jacobi behauptete, Theismus fei Der Glaube, daß die Natur der In⸗ 

begriff alles Endlichen fei, und daß Alles, was iſt, außer Gott, der 

Ratur angehöre und nur im Zuſammenhang mit ihr beſtehen Fünne. 

(Schelling’d Denkmal der Schrift von den göftl. Dingen. S. 13134.) 

Und fo glich diefer feltfame und in der Sefchichte der Wiſſenſchaft 
immer merkwürdig bleibende Streis der Zollfühnbeit zweier philoſo⸗ 
phifchen Athleten, welche wetten, wer von ihnen Das ftärffle und 

mörderifchefte Gift aus der Apotheke der Dogmatik zu fih zu nehmen 
fähig fei, obne auf der Stelle zu erliegen. Der unausbleibliche Ruin 
beider war Die Folge. 

Hätte Schelling feinem Zeitalter gegenüber den Freimuth und die 
Dffenheit gehabt, fich geradezu für einen Pantheiften zu erflären, fe 
bätte er fich dieſe giftigen theologifchen Handel um einen mythologi⸗ 
ſchen Begriff, welche weder ihm noch feinem Gegner große Ehre ge 

bracht haben, eriparen koͤnnen. Jedoch bat dieſer Streit befonders 

das Gute gehabt, auf den Unterfchied des modernen oder Iacobifhen 
Theismus vom fchofaftifchen oder mitfelalterlichen aufmerffam zu ma- 
chen, indem der transicendente Pantheismus Schelling's fi in faſt 

allen Stüden der ſcholaſtiſchen Orthodoxie des Mittelalters verwandter 

zeigte, ald der Theismus Sacobi’d. Die Gemüther jener Zeit waren 
in Maſſe für den transfeendenten Pantheismus ohne Hülle und Schleier | 
noch nicht vorbereitet. Einzelne frühere Ausnahmen, wie Leifing, Her ⸗ 
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der, Göthe, Schiller, bilden eben nur Ausnahmen. Über fobalb dem 

menſchlichen Geiſte auch in Maſſe zu einem höheren Ziele zu kommen 

geſetzt iR, weiß er fich inflinftartig die richtigen Mittel zu erfpü- 
ren. So auch hier auf dem Fürzeften und ſicherſten Wege. Er über 
ſetzte fich flin® den fchwierigen transfcendenten Pantheismus in den 

leichter zu faſſenden immanenten, und überwand fo Das zähe alte Gift 
(den Theismus) durch ein heftigeres neues Gift (den Atheismus), da⸗ 
mit der gefanden Speife (dem Pantheismus) endlich Ihr Raum berei- 

tet würde. Schwer und gewaltſam, aber ficher find die Wege bes 
organifirenden Geiftes. 

Was aber den Gegenfab des trandfcendenten Pantheismub vom 

immanenten betrifft, fo wird dieſer von Willm ſehr gut in folgenden 
Worten gezeichnet (Hist. de la philos. Allem. depuis Kant Tom Il. 
pag. 377): 

„Sans doute, il y a une grande difference entre le systeme, 

qui identifie tout avec Dieu et qui divinise la matiere, et un sy- 
steme, qui soutient limmanence do Dieu en toutes choses, qui 

montre partout la presence de Dieu. Le premier fait Dieu de tout, 

mat6rialise et rebaisse Dieu: c’est le pantheisme materiel. Le se- 

cond ne veut voir en tout que Dieu, idéalise la matièro, et glorilie 

Dieu aux depens de la realite, -qui vient de Dieu: c'est le pan- 

theisme de Scheiling.“ 

Unter den eigentlichen Naturphilofophen find ed Efchenmaier, 

Steffens und Schubert, welche den Standpunkt ded trandfsendenten 

Pantheismus auf die gefliffentlichfte und nachdrücklichſte Weiſe immer 

vertreten haben, während fi bei Dfen, Carus u. a. die Naturphilo⸗ 
fophie mehr zum Standpunfte der Immanenz geneigt bat. Gegen 

Die letzteren, ſo wie gegen die immanente Fraktion der Hegelſchen 
Schule, möge hier Beilpield halber Efchenmaiern dad Wort vergönnt 
fein (Grundriß der Naturphilofophie, 1832. ©. 269 — 301.): 

„Nehmen wir die Shatfachen der Schöpfung, wie fie und vor 

fiegen, ſo finden wir in der phyſiſchen Ordnung ein Syſtem der Roth⸗ 

wendigfeit, und in ber moralifden ein Syſtem der Freiheit. Beide 

aber würden fich nie zuſammen finden, wäre eime organifche Ordnung 
nicht, weiche fie vermittelte. Letztere ift Das Syſtem des Lebens.” 

„Rie kann aber ein Geſetz oder eine Idee zu oberft fichen, weil 

wir zu jedem Geſetz und zu jeder Idee einen freien Geiſt nöthig bar 
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ben, der fie gibt. Der Menſch nur, als erfihaffenes Veſen, findet 
Geſetz und Idee in feiner Einrichtung vorrathig, um danach zu han- 
dein. Im Unerfaffenen ift es gerade umgekehrt, da geht die unbe- 
dingte Wahl und Machtvollkommenheit allen Geſetzen und Ideen 

vorher.‘ 
„Iſt denn der Schöpfer, der Alles erichuf, felbft in den Cirkel 

der erfchaffenen Werke verflochten? Wer bat denn das Gefeg ber 

Evolution. gegeben, oder gibt es ein Geſetz an fi ohne den freien 
Willen eined Gefeßgebrs? Kann in einem Allbewußtfein noch eine 
Evolution gedacht werden? Sind das Belondere und Einzelne nicht 
vielmehr Beſchränkungen und Zrübungen des Allbewußtſeins? Kann 
die Idee ſich klarer werden, wenn fie in Reflege zerfällt? Kann die 

Einheit etwas gewinnen, wenn fie in Brüche zerfplittert wird? Muß 
Gott von der Pike auf dienen, um Meifter zu werden?” 

Schleiermacher (1768— 1834). 

Schleiermacher bat dad Verdienft, die Fichtiſche Anſchauungsweiſe 
in's tieffte Herz der evangelifchen Theologie hineingepflanzt zu haben. 

Weil alle Theologie wejentlich die Jebensinnige Gefühleauffeflung der 

böchften Wahrheiten in fich fchließt, To war hierdurch bei Schleier- 
macher eine zwiefache Behandlung ded Themas vom höchſten Gut be- 

Dingt, eine philofophifche von Seiten der reinen Speculation und eine 

bogmatifche von der Gefühlsſeite. So fehen wir Schleiermacher den 

Fichtiſchen Standpunkt ded reinen Gedankens mit dem Jacobiſchen des 

Gefühls und der Ahnung in religiöfen Dingen auf höchſt geiſtvolle 

Weiſe vereinigen, ohne daß einer unter dem andern Abbruch zu lei⸗ 

den hatte. Sie können ſich bei Schleiermacher nämlich darum nicht 

verwirren, weil fie einander in der Beweisführung gar nicht berühren, 

fondern nur dadurch, daß fie in den Refultaten völlig flimmen, ein- 

ander gegenfeitig beglaubigen. Auch Schleiermacher nannte” fi) noch 

gleich Schelling einen Theiften, ohne daß von einem eigentlichen Theis⸗ 
mus im mythologifchen Sinne der alten Dogmatik bei ihm im minde 
ſten mehr die Rede if. Kommt diefer Ausdrud Hier noch vor, fo 

bedeutet er durchaus nicht niehr eine Accommodation an bad alte my 

thologiſche Weſen, welches in den unendlichen Räumen ded Nicht⸗Ich 



Shleiermader. 241 

(ded Himmels) ſeinen Thron ſoll aufgeſchlagen haben, fonbern wird 

nur noch gefhent als ein bloßer Eupbemismus, um den Zufammen- 

bang mit früheren dogmatiſchen Syſtemen nicht cher gewaltſam zu 

zerichneiden, ald äußerliche Rückſichten ſolchen offenen Bruch wün- 
ſchenswerth erfcheinen laffen. 

Schleiermacher's Weltanſchauung ift eine Tochter der Wiffenfchafts- 

Iehre. Alles Sein ift ihm ein Ausfluß des Willens als der ſetzenden 
Thätigkeit. Das Willen Scheider fich in eine wiflende und eine ge 
wußte Sphäre. Das Ineinander aller Gegenfäße, aufgefaßt als ein 

gewußtes, heißt Natur. Das Ineinander aller Gegenfäge, aufgefaßt 
als ein wiſſendes, heißt Vernunft. Das abſolute Weſen in allen Din⸗ 

gen iſt denkendes Sein und ſeiendes Denken, aber es differenzirt fh 

nach der Seite des Seins zu einem Sein des Denfenden und des 

Nicht» Denfenden, nach der Seite bed Denkens zu einem Denken des 

Seienden und des Nicht-Seienden. Aus dem Verhältniß des Denken⸗ 

den zum Nicht- Denkenden im Sein entipringt der organifirende Na⸗ 
turproceß. Aus dem Verhältniß des Seienden zum Nicht-Seienden 
im Deufen entipringt ber conftruirende Denkproceß. Die Identität 

des Realen und Idealen wird bei allem Willen vorausgeſetzt. Denn 
Das Ideale ift die Geſammtheit des auf das Sein beziehharen Den- 

kens, das Reale aber ift die Gefammtheit des auf das Denken bezieh⸗ 

baren Seins. 

Die abſolute Einheit des Seins und Denkens iſt vorſtellbar als 

abſolutes Subjekt oder abſolute Innerlichkeit, aus welcher noch keine 
Srädikate, Feine Mannichfaltigkeit des Erſcheinens, keine Gegenſätze 

fich geſondert haben. In dieſer Einheit kommt der Gegenſatz von Be⸗ 

griff und Gegenſtand noch nicht vor. Je mehr aber das Sein in die 
Erſcheinung tritt, deſto mehr veräußert oder vernichtigt ed ſich zur 

Mannichfaltigkeit des Scheinens, und deſto mehr Praͤdikate treten an 

ibm hervor. Es wird zum bunten Chaos der Materie. Dieſe Aeußer⸗ 
lichkeit in ihrem Ertrem gedacht -ift das Zufällige, im Gegenfag zu 

dem Nothwendigen ald der beharrfichen Apfpiegelung der weienhaften 

Gegenſaͤtze in einander, und zu dem Freien alö der in fich ſelbſt ber 

gründeten Einheit. 
Die Zotalität des als Vielheit gefegten Seins in feiner Zufällig. 

feit beißt die Welt, -Dagegen die Einheit des alle Gegenfäge in ſich 

aufhebenden abfoluten Subjekts die Gottheit. Die Welt iſt Vielheit 
Bortlage, Philoſophie. 16 
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ohne Einheit, die Gottheit Einheit ohne Bielheit, die Welt iſt ram: 

erfültend und zeiterfüllend, das abfolnte Subjekt raumlos und yet 

los, die Welt iſt die erfcheinende und nichtige Totalität der Gegen 
ſätze, die Gottheit die reale und allcd Sein in fi) befaffende Regatien 

derfelben. 

Dbgleih wir von Bott einen deutlichen Begriff Haben, fo läft 
fich doch die Anfhauung Gottes mie wirfich vollziehen, fondern fen 

Begriff bleibt immer nur ein indirefter Schematiemus, welcher, um le 

bendig und anfchaulich zu werden, einer Ergänzung durch das Gefühl 
bedarf. Denn das religtöfe Gefühl enthält eine Anſchauung des Gött⸗ 

lichen, aber nicht auf reine, fondern auf vermifchte Urt, indem dei 

Bewußtſein Gottes ſich darin nicht an ſich ſelbſt, fondern an einen 
anderen Gegenftand, nämlich an den Zuſtänden unferer individuellen 
Perſonlichkeit ausfpriht. Wir wiffen im religiöfen Gefühl nur von 

dem Sein Gottes in und und in den Dingen, aber nicht von ihm an 
ſich oder in feinem Selbftfin. Sowol dad Sein der Ideen in um 

als Ausfläffe des abfoluten Denkens, ald dad Sein bed Gewifiend ir 
und als Ausflug des abfoluten Wollend, iſt ein eingeboremed Gen 
Gottes in und zu nennen, und wir empfinden daher die Gottheit im 

religiöfen Gefühl dann, wenn wir und in diefem unferem immerfim 
Weſen von der Duelle alles Seins, mit welcher unfer eigenes Sein 
in feinem Grunde identifch ift, abhängig fühlen. Diefes Abhängig 

feitögefühl wird dadurch gereinigt und ifolirt von frembartigem Be 

fat, daß es auf die abftrakten Denkformeln des abfoluten Eubidti 
bezogen wird. Denn diefe find zwar gänzlich unanfchautich, aber auf 

gaͤnzlich rein und unvermifcht. Dasjenige Element des Gefühts, we 
ches zugleich jenen reinen Formeln entfpricht, ift die lebendige Rari 
fentation des transſcendenten Grundes in unferm Selbſtbewußtſein 
Dabingegen kann Gottes Sein an fich Fein Gegenſtand unſeres wir: 
lichen Erkennens fein. Wir haben nur infofern einen Begriff vn 

Gott, als wir Gott in und haben, als wir felbft Gott find. Di 
reinen Kategorien, wie Abſolutes, höchſte Einheit, Yoentität dei 

Woealen und Realen u. f. f., find nur Schemata ohne Anſchauichleit 
und Realität. Der nur erſt fchematifch conftruirte Begriff der Get 
heit Tann in Feiner anderen Weiſe real und anſchaulich werben, al 
indem er einfeitig umd relativ wird im religiöfen Befühle unferer Ab⸗ 
bängigfeit von einem Höheren. 
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Daher beißt ſich feiner ſelbſt in Beziehung auf Gott bewußt 
fein, fo viel als fich ſchlechthin abhängig fühlen. Im Leben ift das 

Gefühl bier das erfte, welchem die Vorſtellung Gottes erſt ald Re- 
flerion hintennach folgt, und biefem lebendigen Entwicklungsgange bat 
auch die theologiſch⸗dogmatiſche Wiflenfchaft zu folgen, im Gegenfag 

zur rein -Tpeeulativen oder dialektiſchen Wiffenfchaft, welche fogleich mit 

der abſtrakten Zerlegung des abfoluten Seins in feine Verzweigungen 
beginnt, demnach ebenfalls mit dem höchſten Weſen anfängt und en⸗ 
digt, ohne ſich jedoch mit dem Gange ber theologifch-dogmatifchen 

Betrachtungsweiſe zu vermifchen, welche jeden ihrer Süße als ſchlecht⸗ 
Hin wnabhängig von jedem analogen Gabe des dialektiſchen Syſtems 
conflruirt. Denn Das theologifch-Dogmatifche Denken geht nicht von 
abftxaften Begriffen aus, ſondern ift eine in Wegriffen erfolgende zer 

legende Betrachtung der urfprünglichen frommen Gemüthszuſtände im 
Sinne des Monotheismus, d. h. im Sinne einer gefühlten unbeding- 
ten Abhängigkeit alles Endlichen von einem einzigen Höchſten und 
Unendlichen. 

Wenngleich anzuerkennen iſt, daß in den hier angeführten Sähen 
aus der Dialektik Schleiermacher's das Princip der Wiſſenſchaftslehre 

in großer Reinheit und Klarheit aufgefaßt daſteht, ſo läßt ſich doch 
nicht leugnen, dag das dogmatiſche Princip eines abſoluten Abhaängig⸗ 
keitsgefühls bie Reinheit dieſer Auffaſſung wieder trübt durch einen 

Anflug von Naturalismus. Denn wenn auch einerſeits Dad Gefühl 

ber abfoluten Abhangigkeit das Grundgefühl ift, welches dem in bie 
Erſcheinung verſenkten Ich gegen das ablolute Ich zukommt, fo iſt doch 
dabei nicht zu vergefien, daß dieſes Gefühl nur bie eine Seite des 
Berhältnifies, nämlich die durch die Sünde eingetretene Kluft bezeich⸗ 

net, wit deren Vergrößerung daher dieſes Gefühl nothwendig wächſt. 

Wöre das Abhängigkeitögefühl die einzige veligidfe Wurzel in ber Em⸗ 
pfindung, fo müßte mit der ethiſchen Erhebung des Individuums baf- 
felbe zunehmen, mit dem ethifchen Ball abnehmen, welches wider bie 
Erfahrung iſt. Wielmehr bricht, je höher das Individuum an ethiſcher 

Vollendung fleigt, defto mehr bie Energie des abſoluten Ich im Im 

ſelbſt hervor, und es fühlt fih in dem Maaße unabhängiger, umge 
bundener und centrafer, als es durch Seilbſtüberwindung und Selbſt⸗ 

aufopferung die Gottheit in fich felbft hervorgekehrt und folglich wicht 

mehr bloß Hinter ſich oder über fich beſitzt. Es tönt in dieſer Er⸗ 
16 * 
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höhung bed Abhangigkeitögefühls über das ebenfo ſtark bereihtigte Be⸗ 
freiungsgefühl noch immer etwas nach von der naturaliflifchen Dar- 

ſtellungsmanier aud den berühmten Reben über die Religion, wonach 

die Religion als eine Offenbarung bed Lebens des Univerſums, als 
ein Handeln ded Ganzen aufs Einzelne und im Einzelnen beſtimmt 

wurbe. Im Begriff des Ganzen oder des Univerſums tritt namlich 

das Abfolute, obgleich Damit das reine Subjeft gemeint fein mag, doc 
immer in Geftalt eines Colleftivums vor die Einbildungsfraft, und 

Diefelbe befommt feinen Anftoß, der fie über dad Verhältniß des In⸗ 

einander als eined Aufgenommenfeins des Einzelnen im Ganzen und 

einer Abhängigkeit vom Ganzen binaudtriebe. Das beiweitem wichti⸗ 

gere, weil den eigentlichen Thatbeſtand einzig und allein erfchöpfende 

Verhältniß des Statteinander ald einer Enthülung ded Principe 

vom abfoluten Ich in einer ethifhen Selbftvernichtung bed erfcheinen- 
den Ich tritt in den Hintergrund. 

Auch die Ethik Schleiermacher's ringt zwar zur Fichtifchen Höhe 
empor, ſteht aber nicht völlig auf ihr. Denn die Selbfibefreiung des 

Ich und die unbedingte Herabfegung der Ratur unter die Vernunft, 

welche bei Fichte das ethifche Princip bildet, wird durch Schleiermacher 

zu der milderen Anforderung eines Naturwerbens der Vernunft, eines 

Hineinlebend der Vernunft ald des Allgemeinen unb Unendlichen in 
die Natur ald das Beſondere und Endliche herabgeſtimmt. Jedes 

Einsfein beftimmter Seiten der Vernunft und Natur beißt ein Gut. 
Die verfchiedenen Arten, wie die Vernunft der Ratur als Kraft ein- 

wohnt, beißen Zugenden. Das Allgemeine, welches durch die beſon⸗ 

dere Thaͤtigkeit verwirklicht wird, ift das ethifche Geſetz oder die Pflicht. 

So ift die Ethik theils Güterlehre, theils Tugendlehre, theild Pflich⸗ 

tenlehre. Ehe die Vernunft in der Natur als Zugend in der Form 
der Perfönlichkeit oder des befreitm Willens wirkt, wirkt fie darin 

Thon als Naturkraft, organifirende Thätigkeit. Auch die fittliche Thä⸗ 

tigkeit läßt fich theils ald eine organifirende oder fchaffende und bil- 
bende, theild als eine bloß fpmbolifirende oder darſtellende faſſen. 

Jedes Individuum fol daher zugleih Organ und Symbol ber Ver 
nunft fein. Die Verbindung von Vernunft und Zrieb if Wille. 
Indem die Vernunft in den organifchen Proceß eingeht, organift- 
rend wirft, iſt fie Seele. Das Geelewerdenwollen der Vernunft ift 
bie Liebe, als Die tugendhafte Gefinnung, welche ſich im darftellenden 
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Handeln zu erfennen gibt. Die organifirende Ihätigkeit ober das 
Bilden individueller Gemeinfchaften ift daher Liebespflicht, ſowie das 

Bilden univerfcler Semeinfchaften den Namen der Rechtöpflicht ver- 
dient. Die individuellfte Gemeinfchaft ift die mit der Unauflöslichkeit 

geſetzte Einheit der Gefchlechtögemeinfchaft, die Ehe. Die Maffe der 

Zamilien in ihrer Verbindung unter ſich ift dad Volk, zu einer Na- 
tureinbeit verbunden die Horde. Der Staat verhält fi zur Horde 
wie Bewußtes zu Unbewußten. Das fittliche Zufammenfein der Ein- 
zelnen im Verkehr und Erwerb ift das Recht. Das fittliche Verhaͤlt⸗ 

niß der Einzelnen unter einander in der Gemeinfchaft des ausgelpro- 

chenen Denkens ift die gegenfeitige Abhängigkeit des Lehrens und Ler⸗ 
nens in den Schulen. Die fittliche Gemeinfchaft der Gelehrten ift bie 

Akademie. Das fittliche Verhältniß der Einzelnen in der Gefchieben- 
beit ihres religiöfen Gefühls, oder das gegenfeitige Bedingtſein der 

Unübertragbarfeit und der Zufammengehörigkeit diefed Gefühle iſt das 

der Dffenbarung oder der Kirche. Die religiöfe Gemeinfchaft oder 
Kirche ſtrebt ebenfo, wie die völlig freie GSefelligfeit im -Umgange, 

über alle Schranfen einer Rationaleinheit hinaus. Die Kirche bat zu. 

gleich Die Aufgabe, Hüterin der höchflen Kunftfchäge zu fein, an de 

nen ſich das Gefühl eines jeden reinige und bilde. | 

Dialeftit, berausgeg. von Jonas, im zweiten Bande des Nachlaſſes. 
Berlin 1839. | 

Entwurf eines Syftems ber Sittenichre, herausgeg. von Schweizer, im 
dritten Bande des Nachlaffes. 

Grundriß der philof. Erhit, heraudgeg. von Tweſten. Berlin 1841. 

Grundlinien einer Kritit der bisherigen Sittenlehre. Berlin 1803. 
Neue Auflage. 1854. 

Der riftlihe Glaube, nad) den Grundfägen der evang. Kirche. Zwei 
Bände. Berlin 1821 — 23. 

Ueber die Religion, Neben an die Gebildeten unter ihren Verächtern. 

Berlin 1799. Fünfte Auflage. 1843. 

Monologen. Berlin 1800. Vierte Auflage. 1829. 

An verwandten Ideenkreiſen mit Schleiermacher verleiten: 

Solger (1780-1819): Erwin, vier Gefpräche über das Schöne und 
die Kunſt. Berlin 1815. Philoſ. Sefpräche. Berlin 1817. Borlef. 
über Aeſthetik, herausgeg. von Heyſe. Leipzig 1829. Nachgelaſſene 
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Schriften und Brieforchſei. herausgeg. von Tied und Raumer. Avei 

Bande. Leipzig 1826. 

Daub (+ 1837): Theotegamena, 4806. Judas Iſcharioth, ober über 
das Böſe im Verhälniß zum Guten, 1816 F. Die dogmatifche Phi: 
lofophie jegiger Zeit, 1855. Vorleſ. über die philef. Anthropologie, 
1838. Darſtellung und Beurtheilung der Hypotheſen in Betreff der 

Willensfreiheit. Altona 1854. 

Tweften: Die Logik, indbefondere die Aualytik. Schleswig 1825. 

Ullmann: Das Wefen bed Chriſtenthums. Dritte Aufl. Damburg 1849. 

Rich. Rothe: Theologifche Ethik. Drei Bände. 1848. 

— 

Stanz v. Baader (1765 — 1841). 

Feanz v. Baader gehört zur den bedeutenden Geiſtern, bei denen 
ein etwas längeres Verweilen wol am Orke iſt. Er war Ten fofle 
mdfifcher Philoſoph, ſondern ein noch mehr aus Durft nach wahren 

Stauden, als nach klarem Wiffen an die Milsſophie Berangetriebener 
Religidſer. Er glich in dieſem Punkte Jaeobi'n, den er aber an fpe- 
culativer Entfchlofienheit und Auffaffungsgabe für den Idealismus der 

Wiſſenſchaftslehre einerfeitd, andererſeits an Kühnheit der religiöfen 

Gonception übertraf. In leßterer Beziehung ähnelte er mehr dem 

ahnungsvollen, moftifchen und baroden Hamann, bei welddem man 

jedoch Baader's philofophifche Ziefe vermißt. Baader fand ebenfe 

feft auf dem Glaubensſtandpunkte der Fatholifchen Kirche, als es ihm 

mit einem Eindringen in die Ziefen der Wiſſenſchaftslehre völliger 
Ernft war. Uebrigens war Baader nicht firenger Papiſt, ſondern 

wollte eine NReugeftaltung der chriftlichen Kirche nach dem Princip der 

Weltcorporation und Communalsefaffung ohne Autofratie irgend ei⸗ 

ned Kirchenvorfteheramtsd, und mit Werwerfung ſowol des papiftifchen 
ald des proteftantifchen Standpunkt. Dagegen wurde von ihm an 

der Ariftokratie eines über die ganze Welt verbreiteten und die Natio- 
nen unter einander verbindenden Pieſterthums im ftreng Fatholifchen 
Sinne fortwährend feftgehalten (Baader's Meine Schriften, von Hoff: 

nenn. 1847. &. 03-—-6.). 

Die Baaberſchen Schriften machen einen fehr gantfchten Eindrud. 
Einestheils iſt in ihnen die Tiefe der Fichtiſchen Speculation als vor: 
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handen anzuerkeunen, amberentheild iſt biefer laubere Born durch din 
Vermiſchen ſeiner Waſſer mit dem Erdpech eines mittelalterlichen Theio⸗ 
mus, wodurch er der katholiſchen Hierarchie mundgerecht werden ſollte, 

fo getrübt, daß die jungfräuliche (Fichtiſche) und die monfrofifche 

(ſcholaſtiſche) Geburt des Gedankens hier befländig im unentichiebenen 
Ringen mit einander fichen. Die Wiſſenſchaftslehre hat den Beweis 
geführt, daß die Gottheit das abfolute Ich felbft ift, welches daher 
dem rdativen und endlichen Ich niemals als ein Du, fondern immer 
nur als eine Erweiterung und Befreiung feiner felbft (3. B. als ein 

Ich — Du in der Liebe u. f. f.) erfeheinen kann. Dem Theismus ber 
alten Dogmatik iſt hingegen Die Gottheit ein Ich für ſich, gegenüber 
unferem Ich, eine zweite Berfon, die wir mit Du anreben und in 
den Ort des Nicht Ich oder peripberifchen Unendlichen (in den Him- 
mel) verſetzen. Dieſe beiden entgegengefeßten Vorſtellungsweifen ver⸗ 
tragen ſich nicht mit einander, und wer es, wie Baader, unternimmt, 
fie mit dinander in Einklang zu ſetzen, der wird zwar den Heiland 
ald die erlöfende und befreiende Macht des abſoluten Ich im eigenen 

Inneren ergreifen, aber ihn auch hier wieder zu einer zweiten Perfon 
ober cinem Du umdichten, welches erſt als Mittler zwilchen dem ab- 
foluten Ich im Himmel und dem verendlichten Ich auf Erden in bie 
Mitte treten müfle, damit der als unterbrochen fingirte Zufamnem ' 

bang zwifchen dem abfoluten und relativen Ich wieder bergeftellt werde. 

Hierdurch entftcht einestheild Died helldunkle und geheimnißreiche We⸗ 
fen, welches zwar wol Strahlen und Blige, aber nicht das ſtille Kicht 

der reinen Idee ſcheinen läffet, anderentheild aber auch ein eigenthüm⸗ 
liches unruhiged Ringen der Gedanken, welches von den gefühlten 
Widerfprüdgen hinweg nach höherer Erleuchtung trachtet, und ums, 
indem es vorübergehend und bligartig den höchſten Inhalt enthüllt, 
zu einer eigenfhümlichen Hochachtung gegen einen ‚folchen mit Gott 
Ringenden zwingt, welche das direlte Gegentheil von derjenigen 

Empfindung ift, welche der prablerifche Theismus Jacobi's in und 

erweckt. Denn Jacobi beftand nur allein darum auf einem nad 

Drüdlichen Du im Verhältniß der Greatur zum Schöpfer, weil er den, 

Grundgedanken der Wiſſenſchaftslehre, von welchem Baader ſich in 

hohem Grade füllt zeigt, gar nicht gefaßt hatte. 

Baader ringe nur darum mit Des Wahrheit, weil er ſich von Den 

Feſſeln des römifchen Kirchenglaubens nicht zu befreien weiß. Aber 
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fein Yhitofophiren befommt dadurch große Aehnlichkeit mit früheren 
ringenden Geiftern, wie Bruno - und Jakob Böhme, bei denen das 
Ringen den entgegengefeßten Grund hatte, indem Diefelben ſich wol 

bereit genug zur vollen Oppoſition gegen ben kirchlichen Theismus 
ihrer Zeit zeigten (Bruno gegen den katholiſchen, wie Jakob Böhme 
gegen den proteftantifchen), aber die Wiſſenſchaftslehre, welche bereits 

in ihnen gohr, aus ſich zu produciren noch Feine Kraft Hatten. 

Baader felbft Hat Diefe feine große Werwanbtichaft mit Jakob Böhme 

lebhaft gefühlt, und eine nicht geringe Arbeit auf die Erläuterung der 
Dunkeln Schriften dieſes erleuchteten Verkündigers der Morgenrötbe 

Des anbrechenden Tages ber Wiſſenſchaftslehre (ber über Berg und 

Thal Hlühenden Xilie oder Jungfrau der Weisheit) verwandt. 
Eine noch größere Bedeutung, als durch fih felbſt, bat die 

Baaderfche Philoſophie in ihrer Stellung nach außen befommen. 
Durch fie find die Ideen der Wiſſenſchaftslehre, und zwar nicht erft 
im Durchgang durch Schellingfche oder Hegelfche Anwendung, fon- 

dern friſch von der Duelle gefchöpft, aber accommodirt an die ſanctio⸗ 

nirten Dogmen der römifchen Hierarchie, in den Bereich der katholi⸗ 

fhen Kirche übergefreten, wo fie in dieſer Geftalt bereits ein viel 

Thärferes Ferment bilden, als vermöge ber Verwendung Kantifcher 

Philoſophie in den Nuten des Katholicismus durch Hermes hineinge⸗ 

fragen werden Eonnte. 

Der Unterfchieb des Baaderſchen Syſtems von der Wiſſenſchafts⸗ 

lehre beſteht Hauptfächlich darin, daß Fichte vom theocentriſchen Stand⸗ 
punfte aus ald dem Standpunkte des abfoluten Ich, Baader vom 
antbropoceentrifchen Standpunkte aus als dem Standpunkte des ge 

funfenen Menſchen conftruirt. Wenngleich beide Conftruftionsweifen 

im Weſentlichen ihres Inhalts mit einander übereinfommen, fo gibt 
Doch die Iehtere weit cher der irrthümlichen Vorſtellungsweiſe Raum, 

fh das Eindringen der erlöfenden Potenz im Menfchen nicht als eine 

Befreiung und Auflichtung feines eigenen Ich, fonbern als eine Sub⸗ 

ordination und Hingabe des Ich an eine über dem Ich ſtehende und 

am Drte des Nicht⸗Ich (im Himmel) befindliche Hierarchie zu denken, 

ähnlich der Hingabe der fuscipirten Speife an den efienden Drganit- 
mus, oder der Aufopferung des befchränften Unterthanenverſtandes 

unter Die von Gottes Gnaden aus dem Nicht⸗Ich (dem Himmel) ver: 
fiehene tiefere Weisheit eined unnabbaren Monarchen. 
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Die Wiſſenſchaftslehre gibt einen unmittelbaren Einblick in das 
Wefen Gottes als des abfoluten Ich, die Baaberfche Theologie er- 
laubt nur einen mittelbaren,- durch Analogie und Uebertragung. Die 
Wiſſenſchaftslehre wird ald ein immanentes Eigentum der Vernunft, 

als aprioriſche Selbſterkenntniß im Ich, d. b. in Gott felbft aufge- 

wiefen und ergriffen, als die Selbftertenntniß des inwendigen Men- 
ſchen nach feiner apriorifchen oder ewigen Natur. Nach Baader wird, 

was der Menſch nach der Theorie der Wiſſenſchaftslehre in feinem 

Selbſtbewußtſein findet und entdeckt, erft noch auf die Gottheit als 

ein jenfelfiged Ich übertragen, als ob der Menfch nicht diefes abfolute 

IH impficite felbft wäre. So wird aus dem Gtatteinander der Welt» 
ordnungen bei Fichte hier ein monftrofifche® Uebereinander. Denn bei 

Fichte ift das gefunfene Ich dem abfoluten Ich fubftituirt, bei Baader 

bingegen fubordinirt. Zwar befteht der auffteigende Weltproceß bei 

Baader darin, daß das Individuum fich ſelbſt (das gefunfene Ich) 

Durch eine Zurüdgeburt in die Urwelt zu ſich felbft (dem abfoluten 

IH) umwandle, aber dDiefe Umwandlung oder Wiedergeburt, welche im 

inne ded Fichtiſchen Gedankenganges nichts weiter als eine Enthüls 
ung fein Tann, ift bei Baader eine Subordination und Unterwerfung. 

Zur Verdeutlichung des Geſagten folge bier eine Reihe von Sägen 
aus der Baaderſchen fpeculativen Dogmatik. 

De Menſch iſt Bild oder Nepräfentant Gottes in der Welt, 

feine urfprünglicde Beflimmung, die Welt und Gott zu vermitteln. 
Bott nahm am -fiebenten Tage, nach der Schöpfung des Menſchen, 
feinen Sitz (feine Ruhe) in feinen Werfen. Um Gott in feiner Tota⸗ 

Tität zu fallen, war das weite Univerfum zu eng, und bierzu nur der 
Menſch fähig. Wenn nun der Menſch Bid Gottes ift, fo wird er 

letzteren in feinen intellectuellen. Hervorbringungen nachbilden. 

Das Selbſtbewußtſein des Beiftes ift deſſen Sein felber (ipsissima 
res) und nicht etwa ein modus oder Eigenfchaft eines anderen ober 

eined Dinges an fih. Das reale Sein des Geiftes iſt Willen. Diele 

Erkenntniß zur völligen Klarheit gebracht zu haben, ift Fichte's Ver⸗ 
dienſt. Der Geburt des Selbſtbewußtſeins liegen drei Momente ober- 
Alte zum Grunde. Indem ich nämlich 1) mich felbft fafle, entſteht 

mir 2) ein gefaßtes, in welchem ich 3) ausgehend mich auffchließe und 
in eine 4) zweite Faſſung oder Begriff einführe. Diefes Selbſtbewußt⸗ 

fein-oden Kreifen des Geifles ift keine fucceffive Seßurt, fondern mit 
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einem Schlage zugleich fertig. Das vierte - Moment ald der Gedanke 
verhält fi zu den ihn ausführenden aktiven Momenten als ihr Reci⸗ 

piens, weshalb überall in der Natur der Quaternar füh in einen alti⸗ 

ven Zerner und ein Recipiens ſcheidet. 

Das Sein in der Zeit ift für Die nice für Die Zeit entſtandene 
Creatur der unvollendete, ihrem Begriffe nicht entfprechende Zuſtand. 

Die endliche Ereatur, indem fie zeitfrei oder vollendet wird, wird zwar 
wicht zum unenblichen Gott felber, wol aber göttlich, d. h. an feiner 

Vollendung suo modo theilhaft. Was in ſich vollendet if (sibi sufli- 
eiens), ſucht nichts weiter, ald nur in und für fich zu bleiben, und 

sine ſolche Creatur bleibt in und für fi, indem fie ſich mittheilt und 

in der Freude und Geligkeit ihrer Vollendung frei ausbreitet, was fie 

in ber Unvollendimg nicht Fonnte. ine folche Creatur tritt hiermit 
in die Gegenwart (das Iſt oder Sein), und Bewegung und Rube 
treten in ihr aus ihrer Abftraftheit in die Conkretheit. Motus exira 

loeum turbidus, intra locum (natalem) plaeidus. Das Streben nad 

Genuß ift das Streben nad diefer Erganzung oder Vollendung Dei 
Seins oder na der Befreiung von ber Unruhe ber Umvollendetheit 
deſſelben. Es fallen darum die Begriffe von Vollendetheit, Gegen- 

wart, Ewigkeit, Zeitfreiheit und Seligkeit zuſammen. Sein Wahr: 
nehmen der Zeit beweifet dem Menſchen, daß er in ihr nicht in feiner 

beimatlihen Region, fondern in der Fremde (im Elende) ſich befindet. 

&o wie der vom Menfehen ausgegangene, dem Werl eingebildete 
Gedanke (idea) den Bezug, in weichen dad Werk des Menſchen mit 
ihm fteht, vermittelt, fo ift es die ungefchaffene, ber Creatur einge 

fprochene und ihr inwohnende Idea, welche jene mit Gott im effecti- 

ven Rapport erhält, fowie fie ſelbſt die Mitte (dad Centrum) in der 

intelligenten Greasur ift, und ihre nichtintelligente Natur mit ihr ver- 

mittel. Das Die Sede und den Leib vermittelnde und ihre Zwietracht 

aufhebende Princip im Menfchen ift die Idea oder der Lichtgeiſt. Die 
fer als das Die Greatur mit dem Schöpfer Vermittelnde in ihm ſteht 

als folches über den zu Vermittelnden, aber ald Organ, Minifber oder 
Gehülfe Gottes (Chochmah im Buch der Weisheit) unter Gott. Diefe 

Superierität und Unvermiichbarfeit der Idea mit der Creatur haben 
die Myſtiker als Jungfraͤulichkeit bezeichnet. 

Das Zugleichfein des Vielſeins ober Unterſchiedenſeins der Perſo⸗ 

nen und ihres Einsſeins in Gott iſt nur dadurch möglich, daß dieſe 



Baader. 351 

Doppelheit in zwei Regionen ober Sphären verteilt und gefchieden 
fich befindet, und zwar fo, daB die Region, in weicher fie eins find, 
über jenes ſteht, in welcher fie viele und gefchieden find, letztere Re⸗ 

gion in fi befaſſend umb durchdringend. Jebe Union ald harmoni- 

ſche und freie Coordination iſt in einer gemeinfchaftlichen Subordina⸗ 
tion gegründet, monarchiſch eder hierarchiſch. Die Glieder oder Eigen- 

Fhaften find nad) oben ober innen fubflcirt und hierdurch Eines, ge⸗ 

hen aber nady unten oder außen in eine gemeinichaftliche Stätte (Re 
gion) ihres Wirkens, in Eimen Leib zufammen. Das gemeinfchaftliche 

Subjiirtfein dieſes Leibes iſt die Bebingniß der freien Coordination 
der Glieder und Eigenfchaften des Lebend, welche mur dienend zu 

bereichen, nur berrfchend zu dienen vermögen. Indem dieſe Eigen- 

haften im Rormalguftande des Lebens in ihrer Koordination umum- 
terbrochen in Eintracht und Liebe virtwell in einawder ein- und über 

geben, und jebe alle Abrigen affirmirt und fo von allen anderen affır- 

mist wird, d. b. indem fie von ber höheren Einheit als uniens um 

unterbrechen fich in einander einführen und aufheben laſſen, ermenert 

fich dieſe Einheit virtuell ebenfo beftändig in ihnen, als fie fih be 

ftandig in ihrer Geſondertheit erneuern, in und aud ihrem gemein- 

fchaftlichen Leibe, in weichen fie wirkend ausgehen. Dies läßt fich 

auf die Individuen Einer SCommunion ober Eined Reiches (Region) 

amenden, Derem freie Gemeinfchaft oder Eoordination nur durch jene 

doppelte Subjektion (Ein Geiſt und Ein Leib) befteht. Filius in matre 
cst, si pater in filio. Non est flius in matre, si pater non m filio. 

D. b. der Sohn beberricht die Mutter (den Leib) nur, imfofern er 

fih vom Water beherrſchen läßt. 

Nur mas dur) Theilhaftwerden der Monas in fih Eins und 

felbft ganz geworden iſt, vermag fich frei zu expandiren und aubzu⸗ 
fprechen, wogegen jedes in fi) Entzweite verſtummt und der Refiftenz 

der nichtſprechenden Aktion anheimfällt. Eine folche Ereatur hört da⸗ 
sum nicht auf lebendig zu fan, aber dieſes Leben läßt fi) nur als 

ein krankes und widernatürliches anfchauen, nicht ald eine ruhige, er- 

füllende Bewegung, fondern ald eine unrubige, verzebrende. Motus 
extra locum turbidus. Des eigentlichen Lebenselements und Alimentd 
aus Gott enibehrend und dieſes feinem eigenen Raturgrund entzicehend, 

geht in diefem die ımbefriebigbare Sehmfucht nady Erfüllung auf, und 

die Vertrocknung biefed Raturgrundes bringt ihn zur Entzündung, abs 



252 Baader. 

das Feuer, das nie erlifcht, der Wurm, der nie flirbt, dad Geburts⸗ 
rad, das nicht mehr zum Stillftand gebracht (nicht mehr in der Ziefe 

“und in der Verborgenheit als dienend gehalten) werben Tann. 

Die Reftauration ded dem Verderbniß heimgefallenen Organs ift 

nur durch eine Emanation des Centrums oder Principd möglich, wel⸗ 

ches ſich hiermit frei zum Organ berabfegt, ohne daß es aufhört Prin⸗ 

eip zu fein. Wogegen das Streben ded Organs, fich als Princip zu 

feßen und zu felbem zu erheben, nothwendig eine Depreffton biefes 

Organs unter feine Stelle veranlaßt. Auf die eine wie auf Die an- 
dere Weiſe hat die Creatur ihren Charakter im _ferneren Lebenslauf 

unmiederbringlich beſtimmt; es gebt feine andere Wahl von außen 

über fie, al& ihre eigene innere, und nach dem genitus, den ber geni- 
tor in fich feßte, wird dieſer gefchieden und gerichtet, d. h. er wird 

in jene Region geſetzt, aus welcher er feinen genitus fchöpfte; die 

Creatur, ihren Charakter enticheidend, entfcheidet fih auch ihres Le 

bend Region felber. Indem aber das creatürliche Ich feinen eigenen 

Willen zum abfoluten zu erheben ftrebt, verleugnet es zugleich fein 

Princip als folches und lügt fich ſelbſt als Princip an, und fo wie 

wir das feiner göttlichen Idee entiprechende Ich als ewiged und um- 

vergängliched erfannten, als in fich vollendetes, befriedigtes und feli- 
ges, weil zu feiner wahrhaften Selbftheit gelangted, fo muß das au» 
Ber der Einheit mit Gott fich zu halten firebende, dem Bunde göft- 

lichen Lebens fich verfchliegende Ich den Charafter abfoluter Leerheit 

und aktuofer Nichtigkeit in fich tragen, weil dem unwahren Sein und 

Willen ein deftruftives Thun entipricht, und die reale Indivibualität 

vermag bier nicht zur Wirklichkeit zu kommen, fo wenig als ihr Ge 

gentheil, die ſchlechte Subjektivität, ihr tantalifched Streben an jener 

Statt zu verwirklichen und fich realen Inhalt zu geben vermag. 

Durch und aus dem Willen ift dieſe Welt gemacht, und alles 

bat feine Fortpflanzung im Willen. Die fchaffende und bildende Madıt 

iſt nur im Willen, im Verlangen und in der Begierde. Die pofitive 

Begierde fucht fi) dem Begehrten zu fubjiciren, die negative ſtrebt 
dieſes fich zu fubitciren, fo daß ich, ein anderes A pofitiv begehrend, 

mi ihm dienend zu feinem Manifeftationsorgan und Werkzeug (Leib) 

laſſe, Telbes aber negativ begehrend mir zu meiner Manifeflation zu 

ſubjiciren ſtrebe, feine felbfteigene Manifeftation aufbebend und es ent- 

feibend. Im Hunger nad) dem irbifchen Princip babe ich mich felber 
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irbifch (monflrofifch) gemacht, und nur im Hunger nad dem Himm⸗ 

fifchen werde ich wieder Himmlifch geboren, denn nur die Liebe hat in 
ihrer Wurzel die Macht, fih dem Geliebten gleich zu formen. j 

Sollte die Himmtifchwerdbarfeit im Menfchen a potentia ad actum 

gebracht und firirt werden, fo mußte feine Irdiſchwerdbarkeit ſowol, 

ale feine Höifchwerdbarkeit radikal in ihm getilge werden, und wie 
die centrifugale Zendenz (die fpiritualiftiihe Hoffahrt) ald überwun- 

den und verwandelt das eine Element der bimmlifchen Liebe, nämlich 

die Erhabenheit, geben ſollte, fo follte die dem Centrum entſinkende 

Tendenz (die materialiftifche Niederträchtigkeit) in ihrer Verwandlung 

der Liebe zweites Element, die Demuth, geben, und beide in biefer 

Union die göftliche Androgyne manifeftiren. 

Der formale Wille, in die Verfuchung eingeführt, gibt fih einen 
Anhalt, beftimmt und emtfcheidet feinen Charakter oder feine Natur 

durch dieſe Selbfterfüllung. Diefe ift eine wahre Eingeburt (geuesis), 

und wir unterfcheiden jenen formalen Willen als genitor von dieſem 

ihm einerzeugten als genitus. Der in einen nichtguten Grund ſich 
eingeführt habende Wille hat fich hiermit eine Macht, eine treibende 

Wurzel einerzeugt, und er vermag nun ald ein böfe feiender Baum 

feine andere ald böfe Früchte zu bringen. Die göttliche Idea ift für 
ihn unempfindlich, ſtumm, wirfungslos, nicht mehr als Luſt ihn at- 

trahirend geworden. Wie fih dad Lebendige dur Thun und Wir- 

ten aus feinem gefaßten Lebensgrunde in dieſem confirmirt (la force se 

nourrit par laction), fo entwird cd dieſem feinem Grunde (oder Region) 

oder flirbt ihm ab durch Einhalten jenes Wirkens, in welchem Sinn 

man die Xehre ber Religion vom Tödten des alten Adams zu beuten 

bat. Der Menfch, indem er feinem gefaßten nicht guten Grund ent- 

finft, findet in feinem hiermit in das erfle formale Moment zurüd- 

gegangenen Willen den in ihm verborgenen guten Grund nicht ver- 
bfichen, fondern faßlich, indem ihm ein Demfelben entfprechendes und 

feine Conjunktion mit ihm durch den Menſchen fuchendes Agens von 

außen bülfreich entgegentritt, eine Gonjunftion eines inneren Lichts 
und einer äußeren Sonne, welche alles Wachsthum bedingt, und ohne 

deren Verſtändniß man weder das Geheimniß des zeitlichen, noch je 

ned des ewigen Lebens verfteht. Durch diefe feine Befreiung vermag 

der Menfch fich frei feinem das Gute (den Sohn) ewig in ſich zeugen. 
den Urwillen (dem Vater) wieder einzugeben, und diefen ewigen theo« 
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gonifchen Proceß in fich zu wieberheien. Der alterzeugte Grund (ber 
alte Adam) kann nur in demſelben Verhaͤltniſſe getilgt werben, in 
welchen der neue einerzeugt wird, und hiermit geſchicht der gättlichen 

Gerechtigkeit (Nemeſis) Genüge, indem die Ereatur als Water (der 

formale Wille der Creatur) es ift, durch welchen der Sohn (im 

Sinne ded ihm eingezeugten nichtguten Grunde) getöbtet und ge 
opfert wird. 

Wenn bie gefchaffene Intelligenz durch ihre Vollendung die nicht: 

intelltgente Natur suo modo ihrer Elevation und Union theilhaſt macht 

oder dieſelbe verflärt, fo wirb Diefelbe Durch ihre Abkehrung von ber 
abfoluten Monas oder durch ihre Entzweiung mit letzterer, an ihrer 

Depreffion und Desunion die ihr zugewieſene nichkintelligente Ratur 
theilhaft machen, und der Verklärung, dem Licht» und Leichtwerden 

diefer Natur im erften Falle wird hier im Gegentheil das Finſter⸗ und 

Schwerwerden derfelben entfprechen. Sollten wir nun tn diefer dem 

Menſchen urſprünglich ald Erbe zugewiefenen Natur ein Verderkniß 

und eine Reaktion gewahren, welche ihm (dem Menfchen) nicht Schi 

gegeben werden könnten, indem er felbe in biefer bereits vorfand, fo 

könnte ein folched Verderbniß gleichfalld nur intelligenten Weſen zuge: 
fchrieben werden, welche vor den Menfchen im Beſitz dieſer Natur 

waren. Der Menfch betrat gleichfam le lendemain d’une batailie diefe 

Melt, und zwar mit dem Beruf der Reflauration und Ausgleichung 
Diefed zerrütteten, in fich zufammengeflürzten und dur die Schö⸗ 

pfungsanftalt, mit welcher Moſes beginnt, nur erft außerlich (gleich 

ſam polizeilich) wieder zu Beſtande gebrachten intelligenten und nicht- 
intelligenten Univerſums. 

Es gibt drei Weltepochen als drei Stufen ber crentürlihen Ma 

nifeftafion Gottes, bei deren jeder Gott ſich tiefer in ſich zu eine 
neuen Emanation faßt, — tiefer zur Emanation des Menſchen, ats 

zur Schaffung des erſten intelligenten und nichtintelligenten Univer 
fumd, am tiefften bei der dritten Emanation feiner Liebe (Sehne) 

auf Veranlaffung ded Abfalld des Dlenfchen, von welchem man folg- 
lich fagen kann, daß er Gott zu Herzen gegangen ifl. Wie das Reich 

bed Dienfchen nur auf den Trümmern eines vor ihm beftandenen Rei: 

ches fich erhob, fo mußte Gottes Reich auf den Trümmern bed Reichs 

des Menfchen fich erheben. 

Vorlefungen über fpeculative Dogmatit. Stuttgart u. Tübingen 1828. 
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Ueber die Thunlichkeit und Nicherhunlichkeit einer Emancipation des 
Katholicismus von ber römifhen Diktatur. Nürnberg 1839. 

Kleine Schriften, herausgeg. von Hoffmann. Würzburg 1847. 

Bierzig Säge aus einer religiofen Erotik. Münden 1831. 

Vom Gegen und Fluche der Ereaturen. 1826. 

Fermenta cognitionis. Berlin 1822 — 23. 

Die Vierzahl des Lebens. Berlin 1819. 

Der Blig als Water des Lichts. 1815. 
Ueber Sinn und Zweck der Verkörperung. 1809. 

Ueber das pythagoräiſche Quadrat. Tübingen 1799. 

Saͤmmtliche Werke. Effter Band. Herausgeg. von v. Schaden. Leipzig 
41850. Zagebüder von 1786 -— 1793. 

In einem ähnlichen Ideengange, wie Baader, bewegen fi: 

W. U Günther: Vorſchule zur fpeculat. Theo. Wien 1829. Der 
legte Symboliter. Wien 18354. Janusköpfe für Philof. und Theo 
logie, 1854. Thomas a Scrupulis, zur Trandfiguration des Per⸗ 

fönlichkeite - Pantheism neuefter Zeit. Wien 1835. Euriftpeus und 
Herakles, metalogifche Krititen und Meditat. Wien 1843. 

gr. Hoffmann: Vorhalle zur fpeculat. Lehre Franz Baaders. Alchaf- 
fenburg 18356. Speculat. Entwidlung ber ewigen Selbfterzgeugung 
Gottes, 1855. Zur kathol. Theologie und Philofophie, 1837. 

&. v. Schaden: Spftem der pofitiven Logik. Erlangen 1841. Ueber 
den Begriff der Kirche, 1841. Vorleſ. über akadem. Leben und Stu- 
dium. Marburg 1845. Theodicee, 1842. Ueber den Gegenfag bes 
theiftifchen und pantheift. Standpunkts. Erlangen 1848. Ueber bie 
Hauptfrage der Pſychologie, 1850. 

Leop. Schmid: Der Geift des Katholicism, oder Grunblegung ber 
hriftl. Irenik in vier Büchern. Gießen 1848 — 50. 

Binzenz Gioberti: Grundzüge eines Syſtems der Ethik. Aus dem 
Kal. von K. Subhoff. Mainz 1844. 

Sengler: Die Idee Gottes. Zwei Bände. Heidelberg 1845 ff. Ueber bas 

Weſen und die Bebeut. der fpeculat. Philof. und Theol. Mainz 1834, 
Specielle Einleit. in die Philof. u. Theol. Heidelberg 1837. 
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Hegel 

Georg Wild. Zriedr. Hegel ward geboren am 27. Aug. 1770 zu 
Stuttgart, wo fein Vater Secretär bei der herzogl. Kammer war. 
Mit 18 Jahren ward er Zögling des Tübinger Stifts, wo er fünf 
Jahre ang mit der Theologie dad Studium der Mathematik, Phyfl, 

der Naturwiflenfchaften und der Kantifchen Philofophie verband, in: 

dem er Schelling's Mitfchüler war. Nachdem er einige Jahre als Er: 
zieher in der Schweiz und Frankfurt a. M. zugebracht hatte, Tegte 
ihn nad feines Vaterd Tod einiges Vermögen in den Stand, nad 

Jena zu gehen, um an den Erfolgen feines Studiengenofien Skıl 
Iing’8 fich zu betheiligen.. Er ſchrieb hier die Abhandlung über die 

Differenz der Fichtifhen und Schellingihen Philofophie (1801), gab 

mit Schelling das Fritifhe Sournal der Philofophie Heraus, hielt 

als Docent Vorlefungen und wurbe 1806 außerordentficher Profefler. 

In dieſem Jahre vollendete er unmittelbar vor der großen Jenaiſchen 
Kataftrophe feine Phänomenologie des Geiftes, welche im folgend: 

Jahre in Bamberg, wo er ald Zeitungsredakteur eine Zufludt ge 
funden hatte, erfchien. Im SHerbft 1808 zum Rektor des Gymna⸗ 

ſiums in Nürnberg und Profeffor der philofophifchen Vorbereitungs 

wiffenfchaften von der bairiſchen Neglerung ernannt, begab er fih an 
die Ausarbeitung des großen Grundwerfes der Logik in drei Theil, 
welhe 1812—16 erfchienen. Im Herbft 1816 ging er als Profeſſor 

nach Heidelberg an die Stelle des nad) Iena zurüdgerufenen Fries. 
Hier erfchien 1817 feine Encyffopädie der philof. Wiffenfchaften im 

Grundriß (2. Ausg. 1827. 3. Ausg. 1830). Im Herbft 1818 bdeftiz 
er den Fichtifchen Lehrſtuhl in Berlin. Hier fihrieb er die Grund 

finien des Rechts, oder Naturrecht und Staatswiflenfchaft im Grund 
riß (1821) und bildete fein Syftem in mündlichen Vorträgen nad 

allen Seiten aus. Er farb im November 1831 an der Cholera 
Seine Borlefungen wurden nach feinem Zode von feinen Shi 

fern herausgegeben, nämlich die Vorlef. über Religionsphilofophit 
von Marheineke (2 Bde. 1832. 2. Ausg. 1840), Geſchichte dr 

Philofophie von Michelet (3 Bde. 1833 — 36. 2. Ausg. 1840-4), 
Aeſthetik von Hotho (3 Bde. 1835 —38. 2. Ausg. 1842), Philoſo— 
phie der Gefchichte von Gans (1837. 2. Ausg. von €. Hegel 154) 

pbilofophifche Propädeutif von Rofenkranz (1840). Hegel’s Vortrag 
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war ſchmucklos und wortlarg, er glich einem lautwerdenden Gontem- 

pliren und erfeßte das durch Originalität, manchmal naiven Humor 
der Wendungen, was ihm an binreißendem Redefluß, diefer vorzüg- 

lichen Eigenfchaft Fichte's, abging. Hegel litt vielmehr gleich Kant 

an einer ſchwer zu befiegenden Unbehüfflichkeit des Ausdrucks. Defto 
mehr glänzten diefe Vorträge durch die Solidität eines reichhaltigen 
Wiflend, gewürzt mit intereffanten und unverhofften Notizen einer in 
den unbekannteften Gegenden des Drients, felten bereifter Zänder wi. f. 
umbergewanderten Beleſenheit. 

G. W. F. Hegel's Werke. Vollſtändige Ausgabe durch einen Verein 
von Freunden des Verewigten, in 18 Baͤnden. Berlin, bei Duncker 
und Humblot. 1832 ff. 

©. W. F. Hegel's Leben beichrieben durch Karl Roſenkranz. Supple⸗ 
ment zu Hegel's Werfen. Mit Hegel's Bildniß. Berlin 1844. 

Die Phaͤnomenologie. 

Das Hegelſche Syftem trat dem Schellingfchen als ein. nothwen⸗ 

diges Ergänzungsglieb zur Seite. Denn ed Tnüpfte von Anfang mit 
Vorliebe an den Theil des Fichtifchen Gebankenganges an, welchem 

Scheling weniger Aufmerkſamkeit zuzumenben liebte, während es in 
den von Schelling befonders cultivirten heilen es vorzog, das von 

Schelling bereits Erarbeitete nur mit in ben eigenen Nutzen zu ver 
wenden. Schelling wandte die Wiffenfchaftsiehre auf die Welt der 

Erfahrung an, und fo entftand ihm eine phyſiologiſche Potenzenlehre, 
aus deren Umfreife ex niemals weder in feiner Naturphilofopbie, noch 

in feiner Geſchichtsanſchauung gewichen iſt. Die Methode der Fichti⸗ 
ſchen Sittenlehre bat er niemald angewandt, und fo kommt in feiner 

Bearbeitung des Erfahrungsfeldes immer nur die eine Hälfte bed 

Zichtifchen Grundgedankens, nämlich der Gedanke der Wiſſenſchafts⸗ 

Ichre, zur lebendigen Anfchauung und Beftätigung. Hegel griff bier. 
ergänzend ein. Beine Phänomenologie bed Geiftes ift eine Anwen⸗ 
dung ber Fichtifchen Sittenlehre auf den weltgefchichtlichen Proceß. 

Die Fichtiſche Sittenlehre conftruirt eine Gemeine freier Geiſter, 

deren Lebensgeſetz das Geſetz der reinen Autonomie iſt. Die autono⸗ 

miſche Vernunft iſt ſich ſelbſt Zweck und zugleich ſelbſt die dieſen Zwed 
Fortlage, Philoſophie. 17 
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vollzicehende Thaͤtigkeit. Das Lehen der Naturtriebe wird hierbei durth⸗ 
and als bloße Mittel verbraucht. Zeigt fih dad Mittel zum Zwece 
tauglich, fo bat es die Beſtimmung, in feinen Ruben verwandt, we 

nicht, vertilgt und aufgeopfert zu. werden. Die Autonomie bat den 

Werth und die Beſtimmung, Alles in Allem zu fan. Der Arie if 
nichts weiter, als Die Worausfeßung und das Mittel ihres Dafeind, 

Die Materie ift nichts weiter, als die Projektion ihrer Phantafie am 

firebenden Zriebe, die. Welt mit Allem, was darin erfcheint, nicht 

weiter als ein dem fämmtlichen autonomifchen Ich gemeinſchaftliches 
Erkenntnißphaͤnomen. Eine Gemeine freier Ich, deren jedes bie aute: 
nomifche Vernunft felbft ift, deren jedes der Zrieb felbft iſt, den es 

vorausſetzt zu feinem Dafein, deren jedes die Erſcheinungsobiekte ſelbſt 

ift, die es durch Phantafie und Empfindung bervorbringt, dies ift die 

Wahrheit deflen, was exiftirt. Die Welt ift das Phänomen und alfo 

die Wiffenfhaft die Phänomenlehre (Phänomenologie) des fich ſelbſt 

als eine Gemeine freier Ich erfcheinenden Ich. 
Wer diefed erfennt, dem finft der Gegenſtand der Erfcheinung zu 

einem bloßen Wiſſen von ihm herab. Sein Inhalt ift nur für dad 
Bewußtfein, und was wir daran begreifen, ift immer unfer eigenes 

Erkennen. In der finnlihen Gewißheit des Itzt (der Gegenwart) 
und des Dieſes (diefed Dinges bier) iſt nur ſcheinbar ein mir fremde 

Stoff, in Wahrheit vielmehr das in allen wandelbaren Empfindungen 
unveränderlich ſtill ſtehende Itzt und Diefes, nämlich Ich der Erf 

nende gefekt. Mein Erkennen aber ift mein Vorftellen, fofern es mit 
dem Vorſtellen aller Ich oder der Vernunft überhaupt flimmt. Dem 
die Vernunft ift die Thätigkeit des Allgemeinen, die Anfchauung die 

des Beſonderen, die egoiftifche Thätigkeit. Die Thaͤtigkeit des Allge 
meinen iſt Wahrheit, die Thatigkeit des Beſonderen Erſcheinung. Dei 
unbedingt Allgemeine ift ber einzig wahre Gegenfland des Bewußt⸗ 
feind. Das Allgemeine in den GEricheinungen beißt ihr Geſetz ode 
ihr Begriff, und als verurfachender Trieb aufgefaßt, ihre hervorbrin 
gende Kraft. 

Kroft, Zrieb und Xeben find die erfte Erfcheinung des Allgeme: 
nen im Befonderen. Der Gegenftand oder dad Befondere wird vom 

Allgemeinen als von der Begierde bed Triebes überwunden, verzeht, 
als negativ geſetzt. Das fi in diefer Bewegung bed Verzehrens und 
Auflöfens entwickelnde und erhaltende Aligemeine bed Triebes heilt 
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das Leben. Es if} ein ruhige Auscinanderlegen des alfmällgen Wer⸗ 
dens und Geflaltend in dem. flüffigen Medium eines ſteten Negirens 
von Beionderheiten, es iſt wefentlich Proceß. Das hochſte Produkt 
dieſes Proceſſes iſt die Gattung, gegen welche der einzelne Trieb (In⸗ 
dividuum) mit feinen Aſſimilationsproceſſen wiederum nur zu einer 
Beſonderheit, einen Mittel, herabſinkt. Die höchſte Stufe des Natur⸗ 
triebes iſt daher der Begattungstrieb. 

So ſteht der Menſch als Triebweſen der hoͤchſten Potenz und 
ber weitgreifendfien Anfprüde, ein Trieb von foldher Höhe, daß 
er fich ſelbſt ald dad allein Pofitive, alles übrige dagegen als negatin 
ſetzt. Was ſich feinen Anſprüchen widerfeßt, wird angefeindet, wor⸗ 

aus fi ein Krieg Aller gegen Alle als der notbwendige erſte Zuftand 
des Menſchengeſchlechts ergibt, indem die Triebe und Gelüſte der ver⸗ 
ſchiedenen Ich nicht von felbft mit einander im Einklang fichen. Die 
Frucht dieſes Zuftandes ift Sklaverei, indem ber Ueberwundene vom 
Sieger fortan als bloßes Mittel zu deſſen Zwecken verwandt wird. 
Sklaverei und Herrſchſucht iſt das erſte überthieriſche Phääͤnomen, das 
erſte Symptom, woran Menſchheit erkannt wird. Denn im Triebe 

der Herrſchſucht offenbart ſich zum erſtenmale der Anſpruch des Ich 
auf Beherrſchung der ganzen Natur, obwol in wilder und unbefugter 
Weiſe. Es iſt bier das in roheſter Anlage, was Fichte das Genie 
zur Zugend nannte. Das Ich ſetzt fi als abfolute Wahrheit mit 
Verachtung (Negation) aller anderen. 

Die Weiterentwillung ift im Sklaven. Durch Die Frage des 
Schmerzes: warum bin ich unfrei und nicht fo viel ald der Herr? 
entſteht die Ironie über fein Geſchick und der Skepticismus des Nach⸗ 
denlens über feine Lage. Sobald feine Macht vorhanden iſt, dieſelbe 
zu ändern, zieht ſich der Trieb auf ſich ſelbſt zurück, entweder als ein 

unglückliches Bewußtſein mit ſentimentaler unkräftiger Klage, oder als 

Stoicismus, als das Bewußtſein, daß der Wille durch krine äußere 

Gewalt in ſich gebogen und gebrochen werden kann, wenn er nicht 
ſelbſt ſich freiwillig beugt. Durch den Stoicismus wird der Sklav 
dem Herrn zuerſt ebenbürtig, gewinnt ein inneres Rechtsbewußtſein 
gegen ihn. Die Entdeckung, daß der Wille nicht gebogen werden 
kann als nur durch ſich ſelbſt, iſt der Tod der Despotie und der An⸗ 
fang der Menfchenwürde. In der Ausbildung dieſer Sinnesart war 
ber amtile Stoicismus beſonders ſtark, fi am imern Bewußtkin ſei⸗ 

17* 
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ner Sreibeit durch Peine auch noch fo widerſprechende Lage irre machen 

zu laſſen, ſich von feinen Grundſaätzen, Rechtsanſprüchen durch Fein 

Gewalt der Umſtände abtreiben zu laſſen, nicht immer nur nach dem 

Moͤglichen zu fragen, ſondern auch an dem momentan Unmoglichen 

im Widerſpruch mit der Gegenwart feſthalten zu koönnen. Hierin war 

dad antike Bewußtfein der in der mobernen Zeit vorherrſchenden, ſich 

in alle unvermeidlichen Zuftände ſchickenden ironiſchen Sentimentalität 

weit Aberlegen. . 

Sobald das, was bisher bloßer Gedanke war, amhebt, in die 

That überzugehen (fobald der Sklave die Kette bricht), entfteht die 

erſte Verwirklichung bes vernünftigen Selbſtbewußtſeins durch fich ſelbſt. 

Durch den Vertrag als eine Anerkennung zweiſeitiger Berechtigung be 

Fommt der Geift feine Einheit mit fich in der Verdopplung feine 

Selbſtbewußtſeins und in der Selpftfländigfeit beider Perfonen in ge 

genfeitiger Achtung. Das Reich der Sittlichkeit ſchließt fich auf. Dieſe 

it in ber felbfiftändigen Wirklichkeit der Ich Die geiflige Einheit ihred 

Weſens. In der gefelligen Wechſelwirkung erhöhen ſich bie geiſtigen 

Thãtigkeiten, indem neue Bebürfnifie, verfeinerte Senüffe geſchaffen 

werben. Der Geiſt bildet ſich theoretiſch durch Beobachtung der Natur 

md des Selbſtbewußtſeins, praktiſch durch Geſetzgebung oder gegen: 

feitige Abgrenzung der Rechte und Verträge. Ein Volk entſteht. Im 

Wolke ift die Vernunft verwirklicht als gegemmärtiger Iebenbiger Ga, 

worin das Individuum feine Beflimmung nicht nur ausgeſprochen fi 

det, fondern felbft Died Weſen ifl. Hier iſt Durchdringung dei U- 

gemeinen und Inbioibuellen. Der Menſch freut ſich gemeinfchaftliher 

Werke. Es ift die Stufe in der Weltgefchichte, welche Schelling dei 

Dionvfifhe Bewußtfein nannte, als eine Befreiung der in Sklaven 

und Schmerz gelegenen Glückſeligkeitstriebe. 

Der fo entftandene Staat ift Nothſtaat, nicht aus Wernunft, je 
dern aus Bedürfniß erwachfen. Der in ber Wielheit des fo bajden 
den Bewnftfeind vealifirte Geift heißt Wolf, als einzelnes Bewußt⸗ 
fein Bürger des Volks, als Begriff dab Geſetz, als Imbivibualität 

die Regierung. Gein Geſetz ift das menfchliche Befeg, enthaltend di 
Durch den Drang ber Umflände gebotenen Verträge. Ihm tritt bad 

göttliche Geſetz gegenüber als ber in den drei Verhältniffen von Mann 
und Weib, Eltern und Kinder, Brüder und Schweſtern enthalten 

Zuſammenhang des hoͤchſten und edeiften Naturtriebes, als die fittlihe 
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Einheit der natürlichen Familienbande, welche auf dieſer Stufe die 
Geſtalt eines ungefchriebenen oder göttlichen Geſetzes annimmt. 

Es entſteht ein Conflikt zwiſchen göttlichem und menſchlichem 
Geſetz, zwiſchen dem Recht der Familie und des Staats (wenn z. ©. 

der Proletarier für feine Kinder dad Brot zu ſtehlen in Die Verſuchung 
fommt). Das Ich in der Wahl zwifchen widerfireitenden Geſetzen 
und Rüdfichten wird zum Charakter. Das Hecht ded Bewußtfeins 
(menfchtiches, Hiftorifches Necht) kommt mit dem echte des BWeſens 

(göttihem Recht, Recht der Natur) in Streit. Durch Zuwendung 

zum einen Gefe wird das enfgegengefeßte verleht, daher in ſolchem 

Ball eine jede That Schuld ift, und nur die Wahl zwifchen verſchie⸗ 
denen Arten der Verfchuldung übrig bleibt. Welchen Gefek fol nun 
die Vernunft folgen, wenn fie keinem folgen darf ohne in Verſchul⸗ 
dung zu geratben? Zwar haben andere Völker andere Geſetze, was 
bei dem einen für Recht gilt, gilt beim andern für Unrecht, und auch 

auf die fittliche Bande der Familie erſtreckt ſich diefe Verſchiedenheit. 
Sie dient aber nur dazu, das Individuum in feinen Zweifeln no 

mehr zu beftärken, in feiner ſproͤden Unentfchtedenheit gegen alles tr. 
bitionelle und Naturgeſetz völlig in fich ſelbſt zu iſoliren. Die unmit- 
telbaren Bande der Menſchheit brechen in ben Geiftern entzwei, die 
Allgemeinheit zerfpringt in die Punkte der einzelnen Individuen. 

Das Allgemeine, in die Atome ber Indivibuen zerfpfittert, diefer 
geſtorbene Geift ift Steichheit Der Perfonen. Die abftrafte Perfönktch 

keit, das Ich, Das Anſich des Stolciömus, iſt nun wirkliche We. 

Der Stoicismnd geht In Skepticismus über. Das Recht verliert Die 

natürliche Bedeutung feines Urſprungs, geht in abftraften Kormalis- 

mus auf, indem ein gewiffer Beſitz empirifch vorgefunden und ihm 

mit dem Namen bed Eigenthums die Formel der abftraften Allgemein⸗ 
heit aufgebrüdt wird. Der Beſit erfeheint nicht mehr als der Perfon 
natürlicherweife zugehörend, fondern als etwas rein zufälliges, wie im 
römifchen Rechtöbemußtfein. Das theoretifche Bewußtſein diefer Stufe 

ift die fogenannte Bildung, al& der ſich entfremdete und aus den all- 

gemeinen fittlichen Iufammenhängen auf fein einfames‘ Individuum 

zurüdgeworfene Geiſt. Die Welt der Bildung iſt die fleptifche In⸗ 
Dividuakität, bie nach der Einficht eigener Urberzeugung ringe. Sie 
taufcht für den verlorenen Slauben dad Denken und die Forfchung, 

für die verlorene Luft am Gegenwärtigen bie Arbeit auf eine beffere 
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Zukunft, für den Genuß an realifisten Lebenzwecken dad Gtreben für 
den noch nicht realifitten Zweck der aus dem reinen Begriff fließenden 

Heberzeugimg. Die reine Einficht geht darauf, alle dem Selbſtbewußt⸗ 
fein fremde Selbſtſtändigkeit als ein flörendes aufzuheben, damit das 
Seilbſtbewußtſein, das reine Denken, zur alleinigen Herrſchaft gelange. 
Die reine Einfiht iſt der Geiſt, welcher allem Bewußtſein zuruft: 
Geld für euch felbft, was ihr alle an euch felbft ſeid, vernünftig. 

- Wird nun praftifcher Eruſt gemacht mit dem Standpunkte der 
Aufklärung und Bildung, fo geht aus dem ind Leben gefekten Be- 
wußtfein von der Zufälligkeit der perfünlichen Rechte und des perfön- 

chen Beſitzes als Webergang eine momentane Verwirrung und Auf⸗ 

Ihfung aller biöher feſt geweienen Verhältniſſe und Bande hervor, 
abſolute Gleichheit, abfolute Freiheit, abfoluter Schreden; ats Ziel 
hingegen die überzeugungsgetreue Morvalität als das Einſteigen des 
Geiſtes in die Tiefen des eigenen Selbſtbewußtſeins, der feiner ſelbſt 

gewiſſe Geiſt, welcher den Inhalt feines eigenen Selbſtbewußtſeins als 
einer Gemeine freier Individuen zum allgemeinen, innerlichen wie 
Außerlichen, Geſetz erhebt. Dadurch, daß die fubfkantielle Wahrkeit 
in den allgemeinen Willen erhoben wird, wirb dem Selbſt der allge- 
meine Wille zur Subſtanz. Der Unterſchied zwiſchen menfchlichem 
und göttlihem Rechte hebt fih im Begriff der allgemein geltenden 
Vernunft, welche nicht nur der alleinherrfchende Wille Aller ift, fon- 
dern auch jedes einzelne Bewußtfein mit dem Inhalt des ganzen 

Selbſtbewußtſeins erfült. Denn nur unter biefer Bebingung kann 
der Wille Aller zur Herrichaft gelangen. Die Pflicht ift nun das 
Wehen. Das moralifche Bewußtſein iſt fich ſelbſt das Abſolute, es 

iſt ihm Pflicht nur das, was es felbft als Pflicht weiß. Es ift zu 
nächft reines Gewiſſen als unmittelbares Wiſſen feiner Pflicht, mora⸗ 
liſche Genialität, die innere Stimme als göttliche Schöpferfraft, Got⸗ 

tesdienft in ſich ſelbſt. Hieraus hervor entwidelt ſich die Hare Ein- 
ficht der Vernunft in ihr eigenes Geſetz, das Ich, welchem fein Wiflen 
zugleich das Sein ift, Die abfolute Wiſſenſchaft. 

Das reine Vernunftgefeg in allfeitiger Anerkennung und Geltung 
gedacht ift Die Religion. Sie ift die fittliche Bethätigung dieſes Ge 
feßed auf Grund des Bewußtfeins, welches bie Gemeine ber freien 
Geifter vom Weſen ihrer ſelbſt als der abfoluten Wahrheit gewinnt. 
Sie durchgeht, weil dies nur allmälig und Iangfam gefchehen Tann, 
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eine Otufenfolge von Entwicklungen. Zunft erkennt fi das abfoluke 
Selbſtbewußtſein oder Die dafeiende geiftige Wirklichkeit im finnlichen 
Bilde als Urſache aller Dinge, als fchöpferifches Lichtweſen des Auf 
gangs, rein und hell, Alles enthaltend und erfüllend, ſich in formlofer 

Gubftantiafität gleich bleibend. Sein Andersſein ift Zinfterniß. Die 

Bewegungen feiner Gntäußerung, feine Schöpfungen find Lichtgüſſe, 
oder. auch Geflaltung verzehrender Keuerftröme. Im -Dionpfilchen Licht⸗ 

und Gonnendienfte der alten Welt ergriff das Ich zuerft fein eigenes 
Weſen als eine allducchdringende und beglüdende Macht. 

Dieſe allgemeine Subftanz zerfällt in eine zahlloſe Vielheit ſchwä⸗ 
cherer und Träftigerer, reicherer und ärmerer Geiſter, wird zur feind- 

feligen Bewegung in fih. Die Unfchuld der Blumenreligion (Eotos⸗ 
verehrung), welche nur -felbftlofe Worftellung bes Selbſt ald Zrieb ift, 
geht in die Schuld der Thierreligion (Ibis, Katze, Krofobill) über. 

Das Selbſtbewußtſein ſolcher zerfireuten Culte ift die Menge der ver⸗ 
einzelten ungefelligen Wölkergeifter, die ſich auf den. Tod befämpfen, 

und beſtimmter Thiergeflalten als ihres einfeitigen und verſtockten We⸗ 

fend fich bewußt werden. Ueber folcher Zerfplitterung bes entarteten 
Grundgedankens fteht dann die Ahnung eines unbelannten Demiurgen 
als Werkmeifters der Schöpfung, worin die Frage nad) einer mög- 
lichen Wieberberftellung der verlorenen Einheit liegt. 

Durch Pflanze und hier bebt fi) der Geift in Die menſchlich 
geformte Bildfäule als Künftler. Gr erkennt ſich als fittlicher Geiß 
im unmittelbaren Gefühl nach dem Geſetz der Schönheit und des Ein 
klangs. Die alten Götter, Licht, Finſterniß, Himmel, Erde werben 

Durch klare fittfiche Geiſter ber ſelbſtbewußten Völker erſetzt. Das ie 

bendige Kunſtwerk find die Myſterien des Bacchus und ber Ceres 

mit ihrem theatralifhen Pomp (mas Schelling ald den höoͤchſten 
Dionyſos bezeichnet), Das geiflige Kunſtwerk find die Götter 

Griechenlands, wie bei Hemer, als freie Mächte überfchwebend bie 

begriffiofe Leere der Nothwendigkeit. Die höhere Sprache hierfür iſt 
die Tragödie. Die griechifehen Götter find mit ber Form ber Indi⸗ 
vidualitãt ansgeflattet, die ihnen aber nur eingebildet if. Denn es 
wird in ihnen die Idee des Schönen und Guten ald das göttliche 
Weſen, aber in zufälliger Geſtalt angefchaut. 

In der offenbaren Religion (dem Chriftentbum) erfcheint bie, 
daß der abfölute Beift fich die Geſtalt des Selbſtbewußtſeins gibt, fo 
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DaB ch der Giaube ber Wet iſt, daß da Seiſt als Geibkbewußtkin 
wirflicher Menſch da if, daß dieſe Goͤttlichkeit gefehen, gefühlt, gehẽrt 
wird. Diefe Menfchwerdung tft der Inhalt der abfoluten Religion. 

Die göttliche Natur iſt daſſelbe, was bie menfchliche ift, dieſe Ein- 
heit wird angefchaut. Gott ift offenbar, wie er an fich ift, als Geiſt 
Died fpeculative Willen ift das der offenbaren Religion. Uber die 

Geſtalt hat noch nicht die Form des Begriffs‘, und bringt flatt ihrer 
die natürlichen Werhältniffe von Water und Sohn in das Rech des 

reinen Bewußtfeind, indem ed bie Momente der Bewegung deſſelben 
für ifolirte Subjelte nimmt. 

Was in der Religion in Form des Vorſtellens eined anderen ift, 

Das ift im abfoluten Willen als eigenes Thun des Selbſt, ald Feſt⸗ 

halten des Begriffs in Form des Begriff. Der fich in Geiſtesgeſtalt 

wiſſende Geiſt ift Die Wiffenfchaft. Als der Geiſt, der weiß, was er 
ift, exiſtirt er früher nicht und fonft nirgends, ald nad, Vollendung 
der Arbeit, feine unvollkommene GSeftaltung zu bezwingen, fein Selbſt⸗ 
bewußtfein (das allgemeine) mit feinem Bewußtfein (dem befenderen) 

auszugleichen. Das Dafein und die Bewegung in biefem Aether fei- 
ned Lebens entfaltend ift er Wiffenfchaft. 

Es wird von Nuten fein, fi) die verfchiedenen Standpunkte die⸗ 
fer geifligen Phänomenlehre überfichtlih zu recapitulicen. Das Ziel if 
bie fid erfennende und vollziehende Vernunft in Geftalt abfoluter Re- 

ligton und abfoluten Staatslebens. Damit dies Ziel erreicht werben 

fönne, muß ihm ein erhöhetes Bewußtſein in einzelnen Geiſtern, welche 

von Der Gegenwart abgeftoßen nach dem Ziele fuchen, vorangeben, 

während Nothſtaaten und inftinktartige Religionen proviſorifch ſich 

bilden. or der Bildung des Nothflants und des Nothcultus gebt 
aber vorher die Sehnfucht nach ſolchen im Gemüthe bed unter ber 

Rail des Tyrannen feufzenben Sklaven. Der Vernunftſtaat ift im 
Nothſtaat und der Nothſtaat im Tyrannen ober Ueberwinder inſtinkt 

artig vorgebildet. Die niedere Stufe ſchreitet zur höheren über durch 
Reflexion, indem vermittelſt eines durch die niedere Stufe auf einzelne 

Individuen ausgeübten unerträglichen Drucks ſich in dieſen und von 
dieſen aus durch eine nothgebrungene. Vertiefung ihres Bewußtſeins 
in ſich ſelbſt die höhere Stufe vorbereitet. So wie das Bewußtſein 

der höheren Stufe aufgeht, erfcheint die niebere Stufe als eine zu 

Überwindende, durch deren Verzeheung und Aneignung bie höhere 
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Stufe feibft in’d Leben tritt. So erſcheint der Tyrann dem fleifchen 

Bemußtfein fo lange als feindliche Objekt, bis er mit zur Bildung 

des Nothſtaats verbraucht wird. So erfcheint der Nothſtaat dem ge 

bildeten Bewußtſein fo lange ald feindliche Objekt, bis er zur Bil⸗ 
dung des Vernunftſtaats als Material mit verbraucht wird. So er⸗ 
ſcheint die Speiſe dem Triebe ſo lange als Objekt, bis er fie durch 
Aſſimilation in fich ſelbſt verwandelt. So erſcheint das Angeſchaute 

ſo lange als ein Fremdes, bis es durch die Erkenntniß in Wahrheit, 

d. h. in Ich umgeſchmolzen wird. Dad Ich der niederen Potenz wird 
gegen das Ic der höheren Potenz, ſobald das letztere burch eine 

Selbftvertiefung erfcheint, zum affimilirbaren Objekt herabgeſetzt. So 

lange aber bie höhere Potenz noch nicht zum Ausbruch kommt, er⸗ 
fcheinen ihre Vorbereitungen in den einzelnen bebrängten Indivibuen 
auf der niederen Stufe ald Anomalien, als Verftöße gegen den gelten⸗ 

den Zuftand, als Verſchuldung, Veberhebung und Entfittlihung. 

Die Phänomenslogie realifirt Die Idee einer Selbſterziehung bes 
Menſchengeſchlechts. Der Hebel dieler Selbfterziehung ift, daß das 

Ih am Ich feine Schranke. erfährt, woburd es gradweile auf fidh 
felbft und feine Innerlichkeit, das Denken (die Reflerion) fo lange 

inmer aufs neue zurüdgeworfen wird, bis es als tiefften Inhalt fel- 
ned Weiend den Begriff der abfoluten Gerechtigkeit findet, welchem 
ed duch den Lebensmechanismus fo lange wider Willen zugetrieben 
wird, bis es ihn freiwillig und gern ergreift. Sobald es ihn aber 
ergreift, wirkt er auch wieder ſtählend und ermuthigend zurüd, Dem 

äußeren Anftoß der Gewalt nur fo viel Spielraum und Geltung zu 

vergönnen, als er am reinen Begriff der Gerechtigkeit gemeſſen in 
Anſpruch nehmen darf. So fehen wir im Proceß des Menfchenlebens 
Die Feder eined fich immer erneuerndben Drudd von außen mit der 

Feder eines fich immer mehr vertiefenden Gedankens von innen fo zu⸗ 

ſammenwirken, daB nichts anderes entipringen kann, ald nah Außen 

- eine immter größere Ausgleihung der Unfprüche der Individuen an 
einarider, ein Reich der Gerechtigkeit, nach Innen ein immer größeres 

Zurüdträngen bed Geiftes in den Reichthum feiner inneren Welt, ein 

Denken, dem alle Dinge Mar find, und das alle Dinge in fein Eigen 

thum verwandelt. " 

Die Phänsmenologie ift der erfte Entwinf einer wirftich in das 

moraliſche Getriebe der Societät mit Klarheit und Deuflichkeit eindrin⸗ 
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genden Philoſophie der Geſchichte. Cie rechnet beſtändig mit zwei 
Grundfaltoren, einem objektiven Zuflande der Geſellſchaft, welcher zu 

einem Zeitpunkte ald allgemeines Geſetz ber Sitte und des Lebens gilt, 
und einem fubjektiven Zuftande bed Gedankens in den einzelnen Ge 

ftern, welcher jenem immer wenigftens bis auf einen hohen Grad nr 

fpricht. Denn gemäß den Graben der objektiven Zuftände der Geſch 

ſchaft findet fi) das Ich in die innere Welt feines Gedankens zurüd: 

gebrängt, indem ihm, um feinen Plab zu behaupten, ein imme 
größeres Zurüdgehen in feine eigene Gedankenwelt, in feine eigen 
Gebftfländigkeit und Autonomie nothwendig wird. Es gilt daher ald 

Regel, daß der Zuftand des Gedankens an Heife dem Zuſtande de 
Societät gemäß if, ober daß jeder Menſch durchſchnittlich gemommen 
fein eigenes Zeitalter in feinen Gedanken abipiegelt. Steigt nun abe 
der Gedanke oder die Innenwelt der Mehrheit der Indtoibuen an Ent 

wicklung über die focialen Zuftände, in denen fie leben müſſen, bir 
aus, fo bezeichnet fich dies weltgefchichtlich als eine Uebergangsperiode 

sum BVefleren, das dann mit ber Nothwendigkeit eines Naturgeiehd 
fi vollziehen muß, ohne daß Menfchen Macht dagegen hätten. Bleibt 

umgefehrt der Gedanke oder die Innenwelt dev Mehrheit der Indivr 
duen an Ausbildung hinter den ererbten Inſtitutionen zuräd, fo wird 
Verfall die Folge fein, indem die moralifche Kraft nicht hinreicht, dem 

Zuftand auf feiner Höhe zu erhalten, welcher nun in Diejenigen Ger 
men zurüdfchlagen wird, welche ber Bildung des Bewußtſeins ganif 
find. Darum ift es ein Irrthum, einen höchſten focialen Zufland 
ausſinnen zu wollen, welcher überhaupt für die Menfchen der beſte ie 
Denn der befte Zuftand für die Menfchheit ift immer ber, welcher de 
Höhe ihrer vorhandenen Gedanken- und Charakterentwicklung entiprift 
Was dieſer in fich fchließt und mit fich bringt, ift für dem Augenblid 
der wahre hiſtoriſche Rechtsboden, zum Unterfchied von dem Recht de 
Standiyuntts der abfoluten Vernunft, deſſen. Ausführung eine geist 
Durchbildung aller Individuen vorausfegt, und alfo auf eine Bey 
wert, worin diefe noch ihre Schranken bat, Beine Anwendung labd- 
Das wirklich objektive ober hiſtoriſch gegebene Hecht iſt daher nicht a 
verwechfein mit dem Inhalt Jahrhunderte alten Herkommens, welchei 
zu einem ben innern Zuftänden der Gegenwart wiberfprechenben Zar 
bilde ann geworden fein, fondern es ift der ber Bildungsflufe Dr 
Gegenwart entfprechende, nicht über dieſelbe hinausfiegende, aber u) 
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nicht hinter ige zurückbleibende Rechtöguftand, es ift mit einem Worte 
Das Recht, das beftchen kann, das die Garantie feined Beftchens in 

fi felb trägt. Denn nur der Zuftand, weicher der Höhe der Gei⸗ 
fiesentwidiung nicht Einzelner, fondern der Mehrzahl entipricht, kann 
beftehen. 

Die Methode der abfoluten Idee. 

Schelling nannte das Verhaltniß der in einem Dinge verbunde⸗ 
nen Faktoren die Potenz oder Die ewige Idee des Dinge. Saͤmmt⸗ 
lichen Potenzen liegt bie Grundtbätigkeit des abfoluten Ich als auto⸗ 
nomiſche Denfthätigkeit zum Grunde, welche in ihnen allen nur ver 
ſchiedene Stellungen zum Nicht-Ich eingeht, und infofern bie abſolute 

Idee oder abfolute Potenz genannt zu werben verdient. Ein Syſtem, 
weiches fich die Aufgabe feht, die Ideen fämmtlicher Dinge auf die 

Ur⸗Idee zurüdzuführen, verdient den Namen eines Syſtems der abſo⸗ 
Iuten Idee. So das Hegelſche. 

Schelling fand in der Naturphilofophie das Geſetz, daß über der 

in Licht und Schwere ſich fund gebenden niedrigften Naturpotenz ein 
Licht der zweiten Potenz im Triebe erfcheine, gegen welches die Pro- 
dukte der früheren Stufe als affimilirbare Objekte zu bloßen Mitten 

berabfinten, während das animalifche Zriebleben wieberum als affimi⸗ 

lirbares Objekt oder Mittel fi) dem Bewußtſein als einem Lichte der 
Dritten Potenz unterwirft. Ie höher die Potenz fteigt, deſto mehr 

wird das Ich in fich feibft und feine reine Thätigkeit zurückgetrieben, 
je tiefer die Potenz finkt, deſto mehr wirb die Thaͤtigkeit bes Ich ins 
Nicht⸗Ich oder Andersſein entlaffen. Das Nicht⸗Ich oder abfolute 
Andersfein der Idee bedeutet an fich felbft gar nichts, fondern der 

ihm zukommende Inhalt ift das werdende Ich oder die Idee in ihrer 

Entlafung aus fich ſelbſt, aus welcher fie fih durch Die Stufenfolge 

der Potenzen gefebmäßig in fich felbft, in die Autonomie ihres Selbfl- 

bewußtfeind zurüdnimmt. So auch bei Hegel. 
Das Ich findet anf jeder Stufe, wo es auftritt, ſchon eine ver 

gangene Stufe vor, über welche es übergreift und welche ihm ber 

erregende Anftoß zu einer flärkeren NWertiefung wird. Geht man aber 
auf die vorgefundene Stufe einer bereits probucirten Vergangenheit 

näher ein, fo findet man fie immer aus zwei antagoniflifchen Faktoren 
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beſtehend, einem dem Ich angebörigen (3. B. Richt) und einem dm 
Riht-Ich angehörigen (3. B. Schwere), welche dann beide gegen di 

höhere. Potenz (3. B. den irritablen Zrieb) zum Objekt. oder Nicht⸗Ich 

herabſinken. Daher ift nun der Ich- Faktor der niederen und vergan: 

genen Stufe niemals reines Ich, fondern imnter ein zum Nicht: 
begradirted ober erpandirted Ich, und der dem Nicht⸗Ich angehörig 

Faktor ebenfo wenig reines Nicht-Ich oder Nichts, ſondern immer 

fhon ein zum Ich emporgehobened, oder ein zum Objekt concenfrirte, 

eontrabirtes Nicht-Ich, d. h. eine ebenfalls aus dem, Ich flammende 
Gegenkraft, welche feiner gänzlichen Auflöfung - und GErpanfion im 
Andersfein entgegenarbeitet. Je tiefer Die Degradation ift, deſto mehr 

erfcheint das Weſen ober Ich in den bloßen Anreger oder das Nicht 
Ich verfentt, defto größer ift aber auch ber Druck, welchen es durh 
feine eigene Gegenkraft von außen ber erleidet. Je höher die Be 
freiung fleigt, defto mehr erfcheint das Weſen gereinigt, deſto mehr 

wird das Ich durch fich ſelbſt erregbar, defto mehr nimmt es feinm 

Anreger oder Gegentrieb (fein Nicht-Ich, fein Andersfein) wieder in 

fih zurüd. 
Der Drud des Gegentriebes ift ed, welcher das Ich auf die 

höhere Potenz treibt, wo es durch erhöhete Selbftvertiefung ſich gegen 
jenen Drud gefihert fühlt. Diefer Uebergang von einer niederen 

Stellung auf eine höhere durch einen gefühlten Drud oder Biber 

flreit heißt. die Zurücbeugung oder Reflerion des Ich in ſich ſelbſt 
Je höher, deſto zurüdgebogener oder reflektirter, je niedriger, deſto 
entlafjener ober unmittelbarer ift das Bewußtſein. Der zum lebe 
gang drängende Iwang dauert fo lange, ald ber Uebergang noch nit 
völlig vollendet if. Sobald die Zurückbeugung ober Vertiefung fü 
vollendet bat, fühlt ſich das Ich der Region, in welcher jener Zwang 

drückte, damit aber auch zugleich feiner eigenen Vergangenheit entrüdt, 
welche jet zwar fortdauert, aber nur auf. bedingte und mobi 

Weiſe, nämlich als bloßes Mittel, bloße Unterlage für die Zwecke de 

jetzt zur Herrfchaft gelangenden höheren Potenz. Aber auch bie 

höhere Potenz erzeugt wieder ihren eigenthümlichen Gegentrieb mi 
einer gewiſſen Rüdficht auf die vorbergegangene Stufe. So z. © 

erzeugt die Phantafie ald Gegentrieb den Gedanken auf Anreiz Mr 
Senfation, der irritable Trieb erzeugt ald Gegentrieb die Sinnempfin 
dung auf Anreiz der unorganifchen Proceffe, das Licht erzeugt eli 
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Gegentrieb die Schwere auf den Anreiz bes Nicht⸗Ich als abfoluten 
Gegenſatzes u. ſ. f. 

Auf der Stufe der Reflerion (womit immer der Uebergang aus 

der niederen Potenz indie höhere bezeichnet wird) tritt dad Bewußt⸗ 
fein der höheren Potenz in bie niedere ein als ein Sollen, ein für die 

Gegenwart noch nicht vorhandener, aber für die Zukunft geforberter 

Zuſtand. Jede Stufe des Geiſtes führt daher zu ihrem relativen 

Sollen als zu einer eigenthämlichen Reflerionsftufe in Beziehung auf 
die zu erreichende höhere Potenz. Aber das abfolute Sof ift die 

Hflicht ald Forderung der Selbſtvollziehung des abfoluten Vernunft⸗ 
geſetzes. In Geſtalt der Pflicht erfcheint die abfolute Vernunft daher 

felbft erft auf ihrer Reflexionsſtufe. Sie ſelbſt ift nicht Pflicht, fon- 

dern abfolute Idee, d. b. das Geſetz der Pflicht gedacht in feiner 

vollendeten Erfüllung, Diefer Gedanke kann entweder überhaupt nur 

eine befchränfte Anwendung auf den irdifchen Zufland leiden, oder 

wenn er eine vollendete Anwendung darauf zulaßt, nicht auf Die jetzt 
feiende Gegenwart, fondern nur auf eine vollendete Zukunft gehen. 

Das erfte ift die Anficht Der älteren, das letztere die der jüngeren 

Hegelſchen Schule. Hegel Telbit laßt Diefe Frage offen, wozu der 

Gedankengang des Syſtems die vollfommene Erlaubniß gibt. Wer 
fih aber zu einer Entſcheidung gedrängt fühlt, bat nur die Wahl 

zwifchen zwei Möglichkeiten, entweder einem transfcendenten Himmel- 
reich oder einem zulünftigen Himmelreih auf Erden. Wer einen drit- 

ten Kal feut (3. B. Materialismus u. Dgl.), bat den Begriff der ab» 
ſoluten Idee nicht gefaßt. 

Weberall, wo noch irgend ein bloßed Sol, ein Trieb und eine 
Schnfucht nach noch nicht vorhandener Wahrheit ift, ift noch bloße 
Stufe der Reflexion. In jedem Kal bat das Soll und die Pflicht 

fich in die reine vollziehende Thätigkeit der höheren Stufe zu verwan⸗ 

Dein, von der dad Sol und das bloße Verlangen fihon bereits bie 

Anticipation auf der vorangehenden Stufe if. So lange aber diefes 
Sol fi) noch nicht ind Iſt, dieſe Pflicht noch nicht in Die ganz un⸗ 
gezwungene Thätigkeit ihrer ausnahmlofen Vollziehung als Naturgefeb 
verwandeln kann, fo lange fteht die Welt auf der Reflerionsftufe und 

noch nicht auf ber Stufe der abfoluten Ibee. 
Fichte hatte bereitd das abfolute Ich oder die reine Vernunft⸗ 

thaätigkeit ſowol an den Anfang, ald an das Ende feines Spftems 
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geſtellt. Un den Anfang als bie reine Thaͤtigkeit, weiche dadurch, daß 

fie ſich ihre abfolute Negation als Nicht-Ich gegenüberſtellt, aus ſich 

den Naturtrieb als Refultat entwidelt. Hier find Ich und Nicht⸗Ich 
die Vorausfehungen, und ber Raturtrieb das Produft. Ans Ende als 

Pflichtgeſetz oder autonomifche Thaͤtigkeit, welche den Naturtrieh zur 

Vorausfegung bat, um ihn als bloßes Mittel in ihren Nuten zu ver 

wenden. Hier find der Naturtrieb einerſeits und das in ihm er 

wachende Denken anbererfeits bie Vorausſetzungen, aus denen fi 
eine allfeitige autonomifche Naturbeherrihung in unendlichem Progreß 

als Darftelung des abfoluten Lebens am Triebe oder ald Schema 

Sotted entwidelt. In der Wiſſenſchaftslehre erfcheint die abfolute 

Idee am Anfang, in der Gittenlehre am Ende des ganzen Proceſſes. 
Bei Hegel erfcheint fie nicht mehr am Anfang, fondern nur noch am 
Ende. Die Idee ift völlig und rein in das bloße Ziel des Proceſſes 
oder Schema der Gottheit ifolirt worden, unb das fowol ven Der 
Wiffenfchaftslehre, als auch von der Naturphilofophie fortwährend 

* feftgehaltene abfolute Ih des Anfangs vollftändig befeitig. Man 
darf nicht behaupten, daß Hegel baflelbe geleugnet babe. Denn baf 
felbe leugnen, hieße die Fundamente untergraben, auf benen das De 

gelſche Syſtem felbft einzig und allein beruht, und ohne weiche es 
fih in einen bloßen willfürlichen Einfall verwandein würde Nicht 

alſo geleugnet, wol aber dem Blide verbüllt wurde baffelbe gleich der 
Eifenflange und den GBardinenringen zu Häupten der Gietinifchen 

Medonna, welche von breiften Künftlern bed vorigen Sahrhunderts 
durch einen Umkniff in Der Leinwand bem Blicke verborgen wurden, 

weil der koſtbare Rahmen, weldhen man verfertigt hatte, für das rie 

fige Gemälde unglüdticherweife einen Zoll zu niedrig geraten wer. 
Um ohne Gleichniß zu reden: die Disciplin der Wiſſenſchaftslchre 

wurbe gänzlich fahren gelaflen, und alles, was zu ihrer Zeit Die Na⸗ 
turpbilofophie auf Grund der Wiffenfchaftölchre fir fi erarbeitet 

hatte, fo weit ed ohne Uebelſtände gefchehen Eonnte, mit in den Stand⸗ 

punft des ethiſchen Univerfalprocefied bineingearbeitet. 

Demnad) befinden wir uns bei Hegel im Anfange des Syſtems 
in der größten Entfernung vom Abfoluten, im Abgrunde bed Nicht. 
Ich, in der abfoluten Entfremdung ber Idee von ſich ſelbſt, in der 
vollkommenen Entlaſſung der bewußten Thätigkeit in ihr Andersfein, 

wo dad, was in Wahrheit das Unwirkliche ift, den Rang der Wirk 
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lichkeit ufurpirt, und wo das wahrhaft Wirkliche zur Bedeutung einer 
bloßen Möglichkeit herabſinkt, welche die Wirklichkeit, die fie erft in 
fih gewinnen fol, noch außer fich bat. Diefe Wirklichkeit, welche in 

Wahrheit das Unwirkliche (dad Nichts) ift, weil ihr noch alle Mög 
lichkeit oder aller Begriff mangelt, iſt bier der Anfang, und fo be 
giant Hegel anflatt mit dem erſten, mit dem zweiten Grundſatz der 

Wiſſenſchaftslehre. 
Das autonomiſche Ich hat ſeine Wirklichkeit in ſich ſelbſt, in 

ſeinem eigenen Begriff, ſein Begriff iſt ſelbſt ſeine Wirklichkeit, indem 
er ſein eigenes Geſetz ſelbſt als wirklich vollzieht. Aber im Nicht⸗Ich 

oder im Andersſein der Idee ſehen wir die Wirklichkeit außerhalb, aus 

dem Ich entlaſſen, und damit das Wirkliche (das Ich) zur bloßen 

Möglichkeit herabgeſunken, Die erſt werden kann, aber nicht iſt, wäh- 

rend das Unwirkliche (bie bloße Erfcheinung) den Platz des Wirflichen 

ufurpirt halt. Es wird daber nun die Aufgabe der Wiffenichaft, zu 
zeigen, wie das außer fi) gefommene Ich dadurch, daB es feinen Be⸗ 

griff in die entfrembete Wirklichkeit gibt, bie entfremdete Wirklichkeit 

wieder in fi) zurüdnimmt, indem es das, was es biöher nur mög- 
licherweife war, nun auch an jener wirklichermeife in fich gefaltet und 
beroorbringt. Daher läßt ſich bei dieſem Proceß das Ich oder Die 
abſolute Idee auch denken ald eine ewige und unveränberliche Mög- 

lichkeit oder ein Begriff, welcher feine Wirklichkeit aus ſich berausfekt, 

um bdiefelbe allmälig und Stufe für Stufe aufs neue in ſich Hinein- 
zuziehen. Zuerft ift bier das Ich ein unſeiendes Ich, welches fein 
Sein außerhalb bat, eine Natur, und hernach erſt ein feinerfülltes 

Sch, welches das entlafiene Sein in ſich zurüdnimmt, ein Geiſt. Als 
Mittelftufe erfcheint ein im entlafienen Sein als in feinem anderen 

wirkſames, ein außer fich gefommenes Ih, ein Trieb. Und zuleht 
erſcheint ein fich vom Triebe befreiendes und den Zrieb beherrſchendes 

Sch, ein göttliches Leben. 

De Begriff oder die Möglichkeit erſcheint am außer ſich geſetz⸗ 

ten Wirklichen als ein. Trieb nach Eriftenz. Derſelbe gewinnt am 

außer fich gefeßten Wirktichen feinen Gegentrieb, welcher ihn in fich 
ſelbſt zurückdrängt. In diefen Zurüddrängen in ſich gewinnt ber 
Trieb Die Wirklichkeit in fich felbft als ein Fürfichielbitfein, anſtatt 

daß er fie in feiner Erpanfion oder Entlafiung außerhalb feiner felbft 

oder an ſich ſetzte. So Iande die Wirklichkeit außerhalb des Begriffs 
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gefegt war, war ber Begriff eine bloße Möglichkeit oder. ein abſtrakter 
Beoriff. Wird aber die zuvor außerhalb gefehte Wirklichkeit jekt in 
den Begriff ſelbſt als feine Erfüllung und reale Vollziehung binein- 

getragen, fo wirb der Begriff zum vollzogenen ober confreten, ver: 
wirklichten Begriff. In der Mitte zwifchen der abftraften und com 

kreten Geſtalt liegt Die Reflerionsftufe des aus dem abflraften in ben 

confreten Zuftand, oder aus dem Anfichfein ins Fürfichfein übergehen: 
den Begriffe. 

Der Entwidlungsproceh ded Begriffs an feiner außer ſich geich- 

ten Wirktichkeit wird in feinen allgemeinen Umriffen in ber Logik be 
fehrieben, vom außer fich gefeßten Wirflichen oder dem abflraften Sein 
an bis in die fich felbft vollziehende abfolute Idee hinauf. Die Hegel: 

fche Logik kann nur verftanden werden, bekommt nur überhaupt einen 

Sinn, wenn man fie auf dieſe anfchauliche Weife faßt, ihre Begriffe 
nicht für bloße Abflraktionen oder fogenannte reine Gedanken, fondern 
für Die anfchaulichen Stufen und Grade der Arbeit des intelligenten 

Dafeinstriebes an ber außer fich gekommenen Wirklichkeit anfieht, in 

welche fich derſelbe als in fein unangemeflenes Element verfeßt findet. 

Inden das Ich den Bli in dies ihm unangemeſſene Element feines 

außer fich gekommenen oder abſtrakten Seins richtet, fieht es daraus 

fowol im Spiegel feined Denkens, als feiner finnlichen Erfahrung Die 

SAdlungen des Begriffs emporfleigen, welche Diefer Unangemeffenheit 
entſprechen und fih fortwährend an ihren Gegentheilen oder Wider⸗ 
fprüchen ald an ebenfo vielen Gegentrieben ober Oppoſitionskräften in 

immer erhöhetere Grade emportreiben. Denn weder der biofe Be- 
griff, dem die Eriftenz mangelt, noch bie außer den Begriff entlaflene 
Eriftenz, welcher der Begriff und die Haltung fehlt, können auf Wirt: 
lichkeit Unfpruch machen, fo daß ber Gebanfe, wenn er an bdiefem 

Drte der Unruhe und des gefehten Widerfpruches beginnt, ſich fo: 

fort Über den unbaltbaren Anfang hinaus in immer andere Stellun⸗ 
gen getrieben findet, welche nicht eher zur völligen Ruhe und Har- 

monie gelangen können, als dort, wo der gefeßte Widerſpruch fich 
völlig auflöfet, in dem Begriff, welcher fein eigenes und alles Sein 

tft und hervorbringt, in der abfoluten Idee. 
In der abfoluten Idee als dem Ende bed Proceſſes fpringt das 

Sein aus dem Deuten als ber abfoluten Zhätigkeit hervor. Denn 

biefe ift ihr eigenes und alled Sein. Ani Anfange bed Proceſſes hin⸗ 
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gegen it das Verhaͤltniß ein umgekehrtes. Die Denkbeflimmungen 
fpringen aus bem Gein hervor. Der Widerſpruch, das begriffloſe 

Sen zu begreifen, löſet fih dahin auf, daß an diefem Sein ber uns 

eriftirende Begriff ſich nicht allein zu einem eriflirenden erfüllt und 
fättigt, fondern auch zu einem fürfichfeienden und autonomifchen em: 

portreibt, welcher feine eigene und darin zugleich alle Eriftenz ift. 

Das aus dem Begriff hervorfpringende Sein tft die Autonomie oder 

das fich ſelbſt vollziehende Vernunftgefeg. Der im Sein fich als noch 

unſelbſtſtändig hervorentwickelnde Begriff ift der Zrieb und Das Leben. 

In ihm ift der Begriff noch) vom Sein entleert und Darum ind An 

deröfein verſenkt, unſelbſtſtändig, fehnfuchtsvol, im Werben. In ber 
Autonomie erfcheint er als feinerfült, darum ſelbſtſtändig und über 
bad Undersfein erhoben. 

Die Logik. 

Das reine Sein iſt Dad vom Begriff noch gänzlich unerfüllte 
Sein, dad, von dem man daher noch nicht fagen darf, Daß es tft, 
weil hierin ſchon ein Begriff gefett wäre. Es ift infofeen das Nichts, 

aber nicht als ein rubender Begriff, fondern als die Negation alles 

Begreifens, ald gefehter Widerfpruch und mißlingende, in ſich ſelbſt 
zerrinnende Setzung. 

Ein folches abſolutes Zerrinnen oder Mißlingen der nadten Erb 
ſtenz ift 3. B. anſchaubar im Werden als dem Fluſſe der Zeitreihe. 
Hier heißt dad Sein die Gegenwart oder das Itzt, weiches, fo wie 
man es fegt und ausfpricht, fih auch ſchon als zu Grunde gegangen 
zeigt, während das, was in diefem Fluſſe beharrt, ſchon nicht Dem 
unmittelbaren Sein angehört, fondern eine Denkbeſtimmung iſt, weiche 

nıein Verfkand dem Fluffe ded Werdens unterlegt. Diefe Denkbeſtim⸗ 

mung beißt die Subſtanz oder das Weſen. Das Ich fehöpft fie vom 

innen ber, aus fich ſelbſt, und erfüllt fie mit dem Inhalt des unmittel⸗ 
baren Seins, welches in Beziehung auf diefen Verbrauch im Denlen 

die Erfheinumg des Weſens, oder die Eigenfchaft der Subſtanz ge⸗ 

nannt wird. 

So ſteht denn hier zweierlei gegen einander, ein außerhalb des 
Begriffs geſetztes, gleichſam ausgerenktes Sein, und ein außerhalb des 
Seins gefeßter, erft Durch das Denken ihm hinzuzuſetzendet ee 

Sortlage, Philoſophie. 
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Der an ber Erſcheinung ſich ewtwidelnde Begriff beißt das We 

fen ober die Subſtanz. Der hierdurch zur Vollendung gelommen« 

Begriff entwickelt in fih die Denk⸗, Urtheils⸗ und Schlußformen der 

ſabjektiven Logik. 
Sein, Befen und Begriff find daher die drei Shemata, welche 

im erften Theil der Logik zur Abhandlung kommen. Diefer Theil 
beißt darum bie fubiektive Logik, weil er die ſubjektiven Denkbeſtim⸗ 
mungen am außerhalb bed Begriffs gefehten Sein entwickelt. 

Die Lehre vom Bein entwickelt die Kategorien der Qualität, 
der Duantität und bed Maaßes ald der Einheit beider. 

Das reine Sein als der außer ſich gefehte Begriff ift eine Poſi⸗ 

tion, welche ihre eigene Negation iſt. Diefe in ein ſtetes Werben 

und Zerrinnen fich auflöfende Gegenwart liefert flüchtige Erſcheinun⸗ 
gen, Senfationen, Qualitäten, Eigenſchaften. Auf die Beharrungs- 

punfte, welche fi als Subftanzen aus diefer ſtrömenden Unruhe der 

Unmittelbarkeit entwideln laſſen, wird bierbei noch nicht refleftirt. 
Jede Qualität iſt vielmehr nur ein erfcheinended Dafein, weiches an 
Der entgegengefesten Qualität feine Regation bat, fo wie ed auch im 

Strome des Werdens fortwährend fich ſelbſt negirt. 
Das Dofein im Werben ift Daher Qualität. Qualität ifl die 

Unmittelbarkeit des Dafeins ald des mit feiner eigenen Negatien be 
bafteten Seine. Sie halt fich nicht, fonbern macht unaufhörlich einer 

neuen, entweber von anderer ober von berfelben Art Platz. Indem 
fo daB Dafein zu anderem und anderem wird, entſteht eine Rebe 

gählbarer Sehungen, die Duantität. In ihr ift die einzelne Setzung, 
das Eins, ind Unendliche Hin wiederholbar. Im Zählen ſetzt das Eins 

ſich fortwährend als feine eigene Negation außer fich neben fh, und fin- 
bet fich ebenfo fortwährend felbft im anderen wieder, als daſſelbe Eins. 

In der Unruhe des Werdens ſtehen die Momente ber Poſition 
und Negetion flatt einander und drangen fi, indem feines feinen 
Matz findet. Sie kommen zur Rube in einer bafeienden Rebe, in 

weicher jedes Moment eine Pofition ift, welche füch in ihrem eigenen 
Andessfein immerfort felbft wiederfindet. Daher ift die Duentität 
nicht, wie die Qualität, das unmittelbare Sein felbft, fondern viel 
mehr eine an ihm feiende, obwol aus ihm felbft entwickelbare Beſtim⸗ 
mung. In der Quantität kommt dad Sein -bem Begriffe gleichfem 
ſchon auf halben Wege entgegen. 
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Die geteennte Auffaſſung der Momente der Duantität im ab- 
firaften Denken heißt die diserete Größe, ihr Zufammenflichen in der 
lebendigen Anſchauung des Werdens Die continuirliche. Die didcrete 
Größe ift der Anblick der Duantität nach ber Seite bed Begriffs, bie 
continuirliche Größe tft der Aublick der Duantität nach der Seite des 

Seins oder der anſchaulichen Unmittelbarkeit. 
Die Duantität mit einer Beſtimmtheit ober Grenge gebacht, if. 

das Quantum. Indem baffelbe als Einheit zur Ausmeſſung von Gerd 
Ben gebraucht und alſo als ein beflimmtes Mach aus der Unenblich⸗ 

keit des Maaßloſen hervorgehoben wird, bildet es eine qualitative Be 

flimmung im Felde der Quantität, 3. B. ein Dutzend, eine Mandel, 

ein Schock. Es verfhmilzt dann aber auch mit den Beſtimmungen 

der unmittelbaren Qualität, 3. B. ald Maaß der Ausdehnung, be 
Dauer, der Schwere, der Helligkeit u. f. f. Hiermit erihöpfen fi 

die Seinsbeſtimmungen, welche das Denten als Material zur Bildung 
feiner Subſtanzbegriffe vorfindet. 

Indem nun aber in der ſtroͤmenden Unruhe dieſer Unmittelbarkeit 

dad Denken fih feine Subſtanzen als Beharrungspunkte befefligt, 

finft gegen biefelben die Unmittelbarkeit des anſchaulichen Seins zur 
Erfcheinung oder Eigenfhaft herab. Das Produkt des Deufens in 
diefem Proceffe heißt in feiner Vollendung an fich feibft der Begriff, 
in feinee Entwidiung an der Erfcheinung das Weſen. 

Das Wefen ift das Eonglomerat von Denkbeflimmungen, web 

ches nach der Regel, das Dauernde im Wechſel zu ergreifen, der Er⸗ 
fiheinung untergelegt wird. Da das Verhältniß folcher Weſens⸗ ober 
Subſtanzbegriffe unter einander die Kaufalität heißt, fo heißt das zur 
Erfcheinung herabgefehte Sein num Die Wirkung, welche in den ımter- 

gelegten Subſtanzbegriffen als verurfahenden Kräften ihre Begrün⸗ 
dung, db. 5. ihren allfeitig  flimmenden Zufammenhang nach den Re 

gein des Denkens findet. 
Die in der Erfiheinung nad der Regel der Eaufalität durch das 

Denken ergeiffenen Iufammenhänge heißen Naturgeſede. Veberali, wo 

ſolche Geſetze erfiheinen, heißt ber Inhalt des unmittelbaren Seins dab 
Produkt, der untergelegte Subſtanzbegriff aber die probucirende Krafl. 
Die Denkbeſtimmungen find an fi nur möglihe Zufammenhänge, 

erft durch Berührung mit dem zufälligen Erfcheinungsftoff werden fie 

zu zwingenden Gefehen. Das unmittelbare Sein ift an ſich nur Er- 
18 * 
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ſcheinung, ein län, Bas noch nicht dieſen Namen verdient, fluͤchtiger 
Trauin. Erſt durch Berührung mit der Ordnung erzeugenden Regel 
des Gedankens wird aus den flüſſigen Gaukeleien der Sinne eine ſolche 

erſcheinende Wirklichkeit, ald worin wir und lebend erbliden. 
Es tritt und bier Der Unterfchied. defien, was in unfern Erkennt 

niffen ber Anſchauung angehört, von Dem, was aus dem Alte dei 

Begreifend vermöge ber fpnthetifchen Apperception abflammt, lebhaft 

word Auge. Die Gegenfüge von Weſen und Erfheinung, Kraft und 

Wirkung, Innerem und Aeußerem, Ding und Eigenfchaft, Grund un 
Folge, Materie und Korm, laufen ſämmtlich, nur mit verfchiedenen 

Mopiflintionen, darauf hinaus, daB wir den Inhalt der Anfchauun 

gen von dem Inhalt der Kategorieen in Gedanken abtrennen, und nm 
über das Verhäaltniß reflektiren, welches zwifchen diefen beiden Kafte 
een unfered Erkenntnißproceſſes flattfindet. Der äußere Faktor um 

fchtießt dabei die Beſtandtheile fowol der Senfationen als auch de 

Anſchauungen a priori, während der innere Faktor die Bewegungen 
umfpannt, welche die fonthetifche Apperception als aktiver Kaftor dei 

Erkenntnißproceſſes in Beziehung auf jenen pafliven Faktor zu vol- 

ziehen ſich genöthigt findet. 
Erft wenn beide Faktoren bed Proceſſes, der aktive mit dem palf 

ven, dad Weſen mit der Erfcheinung, der Subſtanzbegriff mit feinen 

Eigenfchaften fi) durchdringen, entſteht als Produkt Der vollendete 

Begriff. Man ficht nun fogleih, daß dieſes auf zweierlei Weile ge 
ſchehen kann, je nachdem der Proceß vom Denken oder vom Sein 
ausgeht. Geht er von Seiten des Denkens vor fih, fo wird dad 

Erzeugnig ein Denkprodukt im Ich fein, geht er aber von Seiten dei 
Seins vor fi, fo wird dad Erzeugniß ein Seinsprodukt auf dem 
Yale der Objektivität fein müflen. Jenes heißt der ſubjektive, dieſes 
der objektive Begriff. | 

Im fubjeftiven Begriff erfüllen wir das Schema der Sub 

ſtantialität oder des Weſens mit belichigen Cigenfchaften, und ve 
ſuchen Die verſchiedenen Combinationen und. Stellungen, welche mat 
den fo geformten Begräfen möglich find. Die Feſtſtellung der Geſete 
der Begriffzergliederung, fo wie des Urtheilend und Schließens wird 

daher den Inhalt der Kehre vom fubjeftiven Begriff ausmarpen. I? 
ihm wird auf Wriftotelifchen Prämiffen weiter gebaut, und die auf 
dem Felde der apodiftifchen Zufammenhänge gewonnene Regel mi 
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Vorſicht und Beſchrankung bis in die Gelder der Juduktion und Ana⸗ 
logie übergeleitet. 

Wenn man die Urtheild⸗ und Sqhlußformen mit ben Kategorieen 
der Subſtanz und Cauſalität vergleicht, fo findet man, daß Die letzte⸗ 

ren den Inhalt oder das Gerüfte des Begriffs, die erfteren aber bie 

Formen feiner Thätigkeit ausmachen. Jene dienen dem Begriff als 

Unterlage, diefe bilden die Bewegungen feiner Funktion im Elemente 

jener. Die Kategorien der Subſtanz und Cauſalität entwideln fich 
nur innerhalb und an der Anfchauung durch fünthetifche Apperception, 
indem fie die Anfänge des fich erft hervorbildenden Begriffes find. 

Die Urtheils- und Schlußformen als die Funktionen der fertigen Be 
griffe in ſich felbft und untereinander beavahren das Element ber 

Anfchauung nur noch in Borm von Gedächtnißbildern. In die 

fee Stellung des ſubjektiven Begriffs beherrſcht daher der ſublek⸗ 
tive oder aktive Faktor nicht allein den paſſiven Faktor der Ass 

ſchauungen, fondern hebt ſich auch über dieſen hinüber in das reine 

Element feiner eigenen Funktion, während auf der Stufe der Weſens⸗ 

beftimmungen der aktive Faktor nicht allein in den paffiven Faktor 

der Anſchauungen verſenkt, ſondern auch noch gänzlich von ihm be⸗ 

herrſcht iſt. 
Im objektiven Begriff erfüllt ſich die Sphaͤre des nritteh 

baren Seins als bed objektiven Erſcheinens aus ſich ſelbſt mit einent 
Hinterhalt von Weſensbeſtimmungen und trägt uns dadurch in den 

Naturprodukten bereits fertige Begriffe entgegen, welche wie zwar mit 
Dem -fubjeltiven Werkzeuge der fonthetifchen Apperception wie im um⸗ 
gekehrten Spiegelbitde nacheonftruiren, deren Bildungsproceß auf: ih- 

rem eigenen Felde fi uns aber in Dunkel hält. 
Da es indeſſen feft ſteht, daB die objeftiven Begriffe, eben ſowol 

als die fubjeftiven, aus den apriorifchen Anfıhauungen des Raums 
und der Zeit nebft deren Quantität » und Maaßbeſtimmungen Ihren 

Urfprung nehmen, und da die objektiven Begriffe als fertige Probufte 
überall aufs geläufigfte in ben ſubjektiven Denkproteß eingehen, fo 

muß auch das Mittelglied des aktiven Faktors, welcher auf dem ſub⸗ 

jeftioen Felde das Weſen beißt, bier aber die unbekannte Größe: ift, 

ſich auf analoge Weile fubflituiren laſſen. So wie ee auf dem fub« 

jektiven Felde als das centrale benfende Ich zur Peripherie feiner An« 

ſchauungen hinzufritt, fo wirb er auch auf dem Felde des Seins als 
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eine relativ Tubfektine Potenz, ein Analogon des Ich in biz üben Un 
breitungen der Räume und Zeiten eintreten müflen. 

Da wir den obieftiven Begriff als einen bereits fertigen und 
vollendeten vorfinden, fo können wir die Stufen des Proceſſes, wel⸗ 
den er durchzumachen bat, nur an ben Eigenſchaften bes ferkigen 

Produkts als fortdauernden Wirkungen der in ein concretered Ganz 

sufammengegangenen Grundpotenzen ablefen. Verſuchen wir dies, le 

finden wir das Grundverhältniß der Seinsbeſtimmungen in den mehr 

nifchen, der Weſensbeſtimmungen in ben chemifchen, und der Begriff 
beftimmungen in den organifchen Procefien der Natur ausgeſprochen. 

Das mechaniſche Verhalten der Stoffe gegen einander iſt cn 

Anziehen und Abftoßen neben einander feiender ſelbſtſtändiger Einher 

ten vermöge ihrer Schwere und Elafticität. Das Innerliche und Be 
fenbafte der Stoffe kommt hier noch nicht ind Spiel, fondern nur iht 

äußerliches raumzeitliched Verhalten, d. h. die Bewegungen, die fit 
einander mittheilen. Werden fie durch Die Attraktion der Schwere 
verbunden, fo entftcht nichts weiter als ein Aggregat ober Haufe, 
eine Anzahl vieler Einheiten nach der Kategorie der Quantität 
Dnantität nebft der reinen Aeußerlichkeit abſtrakter Raum⸗ und Zah 
beflimmungen (Bewegungen) find aber Tauter Kategorien ans be 
Sphäre des Seins, deren Antheil an der Conſtruktion des objektiven 

Begriffs demnach hiermit beflimmt if. Wir bezeichnen daher nach 
einem ganz richtigen Takte auch im geifligen Leben alles bloß änfer 
liche und oberflächliche Thun, woran das inwendige Leben wi Un 
theil nimmt, als ein mechaniſches. 

Im chemiſchen Verhalten der Stoffe gegen einander wich und 
fund, daß ihr Inhalt in feinen Grundbeſtiimmungen in polariſch ent⸗ 

gegengefehte Faktoren zerfällt, in einen paffiven oder baſiſchen und 
einen aktiven ober erregenben alter. Aus ber Mifchung beider G 
treme geht dann ein Reutrales als Produkt hervor, 3.8. aus Halle 
ſtoff und Sauerſtoff das Waſſer. Das naıtrale Produkt if in ſeinen 
pofitiven und negativen Faktor zerlegbar. Die der Vermiſchung vor 
audgefegte Spannung ber Faktoren fehen wir in den deftromagnti 
den Proceffen als eine fich fortwährend neu erzeugende und lebendige 
in fleter Wirkſamkeit. Da nun die chemifchen Proceffe dem materiellen 
Schalt des objektiven Begriffs felbft und nicht bloß feine äͤußerlichen 

Beziehungen betreffen, fo nehmen fie im objektiven Begriff die Stele 



Hegel. j 279 

ein, welche im ſubjektiven durch die Weſensbeſtinmungen ausgefüllt 
wird, mit denen fie das charafteriftifche Merkmal theilen, überall in 

einen Dualismus von Faktoren zu zerfallen. 

Im organifchen Proceß kommt der Begriff als folcher zur 
feibfttändigen Geltung, als eine fih die Seins⸗ und Weſensbeſtim⸗ 

mungen ald Mittel oder Vorausfeßungen unterorbnende Macht. Was 
in den Weſens⸗ und Geinsbeflimmungen vereinzelt vorfam, wurde in 

der Bewegung des Urtheilens und Schließens ald Stoff oder Material 
in höhere Zufommenhänge aufgenommen. So find in der Yußenwelt 
die chemifchen und mechanifchen Verhältniſſe vereinzelt geſetzt, in ber 

Iunerlichfeit der organiichen Bewegungen werden fie Mittel und In⸗ 
grediengen eined fie in ſich aufnehmenden höheren Proceſſes. Wenn 
im Mechanismus nichts ift als die Oberflächlichkeit des aus feinem 
Begriffe gefallenen Seins, und im Chemismus diefer Begriff fih zwar 
anmeldet, aber nur erft als ein follicitirendes, ſelbſt noch latentes 
Agent, fo tritt dieſes letztere mit dem organifchen Proceſſe wirklich in 
die Natur ein, indem es die verlorene Eriftenz durch eine Aſſimilation 

ded Ehemismus und Mechanismus ald des außer fich gekommenen 

Seins aufs neue an fich zieht. Dieſes Verhaͤltniß, daß der Begriff 
fih in einer außerhalb liegenden Eriftenz als wirkſames und beherr⸗ 

ſchendes Agens fichtbar und felbfiftändig ausbreitet, heißt der Trieb. 

Der Trieb ift der an der Objektivität zu fich felbit gefommene 
Begriff. Er ift weientlich Zweckproceß, indem er die Dafeinsflufen 
des Mechanismus und Chemismus fich als Die Grundlage feiner eige⸗ 
nen Funktionen, folglich als Urfachen feines eigenen Beſtandes und 
feiner Verkorperung berbeigieht und unterorbnet. Gr ſetzt das auß dies 
fen affimilieten Theilen entipringende Ganze als fich felbft oder als 
die Über den Stoffen waltende formende und bildende Thätigkeit. Das 

Ganze ald eine lebendige Form wachfender und thätiger Gliederung 

gebt eben ſowol feinen Stoffen oder Theilen voran, als auch wieder 
die Griffen; der Zotalform in ihrer Wirkſamkeit einzig und allein von 
den heilen oder Stoffen geftügt und getragen wird. Diefer Trieb 
ift das Leben oder die Seele. Die Seele ift weientlich Proceß, und 
zwar seleologifcher, fich felbft bewegenber Proceß. Das Produkt die 

ſes Proceſſes ift ein Vielfaches von Gliedern oder Organen, ein orga⸗ 

niſches Ganze aus organiſchen Ganzheiten oder ein Naturzweck, in ih 
wieber aus lauter Naturzwecken als wechſelwirkenden Theilen beſtehend. 
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Der Zweck bewirkt durch die Herbeizichung feiner Urſachen als 
Mittel nichts anderes ald nur fi ſelbſt, und ift Daher die Urſache, 
welche in ihren Wirkungen nicht übergeht, fondern bei fich bleibt, bie 

bei ſich bieibende Mitte der Selbflerhaltung, das Urſprüngliche, dai 
am Ende ift, was es im Anfang war. Fehlen ihm die Mittel zur 
Gebftvollziehung, fo wird dies als Bebürfnig, Mangel, Schmerz 

empfunden, nämlich als eine Nichtübereinſtimmung bes Lebens mit fih 
felbft, indem es zwar als fein eigener Anfang ſich geſetzt findet, abe 

nicht fähig ft, denfelben als aktive Macht im Gebiete der Stoffe wir: 

fam zu erhalten. Alles gefühlte Bebürfnig ift daher ein Zurückweichen 

des Begriffs in den idealen ober in fich felbft zurückgezogenen Zuftene, 
alle Befriedigung des. Bebürfniffes und aller Genuß ein weiteres Hie- 
einrucken des idealen Agens in den Bereich der Etofflichkeit. 

Dadurch, daß das Lebendige Mangel und Sehnſucht empfinde, 
gewinnt es in fi die Vorausfegung oder Empfindung eines Mar 
geinden, alfo Die Empfindung einer ihm gegenüberftchenden Natur 

als einer nothwendigen Ergänzung feines eigenen Begriffs oder Zrie 

bes, welcher ohne diefe Ergänzung fich aus dem Gebiete der Wirklich 
keit in das der bloßen Möglichfeit zurüdigedrängt fühle. Die Außen 

weit wird daher nicht zunächft ald ein dem Subjekt oder Zriebe Frem⸗ 
bes, fondern als ein zu ihm Gehöriges, ihm gleichfam Geraubtes oder 
Entkommenes empfunden, welches er wieder zu ſich zu nehmen und 
in fich felbft zu verwandeln trachtet. Hierdurch beginnt im Triebe der 

Proceß eines Auffteigens in den reinen ſubjektiven Begriff. Denn fr 
bald ber Trieb fich empfindet als zurüdgebrängt aus feiner Realität 
in feine bloße Dlöglichkeit oder Latenz, fo empfindet er fich damit al 
in den fubjeltiven Begriff verwandelt. . Denn der Trieb if eben me 

ter nichts, als der fubjeftive Begriff (das Ich), weicher feine Exiſten; 
noch nicht in fich ſelbſt findet, fondern biefelbe vor außen her auf 
Dem objektiven Begriffe (Mechanismus, Chemismus) jchöpft. So m 

pfindet er nun die aus der Außenwelt affimiliete Nahrung nicht; old 
ein Anderes, fondern als feine eigene Verſtärkung, weiche alsdann den 

Trieb zu einer noch höher gefleigerten Ausbreitung feiner ſelbſt im 
Sortpflanzungsproceß veranlaßt, worin er ſich Durch Zertheilung ü 
viele Individuen über die ganze Fläche der Außenwelt ausgießt. In 
Affimilationsprocep geht dem Zriebe duch den Hunger cine Er 
Fenntniß der Außenwelt als feiner Speife auf, im Zortpflan 
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zungsproteß entipringt dem Xriebe durch die Sehnfucht eine Er» 

kenntniß feiner Gattung oder feines eigenen Begriffs, indem er das 

Bedürfnig fühle, fein einzelnes Individuum in Die Vielfachheit feiner 
Gattung auszubreiten. 

&o wird dem Zriebe fein eigenes Leben durch) den Mangel und 
Schmerz, weichen daſſelbe mit fi) führt, zum Erregungsmittel der 
Erfenntniß, oder zum Entwidlungsmittel des ſubjektiven Begriffs. 

Denn dad Erkennen ift die Erzeugung des ſubjektiven Begriffs am 
objeftiven. Der objektive Begriff iſt der am außerbegrifflihen Sein 

feine” Exiſtenz gewinnende, der fubieftive ift der feine Eriftenz in ſich 

ſelbſt habende Begriff. Im Triebe gewinnt der Begriff dadurch feine 

Eriftenz, daß er fich über das außerbegriffiiche Sein als wirkfames 

Agens ausbreite. So ift er der außer fich gefommene Begriff, weis 

her mit Diefem Preis feine Exiſtenz bezahlt. Der Begriff Hingegen, 
weicher ſich über den außer fi) gefommenenen Begriff ald wirffames 

Agens ansbreitet, ift der ſubjektive Begriff oder das Erkennen. Er 
ſteht eben fo. hoch über dem objektiven Begriff oder dem Zriebe, als 

dee Trieb über dem außerhalb des Begriffs gefegten Sein ſteht. 
Das erfennende Ich affimilirt ſich den objeftiven Begriff oder das 

Zriebleben unter der Geſtalt der Empfindung und Anfhauung Der 

Umfang der Anſchauungen bezeichnet die Lebensſphäre Diefed einzelnen 

Individaums oder Triebweſens, aber die Erkenntniß überfchreitet an 
der Hand der Anſchauungen diefe enge Sphäre, indem fie fi von 

dee Empfindung zur Bildung der objektiven Subflanzbegriffe und 
von der Erkenntniß des Individuums zur Erkenntniß der Gattung 

erhebt, wobei der Aſſimilations⸗ und Propagationstrieb als Die an- 

fänglihen Hebel wirken, Deren Hülfe aber fpäter entbehrlich wird. 

Ye mehr der Erkenutnißproceß ald der Proceß der Affimilation des 

objektiven Begriffd in den fubiektiven gelingt, deſto höher fteigt bie 

Zuverficht der Vernunft auf eine völlige Identität beider oder auf eine 

völlige Auflösbarkeit des objektiven Begriffs in den fubieftiven. 

Nachdem das Erkennen an der Hand ber Anſchauung nad) ana« 
Intifcher und empirischer Methode zu einem gewiffen Reihthum von 

Begriffen gelangt iſt, Ternt es dieſelben nah ſynthetiſcher und 

aprioriſcher Methode aus dem eigenen Ich reproduciren. Mit der ab» 

fotuten Nothwendigkeit ſolcher Conſtruktionen fchließt die ſubjektive 

Idee bad Apriori ihrer eigenen inneren Begriffswelt auf, weiche ihr 
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nicht gegeben, fonbern ewig immanent if. Hiermit finft ihr Die ganze 

Erfcheinungswelt zu einer bloßen Darſtellung der ewigen Anfıhauungs: 

und Zriebgefeße herab, welche als bie abgeleiteten Geſetze des aufer 

ſich gefehten Begriffs gegen Die reinen Geſetze des in füch beharrenden 

oder für fich feienden Begriffs eine untergeorbnete und tiefer ſtehende 

Daſeinsſtufe bilden. Dad Reich der aprioriichen Conſtruktionen zer 

fant damit in zwei Theile, in Die apriorifchen Geſetze des Anfchauens 
in Mathematit, Mechanit, Phyſik, Shemie u. ſ. f. einerfeits, und ir 

die Geſetze des reinen Ich als des für fich feienden und fich ſelbſt er⸗ 
foffenden Begriffe andererfeits. Jene find die heteronomiſchen, 

diefe hingegen die autonomifchen Gefeke der Vernunft. Die Hee 

ronomie ift dad Geſetz des außer fi) gekommenen, die Autonomie des 
Geſetz des bei fich feienden Ich. 

So wie der Trieb ſich das außerbegrifftiche Sein ald Mittel je 

ner Wirkſamkeit affimilirt, fo affimifirt das bei ſich feiende Sch das 

Zriebleben der Affimilation und Fortpflanzung oder des Erwerbs 
und der Familie als Mittel feiner Vollziehung. Died Verhältniß 

heißt das Wollen ober bie praftifche Wernunftfphäre. In ihre er 

fheint dad Geſetz der Autonomie ald ein am Zriebleben zu vollziehen 

bed, alt Das abfolute Sol, der Imperatin der Geiſtwelt. In dieſer 
Geflalt heißt Das höchſte Geſetz der Weltzweck oder da6 Gute Die 

Natur hat Die Beftimmung, nach dieſer Megel ungewandelt, bearbeitet, 

beberrfcht zu werben, damit das, was an unb für fich ſelbſt alle Wahr⸗ 

beit ift, am Zriebleben in die Erfcheinung trete. Died eröffuek bie 

weltgefhichtliche Laufbahn eines unendlichen Proteſſes der Vervoll⸗ 
fommnung und Des Fortichritts auf dem Wege der Naturbeherrſchung. 

Das Individuum wird durch den Widerfpruch unter den verſchiedenen 
an daffelbe gemachten Anfprüchen immer tiefer in ſeine innere Welt 
gedrängt, und zu einer immer tieferen Kritik des Beſtehenden genö⸗ 

thigt, welche nicht ohne unaufhörliche Rückwirkung auf diefed gedacht 
werben Tann. Dies ift der Standpunkt unferes Lebens ald einer in- 

nerbalb der Zotalität der abfoluten Entwidiungsgefeke forträdenden 

Gegenwart. Da in ihr dad Gute ald ein Soll exiſtirt, weiches zum 

Theil vollzogen wird, zum Theil unvollzogen bleibt, fo kann Die An- 
fhauung dem Begriffe der abfoluten Idee als des vollgogenen End⸗ 
zwecks zwar nicht mehr folgen. Diefer Umſtand bildet jedoch Fein 

Hinderniß weder für die präciſe und regelrchte Bildung des Begriffe 
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der abfeluten Idee überhaupt, noch für die lebendige und auſchauliche 
Bezichung dieſes für fich Unanfchaulichen auf die Welt der Erfcheinung. 

In der abfoluten Idee iſt Died gedacht, daß das Gute an und 
für fich felbft erreicht ift und in vollkommner Wirkfamfeit fieht. Die 
abſolute Idee ift der Begriff, welcher an fich ſelbſt und für füch feine 
eigene Wirklichkeit hat und entfaltet. Daß die Ratur einen Zwechk⸗ 

proceß beginnt, zuerft im materiellen Gebiete vermöge bed Zriches, 

hernach im weltgeichichtlichen Gebiete vermöge der Idee des Guten, 

kann nur als eine Thätigfeit der abfoluten Idee felbft an der außer⸗ 

halb ihres Begriffes gefallenen Eriftenz betrachtet werden. Nicht aber 
ald ein der Idee äußerlicher und zufälliger, fondern nur ale ein ihr 
innerlicher und immanenter Proceß iſt diefe Tchätigkeit zu fallen, weil 

das außer feinem Begriffe geſetzte Sein aus Feiner anderen Urſache, 

als nur der allgemeinen Quelle alled eins, nämlich der abfoluten 

Idee, entipringn fann. Es ift demnach der Proceß der abfeluten 
Idee diefer, ihre Eriftenz aus ihrem Begriffe fortwährend zu entlaflen, 

um diefelbe aus diefer Entlaffung ald dem Andersſein der Idee fort 

während in ſich zurüdzunehmen. So weit hierbei eine wirkliche Rück⸗ 
wandlung erfolgt, fo weit kommt bie höchſte Wahrheit am ausgelafle 

nen Sein zur Exiſtenz. So weit aber noch untergeordnete Stufen 
fiehen bleiben, werben biefe nur gebulbet unter der Bedingung, DB 
fie der in bie entlaſſene Exiſtenz eingetretnn höheren Wahrheit als 
Nittel und Eigenthum unterworfen werben. 

Benn alſo der Begriff dad unmittelbare Sein ewig fich ſelbſt 

vorausfeht, ſich darin vor ſich ſelbſt Bin und dadurch unter fich felbft 

berabfeßt, fo tft dies außer fich gefeßte Sein dennoch fchon immer der 

Begriff an ſich ſelbſt, oder der Begriff in feiner Möglichkeit gedacht. 

Der Fortgang iſt die Dialektif, diefe Unmittelbarkeit des Seins ger 

gen den erfcheinenden Begriff zum Moment oder Mittel herabzuſetzen, 

wodurch der Begriff zu einer Gelbfivertiefung gelangt, indem er auf 
ih ſelbſt reflectirt oder in fich felhft zuräcgebogen wird. Das Trieb» 

rad dieſer Dialektik iſt der Widerſpruch gegen ſich ſelbſt, welcher in 

der Unruhe des aus dem Begriffe entlaſſenen Seins liegt, wonach 

daſſelbe nicht an ſich ſelbſt, ſondern nur am Begriff ſeinen Beſtand 

und feine Setbarkeit gewinnt. Sobald das Sein ſetzbar wird, wird 

es darin fchon zum Momente am Begriff als feiner Wahrheit herab 

gefeht. Sobald daher eine höhere Stufe erfcheint, hat die untergeord⸗ 
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nete gegen dieſelbe Feine Wahrheit mehr, fondern fett fih zum bloßen 

erfcheinenden Momente an der Wahrheit der höheren herab. So be 

fiegt auf der höheren Stufe immer der für fich ſeiende Begriff den 

Begriff der niederen Stufe, welcher der bloß an ſich feiende oder 
in ein äußeres Dafein verſenkte Begriff ift, und ben höheren Begriff 

fo lange in der Sphäre des Erſcheinens vertritt, als derfelbe noch 

nicht erfchienen iſt. Zwiſchen biefe niedere bloß ftellvertretende Stufe 

und die höhere, auf welcher die niedere Wahrheit der höheren gänzlich 

unterthan wird, tritt immer eine mittlere Stufe des Kampfs ober da 

Dialektik, worin Die höhere Stufe um ihren Durdbrud in Die Er 
ſcheinung ringt, während die 'niebere fich ihr gegemüber noch in ihrem 

alleinigen Rechte behauptet. Nach diefer Methode geht ber Brock 

der abfoluten Idee in allen Gebieten von Statten, fo fehr, daß fie 

felbft der Inhalt und das Leben der abfoluten Idee genannt zu wer 

den verdient. Sobald Diefe Methobe in irgend einem ihrer Theile ae: 

fett ift, liegt in ihr die Gewißheit, daB ihr Proceß unmöglich irgend 
wo anderd emdigen und ausmünden fann, ald im ewigen Leben de 

reinen Idee ſelbſt ald des feine eigene Eriftenz aus fich ſelbſt entfal- 

tenden Begriffs, mögen wir aud) nicht im Stande ſein, diefes im Ge⸗ 

banken Har geſteckte Ziel mit der Anfhauung und Phantafie über die 

Gegenwart hinaus auf fihere Art zu verfolgen. 
Die Stellungen des Begriffs find in der Logik völlig erſchöpft 

Für die übrigen Theile des Hegelſchen Syſtemes, namlich die Natur⸗ 

philoſophie und die Philoſophie des Geiſtes, bleibt daher nur die Be⸗ 
deutung übrig, die weitere Ausführung der in der Logik bereits fligir 
ten Proceffe des objektiven und bes abfoluten Begriffs zu fein. Dem 

der objektive Begriff ift Die Natur, der abfolute Begriff aber ift der 

Geiſt. Die Naturphiloſophie ift eine fpeciellere Ausführung der Be 
griffe des Mechanismus, des Chemismus und der Teleologie ober de 

Drganismus an den Thatfachen der Erfahrung. Die Philoſophie be 

Geiftes ift eine fpeciellere Ausführung der Begriffe des fubjektiven 

Geiſtes in feinen anthropologifchen und pfychologifihen Anlagen umd 

Beftimmungen, ſodann des objektiven Geiſtes in Recht und Woralitat, 
Sitte und Staat, endlich des abfoluten Geiſtes in Kunſt, Religion 

und Philoſophie. Es find hier vorzüglich die Begriffe der Ratur, 

ded Staats und der weltgefchichtlichen Epochen, auf welche näher ein⸗ 
gegangen zu werden verdient. 
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Die Natur. 

Die Natur ift die anfchauende Idee, oder die Idee in der Be: 
fümmung ihrer Ummittelbarkeit. Denn die Sphäre der Unmittelbar 

feit iſt Die Sphäre des Anſchauens. Es ift der ewige Proceß Der 

“ abfoluten Idee in fich felber, daß fie ſich entfchließt, die unmittelbare . 

Idee ald Ratur frei aus ſich zu entlafleen. Was fie darin aus fi 
enttaßt, ift nur fie felbft, aber in eine Stellung gebracht, welche nicht 
die Stellung der. abfoluten Idee als ſolcher iſt. Denn während in 

der letzteren der Begriff der Idee als völlig eriftirend oder feinerfüht 

gedacht wird, wird berfelbe im Anfchauungsproceh als eine vom Sein 

entleerte bloße Möglichkeit dem, aus feinem Begriff gefallenen Sein 
gegenübergeftellt. 

Die erfte oder unmittelbare Beflimmung der Natur iſt die ab⸗ 
firafte (unterfchiedslofe) Allgemeinheit ihres Außerfichfeind, der Raum. 

Beil kein Punkt in ihm noch vor dem andern hervorgehoben ift, ift 

er continuirliche Größe. Daß Punkte geſetzt werden, und durch fie 

weitere Beftimmungen in Linien, Flächen u. |. f., gebt über den Be⸗ 
griff jener Continuität hinaus, ift als eine in den Raum fretende Ber 

wegung ein Produkt der Zeit. Die Zeit ift das Sein, das, in 
dem es ift, nicht ift, und indem es nicht ift, ift, das angelchaute 

Werden, die Negativität und Unruhe in fich felbft, welche ſich als 

Punkt (Nicht-Raum) auf den Raum bezieht, und in ihm die Figuren 

als Produkte aus Raum und Zeit entwidelt. Die objektive Raum⸗ 

figur als das Produkt der objektiven Bewegung ift die Materie. 

Die Materie fegt im mechanischen Verhalten ihre abflrafte Ver⸗ 

einzelung in der Repulfion, ald dem. elaftifchen Widerftande der Flächen. 

Sie ſetzt aber auch zugleich ihren inneren Zufammenbang in Geſtalt 

der allgemeinen Attraktion der Schwere. Durch das Innere Band 

der Schwere verfammeln ſich die Körper um einen Mittelpunft als 

eine centrale Einheit, welche im Manetenfgiten durch Die Sonne dar⸗ 
gefkelt wird. Indem die Schwere eine allgemeine Eigenfchaft if, 
welche ſich nicht von chemiſchen und phyfifalifchen Einfläflen abhängig 

zeigt, ift in ihr das Sein der materiellen Körperlichkeit in feiner All⸗ 
gemeinbeit realifirt. 

Das dumpfe Dafein der allgemeinen Körperlichkeit erichließt ſich 

zur inneren Form der polarifchen Begriffsbeſtimmungen, zur qualificie« 
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ten Materie. Die erfte qualificirte Materie ift die reine Identität mit 
fih, die abſtrakte Manifeftation, dad Licht. Es ift das abfolut Leichte, 
ein unendfiches Außerfichlein. Es tritt im polaren Gegenſatz zur 
Schwere auf, wie Inneres zu YUeußerem, oder wie Weſen zu Sein. 
Es ift die Idealität der Natur, weiche als Mittelpunkt oder Bonn: 
in das Syoſtem der Gravitation eintritt, um die noch ſchlummernden 
Gegenfäge innerlicher Stoffwandlungen aufzuſchließen. Ihm gegemüber 

Bidet die Schwere den Bol der Finfterniß, welcher fih nun der Senne 
gegenüber in den flarren Körper des Mondes, in ben Körper ber Auf 

(fung, den Kometen, und in den beide Gegenfäge vermittelnden Pla⸗ 
neten verfeftigt. 

Die reale noch nicht zur chemifchen Abſtraktion verflüchtigte Ma⸗ 

terie iſt das Element. Das Element der unterfchiedslofen Einfachheit 
(gleihfam der materialifirte Raum) ift bie Luft, eine negative Allge⸗ 

meinbeit, die alles Individuelle in fich verflüchtigt und als elaſtiſche 

Flüffigkeit in Alles eindringt. Die elementariſch dargeſtellte Negativi⸗ 
tät oder Unruhe iſt das Feuer. Feuer ift die materlalifirte Zeit, das 

ſchlechthin Unruhige und Werzehrende, ein Verzehren eines Andern, 
das zugleich fich felbfk verzehrt und fo in Neutralität übergeht. Die 

Luft ald negative Allgemeinheit oder fih auf fich beziehende Negativi⸗ 

tät ift ſelbſt an ſich (der Möglichkeit nach) Feuer, wie fi) durch Com⸗ 
preffion zeige. In Diefem Procefie der Negativität kommt bad Weſen 
oder allgemeine Selbſt der Materie, das Licht, zum Vorſchein. Das 
Neutrale, der in fi) aufammengegangene Gegenfag, ift das Wafſſer. 

Es ift ohne die Unruhe bed Proceſſes, aber auch ohne alle mechaniſch 

gefeßte Beſtimmtheit, erhält die Begränztbeit ber Geſtalt nur von 

außen, verbunden mit der Fähigkeit, die Form der Luftigkeit und der 
Starrheit anzımehmen.. Das Element bes entwickelten Unterfchiede 

und Der individuellen Beſtimmung beffefben iſt die Erdigkeit. Die 
Dialektik der Clemente ift das phyſikaliſche Leben ber Erde, der me 
teorologiſche Proceß, weicher durch das Verhättniß der Erbe zum Lichte 
(zur Sonne, in Klimaten, Jahreszeiten u. ſ. f.) bedingt wird. In ihm 

geht die Erbe der Aufldfung zu, einerfeitö zum Kryſtall (einem Monde), 
andererfeits zu einem Waflerlörper (einem Kometen) zu werben. WBäh- 
rend Erdbeben und Vulkane dem Mondproceffe angehören, und bie 

Wollen den Beginn Tometarifcher Korperlichkeit bezeichnen, ift Dad 
Gewitter Die vollſtändige Erfcheinung dieſes Proeeſſes. 
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Das Prineip der Geſtaltung iſt in feiner abſtrakten Eitrenge ge 

nommen der Magnetismus. Der Magnet ftelt auf einfache Weiſe 

Die Natur des Begriffs dar. Die Pole. find fchlechtbin untrennbar. 

Der Imdifferenzpunft ift die Einheit, in der fie als Beflimmungen 

des Begriffs find, fo daß fie Sinn und Eriftenz allein in diefer Ein- 

beit haben. Die Thätigkeit des Begriffs ift, das Identifche Different 
zu feßen (abzuftoßen) und das Differente identiſch zu fegen (anzuziehen). 
Die Geſtalt ald Produkt diefer Thätigkeit ift in der Vollendung Kryr 

ſtall, worin verfchiedene magnetiſche Achſen in Werhältniß zu einander 

treten. Der Körper iſt als reiner Kryſtall in der volllommenen Ho- 

mogeneität feiner inneren Individualiſirung, d. h. Durchfichfig oder ein 
Meium für das Licht. . 

Die Körper zeigen in phyſikaliſcher Spannung der Befonderheit 

gegen einander ihre reelle Selbſtiſchkeit als ihr Licht, aber als ein an 

ihm ſelbſt Differentes Licht, im elektrifchen Verhältniß. Indem die 

ganze Körperlichkeit in die Spannung und in den Proceß deſſelhen 
eingeht, wird derſelbe Dadurch zum chemiſchen Procefie ald einem Pro⸗ 
cefle des Scheidens und Neutralifivend. Hierbei differenziren fich die 

abſtrakten phyſiſchen Elemente in die vier noch abftrafteren chemifchen 

Momente, nämlich 1) in die Abſtraktion der Indifferenz, den Stid- 
ftoff, 2) in den Gegenfag der für fi feienden Differenz, den Sauer: 

ftoff als das Brennende und den Waſſerſtoff als dad Brennbare, 

3) in die Abſtraktion des individuellen Elements, den Kohlenftoff. 
Den Anfang des chemifchen Proceſſes macht die indifferente Kör- 

perlichheit der vorherrfchenden Schwere, die Metallität, im Galva⸗ 

nismus, ald dem liebergang des elektriſchen Proceſſes in den chemi- 

fchen. Aber die hemifche Thaͤtigkeit für fich als exiſtirend geſetzt iſt 

das Hauer, wodurd das in noch gleichgültiger abgeftumpfter Differenz 

befindliche zu der chemifchen Gntgegenfegung, der Saure und bed 

Kaliſchen, begeiftet wird. Das Produkt ift Das comerete Neutrale, 

Salz. Die Bildung anderer Neutralitäten durch Trennung vorhan⸗ 
dener tft die Wahlverwandtſchaft. 

Der chemiſche Proceß ift ſchon im Allgemeinen das Leben; dee 
individuelle Körper wird ebenfo in feiner Unmittelbarkeit aufgeho⸗ 
ben als hervorgebracht. Aber das ſich Scheibende zerfällt in gegen 

einander gleihgültige Produkte, das Feuer und die Begeiſtung er⸗ 
liſcht im Neutralen und facht fich nicht in ihm ſelbſt wieder an; 
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Der Anfang und das Ende des Proceſſes find von elnanber ver: 

ſchieden. 

Die zur unmittelbaren Exiſtenz gekommene Idee iſt das Leben, 

der unendliche ſich ſelbſt anfachende und erhaltende Naturproceß. Das 

Leben erſcheint zunächſt außer ſich geſetzt als bloßer Leichnam des 

Proceſſes, Totalitaͤt der mechaniſchen und phyſikaliſchen Natur im 
Erdkörper als dem allgemeinen Syſtem der individuellen Körper, 

deſſen Bildungsproceß ein vergangener iſt. Der Proceß dieſes nur 

an ſich ſeienden Organismus vollzieht ſich durch den Zuſammenhang 

und die Stellung der Erde im Sonnenſyſtem, ihr ſolariſches, lunari⸗ 

ſches und Pometarifches Leben, die Neigung ihrer Achſe auf Die Bahn 

und die magnetifche Achfe. Zu dieſen Achfen und deren Polarifation 

fteht in näherer Beziehung Die Vertheilung des Meers und bes Lan⸗ 

des, defien zufammenhängende Ausbreitung im Norden, die Theilung 
und zugefpigte Verengerung der Theile gegen Süden, die weitere Ab⸗ 

fonderung in eine alte und in eine neue Welt, und die Wertheitung 
in beftimmte durch ihren phyſikaliſchen, organiichen und anthropolegi 

ſchen Charafter verfchiedene Welttheile; — die Gebirgszüge u. f. f. 
Die Organifirung beginnt mit dem eine Dreiheit der Begriffs⸗ 

momente in ſich äußerlich darftellenden Gebirgöfern, dem Granit, 

und dem zur Neutralität reducirten Unterfchied, dem Kalk, worauf 

Die Entwidlung fi in mechanifchen Lagerungen und Aufſchwemmun⸗ 

gen verliert. So ift der Erdkörper ald erfter Kryſtall des Lebens dad 

unmittelbare Subjekt des meteorologifchen Proceſſes. Land und ine- 
befondere dad Meer fchlägt unendlich auf jeden Punkte in punktuellt 
und vorübergehende Lebendigkeit aus; — Blechten, Infuforien, uner 

meßliche Mengen phosphorefcirender Lebenspunkte im Meere. Gene- 
ratio aequivoca. 

In der Pflanze ift der objektive Organismus und bie Sub 

jeftivität deſſelben noch unmittelbar identiſch, wodurch der Proceß der 

Gliederung und der Selbſterhaltung ein Außerſichkommen und Zer⸗ 

fallen in mehrere Individuen iſt, für welche das Eine ganze Indivi⸗ 
duum mehr nur den gemeinſchaftlichen Boden bilbet. Der Theil, die 
Knospe, Zweig u. ſ. f. iſt auch die ganze Pflanze. Die Differenz ber 

organifchen Theile ift nur eine oberflächliche Metamorphofe, und der 

eine kann leicht in die Bunktion des andern übergeben. Auch fällt der 

Proceß der Geſtaltung und der Reproduktion des einzelnen Individuums 
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noch. mit dem Gattungsproceffe zufammen und iſt ein perennirendes 

Produciren neuer Individuen. Die Pflanze lebt noch in völliger Ab⸗ 
bängigkeit vom Objekt, Hat Feine Bewegung vom Plaße, Feine Intus⸗ 

fusception, fondern eine continuirlich . firömende Ernährung, und ver- 

hält ſich nicht zu individualiftetem Unorganiſchen, fondern zu den all⸗ 

gemeinen Elementen. Die Inbjektive Vertiefung, welche ald animalifche 

Wärme und Gefühl entipringt, fehlt gänzlich. Die Geflalt der Pflanze 
bleibt den geometrifchen Formen und Eryftallinifcher Regelmäßigkeit 
nahe, fo wie die Produkte ihres Proceſſes den chemifchen. 

Der Seftaltungsproceg beginnt mit der nach Außen gerichte- 
ten Diremtion in Wurzel und Blatt, und der inneren bed Zellgewebes 
in bie verhartete Holzfaſer einerfeitd, und andererfeitd. in die Rinde 

(das dauernde Blatt) mit den Gefäßen für den Kreislauf des Lebens⸗ 

ſaftes. Das Zuſammennehmen der Selbfterhaltung im Wachs⸗ 

thum iſt nit ein Zufammenfchließen des Individuums mit fi) felbft, 

fondern die Produktion eined neuen Pflanzenindividuums, der Knospe. 

Die Diremtion des Geſtaltens in Wurzel und. Blatt geht in die Rich⸗ 
tung nad) Erde und Waſſer einerfeits, nad Licht und Luft anderer 

feitd. Die Pflanze wird von dem Licht als ihrem eigenen ihr außer 

lichen Selbft (ihrer Speiſe) hinausgerifien, rankt demſelben entgegen, 

fich zur Vielheit von Individuen verzweigend. . Aus ihm nimmt fie 
die fpecifiiche Befeurung und Bekräftigung, die Gewürzbaftigkeit des 
Geruchs, des Geſchmacks, Glanz und Ziefe der Farbe, Gedrungenheit 
und Kröftigkeit der Geftalt. Die Pflanze gebiert ihr Licht aus ſich 

als ihr eigenes Selbſt in der Blüthe, in welcher die neutrale grüne 
Farbe zur ſpecifiſchen beftimmt wird. Der Gattungsproceß hemmt 

als Rückkehr in fih das Wahsthum ald das ungemellene Hinaus⸗ 

ſproſſen von Knospe zu Knospe. Die Pflanze bringt es nicht zum 

Berhältniß der Individuen als folder. Der Keim ift das Individuum, 
welches auch ohne daß es zur Reife eines Samens gedeiht, feine Ge⸗ 

ſtaltung und Affimilation nur in der Produktion neuer Individuen als 
einer fteten Reproduktion feiner felbft hat und vollzieht. 

Erfi die animalifche Natur ift wahre Subiektivität, ald ein 
in fich reflsktirted einzelnes Selbft, worin die Aeußerlichkeit der Ge⸗ 

ftalt zu Gliedern idealifirt ift, und der Drganismus in feinen Pro⸗ 

cefie nach Außen die felbflifche Einheit in ſich erhält. In der zufälli- 

gen Selbftbewegung erfcheint die thieriſche Subjektivität als eine 
Fortlage, Philoſophie. 19 
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freie Zeit, Die ſiih nach innerem Zufall aus ſich Teib zum Orte be 

fimmt. In der Stimme erkheint dieſelbe Selbſtbewegung als cin 

freies Erzittern in ſich ſelbſt. Im der animaliſchen Wärme erſcheint 

der fortdauernde Auflöfungäproceh der Cohäften und bei ſelbſtſtändi⸗ 
gen Beſtehens der Theile in der fortbauernden Erhaltung Der Geflalt. 

In ber unterbrochenen Intusfusception individualiſirt ſich Dad Ver 

halten zu einer individuellen organifchen Natur. Im Gefühl zeigt 

fih die einfach bei ſich bleibende Individualität als exiſtirende Id 

lität des Begriffe. 

Der thieriſche Organismus iſt nur, indem er ſich zu dem malt, 
was er iſt; er ik voraußgehender Zwed, ber felbft nur dad Reſultat 

iſt. Dies if die individnelle Idee. Cie bezieht ih auf ſich ſelbſt 

der Geſtalt, auf die unerganifche Ratur in der Affimilatien, auf 

das entfprechende Individuum im Gattungsproeeß. 

Das einfache allgemeine Infichfein in feiner Aeußerlichkeit iſt 
Genfibilität. Die Befonderheit als Reizbarkeit von Außen mb 
Rückwirkung nach Außen IE Irritabilität. Die negative Müdkehr 

zu: fich ſelbſt aus Dem Verhältniſſe der Weußerlichteit if die Repro⸗ 
buftion. Diefe drei Momente des Begriffs haben ihre Healität in 
drei Syſtemen, dem Nerven⸗, Blut⸗ und Werbaumgeiyften mit be 
ven Centris in Kopf, Wruft und Unterleib. Im Geflaltungsprocd 
macht der Organismus feine eigenen Glieder zu feiner unorgamiſchen 
Natur oder zu Mitteln, indem er aus fich ſelbſt zehrt und ſich feibf 

produeist, fo daß jedes Glied wechſelſeitig Zweck und Mittel iſt, aus 

ben andern und gegen fie fich. erhält, ein Brock, dev das einfache 
unmittelbare Selbftgefühl zum Refultate hat. Yür die fühlende Seele 
bat das reale Auseinander der Leiblichkeit Feine Wahrheit, ebenfo we 
nig ale für den Begriff. Die fühlende Seele ift als dev criſtirende 

Begriff, die Eriftenz des Speculativen, in Dem Leiblichen ald einfache 
allgegenwaͤrtige Einheit gefegt, worin der Leib mit dem unendlich 
Manmichfaltigen feiner Materiatus und Organtfation zur Sinfachheit 
und Idealität ‚eines beftimmten Begriffes durchgedrungen iſt. 

‚Das in ſich reflektirte oder ide elle Verhalten des thieriſchen Dr- 
ganismus in ſeiner Beziehung gegen die unorganiſche Natur 
iſt die Sinnempfindung. Der Sinn der mechaniſchen Sphäre, ber 
Schwere, der Cohaͤfion, und ihrer Veränderung, der Wärme, iſt das 
Gefühl. Die Sinne der befonderten Luftigkeit und ber _realifirten 
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Neutralität, des Waſſers, und der Gegenfäge der Auflöfung, find 
Geruch und Grſchmack. Die Stane der Idealitaͤt find 1) die. Manl- ' 

feſtation des Weußerlichen, des Lichte und feiner näheren Beflinr 
mung, Der Yarbe, 2) die Manifeftatton- der Innerlichkeit in ihret 

Aeußerung, des Tones. Das praftifche Verhaͤltniß zu Der unor⸗ 
gauiſchen Natur beginnt mit dem Gefühl des Mangels und dem 

Trieb, ihn aufzuheben. Nur ein Lebendiges fühlt Mangel als der 

Begriff, der die Einheit feiner ſelbſt und feines befiimmten Entgegen 
geſetzten iſt. Mangel iſt die Schranke, infofern im. Subijekt ebenfo 

das Darüberkinausfein vorhanden, der Widerſpruch als ſolcher im- 
manent und in ihm gefeßt if. Ein folches, das ben Widerſpruch 

feiner ſelbſi iss fih zu haben und zu erfragen fähig ift, ift Das Sub» 

jekt; Died macht feine Unendlichkeit aus. Trieb, Inſtinkt, Bedürf⸗ 

nis a. f. f. find Regationen, weiche als in der Affirmation des Sub 
jekts ſelbſt enthalten gefeht find. Der Trieb iſt die SThätigkeit, den 
Mangel aufzuheben. Indem der Inhalt des Bebürfniffes urfprüng- 
lich ift, in der Tchätigfeit fich erhält und durch fie nur ausgeführt 
wird, iſt der Trieb Inſtinkt als die auf unbewußte Weile wirkende 
Zweckmaͤßigkeit 

Der Inſtinkt gibt in der formellen Aſſimilation dem vorge 
fundenen Material nur eine äußere zweckmäßige Form (wie im Bauen 
von Reftern und anderen Lagerflätten), während ev im reellen Pro 
ceß die unorganiſchen Dinge mit Vernichtung ihrer eigenthümlichen 

Dualitäten affimilirt, und zwar bie Luft im Athmen und Haufproceki, 

das Waſſer im Durft, die individuahifirten Gebilde der Erbe im Hun⸗ 
ger. Die Allmilation ift eine Infeltion oder einfache Verwandlung 
duech Verdauung als den Proceß Des animaliſchen Waſſers (des Ma⸗ 

gen» und pankreatiſchen Saftes, animaliſcher Lymphe überhaupt) und 
des animaliſchen Feuers (der Galle als dem thatigen Verzehrungoprincip). 

Die Thiengattung befondert fi in Arten. Die unterſchiede⸗ 
nen Drdmungen der Thiere haben den allgemeinen Typus bes Thiers 
zum Grunde liegen, welchen die Natur in verſchiedenen Stufen. feiner 
Entwicklung, und unter verichiedenen Bedingungen der elementarifchen 
Natur darſtellt. Im feindlichen Berhalten andere zur unorganiſchen 

Natur berabfekend, ift der gewaltfame Tod das natürliche Schickſul 

der Individuen. Gin richtiger Juſtinkt iſt darum darauf gefallen, bie 
Uinterkheitumgäbeftintmungen aus den Zähnen, Klauen und dergleichen, 

19 * 



292 Hegel. \ 

aud den Waffen zu nehmen, denn fie find es, wodurch das hier 

ſelbſt fich gegen die anderen als ein Fürfichfeiendes feht und erhält, 

d. i. fich felbft unterfcheidet. Andererſeits iſt Die Gattung affirmative 

Beziehung der Einzelheit auf fih in ihr, fo daß das Individuum fid) 

in dad andere continuirt, und fich felbft in diefem Andern empfindet. 

Die Gattung iſt der Trieb, im Andern feiner Gattung fein Selbſt⸗ 

gefühl zu erlangen, ſich durch die Einung mit ihm zu integriren. 

Das Produkt iſt die negative Identität der differenten Einzelnheiten, 

als gewordene Gattung ein geſchlechtsloſes Leben, welches aber die 

Beſtimmung hat, ſich zur natürlichen Individualität eines differenten 

Individuums zu entwickeln. Dieſer Proceß der Fortpflanzung geht in 

die ſchlechte Unendlichkeit des Progreſſes aus. Die fühlende Indivi⸗ 

dualität des Kindes im Mutterleib iſt zwar monadiſches Individuum, 

welches aber feine ſelbſtiſche Individualitaͤt noch nicht in ſich ſelbſt, 

ſondern in der Mutter als einem von ihm verſchiedenen Subjekt bat, 

von beffen Selbſtiſchkeit es durchzittert und auf widerſtandloſe Weiſe 

beſtimmt wird. Es find zwei Individuen, und doch in noch unge: 

trennter Seeleneinheit; das eine ift noch fein Selbſt, noch nicht un: 

durchbringlich, fondern ein widerftandlofes; das andere ift deſſen Sub⸗ 

jeft, das einzelne Selbft beider, die Mutter ift der Genius des Kin⸗ 

des. Die weibliche Natur als Subſtanz bricht, wie im Vegatativen 

die Monocotyledonen, in fich entzwei, wodurd das Kind fo Krank: 

heit = als die weiteren Anlagen der Geftalt,‘ Sinnedart, bed Charak- 

ters, Talents, der Idioſynkraſieen u. f. f. nicht ſowol mifgetheilt be: 

fommt, ald urfprünglich in’ ſich felbft empfängt. Die Individuen er 

füllen im Proceffe der Begattung ihre Beftimmung, fi) der Gattung 

als Mittel unterzuordnen, und geben hiermit in den niederen Thier⸗ 

ordnungen, wo noch feine andere Beftimmung, ald nur diefe unmittel- 

bare bervortritt, fofort dem Zode zu. 
Der Tod und die ihn vorbereitende Krankheit iſt ein durch Ab: 

weichung ded Individuums vom Battungsbegriff bewirktes Phänomen. 

Der Organismus befindet fih im Zuftande der Kranfheit, infofern 

eines feiner Syſteme oder Organe, im Conflitt mit der unorganifchen 
Potenz erregt, fich für fich feſtſetzt und in feiner befonderen Thaͤtig⸗ 
feit gegen die Thätigkeit des Ganzen beharrt, deilen Flüffigfeit und 

buch alle Momente hindurch gehender Proceß biemit gehemmt: if. 
Die eigenthümliche Erfcheinung der Krankheit iſt, daß die Identitet 
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Des ganzen organifchen Proceſſes ſich als fucceffiver Berlauf der Le⸗ 

bensbewegung durch die Momente der Senfibilität, Irritabilität und 
Reproduktion, d. i. als Fieber darſtellt. Werben aber auch die. ein- 
zelnen Krankheiten überwunden, fo bleibt doch immer die allgemeine 

Krankheit zurüd ald die Unangemeffenheit, welche das Individuum 
Darin hat, daB feine Idee die unmittelbare ift, nur an fich der Be- 
griff, aber nicht für fich felbft ift, fomit. innerhalb der Natur fteht. 

Die innere Allgemeinheit bleibt daher gegen die natürliche Einzelnheit 
des Lebendigen die negative Macht, von welcher es Gewalt leidet und 

untergebt, weil fein Dafein als folches nicht ſelbſt diefe Allgemeinheit 
in ſich bat, fomit nicht deren entfprechende Realität if. Diele Un- 

angemeſſenheit zur Allgemeinheit ift des Organismus urfprüngliche 
Krankheit und angeborener Keim des Zoded. Das Aufheben diefer 

Unangemefjenheit ift ſelbſt das Vollſtrecken dieſes Schidfals. 

Der Staat. 

Die Hegelſche Staatslehre beſchränkt ſich darauf, den gegenwär⸗ 

tigen Staat in ſeiner relativen Vernünftigkeit aufzuweiſen, ohne auf 
irgend eine Art vermöge der gegenwärtigen Idee zukünftigen Entwick⸗ 
Sungen der Wirklichkeit vorgreifen zu wollen. Vielmehr verweifet fie 

Die Ausmeſſung der verfchiedenen Grade und Stufen, welche die Idee 

an der Wirklichfeit durchläuft, aus der Staatslehre hinaus in die 

Philoſophie der Gefchichte der Menfchheit. Hierdurch befommt das 

philoſophiſche Recht die Stellung, zugleich das hiftorifche zu fein, oder 

fih zum augenblidlich gültigen Recht zu verhalten wie Inftitutionen 
zu Pandekten, fich Dagegen auch zugleich mit den Zuflanden der Ge 
genwart Stufe für Stufe umzuwandeln. 

Die Subſtanz, worauf der Rechtöbegriff fir) gründet, ift der 
Wille Derfelbe enthält das Element der reinen Unbeſtimmtheit oder 

Der Reflerion des Ich in fi, in welcher jeder Inhalt aufgelöfet iſt, 

Die fchrantenlofe Unendlichkeit der abfoluten Abſtraktion, das reine 

Denken feiner ſelbſt. Diefed geht über zum Beſtimmen und Geben 
eines Inhalts als Bebürfnifies, Zriebes u. ſ. f. Dies ift die Selbfl- 
beftimmung des Ich, ſich ald das Negative feiner ſelbſt, nämlich als 
beftimmt, beſchränkt zu fegen, und darin doc) zugleich in feiner Iden- 
tität mit fich zw bleiben So weiß das Ich feine Beftinnmtheiten als 
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aud den Waffen zu nehmen, denn fie fe 

ſelbſt fi) gegen die anderen als ein Fürft 0%, 

d. i. fich ſelbſt unterfcheidet. Andererfeitsf 3 = 

Beziehung der Einzelheit auf ſich in 4 gg, 8 

in das andere continuirt, und ſich g -% EZ 

Die Gattung ift der Trieb, im 4 

gefühl zu erlangen, ſich durch H 

Das Produkt iſt Die negative,’ $ 

ald gewordene Gattung er 4 4 

Beſtimmung hat, fi sun z 8 
Individuums zu entwi * AU 

die ſchlechte tm £ 7 5 r 7 
dualität des Kindes, g & 7 * 

welches aber ſein 27. £ B; ° 

fondern in der % \ 2% 5 

von deſſen Se X 

a 

2 

beſtimmt wir Pauich entgegen⸗ 
trennter € ng if Re 
durchdriy 7 nichtig. j ſteut der Dan 58 „von ihm allein auerkanntes Sefeg ar 
des. . Wie er andern getban, 10 bat num ih “u, 
die . Ausführung dieſes formellen Geſetzes durch ** de 
bp zelnen Willen iſt bie Rache, durch ein bffentliches Tab 

‚unparteitfihes) Urtheil die Strafe. Die Strafe wendet nr 
„der an Die Perfon oder an das Cigenthum deb Verbre 
übt einen Zwang gegen denſelben aus. Seine rechtliche BA * 
bat dieſer Zwang nur darin, daß durch ihn ein e 
Zwang negirt wird. ee, um | 

Aus dieſem abſtrakten Rechtsmechanismus zieht ſich ber . 
feine eigene unantafibare Tiefe zurüd als moraliſcher frei 
Ger fein Geſetz nicht durch einen Außerlihen Beſteſtand onbern 
die Autonomie feiner felbft empfängt, indem a es nt 
Pflicht erkennt, Die Einficht in das Gute als abfoluten —— 
Welt zu haben, baffelbe ſich ‚zur Abſicht zu machen und Durch oe 
Thaͤtigkeit hervorzubeingen. Diefen innerlicden Beſtimmungen Fine 
Guten gegenüber macht die äußere Objektivität Das aber. * 
dige Ertrem, eine eigenchünuliche Welt für ſich aus 4 iR * 
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ww; le ſith im ihe realiirt, und Das Böfe, der an 
4 7 Vet, in ihr nichtig if, ob das gute Subjekt 

a a as böfe unglücklich wird. Der Wile des Cu 
87 nen Gubjektivität Unfagbaren, über welches 
Be Eingelaheit entſcheidend weiß, ift das Ge: 
"38#3 Wiſſen der Einzelnheit als des Entſchei⸗ 
4% 4 a tute ſich den Juhalt eines fuhleftiven 

%. 
4% N zute nicht eine bloße ſubjektive Re: 
EIN, elche mit dem allgemeingültigen 
2 N r > ltniſſe ſtehe, ſondern daß ſich 
—X —— ‚Bildungszuſtande einer gege⸗ 
4 A Rechts als eine allgemein 
‘ es iſt die Sittlichkeit als 

. vie Subſtanz ebenfo ſehr als 

zit flirt, wie als ſubjektiver Wille 
. Subflang, in weiber das abſolute Sollen 

. tft, bat als Geiſt eines Volkes Wirklichkeit. Im 
„„ammenhange vollbringt bie Perſon ohne die wählende Re 

u Ihre Pflicht als das Ihrige und als Seiendes, und hat in 
| Ye Notwendigkeit ſich ſelbſt und ihre wirkliche Freiheit. Das 
u dieſes in der Gegenwart Öffentliche Geltung habenden Guten 

| Ver Uebereinſtimmung des Interefles einer jeder einzelnen Perfon 
| Dem Ganzen, verbunden mit der Ueberzemgung, daß auch die an⸗ 
— Einzelnen gegenſeitig ſich nur in dieſer übereinſtimmenden Ge 
wanfemteit wien und darin tätig find, iſt bad allgemeine Ver⸗ 

grauen als bie wahrhafte fitsliche Gefinnung. Die Beziehungen dei 
Einzelnen in den hierher gehörigen Werbältnifien der Kamilie, der 

gürgerlihen Geſellſchaft und des Staats machen feine fittlichen 
ans. Die fittliche Perfönlichkeit als die von dem fubflan- 

tiefen Leben durchdrungene Subiektivität ift Tugend. Sie ift in Be 

ziehung auf die äußerliche Unmittelbarteit eine Anerlennung des gege 

Henen Seins als Pofitiven, und dadurch ruhiges Beruhen in fi) ſelbſtz 
in Bezichung auf das Ganze der fittlichen Wirklichkeit ift fie Vertrauen, 

werbunden mit abſichtlichem Wirken für biefelbe, und Fähigkeit, für fie 
fich aufzuopfern; endlich in Beziehung auf die Zufälligfeit der Verhält⸗ 

ziffe mit Audern zuerſt Gerechtigkeit und dann wohlwollende Neigung. 
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ideelle, als bloße Möglichkeiten, durch bie «6 nicht gebunden it, ſon⸗ 
dern in been ed nur ift, weil es firb in denſelben ſetzt. Dies iſt Die 

. Sreiheit des Willens, welche feine Subſtantialität ober Schwere fo 

ausmacht, wie bie Schwere die Subftantialität bes Körpers Üfl.. 
Der Wille in feiner Unmittelbarkeit ift Perſönlichkeit, weiche ihr 

Dofein an dem Beſitz als einer unmittelbaren außerlicden Sache bat, 
und infofern in die Sphäre des abftraften ober formellen Rechts ein⸗ 

tritt. Das Meinige bat die Bebauung, daß ic) meinen perfbutichen 

Willen in eine Sache Hineinlege, worin er für andere Berfonen fein 
beflimmtes ertennbares Dafem bat. Dies geſchieht auf unmitselbere 
Weile durch Ergreifung, Formirung, Bezeichnung, auf mittelbare Weiſe 
durch den Bertrag als ein Uebergehen der Sache von einer Perſon 

an die andere mit beiderſeitigem Willen. Die verſchiedenen Qualitäten 
der befißbaren Gegenflände verändern fich im Begriff des Befitges in 
Die quantitative Beflimmung des Werthes, deren allgemeiner Ausdruck 
Das Geld iſt. 

Infofern der befondere Wille fi) dem Recht thatlich entgegen 
ſtellt, begeht er ein Verbrechen. Eine ſolche Handlung iR ald Ver: 
Iegung des Rechts an und für fi nichtig. In ihr ſtellt der Han: 
deinde ein formelles und mm von ihm allein anerkanntes Geſetz auf, 

dad num für ihn gilt. Wie er andern gethan, fo hat nun ihm za 
geſchehen. Die Ausführung diefes formellen Geſetzes durch einen ſub⸗ 

jettiven einzelnen Willen ift bie Rache, durch ein Öffentliches intexefle 

loſes (unparteitfches) Urtheil die Strafe. Die Stvafe wendet ſich ent 

weder an bie Perfon ober an das Eigenthum des Verbrechers, und 

übt einen Zwang gegen benfelben aus. Seine rechtliche Beſtimmung 

bat diefer Zwang nur darin, daß durch ihn ein erfler, unmittelbarer 
Zwang negirt wird, 

Aus dieſem abſtrakten Rechtsmechanismus zieht fich ber Wille in 
feine eigene unantaſtbare Tiefe zurüd als moralifcher Wille, we 
Ger fein Geſetz nicht durch einen äußerlichen Beſiczſtand, fonbern durch 
bie Autonomir feiner felbft empfängt, indem dad Subjekt «6 für ſeine 

Mit erkennt, Die Einficht in das Gute als abfoluten Cudzweck ber 

Belt zu Haben, bafielbe ſich zur Abſicht zu machen und durch feine 

Thätigkeit heroorzubeingen. Diefen innerlichen Beſtimmungen be 
Guten gegenüber macht die äußere Objektivität Das andere ſelbſtftän 

Dige Ertrem, eine eigenchümliche Welt für fh aus Es iſt daher 



Hegel. 295 

zufällig, ob das Gute ſich in ihr realifirt, und das Böſe, der an 

und für fich nichtige Zwei, in ihr nichtig if, ob das gute Subjekt 
in ige glcklich, und das böfe unglüdlih wird. Der Wille de Su 
ten als bed in feiner reinen Bubgektivität Unfagbaren, über welches 
dad Subjekt ſich in feiner Einzelnheit enticheidend weiß, ift das Ge⸗ 

wiffen. Dagegen iſt das. Wiſſen der Einzelnheit als des Entſchei⸗ 
denden, webches gegen bad Gute fih den Inhalt eines ſubjektiven 
Intereſſes gibt, das Böſe. 

Die Wahrheit if, daß das Gute nicht eine bloße ſubjektive Re 
gel des einzelnen Willens bleibe, welche mit dem allgemeingültigen 
Rechte in einem bloß zufälligen Verhältniſſe ſtehe, fondern daß ſich 

der ſubſtautielle Inhalt des Guten dem Bildungszuſtande einer gege- 
benen Gegenwart gemäß in der Form des Rechts als eine allgemein 
geltende Sitte und Lebensart auspräge. Dies ift die Sittlichkeit als 

der Zuftand, worin die Freiheit als die Subſtanz ebenfo ſehr als 

Wirklichkeit und Rothwendigkeit exiſtirt, wie als fubiektiver Wille 
Diefe frei ſich wiſſende Subflanz, in welcher das abſolute Sollen 

ebenſo ſehr Sein ift, bat als Geift eines Volkes Wirklichkeit. Im 
Dielem Zuſammenhange vollbringt bie Perſon ohne die wählende Re- 

flexion ihre Pflicht als das Ihrige und als Seiendes, und hat im 
dieſer Nothwendigkeit ſich felbft und ihre wirkliche Freiheit. Das 

Wiſſen dieſes in der Gegenwart öffentliche Geltung habenden Guten 
ald der Uebereinſtimmung des Intereſſes einer jeder einzelnen Perfon 
mit Dem Ganzen, verbunden mit der Meberzeugung, daß auch die an« 
deren Einzelnen gegenfeitig ſich nur in dieſer übereinſtimmenden Ge 

meinſamkeit win und darin thatig find, ift Das allgemeine Ver⸗ 
trauen als die wahrhafte fittliche Gefinnung. Die Beziehungen bed 

Einzeinen in den hierher gehörigen Werbältniffen der Kamilie, de 
bürgerlichen Geſellſchaft und des Staats machen feine fittlichen 

Mlichten ans. Die fittliche Perfönlichkeit als bie von dem ſubſtan⸗ 
tiellen Leben durchdrungene Subjektivität ift Tugend. Sie ift in Be 

ziehung auf Die äußerliche Unmittelbarkeit eine Anerkennung des gege 
benen Seins als Pofitiven, und daburch ruhiges Beruhen in fich felbft; 
in Bezichung auf bad Ganze der fittlichen Wirklichkeit ift fie Vertrauen, 
verbunden mis abfichtlichem Wirken für diefelbe, und Fähigkeit, für fie 
fi aufzuopfern; endlich in Beziehung auf die Zufäligkeit der Verhält 
niſſe mit Audern zuerft Gerechtigkeit und daun wohlwollende Neigung. 
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ideelle, als bloße Möglichkeiten, Durch bie «6 nicht gebunden if, for 
dern in been ed nur iſt, weil es firh in benfelden ſetzt. Dies iſt bie 

Freiheit des Willens, welche feine Bubftantielität ober Schwere fo 

ausmacht, wie bie Schwere die Subftantialität des Körpers fl. 
Der Wille in feiner Unmittelbarfeit ift Perſonlichkeit, weiche ihr 

Daſein an dem Beſitz ald einer umwittelbaren außerlichen Sache bat, 
und infofern in die Sphäre des abftraften ober formellen Rechts an 

tritt. Das einige bat die Bebauung, daß ich meinen perfbulidden 
Willen in eine Sache hineinlege, worin er für andere Perfonen fen 

beflimmtes ertennbares Dafem bat. Dies geſchieht auf unmittelbere 
Weiſe Durch Ergreifung, Kormirung, Bezeichnung, auf mittelbare Weiſt 
durch den Vertrag als ein Uebergehen dee Sache von einer Perſon 

an die andere mit beiderfeifigen Willen. Die verſchiedenen Qualitäten 

der befißbaren Gegenftände verändern ſich im Begriff des Befttges in 
die quantitative Beſtimmung des Werthes, deren allgemeiner Ausbrud 
das Geld iſt. 

Infofern der befondere Wille fi) dem Recht thatlih entgegen⸗ 
ftellt, begeht er ein Verbrechen. Eine ſolche Handlung iſt ald Ver⸗ 
Isgung des Rechts an und für fidh nichtig. Im ihr flellt der Han 
delnde ein formelles und nur von ihm allein anerkarinte Belek auf, 

dad nun für ihn gilt. Wie er andern gethan, fo bat nun ihm za 
geliehen. Die Ausführung diefed formellen Geſetzes durch einen ſub⸗ 

jektiven einzelnen Willen ift bie Rache, duch ein Öffentliches intereſſe 
lofes (unparteitfches) Urtheil die Strafe. Die Strafe wendet fi ent 

weder an bie .Perfon ober an das Eigenthum des Verbrechers, und 
übt einen Zwang gegen benfelben aus. eine rechtliche Weflimumung 

bat diefer Zwang nur darin, daB durch ihn ein erfter, unmittelbarer 
Zwang negirt wird. 

Aus dieſem abſtrakten Rechtsmechanismus zieht fich ber Wille in 
feine eigene unantaſtbare Tiefe zurück ald moralifher Wille, wer 

Ger fein Geſetz nicht durch einen Außerlichen Beigftand, fonbern durch 
bie Autonomie feiner felbft empfängt, indem das Gubfelt ed für fane 

Pflicht erkennt, Die Einfiht in das Gute als abfoluten Eudzweck ber 
Welt zu Haben, daſſelbe fi) zur Abfiht zu machen und burch feine 

Thätigkeit heroorzubeingen. Diefen innerlichen Beſtimmungen be 
Suten gegenüber macht die äußere Objektivität Das aubere ſelbſtftän 

Dige Extrem, eine eigenchüniliche Welt für ſich aus. Es iſt daher 
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zufällig, ob das Gute fih in ihe realifirt, und Das Böſe, der an 
und für fich wichtige Zweck, in ihr nichtig it, ob das gute Subjekt 
in ige glũcklich, und Das böfe unglüdlid wird. Der Wille de Gu- 
ten als des in feiner reinen Gubjektivität Unſagbaren, über welches 
Dad Eubjekt ſich in feiner Einzelnheit entfcheidend weiß, ift das Ge⸗ 
wiffen. Dagegen I das. Willen der Einzelnbeit als des Entſchei⸗ 
denden, webches gegen bad Gute fih ben Inhalt eines ſubjektiven 

Intereſſes gibt, das Boͤſe. 
Die Wahrheit it, daß das Ente nicht eine bloße ſubjektive Re 

gel des einzelnen Willens bleibe, welche mit dem allgemeingültigen 
Rechte in einem bloß zufälligen Verhältniſſe ſtehe, fondern daB ſich 
der fubſtautielle Inhalt des Guten dem Bildungszuſtande einer gege⸗ 
benen Gegenwart gemäß in der Form bed Rechts als eine allgemein 
geitende Sitte und Lebensart auspräge. Dies iſt die Sittlichkeit als 
der Zuſtand, worin die Zreiheit als die Subftanz ebenſo fehr als 
Wirklichkeit und Rothwendigkeit exiſtirt, wie als ſubjektiver Wille 
Diele frei ſich wiſſende Subſtanz, in welcher dns abſolute Sollen 

ebenfo Tehr Sein ift, bat als Geift eines Volkes Wirklichkeit. Im 
dieſem Zufanımenhange vullbringt Die Perſon ohne die wählande Re 
flexion ihre Pflicht als das Ihrige mb als Seiendes, und bat im 
dieſer Nothwendigkeit ſich felbft und ihre wirkliche Freiheit. Das 

Wiſſen dieſes in der Gegenwart öffentliche Geltung habenden Guten 
ald ber Uebereinſtimmung des Intereſſes einer jeber einzelnen Perfon 
wit dem Ganzen, verbunben mit der leberzengung, daß auch Die an⸗ 
deren Einzelnen gegenfeitig ſich nur in dieſer übereinflinnmenden Ge⸗ 
meinſamkeit willen und darin thätig find, iſt das allgemeine Ber: 

trauen als die wahrhafte fittliche Gefinnung. Die Beziehungen bed 
Einzeinen in den hierher gehörigen Verhältniſſen der Familie, de 
Hürgerlihen Geſellſchaft und des Staats machen feine fittlichen 

Pflichten ans. Die fittliche Perfönlichleit als die von dem fubftan- 

tiellen Leben ducchdrungene Subjektioität ift Tugend. Sie ift in Be 
ziehung auf Die äußerliche Unmittelbarkeit eine Anerlennung des gege 

benen Seins als Pofitiven, und dadurch ruhiges Beruhen in ſich felbft; 
in Bezichung auf das Ganze der fittlichen Wirklichkeit ift fie Vertrauen, 

verbunden mit abfichtlichen Wirken für dieſelbe, unb Yabigkeit, für fie 
ih aufzuopfern; endlich in Beziehung auf Die Zufälligfeit der Verhält⸗ 
nie mit Audern zuerſt Gerechtigkeit und baun wohlwollende Neigung. 
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Sucht man bie Stelle auf, weiche dieſe ſubſtantielle Sittlichkeit 

unter den in der Phänomenologie verzeichneten geifligen Standpunkten 
einnimmt, fo findet man, daß fie dort nur Dann der volllonsmene 

politifhe Standpunkt ift, wenn der Proceß der Weltgefehichte oder 

der Befreiung des. Geifted als bereits bei feinem Ende angelangt ge- 

dacht wird. Unter diefer Vorausſetzung wird allerdings der Stand: 

punkt der moralifchen Reflerion des. Einzelnen im Gegenfage zum all- 
gemeinen Leben des Ganzen ald ein überwundened und nicht weite 
erhebliches Moment erfcheinen, indem das Höchfte, was der Einzelne 

in feiner moralifhen Reflerion erreichen kann, dann nur noch Dice 

ift, nicht unter der Höhe des in der Wirklichkeit ſich ala höchſtes Gut 
in continuirlihem Beharren ausnahmlos vollzichenden Sittengefehe 

zurüdzubleiben Wird Dagegen biefe nur. im Utopien des vollendeten 

und vollzogenen Guten ſich bewahrbeitende Stellung der Begriffe auf 

die unvollflommene, das Gefek des Guten theild vollziehende, theils 
nicht volzichende Gegenwart unfered Lebens übertragen, fo ſetzt fie, 

um nicht in eine augenfcheinliche Unwahrheit umzufchlagen, einen Zu: 

fland. ald gegeben voraus, in welchem die im Ganzen ald Sitte, 
Herkommen und hiftorifches Geſetz ſich vollzicehende Vernunft fo hoch 

über der Bildung des einzelnen Individuums erhaben fteht, daß man 
mit Grund von einem jeden eine vollftändige. Erklärung feiner Incom- 

petenz jener gegenüber fordern darf. Diefe abfolute Unterwerfung de 
moralifchen Reflerionsurtheils unter die geltende Sitte wird, wo fie 
nicht vorübergehend, fondern andauernd ftattfindet, zu zwei Lebens: 

formen ald möglichen Typen oder Ausprägungen derfelben führen. 

Entweder unterwerfen .fih die ſämmtlichen Individuen einer unver 
brüchlichen, von ihren Altvordern flammenden Sitte und Staatöver- 
faflung, welche fie niemals durch moraliſche Reflerion:zu ändern wa- 
gen (Hineftfches Stabilitätöprincip), oder fie geben ihre moralifche Re 
flerion gegen Diejenigen Perfonen preis, welche ald höher. Gebildete, 
Gelehrte, Geiftliche, Adelige, Reiche u. |. f. das Leben ber allgemein 
geltenden Sitte ſowol felbft vorzugsweife darftellen, als auch in fe 
ner Integrität zu bewahren ein befonderes Intereffe haben (indiſches 
Kaftenprincip). Das Vorherrſchen ſowol der einen, als der anderen 
Sorm Eegründet in der Weltgefehichte den Nothſtaat, weicher fo lange 
das Fundament alles politiſchen Lebens bleiben wird, als nicht durch 
höber ſteigende Bildung unter dem Volke die Reflerion der freien 
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Moralität in jebem einzelnen Individuum ohne Yusnahme erwarhen 
Tann. Dieſen Zuftand des intelleftwellen Hinderniffed und der mora- 
liſchen Impotenz, worin fein Zeitalter lebte und worüber die gegen- 
wärtige Zeit bereit binausgefchritten ift, fuchte Hegel ald einen rela- 
tiv vernünftigen zu begreifen, und infofern gehört feine Staatsphilo-⸗ 

ſophie einer bereitö vergangenen und überwundenen Epoche an. He 

gel's Staatsphilofophie blidt mit umgedrehetem Antlig in die Ver⸗ 

gangenheit, während Kant’d Rechtölchre im frifcheflen Elemente der 

Gegenwart athmet, und Fichte's Staatslehre mit prophetifchem Blicke 
in eine ferne und große Zukunft des Menfchengefchlechtes fchaut. Diele 

ſeltſame Stellung findet ihre Erklärung nur darin, daß Hegel mit 
willkũrlicher Selbſtbeſchränkung und kluger Berechnung auf die Un- 
mündigfeit feines Zeitalters fi) überall dad Begreifen der zufällig 
vorhandenen Gegenwart zur alleinigen Aufgabe ſetzte. Diefe rüd- 

wärtd gewandte Stellung Hegel's macht fein Charakteriftifched aus im 
Zufammenbange der Syfteme. 

Die Sittlichleit als der Geift des wirfiih vorhandenen Volks 

vollzieht fi in den drei Sphären der Yamilie, ‚ber bürgerlichen Ge 

ſellſchaft und des Staats. 
Die Familie ift die unmittelbare Subftantiolität des Geiſtes. 

Als folche bat fie die fih empfindende Einheit, die Liebe, zu ihrer 

Beſtimmung, ald die Geſinnung, das GSelbftbemußtfein feiner Indi⸗ 

vibualität nicht abgefondert für ſich, fondern nur in diefer Einheit zu 

haben, um in ihr nicht als eine Perfon für fi, fondern ald Mitglied 

zu fein. In der Yamilie empfindet fich dad Individuum als Sat- 

tung und infofern ald ein allgemeiner harmoniſcher Wille, jedoh auf 
unmittelbare, natürliche Art, in befchräntter Sphäre, und nach der 

Weile der bioßen Empfindung. Das fittliche Moment im Verhältniß 

Der Ehe, worin zwei einander ergänzende Perfönlichkeiten fich zu Einer 
Derfon verbinden, ift die ſubjektive Innigkeit des Verhältnifies, welche 

ein ungefheiltes Band (Monogamie) ſchlechthin fordert nebft einer 
Gemeinfamfeit der perfönlichen und particulären Intereffen. Denn Die 

Grade der Innigkeit dieſes Verhältniſſes find die einzig möglichen 

Grade feiner Vollkommenheit ald einer Empfindungsfahe Das Ei- 
genthum wird ald gemeinfchaftliched der Familie und ihrer verſchiede⸗ 

nen Mitglieder mit einem erhöheten fittlichen Stempel behaftet, auch) 
der Erwerb, die Arbeit, ald Worforge für die Familie, aus der bloßen 
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GSphäre des nackten Cgoiſsmus enwporgehoben und zum ſutlichen Thun 
für ein allgemeineres Leben umgeſtaltet. Dieſes ſittliche Verhältuiß 
vollendet ſich endtich in der Erziehung ber Kinder zu ſelbſtſtändigen 

Perfonen, woburd die Ehe über ihe urfprüngliched enges Verhältuiß 
in bie weiteren Sphären der bürgerlichen Geſellſchaft binausgreift, für 

welche fie ihre Kinder auferzieht. Rach dieſer Entlaffang gerathen bie 
Mitglieder der Bamilie in das Verhältniß von Perſonen gegen einan⸗ 
der, und damit erfl treten rechtliche Beftinnuungen in das Verhältniß 
der Familie ein. | 

Die Familien ſtehen zunächſt gegenfeitig als Perſenen ohne Ie 
ſammenhang, deren jede auf ihre Selbſterhaltung und ihren Erwerb 
geſtellt iſt. Uber ihre Bebürfniffe, welche nur buch wechſelſeitige 
Dienſte, Tauſch und Kauf in garantirten Werträgen erfüllbar find, 
begründen die Härgerliche Gefellfhaft als ein Syſtem allfeitiger 

Abhängigkeit, worin die Subfiflenz, das Wohl bed Einzelnen und fein 
rechtliches Dafein in Die Subfiftenz, dad Wohl und Recht Aller ver 
flochten, darauf gegründet und nur in biefem Zuſammenhange wirklich 

und gefichert if. Die Möglichkeit der Befriedigung ber Bedürfniffe 
liegt in dem gefelfchaftlihen Zufammenbange, welcher das allge: 

meine Vermögen iſt, aus dem alle ihre Befriedigung erlangen. 

Der Erwerb von Eigenthum ift Durch die immer fi) erneuernde Her 
vorbringung außtaufchbarer Mittel Durch eigene Arbeit bedingt. Dieſe 
Vermittlung der Befriedigung burch bie Arbeit Wiler macht 

das allgemeine Vermögen aus. 
Um die Arbeit zu erleichtern und Die Produltion zu vermehren, 

tritt eine Theilung der Arbeit ein. Das Individuum befchränft 
fih auf Eine Gefchieflichkeit, welche auf dieſe Weiſe mechanifch wird, 

woburh auch zum Theil die Mafchine flatt Des Menſchen eintreten 

kann. Die Gewohnheit in einer foldhen eingefchränkten Sphäre in 

Benuß, Kenntniß, Willen und Benehmen macht den Bildungtzuſtand 
dieſer Sphäre aus. So geht dann aus eine concreten Theilung 
Des allgemeinen Vermögens gemäß deu verfihiebenen Weiſen dar 

Arbeit, der Bebürfniffe und der Mittel ihrer Befriedigung, ferne dr 
Zwecke und Intereſſen, fo wie der geifligen Bilbung und Gewohnheit 
der Unterfchied der Stände hervor. Die Inbivibuen geben in dieſen 
Unterſchicd ein nach natürlichem Talent, nach Geſchicklichkeit, Willkür 
ober Zufall, und erwerben im folcher beftimmten, fehlen Sphäre ihre 
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wirkliche Eriftenz, und in derfeiben ihre Bitklichkeit als Rechtſchaffen⸗ 
beit, ihr Anerkanntſein und ihre Ehre Der fubflantielle, natür 

liche Stand hat an dem fruchtbaren Grund und Boden ein natär 
liches und feſtes Wermögen, feine Thätigkeit erhält Richtung und In: 
haft durch Naturbeſtimmungen, und feine Sittlichkeit gründet fich auf 
Glanben und Vertrauen. Der reflektirte Stanb IR auf das Ver 
mögen ber Geſellſchaft, auf das in Vermittiung, Vorſtellung und ia 

ein Zufammen der Zufältigfeiten geſtellte Element, und das Indivi⸗ 
duum auf feine ſubjektive Geſchicklichkeit, Talent, Verſtand und Fleiß 
angewieſen. Der denkende Stand hat die allgemeinen Jutereffen zu 
feinem Geſchaͤfte. Wie der zweite bat er eine durch die eigene Ge 
ſchicklichkeit vermittelte, und wie ber erfle eine aber durch das Ganze 

der Geſellſchaft geſicherte Subfiftenz. 
In dee bürgerlichen Geſellſchaft ift bie Freiheit als formelles echt. 

Dieſes als Das Geltende gewußt tft dad Geſetz, welches beflimmt aus⸗ 

geſprochen und allgemein bekannt fein muß, deshalb in fo einfache Form 

als möglich zu faſſen if. Denn die Geſetze fo hoch aufhängen, wie 

Dionyfins der Tyrann that, Daß. fie Fein Bürger leſen konnte, ober 

aber fie In den weitläufigen Apparat von gedehrten Büchern, Samm⸗ 
ungen, mit Gegenüberſtellung abweichender Itrtheile, Meinungen, Go 
wobnbeiten, und noch dazu in einer fremden Sprache vergraben, fo 
Daß die Kenntniß des geltenden Rechts nur denen zugänglich ift, bie 
fi gelehrt darauf Tegen — iſt ein und daſſelbe Unrecht. 

Indem Eigenthum und Perſonlichkeit in der buͤrgerlichen Geſell⸗ 
ſchaft geſetzliche Anerkennung und Gültigkeit haben, ift dad Ver⸗ 
brechen nicht mehr nur Verlegung einer einzelnen Parfon, ſondern 

688 ganzen Gemeinweſens. Es tritt bamit ber Geſichtspunkt der Ge 

fahrlichkeit der Handlung für die Geſellſchaft ein. Hierdurch wi 
zwar bie Größe des MWerbrechens verflärft, aber auch zugleich bie 
äußere Wichtigkeit der Verletzung beruntergefegt, und eine größere 

Ride in der Ahndung deſſelben von Seiten des Gerichts, als bed 

perfonifitirten Rechtes, herbeigeführt. Zum Beweiſe bed Thatbeſtan⸗ 
Des iſt das eigene Geftänbniß des Verbrechers als die höchfte Spike 

der Vergewiſſerung unentbehrlich, Daher bie Geſchwornengerichte wegen 
dieieb Mangels zu verwerfen. 

In der bürgerlichen Gehellfchaft ift Die Befriedigung bes Ber 
dürfniſſes nebſt der Sicherung biefer Wefriebigung der Zwei. Dev 
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felbe ift in der Mechanik dieſer atomiſtiſchen Sphäre vielfach durch 
Zufälligkeiten gefährdet, durch die Wandelbarkeit der Bedürfniffe, durch 

Lokalitäten, Zufammenhänge eines Volks mit anderen, durch Irrthü⸗ 
mer und Zäufchungen, durch die bedingte Fähigkeit des Einzelnen. 
Die Allgemeinheit des Staats verhält füch hierbei nur negativ, indem 
fie als Staatöpolizei den bier drohenden Unordnungen und Ercek 

fen vorbeugt. Im Vebrigen bleibt die Bethätigung des Zwecks auf 
bas Geſchäft befonderer Zweige und Interefien befchränft, in der Cor⸗ 

poration, in welcher der Bürger ald Privatmann die Sicherung fei- 

ned Vermögens findet. Eine anderweitige Sorge für das Proletariat 
ift abzulehnen. Denn wird der reiheren Klaſſe eine ſolche als Direkte 

Kaft aufgelegt, oder find in reihen Hofpitälern, Stiftungen, Köſtern 
und anderem Öffentlichen Eigentgum die bireften Mittel vorhanden, 

Die der Armuth zugebende Mafle auf dem Stande ihrer orbentlichen 
Lebensweile zu erhalten, fo wird die Subfiftenz der Bebürftigen ge 
rbert, ohne durch” die Arbeit vermittelt zu fein, was gegen das Prin- 
cip der bürgerlichen Gefellichaft und des Gefühls ihrer Individuen von 
ihrer Selhftftändigkeit und Ehre if. Wird aber die Subfiftenz aller 

Dürftigen dur Arbeit (nämlich durch Gelegenheit dazu) vermittelt, 

fo wird die Menge der Produktionen vermehrt, in deren lieberfluß 
beim Mangel an felbft produftiven Confumenten gerade: das liebel ber 

fteht, das alfo auf dieſe Weife fih nur vergrößert. 
Meber der bürgerlihen Geſellſchaft fleht der Staat als Die 

Wirklichkeit der fittlichen Idee oder ber offenbare, ſich felbft 

. deutliche, fubftantiele Wille. Er ift die Wereinigung des Principé 
der Familie und der bürgerlichen Geſellſchaft. Die Einheit, welche in 

der Familie ald Gefühl der Lebe ift, ift fein Weſen, das aber durch 
das Princip des aus ſich thäfigen Wollens die Form gewußter Allge 

meinheit erhält. Dieſer allgemeine Wille iſt als Wirklichkeit Ein. In- 
dividuum. Sein Werk iſt, das Recht zu verwirklichen, die Familie 

zu ſchützen und Die bürgerliche Geſellſchaft zu leiten. Die Gliederung 

der Staatsmacht aber iſt die Verfaſſung. Sie iſt die exiſtirende 

Gerechtigkeit als die Wirklichkeit der Freiheit in der Entwicklung aller 
ihrer vernuͤnftigen Beſtimmungen. Eine Verfaffung wird nicht gemacht, 

fondern entwickelt fi aus dem Geiſte des Volks und durchläuft mit ihm 
die durch den Begriff nothwendigen Bildungsftufen und Veränderungen. 

Es ift die Geſchichte, von weicher die Verfaſſungen gemacht werden. 
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Die fortdauernde Hervorbringung des Staats und feiner Ver⸗ 

faffung iſt Die Regierung. Die Organiſation der Regierung iſt ihre 

Unterfcheibung in Gewalten, beren Eigenthümlichkeiten im Subjekt des 
Regenten zur Einheit ſich durchdringen, nämlich Die Gewalt, das All⸗ 

gemeine zu beflimmen und feftzufegen (die gefeßgebende Gewalt), fo- 

dann die. Subfumtion der befonderen Sphären und einzelnen Fälle 

unter das Allgemeine (die Regierungsgewalt); und endlich die Sub- 
jettivität ald die Gewalt der letzten Willensentfcheidung (die fürftliche 
Gewalt), welche die Spitze und der Anfang ded Ganzen ifl. Dide 

Bubiektivität iſt nicht ein and einer Majorität bervorgehendes De 
fchließen (als worin die Einheit des beichließenden Willens nicht eine 

wirkliche Exiſtenz hat), ſondern eine wirkliche Individualität — Mon⸗ 

archie. Und zwar hat Diefe Subjektivität die Beftimmung der Un- 

mittelbarteit und damit ber Natur an ihr, d. b. die Beſtimmung ber 

Individuen für die Würde der fürftlihen Gewalt wird durch (bie 

Erblichkeit feftgeftelt. Das Gefchäft des Geſetzgebens zur ſelbſt⸗ 

ftändigen Gewalt und zwar zur erflen mit der Beflimmung der Theil» 

nahme Aller daran, und die Regierungsgewalt zur Davon abhängigen 

und ausführenden zu machen, ift daher unflatthaft, und die Souve⸗ 

rainetät des Volks ald eines autonomifchen Ganzen fällt ganz unb 
gar zufammen mit dem abfolut enticheidenden Moment ded Ganzen, 
welches nicht die Individualität überhaupt, fondern Ein Individuum, 

der Monarch, ift. 

Der Begriff muß fich bei diefer paradoren Wendung die feltfame 

Verfrüppelung gefallen laſſen, daB das natürliche Individuum mit ſei⸗ 
ner abſtrakten Willkür für concreter und fubflantieller gilt, als Die fitt- 

liche Subſtanz des allgemeinen Selbfibewußtfeind. Um diefe Behaup- 
fung in ihrem wahren Sinne aufzufaflen, muß man bedenken, daß 

fie nah dem Zufammenhange des Syſtems nur für die Wirklichkeit, 

d. 6. für die Gegenwart, berechnet war. Die entweder noch nicht, 

oder nicht mehr wirklichen Stellungen des politifchen Begriffs gehören 
nicht der Staatslehre, fondern der Weltgefchichte an. 

In der Regierungsgewalt thut fi) die Wertheilung des Staats⸗ 
aeichäfte an befondere Behörden hervor. Ihnen gegenüber tritt bie 

Händifche Behörde als eine Theilnahme von Privatperfonen an der 

Geſetzgebung, eine Theilnahme, vermöge deren die ſubjektive Freiheit 
und deren allgemeine Meinung fich zeigen und die Befriedigung, etwas 
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zu gelten, genießen kann. Als vermittelndes Drgan betrachtet ſtehen 
die Stände zwiſchen der Regierung überhaupt einerſeits und dem in 
die beſonderen Sphären und Individnen aufgelöfeten Volke anderen 

ſeits. Ihre Beftimmung fordert an ſie fo ſehr den Stan und die Ge 
famung des Staats und der Regierung, als der Intereflen der beſen 
beren Kreife und der Einzelnen. Zugleich bat dieſe Stellung bie Be 
Deutung einer mit der organifirten Regierungsgewalt gemeinfchaftlüchen 

Vermittelung, daß weber die fürftfiche Gewalt als Ertran iſolirt, und 
dadurch ald bloße Herrichergewalt und Willkür erfcheine, noch daß die 

befonberen Interefien der Gemeinden, Corporaftonen und der Judividnen 
ſich iſoliren, oder noch mehr, daß die Einzelnen nicht zur Darſtellung 
einer Menge und eined Haufend, zu einem umorganiichen Meinen und 
zur bloß wmaflenhaften Gewalt gegen den organiichen Staat kommen. 
Die Abordnung, als von der bürgerlichen Geſellſchaft ausgehend, bat 

den Sinn, daß die Abgeordneten mit deren fpediellen Bebdärfniſſen, 

Sinderniften, befonderen Iutereffen befannt feien und ihnen ſelbſt an⸗ 

gehören. Die Wahl geht nach ber Natur ber bürgerlichen Gefellfcheft 
von ihren verfehiedenen Gorporationen aus, und Wählen erſcheint bier 

bei entweder überhaupt als etwas Meberfläffiged, oder reducirt ſich auf 
ein geringed Spiel der Meinung und ber Willkür. Auf dieſe Weiſe 

erhalten die ber bürgerlichen Gefellfchaft angehörigen Genoflenfchaften, 
Gemeinden und Sorporationen nebenbei einen nüßlichen politifchen Zu⸗ 
fammenbang. 

Der Staat iſt al& einzelnes Individuum audfehließend gegen an- 

dere eben folche Individuen. Ihre Unabhängigkeit von einander macht 
ben Streit zwiſchen ihnen zu einem Werhältniffe der Gewalt oder des 
Kieges, in weichen bie befondere Selbſtſtändigkeit der Einzelnen und 

der Zuftand ihres Verſenktſeins in Das äußerliche Dafein bed Beſitzes 
und in das natürliche Leben fich als ein Nichtiges fühlt. Der Krieg 
als der Zuftand, in weichem mit ber Eitelkeit der zeitfichen Güfer und 
Dinge, die fonft eine erbauliche Rebensart zu fein pflegt, Eruſt ge: 
macht wird, bat Die Bedeutung, daB durch ihn bie fittlide Geſand 

beit der Wölfer in ihrer Indifferenz gegen das Feſtwerden der end- 

lichen Beſtimmtheiten erhalten wirb, wie die Bewegung ber Winde 
die See vor ber Fäulniß bewahrt, in weiche fie eine baueenbe Auhe, 
wie die Völker ein dauernder ober gar ein ewiger Friede verfehen mürbe. 
Die Tapferkeit als Gefinnung enchält babei bie Härte der hͤchſten 
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Gegenfähe, Die höchfie Gielbftfbänbigfeit des Bürficjfins, deren Grifieng 
zugleich in Dem Mechaniſchen einer sußeren Drbmung umd dei Dien- 
fies iſt — gänzlichen Gehorſam und Abthun des eigenen Meinens 

und Räfennirend, und tntenfiofle und umfaſſende augenblickliche Ge 
gemvart bed Geiſtes und Entfchtoffenheit — das feindfeligfie und da⸗ 
bei perfönlichfte Handeln gegen Individuen, bei vollloummen gleichgül⸗ 

tiger, ja guter Gefinnung gegen fie als Indüsiduen. 
Durch den Zuſtand des Kriege wird die gegemfeitige Anerben⸗ 

nung der freien Völkerindioiduen bewirkt. in. Iriedensvergleichen, auf 

Denen das aͤnßere Staat srecht beruht. Das Völkerrecht tritt mit 

Dem allgemeinen Psincip des üorausgefehten Insrkanntfeind der Etan- 
ten jenem ergänzend hinzu. | 

Der beitimmte Vorägeift hat nad) der Naturſeite dad Montent 
geographiſcher und Elimetifcher Beftinnmtheit; er bat Daher eine durch 
fein beſonderes Princip beflimmte Entwidiung ſeines Bewußtfeins und 
feiner Wirklichkeit zu durchlaufen. Als befchräntter Geiſt ift feine 
Selbſtſtandigkeit ein Untergeordnetes. Gr geht in die allgemeine 
WBeltgefchichte über, deren Begebenheiten. die Dialektik der befen- 

Deren WBüllexgeifter, dad Weltgericht, darſtellen. 

Die Weltgefchichte. 

Die Weltgeithichte ift der Weg zur Befretung der geiftigen Sub⸗ 
ſtanz. Die einzelnen Momente und Stufen diefer Bewegung find Die 
Wölkergeifter. Diefe Befreiung des Geiſtes, in der er zu fich ſelbſt 

zu fommen und feine Wahrheit zu verwirklichen geht, tft das höchſte 

und abjolute Recht. Das Selbſtbewußtſein eines beſonderen Bois 

kes iſt Xräger der diesmaligen Entwidiungeftufe des allgemeinen Geir 
ed. Gegen dieſen Welten iſt dann fo lange, al& bies der Fall if, 

Der Wille der anderen befonberen Volksgeiſter rechtlos, und daher bie 

ſes Bell das weitbeherrichende zu nennen. Hernach aber fchreitet der 
allgemeine Geil über fein jedesmaliges Eigenthum als über eine be 

fondere Stufe hinaus, und übergibt cd Damme feinem Zufall und Gericht. 

Der Vollögeift enthalt Natur⸗Nothwendigkeit und fleht im äußer- 
tichen Dafein. Die fittliche Subflanz iſt eine befchränkte, mit Zufällige 

keit behaſtete, bemußtiofe Güte. Aber es ift der in ber Sittüchkeit 
denkende Geiſt, weicher. die Enblichkeit, die er als Vollegeiſt beat, 
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in ſich aufbebt und fi) zu einem Wiſſen erhebt, das jedoch ſelbſt bie 
Beichränktheit des Volksgeiſtes an fi hat. Der denkende Geiſt der 

Weltgeſchichte aber, indem er zugleich jene Belchränttheiten der befon- 

beren Volksgeiſter und feine eigene Weltlichkeit abgeflreift, erfaßt feine 

eoncrete Allgemeinheit, und erhebt fich zum Wiflen bed abfoluten Gei⸗ 
ſtes als der ewig wirklichen Wahrheit, in welcher die willende Ver: 

nunft frei für fih, und die Rothwendigfeit, Natur und Geſchichte 

nur feiner Offenbarung dienend und Gefäße feiner Ehre find. 

Die Entwicklung ber fittlihen Subftanz beginnt im Orient. Hier 

findet man die fittlihen Beſtimmungen als Geſetze ausgeſprochen, 0 

dag der fubjeftive Wille von ihnen als Außerlicher Macht regiert ifl. 

Das Innerliche, Sefinnung, Gewiflen, formelle Freiheit fommt noch 

nicht zur Entfaltung, die Geſetze beftehen als Zwangsrecht. Aeußer⸗ 
fiches und Imnerliches find noch eins, daher auch Religion und Gtaat. 
Die Verfaflung ift im Ganzen Theokratie, das Reich Gottes .ald wet: 

liches Reid), oder das weltliche Neich als göttlich gedacht. 

An China und der mongolifchen Theokratie von Tibet ſteht bie 
Geſchichte auf ihrer erften Stufe. Beide haben das patriarchalifche 
Princip zur Grundlage, in China als organifirted® Syſtem weltlichen 

Staatslebens, in Tibet ald ein religiöfes Reich. In China ift der 
Monarch Patriarch, die Staatsgeſetze theild rechtliche, theils moralifche, 

das innerliche Geſetz ift ſelbſt als äußerliches Rechtsgebot vorhanden. 

Moraliſche Geſetze werden wie Staatsgeſetze behandelt, das Rechtliche 

hat den Schein des Moraliſchen und das Innerliche kommt nicht zur 

Reife. Alle Subjektivität iſt im Staatsoberhaupt zuſammengenommen, 
der für das Ganze handelt. Alles, was er thut, thut er im Namen 
bed Himmels, und rechnet ſich das Gedeihen und die Fruchtbarkeit 

des Landes ald Lohn feiner Tugenden, fo wie Peft, Ueberſchwemmung 
und Mißwachs ald Strafe für feine Vergehungen zu. In Zibet if 
das theofratifche Verhältniß darin noch ausdrüdlicher vorhanden, daß 

der Herrfcher nicht nur Stellvertreter Gottes, fondern felber Gott in | 
eigener Perfon ift. Hier, wo alles in religidfen Beziehungen aufgeht, 
kommt es zu keinem weltlichen Staatsleben. 

Im indiſchen Reiche erſcheinen beſondere Mächte als losgebun⸗ 
den gegen einander. Verſchiedene Kaſten als natürliche Unterſchiede 
(der Intelligenz, des Muths u. f. f.) find durch die Religion gegen 
einander firiet. Dadurch werden die Individuen noch felbftiofer, weil 
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Die Unterſchiede, anftatt von einem ſubſtantiellen Subjekt beftimnt und 
gegliedert zu werden, der Natur anheimfallen. Da die Einheit diefer 

Abtheilungen eine religiöfe ift, fo entſteht theokratiiche Ariftofratie mit 
ihrem Despotismus. Auch in der Religion findet fich bier das Prin⸗ 

cip, bie Momente der Idee als ſinnliche NRaturmächte zu ifoliren ge- 
gen die Vorflellung des abſtrakt Einen Principe. Der Zufammen- 
bang zwifchen diefer Einfachheit (Brahma) und den finnlichen Natur 

mächten iſt ein nie berubigted Schweifen von einem Ertrem ins an- 

dere, ein verrüdter Taumel. 
Perſien if die theokratifche Monarchie, als eine Verfaſſung, 

deren beberrfchender Wille nicht als Willkür, fondern als Geſetzlichkeit 

vorhanden if. Died Geſetz ift gedacht als Moralgeſetz nad) der Idee 

ber Reinheit und des Lichte. Es ift die Forderung, daß der Geift 

ſich reinige, fich Lichte, das Wolf eine frevellofe und heilige Gemeine 

ſei. Dee moralifche Gegenfat gegen dad Wolf, welches dieſes göftliche 
Gebot vollzieht, wird angefchaut als Die Vielheit feindlicher Völker, 

welche dem göttlichen Geſetz zu unterwerfen find. Diefe perfifche Ein- 
beit herrſcht über viele unterſchiedene Wölkerfchaften als eine milde 

Gewalt, welche daneben alle Befonderheit frei berausfchlagen, fich aus⸗ 

breiten und verzweigen läßt. Indem das perfifche Reich die befonde- 

ren Prineipien in fi) gewähren läßt, bringt es zuerft Die Gegenfäge 
in fih aus ihrer flarren Ruhe zum lebendigen Kampf und macht da⸗ 
mit den wirklichen liebergang in bie Weltgeſchichte. Perfien hat da⸗ 
ber Entwidlungen und Ummälzungen gehabt, ift nicht flatarifch ge 

wefen, wie Indien und China. Perſien ift die Einheit, die das Be⸗ 

fondere aus fich frei läßt, das Licht, welches Die Keime erregt, ihre 

Partikularität geltend zu machen. Rechte und Pflichten find hier nicht 
Kaftenfache, wie in Indien, nicht Familienfache, wie in China, fon» 
dern Sache des Individuums. Daher ift bier nicht Geburt und Vor⸗ 

nehmbeit (wie in Indien), nicht Alter und Vaͤterlichkeit (mie in China) 

das abfolut Ehrwürdige, fondern das Gute ald die Reinigkeit bed In- 
dividuums, feine Thätigkeit für Das Geſetz und Erhebung über die 

bloße Raturbeftimmung. 
So wie Perfin dur die Staaten Kleinafiend äußerlich den 

Uebergang ind griechiiche Leben macht, fo ift der innere Mebergang 

des Drientd in den Deeident dur) Aegypten vermittelt, wo fich Die 

abfiraften Gegenſätze des Drients zu durchdringen und zu vermitteln 
Fortlage, Philofophie. 20 
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Meidhen. Uber Dirfe Einigung, da fic ars Mangel bei 
cips nicht gelingt, kommt ſich ſelbſt nur zur Unfchanung als 

gabe ober ungelöfeted Raͤthſel, deſſen Loͤſung bie griechiſche Weit iſt 
In Judäaͤga geſchieht der Bruch zwiſchen dem Diten und 

Der Geiſt erfaßt das abſtrakke Grundprincip des Geifligen abs em 
fotches, welches nicht für den Sinn fei (wie Kicht w. dgl.), fondern 
nur für den reinen Gedanken, und alle Vermiſchung mit einer am 

ſchaulichen Vielheit ausfchließe. Gegen Jehovah finb alle andere Göt⸗ 
ter falſche. Das Geiſtige fagt fi) vom Sinnlichen unmittelbar Ies, 
Die Natur wirb zu einem Aeußerlichen und Ungoͤttlichen berabgefekt. 
ur das Bine, der Geift, das Nichtfinnliche iſt die Wahrheit, der 
Gedanke in feinen reinn Fuͤrſichſein Moralität und Rechtlichteit tre⸗ 
ten auf, eine geſchichtliche Anſicht erfcheint, weiche Die Gegenflände in 
three Aeußerlichkeit ald Objekte des Gedankens, nicht mehr ber bloßen 
Anſchauung und Phantaſie ergreift. Die Poefie macht in dieſem Yunfte 

der Proſa Platz. Die Stimmung des Auffaſſung des. Ueberſtunlichen 

iſt Erhabenheit. Die Erhebung Über das ESnnliche voliziche ſich als 
reines Herz, als Buͤßung, als Andacht und als ein Dienſt des Rechts 
und der Gerechtigkeit, dern Grund die reine Freiheit als abſtrakte iſt 
Gleichwol ift Diefer Dienſt noch Eeremoniendienft, wobei dad Subjekt 
als Einzelnes nicht zum Bewußtſein feiner Selbſtſtaͤndigkeit gelangt. 

Bielmehr gilt hier noch Die Familie (der Stamm) als das Subſtan- 

tielle. Dee Staat iſt das dem Princip Unangemeſſene, der Geſetzge 
bung Moſis Fremde. 

Die griechiſche Weit iſt das Juünglingsalter der Geſchichte 
Achill, der poetiſche Jüngling, hat das griechifche Leben aufgeſchloſſen, 

Alexander, der wirkliche Jingling, daſſelbe zu Ende geführt. Weide 
erſcheinen im Kampf gegen Afien, Achill im erflen Gefammtunternch- 

men Griechenlands gegen Troja, Alexander als Vollſtrecker der Rache, 
wehche Aſien zugeſchworen war. In Griechenland lebt der jugendkiche 

Geiſt, welcher nur fo weit frei iſt, als er ſich durch eigene Genialitaͤt 

fe zu machen weiß. Aſien iſt dieſem Geiſte das Vorgefundene, den 
er ſich entringt, in Beziehung auf Staat, Familie, Recht und Rei- 
gien. Alles wird zum genialen Produkt ausgezeichneter Individum 
umgefoent. Nachdem diefer jugendliche Individualisns gewerben, 
zeigt er ſich ſelbſtſtändig und glüdtich im Siege mach außen im ber 
Berührung mit dem früheren weltgeſchichtlichen Volle (Perfien). 
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Darauf folgt Sinken und Befall im Iufammentreffen mit dan ſpa— 

teren Drgan der Weltgefchichte, den Römern, zu deren Lebensprincip 
das griechiſche die Hinleitung iſt. 

Die Freiheit des Geiſtes iſt in Griechenland wm erſt in Bezie⸗ 
bung anf ein Naturprincip, nicht durch fich ſelbſt ſondern durch An- 
deres erregt, und nur dadurch frei, daß fie die Anregung ans ſich 
verändert und reproducirt. Dies tft der Uebergang aus der afiatifchen 
Selbſtio ſigkeit, wo das Göttliche mit Sinnlichkeit und Ratur behaftet 

it, zur unendlichen @ubiektivität, welche nur allein int Gedanken den 

Boden für alles Geltende hat. Der Grieche verkehrt die Ratur zum 
Geſetztſein feiner aus ſich. Er befikt Daher das Geiſtige und Sittliche 

in ber finnlichen Form der Schönheit als anſchauliches Subjekt, durch 
ſchoͤne Phantaſie. Die Einheit als Subjekt, den Einen Geift zu wiſſen, 
wer ihnen unbefannt. Diefe Einheit biieb überfchwebend als abftraf- 

tes Fatum, geiftlofe Notwendigkeit Über dem Olymp fchöner Formen, 
in denen fich ihmen die fiftlichen Mächte verfinnlichten. Der griechi⸗ 
ſche Geiſt iſt der plaftifche Künftler, welcher das Natürliche zum Aus⸗ 
Drud des Geiſtes umkchrt, dem Steine den Geiſt einhaucht. Diefer 
Geft iſt heiter, weil er das Bewußtſein feiner eigenen Freiheit am 

gegebenen Inhalt gewinnt. Alle Produktionen des griechifehen Geiſtes 
bilden Kunſtwerke, zuerſt das ſubjektive Kunſtwerk als die Bildung 

des Menfchen ſelbſt, dann das objektive Kunſtwerk als die Geſtaltung 
ihrer Bötterweit, endlich das politiſche Kunſtwerk, die Belle der Wer 

faffung und ber Individuen in ihr. 
Für diefen nach Selbſtbefreiung ſtrebenden Schüpfungstrieb war 

Die demokratiſche Verfaffung als eine foldde, in welcher der ſubjektive 
Wille in feiner ganzen finnlichen Lebendigkeit fich bewegt. Ein Haupt⸗ 
moment diefer Demokratie war die Forderung, daß bas Öffentliche Recht, 

Die Gtaatdangelegenheit, das allgemeine Intereſſe jedem Indlviduum 
Das ſchlechthin Wetentliche fei, biergegen jede fonftige ſubjektive Ein⸗ 

fiht und Meinung, jedes fonflige Belieben des Individnuums ſchlecht⸗ 
Hin zurücktrete· Der griechiſche Staat war kein patriarchalifcher Zus 
land eines ungebildeten Vertrauens, fondern etwas durchweg Gefek- 

liches. Der Zweck war nicht die Abflraktion des Gtaats überhaupt, 
fonbern die Aufopferung ded Einzelnen für dad lebendige Vaterland, 
diefe Tempel, dieſen Freundeskreis, diefe Sitten. Die Lehre ber mo- 
ralifehen Reflerion, daß jeder nach feiner Ueberzengung handeln müffe, 

20 * 
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und alſo hierin ein vom großen Ganzen gefonbertes Dafein babe, kam 

erft fpäter auf, und zwar als ein Princip ded Berderbens für den 
griechifchen Standpunft. 

Kom verfammelte alle Götter und antike Wölkergeifter in dem 

Pantheon der Weltherrichaft, um daraus ein abflraft Allgemeines zu 

machen. Während das perftfche Princip alle Lebendigkeit in vollem 

Maaße beftehen ließ, erflickte fie das römifche. Indem die Individug⸗ 

lität dem abſtrakten Zweck des Staats unterliegt, ift ed aus mit der 

Natürlichkeit des Geiſtes, und es tritt ein abflrafter Yreibeitäbegriff 
bervor, worin bie concrete Individualität eben ſowol verfchmindet, 
ald die ſchlechthin abſtrakte und einfache Perfönlichkeit ald Freiheit des 
Ich in fi) geboren wird. Diele politifche Allgemeinheit und abſtrakte 

Freiheit ift Grundbeſtimmung des römifchen Rechts, welche im firen- 
gen Begriff des Eigenthums ind Dafein tritt. Wie in Griechenland 

die Demokratie, fo ift hier eine flarre dem Volk entgegenftehende Ari- 
Rofratie die Grundform. Dabei iſt das Ganze durch Principien ge 
theilt, in Griechenland nur durch Faktionen. Der principielle Dua- 

lismus von Ariftofratie und Demokratie ift Roms innerftes Weſen. 

Die Lokalität von Italien ift Feine Einheit der Natur, wie bad 
Nilthal; Die Einheit war eine foldhe, wie Macedonien Griechenland 
durch feine Herrichaft gab, Doch mit dem linterfchiede, daß Italien der 
griechiichen Gleichheit der Bildung ermangelte Der römifche Staat 

beruhet geographiſch, wie biftorifch auf dem Momente dee Gewaltiam- 

keit. Der zweite punifche Krieg und die darauf folgenden Kämpfe 

find die Periode der äußerlihen Größe Roms. Rom wurde erft fell 

in fi, nachdem der Kampf zwilchen Patriciern und Plebeiern ge: 

fampft war. Die nun folgende welterobernde Ausdehnung bereitete 
den Verfall vor, indem fie die Verfaffung veränderte Im Kaiſerreich 
iſt Die römiſche Macht prächtig, glänzend und mächtig, aber in fid 

gebrochen, während die chriftliche Religion ſich ausbreitet, und ber 

Fortſchritt der Weltgefchichte an die germanifchen Völker übergeht. 
So wie aus dem Tode ded natürlichen Inbividualismus nach der 

einen Seite das abſtrakte Rechtögefühl hervorging, fo nach der ande: 
ven Die innere Freiheit ald Abſtraktion von Allem, in der Philofopbie. 

Dieſelbe ift als unruhiger Denkproceß Skepticismus, ald Zurüdziehen 
des Selbſtbewußtſeins auf fi) Stoicismus. Wenn dem Gemüthe et- 

was Natürliches heilig ift, fo kann es daran verliebt werden, wenn 
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ed fich aber in feine Wilgemeinheit zurückzieht, fo iſt nichts Beſonde⸗ 
red, woran es gehalten werden könnte. Es bat nun das Heilige nicht 
mehr ald einen Gegenfland für den Sinn (wie die Schönheit), fon: 
dern als ein ſolches, das nur allein für den Gedanken und ben Geiſt 
iſt. Hiermit aber war man beim orientallihen Element des Judais⸗ 

mus angelangt, wonach das Herz fich zur abftraften Einzelnheit des 
gottgefälligen Willens zu bilden, und dem reinen und überfinnlichen 

Gedanken angemeflen zu machen bat. Dadurch entfleht Kampf, Sehn⸗ 

fucht, Reinigung ded Herzens, wie in ben Palmen und Propheten, 
Ringen nad) einem neuen gewiflen Geift. Um dies Princip zur Vollen⸗ 
Dung zu führen, fehlte nur noch, daß die Trennung ded Inneren (des 
Sch) von dem an und für fi) Allgemeinen (der Gottheit) ald aufge⸗ 

hoben geießt, und das Weſen der göttlichen und menfchlichen Natur 
als identiſch angefchaut wurde. Diefer Schritt geſchah im Chriften- 
thum. Der Menfch weiß fih im Chriftenthum in der Hoheit, anftatt 

Sotted oder ald Gottes Ebenbild zu fein. Dies ift aber nicht auf 

natürliche Weile fo, fondern wird hervorgebracht im Proceß ded Herzens. 

Died Princip wird nun die Angel der Welt, von biefem Princip 

aus entwidelt ſich die fernere Geſchichte. Freiheit wird allgemeines 

GSrunbprineip, und dieſer chriftliche Grundſatz wird nothwendig mit 

der Zeit ein politifcher. Freiheit des Entſchluſſes und Willens aller 

Individuen, womit zunächſt den antifen SInftitutionen ber Sklaverei 
und der Drafel widerfprochen wurde. 

Das Chriſtenthum ift die Welt der Zucht oder Selbfterziehung, 

des Schmerzes über die eigene Nichtigkeit, das eigene Elend, und ber 
Sehnſucht in ein höheres neued Leben. Der unendliche Verluft des 

Natürlichen wird Durch feine eigene Unendlichkeit ausgeglichen, dadurch 

unendliher Gewinn. Die Einheit ded Menfchen und Gottes iſt ge 

fett. Der Menſch ift infofern zu Gott erhoben, als er die Natürlich 

Leit und Endlichkeit feines Geiſtes aufhebt. Denn das Natürliche ift 

das Unfreie, Ungeiſtige. Der Verluſt des Principe der Natürlichkeit 

wurbe ald ein nothmendiger, dieſes Unglüd als ein Heil gewußt, To 

die Menfchheit mit ihrem Schickſal ausgefühnt. Die Ausführung die- 

fed Grundprincips, welche das fittliche Recht im Staate, die weltliche 

Freiheit ift, konnte erft im Fortgange der Geſchichte hervortreten. 

Selig find, die reines Herzens find. Die Zurückziehung in das 
reine Herz, das ungebundene, unbeftochene, ift Waffe gegen alle aufge: 
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druugene Bande, unendliche Erhebung bei Geile in Die einfache Rein- 
heit, Losgebundenheit von Allem. Selig die Friedfertigen, bie um 
Gerechtigkeit Verfolgten. Seid vellfommen, trachtet am erften nad 
dem Reiche Gottes, die Leiden dieſer Zeit find wicht werth jener Herr⸗ 
lichkeit. Was die Reinheit der Seele trübt, das vernichte. Wergert 
Dich dein wechted Auge u. ſ. f. Ebenfo Sorgen und Kummer. Gorget 

aicht für euer Leben, was ihr eilen werdet n. |. f. Verlaufe was ba 

haft und gib ed den Armen. Laß die Todten ihee Zobten begraben. 
Ber find meine Mutter, wer meine Brüder? Ich bringe nicht Frie 

den, fondern das Schwert, den Menſchen zu erregen weiber feinen 
Water, die Tochter wider ihre Mutter. Hiermit war bie Auflöfung 
aller natürlichen Verbältnifle, der Yamilie, bed Befitzes, des Wohl⸗ 

lebens, des Behagens an jeber Urt von Rebensgätern in Ausſicht ge- 
ſtelt. Nur wer fein eigenes Reben haflet, wird das Leben gewinnen 

Die Freunde Chriſti bildeten zunächſt eine Gefellichaft oder Ge⸗ 
meinde, welche als floatögefährlich verfolgt wurde. Sie war bemmiza- 
tiſch organifirt, die Mitglieder wählten ihre Vorſteher. Sie hielt ſich 

von Stoatbgefchäften fern und erkannte den Kaifer nit als unum⸗ 
ſchränkten Oberherrn an. Indem fie bei den Verfolgungen große 
Standhaftigkeit in Leiden und Schmerzen bewies, gewann fie eine 
Ichnelle Ausbreitung. Das Gemüth ber Menfchheit war getroffen. 

Run aber mußte ſich bie Kirche zunächft eine Aeußerlichkeit geben, 
einen Befig empfangen zur Verwaltung ihres Gottesbienfted, fodann 

eine Lehre oder Dogma feſtſtellen, welches mit Zuhülfenahme der phi- 

loſophiſchen Zeitbildung geſchah. Diefe notbbürftige Delonomie bed 
Augenblicks übernahm die römiſche Welt, während die Bildung des 
Reihe, d. h. die Staatenentwicklung nach chriſtlichem Princip, den 
germaniſchen Voͤlkern aufbehalten blieb 

Der Zweck der germaniſchen Welt iſt Die Realiſirung der abfolu⸗ 
sen Wahrheit als der Selbſtbeſtimmung ber Freiheit, welche ihre ab⸗ 
ſolute Form zum Inhalt hat. Die germanifchen Wölter finb die Zrö- 

ger bed chriſtlichen Principe, ed wurde in fie als in unbefangene, um- 

gebildete Gemüther gelege, um ben Begriff dee wahrhaften Freiheit 
Daran in fich ſelbſt gegen die römifche Hierarchie zu entwideln, in 

welcher zunaͤchſt flott Des erwarteten Himmelreichs auf Erben nur ein 
verfaulendes Samenkorn erfhien, in welchen die Innerlichkeit des 

chriſtlichen Principe nach Außen gewendet und außer fih gekommen 
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wer. Des mächtig fbachelube Anreiz zu jener Eutwicklung wear chen 
Diefer, die Predigt der aunbebingten Freiheit und Reimigkeit in Thaten 

ber harteſten Kuchtumg, der unſittlichſten Uusfchweifung verkehrt zu 
fehen, wobei aller Sinn für ſittliche AUgemeinheit, fo weit er im ger 
maniſchen Heidenthum bereitö ausgebildet wer, völlig verſchwand und 

alle menſchlichen Berhältuifle in das bloß partituläre Mecht der Faufl 
und eines fenbalen Schugfoftemd Ginzelner durch Einzelne verweſend 
auseinandergingen. Die Kirche fanttisnirte dieſes Raubſyſten da⸗ 
Dur, daß fie Das Rech ber Weit überhaupt für ber Sittlichkeit um- 
fähig erklaͤrte. 

Das Chriſtenthum begann dadurch fi) zu realifizn, daß die 
Wetlichlät in fh ſelbſt zum Bewußtſein kam, daß mh fie ein Recht 
habe ia der Sittlichkeit, Rechtlichkeit, Rechtſchaffenheit und Thätigkeit 
Der Menſchen, und daß dad Bewußtſein dieſer Berechtigung feiner 
ſelbſt in jedem Menſchen durch die Wiederherſtellung ber chriftfichen 
Freiheit in ihm gehoben und entwickelt werben müfle. Wer aber ent⸗ 
ſchieden in dies Bewußtſein trat, ben bob fich der Unterſchied zwifchen 
weichen und geiſtlichem Zuftande auf. Dad Hervortreten der Re 
formation, welche dies offen ausſprach, wear das Signal, daß nun 

bereitö das chriſtliche Printip die Fürchterlihe Zucht feiner Bildung 
durchgemacht habe, um den Phafen feiner Realifizung im Leben ſelbſt 

entgegenzugehen. Zumichft wurbe das eingefchlichene Heidniſche ab» 
gehen, daß das Wermittelnde zwiſchen bem Menfchen und dem We 

fen des Geiſtes ein Ginnliches und Natürliche (Hoſtie, Meſſe) fe. 
Der Proceß des Held geht nur allein im Herzen und Geifte, im Glau⸗ 
ben vor. Yaden das Individuum weiß, DaB es mit dem göttlichen 

Geiſte erfũllt ift, geht ihm Darin feine Beſtimmung auf, fich Dusch ſich 
ſelbſt (und nicht Durch Undere) zur Freiheit zu erheben. Das Sitt⸗ 
liche und Rechte galt fortan für das Göttliche. Eheloſigkeit als Ab⸗ 
kehr won den fittlichen Sphären ward aufgehoben. Induſtrie, Gewerbe 
wurden für ſittliche Maͤchte auerfannt. Auch das Geldverleihen, Le 
bendigmachen ber Gapitalin, das die Kirche Für unfittlich gehalten. 
Arbeit galt nicht mehr, wie früher, für erniebrigend, wielmehr für das 

Wahre und Gute ſelbſt. Blinder Gehorſam wandelte ſich um in Be 

horſam gegen Gewiſſen uud Eric. 
Die wärhfte Kolge war eime feftere Staatenbildung, erbliche Mon, 

archie. Die Beſtiarmung bed Herrſchers durch Geburt ift hierbei, 



312 Hegel. 

was bei den Griechen das Drafel, ein von Willkür unabhängiges, 

natürliched Element. Die Dynaften und Barone mußten fi mit 

Staatdämtern begnügen oder wurben zu Gouverneurs der Provinzen 
berabgefegt. Hiermit kamen flehende Heere, Steuern, in Spanien bie 

Snquifition. Die Sehnſucht diefee Staaten war Vergrößerung, Der 

Zwei ihrer Kriege Eroberung. An die Stelle des verlorenen päpft⸗ 

lichen Centrums ber Chriſtenheit trat die Idee ein politifchen Gleich 
gewichtd der Staaten unter einander. Mit Uebermacht bedrohen die 

ſes Sleihgewicht zuerft Karl V., deutfcher Kaifer und König von Spa- 

nien, dann Ludwig XIV. von Frankreich, Karl XI. von Schweden, 
aber auf die Dauer vergebend. Nun müflen Defterreih, Ungarn, Ve 

nedig und Polen den Zürfen entgegentreten, die proteflantifchen Für 

ſten Deutfchlands gegen den Katholicismus ſich rüften. Im dreißig: 

jährigen Kriege übernimmt zuerſt Dänemark, dann Schweden die Sache 
der Freiheit. Diefer Krieg endigt mit einer Ermattung der Parteien, 

Verwüſtung und Kroftlofigkeit. Auch in England ficht Die proteftan- 

tiſche Kirche gegen die fich felbft zu Päpften machenden Könige, wo- 

bei das fanatifirte Volk im Puritanismus unter Cromwell die Spitze 

ber unbefiegbaren Innerlichfeit erreiht. Auch die Holländer Fänpfen 
gegen das katholiſche Princip, während Belgien fpanifch bleibt. Die 

Gilden und Schützengeſellſchaften, die Gewerbtreibenden, bilden die 

Miliz, die Seeftäbte rüften Klotten und nehmen den Spanien zum 

Theil ihre Colonien. In Deutſchland wächft ald Reſultat des dreißig: 

jährigen Krieges aus dem Princip ded Proteflantismus und als feine 

Schutzmacht Preußen hervor, welches den Kampf um feine Eriftenz 
durch Friedrich den Großen im fiebenjährigen Kriege beendigt. 

In der Dhilofophie fchließt fih der Idealismus des Chriſtenthums 
auf. Das Denken wirb ald dad Element des freien Geifted zum Pa- 

nier erhoben, welches die Völker verfammelt. Aus ihm entwideln fich 

die Grundfäge der Vernunft, nach denen Sitte, Herlommen und 
Staatsverfaſſungen fortan das Element bloßer Natürlichkeit abyuftrei- 

fen haben. Die natürlichen Rechte gelten nur infoweit, als fie fi 

legitimiren ald auf vernünftigen Grundlagen berukend. Der reine 

freie Wille wird als das Innerſte erfannt und ald Grundlage alles 
Rechts behauptet. Dies ift dad Princip Rouſſeau's. Der Meufch if 
reiner Wille, als folcher frei. Der Menſch ſoll aber feine Freiheit, 
feinen Willen wollen, die Pflicht, dad Recht um fein felbft willen thun, 
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den freien Willen als Selbſtzweck anfehen. Nach Innen betrachtet 
beißt diefer geiftige Zufland bie Aufklärung. Die Gefeke des Rechts 
ſowol als der Natur heißen die Vernunft, welche ſich felbft als Thä— 
tigkeit des Allgemeinen, der Gefeglichteit überhaupt, erkennt. Ihr Ge: 

fchaft wird daher, das unfehlbare Geſetz als ihren eigenen Inhalt in 

allen Dingen wiederzufinden, zu beobachten, zu erfahren. Die Ver: 

nunft erfennt ſich in der Natur, überall fie ſelbſt fich felbft, Alles wird 

befannt, vertraut und durchdringlih. Aberglauben, Myſterien unb 

Magie finfen. Die Vernunft gefteht dem finnlichen Effekt Fein Recht 

mehr über fih zu. Sie findet fih in allen Dingen bei fich felbft, 

überall zu Haufe. 
Die franzöftfche Revolution, ein Naturereigniß, herbeigeführt durch 

eingerourzelte Verdorbenheit und augenblidlihe Verlegenheit einer das 

Volk drücdenden Regierung, gab den Beſtrebungen, die Wirklichkeit 

nach dem Gedanken zu erbauen und durch den Gedanken zu regieren, 

ihren Boden. Eine erhabene Rührung wie bei Sonnenaufgang, ein 

Enthufiasmus des Geiftes entfland. Zehnten und Zinſen des Feubdal- 

rechts fielen, Freiheit der Gewerbe ward eingeführt, Zutritt zu allen 

Staatdämtern jedermann verflattet, das Volk Fam zur Regierung. 
Diefer Zuftand hielt fich nicht lange. Mißtrauen und Verdacht wucdh- 
fen mit den Colliſionen der Subieftivitäten. Auf Sefinnung und Re 
figion ward nicht gerechnet, abftrafte Grundfäge follten regieren, was 
nicht binreicht. Won Robespierre wurde das Princip der Tugend 
als das Höchfte aufgeftelt.e Wer anders fchien, wurde verdächtig. 

Es herrſchten die Tugend und der Schreden. Died ging raſch vor- 

über, worauf in Napoleon wieder ein individueller Staatswille fich 

bifdete, welcher zu herrſchen wußte, im Inneren bald fertig wurde, ſich 

einen großen Theil Europas unterwarf und Liberale Einrichtungen ver- 

breitete. Die Individualität der unterjochten Völker reagirte, aber 

nicht ohne felbft in fich den Keim des neuen Befreiungsprincips un: 

vertilglich empfangen zu haben. 

Die Weltgefchichte ift daher nichts, ald die Entwidlung des Be⸗ 

ariffs der Freiheit. Die objektive Freiheit aber fodert Die Unterwer- 

fung bes zufälligen Willens. Wenn das Objektive an fich vernünftig 

ift, fo muß die Einficht immer diefer objektiven Vernunft zu entipre: 

chen fuchen, und ſich darin in der Freiheit ihres eigenen Willens wiflen. 

Dies ift die Einficht, daß der Geiſt fih nur im Elemente des Geiftes 
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befreien kann, und daß das Geſchehende wicht allein von Bott kommt, 

fondern Gottes Werk (dic Entfaltung der abſeluten Idee) felber if. 

Ausbreitung der Hegelſchen Schule. 

So wie einſt die Kantiſche Philoſophie dem bunten und une 

farnuenbängenden Treiben der Popularphilsſophen in Deutſchland ein 
wohlthätiges Ende machte, indem bald nach dem Erfcheimen der Haupt 
werte Kant’ alle deutfchen Univerſitäten ſich an der Verbreilung de 

newen Sehre beiheiligten: fo bat bie Hegelſche Philoſophie das Ver 
Dienft, der Zerfahrenheit der mannichfaltigen naturphiloſophiſchen Schw 

len durch eine ſtärkere Wiederbefinnung auf die Grundlage des Kantı: 

ſchen Gedankens ein Ende gemacht zu haben. Die erſte Cpoche une 
ver Philoſophie hatte ihren übereinftimmigen Ausgangspunkt am plau 
mäßig und forgfältig arlegten Grunde der Kantifchen Kritiken, von 

wo aus fie fih, mit ben Werkzeugen ber Wiſſenſchaftslehre in der 
Hand, ſuchend und irrend ind Abentenerliche und in die Wildniß vv 
lor. Nachdem bierburch der erſte planmäßig gelegte Grund unter 

wühlt, durchbrochen und dadurch zum ferneren Fortbau untauglich 
geworben war, hat ber gute Geiſt dieſer Philoſophie durch Heel 
ein vorläufiged neues und allgemeines Baugerüfte aufgefchlagen, wer 
ches den Kantifchen Grundriß in den nöthigen Punkten corrigirt und 

ergänzt, und obgleich es für den völligen Umfang ber Wiſſenſchafti⸗ 
lehre wicht gänzlich ausreichend erfcheint, doch als eine bloße Reth⸗ 
hülfe feinem Zweck, die aufs Reue vereinigten Kräfte auf planmäßig 
und durchdachte Art der Vollendung bed Werkes der Wiflenfchaftk 
Ichre entgegen zu lenken, fich völlig gewachſen zeigt. Die Hegeiſche 
Methode if ziemlich raſch an den meiflen Univerſitäten heimiſch ge 
worden, in Berlin, außer durch Hegel ſelbſt, durch Gans (+ 1839), 
Marheinecke (+ 1846), v. Henningd, Michele, Hotho, Gabier, €. 9. 
Schulz, Vatke, Bruno Bauer, Nauwerk, Weder, Rötfher, Alt⸗ 

haus u. a.; in Halle duch Hinrichs, Mußmann (+ 1830), Erd | 

mann, Schaller, Ulrici, Ruge, Echtermeier; in Erlangen buch Ruf, 
v. Schaden, Feuerbach; in Heidelberg durch Daub (+ 1836), Kapp, 
Röth; in Leipzig durch Göſchel, Weißes in Königsberg durch 
Rofenfranz; in Bonn durch I. H. Fichte, Rothe; in Kübingen 

durch Strauß, Baur, C. Ph. Fiſcher, Viſcher, Schwegler, Zee, 
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Ref, With; in Breslau durch Bramiß und Pohl; in Göttingen 
Durch Wendt (+ 1841) und Bootz; in Gießen durch Carriere, Road; 

in Marburg burd Matthias (+ 1836), Bayrhoffer; in Kiel durch 

v. Berger (+ 1835) und Chalybäus u. ſ. w. 

Zwar gewann es anfangs den Anſchein, als fei Die Verbreitung 
Der Hegelſchen Schule in Preußen mehr die Folge einer offiticklen Er⸗ 
hebung diefer Lchre zur Staats⸗ und Hofphilsſophie, wermöge deren 
Die frei werdenden Lehrftühle dieſes Lambes confequent und gefliffent- 
lich zu Zeuchtern des neuen Lichts erhoben wurden. Aber ber Verfolg 
bat die Einſeitigkeit dieſer Anſicht bewiefen. Denn nicht lange blieb 
Die Schule in dieſer ſtagnirenden Strenge, weldde ihr anfangs zeigen 

war, befangen. Marheinecke und Daub wurden von Strauß, Dim 

richs und Roſenkranz von Ruge und Feuerbach, die Berliner Jahr⸗ 

bücher für voifienfchaftliche Kritik (feit 1827) von den Hallifchen Jahr⸗ 
büdern (feit 1838) bekämpft, und fo ein ſolches Leben in diefen Koͤr⸗ 
per gebramht, wie man es von Anfang nicht Häfte vermuthen follen. 
Bon de an war Balin als das Tünftlih gepflanzte und gewartebte 

Eentrum der Schule nicht mehr ihr wahrer Schwerpunkt. Dieſer 
ſenkte ſich nun vielmehr der Heimat Hegel's zu, nach AAbingen, wo, 
durch Strauß gewedt und angeregt, eine Fülle jngenblicher Kräfte mit 
reger Selbſtſtändigkeit Die Fußtapfen ihred berühmten Landsmannes 
verfolgten. Die zweidentige und engbrüflige Uiniformität des früheren 

Zuftandes dee Schule wich fofort der ungebunbenften und fröhlichfken 
Divergen; nad) ben entgegengeſetzten Seiten ber Inmanenz und ber 
Arandkcenden,, wie dieſelben eine Zeit lang, durch die Drgane ber 
Rockkichen «feit 1846) und der Fichteſchen Zeitſchrift (feit 1837) ve 
präfentirt, ihren öffentlihen Gonverfationsfant aufgefchlagen hatten, 
bis 1848 praktiſche Volksintereſſen dieſem theoretiſchen Fervor eine 
Abluhlung gaben. Die Abſtoßungskraft der divergirenden Richtungen 

ſteigerte ſich fo ſehr, daß die beiberfeitigen äͤußerſten Extreme, einer⸗ 
ſeits Feuerbach und Max Stirner, andererſeils Weiße und J. H. Fichte, 

gaͤnzlich aus dem Zuſammenhange der Kette ſprangen, während die 
Stammhalter der älteren Schule, Michelet, Vatke u. ſ. w., jetzt plög- 

lich zu Männern des Centrums geworben, vollauf zu thun bekamen, 
um nur in dieſem Kampfe die neutrale und zweideutige Stellung der 
Mitte auf eine möglichft anfländige Art fortſetzen zu Finnen. 

Rach Michelet (Emtwiltungsgefigicgte ber neueflen deutichen Phi⸗ 
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Iofophie ©. 312 ff.) wird die Außerfte Mechte der Hegelſchen Schul 

von den fog. Pfeudo: Hegelianern (Weiße, 3. H. Fichte) gebildet, 
welche, indem fie die Hegellde Methode auf eine freiere Weile be 

handeln, neben der Immanenz des göftlihen Subjekts im Menfchen 

zugleich feine völlige Transſcendenz behaupten. An fie fchließt ſich 

zunächft Die gemaßigte Rechte in Göſchel, Schaller, Erdmann, Gable 

und Rofenkranz, welche, weil fie die Methode der älteren Schul 

ſtrenger fefthalten, den Ehrennamen der Denf- Philofophen dieſer Seite 

gewinnen, während die Pfeubo- Hegelianer zugleih mit Schelling in 
Die Stategorie der Glaubens⸗Philoſophen herabfinten. Gegenüber tritt 

an der äußerften Linken Die Theorie, welche dad Abſolute nicht mehr 

als immanentes Subjekt, fondern nur noch ald immanente Sub 

ſtanz auffaßt, d. 5. als unbewußten Naturgrund. Diefe Theorie geht 

in den Senfualismus über mit Feuerbach, welcher daher den Ramen 
eines Gefählöphilofophen dahinnehmen muß im Gegenfag zu Strauf, 

welcher, weil er diefelbe Theorie in der firengen Methode ber altern 

Schule vertheidigt, der Denkphiloſoph Diefer Seite if. 

Die Mitte oder das Gentrum, welches als der mit Bewußtſein 
aufgeftellte Standpunkt Hegel's felbft befchrieben wird, welden dicke 

" aber mehr bewußtlos eingenommen habe, ift nach Michelet's Verſiche 
rung. Durch ihn felbit, fo wie durch Marheinede, Vatke und Snell 

mann, am richtigften feftgehalten worden. Das abfolute Weſen wird 

bier nicht als unbewußtes (ald Subftanz), fondern als bewußtes (al 
Subjekt) aufgefaßt, aber nicht in ein Senfeitd- verlegt, fondern in dem 

fi) wiflenden Inhalt eines jeden dentenden Individuums ſelbſt erkannt. 

Das göttliche Subjekt oder Bewußtſein ift daher immanent, aber nut 

allen Individuen zufammengenommen, und folglich jedem einzelnen 
eben fo fehr transfcendent, nämlich infofern als die "anderen Indiri: 

duen ebenfalld Theile des göttlichen Bewußtſeins find. Denn indem 

das in allem Denken und Thun Handelnde die göttliche Perfönlickat 
ſelbſt ift, perfonifteirt fi das göttliche Weſen in den ſubſtantiellen 

Inhalt eines jeden Individuums, fo viel jedes von demfelben an ſich 
zu reißen vermag. 

Man muß den Gegenfag etwas fchärfer ind Auge faflen. Da⸗ 
endliche Individuum befteht aus einem pbyfiologifchen Organismus 

und einem an deſſen Funktionen gefnüpften Bewußtfein. Nach Feuer 
bach iſt nun das Subſtantielle am Individuum ber phyſiologiſche Dr: 

% 
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ganismus, nach Michelet das Bewußtſein. Die Feuerbachſche Anficht 

ift eben jo Leicht faßlich, als. die Micheletfche dunkel. Denn da man 

Das Bewußtſein zeitweife gänzlich vertilgen Fann, z. B. durch Em- 
fchlafen oder durch Drud auf dad Gehirn, ohne daß dad phyſiologi⸗ 

fche Leben im geringften dadurch leidet oder abnimmt, fo hat derjenige 
ficherlih nicht nöthig, fich zu vertheidigen, welcher den phufiologifchen 
Drganidmus die Subftanz ded Individuums, das Bemußtfein aber 
eine an diefer Subflanz vorkommende wandelbare Erfiheinung nennt: 

Dagegen wird auf den, welcher, wie Michelet, das Verhältniß um⸗ 
Tehrt, das wandelbare Phänomen ins Abfolute verlegt, dagegen feine 

fefte phyſiologiſche Bafıs vom Abfoluten abfrennt, ein nicht geringes 

onus probandi fallen. 

Die Wiſſenſchaftslehre leiſtet ihm hierbei keinerlei Beifland. Denn 
das abfolute Ich der Wiſſenſchaftslehre ift ein dem Raume. und der 

Zeit zuvorgefebter. poftulirter Hülfsbegriff,- und als folcher nicht zu 

verwechjeln mit der Denkthätigkeit meines Gehirns, welche ſowol in 

Beziehung auf den Raum, als die Zeit an ihren beftimmten Ort ge 
wiefen if. Der Wiflenfchaftsichre zufolge kann der Denkthätigkeit 

meined Gehirns das abfolute Dafein ebenſo wenig zugefprochen, als 

dem abfoluten Ich daſſelbe abgefprochen werden. Die Wiffenfchafts- 

lehre fordert, daB die abfolute Subftanz zugleih Subjekt, d. b. durch 

und durch fegende Thätigkeit oder Bemußtfein fi. Sie fordert aber 
nicht, daß dieſes Poftulat innerhalb unferer beichrantten Erfahrung 

fofort ergreifbar fe. Denn ed bleibt dem fpelulativen Denker, welcher 

füch nicht durch Rückfichten der Immanenz eine willfürliche Grenze 

zieht, im Gebiete des Möglichen Raum genug, die nöthigen Hülft- 
begriffe unterzubringen, ohne daß irgend eine Unbequemlichkeit für das 
Reich der Erfahrung daraus entfpringen Tann. Wer aber ed von vorn 

berein für unmöglich halt, Daß der firenge Calcul der Begriffe und 

gewiſſe Punkte ald nothwendig ergeben könne, welche außerhalb des 
Gebietes der gegenwärtigen Erfahrung fallen, der gleicht dem Gev- 
meter, welcher die Möglichkeit der zu machenden Conftruftionen nach 

der Größe des gerade vor ihm liegenden Stückes Papier abmißt, oder 
auch den alten Aftroriomen, welche Sonne, Mond und Sterne für 
atmofphärifhe Gasflammen hielten, geftügt auf den ihnen völlig ein⸗ 
leuchtenden Sat, daß außerhalb der Weltkugel nichts eriflicen könne. 

Man wird hierbei aber zugleich gewahr, daß der Gegenſatz zwi⸗ 
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ſchen Deichelet und Feuerbach ſchlechterdings nicht in ber Sache, ſon 
dern nur in der Zerminslsgie bernhet. Man darf wur Die mächſe 
Gonfequenz and ber Theorie ber Männer bed Centrums zichen, um 
Dieb einzuſehen. Diefe Gonfequenz ii, DaB wicht bie ganze abfelute 
Subſtanz, fondern nur ein Theil derfelben, nämlich der bewußte, ab- 
ſelutes Subjekt if. Die Gottheit wird nicht als das ganze abfeiute 
Beten, Tondern nur als ein Theil befiiben geſegt. Der Bequemnlich⸗ 

Seit und Kürze halber möge ber unbewußte Theil des Abſoluten die 

Ratur, der bewußte Theil deſſelben Die Menfchheit heißen. Ge ift 
es Mar, Daß bie Männer ded Gentrums den Namen der Gottheit oder 
bes Abfoluten von der Menſchheit beiaben, aber von der Natur ver 
neinen, die Männer der Linken benfelben auch noch dazu von der 
Matur bejahen, während derſelbe nach fivengem Begriff ber Wiſſen⸗ 
febaftsichre auf das eine Gebiet ebenfe wenig ald auf dad andere eine 

Unwenbung leidet. In ber Sachlage wirb aber durch feldhe Unwech 
felung der Namen nicht das mindefle veränbert. 

Wenn man daher von Der Verfchiedenheit der Ausärudidweiien 
abfieht, fo rebuciet fich aller wirktiche ober fachliche Gegenfatz inner: 

halb der Hegelfchen Schule auf die Eine einzige Grundſpaltung der 
Transſcendenz und Immanenz, bei weicher es ſchlechterdings Feine Mitte 

gibt, und weldge daher weber verfühnt, noch ausgeglichen, noch verdeckt 

oder gar geheilt werden, fonbern nur entweber ganz, im inne bei 
einen, ober ganz im inne bed anderen Ertrems endgüffig zur Ent 
feheibung kommen kann. Denn bie Wahrheit ift nur Eine, und wer 
eine Aberfiuge Mitte ausgrübelt zwiſchen Wahrheit und Jerthum, er⸗ 

ſchwert fi nur unnöthiger Weife die Umkehr. 

Bon dieſer höchſt realen und wirklichen Zerfpaltung der Hegel- 

ſchen Schule, mit welcher das große Schickſal unferer Zulumft fich 
zu voliſtrecken begonnen hat, muB jetzt näher bie Mebe fein. 

Zerfpaltung der Hegelfhen Schule. 

Der Zuftnd der Weis ift diefer, daß wir bie Eriflenz an fich 
(das autonomiſche Geſetz) zu einem bloßen Zuſtand am animealifchen 
Stiebleben, und dieſes wiebernn zu einem bloßen Zuſtand em der 
Maſſe (an den Organen ber Triebe) herabgeſetzt ſehen. BDeun bie 
Autonomie bat in ber Welt keine Sabſtantialität (abſolute Dauer) 
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für ſich, ſendern iſt bloße Eigenſchaft ober Zuſtand (kommend und 
ſchwindend) am Triebleben. Ja fogar der Naturtrieb bat in ber Weit 
Beine Subſtantialität (abfolute Dauer) für fich, fondern iſt bloße Eis 

genfchaft ober Zuſtand (kommend und ſchwindend) an der Maſſe, 
weiche fich für eine Zeit lang zw. feinem Organ geſtaltet. Wir er⸗ 
bliden hierin eine völlige Umkehrung aller Verhaͤltniſſe, wie fie an ſich 
ſelbſ find. Denn in der Welt an fich iſt der Trieb nur ein Phäns⸗ 

men am abfolten Ich, und die Maſſe nur ein Phänomen am Zriebe, 
Es folgt hieraus, daB wir im einer völlig auf den Kopf geſtellten 

Wet leben. Der Hegdianer, welcher hierüber ins Mare kommt, 
kann nicht mehr ferner das abfelute Ich mit dem Leben der Menſch⸗ 

beit verwechfeln, indem jenes die abfelute Autonomie als Princip aus⸗ 
fpricht, dieſes hingegen ihre bloße Erfcheinung als Zuſtand am Trich⸗ 
leben if. Wer hingegen Über diefen Gegenfat nicht. ind Klare kommt, 
Lößt dab abſolute Ich im der Natur aufgehen oder ſich auflſen, und 
feht das Leben ber Menichheit als die höchſte Vernunft. Dans bes 

wegt er ſich zwar inſofern in der Wahrheit, als x erfennt, daß phyf- 
kaliſches und piychologifches Dafein gegen autonomiſches Daſein Feine 

Wahrheit hat, er ſteckt aber infofen im Irrthum feſt, alt er es ab 
verbirgt, daß wir in emer Welt leben, wo bie höhere Wahrhett im⸗ 

mer gegen bie niedere als Actidens ober als ein kommender und ſchwin⸗ 

dender Zuſtand zurückſiakt, anftatt daB in ber Natur der Sache ber 
umgefehrte Wall ſtattſindet. Er verbirgt ſich alfo, daß wir bie Auto⸗ 

nomie in ber Auſchauungswelt Der Erfahrung niemals in ihren Urver⸗ 

hältniffen, ſondern immer nur im Stanbe der Ermiedrigung und Ab⸗ 

höngigfeit von dem erkennen, was in Wahrheit niebriger ift als fie. 

Das BHegelfche Syftem kann nur dadurch auf bie Dauer beflchen, 
wie es iſt, daß man alle biefe Verhältniſſe geflifientiich im Dunkein 
laͤßt, und ih vorbehält, nad; Gelegenheit und Belieben bald bie Maſſe 
als ein Accidens bed Zriebes, und bald wieder den Arieb als ein Ac⸗ 

cidend der Maſſe zu behandeln, bald den Trieb ats ein Accidens bes 
GSelbſtbewußtſeins und bald wiederum das Selbſtbewußtſein als ein 
Actidens des Zrieblebens zu nehmen. Sobald fh Daher aber Diefe 

mÖbglichen Gegenſätze inmerhalb der Schule zu entwickeln begamen, 
mußte nethwendig jene Scheidung in drei Theile folgen. Diejeni⸗ 
gen, welche conſequent in ber unteren Sphäre übevall bie Subſtanz 
Der oberen, in ber oberen überall nur ben Zuſtand an der unteren 
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fahen (wie Feuerbach), Tonnten, fobald fie ſich hierüber Mar wurden, 
nicht länger innerhalb bes Syſtems, überhaupt nicht langer im Kreife 

der idealiftifchen Denkweiſe verharren, und gingen daher in den Ma⸗ 

terialismus über. Diejenigen, welche confjequent in der oberen Sphäre 
überall die Subſtanz der unteren, in der unteren Sphäre überall nur 
eine Erfcheinung an der oberen erblidten (wie Weiße und Fichte d. j.), 

konnten, fobald fie fich hierüber Flar wurden, ebenfalls nicht Länger 

innerhalb des Syſtems bleiben, weil ihnen, um die volle und ganze 

Confequenz ded Idealismus der Wiſſenſchaftslehre zu vollziehen, eine 
Unterfcheidung der erfcheinenden Welt von der wirklichen Welt nöthig 

wurde, wie fie dad Hegelfche Syſtem nicht kannte. Das Hegelfche 

Spftem zeigte fich demnach fo geftaltet, Daß weber für den confequen- 

ten und ganzen Idealismus, noch für den confequenten und ganzen 

Realismus ein Plag in ihm zu finden war. Daber blieben endlich 

nur die innerhalb deſſelben bangen, welche weder zu der einen, ned) 

der anderen ganzen Confequenz den Muth in fich befaßen, und es da⸗ 

für. lieber über fih gewannen, mit dem Schaufelfoftem, wonach bald 

das Bemußtfein dem Triebe, bald der Trieb dem Bewußtfein als An⸗ 

bang beigegeben wird, bald ber Trieb aus der Mafle und bald die 

Maſſe aus dem Zriebe folgt, fich felbft und andere binzubalten, und 

dadurch den thatfachlichen Beweis zu führen, daB dad Hegelſche Sy⸗ 

ſtem ungeachtet feiner vielen und großen Verdienſte doch in feiner 

Wurzel und Anlage ein Gewächd der Unentichiedenheit und Halbheit 

iſt. Daher war daſſelbe allerdings der freuefte Abdrud feiner Zeit, 

oder feine eigene Zeit in Gedanken gefaßt, nämlich eine Zeit der Halb- 
beit und Verzagtheit, der Unmännlichkeit und Unentfchloffenheit, welche 

die Freiheit in Worten pries, während fie diefelbe thatfächlich ver- 
folgte, und welche Religion und Staat, während fie mif beiden prahlte 

und groß that, thatfachlich den bloßen Familienintereſſen und Privat: 

vortheilen aufopferte. 

In diefer Beziehung ift der Fortfchritt, welchen die jung- Hegel- 
fche Schule dadurdy gemacht hat, daß fie auf Seiten der ISmmanenz 

aus der zweibeufigen Schwebe hinweg auf Verdeutlichung drang, höchſt 
anertennungswerth. Auch muß dabei zugeflanden werden, daß in dem 

Buch Reibung der Immanenz an der Zrandfcendenz entzündeten 
Streit die gewiflenhaftere Ueberzeugungstreue häufig auf Seiten der 

Immanenz geftanden hat. Denn da bie Transſcendenz dem theiſtiſchen 
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Dogma des beftehenden Kirchenglaubens näher fland, fo erklärte ſich 
mancher für fie unbefehens und aus VBequemlichkeit, ober um nicht 

unmöthiger Weile anzuflopen. Und fo bewies fich auch bier, daß 

Vertheidigungen, welche fich berrfchenden Worurtbeilen” accommodi⸗ 
ren, immer ſchwach find, und manchmal der zu verfechtenden Sache 

mehr ſchaden, als nüken. Erft dann, wenn man fi) von Seiten ber 

Zransfcendenz ebenſo wenig, ald von Seiten der Immanenz ſcheuen 
wird, berrfchenden Vorurtheilen die Stirn zu Heten, kann der Sieg 

der Transſcendenz nicht mehr zweifelhaft fein. Hierbei haben aller 

Dings die Immanenten, welche Doch einmal mit dem Syſtem des Theis⸗ 

mus entichlofien gebrochen haben, es leichter, ald die Zransfcendenten, 

weiche biöher den Theismus ald einen natürlichen Bundesgenofien eh⸗ 
ren und fchonen zu müflen glaubten. Dieſe Ehrerweifung würde aber 
nur dann an ihrem Orte fein, wenn fie auf Gegenfeitigfeit beruhte, 
was keinesweges überall der Fall iſt. Schreiber dieſes erinnert ſich nur 
höchſt weniger Fälle, wo der Pantheismus von Seiten der Theiften 

wäre mit Hochachtung, ja auch nur mit Schonung behanbelt worben. 
Mo aber ohne folche Gegenfeitigkeit der Pantheismus dem Theismus 
Ehre erweifet oder fi ihm accommodirt, da ift ed ehrlos. Darum 
ſollte der trandfcenbente Pantheismus die Hülfe des Theismus gänz« 

lich verfhmähen. Denn der Theismus ift gerade ihm durch bie nöthi⸗ 

gen Accommodationen, welche er ihm auferlegt, der gefährlichfte Geg⸗ 

ner, und es gibt Fein Moralgefeß, welche geböte, einem ehemaligen 
Bundeögenofien um den Preis der Fortdauer der Hülfe oder der groß- 

müthigen Schonung, welche er und bisher angedeihen ließ, Gonceffio- 

nen zu machen, welche unferen eigenen Charakter in ein zweideutiges 

Kicht fielen. Darum lieber frifchweg gebrochen. 

Die Diöputationen der jüngeren Hegelfhen Schule (bei Raff, 

Snellmann, Road, Planck und Genoſſen) haben fi ganz vorzüglich 

Darum gedrehet, aus bem Begriff, daB im Bewußtfein Subjeft-Ob: 

jeft oder Einsfegung des Differenten, Differenzirung des Identifchen 
gegeben fei, Herauszuflauben, ob das urfprüngliche Bewußtſein ein der 
Summe aller einzelnen Perfonen immanentes oder ein derſelben trans⸗ 

ſcendentes fei. Diele Frage zur Entſcheidung zu bringen, reicht aber 
jener Begriff allein nicht hin. Sie findet ihre Enticheibung. nur auf 

der Bafis des Subſtanzbegriffs, wenn man diefen Begriff, wie fihs 
gehört, nach der firengen Kantifchen Regel des abfohıten Beharrens 

Sortlage, Philoſophie. 21 
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auffoßt, wo man dann fogleich inme wird, daB Dad Bewußtſein ber 

einzelnen Perfonen, mag man nun jede für fi, oder alle in der Gr 
fammtheit nehmen, nicht den Namen einer Subſtanz verdient, obwol 
es von der Qualität der höchften Subflanz oder des abfolut beharren 
den erften Principe iſt. Wo aber diefer Begriff der Subflantialität 

nicht Mar gefaßt ift, da bringt alles Disputiren in ben Kategorien 

der Subjekt: Objektivität nichts zu Wege, als Die fieberhafte Unruhe, 

mit welcher ſich die jüngere und lebendigere Schule Hegel’d aus cine 
unboltbaren Pofition raſtlos in die andere binübermirft. 

Hegel iſt infofeen wirklich felbft der Urheber des Syſtems de 
Immanenz zu nennen, als er das abfolute Princip nicht in den An 

fang feiner Conſtruktionen, fondern nur immer in ihr Ende fldit 

und damit ben Proceß der Wiſſenſchaftslehre umdrehete. Sen Br 

fireben war, an der Hand des Begriffs überall im Gebiete der Er 
fahrung zu bleiben und baffelbe niemals zu verlaffen. Er redete von 

der Religion ald von einem menfchlihen Zuftande, von den Dogmm 

als von Beftimmungen bes menfchlihen Bewußtfeins, was fie jeden 
falls auch find, und ließ das Uebrige dahingeſtellt fein. Hier brauchte 

ed alfo für den Schüler nur einen Heinen Schritt, um übertreiben 
mit forcirteer Genialität zu behaupten, Theologie fei nichts weiter, 

als Anthropologie, mythologifche Verehrung menfchlicher Wünfhe 
und Triebe. 

Indem die Wiffenfchaftdichre den Proceß mit feinem wirklichen 
Anfang (dem abfoluten oder vollendeten Ich) beginnt, faßt fie in die 
fem Anfang zugleih mit ſicherer Handhabe das Ziel bes Prordiei. 

Hegel hingegen bleibt überall im Proceß fteden und gelangt ebenſo 
wenig zur wahren Zielfegung, als zur Setzung des wahren Anfangt. 
Hegel bat daher die völlige Immanenz, den rubelofen Proceß ohne 
Anfang und Ende, in feinem Spftem praftifch ausgeführt, wenn auf 
noch nicht theoretifch behauptet. Die theoretifhe Behauptung konntt 

natürlich fpäter nicht außbleiben. Sie war nur eine gezogene Gonfe 
quenz, eine audgefprochene Apoſiopeſe. 

Neiff: Das Syſtem der Willensbefiimmungen, 1842. 

Suellmann: Berfuch einer fpeculativen Entwidlung ber Spree de 
Yerfimlichkeit. Tübingen 1841. 

Noack: Die ſpeculative Religionswiſſenſchaft. Darmſtadt 1847. Mythe 
logie unb Dffenbarung. Zwei Theile. 1846. 
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Michelet: Die Epiphanieen ber ewigen Perfönlichkeit des Geiſtes 1844. 

8. Ch. Planck: Die Weltalter. Syſtem bes reinen Realismus, Zwei 
Theile. 1850 — 51. 

Schwarz: Das Weſen der Religion. Zwei Theile. 1847. 

Die Degelfben Materialiften. 

Seuerbad. 

Man iſt Feuerbach und Genofjen die anerkennende Rechtfertigung 
ſchuldig, daß fie es erfannt haben, daß das bewußte Ich im Zuftande 
der Erfcheinung nit Subflanz fei, fondern daß dieſe ethifche Reali⸗ 

tät im Zuſtande der Erfcheinung nur die Rolle eines Zuftandes am 
Zriebe fpiele. Wer nun diefen Zufland, worin wir find, mit Kant 
für bloße Erfcheinung. halt, den kann natürlich die falfche Stellung 

der hochſten Subſtanz innerhalb der Erfcheinung nicht irre machen: 

Dos, was in Wahrheit Subftanz ift, erfcheint in diefem Leben nicht 

als Subſtanz, fondern als bloßer Zufland an Exfcheinungen, während 

zugleich ein Etwas, das bloße Erfcheinung ift, ald Subflanz oder 
Realität färfchlich erblickt wird. Aber diefe Entwidlung des Räthfels 
bat nur Sinn für denjenigen Hegelianer, welcher das böchfte Gut in 

einen transfcendenten Zuſtand, nicht aber für den, welcher daſſelbe in 

ein bloßes zukünftiges Paradies auf Erden verlegt. Denn da der Ieh- 
tere den irdifchen Zuſtand nicht mehr für bloße Erſcheinung, fondern 
für die abfolute Realität felbft halt, fo kann er auch für Subſtanz 

nur das halten, was im erfcheinenden Zuftande ald folche ericheint. . 
Diefes aber ift nicht die Autonomie, fondern der Naturtrieb, an wel⸗ 
chem die Autonomie nur ald vorübergehender, kommender und ſchwin⸗ 

Dender Zuftand erfcheint. Sobald der Hegelianer, welcher das höchſte 

But auf Erden fucht, alfo der Hegelianer der Immanenz, Died ein⸗ 
fieht, ift er gezwungen, den Beuerbachfchen Weg zu gehen, vwelder 

aus dem Sdealiömus in einen pfuchologifchen Realismus des Ratur- 

triebes binüberführt. Denn nicht die Autonomie, fondern der Dunkle 

Trieb, ift im pfychologiſchen d. b. im erfcheinenden Dafein das abfo- 

Iut Beharrende oder Subftantielle. 
31 * 
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Feuerbach hat das Verdienſt, die unentſchiedene Stellung der Im⸗ 

manenz in der Hegelſchen Schule zur Entſcheidung gebracht zu haben, 
indem er ausgeſprochen hat, daß im Reiche der Immanenz die Auto⸗ 

nomie nicht das Subftantielle if. Seit dieſer Beweis vorliegt, hat 
der Anhänger der Immanenz innerhalb des Idealismus der Wiſſen 

ſchaftslehre feine bleibende Stätte mehr, fondern ſieht fich genöthigf, 
vom idealiftifchen auf den pfychologifchen Standpunkt des Realiämus 
binabzufteigen. Sobald es aber erkannt ift, daß der Idealismus fih 
nicht mit dem Standpunkt der Immanenz, fondern nur mit dem der 

Transſcendenz verträgt, erfheint ein Syſtem, wie das Hegelihe, 
welches beide Standpunkte als gleichmäßig erlaubte frei laßt, mit ei— 
ner Zweideutigkeit behaftet, welche neue Bearbeitungen des idealiffi- 
fchen Pantheismus im Sinne der Transſcendenz gebieterifch von der 

Zukunft fordert. Diefen Stand der Sache zur unumgänglicen Er: 
kenntniß und Empfindung gebracht zu haben, ift Feuerbach's Verdienſt. 

Feuerbach lobt ed an Hegel, daß derfelbe den Standpunft der 

Immanenz zuläßt, tabelt aber an ihm, daß er ihn nicht in feine 

völligen Confequenz zuläßt, was Hegel nicht kann, weil er Idealiſt if. 
Hegel als Philofoph des Dieffeitd vollzieht die Negation der Theolo 
gie, aber felbft erft auf dem Boden der Theologie; die Negation tritt 

bier felbft wieder ald eine neue Theologie auf, das iſt der Fehler. 

Hegel gibt es zu, daß nicht der nadte oder abftrakte, fondern nur der 
concrete, der ind Sein übergetretene Begriff es ift, welcher bie Natur 

bes Wirklichen an ſich trägt. Und doch wird hiermit in Widerſpruch 
bei Hegel von vorn herein der Begriff, d. 5. Das Weſen des Denen? 
als das abfolute, allein wahre Weſen vorausgefeht, und damit da} 

Reale oder Wirkliche nur ale das weientliche und nothwendige Ad 
jektivum bes Begriffs anerfannt. Hegel ift alfo Realiſt, aber put 
idealiftifcher oder abftrafter Realiſt, Realiſt in der Abftraftion von 

aller Realität. Er negirt das abſtrakte Denken, aber ſelbſt nur wie 

der im abftraften Denken, fo daß die Negation der Abſtraktion felhft 
nur wieder eine Abftraktion ifl. Hegel will das Ding ſelbſt ergreifen, 
aber im Gedanken des Dinges; außer dem Denken fein, aber im Dim 
fen felbft. 

Die Idee ift nach Hegel zunächſt nur abftraft, nur im Elemente 
ded Denkens. Sie realifirt fi) Durch Aeußerung, Offenbarung, Ber 

finnlihung. Aber warum verfinnlicht fich denn die Idee? Warum if 
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fie nit wahr, wenn fie nicht real, d. i. finnlich it? Wird denn 
nicht dadurch ihre Wahrheit von der Sinnlichkeit abhängig gemacht? 
nit dem Sinnlichen für fich ſelbſt, abgeſehen davon, daß es bie 

Realität der Idee, Bebeufung und Werth eingeräumt? Wenn bie 
Sinnlichfeit für fich ſelbſt nichts ift, wozu bedarf derfelben die Idee? 

Der Gedanke bewährt ſich durch die Sinnlichkeit; wie wäre Dies mög. 

lich, wenn fie nicht unbewußt für Wahrheit gölte? Gleichwol wirb 

die Sinnlichkeit nur zu einem Altribut der Idee gemacht, was aber 

ein Widerſpruch iſt; denn fie ift nur Attribut, und do gibt fie erft 
dem Gedanken Wahrheit, ift alfo zugleich Hauptjache und Nebenfache, 

zugleich Weſen und Accidens. Won diefem Widerſpruch erlöfen wir 

und nur, wenn wir dad Reale, Das Sinnlihe, zum Subjekt feiner 
ſelbſt machen, wenn wir demfelben abſolut felbftfländige, göttliche, 

primitige, nicht erſt von der Idee abgeleitete Bedeutung geben. 

Das Wirfliche in feiner Wirklichkeit oder als Wirkliches ift daher 

dad Wirflihe als Objekt des Sinnes, iſt das Sinnlihe. Wahrheit, 

Wirklichkeit, Sinnlichfeit find identiſch. Nur ein finnliches Weſen if 

ein wahres, ein wirkliche Weſen, nur die Sinnlichkeit Wahrheit und 
Wirklichkeit. Der Mangel an finnlicher Eriftenz läßt auf den Man- 
gel an Eriftenz überhaupt ſchließen. Nur das einzige Sinnliche, und 
dies allein, bat Realität, auch die Natur ift bloß ein abſtraktes Wort 

zur Bezeichnung der einzelnen finnlihen Dinge, keinesweges ein all- 
gemeined Weien, Geſetz ober ſich eremplificirendes Allgemeine. Da 

Gott Fein finnliches Weſen fein kann, fo ift er überhaupt nicht. Das 

Ich ift Iebendige, ſinnlich empfindende Perfon, der fich felbft fühlende, 

feiner felbft bewußte Leib. Der Leib ift gleichfan das porös gewor⸗ 
dene Ich. " 

Wir fühlen dur den Sinn aber nicht nur Steine und Hölzer, 
nicht nur Fleiſch und Knochen, wir fühlen auch Gefühle, indem wir 

die Hände oder Lippen eines fühlenden Weſens brüden; wir verneh⸗ 
men durch die Ohren nicht nur das Raufchen des Waſſers und das 
Säufeln der Blätter, fondern auch die feelenvolle Stimme der Liebe 

und Weisheit; wir fehen nicht nur Spiegelflächen und Zarbengefpen- 

fter, wir bliden auch in den Blid des Menfchen. Nicht nur Yeußer- 

liches alfo — aud) Innerliches, nicht nur Fleiſch — auch Geift, nicht 
nur das Ding — auch dad Ic ift Gegenftand der Sinne Alles 
ift darum ſinnlich wahrnehmbar, wenn auch nicht unmiftelbar, doch 
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nıittelbar, wenn auch wicht mit ben pößelaften, rohen, doch wit den 
gebilbeten Sinnen, wenn auch nicht mit den Augen des Unatomen 
oder Chemikers, doch mit den Augen des Philoſophen. Alle unfar 

Ideen entfpringen darum auch aus den Sinnen. 
Theologie und Idealismus gelten Feuerbach für eins und daſſelbe. 

Sie bilden den volllommnen Gegenfab zum Leben, zum Sein und zw 
Wirkiichkeit. Die idealiflifche Philofophie hat gar Feine Vorſtellung 
vom ein, fondern nur von bem Gedanken des Seins; das wirkliche 

Gein Tommt in der abfoluten Philofophie nicht vor, ſondern nur fan 
Begriff. Darum ift ihr dad Sein gleich dem Nichtfein, beides nichts 
als Gedanken. Das Sein ift aber die Grenze des Denkens. 

Das Einzelne gehört dem Sen, dad Allgemeine dem Denken 
Bei Hegel fließt „Diefes” mit „Diefem‘ ununterſcheidbar für den 
Gedanken zufammen, nicht fo in der Wirklichkeit. Diefes Weib z.B. 
ift mein Weib, dieſes Haus mein Haus, obgleich jeder von feinem 

Haufe und feinem Weibe, wie ich, fagt: dieſes Haus, dieſes Wal. 
Die Gleichgültigkeit und Unterfchieblofigkeit des logiſchen „Dielen“ 
wird bier alfo durch den Nechtöfinn unterbrochen. Würden wir des 

logifhe „Diefe” im Naturcecht gelten laſſen, fo kämen wir birelt auf 
Die Güter » und Weibergemeinfchaft, wo Fein Unterſchied iſt zwiſchen 

diefer und jener, Jeder Jede hat. 

Dad Wort ift allgemein, Die Sache immer eine einzelne. So 
wenig das Wort die Sache ift, fo wenig ift das gebachte Sein das 
wirkliche. Die Frage vom Sein ift Feine theoretifche, ſondern eine 
praktiſche Srage, eine Frage, bei ber unfer Gen betheiligt iſt, eim 

Frage auf Tod und Leben. Ich verdanke meine Eriftenz niemald dem 
ſprachlichen oder Iogifchen Brot, dem Brot in abstracto, fondern im 

mer nur Diefem Brot, dem Unfagbaren. Das Sein, gegründet auf 
lauter folche Unfagbarkeiten, ift darum felbft etwas Unfagbared. Br 

die Worte aufhören, da fängt erſt das Leben an, erfchließt ſich et 
das Geheimnig des Seins. 

Zubwig Feuerbach, Grundfäge der Philoſophie der Zukunft. Zürich und 

Winterthur 4843. 

Feuerbach ift der wahre philoſophiſche Zafchenfpieler. Dadurch, 
daß er Hegeln an feiner ſchwachen und treulofen Seite einfach und 
derb beim Wort nimmt, zerrt er ihn in einen Sumpf. Die Strafe 
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tft graufam, aber wohl verbient. Hegel plattete die intuitiven An⸗ 
ſchaumgen der Wiſſenſchaftslehre zu discurfiven Begriffen ab und gab 

dadurch Feuerbachen die willlonume Handhabe, ihn ald einen gemei 
nen ſcholaſtiſchen Scotiften zu behandeln. Weiter aber, als diefe et 

was plumpe Nederei, kommt auch bei der Sache nichts heraus. Denn 

Feuerbach denkt ebenſo wenig daran, mit feinem bier zur Scheu ge 

ſtellten Senſualismus Ernft zu machen, fonft käme er auf den Stand» 
punkt von Jacobi und Fries, was er nicht will. Diele metapbufifche 

Unentſchiedenheit und Farblofigkeit iſt es, bie noch einzig den Zuſam⸗ 
menhang unterhält zwifchen Feuerbach und der Hegelfchen Schule, 
deren haltungsloſes, bialektifched Schwebeln und Schwanken zwifchen 

unvereinbaren Principien ſich gerade in ber Perfon Feuerbach's auf 

feinen ſchwindlichten Culminationspunkt emporgefchraubt ficht. Auf 
diefer Seite liegt die Unentfchiebenheit und Halbheit. Wer nun das 

Entfchiedeie und Ganze will, dem ift hierdurch genau bie Richtung 
vorgezeichnnet. Und hierin eben beſteht das nicht hoch genug zu fchäkende 
Verdienſt Feuerbach’s. 

Dieb ift die eine Geite dieſes wichtigen Verhältniſſes. Die au» 

dere Seite ift Die, DaB das allmälige Abfinken der Hegelichen Schufe 
aus Zransfcendenz in Immanenz zugleich in der Theologie bemerkbar 
geworben ift als ein Abfinten des Hegelfehen Rationalismus durch den 
Straußiſchen in den Feuerbadhifchen. Die Verklärung und Affirma- 

tion bes chriftlihen Dogmas durch Hegel begann einen dialektiſchen 
Proceß, in welchem zunächft das Chriftentgum aus feiner dem philo⸗ 

ſophiſchen Begriff als ebenbürtig gelegten Stellung auf das mythiſche 
Niveau des Heidenthums berabgedrüdt, dann aber, indem fich Der 
ſpeculative Begriff mehr und mehr des helleniſchen Heibenthums an« 

nabm, noch tief unter das Niveau des Ichtexen binabgeftoßen wurbe. 

Hier fieht man jedoch die Vollendung des negirenden Procefies nicht 

mehr an den Namen Feuerbach geknüpft, indem vielmehr Bruno Bauer 
und Daumer ed find, denen er den Lorbeer hat abtreten muͤſſen. 

Hegel erkannte noch gleich Kant und Fichte im chriſtlichen Grund» 
dogma den philofophifhen Begriff ſelbſt, obgleich in der Weiſe der 
Vorftellung ausgebrüdt. „Die Phuofophie” find feine Worte „er 
leidet eher den Vorwurf, zu viel von den Kirchenlehren in fich zu ha⸗ 

ben: au ift es gewiß richtig, daß bie Philoſophie unendlich mehe 

enthält, als die neuere obesflächliche Theologie. Die Wiederherſtellung 
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der Achten Kircheniehre muß Yon ber Philoſophie ausgehen.” (Mer: 
lefungen über die Philoſophie der Religion &. 10.) Strauß begam 
zuerft Diefe Identität des Inhalts von Chriftenthum und Philoſophie 

zu leugnen, indem Die der Religion als ſolcher weientliche Form der 

Vorftelung oder des Gemüths und der Phantafie auch den Inhalt 
nothwenbig zu einem unvollkommneren mache, als der durch rein 
Vernunft bervorgebrachte philofophifche Inhalt fei. Indeß gab Strauß 
hierbei noch immer zu, daß ed derfelbe Zrieb nach Wahrheit umd 

Selbſterkenntniß geweſen fei, welcher die Vernunft einerfeits im phile 
fophifchen Denkproceß, andererfeitd ahnungsvoll durch Die auffleigendt 

Reihe der Religionen zu immer größerer Annäherung an die Wahr: 
beit geleitet habe. Das Chriftenthum erfcheint bei Strauß noch im 
mer ald der nothwendige und rechtmäßige Durchgangspunkt in ber 
Geſchichte der Menfchheit, als ein entfchiedener Kortfchritt gegen di 

hebräiſche, griechifche und übrige heidnifche Weltanſchauungen, welhe 

aber freilich feine Aufgabe bereitd erfüllt, und in Zukunft der Offen 

barung des fein felbft bemußten Dienfchengeiftes Platz zu machen "Hat. 

(Strauß chriſtl. Glaubensichre in ihrer gefchichtl. Entwicklung, 1840. 
Leben Sefu, 1835.) 

Nah Feuerbach ift die Religion überhaupt die Entzweiung bed 

Menſchen mit ſich felbft, dadurch daß er ſich darin fälfchlich Bott ald 

ein ihm entgegengefehted Weſen gegenüber ftellt. Die Religion ift dad 
Verhalten bed Menfchen zu feinem eigenen Wefen, nicht als dem fani 
gen, ſondern ald einem andern, aparten, von ihm unterfehiedenen, ia 
entgegengefebten. . Diefe Täuſchung ift in ihrer Unmittelbarkeit die 
unheilſchwangere Duelle des religiöfen Fanatismus, der blutigen Der 
fihenopfer, aller Gräuel der Religionsgefchichte, in ihrer reflektirten 

Geſtalt ald Theologie die unerfchöpfliche Fundgrube von Lügen, Zw 
fhungen, Blendwerken, Widerfprühen und Schismen. Auch kan 

man Das Chriſtenthum feinen durch die Menſchheit gemachten Fort 

fhritt gegen das Heidenthbum nennen, fonbern beide bilden nur ent⸗ 

gegengefegte Richtungen des allgemeinen Irrthums, indem im Hedm 
tum das Indisiduum der Gattung, im Chriftenthum die Gattung 

dem Individuum aufgeopfert wird. Wei ben Heiben fchwelgt Dir 
Ihöpferifche Phantafie, unbefümmert um die Roth des Herzens, im 
Genuß ichifcher Pracht und Herrlichkeit, im Chriſtenthum fleigt fie in 
die Wohnung der Urmuth und demüthigt ſich unter bie Herrſchaft dei 



Hegelihe Schule. s20 

Herzens. Go dringt fie dort Die uneefüllten Wünſche eines ausſchwei⸗ 

fenden Gemuths, bier die Bebürfniffe eines Franken Herzens in Ge 
ſtalt hohler, für real gehaltener Phantome zum Vorfchein. Aller Offen⸗ 

barungeglaube aber erſtickt den moralifchen Geſchmack, die Aeſthetik 

der Zugend, er vergiftet und tödtet das Wahrheitögefühl. Alle Ge 

finnungen, welche dem Leben, dem Menfchen zugewandt werben foll- 

ten, alle beiten Kräfte vergeudet ber Menſch an diefe feine Phantome. 

Die Religion faugt der Moral die beften Kräfte aus, indem fie den 
Menfchen nur das außerliche Thun, aber die wahre feelenvolle Geſin⸗ 

nung, das Harz nur allein ihren Phantomen weht. Barum iſt das 

Zraumleben der Schlüffel zu den Geheimniflen der Religion, denn 
der redigiöfe Glaube ift der Traum mit offenen Augen, der Traum 
des wahen Bewußtſeins. (Feuerbach, Dad Wehen des Ghriften- 
tbums, 1841.) 

Bruno Bauer hält die Religion, indbefondere die der Evange⸗ 
lien, für diejenige Zerfpaltung des Selbſtbewußtſeins, in welcher die 

eigene Beſtimmtheit deſſelben ihm als eine von ihm verfchiedene Macht 

gegenübertritt. Diefer Vampyr hat Saft und Kraft, Blut und Le 
ben der. .Menfchheit gefährdet; Natur und Kunft, Kamilie, Volt und 

Staat wurden aufgefaugt, ‚und auf den Trümmern der untergegange 

nen Welt blieb das ausgemergelte Ich fich felbft ald die einzige Welt 
übrig. Durch folche Neflerionen fängt bei Bauer das Chriſtenthum 
an, an Werth noch unter dad Heidenthum berabzufinten. Denn in 

dem jüdiſchen Volksleben und religiöfen Bewußtfein war nicht nur 

Natur und Kunft bereits ſchon erwürgt, fondern auch der Volksgeiſt 

bereits mit dem Gedanken einer höheren Allgemeinheit in Widerſpruch 
getreten. Vollends ift der evangelifche Chriftus, als eine wirkliche ges 

ſchichtliche Erzählung gedacht, eine Erſcheinung, vor welcher der Menſch⸗ 

beit grauen müßte, welche nur Schreden und Entieken einflößen könnte, 
und ber. Sharafter feiner Perföntichfeit (wenn anders ein Mann feines 

Namens eriftirt Hat) ift nur Dadurch zu retten, daß dieſes Bild nicht 
auf ihn bezogen wird. Strauß wird als ein im Nebel feiner myfli- 
Then Traditionshypotheſe Herumirrender abgefertigt. (Bruno Bauer, 

Kritik der evangeliſchen Gefchichte der Synoptiker und des Johannes, 

1841 — 42.) 

Daumer bezeichnet das Chriftenthum als Religion des Geiftes. 
Die Natur, das reale ein und Reben der Dinge, wird von ihr als 
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ein abſelut nicht fein Sollendes beſtimmt, und unte dan Ram: 
Zleiih, Welt, Sünde, Teufel, aufs leidenſchaftlichſte verklagt, ver 

dammt uub bekämpft. Hierdurch wirb alles Objektive, natürlich Wahre 
und Wirklihe principiell aufgehoben und in fein Gegentheil verkehrt, 

die abfolute Subjektivität, abfolute Verrücktheit und Unvernunft geicht, 
die ifolirtefte menfchliche Ichheit und Befonberheit bejahet und vergöt- 
tert, der ganze Menfch und die ganze Welt als ein Teibliches und le 

bendiges Sein verneint. Dies ift der Geift, die Zurückziehung in die 

finftere, leere, nur von hohlen Zraumgeftalten erfüllte Tiefe der Ja 
nerlichkeit, dad Negativſte, Keindfeligfte, Zerriffenfte und Zerrüttendſte, 
fomit Böfefte, was ſich denken läßt, das fürchterliche Princip der Re 
sation und Abſtraktion. Aus diefem Princip fließen alle Kanatiömen 

und Gräuel, weldhe die Sefchichte des Chriftenthums befleden, alt 
feine wahre, charakteriftifche, nothwendige und unvermeibliche Entwid⸗ 

Img. Diefelbe abfolute Negation alles natürlich Menſchlichen und 

Weltlichen tritt uns ſchon in alter Zeit al der Moloch ber phönyr 

fchen Völkerfchaften entgegen mit feinen Menfchenopfern, welche einſt 

auch Ifrael brachte. Denn der uralte Feuer⸗ und Molochbienfl war 
die urfprüngliche urväterliche Religion des hebräiſchen Volks. Sein 
Jehovah war urfprünglich nichts anderes, als jener furdhtbare Gott 
bes Feuers und des Verderbens, nur unter anderm Namen, und di 
Menfchenopfer, welche bie Hebräer dem Moloch darbrachten, galten 
feinem fremden, fondern dem eigenen Gott. Im Laufe der Zeit mil 
derte ſich diefer Dienft, wie bei anderen Völkern; Iſrael folgte dem 

allgemeinen Umſchwung der Dinge. Aber es blieb unter den Iuden 
fortwährend eine Partei, welche noch hartmädig an jenem uralten Sul 

tus hielt, ihn vor Verfälfihung durch feembartige humaniſtiſche An 
fihten zu bewahren, und, nachdem er von einer glänzend fich erheben 

ben Gultur in machtloſe Partikularität zurückgedrängt war, wieder in 

weitinmwälzenden und weltbeherrfchenden Schwung zu bringen fuchte 
Es war dies bie Partei, welche zur Zeit des Auftretens Chriſti auf 
ihrem Dunkel beroortrat, die Partei des fogenannten Chriftenthums. 
Wirklich gelang es diefer uralten Barbarei, die von den Griechen be 
gründete Weltbildung durch ihren molochiſtiſchen Myſticismus und Je 

ſuitis mus almälig und liſtig zu unterwühlen und zu untergraben, 
umd an ihre Stelle jenes Zeitalter der brüdenbfien und grauſamſten 
Prieſterherrſchaft und ber äußerften Werwilberung aller menſchlichen 
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Diftände zu ſetzen, welches wir das Mittelalter nennen. ( Daumer, 

Geheinmiſſe des chriſtlichen Alterthums, 1847.) 

Halliſche Jahrbücher für deutſche Wiſſenſchaft und Kunſt, geſtiftet von 
Auge und Echtermeier 1838, fortgeſetzt als Deutſche Jahrbücher für 
Wiſſenſchaft und Kunſt von Ruge, 1840 — 43. 

A. Ruge geſammelte Schriften. Vier Theile 1846 ff. Die Akademie, 
philoſ. Taſchenbuch, 1848. Anekdota zur neueſten deutſchen Philo⸗ 

ſophie und Publiciſtik, von Bruno Bauer, L. Feuerbach u. ſ. w., her⸗ 
ausgegeben von A. Ruge, 1843. 

Strauß: Zwei friedliche Blätter, 1839. Das Weſen bes Chriſtenthums, 
41841. Der Romantiter auf dem Throne der Cäſaren, 1847. Der 
politifche und theologifche Liberalismus, 1848. 

(Feuerbach) Gedanken über Tob und Unfterblichkeie. Nürnberg 1830. 
2. Feuerbach’s ſaͤmmtliche Werke in acht Bänden. Leipzig 1851. 

Fr. Richter: Die Lehre von den legten Dingen. Eine wiflenfchaftliche 
Kritit aus dem Standpunkte ber Religion, 1835. 

Mar Stirner: Der Einzige und fein Eigentyum, 1845. 

Sr. v. Sallet: Die Atheiften und Gottlofen unferer Zeit. Leipzig 1844. 

Die Teiarier Dav. Strauß, Ludw. Feuerbach und Arnold Nuge, und 
ihr Kampf für die moderne Geiſtesfreiheit. Won einem Epigonen. - 
Kaſſel 1852. 

Reſultat diefer Bewegungen für die Kirche. 

In der unbefieglichen Reigung der Neuzeit zum Materialiamus, 
weiche fogar miitten aus dem Gchooße ded Idealismus ſich hervor- 
drangt, und num, nachdem. fie Durch Hegel vorbereitet worden, in der 

Philoſophie ganz vorzüglih durch Feuerbach vertreten wird, liegt bie 
fishere Garantie eines Fortbeſtandes der pofitiven Religionsformen. 

Denn bie Ahnung des Göttlichen, welche ber Menfchheit unter allen 
Umfländen und bei allen Wendungen des Werftandes unverloren bleibt, 

findet bei vorherrfchender materialiftifcher Denkart Teine Antaäpfung 
an das Reich der Erfahrung, und wird dadurch gezwungen, fi) nach 

Art der Mythologie mit dogmatiſchen Machtſprüchen in WBeife außer⸗ 
ordentlicher und der Erfahrung und Vernunft Hohn ſprechender Dffen- 

barungen Bahn zu brechen, während bei ber idealiſtiſchen Denfart im 

rigorofen Sinn, nämlich beim transfcendenten Pantheismus, alle 
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Dffenbarung fegldch nur als ein Organ erſcheint, deſſen Beſtinmung 
feine andere fein konnte, als das wahre Licht der ethiſchen Vernunft 
vorzubereiten, bei deilen Erfcheinen fie ſich, als Licht von feinem Lid, 

fogleih in daflelbe abforbirt. Die Mafchinerie des Fortſchritts de 
Menfchheit ift hierbei folgende: Je mehr im Pantheismus die Imme- 

nenz fleigt, defto mehr wird die Ahnung der Menfchheit won der Phi 
lofophie ab und den Dffenbarungen, damit aber zugleich einer Ja 
fplitterung der Religionen zugewieſen. Denn auf dem Zelde ber pol 
tiven Dffenbarungen gibt ed Feine Einheit, fondern nur Vielheit de 

Religionen, Chriftenthbum, Judenthum, Islam, Buddhismus u. |. f. 
Je mehr hingegen im Pantheismus die ZTransicendenz ſteigt, deſto 

mehr wird die religiöfe Ahnung der Menfchheit an die Philofophie 
ſelbſt gewiefen und dadurch eine Einigung und ein Bündniß aller 

pofitiven Religionsfofteme ohne Ausnahme in Ausſicht geftellt. Dem 

in dem Ziele, um beflentwillen fie alle ohne Ausnahme allein da find, 
baben auch eben darum alle pofitiven Reigionsfpfleme ihre nothwen: 
dige Einheit und ihr von der Natur vorgefchriebenes Bündniß. 

Eine Verdrängung der pofitiven Religionsfofteme durch die phile- 

fophifche Erfeuntnig würde dann nicht allein denkbar, ſondern foger 
zur nothwendigen Anforderung werden, wenn bie in der Wiſſenſchafts⸗ 
lehre gefundene Wahrheit des transfcendenten Pantheismus fi dem 

populären, d. h. dem vorwiflenfchaftlichen Bewußtfein auf eine figere 

Art verdeutlichen ließe. Died. aber ift fehlechterbings nicht möglid. 
Denn es verhält fich mit dem transfcendenten Pantheismus nicht je, 
wie mit den Rechnungen der Aftronomie, wo Die Nefultate, daß die 
Erde kugelförmig ift, ſich um ihre Are dreht, als ein Planet nel 
den übrigen um die Gonne läuft u. f. f.,. auch dem mittheilbar find, 
welcher nicht im Stande ift, oder welcher Die Mühe ſcheut, die aſtro⸗ 
nomiſchen Rechnungen, auf denen diefe Refultate beruhen, zu erlernen: 

fondern vielmehr wie mit dem Differentialcalcul, von welchem fih 
Riemandem auch nur irgend ein faßbarer Begriff beibringen läßt, 
ohne ihn zugleich in die Rechnungsart felbft einzuführen. Die Bill: 
ſchaftslehre gehört zu denjenigen willenfchaftlichen Erzeugniſſen, bi 
denen ſich dad Reſultat von der Methode nicht fondern läßt, weil fir 
ganz und gar ſelbſt Methode des Denkens find, das Reſultat ſich 
folglich gar nicht anders mittheilen läßt, -ald nur burch die Mitthe‘ 
lung der Methode ſelbſt. 
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Wenn daher die Frage, ob Immanenz, ob Transſcendenz, im 
Sinne ded vorwifienfchaftlichen Bewußtſeins aufgeworfen wird, fo ber 

kommt fie plößlih eine ganz andere Bedeutung, ald diejenige iſt, 

welche man im Sinne der Wiffenfchaft mit ihr zu verbinden hat. 

Sie wird nämlich nun zu gar nichts weiter als zu einer einfachen zu 
treffenden Wahl zwilhen Materialis mus und Mythologie Im 

dieſem vorwiſſenſchaftlichen Sinne gefaßt, ift das unfere Zeit bewegenbe 

Problem dee Immanenz ober Transſcendenz ein folches, von welchem 

ed gar Feine Auflöfung gibt. Da nämlich das vorwifienichaftliche Ber 

wußtfein zur Auffaflung des wahren Thatbeſtandes aus fich ſelbſt un. 
fähig ift, fo bleibt ihm nichts übrig, als die Alternative von zwei 

gleich falfchen Annahmen. Das durch die Wiſſenſchaftslehre feſtge⸗ 

ftellte Verhaͤltniß zwifchen der abfoluten Wahrheit und ber relativen 

Erſcheinungswelt ift das eines reinen Statteinander, ein Verhält⸗ 
niß, welches der mit den Werkzeugen der philofophifchen Wiſſenſchaft 

noch unbekannte Verftand zu faflen fchlechterdings unfähig ifl. Ihm 

bleiben daher nur immer zwei Wege übrig, das Ergebniß der Wiffen- 
ſchaft fih in die Faſſungskraft feines Vorſtellungskreiſes zu überfegen. 
Der erfte ift der mythologifche Weg, fich jenes Statteinander in ein 

Mebereinander zu überfegen, wodurd dann die Syſteme des Theismus 

entfpringen, welche ebenfo mannichfaltig find, als die Wege der Will 
für, welche eine fich felbft überlaflene Phantafie Hier einfchlagen Tann. 

(Monstheismus, Ditheismud, Tritheismus bis Polytheismus. Kerner 

mit einer untergeorbnieten Engelwelt, oder ohne dieſelbe. Sodann mit 
Annahme böfer Geifter, oder ohne diefe Annahme u. |. w.) Der zweite 

ift der materialiſtiſche Weg, welchen er einzufchlagen fih gezwungen 

fiebt, fobald er in den mythologiſchen Syftemen des Theismus bie 

Dichtungen erkennt, welche fie wirklich find. Die Folge iſt dann, daß 

die Welt der Erfcheinungen, auf welche er fich rebucirt fiebt, ihm zum 

abfoluten Weſen ſelbſt wird, weil außerhalb der Erſcheinungswelt (im 
ſogenannten Himmel) der Raum für daffelbe abgefchnitten ift, und um 

den Gedanken einer abfoluten Eriftenz anflatt der unwahren Erſchei⸗ 

nungswelt zu vollziehen, ihm die Mittel fehlen. Daher ift denn ber 

Streit zwifchen Zransfcendenz und Immanenz auf dem Felde des vor⸗ 
wiffenfhaftfihen Bewußtſeins ſchlechthin unauflöslich, weil beide Glie⸗ 
ber des Gegenſatzes, fo wie er bier allein verſtanden werden Tann, 
gleich Fatih find, und es doch auch zwifchen ihnen auf dieſem Felde 



334 Hegelſche Schule. 

des Verſtändniſſes Feine dritte in ber Mitte liegende Möglichkeit gibt. 
Die Wahrheit iſt aber die, daß der ganze Standpunkt und Vorſtel 
lungskreis des vorwiſſenſchaftlichen Worftellens ein falſcher ift, welche, 
fobald der Standpunkt der Wahrheit eintritt, verfehwindet. Denn der 

Begriff des wirklichen Abſoluten ift, daß es das wicht nur fein Sollende 

fonbern aud) ganz allein wirklich, ſowol dieſſeits, als jenſeits Seiende 

ft, während und freilich ein ganz Anderes, nämlich Die f. g. Materie, 
zu fein ſcheint, welches aber nur ſcheint und nicht if. Weil mm de 

vorwiſſenſchaftliche Standpunft und Vorſtellungskreis eben darin be 

flebt, das im Dieſſeits Erfcheinende auch zugleich für das darin Wirk: 
liche zu halten, ahnlich wie der Vogel fein Bid im Spiegel für einen 

zweiten Vogel hält, ohne jemals Hinter den Irrthum zu kommen: fo 

kann ed für diefen Standpunkt niemals einen anderen Weg geben, 
fi aus dem Irrthum des Materialismus zu erheben, als den entar 

gengeſetzten Irrthum der Mythologie. 

Zurüdgang auf die ältere Fichtiſche Schule. 

Da die Hegelfche Schule allmälig auf dem Gebiete der Identi⸗ 
tötsphilofophie zu einer gewiſſen Alleinherrſchaft gelangte, fo fingen 

damit die innerhalb ber Identitätslehre möglichen Begenfäge ſich in- 
nerhalb ihrer zu entfalten an, unter denen der Hauptgegenfag ber dei 
immanenten und bed trandfcendenten Pantheismus if. Da nun abe 

das Hegelfche Syſtem von Anfang an zum mindeften eine überwie 

gende Vorliebe für den Standpunkt der Immanenz zu erkennen gab, 
fo war eine rigorofe Entwidlung des trandfcendenten Standpunkt? 
innerhalb dieſes Syſtems faft einer Zerfprengung deſſelben glei, und 

die Urheber dieſes Standpunkts, wie Weiße und I. H. Fichte, wer: 

den Deshalb auch von Michelet in feiner Kritik der Hegelſchen Schule 
(Vorleſ. über Gefchichte der Philoſophie feit Kant, 1843) als Pſeudo⸗ 

Hegelianer bezeichnet. Das Erſcheinen dieſer Pfeudo- Hegelianer war 
das Unbequemfte, was dem Hegelfchen Syſtem begegnen konnte. Denn 

es bewies, daß baflelbe nicht für alle entwidelbaren Stellungen ber 

Ioentitätsphilofophie den gehbrigen Raum in ſich zuläßt, oder daß ch, 
wie oben von uns ift nachgewiefen worben, die ganze Mammdläng: 
ber Wiflenfchaftsichre um einen Zoll verkürzt in fich enthält. 

Die Tendenz ans dem Hegelfihen Eyften in die Wiffenſchafte 
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Ichre zurück iſt eine hoͤchſt berechtigte und notbwenbige Die bei He⸗ 

gel eingetretene Werkürzung der Methode der. Wiflenichaftölchre bat zu 
weſentlichen Verflößen Veranlafiung gegeben. Wenn z. B. Hegel in 

: der Natur einen Raum ſetzt, ehe Licht gegeben tft, verftößt er gegen 

die Principien der Wiflenfchaftslehre, indem Raum nichts ift, als ein 

Phänomen am Triebe, zunächſt alfo am Lichte, da died das erfle Auf 

treten des Zriebes in der Natur if. Oder wenn Hegel in der Logik 
die Bildung der objektiven Begriffe nach dem Schema der fubiektiven 

Begriffbildung abmißt, fo iſt dies ein ebenfo fehr gegen die Princi- 

pin der Wiflenfchaftölehre anſtoßendes Verfahren. Denn der ſub⸗ 

jektive Subſtanzbegriff ift zufolge der Wiſſenſchaftslehre ein bloßes 

Figment ded Verſtandes, welches Eeinen anderen Werth hat, als bie 

Punkte in der Erfcheinung zu firiren, an benen objektive Begriffe 

(Steebimgen ober Raturtriebe des Ich) zur Thätigkeit Tommen. Die 
Gonftruftion des werdenden Zriebes abhängig zu machen von ber Con⸗ 

ſtruktion des fubjeftiven Weſenbegriffs, heißt den wirklichen Gegen- 

ftand abhängig machen von feinem Bilde im Spiegel unſeres Bewußt- 
feind. In diefer Beziehung geht der neue Fichtianismus Hand in 

Hand mit Herbart, welcher ebenfalls auf ausgezeichnete Weife fowol 

die abfolute Scheinbarkeit des Raums, ald auch die gänzliche Untaug⸗ 

lichkeit des fubjeftiven Subflanzbegriffs zur objectiven Erfenntniß fieg- 
reich gegen Hegel aufd neue nachgewiefen bat, und zwar ganz im 
Intereſſe der Wiflenfchaftsichre, ohne jedoch im Stande zu fein, das 

Richtige an die Stelle zu reftituiren, weil er die Wiffenfchaftslchze, 

deren Begriffe von Hegel umgedeutet und verichoben worben waren, 

anftatt fie wiederberzuftellen, wie er gefollt hätte, lieber kurzweg ver⸗ 

warf, nach der Kegel des Mannes, welcher das Haus anzündete, um 
die Wanzen daraus zu vertreiben. 

Die |. g. Pfeudo- Hegelianer find die in unferen Zagen wieder 

auftauchende Fichtiſche Urfchule, nur mit dem Unterſchiede, daß fie 

einestheild der Hegelichen Zerminologie fich anbequemt haben, anberen- 

theils im Gegenſatz und gefliffentlicher Polemik gegen ben immanen⸗ 
ten Pantheismus gewille Sonfequenzen des transfcendensen Stand⸗ 

punktes einer genauen Beflimmung unterwerfen, welche in ber Wiffen- 
fhaftsichte noch gänzlich unerdrtert geblieben waren. Man faßt des⸗ 

bald diefe Richtung ganz falſch auf, wenn man fie ald eine bloße 

Abzweigung des Hegelichen Syſtems betrachtet. Sie verdankt fo we⸗ 
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nig erft diefem Syſtem das Dafein ihres Standpunkts, daß vielmcht 
ber letztere es iſt, aus welchem das Hegeliche Syſtem ſelbſt als cn 
bloße Ab⸗ und Spielart befielben abſtammt. In dem inneren Ausbau 
iheer Syſteme weichen dieſe transfcendenten Pantheiften höchſt beden 
tend von einander ab, ihren Zufammenhang bewahren fie nur darin, 

daß fie an der Hegelichen Methode auf freiere Weile fefthalten, und 

dabei die Verwechſelung des abfoluten Lebens mit dem Schauplak 

des weltgefchichtlihen Daſeins diefed Erdballs entſchieden ablehnen. 

Die bier geſchilderte Richtung wird vertreten durch Weiße, J. H. 

Bechte, €. Ph. Eicher, Göfchel, Aufl, Wirth, Carriere, Ulrici, Che 
lybaͤus u.a. Unter ihnen nähert ſich Weiße dem Standpunkte Schel⸗ 
ling's und Baader’d darin, daß er das Böſe ald Grund ber empir. 

fen Eriftenz feßt, und der böfen Eriftenz eine gute als eine übe 

weltliche göttliche Welt, ein Produkt reiner göttlicher Potenzen, zum 
Grunde legt, wogegen Fichte mehr den Weg Krauſe's befchreitet, darin, 
daß er dem Individuum als einer göttlichen Monade unendliche Dave 
und Seldftitändigkeit, eine von Ewigkeit zu Ewigkeit abgeſonderte 
Pra-Eriftenz und Poft- Eriftenz einräumt. 

Weiße. 

Nach Weiße bat der Begriff der Gottheit zu feiner Wollendung 
drei Dialektifche Stufen zu durchlaufen, Die ontologifche, die tosmole- 

giſche und die teleologifche. In der ontologiſchen Sphäre bildet ſich 

diefer Begriff anf dem Wege des Pantheismus aus den Ideen dei 
Wahren, Schönen und Buten. Die erfte Bezeichnung des Begrifd 
der Gottheit ift,. Idee des Guten zu fein. So erſcheint die Gottheit 
als Weltgenius, deflen höchſte Geſtalt, bevor er in den Begriff de 

Gottheit umfchlägt, Die Liebe ift, in der Dreibeit ihrer Geftaltungen, 

als platonifche Liebe, Freundſchaft und Geſchlechtsliebe. Die Idee de 
Guten ift die Idee der Wahrheit, wiefern fie Die Wegriffe der beſon⸗ 
deren Weltweſen auddrücklich mit der Beflimmung zur Schönheit aus 
ſich herausſetzt. Weltgenius ift Gott als Inhaber und Grund der 

hoͤchſten Schönheit, oder als das höchſte, alle Ereaturen unter einan 
ber verfnüpfende Band der Kiebe. In der Urt, wie im Begriffe der 
Geſchlechtsliebe die intenfiufte Schönheit in ein phyftiches Zeugen neun 



Weiße. 837 

Raturgefchöpfe umfchlägt, findet ſich auf niederer Stufe Die Idee det 
göttlichen Schaffens vorgebildet, in welcher bad Erzeugen ber Dinge, 
als Berkorperung ihres Begriffs, fchlechehin Eins iſt mit der höchften 
Schönheit und Seligkeit, und diefe ebenfo fehr den erzeugten Dingen, 

wie ihren Erzeugern, inwohnt. 
Im folgenden Stadium des Denkens erhebt fi der Begriff 

der Gottheit auf dem Losmologifchen Wege in den des Deismus, 

Durch eine dialektiſche Ableitung ber Außerweltlichkeit und Perſoͤnlich⸗ 

keit Gottes. Der höchſte Begriff iſolirt ſich in die Einheit des Me 
ſens, welches bie gemeinſchaftliche Subſtanz der Wahrheit und der 

Schönheit bilbet, ald der geiftig abfolute Grund, ber ſich, ohne feine 

Einheit und Gelbftheit aufzugeben, in die Welt als in das ausein- 
andergezogene Gegenbild feiner immerlichen Unendlichkeit verkehrt. Der 
Fortſchritt von der reinen Innerlichkeit des geiftig abfeluten Bewußt⸗ 

feins (in welchem noch das Reale als ein Unbewußtes auf pantheifli- 
ſche Weife mitbefaßt wird) zu der ſubſtantiellen Gediegenheit des 

Selbſtbewußtſeins ift nicht als ein zeitlicher, fondern als ein dialekti⸗ 
fcher zu fallen, als ein folcher, weicher Durch Uebertragung der inner 
halb des äfthetifchen Gebiets gewonnenen Mealität auf die höchſte 
ideale Einheit des Geiftes von felbſt erfolgt. 

Endlich ericheint anf dem: teleologiſchen Standpunkte der Begriff 
ber Gottheit als der vollendete ober dreieinige Begriff. Gott kann 

nur Perſon fein, wenn er nicht blos Eine Perſon iſt: denn die Perſon 

ift nur dadurch Perfon, daß fie andere. Perſonen gleichen Weſens und 

gleicher Subſtanz fich gegenäber hat. Darum wirb Gott, nur wenn 
er als bDreisiniger gefaßt wirb, im höheren und wahren Biun als 
Perſon gefaßt, und nur der Beweis ber göttlichen Dreieinigkeit if 

ber Beweis für die Wirklichkeit eined nach teleologiſchen Ideen ſelbſt⸗ 
bewußt handelnden und fchaffenden Gottes. 

Die Schoͤpferthätigkeit Gottes ift als ber zureichende Grund nur 
der Möglichkeit, aber nicht der Wirklichkeit bee Gefchöpfe zu faflen: 
Diefe Thatigkeit iſt eins und baffelbe mit dem, was man fonft bie 

Moterie nannte, aber zugleich auch, weil ihre Realität durchaus nur 
die Realität Gottes if, ein an und für fich betrachtet blos Ideelles, 
der felbſtſtändigen Exiſtenz Entbehrendes. Diefe Materie, ald der Be 

griff der Gottheit in der Entäußerung feiner ſelbſt, die in der Abſicht 
geſchieht, damit aus ihr ein beſtimmtes Daſein im Raume und ia 

Sortlage, VPhiloſophie. 22 
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der Zeit hervargehe, ifk ber Grund der Welt als eines Dafeins, 
weiches durch freie Selbſtheſtimmung aus ihm hervorgehen fell, wi 
die Idee und die freie Birklichkett aus den Begriffen des Weſend md 

des Grundes hervorgehen. Denn frei ift alle concrete Dafein infe 
feen zu nennen, ald es durch einen dialektiſchen Hergang aus anderem 
Dafein hervorgegangen ift und ſolches Dafein in firh aufgenommen 

hat. Freiheit in biefem Sinne if mithin nicht ein ausfchlichlichet 
Eigenthum bee felbfidemußten und vernünftigen Weſen, ſondern fe 
muß allen comereten Dingen ohne Unterſchied zugeſchrieben werden, 
die in irgend einer Hinſicht als felbſtſtändig und für fich beftchend 
gelten können. 

Das fo aus Gott Hervorgegangene ift ſonach allerdings din Hi 
beres, als basienige, was ellein das unmittelbare Werk Gottes ge 
nennt werben kann, welches jene Materie, Die zeiterfüllende Thätigkeit 
Gottes il. Das wahrhaft Höchſte aber ober der als Gott daſeiende 

Gott ift weder, wie der ontologifhe Pantheismus meint, die Ge 

ſammtheit diefer aus dem goͤttlichen Grunde hervorgegangenen Ge 
f&höpfe, noch auch, wie der kosmologiſche Deismus meint, die unmt: 

telbare, materielle Eichöpferthätigkeit Gottes, ſondern allein ber frd 
über der Schöpfung, die zugleich fein Werk und nicht fein Werk if, 

fihwebende, allumfaſſende und ſelbſtbewußte Gottesgeift, in welchen 
alle neuentſtehenden Geſchöpfe präfermict, alle vorhandenen aber «ii 

in einer höheren Einheit des Erkennend ober der Idee vereinigt find. 
Der Begriff der Freiheit, weicher im obigen Sinn jebem md 

lichen Weſen zukommt, involviert den Begriff des Bbſen. Tee 
Deſen iſt böfe, infofern es etwas außer Gott zu fein begehrt. Dei 
Yrindy des Böſen iſt nicht die That Gottes, auch wicht bie That 
einer von Gott gut gefihaffenen Creatur, fonbern die Subftenz dei 
Gefchöpfes felbft, wiefern dieſes eben nur es felbft bleibt, und nicht 
in die göttliche Subſtanz zurückkehrt. Diefe Rückkehr kann Gott nicht 
erzwingen, weil dad Geſchöpf Geſchöpf, d. h. außer Seiner Schöpfer 
thatigkeit ift. Der Begriff der Schöpfung iſt daher einer und dr 
ſelbe mit dem Begriff des Böſen. Jedes Geſchoͤpf ift ats ſolches ein 

boſes, fein bloßes Daſein iſt die Sünde, weil es ein Herandtreten 
and dem göttlichen Weſen, und ein ausdrücklicher Gegenſat gegen 
das perfonliche Thun ber „Gottheit iſt. Aber im Begriff einer göft 
lichen Welterinung wird jenes Gefchiebenfein des Geſchoöpfs von 
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Schöpfer zu einem untergeordneten Momente herabgefett. Das Böſe 

ift Hierbei ein auf der Stufe der Creatürlichkeit zurückbleibendes, nicht 

Durch Negation oder Aufgebung feiner felbft in die Idee ded Guten 

ober der Gottheit eingehendes Dafein. Kir Alles iſt die Witernative 
gefeßt, innerhalb feiner beſonderen Jormationen und Begriffsſtufen 

fi entweder als Böfed auf die. Seite der in ſich beharrenden Grea- 
türfichleit, oder als Gutes auf Die Seite des idealen Gefammtorger 

niemus der göttlichen Weltordnung zu ftellen. 
Die drei Momente des Schöpfungsaftes: ber göttliche Wille zur 

Entſtehung der Ereatur, das Imfichgehen derſelben ober ihr Gegen⸗ 
übertreten gegen Die Perfönlichkeit des Schöpfers, und ihre Zurück⸗ 

bezichung auf ben fchöpferifchen Willen, machen umter ſich eine Ein: 
beit des Begriffes aus. Durch Diefe Dreiheit feiner Momente geflal- 
tet fih der Begriff zu einem zeitlich wirklichen. In den dritten Mo⸗ 
mente des Gchöpfungsaktes erfcheinen daher ſowol Gott, ald auch Bas 
Geſchöpf als thätig, während in dem erſten nur Gott, in dem zweiten 

nur ba Geſchöpf die thätigen find. Die Unterfiheibung diefer drei 
Momente trennt den Begriff der Weltſchöpfung von dem kobmslogi⸗ 
ſchen ab, und gibt ihm eine Bedeutung, wodurch Die Grundanſchauung 
des omtologkichen Begriffs der Gottheit wieder hergeſtellt wird. 

Das Geſetztſein der zweiten Perſonlichkeit in Bot und ihre Hin 
gebung an bie geichaffene Welt macht die Rückkehr der geicheffenen 

Wehen in die goͤttliche Subſtanz möglich. Das Hervorrufen biefer 
Möglichkeit des Guten für alle Geſchopfe iſt zugleich Das Hervorrufen 
feiner Wirklichkeit in beftimmten einzelnen. Dies TR die Güte der 
Schöyfung, eine Rothwendigkeit, welche in Der Idee Der Gottheit ebene 
ſehr enthalten iſt, als die Nothwendigkeit bes Hervorgehens der gott⸗ 
lichen Ebenbidlichkeit in Geſtalt der abſolut geiſtigen Perſönlichkeit 

des Menſchen. 

Die Idee der Gottheit, eine philoſophiſche Abhandlung, als wiſſenſchaft— 
liche Grundlegung zur Philofophie ber Reiigion. Dresden 1833. 

Grundzüge der Metaphyſik, 1835. 
Syſtem der Arcfihent als Wiſſenſchaft von der Idee der Schönheit. 

Bwei helle. Leipzig 1830. 
Die GSehehulehre der Unfterbliähleit, 1834. 

— ⸗ Dumm mn — — — — 
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J. H. Fichte. 

Nach 3. H. Fichte iſt die Gottheit die Urperſon oder das Ur⸗Ich, 

welches in jedem wirklichen oder individuellen Daſein die Wurzel de 

Individualität ift, und in welchem die Momente de3 endlichen Daſein 

als felbfiftändige Urrealltaͤten (Monaden) geſetzt find. Ur⸗Sehen und 

Ur⸗Thun, Verſtand und Wille, Sein und Bewußtſein, Materie und 

Geiſt, welche im endlichen Dafein geſchieden find, werden in der Ir: 

perfon als eind und untrennbar gewußt. 

Endlich fein beißt: den Grund feiner Eriftenz in einem Andem 

haben. Daher ift das Enbliche an fi) ſelbſt nicht vorhanden, ſondem 
nur foweit das Ewige als das einzig wahrhaft Seiende zugleich in 

ihm gegenwärtig iſt. Nichts eutftcht ober vergeht, ſondern alles In 

beftimmte wechfelt nur feine Befchaffenheiten, und bie Summe dei 

Urbeftimmten bleibt baher ewig dieſelbe. 
Die in jedem Endlichen gegenwärtige Urbeſtimmcheit iſt dies wu 

im Syſteme mit den anderen an ſich beflimmten und blelbenden Ir 
pofitionen, indem ein Jedes Beziehung zu allem Anderen trägt. Denn 
ein jedes Endliche hat nicht blos ein Anderes, fondern fein Andere 
fich gegenüber zur - Ergänzung und Ausgleichung, und bie gegenſeitige 
Negetion alles Enblichen untereinander ift hierdurch wechſelſeitiges 
Sichvoraus ſetzen und Füreinanderfein. Die Urbeflimmtheiten find in 
ihrer Wechſelbeziehung das Reale und Dauernde im Werden. 

Das Gemeinfame der Urpofitionen iſt Verleiblichung, Zeitlich 
werden, Beichaffenheitöveranderung. Sie gliedern fich in die Unter 
ſchiede höherer und niederer Ordnungen. Cie tragen den Yadınıd 
einfacher Qualitaͤt, und ihr Beharren ift einfache Selbſtbehauptung 
Jede erhält fih in ihrem Syſtem fpecififcher Unterſchiede, und bat 
ihren ergänzenden Gegenſatz fich gegenüber, in Verbindung mit welchen 
fie Verleiblichung und Dauer gewinnt, nad) dem Gefege der Polaritit. 
&o find die einfachen Elementartheile befchaffen, welche. den phyflalr 

hen und chemiſchen Proceſſen zu Grunde liegen. Auf Grundlage 

dieſes WVerhältniffes Tann nun aber auch eine einzelne Urpoſition ein 
Mannichfaltigfeit von anderen in ihren Kreis von. Veränderungen 

hineinziehen und ihnen die eigenen Befchaffenbeiten aufdrüden, ode 
fie zu Mitteln der eigenen Werleiblihung machen. So entftcht org“ 
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nifches Verhaͤltniß, indem das Niedere, als das Unorganiſche, vorüber 
gehend die Beſchaffenheiten des Höheren, als des Drganifchen, an⸗ 
nimmt. Das Subftantielle der organifhhen Natur iſt Monade oder 
Sede. Sie iſt als reale Einheit des Organismus in allen heilen 

Defielben als diefelben vereinend gegenwärtig. Die ſelbſtbewußte Mo⸗ 
nade iſt die Geiſtesmonade. 

Das Endliche als Endliches hebt ſich im Abſoluten auf. Aber 
Das Endliche als vom Abſoluten Gefehted Tann nicht wieder aufge 

boben werben, fondern ift, wie das Abſolute felbft, unvergänglich. 

Die Urbeftimnitheiten (Elementastheile) und Monaden (Seelen) find 

Daher lauter ewige, aber untergeordnete Einheiten mit felbfiftändiger 

innerer Entwidlung. Jede monadifche Urbeſtimmtheit (Elementartheil) 
ift einfach und in Selbſtverdoppelung (Polarität) beharrend. Jedes 
ſpeciſiſch Einzelne iſt Zwei für fih, und darin zugleich Mittel für 

Anderes. Hierbei befteht aber zugleich noch in der Wechfelverurfachung 

der Weſen eine gemeinfame Zweckbeziehung, welche jenfeitö aller Ein- 

zelnheit liegt, aber ald ein jenfeifiges, erft in Zukunft zu erreichendes 

Ziel in den Einzelnen vorauswirkt als Weltzuſammenhang oder Welt: 
geſet. In ibm exiſtiren Zwei und Mittel urſprünglich als in ein⸗ 
ander, welche fch nur in der Erfcheinung trennen, ſodaß jedes Ein- 

zeine zugleich Zwed in ſich und Mittel für das Ganze ift. 
Das Abſolute ift das fih in allen endlichen Ich bejahende 

Ur⸗Ich, in welchen aller Unterichied bed Ich, Du und Er von 

fchwindet. Die relative Freiheit ded Ih, Du und Er iſt ohne 
allen Gegenſatz zu der göttlichen Zreiheit, vielmehr identifch mit ihr. 
Das Abfolute ift Infichbefaffung aller Weltfubflanzen, Alles ſpeci⸗ 
ficirende Weltordnung, Alles für einander berechnendes Weltgeſetz. 
Eine Beltorbnung von Zweden im räumlichen Univerſum ift nur, 
wiefeen ein wiflend fie durchdringendes Abfolute in ihnen gegen: 

wärtig if. Das Abſolute befist den Zweck, bad Welturbild, in 
uranfänglich wiſſender Klarheit, die Welt ift im fchöpferifchen Geifte 
ewig vollendet. Das Ubfolute iſt das unendliche und allgegen- 

wärtige Denken der Zwecke und Mittel in den Dingen, dieſes ſich 

verwirklicdende Denken if feine fchöpferifhe Macht. Denken und 

Schaffen, Gedanke und Sen füllt im Abſoluten zufammen. Das 

Sein geht aus dem Denken ald aus feinem abjoluten Prius hervor. 
So if die Welt das Gedankenwerk eines urdenkenden Gubiets, 
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deſſen abſolutes Denken alles Sein ſetzt und dirrchdringt. Richtt iR 
ihm dunkel, aber auch nichts ihm entzogen, darum nichts chastikh 
ober zufällig. 

Das einzig und wahrhaft Frele IE Gott. Er iſt, ohne ſelbſt 
in den Werdeproceß einzugehen, die teandfernbente Macht über alles 
Endliche, das fchöpferifche Princip, welches ſchafft durch Anſchauen 
oder Imagination. Denn die zur Geftaltung und Ausdrücklichkät dei 
Anſchauens ſich ſteigernde imaginative Thätigkeit des Schauenden haft 
Schaffen. Gottes Denken ift daher zugleich Inhalt und Beihluf 
feines Willens. Gott weiß ſich als das Ur⸗Eine in einem urfprüng: 

lich intuitiven, von feinem Sein ſchlechthin unabtrenmwlichen Alte der 

Selbſtanſchauung. Die Perfönlichtelt ſetzt zwar Grenze und Gegen: 
fag gegen Anderes voraus, aber dieſe won Ienem Begriffe unabtrenn 
lichen Begriffe fallen in der abfolusen Perföntichkett gem in fie felbe, 
fo fehr, daß es dem abfoluten Geiſte allein zufommt, Perfon in eigent⸗ 

licher Bedeutung zu fein. Der abfolute Geiſt iſt der evidenteſte ala 
Begriffe, während der enbliche Geift nicht an fi, fondern nur m 
pirifch evident iſt. 

Gottes Weſen kann in feiner Wirklichkeit und Lebendigkeit nur 

an der endlichen Welt fich zeigen. Daher will er nicht nur fein eige 
ned ewiges und nothwendiges Weſen, fondern auch ein Auderes in 

im, das nicht er ſelbſt iſt. Denn es iſt in ihm nicht nur abfolute 
Einheit, fondern auch reale Uinendlichkeit, und die geifligen Principien 

in Gott gründen felbft in einer Objektivität Gottes, in ein unend 

lichen Fülle von Weſen und Macht. Die blos fubftantielle Einheit 
im Unendfichen ift die reale und objektive Seite in Gott. Das Dan), 
wodurch Gott die eigene innere Unendlichkeit dev Weltkräfte in Ein 

beit zurücklenkt, iſt im ſelbſtbewußten Geiſte. Daher ift das Bewußt⸗ 
fein Gottes von der Welt⸗-Allwiſſenheit Gottes ober dem Allbewußt 
fein feiner inneren Unendlichkeit, fowie auch von feiner zweckſetzenden 

Meißheit, zu unterfcheiden. Weide Seiten in Gott vereinigen ſich zut 
vorweltlichen Perfönfichkeit Gottes. 

Bon der realen und objektiven Seite ift Bott der Urgrund, Di 
reale Unendlichkeit und Die verwirktichte Einheit der Unendlichkrit. 
Bon der idealen oder fubjektiven Geite ift er 1) die Selbſtanſchaumg 
das Ur-Ich, der Water, 2) das Allbewußtſein umb die ibeale Cha 
bildlichteit, der Sohn, 3) die ſelbſtbewußte Einheit der ibeafrealen 
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Unendlichkeit, der Geil. Die Einheit Diefer drei Momente ift die ab: 
folute Perfönlichkeit als anfchauendes Denten und abfolutr Wille. 

Ihr coneretefter Ausdruck iſt die göttliche Kiebe. Wenn Gott uns 

nicht liebte, auch bis in unfere Endlichkeit (Sünde, Entartung) hinein, 

vermöchten wir weder ihn, noch gegenfeitig uns zu lieben. Wir lieben 
nur, weil in Gott die allgemeine Macht der Liebe ift, wie wir nur 

Bewußtfein find, weil Gott Urbemußtfein bat. 

Grundzüge zum Syſtem der Philofophie. In drei Abtheilungen, wo⸗ 

von die dritte die fpeculative Theologie ober allgemeine Meligionslehre 

enthält. SHeibelberg 1835 — 47. 

Die Idee der Perfonlichkeit und der individuellen Fortdauer. Elberfeld 
1834. 

Zeitſchrift für Philoſophie und ſpeculative Theologie, geſtiftet 1837, fort⸗ 

gefegt von 1847 — 48 als Zeitſchrift für Philoſophie und philoſophi⸗ 
ſche Kritik, in Verein mit Ulrici. 

Syſtem der Ethik, erſter Theil. Die philoſophiſchen Lehren von Recht, 
Staat und Sitte in Deutſchland, Frankreich und England von der 
Mitte des 18. Jahrhunderts bis zur Gegenwart 1850. 

Unter den Schriften dieſer Richtung verdienen ferner eine Aus⸗ 
zeichnung: 

C. Dh. Kifcher: Die Idee der Gottheit, ein Verſuch, ben Theismus 
fpesulativ zu begründen. Stuttgart 1859. Die Wiffenfchaft der 

Metaphyſik im Grundriffe. Stuttgart 1854. Grundzüge des Sy 
ftems ber Philofophie oder Encyclopädie der philofophifchen Wiffen- 
fchaften. Zwei Bande. Erlangen 1848 —50. 

FU Wirth: Syſtem der fpecnlativen Ethik, eine Encyclopäbie der ge⸗ 
fammten Disciplinen ber praktiſchen Philofophie. Zwei Bände. 1841 
—42. Die Idee Gottes, 1846. 

Chalybäus: Syftem der fpeculativen Ethik oder Philoſophie der Familie, 
des Staats und der religiofen Sitte. Zwei Bände. 1850. Entwurf 

eines Syſtems der Wifienfchaftsiehre. Kiel 1846. Phänomenologi- 
The Blätter, 1840, 

Cieskowsky: Bott und Palingeneſie. Berlin 1842. 

Earriere: Die philoſophiſche Weltanfchauung der NReformationszeit in 
ihren Beziehungen zur Gegenwart, 1847. 

Goͤſchel: Aphorismen über Nichtwiffen und abfolutes Wiſſen. Berlin 
1839. Der Monitmus de6 Gedankens, 1833. Bon den Beweiſen 
für Die Unſterblichkeit bes menfchlichen Seele. Berlin 1835. 
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Ruſt: Philoſophie und Chrifientgeem ober Willen mb Glauben. Maun- 
beim 1825. Zweite Yusgabe 1835. 

Matthias: die Idee ber Freiheit im Individuum, im Staat und in 

der Kirche. Marburg 1854. 

Srauenftädt: bie Menſchwerdung Gottes. Berlin 1859. Die Freiheit 
des Menfchen und die Perfonlichkeit Gottes. Berlin 1838. Stu: 
dien und Krititen. Berlin 1840. 

Kreuzhage: Mittheilungen über den Einfluß der Philofophie auf die 
Entwidelung des inneren Lebens. Münfter 1831. 

Matthäi: Vorträge über ben Geift. Göttingen 1835. 

Die Halb- Kantianer. 

Nachdem wir im Bisherigen die aus der Kantifchen Kritik her 

vorgegangenen Syſteme der ftriften Confequenz abgehanbelt haben, 
wenden wir und zu den Syſtemen der laxeren Gonfequenz oder dem 
Halb - Kantianismud. Diefer ift daraus hervorgegangen, daß die Prin- 
cipien der Kritik nur in diefer oder jener Beziehung, nicht aber in 

ihrer ganzen Reinheit und Zülle feftgehalten wurden. Wir Haben un? 

Ihon bei Gelegenheit Jacobi's mit einem folchen Probuft beicgaftigen 
müflen. Die Ideen, mit denn Jacobi fein Zeitalter bewegte, waren 
dem Standpunkte der Kritik entlehnt. Aber er hatte vor dem Ur 

beber der Kritik ebenfo fehr Die Tebendigere und gemeinfaßliche Dar- 
ftellung voraus, als er andererfeitd ſich gegen manche Seiten der Kritik 
darum polemifch verhielt, weil er nicht in die ganze Tiefe ihres Ju 
fammenhanges eingedrungen war. In einem ganz ähnlichen Verhält⸗ 
niß traten nun auch fpätere Syfteme aus der Kantifchen Kritik nad 
gewiſſen einfeitigen Richtungen hervor, und zwar nach fo verfchiebenen 
Richtungen hin, daß diefelben untereinander gar Feinen Zufammenhang 
mehr zeigen, während der Zufammenhang mit ber Kantifchen Wurzel 
bei einem jeben noch ein deutlicher, obwol bei einem jeden ein eigen⸗ 
thümlicher und verfchiedener ift. 

Daher bricht nun in bdiefer Peripherie das zuſammenhängende 
Geſprãch der Syſteme, wie wir es haben im Gentrum führen fehen, 
wo jedes den Gedanken bed anderen theild ergänzend und weiterfüh 
send, theils abkürzend und einordnend aufnimmt, gänzlich ab. Die 
Erſcheinungen bilden eine zerſtreute Menge bunter Produkte, welche 
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ihren Zufemmenhang nicht mehr unter fich, fondern nur noch mit bem 
Centrum haben. 

Gemeinſam iſt diefen Spftemen der Peripherie nur biefer Gegen- 
fa zu den Spftemen des Centrums, daß fie die ſpekulative Einficht 

der Zerlegbarkeit aller Exiſtenz in einen rationalen und einen irratio⸗ 

nalen Faktor verwerfen, und daher bie Eriftenz ber Dinge für einen 
einfachen und unauflöslichen Begriff erflären, fei.ed nun, daß fie die 

unauflöslichen Grumberiftenzen entweder von einfacher oder mehrfacher 

Art, entweder erkennbar oder unerfennbar fegen. Die Erkennbarkeit 

der Grunderiftenzen wird von Herbart, ihre Unerkennbarkeit von Fries 
ins äußerfie Ertrem getrieben. Herbart kennt nur Exiſtenzen von 

enfaher Urt, fo daB das unbewußte Naturleden und das bewußte 

Vorſtellungsleben verfchiedenartige Wirkungen derfelben Wefen unter- 
einander find. Fries hingegen gibt dem Naturleben und dem Vor⸗ 

ſtellungsleben verfchiedene Grundlagen. Schopenhauer leitet alle Rea⸗ 

lität aus dem Zriebleben, Benele aus dem Vorftellungsleben ab. Rein⸗ 
hold d. j. wählt zur Aufhellung des Gegenfages von Zrieb und Bor: 

ſtellung die pſychologiſche, Trendelenburg die mathematifche Methode. 
Wenn Kant das Verhältniß zwilchen der bemußten umd der un⸗ 

bewußten Srunderiftenz ober zwilchen dem Ich und dem Ding an 
fich gänzlich unerdrtert Laßt, ſodaß es frei ſteht, Diefelben als identiſch 
oder als different zu feßen, das eine vom andern abhängig zu machen, 
oder beide in völliger Unabhängigkeit zu belaflen, fo ift dieſer Zuſtand 

der Wiſſenſchaft fowol von der Peripherie der Halb Kantianer, als 

som GSentrum der Wiſſenſchaftslehre ald ein unerträglicher empfunden 

werden. Nach ber Wifienfchaftöichre zeripaltet fich Die Grunderiftenz 
(das abfolute Ich) in dieſe zwei Halberiftenzen, dad Subiekt (das 
relatime Ich) und dad Objekt (bas Ding an ſich oder den Zrieb). 
Wer nun aber den Begriff einer ſolchen Halb- Eriftenz nicht zulaflen 

will, der fieht fich genöthigt, in einem jeden endlichen Subjelte, jowie 

in einem jeben materiellen Dinge an fich, ein kleines abfolutes Weſen 

in feinee Art zu erbliden. 
Bei Fried haben wir diefen Gedanken in fubjeftiver Wendung. . 

Das Ding an fi fowol, als das Ich, find völlig ungerlegbare Be 

griffe, wenigftend für und. Sollten fie auch für eine höhere Sphäre 

der Erkenntniß vielleicht Zerlegbarkeiten fein, fo find fie für Die unfrige 

deſto ficherer Unerforſchlichkeiten. Darum verläuft jebes @ebict der 
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Wiſſſenſchaft zuletzt in Unbegreiflichkeiten. Die Wiſſenſchaft zerfließt, 
verweſet. 

Bei Herbart iſt derſelbe Gedanke in objektiver Wendung. Das 

Ding an ſich ſowol, als das endliche Subjekt ſind unzerlegbar, 

aber nicht nur für uns, ſondern ebenſo ſehr für ſich ſelbſt, jedes für 
ſich eine abſolute Einheit, beide aber ſchlechthin identiſch, fo daß jedes 

einzelne Subjekt ein Ding an ſich, jedes Ding an fich ein einzelnes 
Subjekt iſt. Dadurch wird nun den finnlichen und endlichen Dingen 
eine Abſolutheit fälſchlich geliehen, worauf fie fchlechterbings Leinen 

Anſpruch Haben. Die Wiſſenſchaft erſtarrt. 
Bei Schopenhauer gilt nur die irrationale Potenz oder der Trich 

unter dem Namen des Willens für das Wahre, dagegen bie rationale 

Potenz ober die Vorftellung für das ſchlechthin Unwahre. Man muß 

bdaher bie Dinge an fih, um fie richtig zu erkennen, von der Intdlir 
genz oder dem Ich gänzlich zu entkleiden fuchen. Der objektive Falter 
wird zum Wbfoluten gemacht, der fubjeftine zum bloßen Schein wr- 

flüchtigt. 

Bei Beneke zerlegen ſich die ſammtlichen Erſcheinungen der Weit 
in Vorftellungen und Vrvermögen zu Vorſtellungen. Uber die Ur⸗ 
vermögen find nichts weiter; als der noch rohe, zu Worftellungen aus: 
prägbare Stoff, das rohe und noch unverarbeitete VBorftellungsdenut 

ſelbſt. Hier wird der ſubjektive oder rationale Faktor zum Abfoluten 

gemacht, und der irrationale Faktor des Trieblebens ebenfalls in einen 

bloßen Mechanismus von Urvermögen zu Borftelungen verwandelt. 
Reinhold und Zrendelenburg nähern fi wiederum ben Reſulta⸗ 

ten des trandfcendenten Pantheismus, aber von entgegengefegter Seite 

ber. &ie ftellen beide, obwol nad) entgegengefehter Methode verfed- 
vend, die Rafurthätigkeit und die Denkthätigkeit als die beiden Falto⸗ 
ven alles Daſeins einander gegenüber, und zwar fo, daß die Den: 
shätigfeit als Zweckthätigkeit fih gegen das Reben der Katurfphätt 
übergteifend verhält. Hier werden Subjelt und Objekt, ohne ein fal⸗ 
ſches Uebergewicht des einen über das andere, und ohne eine monado⸗ 

Iogifche Identiſirung beider, wieder freigelaffen als gleichſchwebende 
Grundpolarität des Univerfums, wie bei Kant. Im Uebergreifen dei 

fubjeftiven Faktors über den objektiven klingt die Wiſſenſchaftslehre 

an. Wer fih normähme, bie Refultate der Wiſſenſchaftelehre mit 
Vermeidung ihrer Methode entweder auf pſychologiſchem oder au 
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mathematifchem Wege zu veronfkeuiren, der werde den Wegen Rein: 
bofb’3 und Trendelenburg's an vecht vielen Stellen begegnen. 

Daher bieten und nun die leßteren beiden den biametralen @egen: 
ſatz zu der Hegel'ſchen Schule der Immanenz. Denn während in drr 

Schate dee Immanenz bie Methode des transſcendenten Pantheismus 
gemißbraucht wird, um zu entgögengefegfen Refaltaten zu gelangen, 
verfechten dieſe den transfcendenten Dantheitinus, aber nach yſycholo⸗ 

giſcher und mathemattſcher Methode. 

Fries (1773—1843). 

Es kann auf den erften Anblick ſeltſam erſcheinen, mit Fries bie 
Zahl der Halb⸗ Kantianer angefangen zu ſehen, da gerade er und 
feine Schule Ach als die Direkte Fortſetzung des Kantianismus immer 
betrachtet haben. Aber die Differenz Tiegt im Prineip. Der urfprüng- 
Gabe Kantianismus hat das Princip, daß das Denken einziger Quell 
aller Erkenatniß und Wiſſenſchaft fei, und Wiſſenſchaft überhaupt erft 
bort. anfange, we wir aus bem Gefühl als dem unmittelbaren Er 
tenmtnißinftintt Hinübertreten in die bewußte und reine Denkregel, nach 

weicher der Imflintt Hlinblings und aufs Gerathewohl verfährt. Wer 

im Gegentbeil, wie Fries, das Gefühl zum eigentlichen Grfenntniß- 

printip erhebt, ſteht daher nicht auf Kantiſchem Boden, fo fehr er 
fi and) ſonſt die Mefuttate der Kantifchen Doktrin nebſt ihrer Ter⸗ 
minoiogie angeeignet haben mag. Wir Haben früher bereits in Jacobi 
ein glänzendes Beiſpiel folcher Aneignung auf dem Boden des Gen- 
ſnalismus geſehen. An dieſes Phänomen, welches für die raſchere 

Ausbreltung der Kantiichen Ideen von fo großen und wichtigen Bol 
gen geweſen ift, weit ſich die Reinitate leichter mittheilen ließen, als 
der wait fchwierigere Standpunkt, hat unfere gegenwärtige Betrach⸗ 

tung wieder anzufnäpfen. In Fries und feiner Schule dehnt ſich der 

Faden einer gefuchten Verſchmelzung zwiſchen Kantianismus und Em- 
fualismus, welcher fegleich beim Erſcheinen der Kritik von Jacobi an- 
gefponnen, hernach von Krug, Bouterwek und vielen Anderen ver 
ſtaͤrkt und verdickt wurde, bis in die neuefte Gegenwart fort, wo et 

buch eine dem Abeaklönins widerſtrebende Richtung in den Rafur- 
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wiſſenſchaften neue Unterſtützung und regeres Leben gewinnt. Wir 
mußten in unſerer Darſtellung dieſen Faden ſogleich abreißen laſſen, 
um für die direkte Entwicklung der Kantiſchen Ideen Raum zu ger 

winnen und in deren confequenter Debuction nicht durch Kreuz= und 
Duerfahrten behindert zu werben. Wir müflen ihn jet wieder an- 

fnüpfen, weil er eineötheild vermöge feiner größeren Popularität und 

Haflichkeit noch immer weit tiefere Wurzeln in der allgemeinen Un- 

ſchauungsweiſe der Nation beſitzt, als die radikale Doftrin der Wiflen- 
ſchaftslehre, und anderentheild als ein unentbehrliched Organ ber Ver⸗ 

mittlung wirft, um die dem Realismus zuftrebende Naturwiffenfchaft 

nicht völlig in Materialismus verfinten zu laſſen. 

In Fries ift die Jacobiſche Richtung zur größten Vollenbung 

gelommen. Sie hat diefe dadurch gewonnen, daß fie jowol in fi 

ſelbſt einen foftematifchern Charakter annahm, als auch eben Damit 
fi firenger and Kantifche Syſtem anſchloß. Dad Primat des Ge 
fühls vor dem Denken, welches von Jacobi behauptet wurde, ſteigert 
fih bei Fries bis zu der Conſequenz empor, daB das äfthetifche Ele⸗ 
ment als böchfte Schönheit zur oberften und erften Qualität bed an 

ſich Seienden erhoben wird. Denn nad Fried if das in fih Boll⸗ 
endete als ſolches dad Schöne, gut heißt daflelbe nur in Beziehung 
auf andere Beifter, inwiefern es diefen in ihrer minderen VBolllommen- 

beit ald dad Erſtrebungswerthe erfcheint. Hierbei ift das Schöne nicht 
im Kantifchen Sinne genommen ald ein intellektuelles Wohlgefallen 
an der fubjektiven Harmonie oder Zwedmäßigkeit im Spiel unferer 
Erkenntnißkräfte, fondern in jenem übertragenen Sinn, wonach bie 
im höchſten Guten gedachte, die finnliche Anfchauung überfleigende 
intellebtuelle Luft oder Seligkeit durch das innerhalb der fine 

lichen Anfhauung fi) äußernde intellektuelle Wohlgefallen am Schi 
nen ihren approrimativen oder Tombolifchen Ausdruck befommt. Da 
durch wird bier ebenfo fehr auf die im summum bonum enthaltene 
äftpetifche Beflimmung der Seligfeit das höchſte Gewicht gelegt, als 
wir bei Kanf auf bie logifche Beſtimmung des mit abfoluter Selbſt⸗ 
kraft vollzogenen Geſetzes den ganzen Nachdrud gelegt finden. 

Die hoͤchſte Schönheit beftimms ſich bei Fries näßer dahin, die 
allerbarmıende und welterlöfende Liebe zu fein Die Liebe iſt die Lö⸗ 
ſung des Egoismus, das in die Empfindung aufgenommene und bis 
zut höchſten Gefünlsintenfität geſteigerte Princiy ber eihäfchen Age 



Fries. | 349 

meinheit. Wuch Hegel faßt die Liebe: auf als die Erſcheinung de 
“ Einen und Augemeinen im Biden, worin das in bie Entzweiung 
Tretende ſich als das an fich ſelbſt unerfcheinende Eine felbft weiß. 
Schopenhauer beftimmt die Wurzel des moralifhen Wohlwollens 
gegen alle Weſen näher dahin, ein gegen Alle gefühlte Mitleid und 
Erbarmen zu fein. Beide Auffaffungsarten Mingen bei Fries an, wo 
überhaupt nichts Hohes und Treffliches ausgeſchloſſen wird, was fich 

mit dem Gefühl und der Ahnung erreihen läßt. Die Schranke bei 

Fries ift nur das Jacobi'ſche Vorurtheil, daB der Erkenntnißinſtinkt 

für die höchſten Gegenftände ſich fchlechterdings nicht fo, wie die nie 

Deren Erkenntnißinſtinkte, in eine Mare Denkregel auflöfen laſſe. 

Metaphyſik und Pſychologie. 

Vermöge der Jacobi'ſchen Tendenz, dem dunkeln Gefühl einen 
möglichft großen Spielraum zu gönnen, trat bei Fries der Gedanke 
Der Unvollendbarkeit der menſchlichen Erkenntniſſe als Grundgebanfe 
hervor. Der ethifhen, auf ben Begriff der Autonomie fußenden 

Sphäre tritt eine religidfe Sphäre der Ahnung und de6 Glaubens 
von einer entgegengefeßten Erkenntnißart zur Seite. Beide gemein: 
ſchaftlich bilden einen Gegenfat zur Sphäre des Naturdafeins, welche 

ihrerfeit dann wiederum von der phyſikaliſchen Seite des äußeren 

&innd auf eine ganz andere Art von Erfenntniß und Gewißheit An- 

fpruch macht, als ihr von der pfuchologifchen Geite des inneren zu: 

kommt. Diefe vier gänzlich verfchiebenen Grundſphären unferer Er⸗ 
kenntniß follen durchaus Feine Zurüdführung auf einander und auf 

ein höheres Princip (ein abfolutes Ich) verftatten, obgleich ein ob» 
jeftiver Zuſammenhang zwiſchen ihnen und einem folchen nicht ge« 
feugnet wird. In jeder diefer vier Sphären hat daher die Wiffen- 
ſchaft nady einer gänzlich verfchiedenen Methode und mit verfchiedenen 

Werkzeugen zu verfahren. In der religiöfen Sphäre zwar, nicht abet 
in irgend einer der übrigen, gilt das Glauben und Ahnen, während 
die mathematifche Erfenntniß ſtreng anf bie phyſikaliſche Sphäre ein- 
geſchraͤnkt ift. Pſychologie und Ethik ergreifen ein der mathematifchen 
Sphäre durchaus fremdes Dafein, jede von ihnen aber wiederum auf 
ganz verfchlebene Art, fodaß der einen das verborgen bleibt, was ſich 

Der anderen enthüllt. Unſer Wiſſen ift denmach weſentlich Stückwerk. 
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Zur Jotalität gelangen wir nur im Stouben ald in einem unter 
Ideen ftehenden äfthetifchen Urtheil. Glaube HE die im Gefühl wur 

zeinde Ueberzeugung von der Eriftenz des Vollendeten. Die Wiſſen⸗ 
fihaft dagegen ſteht im Unvollendbaren. Uber das Wollendete wird 

im Unvollendbaren geahne. Die phyſikaliſche und die pfychologiſche 
Wiſſenſchaft verhalten ſich wie Materialismud und Gpiritneltömns. 
Ber in der erfteren allein ficht, langt unfehlbar bei de la Mettrie, 

wer in der letzteren allein ſteht, ebenfo unfehlbar bei Berkeley an. 

Ein und daffelbe Weſen der Dinge redet gleichlam zwei verſchiedene 
Sprachen zu und, welche wir und vergeblich in einander zu überſetzen 
bemühen. Hier ift der Grund der entgegengefeßten pbilsfephiichen 
Syſteme. Wer allein auf dem ethifchen Standpunkte fteht, geräth in 

Dualismus, eine nicht minder einfeitige Denkweiſe. Der Gegenfat 

der Phyſik und Piychologie ift der Cartefianifche der Ausdehnung und 

des Denkens. Die Widerfprüche löſen ſich mu in der Glaubendan: 

ſicht, daß wir es in den drei unteren Sphären, der phoftlafifcen, 

pfochologifchen und ethifchen, nur mit bloßen Erſcheinungen ber ge 
ahneten Dinge an ſich zu thun Haben. 

Die Grundgeſetze der phyſikaliſchen Weltanficht, nämlich dad der 

Beharrlichkeit und ber Caufalisät, find nichtd weiter als ſchematiſirte 
Kategorien unſeres Denkens, gehören daher nicht den Dingen fl, 
fondern nur unferer Erkenntniß von ihnen an. Lediglich aus ihr, aus 

unferer Urt, die Dinge anzufchauen, ſtammen dann auch Die weiteren, 

dem mathematifchen Calcul zu unferbreitenden Grundannahmen, daß 
das Entſtehen und Vergehen nichts, ald eine veränderte Unordnung 
der Elemente ift, wobei die Mafle ald ungerftörbar und unvergängiih 
ewig dieſelbe bleibt, daß alle Veränderung auf den Begriff ber Be 

wegung im Raume zurüdzuführen ift, daß die Materie als das m 
Raume Bewegliche und Geftaltbare flefig ausgedehnt und ins Unend⸗ 

liche theilbar if, daß Die Quantität der Maflen, ebenſewol wie ihre 
Grundkrafte, unveränderfich if, daß ohne äußeren Anſtoß ein jeder 
Körper in feiner emmal angenommenen Bewegung mach Richtung und 

Geſchwindigkeit verharst und folglich feine Zuſtände nie mach bloßer 
innerer Veranlaffung wechſelt, daß die Gegenwirkung der Maſſen dt 
Aunwirkung allemal gleich iſt u. |. w. Denn alle dieſe Geſehe enf- 

fpringen lediglich: aus der Anmendung des Schematiennus der Sub- 
flantialität und Ganfalität auf unfere Sinnauſchauung, und haben 



- wm. m w_ — — Ey 5 —— m‘ U] — 

Fries. 331 

zum Inhalt nur De Bedingungen einer aäͤußerlich finnlichen Auffaſ⸗ 
fung überhaupt, nicht aber die innerliche Natur von irgend einem 
außer und befindlichen Gegenſtand. 

Die Geſetze der mathematischen Phyſik werden befaßt unter dem 
Sefammtnamen ded Mechanismus. Sn der Naturlehre gilt Feine an« 
bere Erklaͤrungsweiſe als die mechanifche. Alle Naturericheinungen 

find daher lediglich von Diefer Seite her erlärbar. Und obgleich eine 
vollſtändige Durchführung der mechanischen Geſetze biöher nur erſt in 
der Aſtronomie gelungen iſt, fo muß doch dieſe Erklärungsart auch 

bis in die Geſtaltungsprotceſſe der Kruftallifation, des vegetativen und 

animaliſchen Lebens fortgefeßt werden. Denn alle diefe Phänomene 

haben eine mechanifche Seite, nach welcher fie dem phyſikaliſchen Calcul 

unterliegen und alfo heile der hylologiſchen Naturanficht bilden. 

Die nothwendige Wirkung diefer Anficht in ihrer allfeitigen Anwen⸗ 
dung ift, daß die Natur alles Lebens, aller Innerlichkeit, aller Spon⸗ 
taneität beranbt wird, daß ihr alle Zuſammenhänge mit dem Geiſtigen 
und Ethiſchen abgefhnitten werden. Die mechaniſche Naturanficht if 

als ſolche durch und duch atheiſtiſch, ganz und gar irreligiös. 

Sie ift aber auch beichrankt, indem fie nur quantitative, Feine 

qualitative Verhaältniſſe kennt. Wenn fie an die Stelle der Farben 

die Wellenlängen, an die Stelle der Töne die Schwingungszeiten 
treten laßt, conftruirt fie Iufammenhänge, welche zwar mit ben Qua⸗ 
fitäten der Karben und Zöne in genauer Verbindung ftehen, aber mit 
diefen Qualitäten als ſolchen nicht Die allermindefte Aehnlichkeit haben. 

Farben, Töne, Gerüche und alle dergleichen Dualitäten unſeres eige⸗ 
nen Ich haben ald ſolche für die Phyſik gar Feine Exiſtenz, ſondern 
gewinnen den Anſchein einer folchen nur Durch Die fie begleitenden 

heterogenen mechaniſchen Bewegungen. Für die Raturwiflenfchaft gibt 
es weder ein Ich, noch etwas von dem, was von dem Ich feine Eri- 
ftenz entiehnt, wohin 3. B. Farbe, Ton, Härte, nebft der finnlich er⸗ 

fcheinenden Totalform der lebenden Imdivibuen gehören. Die hylo⸗ 

logiſche Naturanficht Eennt fo wenig das Leben, als die Qualität. 
Denn bie Erfcheinung des Lebens zeigt ſich nicht an die Materie, 
fondern an bie Geſtalt der organifchen Körperformen gebunden. Hier⸗ 
aus refultiet auf negative Art der Begriff einer morphologifchen Na⸗ 

turamficht als einer folchen, welche außerhalb der: Grenzen der Ratur⸗ 
wiflenfchaft fällt, indem fie bie mit qualitativen Gigenfchaften über 
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kleidete organifche Beftalt der Welen ind Auge faßt. Die Weſen der 

morphologiſchen Anſicht find Iebende Individuen. Die Form der ma- 
teriellen Wechſelwirkung in ihnen erfcheint als zwedimäßiges Wirken, 
Entelechie, Bildungstrieb. Aber dieſe Anficht if keine wiſſenſchaftliche 
für die Berechnung, fondern eine poetifche für Die Ahnung, wodurch 
fie mit den religiöfen Ideen in Verbindung tritt. Denn in den zwed- 
mäßigen Zufammenhängen der Organifation und in der finnlichen 

Energie der Farben, Düfte, Gewürze u. ſ. f., welche beide ber Ratur: 

wifienfchaft fich unerreichbar beweifen, ahnen wir etwas von den wirf- 
lichen inneren Ziefen der Natur, welche hinter dem bebarrlichen, aber 

täufchenden Anfhauungsbilde der Materie wie in undurddringliche 

Dämmerung eingehüllt liegen. 
Die Pfychologie genießt einerfeitd den Vortheil, ein Feld der 

unmittelbaren Beobachtung im innern Sinn ihr eigen zu neunen, wo⸗ 
mit ſich aber andererfeitd wieder der Nachtheil verknüpft, daß ihr 
der Subftanzbegriff mangelt. Denn diefer ald ein Produkt aus dem 
bloßen Schema ber Behartlichkeit, welches ald ein ſolches durchaus 

feine von innen ber erregbare Thätigkeit Tennt, paßt nur auf den 

Segenftand der mechanifchen, nicht aber der pſychologiſchen Sphäre. 

Der Geift erkennt ſich zwar ald ein Beharrliches, aber zugleih auch 
ald ein von Innen heraus Thätiges im Selbſtbewußtſein. Er ſetzt 
daher eine Mannichfaltigfeit von Zuftänden ald Eigenfchaften in fidh, 

im Gegenfag zum Phänomen ber Materie, worin alle Eigenfcheften 
als Verhältnifie von anderen Welen zu anderen entfpringen. Die 
Grundzuftände im Ich find die bekannten drei Grundvermögen. Diefe 

Zuftände beobachten wir, während fich das in Ihnen allen gleicherweife 

beharrende Weſen unferer Beobachtung entzieht. Bei aller Erfahrung 
über Geiſtiges können die räumlichen und zeitlichen Erkenntniſſe nur 

von der Erfenntniß der Maflen entlehnt werben. Auch bier bemäd- 

tigt fih die Wiffenfchaft mit Sicherheit nur des Mechaniſchen. Der 

Geift blühet auf und altert, wacht und fchläft, ift gefund und Frank 
zugleich mit feinem Körper. Die Caufalität des Geiſtes ift hingegen 

der mechaniſchen Saufalität ſchlechterdings entgegengefebt, und beißt der 
Zwei. Die zweckmäßigen Intentionen des Vorſtellungslebens überfeßen 
fi immer ſogleich auf unbegreifliche Weife in Bewegungen unſeres phy⸗ 

ſikaliſchen Mechanismus. Inden Fries dieſen unerfrägliden Zuftand der 

Wiſſenſchaft ald einen unvermeiblichen und unüberwindlichen därftellt, 
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glaubt er allen wißßenfchaftlichen Anforderungen, die man billigerweife 
zu ftellen berechtigt ift, völlige Genüge gethan zu haben. Uber die 
Noth wird dadurch nicht gelindert, daß man aus ihr eine Tugend macht. 

Die innere Beobachtung findet im Ich nur Thätigkeiten. Auch 
die ſinnliche Receptivität ift eine Thätigkeit, aber eine unter äußerer 
Anregung ftehende. Alle Affektion des Ich ift Anregung feiner Selbft- 
thatigkeit. Im dieſer Thätigkeit gibt es nur relative, Feine abfoluten 
Unterſchiede. Sinn und Verſtand, Gefühl und Wille find nur ver 

ſchiedene Aeußerungsweiſen derfelben Zhätigkeit des Ich. Aber der 

Begriff des Ich ſelbſt ift wiederum für unfer Erkennen nur Die 
hohle Form, in welche die Erkenntniß der fpecialifirten Geiſtesthätig⸗ 

keiten erft den Gehalt gibt. Wir haben alfo feinen Weg, der fub- 

flantiellen Tiefe des Ich näher zu kommen, und auch in diefer Be⸗ 
ziehung ift die Wiffenfchaft auf abfolute Reftgnation verwiefen. 

In allem Wechſel äußerlich angeregter Erkenntnißthätigkeiten fe 
ben wir gleichwol ein Beharrliches ſtehen bleiben, welches aus der 

Form der Erregbarkeit flammt und den Quell des Nothmwendigen in 
unferen Erfenntniffen enthalt, das Apriori. Durch diefe identifche 
Grundshätigkeit des Apriori gehört alles Erkannte in ein nothwendi- 

ged Sanze zufammen, welches Fried in einem von dem urſprünglichen 
Kantifchen fehr verichiedenen Sinne die transfcendentale Apperception 

nennt. Kant nämlich verfieht unter der Apperception ganz allein den 

urtheilenden Denkakt, welcher die verfchiedenen Theile der apriorifchen 

Anfchauungen unter einander und fodann auch mit den Empfindungen 

verknüpft, alfo nur einen höchſt geringen, nämlich den abjolut aftiven 

Theil des reinen Apriori. Fried verfleht Darunter das ganze Apriori 

überhaupt ſammt allen feinen Folgen, alfo die Anſchauungen des 
Raums und der Zeit, nebft allen in fie einjchmelzenden Empfindun- 

gen, welche ald Gebächtnißbilder mit diefen Anſchauungen in Verbin- 

bung bleiben. Die transfcendentale Apperception iſt nad) Frics Das 

immer gegenwärtige Ganze meiner unmittelbaren Erkenntniſſe, das 
fortwährend wählt, ein feſtſtehendes Bild, worin alle Erfenntnifje 
gleichzeitig, obwol nicht alle auf bewußte Weiſe, vorhanden find. In 
ihr ift das Dafein jeder einzelnen Erkenntniß unabhängig ‚vom Zeit- 
verlauf, weil für das Ganze dieſes Apriori der Zeitverlauf überhaupt 

aufgehoben if. In der transicendentalen Apperception liegen alle un» 

fere Erfenntniffe, zunächft der ganze Fond der Mathematif. Die To⸗ 
Fortlage, Philofophie. 23 
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talitãt des phyſttaliſchen Weltbildes, welches dem mathematiſchen Gal- 
cul ſeine Wahrheit und Gewißheit verdankt, gehoͤrt ganz Allen der 
trandfcenbentalen Apperception ober dem fubjeftioeh Aprieri an. Wir 
Tonnen alfo mit dieſem ſubjektiven Bilbe der ſ. g. Upperteption gleich 
Tom Yinter die Bühne der mechaniſchen Weltordnung und begeben, 
ohne aber im Stande zu fein, die Duellen diefes Stromes ſelbſt zu 
entdecken, aus denen die phyſikaliſche Melt ihre Nahrung zieht. 

Nur die ſinnlich angeregten Erkenntnißthätigkeiben fallen unmittd- 
ber in die innere Wahrnehmung oder ind Bewußtfein, alle Wbrigen 
nur auf mittelbare MWeife Durch Reproduktion. Die reprobucirbaren 
Vorftelungen gehen aus dem bewußten in den anbewußten Zuſtand 

über und uͤmgekehrt. Dad Meilte von dem, was in uns geſchieht, 
verfchwindet dem Blick der Selbſtbeobachtung. Auch von der Trank: 
feendentaten Apperieption enthüllt fih in jedem Moment vor ber 
Wahrnehmung nur ein fehr geringer Theil. Das Auftauchen der 
erinnerbaren Vorſtellungen im Bewußtſein geſchieht nach den Befeben 
der Aſſociation. Nach ihnen bringt Auch die produktide Einbildungs⸗ 
kraft durch Combinationen unter den erinnerbaren Vorſtellungen neue 

Bildungen hervor. Das Wirken der Aſſociationsgeſetze in Gedächtniß 
und Einblldung wird von Fries ber untere Gedankenlauf genammt, 
und vom oberen oder logiſchen Gedankenlauf unterſchieden, welcher 
dadurch enkfpringt, Daß Die Iogifchen Denkfornten als ein höheres Ete 
ment in den Durch den Mechanismus der Aſſociationen gebüdeten Vor: 
ſtellengsapparat eingeben. Det untere Gedandenlauf verhaͤlt ſich zum 
oderen, wie Traum zu Wachen. 

Die anregbare Selbſtthätigkeit des Ich (die finnliche Vernunft) 
zeigt in ihren Aeußerungen brei verfchiebene Wirkangsarten oder Ver 
mögen: zu erfehnen, Luft zu fühlen, und willkürlich zu Handeln. Jede 
diefer Wirkungsarten durchgeht in ihrer Ausbildung drei Stufen, zu: 

erſt die der finnlihen Anregung, Darauf Die der aus inneren Gegen 

wirkungen entftehenden Bewöhnung, und zulcht die der verſtändigen 
Willkür und Abſicht. Man darf weder jene Vermögen, noch die 
Bildungsfiufen für wirfiche in ber Sedie vorhandene Kräfte anfehen. 
Sie find nichts weiter, ald Rubriken, um die Wirkungen der Thätig 
keit des Ich in ihrem Erfcheinen gu gruppiren. Auf ein weitere Ein- 
*3 in die Tiefen dieſer Phänomene bat die Wiſſenſchaſt Berzicht 
zu leiſten. 
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Ale umfere Worfidkingen ſind in ihrem Aufange aſſertoriſche ober 
Erfenntnißvorftelungen, aus denen fig bie Vorſtellungen der EAnbil⸗ 
dung oder die problematifchen erſt hinterher entwideln, nad dem Ge 

ſetze des Unbeſtimmtwerdens ber Erinnerungen. Das unmittelbare Be⸗ 
wußtwerden der unmittelbaren Erkenntniß heißt Anſchaummg. In ihr 
als ſolcher gibt ed weder Einbildungen der Phantaſie, noch Einbildun⸗ 

gen einer künſtlichen und nur mit ſubjektiver Geltung außgeſtatteten 

PYhyſik. Die Anſchaumg als ſolche Herährt unmittelbar das Wirkliche 
Aber dies iſt als ſolches unſagbar und unfaßbar. Indem wir es aus⸗ 

ſprechen, verfälfchen wir es fen mit ſubjektiver Zuthat vom Urtheils⸗ 

formen, welche num auch nicht mehr auf die Anſchauung unmittdhar, 
ſendern nur auf ihren in ein Gedächtnißbild verwandelten Schemen 

gchen. Die Thätigkeit des Unſagbaren ober der unmitteibern Yu» 

ſhauung iſt bie Bernunft, in ihrer reinen Funktion gebacht, Glaube 
und Ahnung. Die ihr diametral entgegengeſetzte Funktion ift der ur- 
thellende Verftond sber das Denken. Erkennen oder Anſchauen ift 
qualitative Funktion des inneren Sinnes, abalich wie Karben unb Köne 

qalitetive Funktionen aͤußerlicher Sinnlichkeit find. Einfache Quali⸗ 
täten laſſen Leine weitere Erklärungen zu, und fo iſt auch Erkenntniß 
in Letztes, Unerklärbares, zu welchem der erkannte Gegenſtand nicht 
erſt hinzukommt, ſondern worin er ſchon unmittelbar und urſprünglich 
mitenthalten if. Das Verhältniß ber Erkenntuiß zu ihrem Begen⸗ 

ſtande iſt ein bloßes Verhältniß aus innerer Sinnesſqualität 
Das Kantiſche Princip ber Ethik und das Zacobiſche bes Heli - 

gionsgefühls werden von Fried in eine enge Verbindung gebracht 

Da der äfthetiihe Standpunkt hier zum höchſten erhoben wird, fo m 
ſcheint das höchſte Denken im Sittengeſetz als der erſte und reinfte 
Ausfluß aus dem hoͤchſten Gefühl. Ethik und Keligion verhalten ſich 
daher wie das Denken in höchſter Potenz zum Fühlen in höchſter 
Potenz. Dieſe beiden Sphären finb fo geſondert, wie Die beiden end 
gegengeſetzeen Zhätigkeiten des Mertens und Flichlens es Sud. Das 
Fühlen bat auch bier eben fo, wie in den niederen Sphaͤren des Er- 

kennens, das Primat Über das Denten, aber das Verhältniß beider 
verwandelt fih darin, daß bier nicht, wie im niederen Dafein, der 
Verftand Die Vernunft mit erdichteten Zuthaten befchwest, ſondern der 

ächte und lautere Interpret ihrer Ausſagen il. Dad Denken und das 

Zühlen, welche in der Sphäre der Erſcheinunng einander in ben Weg 
23 * 
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treten und in Rrieſpalt gerathen, zeigen ſich in der Sphäre ber hoöch⸗ 
ften Wahrheit in Einigung und Identität. 

Das Geſetz von ewigen Wahrheit, nach welchem wir die Erſchei⸗ 

nung beurtheilen, ift das wmoralifche Geſetz, -ein Geſetz des willkürlichen 

Handelns für den höchſten Zwei. Der Geift ift Zwed an fig, indem 

ee abfoluten Werth, perfünlihe Würde bat. Das moralifhe Geist 

ift ein Geſetz der höchſten Werthbeflimmungen. Es gebietet Die per: 

fünliche Würde in mir felbft und jedem andern zu achten. Der Glaube 
an die perfünliche Würde ift der Glaube an die ewige Wahrheit. 
Jedes vernünftige Weſen hat abjoluten Werth in fich, aber feine Zu⸗ 
ftände in der Natur haben endliche Werthe, welche nah Größenun- 

terſchieden beftimmt werden Tönnen. Jedes vernünftige Weſen als 
Perſon hat den Werth des Zwecks, jede Sache den Werth des Mittels. 
Jede Perſon aber als ſolche hat mit jeder den gleichen perfünlichen Werth. 

Die moraliſche Weltanficht verbindet ſich mit der pfpchologifchen 

und morphologiichen zur pragmatifchen Anſchauung der menfchlichen 
Thaten und ihrer Motive. Diefelbe fteht in genauefter Werbindung 
mit der religiöfen Anficht einerfeitd und andererfeitö mit der ihr ver 

wandten politifchen. Die Verwandtſchaft der beiden letzteren An- 

ſchauungen wird durch Die gemeinfchaftliche Idee der intelligenten Welt 
als der Republik eines allgemeinen Geifterreichd begründet. Die Gei: 
ftesgemeinichaft durchs Medium der Natur ift der Staat ober bie 

menfchliche Gefellfchaft unter Rechtögefegen, nach den Grundbegriffen 

von Recht und Verbindlichkeit. Das. moralifche Geſetz verbindet ſich 
mit der politiichen Anficht vom gefelligen Xeben zur ethifchen, mit der 

Unficht vom Ganzen der Welt zur religiös» äftbetifchen Weltanfchauung. 

Bei der erfieren ift zwar dad Weſen der Perfünlichkeit ideal beftimmt, 

aber die Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft der Perſonen ift ein Ra 
turbegriff. Bei der letzteren iſt ſowol das. Weſen der Perſon als die 

Gerwinfchaft der Perfonen ideal beftimmt. 

Neue oder anthropologifche Kritik der Vernunft. Drei Bände. 1807. 
Zweite Ausgabe. 1831. 

Handbuch ber pſychiſchen Anthropologie. Zwei Bände. 1820 — 21. 
Zweite Ausgabe. 1857 — 39 

Die mare Raturphilofophie, nad philofophifcher Methode be⸗ 
arbeitet, 1822. 

Wiſſen, Blaube und Ahnung, 1805. 

Bon deutſcher Philoſophie, Urt und Kunft, 1812. 
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Religionslehre. 

Das moralifche Geſetz entipringt aus Vernunft a priori, es iſt 
Daher nicht bloß von anthroyologifcher, ſondern auch von fosmifcher 
Bedeutung, ed ift das Geſetz als ſolches, das Geſetz ſchlechthin. Der 

Urquell des Guten muß daher den Urquell des Seins und der Ver⸗ 
nunft ausmachen. Für ihn paßt nicht der Begriff der Pflicht als ei 
ned zwingenden Geſetzes, fonbern er ift dad Gute als reine Qualität 
fürs Gefühl, als Güte der Gefinnung gedacht, Die Liebe. Glaube an 
Die Weltherrſchaft der ewigen Liebe, dies iſt die Religion der rei⸗ 
nen Ethik. 

Gut im weiten Sinne iſt Alles, was ſeinem Zwecke entſpricht. 
Gut im engen Sinn iſt das, was einem Zwecke enfipricht, welcher 

nicht wieder ald Mittel betrachtet werden darf. Ein ſolcher ift ent⸗ 

weder außer dem Dinge dder in ihm. Es ift entweder wozu gut, 
oder an fi gut. Im erften Fall ift es nutzlich, im zweiten Yall 
moraliſch gut. Ein Ding ift aber infofern Zweck, als die Vorſtellung 
feines Werthes auf den Willen wirkt, ober Zweckgeſetzgebung ift eine 
Geſetzgebung nach den Werthheftimmungen der Dinge und Zuflände. 
Wird nun ein Ding oder Zuftend als Selbftzweck erfannt, fo wird 
fein Werth nicht mehr auf unfer Wünfchen oder Wollen bezogen, d. h. 
das Ding oder der Zufland wird als ein für fich felbft beſtehendes 

Daſein betrachtet, dad auch dann noch einen Werth in fich ſelbſt hat, 

wenn e& keinen mehr für und hat, oder mit uns in Feine Bezie⸗ 

bung ſteht. 
- Die Anschauung des abfolut Werthvollen außer ums iſt mit einem 

Wohlgefallen verfnüpft, deflen eigenthümlicher Charakter Uneigennätzig⸗ 
keit, d. h. Nicht ⸗Beziehung des Dinged oder Zuftandes anf unfere 
eigenen Zwede iſt. Infofern ein Gegenftand biefes Wohlgefallen in 
Anregung bringt, beißt er fhön. Da der Begriff des Zwecks der 
Reflerion des Urtheilend angehört, fo verliert er ſich m der unmittel⸗ 
baren Empfindung des Schönen gänzlich, während die Empfindung 
der Luſt an feine Stelle tritt. Denn dem unmittelbaren Begehren ift 

immer fen Zweck feine Luſt, umd daher thut ſich auch der höchſte 

Zweck als höchfte Luft kund, nämlich ald die uneigennügige. Hier⸗ 
durch hebt fich der Unterſchied zwiſchen dem Guten und Schönen 
gänzlich auf. Das Geſetz des Guten iſt Das aus der Idee der Schön⸗ 
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heit an den Einzelnen ergehende Pflichtgebot, oder das moraliſche Ge⸗ 

ſetz iſt ſeiner kosmiſchen Bedeutung nach (d. h. abgeſehen von aller 

Beziehung auf unfere eigene Perſon) ein Weltgefeb des Gchönen. 

Hein liegt fein Geheimniß und fein Zauber. 

Der Gegenftand der höchften Werthbeſtimmung ift die moralifch 

ausgebildete Perſon. Ihr entfpricht in des äſthetiſchen Beurtheilung 

das Ideal dee Schönheit der Seele, welches darin den Mittelpunkt 

bildet, als ein Stamm, aus welchem alle übrige Schönheit in Natur 

und Kunſt herauswächſt, fo daß alles übrige Schöne nur inſofern 

ſchon ift, als es ein Analogon jener Urſchönheit genannt zu werben 

verdient. So wird die Schönheit aller Körperformen beurtheift nad 

der Analogie der Beziehung derſelben auf eine fchöne in ihnen vwoh- 

abe Seele. Alle Formen fielen dadurch, daß fie Diefer äſthetiſchen 

Idee in der Empfindung entfprechen, einen Zufammenhang und eine 

Harmanie unter fih dar, welche ihr Ebenmaß.nicht bloß in ſich ſelbſt, 

fanbern in einer höheren Einheit hat, auf welche dieſelbe Durch das 

Befübl bezogen, wird. Diefe höhere Gefuühlseinheit, dad Seelenvolle 

iſt Die innere Volllommenheit der Schönheit, welcher ber Reichthum 

der. Anfchauung und die regelmäßige Harmonie der Form zum Dar 

ſtellungsmittel dient. Nun Tann bie Schönheit ſich aber auch ganz 

in dieſe Mittel verſenken, fo Daß vom Uebild der inneren Volllommen⸗ 

heit nm undeutliche Spuren bleiben. Dann bleibt immer noch jenes 

Wohlgefallen an dem zwertmäßigen Spiel unferer Erkennenißkraͤſte 

übrig, deſſen reine Wirfung Kant ald die freie Schönheit Kezrichnete, 

wie 3. B. beim Anblick einer fchönen Blume, ſchöngeſchwamngener 

Wellenlinien u. dgl. ftattfindet. Dergleichen frde Schönheit ſteht aber 
immer auf einer viel niedrigen Stufe des äfthetifchen Gefuhls, als 
die Geiſtesſchoͤnheit, deren Grundgeſtalt das Ideal des volllommmen 

Charakters iſt. 

Die religiöſen Grundgedanken des Glaubens treten durch die 

aſthetiſchen Ideen mit der Naturbeſchauung zuſammen zu einer U 

nung, welche ben irdifchen Dingen in einer Biderſprache des Gefühle 
höhere Bedeutung zufchreibt. Als nicht. weiter zu erklärendes Prinap 
aͤſthetiſcher Urtheilskraft gilt hierbei das Geſetz Der noliendeten Einheit 

und der objeftiven Zweckmäßigkeit. Die ſpekulative Form ber vollen- 
beten Einheit eines Weltgrundes bat zum Inhalt bie zeine Idee cimed 
abſolnten Zwecks für fich ſelbſt, oder die Idee bes abſolat Gchönen 
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und Seelenvollen. In ber teleologifihen Form der objektiven Zweck 

mäßigfeit beſtimmt ſich dieſer Zweck in Beziehung auf bie einzelnen 
lebenden Weſen näher dahin, der objektive Weltzweck zu fein. Im 
jener Form verfinnlicht fi das Schöne an und für ſich ald naing 

Schoͤnheit, in diefer verſinnlicht es fich in Wezichung auf einen an - 
und für ſich unfchönen Gegenſatz als reflektirende oder fentimentale 
Sehonheit. 

So tritt der ſchoͤne Gegenſtand durch die Form einer äſthetiſchen 

Idee unter die Idee des Weltzwecks, aber al& ein in ſich ſchöner, 

weicher alſo zugleich Zweck für ſich ſelbſt ſei. Go wird ein organi⸗ 
ſches Wechſelverhaͤltniß der Weſen nach dem Grabe ihrer inneren 
Schönheit geahnt mit dem allgemeinen Grunde und durch ihn unter 

einander, eine objektive Teleologie, sine innere Geſetzgebung im Weſen 
Der Dinge, deren Wirken fich als Leben und Schönheit an den For⸗ 

men ber Drganifation offenbart, obgleich andeverfeitö der organifirendg 
Trieb durch das Verhältniß der Grundkräfte ber Maflen zum Raum 

ebenfo ehr beftimmt erſcheint. Weide Anfchauungen widerſprechen ein⸗ 
ander nicht, fondern fallen nur verfchiedene Sphären auf, weiche beide 
in ber Griftenz des Lebendigen gleicherweiſe Ping haben. Die Gphän 

Des phyfikaliſchen Mechanismus iſt Die der bloß äußerlichen Beaichun- 
gen des Anſchaubaren zu unferem ſubjektiven und befchränften Stand⸗ 
punkt. Die Sphäre der äſthetiſchen Beurtheilung nad ber Idee der 
organifchen Zufammenhänge ift die der an für fich ſeienden Exiſtenz 
und Wahrheit. Der religiöfe Glaube if} daher ein Glaube an Die 

ewige Woahrheit der Schönheit, und daß der Zweck der Welt in den 
Ween der ewigen Schönheit liege. 

Das Leben der religidfen Wahrheit im Menſchengeiſte läßt fi 
darſtellen als cn Vernunftſchluß, deſſen ſich unter einander zur Folg⸗ 
rung verbindende Urtheile aber nicht trockene Gedanken, ſondern in⸗ 
tenfive Gefühle find. Wenn wir naͤmlich den Blauben, daß das 
Schöne als ſolches das Gottliche ſei, oder daß das Freie und Seckm- 
wolle als ſolches der Sphäre abſoluter Wahrheit angehbre, zum Ober⸗ 
ſatze nehmen, und damſelben als Unterſatz bie Beſchauung der äſtheti⸗ 
ſchen Ideen in ben Exeigniſſen unseres Lebens hinzufügen, in Degen 
ums bie Anſchauung ſchoͤner Charoktere, erhabener Dpferungen u. 1. f. 
zur Bewunderung fortriß, fo ſchmelzen biefe Befühle von ſelbſt in 
den Schlußſotz zuſammen, daß auch in dieſen einzelnen Jällen das 
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Schoͤne göttlich und primordial ſei, oder daß wir eine ewige Beſtim⸗ 

mung des Menfchen, ein Begründetfein feiner Eriftenz in der ewigen 

Wahrheit, und eine über die phyſikaliſchen Zufammenhänge hinaus⸗ 

gehende Naturorbnung in die Ahnungen unferes aͤſthetiſchen Gefühls 

aufnehmen. Geben wir auf den Inhalt diefer Anfchauung näher ein, 

fo laſſen fi) darin brei refigiöfe Gefühlsſtimmungen unterfcheiden, 

welhe man ald Begeifterung, Refignation und Andacht näher 

bezeichnen Tann. 

Die Begeifterung verfeht uns in eine höhere Welt, in ein ewiges 

Leben, aus beffen vollfommnem Zuftande wir uns in einen aus But 
und Böſe gemifchten Zuftand nicht ohne Selbſtverſchuldung hinabge⸗ 
floßen finden. Das Gefühl der Demüfbigung, welches hieraus ent- 
fpringt, findet in der Begeifterung durch das Vertrauen auf die Welt 
berrichaft der ewigen Güte die Ruhe. Wir ahnen ein geheim walten- 

des Geſetz, wonach die ſchönen Formen der Natur nicht ald verein 

zelte zufällige Thatſachen daſtehen, fondern von den Urbildern zeu: 
gen, welche die urfcyöpferifchen Kräfte des Weltalls ſelbſt find. Diefe 
Kanftanfhauung der Natur geht, indem fie dad Geheimniß des ewi⸗ 

gen Lebens ahnt, von felbft über in freie Dichtung oder Mythologie 
als eine Weranfchaulichung des Ewigen in Bildern und Schilderun⸗ 

gen, welche der Breite des Dafeind entnommen find. Daher von 

Seiten der Aeſthetik diefer Gefühlsſtimmung am meiften die epiſche 
Form entipricht. 

Ninmmt hingegen das Gefühl der Antithefe mehr die Oberhand, 
das Gefühl der Sündhaftigkeit und Unvolllommenheit des gegemmärti- 
gen Zuftandes, fo überwiegt der Schmerz, verbunden mit ber Sehn- 

ſucht nach einer heilvollen Rückkehr aus einem Zuftande, beffen un- 
mittelbares Mißfallen noch dadurch fleigt, DaB wir des Mißgeſchicks 

Urfache ald Selbftfucht und Sünde im eignen Herzen fühlen, ohne im 

Stande zu fein, und von Diefen Ketten zu befreien, an benen bie 

ganze Welt gefangen liegt. Wir fühlen daher Das Princip des Falls 

in uns, und infofern und felbft mit in die Urfachen der allgemeinen 

großen Verfehuldung verwidelt, unfähig Dad Unvermeidliche in uns 
und um und zu ändern. Es bleibt nichts übrig, ald das Unvermeid⸗ 

liche, das Schickſal über fih zu nehmen und gefaßt zu tragen, die 
Refignation der Tragödie. Dabei fühlt ſich der Geil zwar noch 
immer ald ein Fremdling edlerer Abkunft, aber feine Heimat if ihm 
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fern gerückt, er gewahrt den Urquell des Guten, fein eigenes höheres 
Selbſt, außer ſich und über ſich, und alfo am falfchen Orte. 

Die Andacht endlich hebt uns im lyriſchen Schwunge der 

Seele zu den Ideen der Verföhnung und der Erloͤſung. BDide er 
weden fih in uns, ſobald fich uns die Ahnung eined Weges zeigt, 
auf welchen die Grundwurzel jener böfen Selbftfucht fich dereinft wie 

der tilgen könne. Die Andacht führt die Hoffnung und das Vertrauen 
auf Wicderherftellung der Reinheit des Willens in einem ewigen Le⸗ 

ben mit fh, und läßt uns eine Vorahnung jenes in feine gefunden 

umb richtigen Urverhältnifle wieder bergeftellten Zuſtandes gewinnen, 
Defien Spuren und Bilder von einer begeifterten Phantafie in ben 
Schaufpielen bed lebendigen Weltalls und des ethiſch bewegten Men⸗ 
ſchenlebens ergriffen und wie ans weiter Ferne, wie ein Rätbfelmort 
im bunfeln Spiegel der mythologifchen Raturanfchauung, gelefen werben. 

Auf diefe Weile find die äfthetifchen Ideen mit den refigiöfen in 
der Wurzel eind. Der Glaube iſt ebenfo, wie der Sinn für Schön: 
heit, ein feine unmittelbare Gewißheit in fich ſelbſt habendes Gefühl, 

namlich das Gefühl Des abſolut Werthvollen, fofern daſſelbe nicht bloß 
als eine Regel unferes Verhaltens auf unferen Willen wirkt, fonbern 

auf eine ganz allgemeine und unmittelbare Welle in der Anſchauung 
umferer felbft und anderer, fobann des ganzen Weltall ergriffen wird. 

Julius und Evagoras, oder die Schönheit ber Seele. Zwei Bände, 
1814 — 22. 

Handbuch der praftifchen Philoſophie. Erſter Theil. 1818. Zweiter Theil. 
Beligionsphilofephie, 1832. 

Politik. 

Das Princip der Pflichten ſtellt ſich in den &ittengefehen dar: 
Jedes vernünftige Weſen bat den abfoluten Werth der perföntichen 

Würde, feine Zuftände in der Natur hingegen haben endliche Wertbe. 
Jedes vernünftige Weſen als Perfon eriftirt als Zweck an fich, jede 

Sache aber nur ald Mittel zu belichigen Zwecken. Jede Perſon bat 
mit jeder anderen die gleiche Würde. 

Aus den Sittengefehen entipringt das Rechtögefeh: Die Menfchen 

ſollen ſich in ihrer Wechſelwirkung als vernünftig anerfennn. Ih. 
babe Das Recht, von einem Seben zu fordern, baß er mich als ver 
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nünftiged Weſen anerkenne. Werfprechen tollen aus Diefem Grunde 
gehalten werden. Durch die gefehliche Uebercinkunft fol in ber Ge⸗ 
ſellſchaft Die perfönliche Bleichheit aller Mitglieder geordnet und ge: 
fügt werden. Das Mean und Den fol nach dem Brundfag der 
perfönlichen Gleichheit in ber Geſellſchaft vertheift werden. Die gröft- 
möglüche Gleichheit des Genuſſes und Der Befriedigung der Bebärf 

niſſe fol bewirkt, und die größtmögliche Freiheit für Jeden im der 
Urt, wie er leben und genießen wii, hergeſtelt werben. Die vorzäg- 
lichfte Anwendung des Geſetzes ber Gleichheit wird auf ein Gleichge⸗ 
wicht zwiſchen Wrbeit und Genuß gehen Die Befriedigung der Be 
bürfnifie fol ald Belohnung der Arbeit folgen. Je mehr jemand bie 
ruhe oder eine werthloſe Gefchäftigkeit fucht, defto genügfemer ſol 
er fein, deſto weniger bat er zu fordern. Jeder aber ſoll die Früchte 
feiner Arbeit ſelbſt genießen. Niemand foll gezwungen fein, für den 
Beutel des Undern zu arbeiten. Dabei foll einem Jeden möglich ge 
macht werden, feine Arbeit gegen feine Bedürfniſſe umzuſetzen. 

Die hoͤchſte Sewalt im Staate kommt vom Wolle, fie beſteht in 
der Vereinigung der Kräfte der Mehrheit. Died bedeutet aber wicht, 
bad das Volk ein Mecht habe, die Gefege zu geben: bean Diss kann 
allein der Vernunft zulommen, und wäre bad Volk im Stande, Be 

fege zu geben, fo brauchte es faft keinen Staat mehr. Es wirb viel⸗ 

mehr mit Der gejeggebenden Gewalt des Volkes ansgeiprochen: die 
Gewalt, welche das Geſetz aufrecht erhalten fol, Tann nur Die ver: 

änigte Gewalt aller Einzelnen fein; anbeerisitH Die Anforberung des 

republifantichen Geiſtes an alle Staatsverwaltung angedeutet: Die Ge: 
feße follen ſtets für Zwecke des öffentlichen Lebens, für das Wolf ge: 

geben fein. 
Das Rechtsverhältniß zwilchen dem Wolke und dem Regenten iſt 

nothwendig ein Rechtsverhaͤltniß auf Treu und Glauben. Der Regent 
bat im Staate die höchſte Gewalt, und foll jeben Andern im Mielke 
zwingen Fönnen; er kann aljo unmittelbar von Niemand wieber ge 
zwungen werben. Die Mechte des Wolks gegen den Regenten find 
nicht politifch geſchützt. Der Regent bat im Staate lauter Rechte 
und Feine Pflichten, denn er Tann Darin, was er will. Das Verhält⸗ 
niß zwifchen dem Wolfe und dem Regenten ift ein bloßes Verhältniß 
ber Gewalt. Hieran ift Leicht zu fehen, daß in Rüdfiht guf Auf 

ruhr oder Inſurraktjon von gar keinem Rechte Die Rebe fein Tann 
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Das Volt hat kein Recht zur Iufurreftion und der Regent bat Fein 
Recht dagegen. Bei der Infurreftion findet Bein Rechtsſtreit, fondern 
ein Kampf der Gewalt ſtatt. 

Die einzig mögliche rechtliche Drganifation eined Staates ift die 
eined wechfelfeitigen Zwanges (durch Achtung ober Furcht) zwifchen 

dem Regenten und dem Wolle. Der Regent zwingt Durch Die oberfte 
Gewalt jeden Einzelnen unter das Geſetz; Das Voll zwingt Durch die 
Zucht vor der aufgeflärten öffentlichen Meinung den Regenten unter 
Dad Geſetz. Die Stimme der Iffentlichen Meinung iſt das dm 

zige Urtheil, welches dem Volke als einem Ganzen zukommt. Die 
öffentliche Meinung ift der wirkfiche thätige allgemeine Wille; durch 
fie befteht die Regterung und in ihr fpricht fich der Geiſt des Volkes 
aus. Die Idee des allgemein gefebgebenden Willens in der Vernunft 
jedes Einzelnen Tpricht fih im Weiſeſten am reinften aus. Der Ne 

gent follte fein der Weiſeſte oder die Gefellfchaft der Weileften. Won 
Der fleigenden Aufflärung durch Dad ganze Volk kann allein Die beffere 
Staatsordnung erwartet werden. Man foll dahin arbeitn, bie Re 
gierungsfähigften zu Regierenden. zu machen. Gibt e8 nun ſchon 
eine eigene Gefellichaft im Staate ald Zunft, welche ihre ganze Fähig⸗ 

keit der Geſchicklichkeit weiht, gute Schuhe zu machen, fo follte es 
doch wol auch eine eigene Zunft der Regierenden geben; denn man 

muß mehreres lernen und eine feinere Bildung erhalten, um gut ro 

gieren, ald um gute Schuhe machen zu können. Die Megenten follen 
alſo zum Megieren gebildet werben; zwar nicht eben Gchurt, aber En 
ziehbung und Verdienſt follen zum Theilhaber an der Regierung machen. 
Wer dagegen behaupten will, von Rechtöwegen müfle dad Volk durch 

eigene Auswahl fich feine Regenten anfeten, der kann daſſelbe eben 

ſowol bei jedem anderen Gewerbe fagen, 3. B. beim Aiſchlerhandwerk. 
Die Regierung mag demokratiſch, ariſtokratiſch oder monarchifch 

fein, fie ift darin noch weder despotiſch, noch republifanifh. Repu⸗ 
blitanismus aber allein kann ihre Würde beftimmen, d. h. vater⸗ 

ländifche Geſinnung und nicht perfönlicher Eigennuß; Sorge für das 
Wohl ded Staats, thätige Sorge für Wohlftand, Bildung und das 

Recht. Hierzu gehört 1) ein patriarchalifches Element: dab nur 

Die Yamilienväter die Öffentlichen Angelegenheiten in Hanben haben, 
um ber Beſonnenheit willen; 2) ein timofratifhes Element: nur 
die follen an den Öffentlichen Angelegenbeiten Theil nehmen, die du 
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gewifles Vermögen befigen (alfo etwas zu verlieren haberi) und nicht 

fo leicht feil find, und deren Gefchäft dabei hinlängliche Selbftftändig- 

feit gibt. Dabei follen Gelehrten., Krieger:, Kaufmanns und Bauern: 

geift fich einander gehörig das Gleichgewicht halten. 

Iſt der Geiſt in den europäifchen Völkern ſtark genug, um fid 
sefund erhalten zu können, fo wird er endlich auf die großen Fami- 

fienverbindungen bei den Gewerken und dem Aderbau zurüdgrei- 
fen wollen, und durch Diefe den edleren Geiſt des Rechte beleben 

vermittelft der Durchgängigen Anerkennung der perfönlichen Freiheit in 

realen Berfonenrechten einer republifanifch verbundenen Geſellſchaft. 

In einer folchen befleren Zukunft wird dann, der Herr unferes 

bürgerlichen Xebens, ber allmächtige Dukatenfcheißer, weder ald Gott, 

noch ald Dämon, noch ald Heros weiter verehrt werden. 
Vergleichen wir mit dieſen Anforderungen der Rechtslehre bie 

Hechtözuftände der verfchiebenen europäifchen Staaten, fo fallt auf, 

daß Deutfchland auf dieſem Wege der Reformen Tangfamer fortge⸗ 

fhritten, und zurücgeblieben ift gegen einige Nachbarländer. Aber wir 
verkennen dabei nicht, daß darin der deutfche republifanifche Gef 
ſehr zu loben ift Dafür, daß er nie dem Dedpotismus einer Haupt- 

fladt erlag, daß der Wohlſtand in feinen Provinzen am gleichmäßig. 

ſten vertheilt ift, und daß feine größten Erb-Reichen, feine Herzoge 

und Zürften, ihren Provinzen zu Regierung und Staatöverwaltung 
verpflichtet find, während ein engländifcher Herzog und die großen 

Erb-Reichen unferer nächften Nachbarn mit allen ihreri Schäßen nur 
"ihrem eigenen Bauche verpflichtet bleiben. 

Politik ober philofophifche Staatslehre. Herausgegeben von E. F. Apelt. 
Jena 1848. 

Bol. E. F. Apelt, Die Epochen ber Gefchichte der Menfchheit, eine 
hiſtoriſch⸗ philofophifche Skizze. Zweiter Band. 1845. 

Bouterwek. Schulze. 

Bei Bries gründet fich die Weltanfchauung zuhöchſt auf das äſthe— 
tiſche Element. Ihm zur Seite ftchen in diefer Hinſicht unter den 
en noch Bouterwek (1766-1828) und ©. €. Schulze 
(1761 — 1833) als Geiſtesverwandte Jacobis. 
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So wie. bei Fries die äfkpetifche Betrachtung fi hauptſaͤchlich 
aufs religiöfe Feld geworfen hat, fo hat Bouterwek mehr ſpeciell die 
Aeſthetik ald Kunftlehre ausgebildet, Schulze aber einen ſenſualiſti⸗ 

Then Standpunkt von populärer Art in der Theorie bed Erfennens 
und der Piychologie geltend gemacht. 

Das äfthefifche Element fteht als ein ahnungsvolles auf der Grenze 

der Wiſſenſchaftlichkeit. Es macht fich überall dort geltend, wo bie 

Aufgabe der Wiffenfchaft ſich momentan in Widerfprüde verhüllt zeigt, 

wo der Geift Feinen Weg einer möglichen Löfung erblidt, aber den« 

noch, obgleich ihm der Baden der Forſchung verloren ging, von dem 
Traum der Erreichung ded zu erftrebenden Zieled nicht laſſen kann. 
Daher eben dad Kantifche Zeitalter, welches fo reich an Beftrebungen 

zur Findung eines fefteren Bodens in der Philofophie war, fich auch 

fo voll von Dffenbarungen des gefühlsphilofophifchen Elements in 

Männern, wie Hamann, Herder, Jacobi, Claudius, Morik, erwies, 
Deren Gtrebeziele groß gebacht waren, denen ed aber nicht gelang, den 
Weg, welcher zu ihnen geführt hätte, zur methodifchen Helligkeit und 

Sicherheit zu bringen. 

Bouterwel’d Aefthetik fchließt fi, obgleich auf cine freie Weife, 

an die Kritik der Urtheilöfraft an. Was Kant ganz allgemein ald das 
durch ein zwedimäßiges Spiel unferer Erkenntnißkräfte bervorgebrachte 
Wohlgefallen bezeichnet, zerlegt Bouterwek in Die drei Elemente ber 
Harmonie, des Ausdruds und der Grazie. Denn zu einem folchen 

Wohlgefallen wird gefordert, Daß der beurtheilende Verftand ſich durch 
ein gewifled Ebenmaaß oder Symmetrie unter den Theilen des ange» 
Thauten Segenftandes gefeflelt finde, dann aber auch, Daß der Gegen» 

fand dem Verftande etwas fage und ausfpreche, fich ihm durch einen 

Ausdrud und eine Bedeutung (eine Idee) intereffant erweife, und zu⸗ 

legt, daß er dasjenige fich dem Auffallungsvermögen unmittelbar Ein⸗ 

ſchmeichelnde befige, welches wir durch Grazie bezeichnen. Zu biefen 
treten ale ein viertes Element der Schönheit unter dem Ramen ber 

Ahnung des Unendlichen diejenigen die Sinnlichkeit überflügelnden Ein- 

drüde, welche Kant unter der Benennung des Erhabenen zufammen- 
foßte. Nicht Hraucht ein fchöner Gegenſtand, um fchön zu fein, alle 
vier Elemente auf gleichmäßige Art in fih zu vereinigen, was auch 

ſchon ihrer Natur nach nicht angeht, da 3. B. Grazie und Ahnung 

des Unenblichen fich nicht vereinigen laflen. Vielmehr entfpringen Durch 
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Ueberwiegen und Vorherrſchen bed einen Elemente über Die anderen 
verſchiedene Arten von Schoͤnheit. Das Einmemt der Grazie aber An 
muth ift das Element des Reizenden ober finnlich Angenchmen in 

böchfter intelleltneller Verfeinerung gebacht, während das Element der 
Harmonie für fi allein den ſtrengen, abee herben Stil in der Kuufl 
begründet. Die Harmonie zügelt den Ausbrud zur Gehaltenheit und 

Gemeſſenheit, wo ex ſich felbft überlaffen ins bloß Pikante ausarten 

würde, ber Ausdruck aber belebt und erwärmt die für ſich todte Har 
monie Das Element der bloßen Harmonie, verbunden mit Baayı, 

kommt mit dem Aberein, was Kant die freie Schönheit nennt, welche 
die Dhantafie angenehm befchäftigt, ohne DaB ide Gegenſtand eimas 
bedeutet. Dagegen kommt dad Element des Ausbrucks dem gleich 
was von Fried als Das Seelenvolle (ber Authruck der ſchönen Gede), 

von Hegel als die Idee in ihrer finnlidden Darſtellung bezeichnet wird, 
und welches der höchſte Bipfel desjenigen iſt, was Kant die anhän 
gende Schönheit nannte, als die Schönheit, welche etwa Beſtinmtes 
bedeutet oder ausbrüdt. Die Grazie als dad den Binnen Schmei⸗ 
cheinde und die Ahnung des Unendlichen ald dad dem Simen Biber 

firebende bilden umter einander einen Gegenſatz, welcher fie aber zw 

gleich unter einen gemeinfamen Geſichtspunkt (den des Sinnenrüzes) 
bringe. So find es die von Kant ausgeſtreuten Samenlörner, welche 
bei Bouterwek zu riner höchſt finnigen und, was die Ichenbige In 
wenbbarkeit betrifft, die Kritik der Urtheilskraft weit hinter fi lafſen 
den Claffifikation ber äfthetifchen Eindrüde und Empfindungen geführt 
haben. In der leicht zu behandelnden Form, welche dieſen Begriffen 
darch Bouterwek vermöge einer rontinirten Anwendung berfelben auf 
ben mannichfaltigſten concreten Inhalt der Dichtkunſt gegeben warden 

iſt, iſt ein Werkzeug geſchaffen worden, mit welchen ber Verſtand 
ſchnell zur Ordaung und ‚Klarheit gelangt im allen Feldern der Ihe 
nm Runft, und fich mit leichter Mühe Ueberficht, Gliederung und 
Helligkeit verfchafft in einem Gebiete, weiches feiner Natur nach dad 
denkelſte und unfaßlichſte ift, im Gebiete der Ahnungen, Stange 
und Phartafieen. 

Saft man den Gegenfland der Aeſthetik derbex an, fo geräth man 
in eine Aeſthetik im metaphyſiſchen Sinn, d. h. in die Therrie der 
Empfindungen oder Senfationen, damit in die Pſychologie. Daher 
alle Tefühlsphitefophie nothwendig zur Pfychologie hinncigt. Dict 
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Wertung nahm fe beſonders bei G. E. Schulze Man kann aber 
die Pſychologie auch wiederum entweder mehr auf aſthetiſche oder auf 
naturforſchende Weife behandeln. Das erfie, indem man es fich überall 
an den Ausfprüchen ded populären Menfchenverflanbed über Das, was 
zur veligiöfen und wiffenfchaftlichen Beruhigung dient, genügen läßt, 
wo dann die Pſychologie auch nur zu einer Art von Gemuͤthsbeſchaäf—⸗ 
tigung am innern Menſchen wird; das letzte, indem man mit Ver 
laſſung jahrtanfendatter Wornrtheile auf die Iagb nach allgemeinen 
und Durchgreifenden Gefeßen einer innerlichen Phyfik ausgeht. Dieſes 

letztere Verfahren Tiegt aber dei Schulze noch viel weiter, als bei Fries, 
in die Ferne gerüdt. Inden er lediglich darauf ausging, den Men- 
[chen auf die wohlfeilfte Weile von dem beunruhigenden Bewußtſein 
zu befreien, ſich ſelbſt das größte Räthiel zu fein, und vor ich ſelbſt 

jenes eigenthümliche Grauen, das ein ſolches einflößt, zu empfinden, 
erging er fich eftektifch im allen den Keldern, welche von der empiri⸗ 
ſchen Pfpchologie des vorigen Jahrhunderts bereits betreten waren, 
und feste dadurch der hinfort nicht mehr genügenden Methode der- 
felben ihren fpäten Schlußftein. 

Wo hingegen mit dem Hängen en ber affhetilchen Methvdt auf 
dem Felde der Religion und Ethik ſich ein ausnchmend ſtarkber Eifer 
für wiſſenſchaftliche Methodif verbindet, da wird ſich Die Neigung zur 
Pſychologie ebenfalld bewähren, aber einen Unfag zu firengerer Bear⸗ 
beitung nehmen, ald nach äfthetifcher vder eklektifcher Methode mög- 
lich iſt. So gefchah ed dei Herbart. 

Fr. Bouterwek, Aeſthetik. Zwei Theile. Leipzig 1806. Dritte Auflage. 
1824 —25. Neligion ber Vernunft, 1824. Idee einer Apodiktik. 

Zwei Bände. 1799. Paulus Septimius, oder die Tegten Gcheinmiiffe 
eined Eleuſiniſchen Prieſters, 1795. 

G. €. Schulze, Pſychiſche Anthropologie, 1816. Dritte Kaflage. 1826. 
Leber die menschliche Erkenntniß, 1832. Aenefidentus, eine Verthei⸗ 
digung des Skepticismus gegen bie Anmaßungen der Vernumftkritik, 
41792. Kritik der theoretifchen Philoſophie. Hamburg 1804. 

Mehr oder weniger gehören außerdem der befprochenen Richtung an: 

Krug (1770—1842): Fundamentalphilofophie. Zullihau 1805. Dritte 
Auflage. Leipzig 1827. Wörterbudy der philofoph. Wiffenfchaften. 
Zweite Auflage. 1852. Geſammelte Schriften. Sechs Bände. Braun⸗ 
ſchweig 1830 — 36. 
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Zr. v. Kalter: Urgefegiehre des Wahren, Guten und Schönen als 
Darftellung der fog. Metaphyſik. 1820. 

Hillebrand: Die Anthropologie als Wiſſenſchaft. Drei Theile. Mainz 
41822. Philoſophie bes Geiſtes ober Encyklopäbie der geſammten 
Geiſteslehre. Heidelberg 1855. Zweite Auflage. 1842. Der Orge- 
nismus ber philofophifchen Idee in wiffenfchaftlicher und geſchichtlicher 
Hinfiht. Dresden 1842. 

%. H. Th. Schmidt: Metaphufit der innern Natur, 1854. Bor 
lefungen über dad Weſen der Philofophie, 1856. 

Fr. Srande: Das felbftftändige und reine Leben des Gefühls als des 
Geiftes urfprünglihen Urtheild. Leipzig 1838. Bhilofophie und Le— 
ben, zur Förderung bes Stubiums ber philoſophiſchen Anthropologie. 
Roſtock 1831. 

Nitter: Pſychologiſche Abhandlungen. Kiel 1840. Ueber das Bofe, 
1839. Ueber die Principien der Rechtsphiloſophie, 1839. Ueber das 

Princip der Aeſthetik, 1840. 

Gerlach: Grundriß der philoſophiſchen Tugendlehre. Halle 1820. 

Scheidler: Handbuch der Pſychologie. Darmſtadt 1855. 

Biunde: Empiriſche Pſychologie, 1851. 

Jäſche: Der Pantheismus, ein Beitrag zur Geſchichte und Kritik die⸗ 
fer Lehre. Drei Bände. 1826 — 51. 

Cajetan Weiller (+ 1826): Verſtand und Vernunft. Münden 1806. 
Was ift Chriftenthum? 1820. 

Salat: Grundzüge der allgemeinen Philoſophie. Münden 1820. 
Sokrates, über den Gegenfag zwifchen Chriſtenthum und Philoſophie. 
Münden 1820. 

Ed. Schmidt: Weber dad Abfolute und das Bedingte, mit befonberer 

Beziehung auf den Pantheismus, ein fteptifcher Verſuch, 1835. 

Bachmann: Die Kunftwiffenfchaft in ihrem allgemeinen Umriſſe dar⸗ 
geitelle. Jena 1811. Ueber Philofophie und Kunft, 1812. Bon 
Verwandtſchaft der Phyſik und Pfychologie, 1821. Syſtem ter Lo- 
gie. Leipzig 1829. 

Zittmann: Ueber die Beftimmung des Gelehrten, 1835. Ueber die 
Schönheit und die Kunft. Berlin 1841. 

Lommatſch: Aeſthetik, 1835. 
‚Delbrüd: Gelehrfamkeit und Weisheit, 1834. 
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Herbart (1776-1841). 

Herbart's Weltanfhauung knüpft an Fichte an. Fichte com- 
firuirte aus lauter autonomifchen Ich ein fogenanntes Schema Gottes, 

eine Gemeine geiftiger Individuen, welche die abfolute und alle Wahr 
beit find. Hierin ſtimmt Herbart im Milgemeinen mit ihm überein. 

Der Begriff des fchlechthinigen Seins ift auch ihm, wie Fichten, ob» 
gleich er ein gänzlich untheilbarer und einfacher Begriff ift, doch ein 
folcher, weicher vielmal gefet werden Tann. Das vielmal fehbare ab⸗ 
jolute Sein heißt bei Fichte das Ich, bei Herbart das Reale. Aber 

die Urt und Weile, wie die vielmalige Setzung des fchlechthinigen 
Seins oder des Abſoluten ftattfindet, ift es, was den Unterſchied 
biefer Syſteme macht. 

Bei Herbart findet dieſe Setzung ohne Weiteres ſtatt, bei Fichte da⸗ 
durch, daß das Ich ſich ein Nicht⸗Ich gegenüberſetzt und ſich dadurch in 
das Nicht⸗Ich oder die Erſcheinung vielmal hineinſetzt. Daher iſt bei 
Fichte Das einzelne Ich zwar feiner Qualität nach das abfolnte Sein 
ſelbſt, aber der Umſtand, daß es nicht fchlechthin als ein einzelnes Indivi⸗ 

dumm, fondern vielmal als ein folches vorhanden ift, gehört ſchon ber 

Eriheinung und nicht mehr dem Sein ded abfolut Individuellen oder 
des Ih an. Bei Herbart gehört das vielmalige Gegebenfein bes 
ſchlechthinigen Seins zu diefem Sein felbft, es ift eine abfolute, nicht 
bios eine für die Sphäre des Erfcheinend geltende Eigenfchaft am Ich. 
«Der Unterfchieb zwiſchen Fichte und Herbart ift alfo der, daß 

während beide das abfolufe Sein in einen und denfelben Ort verlegen, 
namlich ins Ich, Herbart demfelben neben feiner Eigenfchaft als Ich 
noch eine zweite Eigenfchaft beilegt, welche Fichte blos unter die er- 
fiheinenden, nicht aber unter die wirklichen Eigenfchaften des Ich zählt. 

Rum ift es bemerkenswerth, daß dieſe Eigenfchaft, über. welche 
der Zwieſpalt herricht, auch von Herbart nicht aus dem Begriff des 
Seins an fich abgeleitet, fondern aus der Erfahrung hinzugefügt wird. 
Herbart hält gleich Fichte dad Reale darum für abfolut einfach, weil 
dies a priori in feinem Begriffe begründet liegt. Das Abfolute kann 
fein in fich Zuſammengeſetztes fein, aber ed kann vielmal gegeben fein. 

Es liegt noch nicht in feinem Begriff, daß es vielmal gegeben fei. 
Died muß die Erfahrung lehren. Und die Erfahrung lehrt ums, daß 

dortlage, Philoſophie. 24 
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ed vielmal gegeben fe. Die Erfahrung, welche in allen übrigen 

Dingen von Herhart fe gut, als von Fichte und ‚Kant, für bloße Cr 
ſcheinung angefprochen wird, wird in diefem einen Punkte ausnahmi- 
weife dafür genommen, abfolute Wahrheit zu fein. Dies if fein 
Conſequenz. Die Gonſequenz ift hier allein bei Fichte, welcher, was 
im. Begriff des fchlechthin Seienden mit Nothwenbigkeit gegeben if, 
ihm auch ſchlechthin und wirklich zuſchreibt, was aber darin nad 

bloßer Möglichkeit gegeben ift, ihm auch nur der Möglichkeit, und 
nicht auch ſchon ber Wirklichkeit nach zufchreibt. Iſt dieſe Möglid- 

keit in der Welt der Erfcheinung als wirklich geſetzt, fo bedeutet dies 

immer nur, daß Einiges von dem,: was in der Erſcheinungswelt ſich 
als zur Wirklichkeit gehörig zeigt, in dem fchlechthinigen Sein dennoch 
feine Wirklichkeit hat, fondern bios den Rang einer Möglichlät be 
bauptet, während Anderes allerdings fo beichaffen ift, daß daſſelbe 

fowol in der Erſcheinung, als im abfoluten Begriff fich als wirklich 

bewahrt. 

Dies iſt alfo ein falfcher Schritt, welchen .man. mitmachen mai, 
wenn man überhaupt ind Herbart'ſche Syſtem hinein wil. De 

bloße Kantianer ift gar nicht fähig ihn zu machen, weis er fih auf 
Teine Weile dazu verſteht, die Dinge an ſich oder dad. Reale in irgend 
einen Begriff, von welcher Urt er ach fein möge, zu faſſen. Ba 

aber in die aus der Vernunftkritit durch Fichte gezogenen. Gonfequen 
zen ber Wiſſenſchaftslehre eingetreten ift, der ſteht allerdings mit Ha 
bart auf demfelben Boben, indem bie qualitativen. Beflimmungen, 
welche Herbart dem Sein an fich beifegt, Einfachheit, Ichheit, Vor 
ſtellungsfaͤhigkeit, durchaus die Fichtifchen find. Aber dieſe Fähigkeit, 
in den Herbartfchen Meg einzutreten, geht auch ihm fogleich wieder 
verloren, ſobald er bemerkt, daß zu biefen fchlechthin apriorifchen und 
unabtrennlichen Gigenfhaften bed Ich auch noch eine empirifihe und 
abtrennliche Eigenfchaft, nämlich die der Vielmaligkeit ober des vie: 
mol Gegebenſeins, aus dem Upofteriori der Erſcheinungswelt als cine 
ebenfalls unabtrennliche Eigenfchaft in ben reinen Begriff der aprieri- 
Then Urfegung, welcher ald folcher gänzlich von ihr frei iſt, hineir⸗ 
geſchmuggelt wird. m 

Das Herbart'ſche Syſtem hätte ohne das Fichtiſche nicht ent 
fiehen können, Denn «8 iſt eine Ausführung des Fichtiſchen Principd 
felbft, aber getrübt durch einen Zufag von Dogmatismus, old vom 
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derienfigen Dentnriſe, were Eigenſchaften, die Ser bloßen Erſchelnung 
angehören, für Eigenſchaften der Dinge an ſich ſelbſt nimmt. Dem⸗ 
ungeachtet hat Herbart fein eigenthümüches Verbdient, ſelbſt in· Be 
ziehung auf den Fichtiſchen Denkweg. 

&6 beſteht darin, die aus. der Miſenſchaftolehre —* 
Anficht vom Weſen der Materie, weldye nicht, wie die Kantiſche, bei 
den VBerhältniffen des bloßen Erſcheinungsbegrifft fichen bleibt, fans 

dern über diefen bis zur Conſtruktion ber: dad Phänomen des Raums 
und der Zeit erzeugenden Grundtriebe und Strebungen im Ich bin 
ausgeht, der gewöhnlichen phyſikaliſch⸗ mathematiſchen Anſchauungs⸗ 

weiſe naͤher gelegt zu haben, als dies den Bemühungen der Natur⸗ 
philoſophie ihrer Zeit gelingen wollte Dies geſchah dadurch, daß 
Herbart den kühnen Verſuch wagte, die aller Raum⸗ und Zeleſetzung 
vorausgehenden Urtriebe im Ich als. einen pſychologiſchen Mechanismus 
ſelbſt dem mathematiſchen Calcul zu unterwerfen. Wenn auch dirſer 
mathematiſche Entwurf in Betreff feiner emptriſchen Anwendbarkelt 

ten durchaus glüdlicher genannt werben darf, ſo iſt Doch bie in ihm 
zum erſten male aufgeftellte Forderung, daß der mathematifche Caleul 
in Zukunſt ſich micht mehr blos im Felde der Scheinweſen, wie bit⸗ 

her, zu bewegen, ſondern mit der Zeit das Reich der blos phaͤnomenen 

Subſtanzen zu durchbrechen, und über fie hinaus an die. wahren Grund: 
verhältniſſe der primorbialen Urtriebe anzufmüpfen habe, eine ſchlechthin 
nothwendige und unabweisliche im: Sinne :der Wiſſenſchaftelehre und 

einer ſich ſelbſt verſtehenden Naturphiloſophie. 

Man hatte bisher ſtillſchweigend angenommen, daß aller mathe · 

matiſche Calcul in den Naturwiſſenſchaften fi nur auf Bewegungen 

in einem ald fertig vorausgefeßten Raum beziehen könne. Verhielte 
fih diefes fo, fo würden die Naturwillenfchaften auf ewige Zeiten 

Dazu verurthellt fein, bei. der bloßen Oberfläche der Erſcheinungen 

ftehen zu bleiben, und die Hoffnung, vermüge ber mathematlſchen 

Methode. bis in. die Grundverhältniffe des Naturdafeind 'einzubtingen, 

würbe rein für allemal aufgegeben ‚werben müflen. Denn: das in einem 
als fertig. vorausgefehten Raum (welcher ein bloßer Phuntafieraum if) 
conftruidte Dafein iff An bios erfcheinended Dafein, und folglich die 

bloße ſcheinbare Dberfläche der Exiſtenz. Cine Raturwiſſenſchaft, welche 
ed fich zur Aufgabe machte, in die inwendige und primorbiale Raum: 

und Zeittrgeugung (Erpanfion und Gontractlon) der Weſen ſelbſt ein⸗ 
24 * 
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aubringen, müßte ihren mathematifchen Gala nothwendig bis auf di 

Urtriedbe im Ich ausdehnen, welche das Prodult des Raums nicht 
ſchon vorausfegen, ſondern erſt bervorbringen. Die Naturphiloſophi 
ließ dieſen Gedanken, welcher ganz und gar innerhalb ihres Bereigel 

lag, feitwärts liegen. Herbart nehm ihn auf. Die in den Umfang 
des phyſikaliſchen Galeuls zu ziehenden Grundkraͤfte find ihm bie Et 
rungen und Selbſterhaltungen in den einander entgegengefchten Ich 

Sie laſſen fi von Innen beobachten im eigenen Ich, wo fie Ber 
flellungen beißen, und ſich als Kräfte von theils gleichartiger, theils 

entgegengefebter Qualität offenbaren. 
Wol hätte es fich für die Männer der Fichtiſchen Schule gezient, 

den apriorifihen Deduktionen ber Wiſſenſchaftͤlehre in einer ned mw 

pirifcher Methode verfahrenden Pſychologie das Gegenftüd oder die 
Nechenprobe hinzuzufügen. Sie unterließen ed. Sie ließen foger die 

von oben nach unten gehende grünblichere Deduktionsmethode der 

Wiflenfchaftsichre fahren, um einem anfchaulicheren, aber unſicherern 
Dialektifchen Proceß von unten nach oben das Feld zu bereiten. Hier 
trat Herbart als Gegner in die Lüde. Zwar unternahm er noch nicht 
einen rein empirifchen Ausbau der Pſychologie zur Ergaͤnzung de 

Wiſſenſchaftslehre, wie ihn die Natur der Sache fordert, wol abe 
legte ex mit ſtarkem Arm die erften rohen Yundamente zur Arbeit de 
Zukunft, indem er vorläufig der empirifchen Arbeit noch einen ganz 
apriorifchen und fonthetifchen Unterbau gab, wobei er die urſpruͤngliche 
Deduktionsmethode der Wiflenfchaftsichre von oben nach unten wieder 

berftelite. 

‚ Die Pfychologte. 

Herbart's Pſychologie ift ein Werfuch, die Wiſſenſchaftslchre in 
den Rang der exakten Wiflenichaften zu erheben. 

Das unfegbare Nicht⸗Ich am Ich Heißt bei Herbart die Stoͤrung 
Das Ich kann nicht wirklich geſtört ober vernichtet werden, folglich 
wirb die Störung nur dadurch fehbar, daß fie durch Selbſterhaltung 
d. h. durch Setzung des Ich an ihre Stelle, aufgehoben wird. Du 
Richt» Ich oder die Störung ift daher auch bei Herbart nur inſowei 
im Ich gefept, als das Ich felbft es ſetzt, oder als es fein eigene 
Sein an die Stelle des Nicht Ich ſetzt. Dieb Verhältniß heißt Fi 
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Fichte die anſchauende Yhantafie, bei Herbart die Borſtellung, als 
eine Setzung des Ich, welche nicht ſchlechthin eine ſolche iſt, fondern 
an die Stelle einer Zuwiderſetzung oder Störung tritt, Pie ſtets 
vorausgefegt wird, obgleich fie niemals wirklich eintritt. Die Bor 
ſtellung iſt daher eine Störung, weiche nicht wirklich flört, ein immer 
wiederkehrender Verfuch, dad zu feken, was nicht Ich bin, was folge 
Lich niemals wirklich von mir geſetzt werben Tann, ein Streben nad 
dem nie Vollziehbaren, ein Zrieb, welcher ebenfo fehr immer mißlingt 
oder immer nur zum Scheine gelingt, als er fich ind Unaufhoͤrliche 
continuirt und wiederholt. In diefen Grundbegriffen find nicht nur 
Familienzůge der Biſſenſchaftslehre unverkennbar, fondern das Grund⸗ 

verhaͤltniß ihrer ſammtlichen Conſtructionen, nämlich das Zuſtande⸗ 
kommen von ſcheinbaren Setzungen eines nicht Setbaren, iſt darin 
vollkommen correct gezeichnet. 

Das Nicht» Ich der Wiſſenſchaftslehre if die irrationale⸗ Größe, 
weiche nur zum Schein oder ald Bid, nur in vorübergehender finn- 
licher Anſchauung ſetzbar if. Alle irrationalen Größen, aller Diffe- 
rentialcalcul, alle Sontinua in Raum, Zeit, Bewegung und Materie 
gehören dem Nicht-Ich, der bloßen Bilderwelt des Erſcheinens an. 
Denn das continuirliche Quantum ift das irrafionale. Ebenſo bei 
Herbart. Er ſchließt in der Synechologie das Eontinuirliche (Td ow- 
ex) als das Irrationale oder finmlih Anſchauliche fehlechthin von 

der an fich feienden Wirklichkeit aus. Daß er nur allein dieſes 
ausſchließt, und Die ebenfalls auszuſchließende numerifhe Quantität 
Der Ich verfehrterweife darin läßt, iſt ein Verſtoß für fich, welcher 
der Nichtigkeit obiger Annahmen feinen unmittelbaren Eintrag thut, 
obgleich ex ein für dem Fortgang wichtig werdendes falſches Licht auf 
fie wirft. Dieſes falſche Licht befteht darin, Daß Die unfeßbaren, aber 

zum Schein oder ald Bild gefehten Störungen nach Herbart allererft 
von den entgegenftehenben Ich berrühren, während fie nach Fichte 
ſich ſchon zuvor herfchreiben von dem Ich felbft, infofern baffelbe ein 

anderes Wirkliche außer fih zu feßen ftrebt. 
Vorftelungen find demnach Strebungen. Jede Vorftellung ift 

anzufeben alb ein Trieb ober eine Kraft. So viele Vorftelungen im 
Ich find, fo viele Strebungen oder Seelenfräfte find in ihm. Sie 
heißen Buder, Anſchauungen, Empfindnngen, Gebanfen, Gefühte, 
Begierden, Triebe u. ſ. f., je nach verſchiedenen Rädfichten, verſchie⸗ 
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denen Verhülawiſſen und. Gruppirungan. Beer aller geweinfene No⸗ 
fr iſt, Strehung zu fein. zur Setzung einer wirklichen Wahruchenung 
Dabei wird angenommen, daß die in der Seele einmal gebildeten 

Gegbungen eder Schfterhaltuugen nicht wieder zu Grunde geben 
FORMEN, londan ſich fortwährend in gleicher Stärke darin zus erhalten 

haben. 
| gib femer augenemmen, daß Die Judividnen von einander 

nicht nur geflört, ſondern auch auf verfhiedene Art geflört fein, und 
ſich gemäß ihren verſchiedenen Qualitäten verſchieden gegen einander 
verhalten, a gegen b anders, alß gegen c, gegen dieſes anderd, als 

aan d. Nach diefem verſchiednen Verhältniſſe empfängt das IB ver- 
ſchiedene Unfichten von feier. eigenen Qualität, indem bie Art der 
Gelbſterhaltung verfchieden iſt nach Mefgabe des Berhältnifies, in 
welchen feine eigene Qualität zur Qualität ber übrigen ſteht. Man 

bat ſich daher. das Herbartifche Ich als ein höchſt feines Seuſorium 
zu denken, welches feing Eindrücke von den entgegengefegten Ich durch 
ein Entgegenſtreben derfelben gegen fein eigenes Streben empfängt, 
ebenſo wie es nach der Theorie der Miſſenſchaftolehre der Fell if. 
Denn es ift nicht die bloße Setzung bes zweiten Ich, durch welche 
das erſte Ich eine Störung erleidet, ſondern dieſes geſchiceht nur durch 
bie Zuſanzmenſetzung heider, d. h. durch eine zwiſchen ihren Strebun⸗ 
gen geſetzte Wechſelwirkung. Auch bei. Herbart Fünnen, ebenſo wir 
bei Fichte, hundert und tauſend entgegengeſetzte Ich dergeſtalt in ber 
lt dee Exrſcheinung exiſtiren, Daß ihre Eriſtenz meine eigene ger 
nicht herührt, wenn nämlich umfere Triebe und Gegentriebe mit eip- 
ander nicht in. unmiftelbare Beruhrung kommen. Die Berſchrung 
8. das. GEindringen eines zweiten Ich vermöge ſeines Strebens im 
die Sphäre meined eigenen Strebens heißt bei Herbart bie Sthrung 

ı Die, Grundverhaltniſſe, durch welche bie höchſt maumichfeltigen 
und complicirten Proceſſe des Vorſtellens Iurunrgehracht werden, find 
theils von qualitativer, theils won. quantjtatiger Ratur. 

1) Qualitative Srundverhäftniffe. 

Die verſchiedenen Dyalitäten des Vorſtellens konnen einander 

direkt entgegengefetzt fein (wie Hell und DunfeD, fie können, dieparat 
fein (ohne allen Bezug auf einander, wie Kälte und Barbe, Süßigkeit 
und Schall), fie können ähnlich und können gleich fein. VBorfiellungm 
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ſtehen nur denn tm Gegenfatz mit einander, wenn fie zu einer und 

derſriben Gruppe gchöwen, 3. B. zur Genppe bes Toͤne, ber Karben 
u. dgl. Im ſolchen Geuppen gibt es dann immer entweder eine ober 

mehrere Dimenſionen, welche durch die unendlich verſchicdenen Grabe 
ber möglichen Gegenſaͤtze gebildet warden. So z. B. bilden bie: Ze 
ein Contintum von nur Einer Dimenſion, welche man die Zonlinie 
nennen darf. Hingegen bilden die Votale fchon ein Comtinuum von 

wenigſtens zwei Dimenſionen, indem der Uebergang vom U zum I 
ebenſowol direkt durch/s Ue genommen werden kann, als er im Um⸗ 
weg durch's D, A und © flattfindet. Noch vielfältiger geſtaltet ſich 
dies bei den Farben, wo zwiſchen Roth und Blau, Blan und Gehh, 
Selb und Roth drei Folgenreihen möglicher Nuangen liegen, - weiche 
untereinander ein gleichfeitiges Dreieck zu bilden fcheinen, zu weichen 
Dean noch Die Dimenfion des Schwarzen und Weißen als eine nem 
hinzutritt. 

Je nachdem nun ein Paar Vorftelungen emweder aus einerlei 
Continuum oder aus verſchiedenen Continuis ſind, gibt es zwei ver⸗ 
ſchiedene Arten von Vereinigung unter ihnen. Im erſten Falle wird 
angenommen, daß ſie nach dem Grade ihrer Ungleichheit ſich hemmen, 

und fich nur fo weit vereinigen, als die Hemmung es zuläßt. Im 
zweiden Falle wird angenommen, Daß zwiſchen ihnen keine gegenſeitige 

Hemmung flattſindet, daß fie ſich alſo gänzlich verbinden können. 
Eine ſolche Verbindung des Disparaten heißt eine Somplication (wie 
+ 8. die Somplisafion des Ganzes mit der Schwere im Golde) 
Von ihr verſchieden tft die. Vereinigung von WBorftellungen aus einer- 

lei Gonttuumm, welche nach ben Graben ber Aehnlichkeit erfolgt (wie 
z.B. ein. Tor mit feiner Defave enger verſchmilzt, «is mit feiner 

Duinte). Wo die Aehnlichkeit der. Vorftellimgen in Gleichheit über⸗ 
acht, erreicht die Verſchmelzung einen folchen Grab, daß die. ver- 
ſchatzenen Beſtandtheule nicht mehr von einander mmterichiehen wer⸗ 

den Tönnen (wie bei zwei ähnlichen Brüdern, fo auge won fie nicht 

neben einander fieht). Da einmal gebilbete Vorſtellungen in der Seele 
bleiben, fo fammelt fich, wenn eine gewiſſe Empfindung eine Zeileng 
dauert, des in jedem Yugenblid nen ensftchenbe Vorſtellen in feinen 
bemngenen Theilen an, und verſchmilzt mit einander zu einem Pro⸗ 

Duft aut ununterſcheidbaren Beſtandtheilen ald einem Integral, wapon 
das eugasblidlich erzaugte Vexſtellen das Differential iſt a 
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Bat im Dewußtſein zugleich gegemmärtig bleibt, wacht vermöge 
ber eintretenden Somplicationen unb Verſchmelzungen einen zufawmmen- 
bängenben Gewüthszuftend aus. Gin ähnlicher Zuſammenhang bildet 

ſich auch zwiſchen fucceffiven Vorftdlungen, 3. B. a, b, c, d, we a 
mit einem Theile von b, b mit einem helle von c, .c mit einem 

Theile von d verſchmilzt. Tritt nun, nachdem fie alle verdunkelt wa⸗ 

ren, eine von ihnen aufs neue über Die Schwelle des Bawußtfeins 

(weiche durch eine ihr gegebene Verſtaͤrkung moͤglich if), fo zieht Die. 
felbe Diejenigen anderen zugleich mit fich herauf, mit benen fie am 

engften verſchmolzen if. So entfliehen nad) und nach, Gompficationen 
ganzer Vorftellungsreihen mit einander, wie fie vorkommen bei ben 
Gompierionen von Merfmalen, welde wir Dinge nennen, wo im 
Denkproceß ein einzelnes befonders ſtark hervorgetriebenes Merkmal 
(sis Prädikat) die mit ihm verfchmolzenen gleichen aus anderen Gom- 

plerionen und damit Diefe felbft hervortreibt, welche auf biefelbe Urt 
wieder andere im Gefolge haben, u. f. w. 

2) Quantitative Grundverhältniffe 

a) Statik des Vorſtellens. 

Es wird angenommen, Laß Strebungen ober Selbſterhaltungen 
von entichieden entgegengefegter Qualität einander hemmen, indem fie 
die Geßungsthätigkeit bed Ich zu einander wiberfprechenden Auftren⸗ 
gungen treiben. Da aber Feine Strebung oder Selbſterhaltung im 
Ich ſoll jemals aufgelöfet oder rüdgängig gemacht werben können, fo 
bezieht fi) die Hemmung ber Vorſtellungen bios auf ihr Erſcheinen 
ober Wahrgenommenwerden im Ich. Die gehemmte Vorſtellung Dauert 
in ihrer ganzen Stärke als ein Streben zum Vorſtellen fort, während 
fie als aktives Vorſtellen oder Beſtandtheil des Bewußtſeins zu exi⸗ 
ſtiren aufhört. Unſer Seelenzuſtand erfcheint in jedem Augenblick als 
De fi) immer new und frifch erzeugende Haupt- und Grandvorſtel⸗ 
lung unferer lebendigen finnlichen Wahrnehmung, welche als der ur- 
fprüngliche Inhalt des Bewußtſeins angefehen wird. Da aber bie 
fortbauernden Bilder und Spuren vergangener Einbrüde biefe Orumb- 
vorfelung in einigen Theilen unterflügen und mit ihr verfehmelgen, 
in anderen Theilen verbunfeln unb ihr widerftechen, fo wird in den 

Theilen, wo das letztere der Ball tft, angenommen, daß die Grund⸗ 
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vorfisliung nochwendig ſoviel verlieren müfle, als bie Rebenvorſtel⸗ 
lungen ihr an Stärke und lebergemicht abyugewinnen vermögen. Es 
wird dabei ſtillſchweigend vorausgefeht, daB das Bewußtſein oder ber 
Wahrnehmungsakt nur für ein gewiſſes Duantum des Vorſtellens 

Raum gewähre, und Daher aus diefem primitiven Quantum = a fo 

viele Beſtandtheile im Bewußtſein gehemnt werden müflen, als bie 
Summe der Beftandtbeile beträgt, welche fich aus den Rebenworſtellungen 
— b, o, q, e u. f. w. gemeinfchaftfich Ind Bewußtfein emporbrängen. 

Es feien zwei Thätigkeiten im Ich fo beichaffen, daß fie einander 
hemmen, und babei das Gehemmte ald ein Streben vorzuflellen fort- 

daure. If die Hemmung vollfommen bei gleicher Stärke beider Thä⸗ 
tigfeiten unb vollkommnem Gegenſatz derſelben, fo vertheilt fie fih, und 
es wird eine jebe zur Hälfte gehemmt. Geſetzt alfo a1 und bl, 
jo wird das im Bewußtfein Zurüdbleibende fen von a), von 
b== '%, indem von einem jeben ebenfo viel ald vom andern gehemmt 

oder in ein bloßes Streben zum Vorftellen verwandelt wird. | 
Das Quantum des Vorſtellens, welches von den einander ent⸗ 

gegenwirfenden Vorſtellungen zufammengenommen muß gehemmt wer- 
den, heißt die Hemmungsfumme Sie ift im vorigen Beiſpiel gleich 
dee Größe einer jeden der beiden Thätigfeiten. Es wird als Grund⸗ 

fa angenommen, daB durch Vergrößerung der flärfften unter den 
Vorſtellungen die Hemmungsfumme niemals wachfe, und daß biefelbe 

beftändig gleich fei ber Summe ſämmtlicher Vorftelungen, wenn man - 
dabei die flärffte ausnimmt. Iſt z. B. a==3, b=2, c—=2, fo 
if die Hemmungsfumme =b+c=4 Dia if al, bel, 
c=1, fo tft die Hemmungsfumme =b + c==2. 

Ein fernerer Grundfag ift, daß fich die Hemmungsfunnmme auf 
die einzelnen Vorftellungen im umgekehrten Verhältniß ihrer Stärke 
vertbeile. Es fein gegeben die Vorftelungen a und b, ſtehend im 
vollen Gegenſatz, die Hemmungsfumme aber fei b, fo ift das Hem⸗ 
mungsverhältni — b: a. Volglich wird man fchliefen: Wie bie 

Summe der Verhältnißzahlen zu jeder einzelnen Verhältnißzahl, fo 
das zu Vertheilende (die Hemmungsſumme) zu jedem Theil: 

bh? 

b ab 
a+rb: an b; ab 

J a+b 
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Die Vechaltnißzahl b. gehört wegen ber Uncehrung des Merhkitsiffes 
ver Stacke zu o, ſagien Die in Riemaptien alt 

der Reſt von a=a- 

der Reft von b=b- 

Oder es feien, drei Vorſtellungen gegeben — a, b, co, werumter 
a die ſtärkſte, c die ſchwächſte, fo ea es a Hemmungs ſumme 

— b+o, dad Hemmungsverhältniß — — 57 = ober (was baffelbe) 

he, ac,.ab, und die Proportionen: 

bc be(b-+c) 

be +ac+ ab 

be+actab:{fac = ı(b+o): — 

(ah ab (b + c) 
be 4 ac 4 ab 

woraus die Reſte entſpringen | 
be(b-+ c) 

von arm 8 — Lac + ab 
. ac(b-+ c) 

von b = b— be 4 ac 4 ab 

ab(b-+ c) 

von 0 6 be -+ac-+ ab 

Auf dieſelbe Art läßt fich dies Verfahren für vier und mehrere 

Vorſtellungen fortfegen. 
Der Inhalt, welchen: diefe gormeln in’ fich bergen, wird erft 

durch Beiſpiele anſchaulich und deutlich, wie ſie hier folgen mögen: 

Für zwei Vorſtellungen. 
| Denn gegeben ift: Bleibt im Bewußtfein: 
4*1, b 1 vna=', von b = 4 
‚ja -23,h-=l von a— 1%, vonb = % 
a — 10,b — 1 von a — NY, von b = Yı 

a — 11, b — WM von a — 6%, von b = 4 

Für drei Vorflellungen. 
Wenn gegeben ift: Bleibt im Bewußtſein: 

a—el,bol,c=l von a Y,, von b= Y, von c = 
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Menn gegeben iR: . Bleikt im Bewußtſein: 
a=2, b=l, cl von a— L, vonb’,, vorc=), 

a=3, bel, c=1 vona=2%, muh=', vono="; 
a8, b==2, c=2 wnra=?2. vonhbe/, vnc-'%' 

a=2, b=2, ol vnaml, -vinbel, von e 
a=3,.b=3, c—=2 vonazmml’., vnb=1%, weuc=D:: 
a=3, b=3, 0o=1l vmam=lit, imbelh, von D 
a— D,b=10,c=10 vna=1l, vonb=2%, vonc=w2') 
a—=2p,b==10,c==10 von as=16, von —2, vc«=2 

a=15,b=15,c=10 vna= Th, von 7V vmi.c#eO 
a— W, b=W,c=10 vona=10, vonb=10, von c“=0 
a6, bed, c—=4 von a— 3243, von b=2;r, von ec" 
a—5, be4, — 3. von a — 3, von bl, von c=Yır 
a—4, b=3, o=2 von a— 25, von L, vonc=0 

a— 3, b=2, c=1 vona=2%, von — , von 0 
Man fieht an dieſen Beifpielen, daß die Summe dee im Be 

wußtfein Bleibenden allemal gleich ift ‘der größten Vorftelung. Der 

Grund danan iſt der, daß Die Hemmungsfunmme allemal als Summie 
ber Bietueren Vorftellungen angenommen wird. 

Men fieht ferner, daß bei zwei Worftellungen die kleinere nie 
mals unter die Schwelle des Bewußitfeins ſinken (zu O werben) Tann, 
obgleish fie in. dem Maße, als fie kleiner wird, unverhältnißmäßig 
mehr an hie gräßere verliert, IH z. B. b in Wirklichkeit — 4 a, 
fo erſcheint fie im Bewußtſein als % a, if b in Wirklichkeit Ya, 
fo erfcheint fie im Bewußtſein als Yıra au. ſ. w. Daß aber jemals 
ihre Erfcheinung — 0 werden follte, ift unmöglich. . 

Defto leichter tritt Diefer Fall mit ber Netnflen von drei Vorftel- 

lungen ein. Sind z. B. die beiden größeren Vorftellungen gleich ftarf, 

fo muß die kleinere felhft dann, wenn fie noch ”/; der Kraft von einer 
jeden befigt, fchon unter die Schwelle des Bewuftſeins finfen. 

Man ſieht endlich an diefen Belfpielen, daß durch. eine jede Ver⸗ 
einigung von Vorftellungen, welche Biäher nicht vereinigt waren, eine 
Bewegung in den Sewichtsverhältniſſen der Vorftellumgen unter ein- 
ander entfpringen muß. IR 3. B. gegeben a=2, bel, c=l, 
wo im Bewußtfein erſcheint a= 1%, b=Y), c=%, und b ver 
änigt fi mit c zu einer einzigen Vorſtellung b+e== 2, fo wird 

fofort die Vorſtellung a im Bewußtſein von 1% auf 1 finken, bie 
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GSumme b+co von Y auf 1 ſteigen. Oder wen bei gegebenem 
a=b, b=5 md c=A4A, wo a erſcheint als 3’, b als 2, 

c als "hr, ſich b mit e vereinigt u b+c=9, fo finft die Hem⸗ 
mungsfunme von 9 auf 6 herab, oder das ganze Duantum des Er» 
ſcheinens fleigt von 6 auf 9, wovon 6% auf b-+c, und nur 2% 
auf a kommt. Während alfo b mit o durch Vereinigung von 2’% 

auf die Höhe von 67 ſteigt, finft a von 3%: zu 2 Yıs herab. MU 

einem Wort: durch Verknüpfung heben fich die ſchwachen Vorſtellun⸗ 
gen im Bewußtfein empor, Durch Vereinzelung müflen ſelbſt die flar- 
fen zu niedrigen Graden des Erfcheinens herabfinken. 

Derfenige Punkt, an welchem bei drei gegebenen Vorftellungen 
a, b, c die Meinfte = c aus dem Bewußtſein verfchwindet und 
der größten = a nebfl der mittleren — b das Feld allein läßt, if 
nicht allein in allen einzelnen Zällen nach den bisherigen Voraus⸗ 
ſetzungen beechenbar, ſondern läßt ſich auch in die allgemeine Formel 

co — „ fallen, welche die Formel des Schwellenverhältniffes 

ober die Batife Schwellenforme genannt wird, weil fie den Moment 
des Unterfintend von c unter bie ftatifhe Schwelle des Bewußt⸗ 
feins angibt. Um dies ſich anfchaulicher zu machen, fehe man den 
Hal, daß bie mittlere Vorftelung — b beftändig In der Stärke —1 
beharre, die flärfere Vorſtellung — a aber die Scala ber Zahlen von 
1 bis oo hinauf wachle, fo ergeben fich für die Meinfte Vorſtellung 
= c, wenn biefelbe hierbei unverrüdt auf der Schwelle des Bewußt⸗ 
ſeins verharren fol, folgende Werte nach der Bere huung der 
Schwellenformel: 

a=1 mit b=1 ergibt ce = 0,707 
a=2 „bl „ c—=0816 
a=3 „ bl ,„ ec 0,86 

a4 „ b=1l „ c—=084 

a=5 „bel „ c=0912 
a=6 „bel „ c=0,%5 
a=7 „ bel „ c=08%5 
a8 „b=1 „ 00442 

a9 b=1 „ c=—=0848. 
a—1D , „bel „ co=0953 
ao, b=al „ cl 
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b) Mechanik des Vorſtellens. 

Die Vorfidiungen werben uriprünglich alle als ungehemmt an⸗ 
genommen. Da aber bei ihnen allen fogleich die Geſetze der Statik 
zu wirken anfangen, fo entſteht dadurch fofort eine Bewegung, um 
Das Duanfum Der Hemmungsſumme (welches allemal der Summe 
der ſchwaächeren Vorftelungsmafien gleich iſt) unter die Schwelle bes 

Bewußtſeins Hinabzutreiben. Diefe Bewegung wird das Sinken der 
Hemmungsfunme genannt. Eine jede frifche finnliche Empfindung 
bringt eine foldde Bewegung in ihrem Vorſtellungskreiſe hervor. 

In jedem Augenblid ift die Nothwendigkeit des Sinkens der 
Hemmungsfumme fo groß, als das noch ungehemmte Duantum des 
zu hemmenden Vorftellend beträgt. Yolglich geht das Sinken ber 

Hemmungsfumme mit abnehmender Gefchwindigkeit von flatten, fe 
daß das Gemüth fehr bald beinahe, aber niemals völlig in Ruhe ifl. 

In dem Augenblid, wo die fchwächfte Vorſtellung zur Schwelle 
finft, und aljo diefenige Vorſtellung, weiche bisher am meiften vom 
allgemeinen Drude auf fih nahm, plößlih aus der Rechnung ver 
fhwindet, fangen die flärkeren einen weit beirächtlicheren Drud zu 
leiden an, als fie bisher zu tragen hatten. 

Je weniger Verbindung noch unter ben Worftellungen flattfinbet, 
deſto mehr gehen die Bewegungen bes Gemuͤths ftoßweile unb wit 
harten Rüdungen; je mehr die Verbindungen zunehmen, defto gleich 
mäßiger und fanfter wird ber Fluß der Vorftellungen. Denn indem 
Die fchwächeren zur Schwelle getrieben find, haben auch die Hülfen, 

durch welche fie unterflügt waren, völlig gehemmt werden müſſen. 
Diefe Hülfen rühren von den flärferen Vorſtellungen ber, und 
dienen, um die fchwächeren verfehmolzenen länger im Bewußt- 
fein verweilen zu machen. Alſo kann der Abſtaud der Geſchwindig⸗ 
keit jet nicht fo groß fein, als bei unverbundenen Vorſtellungen, wo 

in einem YAugenblid der Drud der Hemmungsſumme fih ganz auf 

Die ſchwächeren wirft. 
Zu einem Paar im Gleichgewichte beſindlichen Vorſtellungen 

fomme eine dritte, und zwar plöglich. Die hinzukommende wird eine 
Hemmungs ſumme bilden, welche finten muß. Die früher vorhandenen 
werben hierdurch momentan unter ihren flatifchen Punkt herabſinken, 
dadurch auf die Schwelle des Bewußtſeins herabgetricben werden, um 
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balb wieder zur Höhe jenes Punktes: hinaufzuſteigen. Dergleichen 
fommt 3. B. vor bei jeder Störung in einem Geſchäfte, dad man 

wergißt, fo lauge Die Störung dauert, und. wieder ergreift, ſo bald ſie 

beſeitigt if. 
Dieſe Bewegung der Vorftelungen heißt ihr Sinken zur mecha⸗ 

aiſche Schwelle Das dabei vorkommende unangenehme Gefühl 
der Störung, welches, wenn es heftig iſt, im erften Augenblicke gleich 
den Organismus in Mitleivenfhaft zieht, und dann ben Aſſckt des 
Schrecks erzeugt, rührt ber von der Gewalt, womit die zur mechaui⸗ 
ſchen Schwelle getriebenen Vorftellungen, deren man fich nicht bewußt 
if, ſich denen widerfegen, Durch weiche fie verdrängt werben. 

. Die zurädgebrängten an ber Schwelle bed Bewußtfeind berren- 
den Vorſtellungen haben ein Streben aufzutaucdhen, woburd fie un⸗ 

ausgeſetzt auf: bie im Bewußtſein gegemmwärtigen Vorſtellungen wirken, 
indem . fie ‚gegen dieſelben drüden. Diefe unbewußten, im Dunkel 
wirkenden ' Vorftellungen find die Gefühle, Begierden und Affekte. 
Bean nämlich eine Vorſtellung fo ſteht im Bewußtftin, daB fi an 
ihe eine hemmende umb eirie emportreibende Kraft das Gleichgewicht 
halten, fo beſteht Die. Vorſtellung wider die Nölbigung zum Ginfen 

und troß derfelben im Bewußtfein mit völliger Klarheit, inden eine 
andere mitwirkende Kraft (eine Verſchmelzungéhülfe) ihr nicht erlaubt, 

dem Drucke, von. dem fie getroffen wird, nachzugehen. BDiefer Zu⸗ 
ſtaud, da ein Vorſtellen zwiſchen entgegenwirkenden Koäften eingepreßt 

ſchwebt, beißt ein Gefühl. Die fortlaufenden. lebengänge aus einer 
Semüthölage in die. entgegengefehte aber, deren hervorſtechendes Merk⸗ 
mal dad Hervortreten einer Vorſtellung ift, Die ſich gegen Hinderniſſe 
anfarbeitei und dabei mehr und mehr alle anderen Vorſtellungen nad 

ſich beſtimmt, indem fie die einen weckt und die anderen zurücktreibt, 
beißen Begehrungen. Daher nun befißt jede Vorſtellung Die Yäbig- 
beit, als Begierde zu erfheinen Das Verabſchenen entfpringt, 
wenn eine Vorſtellung finkt, aber durch Verbindungen gehalten ober 

durch neue Wahrnehmungen verftärft noch zaubert, and dem Bewußt⸗ 

fein. vollende zu entweichen. In der Wegierde ift die Vorſtellung des 
begehrten Grgenflandes . zugleich die lebhaftefte und Die herrſchende; 

im Abſchen ift. die Vorftelung des verabfcheuten Gegenſtandes zwar 
die klarſte, wird aber nicht mehr als die herrſchende gefühlt, fendern 
weicht: ber aus den enfgegenwirfenden. entfpringenden Gefamnttfraft, 
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aus welcher ein herrſchendes, der verabſcheuten Vorftellung widerſtee⸗ 
bendes Totalgefhl entſpringt. Die Gemüthelagen, in denen die Vor⸗ 
ſtellungen beträchtlich von ihrem Gleichgewichte entfernt ſind, bilden 
Die Affekte, und zwar dergeſtalt, daß die rüſtigen Affekte ein größe 
red Quantum. bed wirklichen Vorſtellens ins Bewußtſein bringen, als 

Darin beftchen Tann, Die ſchmelzenden ein größeres Quantum daraus 
verdrängen, als wegen der Beſchaffenheit der vorhandenen Vorſtellun⸗ 

gen daraus verbrängt fein ſollte. 
Die Begierde wird zum Willen, wenn fie. fich mit der Vor⸗ 

fielung (ald Hoffnung) verbindet, als herrſchende gegenwärtige Em⸗ 
pfindung wieder auftreten zu Tönnen. - Diefer Zuftend heißt Zwed, 
und ed concentriren fich ſodann alle verwandte Vorſtellungen zur Er⸗ 

reichung befielben. Pläne find ſolche zufammengetrichene Vorſtellun⸗ 
gen, welche wegen ihrer Verichmelzungen und Complicationen mit Dex 

in Der Begierde aufftrebenden Vorftellung (dem Zweck) fich ſämutlich 
nach ihr vishten, und fich fo zufammenfügen, daß aus ihnen Feine 
Hemmung für jene entipringt. Wenn mehrere Vorſtellungen zugleich 

auftauchen wollen und dadurd im Gemuth einen Widerſtreit erheben, 

fo ift Dies Die praftifche Meberlegung, welcher. zulebt bie Wahl 
ein Ende macht. Das überwiegende Wollen, die Kraft. der Cnticheis 
dung, der Sharakter eines Mannes wird Dauon abhängen, Daß. cine 
gewiſſe Mafle von. Vorftellungen, eine beftimmte Art von Bildern im 
Bewußtſein deſſelben fich dauernd und vorzugsmeile gehalten und Dee 

durch berrichend gemacht bat, daß fie andere Vorſtellungen in Dauer; 
der Unterdrũckung abgefchwächt, oder frühzeitig gar nicht zum Eintritt 
über die Schwelle des Bewußtſeins gelafien bat. In der Macht dieſen 
berrichenden Vorſtellungsmaſſe, die ſich je Sänger ie mehr unangefoch« 
ten feftfegt, befteht die Gewohnheit und die Feſtigkeit des Wollens. 

Herbart richtet in allen Dielen . Betrachfungen: niemals feine 
Aufmerkfamkeit. auf die Totalität aller in Der Seele vorhandenen 
Borftelungen, ſondern immer nur allan auf die ſich im Augenblich 
als finnlihe Wahrnehmung erzengende Gruppe, Deren Elemente im 

erſten Momente ihrer Erzeugung als ungehemmt angensmmen werben, 
Dieſe Gruppe Heißt das Bewußtſein, Nur auf fie bezieht ſich da 
Calcul des Vorſtellens, ſowol der ſtatiſche als der mechaniſche. Da 

dieſer Horizont meines Wahrnehmens immer nur einer iſt, eine ein⸗ 
zelne, nur durch ihre anfaͤngliche Ungcehemmtheit unendlich beverzugte 
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Gruppe unter den taufenben, weiche in mir ſchlummern, fo findet ber 
Caleul der Pſychologie immer nur auf einem hoͤchſt geringen Theil des 
überhaupt in mir feimden Vorſtellens feine Anwendung. Deun fo 
bald die Vorſtellungen unter bie Schwelle des Bewußtſeins finken, 
werben fie angenommen als entbunden von allem Ealcul ihrer Stärke 
grabe, und anbeimgegeben ben bloßen Geſetzen ihrer qualitativen Ei⸗ 
genfchaften, nämlich der Werfchmelzung und Gomplication. Demm das 
bereitö verfchmolzene Gleichartige einerfeits, das bereits complicirte 
Dieparate anbererfeits Iöfet feine eingegangenen Verbindungen aud) 
außerhalb des Calculs oder des Bewußtſeins nicht wieder auf. Das 
dem Salcul unterworfene primäre Vorſtellen verſchmilzt nach ber Hem⸗ 
mung feiner Theile unter einander zu einem einzigen Gebilde, und 
bietet daher, wenn es als diefe Gruppe wieder ‚erinnert wird, durch⸗ 
aus nicht mehr Vorſtellungshenmungen, fondern nur ein einziges zu⸗ 

ſammenhängendes Gebilde dar, welches, fobald es ald Nebenvorfie- 
fung in einen neuen Galcul eingeht, nur immer als ein einziges Ge 
bilde, ein untrennbares Geſammtgewicht agirt. Das Fluktuiren der 

Vorftellungen ift daher ein Phaͤnomen, weiches nur flattfindet zwiſchen 
der im Wahrnehmungsakt flehenden primären Gruppe einerſeits und 
ben mit ihr theils verſchmelzenden, theils ihr widerfirebenden Vorſtel⸗ 
lungen andererfeits „. melde gleichſam aus Dem unbewußten Seelen⸗ 
raume gegen dad im Lichte der Wahrnehmung fichende Hauptbild 

von Überwiegender, ungehemmter Kraft wie gegen eine zu erobernbe 
Feſtung andbrängen. Die Folge ift, daß bei diefem Sturm das pri« 

märe Hauptbilb in denjenigen Theilen von feiner Helligkeit verliert, 
in welchen die andrängenden ſecundären Rebenbilder ihm zu wider 
fireben und dadurch bewußt zu werben vermögen, unb zwar bied nach 
den Graden, welche ber Calcul näher bezeichnet. 

Da nun alfo. die unter dem Lichte der Wahrnehmung liegenden 
Borftdlungen einem Geſetze des Bewußtfeins und der aufmerffamen 
Seipanntheit unterliegen, denen die dem bloßen Verfchmelzungs« oder 
Aſſociationsgeſetz anheimgeftellten unbewußten Vorftellungen entzogen 

find, fo zerfällt Hierdurch unfer pſychiſches Leben in zwei große Hälfe 
ten, eine bed wachenden und eine des fchlafenden oder träumenben 
Bewußtſeins, wovon die leßtere die erſte ebenfo fehr an Umfang und 
Reichthum übertrifft, als fie von ihr an Intenfität, Xeidenfchaft und 
gefpannter Lebendigkeit übertroffen wird. Und es tritt uns bier aufs 
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neue. Derfilbe Gegenſehh vors Ange, welchen wir bei Feries als den bes 
oberen und unteren Gedankenlaufs, des Gedankenlaufs der Aufınerk 
ſamkeit und der Affeciation, des wachenben und bes träumenden Be 

wußtfeins angemerkt fanden. Bel Herbart beftimmt fich Diefer Unter 
Tchied näher dahin, daB im erften Falle die qualitativen mit den quan⸗ 

fitativen Verhaͤltniſſen in Gemeinfchaft agieren, während im zweiten 
Falle den qualitativen Verhaͤltniſſen das Feld allein gelaffen if. Wo 

Das letztere gänzlich der Fall wäre, würden die Realen unbewußte ober 

Tchlafende Seden fein. 
Der mathematifhe Anſatz dient bei Herbart bioß das Denken 

präcifer zu machen, indem bei ihm von vorn herein auf eine eigent⸗ 

Küche Anwendbarkeit verzichtet werden muß auf einem Zelbe, wo man 
Feine Inſtrumente hat, die gegebenen Größen zu meflen. Doch würde 
bierans, follten feine Vorausſetzungen fi) nur als richtig bewähren, 
am allerwenigften ein Grund feiner Verwerfung hergenommen werben 
können. Denn es ift eine Umwahrbeit, daß ein angeſtellter Caltul 

unter möglichen Größen überhaupt nur da Nuten babe, wo man 
meſſen kann. Das Meſſen der in der Erfahrung gegebenen Größen 
gibt zwar allein die Möglichkeit an die Hand, einen zu erwartenden 
Erfolg genau voraus zu berechnen. Aber auch dort, wo man hierauf 

verzichten muß, würde ein auf richtigen Principien ruhender Calcul 
dee Möglichkeiten noch immer große Vortheile bieten, wie der Herbar- 
tifche im Beispiele hoͤchſt deutlich zeigt. Er gewährt den Gedanken 
eine Feſtigkeit und Präcifion, weiche fie in der Faflung bloßer abftraf- 

ter Deduftionen niemald gewinnen Tönnen, und läßt Die Tragweite 
Der aus einem Princip möglichen Folgerungen mit viel größerer Ge 
nauigfeit überſchauen, als eine bloß vage Beftimmung möglicher Hem⸗ 

mungsgefebe in abstractoe fhun würde Welche Deutlichkeit gewinwt 
Durch ihn nicht 3. B. die Hypotheſe von einer Verſtärkung der Vor⸗ 
ftelungselemente durch ihre Verbindung, einer Schwächung durch ihre 

Vereinzelung! die Hypothefe von einer Verdrängung einer Vorſtellung 
aus dem Bewußtfein durch zwei andere, welche fie an Stärke nicht 

gar fehr übertreffen! Um die Yrage nach der Brauchbarkeit der Ma- 

thematik in der Pſychologie rein und Mar zu erhalten, befrachte man 

diefe und Ähnliche mit dem Cafcul zufammenhängenden Grundgefebe 
nur nicht fogleih nach Ihrer Prätention, womit fie auftreten, Bahr- 
beit zu fein. Sondern man nehme fie als das, was r ER ſind, 

Fortlage, Philoſophie. 
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als rrine Hypotheſin, fo wirb man Herbarten Iummer ben Gcharfſinn 
nicht abſprochen koͤnnen, auf ein Mittel verfallen zu ſein, wie man 
den Gedanken auf einem Babe, wo fie fonft nur gar zu leicht an 
Bagheit und Wieldeutigkeit leiden, eine Stätte, Schärfe unb Präciſſon 
geben kann, welche bis jetzt einzig In Ihrer Art daſteht, und ſelbſt 
auch dann, wenn ihr Fundament ſich als nicht ſtichhaltig bewähren 
foßte, immer als denkwuͤrdiger Verſuch die Hochachtung in Auſpruch 
nehmen wird, welche überall den erften aufopfernden Auſtrengungen 
gebührt, die den fpäteren gewinnbringenden Arbeiten Den Weg berei- 
sen. Was dann aber ferner Die fo vielfach urgirte Unmeßbarkeit der 

Berfkellungen betrifft, fo iſt auch darin ein firenges Abſprechen nicht 
anempfehlungswertd. Wenigſtens verkiere man dabei niemals aus den 

Augen, daB die Triebe und Begierden her Thierwelt, weiche auch im 
phufifalifchen Raum als Anzichungs » und Wöftoßungöfräfte wirken, 
nichts als Selbſterhaltungen im Ich find, und daß nach den Unfid- 

ten der Philoſophie Die Kluft zwifchen chemiſchen und phufiolegifchen 
Anzlehungen Peinesweges fo groß darf zugegeben werden, als fie von 
Dem Vorurtheil des gemeinen Lebens feftgefeht wird. Wer dies alles 
in gehörige Erwägung zieht, dem wird der Gedanke einer eraften Ma⸗ 
thematik des Ich immer als ein lehtes Strebeziel der vollendeten 
Biſſenſchaftslehre vorichweben muͤſſen, wie er Herbarten vorgeſchwebt 

hat. Zwiſchen dieſem nothwendigen Strebeziel und einem vereinzelten 
Verſuche, dahin zu gelangen, vergeſſe man nur nicht, gehörig zu un⸗ 
terſcheiden. Dann wird man bald zu dem wahren Standpunkte der 
Gerechtigkeit in Beurtheilung dieſes Syſtems gelangen, die ganze 
Groͤße des Strebens als eine werthvolle anzuerkennen, auch bei vor 
laͤufiger Verfehlung des Ziels, welche in dieſem Falle unmöglich aus 

bleiben konnte, indem zwar ans dem Hafen der Wiſſenſchaftslehre 
ausgelaufen, aber während der Fahrt nit ganz richtiger Curs ge 
halten wurde. 

Lehrbuch zur Pſychologie. Königsberg 1816. Dritte Auflage. 1834. 

Vſychologie als Wiſſenſchaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphuft 
und Mathematik. Zwei Theile. Königäberg 1824 25. 

Ueber die Möglichkeit und Nothwendigkeit, Mathematik auf Mychologie 
anzumenhen. 1822. 

Dſychologiſche Unterſuchungen. Zwei Theile. Chöttingen 1850. 
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Die Metaphyſik. 

So wie die Pſychologie ein Verſuch ift, aus der Wiffenfchafts- 
Iehre eine exakte Wiffenfchaft zu machen, fo iſt die Metaphyſik ein 

Verſuch, auf dem analytifchen Wege der Vernunftkritif bis zu den 
Ipnthetifchen Principien diefer Pſychologie vorzudringen. 

Hier beginnt Herbart zunachft als firenger Kantianer mit feiner 
Lchre von der Idealität des Raumes und der Zeit. Wir glauben 

zwar die Körper unmittelbar nach drei Dimenfionen ausgedehnt wahr: 

zunehmen. Allein die Summe ded Gefärbten, welches wir erbliden, 

oder des MWiderftandes, den wir empfinden, ift als folche nichts Aus⸗ 

gedehnted oder Geftalteted. Auch kommt weder der leeren Entfernung 

Sichtbarkeit zu, noch ift den farbigen Stellen die Größe ihres gegen: 
feitigen Abftandes anzufehen. Wir glauben zwar finnlih zu erfahren, 

daß zwei Zöne fchneller oder langfamer aufeinander folgen. Aber die 
leere Zeit zwifchen beiden wird nicht von dem Ohre aufgefaßt, fon- 

dern nur in den Klängen befteht das Hörbare. Jedoch Niemand wird 
behaupten, daß in dem Schalle der Abftand des einen von dem an⸗ 

dern vernommen, oder dag durch Veränderung ded Abſtandes eine 

Aenderung des Klanges bewirkt werde in ebenfo großer Unterjchied, 
als zwifchen den Empfindungen einerfeitd und den von Innen hinzu: 
fliegenden Anfchauungen ded Raums und der Zeit, in welchen jene 
fih ordnen, andererfeits, findet zwifchen dem unmiftelbar Wahrges 

nommenen und dem Hinzugedachten ſtatt. Wir nehmen zwar Die 

Merkmale, aber nicht ihre Vereinigung wahr, demungeachtet behaupten 

wir Die letztere, und denken fie alfo zur Wahrnehmung hinzu. Be: 
nerft man, dag aus dem Anfchlagen des Stahld an den Kiefel ein 
Funke entipringt, fo ift der behauptefe nothwendige Zufammenhang, 

daB Eingreifen des Wirkenden in das Keidende, ein binzugedadter. 
Edenfo wenig geben fih die zwedmäßigen Formen der Naturgegen: 
ftände in der finnlichen Auffaffung Fund, fondern werden nur im 

Denken hinzugebracht. Ueberhaupt enthalten wahrgenommene Merk» 

male niemals irgend eine Nachweifung ihrer Gruppirung in fid. 

Man darf 3. B. bei der Wahrnehmung des Goldes nicht behaupten, 
daß man mit der Schwere und durch diefelbe die Nothwendigkeit fühle, 

dieſes Schwere zugleich für gelb zu Balken, oder daß man mit ber 

25 * 
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gelben Farbe und durch diefelbe die Nothwendigkeit fehe, dem Gelben 

einen gewiſſen Grab von Schwere beizulegen u. f. w. 

Im Grfahrungsfreife findet fi ein mannichfaltiger Zuſam⸗ 

menhang des Vielen, das vorliegt in dem einfachen Empfindungen. 

Das Einfache der Empfindung hält Niemand für real, die Sprache 

drückt es Durch Adjektiva aus. Aber die Subflantiva zu diefen Ad⸗ 

jeftiven, die Sachen, find Complexionen jened Einfachen, Formen des 

Nicht-Reellen, alfo noch weniger reell. Was nicht reell und doch ge- 

ſetzt iſt, iſt Schein. Nun liegt es im Begriff des Scheins, daß er 

nicht in Wahrheit das fei, was da fiheint. Demnach: wie viel Schein, 

fo viel Hindeutung aufs Gein. j 

Erklären, daß A fei, heißt erflären, es folle bei dem einfachen 

Sehen des A fein Bewenden haben. Ein mehrfaches Segen oder ein 

complicirtes Gegen würde fich zerlegen laflen in dies und jenes Setzen, 

es würde alfo eine Negation darin liegen. Daher ſchließt der Begriff 

des ſchlechthin geſetzten Seins von dem, das da ift, allen Zufammen: 

bang mit einem andern und alle Mannicjfaltigfeit aus. Aber ber 

Begriff des Seins ſteht in nothwendiger Beziehung mit irgend einem 

Was. Das Was bleibt unbeftimmt, weil der Begriff des Seins bloß 

dies ausdrückt, es werde bei dem einfachen Seßen dieſes Was fein 

Bewenden haben. Es bleibt alfo infofern unbenommen, Vielheit des 

Scienden anzunehmen. Denn der Begriff ded Seins ift an fih we 

der Eins noch Vieles, fondern eine Art zu feben. 

Man laſſe an diefem Orte nicht unbemerkt, daß die Segung ber 

Vielheit des Seienden als eine bloße Erlaubniß aus dem apriori⸗ 

ſchen Seinsbegriff (a — A) hervorgeht, während die Seßung ber Ein- 

fachheit des Geienden als eine unerläßlihe Nothwendigkfeit aus 

ihm entfpringt. In der Erfcheinungswelt laͤßt ſich allerdings alles 

feten, wozu die Erlaubniß gegeben ift. Im der wirklichen Welt aber 

oder im Abfoluten läßt ſich nur dasjenige feßen, was mit Nothwen⸗ 

Digfeit aus dem Seinsbegriff folgt, und das ift nichts weiter ald bie 

fer Begriff felbft, feine reine Funktion (A=A oder Ich — Ich). Wenn 

man daher Herbarten auch diefed zugeben mag, daß der Begriff dei 
Seins ale eine bloße Art zu feßen an fi weder Eins noch Vieles 

fei, fo ift doch Herbart feinerfeitd ebenfo fehr verpflichtet zuzugeſtehen, 
daß Das nur allein vermöge dieſes Begriffs gefeßte Seiende zwar 

der Nothwen digkeit nach Eins, dagegen nur der Erlaubniß nad 
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Vieles Fe. Man muß entweder den Muth Haben, überall dahin zu 
geben, wobin ber Begriff in: feiner ganzen Strenge führt, ohne 
Furcht und Schredien, oder man muß foldde Spekulationen gar nicht 
anfangen und in Ruhe Phyſik treiben. Doch wir fahren mit Her 
bart in der Deduktion fort: - 

Was als feiend gedacht wird, beißt infofern ein Weſen; losge⸗ 
riffen Hingegen vom ein, bloß als Was gedacht, ein Bild. Mas 
dad Weſen ift, das iſt nothwendig Eind. Das Welen bat alfo in 

fich weder Vielheit, noch Allheit, weder eine Größe, noch einen Grad, 
weber linendlichkeit, noch Vollkommenheit. Alles dies ſind bloße Bild⸗ 

verhälfnifie. 

Das Einfache der Empfindung findet fich in Gomplerionen, welche 
wir Dinge nennen. Gine Mehrheit von Merkmalen, um für ein Bilb 
des Weſens zu gelten, muß in einen einfachen Gedanken verſchmelzen 

Tonnen. Es wird aber Niemand, der das Gold zugleich fieht und 

fühlt, die Empfindungen gelb und fehwer in eine einzige Empfindung 
zu faflen im Stande fein. Alſo find alle diefe Merkmale unfähig zu 

beftimmen, was da fe. Und was ba ift, das erträgt, wiewol und 

völlig unbekannt, gewiß nicht dieſe vielen Merkmale. 
Man dente fi) nun irgend eined unter den vielen Merkmalen 

eines Dinges. Dad Ding — M fol gleich fein dieſem herausgehobe⸗ 

nen Merkmal — N. Denn M fol ald Subſtanz das einfache Sein 
hergeben, worauf N al& einzelnes Accidenz ohne Sein oder ald Bild 

deutet. M Tann alfo, um N zu fegen, durch einen einfachen Geban- 

ten nicht gedacht werben, und da eine Vielfachheit in ihm nicht denf- 
bar ift, fo muß die zu feßende Vielfachheit außer ihm in.anderen ein- 
fachen Wefen gefucht werben. Dadurch entfteht die Forderung einer 
Setzung mehrerer M oder Subflanzen, welche in ihrem Zufammen als 
Neſultat ein Bild — N ergeben. Jedes N feht demnach zu feiner Er- 

zeugung mehrere M, jedes Bild ſetzt zu feiner Erzeugung mehrere ein- 
fache Weſen voraus. Diefe Art der Debuftion wird von Herbart die 

Methode der Beziehungen genannt. 
Jede Subſtanz — Mhat viele Merkmale. Für jedes Merkmal — N 

wird ein Zuſammen mehrerer M erfordert. Aber M follte Eins fein, 

und das Gleiche für die fämmtlichen an ihm befindlichen N. Für Eine 
Subftanz alfo gibt ed ein vielfaches Zuſammen mit anderen und wie 

der anderen Subflanzen, und zwar ein fo vielfaches Zufammen, als 
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ein wur daſſelbe Ding Merkmale zegt, ſewol gltichzeiüge, als 
ſucceſſive. Dieſe Merkmale bezeichnen alſo «ein Zujemmen vieler 

eissfacher Weſen mit demijenigen einfachen, welchem fie zunächtẽ an- 
gehören. 

Jedes Merkmal eines Weſens iſt das Erzeugniß eines Verhält⸗ 
niſſes zwiſchen ihm und einem zweiten Weſen. Dieſes zweite Weſen 
heißt als der Erzeuger eines Merkmals am erſten eine Kraft. Durch 
die Beziehung des zweiten Weſens auf das erſte wird das erſte ſchein⸗ 
bar verändert. Die ſcheinbare Veränderung heißt Dad Merkmal, wei: 

ches ein bioßes Bild oder Scheinweien if. Das in allen Merkmalen 
wirklich Seiende ift nur das einfache ihnen gemeinfam zum Grunde 

liegende Weſen, weiches in ihuen allen nicht außer fi Tommt, fon- 

bevm einfach feine Eriſtenz bewahrt oder fich felbfl gegen die Cinflüſſe 
der verfchiebenen Kräfte erhalt, Diefe Einflüffe beißen Störungen, 

infofern in ihnen Das Streben gefeht if, im einfachen Weſen etwas 
anderes zu ſetzen, als feine eigene einfache Exiſtenz. Inſofern aber in 
einem jeden gefehten Merkmal an die Stelle ber augefirebten Störung 
bie einfache Selbſterhaltung des einfachen Weſens, nun aber auf fchein- 
bar immer andere und andere Weiſe tritt,. finkt die Störung zu einem 

nur vorausgeſetzten, niemals feubaren Hülfsbegriff herab. Solche Hülfs⸗ 

begriffe nennt Herbart zufällige Unfihten. Das Weſen gibt den zu- 

fälligen Anblick, als ob feine Criſtenz wirflich litte, obgleich dies wie 
mals der Ball iſt. . 

Der Zuftand, in welchem Weſen gegenfeitig auf einander wirken 

(Merkmale aneinander bervorloden), beißt dad Zuſammenſein der We⸗ 
fen, Dad Gegentheil ihr Nicht-Iufanımenfein. So vide Anwirkungen 
Demnach ein Weſen empfängt, in einem fo vielfachen Zuſammen befin- 
det es fih. Der Gegenſatz zwifchen den verfhiedenen Zuſammen beißt 
Die Lage. Im Begriffe der Veränderung tritt für die nämlichen We 

fen ſowol das Zuſammen, als das Nicht-Zufanmen nach einander cin. 
Die Lage ändert fih. Da ein jedes Wefen mit unzählig vielen an- 
deren im Verhälniß des Zufammen flehen kann, fo fann ein jedes 
Weſen fir) auf unendlich mannichfache Art als Kraft äußern. 

Was in der Wirklichkeit Die Lage ift, das heißt im Bilde ange 
haut der Dit, Der Drt iſt das Bid des Seins, welches antfteht, 
wenn. marı dem Sein des einen in Gedanken beifügt dad Sein dee 
anderen, aber nur als in Gebanfen, d. h. ald Bild. Jedes gibt dem 
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andern nen Det, isfbem cd caen Puult der Anheftang barkistet Ti 
des Bild von deſſen Sein. Da nun der Begriff did Seins immer 

der gleiche Begriff. iſt, fo Fünnen alle Kirte Bilder werben von dem 
Sein eines jeden beliebigen Beſens. Das einem jeden Weſen auge 
beftete Bid iſt alfo zugleich ein Bild von feinem eigenen ein. Und 

wenn eine unabſehbare Menge von Weſen fo gedacht wird, Daß mit 

Jedem die Uebrigen zuſammen fein Fünnten, fo wird ‚zwar jebem ein 
Bild des Seins angeheftet, aber man kann niche entfiheiden, weiches 
Der übrigen Weranlaflung. gegeben habe. Sofern aber ihm dies Bild 
anhangt, if es ſelbſt in diefem Orte, und ber Drt ik fen Dre. 

In der Wiſſenſchaftelehre .ift der Raum die Setzung des Ich an 
Die Stelle oder anflatt des unfehbaren Nicht⸗Ich, bad Bild, in wei- 
chem Ich und Nicht⸗Ich verbauſchbar werden. Gin ſolches Bild if 
nothwendig ein bloßes Scheinbüd. Ebenſo ift bei Herbart Das einem 
jeden Weſen angeheftete Raumbild ein Bild von feinem eigenen außer 

ihm gefegten Sein. Das reale Verhaͤltniß, welches diefer Bildwer 

fung aim Grunde liegt, iſt in der Wiſſenſchaftslehre ber Trieb ober 
das Streben, welches, in Wechſelwirkung mit einem Gegentriebe an⸗ 

geſchaut, die Empfindung beißt. Ebenſo iſt bei Herbart bad dem 
Naumbilde zum Grunde liegende reale Verhältniß die Wechſelwirkung 
der einfachen Weſen als ein Verhältniß von Kraft und Gegenkraft, 

Streben und Gegenſtreben. Wir befinden uns alſo an dieſem Punkte 
der Debultion wieder ganz innerhalb des Bereiches der Wiſſenfchafts⸗ 

lehre, und es ift bloß zu bedauern, daß Herbart befländig mehr be» 

müht geweien tft, durch Verdeckung dieſer Zuſammenhaͤnge fein &y- 
ſtem zu iſoliren, ald durch ihre offene Hervorhebung daflelbe dem Ber- 
ſtändniß näher zu rüden. 

See man ber Einfachheit wegen nur zwei Weſen, fo bat man 
auch nur zwei Orte. Diefe find völlig außer einander, aber ohne alle 
Didanz, fie find an einander (d. b. in Wechſelwirkung). Laͤßt man 
nun, in der Conſtruktion des Raumbilbed, a in den Ort von b tte- 
ten mit Beibehaltung ihres einmal geſetzten Verhältniſſes, fo rückt b 

in einen dritten Drt o hinaus, zu welchem man vom a aus nicht an- 
derd gelangen kann, als durch b. Belt man bied ins Unendliche fort, 
fo entſteht eine unendliche, flarre, gerabe Linie, zwiſchen je zwei be 
Kinımten Punkten endlich theilbar, fähig, auch nach der entgegenge⸗ 

ſetzten Seite hin auf gleiche Weiſe unendlich verlängert zu werden. 
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Eine zweite Linie, weiche gegen dad Mor und. Zurück der erſten Linie 
ſich völlig indiffesent. verhält, bildet ein Perpendikel auf dieſelbe. End 

Sich wird «6. möglich fein, ein Perpendikel auf bie Fläche zu führen, 
weiches fich gegen fämmtliche in der Flaãche vorkommende Richtungen 
völlig indifferent verhält. 

Von einem jeden Wefen aus muß ber game Raum conflruirt 

werden. Dieſe Raumconſtruktionen find aber ſehr mannichfaltig- 
Deun dad Phänomen der Veränderung erfordet, daß für die 
nämlichen Wein fowol das Zuſammen, ale das Nicht-Zufammen 

fattfinden könne. Es darf demnach das eine Wein im Raum dei 

andern nicht feft fein. Es muß ihm ein Mittelding geftattet werden 

zwiſchen Befig eines Bildes vom Sein und Verluft bes ein über 
dem ‚andern: dies Mittelbing ift Geſchwindigkeit. Wan foll dem Be: 
fen einen Punkt zufehreiben, nur um ihm bdenfelben abzuſprechen. De- 

mit Dad Weſen nicht aus dem Raume binausgefloßen werde, muß in 
dem Abfprechen zugleich das Zufprechen eines beftimmten neuen Punkts 
inbegriffen fein. Der erfte und ein beftimmter anliegender Punkt geben 
die Richtung der Geſchwindigkeit. Das Verhältniß ber entſtehenden 
Gegung zur verfehwindenden gibt den Grad der Geſchwindigkeit. Die 
Wiederholung des einfachen Erfolgs der Gefchwindigkeit it Bewegung. 

Dermöge der Geſchwindigkeit ereignet fich zwifchen dem Ancinander 
und dem vollfommnen Iueinander (dev volllommnen Durchdringung) 
ein unvollkommnes Zuſammen ald Uebergang aus dem einen ins andere. 

Indem dem Bewegten eins von den Vielen abgeſprochen, ein anderes 
zugeiprochen wird, entſteht die Wiederholung der Bewegungsakte, als 

eine Art von Vervielfältigung, wobei das Viele außer einander bleibt, 

aber einem und demfelben zugefchrieben wird. Die Korm der Wieber- 
bolung heißt Das Nacheinander ober die Zeit. Dad Quantum der 

Suceeffion, dividirt durch die Gefchwindigkeit, gibt die Zeit. Die ein- 
fache Zeitreihe ift flarr, wie das einfache Aneinander. Der Zeitmoment 
ift das Bild des einfachen Erfolgs der Geſchwindigkeit ohne Rüdficht 
auf den Grad derfelben. | 

Bewegung iſt Daher Feine unmittelbare Wirkung der Weſen, fon- 
dern etwas ‚bloß Erfcheinendes, nämlich die Beflimmung eined Weſens 
gegen den Raum eined anderen, ein bloßes Bildverhältniß. Zwar lie 

gen einer Reihe von Veränderungen immer eine Reihe von Störungen 
zum Grunde. Uber das Verknüpfende der Reihe, bie zwiſchenfallen⸗ 
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mit ber Secle ober dem vorſtellenden Ich der al if. In dieſem 
Fall erſcheint fein Reales in ber Werbindung in geſenderter Thatig 

Beit, fonbern Die Thätigkeit eines jeden ift Durch bie ber anderen be 
Dingt und weifet auf die der anderen bin, während alle zuletzt auf 
jenes eine bevorzugte Reale als ihren gemeinfchaftlicken leſten Ber⸗ 

einigungepunlt fich beziehen. 
Die Grmbphänomene der Natur beruhen anf der Vereinigung 

und Trennung der Nealen, woraus tm finnficken Raum der Anblid 
der attealtiven und repulfiven Bewegungen entſpringt. Die Urſache 
diefer Vereinigungen und Zrennungen Ilegt in der Werhielwirfung ber 

Realen, alfo in ihren Störungen und Selbſterhaltungen. Men muß 

fi) denfen, daß die Monas a durch die Störung, welche fie vom ber 
Monas b leidet, mit welcher fie in Berührung iſt, in einen inneren 
Zuftand der Selbſterhaltung verfegt wird, weicher ihrem äußeren Ber 

haltniß unangemeſſen iſt, und welchem nım eine Veränderung bes Ber 
hältniffes zwifchen beiden Weſen entfprechen würde. Nun if am 
zwiefache Veränderung denkbar, eine Trennung der Monaden aus if 
rem Zufammen, und eine Steigerung diefes Zufammen bis zur YBli- 
gen Durhdringung. Bei der Uttraftion ſtrebt die anziehende Mones a 
nah Dem Gindringen der Monat b. Dieſes ſetzt voraus, daß dic 

Monas b fhon zum Theil, obgleich nicht vollkommen, in a einge 

drungen ift, d. h. daß a durch b eine Störung leidet, welche es mit 

einer Selbſterhaltung beantwortet, entfprehend nicht nur Dem theil⸗ 
weifen, fondern dem gänzlichen Eindringen von b in a. Daher Lift 

fh jede Störung oder jedes wirkliche Aneinander der Monaden 

als eine partielle Durchdringung derfelben anſehen. Dieſe partiche 

Durchdringung follicitirt fie, fobald fie den erforderlichen Brad von 

Selbſterhaltung vollziehen koͤnnen, zum vollkommnen ineinamber Ein: 
bringen, fobald fie jenes nicht koͤnnen, zur Aufhebung ihres Aneinan- 
der ober ihrer Wechfelwirtung. Im erften Falle werden bie Mongaden 
einander anzuziehen, im zweiten einander abzuftoßen fcheinen. 

Das Eindringen der Realen ineinander ift chemifches Verhältaiß. 
Die Undurpdringlichfeit der Materie iſt ganz und gar ein Wahn. 

Bielmehr muß man, weil Die Raumausbehnung ein bloßer Schein ift, 

ih zu dem Gedanken entfihließen, daß derfelbe Ort, welchen ein Atom 
Sauerſtoff einnimmt, ebenfo gut zu gleicher Zeit als wie nachein auder 
yon einem Atome Waſſerſtoff ausgefüllt fein kann, obſchon wir fehen, 
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dab das Atom Souerſtoff, wahrend es das Mom Waſſerſtoff mit. iu 
feinen Det hincimieht, den anderen Atomen ſeines gleichen denfelben 
Dre verbietet. Aus dem lebteren Umſtande iſt hierbei nichts weiter 

zu fchließen, als daß zwilchen den homogenen Atomen bes Sauerſtoffs 
auf ingend eine Urt ein ſolches Verhältniß eingeleitet it, werin &b 
traftion und Repulſion einander gleich ſtehen. Dam wo cn foldes 

eintritt, entſteht ein unvellfommmes Zufanmen ober Aneinanber «is 
dauernder Zuſtand, ein gebundenes Aggregat. Wahrend uns die Che 
mie die Zuflande reiner Durchdringung und Gonberung vor Augen 

Belt, gehören die Aggregationszuſtaͤnde (bed Feſten, Fluſſigen umb 
Tropfbaren) einem unentſchiedenen Mittelzuſtande an, worin Pie beiben 

Grundkräfte einander die Waage halten. In den Cohaäfionszuſtänden 

bericht ein gebundener und cdhaotifcher, im reinen chemifchen Verhalten 
ein befreieter und entwickelter Zuftand der beiden Urkräfte. 

Die höchſte Freiheit und Entwidiung des Kraftlebens der Mona⸗ 

den beobachten wir in unferem Ich. Dad Ich beherrſcht eine Gruppe 
lebendiger Glieder, weiche aus höchſt reisbaren (flörbaren) Realen zu: 
fammengefeht find. Die reisbaren Glieder und ihre Theile bilden Feine 

firenge Einheit untereinander, wie man aus ben Verſuchen an abge 
löjeten Zeilen lebender Körper wahrnimmt. Die Art und der Grab 
der Entwitkllung ihrer Realen richtet ſich nach der Art und dem Grabe 
der Alfimilation, die fie in dem organifhen Körper, deſſen Beſtand⸗ 

theile fie ausmachen, ſchon erlangt haben. Auch nad) Der völligen 

Trennung der Glieder bleibt Die innere Bildung ihrer Elemente be 

ſtehen, wie man an ihrer vorzüglichen Fähigkeit, affimilirt zu werben, 
wahrnimmt. 

Die Störung zwiſchen je zwei Weſen iſt allemal gegenſeitig, 
und ed müſſen fich ihr nothwendig ein Paar zufammengehörige Selbft- 

erbaltungen entgegenftellen. Wir. willen nun, ‚daß die Seele mit ei- 

nem Ende des Nerven zufammen ift, ferner DaB der Nerv eine Kette 

einfacher Weſen fein muß, die fih in einem unvolllommenen Zuſam⸗ 

men befinden, endlich, daß in einer folchen Kette allemal zu erwarten 

ift, Die geringſte Veränderung in dem innern Zuſtande eines Weſens 

werde auf bie. Störungen und GSelbfterhaltungen aller Weien in der 

Kette einen Einfluß haben. Diefer Einfluß kann fi, fortlaufend am 

Nervenfaden, durch den Raum fortpflanzen, ohne im geringften ſelbſt 
von räumlicher Art zu fein. Er braucht ſich Daher auch gar nicht als 
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Bewegung, weder der Nerven ſelbſt, noch irgend eines Etwas in den 
Merven, zu verrathen; die Nerven koönnen, ohne ſich im mindeſten zu 

rühren, aufs höchſte afficirt fein. 

Die Annäherung der heile eines Muskels im Phänomen einer 
reizbaren Eontraftion deſſelben ift mit der Attraktion der Elemente ei: 
ner chemifchen Auflöfung zu vergleichen, weiche ebenfalls mit einer 

ungeheuern Gewalt geichieht, in Folge der inneren Zuftände (der 

Eelöfterhaltungen) des Auflöfungsmitteld und des auflößbaren Körpers. 
Wahrſcheinlich hat Die Seele Peine bleibende Stelle; fonft würbe 

ben Phyfiologen ein ausgezeichneter Mittelpunkt im Gehirn aufgefallen 

fein, wohin alles zufammenlaufe. Die ganze mittlere Gegend, in wel: 

eher längft das sensorium commune ift geſucht worben, kann Der 
Seele ihren Aufenfhalt Darbieten. Mag alfo dieſelbe fich in ber Brücke 

des Varols bin und ber bewegen. Diele Bewegung kann als Die 

Materie durchdringend gedacht werben, da es zwifchen zwei einander 
anziehenden Monaden Feine räumliche Entfernung gibt. 

Mic jeder zufälligen Bewegung und Lenkung der Gliedmaaßen ifl 
ein Gefühl verbunden, welches fich mit benjenigen Vorſtellungen com: 

plicirt, die im Wollen das Zhätige find. Macht nun das Wollen 

die Selbfterhaltung rege, welche in jenem Gefühl ihren Ausdrud bat, 

fo erregt ed Darin zugleich Die entfpreihenben Störungen und Selbſt⸗ 
erhaltungen in den Gliedmaaßen aufs neue. 

Die vitale Aktion oder Reizbarkeit eines Rervenatomd befteht 
darin, daß durch eine einzige neue Störung und derſelben entfpreihende 
Selbſterhaltung fogleich eine Menge früher erzeugter Selbfterhaltungen 
in erneuerte Wirkſamkeit gejegt werden, wovon die Wiedererwedung 

und Der Widerflreit der Vorftellungen in der Seele nur fpecidle Fälle 

find. Jedes Nervenatom ift daher eine zu einer Pleinen Seele ent- 

widelte oder emporgebilbete Monad. Die Bildung erlangt fie durch 
ihre allmälige Alfimilation in einem organifchen Körper, nämlich durch 
ein ganzes Spftem von Selbfterhaltungen, zu denen fie vermöge ihres 
Aufenthalts in den Organismus flufenweife gebracht wird. Nach Auf: 

fung ber Lebensbande durch die Verwefung mögen die organifchen 
Elemente fi) einigermaßen, wenn auch niemald ganz, in ben rohen 
Chemismus zurüdverfeßt finden, ähnlich wie ein gebildeter menfchlicher 

Geiſt durch gewaltſame Eindrücde und Raubung der Befinnung dahin 
gebracht werden mag, fich auf thierifch rohe Weiſe zu äußern. 
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Man ann mit Reil fagen: die Seele iſt der natürliche Paraſit 

bed Körpers, und verzehrt in dem nämlichen .Verhaltniß das Dei des 

Lebens flärfer, welches fie nicht erworben hat, als die Grenzen ihres 

Wirkungskreiſes erweitert werden. Sie ift der Einwohner des übri⸗ 

gend fich felbft gemügenden Leibes, welchem Einwohner bloß, zum Danke 

für die mancherlei Dienfte, Die ihm geleiftet werben, obliegt, einige 
Gefchäfte zur äußeren Unterflügung bed Lebens, insbeſondere die Auf: 

fuhung der Nahrung, zu übernehmen. Die Verknüpfung zwilchen 
Seele und Leib ift nur um weniges enger, wenngleich befländiger, als 
die zwiſchen dem Leibe und der Luft, die er athmet, oder der freien 

Wärme, bie feine Haut unmittelbar umgibt. 
Nachdem einmal höhere Organismen erifliren, in allem Waſſer, 

in Der ganzen Atmofphäre, vollends in den zur Infufion gebrauchten 
antmalifchen und vegetabilifchen Theilen, ift ein Ueberfluß an zwar 

formlofer, aber dennoch innerlich gebildeter Materie vorhanden, welche 

das Streben nach Erneuerung ihrer alten Lebensverhaͤltniſſe in fich 
trägt, und bei jeder Gelegenheit, wo einige dergleichen Elemente un⸗ 
ter günfligen Unfländen zufammentreffen, irgend eine organifche Ge⸗ 

-flalt annimmt, als Nothbehelf, weil die vollkommnere Drgantfation 
dasmal nicht zu Stande fommen Bann. 

Den niebrigften Geſchöpfen kann man geradezu mehrere Seden 

beilegen, wenn anders der Name Seele noch anwendbar iſt auf folde 

einfache Weſen, deren Gelbfterhaltungen vielleicht mit unferen Vor⸗ 
ſtellungen Peine Wehnlichkeit mehr haben. Wenigſtens bat man im 

geringften nicht Urfache, ſich über Die Theilbarkeit der Regenwürmer 
und Polypen in mehrere fortlebende Ganze den Kopf zu zerbrechen; 

nur eine zu weit getriebene Analogie unter den. verfchiebenartigen Te» 
benden Weſen könnte bier Schwierigleiten machen. Gſrqhelogie Th.2 

©. 454 -86.) 
Hauptpunkte der Metaphyſik, 1808. 

Allgemeine Metaphyſtk, nebſt ben Anfängen ber philoſophiſchen Natur⸗ 
lehre. Zwei Bände. 1828 — 29. 

Lehrbuch zur Einleitung in die Philoſophie, 1813. Vierte Auflage 1837. 

Das praktifche Gebiet. 

Dadurch, daß Herbart alle Wirkſamkeit des Ich auf Selbſterhal⸗ 
tungen, und folglich auf Störungen durch andere Weſen zurückführt, 
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weht ihm Die Reizbarkeit des Ich durch fach Tarbfl aber Die ſpontane 

Thatigkeit deffelben, welche nach Fichte fricher gegeben iſt, als die 
Spannung der verſchiedenen Ich gegen einander, gänzlich verloren. 
Was Kant unter Freiheit oder Autonomie verfiand, iſt hierbei nicht 
mehr denkbar, und folglich reißt auf dem praktiſchen Gebiete ber Fa⸗ 

den ber Aehnlichkeit mit dem Kantiſchen und Fichtiſchen Denkwege 
gaͤnzlich ab. De das Berhaltniß der Strebungen und Gegenſtrebun⸗ 

gen, welches in der Wiſſenſchaftslehre als ein ſecundaͤres Verhättnif 

am abfeinten Ich eintritt, bier zum primären und einzig zuläffigen 
Verhaltuiß Hinaufgeichraubt wird, fo bleibt für den praktiſchen Stand: 
punkt nichts übrig, als der nadte Senſualismus der Empizie. 

Das Gefühl tritt feine Herrſchaft an, bie praftiichen Megeln find 
reine Sefhmaddfache, Gegenftand der Aeſthetik. Inden der Menſch 

feine eigenen Zuflände mit dem Gefühl eined mehr oder weniger aus⸗ 
gebildeten und reizbaren Wohlgefallens betrachtet und nach diefem 
Maaßſtab beurtheilt, entficht hieraus dad Gewiffen. Es gibt nicht 
bio in moralifcher Hinficht ein Gewiſſen, fondern auch in der Treue, 

womit Kunftregein, fogar Klugheitsregeln befolgt werben. Den Ideen 

bes Schönen und Guten kommt urfprüngliche Evidenz zu, nad Ur: 

theifen des Beifalld und Mißfallens. Sie konnen nicht logiſch berich- 

tigt, ſondern nur gereinigt‘ und aufgellärt werden. Die Grunbibee ift 
die der Schönheit. Die Befreiung ber Eindrüde des Schönen von 
hindernden umd verwirvenden Rebenvorftellungen iſt das Gefhäft der 

proftifchen Philoſophie. Sie beſteht in Kunſtlehren, welche Regeln 

geben, wie der Künftler fein Werk volldringen nräfle, um* nicht zu 
mißfellen, fondern um zu gefallen. 

Es gibt eine Kunſtlehre, deren Vorſchriften den Charakter noth⸗ 

wendiger Geſetze für alle Menſchen deswegen an ſich tragen, weil alle 

Menſchen dieſen beſtimmten Gegenſtand von Natur vermöge ihres 

ganzen Daſeins bearbeiten müſſen, nämlich fih ſelbſt. Dieſe Kunſt⸗ 

lehre iſt die Pflichtenlehre. Sie ftützt ſich auf Die erſte ber fünf praf- 

tifchen Ideen, welche find: 1) die Idee der inneren oder fittlichen Frei: 
beit, 2) der Vollkommenheit, 3. B. Stärke oder Macht, 3) des Wohl: 
wollens oder der Güte, 4) des Rechts, 5) der Billigkeit. 

Die Idee der inneren oder fittlichen Freiheit ift das Princip der 
Moral, Sie befteht in der Forderung der Ueberelnſtimmung des Wol- 
lens und Urtheilens in einem und bemfelben Vernunftweſen. Denn 
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bie Perſon kann entweber wolland behaupten, was ſie urfhellenb ver» 
ſchmäht, oder wollend unterlafſen, was ſie urtheilend fich vorſchteibt 
ober emblich Willen und Urtheil in diejenige Uebereinſtimmung ſetzen, 
welche Das Sittlichſchöne ober die Tugend als Ideal, auch die ſittliche 
Freiheit genannt wird. Nur daß hierbei ſittliche Freiheit nicht ein 
feiner eigenen Ausführung mächtiges Princip, fondeen einen bloßen 
frommen Wunſch bezeichnet, welcher Die Ausführung feines Inhalts 
nicht in feiner eigenen Hand bat, fondern haͤnfig beim beften Willen 

zuſehen muß, wie der pfychifche Mechanismus das Gegenthell von 
den, was er gern möchte, vollbringt. 

Das Recht, deſſen Juhalt feiner Natur nad faktiſch und pofitiv 

it, ensipringt aus willkuͤrlicher Feſtſtellung Des übereinflimmenden ZBIT- 
lens verfchiebener Menſchen, und wird als Regel gedatht, die dem 
Streits vorbeugen fol. Seine Gültigkeit und Heiligkeit beruhet nur 

auf dem Mißfallen am Streite und kann nicht eine andere Grund» 
lage bekommen. 

In Beziehung auf den veligidfen Ciauben wird der teleologiſche 
Beweis erneuert. Der Glaube an einen ordnenden Gel des Weltalls 
fol auf demfelben Schluffe beruhen und dieſelbe Gewißheit haben, 

wie der Glaube, mit welchem jeder Menſch von dem Daſein anderer 
vernünftiger Geiſter überzeugt If. Denn auch von meinen Mitmen⸗ 
ſchen fehe ich nur Beftalten und zweckmäßige Handlungen. Daß biefe 

aus einem vernünftigen Denken hervorgehen, iſt nur ein Glaube, aber _ 
ein fo zunerfichtlicher, Daß er an Gewißheit weit über allem Wiſſen ftebt. 

Dies find die Mißverhältniffe, mit denen Herbart feine Abwei⸗ 
hung vom Princip der Autonomie oder des abfoluten Ic bezahlt har. 
Herbart bildet, indem er das Princip ber Autonsmie fahren läßt und 
die Methode der Wiſſenfchaftslehre beibehält, einen reinen Gegenſatz 
zu Fried, welcher das Prindip der Autonomie feſthält, fi) dagegen 
der Methode der Wiſſenſchaftslehre hartnäckig widerfegt. Die natür- 
liche Folge davon ift geweien, daB Herbart ſich auf dem praftifchen 
Gebiete ebenſo ſchwach erwieſen bat, als auf Dem theoretiſchen ſtark 

und fruchtbar, waͤhrend bei Fries aus derſelben Urſache das Gegen⸗ 
theil der Fall geweſen iſt. 

Es iſt in einem Syſtem von ber Strenge und Praciſion des 
Herbartiſchen ein unerträglicher Uche and, Die mit fo großer Zuwer⸗ 
fit behauptete Urmonas in einem fo ſchtocterigen Duſammenhange wis 
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den ihr entſtammten Einzel-Menaben gelafien zu fchen. Schämte fi 
Herbart, die Leibnitziſchen Yulgurationen wieder ins Leben zu führen? 

In der Willenfchaftölchee bedarf es freilich Feiner Fulgurationen, in- 

dem dort die Strebungen und Gegenſtrebungen der Ich ihrer verein⸗ 
zeiten Setzung nicht nachfolgen, fondern vorangehen. Dadurch wird 

die Verfchiebenheit der Monaden eine fließende, nicht eine ein für alle 

mal ſtarre. Wie herrliche und neue Ausfichten für Piychologie und 
Phyſiologie würben ſich Herbarten eröffnet haben, hätte er fich über- 
winden können, Diefen unbeweglichen Faktor feiner Rechnung in einen 
variablen und fließenden zu verwandeln! 

Es wird dem nachdenkenden Leſer ficher nicht unwillfommen fein, 
wenn wir ihn bier zum Schluſſe noch aufmerffam machen auf bie 
großen Schritte, welche der jugendliche Kant bereit6 einer gänzlich 
neuen mathematischen Behandlungsart der Raturfräfte entgegen that, 
ähnlich der, welche Herbart, gewedt durch die Methode der Wiſſen⸗ 

fchaftslchre, in Angriff nahm. Kant bemerkt in der erſten von ihm, 

dem 22jährigen Iüngling, ausgegangenen Schrift (Gedanken von der 
wahren Schaͤtzung ber lebendigen Kräfte u. f. w. SKönigöberg 1746. 
8. 1— 11) unter anderem Folgendes: 

„zeibnig, dem die menfchliche Vernunft fo viel zu verdanken bat, 

lehrte zuerst, Daß dem Körper eine weientliche Kraft beimohne, die 

ihm fogar noch vor der Ausdehnung zufonme Est aliquid praeter 
extensionem', imo extensione prius; dieſes find feine Worte. Man 

bat diefe Kraft etwas näher zu beftimmen gefucht. Der Körper, heißt 
es, bat eine bewegende Kraft, denn man fieht ihn fonften nichts thun, 

ald Bewegungen bervorbringen. Man redet aber nicht richtig, wenn 
man Die Bewegung zu einer Art Wirkungen macht und ihr Dedwegen 
eine gleichnamige Kraft beilegt. Ein Körper, dem unendlich wenig 

Widerſtand gefchieht, der mithin faft gar nicht wirkt, der bat am 
meiften Bewegung. Die Bewegung ift nur das äußerliche Phänomen 
des Zuftandes bed Körpers, da er zwar nicht wirkt, aber doch bemü⸗ 

bet ift zu wirken, allein wenn er feine Bewegung durch einen Gegen- 
ftand ylöglich verliert, das ift, in den Yugenblide, darin er zur Ruhe 
gebracht wird, darin wirft er. Nur weil wir nicht deutlich gewahr 
werden, was ein Körper thut, wenn er im Zuflande der Ruhe wirkt, 
denken wir immer auf Die Bewegung zurück, Die erfolgen würde, wenn 
man den Widerfland wegräumte. Es wäre genug, ſich derſelben Dazu 
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zu bedienen, daß man einen äußerlichen Charakter von bemienigen 
hätte, was in dem Sörper vorgehet, und was wir nicht fchen kön⸗ 

nen — allein gemeiniglih wird die Bewegung ald dasjenige ange 
fehen, was die Kraft thut, wenn fie reiht losbricht, und was die ein- 

zige Folge derfelben iſt. Daher wird es in der Metaphyſik fo ſchwer, 

ſich vorzuſtellen, wie die Materie im Stande fei, in der Seele des 

Menfchen auf eine in der That wirffame Art (das ift, durch den phyf 

ſchen Einfluß) Vorſtellungen herauszubringen, oder wie die Gele im 
Stande fei, die Materie in Bewegung zu ſetzen.“ 

„Beide Schwierigkeiten verfchwinden, und der phyſiſche Einfluß 
befommt Fein geringes Licht, wenn man Die Kraft der Materie nicht 
auf Die Rechnung der Bewegung, fondern der Wirkungen in andere 
Subflanzen, die man nicht näher beftimmen darf, fehl. Denn die 

Frage, ob die Seele Bewegungen verurfachen könne, verwandelt ſich 
dann in diefe: ob fie in andere Weſen zu wirken und Veränderungen 
bervorzubringen fähig fei. Diele Trage kann man auf eine ganz enf- 
fheidende Art dadurch beantworten: daß die Seele nach draußen aus 
dDiefem Grunde müfle wirken Eönnen, weil fie in einem Orte if. Denn 

wenn wir den Begriff von demjenigen zerglicbern, was wir-den Drt 
nennen, fo findet man, daß er die Wirkungen der Subſtanzen inein⸗ 
ander anbeutet. Ebenſo leicht ift es dann auch zu begreifen, wie Die 

Materie, von der man in der Einbildung fteht, daß ſie nichts als nur 

Bewegungen verurfachen könne, der Seele gewiſſe Vorſtellungen und 
Bilder eindrüde. Denn die Materie, welche in Bewegung gefeht wor- 

den, wirft in alles, was mit ibe dem Raum nach verbunden if, mithin 
auch in die Seele; das ift, fie verändert den innen Zuſtand derſelben.“ 

„Entweder ift eine Subſtanz mit andern außer ihr in Verbin 

dung und, Relation, ober fie ift es nicht. Weil ein jedwedes ſelbſt⸗ 

ſtaͤndiges Weſen die vollfländige Duelle aller feiner Beflimmungen in 
ſich enthält, fo ift nicht notbwendig zu feinem Dafein, daß es mit 
anderen Dingen in Verbindung ſtehe. Cine Subſtanz, die mit feinem 
Dinge in der ganzen Welt verbunden ift, wird auch zu der Welt ger 
nicht gehören. Wenn dergleichen Weſen viel find, und dabei gegen 

einander eine Relation haben, fo machen fie eine befondere Welt aus. 

Es if daher ‚nicht rishtig geredet, wenn man in den Hörfälen ber 
Weltweisheit immer lehrt, es könne im metapbpfilchen. Verſtande nicht 

mehr wie sine einzige Welt exiſtiren.“ 
Fortlage, Philoſophie. 26 



402 Herbart. 

Kant fieht fich durch diefe Betrachtungen febann ſchon ganz zu 
der Herbartfigen Annahme getrieben, Daß Der Raum nichts weiter, 
als der äußerliche Scheinanblick von der Art fei, wie Dinge an ſich 
ineinander wirken,. eine Annahme, welche feinem fpdteren Syſtem in 

der Lehre von der Scheinbarkeit des Raums nicht widerftreitet, ber 

ſelben nur ergänzende Beſtimmungen hinzufügt, weiche ex ſpäter nick 
mehr zu vertheidigen wagte. Kant fett nämlich nun au die Stelle 
des Begriffs der Entfernang ben einer Abſchwächung der Wechſelwir⸗ 
fung unter den Subflänzen, nach dem Geſetz, daß die Stärke ber 

Wirkung umgekehrt wie das Quadrat der Entfernungen gefunden wird, 
und ſchließt: 1) daß die drei Dimenfionen des Raums eine Folge die 

fe6 Grunbverhältniffes fein müſſen, 2) daß ein anderes Grundverhält- 
niß der Wechfelwirkung eine Ausdehnung von anderen Gigenfehaften 
und Abmeflungen erzeugt haben. würde, welche gar wohl in anderen 

Dofeinsfphären angebracht fein Fünnten, und 3) daß erft eine Wiflen- 

ſchaft von allen diefen möglichen Raumesarten die höchſte Beametri: 
wäre, die ein enblicher Verſtand unternehmen koͤnnte. 

Minder wichtig, obwol ermähnungswertb, iſt bie Begegnung zwi- 
fen Herbart und Jacobi, welche wir in dem Geſpräche des letzteren 
über Idealismus und Realismus (von. 1737) antreffen. Sie läuft 
auf folgenden etwas unpräcifen Gedankengang hinaus: . 

Wo zidei erichaffene Weſen, die außer einander find, in einem 
folchen Verhaͤltuiſſe gegen einander ſtehen, daß eins in das andere 
wirft, da iſt ein .ausgedehntes Weſen. Mit dem Bewußtſein des 

Menſchen umb einer jeden enblühen. Natur wird alfo ein ausgedehnte 
Weſen gefebt, und zwar nicht bloß idealiſch, fondern wirklich. Run 
aber fühlen wir das Mannichfaltige unferes Weſens In einer reinen 
Einheit vertnäpft, die wir unfer Ih nennen. Dies Unzertrennliche in 
und beftimmt unfere Imbivibualität oder macht ins zum wirklichen 
Ganzen, und alle diejenigen Weſen, deren Mannichfaltiges wir in ei⸗ 
ner Einheit unzertvennlich verknüpft fehen, werden Individaen genannt. 
Wenn nun ſolche Individuen, außer ber immanenten Handlung, wo: 
durch ein jedes fich in feinem Weſen erhält, auch das Wermögen ha 
ben, außer ſich zu wirken: jo müſſen fie, wenn die Wirkung erfolgen 

foR, andere Weſen mittelbar oder unmittelbar berühten. Die unmit- 
telbare Yolge ber Unburchbringlichkeit bei ber Berkiprung nennen wir 
ben Widerfiand. Wo Berührung ift, da iſt Undembringlichkeit von 



Herbart. 203 

beiden Seiten, folglich auch Wiberſtand, Wirkung unb Gegenwirkung. 
Wirkung und Gegenwirkung ift die Duelle des Suctceſſiven, und feiner 

Vorftelung, der Zeit. Wo alfo einzelne ſich ſelbſt offenbare Weſen, 
Die in GBemeinfchaft mit einander ftchen, vorhanden find, da müflen 
auch Die Begriffe von Ausdehnung, von Urſache und Wirkung, und 
von Succeffion fchlechterdings vorhanden fein, als in allen endlichen 
dentenden Weſen nothwendige Begriffe u. ſ. w. 

Allgemeine praktiſche Philoſophie, 1808. 

Encyklopädie der Philofophie aus praktiſchen Geſichtspunkten entwor⸗ 
fen, 1831. 

Kleinere phbilofophifche Schriften und Abhanbiungen nebft dem wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Nachlaß, herausgegeben von Hartenftein. Brei Bänbe. 
Leipzig 1842 — 43. 

Sämmtlihe Werke, herausgegeben von Hartenftein. Sen Bände: 
Reipzig 1843 — 50. 

Umriß pädagogiſcher Vorlefungen. Göttingen 1835. 

Unter den Schülern Herbart’d verdienen befondere Auszeichnung 
Drobiſch, Hartenftein, Bobrik, Zaute, Weis, Griepenkerl, Strümpell. 

Drobiſch: Empirifche Pſychologie nach naturwiſſenſchaftlicher Methode. 
Leipzig 1842. Erſte Grundlinien ber matheznatiſchen Pſychologie. 
Leipzig 1850. Neue Darſtellung der Logik nad ihren einfachſten 
Verhältniſſen, mit Rüdfiht auf Mathematik und Naturwiffenfchaft. 
1856. Zweite Auflage. 1851. Grundlehren der Religionsphilofo- 
phie, 1840. 

Hartenftein: Die Prableme und Grundlehren der allgemeinen Meto⸗ 
phyſit, 1836. Die Grundbegriffe der ethiſchen Wiſſeyſchaften. Leip⸗ 
sig 183444. 

Bobrik: Verträge über Aeſthetik 1834. Neues Suftem.der@ogit, 1838. 
Taute: Religionspbilofophie. Königsberg. 1840. 

Waig: Lehrbuch der Pſychologie als Raturwiffenfchaft. Braunſchweig 
1849. Grundlegung ber Pſychologie nebi einer Anwendung auf 
das Seelenleben der Thiere, 1846. 

Griepenkerl: Lehrbuch der Aeſthetik. gwei Theile. Braunſchweig 1897. 

Strümpell: Die Hauptpunkte der Herbartſchen Metaphuhit.. Braun- 
ſchweig 1840, Die Vorſchule ber Ethik, 1844. Gnewurf der Rosi. 
Mitau 1846. 

96: 
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Der Herbartichen Richtung verwandt ſind außerdem: 

Stiedenroth: Mychologie. Zwei Theile. Berlin 1824. | 
Kayferlingt: Metaphyſik. Heibelberg 1818. Hauptpunkte zu einer 

wiſſenſchaftlichen Begründung der Anthropologie. Berlin 4627. 

Ohlert: Idealrealismus als Metaphyſik, 1850. Religionsphllofophie, 
1835. 

Herbart und Fries, 

an den Grundfägen der Wiſſenſchaftslehre gemeſſen. 

Es ift der Grundſatz der Wiflenfchaftslchre, daß die endliche Eri: 

ftenz aus zwei Faktoren oder Potenzen beftcht, welche im transſten 
denten Zuftande eine Ruhe oder hergeftellted Gleichgewicht, im imma: 

nenten Zuftande eine Unruhe als geſtörtes Gleichgewicht bilden. Sie 
find der rationale Faktor oder das Ich und der irrafionale Faktor 
oder das Nicht⸗Ich. 
Der rationale Faktor ift das fchlechthin Setzbare. Das Gleich⸗ 

gewicht oder die Muhe des transfeendenten Zuſtandes beſteht barin, 

daß das ſchlechthin Sehbare auch fehlechthin und ohne alle Schranke 

gefegt iſt. 
Der irrationale Faktor ift das ſchlechthin Unſetzbare. Das Gleich; 

gewicht oder bie Ruhe des transfcendenten Zuſtandes befteht darin, 

daß das ſchlechthin Unfegbare auch fehlechthin und ohne alle Bedin⸗ 
gung aufgehoben oder negirt iſt. 

Das geflörte Gleichgewicht oder die Unruhe des immanenten Zu 

ftandes befteht darin, daß das fchlechthin Unſetzbare zum Theil gefebt 

ft, nämlich zum Schein, und Daß das fchlechthin Setzbare zum heil 
aufgehoben ift, nämlich ebenfalls zum Schein. 

Dadurch wird hervorgebracht, daß die Immanenz ober Erfebei- 

nung aus zwei Halb-Eriftenzen befteht, welche zwar zufammengenom- 
men nicht der reinen Eriftenz gleichfommen, wol aber ein Analogon 
oder falſches Untergefhobene ftatt ihrer hervorzubringen vermögen. 

Die eine Halb: Eriftenz iſt der irrationale Faktor, welcher zwar in 
fich ſelbſt ohne alle Eriftenz iſt, aber dadurch, daß er zur Erfcheinung 
gelangt, einen Theil der Eriftenz oder des Gegebenfeind an ſich reißt. 
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Die andere Hakb-Eriftenz iſt der rationale Faktor, weicher zwar 
on fich ſelbſt reine Exiſtenz ift, aber in ber Erſcheinung dadurch in 
derſelben geſchmaͤlert wird, daß er f ich vom entgegengefeßten Faktor 
burchdrungen zeigt. 

So vertheilt ſich bei geflörtem Gleichgewicht dieſelbe Eriftenz auf 
zwei Faktoren, welche bei bergeflelltem Gleichgewicht auf den einen 

der Faktoren, dem fie gebührt, einzig und allein zurüdfehrt. Dabei 
bleibt aber die Eriftenz an fi) ganz und gar diefelbe, ob fie ih nun 
anf zwei Halb⸗Exiſtenzen vertheilt, ober in die Wahrheit ihrer abfo- 
Iuten Gelaſſenheit und Vollendung zurückkehrt. 

Man darf dahek die abfolute Criſtenz weber fo nahe in die Er- 
ſcheinung rüden, daß man dieſelbe in irgend einem Punkte derſelben 

ergreifbar finde, noch auch fo weit hinter die Erſcheinung verſtecken, 
daB die Faktoren der erfcheinenden Eriftenz außer Zufammenbang mit 
ihr gerathen. 

Das Fries'ſche und das Herbart'ſche Soſtem And die lehrreichſten 

Beifpiele diefer entgegengefehten Fehler in der Metaphyſik. Denn das 
erftere verſtellt Das Abſolute in eine unerfennbare Berne, während das 
letztere daſſelbe in eine zu grelle Rähe rückt. Bei Fries haben wir 

nirgends einen vollendeten Ruhepunkt, bei Herbart zu viele vollendete 
Ruhepunkte der Spekulation. Bei Fried nirgends die Ergreifung di- 
nes abfoluten Subjekts, bei Herbart lauter abfolute Subjette, und 

daher ihrer zu viel. 

Fries verzichtet ganz auf eine Erkenntniß des nur geahneten ©. 

feluten, Herbart erblickt in jedem enblichen Subjekt, in jeder Monade 
ein Abſolutes, ein für ſich und apart ausgeglichenes Gleichgewicht. 

Fries und Herbart behandeln beide, nur jeber auf verfchiedene 

Weife, Das relafive Dafein ale abſolut. Daß der Begriff der Exiſtenz, 
weichem an fich ſelbſt alle Grabunterfchiede fremd find, im Reiche der 
Erfcheinung dennoch folche gewinne, daß es im Reiche der Erſchei⸗ 

nung Halb: Exiſtenzen, Mehr⸗Exiſtenzen und Beniger- Eriftenzen gibt, 
bleibt ihnen beiden fremb. 

Da Herbart das erfcheinende Subjekt als den rationalen Faktor 

unter deu erſcheinenden Halb⸗Exiſtenzen für eine abſolute Exiſtenz, 
ein wirkliches Reale falſchlich anfieht, fo bringt ihm dies zu viele Ab⸗ 
folute zu Wege, und weil Fries ebenfalls den Halb⸗Exiſtenzen eine 

Abſolutheit beilegt, welche fie nicht befigen, und doch andererfeitd auch 
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wieder die abſolute Exiſtenz nur für eine einzige hätt, fo loſet ſich 
dieſes Mißverhättwiß nicht: anders. auf, ats durch die Berufung auf | 
die Unerforfchlichkeit her Dinge an fih, wodurch daun das wirkliche 

und Gine Abfolute in eine unerkennbare Ferne rüdt. | 
Man bezeichnet dieſe die Halb Eriftengen für vollguͤltige Griften; 

nthmende Denfungsart am richtigften nrit dan Ausdruck dei Mealis⸗ 
mus; Fries und Herbart find beide gleicherweife Realiſten, nur auf 
verſchiedene Urt. 
Mit dem Reallsmut beider hängt ed genau aufünnmen, daß ſich 

ein Hauptpunkt der Kantiſchen Kritik, namlich die ſynthetiſche Apper -· 
ception, bei beiden theils in Schatten geſtellt, cheils gang umgangen 

findet. Die ſynthetiſche Apperception als die reine ſpontane Den 
thätigfeit des ſyntheſtrenden Verſtandes iſt der einzige Drt, an wer 
chem in der Halb⸗Exiſtenz des ſubjektiven Faktors bie Energie des 
Abſoluten ſelbſt als reine ſetzende Thätigkeit durchbricht. Dieſer Punkt 

muß in allen realiſtiſchen Syſtemen ebenſo ſchr zurücktreten und in 
Vergeſſenheit gerathen, als er im Syſtem des wahren Idealismus bie 

Maguetnadel iſt, an welcher ſich die in Labyrinthe verirtte Forſchung 
immer ſogleich wieder zurecht zu finben pflegt. Fries ſeht die ſynthe⸗ 
tiſche Apperception zu einer „formalen Apperception“ herab, weiche er 
im Grleuntnißproceh dem Gefühl und der Empfindung unterorbuet, 
Herbart leugnet fie ganz und gar, und feht an ihre Stelle geradezu 
den Galcul der Selbfterhaltungen oder Empfindungen. 

. Dagegen bat fich. durch ihren Realismus bei beiden ein größerer 
Eifer für. die Fortbildung ber empirifchen Pſychologie angefacht, abe 
er bei den meiften der aus der Wiſſenſchaftslehre entiprungenen Sy: 

ſteme bemerkbar geweien iſt. Fried. faßte feinerfeits Die. Kantifche Kri- 

fit nicht yon ihrer Tendenzſeite als einen über den Senſualiemus cr- 
fohtenen Sieg auf, fondern vielmehr nur als die Einleitung web den 
Anfang zu einer analytiſch pſychologiſchen Unterſuchung, weiche ex in 
feiner neuen Kritik fortzuführen ſuchte. Herbart hingegen eröffnete 
durch feine neue Art, den Mechanismus des Werftellend zu behandeln, 
der Pſychologie gang neue Ausfichten. 

Bade Eigenfchnften, Das Verdecken ber’ ſyethetiſchen Apperception 
und das Gröffnen neuer Ausſichten in dee Pfychologie, Haben Scho⸗ 

penhauer und Beneke ebenfalls. mit ihnen gemein, weil auch fie Rea⸗ 
liſten find. : Ge unserfcheiden fi aber dadurch, daß ihe Realismus 
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eine mehr. cinfetige Färbung töägt, indem er fich bei Schopenhaner 
wehr dem · ohjeltiven, bei Beneke mehr dem ſubjektiven Faktor zuwendet. 

Man findet innerhalb der. naturphiloſophiſchen Terminologie hier⸗ 
für genanere Ausdrücke. Es ift die erſte Schellingiche Potenz (der 

organiſche Trich), welche bei Schopenhauer, dagegen Die dritte Potenz 

(daS Beſen der Varſtellung), welche, bei Bencke für: das Abſolute ſelbſt 
angeſehen wird. Hietdurch gewinnen dieſe letzteren Theoxien, gegen 

Herbart und Fried gehalten, etwas Ginfaches und Natürliches, welches 
noch leichter eine Vermittlung ihrer Neſultate it denen der Willen 
ſchaftslehre zulaͤßt, als Died bei jenen beiden der Fall iſt, deren Gruub⸗ 
principien nicht aus einfachen Helb⸗Eriſtenzen ader Joktoren, ſondern 
and eine kunſtlichen Combination und Trennung ſolcher beſtchen. 
Denn ia ber Herbartſchen Monade finden wir die zweite Schellingſche 
Potenz (das unorganiſche Atom) mit der heiten (dem vorftellenden 
Wein) zu einem willkürlichen Produkte verſchmolzen, bei Fries bin: 
gegen bie dritte Potenz (das vorflellende. Weſen) mit der erften (dem 
orgamifhen Triebe) zu einer Gruppe von Seelewermögen zufammten 
gefaßt, zu. welcher Dann die zweite (die unneganüche Natur) ohne Ver⸗ 

mittlung und Aebergang hremdariig hiegutritt. 

Schopenhauer. 

Schopenhaner hat mit Fichte und der Naturphiloſophie dies ge⸗ 

mein, daß er nicht beim trüben und nebuloſen Begriffe des Dinges 
an ſich ſtehen blieb, ſondern denſelben fi in ben deutlicheren udd 

correkteren bed Strebens oder Willens umſetzte. Dee Wille iſt das 
Ding en ſich. Unter Wille wird. aber der die Vorſtellung ſetzende 
Raturtrieb verſtanden. Die won dieſem Zriebe.gefehte Weit in Raum 

und Bit, als die Weit unſerer Vorſtellung, iſt bieße -Gricheinung, 

und dad ihre zum Grunde. liegende Reale zinzig. der. Trieb. So weit 
bewegt fi dieſe Weltanfict innerhalb des Auſchauungsbreiſes der 
Wiffenfchaftöichre, aber mit firenger Ausſcheidung der Methode ber 
Mbldtung. dei Naturtriebes aus dem abfoluten Ih. Schopenhauer 
findet dad Princip des Triebes nicht erſt abzuleiten, es gilt ihm für 
das irfpringliche, das abfolute Ich. Hingegen für- einen Jerthum. Er 
leugnet daher auch bie von der Raturphilofephie behauptete Fahigkeit 
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bed Triebes, in autonomiſche Intelligenz ſich zuräe zu verwandeln, 
fchreibt ihm vielmehr eine fleife ſubſtantielle Unwandelbarkeit in feinen 

Wirkungen zu. Bliebe das Syſtem hierbei fliehen, fo würde es für 
eine moralifche Weltordnung keinen Patz haben und fi auf bie 

Naturſphaͤre im engften Sinne befehräntt ſehen. Weil aber der reii- 
giöfe Sinn feines Uchebers Died nicht ertrug, fo fah er fi gendthigt, 
an die Stelle der geleugneten Reinigung und Umwandlung bes Zrie 
bes zur Autonomie din Surrogat zu ſetzen, weiches an einer gewiſſen 
Gewaltſamkeit und Unglaublichkeit leidet, aber allerdings, ſobald feine 

nicht zu beweifende Möglichkeit zugegeben wird, dad Prineip einer 
Ummandiungsfäbigkeit des Triebes erfegen würde Es beſteht Dick 
Horderung in ber Annahme, daß der Trieb fich ſelbſt annihilisen könne, 
und ziwar vermdge eines vor fich ſelbſt empfundenen Abſcheues. Rei: 

sion und Moral gründen ſich daher bei Schopenhauer nicht auf eine 

Beherrfchung und Verwendung bed Triebes auf die Zwecke ber In⸗ 
telligenz, fondern theils auf die Annihilation des Triebes felbft, theils 

auf die derfelben vorausgehende und diefelbe vworbereitende Gefühts- 

flimmung des Mitleids gegen alle Weſen, welche fih als Wohlwollen 
und völlige Ablegung aller egeiftifhen Hanblungäweile äußert. So⸗ 
bald aber das, wozu das moralifche Wohlmollen Die bloße Vorberei⸗ 

tung ift, nämlich die Annihilation des Willens felbft eintritt, tritt an 

Die Stelle des vernichteten Triebes nicht die autonomiſche oder intelli- 
gente Thaͤtigkeit, fondern das Nichte. 

Bedenkt man, daß diefes Nichts als ein bloß negativer Begriff 
des Nichtwiflens von Schopenhauer bingeflellt wird, daß er ausdrück⸗ 

lich jenen unbefannten Zuftand unter ihm will verftanden haben, wel: 

hen Tauler und ihm ähnliche Asceten als die nach Wufgebung bes 
Wollens und Begehrens eintretende Wellendung bezeichnet haben (das 
Nirwana der Bubdhiften), daB ſelbſt der ganze philoſophiſch kaum 
introducirbare Begriff einer Vernichtung der Willensſubſtanz in einer 
gewiflen Schüchternheit und Beſcheidenheit bloß jenen ehrwärdigen 
Asceten fcheint abgeborgt worben zu fein ohne bie falfche Prätention, 

damit eine eigentlich wiflenfchaftliche Erklärung des Phänomens zu 
begweden, fo wirb man inne, daß biefe Doktein ſich ihrem eigentlichen 
Sinne nach gar nicht verändern würde, wenn man an bie Stelle der 
Verwandlung des Triebes ins Nichts die viel glaublichere Verwand⸗ 

lung des Zriebes in intelligente autonome Thatigkeit ober feine Ver⸗ 
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wandlung in die Gubftanz des höchſten Guts treten ließe. Dies wäre 
: ne Wendung, welche zwar nicht bei Fichte vorkommt, wol aber in» 

: nerhalb des Ideenkreiſes der Wiffenfehaftsichre ohne allen Anftoß voll. 
zichbar if. Man würde dann mit dem Scholaſtiker Johannes Eri⸗ 
gema fagen (de divisione naturae 1. IH): per nihilum, ex quo omnia 

- creata esse scriptura dieit, intelligo ineflabilem et incomprehensibi- 

. lem divinae naturae inaccessibilemgue claritatem, omnibus intellecti- 

: bus sive humanis sive angelicis inaccessibiliter incognitam: quae 

: cum per se ipsam cogitatur, neque est, neque erat, neque erit. 

ı Was Schopenhauern diefe weit natürlichere Wendung unwöglich macht, 
iſt das Verurtbeil, daß die Intelligenz ald Autonomie und ſynchetiſche 

- Ipperception mit zu den bloßen Phänomenen des Raturtriebes als 
eines folhen gehöre, ein Gedanke, welcher allerdings ſowol dem Kanti⸗ 

ſchen, als dem Fichtiſchen Ideenlauf ſchnurſtracks wibderfpricht. Im 
Beziehung auf ihn bleibt daher Schopenhauer immerfort gänzlich und 

umverſoöhnlich außerhalb des Kantiſchen Ideenkreiſes flehen, fo enge 

und unzerreißlich auch fonft das Band fein mag, welches ihn an bie 
Kantifche Kritik gefeflet Halt. | | 

Daß das Ding an fi der Wille fei, tft ein Gebanfe, welder 
fih freitich fehr enge an das Nefultat der Kantiſchen Kritiken an⸗ 
ſchließt. Denn da nad Kant die Dinge an fich theoretifih gänzlich 
follten unerfeunbar fein, wir e8 aber boch im praßtifchen Gebiete der 

Pflichten follten mit Dingen an fich zu thun haben, ohne fie freifich 

zugleich als folche zu erfenmen, fo war es für den, weicher an ihrer 

möglichen Erkennbarkeit noch nicht ganz verzweifelte, am wahrſchein⸗ 

lichften, daß er auf ber praßtifchen Seite unfered Weſens, alſo nicht 
in unferen Vorſtellungen, fondern in unferen Willensaften nach ihnen 

graben müſſe. Noch ſtärker wurde die Aufmunterung zu diefem Ver⸗ 
ſuch Dadurch, Daß, während in der Wußenwelt in der Geflalt des 

Raums, der Zeit und der Gaufalität fi) ein dreifüches trübendes De 
dium zwifchen unfere Erkenntniß und ihre Gegenftände zu ftellen fchien, . 
bei unfern Willensakten von Diefen drei Medien nur noch ganz allein 
die Zeit in Betrachtung Fam, alfo die Verhüllung des Dinge an fi® 
im Innern zu ber des Dinges an fich der Außenwelt fich verhielt wie 
eine einfache zu einer dreifachen. Dielen Einen Schleier nur noch ge 

hoben, und wie flünden in Beziehung auf unfer eigenes Weſen und 
alle uns ähnliche in der Wahrheit! nichts war natürlicher, als dieſer 
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Gedanke. Auch nach der Miffenfebaftsichre ift ja’ der Wille das Ur⸗ 
fprüngliche, aber freilich nur ber reine Wille alt Thatigkeit des Bewußt 
feind, aus welcher reines Denken und reines Wolken in unzertreun: 

licher Einheit Hervorfpringen. Die Wiflenichaftöichee eröffnet im rer 

nen Willen felbft das Werkzeug zur Gonftruftion der reinen Formen 

bes Intelleltö, und fieht bamit die Möglichleit eröffnet, Die beiden in 
Kant's Syſtem in gar keinem Verhältniſſe ſtehenden Welten, die des 
Willens und die der Vorſtellung, in einem wirklichen Vereinigungs⸗ 
punfte zu verknüpfen, welcher Schopenbauern darum immerfort ver- 

borgen bleibt, weil er ſich nicht zur Erkennutniß des reinen aufonemi- 

{chen Willens erhebt, fonbern immer im Felde des getrübten Wollens 

d. h. Des bloßen Triebes ſtehen bleibt. Denn er verfieht unter Wille 

das Sanze unferer pſychiſchen Thaͤtigkeiten mit Ausſchluß des Erken⸗ 
nens oder des Intellekts, demnach alled Streben, Bünſchen, Hoffen, 
Bürchten, Lieben, Haffen u. f. f. Hierin eben befteht das Wehen aller 

Dinge ober ihr eigenes Innere. Der Intellekt hingegen als Der In⸗ 
begriff der Vorſtellungen im vorftelenden Subjekt if bloße Exrfcheinung, 
lehrt uns die Dinge niemals in ihrem Isnern ergreifen. Alle Gau 
fatität, alſo alle Materie, mithin die ganze ſogenannte Wirklichkeit if 
aber nur für ben Verſtand, durch ben Verſtend, im Verſtande. 

Unfer Wille ift unfer Leib. Unter Leib darf in. Diefer Beziehung 

freilich nicht der anatomifche Cadaver, d. h. dir Leib infofen er ge: 
fehen oder getaftet. wird, .verflanden werden. Denn in feinan Geſehen⸗ 

und Getaſtetwerden, fei es durch fich felbft oder Undere, befommt er 
nur das im Intellekt abgeipiegelte falſche Bild von fih ſelbſt. Um 
fich ſelbſt wahrhaft zu ergreifen, muß er ſich an wiel unmittelbarer: 
Empfindungen halten; 3. B. ihn bungert ober Durftet, er fühle ſich 
munter oder ermattet, krank oder geſund, er bewegt feinen Arm, ſpricht, 
flieht vor einer Gefahr u. del Zwar find alle dergleichen Erfahrun⸗ 
gen moch immer bewußte und folglich dem Ding an ſich nach nicht 
völlig abäquate, ſtehen ihm aber bach um einen genen Grab mäber, 
ald das Schema der Mäterie, welches ſich mit Beſtimmtheit als eine 
Käufchung erkennen Täßt. 

Die phnfitalifche Eriftenz ift eine Tänfchung, und nur allein bie 
pſochologiſche Exiſtenz hat eine, wenngleich immer nur anncherungs · 
weile zu verſtehende, Wahrheit. Es entſteht daraus bie Anforderung, 
die ganze Natur einzig vom pfochologifehen Staudpunkt aus zu be 
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trachten und zu beurthellen, und zwar fo, daß nicht allein bie will 
Dirlichen Aktionen tinerifcher Weſen, fondern auch das -organifche. Be 

triebe ihres belebten Leibes, fogar die Geftalt und Beſchaffenheit dei 

feiben, ferner auch die Vegetation der Pflanzen und endlich ſelbſt im 

unorganiſchen Reich die Kryſtallifation und überhaupt jede urſprüng⸗ 
liche Kraft, die ſich in phyſikaliſchen und chemifchen Erſcheinungen mani⸗ 
feftirt, ja die Schwere feibft, erkannt werde als geradezu identiſch arit 

bem, was wir in uns ſelbſt als Willen ſinden. Zumächft beſtimmt 
und Das Geſet der Analogie, das tn uns ſelbſt waltende blinde Wol⸗ 
Im, Fühlen und Begehren, ‚Hunger, Gefchlechtstrieb u. |. w. au 
auf das Weſen der Thiere auszudehnen, bis zu den unterſten Ge 
ſchlechtern. Da nun das Thierleben mit dem Pflanzenleben einen 

heil der Proceſſe der letzteren gemein bat, fo zieht Die Analogie auch 
bie Pflanzen mit ind Reich ihrer Wirkſamkeit, wobei befonders That⸗ 
ſachen von gewiſſen Angewöhnungen und Entwöhnungen im Lebens 

triebe der Pflanzen zu Huͤlfe Fomnen, welche beweiſen, daß diefer 

Trieb nicht alein und durchaus von dem Maaß des gegenwärtigen 
Reizes, der auf ihn gefchieht, in feinen Weußerungen abhängt, fen- 
dern Daß derselbe die Wirkſamkeit gewiller Reize in ſich als in «ine 

Urt von Gedächtniß aufnimmt, analog den ſich gedächtnißweiſe an⸗ 

ſammeladen Sindrüden aufs Gmpfindungsvermögen der Thiere. Die 
Manzen And nicht bloß ſich nährenbe und fortpflanzende, fondern fie 

find auch ſich etwas angemöhnende unb wieder. abgewoöhnende Weſen, 

Becken mit einem Gedaächtniß für gehabte Reize. Die Pflanzen haben 
aber auch einen gewiſſen Wahrnehmungsinſtinkt, ſowol für den buch 
die Schwere. bezeichneten Gegenſatz ded Unten. und Dben, als auf 

für den dur) das Licht bezeichneten des Helen und Dunkeln, und 
ſodaun (wahrſcheinlich immer duch den letzteren Gegenfatz vermittde) 
für das Vorhandenſein naber Gegenflände Weitere Analogiern Inüs 
pfen fich zwifchen dem Leben der organifchen Natur Aberhaupt als ei⸗ 

nem Reben, welches durch Reize beherricht und geflaltet wird, amd 
dem Beben der unorganifchen Natur an. Denn ſobald die Urfachen 

auch im Alnorganifihen fchon mehr als bloße Lodungsmittel erfcheinen, 

um in ihnen felbft nicht enthaltene Eigenfchaften in den angewirkten 

Weſen hervorzuentwickeln, wenn 3. B. auf ben Reiz der Wärme das 
Wachs weich, aber der. Thon hart wird, auf den Reiz des Lichte das 
Wachs Nie weiße, Das Eblorfiiber die ſchwarze Farbe unnimmt, fe 
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wird eine Erklärung, welche in der Wirkung nichts aulaflen möchte, 

als was aus der Hinzufehung ber Eigenfchaften des anwirkenden Din 

ged zu denen des angemirkten folgt, fo felten fertig, daß in dieſer 

Erflärungsläde die Analogie eines reizbaren Weſens von beffimmten 
Charakter, verbunden mit Reizen, weiche als Angriffe auf feinen Be 
fand aus demſelben gewiſſe GSelbfterhaltungsafte bervorloden, einen 

breiten Raum findet, wo fie fi) anfledeln kann. 
Hierbei werden die verfehiebenen Arten, wie das Gaufalgefek in 

der Natur auftritt, die Gradmefler für die Stufen ber Entfaltung 
jener fubftantiehen in der Natur waltenden Tricbe. Auf ber niedrig 

fien Stufe der Natur find Urſache und Wirkung ganz gleichmäßig, 
weshalb wir bier die Caufalverfnüpfung am vollkommenſten verftchen, 
4: B. Die Urſache der Bewegung einer geſtoßenen Kugel iſt die einer 

anderen, welche ebenfo viel Bewegung verliert, ald jene erhält. Daf 
felbe gilt von allen mechanischen Wirkungen. Die mechaniſche Can: 

fetität iſt daher überall im höchſten Grabe faßlich, weil bier Urſache 

und Wirkung nit qualitativ Vverfchieden find, und wo fie Died 

quantitativ find, wie beim Hebel, die Sache fih aus bloß raum: 
lichen und zeitlichen Werhäktniffen deutlich machen läßt. Schon anders 
ift es, fobald wir auf der Stufenleiter der Erfcheinungen und irgend 
erheben. Erwärmung als Urfache, und Ylüffigwerden, Berflüchtigung 
oder Kryftallifation ats Wirkung find nicht gleichartig, Daher auch 
nicht Durch einander direkt meßbar. Die Faßlichkeit ber Gaufalität 

Hat abgenommen: was durch eine mindere Wärme fläffig wurbe, wird 
durch eine vermehrte verflüchtigt; was bei einer geringeren Wärme 
Erpftallifirt, wird bei einer größeren geichmolzen. Wenn num gar zwei 

Salze ſich zerſetzen, zwei neue fich bilden, fo ift uns die Wahlver⸗ 

wanbtfchaft ein tiefes Geheimniß. Das Geheimniß wächfl, wenn 
wir die Wirkungen der Gleftricität oder ber Voltaiſchen Säule ver 
gleichen mit ihren Urfachen, mit Reibung bes Glaſes oder Auſſchich⸗ 
tung ımb Drydation der Platten. Hier verſchwindet ſchon alle Aehn⸗ 
lichkeit zwifchen Urfache und Wirkung. Dies ift noch mehr der Kell, 

wenn wir uns bis zu den organifchen Reichen erheben, wo das Phaͤ⸗ 
nomen des Lebens fich Fund gibt. Wenn man, wie in China üblich, 
eine Grube mit faulendem Holz; fült, dieſes mit Blättern beffzlben 
Baumes bedeckt, Galpeterauflöfung wiederholt darauf gieft, fo ent- 

ſteht eine reichliche Wegetation eßbarer Pilze. Etwas Heu mit Waſſer 
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begoffen liefert eine Welt raſchbeweglicher Infuſionschierchen. Zwiſchen 
dem, biöwellen Jahrhunderte, ja Sahrtaufende alten Samenkorn und 
dem Baum, zwilchen dem Erdreich und dem foeeififchen, fo höchſt 

verſchiedenen Saft unzähliger Pflanzen, heilſamer, giftiger, nährender, 
bie Ein Boden trägt, Ein Sonnenlicht beicheint, Ein Regenfihauer 
tränft, ift Leine Aehnlichkeit mehr, und deshalb feine Verſtändlichkeit 
für une. Treten wir aber nun gar in das Reich der erkennenden 
Beſen, fo tft zwiſchen der Handlung und dem Gegenftand, der als 

Vorſtellung folche hervorruft, weber irgend eine Yehnlichkeit, noch ein 

Verhaͤltniß. Vollends bei vernünftigen Weſen ift dad Motiv foger 
nicht mehr ein gegenwartiges, ein anfchauliches, ein vorhandenes, ein 
reales, fondern ein bloßer Begriff. Gerade jetzt aber kommt von ei» 

ner ganz anderen Seite, aus dem eigenen Selbſt bes Beobachters, die 

mmittelbare Belehrung, daß in jenen Aftionen ber Wille das Agens 
tft, Dee Wille, der ihm bekannter und vertrauter ift, als Alles, was 

die äußere Anſchauung jemals liefen Tann. Diefe Erkenntniß muß 

dem Yhiüloſophen der Schlüſſel werden zur Einfiht in Das Innere 
aller jener Vorgänge der erkenntnißlofen Natur, bei denen zwar bie 
Cauſalerklaͤrung genügender war, ald bei der zuletzt betrachteten, und 
um fo Marer, je weiter fie von biefer wegliegen, jedoch auch Dort noch 
immer ein unbelanntes x zurädtieh, und nie bas Innere des Vor⸗ 
gangs ganz aufhellen Tonnte, felbft nicht bei dem Durch Stoß beweg- 
ten oder Durch Schwere herabgezogenen Körper. Dieſes x dehnt fi 
immer weiter aus, brängt auf den höchſten Stufen die Cauſalerklaͤ⸗ 
rung ganz zurüd, entichletert fi) aber Dann, wenn diefe am wenig⸗ 

ften leiſten kann, als Wille. 

Eine befonders große Beglaubigung findet dieſe Theorie in ber 
vergleichenden Anatomie, welche zeigt, wie das Fundament der ganzen 
Geſtalt des thierifchen Weſens, das Kuochengerüft, immer genau an- 

gemeſſen ift feinem Gharafter, d. b. den Neigungen und Begierden, 
die es zum einer gewiffen Lebensart treiben. So fieht man es z. B. 

bei der abnormen Schnabelgeſtalt des Kreuzſchnabels, bei den über- 

langen Beinen, Hälfen und Schnäbeln der Sumpfoögel, bei der lan⸗ 
gen und zahnlofen Schnauze des Amelfenbären, bei dem monftröfen 

Beutel am Schnabel des Pelikan, bei den großen Pupillen und wei- 

hen Sedern der Eulen u. |. f. Eine andere ebenfo vorzügliche Be⸗ 
glaubigung findet in den Kunſttrieben der Thiere flatt, deren Werke 



414 Schopenhauer. 

beſchaffen find, als waͤren fie in Folge eines bewußten Zwerkbegriffs, 
aufmerffamer Vorſicht und. vernünftiger Ueberlegung entſtanden, wäh: 
rend fie offenbar das Werk eined nur von Dunkeln, höchſtens traum⸗ 

artigen Vorftelungen gelsiteten Triebes find, welcher nach feinen Sym⸗ 
yathien, Antipathien und Vorahnungen des Zufünftigen mit der größ- 
ten Sicherheit verführt, menu z. E. (mach Latreille) Dad Infelt Bomber 

mit feinem Stachel Die Parnope tödtet, weil Diefe fpaterhin ihee Gier 
in fein Neft legen und dadurch Die Euhvidelung fetner Eier hemmen 

wird, oder wenn die Larve des mänwlichen Hirſchſchröters da6 Loch 

im Holze zu ihrer Metamorphoſe noch einmal fe. groß beißt, als bie 

weiblige, um Raum für die fünftigen Hörner zu gewinnen; wenn 
der Vogel dad Net für die ihm noch unbelannten Jungen baut, 
Ameife und Hamfler Vorräthe für den nody nicht vorkandenen Win⸗ 
ter ſemmeln, Spinne und Ameiſenlöwe Fallen für den Pünftigen Raub 
errichten, die Inſekten ihre Eier dorthin legen, wo die künftige Brut 
fünftig Nahrung finden wird. In den Kunfttrieben der Thiere wir: 
fen Die teleologifchen Agentien, weiche als phyſiologiſche Bildungstriebe 
ind Innere der Organismen zurüdgezogen im geheimnißvollen Dunfd 

walten, am Lichte des Tages und vor unferen Augen, in ihnen deckt 
die Natur ihre Uhrwerk auf. Wir fchauen hinein und fehen Alles fi 

bewegen nad) Zundgung und Abneigung, Furt und Heffnung. 

Zwiſchen dem Zriebe und der Erſcheinungswelt findet nicht das 
Verhaͤltniß des Brundes, fondern Dad einfachere einer völligen Iden⸗ 

tität Katt, nämlich fo, daß Alles, was von außen angefehen Exfchei- 
nung, von innen’ angefeben Wille ift, oder ſich, ſobald man +8 von 

innen anfehen könnte, in-allen Faͤllen al& Wille zeigen würde. So 
3. B. find. Zähne, Schlund und. Darmfanal der obfeftieirte Hunger, 
Die Genitalien der objektivirte Sefchlechtötrieb u. |. w. Das Verhält 
niß des Grundes bezieht ſich Tediglich auf die Sphare der Zeit und 
des Raums, und gehört gang nur.der Erſcheinung an. Es zerfällt 
aber in vier verfchiedene Arten oder bat eime vierfache verfchiebene 

Wurzel. Im Felde der erfiheinenden Natur herrfcht der Realgrund 
oder die empiriſche Cauſalität, von welcher zu unterfcheiben ift der 
Grlenntnißgrund, welcher im Felde der Begriffs: und Verfkellungswelt 

herrſcht. Hierzu kommt drittens der in der Sphäre der menfchlichen 
Dandlungen berrfchende Grund der Antriebe oder Motive, mad wel- 

hen wir unfere Hanblungen bemeflen, und viertend ber bei allen 
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correlatieen Verhaͤltniſſen eintretende Seinsgrund oder Verhaͤltniß⸗ 

grund. 

Im Gebiete der realen Caufalität wirb aus ber vorbergegange: 
nen Urfache auf die nachfolgende Wirkung gefchleflen, wie 3. B. aus 
bem Regen auf die Näffe, aus der Trägheit auf die Verfanmmiß. 

Beim Erkenntnißgrunde fchiteßen wir aus der Wirkung auf die 
mögliche Urſache oder auch aus dem Allgemeinen auf bad Beſondere, 

: aus der Werfännmiß auf die Zrägheit, aus dem Charakter des Men- 
[den im Allgemeinen auf die Cigenfchaften des Einzelnen. 

Beim Seins « oder Verhältnißgrunde ik Wirkung und Urfache 
reciprot, wie 3.8. die drei gleichen Sriten in einem Zriangel Grund 

find feiner drei gleihen Winkel und umgefchet, ober wie die gleich⸗ 
mäßige Krümmung der Girkellinie Grund ift des gleichmäßigen Ab⸗ 
ftandes aller Theile deflelben vom Centrum und umgelehrt, ober wie 

bes Ruechted Dienen Urfache ift von des Herrn Herrfchen und um: 

gekehrt. 
Beim menſchlichen Willen wirken äußere Reize als Motive, d. h. 

fie werden als Mittel zur Erreichung feiner Begehrungen in den Denk⸗ 
proceß aufgenommen, welcher fo befchaffen ift, daß wir uns eine be 
abſichtigte Wirkung, 3. B. die Grbauung eines Haufe, zur Urſache 
unferer Handlungen fegen, und Ichtere danach fo einrichten, DaB fie 

ald Urfachen zu der beabfichtigten Wirkung erfcheinen. Diefe recipro⸗ 

fen Cauſalzuſammenhänge in Felde der Erfiheinung und des Intellekts 
entfprechen dann genan dem, was im Felde der Wahrheit unveränder- 
lich fich ſelbſt vollziehender Wille Heißt. 

Uebrigend wirkt der Wille auf ganz ähnliche Urt auch dort, wo 

feine Erkenntniß ihn leitet, wie man an dem Inflinft und den Kunfl- 
trieben der Thiere fieht. Der einjährige Vogel hat beine Vorſtellung 

. von den Giern, für die er ein Neft baut; die Spinne nicht von dem 
Haube, zu dem fie ein Neb wirkt; noch der Ameiſenlöwe von der 

Ameife, der er eine Grube grabt. Wir dürfen fo wenig dad Haus 

der Schnecke einem ihre ſelbſt fremden, aber von Erkenntniß geleiteten 

Willen zufchreiben, ald das Haus, welthes wir felbt bauen, durch 

einm anderem Willen, als unfern eigenen, ind Dafein tritt, ſondern 
wir müflen beide Häufer für Werke des in beiden Erfcheinungen ſich 
objektivirenden Willens erkennen, der in und nach Motiven, in der 

Schwede aber blind, als nach außen gerichteter Bildungstrieb wirkt. 
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Der Wille als Ding an ſich Liegt außerhalb des Satzes vom 
Grunde in allen feinen Geftaltungen, und ift infofern ſchlechthin grund- 

108, obwol jede feiner Erfheinungen durchaus dem Say vom Grunde 

unterworfen ift. Ebenſo liegt er gänzlich außerhalb des Gebietes von 
Kaum und Zeit ald Erſcheinungsformen, und ift Daber frei von afler 
Vielheit, obwol feine Srfcheinungen in Zeit und Raum unzählig find: 
er ſelbſt ift Einer — als dad, was anßer Zeit und Raum, bem 
principio individuationis, d. i. der Möglichkeit der Vielheit, Liegt. 
Er offenbart fh daher ebenfo fehr und ebenfo ganz in Einer Eiche, 
als in Millionen; ihre Zahl, ihre Vervielfältigung in Raum und Zeit 
hat gar Feine Bedeutung in Hinfiht auf ihn, fondern nur in Hin 
fiht auf die Vielheit der in Raum und Zeit erfennenden unb ſelbſt 
darin vervielfachten und zerftreuten Individuen, beren Vielheit aber 
ſelbſt wieder auch nur feine Erfcheinung, nicht ihn angeht. 

Zu diefem felhfteigenen und inneren Weſen der Dinge fünnen wir 

daher von außen frhlechterdings nicht dringen, ſondern es fteht uns zu 

ihm nur allein der Weg von innen offen, gleihfam ein unterirbifcher 
Gang, eine geheime Verbindung, die und, wie durch Verrath, mit 
Einem Male in die Feftung verfeßt, welche durch Angriff von außen 

zu nehmen unmöglich war. Denn das Ding an ſich kann, eben ald 
ſolches, nur ganz unmittelbar ind Bewußtfein kommen, nämlich da⸗ 

durch, daß es felbft fich feiner bewußt wird. Dabei bleibt aber ber 

Wille in allen thierifhen Weſen das Primäre und Gubftantiele, der 

Intellett (das Erfcheinen oder Vorftellen) hingegen ein Sekundäres, 

Hinzugelommened, ja ein bloßed Werkzeug zum Dienfte des erfteren. 

Durch eine bedeutende Steigerung des ſekundären Theile (des Be 
wußtfeins) im Menſchen erhält derfelbe nur infofern über den primä⸗ 

ren ein Uebergewicht, ald er ber vorwaltend thätige wird. 
Der Wille allein ift überall ganz er felbfl. Denn feine Zunftion 

ift von der größten Einfachheit. Sie befteht im Wollen und Nicht: 

wollen, welches ohne Anftrengung von Statten geht und einer Le 

bung bedarf, während hingegen das Erkennen mannichfaltige Funktio⸗ 
nen bat und nie ganz ohne Die Anflrengung vor fi) geht, welcher es 
zum Piriren der Aufmerkſamkeit, zum Deutlichmachen der Objekte, 

zum Denken und Weberlegen bedarf; daher ed auch großer Wervoll- 

fommnung durch Uebung und Bildung fähig if. Das Phänomen des 
Schlafs beftätigt ganz vorzüglih, daß Bewußtſein, Wahrnehmen, 
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Erkennen, Denken, nichts Uriprüngfüches in und iſt, ſondern ein be- 
Dingter, ferundärer Zuftand. Es ift ein Aufwand der Natur, und 

zwar ihr höchfter, den fie daher, je höher er getrieben worden, deſto 

weniger ohne Unterbrechung fortführen kann. 

Alles Erkennen ift mit Anſtrengung verfnüpft. Wollen hingegen 
ift unfer felbfleigenes Weſen, deſſen Aeußerungen ohne alle Mühe und 

völlig von felbft vor fich gehen. Während der Intelleft eine Tange 
Reihe von Entwidlungen zu durchlaufen hat, dann aber, wie alles 

Phyſiſche, dem Verfall entgegengeht, nimmt der Wille hieran Feinen 

Theil, als fofern er anfangs mit der Unvolllommenheit feines Werk: 
zeuges, bed Intelleitö, und zulegt wieder mit beflen Abgenutztheit zu 
kaämpfen bat, felbft aber als ein Fertiges auftritt und. unverändert 

bleibt, den Gefegen ded Werdens und Vergehens nicht unterworfen. 

Wenn wir die Stufenreihe der Thiere abwärts durchlaufen, fehen wir 
den Intellekt immer ſchwächer und unvolllommner werden; aber kei⸗ 

neswegs bemerken wir eine entiprechende Degrabation bed Willens 

Das Gehirn nebft den ihm anhängenden Nerven und Rüdenmarf if 
eine bloße Frucht, ein Produkt, in fofern ein Parafit des übrigen 

Drganismus, als ed nicht direkt eingreift in deflen inneres Getriebe. 

Der Intellekt ift eine bloße Funktion des Leibes, der Leib ſelbſt aber 
ift die Zunftion des Willens. 

Die Verwunderung über die unfehlbare Eonftanz der Geſetzmäßig⸗ 

keit der unorganifchen Natur ift im Weſentlichen diefelbe mit der über 

die Zweckmaͤßigkeit der organifchen: denn in beiden Fallen überrafcht 

und nur der Anblid der urfprünglichen Einheit der Idee, welche für 
die Erſcheinung die Form der Vielheit und Verſchiedenheit angenom- 

men bat. Unter Idee, das Wort in Platoniſcher Bedeutung .genom- 
men, ift nämlich die aus der Erfcheinung herauszufchauende Willend- 

einheit zu verfichen. Die Stufen der Objektivation ded Willens find 

Plato's Ideen. Ihre Auffaffung ift Die geniale Erkenntniß, ibre 

Darftelung die Kunſt. Die geniale Erfenntnig ift weientlich intuitiv 

und befteht darin, daß die Vorſtellung des Objekts unabhangig vom 

Satze ded Grunde, namentlich unabhängig von aller Beziehung des 
vorgeftellten Objekts auf unfern Willen gebildet wird. Die Erkennt- 

niß der Idee ift daher reine Contemplation, Aufgehen in der An- 

Ihauung, Verlieren ind Objekt, Vergeflen aller Individualität, Selig⸗ 
feit des willenlofen Anfchauend. Die Erkenntnig reißt ſich vom Dienfte 

Sortlage, Philofophie. 27 



418 Schopenhauer. 

des Willens los, der Intellekt gebt nicht mehr dem Gas vom Grunde 
gemäß den Relationen nach, fondern ruhet in fefter Contemplation 
ded dargebotenen Objekts außer feinem Zufammenhange mit irgend 
anderen, verliert fi) gänzlich in diefen Gegenſtand. 

Die Kunft, das Werl des, Genius, wiederholt die durch reine 
Contemplation aufgefaßten ewigen Ideen, dad Wefentlihe und Bla- 

bende aller Erfcheinungen der Welt, und je nachdem der Stoff if, 
in welchem fie wieberholt, ift fie bildende Kunft, Poeſie oder Muſil 

Die Baufunft 3. B. bat Feine andere Abſicht, als einige von jenen 
Ideen, welche die niedrigften Stufen der Objektität des Willens find, 

zu deutlicher Unfchaulichkeit zu bringen, nämlich Schwere, Cohäſfion, 

Gtarcheit, Härte, diefe allgemeinen Eigenichaften des Steine, dieſe 
erften, einfachften, dumpfeſten Sichtbarkeiten des Willens, Grundbaß⸗ 
töne der Natur, und dann neben ihnen Das Licht, welches im vwiden 

Stücken ein Gegenfag jener iſt. Beim gemaltn Etillieben, Ruinen, 
Landſchaft u. dgl. iſt die fubiektive Seite des afthetiichen Genuſſes 
die überwiegende. Menfchlihe Schönheit hingegen ift ein objektiver 
Ausdruck, welcher die volllommenfte Objektivation des Willens auf 
der höchſten Stufe feiner Erkennbarkeit bezeichnet. Weil Ideen weient- 
lich anfchaufich find, fo müflen in der Poeſie die Sphären der abſtrak⸗ 
ten Begriffe durch ihre Zufammenftellung ſich fo fchneiben, daß keiner 

in feiner abftraften Allgemeinheit beharren kann, fondern flatt feiner 
ein anfchaulicher Repräſentant vor die Phantafie tritt. Dabei ſollen 

fih der Roman, das Epos, das Drama ebenfo fehr durch Die durch⸗ 
gängige Bedeutſamkeit der Situationen, als durch die Wahl und Zu- 

fammenftelung bebeutfamer Charaktere vom wirklichen Leben unter: 
fheiden. Was der Waflerfünftler an ber flüffigen Materie lei⸗ 
ftet, das leiſtet der Architekt an der flarren, und eben biefes ber 
epifche oder dramatifhe Dichter an ber Idee der Menfchheit. Was 

die anderen Künfte auf mittelbare Urt erreichen, daſſelbe erreicht die 
Mufit auf mehr unmittelbare Art. Denn fie ift nicht gleich den an- 
deren Künften das Abbilb der Ideen, fondern Abbild des Willens 
ſelbſt, defien Objektität auch die Ideen find. Die Muſik ift eine fo 

unmittelbare Objektität und Abbild des ganzen Willens, als die Welt 

ſelbſt es ift, ja als die Ideen es find, deren vervielfältigte Erfcheinung 
die Belt der einzelnen Dinge ausmacht. Man könnte die Welt eben: 
fewol verkörperte Muſik, als verförperten Willen nennen. 
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Dem Willen zum Leben ift das Leben gewiß, und fo lange wir . 
von Zebenswillen erfüllt find, dürfen wir für unfer Dafein nicht be- 
forgt fein, auch nicht beim Anblid des Todes. Wol fehen wir das 

Indivldunm entftehen und vergeben: aber dad Individuum ift nur 
Erſcheinung, iſt nur für die im Satz vom Grunde, dem principio 

individuationis, befangene Erkenntniß. Auch iſt die beftändige Er⸗ 

nährung und Reproduktion nur dem Grade nach von der Zeugung, 

und die beftändige Eyreretion nur dem Grade nach vom Zode ver- 
fhieden. Die Zeugung ift nur die auf ein neues Individuum über 
gehende Reproduktion, gleichfam die Reproduktion auf der zweiten 
Potenz, wie der Tod nur die Ererefion auf der zweiten Potenz if. 
Der fubftantiche Lebenswille oder der intelligible Charakter ift als ein 
außerzeitlicher, daher untheilbarer und unveränderlicher Willensaft zu 

betrachten, defim in Zeit und Raum und allen Formen bes Gates 
vom Grunde entwidelte und auseinandergezogene Erfcheinung der em⸗ 

pirifche Charakter ift, wie er fih in der ganzen Handlungsweiſe und 
Lebenslauf dieſes Menfchen erfahrungsmägig barftellt. Der Menſch 

änbert fih nicht, fondern ſein Leben und Wandel, d. i. fein empiri- 

fcher Charakter, ift nur die Entfaltung des intelligibein, die Entwid- 

lung entichiedener, ſchon im Kinde erfennbarer, unveränderlicher An⸗ 
lagen. Über derſelbe Wille ift zugleich feinem Weſen nach ein freier, 
und zwar äußert fich feine Freiheit, ald deren Meußerung und Abbild 

die ganze fichtbare Welt dafteht, von neuem dort, wo ihr in ihrer 

vollendeten Ericheinung die vollkommene und adäquate Kenntniß ihres 

eigenen Weſens aufgegangen ift, indem fie nämlich entweder auch hier 
Daffelbe will, was fie blind und fich ſelbſt nicht kennend wollte, oder 

indem umgekehrt die Erkenntniß des Weſens der Welt ihr zum Duiefiv 
des Willens wird, wodurch der Wille frei fich ſelbſt befchwichtigt und 
aufhebt. 

Der Ville geht Leicht vermöge feines Egoismus bis zur Ver- 
neinung des in anderen Individuen erfcheinenden Willens, indem er 
in die Grenze der fremden Willensbejahung einbricht, den fremden 

Zeib zerflört oder verlegt, oder die Kraft jenes fremden Leibes ſich zu 
dienen zwingt. Diefer Einbruch in die Grenze fremder Millensbeja- 

bung beißt Unrecht. Hierzu gehört Mord, Verletzung, jeber Schlag, 
Unterfohung, Angriff des Eigenthums. Naturrechtliched Eigenthum 

nämlich ift dasjenige, was durch meine Kräfte bearbeitet ift, durch 
27 * 
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defien Entziehung man daher die Kräfte meines Leibe bem in ihm 
objeftivirten Willen entzieht, um fie dem in einem anderen Leibe ob- 
jeftivirten Willen dienen zu laflen. Die Ausübung des Unrechts ge 
fhteht entweder durch Gewalt oder Durch Lift, weiches in Hinfiiht auf 
das ethiſch Wefentliche einerlei iſt. Die Liſt der Verfälfchung fremder 

Erkenntniß Heißt die Lüge. Die vollkommenſte Rüge ift dee gebrochene 
Vertrag. Der Begriff Unrecht ift der urfprüngliche und pofitive: ber 
ihm entgegengefeßte des Rechts der abgeleitete umb negative, als bie 
Negation des Unrechts. Er bat feine Hauptfächliche Anwendung in 

den Hüllen, wo verfuchte Unrecht durch Gewalt abgewehrt wird, 

weiche Abwehrung nicht felbft wieder Unrecht fein Tann, folglich Recht 

ft. In allem Fällen, wo ich ein Zwangsrecht, ein volllommenes Recht 

babe, Gewalt gegen Andere zu gebrauchen, Tann ich, nad Maßgabe 
ber Umſtände ebenfowol der fremden Gewalt auch die Lift entgegen: 
fillen, ohne Unrecht zu thun, und habe folglich ein wirkliches Recht 

zur Rüge, grade fo weit als ich ed zum Zwange habe. Die allen 
Individuen gemeinfame Vernunft hat fie auf ein Mittel bedacht ge 
macht, das Leiden zu verringern oder wo möglich aufzuheben durch 
ein gemeinfchaftfiches Opfer, nämlich daB, um Allen den Schmerz bei 

Unrechtleidens zu erfparen, Mlle dem durch das Unrechtthun zu erlan- 

genden Genuß entſagen. Diefed Mittel ift der Staatsvertrag oder 
Bas Geſetz. Es gibt nicht blos im Staate, fondern au im Ratur: 
zuftande Eigenthum mit vollfommenem natürlichen, d. h. ethifchen 
Recht. Hingegen gibt es außer dem Staate Fein Strafrecht. Diefes 
gründet fi) auf einen gemeinfamen Vertrag. Der unmittelbare Iwed 

dee Strafe im einzelnen Fall ift Erfüllung des Geſetzes als eine 

Vertrages, der einzige Zweck bed Gefeges aber Abfchredung. Der 
Staat ift demnach) das Mittel, wodurch der mit Vernunft ausgerüftete 
Egoismus feinen eigenen ſich gegen ihn felbft wendenden fchlimmen 

Folgen auszumweichen fucht, und nun Jeder das Wohl Aller befördert, 

weil er fein eigenes mit darin begriffen ſieht. 
Wenn ein Menſch, fobald Veranlaſſung da ift und ihn Feine 

äußere Macht abhält, ſtets geneigt ift, Unrecht zu thun, nennen wir 
ihn böfe. Die darin Tiegende Heftigfeit des Wollens ift an und für 
fi) und unmittelbar eine ftefe Quelle des Leidens. Das innere Ent: 
fegen des Böfewichts über feine eigene That, welches er ſich felber 

zu verhehlen fucht, enthält neben ber Ahnung der Nichtigkeit und 
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bloßen Scheinbarkeit des prĩneipii individestionis und des durch daſ⸗ 
ſelbe geſetzten Unterſchiedes zwiſchen ihm und Andern, zugleich au 
Die Erkemntniß der Heftigkeit ſrines eigenen Willens, der Gewalt, mit 
welcher er das Leben gefaßt, ich daran feſtgeſogen hat, eben dieſes 

Leben, defien fehredliche Seite er in der Dual ber von ibm: Unter 
drückten vor fich fieht, und mit welchem er dennoch fo feſt verwachfen 
ft, daß eben dadurch das Entſetzliche von ihm felbft ausgeht. Der 
Gerechte hingegen zeigt durch feine Handlungsweiſe an, daß ex fein 
eigenes Weſen, namlich) den Willen zum Leben, als Ding au fid 

auch in der fremden ihm bios als Vorſtellung ‚gegebenen Erſcheiumg 
wiedererkennt. Vollends der Gute macht weniger, als fonfl geſchieht, 

einen Unserfchied zwiſchen fi. und Anderen. Er ift fo wenig im 
Stande, Andere darben. zu Iafien, während er ſelbſt Meberflüffiges und 
Entbehrliches hat, ald irgend Iemand einen Zag Hunger leiden wird, 
um am folgenden mehr zu haben, ald er genießen kann. Sich, fein 
Selbft, feinen Willen erkennt er in jedem Weſen, folglich auch in 
dem Leidenden. Wer Die Formel ded Weda „Tatoumes“ (dieſes bifk 

bu) mit Harer Erkenntnis und fehler inniger Ueberzeugung über jedes 

Weſen, mit dem er in Berührung kommt, zu fich felber auszuſprechen 
vermag, ber ift eben damit aller Tugend und Geligkeit gewiß, und 
auf dem graden Wege zur Erlöfung. Wo nun die Güte ber Geſin⸗ 
nung oder uneigennügigen Liebe gegen alle Weſen volllommen. wird, 
wird der Charakter fein Wohl und fan Leben gänzlich zum Opfer 
bringen für das Wohl vieler Anderen. So ſtarb Kodrus, fo Decius 

Mus, fo Unold von Winkelried, fo Sokrates, fo Jeſus von Nazareth. 

Da nun aber Wied, was Güte, Liebe und Edelmuth fir Andere then, 

immer nur Linderung ihrer Leiden ift, fo iſt die reine Liebe (ayasm, 
caritas) ihrer. Ratur nach Mitleid, jede Liebe .aber, die nicht Mitleid 
ift, Selbſtſucht. Selbſtſucht ift der douc, Mitleid iſt die ayanı. 

Ein folcher Menfch, weicher in allen Weſen fi, fein. innerftes 
und wahres Selbſt erfennt, muß auch die endloſen Leiden aller Le⸗ 

benden als bie feinen betxachten, und fo den Schmerz ber ganzen Welt 
fi zueigun. Ihm ift Fein Keiden mehr fremb. Ihm liegt Alles 
gleich nahe. Wie folkte er nun, bei. folcher Erkenntniß der Welt, chen 
diefes Leben durch ſtete Willensakte bejahen und eben dadurch ih 
ihm immer fefter verknüpfen, es immer fefter an ſich drüden? Daher 

wird diefe Erfenntni zum Quietiv alled und jedes Wollens. Dies 
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iſt die einzig mögliche Aeußerung ber Freiheit des Billens, wenn 

ber Menſch zum Zuſtande ber freiwilligen Entſagung, ber. Refignation, 
bez wahren Gelaſſonheit und gaͤnzlichen Milleniofgfeit gelangt. Des 
Phanomen, wodurch biefes fich kundgibt, iſt der Uebergang von ber 

Tugend zur Ascetik. Denn es entſteht in ihm ein Abſchen vor Dem 

Weſen, deſſen Ausdruck feine eigene Erſcheinung ift, dem Willen zum 
Leben, dem Kern und Weſen diefer als jammervoll erfonnten Wat. 
Freiwillige volltenmiene Keufchheit ift der erfte Schritt, ſodann frei: 
willige und abſichtliche Armuth, die nicht nur per acoidens entflcht, 

indem das Eigentbum weggegeben wird, um fremde Leiden zu mildern, 
fondern bier ſchon Zweck an fich ift, damit nicht die Befriebigung der 

Wünſche, die Süße. des Lebens, ben Willen wieder aufrege. Gr zwingt 
ſich ferner, nichts zu thun von allen, was er wol mödhte, hingegen 

alles zu then, was er nicht möchte. Darum iſt ihm dann auch jede 
von außen, durch Zufall oder fremde Bosheit auf ihn kommende Lei⸗ 
den willlonmen, jeder Schaden, jede Schmach, jebe Beleidigung: er 

empfängt fie freudig als die Gelegenheit, fich felber die Gewißheit zu 
geben, daß er ben Willen nicht mehr bejaht, fondern freudig bie 
Partei jedes Feindes der Willenserfcheinung, die feine eigene Perſon 

ft, ergreift. Er erträgt daher ſolche Schmach und Leiden mit uner⸗ 
ſchoöpflicher Geduld und Sanftmuth, vergilt alles Böſe, ohne Diten- 

tation, mit Gutem, unb läßt das Feuer des Zornes fo wenig als 
Dad Der Begierde je in fich wicber erwachen. Wie den Willen ſelbſt, 
fo mortificirt er die Sichtbarkeit, die Objektität defielben, den Leib: er 

nährt ihn kärglich, Damit fein üppiges Blühen und Gebeihen nicht 
den Willen, deſſen bloßer Ausdruck und Spiegel er iſt, nen be 

Iebe und ſtärker anrege So greift er zum Kaften, ja zur Kaſteiung 
und Selbfipeinigung, um burch fteted Entbehren und Leiden den Wil: 
len mehr und mehr zu brechen und zu töbten, den er als bie Quelle 
Des eigenen und der Welt leidenden Daſeins erkennt und verabfiheut. 
Kommt endlich der Tod, der diefe Erſcheinung jenes Willens auflöfet, 

fo it er als erfehnte Erlöfung hoͤchſt willkommen und wird freudig 
empfangen. Mit ihm endigt Hier nicht, wie bei Anderen, blos bie 
Erfheinung, fonbern dad Weſen ſelbſt ift aufgehoben, welches bier 
wur noch In der Erfiheinung und durch fie ein ſchwaches Dafein hatte: 
weiches Iehte mürbe Band nun noch zerreißt. Für den, welcher fo 

det, bat zugleich bie Welt geendet. Alle wahre und reine Liebe, 
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ja ſelbſt alle freie Gerechtigkeit geht aber ſchon aus der Durchſchauung 
bes prineipii individuationis hervor, welche, wenn fie in voller Klar⸗ 

beit eintritt, Die gänzliche Heiligung und Erlbfung berbeiführt, deren 
Phänomen ber Zuftand der Reſignation, ber dieſe begleitende uner- 
ſchütterliche Friebe und die höchſte Freudigkeit im Tode iſt. | 

Bel alles Leiden, indem es eine Mortification des Willens und 
Aufforderung zur Refignation ift, der Möglichkeit nach eine heiligende 
Kraft Hat, fo if hieraus zu erklären, baß großes Unglüd, tiefe Gchmer- 

zen ſchon an fich eine gewiffe Ehrfurcht einflößen. Im biefer Hinſicht 
fühlen wir beim Anblick jedes ſehr Ungtüdtichen eine gewifle Achtung, 
die ber, welche Zugend unb Edelmuth uns abnöthigen, verwandt if, 
und zugleich erfcheint dabei unfer eigener glüdlicher Zuſtand wie ein 

Vorwurf. Wir können nicht umhin, jedes Leiden, ſowol das ſelbſt⸗ 
gefühlte, als das fremde, als eine wenigftens mögliche Annäherung 
zur Zugend und Helligkeit, hingegen Genäffe und weltliche Befriedi⸗ 
gungen als Die Entfernung davon anzufehen. 

Von der Verneinung des Willens zum Leben, welche der einzige 
in der Erſcheinung bervortretende AB der Freiheit if, iſt nichts ver 

fhiedener, als die willfürliche Aufhebung feiner einzelnen Erſcheinung, 
ber Selbſtmord. Weit entfernt, Verneinung bed Willens zu fein, tft 
diefer ein Phänomen ſtarker Bejahung des Willens. Denn der GSelbſt⸗ 
mörder will das Leben, und ift blos mit den Bedingungen unzufrie 
den, unter denen es ihm geworben. Daher gibt er keineswegs den 
Willen auf, fonbern blos das Leben, Indem er die einzelne Grichel: 
nung zerftört. Dee Selbſtmoͤrder gleicht einem Kranken, der eine 
ſchmerzhafte Operation, die Ihn von Grund aus Heilen Tönnte, nach 
dem fie angefangen, nicht vollenden Täßt, fonbern Fieber die Krankheit 

behält. 
Die Welt ale Wille und Vorftellung. Leipzig, Brockhaus 1819. Zweite 

Auflage, vermehrt durch einen zweiten Band, welcher Ergänzungen 
zu den vier Büchern des erften Bandes enthält, 1844, 

Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde Ru⸗ 
bolftadt 1813. 

Bom Willen in ber Natur. Frankfurt 1833. 

Die beiden Grundprobleme ber Ethik, behandelt in zwei afabemifchen 
Breisichriften. Frankfurt 1844. 

— — — 
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Beneke. 

Man hat ſich gewöhnt, Beneken als einen Verwandten ber Ger 
bartiſchen Schule anzuſehen, blos weil er ſich auf dem Felbe Der 
Pſychologie ald Mitarbeiter Herbart's betragen bat. Dieſe Stellung 
war aber nur ganz äußerlich theils Durch die gemeinſchaftliche Dppo⸗ 

fition gegen das Hegelſche Syſtem, theild durch gemeinfchaftliche reali- 
flifche Vorurtheile, am meiften aber durch den mit. Herbart gekheilten 

Eifer, allgemeine .und. Durchgreifende Gefeße unferes ganzen Vorſtel⸗ 
lungsmechanismus aufzuftellen, hervorgebracht. Wenn man Dagegen 
die WBeltanftcht Beneke's in ihren Grundzägen auffaßt, fo entbedt 
man mehr Wehnlichkeit mit Schopenhauer, ald mit Herbart. Bende 
verwirft gänzlich Die metaphufiihe Methode der Spekulation, auf 

. welcher Herbart fußt, und will dagegen gleih Schopenhauer überall, 
auch in der Metaphyſik, nach rein pſychologiſcher Methode vorgefehrit- 
ten, und die Ratur nach lediglich pſychologiſchen Kategorieen aus der 

Analogie des Menfchen beurtheilt wilfen, mit Hintanfegung Der phy⸗ 

fitalifchen Erkenntniß ale einer oberflächliheren und weniger bedeu: 
tenden. Nur bildet innerhalb dieſes gleichartigen Gedankenkreiſes 
Beneke zu Schopenhauer einen völligen Gegenfab darin, Daß es der 
von pfychologifcher Seite her aufgefußte Vorſtellungsmechanismus if, 

weichen Beneke allen Dingen zu Grunde legt, und dabei Das 
Weſen des Triebes oder Willens ebenfalls ganz aus ihm ableitet, 

während Schopenhauer den Trieb oder Willen für einfach halt, den 

ganzen Vorftellungsmecbanismus aber nicht nur für abgeleitet, fondern 

auch für bloße Phänomen. Wir haben bier alfo den interefianten 

Sal, daß zwei metaphufifche Syſteme beiderfeitd das endgültige Ur- 

theil zwiſchen ihnen der empirifchen Pfochologie anheimgeftellt haben. 
Welch ein bisher unerhörtes Gewicht Hierdurch auf Die empirifche 

Pſychologie gelegt wird, liegt am Tage. 
Beneke verneint entfchieden Die Berlegbarkeit der erfcheinenden 

Eriftenz in Faktoren oder Halb: Eriftenzen. Ihm ift der Begriff des 

Seins oder der Eriftenz ein einfacher Begriff, welcher in irgend einer 
Anſchauung ganz gegeben und erreichbar fein muß. Diefe Anfchauung 
find wir ſelbſt. Wir find Vorftellen und Sein zugleich und können 
hierin beides mit einander vergleichen. Das Sein geht bier in bie 
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Wahrnehmung ober Vorſtellung unmittelbar ein, ſodaß Sein und 

Vorſtellen eins find, das Sein fowol Beftandtheil als Grundlage ber 

Vorſtellung if. Auch gehört Die: Form des Zeitlichen nicht der bloßen 
Vorftellung von uns, fonbern ebenfo fehr dem Sein an. Die Vor 

ſtellung der räumlichen Ausdehnung aber ift mit und in den äußeren 

Anfchauungen gegeben; die Grundanfchauungen zu Den geometriſchen 
Gonftenetionen find den Elementen nach aus Erfahrungen. genommen; 
unterliegen aber in ihren Zufammenfegungen der Willlür. 

Zunächſt ift und fein anderes Sein gegeben, aͤls unjer eigenes. 

Mir. können die Anfchauung. und den Begriff des Seins überhaupt 
son nichts anderem hernehmen. Alle Annahme eines Seins außer 

uns iſt eine Uebertragung von unſerer Selbſtauffaſſung her. Die 
Exiſtenz des Cichbaums, des Bachs, des Felſens iſt eine Uebertragung 

unſerer ſelbſt in die Derter der Außenwelt. Daher denn im ganz 
unrefleftirten Erkennen (wie bei Rindern, auch in der Mytbologie der 

Indier, Griechen u. |. w.) der Baum, der Bach, der Fels ein menſch⸗ 

liches Seelenleben lebt. Die Unterlegung, woburd bie Wahrnehmung = 
des Körperlichen zu Stande kommt, heiße in logiſcher Ausbildung ber 
Schluß nad) der Analogie, gebt aber ſchon lange vor diefer. Ausbil: 
dung vom erften Lebensaugenblide an in inftinftartig halbbewußten 

Empfindungen vor fi. Indem namlich die finnlihen Wahrnehmum⸗ 
gen und Empfindungen gewiſſe Elemente enthalten, welche ſich nicht 

aus unſerem Geelenfein ableiten laſſen, müflen wir Dafür ein Außen⸗ 

fein annehmen. 

Wenn unfere Vorfiellungen von den Dingen mit dem Sein ber 
Dinge einflimmig wären, fo müßten wir auch durch Gombinationen 
jener in Voraus conftruiren Fünnen, was ſich aus der Combination 
biefer ergeben wird. So aber verhält ed fih nicht. Wir mifchen 

zwei farbiofe Gaſe oder Flüſſigkeiten, und es erfcheint ein hochrothes 
oder dunkelblaues Produkt; die Mifchung zweier bitterer Körper er⸗ 
gibt einen auffallend füßen u. f. w. Fuͤr dad ein der Dinge hin 

gegen, wie es an ſich ober innerlich iſt, müflen Probufte und Fakto⸗ 

ren ebenfo einander decken, wie beim Rechnen, und fo verhält es ſich 
ach wirflich bei der Auffaffung der pfochifchen Entwicklungen. 

Einige Vorftellungen find fubieftiv (Einbildungsvorſtellungen), 
andere objektiv (finnliche Wahrnehmungen... Was ſtets zugleich: wahr- 

genommen wird, betrachten wir als objektiv nothwendig zu einander 
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gehoͤrig. So entſtehen die Vorſtelungen der Dinge und urſachlichen 
Verknüpfungen. 

Bei unferem eigenen Sein können wir bie Anfih-Wahenchuung 
unferes Seins mit den finnlichen ober äußerlichen (fcheinhaften) Wahr⸗ 
nchmungen beffefben vergleichen. Eb gibt nändich Feine Entwicklung 
unſeres Körpers, welche nicht unter gewillen Umſtänden bewußt wer: 
ben Eönnte, während fie fonft Iebiglich durch bie Sinne aufgefaft 
wird. Durch dab Bewußtiein werben aber bie leiblichen Syſteme zu 
Eiementen des pfychiſchen Lebens erhoben, 3. B. die Verdauung, die 
Mruskeitgätigkelt der Züße, die Aktionen des Herz« und Pulsſchlages 

u. a. Die hierbei entfichenden Empfindungen find ebenſo unmittelbar 
und in bemfelben Verhaͤltniſſe Beſtandtheile des Bewußtſeins, wie nur 

irgend bie Wahrnehmungen der edleren Sinne und bie höchſten Ge 
dankenreihen, wie denn auch diefe durch jene Empfindungen in man 
den Faͤllen aus dem Bewußtſein verbrangt und unterbrüdit werben. 
Da alfo alle dieſe Entwicklungen nur Beſtandtheile unfered Bewußt 
feins find, fo fehen wir in ihnen das LXeibliche fich in ein Pſychiſches 
verwandeln. Die Verſchiedenheit zwischen Leiblihem und Pſychiſchem, 
d. h. zwiſchen der Wahrnehmung durch die Sinne und der Wahr: 
nehmung durch Das Selbſtbewußtſein ift Feine ſpecifiſche, ſondern kommt 
auf das Gradverhältniß zurück, daß fich die pſychiſchen Kräfte fchon 
unter den gewöhnlichen mittleren, die leiblichen erft unter ungeawöhn- 
lichen oder ftärferen Erregungsverhältniflen zum Bewußtfein entwideln. 

Der Leib ift eine Seele von niederer Ark. 
Diele niederen und höheren pfuchifchen Syſteme behaupten aber 

in ihren Wechſelwirkungen eine gewiſſe gegenfeitige Selbſtſtaͤndigkeit. 

Es find 3. B. nicht die gleichen Elemente, weiche vom Willen auf 

die Muskelkräfte, und von dieſen ‚auf bie bewegten Gegenftände über 
gehen, jondern das Verhältnig Has einer Entmiſchung, vermöge 

deren bie in ben Muskelkräften gebundenen bewegenden Elemente frei 
werben. Es wird bei der Uebertragung ber Bewegungsfräfte auf bie 
Außenweilt von den Muskeln etwas abgegeben, welches fie Durch bie 
auf ihre Bewegung gerichteten Willensakte nicht erhalten haben und 
nicht erſegt bekommen. Und in Wolge ihrer wiederholten Araftäuße- 
rungen tritt eine gewiffe innere Bildung ein, in Folge deren gewifle 
Bewegungen leichter und ficherer in gewifler Aneinanderreihung und 

Gruppirung erfolgen (Bertigkeiten, Gefchicklichkeiten). &s wird alſo 
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bei biefer Mebertragung zugleich etwas erworben, was nicht wieder ab⸗ 
gegeben wird, durch eine Art von Eutmiſchung oder Wahlverwandt⸗ 
ſchaft, in welche pfychiſche Elemente eingehen. Ebenſo dürfte vielleicht 

auch das, was die pſychtſchen Vermögen, z. B. des Geſichts und Go 
hors, zu Empfindungen und Wahrnehmungen ausbildet, von ben ſinn⸗ 
lich aufgenommenen Reizen verfchieben fein und nur auf ihre Berau⸗ 

laſſung aus den leiblichen Kräften entwidelt werben. 
Meine Vorſtellungen, Gefühle, Willensakte, Talente, Charakter 

anlagen verhalten fih zu mir wie Theile zum Ganzen, und ich bin 
nichts außer der Geſammtheit alled diefes in mir gegebenen Manni 
faltigen. Das Ineinander dieſes letzteren liegt für das Selbſtbewußt⸗ 
fein unmittelbar vor, ſodaß wir die Art feiner Verknüpfungen aufs 

genauefle nachweifen können. Vorſtellendes und Worgeftelltes find in 
Diefem Belde nur zwei verichiedene Entwidlungen deſſelben Geimd, 
dem Inhalte nach völlig gleich, nur dee Form nach verſchieden. Das 
Leben unferer Vorftelungen aber bat vier Grundpescefle: 

Erfter Grundproceß: In Folge äußerer Eindrüde werben 
finnliche Empfindungen und Wahrnehmungen gebilbet, d. h. gewiſſe 
äußere Elemente (Heise) werden aufgenommen und angeeignet von 

gewiffen inneren Kräften oder Vermögen. Die finnlichen Reize wer 
den, fobald fie aufgenommen und angeeignet find, ebenfalls zu pfychi⸗ 

ſchen Hementen. - 

Zweiter Grundproceg: Wles, was in dee Seele gebilbet 
worden ift, erhält fich, nachdem es and dem Bewußtſein entſchwun⸗ 

Den, im inneren Seelenſein ald eine Spur oder Augelegtheit, ſodaß 
ed fpäter wieder in die bewußte Seelenentwicklung eingehen Tan. 
So entſteht Gedaͤchtniß und Grinnerung. Aber auch Luſt⸗ und Uns 
Inftempfindungen, Begebrungen, äußere Thätigkeiten dauern in ſolchen 
Spuren fort, woraus Neigungen und Fertigkeiten entipringen. Die 
ausgebilbete Seele tft das Produkt der unendlichen Menge von Ent 
wicklungen, welche von dem erften Lebensaugenblide an in ihr Statt 
gefunden haben. Die Vollkommenheit der Spuren und Angelegt⸗ 

beiten hängt von der Velllommenheit der urſprünglichen Entwicklun⸗ 
gen, und biefe von der Kräftigkeit der finnlichen Urvermögen ab 

Dritter Grundproceß: Gleiche Thätigkeiten und Angelegt⸗ 

beiten und ähnliche nad Maßgabe ihrer Gleichheit fircben ſich weit 
einander zu vereinigen. So gefchieht es 3. B. bei der witzigen Gem 
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bination, der Gleichnißbildung, der Begriffbildung, der Urcheilbiſdung, 

dem Zuſammenfließen gleichartiger Gefühle und Beſtrebungen. Wird 

eine und dieſelbe Empfindung, Vorſtellung, Begehrung öfter erzeugt, 
fo fließen die davon zurüdbleibenden Spuren zu Einem Gefammtbilde 

zufammen, deſſen Zufammengefehtheit nur durch fein Auwachſen be 
merklich wird. \ 

Vierter Grundproceh: Vermögen und Beige, in wie weit fie 
weniger feft verbunden und alſo beweglich gegeben find, können von 
einem Gebilde unferer Seele auf Das aridere übertragen werden. Ale 

pꝓochiſchen Gebilde find in jeden Augenblick beftrebt, die in ihnen als 

beiveglüch gegebenen Elemente gegen einander auszugleichen. Hieraus 
entfpringen die Steigerungen bed geſammten Vorftellungsfreife durch 
Freude, Enthufiasmus, Liebe, Zorn, die Herabfiimmung deſſelben 

buch Kummer und Furcht. Dur die Spuren, weiche von dieſem 

Gegeneinander«Vieberfließen der beweglichen Elemente zurüdbleiben, 
werden die Verbindungen ungleichartiger pfuchifcher Gebilde zu Grup 
pen und Reiben begründet, wie Die Verbindungen zwilchen den Eigen 

fchaften eines Dinges, das räumliche und das zeitliche Zufammen, die 
Verknüpfungen zwifchen Urſachen und Wirkungen, Zwecken und Mitteln. 

Auch in der materiellen Natur laſſen fih Die bezeichneten Grund⸗ 
proceſſe verfolgen. Durch das Bleiben von Spuren wird alles Wachſen, 
weiches Ausbildung neuer Kräfte mit fich führt, begründet. Die An⸗ 
zichung des Gleichartigen zeigt ſich in der Kryſtalliſation und Afftmi- 
lation wirkſam. Die Yusgleihung der beweglichen Elemente zeigt fich 
in aller Fortpflanzung von Reizen aus einem Nerven, Muskel auf 
den anderen, in der Fortführung der für die Ernährung dienenden 

Stoffe, in dem Blutumlauf, in dee Metaftafe der Krankheiten, fowie 

in dem Bleibendwerden von zufälligen Werfnüpfungen wirkfam. Das 
Streben zur Verbindung des Gleichartigen und das zur Ausgleichung 

der beweglichen Elemente findet auch zwifchen Leib und Seele Statt, 
z. B. bei der Verknüpfung gewiller Willensakte oder anderer geiftigen 
Ersegungen mit gewiflen leiblichen Bewegungen, woburd die koͤrper⸗ 

lichen Kertigfeiten und Zalente begründet werden. Ferner bei Ge 

wöhnungen und Idioſynkraſieen, z. B. der Gewöhnung, im Gehen, 
Stehen, Sitzen, Liegen nachzudenken, fodann im Gavedt- und Ge 

baltenwerben heiterer oder trüber Gedanken durch günflige ober un- 
gunſtige leibliche Entwicklungen. 
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Es gibt fünf Reizungsverhältniffe IE der Reg 1) zu 
gering für das ihn aufnehmende Urvermögen, fo entficht Ungenügen 
und Aufftreben (Begehren). Ift er 2) gerade angemellen zur Aus⸗ 
füllung des Vermögens, fo entfteht das deutliche Wahrnehmen. SIR 

er 3) in auögezeichneter Fülle- und überfließend gegeben, ohne doch 
ein Ueberreiz zu fein, fo entfteht Luſtempfindung. IR er 4) zum 
Uebermafie angewachien, Ueberdruß. Tritt er 5) auf einmal als ein 
übermäßiger ein, Schmerz. 

Die Reize werden von den Urvermögen entweder feflgehalten oder 
entſchwinden wieder. Die Kraft des Feſthaltens iſt am größten bei 
Der deutlichen Wahrnehmung , am geringften beim Schmerz. Bei ber 
Luſt entfchwindet der Reiz, aber fo, Daß Das Ursermögen, wo Tritte 

Ergänzung des entfchwundenen eintritt, den Charakter des Aufſtrebens 
zum Reize (ded Begehren) gewinnt. 

So weit Vermögen und Reize einander volllommen durchdrungen 
haben, die letzteren won den erfleren angeeignet find, trift die Form 
des Borftellens ein. Go weit Die Reize wieder entſchwunden, Die 

Bermögen wieder frei oder unerfüllt geworden find, tritt die Form 
des Auffirchens ober Begehrens ein. Das unmittelbare Bewußt- 

fein von den Verſchiedenheiten in der Bildung der neben ober nad 
einander gegebenen bewußten Entwidlungen ift das Gefühl. Vor⸗ 

ftelungen werden demnach durch die erfüllten, Begierden durch Die 

unerfüllten Vermögen begründet. Dur dad Zufammenfließen gleich 
artiger Spuren von Begehrungen werden die Neigungen erzeugt. . 

Das Bewußtfein entwidelt fih aus den urfprünglichen Em- 

pfindungen vermöge einer bloßen gleichartigen Anlammlung und Ber 
ſtärkung. Das Bewußtſein ift Stärke des pſychiſchen Seins. Die 
noch unerfülten Urvermögen find unbewußt, und werden erſt bewußt 

durch Erfüllung mit Reizen. Das Verhältniß ber binzufließenden 
Spuren und Angelegtheiten bildet den Grad der Aufmerkſamkeit 
für die Sinneindrüde. Ein theilweifes Entichwinden der Reize ver⸗ 

wandelt die bewußten Empfindumgen wieder in unbewußte Spuren 

ober Angelegtbeiten. Sollen diefe wieder bewußt werben, fo muß 

ihnen von innen ber ein Erſatz kommen für das Xerlorene, durch 

Ausgleihung beweglicher Elemente. Bewußtſein und Geelenfein über: 

haupt find daher zu unterfcheiden. Die Verminderung bed Bewußt⸗ 
feins kann in jedem, auch dem höchſten Grabe (Schlaf, Abſpannung) 
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eintreten, ohne daB Deshalb für das innere ober bleibende Sein der 
Seele eine Veränderung eingetreten zu fein braucht. Wir find bei 
der geifligen Ermüdung nach angefpanntem Nachdenken innerlich nicht 
zurüd«, fondern vorgeſchritten. Die Ermüdung kann alfo nur barin 

ihren Grund haben, daB durch das lange Fortgefehte Denken eine Wer: 
ntinderung der Elemente eingefreten tft, durch welche bie Steigerung 
zum Bewußtſein bedingt wird, namlich der Reize. In dem Maße, 

al® fih die Urvermögen durch Gebrauch vermindern, wird das Be- 
wußtfein berabgeftimmt. Denn wenn auch-da8 Maß ber Reize dabei 

am fich gleich bleibt, fo können biefelben doch num nicht mehr an ums 

fommen, wie wie 3. B. in den Zuftänden der Erihöpfung, bei ber 
Annahme des Bewußtſeins am Abend eines thätig vollbrachten Tages 
bei dem in anfpannendes Nachdenken Verfenkten, der von Allem, was 

um ihn herum vorgeht, nichts fieht noch hört, und in ähnlichen Fallen 

gewahr werden. 

Der Gede find nicht die gefammten Urvermögen ſchon ur 
ſpruͤnglich angeboren, fondern fie bat die Fähigkeit, gleichartige Urver⸗ 
mögen immer von neuem fi) anzubilben. Dabei entfprechen Abnahme 
fowol, als Grfag, dem Maß und der Urt, in welchen biefeß ober 

jenes Grundſyſtem vorher thätig oder unthätig geweien iſt. Die neuen 
Urvermoͤgen gehen vermöge einer eigenthümlichen Umbilbung aus ben 
von unferen Sinnen aufgenommenen und affimilirten Reigen bervor. 
Die Anbilbung neuer Urvermögen erfolgt entweber nur oder doch über: 

wiegend im Schlaf. In dem Mate der Häufigkeit und Stärke ber 
Spuren gewifler finnlicder Gindrüde werden in Beziehung auf fie die 
Urvermögen reicher und fräftiger angebildet. Ie nachdem wir mehr 

mit dem Gefichtfinn ober dem Gehörfinn oder in welchem Grund- 

foftem fonft thätig find, wächft auch diefem oder jenem ein reichliche⸗ 
rer Erſatz für die verbrauchten Urvermögen zu. Ueberhaupt zieht fich 

die Lebensthätigkeit nach der Richtung hin, wo die meiften Spuren 
vergangener Gindrüde fi angelammelt finden. Daher kommt ein 
jeber im Geſpräch am Teichteften auf die Gegenflände feines Berufs, 

auf feine Lieblingsmeinungen, auf fein Stedenpferb zurüd; Daher re: 
produciren wir leicht das, was unfere Sorge längere Zeit in Anſpruch 
genommen bat; daher fteben Leidenſchaften gleichſam ftets auf dem 

Sprunge, bewußt zu werden. 
Nur durch noch unerfüllte Urvermögen kann die Seele unmittel⸗ 
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bare Eindrücke von außen aufnehmen. Wir muſſen aber fo viele finn- 
liche Urvermögen zum Grunde legen, als finnliche Empfindungen ge⸗ 
bildet worden find. Aus der Vollkommenheit der Urvermögen in Hin- 

fiht auf Kräftigkeit, Lebendigkeit und Reizempfänglichleit, Dann aus 

ber durch Befchäftigungen und Gelegenheiten beflimmten Qualität und 
Quantität der angefammelten Spuren, zuletzt aus ben Verbindungen 

zwifchen dieſen und anderen Angelegtheiten erflären ſich die Zalente 

für die finnlihe Auffoflung, 3. B. Achtſamkeit, Zalent bes phyfflali⸗ 

(hen Beobachters, des Wortgelehrten, des Kunftfenners u. dgl. 

In dem Maße, wie ein Sinn häufiger erregt und gereizt wir, 
wächft die Fähigkeit, größere Reizquanta aufzunehmen, und das Be 
dürfniß nach folchen, wenn derfelbe Grad der Erregung erneuert wer- 

den fol. Denn Die Spuren eignen neue Urvermögen an nach dem 
Map ihrer Stärke. Hieraus erklären fi) die Gewöhnungen an künſt⸗ 
liche Genüſſe, Muſik, Spiel, hitzige Getränke u. dgl. 

Die Vorfiellungen werben ftärfer, je öfter fie zun Bewußtfein 

geweckt werden, aber zugleich vermindern fich die Ausgleichungselemente, 
weil Fein genügender Zufchuß zu den immer neu angeeigneten Urver- 
mögen binzufommt. Died begründet das Müdewerden beim Denken, 
Dichten u. ſ. w. 

Jede einzelne Vorſtellung bildet ihe beſonderes Gedächtniß. 
Daher Namen», Geſtalten⸗, Begebenheiten», Zahlen», Wort⸗, Sach⸗ 

gedachtniß. 
Die Begriffe find qualitativ einfacher, quantitativ zufammen- 

geſetzter, als die befonderen Vorftelungen. Sie beharren länger und 
bleiben fi) mehr gleich. Der Begriff iſt qualitativ in der Vorſtellung 

des Befonderen enthalten, quantitativ enthält er mehr. Die Vorſtel⸗ 
lung wird durch den Begriff Harer, der Begriff durch die Beziehung 
aufs Befondere aufgefriicht. Das Verhältniß des Subjekts zum Prä⸗ 

difat ift das Verhältniß der neugebildeten einfachen finnlichen Em⸗ 

pfindung und des zu derſelben hinzufließenden Aggregats von gleich 

artigen Spuren. Auch Gefühle und Beflrebungen gehen in den Ab⸗ 

firaftionsproceß ein. 

Die verfihiedenen Arten des Verſtandes werden dadurch be⸗ 

gründet, daß fich allgemeine Bilder von gewiflen Verſtandesformen 
in vorzüglicher Stärke ausbilden. Wir fehen den Einen überwiegend 
auf fcharffinnige Unterſcheidungen gerichtet, den Anderen faſt aus⸗ 
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ſchließlich von der Urſache auf Die Wirkungen, einen Dritten von den 

Wirkungen auf die Urfachen fortgehen. .Eine ähnlihe Wirkungsmacht 
üben flarfe Interefien oder Gruppen von flarten Intereflen aus. 

Der Denker wird unfähig, eine gawiffe Folge von Vorftellungen 
genau zu reprodueiren, weil fich ihm diefelben durch dad Herzutreten 

gleichartiger Vorftelungen und Begriffe in Abftraftionsprocefie unb 
Urtheile zerlegen; der biftorifche Kopf wird auch das tieffinnigile 

Denten nur ald eine Kolge von Vorftelungen auffaflen. 
Gin Veberwiegen der Kräftigkeit in den Uranlagen, in Folge deren 

fie in großer Stärke anwachſen, und fo eine gewifle Beichränfung in 

Hinfiht der Aufnahme äußerer Eindrüde ausüben, iſt der abflraften 

Ausbildung, ein Ueberwiegen der Reigempfänglichfeit der mehr auf 

das Befondere gezichteten Ausbildung fürderlih. Wie für Die Begriff: 
bildung Die Kräftigkeit der bereitd gebildeten Anlagen, fo ift für bie 
Urtheilsbildung die Lebendigkeit der auffaflenden Vermögen die Haupt: 
ſache, und Dagegen die Zrägheit der Vorftellungsentwidiung nad: 
theilig. 

Jede durch Ueberfließen beweglicher Elemente entſtandene Vorſtel⸗ 
lungsreihe oder Vorftellungsgruppe bildet, weil fie neue Urvermögen 
an ſich zieht, ein eigenes Auffalfungsvermögen, eine eigene Phantafie, 

Gedächtniß, Talent, als die Vorbildung für alle diejenigen Verbin⸗ 

dungen, in welchen fie ald Beflandtbeil ſich vorfindet. 

Alle Vorftellungen find entweder Vorftellungen von ſinnlichen 

Dingen und Verhältniſſen, oder von unferer eigenen Sede, oder von 

anderen menſchlichen Seelen, ober von höheren Welen, Die wir jenen 

analog denken. Die Ausdehnungsverhattniffe zwifchen den Vorſtel⸗ 
fungen von uns felber und von anderen Menjchen bilden Die Vorſtel⸗ 

Iungsgrundlagen für den fittlichen Charakter ded Menfchen. So 

z. B. fett Sreundfchaft eine fehr bedeutende Ausdehnung der Vor⸗ 

ftelung des Andern, verbunden mit einer gemütbhlichen Stimmung 

und einer gegenfeitigen Verichlingung .mit der Vorſtellung von uns 
felbft voraus u. f. w. 

Die Urvermögen der Seele find Strebungen. . Sie werben erregt 
von Reizen und ftreben auch aus fich den Reizen enfgegen. Die 
gänzlich unerfüllten Urvermögen find unbeſtimmte Strebungen, die 

durch Reizentichwinden wieder frei gewordenen find Strebungen nah 

etwas. Die unerfüllten Urvermögen fchließen ſich den ſtärkſten unter 
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den gleichartigen pfychiſchen Gebilden an. Beim Erwachen aus dem 
Schlaf wird das zuerſt bewußt, was und am vorigen Tage am mei» 
fien befchäftigte. In leeren Seelen tft das das flärkfle, was ihnen 
Andere darſtellen. Anſammlung unverbrauchter Urvermögen ift üble 
Laune oder Langeweile. Daher felten Jemand glücklich iſt ohne an- 
gefpannte Zhätigkeit. Die unverbrauchten Elemente begründen in den 
Leidenfchaften das flarfe Streben. | 

Das Reizentfchwinden entwidelt fi am flärkften bei der Luſt⸗ 
empfindung, woraus das Begehren entfpringt. Jede Luſtſpur kann 
reprobucirt werben als Lufterinnerung unb Begehrung. 

Gleichartige Strebungen ziehen fih an und verftärken fih. Ein 
Geſammtgebilde von Angelegtheiten für Luftempfindungen und Stre⸗ 
bungen ift Neigung, Hang, Leidenſchaft. Neigung wird nur zum Be 
wußtfein gewedt, wenn bie Ausgleichungselemente direkt übertragen 
werden, Hang ſchon, wenn nur eine entfernte Beziehung zu ihnen iſt; 
Keidenfchaft hat fo große Bewußtfeinsnähe, daß fie fich ſtets in einer 

Art von Halbbewußtſein behauptet. 
Wirkt ein reigentzichendes Unluſtgebilde auf pſychiſche Entwicklun⸗ 

gen, welche im mittleren Reizungsverhältniß gebildet find, fo entſteht 
Widerftreben; wirkt e8 auf Zuftgebilde von hohem Reizungsverhaftniß, 
fo entſteht Zorn, Unwille, Aergerniß, Schreden und Schaam. 

Die Affekte werden begünftige burch Lebendigkeit und Reizem⸗ 
pfänglichfeit der Urvermögen, die Leidenfchaften Durch Kräftigkeit 
derſelben. 

Jedes Urvermögen kann eben ſowol zu einem Begehren, einem 

Wollen, als zu einem Empfinden, Vorſtellen, Erkennen ausgebildet 
werden. Wie viele Urvermögen zu Vorſtellungen ausgebildet werden, 
ſo viele werden der Strebungsbildung entzogen, und umgekehrt. 
Daher bei großer intellektueller Ausbildung wenig praktiſche, und 
umgekehrt. Die praktiſche wird begünſtigt durch frühes Gefchäfts- 
leben, fruhe Leidenſchaften und Affekte, daher in Zeiten allgemeiner 
Noth. 

Die durch Uebertragung beweglicher Elemente bei Strebungen 
(welche freie Vermögen find) geweckten Entwicklungen beißen Handeln. 
Mehrere einander entgegengefeßte Begehrungen bilden dabei mehrere 
Willen. Für die Bildung Eines Willens bedarf es erft einer befon- 

deren Goncentration. Charakter iſt die concentrirte praktifche An⸗ 
Sortlage, Bhilofopbie. 28 
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lage oder dir beſtaͤndige und von änßeren Umftaͤnden ungeflörte Rich 
tung des Strebens. 

Die allgemein gültige Norm der allgemein⸗ gleichen Grundbeſchaf⸗ 
feriheiten der Urvermögen und ihrer allgemein» gleichen Bedingungen if 
das Sittliche. Was nach diefer Norm höher empfunden wird, if für 
die moraliſche Geſezgebung non höherem Werth. Der übergroße Luf- 
raum ift praftifche Verkehrtheit, der übergroße Strebungsraum ver 
derbter Wille, ober ſchwächliche Hingebung. Richtige Wertbichägung 
iſt Pflicht. Die moralische Freiheit beftcht in einer entfchieden über 
wiegenden Begründung des Sittlihen im Menſchen. Die Vorſtellung 
der wahren Schatzung ift dad Gewiſſen. 

Gefühle von ähnlichen Gefuͤhlstönen verſtärken einander inſoweit, 
als dieſelben einander ähnlich find. So entſteht Zuneigung durch Ein- 
fimmigkeit in Meinungen, Gefühlen, Beſtrebungen. Auch erwecken 
ſich die Befühle nach Einftinmigfeit. Gefallen erregt Gefallen, Miß⸗ 

fallen Mißfallen. Hoher Stand laßt mehr die Vorzüge, niederer mehr 
die Fehler fehen. 

Gefühle von entgegengefetten Zönen beihränfen einander. Er 
wird Schmerz. gelindert durch Anftrengung zur Abhülfe, Glück geftört 
durch Eleine damit verbundene unangenehme Gefchäfte, Liebe beſchränkt 
durch Achtung, eine Wohlthat alles Wohlthuenden beraubt Durch Lange 

Aogerang u. ſ. w. 
Die allgemeine Ausgleichung findet. ftar bei Gefühlen left, weil 

ihre Elemente loſe verfnüpft find. Alle Steigerung enthaltenden Gefühle 

wirken Reigernd auf alle verbundenen pſychiſchen Entwidlungen, alle 

hesabftimmenden ober reizentziehenden umgekehrt. 
Die Kräftigkeit der Urvermögen begünftigt die Gefühle Des Ern- 

ſtes, wie des Erhabenen, ber Kraftanfpannung; dagegen die Reizem⸗ 
afänglichkeit und Lebendigkeit den Luftgefühlen günftiger find. | 

Kür jede finnlihe Empfindung oder Wahrnehmung wird ein be 

fonderes Urgermögen verbraucht. Sind alle Urvermogen verwendet, fo 
bört das Bewußtſein in ſich felbft auf. Voller Schlaf ift völliges 

Nichtbewußtſein der Seele. Im wachen Leben ſchläft auch der größte 
Theil der Seele. 

Im Wachen und Schlaf ſind verſchiedene Syſteme des menſch⸗ 

lichen Seins thätig und angeregt, im Wachen die Sinne mit anhän—⸗ 
genden pfphifchen Gebilden und die Muskelſpſteme, im Gchlafe die 
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Vitalentwicktungen ober leiblichen Aneignungsthätigkfeiten. . Letztert 
Syſtenie leiden fortwährend. Berlufte, indem. erftlich bie geifligen Ent- 

wicklungen einen Zufchuß beweglicher Elemente von ihnen erzwingen, 
indem ferner die Ausbünftung eine Ausgleichung zwiſchen Leib und 

Außenwelt hewirkt, indem endlich bei den Bewegungen der Musfeln 
bewegende Kräfte von dem Leibe auf die Außenwelt übertragen werben. 

Je zahlreicher fich im Verlaufe ded Lebens Die Spuren im. In⸗ 
nern Der Seele anfammeln, um deſto mehr wird auch das Bewußt⸗ 
fein nach Innen gezogen, und von. dem Aeußeren, Sinnlichen abge- 
wandt. Das Kind zeigt fih noch ohne Haltung dem Sinnlichen preis⸗ 

gegeben, jeder Eindrud ruft ed von feinem Innern ab. Beim Jünge 
fing müſſen bie Auffaffungen, Genüfle, Thätigkeiten ſchon von Der Ark 
fein, daß er dabei feiner Kraft inne werben, dieſe zugleich mitgenießen, 
mitfühlen Tann. Der Dann wird felten mehr in ganz neue Vorſtel⸗ 
Iungögebiete eintreten, neue Neigungen unb Verbindungen anknüpfen, 
ſondern nur das früher Angefammelte fortführen und verarbeiten. Der 
Greis lebt nur in feinen Erinnerungen; das Neue laßt ihn gleihgülr 
tig oder gleitet nur an der Oberfläche feiner Seele hin; bie Fähigkeit, 
daffelbe aufzufaflen und zu behalten, nimmt ab.. 

Da die Unbildung neuer Urvermögen in Verbindung mit ben 
finnlichen Eutwidelungen und nach Maaßgabe diefer erfolgt, fo wer⸗ 
den fich die Urvermögen, von einem gewiflen Punkte des Lebens an, 
immer weniger zahlreich und kräftig anbilden, was ſich in der Ab⸗ 
nahme ber Fähigkeit, Neues aufzufallen, Fund gibt, die mehrentheils 
ſchon im Mannedalter ziemlich deuflich beobachtet werden Tan, und 

feäter nicht felten den Grab erreicht, daB der Greis im Yugenblide 
wieder vergißt, was er geiehen, gehört „der gefhan hat. Ie mehr 

das Bewußtſein nach Innen gezogen wird, um .defto weniger wird 
finnlich aufgenommen und von Urvermögen angebildet, und je weni- 
ger aufgenommen und angebildet wird, deflo ungefchmälerter kann die 
Concentration nad) Innen bin vor fich gehen. Mit der finnlichen Er- 

tegung zugleich aber wird auch das Quantum der Bewußtfeinselemente 
feinen beiden Beftandtheilen nach fortwährend vermindert, und Das 

Bewußtſein ‘alfo immer befchränfter und immer ſewacher ausge⸗ 
bildet. Zuletzt wird ein Zeitpunkt eintreten, wo mit dem Aufhö⸗ 
ven der fianlichen Auffaflung auch das Bewußtſein und die an die: 
ſes gefnüpfte Zhätigfeit nach. außen ‚aufhört, der. Tod. Dabei ift 

98 s 
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das, was das Aufhören der Verbindung mit der Außenwelt und des 
Bewußtſeins herbeiführt, nicht in einer Schwächung, ſondern vielmehr 
in der ſtetig gewachfenen Stärke des inneren Seelenfeins begründet. 

Die Sede empfängt vom Leibe fortwährend Nahrung. Bermöge 
ber größeren Kräftigleit ihrer Urvermögen und ber in Folge davon 
angefammelten größeren Anzahl von Spuren zieht fie ununterbrochen 
aus dem Leibe Reize an fidh zu ihrer Erregung und Stärkung. Gie 
verhält fih zum Leibe wie die Pflanze zum Boden, in welden bie: 
ſelbe geſetzt iſt. Nun iſt denkbar, daß die Gede aus dem alten in 

eimen neuen Boden verſetzt werde. Es ift aber auch denkbar, daß, 

was bisher Pflanze geweien, jebt zum Boden gemacht, d. h. daß mit 
anferen pfychifchen Spflemen andere vollfommmere Syſteme in Ver⸗ 
Bindung geſetzt würden, welche fich zu jenen verhielten, wie fie zu den 

Keiblichen, und wovon die Keime vielleicht fchon in und lägen. Für 

diefe Erregung und Ausbildung bedürfte ed dann viclleicht nicht eim- 
mal neuer finnficher Spfteme, fondern nur ſolcher Umgebungen, welche 
auf Die in biefem Leben ald innere Angelegtheiten begründeten Ver⸗ 
mögen erregend oder bewußtfeinfleigernd zu wirken im Stande wären, 
wodurch dieſe ohne weiteres zu finnlichen Kräften werben würden. 

Denn der YAusdrud Ginnlichfeit bezeichnet nur Erregbarfeit von au⸗ 
Ben, und dieſe Eigenichaft ſteht mit der Geiftigfeit, als innerem Cha⸗ 
ralter, nicht im mindeften in Gegenſatz. 

Syſtem der Metaphyſik und Religionsphilofophie, aus ben natürfichen 
Grundverhaältniffen des menfchlichen Geiftes abgeleitet. Berlin 1840. 

Lehrbuch der Pſychologie. Berlin 1853. Zweite vermehrte Auflage. 1845. 
Die neue Pſychologie, erläuternde Auffäge zur zweiten Auflage des 
Lehrbuchs der Pfychologie als Naturwiſſenſchaft. Berlin 1845. 

' Pragmatifche Piychologie, oder Seelenlehre in der Anwendung auf bas 
Leben. Zwei Theile. Berlin 1850. Archiv für die pragmatifche Pn- 
Khologie. In Quartalheften, feit 1851. 

Erfahrungsfeelenichre als Grundlage alles‘ Wiſſens in ihren Hanptzügen 
bargefiellt. Berlin 1820. Pſychologiſche Skizzen. Zwei Theile. Göt⸗ 
tingen 1825 — 27. 

Erziehungs- und Unterrihtöichte. Zwei Bände. Berlin 1835 — 36. 

Sonftige Verſuche in der pfpchologifchen Richtung find: 
Gr. Groos: Die geiflige Natur des Menfchen. Bruchflüde zu einer 

vſychiſchen Anthropologie. Mannheim 1834. 
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NRitgen: Die hoͤchſten Angelegenheiten ber Seele nach dem Geſete des 
Zortfchrittd betrachtet. Darmſtadt 1838. 

©. 5. Leffing: Die Lehre vom Menſchen. Zwei Teile. 1852 — 36. 

Mich. Petöcz: Die Welt aus Seelen, 1833. 

Friedr. Fiſcher: Naturlehre der Seele. Baſel 1855 ff. 

Braubach: Pfgchologie des Gefühls als Bewegung des geifligen ve 
bene. Wetzlar 1847. 

Zangenſchwarz: Die Arithmetik der Sorache, pſychologiſch⸗ rhetori⸗ 
ſches Lehrgebaͤude, 1854. 

Von der Umlegung der Philoſophie 

vom metaphyfiſchen auf den pſychologiſchen Standpunkt. 

Bei Schopenhauer und Beneke herrſcht in noch weit hoͤherem 
Maaße, als bei Herbart und Fries, das Streben, die Philoſophie auf 
den pſychologiſchen Standpunkt zu ſtellen, und dadurch eine Umwaͤl⸗ 
zung derſelben in Methode und Princip zu Stande zu bringen. So 
wenig fi) von Seiten des Princips folche Ummälzungsgebanfen an⸗ 
empfehlen, weil fie mehr oder weniger in den Realismus hinein und 

Damit vom graden Wege abzuführen pflegen, ebenfo fehr empfehlen 
fie fi in dem, was die Methode betrifft. Denn daß die pſychologi⸗ 

ſche Methode ſowol an fich felbft, als auch für das leichtere Werftänd- 

ni und bie leichtere Mittheilbarkeit der Gedanken ihre Vorzüge hat 
vor der a priori conftrutrenden, das darf auch derjenige gern einräu- 
men, welcher gar nicht im Sinne hat, die fpefulative Methode gegen 

die pſychologiſche zu verfaufchen. Immer wird er, wofern er ehrlich 
ift, geftehen müflen, daß der Wiflenichaftsichre ein nicht geringer Vor⸗ 

theil zuwachſen würbe, wenn es gelänge, ihre funthetifch gefundenen 
Refultate auf pſychologiſchem Wege zu reconftruiren. Kant felbft fand 
Die Prämiffen, auf denen der Anſatz zur Wiſſenſchaftslehre ruhet, nicht 

nach ſynthetiſcher, ſondern nach pfuchofogifcher Methode. Und wo an⸗ 

ders Tann Die einzige Rechnungsprobe, die ed gibt für bie Eonftruftio- 
nen der Wiflenfchaftsichre, gemacht werben, als auf dem Felde einer 

unbefangenen pſychologiſchen Wiſſenſchaft? 
Es herrſchte von der Mitte bis zum Ende des vorigen Jahrhun⸗ 

derts eine emſige Betriebſamkeit auf dem pſychologiſchen Felde. Be⸗ 
mũhungen eines höchſt angeſtrengten und gewiſſenhaften Rachdenkens, 
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wie fie ah documentiren in den Arbeiten eines Bieimatıs (hen den 

Kunfttrieben der Thiere, 1762) und Lebens (Philoſ. Verſuche über 
Die menſchliche Natur, 1777), werben noch auf Tange bin ihten Werth 
für jeden Kenner behaupten, ‚nicht als Fundgruben bedeutender Ergeb⸗ 

niffe, wol aber als ſchätzbare Vorarbeiten auf Diefem Felde, Dad man 

als einen reichen und fruchtbaren Acker zukünftiger Kultur vorläufig 
in Befchlag nahm. Hume und Eondillac hatten die Gefeße der Ideen: 
affociation zwar nicht völlig entziffert, aber doch in ihrem wirklichen 

Beſtande deutlich genug nachgewiefen. KXeibnig hatte in feiner Nach⸗ 
weifung unbewußter Vorftellungen in der Seele einen neuen Stoff be 

pſychologiſchen Unterſuchung aufgededt, von deſſen Vorhandenfein man 

vor ihm nichtd wußte oder hatte willen wollen. Die kühnſten fenfua- 

fiftifchen Verfuche wurden durch Helvefius u. a. gemacht, um die ſcho— 
laſtiſchen Fiktionen von Sedenkräften, Entelechieen u. dgl. zu umgehen 
und in der Seele lediglich das Weſen zu fehen, als das fie fich uns 
empiriſch zeigt, namlich ein Getriebe von Worfielungen und Willen‘ 
een. Alle philoſophiſchen Beftcebungen nahmen damals dieſe Rich 

tung, und Kant's große Fritifche Arbeit fußte, obgleich fie andere 
Bwede verfolgte, doch ebenfalls auf diefer Vorausſetzung, daß es Zeit 

fei, die Spekulation vom metaphyſiſchen auf den pſychologiſchen Stand- 
punkt in der Methode Kerabzufchrauben, wenn man größere Refnltate, 

als bisher, erzielen wolle. . 

Nachdem es nun aber eben hierdurch Kanten gelungen war, für 
Die ber ſcholaſtiſchen Spekulation gänzlich entriffenen metaphoyſiſchen 
Dinge auf dem ethiſchen Boden eine neue Stätte. zu gründen durch 
eine Verdeutlichung des Begriffe vom höchſten Gut (dem, was unbe 

Diagten Werth in fich felbft bat), brachte dies große Ereigniß zunächſt 
auf die Wiſſenſchaft der Pfychologie nachtheilige Kolgen hervor, weil 
wie Schärfe der philofophifchen Wißbegierde nun fogleich von dem 
pſochologiſchen auf Das ethifche Gebiet überſprang, um fich vom hier 

aus mit den Netzen einer neuen und tieferen Metaphyſik zu mujpinnen. 
Man barf den Zeitpunkt, wo Kant auftrat, dad Auftreten dieſe: 

Mannes ſelbſt mit eingerechnet, einen Höhenpunkt pſychologiſcher Ar 
beit nennen. Der Senſualismus in England hatte feine —** 
Vhaſen bis zu der Höhe vollendet, von welcher er in Dig unphiloſo⸗ 
phiſche Sheprie des oomman sense aus Grmüdung herabſank. Rach⸗ 
dem dieſer Senſualismus von feings erſten materialiſtiſchen Grundlage 
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bei Hobbes ſich durch docke ſo weit abgelöſet hatte, daß er bei Ber⸗ 
keley ſchon völlig ibealiftifch erſcheinen konnte, und nachdem ſein Vor⸗ 

flelungsgetriebe bei Hume ſich endlich durch Fahrenlaffen des letzten 
ens metaphysioum in die völlige Zůgelloſigkeit der Skepfis eingetaucht 
Batte, da war dad Beobachtungsfeld. der empirifchen Pſychologie allen 

Augen, die fehen Tonnten, erfchimen, und der Embryo. der neuen Ex 
fehrungswiflenfchaft vorhanden für Alle, welche den Much Hatten, ſich 
ihrer Bearbeitung zu unterziehen. 

Statt der Körper kannte man jettt nur ſinnliche Vorſtellumgen, 
welche durch ſynthetiſche Apperception zu Subſtanzbegriffen nach ge⸗ 

wiſſen aprioriſchen Geſetzen verſchmelzen, ſtatt der Seelen nur Vor⸗ 

ſtellungen in Gedächtniß, Phantaſie, Gemüth und Verſtand, ſodann 
Das Begehren des Triebes und die nach aprioriſchen Geſetzen verfah- 
rende Thatigkeit der fonthetiichen Appererption Das natürliche Ver- 
fahren Der Pſychologie wäre nun geweſen, ein überſchauliches Syſtem 
der ganzen Worftellungswelt und ihrer allgemeinen Geſetze zu entwer 
fen, und. die Phänomene des Gedächtniſſes, der Phantafle und des 
Verſtandes einerſeits, der Empfindungen, Gefühle und Triebe anderer 
ſeits als reine innere Proteſſe zu entwideln, damit fich herausfkce, 

was in ihnen das Weſen und der Befland, was.in ihnen Die Form 
und ber Wechfel zu nennen fei. Gegen die Gründlichkeit dieſes Wer 
ges wäre Fein Einwurf möglich geweien. In ibm würbe eine wirk⸗ 
liche und dieſes Namens würdige empirifche Pſychologie ihren Anfang 

genommen haben, und zwar eine Wiſſenſchaft von folcher Erfahrungs⸗ 
mäßigfeit, daß dagegen die übrigen ſogenaunten empirifchen Wiſſen⸗ 
Tehaften kaum noch mehr dieſen Namen verdienen würden. . 

Diefer Spiegel pſychologiſcher Beobachtung im inuern Sinn, wel⸗ 

cher bereits gu Kant's Zeit dem vorigen Jahrhundert eine kurze Weile 
glaͤnzend offen geftanden, hat firh won neuem aufgethan, um ſich nicht 

wieber zu verhällen. Der Menfch Hat endlich den Meg zu fich ſelbſt 
gefuuden und fleigt getroft bie finfleen Reiten herab zur Unterwelt. 

Mir. geben ſchließlich zu zwei vermittelnden Richtungen über, 
weiche fehr in die Zukunft der Phiofophie blicken, weil beide bes 
Beftreben zeigen, ſpekulative Refultate auf eine empiriſche Baſis gu 
ftelten, und dadurch ebenfalls die Metaphyfik vom Boden der ſynthe⸗ 
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tischen Begeiffeconfiruftien auf ben Boden ber empickiegen Shatfachen, 
theils des inneren, theils bes äußeren Sinne, überzuführen, ohne fidh 

jedoch in Beziehung auf die wefentlichen Poflulate det GStaubpunf- 

te8 der autonomifchen Vernunft irgend eine Refignation oder Skepfis 
zu erlauben. Wir fehen diefe Tendenz zur Vermittlung zwiſchen ber 
fynthetifchen und der empirifchen Methode fih fpalten in eine vorherr⸗ 

ſchende Richtung auf den inneren, und eine vorherrichende Richtung 
auf den äußern Sinn, jene bei Reinhold d. j., dieſe bei Trende⸗ 
lenburg. 

E. Reinhold. 

Bei Reinhold herrſcht die pſychologiſche Betrachtungsweiſe aller 
Dinge vor, wie bei Beneke und Schopenhauer, gebt jedoch eine BVer⸗ 

bindung mit teleologifcher Metaphyſik ein, welche jenen fremd if, und 
mehr an die Syſteme bed transfcendenten Pantheismus aus der Hegel- 
fhen Schule, fo wie an Kraufe und Schleiermacher zurüderiunert. 
Weil bier alfo vielfache Fäden fi zu verfchlingen begimmen, fo if 
Damit ein ſchicklicher Ort bezeichnet, die Betrachtung auf Die Wergen- 
genheit zurüdzulenten. 

Reinhold der ältere bezeichnet den Drt, wo bie einfeitigen Ströme 
unferer Philofophie noch wie in einem einzigen lebendigen Quell ſich 
verfommelt fanden, Reinhold ber jüngere den Ort, wo ihre verfehteden 
gefärbten Wellen fich aufs neue zu mifchen ſtreben. 

K. 2. Reinhold fland, wie wir gefehen Yaben, in jenem lebendi⸗ 
gen Unfange des Kantifchen Philoſophirens, wo die von Fichte aud« 
gegangene metaphyſiſche und die von Jacobi ausgegangene Aflhetifdhe 

und pſychologiſche Richtung im unentſchiedenen Gaͤhrungsproceß mit 

einander rangen. Obwol ſelbſt bedeutend zur pſychologiſchen Methebe 
herüberneigend (in feiner Theorie des Vorſtellungsvermögens, 1788), 
konnte Reinhold fi) doch nie zu jener Sacobifchen Refignation ver 
fichen, die Vollendung und den legten Abſchluß der Wiſſenſchaft dem 
bloßen Gefühl zu überlaffen, ſondern hielt an den Streben nad) ci- 
ner beduftiven Erkenntniß der legten Gründe feft, ohne jeboch ein 
eigenes abgefchloffenes Syſtem in diefer Beziehung aufzuftellen. Rein⸗ 
hold bot feinen Zeitgenoffen das Bild eines Generals, welcher vom 
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Kampfe nicht laſſen wollte, obwol ihm die Hoffnung ſchwand, ſelbſt 
zum. Siege zu gelangen. Zum Ziele der Wiſſenſchaftslehre nach pfyr 
chologiſcher Methode durchdringen, das wollte er. Er binterließ fein 

Streben den kommenden Zeiten ald Erbſchaft. 
Die meiften, welche ihm auf diefem Wege nachwandelten, er 

griffen die Krüde der Iacobifchen Gefühlstheorie, um darauf fortzu- 
Fommen. Wir haben das vornehmfte Beifpiel diefer Urt in Fries vor 
Augen gehabt. Andere ergriffen fie theilweife, wie z. B. Herbart von 
ibr bloß im Selbe der praktiſchen Philoſophie, nicht aber der theoreti⸗ 
Then, Gebrauch machte. Wieder andere fucceffiv, wie Bouterwek, 
welcher in feiner Apodiktik (Idee einer Apodiktik. Zwei Bände, 1799) 
Den Unlauf zu einem transſcendenten Pantheismus nad) eigenthüm⸗ 

licher Methode nahm, aber fpäter, vom Sacobifchen Schwindel erfaßt, 
nicht länger Stand hielt. 

Nur wenige blieben flandhaft in diefem Streben, und diefe went: 
gen find nicht unpaffend als eine Reinholdſche Schule zu bezeichnen, 

Deren letztes Begehren auf eine bis jeßt noch unenthällte Zukunft geht. 

Hierher gehört zuaft I. ©. Beck, welcher gleich Reinhold alle me 
tapbufifche Erkenntniß auf die Einheit des Verſtandes oder daB ur 
fprunglide Vorſtellen zuradführte, und Raum und Zeit vermöge des 
Größenbegriff® durch den Verſtand erzeugen ließ. (Der einzig mögliche 
Standpunkt, aus weichem die Eritifche Philoſophie beurtheilt werben 
muß, 1796.) Sodann Bardili, weicher das Abſolute als reines thäti- 

ged Denken faßte, als ein Denken, welches, weder Subjekt, noch Ob⸗ 

jett, ſondern über beiden erhaben beiden zum Grunde liege, und 
deſſer oberfted Geſetz darin beftche, DaB Eins ald Eins und Daf- 
felbe in Vielen unendliche Male wiederholbar fei. (Grundriß ber erften 
Logik, 1800.) In verwandter Weife beflimmte Bouterwek anfangs 

Das hoͤchſte Princip als eine abfolute wiflende und wollende Thätigkeit, 
welche er die abfolute Wirtualität nannte. Diele Lebendigkeit der Ur 
kraft, worin Subjeft und Objekt völlig eins find, tft in Hinſicht auf 
das Wiſſen gebunden, in Hinficht auf den Willen frei. Im Gegen» 
faß gegen dieſe Eine abfolute Virtualität iſt der Menſch eine enbliche 
Birtualität, in die Sphäre mehrerer feines Gleichen gefekt und durch 
gleiches Erkennen und Wollen mit ihnen zu einem WM verbunden; da- 
ber die abfolute Forderung bes Sittengeſetzes, daß jeder feinen Reben- 

menfehen als WBernunftweien gleich ſich ſelbſt behauble In dieſer 
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Bouterwekſchen Virtualität Tag einerſeits Die Herbartiſche Monade, 
andererſeits die von Krug ind Flache gezogene. trandfcendentele 

Syntcheſis zwifſchen Subjelt und Objekt, fo wie auch die durch 
Suabediflen der Naturphilofophie angenäherte Lehre von der bewußten 
Urlebendigfeit Gottes wie im Keime angedeutet. Durch dad ſpätere 
fich Bereinigen vieler ähnlichen mehr oder weniger ſelbſtſtändigen Ele⸗ 
mente mit der Wiflenichaffälchre wurde eben die Schule der Ratur: 
philoſephie fo Gberaus reich und mannichfalfig. an originalen Erzeng⸗ 
niſſen. Es wear das uothwendige Schiefal des Reinholdſchen Weges, 

allmaͤlig mit der Wiſſenſchaftslehre zufammenzufehmelzen, fo wie aud) 

Niemand in der Barbitifiben Logik die Grundzüge verfennen wird, 
welche ſie zur Worläuferin ber Hegelſchen ſtempeln. 

Und dennoch iſt mit dieſem bloßen Einſchmelzen noch nicht Alles 
vollendet. Denn die Wiſſenſchaftslehre hat zwar im Reſultat die 

Kamtiſche Kritik nur vervollſtaͤndigt und ergänzt, in ber Methode aba 
dieſelbe allerdings alterirt. Die analytiſche Methode der Kritik iſt in 

eine ſynthetiſche verwandelt worden. Sol die analytiſche (pſychologi⸗ 
ſche) Methode der Kritik nicht untergehen, ſo entſteht die Forderung, 
innerhalb des durch die Wiſſenſchaftslehre eröffneten weiteren Geſichts⸗ 
kreiſes auch wieder bie pſychologiſche oder analytiſche Unterſuchung ein⸗ 
treten zu laſſen, und ſo der Reinholdſchen Richtung, obgleich fie ſich 
rãckſichtlich der Reſultate in die Wiſſenſchaftslehre verlieren mußte, 
rückſichtlich der Methode eine Selbſtſtaͤndigkeit gegen dieſelbe zu 
ſichern. Dieſe nothwendige Tendenz der Zukunft findet ihr Symbol in 
E. Reinhold. Diefer kennt zwar die Zerlegung ‚der irdifchen Erfchei- 
rung in Potenzen oder Halb-Eriftenzen nicht, und ift infofern ben 
Mealiften und Halb» Kantianern zuzuzählen, wendet aber das Yrincip 
der. immerlich finnlichen Empirie dermangen auf Die Eigenfchaften ber 
äußerlich finnlichen Empirie oder ber Materie an, daß dad Werbältnif 
Dex exften und zweiten Potenz nach Schelling (des Triebes und bes 

Stoffe), und fodann ber britten Potenz (des Bewußtfeind} zu beiben 
einer allfeifigen empirifchen Beobachtung unterworfen wird, welche eine 
unenbliche Zukunft vor fi bat, um ihre Begriffe in die völlige Klar⸗ 
beit: der Wiſſenſchaftslehre hinauf zu läutern oder, was daſſelbe fagt, 

die Begriffe der Wiſſenſchaftslehre in die Anfchauungen ber Erfahrung 
zu überſetzen. 

E. Reinhold iſt Empiriker auf dem kosmologiſchen Scandpunkte, 
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aber nicht Empiriker des außeken, ſondern Bed: inneren Sinns. Sein 
hauptſachliches Beſtreben iſt, alle Beflimmumgen des aͤnßeren Sinnz 
auf Beſtimmungen des innern zurückzuführen und zu zeigen, daß die 
Sphäre des äußeren Sinns, die fogenannte Materialität, auch Im rein 
empirifchen Urtheil Feine abgefonderte und jabftfländige Criſtenz für 
ſich genamt werden darf, fonbern ſich im aller Beziehung nur als 
Dhanomen an den Grundbeflimmungen ber innexen Erfahrung zeig, 
in deren Gebiete die Thatſachen unferer Altinitaͤt ober unſeres Willens 
obenan ſtehen. 

Die in der Erfahrung gegebenen Eingelweſen, zu denen Jeberi 
mann felbit gehört, zeigen äußerlich angefehen lauter räumliche Be 
ſtimmtheiten, innerlich angeſehen aber eine Fähigkeit des Wirkens und 
Leidens. Auf die erſten bezichen ſich Die mittelbaren, auf. bie letztere 
die unmittelbaren Erfahrungen unferer ſelbſt. Wir empfinden theils 
innerliche ‚leibliche, d. h. mit:ranmlicher Ausdehnung behaftete Lebens; 

zuſtaͤnde, theils Erregung des aͤußerlichen Gefühlsſinns, Geſchmacks 
und Geruchs, theils Die dem Geſichtsſinn und Geber eigenchümlichen 

Objekte. Alle dieſe Wahrnehmungen find von Ränmlichleit durchorun⸗ 
gen, alle unwillkürlich, in ihnen allen wird und ber Zuſtand eines er⸗ 
regten Organs merklich. Dagegen empfangen wir in der unmittel⸗ 
baren. Erfahrung unferer Willenskräfte, unfered Handelns umd Leidens, 
Zuflande, von denen aus Veränderungen in die räumlichen Beſtim⸗ 
mungen unferer felbft ausgeben. In diefer Thatfache beſteht die Ver: 
fnüpfung der Außerlichen und inneren Sphare auf der Bafid ber Raum⸗ 

auſchanung, und von ihr and kommt auch allein das Fürwahrhalten 
einer Außeren Sphäre. unfers: eigenen Ich überhaupt zu Stande. Dan 
indem ich bei der willfüsfichen Bewegung ‚meiner Glieder Durch eigene 

Thatkraft wabrnehme,. daß Die Raumbemegungen meines Willens; fich 
in entſprechende Raumveraͤnderungen meiner. burch Drganempfikbung 
wahrgenommenen Gliedmaaßen überfegen, indem 3. B. rine Bewegung 

der Hand in der gleichen Richtung und mif dem gleichen Manfe der 
Geſchwindigkeit dem Muskelſinn und dem Auge füch darſtellt, wie fir 

old Ausdruck unſeres Willens ‚beabfichtigt iſt, ſo gewinnen dadurch 
die Rhanomene ber äußerlichen Sinnlichktit in’ unſerem Wüllen allererſt 
einen Subſtanzbegriff und eine Realität, die fie für fi) ſelbſt als bloße 
Erſcheinungen nicht haben. Das Phänomen unnferer Karperlichkeit 

geindet daher feine Realität ganz auf den. Begriff meines. Willens, 
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werunter bier aber wicht bloß, wie bei Schopenhauer, ber blinde Zrich, 
fondern der zweckmäͤßig baudeinde Bille alt der mit Imtelligenz ver 
bunbene Trieb verfianden wird. 

Durch die Uusübung unferer Die ranmlichen Bewegungen voll⸗ 
zichenden Thatkraft entfteht in uns bie Erkenntniß ber drei Dimen- 

onen des Raums, der Begrenzung des Yusgebehnten und des Ab⸗ 

ſtandes der Dinge, der Widerſtändlichkeit ober relativen Undurchdring 
lichkeit und der Gohäfioneform. Es iſt theils Die Merfegiebenheit bin. 
fihtlich der Weile, Richtung, Dauer und Schnelligkeit unferer Glie⸗ 
Derbewegung, theils der Gegenſatz zwiſchen der ungehenmten unb ber 
vermöge eines Widerfiandes gehemmten Bewegung, durch welche fi 
Diele Grunderkenntuiffe der Körperlichkeit erzeugen. Auch die Schwere 
iſt das Innaverden eines Grades nöthiger Muskelanſtrengung. Die 
Kategorie der Saufalität entfpringt aus dem Bewußtſein, daß Ich der 

AUnfang von Bewegungen und Veränderungen im Inneren und Yeuße- 
ren bin. Und zwar auf zweifache Weiſe. Der Wille als unmittd- 

barer Anfänger von finnlichen Raumbewegungen ift wirkende Urſache, 
hingegen der Gedanke der auszuführenden Wirkung, weichen ich mir 
bilde, und in welchen zugleich die Urt unb Weiſe der Bewerffidli- 

gung berfelben mitgezeichnet wird, iſt der Zweck ober Die Endur⸗ 
face. Alle unfere Erkenntniſſe find an die Willenskategorieen des im- 
neren Sinns anzufnüpfen. Sie allein find das Baſiſche. Das Aeußere 
dat nur die Bedeutung, Werkflätte, Werkzeug, Manifeflatien bes 
Innern zu fein. 

In der menfcplichen Perfönlidgleit vereinigen ſich drei verfhichene 
Zebenöftufen. Ueber der finnlid wahrgenommenen organifirten Kör⸗ 
perlichkeit, ald der Sphäre des Stoffes, erhebt fh die Wahrnehmung 
nebft der willfürlichen Gliederbewegung (Genfibilität und Irritabilität) 
als die Sphäre des wirkenden Willens, und über biefer Die Intelligenz 
als die Sphäre der Finalurfachen oder Zwecke. 

Die vielen mit der Fähigkeit des Wirkens und Leidens begabten 
Einzelweien Keen in Wechſelwirkung unter einander, und bilben durch 
dieſes Verbältniß den Begriff des Weltganzen, fofern man ihre Tota⸗ 
sat, und ben Begriff der Natur, fofern man ihre Urfachlichleit im 
Wuge dat. Die Welt iſt unentflanben, unaufpörenb, der Raum fchran- 
kenlos. Die Wet iR in ihrer Einheit, Zweckmaͤßigkeit, Gefeglichkeit 

und Regelmaͤßigkeit vollendet und ewig ſich ſelbſt gleich. Das mic 
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begonnene umd nie embigende raſtloſe Auderswerden des Judividuellen 
wird in feinen zahlloſen befchränkten Kreiſen durch bie Macht gewiſſer 
Wirkungsnormen zwedimäßig geleitet und zur Uebereinftinmmung in bie 

allumfaſſende Ordnung beftimmt. 

Wird der urfprünglichfte aller unſerer Begriffe, nämlich der Be 
griff der vollſtändigen Caufalität, zu weichem ſowol bie wirkende Ur⸗ 

fache oder Kraft, als auch die zwedigemäße Wirkungsnorm gehört, auf 

Die Sphäre bed Weltganzen übertragen, fo entipringt daraus der Be- 
griff des allumfaflenden und alibeflimmenden Urweſens. Das Grund- 
verhaältniß der Endurfache zur wirkenden Urſache iſt aber fo beſchaffen, 

Daß die zweite von der erften abhängt, ober daß die ideale Gaufalität 
über Die reale eine Herrfchaft ausübt. Wir dürfen in unferer Ueber⸗ 

tragung des Begriffe der Canfalität aufs Weitganze in biefer er. 
Iung nichts verändern. 

Der fchlechthin univerſelle, alle relativen Zwecke unter ſich be 

faflende Zweck ift daher zu denken als identiſch mit dem ewigen Er⸗ 
folge der Raturcaufalität, als eine völlige im Totalzuſammenhange ans⸗ 
geglichene Harmonie aller in iheen beſonderen Zufammenhängen dm 

feitigen Kreife des Wirkens und Leidens. In dieſem ewigen Erfolge 
befteht das im Weltall bezwedte und realifirte Gute. Zum ewigen 
Syſtem der Zwecke verhalten die wirkenden Kräfte ber einzelnen Dinge 
fih als die ausführenden Organe. 

Die göttliche Cauſalität ift dad allvermögende und allbewußte, 
denkend wollende Walten, welched dem Urgrunde ald der Urfache aller 
Urfachen angehört. Das Verfländniß der Zweckmaäßigkeit in ben em⸗ 
pirifchen Naturprocefien kommt der apriorifchen Uebertragung bes 

zweckſetzenden Princips auf den Urgrund ergänzend entgegen. Die im 
Univerfum herrſchende Grundmacht ift abfolute Intelligenz, waltend 

nach urbifblichen Ideen. Dieſe fehranteniofe Intelligenz iſt zugleich 
Urquell alles Koͤrperſtoffes. Das Weltall ift in der Sphäre des Ur⸗ 
feins enthalten. Gott kann nicht ohne die Welt gedacht werden. Die 

Belt ift ewige Dffenbarung Gottes. Des Gottesbegriff ſchließt den 
Betbegriff ein. 

Es hält nicht fchwer, die drei Potenzen der funthetifchen Spelu⸗ 
lation in diefem Syſtem wieberzufinden, obgleich daſſelbe wicht auf 
der Grundlage des abſoluten Ich, fondern auf Dem Boden der empi⸗ 

riſchen Pſychologie errichtet iR, und durchaus nichts van Der Abſicht 
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einer : ſolchen Retonflenktton 'enthait. Es iſt vielmehr bie Ratur der 

Wahrhrit, Daß fie nicht blos nach einfacher, fondern nach vielfacher 
Methode findbar iſt. Auch hier ift: die höchſte Potenz die Intelligenz 
als Endurfache oder Zwed (causa, ad quam oder. secundum quam 

orimia fiunt), welche aus fich. Die. wirfende Urſache als den bewegen⸗ 
dei Raturtrieb (causa, per quam omnia finnt) unb den Stoff als das 
Bewirkte, an welchen der Trieb zur Erfcheinung Fommmt (causa, ex 
qua omısa fiunt) gebiert. Es war Daher diem pſychologiſchen Sy 
ftem bereit fehr nahe gelegt, die Sphäre des verbunfelten ober entf: 
laffenen Zricbes innerhalb des bewußten Urtriebes (der Gottheit oder 
Intelligenz) als eine nur für die Eriheinung oder zum Schein einge: 
tretene ‚Griftenzuerminderung darzuftellen, welche zufammen wit der 
Sphäre. der Materie (bes am Nicht⸗Ich werdenden Triebes) und deö 
Denkakts (des im Nichtfein durchbrechenden Seins) das .in einer drei⸗ 

fachen Spaltung und Gliederung darſtellt, was im Abſoluten oder in 

der Wirklichkeit ungeheilt und ungetrũbt exiflirt. Daß Reinhold flett 
deſſen ed vorzog, die von ihm anerkannte übergreifende Thätigkeit des 

abſoluten Bewußtfeind nur auf äußerliche Weiſe teleologiſch zu be 

ſchreiben, dies ift es, was fein Syſtem zum Realismus herabfekt. 

| Orundzüge eines Syſtems der Erkenntniß oder Denklehre, 1822. 

Theorie des menſchlichen Exkenntnifvermögens und Metaphyſit. Zwei 
Theile. 1832 — 35. 

Syſtem der Metaphyſik. Zweite Bearbeitung. 1842. 

Lehrbuch der philofoph.-propäbeutifhen Pſychologie, 1835. Zweite Auf- 
. Tage. 1839. 

Die Wiffenfhaften der praftifchen Phifofophie im Grundriſſe. Erſte 

bis dritte Abtheilung. 1837. 
Das Weſen der Religion und fein Ausdrud in dem evangelifhen Chri- 

ſtenthum, 1846. | | 

Der Reinholdſche Standpunkt als das Streben einer Ueberſetzung 

fpekulativer Refultate in die Sprache der Erfahrung bezeichnet eine 
nothwendig fehr in die Zukunft weiſende Richtung unferer Philoſophie. 
Denn. auch ſelbſt im Kreife der funthetifchen Syſteme wirb mehr und 
mehr das Bedärfniß wachfen, durch pſychologiſche Behandlung eine 
Meile anſchautichere, theils didaktiſch beqiemere orte zum Verſtänd 
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niß der fpekulativen Refultate zu gewinnen, al& die Syntheſe der 
Wiflenfchaftsichre ſelbſt iſt. Faßt man die Reinholdfche Richtung in 
Diefem algemeinen und weiten Stun, fo ift hie Gegenwart nicht arm 
an bierher ſchlagenden Verſuchen, unter denen mir folgende hervor⸗ 

heben: 

Biedermann: Fundamental⸗Philoſophie. Leipzig 1838. 

Gruppe: Wendepunkt der Philoſophie im 19ten Jahrhundert. Ber⸗ 
lin 1854. Antäus, ein Briefwechſci über ſpekulative Philoſophie. 
Berlin 1834. 

Vorländer: Grandlinien einer organiſchen Wiſſenſchaft der menfc- 
lichen Seele. Berlin 18414. Wiſſenſchaft der Erkenntniß im Abriß. 
Marburg 1847. re BE 

MWeinholg: Die fpekulative Methode und die natürliche Entwidlungsd- 
weife erwogen. Roſtock 1843. Der alte Weg, die Beftimmungen 
und Mittel der Miffenfchaft. 1840. Die Ecfahrungelogit. Roſtock 
1834. 

Trentowsky: Grundlage ber univerſalen Dhlloſophi Karlsruhe 1837. 

Wenner: Sonnenſtrahlen in das wirre Treiben ber Philoſophie. Bonn 
1839. Beiträge zur mathematifhen Philofophie, oder geometrifch -ver- 
bildlichtes Syſtem des Wiſſens. Zwei Bände. Darmftadt 1858—39. 

H. Vogel: Die Philofophie des Lebens der Natur, gegenüber ben 
bisherigen fpefulativen und Naturphilofophieen. Braunfchweig 1845. 

C. Franz: Grundzüge des wahren unb wirklichen abfoluten Idealis⸗ 
mus. Berlin 1843. 

Bolzano: Wiffenfchaftsichre, Verfuch einer ausführlichen und größten: 
theils neuen Darftellung der Logik, Vier Bände. Sulzbach 1837. 

(Eifenlohr): Irene, zur Vermittlung der philofophifchen Syſteme. 

Karlsruhe 1851. | 

Koofen: Der Streit des Naturgefeged mit dem Zweckbegriffe in ben 
phyſiſchen und Hiftorifchen Wiſſenſchaften. Königsberg 1845. Pro⸗ 
pädeutik der Kunſt. Königsberg 1847. 

Fortlage: Darftellung und Kritit der Beweiſe fürs Dafein Gottes, 
Heidelberg 1840. Meditationen über Platos Sympofien, 1835. 

— — — — — —— — 
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Trendelenburg. 

Die mathematiſchen Raturwiffenfchaften entwickeln, wie bereits 
Gartefius einfah, aber Kant in feinen metaphyfiſchen Anfangdgrün- 

den ber Naturwiffenfchaft firenger bewiefen bat, nichts weiter, als 

den bloßen Begriff der Bewegung im Raum, und da bie Bewegung 
im Raum etwas Relative ift, ein unermeßliched Neb aus lauter Re 

lationen oder Verhältniffen zwifchen Subftanzen, welche die mathema⸗ 
tiſche Naturwillenichaft nicht zu befiniren weiß, und welche Kant da⸗ 
ber die unerfennbaren. Dinge an ſich felbft nannte. 

Die folgende Spekulation hat dieſes Neb aus bloßen Relationen 
durchbrochen, indem fie auf die Natur der Dinge an ſich näher ein⸗ 
ging und in ihnen herabgefeßte Potenzen bed Ich (Halb Eriftenzen) 
erkannte. Andere Philofophen, die wir als die Realiften bezeichnet 

baben, haben bie Dinge an ſich ald Voll⸗Exiſtenzen gelten laſſen, 
welche entweder durch Spekulation oder durchs unmittelbare Gefühl 
erkennbar fein, und dadurch Die Philofopbie zu einer Ausfchweifung 
nach ber Seite des Materialismus bin verleitet. | 

Diefer Ausfhweifung gegenüber bfieb eine enfgegengelehte Aus- 

fhweifung möglich, namlich ber Verfuh, der Kategorie der Bewe⸗ 
gung, aus welcher Alles, was der Relativität oder dem Erfcheinen 

der Dinge angehört, bervorfließt, eine folche Macht und Ausdehnung 
zu geben, daB man fich dadurch der Dinge an fi) ganz und gar ent: 
ledigt. Diefer Verfuch ift von Zrendelenburg gemacht worden. 

Kant behauptete, daß wir die Dinge durch ihre phyſikaliſchen 

Bewegungen nur fo erfennen, wie fie uns erfcheinen. Die Philofo: 

phie der Bewegung behauptet, daB wir darin die Dinge ganz fo er: 
fennen, wie fie in fich felbft find, indem unfer Verfland im Stande 

ift, Diefelben Bewegungen und Gegenbewegungen, dern Produkte in 

der objektiven Welt Subftanzen und Dinge beißen, in der Welt fer 
ner inneren Anfchauung abfolut genau zu vollziehen und abzufpiegeln. 

In dem Punkte, daß die Gefege des Denkens die Grundgefeke 
der erfcheinenden Ratur felbft find, und das Denken demnach ber 

Natur ihre Geſetze vorjchreibt, welche fie vollzieht, flimmt Zrendelen- 

burg mit Kant völlig überein. Uber infofern ald Kant dieſe mathe 

matifchen Geſetze bloß für das äußerliche Neb von Relativitäten hält, 

welches in feinen Mafchen metaphyſiſche Dinge, welche nicht unter 
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den Begriff der Bewegung fallen, ſowol verbirgt ala zeigt, infofern 
it bier aufs Nee der Name eined Halb» Kantianerd am Platz. 

Dem Realismus von Herbart und Fried gegenüber darf man 
die ZTrendelenburgifche Anficht wol als Nihilismus ded Stoffes bo 
zeichnen, weil fie die Materie, welcher. jene eine zu große Realität 

beilegen, gänzlich zu Nul berabfeht, zwar nicht den Worten, doch um 
fo ficherer der Sache nach. Denn ein Weſen, welches. nichts anderes 

kundgibt als Raumbewegungen, d. 5. lauter relative Beziehungen, in 
denen Fein Punkt iſt, welcher nicht bloßes Moment der Bewegung 
(relativen Beziehung) fei, ein ſolches Weſen ift ohne Zweifel dem 

Nichts gleih. Dan wird ihm allerdings eine Realität zu Grunde 

liegen fehen, nämlich die Realität des göttlichen Setzungsakts, aus 
welchem die Bewegungen und ihre Geſetze entspringen, oder welcher 
Diefed große und kunſtreiche Nichts ewig in ſich vor fich hinſtellt. 

Diefe Realität aber ift nicht Die ber Materie, ſondern ihres diametra⸗ 
len Gegentheils. 

Wichtig ift, daB Die gegenwärtige Naturwiflenfchaft der Zren- 
delenburgifchen Anficht höchſt bereitwillig entgegantommt, bis zu fol 

chem Grade, daß diefe Anficht ſich als Die legte und volftändige aus 

dem gegenwärtigen Zuftande der Naturwiſſenſchaft gezogene Confe 
quenz bezeichnen laßt. Denn im Ganzen zeigt die gegenwärtige Na- 
turmwiffenfchaft wenig Argwohn davon, daß die materiellen Stoffe noch 

etwas anderes in fich beherbergen könnten, als bloße Raumbewegungen. 

Sie ift nur inconfequent darin, daß fie ihre Bewegungen an Atome 
Inüpft, die nicht wieder bloße Bewegungen und bod auch wieder 
nichts dieſen Entgegengefehtes feien. Zrendelmburg zeigt der Natur 

forfhung den Weg, welchen fie befreten muß, wenn fie conjequent 
fein und zu Ende fommen will. 

Auch Kant zog fchon dieſe Conſequenz. Aber er ſchrak vor ihren 

Folgen zurück, die Materie für ein dem Nichts gleiches Weſen erklä⸗ 
ren zu müffen. Er refersirte fih affo den Gedanken, daß die Materie 

eine entgegengefegte Seite haben müfle, nach welcher fie nicht aus 
bloßen Relationen beftehe, nicht ein bloßes Weſen für Anbere fe, 

fondern auch noch einen eigenen Beftand für fich, ein eigenes Selbſt⸗ 
fein habe, welches fich in jenen Bewegungen nur fo zeige,, wie es 
Anderen wahrnehmbar wird, nicht aber fo, wie es für fi ſelbſt lebt 

und beſteht. 
Fortlage, Philoſophie. 2 
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Dos intnitive Denken der Willenfchaftöichee, welches Raum umb 

Zeit aus den Begriffen bes Ich und Nicht⸗Ich conftruirt, wirb von 

Trendelenburg verworfen, und dem Bebanten als einziges Geblet das 
discurſive Ergehen in den Yormen de finnlichen Anſchauung ange 
wiefen. Dieſes discurſive Ergehen der Mufmerkfamkeit in den Gen- 

fetionen if die Bewegung, welche in der Succeſſion der Zeit bie 

Soumfiguren entwirft. Die hierbei vorfommenben möglichen Stellun- 
gen unb Wendungen bed bewegenden Principe find die Kategoricen 
Dee Gedanke vollzieht nach ihren Geſetzen die Bewegungen im Ele 
mente feiner ſelbſt, ex ficht nach denſelben Geſetzen biefelben wollzogen 
im Eemente des dußeren Sinne durch fogenannte Naturkraäfte. Kant 
fuchte die Kategorieen, als bie möglichen Schritte ber ſynthetiſchen 

Apperception im raumzeiflichen Elemente, in der Zafel der Urtheils⸗ 

formen auf, Zrendelenburg läßt dieſelben vermöge bes Princips der 
Bewegung von innen heraus entftehen, nicht wie Kant durch allge 

meine Ausmeſſung der Grenzen diefed Feldes, fondern durch genetische 
Beobachtung. Dad nächfte Refultat, welches aus diefer Geneſis flicht, 

iſt zumächft mur wicber chen bad Kantifche, daß die Brundgeſetze des 
eonftruirenden Gedankens unb feiner Kategorieen fih als Die funda⸗ 

mentalen Geſetze des ericheinenden Naturbajeins felbft ausweiſen. 
Wo die bloße Bewegung zur Erklärung der Phänomene ber 

Natur nicht ausreicht, tritt dee Begriff des Zwecks erganzend ein. In 
ber Idee bed Zwecks wird nicht, wie bei der einfachen Bewegung, 
vom einzelnen Moment zum einzelnen Moment, von heil zu Theil 
fortgefchritten, fondern bier gebt dee Begriff bed Banzen dem der 
Theile voran, Der fubieltiven Thaͤtigkeit des Zweckbegriffs entfpricht 
auf Dem objektiven Felde der teleologiſche Proceß ber Organifationen 
ber Ratur. - 

Zwiſchen ber zweckſetzenden Thaͤtigkeit des freien Ich und der 
Erfheinungsinhäre der phyſikaliſchen Bewegungen wird durchaus kein 
Mittelglied ſtatuirt. Wir ſind alſo ebenſowol in Betreff der teleolo⸗ 
giſchen Bewegungen in ber Natur, als In Betreff der phyſikaliſchen, 
unmittelbar an den Setzungsakt ber göttlichen Intelligenz verwieſen. 
Denn außer Intelligenz ober Zweckſetzung einerfeits, und Bewegung 
oder Phyſik andererfeitö wird fchlechterbings nichts zugelaffen. Der 
blinde Raturtrich, welcher in den Syſtemen der Wiſſenſchaftslehre 
eine eigenthümliche Halberiftenz oder Potenz für fich ift, gilt Hier für 
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eine bloße Wirkung ber Phyſik auf das Intelligente Ih. Dex tele 
logiſche Proceß, welcher in den Syſtemen der W. 2. die Manifeſta⸗ 

tion der Potenz des Triebes iſt, tritt hier wieberum unmittelbar in 
Die göttliche Intelligenz zurüd, weil ſehlechterdings fein anderer Plat 
für ihn gefunden wird. 

Ob der pfochologifche Zrieb bie Urfache oder bie Wirkung ber 
phyſikaliſchen Bewegungen fei, dies iſt die von dee Pſycholsgie zu ber 
antwortende Frage, an welcher bie Zukunft des Trendelenburgiſchen 
Syſtems hängt, fo wie überhaupt eines jeben Syſtems, welches ber 

Kritik dee Urtheilstraft zuwider bie phyſikotheologiſche Anſicht des or- 
ganiſchen Naturproceſſes zu erneuern firebt. 

Sowol in Beziehung auf den Trieb, als auf bie Bewegung 
ſtellt Trendelenburg fi zur Wiſſenſchaftslehre in eine völlige Anti- 

nomie. Die Bewegung, welche na ber W. 2. ein Gompofitum der 
Faktoren von Raum und Zeit ift, fptelt bier die Role einer Erzeuge⸗ 

rin von Raum und Zeit. Der Trieb, welcher nah der W. 8. der 
urfprüngliche Erzeuger der phyſikaliſchen Bewegungen ift, wird bier 
zu einer bloßen Wirkung derfelben herabgefebt. 

Wie kommt das Denken zum Sein? wie tritt das Sein in das 
Denken? Es muß etwas gefuche werben, das fich in beiben Gliedern 
bes Gegenſatzes findet, Damit dieſes Bemeinfame die Verbindung bilbe. 

Diefed Gemeinfame kann Feine ruhende Eigenſchaft, ſondern muß eine 

gemeinfame Thätigkeit fein. In ber äußern Welt iſt jede Thätigkeit 
mit Bewegung verknüpft. Diefelbe Bewegung gehört dem Denken 
an. Das Denken tritt in der Anfchauung aus fich heraus durch bie 
Bewegung. Ber z. DB. ein Gebirge anfchaut, muß es durch die Ber 

wegung feines Blicks umfchreiben und erzeugen. Der innere Raum, 
in welchen die Vorfielung gleichfam zeichnet, entftcht für den Ge⸗ 
danken nur dur die Bewegung, und was fie darin zeichnet, wird 
wiederum nur durch die vor bem geifligen Blicke umlaufenden Punkte, 
durch die ſich dehnenden und biegenden Linien, durch die fich bebenben 
und fenfenden, bifnenden und abfchließenden Flächen. Es If im im 
neren Denken der Art nach biefelbe Bewegung, wie in der äußeren 
Natur. Wie in der Verbindung der Begriffe bie Bewegung nach 
einem gemeinfamen Punkte bin, To wird in ber Unterfiheibung die 
Bewegung gedacht, Die von einem gemeinfamien Punkte wegſtrebt. 

Jede Entwicklung des Denkens feut Momente nach einander, durch 
99 * 
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die fich eine verfnüpfende Bewegung binburchzicehen muß. Vermöge 
ded Cauſalitätsgeſetzes wird die in der Welt vorwärtötreibende Be 
wegung angehalten und rückwärts aufgelöfl. Es wird etwas ald Wir: 
tung berausgehohen und hingeheftet, und dies Haftende wiederum in 

den Zufammenbang der Bewegung zurüdverfest. So erſcheint ſelbſt 

in den Thatigkeiten des abſtrakten Denkens das Bild der räumlichen 

Bewegung weſentlich. Jede Erklärung einer Erſcheinung in der Ratur 

ſeizt Bewegung voraus, und die Bewegung im Einzelnen findet Teine 
Erklärung, in der nicht ſtillſchweigend oder offenkundig wiederum die 

Vorſtellung der Bewegung läge. Die in dem Namen der Kraft hin- 
geftellte Urfache der Bewegung ift eine todte Formel, wenn fie nicht 

durch die Darin angefchaute Bewegung belebt wird. 
Die Bewegung ſtammt fowol im Sein, ald im Denken, nur aus 

ſich ſelbſt, und wird auch nur aus fich felbft erkannt. Die Anfıcht, 

Raum und Zeit ald Zaftoren vor die Bewegung zu ftellen, ift falich. 
Denn der Begriff der Zufammenfegung ber in einander wirkenden 
Faktoren ift Bein urfprünglicher Begriff. Alle drei Elemente (Raum, 

Zeit, Zufammenfegung) feßen vielmehr die Bewegung felbfl voraus. 

Dhne die Bavegung würden wir Raum und Zeit nicht zufammen- 
bringen, und ohne die Bewegung würbe bie Vorftellung der in ein- 
anber wirkenden Faktoren nicht möglich fein. Die fließende Zeit tragt 
die Bewegung in ſich. Unſere Vorftellung ded Raums reich nur fo 

weit, ald Die Bewegung derfelben ihn innerlich hervorbringt. Die in- 

nere Bewegung der Vorftellung dehnt den Punkt zur Linie, erweitert 
Die Linie zur Fläche, und läßt fich die Zläche aus ſich herausbeben, 

bis fie durch ihren Weg den Körper abfchließt. Daher ift für unfer 
Bewußtſein die Bewegung das nothwendig Erfte, aus der ſich erft 
bie Vorſtellung von Zeit und Raum berausbildet. Für Die Nothwen⸗ 
digkeit ‚unfere® Vorſtellens ift die Bewegung eine einfache und unger 
kegliche Shätigkeit, in deren einzelnen Momenten, wenn man fie zer 
fäßen will, fie felbft wiedergefunden wird. Zwar müflen wir Das 

Unvermögen bekennen, aus der Bewegung allein die Materie zu be 
greifen. Es bleibt bier eine Lücke in der Ableitung, in weiche ſich 
etwas in der Erfahrung Gegebenes einichiebt. Die Vorftellung kann 
des Subſtrats nicht entrathen; indem fie es in Bewegung auflöfet, 
kehrt Doch ein Subſtrat der Bewegung nothmendig wieder. Anderer 
ſeits wird mit dan Refibuum eines Subſtrats, mit einem Geienden, | 
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das erft in Bewegung gefeht wird, der Raum (dad räumliche Ding) 
vor die Bewegung geftelt, während wir umgekehrt erſt aus der Be⸗ 
wegung den Raum werben ſehen. Wir find Hier mit der Vorſtellung 
in einen Zauberkreis gebannt. Wir fuchen die Entſtehung des Sub: 
firats und finden Bewegung (Attraktion und Repulfion). Um aber 

die Bewegung zu faſſen, muß ſich etwas bewegen, und wir ſetzen 
ein Subſtrat. Die Vorſtellung vollzieht gleichſam eine 
Schöpfung aus nichts. Sie fekt, damit fie bewege, und bewegt, 

indem fie feßt. Nach diefem äußerften Ende der Abſtraktion drängt 
fich eine Einheit des Seins und der Thätigfelt auf. 

Der Bewegung tritt der Zweck gegenüber. Wo die wirkende 
Urfache etwas erzeugt, Da erzeugen die heile das Ganze Wo der 
Zwed regiert, kehrt fi das Verhältniß um. Die wirkende Urfache 
erzeugt dad Ganze aus den Xheilen, und umgekehrt der Zwed bie 
Theile aud dem Ganzen. Wir unterfcheiden ferner in dem Vorgang 

der wirkenden Urfache die Urfashe ald das Frühere und die Wirkung 

ald das Spätere. Im teleologifchen Verhältniß ift die Wirkung Zweck, 
und Diefer Zweck ift wieder Urfache. Das Nachfolgende wird zu einem 

Früheren; die Zukunft, Die noch nicht da iſt, regiert die Gegenwart. 

Das Verhältniß der wirkenden Urfache drehet fich geradezu um, das 
Ende wird zum Anfang. 

Das Erfennen und das Hervorbringen ftehen im Zwedproceß in 
einem Gegenſatz. Was das Erfte im Erkennen ift, wird im bildenden 

Vorgang das LKebte, und was das Letzte im erfennenden ift, wird im 

bildenden das Erſte. So weit der Zwed in der Welt wirklich ge- 

worden, ift der Gedanke ald Grund vorausgegangen. Der zu Grunde 
liegende Gedanke ift der einfichfige und erfahrene Gedanke. Er if 

aber mit den wirkenden Urfachen eins, und richtet fie gegen einanber, 

daß fie ihm dienen. Er iſt der Erſte und Letzte, und Feine wirkende 

Urfache vor ibm. Die Durchdringung von Zwei und Kraft, von 
Denken und Sein tft ebenſo fehr das einfache Faktum, als die Vor⸗ 

aus ſetzung alles Verftändniffes deffelben. 

Das Organ fällt mit feiner Thätigkeit unter die wirkende Urfache; 
aber mit feinem zwedverfündenden Bau unter dad Geſetz feiner eige⸗ 

nen Wirkung. Das Auge fieht, aber das Sehen felbft hat das Auge 

gebaut. Die Füße geben, aber dad Gehen felbft Hat die Gelenke der 
Füße gerichtet. Diefer Cirkel ift der Zauberkreis der einfachen hat» 
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fache, und die präſtabilirte Harmonie feheint auf eine bie Glieder um» 
faſſende Macht hinzumweifen, in welcher ber Gedanke das U und D if. 

Wo die Kraft. allein herrſcht, da flirbt Die Urſache in der Win 
tung ab. Der Zweck hingegen erfüllt und behauptet fich in feiner 

Wirkung. Der Zweck (ald Urſache) ift die bleibende und inwohnende 
Seele des Organs (ald aus dem Zweck bervorgegangener Wirkung). 
Der Zweck erreicht durch Die Kraft der entgegenftchenden Urſache feine 

Wirklichkeit, die wirkende Urfache durch den Zweck ihre Wahrheit. 
Das Ganze ift vor den Zheilen, die Wirkung vor der Urſache. Dieſe 

invertirte Conſtruktion der Zeitfolge ift die direkte bed Begriffs. 

Dem Zriebe liegt der Zwei im SHintergrunde. Der Trieb iſt 
gleihfam Die Sehuſucht des ımerfüllten Zweckes. Das Verlangen 

nach Nahrung rubet auf der Beftimmung zur Rahrung und auf einem 

‚ganzen Bau von Zwedbegriffen, die im Organismus verwirklicht find. 
Der Zrieb des Auges zum Lichte, dad Verlangen der Seele nach Er⸗ 
fenntniß bezeichnet den inmohnenden Zweck. Auch dem Affekt Liegt 

der Zwei zu Grunde. Im Organismus find Stoff, Form, bewegende 
Urfache, Zweck gleichfam mit einander und durch einander. Der Zweck, 
als das inwohnende Prineip, bauet den Leib. Die bewegende Urſache 
wird nicht mitgetheilt, fondern if fo vom Zwecke beherricht, daß fie 
zue bildenden Kraft wird. Jeder Theil ift ebenfo durch alle übrigen 

ba, wie er um ber übrigen und bes Ganzen willen entflcht. 
Wenn das Gein anf dad Denken, die Thatſache auf den Vor⸗ 

gang bed Verſtehens wirkt, fo ergibt fich in dieſem Verhältniß der 
Grund des Erkennens (causa cognoscendi). Wenn das Dentn auf 

das Sein wirft, Der Begriff in den Vorgang des Werdens eingreift, 
fo ergibt fich hingegen der Zweck (causa finalis), Was dem gött- 

lichen Zwecke gemäß if oder wiberjpricht, wird durch den Charakter 
ber Sefinnung und Freiheit zum Guten oder Böſen. Die Erkenntniß 
bed Zweckes in feiner ganzen Beziehung wird zur Weisheit, die hin⸗ 

gebende That deſſelben zur Liebe, das Iebenbige perfönliche Maß zur 
Befonnenheit, die Intenfität ded Werkzeugs zur Behartlichkeit, das 
Verhaͤltniß des Gliedes zum Ganzen zum Gehorfem, die Wechſel⸗ 
wirkung der Glieder innerhalb eines Ganzen zur Gerechtigkeit (im 
Platoniſchen Sinne). j 

Die Wiſſenſchaft vollendet fi allein in ber Vorausſctzung eines 

Geiſtes, defien Gedanke Urfprung alles Seins if. Was im Endlichen 
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erſtrebt wird, ift hier erfült. Das Princip der Erkenntniß und das 
Princip ded Seins ift Ein Princip. Und weil diefe Idee Gottes der 
Welt zu Grunde liegt, wird dieſelbe Einheit in den Dingen gefucht 
und wie im Bilde voiedergefunden. Der Akt des gdttlichen Wiſſens 
iſt allen Dingen die Subſtanz des Seins. 

Logiſche Unterſuchungen. Zwei Bände. 1840 

Die Trendelenburgſche Spekulation ſchließt ſich einerſeits enge 

an die Begriffe der mathematiſchen Phyſik, andererfeits hat fie Ber 

rührungspnntte mit der Urt, wie Degel das Walten bed mechanischen, 
chemifchen und teleologifchen Begriffs in der Natur behandelt. Zwi⸗ 
then der Hegelfchen und ber Trendelenburgſchen Yuffafiung de be» 
wegenden Begriffs in der Natur ſtehen in ber Mitte Lotze, George, 
Zautir und Dellingshauſen. 

Loge conflruirt noch, blos mit engerem Auſchluß an bie Kate⸗ 

gorieen ber empirifchen Phyſik, einen tefeofogifchen Zriebproceß im 

Hegelſchen Sim. 
George behandelt die Kategorieen als dialektiſche Funktionen, aus⸗ 

gehend vom Nichts als ihrem Mittelpunkt, und fich gruppirend in 
Enneaden. 

Zautier erflärt die Kategorieen für Lauter leere Nichtſe oder abe 
folute Gegentheile (3. B. Identität und Gegenfab, Qualität und 

Quantität, Inneres und Aeußeres), welche im Jufemmenfließen ihrer 

Grenzen eine Realität als erfüllte Ausdehnung bilden, aͤhnlich den 

ſtroboſtopiſchen Miſchbildern der Optil. 
Dellingshaufen conſtruirt Alles aus bloßer Bewegung ohne Be 

wegenden, weiche daher im Reſultat dem Nichts gleich ift. Die ewige 

Wahrheit I die Nichts⸗Gleichheit, und bie Erſcheinung verhält ſich 
zum erſcheinenden Nichts, wie das Zufällige zum Nothwendigen. 

Loge: Metaphyſik, 1841. 

George: Princip und Methode der Phitofophie, mit befonderer Rüd- 
ficht auf Hegel und Schleiermacher, 1842. 

Rautier: Programm zur Philoſophie des heutigen Zeitgeifiee, 4843. 
Die Philoſophie des abfoluten Widerfpruchs im Umriffe ber Funda⸗ 
mentalphiloſophie, Logik, Aefthetik u. f. w., 1837. 

Dellingshanfen: Verſuch einer ſpeculativen Phyſik, 1851. 
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Berhältniß der Philofopbie zum Socialismus. 

Kant, in pofitifcher Beziehung befonders durch Rouffeau an- 

geregt, dachte fi das Princip der Autonomie des Menfchengeiftes 
blos ald Mittel, einen unabläffigen Kortichritt zum Beſſeren im poli- 
tifchen, religiöfen und gefelligen Leben einzuleiten, und es fiel ihm 

nicht ein, ſich das Ideal eines Lebens nach der Idee der in der Weit 

fiegerifch berrfchenden Autonomie auszubilden. Be ibm war das 
Verhalten diefer Idee noch Tediglich negativ und Pritifch gegen ben 
empirifhen Weltzuftand. Anders fchon, wie wir geiehen haben, bei 

Fichte, welcher jede Urt von bisheriger Staatseinrichtung als dem 

bloßen Nothſtaat angehörig betrachtete, und zulekt ald Ideal einer 
fernen Zukunft das Bild eines durch Die Volksſchule oder die Wiſſen⸗ 

ſchaft einzig und allein regierten befleren Zeitalters als einer vernunft- 

gemäßen Theokratie zeichnete. „Das Himmelreih iſt Theokratie in 

dem deutliden Bewußtfein eines Seden, und durch dieſes Bewußtſein; 

wie das Reich der alten Zeit, mit welchem die Geſchichte begann, 

Theofratie war für den blinden Glauben Aller. Jedermann ſoll ge 

borchen nur Gofte nach feiner eigenen Plaren Einfiht von Gottes 

Willen an ihn; und inwiefern er doch gehorchen würde einem Men- 
Then, fo fol auch Died nur gefchehen zufolge feiner Maren Einficht, 

daß dieſes Menſchen Stimme nicht fei des Menfchen, ſondern Gottes 
an ihn. Sebe andere Macht auf ben Willen der Menfchen, außer ber 
des Gewiſſens eines Jeden, foll wegfallen. Denn nur Gott if. Außer 

ihm mr feine Erfcheinung. In der Erſcheinung das einzig wahrhaft 

Reale die Freiheit. An diefe ift ein Geſetz gerichtet, ein Reich von 

Zweden, dad Sittengeſetz. Diefes drum und fein Inhalt Die einzig 
realen Objekte. Alle haben daher Das Recht, nur ihrer Einficht zu 
folgen; Dies dad ewige und unveräußerliche: daß fie vorläufig dem 

Zwange gehorchen müflen, gefchieht nur aus Noth, weil ihre Einficht 
nicht die rechte ifl. Um ihres Rechts willen aber muß eine Anftalt 
errichtet werden, woburd ihre Einficht zur rechten gebildet werbe. 

Kein Zwang außer in Verbindung mit der Erziehung zur Einficht in 
Das Recht. Der Zwingherr zugleich Erzieher, um in ber letzten Yunt: 
tion fi ald den erften zu vernichten. Soll drum in einem Wolfe 

ein rechtmäßiger Oberherr möglich fein, fo muß es in dieſem Wolke 

Lehrer geben, und nur aus ihnen Fünnte der Oberherr gewählt ober 
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errichtet werden. Durch dieſes Reich fallt aller äußere Rechtszwang 
weg, weil ein Wibderflreit in ihm gar nicht mehr möglich ift, fallt 
überhaupt weg alle Ungleichheit durch die Abflammung, die Familie 

(Alle nur Eine), des perfünlicden Eigentums (Alle Grundbefiger und 
Gemeingenießer), kurz alle die Erfcheinungen des alten, durch die neuere 

Zeit fortgepflanzten Staats.” (Fichte's Staatslehre S. 72. 94. 
270. 281.) Auf diefem Wege wurde von Wagner, Kraufe und 

Fries fortgefahren mit Werfuchen, das Leben des fein felbft gewiflen 

oder philofophifchen Geiſtes der Menfchheit, wie es fich in feiner 

Vollendung geftalten würde, im Bilde zu zeichnen. Jeder von diefen 
dreien Pnüpfte dabei feine Idee an einen beflimmten Punkt aus der 

Erfahrung feft, Wagner, hierin am engften Fichte'n angefchloflen, an 

Das Urbild der älteften Prieſterſtaaten, Kraufe an den Sreimaurerbund, 

Fried an das Ideal des griechifchen von Freundſchaft und politifcher 
Aufopferungsiuft glühenden Lebens. Obgleich dies fehr verfchiebene 

Anknũpfungspunkte find, fo haben fie Doch ihr Gemeinfames in ber 
Ueberzeugung, daß nicht durch bloße Revolutionen oder Reformen ber 
Staatsverfaffungen, fondern nur auf viel pofitivere Art durch völlig 

neue SInflitutionen und Organifationen das in die Menfchheit einge 

drungene Princip ihrer Selbſtbeherrſchung durch eigene Vernunft wirk⸗ 
lich vollzogen werden koͤnne. 

Zu derſelben Zeit, als Fichte feinen Reichsentwurf als bloße 
Theorie in den Rahmen der Zukunft zeichnete, brachte fein Zeitgenoffe 

St. Simon (1760-1825) ein unruhiges und abenteuernded Leben 

mit dem Ringen nach) ähnlichen Entwürfen zu, welche er aber in Ge 

Halt einzelner und einfeitiger Pläne auf der Stelle, und fo natürlich 
vergebens, ind Werk zu fegen fuchte. Verlegung der Regierungsgewalt 
aus den Händen der Geburt oder der bloßen Macht in die Hände der 
Inteligenz, Ablenkung des Selehrtenftandes von der Ariftofratie, und 
engſte Werfchwifterung deflelben mit dem Wolke, Aufhebung aller po⸗ 
litiſchen Bevorzugungen der Geburt und bed Vermögens, Einrichtung 
des Hanzen Menfchenlebens nad) dem Geſichtspunkte einer gemeinſchaft⸗ 
lichen Werkflätte zur Bearbeitung der Ratur und Vervolllommnung 
der wmenfchlichen Fähigkeiten, endlich Wiederherflelung der Grund» 

tendenz des Chriftentbums, nämlich der in allen menfchlichen Ange 

legenbeiten obenan zu ftellenden Sorge für die ärmfte und zablreichfte 

Menſchenklaſſe, dies waren bie Entwürfe St. Simon’s. St. Simon 
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ſteht auf diefem Wege bier, ebenfo wie Fichte dort, als erſter Gründer 

und Vorbereiter. Er fat die Sache bald bei dieſem, balb bei jenem 
Ende, obme zu einer völligen Ueberſicht des ganzen Umfangs feiner 

eigenen Beſtrebungen zu gelangen. Erſt feine Schäfer find ed, welche 
ſeine induftriellen Beſtrebungen in ein neues Prieſterthum, einen in- 

duſtriellen Illuminatenbund, nicht ohne amsbrädliche Antnüpfung an 
den trandfcendenten Pantheismus der Raturphilofophle, eingekleidet 

haben, in welchen dann die Einflüſſe von Kourier, Dwen, Lamennais 

u. a. fi in wildem Strudel ergofien. St. Simon war ein fpelula- 

tiver Induſtrieller und Retionalötonem, Fichte ein ſpekulativer Ethiker. 

In ihnen traten mit glei eminenter Gecfleäfraft bie beiben Pole ein⸗ 
ander gegenüber, welche ſich faflen und aufs engſte verbinden müſſen, 
wenn ſich einerſeits aus dem Princip der Autonomie ein wirklichet 

fiegender Weltzuftand entwideln, andererfäitd der auf Die nationale 

Wohlfahrt und alfo zunächſt auf ben Eudämonismus berechnete Staat 

der Induſtriellen fich bis zu den Principien ber reinen Menſchheit wub 

ihrer ethiſchen Grundlagen, auf denen er allein dauernden Beſtand 

gewinnen kann, erhöhen und reinigen fol. Jenes ift der Weg Deutſch⸗ 
lands, bies der Weg Frankreichs. Welcher von beiden am ficherften 

zum Ziele führe, wird die Zukunft Ichren. Jedenfalls aber werben 
fi) beide Wege am Ziele begegnen. 

So wie in den älteften Zeiten der Geſchichte Die Aufänge der 
Gultur ven gewiflen Prieftercolonien in die Welt gebracht und weiter 

gepflanzt wurden, indem biefelben ein erhöhetes Zehen durch Grün» 

dung von Chen, Künften und Aderbau in die Wüſte ber noma⸗ 
diſchen Irrfahrten hineintrugen, ähnlich bezweckte der Priefterbund 

der St. Simoniſten von 1831 eine gänzlich neue Urt von erhöheter 
geifliger, wie materieller Gultur in die Wüfte einer zwar in Blaſirt⸗ 
beit und Lieberfeinerung taumelnden, im Grunde aber rohen und um- 

wifienden Generation einzupflanzen. Es war in ber Zeit, als ber 

Hegeliden Philsſophie ihr Gieg nicht mehr ſtreitig zu machen wer, 
im Todesjahre Hegel's und Göcthe's. Als die Seele der neum uni» 

verfellen Aſſociation der Menſchheit wurbe die Gottheit verfiindigt im 
ihrer lebendigen Einheit, ald Die Liebe in den verfchiedenen Weifen 
ibeer Offenbarung, nämlich nach der ideellen Seite Hin im Menſchen 
als dem Ich, unter der Eigenfchaft der Wernunft und des Wiens, 
nach ber reellen Seite bin in ber Natur als dem Nicht⸗Ich, unter 
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der Eigenſchaft der Kraft und der Schönheit. Im Bereinwirken dieſer 
Urs Polaritat entipringt ald Ebenbild der lebendigen Gottheit der 
Menſch, die dargeſtellte göttliche Xiebe auf Erben, nach dem inneren 
Gegenſatze des Wiſſens und der Vernunft von biefer, der Kraft und 
Schönheit von jener Seite. Seine Beflimmung ift, ind Unendliche 

fih der Gottheit zu nähern durch den Fortichritt der Religion, ber 

Wiffenfchaft und der Induſtrie. 
„In der Vergangenheit herrſchte ber Antagenismus oder bie 

Ausbestung des Menfchen durch den Menſchen, in der Zußunft wird 

herrſchen die allgemeine Verbrüberung oder die Vervollkommnung des 
Menſchen duch den Menfchen, nebft der Ausbeutung und Verſchöne⸗ 

sung ded Erdfreifed. Die Menſchheit hat hierbei eine dreifache Rich⸗ 

tung. Nah der Richtung der Bernunft bildet fie die Wiſſenſchaft 

aus als ihr Dogma, nach der Richtung der Macht bildet fie die In⸗ 

duftrie aus als ihren Eultus, und nach der Richtung der Liebe bildet 
fie die Politik aus als ihre Religion.” 

„Die gefellige Hierarchie beſteht aus Theoretikern oder Gelehrten, 
aus Praktikern oder Induftriellen, und aus Regierenden oder Prieftern. 

Der Priefter bat zum Gefchäfte die Erziehung und die Gefeßgebung. 

Als ausübendes Werkzeug flieht ihm hierbei der Künftler zur Seite, 

als wiffenfchaftlicher, politifcher und inbuftrieler Künſtler. Die Ge 
fellihaft in ihrer Gefammtheif wird befaßt durch die Nefigien, und 

findet in diefer Ordnung, diefer Harmonie, diefem Zufammenwirfen 
den Willen ımb bie vollftändige Offenbarung Gottes.” 

„Alle gefellichaftlichen Inftitutionen haben zum Zweck bie Ver⸗ 

vollfommnung des moralifhen, phyſiſchen und intellectuellm Zuſtandes 

der zahlreichſten und ärmften Claſſe. Alle Privilegien der Geburt 

ohne Ausnahme find daher zu tilgen. Jedem ift nach feiner Fähig ⸗ 
keit, jeder Fähigkeit nach ihren Werken zu lohnen.” 

„Die Religion if die Liebe, das Geſetz die Verbrüberung, das 
Leben die Glückſeligkeit für eine Meufchheit, welche fich dem Drude 
dee Kindheit ımb den Stürmen der jugendlichen Unreife entwinbet, 

um ind münbige Alter überzuteeten. Die Menfchheit und die Welt 
leben in Gott. Die Menfchheit fol eine Familie ungähliger Kinder 
bilden. &o wird an die Stelle ber bisherigen fruchtlofen Kämpfe ein 

allgemeiner Friede treten. Der Prieſter aber tft der Water der Willen 

[haft und Induftrie, der Träger ber Liebe und des Friedens. Anſtatt 
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der Furcht und der Strafe fol die Liebe die Herrſchaft begiunen, 

unter deren fiegender Gewalt allein die intellectuelle und phyſiſche 

Verbeſſerung der zahlreichften und ärmften Glaffe beginnen kann.“ 
„Wusbeutung, Gewalt, Geburtsadel weicht der Claſſeneintheilung 

nach den Fähigkeiten. Müſſiggang, Bettelei, Elend weicht der Be 

folbung gemäß den Werfen. Diefe Ordnung ift die Hierarchie der 
Liebe, wo der Herrfcher dem Untergebenen den Fortſchritt felber an- 

befiehlt. Der Leib fol dabei ebenfowol gebildet werben, als ber 
Geiſt; Leib und Geift follen nicht mehr gegen einander kämpfen, fon- 
dern einander unterflügen, ald gleichberechtigt, Erbe und Himmel nicht 

mehr getrennt fein, fondern fi) durchdringen in Harmonie Hölle 

und Himmel wird nicht mehr fein, fondern nur die fortfchreitende 
Entwidlung des Menſchen in der Menfchheit und der Menfchheit in 
Gott.“ (Religion St. Simonienne. Enseignement central. Paris 4831. 
Pag. 58 suiv.) 

Das Auftreten dieſer Sekte war. ihrer Werurtbeilung gleich. Es 

fonnte nicht anders fein, da fie die Menfchheit durch einen dreifachen 

Misgriff beleibigte. Denn erftlich wich fie von der Strenge der chriſt⸗ 
lihen Moral ald einer Moral der Ascetik und Strenge gegen ſich 
felbft um einen Schrift zurüd, indem fie das Zleifh den Geiſte als 
ebenbürtig fette. Zweitens entfernte fie fi aus der Monogamie in 

die zigeunerartige Sitte eines Fünfjährigen Zopfbrechens, wodurch fie 

dad Gefühl des Weibes unheilbar verlchte. Drittens predigte fie ben 

Eudaämonismus. Diefer ift an fich felbft eine Charakterſchwäche, aber 

als Religion gedacht, eine Unerfräglichkeif. 
Das Merkwürdigfte und Auffallendfle hierbei ift Died, daß 

&t. Simon felhft für feine Perfon fih von dieſen drei Miögriffen 

immer durchaus freigehalten bat, während weder feine eigene Schule, 
noch die Darauf folgenden Sekten des Socialismus fih gänzlich wie 
der von ihnen zu befreien verftanden. Diefer Umftand gibt der Perſon 

&t. Simon’d ald einer folhen und einzelnen ein weit näheres Wer: 
hältniß zur beutfchen Philofophie, ald dem übrigen Socialismus über- 
haupt zugefchrieben werden Fann. St. Simon bat unter den Socia⸗ 
lüften eine völlig ähnliche Stellung, wie Fichte unter den Philofophen. 

Er ift der große Aubeber, an welchem Alles hängt und von welchem 
Alles zehrt, mehrentheild ohne feinen Namen zu nennen. Gene Be 
firebungen fichen fo hoch über Fourier und den übrigen Genoffen, wie 
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Fichte über der Schaar derer, welche feine Ideen, indem fie fie eines⸗ 
theils ausbeutefen und vollzogen, anderentheils auch ebenfo fehr in 

einfeitige Stellungen verſchoben. &o wie die Philofophie nicht anders 

ihren Rubepunft finden Fann, als durch ein vollſtaͤndiges Zurüdgehen 
auf Fichte, fo Fann der Socialismus nur eine taube und unfruchtbare 

Geburt bleiben, bis er ſich entſchließt vollftändig zurfdzugehen auf 
St. Simon, aber nicht auf die: verweichlichte Schule von Enfantin 
und Bazard, fondern auf den echten St. Simon, den Chriften und 

Märtyrer. Dies ift das große Belek des Genius in der Welt: 

gefchichte, daß er Geifter von gleiher Anlage und Stimmung zu 
gleichen Beflrebungen reizt mit dem Eifer, ihn zu übertreffen und zu 

überbieten. Aber fo groß ift der Abſtand zwifchen der urfprünglichen 

und ber blos entzündeten Kraft, daß der entzündete Proceß nur da⸗ 
Durch zuleßt ſich aus feiner Werwilderung retten Tann, daß das ur 

fprüngliche Evangelium. feinen Luther findet, welcher mit kritiſchem 

Eifer die. anfängliche Reinheit des ewigen Werkes aus feinen verzer- 

renden Hülfen hervorſchaͤlt. 

Folgendes ift das prophetifch aufgefaßte Bild der Zukunft, wel⸗ 
ches St. Simon in den Lettres d’un habitant de Geneve à ses con- 

temporains entwirft, und in welchem gerade diejenigen feiner Ideen 
befonderd hervortreten, beren Verwandtſchaft mit den Fichtiſchen 
Ideen über die Beflimmung des Gelehrten eine fehr große iſt: 

„Rom wird aufhören, der religiöfe Mittelpunkt der Chriftenheit 
zu fein. Diefer wird Durch eine Vereinigung von 21 Auserlefenen 

der Menfchheit unter dem Namen eined Neutonifchen Rathes gebildet 
werden. Derfelde wird die Menfchheit in vier Gruppen thellen, eine 

Englifche, Franzöfifche, Deutfche und Italifche. Alle Bewohner der 
Erde werden ſich an eine diefer vier Gruppen anfchließen. Der Neu 
tonifche Rath wird durch allgemeine Abftimmung beifteuernder Mit⸗ 

glieder ernannt, wobei auch den Frauen fowol die Betheiligung bei 
der Wahl, als die Ernennbarteit zu Mitgliedern des Raths geftattet 
wird.’ 

„Jede der vier genannten Gruppen wählt einen Unterrath für 
fi), welcher der Beftätigung des hohen Raths bedarf. Jedes Land 
des Erdkreiſes wählt einen ſpeciellen Neutonifchen Rath für ſich, deſſen 

Mitglieder beftätigt werden von dem Unterrath der Gruppe, an welche 
es fich angefchlofien bat. Diefe Räthe der verfchiebenen Gegenden bes 



262 Verhältnig der Philoſophie 

Erdkreiſes ſind in fleter enger Verbindung unter einander durch per⸗ 
manente Abgeorbnete der Unterbehörden am Sie ihrer Oberbehörde. 
Sn allen Räthen ohne Ausnahme führt der vornehmfte Mathematiker 

den Vorſitz. Alle Räthe zerfallen in zwei Abtheilungen, die erfle aus 
den vier erften, die zweite aus ben brei Ießten Claſſen beſtehend. So⸗ 
bald die zweite Abtheilung ſich gefondert verfammelt, führt bei ihr 

ber vornehmfte Literator den Vorſitz.“ 
„Jeder Rath läßt einen Tempel bauen, welcher in zwei Abthei⸗ 

ungen befteht, wovon Die eine dad prächtig geſchmückte Maufoleum 
zu Ehren Neuton's enthält, die andere mit Kunftwerfen gefhmüdt 

ift, welche fih auf die Idee der Unfterblichkeit beziehen. Die erfte 
Abtheilung bes Raths wird den inneren Cultus deſſelben orbnen, 

worin alle ausgezeichneten der Menſchheit geleifteten Dienfle und alle 

Handlungen zur Uusbreitung des Glaubens ihre Ehren empfangen. 

Die Mitglieber dee Räthe tragen Abzeichen, welche fie nach Belieben 
zeigen oder verhüllen. Jeder Gläubige, welcher weniger, als eine Zage 
reife vom Tempel entfernt wohnt, fleigt einmal Im Jahre in die Tiefe 

des Neutonifchen Grabmals durch eine heilige Luke hinab. Prophetiſche 
Zuftände werden bier die Empfänglichen ergreifen. Die neugeborenen 

Kinder werben durch ihre Eltern dem Maufoleum zugebracht. Der 
Tempel iſt umgeben von Raboratorien, Künftlerwerkflättn und einer 
Zehranftalt. Diefe, wie auch die Wohnungen der Glieder des Rath 

und die Empfangzimmer der Deputationen find einfah und ſchmuck⸗ 
los; alle Pracht iſt allein auf den Tempel verwandt. Die Bibliothek 

darf nicht Über 500 Bände enthalten.” “ 

„Jedes Mitglied des Raths wählt jedes Jahr fünf Perfonen, 
naͤmlich einen Stellvertreter für fich felbft in Fällen der eigenen Ab⸗ 
weienheit, einen Diener des Cultus für die Verrichtung der großen 

Geremsnien, ein Ehrenmitglied, welches fich für ben Fortſchritt der 

Wiſſenſchaft oder Kunft, ein anderes, welches fi für ihre Anwen⸗ 
dung verdient gemacht bat, und ein dritte® nach perfünlicher Neigung. 
Diefe Ernennungen bedürfen der Beftätigung der Majorität des Raths 

Der Präfident jedes Raths wählt einen Hüter der heiligen Behau⸗ 
fungen, welcher Die äußerfihe Aufſicht und das Ockonomiſche beforgt, 

auch den Sitzungen des Raths beimohnt. Seine Emennung bedarf 
ber Beftätigung des Raths. Der höchfte Rath wird in jeber Abthei⸗ 
lung auf Erben eine Riederlafiung haben, und alljährlich mit feiner 
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Wohnung wechſeln. Ein ſehr mächtiger Herrſcher wird ber Gründer 
diefer Reigion fein. Er wird zum Dank die Erlaubniß empfangen, 
in allen Räthen zu figen und ihnen zu prafidien. Er wird im Reu- 

tonifchen Grabmal beftattet werben.” 

„Ale Menfchen werden arbeiten, und fich alle ald Arbeiter Einer 
großen Werkftätte betrachten, berem Arbeiten zum Iwed haben, den 

menfthlichen Geiſt der göttlichen Vorſehung anzunäbern. Der höchſte 

Neutonifche Rath wird die Arbeiten leiten nad den Geſetzen ber all 

gemeinen Attraktion, der Schwere (ded Zuſammenhangs unter den 
Weſen). Ale Neutonifhen Räthe werden die Trennungslinie genau 

beobachten, welche fie ald die geiflliche Macht der Erbe von den weit 
lichen Regierungdgewalten ſcheidet.“ 

„Sobald die allgemeinen Wahlen des höchſten Raths und feiner 

UnterBehörden werden ind Werk geſetzt fein, wird bie Geißel bes 

Krieged für immer von Europa weichen. Die Europäer als die frieb- 
fertigen Söhne Abel werden bie blutigen und trägen Kainsföhne in 
Afrika und Afien ihrer Religion unterwerfen. Der Gründer dieſer 

Religion wird der Oberbefehlöhaber der Heere der Gläubigen fein, 

und biefe Deere werden über die ganze Erde bie Niederlaffungen 
gründen, welche für dis Sicherheit der Mitglieder des Reutonifchen 
Raths erforderlich find.” (Oeuvres de St. Simon, par Olinde Ro- 

drigues. Paris 1841.) 

St. Simon trat mit diefem feinem früheften Plan bereitö gegen 
Ende des vorigen Jahrhunderts vertrauenduol an feine Nation. Das 
Scheitern Robespierre’s in feinem Beſtreben, die Religion der reinen 
Vernunft» Poftulate, der Gottheit, Tugend und linfterblüchfeit, als 

Staatöreligion zu gründen, hatte ihm bie Weberzeugung gegeben, daß 

für den Aufbau diefer Religion, welcher auch er anhing, Fundamente 

gefucht werben müßten, welche erhaben feien über den Staat und das 
Getriebe feiner Parteien. Er fuchte diefe Fundamente in der Wiſſen⸗ 

[haft und der Induftrie, weil er diefe beiden für die ſtärkſten Gewal- 
ten bes Zeitalterd hielt. Im dem Neutonifchen Rathe, welcher nicht 

als ein durch fich felbft beftehender Geheimbund, fondern als ein durch 
allgemeine Wahl ernanntes öffentliches Organ ber ganzen Menfchheit 
zu denken ift, wird einestheild die Wiſſenſchaft befreit von ihrer ew 
niedrigenden Bettelei an den Thronen der Gemaltigen auf Erben, 

vielmehr ſelbſt zu einer imponirenden Friedensmacht erhoben, welche 
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in ihrer Selbſtſtändigkeit jeder einzelnen politiichen Macht ebenbürtig 
und gewachſen ſei; anberentheils die friedliche Induftrie mit einem 

friedlichen Werkzeuge ausgerüftet, woburd fie von ſelbſt einer unend⸗ 
lich rafcheren Vervielfältigung ihrer Einfichten, und folglich einer un- 
aufbaltfamen Verbeſſerung ihrer Lage von Innen ber entgegengeben 
muß. Gr forderte fein Zeitalter auf, fogleih den Anfang zu machen 

- durch eine Subfeription für einen Fonds zur Befoldung von je Dreien 

der genialften Mathematiter, Chemiker, Phyſiker, Phyfologen, Kitera- 
‚toren u. f. f., um denfelben Muße zu bereiten, alle ihre Kräfte auf 
den einzigen Zwed einer Verbeflerung des Zuſtandes der Menfchheit 
auf dem Wege der Wiffenfchaft zu lenken. Die Beifteuernden follten 

zugleich die Wählenden fein, die Akademie der Wiflenfchaften in Lon⸗ 

don um bie erſte Empfangnahme der Gelder angegangen werden. Die 
Aufforderung hatte Feinen Erfolg. Diejenigen, welche gern zu fo 
geoßgebadhtem Zweck hätten beiftenern dürfen, fanden vermuthlich den 
gegenwärtigen. Zuftand der Menfchheit nicht fo ſchlimm, und Diejenigen, 

welche in den Foltern dieſes Zuftandes eingeiperrt faßen, hatten Feine 

Mittel, die Werkzeuge ihrer Emporbebung zu beichaffen. St. Simon 
war aber fein Theoretiker, wie Fourier oder Kraufe, der in Hoffnung 

auf eine beflere Zukunft fein Leben hindurch mit der Ausbildung eines 
himärifchen Planes zu fpielen vermocht hätte, fondern vielmehr ein- 

feitig dad Gegentheil, nur ein Mann der Zhat und der perfönlichen 

Unternehmungen. Da er an der eigenen Erzeugung einer Macht zur 
Ausführung feiner religiöfen Idee verzweifelte, fo fah er feinen ande» 

ren Ausweg mehr vor ſich, als Die wirkliche berrihende Macht zum 
approrimativen Eingehen in feine Grundidee einer großen menfchheit- 

fichen Werfftätte zur Beſiegung der Natur und Ueberwindung des 
Elends auf Erden anzugeben. Er. ftellte dem König Ludwig XVIL. 

in einem ehrfurchtsvollen Schreiben vor, wie es der Gang der Ge 

ſchichte Frankreichs bisher geavefen fei, daß unter der Aegide feines 

glorreichen Königthums der urfprüngliche, friebliebende und induſtriöſe 

Sharakter der Gelten ald Ureinwohner des Landes über die feudalen 

und verwildernden Inflitutionen der Eriegerifchen Ufurpatoren, namlich 
des frankifchen Adels, einen Sieg nach dem anderen davongetragen 
babe, und wie dieſe Beflimmung bed Königthums nur dadurch ihren 

Gipfel erreichen könne, daß die burchgreifende Drganifation des Staats 
nach dem Princip bes Induftrialiemus und der Bildung in Künften 
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und Wiſſenſchaften nit Aufhebung aller politiſchen Standesunterſchiede 
und Privilegien vom Könige ſelbſt in die Hand genommen werde. 

In feinem dieſes Schreiben begleitenden Catochismo des Industriels 
ſchleuderte er zum erflenmal das große ſocialiſtiſche Thema einer Or⸗ 
ganifation der Arbeit durch den Staat in die Welt als eine Flamme, 
die in Ewigkeit nicht wieder verlöfcken kann. Es war bie Meberfegung 
feiner Idee eined menſchheitlichen Laboratoriums in die Sprache des 
gemeinen Lebens. Er machte dabei im Intereſſe feiner Idee die For⸗ 
derung, daß der Unterfchteb zwifchen dem Stande des Landbeſitzers und 
bem des Induftriellen (Fabrikanten und Handwerfers) gänzlich ſchwinde, 
daB man den Landbau ganz vom Geſichtspunkt der Induftrie and bes 
Fabrikweſens betreibe, und dem Grund und Boden, welchen jemand 

befigt, in keiner Weiſe eine höhere Bedeutung im Staate beilege, als 
dem Holz, Eifen, Leder, Papier, oder einem fonftigen Stoff, wortä 

en Menſch arbeitet. Auf der andern Seite firebte er ebenfo fehr den 
Unterfchied zwifchen ungebildeten umb gebildeten Ständen als einen 
politifehen in dee Wurzel zu heben, indem er in einem jeden Fache, 
z. B. Handel, Geweben u. f. f. die Stufenleiter von geringeren und 
höheren Graben der Ausbildung nur als einen Gradunterſchied ent 
weber des Talents ober der Ausübung deffelben, nie aber‘ ald einen 
Artunterſchied verſchieden berechtigter Menſchenklaſſen zuließ. Von bie- 
ſem Gefichtspunkte angeſehen, erſchien der Mangel an Bildung, welcher 
früher als ein beſonderer Menſchheitstypus angeſehen wurde, nur als 

ein bloßes Deficit, welches nicht ſein ſollte, und welches man daher 
möglichft raſch zu tilgen hätte. Auf der anderen Seite erſchien aber 
auch derjenige Thal der f. g. Bildung, welcher ohne einen reellen 
Nutzen blos darauf abzweckt, die Menfchen in ein cities Gefühl der 
abftrakten Erhabenheit über andere nügliche Glieder der Geſellſchaft 
hinaufzufchwindeln, als eine Giftpflanze, auf deren Zilgung man eben: 
falls nicht eifrig genug bedacht fein Fönnte. Wenn allo z. E. Hegel 
die Nothwendigkeit dreier pofitifcher Stände conftruirte, als eines Stan⸗ 
des der Grundbefitzer, der Induftriellen und der Denfenden, fo ift, vom 
Geſichtspunkte St. Simon's angefehen, dies eben die Grundkrankheit 

des Jahrhunderts, weiche er conftruirt hat. Damit diefe Scheibewände, 
welche die Menfchheit von fich felber trennen, fallen, muß die nord» 
nung und Leitung der menfchlichen Angelegenheiten ausgehen vom Ge⸗ 

fichtspunkt des ganzen und ungelheilten Volls, d. h. ber Wrbeit oder 
Sortlage, RPhiloſophie. 30 



466 Verhältniß der Philoſophie 

Induſtrie. Dem Jedennann iſt Arbeiter, nicht aber Jeder cin Gruud⸗ 

beſiher oder von hoher Geburt. Ratirlich kann aber für Die Erleich⸗ 
terung der Wege, welche für Jedermann zu Beßtz, Wohlßaud und 
Yamikiengläd führen, wicht beifer geſorgt werben, als durch bie ge 
fammte Menſchheit ſelbſt, oder dur die Geſammtheit der arbritenden 

Krafte unter Leitung der höchſten Virtuoſen unter den Arbeitern, näm⸗ 

lich der Gelehrten und Künftier. 

Die Natvetät, ben priollegirteßſen Mann in Sranfreirh zur tonfe- 
quenten Abſchaffung aller feudalen und fräukiſchen Privilegien in die 

fem Leibe aufjufordern, war freilich geoß Der Urheber ſolchet Zu⸗ 
mutbungen Tounte nur als Narr verfpoitet werden. Rum wußte St 
Simon nit mehr, an wen ſich wenden, da fein zweite Brief an bie 

Menfchheit ſich ebenſo ſchlecht adreffirt gezeigt Hatte, als der erſte. 
Und vor der Predigt des Aufruhrs hielt ihn eine unũberwindliche Scheu 
feiner friebliebenden Natur yrüd. Da geriech zuletzt dieſer umeigen- 

mutzige Graf, verſchmaͤhet, verlacht, werarmt, und ganz bis zur Klaſſe 
derer erniedrigt, für deren Schickſal ſtets gang befonders fein Herz ge 

ſchlagen hatte, nämlich der Armen und Elenden, an welde die Ber 
heißung des Evangeliums gebt, auf den Entſchluß, einen dritten Brief 
an die Menfhheit zu fihreiden ohne alle Addreſſe, eine Predigt zur 
Ernenerung des wahren Ghriftentbums, in Gehalt eines Geſprächs 
zwiſchen einen Gonfervativen und einem Neuerer, betitelt: Nouveau 
Christienisme. Er wies darin nah, wie feit dem funfgehnten Jahr⸗ 

hamdert Die katholiſche Kirche ihr Umt, bie Jotereſſen de Vermuth 
nebft den Imtereffen des Geiſtes gegen die Herrſchaft der Gewalt und 
der Geburt zu vertreten, aufgegeben babe, ohne daB auch Die prote- 

antifde Kirche ingend weder fähig noch Willens geweien fei, dieſes 
höchſte mt der Verwaltung menſchlicher Ungelegenheiten auf Ihre 
Schultern zu nehmen. Er erfannte an, daß bis ind funfzehnte Jahr⸗ 

hundert, alb bis zu dem Zeitpunkte, wo die Kirche ſelbſt mit den Für⸗ 
fen und dem Adel gegen den Geiſt und Die Völker ein Bundniß ſchloß, 
dieſelbe ſich als Werfaihterin und Beſchuͤtzerin, wenn au nicht überall 

der armen und netbleibenden Maſſen, doch ficher der Intereffen des 

Zalents und der geiſtigen Vorzüge genen die brutale Gewalt befragen, 
und erdurch bis auf diefen Zeitpunkt die Berechtigung ihrer Exiftenz 
bewichen babe. Gert 800 Jahren fei nun dieſes Amt exiebigt, und die 
Menfchheit bange in Erwartung auf ben neuen Träger, auf welden 
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baffeibe Überzugehen babe. Rom fei biefer Zrüger Uicht mehr. Mach⸗ 
Dan er Dieb bewieſen hatte, farb a. Und fiche Da! auf Diefen nicht 
abreffirten Brief antwortete dad Schickſal mit ber Entſtehung der 
Schule des Gorialismus in Frankreich. Rubwig XVII, welcher das 
Projekt, im Ramen bes inbuftrielien Buͤrgerthums zu regieren, ver 
lacht bette, verlor den Thron au reinen andern Regenten, weicher fi 

auf die Schultern des inbuftrichen Bürgerthums ſtellte, aber freilich 
nur durch die That bewies, wie wenig bei foldhen halben Poſitionen 

in der Politik herausfommt. Die Schule des St. Simonismus aber 
fing fogleich mit Verderbniß, Cudämonismus, Erfhlaffung und pPhan⸗ 
taſtiſcher Willkür u. Die Uridee St. Simon's, nämlicd) der über allen 

Einzelſtaaten erhaben ſtehende Wiſſenſchaft⸗ und Menſchheitbund, wor 
Längft vergeſſen. Un ihre Stelle traten Die dem Stifter gänzlich frem⸗ 
Den Lehren von der Auflöfung der Zamilie und des Kigenthums. 

So ift denn dee Socialismus gleich von feinen erſten Aufängen 

an in eine Gackgaſſe geratgen. Ausgegangen bei Gt. Simon von Dem 
Gedanken, der darbenden und leidenden Menfchheit den Erwerb Der 
beiden füßeften Lebensgüter, der Familie und des Befitzes, zu erleich⸗ 
tern, verierte er fi in Das gänzlich umgekehrte Stechen, das Schild: 
fal derer, welche beide Lebensgüter entbehren, auf die ganze Menſch⸗ 
heit übernupflangen. St. Simon fuchte nach Mitteln, die Leitung ber 
menſchlichen Angelegenheiten aus den Händen der durch Geburt uud 
Neichthum bevorzugten Familien in bie Hände der Wiflenfchaft und 
Kunft hinberzuführen. Die Schule hingegen ſchritt alsbald zu einer 
fogenannten Kritil dee Familie und des Beſitzes. Man machts aben- 
tewerliche Verſuche, durch willfürkiches Rütteln an diefen beiben ethi⸗ 
fihen Brunbvefben bie Menſchheit mit einem Male in erträumte höhere 
Zuftände zu verfegen. Man vergaß oder fuchte zu vergefien, daß einer⸗ 

ſeits die Freiheit des Mannes und die Sonderung des Beſitzes, ande⸗ 
rerſeits die Ehre des Weibes und bie Familie Wechſelbegriffe ſind. 
Man vergaß, daß wirkliche Freiheit nur dort vorhanden iſt, mo der 
Menſch innerhalb eined gewiſſen Beſitzes als Wirkungffreifes ſich als 
die allein und unumſchränkt beſtimmende Urſache weiß. Man vergaß, 

daß das Weib Im Verhaͤltniß zum Manne ſich zum bloßen Beſitz (zum 
gepflügten Acker) erniedrigt fühlen muß, fe lange nicht durch ſtrenge 

und (wenigftend in der Präſumtion) unauflöslihe Monogamie Das 

Gleichgewicht der Perfönlichkeiten hergeſtellt wird. Man vergaß bie 
30 * 
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jührtaufenbelangert: Auſtrengungen, welche es der Menſchheit gefoftel 
bat, bis fie von dem urfprünglichen. und brutalen Standpunkte, bie 
Perſonen als Naturprodukte, Accidenzen eines ſubſtantiellen Bodens 

als Geundbefied anzuſchen, auf den ethiſchen Standpunkt des römi- 

ſchen Rechtsbegriffs, weicher allen Beſitz chne Ausnahme zum Accidens 

der Perſon macht, gelangte. Man verkündigte unter dem Namen einer 
Emancipation des Weibes eine Lehre, welche demfelben in der Aus⸗ 
Abumg dieſelbe unperfönliche Stellung aufs neue zurückbringen würde, 
aus welcher daſſelbe erſt in der lebten Weltperiode vermöge der von 

der latholiſchen Kirche vollzogenen äußerften Adſtriktion des Begriffe 
der Monogamie war zu einem höheren Dafein emporgehoben worden. 

Wen bier .an befommt. die Sache eine große Aehnlichkeit mit Der Gold⸗ 
macherfunft. Der Paroxysmus verläuft in zwei Epochen. Die erfte 

begreift Die Verſuche einer entweder gänzlichen oder partiellen Aufhe⸗ 
bung der Yamilie und des Privateigenthums, jeboch mit Beibehaltung 
bed zinfentragenden Gapitalwertbed, mit Anſchluß einerfeits an bie 
Durch Fourier und Owen ausgebildete Idee der Phalanftered und der 

Rationalwerkftätten, andererfeitd an bie duch Baboeuf aufgebrachte 
Idee des Communidmus (der Gütertbeilung). Die zweite Epoche, 
welche erſt jeßt in ihrem Aufange ſteht, ift Die von Proubhon, wel 
cher die Träume ber vergangenen Epoche für. Utopien erflärt, Die Fa⸗ 

milie völlig in ihre Heiligkeit reftitutet (er iſt ſogar gegen alle Ehe 
ſcheidung), aber das Eigentbum als folches für Diebflahl erklärt, und 

auf Mittel finnt, den Capitalwerth als einen. lebendigen und durch fidh 

ſelbſt erwerbsfähigen zu zerflören. Wie dort das Phalanſtere und bie 

Nationalwerkftätte, fo ift hier Die procentlofe Nationalbank das Utopien, 
worin fih die Schule fo lange vergebens umberneden wirb, bis fie, 

überwielen von ber Hohlheit auch dieſer Bhantafiegeftalt, zur urfprüng- 

lichen ewig wahren Grundidee St. Simon’s zurückkehrt, daß es bie 

Diſſenſchaft ift, welcher die Menfchheit dieſes Erdballs die Organiſa⸗ 
tion ihrer Angelegenheiten in die Hand legen muß, wenn fie fich zu 
einer großen WVerkflätte des Kampfes mit der Natur, dem Elend und 
dem Egoismus umbilden will. 

In Deutfchland ift ed nächft Jichte beſonders Wagner, welcher 
den St. Simonſchen Grundgedanken einer wiſſenſchaftlichen Theokratie 

ausgebildet hat, und zwar nicht ohne einen Anflug von Baboeufſchem 

Gommunismus. Denn er zählt es ausdrücklich zu ben Befugniſſen 
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Der von der Zufunft nach dent Plane. des Weltgeſehes zu grändenden 

theofratifchen Behörde, die gegenwärtige Vertheilung bes Eigenthums 

für ungültig zu erflären, eine principielle. Vertheilung des Eigenthume 
bingegen von neuem vorzunehmen, und diefelbe von Zeit zu Zeit fo zu 

corrigiren, daß durchaus Fein Armer im Wolke gefunden werde. Fichte 

hatte bereitd im Syſtem der Sittenlehre behauptet (&. 398), daß der 

Strenge nad) in einem Staate, wo auch nur Ein Bürger Fein Eigen- 
thum habe, überhaupt Fein rechtmäßiges Eigenthum fei; daß, wer kei⸗ 
nes habe, auf Das des Andern nicht Verzicht gethan babe, und eö da- 

ber mit feinem vollen Rechte in Anfpruch nehme. Wagner Föfete. die 

fen von Fichte nur hingeworfenen, aber nicht entwirreten, gordiſchen 

Knoten auf die naivfte, ja auf antik großartige Weile durch dad 
Agrargefeß feiner Theokratie. 

Behutfamer und feiner ging SKraufe zu Werke. Der Communis⸗ 

mus mit feinen Agrargefeßen lag ihm ferne. Deſto mehr häuften fich 

bei ihm die Beziehungen zu demjenigen heile ded Socialismus, wel- 
cher das Aflociationsweien, die Erleichterung der Arbeit Durch gemein 

fchaftliches Thun, die Verwandlung der Menſchheit in eine große Na⸗ 
turwerkftätte betrifft, alfo mit der Grundidee von Fourier. und Owen, 

Zwifchen Wagner und Kraufe ift ein ähnlicher Unterfchied, wie zwi 
fhen Kommunismus und Socialigmus. Wagner’d Idee einer wiflen- 
fchaftlichen Theokratie ift gewaltfamer, Darum roher, als Kraufe'd Idee 

des Menfchheitbundes, weil jene eine neue Drdnung der Dinge gerade: 
zu von oben ber anbefohlen haben will, und nur verlangt, daß es 

eben die richtige Behörde fein fol, welche befiehit, während Kraufe 
durchaus Feine Drganifation von oben ber zuläßt, fondern alles ledig⸗ 
lich von unten auf Durch freiwillige Anziehungskräfte entwidelt haben 
will. Wagner läßt den neuen Zuftand plötzlich wie einen Kryſtall an⸗ 

hießen, Kraufe läßt ihn allmalig und langſam wie eine Pflauze auf 

wachſen. Auch Zourier (1772 — 1837) ift dee Anſicht, daß ſich die 

neue weltbeherrfchende Gewalt won unten auf zu organifiren babe, und 

daß ihre Agentien die pfuchologifchen Attraktionskräfte Der menſch⸗ 
lichen Perfönlichfeiten feien (Theorie des quatre mouvements, 4808). 

Nur iſt der Unterfchieb der, dag er Died mit Verfennung ber ethiſchen 
Grundveften des Befites und der Familie, Kraufe hingegen mit Ach⸗ 

tung und Schonung derfelben zu bewerkftelligen fucht. Daher demn 

die Fourierſchen Pläne ebenfo auffallend, phantaftifch und utopiſch, 
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als die Krauſiſchen befcheiden, unfcheinbar und praktiſch find. Kraufe 
knũpft überall ſchonend und weiterbifdend an das Vorhandene an, 

und verliert die moralifhe Schwachhelt der Dienfchennatur nirgends 

aus den Augen, während Fourier mit abſtrakter Regation alles Vor⸗ 
bandenen Projekte bildet, welche ein von Natur entſchieden zum Guten 
geneigted Menfchengefchlecht poſtuliren, und daher in der Wirklichkeit 

feinen Boden einer möglichen Anwendung vorfinden. Kraufe denkt 
ferner im großen Vereinleben der Menfchheit ganz, vorzüglich auch an 
die höheren Anlagen und Beftrebungen des Menfihengeiftes, für wel: 
che in einem Wiſſenſchaftbunde, Kunftbunde, Religionsbunde, Zugend- 

bunde, Schönbeitbunde u. f. w. innerhalb des Emmen und Ganzen 

Menſchheitbundes Sorge getragen werden fol, während Yeurier auf 
dem einfeitigen Hungerleider⸗ Standpunkt flieht, wo der Menfch es als 

höchſtes Glück anfieht, wenn ee alle Tage Braten und Wein, Theater 
und Lanz, Luft umb Spiel Haben darf. Fourier's Phantasmen find 
in dieſer Hinfiht nur pathologiſch zu begreifen als bie ſympathetiſch 
miterlebten Träume des Noth leidenden Proletarierd von den Genüſſen 
der ſchwelgenden Reichen, die fi in der gutmtüthigen und weiblichen 
Seele ald ein allgemein zu erwerbendes Gut abipiegeln, während fie 
in männlicheren Naturen zum Grimm treiben. Es ift die bloße Phi- 

loſophie des leeren Magens. Fourier bat übrigens die Anſicht, daß 
wir noch in einer ſehr frühen Epoche der weltgeſchichlichen Entwick⸗ 

lung ſtehen, mit Krauſe gemein. Er erwartet, wie dieſer, aber mit 
viel dreiſterer Zeichnung Im Detail, einen erſt noch zukünftigen wah⸗ 
ren Sonnenaufgang des Menſchheitlebens und darauf folgenden Tag 
mit ſteigendem Lichte, dann aber auch eine darauf ſolgende entſpre⸗ 
chende Wiederabnahme. Meberhaupf theilen beide mit einander die 

Anſicht, daß fi alle Weltentwidlungen ohne Ausnahme in Kreis 
fäufen der Zunahme und Abnahme bewegen, im Gegenfag zur Fichti⸗ 
ſchen Anficht, wonach es im regelmäßigen Bange der Geſchichte ſowol 
für das Ganze, als für den Einzelnen, nur ein Fottſchreiten, nicht 
aber ein Rüdfthreiten gibt, und wonach aller Verfall, Tod und Ab⸗ 
nahme nur in einem Abwerfen alter Hülfen zum Behuf höherer Ge 

burten befteßt. Dieſem entgegengefett ift das Syſtem ber ewigen Kreis⸗ 
läufe, welches von Fourier und Kraufe gleicherweiſe ganz confequent 
bis gu einer Seelenwanderungslehre von Stern zu Stern ausgedehnt 

wird, wonach bei einem jeden Inbivibuum nach dem Tode durch neu 
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Zeugung ber Eintritt in eimen neuen Lebendkreis erfolgt, welcher mit 
feinem Tode ebenfo in die Geburt eines dritten embigt uw. f. f. Diele 

Lebensläufe bilden bei Krauſe untereinander wieberum: Die Theile größe: 
rer Lebenskreiſe (Wollzeiten), welche durch dad Symbol der Schlingen- 
linien zu näherer Anfchaulichkeit gebracht werben. (Lebenlehre ©. 233 ff.) 

Auch Fries kommt zu Forderungen, welche dem Fichtifchen Thema, 
daß im Staat Feine Gerechtigkeit walte, fo lange ed noch verhungernde 
Beſitzloſe gebe, völlig entſprechen. Er fordert, daß das Mein und 
Dein nad dem Grundfage ber perfünlichen Gleichheit in der Geſell⸗ 

ſchaft vertheilt werde, daß die größtmögliche Gleichheit des Genuſſes 

und der Befriedigung der Bebürfniffe hergeſtellt werde, daß die Be⸗ 
friedigung der Bedürfniſſe nur als Belohnung der Arbeit folge, daß 
jeder die Ftüchte ſeiner Arbeit ſelbſt genieße, daß einem jeden möglich 

gemacht werde, feine Arbeit gegen feine Bebürfniffe umzutauſchen. 
Fries bleibt aber bei dieſen abflraften Forderungen ftchen, ohne ein 
neues Werkzeug Penntlich zu machen, wodurch fo große Dinge bewerk⸗ 
fteligt werden mögen, welche ohne nähere Bezeichnung eines folchen 
keinen größeren Werth haben, als fromme Wünfche zu fein. 

Der Socialismus in Frankreich fcheint mit safchen Schritten die 
fem Sriesfchen Standpunkte der Rathloſigkeit ebenfalld entgegenzugchen. 
Schon find durch Proudhon Die Pläne der älteren Schule für Utopien 

erklärt und damit in die Schule ein Keim Des Mißtrauens in ihre 
eigene Kraft gefürt worden, welcher feine Früchte tragen muß. Zwar 

ſetzt Proudhon an die Stelle der von ihm ſiegreich zerflörten Utopien 
noch vorläufig ein neues, die procenflofe Nationalbank, aber einestheils 

wird auch dieſes nicht lange vorhalten können, weil auch ed, wie Der 
Fourierſche Plan, eine überwiegende Neigung des Menſchengeſchlechts 

zum Guten vorausfeht, anderentheild beficht Das, was Proudhon als 

den Anfänger einer ganz neuen Epoche des Socialismus erfcheinen 
läßt, nicht in dieſem neuen Mtopien, fondem vielmehr in dem von 
ihm geltend gemachten und aufs neue in eine ältere und tugenbhaftere 
Epoche des Freiheitsſtrebens zurückweiſenden Begriff der Anarchie. 
(Copfessions d’un r&volutionnaire. Paris 4850.) 

Die Anarchie oder Oha⸗Herrſchaft im Einne Proudhon's be: 
zeichnet das Verhältniß, daß es über dem Willen der einzelnen Per: 

fon feine berechtigte Herrichergewalt gibt, und daß fowol die An⸗ 
maßung der Verfügung über eine andere Perfon in der Abficht, fie 
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glücklich zu machen, ald auch die Hingebung feiner Perfon zu ſolchem 
Zweck, eine unmoralifche if. Dieſes Verhaͤltniß ift nichts weiter, als 
eine unmittelbare Folge aus dem Grundfage der Autonomie der Ver⸗ 

nunft. Daß diefelbe ſich in der Sekte der Socialiften fo neu und 

parabor ausnahm, zeigt eben nur an, zu weichem fchlaffen Drienta- 

lismus des Genießens Ddiefelbe durch die Einfaugung Fourierſcher Ideen 
berabgefunfen war. WIN man fich aber fortan damit begnügen, das 
nicht zu bezweifelnde Princip der Ohn⸗Herrſchaft zur alleinigen Grund⸗ 

lage des Staates zu erheben, fo verliert damit der Socialismus ganz 
wieder feinen eigenthümlichen induftriellen Boden, und föfet fi 
gänzlich wieder in den abftraften Begriff der politifchen Demofratie 

auf, über welchen St. Simon und Fourier fi) dadurch zu erheben 
gedachten, baß fie bie öfonomifchen Bedingungen fuchten, unter denen 
jene abftrakten Principien Wärme und Leben befommen. 

Auf jede Weife ift Proudhon als ein in dieſes Chaos fruchtrei- 
her, aber ausfchweifender Kräfte bineingetretened reinigendes Princip 

anzufehen, welches die erfchlafften Gemüther ſtählt, und den durch den 
eingeriffenen Eudämonismus mit einem völligen Untergange bedroheten 

Sinn für perfönliche Unabhängigfeit wieder ind Leben rufl. Denn 
mit jener in den Socialismus eingefchlihenn Goldmacherkunſt Fou⸗ 
rier's fing das Verhältniß zwifchen den politifchen Grundfagen und 

ben ökonomiſchen Mitteln an, gänzlich verkehrt und verfchoben zu 

werden. Wenn bei St. Simon bie Drbnung der ökonomiſchen Ver: 
hältniſſe der Menfchheit im Großen ald Mittel vorgefchlagen wurde, 
un zur ethifchen und politifchen Gleichberechtigung aller Menfchen zu 
gelangen, fo galt der Schule umgekehrt das ökonomiſche Wohlfen als 
letter Zwe der Menichheit, Die ethifche und. politifche Gleichberechti⸗ 
gung ald bloßes Mitte. So diente denn gerabe der Socialismus da⸗ 
zu, ber republifanifchen Tugend durch feinen Eudämonismus die Spike 
abzubrechen, indem er an die Stelle der Kreibeit der Perſon, d. h. 

ihrer Unbeherrfchbarkeit durch den Willen Anderer, den Begriff ihres 
bloßen Wohlbefindens nach befanntem despotifchen Beglückungsſpſtem 
unterſchob, und fo das Mittel zum Zweck erhob, den Zweck zum 
Mittel. erniebrigte. Dieſes Hauptgebrechen der Schule ift durch Proud: 
bon. vermöge des aufgeftellten Begriffs der Ohn- Herrfchaft mit Glüd 
befämpft worben, j 

Aber nicht nur der Proudhonſche Begriff der Ohn⸗Herrſchaft, 
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fonbern auch feine Kritik des Eigenthums ift der deutſchen Philoſophie 

nahe werwandt. Kant ftellte nämlich bereits in feiner Rechtslehre 
($. 31) die Definition des Geldes auf, daß es Dad Mittel fei, den 

Fleiß der Menſchen unter einander. in Verkehr zu ſetzen. Die Defint- 

tion fol die Entſtehung des Geldes, nicht aber fein Weſen erflären. 
Sie paßt darum in letzterer Beziehung nur halb, namlich in Bezie⸗ 
bung auf das rechtlich erworbene, nicht aber auf das aus Affektion 
geſchenkte oder Durch Liſt und Raub an fich gebrachte Capital. Eben» 

fo wenig auf das ererbte. Denn Erbſchaftsgeſetze gehen fammtlich von 
der Borausfegung aus, daß die. Eltern den Willen haben oder. billi- 
ger Weiſe haben follen, den Betrag ihres fubftantialifirten Fleißes den 

Kindern affeftionsweife zu übermachen, was fie ja, wenn der Staat 
bierfür keine Garantie übernähme, auch bei Lebzeiten ebenfo gut könn⸗ 
fen. Man muß daher die Kantifche Definition entweder ald zu enge 

fahren, laſſen, oder fie in ein Poflulat verwandeln. Der letztere Weg 
ift der Weg Proudhon's. Wenn Kant an demfelben Drte fortfährt: 

„daB der Nationalreichthum eigentlich nur Die Summe. deö Fleißes ift, 

mit welchen Menfchen fich untereinander lohnen”, fo Liegt in dieſer 
Behaupfung, wenn man fie bis in ihre letzten Confequenzen verfolgt, 

die Proudhonſche Kritit des Eigenthums verborgen. Denn wenn 

Reichthum nichts als Fleiß fein darf, fo iſt alles nicht durch Fleiß, 

fondern auf anderem Wege, Durch Erbfchaft, Spekulation, Zinfen u. 
dgl. gewonnene Eigentbum ein an den Mitmenſchen begangener. Dieb- 
ſtahl. Die nothwendige Folge ift Die Idee einer Vertheilung des Ei⸗ 

genthums nach ber Arbeit. Arbeit und Eigenthbum fangen an für 
abfolut identifche Begriffe zu gelten, und es entfteht Die Aufgabe, den 
Befis, die Wirkungsſphäre der ethiſchen Perfonalität, welche bei Kant 

noch als eine irrationale Größe im Dunkeln lag, einem rafionalen 
Salcul nach der Formel Des Fleißes zu unterwerfen. Alles Eigenthum 
bat fih als rechtmäßig erworbened zu documentiren, und der Begriff 

des urfprünglichen Eigenthums wirb verworfen. Alles angeborene Ei- 

genthum wird gleichfam wie ein abzufchaffender Materialiömus betrach- 
tet, und gefordert, daß das Eriftirende allein die aufonomifche Thätig⸗ 
Beit, Die Arbeit, fei. Daher fol dann auch Das Capital nicht mehr eine 

thätige Subſtanz bilden für fich felbft, foll Feine Zinfen fragen, fondern 
ſoll jederzeit umfonft Hergelicehen werben fönnen zum Dienfte Jedermann, 

Aber diefe Anſicht der Dinge ftößt auf unüberwindliche Schwie- 
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rigkeiten. Es iſt fchlechterdings nicht der Hal, daß aller Beſitz den 
Geſichtspunkt, durch autonomiſche Thatigkeit erworben zu fen, ald 

möglich zulaſſe. Der unzweifelhafte Beſitz meiner eigenen geiſtigen 

med koͤrperlichen Fähigkeiten bildet bier die unüberwindliche In 
ſtanz. Denn diefe, welche meinen naturrechtlichen Grundbefit bil 

den, bleiben immer ein nicht erworbenes, ſondern ein von ditelihe 
Seite her geſchenktes Eigenthum, und begründen daher die Möglid- 
Seit, daß «8 auch unter den übrigen Beſitzthümern ſolche geben Fon, 

Deren Weſen man verlegen würde, wenn man nach dem arbeitömäß 

gen Erwerbſchein für fie fragen wollte. Man vente an ben Bet 

guter Sreunde, eined treuen Weibes, hülfreicher Verwandten, Beiſtand 
leitender Kinder und Enkel. Oder man denke an ben Antheil de 

Luft, den wir atbmen, au ben Unshell ded Weges, ben ber Wanderer 
tritt, bed Meeres, das der Schiffer befährt, Des Sonnenlichts, bi 
deſſen Scheine wir arbeiten. Died alles wird dem Menſchen von der 

gütigen Natur überflüffig gefchenkt, nicht erft nach dem Maße ſeiner 
Arbeit und Anſtrengung Färglich und knapp zugemeſſen. Leße fh 
von dieſem Geſichtspunkt aus nicht mit weit groͤßerem Rechte ber 

ganze Zuſammenhang zwifchen Arbeit und Eigenthum als ein Künfl 
ficher, unnatürlicher, verſchrobener, lediglich durch Tyrannen noch dem 
erniedrigenden Geſichtspunkte des nur durch Lohn zu kirrenden Glie 

ven eingeführter, verwerfen und mit Verachtung belegen? Ganz fie. 
Auch würde, wenn ſich die menfchliche Werkſtaͤtte wirklich fo einrich⸗ 
ten ließe, daß der Beſit ganz firenge dem Maße und ber Anker 
gung der Arbeitsfräfte folgte, hierdurch im Sinne der wahren Hume 
nität noch Fein Baar breit gewonnen fein. Denn es winden eh 
ſchwaͤcheren Kräfte, welche in jedem Fache Die Mehrzahl bilden, gegen 

bie flärkeren unb von der Natur bevorzugten fogleich In Die Sage dei 
Proletariats herabfinken, und fo würde man eher eine — ai 

eine Ausgleihung der üben Lage Der Dinge vor ſich ſchen, übe 
welche von Seiten der Humanität die gerechte Klage ergeht, deß 
nur dem gegeben wird, welcher von Natur ſchon viel bekommen 
bat, und den, welcher von Natur wenig bekommen hat, in bolze 
deſſen auch nach dad wenige verfümmert wird, was er befam. Von 
jet an erſt fähen alle von Natur nicht befonbers bevorzugte Melde 

an. ihrem Lebensthor die Aufſchrift glänzen: 
Lasciate ogni speranza voi ch’ ontrate! 
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Die Humanität verlangt mit ſtrenger Umkehrung Diefer Idee ihr 
ganzes Gegencheil, nämlich dies, daß, je fchwächer die von Natur ge 

,ſchenkte Kraft iſt, deſto mehr äußerer Anreiz zur moralifchen Ent⸗ 

widlung bderfelben gegeben werben möge, wozu das befte Mittel diefes 
wäre, wenn die Menfchheit mit gütiger und freigebiger Hand ber 
ſchwaͤcheren, aber willigen Arbeitöfraft gänzlich daſſelbe Maß des 

©enuffes als der ftärkeren zollte, und hierdurch Die engherzige Marine, 
Daß fi der Genuß firenge nach der Arbeit zu richten habe, in Die 

großberzige verwandelte, daß fh der Genuß vielmehr ganz und gar 

nad) der Ermumterungsbedürftigkeit ſchwacher Kräfte zur Arbeit richten 

müſſe, indem Harfe und edle Naturen ſchon gänzlich durch fich ſelbſt 

über der ganzen Sphäre des Genuſſes als einer unbedingt feſſelnden 

erbaben ſtehen. Denn das an ſich Gemeine und Erniebrigende ift der 

Eudämonismus des Reichthums, fo wie das an ſich Edle die Askeſe 
einer geliebten und gewählten Armuth ift. 

Aperòâ moAUnoyTe yeveı Bporelo, 
Brpapo xarıorov Bio! (Aristot.) 

Nicht alfo die Fähigkeit und Thätigkeit beflimme das Eigenthum, 

fondern die Ermunterungdbebürftigfeit zur Arbeit. Da aber bie 
ebenfo wenig in einen Calcul gebracht werden Tann, als fi vom 
Proudhonfchen Standpunkte aus genau abmefien läßt, wo bie Grenze 

iſt, an welcher der Erwerb aufhört, und Anmaßung, Lebervortheilung 

und Raub anfängt, fo zeigt ſich damit die Kritik des Eigentums als 
die wahre Duadratur des Kreifes, namlich als die vergebliche Aufgabe, 
trrattonale Größen als rational behandeln zu wollen. 

Betrachtet man hingegen bie Sache vom Standpunft ber Nuth⸗ 
lichkeit und Zweckmaßigkeit, welcher der einzig bier übrig gelafiene ift, 
fo erfcheint das ererbte, d. h. geſchenkte Capital ald eine nöthige Be: 

waffnung ber menfchlihen Kraft, ohne welche fie ben ihr aufgetrage 

nen Kampf mit der Natur an Beinem Punkte mit Glück zu befichen 

vermöchte. Ohne diefe Bewaffnung vermag Fein Ginzelner etwas, 
Nivelliren hilft bier nicht das Deficit der Gegenwart an Die Zufumft 
abtragen. Bier paßt nur die Regel, dag man dad einmal gewonnene 

Änftrument dem, welcher es zufällig geſchenkt bekommen Hat, lieber 
gönne, als daſſelbe zwecklos zerfrümmer. Das Capital gibt Raum 

im Chaos, baut über dan urfprünglichen Elend des Lebens einzelne 
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lichte Brüden, an denen fi das Ganze allmälig emporarbeiten Tann. 

Das Elend wird nicht gebrochen durch Stürzung in allgemeines oder 
nivellirted Elend, fondern dadurch, daB vorläufige Dafen des Glückes 

angepflanzt werden, woraus das Elend mit der Zeit den Impfſamen 
eigenen zufünftigen Glückes beziehen kann. Daß das Iebtere möglich 
werde, Dazu gehört nichts weiter, als daß dem Capital als ſolchem 

niemald bie allergeringfte gefeßliche oder politifche Bevorzugung zu: 

fomme, vder daß man mit andern Worten die ölonomifche von der 

politifchen Sphäre In ihrer Beurtheilung ganzlich trenne, inden dic 

bfonomifche Sphäre überall nur nach den ſchwankenden und inftinft- 
artigen Regeln der Nützlichkeit beurtheilt werden Fann, während im 
Begentheil die politifche Sphäre ald die höhere den firengften und 
unbedingteften Grundfägen a priori unterliegt. Proudhon, welcher das 

beonomifche Feld nach Grundfägen a priori regeln will, ſchweift Hierin 

ebenfo ſehr aus, als diejenigen Politifer, welche umgekehrt im Felde 

der Staatskunſt an die Stelle der flrengen Principien a priori die 
Regeln des national-öfonomifchen Nutzens oder der corporativen Stan- 
desintereffen unterfchieben. Beides ift gleich weit gefehlt. Jemehr aber 

jener Irrthum die Schule bed Socialismus beherrfcht, um fo wieder 

bolter if von Seiten der Philofophie auf den Grund - und Haupt⸗ 

plan St. Simon’d zurüdzufommen, nämlich auf ben Neutonifchen 

Rath als dasjenige Utopien, zu deſſen Verwirklichung nicht eine Um⸗ 
wandlung der menfchlichen Natur von Grund aus, fondern nur eine 

ſtärkere und allgemeinere Durcchbringung der öffentlichen Meinung vom 
Werth und der Würde der Wiflenfchaft erfordert wird. 

Wenn man von den Beflrebungen ded Socialismus die krank⸗ 
haften Beſtandtheile, nämlich das Rütteln an den Yundamenten der 
Familie und des Beſitzes, abrechnet, fo werben die Gedanken nothwen⸗ 

Dig auf eine ältere Inftitution zurückgelenkt, welche fi) von bem Vor⸗ 

wurfe, ein Utopien zu fein, bereitd hinlänglich dadurch gereinigt bat, 

daß ihre in hoher Blüte ftehenden Golonieen bereit® die fämmtlichen 

Zonen ded Erdballs bededen, und überall, wohin ihre Wirkſamkeit ge: 
langt, in ihrem Bereiche folide Cultur, firenge Sitte, Treue und Glau⸗ 
ben, Rechtlichkeit. und ethiſche Reinheit pflegen. Wir meinen bie Her: 
renhutertolonieen. Mag der Glaube der Herrenhuter in dogmatifcher 
Hinſicht feine Befchränftheiten haben: — daß Zinzendorf ſich durch Die 
That als ein focialiftifches Genie bewährt hat, dies kann gegenwärtig 
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eine Frage mehr fein Man ſollte bei fo großen. Erfcheimingen ſich 
weniger. die Mühe geben, an ihnen zu mäleln, old von ihnen zu ler⸗ 
nen. Zu lernen, daß politifche Grunbfäge ebenfo wenig als ökono⸗ 
mifche Intereſſen binreichen, ein gemeinfameres und Tichreichered Leben 

Der Menfchen untereinander zu beginnen, Daß hingegen religiöfe, adce 
tifche, ſittliche Fundamente volllommen binreichen, ſolche Wunder zu 

thun. Es iſt aber nicht der Socialismus allein, welder in unferen 

Tagen im Wahne befangen ift, daB der Menſch vom Brote allein lebe 

Auch in den Proceß der Phuofophie bat Herrenhut zwei fief eingrei- 

fende Geifter ald Mitarbeiter gefanbt, und zwar, welches charakteri- 
ſtiſch iſt, zwei Geifter, ‚welche die Transſcendenz des Abfoluten aus 

tiefiter Meberzeugung mit befonderm Nachdrud geltend gemarht haben, 
nämlich Fried und Schleiermacher. Möge diefes eine gute Vorbedeu⸗ 
fung fein. Denn nicht eher ift an eine Verbreitung ded wahren So⸗ 
cialiemus auf Erden zu denken, als bis entweder Herrenhut philoſo⸗ 
phirt, oder die Philofophie mit ficherer und energiicher Ergreifung des 
ascetiſchen Standpunftes der Transſcendenz die menſchlichen Geſchicke 

in die Hand nimmt. 

Vergleichende Betrachtung der Conſtruktion der verſchie⸗ 
denen Syſteme. 

Hegel's Philoſophie hat das im unendliche Wiederholumgen des 
Grundſchemas emporwuchernde Wachsthum einer Pflanze an ſich, 
welche aus dem Keime des begriffentleerten Seins, des Nichts und 

des Meinens aufwächſt, und ihre Blätter und Blüten in den Aether 
ber Wahrheit, in das Licht der ewigen Idee und ihres Lebens anpor- 
hebt. . Der Grund davon ift der, daß das Grundprincip im Anfange 
des Spftems künſtlich verborgen wird, und fich nur. zu Ende deſſelben 
als der Zweckbegriff ded Ganzen enthüllt. Dies verurſacht eine dn- 
feitige Richtung des Ganzen, welches ſich num nicht von Wahrheit zu 
Wahrheit, von Realität zu Realität, fondern von Zäufchung zur 
Wahrheit, von der ‚Unrealität zur Realität emporbewegt. Hierdurch 
zeigt fi Die Hegeliche Logik gegen die Wiſſenſchaftslehre auf ganz 

aͤhnliche Art auf eine niedere Stufe Herabgefunten, wie wir in ber 

Natur dad Leben der Vegetation unter das animalifche ums eine Stufe 

berabgefunten jehen. Denn das Wachsthum des animalifıhen Lebens 
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tft kein einſeitiges Wachſthum aus ber Nacht zum Nicht, aus der Erbe 
zum Himmel empor, fonben em allfeitiges Wachöthum von JInnen 
nach Außen, von den Grundprincipien des Gehirns und Herzens aus 
in die Peripherie, aͤhnlich wie in der Wiflenfchaftölchte den: Gehirn- 
leben der reinen denkenden Thätigkeit (des abfolnten Ich) der ſchla⸗ 
gende Herzpunft einer irrafionalen Größe (des Nicht⸗Ich) entgegen⸗ 

ae in welchem das Leben und Streben der. Naturtriebe feinen Gennd 
und feine Bedingung hat. 

Eine vergleichende Anatomie der philoſophiſchen Syſteme wäre 

daher kein leerer und phantaftiicher Gedanke, fondern zine in der Re 

tue der Dinge völlig begründete Anſchauung. Denn es find biefelben 
Geſetze, wonach fi im objektiven Felde bie Orgemismen der Natur 

und wonach fich im fubjeftiven Felde bie Organismen unferer Einſicht 

in ben Sufammenbang aller Erkemnntniſſe ausbilten und conflruiren. 

chen wir daher die Drganifation von ihrem allgemeinen Höhenpuute, 
dem Menſchen, wo fie von Innen nach Außen, vom Gru in 

die Peripherie wächft, herabgeſunken zu einem Buflende, welcher ſich 
nicht von Innen nach Außen, nicht vom Princip ia die Peripherie, 

fondern umgefehrt immer von Außen nach Innen, von Unten nad 
Dben, von der Peripherie ind Centrum entwidelt, wie Died in der 
Pflanze der Fall ift, fo wird und der Grab der Vollkommenheit, wel- 

hen eine ſolche Organifation gegenüber der Ur-Organifation (dem 

Menfchen) einnimmt, zugleich zu einem analogen Maß ber Beur⸗ 
theilung dienen in Betreff bed Verhaltniſſes eines Erkenntniß⸗ Orga⸗ 

niemus, welcher ſich aus der Wiſſenſchaftslehre (dem geiſtigen Ur 
Menſchen) durch eine ähnliche Umkehrung herausgeacheitet bat. 

Die nähe gemeinfchaftliche Folgerung, weiche ſich für ſolche 
vegetabiliſche Syſteme der Umkehrung des Grundverhaͤltniſſes ergibt, 
iſt Die, daß fie Syfleme ber bloßen Anwendung des Gedankens auf 

die Sphäre der Erſcheinung find, wobei der Gedanke in feiner ab» 
ſtrakten Reinheit (das abfolute Ich als prius) niemals zum Borſchein 
kommt, ſondern immer mr von ben Hüllen ber Erfcheinung oder des 

Somfreten eingewidelt ſich zeigt. So titt 3 B. in der Pflanze dad 
Innerliche Des organiichen Lebens, Empfindung und Gebante, nord 
nisgends hervor, ſondern dad Ichte Ende in der Blüte probudet nur 
immer wieder ein neues Scmenlore. So endet bei Hegel die Theo⸗ 
tie des Staats in einem bloßen Begreifen der Zuftände der Gegen- 
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wart, und das Urprindp, aus weichem ſich cine Forderung ber Zur 
kunft entwickeln follte, kehrt immer nur wieder in Die bloße Erſchei⸗ 
nımg zurüd als Anfang oder Samenkorn des Begreifend neuer con- 
freter, d. b. bloß erfcheinender oder bereitö erfchienemer Zuftande 

Ebenſo wenig geht die Religion über das Begreifen vorhandener oder 
geweſener Zuftände hinaus in einem Spfleu von vegetabilifcher Con⸗ 
firuftion, wo der Begriff immer den Maulkorb des Sonfreten (ber 
Erſcheinung, der Hülfe) tragt, immer nur wie hinter einem Blatte 
in verdeckter Manier, nie feinen ganzen Inhalt frei heraus redenb. 

Bern im Hegelſchen Syſtem dad Grundſchema der Zriade fort- 

wuchert in unendliche Werwielfältigung wie ein unerföpflicher Plev⸗ 
masmus, aber in einer eng angefebloflenen Bliederung aller Aeſte und 
Zweige, fo ift in ben genialen Eruptionen ber Naturphiloſophie nicht 
ein folder feſtgeſchloſſener Zuſammenhang geweſen, fonbern wie Me 

talle und Kryſtalle wild amfchießen in den Schluchten eines dunkeln 

Gebirges, und wie im geologifchen Proceſſe bunt durcheinander vor- 

kommen Anſätze zu kryſtalliniſchen, vegetabilifchen und animaliſchen 
Bildungen, ſo auch iſt die Naturphiloſophie in der Wildheit ihrer 

bunten Geſtaltungen ein Feld geweſen, worauf dad Manmnichfaltigſte 
in noch unentſchiedenem und gährendem Zuſtande emporwuchs. Das 
Kämpfen der Elemente im meteorifchen Proceß, die Pracht der Stürme 

und Gewitter, aus denen ber vegetabilifche Proceß fein Wachsthum 

bat, Die Majeflät des Meeres und das Funkeln der Eddfleingrotten 
find Phänomene, welche in dem poetifchen und enthuſiaſtiſchen, aber 
zugleich blind gahrenden und unreifen Zreiben der Raturphiloſophie 
ihre entiprechenden Aehnlichkeiten finden. 

Herbart flebt darin der Wiftenfchaftslchre um einen ganzen Grad 

näher als Hegel und die Raturphilofophte, daB er bie von unten nad 
oben gehende Richtung der Sonftruftion wieder fahren läßt, und gleich 
der Wiflenfchaftsichre aus dem Princip des Ich conſtruirt. Wal er 

aber diefem Princip den falfchen Zuſatz einer numerifchen Vielheit bei⸗ 
gibt, verunteinigt er daflelbe, während er ihm in der Couſtrultion die 
sichtige Stellung gibt. Daher geht aus den Herbartichen Gonftruftio- 
nen fintt des vollendeten Menfchenorganiemus der Wiſſenſchaftslehre 
ein verzerrted Thierbild hervor. Auch das Herbartiche Syftem ift aus 
einem Streben entiprungen, die Grundidee der Wiſſenſchaftslehre zum 
Werkzenge einer tieferen Bewältigung der Erfahrungswelt umzumedeln, 
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und es hat dieſem nach unten gewendeten Beſtreben chen ſowol feinen 
Tribut zahlen müflen, als das Hegelfche und Schellingfche Syſtem, 
welche von demfelben Zriebe befeeft auf ihre Abenteuer im Reiche des 

Gedankens ausgingen. 
Dee Phitofoph, welcher, mit dem einen Auge auf den fpefulati- 

ven Begriff, mit dem anderen auf das Rech der Erfahrung gebefte 
fteht, gebiert immer einen Baftard. Nur wer, wie Kant und Fichte, 
fi dem fpefulativen Gedanken ganz allein und ohne nebenbei andern 
Abſichten Rechnung zu fragen, bingibt, gelangt zur abfoluten Reinheit 
der oberftien Zufammenbänge, wie fie die Wiſſenſchaftslehre darſtellt. 
Dos reine von aller Erfahrung abgefchiebene A priori der Wiſſen⸗ 
ſchaftolehre ifE dad punctum saliens, um deſſentwillen alle anberen 
Spfteme arbeiten, fo wie der bie Verhältniffe reiner Geifligfeit dar⸗ 
ſtellende Menfchenorganismus ber Anfangs - und Zielpunkt iſt, durch 
den und zu dem die Natur arbeitet und organifirt. 

Hegel's Syſtem ift aus der Phänomenologie hervorgewachſen. 
Die Phaͤnomenologie gab ſogleich den vollendeten und fertigen Abriß 
des Syſtems in feiner ganzen Gliederung, auffteigend von der Dia- 
lektik des nichtfeienden Seins Bid zum unendlichen Geifterreiche, Das 
aus dem Kelche der abfoluten Idee hervorſchäumt, nur daB viele Par- 
tieen des Syſtems ‚hierbei nur noch erft wie in der Knospe dinge 
widelt Tagen. Hegel dehnte Die in der Knospe vorbereiteten Blätter 
elaftiich aus, und das Syſtem quo in üppiger. Fülle, fich im ſteten 

Gleichbleiben erweiternd. Und nach demfelben Schema verhält fi 
dann auch wieder Die ganze Hegeliche Schule ald eine Familie, welche 
aus einem und demfelben Grundfeime hervorwächſt, wie Pflanzen aus 
Samen, und in Zweige auseinanderfproßt, welche durch denſelben 
Stamm zufammengebalten bleiben. Schelling hingegen hat umgekehrt 
den von einer Seite ber angeftellten neuen Verſuchen immer neue Wer: 
fuche von entgegengefeßten Seiten her gegenübergeftellt, und fo ganz 
verfchlebenartige Thätigkeiten der Forſchung gleichfam fprungweife in 

füch aufgeregt, welche fich von entgegengefekten Seiten her wie im Echo 

antworteten. Und ebenfo haben fich innerhalb der Schellingfihen Schule 

höchſt verfchiedenartige Richtungen und Zähigkeiten durch ihren Gegen: 
fag gegen einander hervorgerufen, ober auch gleich Homerifhen Did: 

terfehulen durch ferne und entlegene Anklänge Die Aehnlichen Aehnliches 

in anderen Gebieten gewedt, wie das Kryftallifotionswafler leichter zu 
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Kryftallen anſchießt, wenn man ſchon gebildete Kruflalle hineinwirft, 
und das Woſſer leichter gefriert nach gemachten Anfang. Was end- 
lich die fpäter entwickelte pſychologiſche Richtung unferer Spekulation 

anbetrifft, jo bat diefelbe in ihren Anfängen an einzelnen originellen 
Individualitäten gehangen, welche den Muth haften, eine ganz von 
vorn anfangende und fich den allgemeinen Gedankenſtrömungen ge- 
fliffentlich mehr entziehende, daher parador erfcheinende Bahn zu be⸗ 

treten. Auch im Innern haben fich diefe Syſteme einfeitig und indi⸗ 
viduell Dadurch aufgebaut, daß einzelne Shatfachen oder Hypothefen 

mit eigenfinniger Hartnädigkeit feftgehalten und zu künſtlichen Mittel« 
punften bed Ueberblicks für alles Uebrige erhoben wurden, wodurch 

Dann aber nothwendig neue Kombinationen und heuriſtiſche Regeln 
entfpringen mußten, welche nur auf diefem eigenfinnigen und ſich ifo» 
lirenden Wege findbar waren. | 

Die Wiflenfchaftsichre als ftrifte Conſequenz der Kantifchen Kri⸗ 
tik ift durch Schelling und Hegel aus ihrem urfprünglichen Gleichge⸗ 

wicht gewichen. Sie hat bei Schelling eine fchiefe Neigung nach der 
Naturfeite, bei Hegel nach der Gefchichtöfeite gewonnen. In der Na 
tur verſank die Methode in einem wilden Chaos, in der Geſchichte 

verlief fie fih in die engen Zeitkreife der Immanenz. Diefe beiden 
fhiefen Lagen find nicht in der Uranlage der Wiſſenſchaftslehre ges 

gründet, fondern ihr angethan worben. Ihr Princip fleht über Natur 
und Gefchichte, oder ift vielmehr die Identität beider, das allgemeine 
Ih. Wer in diefem ſteht, der hat die Gefahr des Schwankens nach 

Diefer und jener Seite überwunden, dafür aber nun fängt eine entge⸗ 

gengefehte Gefahr an zu drohen, die Gefahr der Verwechſelung des 
abfoluten mit dem erfcheinenden Ich. Herbart verfiel in diefen Irr⸗ 

thum, bei welchem das Abfolute fih weder in die Natur verfenkt, 

noch in die Gefchichte verläuft, Dafür aber in eine Vielheit von abfo- 

Iuten Ichen zeripringt. Wird das zerfprungene Ich lernen, duch fort 
gefette pfochologifche Analyfe die Spuren und Züge des abfoluten Ich 
in fich felbft wieder zu entdeden, fo wird aufs Neue das todtener⸗ 

weckende Princip gewonnen fein, durch welches die Philofophie aus 

ihrem traumartigen Verfunfenfein in Natur und Gedichte zum 
wahrhaft menſchlichen Dafein, zur vollendeten Pfychologie erwachen 

foun. 

Bortlage, VPhiloſophie. u 31 
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Bon philofophifcher Manier und Methode. 
Ye weiter ſich Die philoſophiſchen Schulen ausbreiten, deſto mehr 

"pflegen fie in gewiffe allgemeine Manieren auszuarten, wonach man die 

&toffe der Erfahrung bearbeitet und behandelt. &o verwandelt fid) bie 
Hegelſche Schule allmälig in eine bloße Eritifche Manier, in einen Ver⸗ 
ftand von der Reinheit des chlrurgiſchen Inftruments, welcher befonders 
biftorifche fucceffio fortfchreitende Beurtheilung zum Ziel nimmt. Hier 

war ber erfte Repräfentant David Strauß, an welchen fi) Bruno Bauer, 
Zeuerbach, Ruge u. a. anfchloffen. Die Hegelfche Schule trat bier 

in die Leffingfchen Fußftapfen. Im Gegentheil bat fich Die Schelling- 
ſche Schule allmälig in eine phantaftifhe und viflonäre Urt eingewöhnt, 
ift in ein poetifches und mythiſches Weſen ausgeartet, inden fie an bie 

Stelle der Begriffe Die Gleichnifſe und Metaphern treten lleß. Schubert, 

Steffens, Oken, Baader haben jeder an feinem Theile das Refultat her 

beigeführt, wonach die Naturpbilofophie wieder in die Fußſtapfen alter 

Myftifer, wie des Paracdfus und Jakob Böhme, zurkdfirebte. 
Snfofern diefe Philoſophieen nun fo entweder in die hiſtoriſche Kritik 

ober in die postifche Behandlung eines jeden beliebigen Stoffs zurüd: 

weichen, verliert darin die Philoſophie allen pofltiven und ausſchlleßli⸗ 

chen Inhalt, wird zu bloßen Behandlungsmanleren von entgegengefeßter 
Natur. Denn wenn die Pritifch «Dialektifche Manier eine feine Spaltung 
it, welche felbft das Identifche noch zu fpalten fucht, iſt die naturphilo⸗ 

ſophiſche Manier eine unendlich bunte Eombination, welche ſelbſt das 

Verſchiedenſte, das Feine Berührungspunkte mehr hat, noch zu combi- 

niren trachtet. Der Höhenpunft aller Begriffsfpaltungen ift die fid 
von fich ſelbſt fortwährend abfpaltende Identität der abfoluten Idee. 
Der Höyenpunft aller Eombination iſt der noch in feiner äußerften 

Differnzirung als Identifch mit ſich gefehte Gegenſatz. 
Die Hegelſche Philoſophie war der Begriff, welcher fih auf ſich 

ſelbſt warf, und ſich felbft in allen Phafen feiner Vergangenheit fich zum 
Stoff nahm. Er zog feine ſämmtlichen abgeworfenen Hülfen, die Ge 
ſchichte der Phüofophie, aufs neue kritiſch an und aus, fehte Heraliit, 
Parmenibes, Epinoza, Ariftoteles, Plotin, Leibnitz, Kant und Fichte in 
eine Logik zufammen, und führte den Gedanken überall im eigenen Ele 
mente umber, Schelling warf ſich im Gegentheil in den Reichthum der 
Naturanſchauung, fuhr im abenteuernd zomantifchen Gtreben darch 
Wälder, Meere und Bergfchluchten in den Reichthum aller empirifchen 
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Miſſenſchaften, überall das Gntgegengeichte vergleichend, das ſcheinbat 
Unverföhnliche verfnäpfend. 

Zu dieſen beiden entgegengeſetzten philoſophiſchen Manieren geſellte 
ſich zuletzt noch eine dritte aus der pfychologifchen Schule als eine Manier 
der Auffaſſung des Menfcheniebend und feiner Erſcheinungen nad) den 
pſychologiſchen Kategorieen, welche fich aus der Unfchanung eines Vor⸗ 

fillungsmechanismud ergeben. Als Repräfentant und Virtuoſe dieſer 
Manier fleht befonders Beneke da. Sie betrachtet das Aſſociiren und 
Blottiren der Vorſtellungsmaſſen, das Anziehen und Abſtoßen derfelben, 
und leitet daraus bie Phänomene bes Gedaͤchtniſſes, der Triebe und Ge⸗ 
wohnheiten, der Zalente, Fähigkeiten und Geſchicklichkeiten ber. Diefe 
Manier in ihrem allgemeinen Charablter ift ebenfalls nicht ne zu nen» 
nen, fondern bezieht ſich auf die pragmatifche und geiſtvolle Art des 
älteren Senſualismus zurüd. 

Diefes find Die eigentlichen Wirkungen ber Syfteme auf das Leben 
unfered Volkogeiſtes im Ganzen und Großen. Ele find nicht unmittel- 
bare, fondern mittelbare Wirkungen, welche erft dann mächtig hervor: 
treten, wenn bie Kryſtalle der Syſteme anfangen an ihren Rändern zu 
zerbrödeln und zu verweien, und fa eine durch Gährung und Mober 
entftehende Gartenerbe allgemeiner geiftiger Befruchtung abfegen. In⸗ 

dem dies nun auf dreifache Ast, nach dreifacher Manier ſich fühlbar und 
geltend macht, fo wird Dadurch das Waller der Literatur auf dreifache 

Weife gefärbt, und das Geiſtleben ber Nation bekommt dadurch von 
felbft einen unumgänglidhen Anblid der Standpunkte oder Erkenntniß⸗ 
wege, welche innerhalb bed Kantifchen Gedankenganges möglich find. 

Henn num aber über diefem Umſchlagen der Philoſophie in bloße 
kritiſche und combinatorifihe Manieren nicht alles firengere Verftändnig 
der letzten Grundlagen am Ende verloren geben fol, fo muß wieder für 

eine ſchulmaßige Methode zur Etlernung der Philofophie geſorgt wer: 
den, wozu ſich durchaus nicht Die fpnthetifche und ſpekulative, fondern 
nur allein bie analytiſche oder Prisifche Methode, welche man auch die 

pfpchologifche nennen darf, eignet. Denn die Darſtellung der Philofo- 

phie vom Lehrſtuhl hat gänzlich voraus ſetzungslos zu fein. Die ſynthe⸗ 
tiſchen Syſteme ſetzen aber ihrer Entſtehung gemäß eines immer das 
andere, alle aber die Kantiſche Kritik voraus. Die vorausſetzungsloſe 
Darſtellung der Wiſſenſchaftslehre iſt Aufgabe der Zukunft. Sie fordert 
ein Zurückgehen der Kritik in ihren Anfang. Nicht ein bloßes Fortden⸗ 

31* 
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fen auf der Kantiſchen Baſis, ſondern eine Fortſetzung der Santifchen 
Methode in Beziehung auf die Refultate der Wiſſenſchaftelehre. Hier⸗ 

dur) verwandelt fich die Spekulation in die Grundlegung einer gefeb- 
"mäßig fortichreitenden pfochologiichen Willenfchaft, deren Fundament 

und Entwurf immer der fuccejfive Ideengang von Kant bis Hegel fein 
und bleiben wird. Was im Alterthum Plato und Ariftoteled waren, wird 
diefer Ideengang jest fein, Mafftfhe Grundlage für Jahrtauſende. Der 
Srund ift vollendet, der Ausbau bat zu beginnen. Der Entwurf bed 

Grundriſſes geſchah nach fpnthetifcher Urt, der Ausbau kann nur wie 
der, wie bie erfte Zindung des Entwurfs bei Kant, auf analytiſchem und 

induftorifchem Wege vor fi) gehen. Der Boden diefer kritiichen Ana⸗ 

lyſis beißt aber der Skepticismus. Die kritifche Philoſophie if, wie frü- 

ber nachgewieſen wurde, das zu Ende gebrachte und auf feinen letzten 
Gipfel getriebene Syftem ded Skepticismus. Dieler Fels, an weichem 
der Menfchengeift jo oft zu fcheitern fürchtete, hat ſich Dazu beſtimmt ge- 
zeigt, der Eeftein feiner Zufunft und feines Heils zu werben. 

Vom Skepticismus ald einzig wahren Standpunft 
der Wiſſenſchaft. 

Es ift eine Wahrheit, die ebenfo einleuchtend ift, ald man doch, 
fobad man ſich ihrer recht Mar bewußt wird, nothwendig über fie er- 

flaunt: daß Alles, was wir kennen und wiſſen, nichts ald nur Vorſtel⸗ 
lungen find, welche als berdußt gegebene von Zeitmoment zu Zeitmoment 

fortbeftehen oder wechfeln. Sobald man dies inne wird und fein Den- 

ten danach einrichtet, ift man Philoſoph. Der Standpunkt diefes ur- 

fprünglichiten Erfahrens fol jedoch nicht bloß als ein Dogma ein für 
allemale gemerft und ausgefprochen, fondern bei jeder Veranlaſſung als 

ein beuriftifches Werkzeug im Geifte wach erhalten und jedesmal von 

vorn an erneuert werden. Alsdann zeigt fi und Alles, was früher ein- 
fach und unauflöslich fchien, als böchft zufammengefeht und auffallend 

geftaltet, und vieles wandelt fich fogleich in bie ſpannendſten und interef- 
fanteften Fragen um, was uns bis dahin durch feine vermeintliche Ein⸗ 

fachheit mit dem biäden und fchläfrigen Blicke eines unzerglieberbaren 
Inſtinkts anflarrte. Nie ift auch der Fall denkbar, daß ein foldhes For: 
fhen von Grund aus in Beziehung auf irgend einen Begriff nicht voll⸗ 
führbar fei, wie dies 3. B. von einer kurzſichtigen und befchränften Em- 
pirie in Beziehung auf die Begriffe des Organismus, der Atome, der 
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Zeit, des Raums, der Lebenskraft, des freien Willens, der letzten Ratur- 
gründe, des Verhältniſſes von Leib und Seele u. ſ. w. häufig behauptet 

worden it. Sondern in allen: Diefen Fällen wächft nur, je größer bie 

Schwierigkeit, je mißlungener die bisherigen Verſuche erfcheinen, deſto 
mebe die Wahrfcheinlichkeit, Daß man, anftatt, wie bisher, die Aufgaben 

nur auf dem Ipeciellen Gebiete einer durch Mathematik geregelten Erfah⸗ 
rung der äußeren Sinne fich zu flellen, wo die unzerſetzten Grundbegriffe 

von Subjekt, Objekt, Kraft, Urfache, Subſtanz und Realität der For⸗ 

ſchung jeden Augenblid Stillſtand auflegen, vielmehr auf Das allgemeine 
Feld des geſammten Brundvorftellens fich zu begeben hat, auf welchem 
immer fogleich dad Stodende in Fluß geräth, und das vorweg Angenom- 

mene in feine wahren Grundvorfichungen zerfährt, aus denen ein blin⸗ 

Der Inſtinkt des Fürwahrhaltens ed zuſammenknüpfte. So bildet fi 
für die freieren Geiſter Philoſophie, nicht ſowol als einzelne Willen- 

ſchaft, fondern vielmehr als ein netter gemeinfam von fämmtlichen Wif- 

fenfchaften zus befchreitender Boden, auf welchem Alles, was das 
unauflösliche und frübe Eigenthum eines apriorifchen Ver: 

nunftinftinfts ſchien bleiben zu müffen, dies dennoch nicht 

bleibt, fondern ſich Stüd für Stüd allmalig aus einem Einfachen in 

ein Vielfaches auflöft, namlich in ein künftliches und zuſammengeſetztes 

Produkt aus den betreffenden Grundvorſtellungen. 

Die erfte Kolge dieſes Skepticismus ift, Daß er mis vom Materia- 
lismus befreit. Denn der Materialiömus ift Das Vorurtheil von der Un- 

zerlegbarkeit des Begriffs der Materie. Die Materie aber zerſchmilzt im 
Ziegel des Skepticismus in ihre Eigenſchaften. Schneller al6 der Schnee 

in der Sonne, zerſchmilzt der Begriff des Schnees in der Metapbufl, 
wie Herbart richtig bemerkt. 

Die zweite Folge iſt, Daß er, während nun Alles in unſeren Er 

kenntniſſen zu wanken beginnt, uns auf ben einzig feften Punkt hinwei⸗ 
fet, welcher nicht want, den Punkt der Autonomie. Hier wird der Skepti⸗ 
ciſsmus praftilch, wie dies bei Kant der Hall war. Iſt diefer Punkt der 

Autonomie oder reinen Denkthaͤtigkeit gleichlam als eine Sonne am 

Nachthinumel ded Skepticismus aufgegangen, fo wirb er nothwendig 
das regulative Princip, die anorbuende Thaͤtigkeit, ſelbſt ftofflos, zu 
weichen fich alles übrige verhält wie Stoff. _ 

Die erſte Anordnung iſt Die oberflächliche, Daß der Stoff der Sen⸗ 
fationen in apzioriichen Anſchauungen verknüpft wird zu einer erfcheinen- 
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den oder ſinnlichen Zelt, bei welcher Gelegenheit wen am bie Geburts: 
Fätte des Begriffe der Materie gelangt, und fi von befien nicht fehr 
weit hinaufreichender Abſtammung überzeugt. Die zweite Unorbnung ift 
die gründliche, Daß wir aus der ſtoffloſen reinen Denkthätigkeit die ver: 

fehieden geſtalteten Gruppen Der Anſchauungen a priori, Genfetionen, 

Triebe u. f. f. abldten, und fo das empiriſch vorgefantdene Chaos von Ki- 

genſchaſten, Anſchauungen und Empfindungen auf aprioriſche Weife in feine 
Urbeftandtbeite auflöfen. Died ift die Unordnung der Wiſſenſchaftolchre. 

Der apriorifchen Ableitung des ganzen Erkenntnißfelded (des flepti- 
ſchen Chaos) aus den Principien ded Ic, und Nicht: Ich hat eine empi- 
riſche genaue Durchmuſterung diefes Chaos bis in feine einzeluſten Grup: 

pen und Slalen hinein zu entfprechen. Wir werben nämlich inue, ſobalb 
wir ein folches Inventarium des Erſcheinens zu entwerfen fuchen, daß 
ſich aller hier befindliche Inhalt in eine Marge theild gefonderter, theii 
in einander verſtrickter und verwachſener Skalen (d. h. Polaritäten wit 
unendlich vielen Mebergangeftufen zwiſchen den Polen) ordnet, wie z.B. 
in die Farbenſtala, Tonſtala, Skala der Brößen, der Entfernungen, des 
Luft und Unluſt, der Wärmegrade, Helligleitögrabe u. ſ. f. Erſt wenn 

einer jeden biefer Glalen ihre beftimmte und unzweifelhafte Geburtsftaͤtte 

innerhalb der Grundpolaritaͤt von Ich und Nicht⸗Ich wird angewieſen 
fein, wird man von einer Vollendung der Wiſſenſchafttichre reden dür⸗ 
fen. Dies iſt die pſychologiſche Aufgabe der Zukunft, 

Kant reſignirte ſich noch ſchlechthin auf das Begreifen der phaͤno⸗ 
menen Welt, und muthete damit Dem Geifte einen Zuſtand zu, in welchen 

Feine Haltung iſt, und zu deſſen Ertragung eine fortwaͤhrende geiſtigt 
Spannung gehbrt, weiche ihrer Natur nach nicht auf bie Dauer anhalten 

Tann. Die Spannung beftcht darin, ein Princip, von deſſen Wirklich⸗ 

keit man aus preftifhen Forberungen überzeugt if, eigaufimiger Weite 
mit ber theoretifchen Sphäre bes Erkennent in gar keine wirkliche Wer⸗ 
bindung fegen zu wollen. Denn «6 iſt ein Geſetz uaſeres Fürwahehaltens, 

daß dasjenige, welches uns praktiſch wahr ift, auch zugleich theotetiſche 
Wahrheit für uns haben muß, wenn «6 uns mit dem praktiſchen Fuür⸗ 
wahrbaltes überhaupt Ernſt fein fol. Aus jener unnatürtichen Spannung 
herauszukommen, gibt «8 kein anderes Mittel, als das praktiſche Prince 
zugleich an Die Spitze ber thesretiſchen Wiflenfchaft zu heben, wis Fichte 
gethan bat, wern man nicht es vorziehen mag, bem von Kant ſchlechter⸗ 
dinge exterminirtn Common sense wieber freien Spielraum zus geben, 
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d. h. vom Gebiet bes Skepticiemus auf das bed Realismus Äberzutreten, 
eine Wendung, mit weicher dann freifich wiederum Alles möglich wirb. 

Herbart ift wegen feines, wenn aud am unrechten Ende angefaßten 

Unternehmens, die Wiſſenſchaftelehre zur eraften Wiſſenſchaft zu erheben, 
zu loben. Er holte aber in feinem verdienftvollen und angeftrengten Thun 

gar su weit aus, inbem er glaubte, völlig neue Methoden, mathemati⸗ 
fihen Caleul u, dgl. Unerhörtes nöthig zu haben an Orten, wo, um bie 
Hauptſache der Arbeit zu vollenden, ganz ficher ein einfaches und beſchei⸗ 

Dened Kortarbeiten auf dem bereitä durch Kant eröffneten analytiſchen 

Wege innerer Beobachtung hinreicht. Iedenfalls kommt eine ſolche apriv⸗ 

riſche Eraftheit, wie die Herbartifche, bort viel zu früb, wo uns noch in 
Der bloßen genauen Beſchreibung der inneren Welt unferer Worflelungen 
fo viele nothwendige Mittelglieder fehlen, um zur Sicherheit foldyer An⸗ 

füge, wie Die Herbartifchen, zu gelangen. Denn der verwidelte Skalen⸗ 

Compier, aud welchen unfer Inneres befteht, gleicht einem Bergwerk, 

in welchen erſt die wenigflen Schachten und Stollen gegraben find. 
Zwar ift die analutifihe und rein empiriſche Arbeit des Weiterkommens 

in diefer Tiefe an fich ſelbſt nicht gerade ſchwierig. Sie it nur mühfem 
und einigermaaßen ermüdend, weil die Ausbeute, Die fie gewährt, oft an 
ſich unerheblich ſcheint, und der Arbeiter den Rugen, für welchen er ar- 

beitet, oft nicht unmittelbar gewahr werd. &8 find aber auf anderen Wiſ⸗ 

fenfchaftsfeldern viele Arbeiten um geringerer Zwecke willen ausgeführt 
werden, welche weit mübfamer und ermüdender waren, als biefe. 

Der Mittelpunkt, Die Höhe, der Kreuzweg, von wo Alles audzu- 
geben, wohin Alles zurückzukehren bat, ift bie Wiffenfehaftsichre. Da⸗ 
durch, dag man Fichten, den flärkften Arbeiter in den Wegen Kant’s, 

den Anbahner der gemzen folgenden Entwidiung, vergeflen, mißbennt, 
in Schatten geflellt und erniebeiget bat, tft der Zufammenbang, der amt 
mirende Sonfenfus des ganzen philoſophiſchen Gewerkes unter fi und 
mit Kant mehr in Seocken gerathen, als gut war. Durch ein flärkeres 
Zurückgehen auf die Wiffenfchaftöichre hat fich das Gewerke wieder flär- 
fer an Kant's Bundamente anzullammern, und dadurch zu Fräftigen und 

mit Innerer Wärme zu beleben. Der bier zu heizende Dfen iſt aber bie 
Pſychologle. Iſt dies vollbracht, ſo werden Werkzeuge gefunden fein, 

um Schelling’8 und Hegel's Iahme, aber ald erfte Verfuche ehrwär- 

Dige Methoden einer Philofophie der Natur und der Weltgefchichte theils 
zu übertreffen, teils energifcher fortzufehen, und eine völlige Einfchmel- 
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zung aller Empire in die Eine und Ganze Wiffenfchaft bed Wiffens 

einzuleiten, den Unterſchied zwiſchen empirifchen und ſpekulativen Wiſ— 

fenfchaften aber zu tilgen. 
Die Wiſſenſchaftslehre ift wie die Sonne. Sie geht allen Menſchen 

mit Nothwendigkeit auf, welche davon erfahren. Aber fte beleuchtet Je⸗ 

dem nur das im Innern, was er ihr Domogened bat. Hat er nichts ihr 
Homogenes, als die auch in ihr liegende Negation alter Irrthümer und 

Vorurtheile, fo wird fie auch diefe als ein bloßes Gift ausfochen, und 

wach er wird ber Wiſſenſchaftslehre dienen, aber freilih nur als ein 

ſterbliches Werkzeug. 
Die Wiſſenſchaftslehre hat eine dreifache Beffimmung. Die erſte 

ift Die, der befruchtende Sauerteig aller anderen Wiflenichaften zu fein. 

Diefe trat fchon bei Kant hervor, und gewann feinen die Wiſſenſchafts⸗ 

Iehre begründenden Ideen einen faft ganz allgemeinen Einfluß. 
Die andere Beſtimmung ift, zeitbeavegende Macht zu fein in Reli- 

gion und Politik. Sie trat zuerfl in Fichte mit Entfchiedenheit auf. Im 

Schelling's und Hegel's Wirkſamkeit hat die Philofophie fich wieder 
mehr in die erfte Beſtimmung zurüdgezogen, jedoch nur 'gleih dem 

Athleten, welcher in der Stille Kräfte fammelt zu einem entfcheibende- 

ven Kampfe. Denn alsbald begann die Hegelfche Schule auf eine un- 
erwartete Beiſe wiederum eine erhöhete Wirkſamkeit Dadurch, daB fte die 

einfeitige Tendenz, das Walten der Idee nur allein am gegebenen Stoff 
nachzuweifen, verließ, und während fie einerfeitd Die Wernünftigleit bes 

Wirklichen zu beweiſen fortfuhr, auch anbererjeitd ebenfo ſehr die Wirk⸗ 

lichkeit des Vernünftigen zu fordern wieder anfing. 
Die dritte Beſtimmung der Wiſſenſchaftslehre ift die, überhaupt 

vorhanden zu fein. Die Wiflenfehaftsichre bat ihren Zweck in fich ſelbſt. 

Sie ift ſelbſt das höchſte Gut in feinem irdifchen Erfcheinen. Was fürs 
Auge das Licht, daſſelbe iſt fie für den Geifl. Gingen Religion und Staat 
zu Grunde, der Quell, aus welchem fie aufs neue veriüngt hervortauchen 
würden, flöffe in ihr. Darum ift alle ängftliche Furcht und Beforgniß 

über die zufünftige Wendung der Geſchicke der Menfchheit eitel, feit die 
Willenfchaftslchre ind Leben der Menſchheit eingetreten if. Das durch 
fie in die Finſterniß gebrochene ſchoͤpferiſche Urlicht wird ſich feine Weit 
geflalten. 
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Drud von F. A. DroEhaus in Leipzig. n” 
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