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Einleitung.

Als Max Rieger sein Werk {iber Klinger zu verdfient-
lichen begann, kounte er diesen Charakterkopf der Sturm-
und Drangdichtung noch als einen ,konventionellen Popanz“
der Litteraturgeschichte bezeichnen. Doch die eifrige und
liebevolle Erforschung der (Feniezeit, die eben damals beganm,
bat mit manchem Vorurteil aufgeriumt. Eine ruhigere Be-
trachtungsweise der aufgeregten Epoche ist eingekehrt. Man
hekreuzt sich nicht mehr entsetzt vor den tollen Ausgeburten
der tumultuarischen Geister, die sich um den jungen Goethe
schaarten. Andererseits kann ein dilettantischer Kultus als
fiberwunden gelten, der mit jener revolutioniren Jugend ge-
trieben wurde und in schiefen Vergleichungen gipfelte.

Die Notwendigkeit der leidenschaftlichen Bewegung fir
die historische Entwicklung des deutschen Dramas ist all-
gemein anerkannt. Ihre wohlthuende Frische, der reinigende
Charakter ihrer Wirkung ldsst auch manche Ausschreitung,
die das pathologische Gebiet zu streifen scheint, in milderem
Licht erscheinen. Niemand verlangt mehr die &ngstliche
Beobachtung fester Grenzen von den Heissspornen, die sich
gewaltsam von dem dumpfen, lastenden Druck eines ver-
zopften Geschmacks befreien wollten. Unter diesem Gesichts-
punkte findet sogar das forcierte, selbstgefillige Element
ihres Wesens nachsichtige Beurteilung.

An stelle des Verdammens wird also die Kunst des
psychologischen Verstehens, nicht selten auch des Verzeihens

angestrebt. Von dieser General-Absolution bleibt jedoch
1
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Gerstenbergs ,Ugolino“ noch allzu h#ufig ausgeschlossen:
ein Werk, das seinem ganzen Wesen nach zu den Genie-
dramen geziihlt werden muss. Gervinus’ Urteil: ,eine fiinf-
aktige, hochst einférmige Qual, ein Stiick ohne Plan, mit der
Phantasie eines Henkers entworfen“, lebt in vielfachen Modi-
| fikationen fort. Die Bezeichnung als ,Schauertragtdie“
"kann gewissermassen als offizielles Brandmal des Trauer-
spiels gelten.

Die vorliegende Studie bezweckt nun nichts weniger
als den undankbaren Prozess einer Rettung. Sie versucht
jedoch, die enge Verwandtschaft des , Ugolino“ mit den dra-
matischen Dichtungen des Sturm und Drangs aufzuzeigen.
Denn eine gerechte Wiirdigung des Werks ist nur in diesem
Zusammenhang moglich. Es ist die Frucht #sthetischer
Anschauungen, die der Dramaturgie der Geniezeit zu grunde
liegen. Es ist von dem gleichen Genius inspiriert und birgt
in Stil und Motiven die Keime aller ihrer Eigenarten. Iso-
liert muss es als Popanz erscheinen, wie dereinst die Schip-
fungen eines Lenz oder Klinger. Als ihr Vorldufer darf es
einen billigeren Wahrspruch erwarten.

Wenn diese Zusammengehdrigkeit oft verkannt wird!,
so ist der Grund dafiir leicht erkennbar. Denn gerade in
sinnfilligen A eusserlichkeiten gingen die Stlirmer und Drénger
weit iiber Gerstenberg hinaus.

Auch sein Lebensweg weist in andere Regionen. Schon
zeitlich reicht seine litterarische Entwickelung tiefer in die
eigentliche Aufklirungsepoche hinein. Soweit bei diesem
unstéiten Geist {iberhaupt von einer Entwicklung die
Rede sein kann. Denn eine launische Sprunghaftigkeit
ist der hervorstechendste Charakterzug seiner dichterischen
Produktion. Seinen Werken fehlt durchaus der Stempel

1. Trotz Erich Schmidts Hinweis, der bereits im Jahre 1878
Gerstenberg den Vater der Genietragodie nannte. Lenz und
Klinger S. 26.
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einer einheitlichen, in sich geschlossenen Perstnlichkeit.
Etwas Zersplittertes haftet seiner Thitigkeit an und man
kann meist bei der Betrachtung einer seiner Schriften die
ibrigen ausser Acht lassen. Charakteristisch ist die behende
Gewandheit, mit der er durch Nachahmung der verschieden-
sten Stilarten in seinen ,Litteraturbriefen“ ein proteisches
Spiel trieb. Kein grisserer Gegensatz ist denkbar als der
Unterschied, der in dieser Beziehung zwischen seinem Freund
Klopstock und ihm waltete. Verfolgte jener mit eiserner
Konsequenz die Lebensziele, die ihm bereits in der Schulzeit
vorschwebten, so liess sich Gerstenberg planlos von wechseln-
den Interessen in immer neue Bahnen treiben. '

Im Anfang seiner Laufbahn llisst sich deutlich. eine
starke Beeinflussung durch Modestrsmungen wahrnehmen.
Nach einem Erstlingsversuch, den er selbst bald verwarf,
huldigte er der anakreontischen Zeitrichtung 'iﬁ-seinen zier-
lichen ,T#ndeleyen“. Nicht nur Lessings Lob errangen diese
grazibsen Dichtungen, sondern sie stellten den Zweiund-
zwanzigjiihrigen mit einem Schlage in die erste Reihe der
zeitgendssischen Poeten. Ueberall wird sein Name mit Haller,
Klopstock, Kleist, Gessner, Gleim in einem Atem genannt
und schon im Jahre 1768 spricht im fernen Schwaben der
junge Schulmeister Schubart von dem ,grossen Gerstenberg“.!
Wie ungerechtfertigt dieser friihe Ruhm war, lehrt am besten
die Unselbstidndigkeit seiner Schopfungen in dieser Zeit.
Auch die verlorene Tragtdie ,Turnus“,> die Waeisses
Autoritit unterbreitet wurde, diirfte schwerlich iiber die
entsagungsfrohe Sentimentalitiit eines Cronegk hinaus-
gekommen sein. Als Nachahmung kennzeichnen sich ferner
die ,Kriegslieder eines koniglich d#nischen Grenadiers.“

1. D. Fr. Strauss, Schubarts Leben in seinen Briefen Berlin
1849, 8. 21, 31, 37, 61, 173 u. a.

2. Ch. F. Weisses Selbstbiographie. Leipzig 1806 S. 59 f. —
Minor, Anz. V 385. 1*
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Doch konnen sie an Bedeutung und Wirkung mit Gleims
Vorbild ebenso wenig verglichen werden, wie die unblutige
d#énisch-russische Mobilmachung des Jahres 1762 ‘mit dem
siebenjéhrigen Krieg. . : v

Aber damit ist die nachempfindende Phase seiner
dichterischen Wirksamkeit beendet. Im Hinblick auf sein
ferneres Schaffen ist es ungerecht, ihn mit Goedekes kurzem
Urteil ,meistens unselbstindig“ abzuthun. Im Gegenteil
lisst sich fortan eine stark hervortretende Neigung fiir un-
betretene Pfade, eine intensive Aufnahmefihigkeit fiir neue,
umwilzende Ideen beobachten. KEine so bedeutsame
Bewegung wie die Bardendichtung muss jetzt unbestrittener-
- massen auf QGerstenbergs Vorgang zuriickgeflihrt werden.
Zugleich bedeutet sein ,,Gedicht eines Skalden“, so verwirrend
es auch auf Klopstock und seine Nachtreter wirkte, das
hervorragendste Denkmal seiner kiinstlerischen Begabung:

Ebenso steht iseine tragische Kantate ,Ariadne auf
Naxos“ am Beginn einer langen Reihe von melodramatischen
Werken, die im deutschen Biihnenleben des vorigen Jahr-
hunderts eine bedeutsame Rolle spielen. Ausgesprochen
musikalische Talente und Neigungen fiihrten ihn .zu
theoretischen Untersuchungen und praktischen Experimenten,
die einer fachminnischen Priifung reichliche Ausbeute ver-
heissen.

Daneben kommt eine bedeutsame kritische Thitigkeit
in Betracht. Auf frithe, unreife Versuche in Weisses
»Bibliothek“ folgt die Beteiligung am , Hypochondrist®, einer
moralischen Wochenschrift nach englischem Muster, sodann
Gerstenbergs kritisches Hauptwerk, die ,Briefe iiber Merk-
wiirdigkeiten der Litteratur“?, und endlich eine Reihe von
Rezensionen in der Hamburgischen ,Neuen Zeitung.“ Vor

1. Schleswig und Leipzig 1766 ff. Neudruck in Seufferts
Litteraturdenkmalen No. 29. 30. mit einer tberaus reichhaltigen
Einleitung von Alexander v. Weilen, Stuttgart .1890.
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‘allem sind seine Hinweise auf das englische Drama von
entscheidender Wirkung. Sie beginnen mit der Verdeutschung
-eines Schauspiels von Beaumont und Fletcher' und gipfeln
in den Shakespeare- Abhandlungen der Schleswigschen
Litteraturbriefe. Als Inauguration einer neuen, dramatur-
gischen Auffassung, die sich dem britischen Genius mit
bedingungslosem Enthusiasmus in die Arme warf, bilden sie
die Vermittlung zwischen Lessing und der Herderschen
Generation. Ihr Produkt ist der ,Ugolino“, der zu den
Schopfungen des jungen Geschlechts in demselben Verhi#ltnis
‘steht, wie jenes kritische Journal zu der neuen Aesthetik.

Diese verheissungsvollen Anldufe auf drei zukunftsreichen
Gebieten folgen sich ganz unvermittelt in ebenso viel auf
einander folgenden Jahren. Ein beharrliches Fortwirken ist
diesem typischen Repriisentanten einer gihrenden, aufgeregten
Zeit fremd. So miichtig ein auftauchendes Interesse ihn
packt, so schnell verldsst es ihn auch wieder. Ebenso un-
gleichartig wie der geistige Gehalt seiner Produktion ist ihr
susserer Verlauf. Auf jene Jahre der Fruchtbarkeit folgt
eine fast zwanzigjihrige Pause. Ihr Resultat, die opernhafte
»Minona“ ist ein ungliickliches Zwitterding, das schnell der
wohlverdienten Vergessenheit verfiel, wenn sein Verfasser es
auch fiir die wertvollste seiner Schopfungen hielt. Damit
ist die eigentlich poetische Wirksamkeit Gerstenbergs ab-
geschlossen. Ein Fragment, das sich in stofflicher Hinsicht
dem Skaldengedicht angliedern lisst, bringt der Anhang
‘dieser Schrift zum Abdruck.

Das lange Leben des Dichters, der wahrlich kein Viel-
schreiber war, endete wieder mit einer Dokumentierung

seiner ausgepriégten Begeisterungsfihigkeit fiir das Neue.

Diesmal galt sein Enthusiasmus der Kantschen Philosophie.
Aber der Eifer des Sechzigjéihrigen war endlich anhaltender
Ausdauer fihig. Bis an sein Lebensende beschiiftigten ihn

1, Die Braut, Kopenhagen und Leipzig 1765.
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ihre Probleme und nur die spite Sammlung seiner Schriften
entzog ihn vorlibergehend der metaphysischen Spekulation.

Als er hochbetagt starb, war der Friihberiihmte lingst
verschollen und schon 13 Jahre vorher stiess einem Dorpater
Professor das Missgeschick zu, unter eine Briefsammlung
verstorbener Dichter des 18. Jahrhunderts auch ein Gersten-
bergsches Schreiben aufzunehmen.?

Der unstiite, an Dissonanzen reiche Charakter dieser
dichterischen Laufbahn wird durch die zerfahrenen Verhilt-
nisse des Gerstenbergschen Lebens bedingt. Da der wichtigste
Teil seines handschriftlichen Nachlasses zerstreut ist, so
bleibt Redlichs ausgezeichnete biographische Skizze,? die
noch aus dieser nun versiegten Quelle schopfen durfte,
die Grundlage jeder Forschung fiber den Dichter des
»Ugolino“.

Sein Leben ist das eines déinischen Offiziers, Diplomaten
und Verwaltungsbeamten. Doch kam Heinrich Wilhelm von
Gerstenberg nicht wie Schlegel, Cramer, Klopstock, Sturz
aus dem Reich in das gastliche Land Friedrichs V., sondern
er ist als Sohn eines dénischen Rittmeisters am 3. Januar
1737 zu Tondern geboren. Auf den Schulen zu Husum und
Altona erzogen, begann er als Jenenser Student seine schrift-
stellerische Thitigkeit. Doch bereits im Jahre 1760 schlug
er die viterliche Carriére ein und brachte es im dénischen
Heere gleichfalls bis zum Rittmeister, um sodann in den
Civildienst iiberzutreten. Nach langjébrigem Aufenthalt in
Kopenhagen vertrat er sein Vaterland als Resident in Liibeck,

verbrachte sodann eine dreijihrige Wartezeit in Eutin und -

iibersiedelte endlich nach Altona. Hier starb er im 87. Lebens-
jahr als Direktor des Lottojustizwesens am 1. November
1823.

1. Morgenblatt 1810, No. 185 f.
2. A. D. B.IX 60ff.
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Doch scheinen alle diese Aemter wenig mehr als
Sinekuren gewesen zu sein. In Wirklichkeit lebte er, zumal
in der Kopenhagener Zeit, als gelehrter Polyhistor im Bern-
storffschen Kreise. Aber die staatliche Versorgung, die ihm
einflussreiche Freunde immer wieder verschafften,® reichte fiir
ihn und die Bediirfnisse seiner zahlreichen Familie nicht aus.
So hielt denn die Not friihzeitig ihren Einzug in sein Haus.
Sorgen und Schulden lihmten die Kraft seiner besten Jahre.
Die Reste seiner Korrespondenz? bieten ein kléigliches Bild
der Zerriittung und Verzweiflung. Bittgesuche an die
Miichtigen wechseln mit Borg- und Bettelbriefen an die
Freunde. Tragisch beriihren die aufopfernden Bemithungen
eines Getreuen, den der Ungliickliche mit Undank belohnt und
in sein Elend verstrickt. Tragisch mutet es an, wenn die
Wittwe eines friderizianischen Offiziers den Kameraden, der
so wenig an einen Tellheim erinnert, um Hiilfe bittet.

Familienleid aller Art kam hinzu, um Gerstenberg noch
in jungen Jahren stumpf und miirbe zu machen. ,Seine
hauslichen Umstinde waren zerriittet; die Frau lag an der
Auszehrung darnieder, die Kinder verwilderten ohne Aufsicht
von Vater und Mutter . . . . Beide waren in hohem Grade
verstimmt gegeneinander, was sich in lauten Klagen wie in
versteckten Andeutungen kundgab.“ So berichtet Ernestine
Voss?® aus der schlimmsten Zeit des Dichters.

Redlichs Hypothese, dass eigene Nahrungssorgen die
dramatische Behandlung des Hungerthemas in jhm angeregt
haben, verliert ihre Unwahrscheinlichkeit fiir jeden, der die
vergilbten Blitter jenes Briefwechsels durchforscht. Selbst
in dem erzwungenen Humor, mit dem der Dichter Freund

1. Ein Zeugnis solcher Bemihungen bei Hennes, Aus F. L.
v. Stolbergs Jugendjahren Frankfurt 1876 S. 102 f.

2. jetzt im handschriftlichen Nachlass auf der Hof- und
Staatsbibliothek zu Miinchen.

3. Briefe von J. H. Voss ed. Abraham Voss Halberstadt
1832 III 251, 36.




8 —

Voss zu einem barocken Plan verlocken will, kommt das
Elend zum Durchbruch. Es handelt sich um das kiihne
Projekt einer litterarischen Auswanderung nach den gliick-
lichen Inseln von ,Austrasien“.! ,Hier in Europa singen
wir, graben k8nnen wir nicht und schimen uns zu betteln.
In Tahiti singen wir, wie in Europa: aber unser Eingeweide
brummt nicht vor Hunger und unsre Zihne klappern nicht
vor Kilte . . .“

Es ist kein Wunder, dass Gerstenberg in solchen N&ten
. verbitterte. Er zog sich in sich selbst zuriick und erschien
selbst den Vertrauten als , Verstandesmensch ohne Herz*,
ja als ,schltipfriger Charakter“.? Der Gottinger Bund sah
von seiner Aufnahme ab, weil er zu kalt wire,® und Biester
charakterisierte ihn brieflich: ,Er ist ein wahres Genie und
ein gar gescheidter Kopf; aber nicht ganz ein Mann fir
mich. Er ist mir zu klug, und nicht ehrlich offen genug.

Dass diese Bezeichnung als blosser Verstandesmensch
nicht zutrifft, verblirgt nicht nur die ,reiche, feurige,
schaffende Phantasey“ des Dichters, die der begeisterte Fritz
Stolberg so lebhaft pries.® Beweiskriftiger ist die Thatsache,
dass er in seinen kritischen Werken stets unter dem Bann
eines hitzigen Enthusiasmus flir eine neue Wahrheit steht,
dass fast alle seine Schopfungen die Friichte solcher im-
pulsiven Stimmungen sind. Neben seinen jeweiligen Gotzen
giebt es nichts anderes fiir ihn. Das blinde Uebermass seiner
Verehrung fiir das nordische Altertum, seines Shakespeare-
und Kantkultus spricht nicht eben fiir eine kalt abwigende
Unempfinglichkeit seiner Natur.

1. W. Herbst, J. H. Voss, Leipzig 1872 1 306 ff.

2. a. a. O. JL. 20.

3. a. a. 0. I 120.

4. Briefe von und an G. A. Birger ed. Strodtmann II 33.

b. Keiper, Zwei Geniebriefe aus der Schweiz v. J. 1775,
Nord und Std, November 1894, 223 ff.




—9

Wie wenig Gerstenberg sich aber dariiber im unklaren
war, dass seine wachsende Verschlossenheit ein falsches
Bild seines wahren Charakters geben miisse, zeigt eine hand-
schriftlich erhaltene ,Instruktion fiir mich selbst“. Dieses er-
schiitternde Denkmal bohrenderSelbstbcobachtung und Selbst-
quilerei enthdlt eine ausfithrliche Liste der Personcn, dic
sich wegen seiner ,finstren zerstreuten Gemtithsbeschaffen-
heit“ oder wegen seiner ,Hofmeister-Manier“ verletzt fiihlen
konnten. ,Sobald ich aufhorte, aufmerksam auf meine
Handlung zu seyn, so bekam ich gegen Jedermann ein
frostiges air; man fand in meinen gleichgiiltigsten Redon und
Geberden Stolz, und selbst meine Freunde wollten mich
hassen. So hebt das Blatt an, das mit einer Reihe bitterer
Reflexionen und Aphorismen schliesst. Zwischen ihnen und
jenem Siindenbekenntnis aber steht, charakteristisch -genug,
ein Verzeichnis dringlicher Schulden!




1. Stoffgeschichte.

A. Erwihnung und Uebersetzung von Inferno
XXXTI—-XXXIII.

Trotz aller Unbill, die ihm seine engeren Landsleute
bei Lebzeiten widerfahren liessen, gehtrt Dante doch fiir
lange Zeiten zu dep Propheten, die nur im Vaterlande gelten.

Wenn auch nicht mehr, wie zu Boccaccios Zeiten, die
gbttliche Komddie auf der Kanzel von S. Stefano dem floren-
tinischen Volke erklirt wurde, so erlahmte doch der Eifer
der Kommentatoren niemals. Drohten auch humanistische
Heisssporne iiber den neu errungenen Klassikern der Antike
die heimische Dichtung zu vergessen, waltete auch im 16.
Jahrhundert die Begeisterung fiir Petrarca vor, so blieb doch
Dantes Werk ynter seinem Volk lebendig. Und konnte es
auch in allem Zauber seiner grandiosen Phantastik als
Ganzes nicht volkstimlich werden, so gingen doch zahllose
seiner Gestalten, Wendungen, Sentenzen den Italienern
in Fleisch und Blut iiber. Ihre litterarische und kiinst-
lerische Entwickelung scheint ohne Dante undenkbar und
keine Seltenbeit ist es, wenn von einem Genius, wie Michel
Angelo berichtet wird, er habe die Divina Cqmmedia fast,
auswendig gewusst.

Auf die litterarische Entwicklung der Nachbarvdlker
indess hatte die Dichtung Jahrhunderte hindurch keinen
nennenswerten Einfluss, da ibre Kenntnis, wenigstens ihre
wahre, fruchtbringende Kenntnis, erst spit iiber die Alpen
drang. Der einzige namhafte Poet des Auslandes, der noch
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im Laufe des 14. Jabrhunderts ihren Reiz auf sich wirken
liess, war der Dichter der Canterbury Tales. Sein Auf-
enthalt in Italien war fiir die weitere Entwicklung von
Chaucers Kunst von entscheidender Bedeutung. Erfuhr er
auch in stofflicher Hinsicht durch Boccaccio eine stérkere
Bereicherung, so bezeugen doch zahlreiche Reminiscenzen
in seinen spiteren Werken die gewaltigen Eindriicke der
Danteschen Schépfung.!

Aber auf Chaucers fromme Andacht fiir die Werke des
~grete poete of Itaille“ folgte die Vergessenheit. So sah
man in Frankreich? die gottliche Komddje allm#hlich fiir
eine Dichtung an, deren Dunkelheit das Geniessen ihrer
Schonheiten unmdglich mache. Petrarca und Tasso ge-
wannen dic Gunst des Publikums, dem es vor einem Werk
graute, das so zahlreicher Erliuterungen bedurfte. ,Il1 a
‘des commentateurs, c’est peut-8tre encore une raison de
plus pour n’étre pas compris”, witzelte noch Voltaire. Es
kaun nicht wunder nehmen, dass die Aufklirung der
Mysterienwelt Dantes wenig Verstiindnis und Zuneigung
entgegenbrachte. Und so richteto derselbe Voltaire seinen
Spott ebenso keck gegen den Dichter, wie gegen seine Aus-
leger. Er erklirte ihn kurzweg fiir unlesbar, da sein Ge-
dicht auf lingst vergessene (Geschichten anspiele. In un-
zweideutigen Worten driickt sich seine Missachtung aus,
indem er erkldrt, ,que le Dante était un fou et son ouvrage

un monstrel“
In Deutschland?® wird im Laufe des 15. und 16. Jahr-

1. ten Brink Geschichte der engl. Litteratur II 51 ff.

2. vgl. Die Darstellung bei Sainte-Beuve, Causeries du
Lundi XI 166 ff. — ferner H. Oelsner (Dante in Frankreich bis
zum Ende des 18. Jhs., Berlin 1898), der seine Arbeit selbst
als eine lange Reihe von Beweisen fur das geringe Verstindnis
bezeichnet, welches die Franzosen Dante entgegenbrachten.

3. G. A. Scartazzini, Dante in Glermania Milano 1881 ist
far die dltere Zeit jetat tberholt durch Emil Sulger-Gebing,
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hunderts nicht der Poet, sondern  der Politiker Dante ge-
wiirdigt. In den theologischen Kémpfen der Zeit preisen
oder verdammen die. Parteien einzelne antikirchliche Stellen
seiner Monarchia. Dieses Werk erfahrt bereits 1559 eine Ver-
deutschung. Im gleichen Jahre aber scheidet ein Heraus-
geber des Tractats seinen Verfasser von dem ,poeta celeber-
rimus“ und beweist damit, dass der Ruf der danteschen Poesie
grosser war als ihre Kenntnis.

Aber auch die ersten Gelehrten, die nach Sulger-Gebings
Ermittlungen Bekanntschaft mit der Divina Commedia an
den Tag legten, beriefen sich auf die Dichtung nur, um
ihren Schopfer wegen einzelner antipapistischer Verse als
Vorldufer der Reformation in Beschlag zu nehmen. Von
einer d#sthetischen Wiirdigung Dantes ist also bei ihnen
ebenso wenig die Rede wie bei den Schwankdichtern, die
Poggios Anekdoten iiber sein Leben in deutsche Verse um-
gossen. Ihren Reigen fiihrt auf Sebastian Brants Spuren
Hans Sachs an.

. Im 17. Jahrhundert beginnt man hie und da, einzelne
Verse aus dem Inferno oder Purgatorio- metrisch zu {iber-
setzen. Opitz bezeugt seine Ehrfurcht vor ,Dantes, dem
ersten Licht der Hetrurischen Sprache“, Gryphius erwihnt
ibn in einem seiner Trauerspiele. Aber von einem Einfluss
der italienischen Dichtung auf Deutschland kann in dieser
Zeit ebenso’ wenig wie im Beginn des 18. Jahrhunderts
gesprochen werden. Die Vorbedingung einer derartigen
Wirkung, das griindliche Studium und die Versenkung in
ihren Geist fehlte.

Die Ausftillung dieser Liicke ist ein Verdienst der
Schweizer. Aber auch Bodmers Hinweise und Darlegungen

Dante in der deutschen Litteratur bis zum Erscheinen der ersten
vollstandigen  Uebersetzuug der Divina Commedia 1767/69 (Zeit-
schrift fir vgl. Litteraturgeschichte Neue Folge VIII 221 ff, 4563 ff
IX 467 ff. — Nachtrage bei H. Grauert, Historisch-Politische
Blitter 120. Bd. S. 81 ft Manchen 1897,
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blieben ohne grosse Wirkung. ,Man kann mit Wabrheit
sagen, dass die italienische Litteratur noch nie recht unter
uns bekannt geworden“, gesteht Lessing? noch 1765 nach
dem Erscheinen von Meinhards',, Versuchen iiber den Charakter
und die Werke der besten italienischen Dichter“2. Erst
durch dieses Werk wurde fiir die deutsche Litteratur der
Name Dante zu einem Begriff.

Als Gerstenberg im Jahre 1768 sein Trauerspiel U’gohno
vertffentlichte, durfte er ihm deshalb bereits die Worte
vorausschicken ,Die Geschlchte dieses Drama ist aus’ dem
Dante bekannt“.

Sogar noch vor der Hauptmasse der chhtung war die
Leidensgeschichte des Verdammten verbreitet, der im ewigen
Eise des tiefsten Hollenkreises das Haupt seines Todfeindes
zerfleischt. Gehtrte sie doch zu den Bruchstlicken der
Commedia, die den frithesten und nachhaltigsten Eindruck
auf die Phantasie des Auslandes machten. Ja, sie er-
scheint sogar mneben der ‘unverginglichen Liebestragodie
des 5. Gesanges zeitweilig als der einzige bekannte und ge-
priesene Teil des ganzen Werks. So erinnert sich noch im
Jahre 1839 J. J. Ampére in seiner ,Voyage Dantesque“3
der Zeit, ,ou l'on ne citait de la Divine Comédie que
I’épisode d’Ugolin et celui de Frangoise de Rimini, laissant
de coté le reste du - podme comme barbare et indigne
d’occuper les gens de got.“ Und Francesco de Sanctis*
erklirt gleichermassen: ,Francesca e Ugolino sono i due

episodii rimasti vivi in tutto il mondo civile nelle classi

anche illetterate, indem er auch inhaltlich einen geistvollen
Vergleich beider Gesiinge findet: Ugolino ist ewig an

1. Briefe die neueste Litteratur betreffend No. 332 Lachmann-
Muncker VIII 280. :

2. Braunschweig 1763/64.

3. Revue des Deux Mondeés XX 534 ff.

4. ,L’Ugolino di Dante“ Nuova Antologia XIT 665ff Firenze
1869.
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Ruggieri gefesselt, wie Paolo an Francesca, aber nicht wie
jener durch die Liebe, sondern durch den Hass.

Als charakteristisches Beispiel flir Dantes Kunst dient so
die Erzihlung des Grafen den Schriftstellern des Auslands,
die ihre Nationen zuerst wieder mit der Gdottlichen Komddie
bekannt machen. So viel mir bekannt ist, weist im 18. Jahr-
hundert zuerst der englische Kunstschriftsteller Jonathan
Richardson® im Jahre 1719 auf sie hin.?2 Er hatte eine
barocke Theorie aufgestellt, die den einzelnen Ktinsten eine
bestimmte Stellung in einer Stufenleiter zuwies. DieGeschicht-
schreibung diente danach zur Grundlage der Poesie, iiber
die sich wiederum die Skulptur emporschwang. Als Krone
and Vollendung des Ganzen aber erscheint die Malerei.
Diese Hypothese erliiutert er mit einem, nach seiner Aussage
sehr merkwiirdigen und sebr unbekannten Beispiel. N#mlich
mit der Geschichte des Grafen Ugolino. Zunichst giebt er
als historische Behandlung des Stoffs den Bericht des
Chronisten Villani wieder. Darauf tibertriigt er den 33. Gesang
des Inferno, bespricht sodann das Ugolino-Relief von Michel
Angelo? und schliesst mit der Behauptung, dass eine

1. Ein deutsches Urteil fiber ihn in einem rdmischen Brief
Winckelmanns (Justi I 801) . . . wie viel wollte ich Ihnen er-
zihlen . .. was in keinen Biichern steht, und was selbst Richardson
nicht gewusst hat. Dieser ist noch immer der Beste, aber ein
grosser Siinder.

2. ,An Argument in behalf of the Science of a Connoisseur.“
Zuerst einzeln London 1719, dann mit zwei andern Essays 1726
neu herausgegeben und endlich in The Works of Mr. Jonathan
Richardson London 1773, 256 ff.

3. Dieses Relief stellt den sterbenden Ugolino und seine
vier Sohne, alle unbekleidet, dar. Uber ihnen erscheint eine
didmonische Verkorperung des Hungers, unten wird der Fluss-
gott sichtbar. ,Le pére, debout, s’appuie sur une main; de I'autre,
il presse ses entrailles et regarde en face sa terrible ennemie.
L’attitude d’un des jeunes gens, qui contemple son frére étendu
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malerische Darstellung den Historiker, den Dichter und def
-Bildhauer weit hinter sich lassen wiirde. Vielleicht wurde
Reynolds durch diesen Hinweis zu seinem Bilde ver-
anlasst.

Die Uebertragung des danteschen Gesanges verzichtet
darauf, die Formenschdnheit des Originals nachzubilden.
Anspruchlose, etwas weitschweifige Blankverse treten an
Stelle der Terzinen:

Thus spake my boys: I like a statue then

Was silent, still, and not to add so theirs

Doubled the weight of my own miseries:

This and the following day in silence pass’d.

Why, cruel earth, didst thou not open then!
Richardsons Versuch ist besonders wichtig, weil er gleich-
zeitig fir zwei Litteraturen die Bekanntschaft mit Ugolino
erneuerte. Denn -sein Essay wurde neun Jahre nach seinem
Erscheinen ins Franzosische fibersetzt.! Ungeschickte, ge-

4 ses pieds, est animée d’une expression touchante (Ampére a. a. O.).
Das Werk galt lange fur eine Arbeit Michel Angelos. Doch wird
es jetzt dem Neffen Lionardos, Pierino da Vinci zugeschrieben.
(Lubke Gesch. der Plastik S, 850; Volkmann Bildliche Darstellungen
zu Dantes Divina Commedia S. 43.) Das Original befindet sich
nach einer Mitteilung Wolfflins (bei Sulger-Gebing a. a. O. 473)
Kensington Museum zu London. Doch verblieb eine Kopie im
Museo Nazionale zu Florenz (No. 117). Von sonstigen bildlichen
Darstellungen des Stoffs kommt besonders Reynolds Gemilde in
Betracht, wenn man von den zahlreichen Héllen-Darstellungen
auf den Weltgerichtsbildern und von den Dante-Illustrationen ab-
sieht. In neuerer Zeit schufen Delaborde (1838), Boulanger (1850)
u. a. Ugolino-Gemilde, wihrend eine Bronze-Gruppe von Car-
peaux (nach 1863) im Jardin des Tuileries zur Aufstellung kam.
Interessant ist ferner die Darstellung und Ausdeutung des ,plan-
vollen Manns“ in Lavaters Physiognomischen Fragmenten (4. Ver-
such 8. Abschnitt 414).

1. Traité de la peinture et de la Sculpture . . Amsterdam
1728 II 131 ff.
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schwiitzige Alexandriner voll {iberflissiger Einschiebsel lassen
hier den Urtext mehr ahnen, als erkennen.

Bodmer, der schon friiher in kurzen Andeutunger seine
Bekanntschaft mit der Divina Commedia verraten hatte, zog
sie in seiner Schrift ,Critische Betrachtungen iiber die Poe-
tischen Gemilde der Dichter“! ausfiihrlich in den Kreis
seiner Beobachtungen. Die Ausmalung Lucifers fand seinen
Beifall allerdings nicht, desto hther pries er die Anmut der
Francesca-Episode. Und neben der holden Siinderin von
Rimini durfte auch bei ihm der ungliickliche Pisaner
nicht fehlen. ,Was vor Abscheu®, erklirt er,! ,wiirde die
Ansichtigung der Verhungerung des Grafen Ugolino und
seiner Sohne in dem Gefdngniss zu Pisa bei uns verur-
sachen, statt dass die natiirliche Beschreibung derselben in
Dantes Gedichte von der Hollen, sowohl als das davon
verfertigte Bas-Relief des Michael Angelo etwas angenehmes
fir uns haben?“ TUm diese Annehmlichkeit auch seinen
Lesern zu erschliessen, iivertriigt Bodmer ein gut Teil von
Ugolinos Erzihlung ins Deutsche. Noch bescheidener als
sein englischer Vorginger verzichtet er auf jede metrische
Wiedergabe und kleidet die Terzinen-Musik des Florentiners
in seine plumpe, altviterische Schweizerprosa. Ist sein Werk
also kein sonderlicher dsthetischer Genuss, so erwirbt er sich
doch damit das historische Verdienst, den Deutschen
zuerst umfangreiche Bruchstlicke der Divina Commedia
zuginglich gemacht zu haben. Eine Probe seiner Ueber-
setzung moge geniigen:

»Da jetzo einige schwache Strahlen des Lichts sich in
den traurigen Kercker hineinsencketen, und ich in den vier
Angesichtern meiner S6hne mein cigenes Gesicht gewahr
ward, biss ich mich vor Hertzeleid in beyde Hinde; und
weil sie gedachten, ich thiite solches aus Begier zu essen,

1. Zarich 1741.
2. a a O.8. 30f
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stubnden sie plbtzlich auf und sagten: Vater, es wird uns
nicht so vielen Schmerzen bringen, wenn du uns essen
wirst, du hast uns mit diesem elenden Fleische bekleidet,
zieh du uns dasselbe wieder aus . . . Ha, unbarmhertzige
Erde, warum hast Du Dich nicht aufgespirret?*

In der Folgezeit schiessen in Deutschland, Frankreich,
England, zahlreiche Ugolino-Uebersetzungen aus dem Boden.
So erscheint die Episode, in englische Prosa gefasst, bei
Warton,' der begeistert ibr unvergleichliches Pathos preist,
sie aber ,not sufficiently known“ nennt, trotzdem inzwischen
Reynold’s Bild vollendet ist. Sein Unvermdgen, die Vorlage
wiederzugeben, -bekennt er durch Einstreuung einzelner
Brocken des italienischen Originals in seinen Text.

Fir Deutschland kommt Wartons Versuch besonders in
Betracht, weil das viel besprochene Buch in der ver-
breiteten ,Bibliothek der schtnen Wissenschaften und der
freyen Kiinste“ auszugsweise wiedergegeben wurde. Hier?
findet sich dann auch in wortgetreuer Anlehnung an das
Englische der Dante’sche Gesang in deutscher Prosa. Auch
fehlt nicht Wartons begeisterte Schlussbemerkung, die das
Inferno mit Homer und Vergil vergleicht.

" Auf eine schlichte franzdsische Prosa-Wiedergabe durch
Watelet® folgt sodann in Deutschland die erste gediegene
und brauchbare Analyse der Ugolino-Episode, wie der Divina

- Commedia tiberhaupt in Meinhards Werk.# Den Abdruck des
Urtextes nebst prosaischer Wiedergabe begleitet hier ein
kurzer historischer Kommentar nach Villani und eine ver-
stindnisvolle #sthetische Wiirdigung der Dichtung. --Mit-denr

1. An Essay on the Genius and Writings of Pope, London
1766 I, Section b.

2. IV. Bandes 2. Stuck, Leipzig 1759. S. 6566 f.

8. in Marmontels Poétique Frangoise Paris 1768 (in der Aus-
gabe von 1767 I 3956 ff.)

4. a a O. L 104 ff.
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unvermeidlichen Seitenhieben auf die ,$¢hénen Tiraden* und
srollenden Verse“ der Franzosen wird Dantes Kunst geriihmt,
die wabre und richtige Natur, diesen schweren Mittelweg
zwischen dem platten, stumpfen und dem gekiinstelten' zu
finden. Aus der ganzen Schrift spricht nicht der Dilettant,
der einen fliichtigen Blick in die. grause Hollenwelt des
Inferno warf, sondern der ernste, gewissenhafte Forscher,
" der die italienische Poesie aus langjibrigem Aufenthalt ‘in
ihrer Heimat genau kennen gelernt hat. - Die Uebersetzung
rechtfertigt in ihrer ernsten Wiirde auch in- diesem Fall
Herders Urteil, dass Meinhard von der Muse des deutschen
Vaterlandes zum Mund fremder Nationen bestimmt zu sein
scheine. ' Co

v Nhn wandte auch der Klotzische, Kreis der

Ugolino-Episode seine Aufmerksamkeit zu. Zun#chst er-
wihnte sie allerdings nicht der Meister, sondern sein jugend-
licher Gefolgsmann Johann Georg Jacobi. Wenn er sich
aber in dem betreffenden Passus seiner Dissertation® auf
die Freunde beruft, ,quorum iudicium apud me multum
habet auctoritatem“, so ist wohl klar, wer der Anreger zu
diesen Studien war. ,Mihi nunquam admirationi fuit, certe
"non placuit, tetrum illud spectaculum, quod in C. XXXII.
Inf. Dantes nobis offert . . . Quae vero sequitur Ugolini
narratio summo poeta digna satis laudari nequit.“ Also der
Situation gilt sein Abscheu, der Erziihlung seine Begeisterung!
Eine Begeisterung, die ihn ein Jahr spiiter veranlasste, in

1. Vindiciae Torquati Tassi Disputatio. Quam
in Academia Georgia Avgosta Praeside - Christian. Adolph.
Klotzio Professore Publico Philosophiae. D. XXIV. Septemb.
A. C. M. D. CCLXIII. Publice defendet Auctor Joannes
Georgios Jacobi Dusseldorpiensis Goettingae (1768).
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seiner lyrischen: Efstliigssammlung® die ,metrische Ueber-
setzung einer Stelle aus der Komddie' des Dante im 33.
Gesang von' der ‘Holle“ darzubieten:: Seltsames Beginnen!
Der weichliche, frauenhafte Schingeist wagt sich an die
Verkdrperung - der- erschiitterndsten Seelenpein. Wagt sich
an-Dantes eherne Gestalten, die im Leid nicht artige Seufzer
ausstossen, sondern grimmig verstummen, um sich dereinst mit
der Wut- eines -gehetzten Tieres zu rdechen! Aber Gleims
tindelnder Freund bew#hrte sich bei seiner Aufgabe besser,
als ' man erwarten sollte. Machen seine Blankverse auech
einen etwas glatten und korrekten Eindruck, so kann man
lhuen doch eine gewisse Priignanz nicht absprechen.

" So ausgehungert, wie Du mich ietzt siehst, Sah
"“-ich am flinften- und am sechsten Tage Die andern
drey zu meinen Flissen sterben. Nun :tappt’ ich
blind herum auf ihren Kérpern, Und rief drey Tage,
beym geliebten Namen, Die armen Kinder noch nach
ihrem Tode, Bis tiber meinen Schmerz der Hunger
siegte.

Im Wetteifer mit seinem Jiinger verdffentlichte Klotz
im gleichen Jahre seinen Ugolino?. In einem Experiment,
das dem eleganten Lateiner sehr nahe lag, tibertrug er
Dantes Terzinen in Vergils Hexameter. Die gewandten,
fliessenden Verse sind ein interessantes Beispiel fiir das
schmiegsame Anpassungstalent ihres Verfassers, der tibrigens
mit gesuchter Bescheidenheit hinzuftigt: ,Narravi mediocri-
bus versibus Latinis. . quae Italus optimis cecinit.* Eine
Bescheidenheit, die- nicht recht zu der pomphaften An-

- klindigung passen will.

1. Poetische Versuche von J. G. J. Dusseldorf 1764.
8. 66 ff.

2. Christ. Adolphii Klotzii Epistolae Homericae. Altenborgi
1764. S. 236 ff.
2*
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Perque diem totum tacui noctemque sequentem.
Interea noua lux surgit, radiumque malignum
Per tenuem rimam tenebrosum mittit in antrum.
Pallida conspexi natorum quattuor ora

Et facie in quavis propria occurrebat imago.* .

Auch Klotz schliesst sich der allgemeinen Begeisterung
an und fragt, ob Hellas oder Rom jemals etwas hervorge-
bracht hitte, das sich mit diesen Versen vergleichen liesse?

Dieses Lob aber zieht er sofort zu Gunsten der Laocoon-
Gruppe und ihrer ,incredibilis animi tristitia“ zurtick. IThm
ist eben Dante gerade gut genug fiir einen eleganten Ueber-
gang.

Was Klotzens Widersacher Lessing iiber den Stoff
dachte und #usserte, steht in zu engem Zusammenhang mit
der Geschichte des Gerstenberg’schen Dramas, als dass es
davon getrennt werden diirfte.

Einen {iberaus grossen Riickschritt gegen Meinhard be-
deutete die erste deutsche Gesamt-Uebersetzung der gttt-
lichen Komddie. Zwar durfte sich der Verfasser auf ein
behdrdliches Privilegium berufen, das dem .Candidati Juris
Lebrecht Bachenschwanz in Leipzig gestattete
»des ehemaligen italienischen Dichters und Prioris zu Florenz
Dante Alighieri divina Commedia“ in deutscher Ueber-
tragung drucken zu lassen.? Ein weiteres Anrecht zu seiner
schweren Aufgabe kann er aber schlechthin nicht aufweisen.
Die Einfsrmigkeit seiner weichlichen, kraft- und reizlosen

1. Herders Urteil lautete (krit. Wilder II 1 Suphan III
270). Nach dem Gradu ad Parnassum sind die Verse schon, mit
der Meinhardschen Prosa verglichen, matt und kraftlos. - Die
Macht der Simplicitit des Italieners; die kurze Wut des Schmerzes
in demselben, bei jedem neuen Anfalle; die rithrenden Einschiebsel
desselben, die wie ein einsilbiges Ach! die Rede stéren, ist hier
in schone lateinische Verse verflossen, ganz verflossen.

2. Zuniichst erschien: Dante Alighieri von der Holle. Leipzig
1767.
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Prosa wird auch an den leidenschaftlichsten Stellen nur
durch eingestreute O! und Ach! unterbrochen. Der Kan-
didat Bachenschwanz war nicht der Mann, seinen Lands-
leuten die Qualen der Verdammten im siedenden Pech oder
im ewigen Eise zu veranschaulichen.

Dank dem neuerwachenden Interesse fiir italienische
Litteratur war also die Ugolino-Episode in vielen Versionen
verbreitet, als Gerstenberg sie dramatisch verwertete. Fir
ihn, den belesenen Polyhistor und den geschworenen Feind
der Uebersetzungen von ,Originalgenies“, waren zwar die
Winke und Hinweise iiberfllissig. Er las seinen Dante in
der Ursprache. Aber nun durfte er die Bekanntschaft mit
seinem Vorbild auch bei dem Publikum voraussetzen.

Wirft man einen raschen Blick auf die ferneren Schick-
sale Ugolinos in Deutschland, so ist eiue starke Steigerung
oder auch nur Beeinflussung des Interesses durch Gersten-
berg nicht festzustellen. Zwar diirfen wir Anregung durch
ihn annehmen, wenn Angehorige seines Kreises oder nahe-
stehender Gruppen (wie des Hains oder des Sturms und
Drangs) plotzlich Bekanntschaft mit dem Stoff verraten.

So verwendet Matthias Claudius in seiner bur-
lesken Weise die Schicksale des Pisaners als Fiillsel und
Staffage einer landschaftlichen Beschreibung®. Die Existenz
eines bharmlosen Turmes im Walde veranlasst ihn unver-
nittelt genug zur Einflechtung folgender Strophen:

Ad vocem Thurm fillt mir gleich ein,
Dass einst im Pisa-Lande

Mit dreyen Kindern, jung und fein!
Ein Mann von hohem Stande

1. Wandsbeck. Eine Art von Romanze von Asmus pro
tempore Bothe daselbst. Mit einer Zuschrift an den Kaiser von
Japan. Asmus omnia sua secum portans etc. I 8. 68 ff 1776.
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Verriegelt worden jimmerlich,
S’ ist schrecklich zu erziéhlen
Wie da der Alte musste sich,
‘Wie sich die Kinder quilen.

Wer nicht versteht Reim u. Gedicht
Kann ihre Qual nicht sprechen;

Sie sassen da und hatten nicht

i Zu beissen, noch zu brechen.

Und hatten Hunger, ach der Tod
War hier Geschenk und Gabe
Drey Tag lang bat Gaddo Brodt
Dann starb der arme Knabe.

Um seine kleine Leiche her
Wapkt Vater, wanken Briider
Und starben alle so wie er
Nur spiter — aber wieder

Zu kommen auf den Thurm im Wald“ . .. und die
Schilderung geht ruhig weiter fort. Wie gut Claudius es
verstand, den Binkelsingerton zu treffen und aus scharfen
Kontrasten seine humoristischen Wirkungen zu schlagen,
aber auch wie wenig wahlerisch er dabei vorging, erhellt
aus dem Angefiihrten zur Gentige.

Einen #hnlichen launigen Wiederhall fand die gmumge
Fabel des Gerstenbergschen Dramas in einér poetischen
Epistel Biirgers?

Bedenk Er mal! Wie schén das lst
Verleger, wohlgezogen,

Bezahlen oft, zu dieser Frist

Mit Louisdor den Bogen.

. Antwort an Gockingk: Gottinger Musen - Almanach 1777
S. 193f Text spiter umgearbeitet. -

e~
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‘WHchst nun im zehnten sauren Jahr
Zehn Bogen stark sein B#ndchen

So schnappt er ja an Trankgeld baar
Zehn Blinde, ohne Rindchen.

Und das ist doch kein Katzendreck
Woflir man sich kasteyet

Es ktmmt ja kein gebratner Speck
Umsonst ins Maul geschneyet.

Herr Ugolino* muss doch auch
Nebst Weib und Kind u. G#sten
Nach altem hergebrachtem Brauch
Von unserm Hirn sich mésten.

* (Ugolino war Verleger des Gehirns des Erzbischofs Ruggieri
in der Hélle. 8. Dante.)

Ein drastisches Bild, das die Betroffenen nicht eben
erbaut haben mag, im Freundeskreis aber ,gar gut“
gefunden® und von Biirger auch spiter gern wiederholt
wurde.?

Auf Gerstenberg geht es wohl auch zurlick, wenn der
Maler Miiller in den Teufelsszenen seines ,Faust“ Ugolinos
Verriiter bei Namen - nennen ldsst. Sein Lucifer jammert
{iber die Degeneration des Menschengeschlechts:3 ,Wirens
noch starke Kerls, die uns mit ihren Tugenden zu schaffen
machten — oder ganze Schuften, angefiillt vom Wirbel in
die Zghe herab von Mordsucht und Gift der Hélle — Du
Christiern, Ruggieri, Nero, wackre Burschen!“ Auf die
gleiche Quelle wird der Umstand zurlickzufiihren sein, dass

1. Strodtmann, Briefe von und an G. A. Btirger I 886, 866.
2. an Gockingk, 22. Febr. 1779. Viertelj. Schr. ITI 428.

3. Fausts Leben dramatisiert. Erster Teil. Mannheim 1778,
S. 23, : -
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Lenz einer Person seines Fragments ,Graf Heinrich® den
Namen Ruggieri verlieh.*

Es verlohnt nicht, auf die ferneren zahlireichen Ueber-
tragungen des Ugolino-Gesanges® einzugehen. Begabte
Dilettanten, wie der Deutsch-Franzose Graf Reinhard?, ver-
suchten ohne rechtes Gliick ihre Krifte an dem Stoff,
Eschenburg nahm den Urtext in seine verbreitete Antho-
logie* auf. -

Zu einem vorldufigen Abschluss fiir Deutschland brachte
am Ende des Jahrhunderts A. W. Schlegel die Aufgabe,
indem er in dreimaligem Versuch® dazu gelangte, nicht nur
den geistigen Gehalt, sondern auch die #ussere Form der
Dichtung ansprechend wiederzugeben. Wenigstens an-
n#herungsweise erreichte seine Uebertragung die Terzinen-
form. - . :
In Kiirze mge noch auf das starke Interesse hinge-
wiesen sein, das Byron und seinen Kreis wie an die Divina
Commedia fiberhaupt, so besonders an die Ugolino-Episode
fesselte. Ein Zufall liess den Lord in Pisa im Palazzo Lan-
franchi, dem verwunschenen Hause der Verfolger Gherardeskas
wohnen. Ein Bild der Verhungerten hing in seinem
Zimmer®. Mag auch eine direkte Beeinflussung durch

1. Dram. Nachl. ed Weinhold Frankfurt 1884. S. 276 fi.

2. z. B. Deutsches Museum Bd. 2. Nov. 8. 469—477 (nach
Jordens).

. 8. in Stdudlins ,Schwib. Blumenlese“ auf 1784, Tubingen
vgl. Viertelj. Schr. VI 260.

. 4. Beispielsammlung zur Theorie u. Litteratur der schénen
Wiss. Berlin, Stettin 1790. V 248 ff.

6. Zuerst in Btirgers Akademie der schénen Redekiinste.
III. Stick. Berlin 1791, dann in Beckers Taschenb. zum gesell.
Vergntigen fir 1794. Leipzig 8. 206 ff; vgl. dazu Friedrich
Schlegels Brief vom 8. Mirz 1793 bei Walzel S. 85; endlich in
Schillers Horen III. Bd. 8. Stack. S. 85 ff.

6. Karl Elze Lord Byron. Berlin 1886, S, 260.
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Dante nicht vorliegen, so ist wohl zweifellos, dass dem
Dichter des ,Prisoner of Chillon“ das Ende Ugolinos und
seiner Kinder vorschwebte.! Auch nahm Byron verschiedent-
lich unmittelbaren Bezug auf die ‘Episode, so in ,The
Prophecy of Dante“?, besonders aber im Don Juan.?

Hier verteidigt er das Verhalten seiner Schiffbriichigen,
die den armen Pedrillo schlachten und essen, durch die
ironische Berufung auf das erlauchte Vorbild im Inferno:

And if Pedrillos fate should shocking be
Remember Ugolinos condescends

To eat the head of his arch-enemy,

The moment after he politely ends

His tale: if foes be food in hell, at sea

'Tis surely fair to dine upon our friends

When shipwrecks short allowance grows too scanty
Without being much more horrible than Dante.

Und als Dante die zarte Empfindung abgesprochen
wird, protestiert Byron in seinem Tagebuch* empirt da-
gegen, indem er neben Francesca und Beatrice die Gefiihle
des Vaters im Hungerturm zum Beweise anfiibrt.

Selbstversténdlich fiel auch des Lords Freund Shelley,
der in Pisa lebte und unterging, dem Banne der danteschen
Dichtung anheim.

Er verbesserte eine englische Terzinen- Uebersetzung
seines Freundes Medwin, die er angeregt hatte® und richtete

1. vgl. E. K6lbings ausfiihrl. Einleitung ,Lord Byrons
Werke in krit. Texten herausg.* Bd. II. Weimar 1896 u.
G. Monti. Il Prigioniero di Chillon di Byron e il Coute
Ugolino di Dante, Studi critici, Firenze 1887, 129 ff. !

2. Canto II.

8. Canto II, LXXXTII.

- 4. 29. Jan. 1821.

b. abgedruckt in Percy Bysshe Shelley Poetical Works ed.
Forman London 1877 Vol. 1V. 244 ff,
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selbst an den Hungerturm®' ein {iberaus stimmungsvolles
Gedicht, dessen poetischer Wert durch den Umstand keines-
wegs beeintrichtigt wird, dass es — laut einer beschreibenden
Fussnote — zweifellos einem falschen Turme gilt.

B. Ugolino-Dichtungen.

Betrachtet man die dichterischen Ausgestaltungen des
Ugolino-Stoffes von Gerstenbergs Drama aus, so kommen
mehr die Wirkungen als die Vorldufer des Trauerspiels in
Betracht. Zwar war das tragische Schicksal der Gherar-
descas in mancher Chronik geschildert, aber auch in diesem
Fall erwies sich die Ueberlieferungskraft des Dichterworts
michtiger als die historische: erst nach der Wiedereroberung
der Divina Commedia kann die geschichtliche Trag8die des
Hungerturms als litterarisches Gemeingut gelten.

So kommt es, dass vor dem Jahre 1768 nur von zwei
Ugolino-Dichtungen berichtet werden kann? und auch von
ihnen geht eine in unmittelbarster Anknlipfung auf Dantes
Werk zurlick.

Es ist bereits erwdhnt worden, dass Chaucer zahlreiche
Motive aus der gottlichen Komddie entlehnte. Auch ihm
entging die wirksame Kraft unserer Episode nicht. In

seinen Canterbury Tales fand sie ihren Platz. Die ,Erzihlung -

¢ des Monchs“ bot geeigneten Anlass zu ihrer Einflechtung.?
Sollte sie doch schildern:

1. The Tower of Famine a. a. 0. 8 59 f.

2. Auf Vollstindigkeit kann diese Untersuchung selbstver-
stindlich keinen Anspruch machen.

3. ed. Tyrwhitt II 170ff. Oxford 1798.

. ——




The harm of hem, that stode in high degree -
And fellen so, that ther n'as no remedie
To bring hem out of hir adversitee . .

In diesem Teil seines Werks kamen Einfliisse Boccaccios
neben danteschen Anregungen zum Vorschein. Den- ersteren
schloss sich Chaucer in Anordnung und Komposition - an:?
Denn wie der Ménch vom Ungliick und Sturz der Méchtigen
fabulierte, so hatte Boccaccio de casibus virorum illustrium
libri nouem geschrieben. Darin fehlte nicht ein kurzer
Hinweis auf den Landsmann, der durch das Inferno
unsterblich geworden war . . .2  venientem Vgolinam Pisa-
rum - comitem vidi amplissimo fletu, ciuium suorum saeultlam,
ac inediam (qua cum filiis perierat) flentem .

Bei Chaucer beginnt der  Erzéhler mit der Geschlchte
Lucifers und schliesst die bunte Reihe der biblischen antiken
und zeitgendssischen Helden mit ,Hugelin of Pise“. Natur-
gemiiss waltet in' der Geschichte seinér Leiden der engste
Anschluss an Dante. Kleine Abweichungen kommen zwar !
vor. So ‘wird die Zahl der verhungernden: Kinder von 4
auf 3 zurtickgefiihrt und ihr Alter ‘auffallend: niedrig an-
gegeben: The eldest scarsely five yere was of age.

Sonst aber beschrinkt sich die Dichtung auf genaueste
Wiedergabe der Erzihlung des Inferno. So ist z. B. die vor-
letzte der sieben Strophen eine fast wortliche Uebertragung
des italienischen Textes:

His children wenden, that for hunger it was
That he his armes gnowe, and not for wo,
And- sayden: fater, do not so,. alas! -
- But rather ete the flesh upon us two. - e
Our ﬂesh thou yaf us, take -our ﬂesh us. fro,

ltenBrmkaaOIIlS3 e
2. Liber nonus, CBPUt XX nach dem Augsburger Druok
von 1644. . . .
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And ete ynough: right thus they to him seide,

And after that, within a day or two,

They laide hem in his lappe adoun, and deide.

Doch Chaucer deutet am Schluss selber an, dass er nur
einen kurzen Auszug bringen wolle und verweist die Leser
auf seine Quelle:

Who so whol here it in a longer wise,
Redeth the grete poete of Itaille,

That highte Dante, for he can it devise

Fro point to point, not o word wol he faille.

Eine weite Kluft trennt diese erste Ugolino-Nachdich-
tung von einer folgenden Bearbeitung des Stoffes. Nicht
pur rdumlich und zeitlich, obgleich der Sprung von Chaucer
zu einer bayerischen Klosterschule des 17. Jahrhunderts
wabrlich gross genug ist. Der Hauptunterschied liegt in
der Quellenbenutzung:. statt engster Ankniipfung tritt uns
vbllige Freiheit von der Danteschen Ueberlieferung entgegen.
Eine - Freibeit, die sich wahrscheinlich sehr einfach mit
volliger Unkenntnis der Divina Commedia erkldren l#sst.
Das Jesuitendrama des Jahres 1675, das den Ugolinostoff
verwertet,' entnimmt seine Fabel ohne Vermittlung des
Dichters der italienischen Geschichte. Aus Einzelheiten er-
giebt sich mit hdchster Wahrscheinlichkeit Villanis bekannte
Chronik als Quaelle. A

Ist der Text des Stiickes auch nicht tiberliefert, so ge-
stattet doch das ausfihrliche, nach Akt und Szenen ge-

1. Fortunae Ludibrium | In | Vgolino Principe | et | Tribus
Filiis | Demoustratum | das ist | Trauriger Unglicksfall | So |
Ugolinum den Farsten | Sampt | Seinen dreyen Séhnen | Erbirm-
licher weiss getroffen | Auff die Trawr-Bine herfargestellt. | Von
der studierenden Jugendt des Hochftirstl. Gymnasii der Societet |

IEsu zu Neuburg an der Thonaw den 4 und 6 Herbstmonat
Anno .1675. | Gedruckt zu Ingolstatt |

Hof und Staatsbibl. Munchen. Bav. 2193, 111 43,
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gliederte argumentum ein Urteil tber die Anlage des
Ganzen.

Selbstverstindlich fallt in diesem Werk die Konzentra-
tion des Dichters fort, welche nur die Hauptpersonen und
auch diese nur im letzten Stadium ihres Leidens vorfiihrt.
Das. Repriisentationsstlick der Lohensteinschen Zeit stelite
andere Anforderungen. Aus dem Seelendrama wurde eine
Haupt- und eine Staatsaktion. Ein Blick in das ange-
hiingte Personenverzeichniss beweist das zur geniige. An
Stelle von Dantes ftinf leidenden Gherardesca treten hier
nicht weniger als 1564 Darsteller auf. ;

Darunter eine jstattliche Reihe allegorischer Personen
wie Fortuna, Invidia, Justitia divina u. a. Denn nach der
Sitte des Jahrhunderts wird jeder der drei Akte von einem
Chorus beschlossen, in dem die Personifikationen Uber-
irdischer Gewalten zu Worte kommen.

Den ,Innhalt der Tragtdi“ verrit ein kurzes Resumée,
das dem ausflibrlichen Szenarium vorangeht. ,,Eben zu selbiger
Zeit da sich ein gefihrlicker ‘Atifrubr in Hetruria zwischen
den Guelphen und Gibellineren errtget, wurde am meisten
die Statt Pisa getroffen, auff dero Fiirstenthumb Vgolinus
der Principal under den Guelphen . . .sein Auge geworffen. .
Er hatte sich wiirklich in die Possess des Kirstenthumbs
zu Pisa schon eingetrungen, und hatte das Gliick an einem
Faden: da begabe es sich, dass er mitten under Fiirstlicher
Freytaffel von einem seiner Vertrautisten Kreunden, Mario
mit Namen, hochmiiettig fragend, was er erachte, dass ihme
zu seiner Gliickseeligkeit noch m&chte abgehen? Zur Ant-
wort bekommen: Nichts als die Rach dess gerechten Gottes.
Welche dann nicht lang aussgebliben: in deme seine eigne
Biirger mit zuthun der Gibelliner sich wider ihn aufgelainet,
und weilen sie in gewise Erfahrnuss gebracht, das Ugolinus
seinen aignen Herrn Votteren Anselmum, so bey dem Volk
sehr vil golten, durch Gifft hingericht, auch ihr Statt und
Vatterland durch Verriitherey den Florentinern iibergeben
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“seinen - Pallast-: feindlicher - Weis--gestiirmet, * einen ‘seinér
Printzen nidergemacht und den Fiirsten selbst sambt zweyen
~Sthnen- gefiinglich eingezogen, zu ewigem Kirker verdammet,
die Schliissel zum Thurn ... in den vorbeylaufienden Fluss
Arnum -geworffen. In- welcher Gefangenschafft dann der
‘'Herr Vatter sambt seinen zweyen iibrigen - Printzen : nach
“lang ausgestandenem Elend vor- Hunger und Kummer dess
zeitlichen Todts verblichen®. : -

 Es scheint fast, als haben diese Geschehnisse nur zum
Rahmen einer Reihe von Prunkszenen gedient, bei denen es
mehr auf Zurschaustellung prichtiger ‘Bithnenbilder als auf
straffe Fortflihrung der Handlung ankam. Eine militirische
Musterung, ' Gesandtschaften, eine Jagd, ein knegenscher
Triumphzug, ein fiirstliches Festmahl — in solchen bunten
Bildern erschtpfen sich zumal die beiden 'ersten der drei
Akte. Die Charakteristik und Komposition macht sich"der
~ geistliche Verfasser recht leicht. -Ugolino ist der tibermiitige
Tyrann, der auf sein Gliick pocht und den -deshalb die
himmlische Strafe ereilt. Sein .Enkel Anselmus, der, ,von
der Statt Pisza zu seines Herrn Vdttern Todtschlag mit
Versprechung dess Fiirstenthumbs angereitzet® wird, ldsst
die  ,heimbliche Brieff* der Verschworer fallen, wird ent-
“deckt und beim Geburtstagsmahl seines Grossvaters ver-
giftet. Diese That sowie seinen Landesverrat biisst Ugolino
und seine Familie mit dem Leben. In die kindlich einfiltige
Handlung tragen die erwdhnten Aufziige sowie Qeister-
erscheinungen, hie und da auchein komisches ,Episodium®,
wie die Beratung der Koche, reiche Abwechslung hinein.
Selbstverstiindlich darf eine moralisierende Tendenz nicht
fehlen und so muss der Sturz des Michtigen als Beweis
"daftir dienen, ,dass alle menschliche Zuftll nicht an dem
Gliick, sondern Gottes allmbgender Vorsichtigkeit hangen®.
Handelt es sich doch um eins jener Werke, die das Motto:
Omnia ad Majorem Dei, Dei paraeque Virginis Gloriam
tragen. Den. kirchlichen Ursprung verrit auch ein anderer
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Umstand Rugglerl ‘fehlt in dem Drama. Ein Bischof
durfte auf der Biihne der Jesuitenschule natiirlich nicht als
rachstichtiger Verriter erscheinen. Deshalb tritt dem Grafen
kein einzelner Gegenspieler entgegen, sondern er findet seinen

Untergang im Kampf mit den ,Burgeren und beelhneren“
von Pisa.

Eine weitere " dichterische Bearbeltung des Stoﬂ'es vor
1768 ist mir nicht bekannt.

Als .eine Parodie des Gerstenbergschen Dramas galt
lange Zeit und gilt vielfach noch heute Bodmers ,Hunger-
thurn in Pisa'. Der Dichter dieses Werks hatte allerdings
Grund, dem Verfasser des Ugolino zu zilirnen. Denn mit
seinen ,Drey neuen Trauerspielen“ war Gerstenberg in einer
scharfen Jugendrezension®? recht unsanft umgesprungen:
~wer mag gern Unsinn " beurteilen? - Man lasse diesen
elenden Dichter noch erst eine Weile in die Schule des
Geschmacks gehen, bevor er es wagen konne, vor dem
Publiko aufzutreten“. Auch ist es richtig, dass Bodmer
das dramatische Erstlingswerk seines gestrengen Kritikers
travestiert hat. Aber dieses , Parterre der Tragtdie Ugolino*,
das sein eigener Schopfer brieflich ,das treffendste“ nannte,
»das er noch in dem satirischen Geiste gemacht habe,
blieb ungedruckt.? Dass jedoch ,Der Hungerthurn in Pisa“
mit Gerstenbergs Tragtdie schlechterdings nichts zu thun
hat, muss jedem Leser beider Werke ecinleuchten. Zum
Ueberfluss ist von Baechtold* nachgewiesen, dass Bodmer
sein Drama dichtete. bevor er das Objekt seiner vermeint-
lichen Parodie gelesen haben konnte.

1. Ein Trauerspiel. Chur und Lindau 1769.

2. In Weisses Bibliothek der Schénen Wiss. u. der freyen
Kiunste VII 2, 318 ff.

3. vgl. Baachtold, Gesch. der deutschen Litt. in der Schweiz
Frauenfeld, 1892. S. 651.

4. a. a. 0. 8. 646.
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- Es handelt sich also um ein ernstgemeintes, unab-
hidngiges Trauerspiel. Und, um es gleich hinzuzuftigen,
um ein recht schlechtes Trauerspiel. In der ,Schule des
Geschmacks“ hatte der Dichter inzwischen zweifellos wenig
oder nichts gelernt.. Schlecht und recht werden die Vor-
giénge in naivster, epischer Art herunter erz#hit. Ugolinos
‘Tochter Laura fleht den Bischof Riidiger um Befreiung
ibres eingekerkerten Vaters und ihrer Briilder an. Er ver-
spricht hohnisch, ihre Wiinsche zu erfilllen, wenn sie den
im Arno versenkten Turmschliissel finden kdnne. Durch
ein Wunder wird dies ermdglicht, indem der Schliissel sich
in einem Fische findet. Aber Riidiger erfiillt ‘sein Ver-
sprechen nicht. Erst Nino, Lauras Gatte, bricht durch be-
waffneten Ueberfall die Mauern des Hungerturms. Nur
Ugolino kann gerettet werden, da die Sthne bereits ver-
hungert sind und ihrem Vater zur Nahrung gedient haben.
Um einen drohenden Aufstand im Keime zu ersticken, tritt
der Bischof unter das Volk, wird jedoch :durch einen. Pfeil-
schuss gettet. In dem allgemeinen Tumult gelingt es Nino
und Laura, mit Ugolino zu entfliehen. '

Die meisten dieser bewegten Vorginge geschehen hinter
der Szene und veranlassen weitschweifige Botenberichte.
Ueberhaupt bedeutet das Stiick in technischer Hinsicht
einen Riickschritt in die Dramatik des 17. Jahrhunderts.
Die Aehnlichkeit mit dieser Kunst geht so weit, dass sogar
zahlreiche gelehrte Anspielungen aus der Antike unmotiviert
genug auftauchen. Doch steht Bodmers Werk in vieler
Beziehung noch hinter jenen Vorliufern zuriick. So be-
schriinkt sich seine Charakter-Darstellung darauf, dass er
aus dem Bischof einen rabenschwarzen Bosewicht und aus
Ugolino einen empfindsamen Weichling macht, der seine
Leiden als gerechte Sithne seiner Frevel hinnimmt und von
Grossmut gegen seinen Peiniger trieft. Zu alledem gesellt
sich noch das unsprechbare Buchdeutsch der Diktion und
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eine Erfindungsarmut, die an unpassendster Stelle umfang-
reiche Entlehnungen aus dem Inferno veranlasst.

Der Hungerturm in Pisa ist also als eine der miss-
ratensten poetischen Schopfungen Bodmers anzusehen. Ein
Versuch, Gerstenbergs Drama zu travestieren, wire an sich
recht dankbar gewesen. Aber das Werk des streitfrohen
Schweizers kann aus #Husseren wie aus inneren Griinden
nicht mit dem Ugolino in Beziehung gesetzt werden.

Einen komischen Beigeschmack hat der Versuch eines
Franzosen, der um diese Zeit die Schicksale Gherardescas
auf die Biihne brachte. Nicht in einem selbstidndigen Stiick,
sondern in einer Bearbeitung von — Romeo und Julia.
J. F. Ducis vollbrachte im Jahre 1772 die Leistung, Dante
und Shakespeare in edler Harmonie 2zu verschmelzen.
Sainte-Beuve! erziihlt, wic diesem Wackeren die Vorginge
seines britischen Originals nicht gentigten. Deshalb be-
reicherte er das Drama mit verschiedenen Einlagen. Auch
die Ugolino-Erzihlung des Inferno muss dazu herhalten.
Der alte Montague spielt die Rolle des beklagenswerten Pi-
saners, muss im Kerker vier seiner Sthne verzehren und da-
von nach seiner Befreiung in wohlgesetzten Alexandrinern be-
richten! Im iibrigen schnitt Ducis seine Tragtdie zu einem
regelrechten Intriguendrama nach der Schablone zu, liess
z. B. Romeo unerkannt unter falschem Namen als Capulets
Adoptivsohn aufwachsen und entfernte dafiir die Balkon-
szene und den .Bruder Lorenzo®. Ein ausserordentlicher
Biihnenerfolg bewies ihm, dass er den Geschmack scines
Publikums richtig getroffen habe. Bei deutschen Beurteilern
fand seine Arbeit indessen weniger Anklang. So berichtet

1. Causeries du lundi VI. 469 ff.

2. vgl. G. Lanson Histoire de la Littérature frangaise (Paris
1895) 823 ff.
3
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ein Korrespondent des ,Deutschen Merkur“,® dass sein
Trauerspiel ,mit dem Shakespearischen dieses Namens
wenig mehr als den Titel gemein habe.** Aber selbst Lenz,
der in einer erst kiirzlich gedruckten Strassburger Rede
vom 2. Dezember 17722 iiber Ducis und seine Bearbeitung
sprach, sah darin manche ,,Schinheiten hervorblitzen*.
Und aus ihnen hob er besonders die eingeschaltete
Hungerturm-Episode mit den Worten hervor: ', ,Die Stelle
aus dem Dante ist ziemlich gliicklich franzisiert.“

So fern dieses kuriose Drama der Gerstenbergschen
Tragtdie steht, so eng schliesst sich ein%;Trauerspiel an sie
an, das bald darauf unter dem Titel ,,Der Aufruhr zu Pisa“?
erschien. Ludwig Philipp Hahn, einer der unfihigsten Mit-
ldufer und Nachtreter des Sturm und Drangs, war ihr Ver-
fasser. Ueber dieses Werk braucht nur wenig gesagt zu
werden, da es in Richard Maria Werners Monographiet aus-
fuhrlich analysiert worden ist. ,Der Aufruhr zu Pisa“, will
ausgesprochenermassen nichts anderes sein, als eine Drama-
tisierung der Vorgeschichte zu Gerstenbergs ,Ugolino“. Wie
wenig schipferische Gestaltungskraft Hahn fiir diesen reichen
“Stoff besass, ist in Werners Besprechung im "einzelnen dar-
gethan. Dies geht auch schon aus’der sklavischen Genauigkeit
hervor, mit der alle: Winke und Andeutungen” Gerstenbergs
befolgt werden. Nur ein Talent™dritten Ranges konnte sich
dazu hergeben, diejenigen Vorgiinge auf die [Bithne~ zu
bringen, die im ,Ugolino“ nur erzéhlt?{werden.%' Besonders
auffillig erscheint dies testimoniumTpaupertatis bei dergVer-
wertung von Motiven, mit denen” Gerstenberg die Fabel be-

1. Februar 1778 I 2 S. 187.

2. ,Pandaemonium Germanicum*.™ Festgabe fur Karl:Wein-
hold, Berlin 1896 S. 69 ff.

3. Ulm 1776.
4. Q. F. XXTI. Strassburg 1877.

-—rye
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reichert hatte. Z. B. bei der F]ucht Francescos, beim Tode
der Grifin Gianetta.

Auch in der Charakteristik der Hauptpersonen macht
gich dieser i#ngstliche Anschluss an das Vorbild be-
merkbar. Von den Sthnen Gherardescas ist auch bei Hahn
der ilteste der Energisch - Besonnene, Anselmo der Un-
gestiime, Gaddo das furchtsame Kind. Mit der Einkerkerung
der ungliicklichen Familie bricht der ,Aufrubr zu Pisa“,
dem Vorhaben seines Verfassers geméss, ab.

Dass auch im Lande Dantes die dichterische und be-
sonders die dramatische Behandlung der Schicksale Ugolinos
nicht stockte, beweist eine im Jahre 1779 anonym erschienene
Tragtdie dieses Namens.! Die ausfiihrliche Besprechung in
einer deutschen kritischen Zeitschrift Jener Tage muss das
unzugéingliche Original ersetzen.?

u/’

Danach ist ﬁr Held der Geschichte picht sowohl der
Graf Ugolino als sein Sohn Guelfo, und ,nicht der Tod des
Grafen, sondern die Ermordung des pisanischen Tyrannen
Nino . . . ist der Hauptknoten dieses Trauerspiels.* Die
weitere Analyse ergiebt, dass es sich auch hier um eine
| Haupt- und Staatsaktion mit Gesandtschaften, Senatssitzun-
: gen, Volksaufstiinden handelt. Doch scheint die Anlage des
"Ganzen recht gliicklich zu sein und dramatisch wirksame
iSzenen zu bieten. Auchscheutder Verfasser nicht Verletzungen
der Ueberlieferung, wenn dadurch ein theatralisches Motiv
gewonnen wird. Klerikale Riicksichten bedingen wohl auch
hier den Umstand, dass, der historischen und poetischen
Tradition zuwider, flir den Erzbischof Ruggieri Ubaldini

,d&L_GLaLM) v. Galura eintreten muss. _

Aus theoretischer Beschiftigung mit Dante, aus Ueber-

1. Ugolino conte de Gherardeschi Tragedia Bassano 1779.
2. Gothaische gelehrte Zeitungen auf das Jahr 1780. 85. Stiick

S. 286 f.
g%
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tragungsversuchen war Bodmer zu selbstéindiger dichterischer
Verwertung der italienischen Vorlage gekommen. Aehnlich
wie diesem ersten Ugolino-Uebersetzer ging es seinem
letzten Nachfolger im 18. Jahrhundert. Auch August Wil-
helm Schlegel fasste wihrend seiner Beschéftigung mit dem
Inferno den Plan einer Dramatisierung der Episode. Aber
von seiner Arbeit ist nichts anf uns gekommen. Nur ein
kurzes Mahnwort des Bruders zeugt von dem Vorhaben.
Friedrich schreibt:

»lch wiinschte, Du riefest Deine alten Pline zuriick
ins Ged#ichtnis — die Erzihlung von Dante — das Trauer-
spiel Ugolino — das Trauerspiel Cleopatra.“?

Den Grund fiir dieses Aufgeben seines Vorhabens ver-
rat eine gelegentliche Bemeikung in den Horen?, derzufolge
Schlegel in der Natur dieser Geschichte mancherley Un-
bequemlichkeiten fiir die dramatische Form fand.

Fiir diesen Verlust wurde die deutsche Biihne jedoch
zu Beginn des neuen Jahrhunderts reichlich entschiadigt.
Eine ganze Reihe von Dramen erschien kurz hintereinander,
die den gleichen Stoffs behandelten. Aber mbgen diese
Werke auch untereinander die grossten Verschiedenheiten
aufweisen — eins ist ihnen allen gemein: sie sind heute

1. Friedrich Schlegels Briefe an seinen Bruder Aug. Wilhelm
ed. Walzel Berlin 1890 S. 36.

2. IIT, 8, S. 65f.

3. Bohlendorff, Ugolino Gherardesca Dresden 1801 —
(Jos. Al. Gleich.) Der Hungerturm oder Edelsinn und Barbarei
der Vorzeit Wien 18050 — Karl August Buchholtz Ugolinos
Gherardesca Fall Hamburg 1806 -— Ugolino Gherardesca Trauer-
spiel in 4 Aufz. Leipzig 1814 (neue Ausgahe 1818) — F. L. K.
v. Biedenfeld Ugolino oder der Hungerturm in ,,Winterabende,
eine Sammlung dramatischer Beitrige far leichte Unterhaltung
und Darstellung bestimmt, Bamberg 1822 — Ebenso blieb mir
Ceroni, Ugolino, Tragedia, Milano 1843 unzuginglich.

e — —
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fast spurlos verschollen. Schon R. M. Werner! hatte ver-
gebliche Nachforschungen nach ihnen angestellt. Meine
Bemiihungen sind nicht erfolgreicher gewesen. Eins der
Biicher — Bohlendorffs Tragtdie — ist sogar den jetzt
lebenden Nachkommen des Verfassers noch nicht zn Ge-
sicht gekommen.?

Ueber dieses Drama besitzen wir jedoch ein klassisches
Zeugnis. Kein geringerer als Goethe hat es rezensiert.?
Bereits brieflich* hatte er das Urteil gefillt: ,null, ohne
schlecht zu sein* und in der Besprechung wird dieses Pri-
dikat eher verschirft als gemildert. Besonders reizten zahl-
reiche, plumpe Reminiscerzen an den , Wallenstein® Goethes
Zorn. Scharfe Worte galten aber auch der falschen Ein-
bildung des Verfassers, ,dass man ein politisch-historisches
Stiick erst ziemlich kalt anlegen, fortflihren und es zuletzt
mit dem Ungeheuern enden kdnne.“

Aus der Analyse ergiebt sich, dass Bohlendorff sich
nach schwerfilliger Exposition streng an die geschichtlichen
Vorgénge hielt, sogar diec Vertreibung Ninos durch seinen
Parteigenossen Ugolino in die Tragtdie hineinbezog.

Ein neues Motiv erscheint zunichst nur in der ver-
dnderten Auffassung des Francesco, der als eine blasse
Kopie des jungen Piccolomini seine Freiheitsliebe der véter-
lichen Politik entgegenstellt. Im letzten Akt aber gerit
die trockene Staatsaktion pldtzlich in die romantische Sphire
des Uebernatiirlichen. Prophetische Schicksalsschwestern
kiinden Unheil und bei der néchtlichen Ermordung Ruggieris
im Dom schwebt Ugolinos Geist iiber die Blihne. Vor diesem

1. a. a. 0. S. 35.

2. Freundliche Auskunft des Herrn Stadtbibliothekars A. v.
Béhlendorff in Riga.

3. Jen. Allg. Lit. Zeitg. 1805 No. 38 Sp. 300 ff. Hempel
29, 463 f.

4. an Eichstadt, 21. Marz 1804, W. A. IV 17, 101.
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Schluss ,werden wir“ nach Goethes Aussage ,in den
Hungerthurm geftihrt, wo der Verfasser der Leitung Gersten-
bergs mehr oder weniger folgt, die Wirkung aber vb&llig
zerstdrt, indem er die Hungerszene zerstiickt und den Leser
wechselsweise in den Thurm und auf die Strasse fiihrt.*!

Ob der Rest der angefiihrten Dramen mit Recht der
villigen Vergessenheit anheimgefallen ist, lfisst sich bei dem
Mangel aller Anhaltspunkte naturgeméss nicht entscheiden;
doch diirfte zum mindesten das Drama von Josef Aloys
Gleich aus der Reihe ernst zu nehmender Litteraturwerke
ausscheiden. Denn dieser Klassiker der Hintertreppe wird
wohl auch als Dramatiker das Niveau seiner zahlreichen
Schauer-Romane? schwerlich verlassen haben.

In neuester Zeit ist Adolf Friedrich v. Schack in
seinem fiinfaktigen Trauerspiel ,Die Pisaner“® auf den
Ugolinostoff zuriickgekommen. Auch er versucht auf
historischer Grundlage ein farbenprichtiges Bild des vom
Parteihader zerfleischten Toskanerlandes zu geben. Aber
auch seine Epigonenkunst scheitert an dem sproden Stoff.
Sein Ugolino, der von einem einigen Italien triumt und
nach seiner Befreiung flir Ruggieris Leben bittet, hat mit

1. Ueber die Lebensschicksale des ungliicklichen Schwirmers
Bohlendorff, der sich nach einem zerrlitteten Dasein erschoss
vgl. Allg. Schriftsteller u. Gelehrten-Lexikon der Provinzen
Livland, Esthland u. Kurland ed. Recke u. Napiersky. Mitau
1827. Bd. I, 209 ff. — Proben seines starken, lyrischen Talents
bei Grotthuss ,Baltisches Dichterbuch* Reval 1894 S. 115 ff. —
Auf dramatischem Gebiet schuf er aysser ,,Ugolino“ ,die Schlacht
bei Marignano“ Vorspiel zu einem histor. Schauspiel Franz I. vgl.
Frankreich (im poetischen Taschenbuch ed. Gramberg u. Bohlen-
dorff Berlin 1803) u. Fernando oder die Kunstweihe. Eine
dramat. Idylle. Bremen 1802.

2. vgl. Goedeke Grundriss VI? 397 ff.
3. Berlin 1872.
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Dantes Grafen nur den Namen gemein. Der Ueberfiille der
Motive wird auch Schack nicht Herr. Im Gegenteil ver-
stérkt seine Sucht, alles sinnfillig zu motivieren, noch die all-
gemeine Ueberladung. Damit héingt ein fatales Bestreben nach
pedantisch genauer Verteilung von ,Schuld“ und ,Stihne“ zu-
sammen. Ugolino lidsst seine Landsleute im Kerker der Ge-
nuesen schmachten und veranlasst eine Hungersnot in Pisa. —
Deshalb muss er — so gebietet die aufdringliche Moral des
Stiicks — selbst im Kerker hungern! Ansttze zu starker
theatralischer Wirkung birgt allein die Gestalt "des Erz-
bischofs, der bis zur Erreichung seines Ziels vor Zeugen
stets den weltfremden, apathischen Asketen spielt. um vor
dem Vertrauten desto wilder seine gliihende Rachsucht zu
offenbaren. Auf-Gerstenbergs Werk weisen nur schwache
Spuren in der Charakteristik der Kinder.!

Alle diese Dramatiker, von Bodmer bis Schack, reizt an
dem Stoffe nicht das personliche, menschliche, sondern das
historisch-politische. Sie wollen keine Charaktertragidie,
sondern ein Intriguenstiick schaffen. DieVorbedingungen daftir
sind im hochsten Grade giinstig zu nennen. Bietet doch die Ge-
schichte den Kontrast zweier scharf ausgeprigten Gestalten, die
einander mit offener Gewalt und verriterischer Tiicke befehden.
Ferner als reichbewegten Hintergrund die Zeit der italieni-
schen Blirgerkriege mit ihren kriegerischen Katastrophen,
mit ihren diplomatischen Winkelziligen und heimlichen Greueln!
Gerstenberg, der das ,Fabeldrama“ geringschitzte, ver-
zichtete auf diese Fiille der Motive und deutete in seinem
»Seelengemélde“ nur das Notwendigste der historischen

1. Nach Schacks Drama erschien ferner: Karl Reuleaux
Ein Tag in der Hélle oder Ugolino und Roger. Dichtung in 56
Gesiingen Miinchen 1878. Ein Werk, das sich jedoch in seiner
unfreiwilligen Komik der Beurteilung entzieht.
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Ereignisse an. Seine Nachfolger aber schlugen wieder die
Bahnen ein, die bereits im 17. Jahrhundert der jesuitische
Schuldichter betreten hatte. Ihre Aufgabe war wesentlich
leichter und doch vermochten sie nicht, sie zu losen. War
Gerstenberg gescheitert, weil er seine analysierende Kunst
iiberschiizte, so reichten ihre Krifte nicht einmal dazu aus,
die Materie zu meistern. ,Es ist ein unterhaltendes Spiel
fir die KEinbildungskraft, sich vorzustellen, was etwa
Shakespeare, wenn ihm die eschichte in irgend einer
Chronik vorgekommen wire, daraus gebildet haben mdchte“
bemerkte Schlegel.! Shakespeare und seinen Historien
mogen die Schiopfer der Pisanerdramen auch zumeist nach-
geeifert haben, aber seines Geistes hatten sie kaum einen
Hauch versplirt.

1. Horen a. a. O. S. 67.




II. Gerstenbergs Drama.

1. Quellen.

Historische Vorginge liegen Dantes ,Ugolino“-Episode
zu grunde. Die Chronisten Toskanas, voran Giovanni
Villani’, crzéhlen von den blutigen Parteifehden, die Pisa
am Ausgang des 18. Jahrhanderts zerriitteten. Guelfen und
Ghibellinen rangen, wie iiberall auf der Halbinscl, um die
Herrschaft und wiiteten mit allen Griueln jahrzehntelanger
Feindschaft gegeneinander.” Ugolino, Graf von Gherardesca,
das stolze Haupt der guelfischen Partei, hatte bereits alle
Leiden des Biirgerkrieges durchkostet, ehe es ihm gelang,
sich dauernd zum Herrn der Stadt zu machen. Von seinen
Mitblirgern vertricben und wieder aufgenommen, im offenen
Krieg gegen sie und dann wieder als ibr Oberfeldherr
gegen Genua hatte er ein wechselreiches Leben voll von
Kimpfen und Gefahren hinter sich. Als So'n seiner Zeit
nicht eben bedenklich in der Wahl seiner Mittel, scheutc er
weder Gewalt noch Verrat. Sein Enkel Anselmo musste
seine allzu grosse Volkstiimlichkeit mit dem Tode biissen,
und um unbeschrinkter Herrscher zu bleiben, verband sich
der Graf sogar mit dem ghibellinischen Todfeind: Erzbischof
Ruggieri Ubaldini musste ihm behiilflich sein, einen grossen
Teil der eigenen Partei zu verjagen. Aber in dem tiickischen
Pralaten fand er seinen Meister. Der Bischof wiegte ihn
durch heuchlerische Freundschaft in Sicherheit, um heimlich
die Pisaner gegen ihn aufzuhetzen. Ein Volksaufstand brach

1. Storia. Ausgabe: Firenze 1687 Libro Settimo Cap. CXX
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los — im Juli 1288, — zwei der Gherardescas wurden er-
schlagen, Ugolino selbst mit 2 Sthnen und 2 Enkeln in
den Turm de Gualandi alle sette vie! gesetzt. Dort liess
Ruggieri seine Feinde verhungern, nachdem er die Schliissel
des Geféingnisses im Arno versenkt batte. Cosi fu lo in-
giusto traditore dal traditore tradito giustamente — mit
diesem herben, wuchtigen Lakonismus beschliesst Villani,
selbst cin guelfischer Parteimann, das erschiitternde Drama
der entfesselten Rinke und Leidenschaften.

Dante durfte die furchtbaren Einzelheiten dieser Kimpfe
als bekannt voraussetzen, denn noch lebte die entsetzliche
Ausartung des pisanischen Parteihasses frisch im Geddcht-
nisse der florentinischen Nachbarn. Er fiihrte deshalb un-
mittelbar ans Ende: nur die letzten Leiden der Eingekerkerten
schildert das Inferno.

Wenn Gerstenberg den gleichen Weg einschlug, so lag
der Grund daftir nicht — wie Lessing meinte — in einer
Verkennung der Grenzlinien von Drama und Epos. Es
wird zu zeigen sein, dass er als Verfechter seiner drama-
turgischen Grundsiétze von diesem Stoff die eigentliche Fabel
nur mittelbar verwerten konnte, dass er sich auf die Aus-
malung der Katastrophe beschrinken musste. Bei einem
solchen Verfabren lag die doppelte Gefahr nahe, zu wenig
oder zu plump zu motivieren. Beide Fehler glaubte der
Dichter — mit Recht — vermieden zu haben.

»Eine weitldufige Exposition ist mir immer ansttssig ge-
wesen und vornehmlich hiitete ich mich, diese in eine Er-

1. Der Turm stand an der heutigen Piazzetta dei Cavalieri,
ist lingst abgerissen und nicht, wie R. M. Werner annimmt, mit
dem bertihmten schiefen Campanile des Doms identisch. Ab-
bildungen bei G. G. Warren Lord Vernon ,L’Inferno di Dante
Alighieri“ Londra 1865 Vol. III Tav. 103, 106. Ferner die Nach-
bildung einer Bronze-Medaille bei Giov. Sforza ,,Dante e i Pisani®

Pisa 1873 S. 111,
<
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zihlung zu legen, weil es in den meisten Fillen einen hichst
unangenehmen Mangel der Kunst verréth“.!

Da also alle historischen Exkurse nach Mdglichkeit ver-
mieden sind, so kommt fiir diese einfachste aller Fabeln als
Quelle fast nur die gleich knappe Vorlage in Betracht: ,die
Geschichte dieses Drama ist aus dem Dante bekannt®.
Einzelheiten, die iiber den Rahmen des Inferno hinausreichen,
wie Ruggieris heuchlerisches Biindnis (s. S. 14)%, wie das
Versenken der Turmschliissel (88) — konnte Gerstenberg
in jedem landldufigen, italienischen Dantekommentar, aber
auch schon in Meinhards ,Versuchen“ finden. Absichtlich
sind alle {ibrigen geschichtlichen Anspielungen so unbestimmt
wie mdoglich gehalten. Ugolinos kriegerische Vergangenheit
wird hiufig gestreift, aber nur Ausdriicke wie ,der grosse
Sieg“ (51) kommen vor. Der ungliickliche Vater peinigt
sich in Selbstvorwiirfen und nennt sich einen Verriter an
Pisa (10. 36.); aber die Ueberlieferungen der Geschichte,
die ihn des Festungsverrats bezichtigen, werden nicht néher
ausgefiihrt. '

Es ldsst sich also nicht nachweisen, dass der Dichter
fir die bhistorische Grundlage seines Werks besondere
Quellenstudien gemacht habe. Auch die Namen bot ihm
Dante: Ugolino, Ruggieri, Anselmuccio, Gaddo. Nur tritt
an Stelle des Uguccione und Brigata Gerstenbergs Francesco
und Gherardescas Gattin, die er neu einfiihrte, erhielt den
Namen Gianetta®. Schwieriger steht es mit den gelegent-

1. Briefe an Lessing. Hempel XX 2, 240.

2. Ich citiere nach den Seitenzahlen der Originalausgabe
1768, da sie keine Szenen-Einteilung aufweist. Hamels Ausgabe
(Klopstocks Werke Teil 4. Kiirschners deutsche Nat. Litt. Bd.
48) sowie dem Abdruck in Reclams Univ. Bibl. liegt die zweite
Fassung (Vermischte Schriften Altona 1816 I 879 ff.) zu grunde.

3. Die historische Grifin hiess Margherita di Punnocchieschi;
vgl. Scartazzini La Divina Commedia di Dante Alighieri Milano
1893 p. 269,
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lich angeftihrten Vertretern der guelfischen und ghibellinischen
Partei. Bei Dante werden die Gualandi, Sismondi, Lan-
franchi, als Anhinger des Bischofs genannt. Zu ihnen ge-
sellt Gerstenberg die Buondelmonti, die Cavicciulli und stellt
ihnen als Partisane Ugolinos die Cavalcanti, Cerrettieri,
Ruccellai gegeniiber. Diese Namen sind historisch flir die
Pisaner Wirren nicht zu belegen, so wohlbekannt auch z. B.
ein Geschlecht wie das letztgenannte ist. Villani nenat
ausser Dantes Namen nur die Visconti, Ubizinghi, Guatani.
Diese Dreizahl kehrt bei den iibrigen Chronisten wieder
und wird bei einigen betrichtlich vermehrt. So enthilt
das Chronicon Pisanum in ,Stephani Baluzzii Mis-
cellanea”! noch die Familie der Librafatta, wihrend der
anonyme Verfasser der , Fragmenta Historiae Pisanae* in
Muratoris Geschichtswerk? eine umfangreiche Liste bietet,
in der sich jedoeh diec im ,,Ugolino* genannten Geschlechter
nicht finden.

Kulturhistorische Vorstudien lagen Gerstenberg natiir-
lich eben so fern wie den iibrigen zeitgendssischen Dramatikern.
| Sein ,Ugolino* tragt nicht mehr und nicht weniger italie-
nisches Lokalkolorit als etwa Emilia Galotti oder Klingers
| ,Zwillinge.“  Wenn sich einmal Ansitze dazu finden, so
beschrénken sie sich auf Aeusserlichkeiten: Die Aufzihlung
stidlandischer Pflanzen in Anselmos Beschreibung des véiter-
lichen Lusthauses, die #usserliche Hervorhebung des
Katholizismus muss ausreichen. Im iibrigen begniigt sich
der Dichter mit der Vermeidung augenfilliger Apachronis-
men. Aber wenn der Vielbelesene im allgemeinen auch die
Schilderungen der Chronisten unbeachtet liess, so wusste er
doch fiir das Detail seines Werks eine gelegentliche An-
! deutung zu nutzen. Wenn seine Gianetta durch einen ver-
fgifteten Brief getttet wird, so stammt dieses Motiv wohl
1. ed. J. D. Mansi Lucae 1761 p. 452.
2. Rerum Italicarum Scriptores Mediolani 1738 XXIV, 650 ff.
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aus dem ,Chronicon Venetum* in demselben Band der
Muratorischen Annalen, der auch jene Schilderung des
Pisanischen Biirgerkriegs enthdlt’. ,Madama di Forli avendo
mandato due soi Oratori a Roma a piedi del Pontefice . . .
avea dato a i suddetti Ambasciadori una lettera di credenza,
attossicata, da essere data in mano del Pontefice, con la
quale pensava di attossicarlo.“?

2. Textgeschichte.

Gerstenberg gehort zu den Schriftstellern, die von ibren
Werken erst nach deren Fertigstellung reden. In scinen
Briefen ist iiberhaupt, soweit die kiimmerlichen Reste des
Nachlasses ein Urteil erlauben, von seinen schriftstellerischen
Arbeiten wenig die Rede.

So weist er deun auch in. einer fast ausschliesslich
litterarischen Korrespondenz mit Nicolai3 aus der Ent-
stehungszeit des Ugolino mit keiner Silbe auf das
Drama hin.

Wie weit das Interesse fiir die Divipa Commedia bei
dem Dichter zuriickreicht, ist schwer zu entscheiden. Denn
die Geschichte seiner geistigen Entwicklung liegt noch arg
im Dunkeln urd die Kirglichkeit des Materials macht es
unmdbglich, ibre einzelnen Phasen aufzuhellen.

In seinen Druckwerken erscheint der Name Dante,
soweit ich sehe, zuerst in den Schleswigschen Littcratur-
briefen. Aber dieses Journal, das eine liebevolle Apologie,
des Ariost enthilt und auch sonst von des Herausgebers

1. XXTV, Col. 131.
2. vgl. auch Burckhardt Kultur der Renaissance 451.
3. ed. R. M. Werner. Z. D. Ph. XXIIT 43—67.
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eingehender Beschiiftigung mit der italienischen Kunst zeugt,
begniigt sich mit einer kurzen Erwiéhnung. Allerdings wird
der Schopfer des Inferno als ,grosses Genie“ neben
Shakespeare gestellt? und dieser Vergleich bedeutet bei dem
Enthusiasten filr den Will of all Wills ausserordentlich viel.

Doch wenn auch nur dieses spite Zeugnis vorliegt, 8o
ist bei dem ausgebreiteten litterarischen Wissen und Inter-
esse des Polyhistors anzunehmen, dassseineDante-Begeisterung
nicht erst durch Meinhard geweckt ist.

Eine schwache Spur weist auf eine frilhe Beriihrung
mit der Commedia. Das Altonaer Christianeum, auf dem
Gerstenberg seine Schulbildung abschloss, besitzt eine Hand-
schrift der Dichtung mit Illustrationen von Kiinstlern des
Quattrocento. Dieser Schatz kam allerdings erst im Jahre
1768, als der Ugolino bereits entstanden war, in den Besitz
der Schule. Doch sein Eigentiimer, Professor Kohl, der zu
dem Gymnasium Beziehungen gehabt haben muss, lebte
bereits seit 1728 im naben Hamburg.? Empfing der friih-
reife Dichter des Ugolino vielleicht von ihm #hnliche An-
regungen wie von dem gleichzeitigen, durch Batka?® nach-
gewiesenen Verkehr mit dem Rektor Gottfried Schiitze?

Doch, um von den Hypothesen zu den Thatsachen
zuriickzukehren, so wissen wir von der Entstehung des
Dramas nur aus Klopstocks Mund, dass er den Dichter
»aufgemuntert* habe, und ferner, dass die Tragddie um die
Jahresmitte abgeschlossen war.

Denn bereits am 9. Juli 1767 teilt Gerstenberg seinem
Freund Gleim mit, dass er das Manuskript durch den in
Hamburg weilenden Messiasdichter an ihn abgesandt habe.
Gleim sollte es der ,,Neuen typographischen Gesellschaft*

1. Weilens Neudruck Litt. Denkm. 29,89.

2. J. Claussen Programm des Kgl. Christianeum zu Altona
1897 S. 8 f. ,Nachrichten tber die Bibl.“

3. Euphorion 2. Erginzungsheft 1896 S. 37 ff.
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in Berlin, deren Teilhaber Bachmann ihm nahestand, iiber-
geben.! Jedoch ,aus der typographischen Geselischaft
ward nichts; und so brachte Klopstock das Manuskript nach
Kopenhagen zurtick“.? Habent sua fata libelli: drei Unter-
nehmungen, die ,,Ugolino* vertffentlichen sollten, scheiterten
vor der Ausfilhrung dieses Plans. Denn auch die nieder-
siichsische  typographische Gesellschaft, die Bode mit
Bacbmann zu griinden plante und die neben Gerstenbergs
Drama die Hermannsschlacht verdffentlichen sollte, kam
durch die Bedenklichkeit des Magdeburgers nicht zu stande.3
So musste denn Bode und sein buchhéindlerischer Kompagnoh
Lessing allein das Werk herausgeben. Dieser hatte die
Handschrift bereits am 4. August in Héindent und plante,
seine Zeitschrift ,,Deutsches Museum* mit dem ,,Ugolino*
zu beginnen. Noch im Februar vertrostete er den Autor
auf das Erscheinen des neuen Journals, das zu Ostern aller-
dings noch nicht gedruckt sein kdnnte. Aber auch dieses
Unternehmen sollte nie zur Ausfiibrung kommen und so
entschloss sich denn die ,,Buchhandlung der Gelehrten“
endlich zur Einzelausgabe des Dramas, weil sie nach Bodes
Ausdruck ,dem Publico das Vergniigen, den Ugolino zu
lesen, unmbglick. ldnger versagen konnte.“s Mit einem
derben Witz schloss der schmeichelhafte Brief des Ver-
legers. ,,Wenn die Leser nicht alle Klotzig werden, so muss
bald eine zweite Ausgabe notig sein.* Die Hoffnung des
Optimisten war trligerisch: erst 47 Jahre spiter erschien
ein neuer (rechtmissiger) Druck in den ,,vermischten
Schriften* des greisen Verfassers.

1. Redlichs Anm. zu Lessing Hempel 20, 1, 256.

2. Gerstenberg an Gleim, 28 Dezb. 1768, Morgenblatt 1817,
8. 97.

3. Holstein, Klopstockiana. Fleckeisens Jahrb. fur Philologie
und Pidagogik. Bd. 118, 479 ff.

4. Hempel, 20, 1, 266 an Nicolai.

6. An Gerstenberg. a. a. O. 270. Anmerkung..
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"Aber jo weniger Nutzen das Unternehmen dem Buch-
héndler Lessing brachte, desto mehr Gewinn zog Gersteu-
berg aus seiner Verbindung mit dem Dramaturgen Lessing.
Er befragte seinen Verleger, den er wohl nicht nur nach
den Schimnecichelsitten der Zeit verehrte, um Rat, ,nicht um
Antwort, sondern um Unterricht herauszulocken.“ Und was
er begehrte, wurde ihm in Gestalt einer freundschaftlichen
Lektion Lessings zu teil, der sich in einem umfangreichen
Schreiben® iiber den Ugolino Husserte. Aus dem Briefe
spricht warme Bewunderung flir die poetische Kraft und
fiir die kunstvolle Komposition der Dichtung. Lessing ge-
steht, dass darin Schwierigkeiten iberwunden seien, die ihn
zur Verzweiflung gebracht héitten. Dann aber liest er dem
Dichter ein freundschaftliches Privatissimum iiber die Grenzen
der epischen und dramatischen Poesie. Der Schluss, der
sich allzu streng an das Vorbild des Inferno hielt, gefiel
Lessing nicht, denn der Tragiker diirfe nicht Dantes Bahnen
wandeln. Das unschuldige oder unverhiltnismissig schwere
Leiden aller seiner Personen wire an sich cin dramatischer
Fehler. Aber auch der ungliickliche Ausgang sei von An-
fang an allzu deutlich besiegelt. Die Geduld, mit der die
Ungliickliclien ihr Elend ertriigen, sei von ihrem Standpunkt
aus gerechtfertigt, da die Hoffnung auf Erldsung sic auf-
recht erhalten miisse. -Der Zuschauer aber, der ohne
Tduschung Ugolinos Ende mit Schrecken entgegensehe,
werde -ungeduldig. ,Vor der Biihne kann ich den Augen-
blick kaum erwarten, da er endlich den Entschluss fasst,

4 seiner und meiner Marter auf die kiirzeste, die beste Art

«

’ein Ende zu machen.“

Bieses Begehren nach einem anderen Abschluss seines
Dramas wurde von (erstenberg nicht unberiicksichtigt ge-

1. a. a. 0. 267 25. Februar 1768. Durch Jacobis Ver-

»mittlung von Goethe im Intelligbl. der Jen. Allg. Litt. Ztg.

"18C5 No. b6 ff. veroffentlicht.

e T SN
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lassen, sondern gab den Anstoss zu einer mehrmaligen Um-
arbeitung der letzten Szene.

Von der ersten handschriftlichen Fassung, die Lessing
vorlag, waren in Gerstenbergs hinterlassenen Manuskripten
nur Fragmente erhalten. Auch diese sind verschwunden!
und nur wenige Zeilen blieben, dank Redlichs Sorgfalt, er-
halten. Ihnen zufolge lautete die Skizze des Schlusses fol-
gendermassen:

»,Anselmo jammert in seinem Blute und stirbt. Ugolino
spricht wie triumend vom Geschrei der Sterbenden. Da er
Anselmos Leichnam gsieht, verflucht er die Stunde seiner
Geburt. Entkriftet sinkt er zu Boden, streckt sich auf
dem Boden aus, als ob er die Erde umarmt, der er sich
vermihlt.“

Der Vorhang sollte sich also iiber, einer Szene senken,
in der die heftigsten Affekte zur Geltung kommen. Etwas
Unbefriedigendes liegt zweifellos an diesem Entwurf. Nur
zwei Wege flihrten aus dem Dilemma heraus: entweder
musste eine gewaltsame Katastrophe die Spannung lSsen
oder ein sanftes Ausklingen der angeschlagenen. leidenschaft-
lichen Tine lindernd und vers6hnend wirken. Lessing riet
zum ersten, Gerstenberg schlug den zweiten Ausweg ein.
Er fiigte der ersten unveréinderten Fassung einen Monolog-
Ugolinos hinzu, in dem der Ungliickliche schwort, seinem Leben
ein Ende zu machen, und sich jih anschickt, den Kopf an
der Mauer zu zerschellen. Aber — so erklirt der Ver-
fasser in seinem Rechtfertigungsschreiben an den Berater?,
»der Schwur selbst, den er that, nicht linger zu leben und
die Reihe von Gedanken, in der er diesen Schwur that,
balten ihn noch zu rechter Zeit zuriick; nach und nach
ktihlt sich . .. der Affekt ab, er raisonniert iiber seinen
Entschluss, wie er als Katholik . . . raisonnieren konntg,

1. Lessings Briefe, Hempel XX 2, 239 Anm.
2. a. a. O. 2371,
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Thréinen erleichtern ihn und das Stiick schliesst sich nun
mit einer Ergebung, die dem Zuschauer, nachdem er tiber
die Folgen des Selbstmordes gezittert hat, eine viel heiterere
Aussicht lisst als vorher.“

Leider uberliefert keine Aeusserung Lessings Meinung
iber diese Szene, in der aus dem Rasenden so unvermittelt
ein spitzfindiger Dialektiker, ein dogmentreuer Christ wird.
Jedenfalls erfolgte kein weiterer Meinungsaustausch {iber
diesen Punkt, denn der erginzende Schlussmonolog wurde
bei der Verdffentlichung des Dramas unverdindert abge-
druckt. .

Aber so eifrig sich der Dichter in jenem Schreiben gegen
den Vorschlag gestriubt hatte, seinen Helden durch Selbst-
mord enden zu lassen, so bekehrte er sich doch endlich zu ihm.
Im Jahre 1768 stand er noch mitten im Kampf um die #sthe--
tischen Prinzipien einer werdenden Zeit. Eben erst hatte
er in glilhenden Worten Shakespeares Kunst verfochten;
eben erst hatte er gezeigt, dass ihre Leidenschaft nicht auf
das Publikum, sondern auf den Charakter der dargestellten
Gestalten wirken sollte.

Deshalb wehrte er sich dagegen, sich nach den
{ Empfindungen des Zuschauers zu bequemen und rief seinem
Beirat zu: ,Der Gang und das Ziel meines Dramas war eine
Verhungerung; ob die Vorsehung den ungliicklichen Menschen
retten, ob er seinem Charakter gemdiss ausdulden wird, das
ist der Knoten; diesen Knoten durch Selbstmord zu zerhauen,
. was kann leichter sein! aber wie unzusammenhéngend mit
| der vorgesetzten Absicht wire es gewesenl“

Als Gerstenberg jedoch seine Schriften sammelte und
auch den ,Ugolino“ zum zweiten Mal in die Welt schickte,
war er ein kampfmiider, resignirter Mann von 78 Jahren,
der sich fern von litterarischen Fehden in Kants Ideenwelt
versenkt hatte. Nun #nderte er, in ausgesprochener Be-
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rufung auf Lessings einstigen Vorschlag! den Schluss noch
einmal. In den 4. Aufzug wurde ein Monolog Francescos ein-
geschaltet, an dessen Ende der Jiingling mit bitteren Selbst-
vorwlirfen seinen Dolch von sich schleudert. Mit dieser,
etwas gewaltsam eingeschmuggelten Waffe beendet dann am
Schluss Gherardesca sein Leben und Leiden. Auch jetzt
noch nach einem langen, rabbulistischen Selbstgespriich mit
hamletischen Ankléingen, in dem jedoch der Gedanke an den
verhassten Bischof alle Bedenken des Gldubigen iiber den
Haufen wirft. Lessings Rat war dem Dichter am Ende
seines Lebens ebenso massgebend, wie in friiherer Zeit,
als er seine ,Tdndeleyen, den Anregungen der Litteratur-
briefe gemiss, umarbeitete.

In die erwihnte Sammlung seiner Werke nahm Gersten-
berg auch ein Lied auf, das stofflich auf sein Drama zuriick-
weist. Es heisst ,,Ugolino im Kerker* und lautet:

Warum durchdringt die schwarze Nacht
_ Ein zweifelhafter Strahl?

O Licht des Himmels! schrecke nicht

Mich auf zu neuer Quall

Lass mich mir selbst mit meinem Harm,
Worin die Seel’ erstirbt;

Und Finsterniss umhiille mich,

Und fithllos sei mein Schmerz.

Zu grausam! Ach! womit, Barbar,
Hab ich’s um Dich verdient?
Womit der Unschuld siisses Kind,

1. An Gihler, vgl. Verm. Schriften, Altona 1815, I, S. 29f.
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Das vor mir hingestreckt,
Vergebens Hiilfe fleht?

Mich, Unmensch! treffe Deine Wut:
Nur schone, schone sein!

O rufe nicht die H6II' herab

Auf Dein verwirktes Haupt!

Umsonst! mit jeder Grausamkeit
Bewaffnest Du Dein Herz:

Nimm, Moloch! denn Dein Opfer hin,
Und sei zur Holle reif?!

Die Strophen gehtren zu den zahlreichen Gedichten
fremder Autoren, die Gerstenberg im Verlauf seiner
musikalischen Studien bearbeitete, um sie gegebenen
Melodieen anzupassen. ,,Nach Zacharid“ lautet der Quellen-
Vermerk. Jedoch stellte bereits R. M. Werner? fest, dass
sich in den poetischen Schriften dieses Verfassers ein Vor-
bild fur das Gedicht nicht féinde.®

1. a a O. IT 285 f.

2. Q. F. XXII.

8. In der zweiten Auflage von Meinhards ,Versuchen“
Braunschweig 1774, die Zacharié herausgab, vermutete ich einen
Anhaltspunkt zu finden. Jedoch bietet die Ausgabe, die Hr. Dr.
Zimmermann in Wolfenbiittel auf meine Bitte freundlichst durch-
sah, keine Beziehungen zu dem Gedicht.
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8. Verhiltnis zu Shakespeare — Analyse des Dramas —
Die Kinderszenen.

Das geheimnisvolle Dunkel, das die Schopfungsgeschichte
jeder Dichtung vor unseren Blicken birgt, scheint den Ugo-
lino undurchdringlicher als andere Werke zu umfliessen.
Wirft doch unsere liickenhafte Kenntnis von den Daseins-
‘umstéinden seines Verfassers nur wenig Licht auf die ent-
scheidende Epoche seines Lebens. Erhellt doch sein Verhéltnis
zur Quelle nur im dfirftigsten Mass die Arbeitsweise des
Dichters! Wenn es trotzdem nicht schwer fillt, die Genesis
des Dramas auf eine bestimmte Formel zu bringen, so spielt
dabei Gerstenbergs theoretische Wirksamkeit eine wichtige
Rolle. Er widmete sich der Poetik ebenso gern wie der
Poesie. Der kgl. dénische Rittmeister war Dichter, Ge- /
lehrter, Rezensent, Redakteur in einer Person. Diese hetero-
genen Elemente verschmolzen sich auf das einheitlichste in
seiner litterarischen Perstnlichkeit. Er wagte sich gern als
Forscher auf wenig betretene Gebiete, vermittelte die Re-
sultate seiner Studien als Journalist dem Publikum und ver-
wertete sie in seiner dichterischen Wirksamkeit. So entstand
sein Skalden-Gedicht, so sein Ugolino.

Bei jenem Werk hatte ihn das Interesse am nordischen
Altertum gefangen genommen urd in die unvollkommenen
Bahnen einer jungen Wissenschaft gewiesen. Dann aber
ruhte er nicht, bis der Kopenhagener Freundeskreis zu
seinen neuen Idealen bekehrt war, bis er ihnen mit einer
selbstindigen Dichtung in der Wiederbelebung der ger-
manischen Mythologie voranging.

Diese Schaffensweise ist fiir Gerstenberg charakteristisch.
Er war kein Gelegenheitsdichter im Goetheschen Sinn, kein
naiver Poet nach Schillers Terminologie. ~Kein Bekenner,
sondern ein Erkenner. An Inspiration mangelte es ihm
nicht, aber sie bedurfte der Befruchtung durch den Intellekt.
Scharfsinnig griibelte er iiber litterarische Zeitfragen, jedoch
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sein Temperament bewahrte ihn vor doktriniirer Erstarrung.
War ihm eine neue Wahrheit aufgegangen, so warf er sich
ihr mit feuriger Begeisterung riickhaltlos in die Arme.
Etwas Prophetisches lebte in ihm wie im jungen Herder
und nur die Unstitigkeit seines Charakters, die Zerfahren-
heit seiner Lebensumstinde verwehrte ihm, wie jener die
Friichte seines Eifers zu ernten. '

Auch der Entstehung seines dramatischen Hauptwerks
musste eine solche Zeit der Gi#hrung vorangehen. Eine
Zeit der schrankenlosen Hingabe, des enthusiastischen Kultus.
Der neue Gott aber hiess Shakespeare.

Gerstenbergs wichtiges Eingreifen beim Einzug des neuen
Genius in Deutschland ist in grossen Ziigen meisterhaft. von
Rudolf Haym® gewiirdigt, im einzelnen von Weilen®> sorg-
filtig dargestellt.

< Hier kommt es darauf an, zu zeigen, wie er seine im
Studium Shakespeares gewonnenen Ueberzeugungen praktisch
verwertete, wie er seine dramatischen Ideale in die Realitét
der eigenen Dichtung umsetzte.

Gerstenbergs Ugolino ist das erste deutsche Drama,

dessen Entstehung ohne Shakespeare undenkbar wire. Aber

man wiirde der kiinstlerischen Begabung seines Schopfers
nicht gerecht werden, wenn man es einfach als eine rohe

Husserliche Kopie des fremden Musters ansihe.

/ Denn er hatte sich so intensiv in Shakespeares Welt
, hineingelebt, sein.Geist wurzelte so fest in ihr, dass er vbllig
/’ ‘eins mit den Intentionen seines Vorbildes zu sein glaubte.

Das Bild, das er sich von Shakespeare machte, mag in
Einzelheiten unrichtig erscheinen, aber es war in ihm leben-

'dig! Nur wer sich vollig in einen {iberragenden Genius

versenkt hatte, konnte so viel Kraft aus ihm saugen, treu

\\ in seinem (teiste und doch frei zu schaffen.

1
!
1
i
!

1. Herder I 431 ff.
2. Einl. zu Neudr. 29/30 XL f.
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Das treffendste Bild flir dies Verhiltnis fand der General-
auditeur Oertling, der' mit einer kecken Klopstock-Variante
den Freund zur Erledigung einer miihsamen Uebersetzungs-
arbeit antrieb, ,damit nun auch die neue Saat, von Shakes-
peare gesiet, in heiterer Ruhe treiben und reifen konnte.“

Es ist nicht notig, an dieser Stelle die Entwickelung
von Gerstenbergs Ansichten {iber den grossen Briten in
ihren Wandlungen zu verfolgen. Nach anfinglicher Be-.
fangenheit in Voltaires verklausulierender Anerkennung ge-
winnt er mit selbstindigem Studium auch eine selbstéindige
Meinung. Zunichst freilich erschopft sie sich in allgemein
gehaltenen Ausbriichen leidenschaftlicher Bewunderung. Erst
in den Schleswigschen Litteraturbriefen folgt die entscheidende
Zusammenfassung seiner Ansichten. Ihre starke Wirkung
nach aussen manifestiert sich in Lessings und Herders Er-
trterungen, die sie hervorriefen. Stellen der Hamburgischen
Dramaturgie knlipfen an sie an, die Behandlung des Themas
in der Schrift ,Von deutscher Art und Kunst“ geht un-
mittelbar auf Gerstenberg zuriick.?

Jene - Briefe allein geben ein treues Bild davon, wie
Gerstenberg sich zur Entstehungszeit des Ugolino seinen
Shakespeare vorstellte. Sie allein lassen erschliessen, welche
Anschauungen des Theoretikers den Dramatiker in ihm be-
einflussten. )

In einer neuen Erkenntnis gipfelten diese Untersuchun-
gen: Shakespeares Werke bilden eine Kunst fiir sich und
dirfen nicht mit dem landesiiblichen Massstab gemessen
werden. Hatte Lessing ihm als hochstes Lob die Aner-
kennung gezollt, dass er ,nach den Mustern der Alten die
Sache zu entscheiden“ ein gewaltiger Tragiker wire, so
lehnte Gerstenberg diesen Vergleich rundweg ab. Hatte
Lessing Shakespeares Dramen gepriesen, weil sie ,,den Zweck

1. Brief vom 19. Okt. 1761 im handschriftlichen Nachlass.
2. vgl. Suphan Viertelj. Schr. II 446 ff.
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der Tragtdie fast immer erreichen“, so stellte Gerstenberg
den kiihnen Satz auf, dass sie gar nicht aus dem Gesichts-
punkt der Tragodie zu beurteilen wiren.
‘ Diese Theorieen haben fiir ihre Zeit geradezu revolu-
i tionéire Bedeutung. Lehnten sie sich doch gegen das Dogma
i“auf, dass es nur eine Tragodie, nur eine dramatische
{ Kunst gibe. Indem Gerstenbergs Shakespeare aus diesem
. geschlossenen Kreise heraushob, nicht als einen Un-
wiirdigen, sondern als einen Gleichberechtigten, trat er
Lessing scharf entgegen. Denn dieser konnte als orthodoxer
| Aristoteliker eine solche Ausnahmestellung nicht billigen.
"Auch er rdumte Shakespeare eine Stelle neben Sophokles
'ein, aber in engster Gemeinschaft, als einem der Grossen,
-welche auf ihre Zuschauer die von Aristoteles verzeichneten
Wirkungen austibten.

. Wenn Gerstenberg flir Deutschland mit dieser An-
schauung brach, so handelte er unter dem Eindrucke des
‘neuen Evangeliums, das Young und Hamann predigten.
‘Nur ein Aesthetiker, der sich die neu aufgetauchten Begriffe
:vom Recht des Originals zu eigen gemacht hatte, konnte
derartigen Ideen huldigen.

Es muss gleich vorweggenommen werden, dass (Gersten-
berg seinen kithnen Gedanken nicht klar genug zu Ende
dachte, dass ihm neben einem unbegreiflichen Hamlet-Ver-
sehen' auch das Missgeschick zustiess, am eiligen Schluss
geiner Abhandlungen den verponten klassischen Massstab,
inkonsequent genug, zur Verwendung zu bringen. Dass es
ferner erst Herder vorbehalten war, den Unterschied zwischen
hellenischem und englischem Drama mit historischem Ver-
stindnis zu vertiefen. Gerstenberg besass etwas von Lessings
scharfiugigem, durchdringendem Verstéindnis, aber in seiner
tumultuarischen Begeisterung fiir sein Idol ging das Tem-
perament mit ihm durch. Die sichere, iiberlegene Ruhe des
Hamburgischen Dramaturgen war ihm fremd.

1. vgl. Neudr. 139 ff und Weilers Bemerkungen LIII {.




— BT —

So war es ihm denn auch leichter, seine bedeutungs-
volle Scheidung anzuregen, als sie streng durchzufiihren.
Gleich der Name, den er der losgeltsten Shakespeare’schen
Kunst gab, konnte nicht befriedigen. Er stellte sie dem
antiken Drama als ,lebendige Bilder der sittlichen Natur
gegeniiber. Aber erschien diese Definition vieldeutig und
verschwommen, so war der Hauptunterschied zwischen beiden
Gattungen der Tragodie desto schiirfer und priziser gefasst.

Die Qriechen — so verkiindet der 14. u. 15. schles- *

che Litteraturbrief — gehen darauf aus, Leidenschaftep
hm Zuschauer - bu_erwecken. . Fiir. Shakespeare. ist die Dar-}
stellung der Leidenschaft Selbstzweck der dramatischen Be-;
handlung. Gerstenberg bewunderte in Macbeth, Romeol «/
Othello die reife Kunst des Tragikers, aber am_| hlichstenl
stellte er die Gewalt, mit der die Hfrrscﬁslﬁhf die Liebe,’
die Eifersucht als solche darin entwickelt werden. Die tra-
gische Fahel und ihre Wirkungen schitzte er auch an.
Talenten zweiten Ranges. Aber das Genie Shakespea,res
fand er vorziiglich in der subtilen Ausmalung eines derarti-'
gen Seelengemiildes.

Thm ging bereits die Erkenntnis auf, die Otto Ludwig
spiter in klaren Worten formulierte, dass bei Shakespeare
der Charakter nur den Boden fiir die Leidenschaft bedeutet.
die er schildern will. Dass in seinen Helden -nicht Vernunft
und Freiheit, sondern die ,niedere Begehrungskraft iiber die
hohere“? siegt.

Die Hamburgische Dramaturgie war noch mcht ge-
schrieben und ihre grosse Errungenschaft, die Scheidung des
echten und des verfilsciten Aristotelischen Dogmas, blieb
den Schleswiger Litteraturbriefen versagt. Deshalb wihlten
- sie als Beispiel der regelmissigen Tragtdie leichthin ein
franzosierendes Drama Youngs und stellten es dem ,,Othello“
gegentiber. :

1. Shakespeare-Studien. Ges. Schr. V 67,
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Aber, mochten daraus auch im einzelnen schiefe Schliisse
entspringen, so #nderte das an der Hauptsache doch nichts.
Denn die Erkenntnis, ,dass der Zweck des Poeten nicht
sowohl die Erregung des Schreckens und Mitleidens in dem
Herzen der Zuschauer, als vielmebr die Natur der Eifersucht
selbst sey“, richtete sich nicht nur gegen die missgedeutete,
sondern auch gegen die wahre Lehre des Stagiriten.

An diesem Punkt setzt die schopferische Thatigkeit

o Gerstenbergs ein. Absicht und IF#higkeit, die Leidenschaft
-0 ihren feinsten Nuancen zu entwickeln und ihre ver-
borgenste Mechanik aufzudecken,“ erscheint ihm als Kern
der Shakespeare’schen Kunst. Untrennbar damit verknlipft
ist fir jhn die Notwendigkeit, den Einfluss der Leidenschaft

\auf den tragischen Helden zu beschrdnken, Wirkungen auf

das Gemiit des Zuschauers, wie Aristoteles sie forderte,
jedoch bei Seite zu lassen. Diese beiden Dogmen bilden die

Hauptfaktoren fiir die Konception des ,,Ugolino.“

Wie gewhnlich iibertrumpft der Schiiler den Meister,
indem er die empfangene Anregung auf das extremste aus-
miinzt. Was ihn bei Shakespeare als die Seele des Dramas
mit Begeisterung erfiillt hat, wird bei ihm das Drama schlecht-
| hin. Nur die Analyse einer Lei(!enschaft, der Verzweiflung,
. will er darbieten. Ihr Aufdimmern und allmihliches Wachsen,
| ihre hochste Intensitit und endlich ihr Erloschen im Tode
; ihres Trigers. ‘

Predigte Aristoteles die Lehre, dass das Drama Nach-
abhmung einer Handlung sein miisste, so verlegte Gersten-
berg diese Handlung vollstindig in das Innere 'seiner
Personen und verschmiihte jede Art tragischer Fabel.

Auch bei der Auswahl der Leidenschaft verfuhr. er krass
und extrem: Die furchtbarste aller Qualen, die langsame
Agonie des Hungertodes unternahm sein Werk in ibren
seelischen Wirkungen zu schildern. Mit eiserner Konsequenz
ist diese schwierige Aufgabe, dieses undankbarste psycholo-
gische Experiment durchgefiihrt. Durch die Isolierung seiner
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Personen schneidet sich das Trauerspiel von vornherein jede
Mdoglichkeit ab, Uebergriffe auf das Gebiet des Fabeldramas

zu begehen. Nur die Katastrophe konnte in Betracht
kommen; alle anderen Elemente des reichen Stoffs mussten
ausgeschieden werden. So erscheint das Stiick gleichsam
als ein letzter Akt in f{tinf Aufziigen! Folgerichtiger konnte
der Grundsatz, die Leidenschaft als Selbstzweck und nicht
als Triebfeder theatralischer Aktionen darzustellen, nicht

l durchgefiibrt werden.

Ebenso genau befolgte Gerstenbérg das zweite Grund-
gesetz, das er aus Shakespeares Werken abgeleitet hatte.
Es enthélt den bewussten, entscheidenden Vorstoss gegen das
herrschende Aristotelische Princip. Die Grenzen des tra-

D) gischen Mitleids waren fest gezogen. Der Dichter des Ugolino ‘
iberschritt sie mit Absicht, da er ihre theoretische Unzuldng- tsvd{.c;enc cy
lichkeit an den Dramei: des Briten erkannt zu haben glaubte.
Deshalb wagte er es, auch die Knaben seines Helden im
Kerker verschmachten zu lassen. Dagegen musste Lessing
von seinem Standpunkte aus Protest erheben. ,Ihre Personen
leiden alle. Dic mehresten derselben leiden vollig unschuldig.
— ,Kinder miissten die Schuld ihres Vaters nie mittragen,*
schrieb er dem Verfasser.! Aus diesem Grunde erklirt sich
auch die Bemerkung desselben Briefes: ,Mein Mitleid ist
mir zur Last geworden, oder vielmehr, mein Mitleid horte
auf, Mitleid zu sein, und ward zu einer ginzlich schmerz-
haften Empfindung.“ Die theoretische Begriindung dieses
Satzes ist in allgemeinen Ziigen in dem Schreiben ange-
deutet. Im einzelnen jedoch findet sie sich, dusserlich ohne Be-
ziehung auf den Ugolino, aber z. T. mit wortlichen An-
klingen an den Brief im 79. Stiick der Hamburger Drama-
turgie. Das ist kein Zufall, denn dieser Abschnitt ist vom
2. Februar 1768 datiert, stammt also aus demselben Monat

1. Lessings Briefe, Hempel XX 1 269.



<

— 60 —

wie das Schreiben. Weisses Richard III. veranlasst hier
Lessing zu n#herer Ausfithrung seines Protestes. Diesmal
unter ausdriicklicher Berufung auf Aristoteles und auf seine
Theorie, von einem cagor, von einem Grésslichen, das sich
bei dem Ungliicke ganz guter, ganz unschuldiger Personen
finde.

Besonders emporen Lessing ,die kleinen wimmernden
Schlachtopfer, die noch kaum rechts und links unterscheiden
konnen“. Sie erwecken in ihm nicht Mitleid, sondern Jammer,
und dieser Jammer veranlasst ihn, die tadelnde Frage auf-
zuwerfen: ,ist er das, was eine nachahmende Kunst er-
wecken sollte?“ Ein leidenschaftliches ,Weg mit ihm von
der Biihne!“ beantwortet sie.

Die scharfe Abwehr mag zeigen, wie sehr Gerstenberg
mit seinem kithnen Hinwegsetzen iiber die Gefiihle des Zu-
schauers gegen die herrschende Anschauung vom Drama
verstiess. Weisse, der ausgesprochenermassen im franzosi-
schen Geschmack dichtete, kommt nicht in Betracht. Er
musste sich einen gelegentlichen Verstoss gegen das von ihm
anerkannte Gesetz wie einen Schul-Schnitzer korrigieren
lassen. In Gerstenberg aber trat den landldufigen Ansichten
ein bewusster Gegner entgegen, der auf seinen Shakespeare
pochte und energisch gegen das Herkommen Front machte,
Eine neue Geschmacksrichtung kam-in seinem Drama zur
Geltung: die Aesthetik des Sturms und Drangs.

Sittliche Wirkungen auf sein Publikum zu erzielen, war
nicht mehr die Absicht des Dramatikers. Ihn spornte der
Wille, seine eigene Personlichkeit auszuleben und auszutoben,
wie im Leben so auch in der Kunst. Worin die Drama-
turgie der Genieperiode iiber das Werk ihres Apostels hinaus-
ging, wird noch zu zeigen sein.

Eine dritte Beobachtung, die sich Gerstenberg beim

‘- Shakespeare-Studiwm aufgedringt hatte, beeinflusste gleich-

falls in hohem Grade die Schipfung seines eigenen Trauer-
spiels. Auch ihre Entdeckung und Verwertung wurzelte in
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dem neuen Geist, der in dem Dichter lebte: in der Be-
geisterung fiir eine individuelle, in der Ablehnung der schema-
tisierenden Kunst. Lord Homes Bemerkung, dass Shakes-
peares Talent jede Leidenschaft nach dem Eigentiimlichen
des Charakters zu bilden wisse, fiel bei ihm auf fruchtbaren
Boden. Besonders fiel ihm auf, dass in den Werken des
Briten nicht nur jeder Stand, jede Menschenklasse, sondern

auch ,jedes Stufen-Alter des menschlichen Lebens etwas

besonderes in der Art sich auszudriicken habe“. Die nor-
malisierende, unperstnliche Art der Empfindung und der
Ausdrucksweise, die bei den franzosischen Klassizisten, mehr
aber noch bei ihren deutschen Nachahmern vorwaltete, musste
sein Missfallen erregen. ' Denn er verfocht die Tendenz der
kommenden Generation, die auf Rousseau zuriickging und
in der Poesie des Sturms und Drangs siegreich zur Geltung

kam: das Personliche fiir das Typische einzusetzen. .Die

dussere Form seines Dramas kam ihm bei der Verwertung
dieses Gedankens wesentlich von statten; denn zweifellos
zwang der Alexandriner die Deu\tschen noch mehr als ihre
Vorbilder zur Monotonie. Die Prosa-Form, deren sich
Gerstenberg bediente, verschaffte ihm die Moglichkeit, die
Diktion seiner Tragtdie vielfilltig abzutbnen. Auch gab ihm
die Wahl seines Stoffs reichlich Gelegenheit, die Shakespeare-
sche Abstufung der Leidenschaft nach dem Lebensalter zu
beherzigen und durchzufiihren. Vier verschiedene Arten der
" Charakteristik hatten in dieser Hinsicht seine Litteratur-
briefe im Drama des Briten hervorgehoben. Ich kann
v. Weilens Eindruck, dass hier ,ein schematisierender Geist
durchschlage®“, nicht teilen. Denn Gerstenberg war weit
davon entfernt, sein eigenes Lob aufzuheben und den reichen
Strom Shakespeare’scher Individualisierungskunst auf mecha-

nische Weise einzudimmen. Wenn er nur vier Altersstufen,.

— Knabe, Jiingling, Mann, Greis—zu Worte kommen lisst, so

1. Neudr. LI.

-~
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glaubt er damit nicht, Shakespeare’s Ausdrucks-Skala zu er-
schopfen, sondern er will ausgesprochenermassen nur Bei-
spiele der gepriesenen Mannigfaltigkeit herausheben. Des-
halb fiigt sich an seine Ausfiihrungen auch Jacques launige
Schilderung der seven ages' ganz ungezwungen.

Jedenfalls traf er seine Auswahl ausserordentlich gliick-
lich. Das kindlich-riihrende Flehen Prinz Arthurs (King
John IV 1), Romeos feuriges Pathos (I2 [5), Brutus’ ent-
schlossener Ernst (II 1) und die beschauliche Resignation des
alten Adam (As you like it Il 4) veranschaulichen treffend
die vorgetragene Theorie. )

Zweifellos eiferte Gerstenbergs ,Ugolino“ auch in dieser
Hinsicht dem englischen Ideal nach. Denn in der Zeichnung
des Manpes . Gherardesca, des  Jiinglings Francesca,.des
 Kindes Gaddo ist deutlich die Absicht erkennbar, jedes
Lebensalter in Denken und Sprechen nach Moglichkeit zu
differenzieren. Wie weit die dichterische Potenz des Ver-
fassers zur Erreichung dieses Ziels ausreichte, muss spiter
gezeigt werden. Der Heldenknabe . Anselmo, fiir den eine
eigene Entwicklungsreihe nachzuweisen ist, fillt am meisten
aus diesem Rahmen heraus. Einen kithnen Bruch mit dem
Herkommen bedeutet jedoch der Umstand, dass Gaddos
kindliche Furcht und Feigheit auf die tragische Biihne ge-
bracht wurde, die in Deutschland noch den ,nobles passions“
vorbehalten war.

Wenn also Gerstenbergs Drama im ausgesprochenen
Geflihlskultus schwelgte, wenn in ihm ein riicksichtsloser
Naturalismus durchbrach, so spornte ihn Shakespeares Vor-
bild zu diesen Siinden gegen die herrschenden Gesetze der
deutschen Biihne an. In der Epoche der Verzirtelung —
Gleims und Jacobis beriichtigter Briefwechsel erschien im
gleichen Jahr wie der Ugolino! — scheute er nicht vor
Griisslichkeiten wie vor Anselmos Kannibalismus zurtick.

1. As you like it II, 7.
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Die Keime aller Vorziige, aber auch aller Mingel der be-
vorstehenden Litteratur-Revolution auf dramatischem Gebiet
waren damit ausgestreut.

Die notwendige Reaktion gegen die Stilisierung der
Natur, gegen die Sch¥nfirberei der Leidenschaft, brach
mit seinem Drama herein. ,Verstatten Sie mir, weit mehr
Vergniigen an der zwangfreyen Natur zu finden, als an
einer sogenannten schonen Natur, die aus Fureht, aus-
schweifend, oder arm zu scheinen, in goldenen Fesseln
daher schreitet.“

Diese Worte sind die Grundlage seines ,Ugolino “.
Mit ihnen war die Parole des Geniedramas ausgegeben.

Aber trotz aller Gleichheit der Tendenzen bleibt zwischen
Gerstenbergs Werk und den Schauspielen der rheinischen
Genies eine tiefe Kluft bestehen. Sie schdpften an der
gleichen Quelle wie ihr Vorldufer, aber sie thaten einen
bedeutsamen Schritt tiber ihn hinaus. Hatte jener fiir das
Drama eine Umwilzung im ganzen inneren Wesen, im Stil
vollzogen, so kniipften sie daran die Revolution der Technik.
Hatte er als Jiinger Shakespeares die innere Form des
deutschen Drames zertrimmert, so zogen sie die letzte
Konsequenz dieses Vorgehens und warfen auch dessen #ussere
Form tiber .den Haufen.

Denn so rebellisch der ,Ugolino“ sich gegen die regel-
massige Tragodie auflehnte, so zeigte doch seine formale
Gestalt die konsequenteste Durchfiihrung ihrer Gesetze. In

! einem Raume des Hungerturms, in einer Nacht vollzieht
: sich seine geschlossene Handlung. Kein sichsischer Nach-
" treter des Corneille konnte sein Trauerspiel in eine einheit-
lichere Form giessen, eine Form, die noch Immermann!
verflihrte, den Ugolino als einziges modernes NDrama von

1. Ueber den rasenden Ajax des Sophocles. 1825. § 8. ,Ist
eine Nachahmung der alten Tragddie moglich?“
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wahrhaft antikem Charakter der scheinbar antiken , Iphigenie“
und ,Braut v. Messina“ gegeniiberzustellen.

Eine Differenz in der Shakespeare-Auffassung erklirt
~ diesen Unterschied zwischen Gerstenberg und den Stiirmern
und Dréngern. Wenn diese mit der Zeit frei und keck
schalteten, wenn sie 5 oder 6 Handlungen in ein Drama
einschachtelten, wenn sie endlich ihr Publikum durch einen
tollen Ortswechsel verbliifften, $o stiitzten sie sich im
wesentlichen auf das Vorbild der Histories. Gerstenberg
aber bezeichpete die historischen Schauspiele an sich als
die ,coheste Gattung der. dramatischen. Kunst* und so viel
Gefallen er auch an Richard und Percy fand, so wollte er
doch Shakespeares Historien der Nachahinung nicht an-
preisen. : '

Ueberhaupt gehdrt seine Stellungnahme zum Gesetz der
Einheiten zu den schwankendsten Punkten seiner an Inkon-
sequenzen nicht eben armen Theorie.

Im Jahre 1768 — also ein Jahr nach dem Entstehen
seines Drames — spricht er in einer Rezension® Grundsitze
aus, die vollig mit den Anschauungen der Genies iiberein-
'stimmen. Sogar der Vergleich mit dem Guckkasten, das be-
.liebte Schlagwort des Sturms und Drangs findet sich schon

,fhier. In den Schleswiger Litteraturbriefen aber herrscht
noch ein ubsicheres Tasten. Denn trotz gelegentlicher
Seitenhiebe auf den wunderbaren Einfall, dic Grisse eines
Genies nach dem Umfange der Zeiten, Oerter und Hand-
lungen zu schitzen, werden doch Shakespeare’s Verstosse
gegen die Einheiten mehr entschuldigt als verfochten. Ihre
Beobachtungerscheint Gerstenberg eben alsein rein praktischer
Vorteil, wie aus seiner Analyse der ,Lustigen Weiber“ und
der ,Irrungen® hervorgeht. An anderen Stellen sieht er ihre

1. Ihre Auffindung ist ein Verdienst Weilens. Hamburger
Neue Zeitung 1768 (No. 145) vergl. Neudr. LXX ff.
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Existenz offenbar schon als ein Uebel an. Aber vorliufig
noch als ein notwendiges Uebel.

Dieser Zwiespalt zwischen Gerstenberg und der folgenden
Generation ist ferner durch die Verschiedenheit ihrer perstn-
lichen Stellung zu Aristoteles bedingt. Denn ihn hielten die
- Schleswigschen Litteraturbriefe, unlessingisch, flir den Gesetz-
geber der Einheiten. Nun scheute sich Gerstenberg zwar
nicht, in fundamentalen Fragen gegen ihn Partei zu er-
greifen, aber dem ehemaligen Gottschedianer steckte doch
noch so viel Ehrfurcht vor dem Philosophen im Blut, dass
er ihn stets als eine gewaltige, geistige Macht respektierte.
Deshalb lag es ihm auch n#her, wenigstens in “usserlichen
Dingen einen Kompromiss mit den vermeintlichen Regeln
des Griechen zu schliessen.

Anders der rheinische Geniekreis. Hatte Gerstenberg
seine auf Shakespeare gegriindete Dramaturgie neben das
System des Aristoteles gestellt, so setzten die StUirmer die
ihrige weit hther und wollten das ganze Lehrgebdude der
verhassten Regelschopfer am liebsten zertriimmern, seine
»Tlirme zusammenschlagen“. ,Herrn Aristoteles, wie seine
8o erschreckliche, jimmerlich beriihmte Bulle von den drei
Einbeiten“ zerzauste Lenz in seinen wirren Anmerkungen
ibers Theater weidlich und seine ,spitzfindigen Distink-
tionen“ that Mercier verichtlich ab. Gerade dic #Husseren
Formen des herkdmmlichen Dramas aber waren es, in
deren ostensiblen Verachtung die Genies wetteiferten. Lisst
doch Lenz fiir eine Szene von sechs Worten eine Ortsverinde-
rung eintreten und sieht doch gar H. L. Wagner ein Verdienst
darin, seine Stiicke in sechs, statt in fiinf Akte einzuteilen!

Aber so sehr diese Unterschiede auch ins Auge fallen,
so sind sie doch nur formaler Natur. In allen wesentlichen
Fragen stimmt Ugolino mit den Werken der shakespeari-

sierenden Epoche, die er einleitet, {iberein. Denn Gersten- |

berg trat ebenso wie die Stiirmer, um die Terminologie des

jungen Goethe anzuwenden, als ,Enthusiast“ an Shakes-
5

-
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peare heran, im Gegensatz zu einem ,Kenner* wie Wieland.
In liebevoller, aber auch einseitiger Subjektivitit ergab er
sich dem fremden Genius; vollig im Sinne des Sturms und
Drangs. Zog er aber nicht, wie jene, die letzten Kon-
sequenzen seiner revolutionéren Ansichten, so sprechen dabei
neben theoretischen Differenzen auch personliche Motive mit.

Denn sein Charakter, seine Lebensumstinde und jhre
gesellschaftlichen Bedingungen stehen vielfach im Gegensatz:
zu den entsprechenden Verhéltnissen des Geniekreises. Ver-
zweifelte Pldne, wie die Auswanderung nach Tahiti, die
allerdings an Klingers amerikanische Projekte mahnen, fallen
erst in weit spitere Zeit. Als er, ein Dreissigjihriger, seinen
Ugolino schrieb, lebte er als d#nischer Rittmeister und
Staatsbeamter in Kopenhagen. Seine junge Ehe mit der
trefflichen, besonders musikalisch reichbegabten Sophie
Trochmann, seine Freundschaft mit Klopstock, Cramer,
Sturz, die Gunst des Ministers Graf Bernstorff — alles das
hitte ihm eine beneidenswerte Existenz sichern konnen.
Aber die tkonomischen Sorgen, die sein spiteres Leben
zerriitten sollten, warfen ihre Schatten auch schon in diesc
fruchtbarste Zeit seines kiinstlerischen Schaffens. Gewiss
ist Sturzens Schilderung' allzu rosig gefarbt: ,Gerstenberg
lebte damals in Lyngbye . . und hatte, durch eine Re-
duktion, den grossten Teil seiner Einkiinfte verloren, aber
in seiner Hiitte wohnten heitre Ruhe der Tugend und alle
Freuden der Liebe. — Licet sub paupere tecto.

Reges et regum vita praecurrere amicos.

Hier sang er seinen unsterblichen Skalden, manches
holde katullische Lied, und erfand die goldenen Triume des
guten, leidenden Gaddo. Denn wenn der wohlmeinende
Freund fortfihrt: ,,Von ihm konnten die Hippiasse lernen,
dass die Blume der Freude nicht auf ihren Parterren allein
bliiht etc.”, so erscheint die Rousseausche Tendenz dieses

1. Helferich Peter Sturz Schriften I 184.
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Idylls ausschlaggebender als die Lebenswahrheit. Sorge
und Not wohnten friih in Gerstenbergs Haus.

So ist schon #usserlich sein Leben weit von der Un-
gebundenheit der Genies verschieden. Ein ausgereifter, ge-
lebrter Mann im Staatsamt auf der einen, jugendlich unreife
Akademiker auf der anderen Seite. Hier ein schuldenbeladener
Familienvater, dort eine. ausgelassene, studentische Jugend.

Zwar blieben auch Klinger und Lenz von Not und
Entbehrung nicht verschont, aber Freundeshilfe und tolle,
oft forcierte Laune half ihnen dariiber hinweg.

Vor allem gab ihrem Kreis der enge Zusammenschluss
der einzelnen Glicder, soweit sie auch oft riumlich von ein-
ander getrennt waren, das Geprédge einer gemeinsamen,
geistesverwandten Truppe, der die Welt und die Zukunft
gehoren musste. Dagegen lebte Gerstenberg im Kreise
dlterer Minner, des Messiasséngers, des Hofpredigers Cramer,
deren Anschauungen trotz aller Klopstockschen Lebensfrei-
heit und Regelfeindschaft eine tiefe Kluft von denen des
Sturm und Drangs trennte.

Personliche Bertihrungen zwischen dem Ugolino-Dichter
und den Genies sind nur in geringem Masse nachweisbar.
Verbrachte doch Gerstenberg, abgesehen von der Jenenser
Studentenzeit, sein Leben fast ausschliesslich auf dinischem
Boden. Freilich kam er durch Schonborn in Korrespondenz
mit Goethe. Doch der Briefwechsel beschrinkt sich auf
ein beiderseitiges, hofliches Ankniipfungsschreiben. Klinger
dagegen scheint Gerstenbergs Lebensweg gekreuzt zu haben.

1. Verdffentlicht in Redlich’s Festschrift fir Roepe zum
29. Jan. 1878. In einem gleichfalls dort abgedruckten Schreiben
Gerstenbergs an seinen weimarischen Namensvetter aus d. J.
1817 erwihnt er einen DBrief, den ihm Goethe ,gleich nach
Herausgabe des bizarren Ugolino“ aus eigenem Antrieb schrieb,
der aber hochstwahrscheinlich mit jenem durch Schonborn ver-

anlassten identisch ist.
5*
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y Sein ,Damocles“! trigt die Widmung ,dem Herrn von
Gerstenberg ddnischer Resident zum Zeichen der Freund-
schaft. Wenn auch kein Zeugnis dafiir bfirgt, so kann
man ein Zusammentreffen beider Minner als Grundlage
dieser Freundschaft annehmen. Denn Klinger trat seine
Uebersiedelung nach Russland im September 1780 von Liibeck
aus an, wie ein Brief Boies? lehrt. Dort aber lebte um
diese Zeit Gerstenberg als Vertreter Dinemarks.

Es kann nicht zweifelhaft sein, auf wessen Seite der
kithnere Wagemut, auf wessen Seite die innerlichere Ver-
senkung war, als das deutsche Drama triumphierend von
Shakespeares Schiitzen Besitz ergriff. Denn ohne Zweifel
war Gerstenberg trotz aller Einheitsstrenge seines Ugolino
in Geist und Wesen des Briten tiefer eingedrungen, als
manche der jungen Dramatiker, die bei der Technik des
»Rarititenkastens® und bei der Freude an derben Kraft-
ausdriicken stehen blieben.

Aber damit allein war es nicht gethan. Ein Autor,
der aus dem Wesen des englischen Theaters eine #sthetische
Doktrin herleitete, der sich aber zugleich durch das Fest-
halten an den drei Einheiten die Hinde band, stand natur-
gemiss vor einer {iberaus schwierigen Aufgabe. Nur ein
dramatisches Talent ersten Ranges konnte sie ldsen. Gersten-
berg besass es nicht.

Sein Werk war ein Experiment, das auf theoretischen
Erwégungen fusste. Aber wenn es missgliickte, so trugen
gerade diese Theorien die Hauptschuld davon.

S~Simplizitit* war schon das Schlagwort des 22jihrigen
Recensenten gewesen. An Bousseaus .Idealen hatte er sich
berauscht, wie die gesamte zeitgendssische Jugend. Ihnen
blieb er als reifer Mann treu und das Streben nach natiir-
) licher. Einfalt\ bildete den Kern seiner litterarischen Ueber-

«
1. Neues Theater 2. Teil. St. Petersburg u. Leipzig 1790.
2. Rieger, Klinger I 36T7. )
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zeugung. Auch bei der Abfassung des Ugolino leitete es
ihn. ,Ich habe wenigstens unter zehnerley Entwlirfen, die
mir . eingefallen, den simpelsten. gewihlt“, konnte er an
Gleim?! berichten.

Aber eine Generation, die bei der Aufkldrung in die
Schule gegangen war, die alle Tendenzen und Kenntnisse
des Jahrhunderts in sich aufgenommen hatte, konnte sich
nicht mit einem Schlage in ein naives Geschlecht ver-
wandeln.

Ein innerer Widerspruch musste bestehen bleiben. Das
Bewusste, Kontemplative liess sich nicht aus dem Wesen
bannen. Aus Herz und Gefiihl sollte das Kunstwerk her-

.vorquillen, aber Verstand und Denken gewann immer wieder

die Oberband. Diese Kluft zwischen Wollen und Konnen
zu {berbrlicken, gelang auch Gerstenberg nicht. Einem
Grosseren war es vorbehalten, den Zwiespalt zu 18sen: erst

. in der Kunst des jungen Goethe schwand jene Unfreiheit,
i die auf den Werken des Vorldufers und seiner Genossen
| lastete.

Im ,Ugolino“ beeintrichtigte sie vor allem die Charak-
teristik. Nur vier Personen treten in dem Drama auf, aber
sie alle stehen unter dem gleichen Bann. Ein- und das-
selbe Schicksal erfiillt sich an ihnen, um eine Not kreisen all’
ihre Gedanken.

Die Gefahr der Monotonie' lag nahe und konnte nur

* durch ein aussergewthnliches Geschick der Komposition,
. durch die reifste Kunst psychologischer Darstellung {iber-
, wunden werden.

Die erste dieser beiden Bedingungen erfiillte Gersten-
bergs Begabung in reichem Masse. Die technischen Hinder-
nisse, die seine eigensinnige Konsequenz ihm in den Weg

1. 28. Dezbr. 1768, Morgenbl. 1817 S. 97 ff,
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legte, wusste er zu tiberwinden. In die einférmige Hunger-
Iqual der Gherardescas bringt Francescos Fluchtversuch die
notwendige Abwechslung. Er lenkt voriibergehend die Auf-
merksamkeit der Eingekerkerten von ihrem Schicksal ab.
Alle Hoffenskraft der drei Sohne konzentriert sich auf diesen
’ letzten, entscheidenden Versuch. Mit seinem Misslingen jedoch
ist sie erschopft und die Verzweiflung der Ungliicklichen, die
] keiner Steigerung mehr moglich schien, erreicht nun erst ihren
Hohepunkt. Eine derartige Wirkung aber erzielte Gersten-
berg, ohne von seinem Prinzip abweichen zu miissen. Auch
bei dieser gewaltsamen Aktion ist von allem Aeusserlichen
] nach Moglichkeit abgesehen, auch sie dient allein zur ana-
lytischen Darstellung der Leidenschaft. Die Flucht und
Gefangennahme Francescos wird hinter die Koulissen verlegt.
In einen Sarg gepresst, vom Gifte des Todfeindes betiubt,
erwacht er erst wieder im Hungerturm. Gerstenberg durfte
sich ein derartiges technisches Experiment erlauben, denn
er besass Geschmack genug, um es nicht durch ein lang-
atmiges cpisches Einschiebsel zu erkaufen. Seine Kunst, Er-
ziahlung in Dialog aufzultsen und organisch in das Geftige
des Trauerspiels einzuflechten, zeigt sich hier jedoch nicht
zum ersten Mal. Auch die Vorgeschichte mit all ihren ver-
zwickten Einzelheiten verstand er in gelegentlichen, sparsamen
Andeutungen diskret zur Anschanung zu bringen. Nirgends
ein aufdringliches Erzdhlen, eine verschleppende Pause im
| Fortschreiten des Dramas. Kunstlos sind nur die wenigen
leingelegten Lieder dem Drama einverleibt. Ein unver-
mitteltes ,Mir fallt dabei . . . ein® muss hier an Stelle der
. Motivierung treten.

Durch Riickblicke und Ausblicke, durch lyrische Ein-
lagen und Genrebilder aus dem Kindesleben sollte die Mono-
tonie des Hungertodes belebt werden. Aber mit vorsichtiger
Abwiégung aller dieser Momente ist eine Verdunkelung des
eigentlichen Themas vermieden. Immer wieder erinnert
Gaddos furchtsames Wimmern und Anselmos mit Miihe
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verhaltene Qual an das Furchtbare, bis endlich im letzten
Teil auch der standhafteste unter den Duldern von seinem
Geschick dlbermannt wird. Jetzt tritt alles episodische Bei-
werk zurlick. In Wahnsinn und Tod triumphiert die Ver-
zweiflung. .
Dieses Geschick der Steigerung half dem Drama iiber
die Gefahr hinweg, seine Helden in aller Trostlosigkeit eines
ewigen Jammerns dem Fluch der L#cherlichkeit anheimfallen
zu lassen. Wie weit es von diesem Extrem entfernt war,
lehrt der Vergleich mit einem Hungerdrama des 17. Jahr-
hunderts, den bereits Erich Schmidt! angedeutet hat.

Johann Christian Hallmanns Trauerspiel ,Die Gott-
liche Rache oder der verfiihrte Thedoricus Veronensis?
schildert das Ende von vier Schicksalsgenossen der hin-
gerichteten Romer Boethius und Symmachus. Ihr Tod im
Kerker wird dem Kaiser Theodoricus nicht nur mit den
Worten gemeldet:

Fiirst, die gebundne Schaar hat durch des Hungers Rasen
Den hdchstgequélten Geist erbiirmlich ausgeblasen,

sondern in zwei Szenen (I 2 und II 3) wird dieser Ungliicks-
fall auch dem Zuschauer veranschaulicht. Da heisst es
denn zunichst:

wDer Thrinen reiches Salz | Der Speichel diirrer Lippen
Verwischt mitStaub und Sand | hilt von desTodesKlippen
Uns etwas noch zuriick.“

Doch bald versiegt dieser Trost und nach einander sterben
die Bedauernswerten ,mit vielem Winseln und Wehklagen,*
nicht ohne genaue Aufklirungen iiber -ihr korperliches
Befinden zu geben:

1. Lenz u. Klinger S. 95 Anm.
2. Hallmanas Trauer-, Freuden- und Schiffer-Spiele Breslau
o. J.
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Der Magen ist verschrumpft | Der Athem wird
entzilickt
Das Sinnen-Hauss ist gantz verriickt
Der Glieder Uhrwerk wil nicht mehr bestehen . .
Ein schwartzer Flor bedeckt die Fenster meiner
Sinnen
Und Clotho wil den Drat nicht linger spinnen . .
Und der kalte Todtenschweiss iiberschwemmt auch
meine Glieder!

Derartige Geschmacks-Siinden mussten naturgemiss dem
Sohn des aufgekldrten Jahrhunderts fern liegen.

Die ekle Einzel-Ausmalung der physischen Wirkungen
des Hungers beschriinkte er auf das denkbar geringste Mass.
7 Thm war es nur um die psychischen Erscheinungen zu thun.
* In ibrer Entwicklung scheut er allerdings vor den gewag-
testen Konsequenzen nicht zurtick. So iiberbot er die Greuel
der schlesischen Dramatiker in jener Szene, da der rasende
Anselmo seinen Hunger am Leichnam der eigenen Mutter
stillen will. Im Grunde gelangte also der griibelnde
Aesthetiker auf verschiedenem Pfade zu demselben Ziel wie
der naive Dramatiker vor 100 Jahren. Es ist kein Unter-
schied mehr zwischen Anselmo, der vor Francescos Leiche
liistern den ,,Bau seiner Glieder“ preist, und zwischen Lohen-
steins Nero,! der von der ermordeten Mutter nur zu sagen
weiss:

Lasst uns die Eigenschaft der Wunden recht beschauen . . .
Ich hitte nicht gemeint: Dass solche Glieder mich
Solech Schnee — gebirgter Leib in sich getragen haben.

Denn die Erwigung, dass der Knabe im Wahnsinn umher-
irrt, vermag die rohe Wirkung der Szene nicht aufzuheben.
Hier wie dort bleibt der Eindruck des Ekelhaften.

1. Agrippina 5. Abhandlg.
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Ueber diesen Begriff und seine Zulédssigkeit in Poesie
und Malerei gingen allerdings die Meinungen der zeit-
gendssischen Kunstlehre auseinander.

So beki#mpfte Lessing seine unbedingte Verwerfung und
liess ihn, wenigstens fiir die Dichtung, als Ingrediens der
vermischten Empfindungen gelten. Besonders konne das
Guriissliche des Hungers einzig und allein durch das Ekel-
bafte ausgedrlickt werden.' Unter den Beispielen des
n,Laokoon“ fiir diesen Satz befand sich bereits Dantes
Ugolino; ,die Verhungerung ist nicht ohne Ziige des Ekels,
der uns besonders da sehr merklich iiberfillt, wo sich die
Sthne dem Vater zur Speise anbieten.

Selbstverstindlich musste Lessing, auch ohne besondere
Erwéhnung das Drama von dieser bedingten Zulassung aus-
nehmen; dass aber Gerstenbergs Ansichten gerade in dieser
Beziehung von der Ueberzeugung des Aristotelikers ab-
weichen mussten, ist bereits gezeigt.

Das Wagnis, eine derartige Brutalitiit als Haupt-Trumpf
auszuspielen, ist natiirlich #sthetisch nicht zu rechtfertigen.
Desto wichtiger ist es fiir den historischen Verlauf der
Dinge. In einer ghhrenden Zeit des Uebergangs konnte
der jungen Generation nicht mit einer Reformation an Haupt
und Gliedern gedient sein. "E'n _Geschlecht, das vom Zu-
sammenschlagen lieber als vom Aufbauen horte, konnte nur
von einem Werk des krassen Uebertreibens aufgeriittelt
werden. Ohne die widerliche Szene, in der die Leiden der
Gherardescas gipfelten, hiitte Ugolino seinen entscheidenden
Bindruck auf die Genies verfehlt. Dass ihr unshakespea-
rischer Charakter dem Verfasser entging, ist doppelt merk-
wlirdig, da die Schleswigschen Litteraturbriefe? mit Warburton
und Pope den ,Titus Andronicus“ wegen seines horror fiir
unecht hielten. Zwar war es Gerstenberg, nach einem

1. Laokoon XXV Lachmann-Muncker IX 151 f,
2. Neudr. 167 f Anm.

N
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brieflichen Bekenntnis, gleich eingefallen, dass sein Stiick
»wohl ein wenig liber die tragischen Schranken hinausgehen
mochte,“ doch beruhigte ihn das Urteil Klopstocks und
einiger ,Frauenzimmer, von sehr feiner und richtiger Em-
pfindung.“?*

Verstéindnisvoller befolgte Gerstenberg eine fechnische
Anregung Shakespeares, die im Drama des Sturm und
Drangs auf empfinglichsten Boden fiel. Im ,Ugolino“ konnte
allerdings das System der Kontrast-Szenen der beschrinkten
Personenzahl halber nur in geringem Masse Anwendung
finden. Aber Ansitze dazu zeigen sich schon hier, so am
Ende des vierten Aufzugs. Eben erst hat der Paroxysmus
von Ansclmos Hunger-Raserei den hdochsten Grad erreicht,
da tritt der Vater herein und veranlasst die Sthne, sich in
heiterem Geplauder ihrer ecinstigen frohlichen Tage zu er-
innern. Recht im Gegensatz zur Sentenz der ungliicklichen
Francesca: Nessun maggior dolore Che ricordarsi del tempo
felice Nella miserial Doch erftillt die Szene gliicklich Otto
Ludwigs Forderung,? dass man die Charaktere nicht immer
- im ,Wappenrock des Affekts“, sondern auch einmal in der
" Vertraulichkeit des tiglichen Lebens zeige. Hier wie in
einem parallelen Auftritt des 2. Akts priigt sich die tragische
Jronie aufs schirfste aus, von der das Drama so reichlichen
Gebrauch macht. Anselmo hat eben, vom Wahn goblendet,
t den verschmachtenden Gaddo an der Kehle gepackt, Ugolino
!aber begrisst die kaum beruhigten Knaben mit den Worten:
' »S0 lieb ich euch, meine Kinder. Euch in dieser reizenden
| Vertraulichkeit beysammen sehn, ist Erquickung zum Leben!“
i Auch die Kunst der Steigerung hatte Gerstenberg
‘nicht erfolglos am ,Othello* bewundern gelernt. So gelang
ihm die Szene meisterhaft, in der Ugolino von dem zurlick-
gekehrten Francesco allm#hlich die schaurigen Einzelheiten

1. an Gleim 4. Miarz 1769, Morgenbl. 1817, S. 106 f.
2. Shakespeare-Studien Ges. Schr. V 6b.
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seines Ungliicks erfihrt. Die ruckweise Mitteilung aller
dieser Schrecknisse {ibertrigt die atemlose Spannung des
Ungliicklichen auf den Leser. Ja, sinnféllige Schrecknisse
miissen diese Gradation der Verzweiflung in ihrem Eindruck
noch verstirken: Zwei Sérge stehen auf der Blihne. Aus
dem einen steigt Francesco heraus, im andern wird die
tote Grifin sichtbar.

Ueberall das geschulte Auge, die gewandte Hand des
geschickten Theatralikers.

. Aber die seltenere Gabe, die dieses Talent allein erst
ergiinzen und fruchtbar machen konnte, war Gerstenberg
nicht verliehen.

Fiir Shakespeares souveraine Herrschaft {iber die
Mysterien der Scele konnte er nur das emsige, aber un-
sichere Tasten des psychologischen Schiilers einsetzen.

Er glaubte dem Problem gewachsen zu sein. Denn
zu seiner Losung gehorte nach der Theorie des Dichters
die sorgfiltigste ,Keontnis des. menschlichen Herzens.“
Aber ihr Besitz reichte nicht aus. Etwas Unerlernbares
musste hinzutreten: Das dichterische Ahnen, das allein in
die letzten Geheimnisse der Personlichkeit eindringt, blieb
ihm versagt. Er konnte pur_konstruieren, nicht schipfen.

Als Meisterstiick und Triumph der Kunst hatten die
Schleswigschen Litteraturbriefe die allmihliche Gradation
des Affekts im ,Othello“ gepriesen, weil sie vollig vom
Anscheine der Kunst entfernt wire.

Aber dieses hiochste Ziel konnte ein Talent wie Gersten-
berg nicht erreichen. Denn ein solches vdlliges Aufgehen
des Dichters in seinem Werk war bei seiner Schaffensweise
unmdglich. In ihr spielten die Kriifte des Verstandes eine

, allzu grosse Rolle.

Man verliert deshalb vor den Gestalten des Ugolino
niemals das Gefiihl, einem geschickten Experimentator gegen-
iberzusteben, der in ihnen den inneren Prozess der Leiden-
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| schaft aufdecken und.zergliedern will. Deshalb fehlt seinen
Gestalten das rechte innere Leben.

Sie stehen zu einander im schirfsten Kontrast. Nicht
nur der Zwang, die..drohende Einfirmigkeit abzuwehren,
machte diese Gegeniiberstellung zur Notwendigkeit. Sie
wurde auch durch Gerstenbergs erwihntes Bestreben be-

v/ dingt, mit Shakespeare .in . der. Differenzierung. der Alters-
)stufen. zu wetteifern. Deshalb steht neben dem jahzornigen,
wilden Ugolino, dessen Hass und Verzweiflung keine Grenzen
kennt, der besonnene Francesco. Neben dem furchtsamen
Gaddo _der_ heldepmiltige Anselmo. Aber diese Kontraste
treten allzu absichtlich, fast aufdringlich in die Erscheinung.

Von vornherein kenntlich, vereiteln sie den einzelnen
Charakteren jede Mdglichkeit der Entwicklung: Durch
Francescos Fluchtversuch wird das Stiick in zwei ungleiche
Hilften zerlegt, die Situation betridchtlich ver#indert. Ist
'Jedoch im zweiten Teil an Stelle der bangen Hoffnung die
dumpfe Verzweiflung getreten, so #ndert das am Wesen

‘ der vier Dulder nicht das geringste.

Vor allem aber sind sich die Personen selbst dieses
Kontrasts allzu bewusst. Sie lieben es nicht wnur, sich
gegenseitig zu charakterisieren, sondern heben auch gern
einmal die eigenen Eigenschaften hervor. Hinter seinen
redseligen Gestalten wird stets der Verfasser sichtbar, der
gut zu beobachten wusste, aber die Kunst, das Erkannte
ins Lebendige umzusetzen, nur mangelhaft verstand.

Seltsamerweise erscheint das Bild des Titelhelden am

. farblosesten. Unter den Passiven ist er der Passivste. Nur
diec Empfindungen des Vaters soll er ausdriicken, dessen
eigene Qual durch die Leiden seiner Sthne ins Unermess-
liche gesteigert wird. Marternde Selbstvorwiirfe verstirken

i sein Elend. An dieser Figur, die nur leidet, fand Gersten-
bergs Prinzip der unbeeintrichtigten Leidenschafts-Analyse
den weitesten Spielraum. Aber es ist bezeichnend, dass er
den Grafen in einem grossen Teil des Dramas von der
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Biihne entfernt. Die Erkenntnis, dass dem Manne auch
fir den heftigsten Schmerz nur wenig Tone zur Verfiigung
stehen, mochte ihn dazu bestimmen.

Sein geschulter Geschmack liess es nicht zu, dass
Ugolino sich in endlosen Jeremiaden erschopfte. Aber er that
mehr und verlieh seinem Helden einen Zug ins Dimonische:
den elementaren Hass des Gefangenen gegen seinen Peiniger.
In allen Schrecken des Hungerturms, an der Leiche seiner
Gianetta, hilt ibn ein Gedanke aufrecht, die wilde Gier
nach Vergeltung, die Hoffnung auf den Tag der Rache: ,In
seinem schwarzen Strahl will ich erloschen! In seiner ge-
bihrenden Wolke soll, wie Feuer vom Himmel, mein Geist
iber Pisa stehn! Dann erzittre ein Elender! aber nur
Einer!“

Recht dlirftig erscheint Francesco neben seinem Vater.
Man glaubt diesem sanften, nachgiebigen, frommen Jiingling
seine Thaten nicht recht. Denn der Kiihne, der in
stlirmischer Nacht von der h&chsten Spitze des Turms an
den Zinnen niederklimmt, tritt im Stiicke selbst nur als
milder Friedensstifter, als verstdndiger Vermittler auf. _Etwas
upnjugendliches haftet dieser Figur an, der einzigen, die
eine Art Handlung in das Drama hineinbringt.

Die glilcklichste Schiipfung ist zweifellos die Gestalt
des sechsjihrigen Gaddo. Auch bei ihm macht sich zwar
jene fatale Art Gerstenbergs bemerkbar, die den Autor bei
der Arbeit zeigt. Sein emsiges Miihen wird sichtbar, alle
Charakteristica des Kindes auf das schiirfste herauszuarbeiten
und mit dem Wesen der iibrigen Personen zu kontrastieren.
Aber trotzdem steht Gerstenbergs poetisches Vermdgen hier
auf der hochsten Stufe.

Gaddo hat npichts mit dem verstiegenen Heroismus
seines Bruders Anselmo gemein. Die Ehrbegriffe, in denen
jener schwelgt, sind ihm fremd. Hupger und Furcht be-
herrschen ihn allein. Furcht vor wirklichen, aber auch vor



— 8 —

eingebildeten Schrecken. Geheimnisse sind bei dem kleinen
Plauderer schlecht aufgehoben und sein Wissen ist noch sehr
beschrinkt. Weiss er doch nicht einmal sein Alter richtig
© | anzugeben! Am drolligsten ist sein kindliches Rechtsgefiihl, mit
dem er den Bischof kritisiert, bei dessen blosser Namens-
nennung er doch schon erschrickt. Am riihrendsten die
Bitten des Verschmachtenden, der die Hilflosigkeit des
Vaters und der Briider nicht begreifen kann!

Um so unerquicklicher gelang dem Dichter seine
Lieblingsfigur Anselmo, Bei keiner anderen Person ver-
liert er in gleichem Massc den Boden unter den Fiissen.
Denn dieser 13jihrige Held, der in vager Ruhmsucht auf-
geht, stammt aus dem Reich der Phrase. Es ist schon
misslich, wenn eine tragische Biihnenperson fiinf Akte hin-
durch. von . jhrem Mut reden muss, ohne die geringste Ge-
legenheit . zu finden, ihn zu bethdtigen, Dieser Uebelstand
vergrissert sich durch das offenbare Unvermigen des Kindes,
seine Racheschwiire, Drohungen, Versprechungen einzuhalten.
.Der Thatendurst dieses heftigen und herrischen Knaben,
der kein Knabe genannt sein will, grenzt an Grossmanns-
sucht. Wird ihm ein Plan mitgeteilt, so lautet seine erste
Frage: ,Ist irgend ein Beinbruch oder Armbruch oder so
was damit verbunden?¢ Solche Ziige, die weniger den
kiinftigen Heros als den kindlichen Don Quixote verraten,
konnten nur durch eine gute Dosis Humor geniessbar werden.
Daran aber mangelte es dem Nachahmer Shakespeares vollig.
Seines Anselmo Reden sind insgesamt bitter ernst zu nehmen
und streifen gerade deshalb nicht selten das Gebict des
Unfreiwillig-Komischen. (- .

Schon mehrfach ist auf die Verwandtschaft dieser Ge-
stalt mit Philotas und dem &ltesten Opferknaben in Klop-
stocks ,,Hermannsschlacht“ hingewiesen.?) Zweifcllos stammt

1. E. Schmidt. Lessing I 346 Minor-Sauer Studien zur Goethe-
Philologie 168.
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die erste Anregung zu der ,wunderbaren Vermischung von
Kind und Held“ aus Lessings Drama, zu dem Gerstenberg
bereits als ,milchbirtiger Rezensent“! die Nation begliick-
wiinscht hatte. Auch Einzelzlige, wie die Reminiszenz an
den Todesmonolog des sophokleischen Aijas? weisen darauf
hin. Das Bardiet weist gleichfalls verwandte Motive auf:
Werdomars verwundeter Sohn wird von #hnlichen Fieber-
phantasieen heimgesucht wie der verhungernde Anselmo.
Doch kann hier von einem eigentlichen Vorbild nicht die
Rede sein, da Ugolino und die ,Hermannsschlacht“ gleich-
zeitig entstanden. Bei dem intimen Freundschaftsverhiltnis
ihrer Schopfer ist eher eine wechselseitige Becinflussung
anzunehmen.

Diese Reihe von Heldenknaben im deutschen Drama
fand in Goethes Georg, der leibhaftigen Verkorperung der
“ Jugend, ihren kostlichsten Ausdruck. Aber sie hat ein

Gegenbild im englischen Schauspiel.

Gerstenberg musste es kennen, da er ein lebhaftes In-
teresse fiir die Dramatik Beaumonts und Fletchers besass.
Ibre ,Maids Tragedy“ hatte er verdeutscht und mit bio-
graphischen Notizen aus englischer Quelle versehen. Dass er
seine Lektiire nicht auf das {ibersetzte Schauspiel beschrinkte,
crhellt aus der Einleitung und liegt liberdies bei dem griind-
lichen, universellen Charakter seiner Studien nahe. Das
Drama ,Bonduca“3 scheint ihn dabei b o nders gefesselt zu
haben. Einmal trat ihm hier der historische Stoff entgegen,
den er 20 Jahre nach dem Erscheinen der ,Braut“ fiir sein
Melodrama ,Minona“ verwertete: der Freiheitskampf der
Brittannier gegen die Romer. Andererseits aber bot ihm
das Stiick ein Urbild seines Anselmo. Der brittannische

P

1. Weisses Bibl. V 2, 311 ff.

2. Anklange an Aias; vgl. E. Schmidt, Richardson, Rousseuu,
Goethe S. 232 u. Anz. f. d. A. II 53 Anm.

3. Theobald VI 269 1.
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Oberfeldherr Caratach hat ndmlich zum stéindigen Begleiter
seinen kleinen Neffen Hengo, den bereits das Personen-
verzeichnis als ,a brave boy“ bezeichnet. Dieser Titulatur
macht der kindliche Held alle Ehre. Denn zum Unterschied
von seinem pisanischen Altersgenossen kann er seinen Mut
nicht nur in Reden, sondern auch in Thaten beweisen: er
wehrt sich tapfer gegen seinen alten Feind, den nirrischen
Romersoldaten Judas.? Auch ein anderer Mangel des Gersten-
berg’schen Trauerspiels ist hier ausgeglichen, denn die ganze
behiibig-drastische Komik des Elisabethinischen Englands ist
iiber das ungleiche Kriegerpaar ausgegossen.

Im einzelnen findet sich jedoch zwischen Hengo und An-
selmo so viel charakteristische Uebereinstimmung, dass eine
Benutzung des Fletcherschen Dramas durch Gerstenberg an-
genommen werden muss.

,Wenn ich ein Mann wirel* In diesem Seufzer An-
selmos klingt all’ sein Hoffen und Sehnen zusammen — ,0
that I were a man! O that I hed a Mans strength!* so zieht
es sich durch alle Reden Hengos.

Sucht jener die Gefahr, nicht zur Erreichung konkreter
Ziele, sondern um ihrer selbst willen, so ruft auch dieser:
»The danger only I desire“. Beiden gemeinsam ist das
knabenhaft iiberreizte Ehrgefiihl: Bédumt sich Anselmo da-
gegen auf, dass der #ltere Bruder den Ruhm des Befreiungs-
versuchs fiir sich allein in Anspruch nehmen konnte, so
geriit Hengo schon in Zorn, wenn der Oheim ein harmloses
,firchte Dich nicht“ ausspricht.

Aber beide Helden geraten ebenso leicht in Riihrung,
wie in Zorn. Mit den Worten ,,O du briiderliche Zirtlich-
keit“ fiallt Anselmo dem grossmiitigen Gaddo weinend um
den Hals und ,one Mans’ goodness“ erpresst auch Hengos
Thrinen. An der Leiche seines Bruders philosophiert An-

1. IIT 2.
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selmo fiber den Tod, ,den erhabenen Fremdling“ und der
kleine Britannier erzihlt':
My little brother dy’d
I saw him die and he dy'd smiling; sure
There’s no great pain in’t.

Alle beide sind trotz ihrer Jugend schon gewaltige
Hasser. Hier gilt dem Erzbischof der Abscheu, dort dem
Romervolk. Um seines Vaters willen wiinscht Anselmo der-
cinst den Feind mit dem ,Schwert seiner minnlichen Hand*
zu erreichen und der sterbende Hengo bedauert das Scheitern
seiner Hoffnung:

I should have liv’d t’have met these bloody Romans
At my Swords point, to have reveng’d my Father...

Vor allem aber sind es zwei Motive, die Gerstenberg -

iibernahm. Zunichst der Stolz auf dea Kamilienruhm, dessen

lebendige Verkorperung die Knaben im Vater, im Oheim
erblicken — der Wunsch, ihres Namens wiirdig zu sein.
Anselmo ist stolz darauf: ,,Gherardesca hat mich seinen Sohn
genannt.* Sein Ziel heisst: ,Ich will den Namen Gherardesca
richen!“ Und Hengo zerstreut alle Zweifel seines Oheims
mit den stolzen Worten:

»Am not I your Kinsman?

And am I not as fully allied unto you

In those brave things as Blood?

Ebenso beantwortet er die Frage, was er werden mdchte:
»A Caratach, a Roman-hater®.

Ferner aber ist es wichtig, dass in der ,Boduca“
das Thema des Verhungerns zwiefach angeschlagen wird:.

Komisch in der Gestalt des gefriissigen Judas, den seine
Feinde vor dem Hungertode retten. Tragisch im Ende
des Heldenknaben. Denn Caratach und sein Neffe irren
auf der FKlucht vor den Feinden ohne Lebensmittel i u

1. IIT 2.
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den heimischen Bergen umher. Dem Verschmachten
nahe, wird Hengo durch ein Stiick Fleisch aus dem
Versteck gelockt und fillt als Opfer der romischen
Kriegslist. Doch in seinen Entbehrungen erweist er sich
ebenso standhaft wie der kindliche Dulder im Hungerturm
(I can eat Moss, nay, I can live on Anger-To vex
these Romans) und verbirgt dem Oheim seine Entkraftung.
Dass sich auch in der Ausmalung der physiologischen
Wirkungen des Hungers Analogien finden, kann nicht iiber-
raschen. (,Methinks the Rock goes round“ — ,Lauft die
Natur im Kreise vor mir herum?“)

Dagegen iibernahm Gerstenberg die Anrede des Feld-
herrn an den Leichnam seines Neffen tiir Gaddos Tod, fiir
das Ende des ,schonen Sterbenden“, des ,geknickten kleinen
Blihmchen:“

O fair flower
How lovely yet thy Ruins show, how sweetly
Ev'n Death embraces thee!

Fletchers derbes urwiichsiges Talent traf in der An-
lage und Ausgestaltung des Charakters entschieden die
richtigere Mischung von Knabe und Held, wihrend Gersten-
berg iiber dem Heros das Kind vergass. Nur in einer
Szene (2. Aufzug Anfang) liess er seinen Anselmo gliicklich
aus verschrobener Ruhmsucht heraustreten. Gaddo, dem
ein triigerischer Traum reichliche Stillung seiner Esshegier
vorgespiegelt hat, muss sich von dem iilteren Bruder aus-

“{lachen lassen. Dann aber versenken sich beide mit kind-
licher Phantasie in die Freuden der Freiheit, die sie so
nahe wihnen. Immer hitziger erregt sich ihre Einbildungs-
:kraft und iiber der Ausmalung kiinftiger Geniisse vergessen
.sie vollig die Qual der Gegenwart. Im Geiste' tummeln sie
isich bereits auf den ,aromatischen Blumenfeldern,* in
:Park und See der Villa Gherardesca umher. Ja, sie
Ifiihlen sich so sicher im Besitz der 'getriumten Herrlich-
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keiten, dass ein regelrechter Streit iiber ihre Eigentumsrechte
auf Rehe und Nester entsteht.

In dieser Szene, die in ihrer echten Kindlichkeit der
wertvollste, in ihrer tragischen Ironie der riihrendste Auf-
tritt des Dramas ist, erscheint auch Anselmo frei von Un-
natur. Seltsamerweise besass Herder kein Organ fiir die
poetische Kraft, die sich hier offenbarte. Thm war die
ylicherliche, kindische Szene“ ,recht widerlich.“

Dieser Teil des Gerstenbergschen Dramas ist der Aus-
gangspunkt fiir die mannigfaltige Kinderdichtung der Genie-
periode. Thre Entwickeung mag gleich hier gestreift werden.

Schon in seiner Abhandlung ,Von den Trauerspielen
des Seneca!“ hatte Lessing einen modernen Bearbeiter
des Rascnden Herkules vorgeschlagen, eines der Kinder
»miindig zu machen,“ die bei Euripides wie bei seinem
romischen Nachahmer stumm blieben. Auch Klotz sah in
den Kindern das schtnste Werkzeug, die Zuschauer zu
riihren? und wollte sie deshalb nicht vom Theater verbannt
wissen. Aber die kleine Arabella in_,Miss_Sara.Sampsen,“
die den spiteren Todfeind ihres Schopfers zu dieser Be-
merkung veranlasste, war nichts weniger als ein wahrhaft
kindlicher Charakter. Aus ,,Zirtlichkeit und Anmut* sollte
ein solcher nach Lessings eigenen Worten zusammengesectzt
sein. Aber zirtlich und anmutig waren auch die Sohne
Eduards in Weisses Richard IIL., die von Grossmut und
todesfreudiger Gesinnung trieften® und Arabella steht nicht
viel hther als diese unkindlichen Prinzen. Sie wiinscht, der

1. Theatral. Bibl. 1754. 2. Stiick Lachmann-Muncker VI 1U5.

2. vgl. E. Schmidt Lessing I 263 Anm.

3. vgl. IT 2. Eduard zu seiner Mutter: Und soll ich dem
Geschick, kann ich ihm nicht entgehn, So sterb ich schon ver-
gniigt, nachdem ich dich gesehen . . . Richard (7 Jahre alt)) . .
‘Wenn alle sterben wollen, So werd ich, Konigin, allein nicht

leben sollen!
6%
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Himmel moge ihr alles versagen, wenn er dem Vater, der
ihr doch recht fremd ist, nur alles gewihren mochte. Ja,
sie trigt sogar zugespitzte Epigramme von Lessingischer
Prigung vor. ,,Verlisst man denn die, die man liebt? So
muss ich Sie wohl nicht lieben, denn ich wiinschte Sie nie
zu verlassen. (I1 4.)

Im Gegensatz zu Klotz, der nach antiken Vorbildern
fiir diese Gestalt suchte?, verwies Herder im zweiten kritischen
Wildchen? auf Klopstocks Benoni und auf die ,Trauer-
spiele des Britten.*

Schwerlich haben die Sthne des besessenen Samma, die
im zweiten Gesang des Messias schemenhaft vortiberhuschen,
einen nachhaltigen Eindruck hinterlassen. Auf Shakespeares
Kinderszenen hatten dagegen bereits die Schleswiger
Litteraturbriefe ihr Augenmerk gerichtet. Doch ist ihr un-
mittelbarer Einfluss auf den Ugolino nur gering.

Fiir Anselmos Thatendurst konnte allein Lucius, des
Titus Andronicus Enkel, unbetrichtliche Ziige bieten.* Sonst
ist den Kindern in Shakespeares Dramen dieser phantasti-
sche Heroismus fremd. Sie halten es lieber mit Coriolans
Sohnchen Marcius:

I'll run away till T am bigger, but then I'll fight.

Auch die Kontrastierung des Briiderpaares zeigt nur
unerhebliche Einwirkungen. Denn der Gegensatz von kecker
Ausgelassenheit und gemessener Bedachtsamkeit, wie ihn
die -Prinzen® im ,Richard TIIL.“ verkérpern, fand nur

1. Epistolae Homericae 251—267.

2. Suphan IIT 270.

8. vgl. IV 1. An jugendlichen Helden ist in den Konigs-
dramen zwar kein Mangel (John Lancaster (Heinr. IV. V 4)
John Talbot (Heinr. VL. IV 5, 6. Der Prinz v. Wales (H. VI;.
u. a.). Doch ihr Alter ist wesentlich hoher als Anselmos anzuf-
nehmen und hebt sie aus der eigentl. kindlichen Sphire heraus.

4.V 3. .

5. III 1.
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schwachen! Nachhall. Eher mochten dem Dichter fiir Gaddo
Reminiszenzen an Shakespearsche Gestalten vorschweben.
Denn je mehr er sich mit dieser Figur der Natur niherte,
desto festeren Anhalt konnten ihm die Schopfungen des
Genius geben, dem er nacheiferte. Shakespeares Kinder
weisen freilich picht alle die Naivetéit auf, die Gerstenberg
fir den jiingsten Gherardesca anstrebte. Aber neben alt-
klugen Knirpsen wie Macduffs Sohn' und Mamilius® stehen
Clarences leichtgldubig unbefangene Kinder,® stehen vor
allem der junge Rutland* und Prinz Arthur.® An die
riibrende Angst, mit der sie ihre Henker um Erbarmen an-
flehen, an die zaghafte Bescheidenheit und mitleidige Dienst-
fertigkeit Arthurs konnen Ziige in Gaddos Charakter er-
innern.

Aber der eigentliche Kern von Gerstenbergs Kinder-
szenen, die Gegeniiberstellung von Heldenknabe und Mutter-
sohnchen, ist sein @@%1_1_@ Sie pflanzt sich mit vielen
anderen Einzelziigen im Sturm- und Drang-Drama fort.

Die eigenttimliche Vorliebe der Geniezeit fiir die poetische

Nerwertung. des Kinderlebens ist schon oft erklirt worden.®
Mogen ihre Motive unter einander auch mannigfach ver-
schieden scheinen, so fiihren sie doch alle auf Anregungen
Rousseaus, des geistigen Nihrvaters der Bewegung zuriick.
Der alte Vergleich zwischen den Entwicklungsstufen des
Individuums und der menschlichen Gesellschaft trat auch
hier in Kraft. Im Wesen der Urvolker wie in der Psyche

Macb. IV 2.

Winterm. II 1.

Richard III II 2.

Heinrich VI. Dritter Teil I 3.

Koénig Johann IT 1, III 1, IV 1, 3.

Am ausftihrlichsten ist die Untersuchung von R. M. Werner
ZOG: Bd. 30 S. 276 ff. vgl. ferner Aeusserungen desselben Ver
fassers in QF XXII 8. £2. Erich Schmidt, Richardson, Rousseau,
Goethe 199 ff. M. Rieger Klinger I S. 44.
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des Kindes fahndete die Sehnsucht des Jahrhunderts nach
demselben Ziel, nach dem Urspriinglichen. Eine Aeusserung
Millers kennzeichnet treffend dieses leidenschaftliche Begehren
und die Bahnen, die es einschlagen musste. ,Mich wirst Du
immer* schreibt er an Kayser! ,auf einem Pfad, der der
Natur zufiibrt, finden; nur hoff ich, der lieben Mutter immer
ndher. Das Symbol, das mir immer in die Ohren schellt,
ist: So ibr nicht werdet, wie die Kinder etc.“ Und schon
im Jahre 1759 mahnte Haman seinen Bruder, den Wert
einer Rede nicht nach dem Beifall gelehrter und witziger
Maulaffen, sondern nach ihrer Wirkung auf die Kleinsten
abzumessen.?

Daneben machte sich eine praktische Tendenz geltend.
Wie jede entscheidende Umwélzung musste auch die neue
Geistes-Stromung eine p#adagogische Revolution zur Folge
haben. Dass auch diese freieren Anschauungen tiber Unter-
richt und Erziehung im ,Emile* wurzeln, braucht nicht
erortert zu werden. Nannte ihn Klinger doch noch spit in
der russischen Zeit das erste Buch des Jahrhunderts!

Diese Ursachen erwirkten im Verein mit subjektiven
-Anlagen der Stiirmer, dass die Kinderszenen des ,,Ugolino*
-ein vielfaches Echo in der Poesie der siebziger Jahre fanden.
Eine deutliche Abh#ngigkeit der Genie-Dichter von ihrem.
Vorlidufer ist hier erkennbar. Denn in Shakespeares Werken
so wenig wie in anderen gemeinsamen Quellen fand sich
ein Stilick, das Reprisentanten des Knabenalters in dieser
ausgesprochenen Art in den Vordergrund stellte. Freilich
gingen die Jiingeren auch hier iiber Gerstenberg hinaus,
indem sie ihre Dichtungen keck in den Dienst der Tendenz
stellten. Hatte er in seiner Tragidie jede polemische An-
spielung vermieden, so verkiindigten sie mit desto grsserer
Freiheit ihre Erziehungs-Weisheit von der Biihne herunter.

1. 16. Mirz 1777. Grenzboten 1870, 4, 505.
2. Schriften und Briefe ed. Petri I 201.
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)Zahlreiche Episoden und Anspielungen, die bereits im ,,Gotz*
anheben, nehmen den Kampf auf diesem Gebiete auf. Lenz
stellt das Thema gar in den Vordergrund seines bekanntesten
Werkes, wenn auch der ,,Hofmeister mehr den Erziehern
als den Erzogenen gilt. Die Bildupg zum Menschep, statt
zZum . Gelehrten ist das allgemeine Postulat und ironische
Seitenhiebe fallen auf die herkdmmliche Schul-Methode. War
Karl von Berlichingen mit seiner geographischen Lektion
verungliickt, so musste nun Wagners kleiner Christian® sein
lateinisches und Gemmingens Fritzchen? sein mythologisches
Pensum aufsagen. Selbst in das harmlose Singspiel drang
die Tendenz: Die wackere Olympia macht in ,,Erwin und
Elmire* ihrem Herzen Luft, indem sie die p#dagogischen
Verhiiltnisse der Zeit einer wenig liebevollen Kritik unter-

zieht.
Wenn man von diesem, dem Ugolino fremden Element

absicht, so stehen vor allem Klingers Dramen in ihren
Kinderszenen in den engsten Beziehungen zu ihm.?

In der angefiihrten Rezension hat R. M. Werner die
auffillige Thatsache erwiesen, dass Gerstenbergs Briiderpaar
gleich in drei Trauerspielen des jiingeren Dichters fortlebt.
Der Kontrast zwischen einem minnlich-herzhaften und einem
furchtsam-weichlichen. Knaben ist das ausschlaggebende
Kennzeichen. Hungens Séhne Hans und Konrad im ,,Otto%,
der kleine Franz und Georg im ,,L.eidenden Weib* und Medeas
Kinder Mermeros und Keretos entsprechen in dieser Weise
den beiden jiingsten Gherardescas. Neben diesem Grund-

1. Reue nach der That I; vgl. Merry Wiwes IV 1.

2. Hausvater II 1.

3. Welchen Wert man auf sie legte, geht aus Weygands Ver-
leger-Anzeige des ,Otto“ und des ,Leidenden Weibes“ hervor.
Sie ist bei Rieger (Klinger I 61f.) abgedruckt und schliesst:
Ich setze nur noch hinzu, dass, wenn jecmand ja nur einzelne
Probchen lesen wollte, er in beiden die Kinderscenen aufschlagen
miisse.



— 88 —

motiv weisen eine. Reihe verwandter Ziige deutlich auf das
Vorbild, das Klinger vorschwebt. Ein kindlicher Streit dient
auch hier in allen drei Fillen dazu, die Eigenart der
Einzelnen zu beleuchten. Ein Bild,. ein Barititenkasten, ein
Blumenkranz Jst.das-Streitobjekt. Wortliche Anklénge fehlen
nicht. ,Ich bin fliichtiger als ein junges Reh!*“ jubelt
Anselmo. ,Ha, fliichtig, leichtes Reh, spring in deiner
Mutter Arme** ruft Medea ihrem Sohn zu. Ugolinos Knaben
winden im Bann ihrer erhitzten Phantasie der glitigen Mutter
einen Kranz, kdnnen sich jedoch nicht einigen, wem er
gehoren soll, da der eine ihn geflochten, der andere die
Blumen gesammelt hat. In der gleichen Situation verteidigt
auch Feretos seine Anspriiche . . ,ich flocht ihn . . noch
schlief der Trige, da ich schon in Kreons Gérten Blumen
sammelte. (Gaddos Vorliehe. fiir ,Nestgen* teilt Konrad
Hungen und sein tapferer Bruder Hans lechzt nach Waffen
gegen den gehassten Feind, der auch hier ein Bischof ist.
Dass er ,,Hungen sein Bub* ist, erfiillt ihn mit Stolz, auch
hierin Anselmo geistesverwandt.

Den grossten Spielraum nehmen die Kinderszenen im
,Otto“ ein, wihrend sie im ,Leidenden Weib“ stidrker zu-
riicktreten. Dort ist denn auch der Kontrast zwischen dem
tapferen Thatendurstigen und dem friedlichen Stubenhocker
am schirfsten ausgeprdgt. Aber der kleine Bramarbas, der
sich selbst so gern ,Hans den Starken“ nennt, ist eine
liebenswiirdigere Figur als sein pisanisches Urbild. Ein
frischer, naiver Zug geht durch diese Darstellungen jugend-
lichen Lebens. So hart auch hier die Gegensitze auf
einander prallen — Hans greift auf der Flucht nach Schwert
und Flinte, Konrad nach der Breipfanne — so trigt doch
die Kontrastierung nicht wie bei Gerstenberg den Charakter
des Ausgekliigelten. Keck improvisiert erscheinen diese
Szenen, die nirgends ibren episodenhaften Typus verleugnen.

Auch eine gewisse sentimentale Weinerlichkeit. der . .
Knaben Ugolinos, die recht oft und leicht in Thrénen aus
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brechen, ist hier vermieden. Klingers Kinder mahnen eher
an die , Buben

Mit dreckigen H#énden und Honigschnitten
Mit Liocher im Kopf nach deutschen Sitten®,

die im deutschen Haus Gocthes liebevolles Interesse erregten.

Ein Moment, das im ,,Ugolino“ fehlt, verschirft die tiber-
nommene Gegenliberstellung. Es héngt mit jener piddago-
gischen Tendenz lose zusammen, kann aber auch auf un-
mittelbare Shakespearesche Einfliisse zuriickgeftibrt werden.
Die sanften, weibischen Knabencharaktere stellen gern ihr
kindliches Wissen zur Schau. Wenn Klingers Georg und
Konrad im Anschluss an Gotzens Sohn ihre Gelebrsamkeit
iiber Alexander und Kolumbus auskramen, wenn sie alle
gern Geschichten vortragen, so kann an des kleinen Konigs

duard Interesse fiir Julius Caesar, an den Enkel des
Andronicus und seine Ovidstudien, an Mamilius’ Mé#rchen
erinnert werden.

Einen noch engeren Anschluss an Gerstenberg als Klinger
zeigt in der Behandlung der Kinderszenen naturgemiss Hahn.
Vor allem in seinem ,Aufruhr zu Pisa“. Ist hier doch nicht
von einem unbewussten Fortbilden von Erinnerungsresten,
sondern von bewusster, unfreiester Nachemy Z1dung die Rede.
Dass bei seiner mechanischen Arbeitsweise die Charaktere
der drei Sthne mit peinlichster Genauigkeit iibernommen
wurden, ist schon angedeutet. Aber auch im Detail, in den
Kunstgriffen, diese Charakter-Differenz zur Anschauung zu
bringen, bleibt der erfindungsarme Hahn am Muster haften.
Da er die Motive nicht zu bereichern vermag, so begnligt
er sich damit, sie zu hidufen. So bringt er den unvermeid-
lichen Streit der Kinder an zwei verschiedenen Stellen: um
ein Kartenhaus und um einen Vogel geraten Gaddo und
Anselmo in Unfrieden.!

1. 16 und II 8.
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Die- iibrigen Stiirmer sind in der speziell dramatischen
Verwertung des Kindeslebens sparsamer oder vom Vorbild
des Ugolino freier.

Der junge Leopold, des Lenzischen Hofmeisters Schiiler,
bleibt stumm; in Schillers Jugend-Dramen finden sich keine
Kinder. Das stiirkste dichterische Talent unter denen, die
mit dem jungen Goethe wetieiferten, Maler Miiller, fiihrte
in seinen Faust und in sein Genovevendrama kurze Kinder-
episoden ein. Aber weder der kleine Schmerzenreich noch
die Enkel der alten Hanne Faust deuten auf Gerstenbergs
Knaben hin.

Die Figur des Heldenknaben, die im Sturm und Drang
ihre Fortentwickelung fand,® verrict natlirlich gelegentlich,
dass ihre Schopfer neben ,Philotas“ auch Anselmos Leiden
gelesen hatten. So weist Ritter Gottfrieds ,bester Junge
unter der Sonne“, der den Typus seines phrasenhaften Cha-
rakters entkleidete, geringe Reminiscenzen auf.?* Und Georgs
Abbild in Klingers ,Otto“, der junge Gebhard, prigt einen
Zug der Figur bis zur Karrikatur aus: Auch Ugolinos Sohn
und Gotzens Reiterjunge personifizieren’ ihr Ideal ménnlicher-
Kraft.und blicken zum Vater, zum Herrn mit abgottischer
Verehrung auf. (Gebhard aber steigert den Enthusiasmus
ftir seinen Ritter ins Fratzenhafte, Pathologische; ,Ich seh
ihn iiberall, hab keine Ruh, mdocht nach der Tiirkey ganz
allein, um Otto zu werden.3* — | Hort mich, grosser Otto!
Mir schwindelt, wenn ich euch ansehe.t“

1. vgl. auch Brahm, das deutsche Ritterdrama des 18. Jahr-
hunderts Strassburg 1880, S. 153 ff.

2. vgl. Minor-Sauer Studien zur Goethe-Philologie, S. 168.

3. I1 6.

4. IT 9.



4. Motive und Stil. — Verhiltnis zam Sturm und Drang.

Schon vor der Hamburgischen Dramaturgie hatte Gersten-
berg erkannt, dass Shakespeare studiert und nicht gepliindert
sein wolle. Es ist bereits am Beispiel der Kinderszenen
gezeigt worden, dass er sich von einer unmittelbaren Ueber-
nahme Shakespearescher Motive nach Moglichkeit frei hielt.
Wenn er auch seine Anschauungen vom Wesen des Dramas
aus den Werken des Britten schdpfte, so wahrte er sich doch in
allen Fragen der Erfindung die vollste Originalitdt. Es ist in-
teressant, ihn in dieser Beziehung mit Klinger zu vergleichen.!
Mit gleicher Hingebung versenkten sich beide in die neu
erschlossene Wunderwelt. Aber wéhrend der Jiingere in
trunkener Begeisterung alle Widerstandskraft gegen die
iberméchtigen Eindriicke verlor, konnte Gerstenbergs ge-
festigtere Natur ihren Anprall besser aushalten. Es wire
eine mechanische Auffassung, den Dichter des ,Sturm und
Drang“ fiir einen kalten, bedéchtigen Pliinderer im Lessing-
schen Sinn zu halten. Aber zweifellos vermochte er sich
im Beginn seiner poetischen Laufbahn von den Einfliissen
seiner englischen Lektiire so wenig zu befreien, dass er als
ein gewaltiger Aneigner erscheinen muss. Sein ,,Stilpo*
muss geradezu in einer Art Betiubung unter Shakespeares
Bann entstanden sein. So unverkennbar ist das Trauerspiel
aus den verschiedensten Elementen des Vorbilds gemischt.
Der Konflikt weist deutlich auf ,,Romeo und Julia“, eine
Hamlet-Karrikatur rast durch das Stiick und ,,Julius Caesar*
wie ,Richard II* miissen unwesentlichere Momente bei-
steuern. Die Figur des Staatsrats Pomponius vereinigt
aber gar in ihrer Person den Vater Capulet, Polonius und
Falstaff.

1. vgl. Otto Brahm, Archiv XI 612ff. Ludw. Jacobowski
Klinger und Shakespeare, Freiburger Diss, Dresden 1891.
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Eine solche Lihmung der eigenen Erfindungsgabe war
bei Gerstenberg keineswegs eingetreten. Deshalb war er
auch berechtigt, gegen die offenen und versteckten Anklagen
der Unselbstéindigkeit einen scharfen Protest einzulegen:
,Worin sollt ich Shakespearen wohl beim Ugolino nach-
geahmt haben? In der Oekonomie des Stiicks? Im Detail?
Ich wollte, dass man mir ein Beyspiel davon anflihrte; nur
mit der Bedingung, dass man nicht fiir Nachahmung ansehe,
was aus einer Aehnlichkeit der Materie entspringt . ...
Shakespeare nachahmen zu wollen, ist nicht nur unbescheiden,
sondern wider die Klugheit.**

. Bs lésst sich ‘deshalb auch nur in den seltensten Fillen
eine Beeinflussung der Motive oder des Wortlauts nach-
weisen. Einmal spricht Ugolino allerdings an einer ent-
scheidenden Stelle unmittelbar mit Lears Worten:

II1 2. S. 58 f.

Blow, winds, and crack your O nun, beb Erde! nun
cheeks! rage! blow ... You brillt, Sturmwinde! nun
sulphurousand thought-executing wimmere, Natur! wimmere,
fires, Vaunt couriers of oak- Geb#dhrerinn! . . . . Die
cleaving thunder-bolts Singe my Stunde deines Kreisens ist
whitehead! Aud thou, all-shaking eine grosse Stunde . - .
thunder Crack natures moulds, Sulphurisches Feuer zer-
all germens spill at once, That sprenge den Schooss der
make ingrateful man Mutter Erde! . . .

Auch seine Anrede an den Ungliicksboten Francesco
stammt unbestreitbar aus ,,Heinrich 1V.*“? Wenn zu dem

1. An Gleim, Morgenblatt 1817, 97 ff.

2. Teil I 1. S. 31.
Yea, this man’s brow, like to a Deine weggewandte Augen,
title-leaf diese (luth auf deiner Stirne
Foretells the Nature of a tragic sind treuere Erzihler, als
volume . . . Deine Lippen.

. Thou tremblest; and the white-
ness in thy cheek

Is apter than thy tongue to
tell thy errand.
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eingekerkerten Grafen von aussen eine sanfte, traurige
Musik dringt, so mag eine Reminiszenz an den koniglichen
Gefangenen von Pomfret! vorliegen.

Ohne einschneidende Bedeutung wie diese Entlehnungen
sind die {ibrigen Motive, die der Vielbelesene aus fremden
Werken in sein Drama einschaltete. Natiirlich liess er
dankbare Momente seiner unmittelbaren Quelle nicht un-
benutzt: Das Schliessen der Turmthiire, das schon Dantes
Ugolino erschreckt zusammenfahren liess, wurde ihm zum
wirksamen Biihnen-Effekt. Mit dem dumpfen 1'on verhallen
alle Wiinsche, alle Hoffnungen der Ungliicklichen. Doppelt
schauerlich muss er als einziges Merkzeichen erscheinen,
das von der Aussenwelt in die Tragtdie hineindringt. Das
grausige Anerbieten der Sthne, dem Vater zur Nahrung zu
dienen, - wird, wie im Inferno, motiviert. Heisst es dort:?

Ambo le man’ per lo dolor mi morsi
Ed ei, pensando ch’io il fessi per voglia
Di manicar, di subito levorsi,

E disser: Padre, assai ci fia men doglia
Se tu mangi de noi. —

so ruft hier Anselmo® ,warum nagst Du Deine Hinde?
Will er sein Fleisch von seinem Gebein abnagen, seinen
Hunger zu stillen? . . . . Mich!, mich verzehre, Du ecis-
graver Alter!“ Endlich findet, von Nebensichlichem ab-
gesehen, Dantes leidenschaftlicher Fluch: , Ahi Pisa! vitu-
pero delle genti* seinen Widerhall in Ugolinos Wutschrei
»,O Pisa! Schandfleck der Erde!*

Antike Elemente finden sich in 'dem Drama reichlich,
doch sind sie nur dusserlich angefligt, nicht mit dem Ganzen
innig verwoben. Denn die iiberreizte Phantasie des rasenden
Anselmo irrt in klassischen Vorstellungen einher. Ein Hin-

1. Richard II, V 6.
2. XXXIT11, 58 ff
8. Seite 68.
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weis auf seine Erziehung begriindet diese sonderbaren
Schwirmereien. ,Er hat die Rolle des Ajax Telamonius
im Augustinerkloster gespielt*, verrit Francesco. Die Er-
innerung iiberkommt ihn und lésst ihn in der Verziickung
des Irrsinns den letzten Monolog des sophokleischen Helden
deklamieren. Diesem Stoffkreis bleiben seine Hallucinationen
treu.

Fiir die Darstellung und Ausmalung des Hungers selbst
scheinen aber nicht antike, sondern eher moderne Einfliisse
massgebend gewesen zu sein. Am wahrscheinlichsten sind
auch hier Anregungen aus Beaumonts und Fletchers Kunst
anzunehmen. Auf die Leiden des Feldherrn Caratach und
seines Neffen in ,Bonduca“ ist bereits hingewiesen; schon
in dem erwidhnten Abschnitt des Laocoon aber war ein
anderes Drama der englischen Dichter angefiihrt, das gleich-
falls die Qualen des Hungertodes streift.

Es handelt sich um das Seerduber-Schauspiel ,,The Sea
Voyage.* Freilich erinnern die Stellen, die Lessing daraus
als abschreckende Beispiele citiert, eher an Hallmann als
an Gerstenberg. Doch wird auch in diesem Werk mit naiver
Roheit von den Hungernden ein Weib — und zwar ein
lebendiges! — zur Speise ausersehen (III, 1); ferner klingt
Gaddos Motiv des nibrenden Traums an (II, 1):

Suppose it but a Dream, and as you may
Endeavor to take Rest; and when that Sleep
Deceives your Hunger with imagin’d Food,
Think you have sent me for Discovery . . ,?

Endlich miissen an dieser Stelle noch zwei merk-
wiirdige Schrullen des Dichters erwdhnt werden, die denn
auch in Halle das #rgste Missfallen erweckten:

1. Doch vgl. schon Bolingbroke in Shakespeares Richard II.
 3)
' O, who can . ..
cloy the hungry edge of appetite,
By bare imagination of a feast?
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In ihren letzten Worten beginnen beide Haupthelden
plotzlich, recht unmotiviert, zu citieren. Und zwar betet
— mit Klotz zu reden — Ugolino das halbe Buch Hiob
her, wihrend Anselmo, der schon vorher Proben eines
starken Gedédchtnisses abgelegt hat, gar mit einer Klopstock-
schen Strophe aus dem Leben scheidet.? Diese gewaltsame
Huldigung fiir den Kopenhagener Freund, die nur eine
chronologische Siinde nach Shakespeares Beispiel erméoglichte,
musste allerdings im Kreise der Aufklirung boses Blut
machen.

Deutlicher noch als bei der Wahl seiner Motive erscheint
Gerstenbergs Streben nach peuen Wirkungen. im .Stil des
Ugolino. In dieser Hinsicht war das Revolutionire seines
Auftretens am sinnfilligsten und deshalb erhob sich auch
alsbald ein allgemeiner Protest dagegen. Fast alle Rezen-
senten tadeln die Sprache als zu ,gebliimt“ und Weisse rief
entriistet aus: ,Nein, das ist zu tolle shakespearisieret!“

In diesem Urteile des ehemaligen Freundes liegt etwas
Wahres und Gerstenbergs erwihnter Einspruch gegen den
Vorwurf ist hier nicht stichhaltig. Denn notwendigerweise
musste er sich mit der Leidenschafts-Analyse nach
Shakespeares Muster auch dessen Diktion als ihr unumging-
liches Organ zu eigen machen.

Auch bierbei geberdete sich der Jiinger radikaler als
der Meister. Zum Teil begriindete es allerdings die krasse
Natur seines Stoffes, dass er nicht die krystallklare,
plastische Sprache annahmn, deren sich die Gestalten seines

1. Wonnegesang! Wonnegesang!
Ist am Ziel denn nicht Vollendung?
Nicht im Thale des Tods Wonnegesang?
‘ Messias XX, 142.
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Vorbilds zumeist bedienen. Vielmehr beeinflussten ihn am
stirksten die mannigfachen Spuren, die der Schwulst des
:Jahrhunderts auch in Shakespeares ;WerkenYhinterlassen
f hatte. Die Verstiegenheit mancher Monologe Lears  oder
" Othellos schien ihm die Erfiillung dessen.zu sein, {wonach
er strebte: Schrankenloses Austoben menschlichen Affekts.
Deshalb begann er ein fruchtloses Ringen mit_der_Sprache,
um_die -hdchste Intensitit der,Wut und.Verzweiflung durch
Hiufung_von Bildern, durch ein Schwelgen und Wiihlen in.
entsetzlichen Vorstellungen auszudriicken.”, Er merkte nicht,
wie sehr die Wirkung des Furchtbaren durch eine solche
Sturzflut von Krassheiten abgestumpft wurde. Er suchte
die Natur und fand den Schwulst.

Vor allem kommen Ugolinos Schwiire, Fliiche und Ver-
wiinschungen in Betracht. Wenn er das Menschengeschlecht
auffordert, zum Mond aufzuheulen, wenn er Ruggieri ein
Ungeheuer nennt, das die Holle von sich ausgespieen hat,
wenn er die Pest auf Pisa herabruft, so meinen wir Othello
und Lady Macbeth, Lear und Timon, die Koniginnen
Konstanze und Margareta zu horen. Hier nimmt, nach
Herders Ausdruck, die Leidenschaft auf Worten, wie auf
Stelzen, ihren Gang.

Hyperbeln tiirmen sich auf Hyperbeln. Bald scheinen
dem verzweifelten Gheradesca alle Leiden der Erde in eine
einzige Stunde zusammengedriingt, bald ruft er die] bitteren
Worte aus: So weit die Schopfung reicht, ist kein Ort, von
dem der Erschaffende seinen Blick abwandte, als der Ort
der ewigen Finsternis und dieser! (60) Vor allem aber
weidet sich die Phantasie der Urgliicklichen an den blutigen
Vorstellungen von Martern und Verstiimmelungen, die dann
im Geniedrama eine so wesentliche Rolle spielen.! Seinem
Todfeinde mdochte Ugolino das verruchte Herz aus dem
Leibe driicken (6), Francesco wiinscht, dass Ruggieris ,,Leib

1. vgl. R. M. Werner. Q. F. 22, 128 ff.




verdorre wie eine Otterhaut im untersten Pfuhl der Ver-
giftung . . . wo scheussliche Diinste siebenfachen Tod briiten,
wo das Antlitz der Natur von Volcanen und Pestilenzen
versehrt ist.* (85) Doch sein Vater iibertrifft ihn mit einer
Schilderung, die dem sanften Jacobi so abscheulich erschien,
dass er sich fiirchtete, die Stelle noch’einmal zu lesen: , Der
Erzfeind hétte scine Freude daran finden kénnen, mir ein
Glied nach dem andern absigen zu lassen, erst die Gelenke
“an den Zehen, dann die Fiisse, dann die Beine, dann die
Schenkel; so stiinde ich Torso da: und nun setzte man mir
das zackigte Eisen an die Finger, die Hénde, die Arme, eins
nach dem andern, mit Ruhezeiten, dass der Zeitvertreib nicht
zu kurz dauerte; ganz zuletzt zerstiesse man mir . . . das
wunde Herz, bis ich in meinem Blute erlige, das mit viel
Schweiss herabrinne, aber nicht mit Thridnen!* (36)

Mit diesen weitschweifigen Ausmalungen des Grisslichen
wechseln kurze, abgebrochene, iiberstiirzte Ausbriiche der
Leidenschaft, deren Stammeln ebenso wie jene langatmigen
Tiraden die htochste Raserei des Affekts versinnlichen soll.
Hicer mischen sich mit Shakespeareschen Rousseausche Ein-
flisse und die abgerissene, zerhackte Sprechweise der ungliick-
lichen Pisaner mahnt zuweilen an St. Preux’ wirre, exaltierte
Ausrufe.

Asyndetische Bildungen jagen die Erzéhlung in gehetztem
Tempo vorwirts. Etwas Atemloses kommt dadurch in den
Dialog hinein. ,,Er presste mich . . . kniff blaue Miler in
meinen Arm, biss die Lippen zusammen . . . , sprach kein
Wortchen, nahm das Baret langsam vom Boden auf.“ (S. 7)
Gliickliche Steigerungen werdeén mit ihnen erzielt: Ich bitte,
ich flehe, ich beschwire Dich! (22)

Die ewige Ekstase zwingt zu Parenthesen und
schafft anakoluthe Satzungetiime. Solche konfuse H#ufung
von Vorstellungsreihen ruft Perioden wie folgende - her-
vor: Wenn ich ein Mann wire, ich will nicht tridumen,

ein grosser Mann: denn was habe ich, ich Pflanze! gethan,
7
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dass ich ein Mann seyn konnte, wie du? aber wenn ich ein
Mann wiire, Niemand solite mich bedauern.“ Besonders der
Heftigste von allen, Anselmo, gefillt sich in derartigen
zungenbrechenden Leistungen und der Strom seiner Rede flutet
sogar iiber Einwiirfe und Unterbrechungen ohne Ablenkung
hinweg (7.9). Ein foérmliches Wettsprechen entsteht auf
diese Weise.

Zahllose kiihne Ellipsen dienen denselben Zwecken. Die
ganze Skala der Empfindungen durchmessen sie. Von einem
kurzen, herrischen ,Keine Geheimnisse!“, einem entsetzten
»Woher dieser Starke“ bis zu vollen Monologen, die nur
aus solchen herausgesprudelten Satzirimmern bestehen.
nFirchterlich! hier hinsinken! hier mit dem Tode ringen!
einsam! von keiner {freundschaftlichen Hand unterstiitzt!
ganz einsam! mein Weib, meine Kinder rings um mich ge-
sammelt . . jeder Sinn voll ihrer Verwesung! fiirchterlicher
als einsam! (42)

Grimm und Verzweiflung ersticken in vielen Fal]en

/ frithzeitig die Rede. So entsteht eine reiche Zahl von

I
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Abposiopesen: Gott der Gotter du, den ich in der Angst
meines Todes — es ist Ugolino! (64) Und hab ich — O
Furchtbarster in deiner Rache! (65).

Ein solches wildes Gestammel war seit der Herrschaft
des schulgerechten Dramas auf der deutschen Biihne noch
nicht gehdrt worden. Doch seine Wirkung wurde durch
stilistische Elemente etwas paralysiert, die sich dem Dichter
von verschiedenen Seiten aufdridngten.

Denn so #ngstlich er es vermied, fiir ,Oekonomie und
Detail“ seines Stiicks Anleihen in seiner weitverzweigten
Lektiire zu machen, so war er unbewusst in sprachlicher
Hinsicht ungemein empfiinglich. Zwar ist Hamanns Schreib-
art, die auf die Schleswigschen Litteraturbriefe so ansteckend
gewirkt hatte, im Ugolino nicht mehr massgebend. Doch
macht sich vor allem eine starke Beeinflussung durch Klop-
stock geltend. Die mi#chtigen Anregungen, die von diesem
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schopferischen Geist ausgingen, mussten naturgemiss den
Freund am stirksten treffen, der an seiner Seite arbeitete.
Auch in scine Tragddie drangen sie und driickten wenigstens
der Diktion ihr Geprige auf, so wenig das undramatische
Talent des Messiassingers auch fiir Kern und Wesen des
Werks zu bieten vermochte. Die Sprache des ,,Ugolino“
erscheint deshalb in eine Sphiire des hohen Pathios gehoben und
‘ﬁberall wird das Bestreben sichtbar, auch das Triviale durch
volltbnende Wendungen zu umschreiben. Man spricht im
Hungerturm nicht von Pisa, sondern von ,des Arno ver-
sengtem Strand“ (34), nicht von einem Toten, sondern von
einem Entbundenen (60).

Aber die Beeinflussung von dieser Seite ging {iber eine
solche allgemeine Wirkung hinaus und erstreckte sich bis
auf Einzelheiten in Wortschatz und Sprachgebrauch. Klop-
stocksche Lieblingsausdriicke® zeigen sich in reicher Zahl
und seine reformatorischen Bestrebungen zur Bereicherung
des Deutschen finden in Gerstenbergs Drama Widerhall. So
verrit sich die bekannte Vorliebe fiir den (Gebrauch des
Komparativs-an Stelle des Positiys, die keiner Belege bedarf,
mehrfach: S. 20. Der stillere See. S. 28. Schon wird mir
banger. 89. Die Stlitze seines reifern Elends. 41. Das
Gewand . . rauschte lauter. 50. Eine mildere Rote umzielit
seinen Blick. In der RBildung von Adjektiven mit dem
Grundwort voll? wetteifert Gerstenberg mit Klopstock. So
erscheint der ,gesangvolle Park“ (S. 20) neben anderen
Zusammensetzungen, die in den Oden h#ufig vorkommen,
wie (S. 9) liebesvoll, S. 54 tonvoll. Desgleichen machen
die zahlreichen Nenbildungen von Verbalsubstantiven -auf
<er.? die der Messias einfiihrte, Schule, z. B. 81 Erbarmer,

1. Ich benutze die dankenswerten Zusammenstellungen von
Chr. Wirfl ,Ueber Klopstocks poctische Sprache.* Herrigs
Archiv 64, 271 ff und 65, 261 ff.

2. vgl. Wirfl a. a. O. 64, 333 ff.

3. a. a. O. 64, 286 ff.
7‘
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41 Erretter, 66 Reiniger, 58 Gebidhrerin. Ebenso diejenigen
auf -ung,* bei denen ihr transitiver, Handlung bezeichnen-
der Charakter zu bemerken ist. Am auffilligsten S. 7 ,ich
verschweige den Namen seiner Vergiftung, was iiber seine
Zunge geht, wird ein Griuel.“

Auch Klopstocks ungliickliche Versucue, die deutsche
Sprache durch ein antikisierendes Hiufen.der Participien zu
bereichern,” werden mitgemacht. Besonders wimmelt der
Ugolino von den gepriesenen ,, Wechselwdrtern“ in substan-
tivischer Bedeutung: S. 55 ,Ruggieri allein sey der
Tobende, aber auch der Zihneklappernde! Er, der itzt
jauchzt, sey der Winselnde, der Kriechende“ . . . und
an Ausdriicken wie der Ringende, .Schreckende (63), der
Gekerkerte (57), der Nah-Verkldrte (67) ist kein Mangel.
Ebenso oft erscheinen substantivierte—Adjektiva, besonders
auffillig in der Anrede: z. B. S. 47. Langohrichter! S. 55.
Du Goldziingiger! Lichtheller. 8. 57. Du Stiefmiitter-
liche! etc.

Eine andere Eigentiimlichkeit des Messias-Dichters ahmt
Gerstenberg im Gebrauch des fakfitiven -Accusativs bei
Yerben 3 nach, z. B. 85 wo scheussliche Diinste siebenfachen
Tod briiten, 55 Freudigkeiten des Todes auf euch nieder-
lispeln, 4 Du, den ich itzt denke, 42 Tod, wie keiner Dich
starb. Auch passivisch gewandt findet sich diese Umsetzung
des Intransitiven ins Transitive z. B. S. 40 die geprahlten
Nichtswiirdigkeiten.

Im einzelnen finden sich noch eine stattliche Reihe von
Klopstockschen Wendungen im Ugolino. Bekannte Lieblings-

1. a. a. O. 64, 298 ff. — Diese Verbalsubstantiva bevorzugte
auch Lessing, vgl. Lehmann, Forschungen iiber Lessings Sprache,
Braunschweig 1875, S. 214 ff; Er. Schmidt, Lessing II 697.

2. Warfl a. a. O. 65, 283 ff.

3. vgl. a. a. O. 65, 304. — Gegen Erdmann, der diesen Ge-
brauch fiar Klinger in Anspruch nahm, vgl. Riegar, Z. D. Ph.
IX 493 ff.
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worte wie die Komposita mit Silber kehren hier wieder
(20 Silberquell, 27 Silbertropfen). Auch das beliebte ,,rauschen“
erscheint einmal an auffallender Stelle. Fiir Anselmos selt-
samen Ausdruck S. 8 ,die Sklaven bebten . . . . mit mir
davon“ ldsst sich eine stattliche Ahnenreihe nachweisen.
(Tod Adams I 1. Er bebte fort, kaum ging er. Mess. IV
I 181. Wenn die klingende Lanzé daherbebt, Wingolf 6,
Bebt mir die Freude durch mein Gebein dahin etc. Der
wiederholte absolute Gebrauch des Imperativs ,schonel“
(S. 60 Sey milde! schone! schone! S. 48 Strafengel,
o schone!) geht gleichfalls auf den Messias zurlick (vgl.
Ges. 1 892).

Noch deutlicher weisen die eingelegten Lieder auf den
Dichter des ,Ziirchersees“, z. B. S. 52

Da stromt ihr Silberstrom
Unsterblichkeit !

Ihn soll ich schaun! Gedank!
Unauszudenkender Gedank! . . .

In seltsamster Mischung aber gesellte sich diesem breiten,
getragenen Pathos ein knappes Verhalten und Zuspitzen des
Worts. Neben Klopstock kommt sein stilistischer Antagonist
Lessing zu Gehtr. Freilich war das ,grosse Exempel der
dramatischen Algebra“ Emilia Galotti noch nicht geschrieben.
Freilich konnte Gerstenberg an den wohlgesetzten Perioden,
in die noch Sara Sampson ihren Affekt ausstromen liess,
keinen Gefallen finden. Aber die berechnende Kunst blieb
ihm nicht fremd, die jeder Silbe ihren Platz zuwies, die mit
Parallelismen und Gegeniiberstellungen alle Begriffe in das
schirfste Licht riickte. Spitze Antithesen flihren alle
Personen im Munde. Francesco verklindet dem Vater das
Todesurteil, ,gesprochen fiber alle, vollzogen an mir!“ (36),
kein ,Edler im unedlen Piga“ wird fiir ibn beten (56). Bei
den Toten will Anselmo Schutz suchen, denn ach! die
Lebenden sind furchtbar,

[
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Zahlreiche Annominationen verteilen die Accente noch
schirfer: der Hungrige fiel nicht {iber die Schiisseln her, er
mdochte fallen (17).

Gelegentlich fillt auch ein QOxymoron, wie Ugelinos
Versicherung vom liebenswiirdigen Unmut seiner Gattin (41).
An stichischen Wechselreden sind besonders die Kinder-
szenen reich, denn zu Herders Verdruss hetzen sich die
Knaben Seiten lang mit Worten.

Der innere Zwiespalt in Gerstenbergs Wesen kam deut-
lich zur Geltung. Denn wihrend er sich der ungehemmten
Herrschaft des Gefiihls tiberlassen wollte, brach immer wieder
siegreich der abwigende Verstand durch. So kontrastiert
mit der angenommenen oder echten Exaltation seiner Personen
ihre echt lessingische Bewusstheit auf das schéirfste. Das
zeigt sich am deutlichsten, wenn der Dialog des Ugolino in
die vielberufene Eigentiimlichkeit des Philotasdichters, in
das Korrigieren verfillt. Gerstenbergs Pisaner greifen nicht
nur auf ein Wort zuriick, um es zu erweitern, zurlickzu-
nehmen, zu negieren, sondern sie kommentieren diese ihre
Thitigkeit auch, indem sie den Ausdruck als Ausdruck
priiffend ins Auge fassen. In ,Sara Sampson“ hiess es:
,Sie konnen es mir ja befehlen® — ,Was fiir ein Wort!*
(III 2), ,Er nennt meine Flucht eine Abwesenheit. Wie
viel striflicher wird sie durch dieses gelinde Wort“ (IIT 3).
Und ebenso finden die Ungliicklichen im Hungerturm mitten
in -aller Ekstase Zeit und Musse zu derlei kritischen
Beobachtungen: ,Sprich es noch einmal aus, das geliebte
tonvolle Wort. Wie wars? Sterben?“ (54), ,Sie Klirrten!
Ein gutes lebhaftes Wort das! (25, »verhungern? Hast Du
jemals dies griuliche Wort: Verhungern {iberdacht?* (38).

Mit diesem Element kommt ein spitzfindiger, griiblerischer
Zug in die Diktion hinein. Der Rezensent, der in den
Litteraturbriefen die kulturhistorische Berechtigung von
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Shakespeares Wortspielen verfochten hatte,’ wagte sich nun
gleichfalls auf das gefiabrliche Feld, trotzdem er nicht an
Kdonig Jakobs silbenstecherischem Hof lebte. Seine Versuche
auf diesem Gebiet sind zumeist recht verunglickt und wenig
im Geiste Shakespeares. So #Hussert Gherardesca seine
Besorgnis {iber das waghalsige Unternehmen Francescos:
ysungliicklicher! er ist zerschmettert! er ist Staub!* und
der ehrgeizige Anselmo erwidert: ,Ich bin mehr Staub als
er!“ (S. 23). Selbst in die Redeweise Gaddos, des einzigen \
Naiven, driingt sich diese Manier strend. Ja, er variiert
geradezu ein ausgekliigeltes Fpigramm der Lessingschen
Arabella,”? wenn er von seiner Mutter sagt (S. 43): ,Sie
kann mich verschmachten lassen, und doch lieben: denn du
liebst mich, mein Vater; sagtest du nicht so?“

Es wiirde zu weit filhren, auch fiir andere Kunstmittel,
die den Strom der Rede eindimmen sollen, auf Lessings
Vorbild zu verweisen. Denn so stark auch bei ihm z. B.
der (Gebrauch der Wiederholungen® hervortritt, so sind sie
doch als Gemeingut der dramatischén Technik anzusehen.
Bei ihrem massenweisen Vorkommen im Ugolino ist es
schlechterdings ausgeschlossen, ein bestimmtes #sthetisches
Prinzip fiir ihre Verwendung aufzustellen. Denn in viel-
facher Gestalt erfiillt hier die Wiederholung alle Absichten,
die mit dieser wirkungsreichen Figur verkniipft werden
konnen.* Vor allem dient sie zur nachdrlicklichen Hervor-
hebung eines Begriffs. Am markantesten, wenn ein inhalts-

1. vgl. Neudr. 128 ff.

2. vgl. oben S. 84.

3. K. J. Withalm weist in den dramatischen Werken allein
tiber 20000 Fille nach. ,Ueber eine stilistische Eigentiimlichkeit
in Lessings Dramen.“ Freiburg. Diss. Graz 1880.

4. Ehrmann (Die bardische Lyrik im 18. Jahrhundert Halle 1892.
S. 88) verweist fir die Wiederholungen in Gerstenbergs Skalden
auf musikal. Einflisse. — Ihre Haufigkeit in der Geniedichtung
behandelt u. a. Brahm Archiv XI, 601 ff. Q. F. 40. 204 ff.
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schwerer Ausdruck so viel Empfindungen in dem Betroffenen
\ ausldst, dass er nur immer wieder das eine Wort hervorstossen
\ kann: ,,Und ist sie todt? bist Du todt? todt? todt?“ ruft
i Ugolino am Sarge seiner Gianetta (32). Wie viel steigernde
' Kraft Gerstenberg diesem Stilmittel beimass, geht aus einem
Fall hervor, in dem er durch szenische Anweisungen dem
Schauspieler zur Hilfe kam. Fiir Anselmos vierfach wieder-
holten Ausruf ,Mein Vater!“ schreibt der Text vor: mit
Heftigkeit — mit den Fiissen stampfend — #ngstlich
schreyend (44). In weniger aufgeregten Situationen kehren
die Gedanken eines Monologisierenden stetig zu einem Aus-
druck zurlick, von dem sie sich nicht losreissen k&nnen.
Siebenmal kniipfen die bitteren Reflexionen Gherardescas an
seinen Urteilsspruch Verhungern an (38). |

Neben diesen zahlreichen Fillen einfacher Epizeuxis
dient die Wiederholung besonders der Belebung des Dialogs.
Der Zustand intensivster Aufregung, in dem sich die Per-
sonen fast durchweg befinden,zwingt sie beim Antworten hiufig
zur Wiederaufnahme der vorangegangenen Versicherung, der
gestellten Frage. So fliegt die Aufforderung des rasenden
Bruders, zu singen, bis zum Ueberdruss zwischen ihm und
Gaddo hin und her (47).

Auch kiinstlichere Formen begegnen. In chiastischer
Verschrinkung erscheint ein Ausdruck zum zweiten Mal,
z. B. ,Anselmo schliigt seinen Bruder Gaddo? Seinen kranken
Bruder schligt Anselmo? (49), ,Sie ist da, die feyerliche
Stunde! die priifende! sie ist da!* (59), ,Ein reissendes
Thier . . . ich will mit ihm kdmpfen! Kdmpfen will ich mit
dem reissenden Thier* (60).

Der fast rhythmische Schwung dieser Wendungen verrit
sich_auch in den mannigfachen Apaphern des Dramas. Sie
bilden nicht selten die Begleiterscheinung der rhetorischen
Fragen, in_denen_sich der Affekt erschopft. Ein achtfaches
Warum? leitet die Anklagen ein, die Ugolino in einem
grossen Monolog gegen die Vorsehung schleudert. (36 f.)
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Eine sprachliche Eigenttimlichkeit fillt auf: Gerstenberg
verwendet, offenbar unter dem Einfluss des Epglischen, die
Hilfsverba in {ragender Form zur Wiederholung des Satz-
inhalts. Nicht nur in gebrduchlicher Weise sollen und
wollen, sondern auch haben und sein: nun haben wir ja
Essen die Fillle. Haben wir nicht? (28), Sie werden doch
nun bald kommen? Werden sie nicht? (26), Du wiirdest mich
nicht so mit der Mine Knabe nennen: wiirdest Du? (5).

All diese retardierenden Mittelchen stechen recht auf-
fallig von dem schwungrvollen Charakter der Gerstenbergschen
Prosa ab. Doch lihmten sie ihr Pathos nicht, das sich
neue Krifte aus der Bibel, aus Ossian sog. Wie das ganze
Drama in Hiobs resignierende Worte ausklingt, so ruft auch
vorher schon Ugolino mit dem biblischen Dulder: ,Verflucht
sey das Weib, das mich gebar! Verflucht die Wehemutter,
die das Wort aussprach: Der Knabe lebt“ (65), Wie Lots
Weib mochte er erstarrt dastehen, um auf sein Elend zurlick-
zuschauen (58) und dem Leichenschiénder Anselmo gilt sein
Fluch, der schon den Brudermdrder der (Genesis schreckte:
»Hebe Dich weg von mir, Abart! . .. sey unstit und
flichtig! die Rache zeichnet Dich aus!“

Wenn auch die Schleswiger Litteraturbriefe — wohl
als erstes der kritischen Journale in Deutschland — die
Echtheit des Macphersonschen Ossians bezweifelt hatten,?
so stand doch auch Gerstenberg wie die Zeitgenossen unter
dem Bann des Sdngers. Das beweisen nicht nur Schopfungen
wie das ,Gedicht eines Skalden“ oder wie ,Minona“, sondern
es zeigt sich deutlich in der Bildersprache des Ugolino.
Wenn Ifrancesco befiirchtet, dass sein Vater sich von der
Spitze des Turms herabstiirzt ,gleich dem erhabenen Vogel,
der sich ins Steinthal wirft*, so schweben ihm Erinnerungen
an Fingal vor: My people are the windy rocks, from which

1. vgl. Neudr. 56 ff.
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I spread my eagle winds, when I rush forth to renown, and
seize it on its field.*?! -

! Auch das Bild des Wolkenritts, das Anselmo von dem
Turmspringer Francesco gebraucbt, ist Ossian geldufig
(War of Caros). Ebenso die feierliche Anktindigung ,Du wirst
fallen, wie der Stamm einer Eiche, alle Deine Aeste um
Dich hergebreitet (Fingal III Like a young oak falls
Turlathon, with his branches around him). Endlich geht
Gerstenbergs Vorliebe fiir das Auge als Vorbote seelischer
Verzweiflung auf den Sprachgebrauch der keltischen Lieder
izuriick, in denen all dies Rollen und Wilzen, ,der Apfel
quer, flammigt der Stern“, vielfach vorgebildet ist. Doch
begniigt sich der ,Ugolino“ nicht mit Ossians stereotyper
nRote“ des Blicks (44, 50), sondern er ldsst alle Farben
spielen und spricht bald von ,weissschimmernden“ Augen,
bald sind sie ,blau and geschwollen“ (42) oder Anselmo
muss den vom Elend gebrochenen Vater gar . anreden
wWarum wendest Du Deine gelben Blicke?“ (63).

Das Ueberladene und Gesuchte solcher Bilder recht-
fertigt Christian Schmids Vergleich dieser blumenreichen
Diktion mit Thomson. Selbst in einer Zeit, die an pompdsen
Metaphern keinen Mangel litt, mussten Gtesprichswendungen
auffallen wie Anselmos Aufforderung: ,,Du magst mich zer-
treten wie einen Skorpion. Ein reissendes Thier billt in
meinem Eingeweide! (S. 60) oder seine Frage: I[ch kann
ihm nicht entschllipfen . . Kann er mich nicht abmihen?

1. Temora Book VIII, shnlich B. II und VI. Doch ver-
gleiche auch Shakespeares King John V 2:
the gallant monarch is in arms
And like an eagle o’er his aiery, towers
To souse annoyance that comes near his nest
und Richard II, 1, 3:
As confident as is the falcons blight
Against a bird, do I with Mowbray fight.
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(68), Neben zahllosen Gleichnissen aus dem Tierleben, vom
Insekt bis zum Drachen, wird besonders der Bilderschatz
der antiken Mythologie ausgebeutet. Aus dieser Quelle
schopfte noch die ,,Minona“ mit Vorliebe. '

Metonymische Fligungen verstéirken diesen Reichtum:
nicht Ruggieri, sondern seine Wut schilt Anselmo einen
Buben (7) und Gaddo empfiehlt der Madonna das ,Gebet
seiner Einfalt. '

So verschmolzen mannigfaltig yerschiedene Elemente im
Stil des Ugolino zu cinem wirkungsvollen und durchaus
nicht unharmonischen Ganzen. Die Zeitgenossen, denen
das Fremdartigste darin am meisten auffallen musste, nannten
es kurzweg Shakespearisieren.

Diese Bezeichnung, die Gerstenberg, bescheiden und
unbescheiden zugleich, abwehrte, galt den Dramatikern der
Geniezeit bereits als stolzes Ziel. Wie ihre Kunst sich auf
dem gleichen Fundament aufbaute, so war auch die Diktion
ibrer Biihnenwerke im Kern identisch. Doch ist natiirlich
auch hier eine bedeutende Entwicklung nicht zu verkennen;
die neue Generation ging, wie in allem, so auch in stilistischer
Hinsicht wesentlich {iber die Versuche ihres Vorldufers
hinaus.

Da er jedoch selbst nur eine Sprache aus zweiter Hand
darbietet, da ihm wie den Jlingeren dieselben Muster vor-
schwebten, so. kann im einzelnen nicht klar geschieden
werden, wieviel sie ihm verdanken. Wenn der alte Paetus
(Hofmeister V 12) fiir sein Verhalten gegen die eigene
Mutter ein Bild des empdrten Ugolino findet, so schwebt
beiden Lears Fluch: ,Tigers, not daughters* vor Augen.
Wenn Klinger Ausdriicke wie ,entgegenbeben® (Zwill. V 2)
oder das absolute , Schone“ (Medea in Korinth III) gebraucht,
so steht er nicht im Bann der Hunger-Tragtdie, sondern
des Messias. Aber es muss festgestellt werden, dass all
ihre Ausdrucksformen des Affekts, das Schwelgen im Griss-
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lichen, das Stammeln der Raserei bereits im Ugolino vor-
bildlich angewandt waren. Gewiss hitten sie auch ohne
diesen Pfadweiser den Weg zu Shakespeare gefunden, aber
er blieb eine wichtige Vermittlung zwischen dem englischen
Genius und seiner jungen Gemeinde. Ebenso ist auf seinen
Vorgang die starke Einmischung Klopstockischer Elemente
in den dramatischen Stil der siebziger Jahre zurlickzufiihren:

Aber es war den Stirmern leicht, Gerstenbergs
Shakespearisieren zu {ibertrumpfen. Denn jener huldigte
den Anschauungen des Kopenhagener Kreises, der in der
tragischen Poesie nur ,erhabenen“ Ausdriicken das Biirger-
recht zugestand. Deshalb verzichtete er darauf, Kontraste
durch sprachliche Mittel zu erzielen, indem er Ausdriicke
des tdglichen Lebens in die pathetische Rede einflocht.
Noch im hohen Alter hielt er seine konservativen An-
schauungen {iber diesen Punkt aufrecht und gestand, von
jeher ,die geflissentliche Vermischung der beiden Haupt-
gattungen des dramatischen Styls, des komisch-familidren
und des tragisch-pomphaften“ verurteilt zu haben.! Deshalb
wahren seine Personen in allem Poltern und Toben eine
scharf eingehaltene Grenze. Sie schrecken nicht vor dem
Aussprechen des Grisslichsten zuriick, aber sie bedienen
sich niemals eines Ausdrucks, den gestrenge Sprachwichter
als ,unedel“ brandmarken konnten. Es braucht nicht nach-
gewiesen zu werden, wie stark die frischen, urwiichsigen
Talente des Sturm und Drangs von dieser Richtschnur ab-
wichen. Sie suchten Falstaffs saftige Kraftausdriicke noch
zu iiberbieten, wibrend die Gherardescas auch im Schimpfen
und Fluchen eine gewisse Wohlerzogenheit an den Tag
legen. Ein Beispiel charakterisiert das beiderseitige Ver-
bdltnis zu Shakespeare in dieser Hinsicht. Ugolino wie
Klingers Wieburg? rufen die Pest auf ihre Feinde herab.

1. Verm. Schr. Altona 1815, I 27.
2. ,Otto“ I, 5.
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Dieser malt ihre Schrecken in deutlichem Anschluss an
Coriolans Verfluchung der eigenen Truppen'! aus: ,sie
miisste herbey und mit sfinkenden faulenden B#ulen den
Adelbert und sein Zeugs fiberschneyen, zu Aas machen,
dass es Menschen graute fiir'm Scheusal.“ Jener aber
begntigte sich mit der Anrede an den eigenen Staub (!):
sPestilenz, Pestilenz, du Verwesungsluft der Gherardescas!
sey jedem Pisaner, der dich eintrinkt!“

Hiermit héngt ein anderes Moment zusammen, das die
Geniesprache sinnfillig von Gerstenbergs Ausdrucksweise
unterscheidet. Er hegt, um den Adel der Form zu walren,
Respekt vor dem Bestand des Sprachguts. So gern er auch
elliptische Satzwendungen verwendet, so sind ihm doch die
kilhnen Eingriffe der Stlirmer in die Gestalt des Worts
fremd. Ihre Elisionen, Apostrophierungen, Kontraktionen,?
ihre archaisierenden Formen und Provinzialismen * hatten in
seinem Werk poch keinen Raum, da er keinerlei Annidherung
an die Umgangssprache suchte. Doch ist bereits die Vor-
liecbe der kommenden Generation fiir die Qnomatopoje im
Keim vorhanden, und wie sich spiter Adelung liber diese
»After-Figur“ entsetzte, so bemerkte schon Jacobi zu einem
gelegentlichen Patsch! oder Mum! der Kinder: ,dies, deucht
uns, hitte weniger natiirlich seyn kénnen.“ Auch der ver-
schwenderische Gebrauch der Interjektionen weist auf
kommende Uebertreibungen hin. Doch wie zahm erscheinen

LI 4

2. Selbst Hamann, der Prediger der stilistischen Ktirze schalt
tber die Greuel der Verwiistung in Ansehung der deutschen
Sprache, die alkibiadischen Verhunzungen des Artikels etc. (vgl.
Minor, J. G. Hamann in seiner Bedeutung fiir die Sturm- und
Drangperiode, Frankfurt 1881, S.26f.) — und Adelung erinnerte
mahnend an das Horazische: Brevis esse labore, obscurus fio
(Ueber den deutschen Styl I 207).

3. vgl. Erdmann Ueber F. M. Klingers dramat. Dichtungen
Konigsberg 1877. — Rieger, Z. D. Ph. IX, 493 ff.
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gegen Lenz’ oder Sprickmanns Extravaganzen® die szenischen
Anweisungen! ,Schiittelt ihn heftig wird in Halle schon
als gewaltsame Aktion vermerkt. Eher scheint schon das
Ansinnen an den Darsteller des Francesco ,sich die Haare
auszureissen“ (S. 82) im Geiste der Geniedramatiker.

Natiirlich finden sich auch in der Sprache des Sturm
und Drangs, deren Wendungen nach einer oft ausgesprochenen
Beobachtung vielfach von Hand zu Hand gchen, manche
Reminiszenzen an den Ugolino. Gheradescas Jammern, dass
er allein sterben miisse, findet sein Echo bei Weislingen,?
bei Leisewitz Fiirsten® und noch bei Klingers Damocles
(V 1. Die von Wernert zusammengesiellten Marter-
Phantasieen, die sich leicht vermehren liessen, sind ersicht-
lich von Gerstenberg inspiriert. Ruggieris ,Drachennest“
klingt in den ,Riubern“ (II 8) und in Lenz ,Menoza“ (LV 6)
wieder.  Anselmos schauriger Racheschwur ,gehiillt ins
Dunkel dieser schauernden Mitternachtsstunde® mag Karl
Moor (1V 18) und Mbllers Grifin (Walltron -1V 5) vor-
schweben. Seine Berufung auf Gottes Richterstuhl macht
im Hofmeister (I 4) und in den Rdubern (I 1) Epocho. Ein
Vergleich, wic der Wunsch des sterbenden Gaddo, als
~geknicktes kleines Bliimchen unter des Vaters Fiissen zu
sterben“, galt der Kritik noch als ,zu spielend, zu gesucht.“
In der Folgezeit wird cr geliufiger und erscheint in Hahns
Erziéhlung ,,Kunigunde“s, wie noch im Munde Clavigos und
der Luise Millerin (1 3).

1. z. B. Schluss des Menoza in Lenz dram. Nachl. ed. Weinhold
311 Donna Diana (fasst ihn an die Gurgel) (reisst ihm den Verband
von der Wunde) (kratzt mit den Niageln an seiner Wunde) (schligt
ihn mit Fiusten) (stopft ihm ein Schnupftuch in den Mund).

2. vgl. Weissenfels, Goethe im Sturm und Drang, S. 511,
. Julius, v. Tarent V 2.
a. a. O.
Ich kenne nur den Abdruck bei Werner Q. F. XXII,

o

S. 98.
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Gerstenberg. In zweiter Linie kommt der junge Schiller,
n‘wﬁhrend Goethe, Lenz, Leisewitz mehr zurilicktreten und
Ifiir andere, wie fiir Wagner und Maler Miiller eine sprach-
liche Beeinflussung nicht nachzuweisen ist.

Klingers Gedichtnis bewahrt und rekonstruiert sogar
die geschraubtesten Bilder und Wendungen des , Ugolino“.
»Francesco schien den Orkan an der Stirn zu fassen*, wird
dort berichtet und Guelfo raft: ,Gebeut dem Sturm, er soll
sich legen. Fass ihn an der Scheitel® ete. (Zwill. IIT 1).

Ebenso lebt in seinen Dramen ein Ausdruck des
philosophierenden Gherardesca fort, den Jacobi als ,seltsam“
geriigt hatte: die ,taube Fiihllosigkeit“ der Natur in ge-
wissen Augenblicken. Diese Zusammenstellung erregt
Klingers Wohlgefallen in dem Mass, dass sein Wild sie
gleich zwecimal (Sturm und Drang 1V 7, V 9) verwendet.
Ja, noch im Damocles heisst es ,Dein Herz ist taub, fiihl-
los wie das Eisen. (I letzter Auftritt.) Auch Goethe (Stella
III) und Lenz (die Freunde machen den Philosophen I 4)
scheinen darauf zuriickzukommen.

Die Eigenart der Gestalten des Geniedramas, von sich
selbst unter namentlicher Nennung in der dritten Person zu
)sprechen, ist besonders bei Klinger bemerkt worden. Auch
sic ist bereits allen Personen des ,,Ugolino“ geldufig: Gherar-
i desca soll picht fliehen als wiire er cin Bandit (15), Francesco
! soll Dich retten (16), Lass den schiindlichen Anselmo hungern
!(61), ist hier niemand als der kranke Gaddo (28).

Fiir den jibertriebenen. Kultus der Augensymbolik, der
besonders in der ,Neuen Arria* hervortritt, mochte ich
nicht mit Werner* auf perstnliche Motive, sondern wie bei
Gerstenberg auf Ossian verweisen.

Abernjcht blos Redewendungen, sondern auch Situationen
und Motive des ,,Ugolino* tauchen im Geniedrama auf. Es

\ Am engsten sind auch hier Klingers Beziehungen zu

1. Z. 0. G. 1879. 290 Anm.
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kann kein Zweifel walten, woher in der ersten Fassung des
@6tz Franzens Wunsch stammt, den Brief an ,den ver-
dammten Sickingen* zu vergiften. Auch das krasseste
Wagnis Gerstenbergs findet Nachahmung: Klingers Wild
(Sturm und Drang 1V 5) und Goethes Beaumarchais
(Clavigo IV) verraten Anwandlungen von Kannibalismus.
Auf die Kinderszenen ist bereits hingedeutet. Ihrer Ent-
wicklung parallel lduft die gesteigerte Vorliebe des Sturm
und Drangs fiir Gefingnisszenen.® Einfllisse des Lilloschen
,Merchant of London“ spielen hier mit und die wilde,
krasse Natur der verherrlichten ,Kerls“ bedingte an sich
eine hi#ufige Beriihrung mit dem Kerker., Besonders in
den Niederungen des Kraftschauspiels nehmen derartige
Szenen cinen breiten Raum ein. Mollers ,Sophie“ ist mit
ihren Stimmungsbildern aus dem Zuchthaus ein charak-
teristisches Beispiel dafiir.

Engere Beriihrungen mit dem Grundthema blieben nicht
aus: Das ,Gebeinhaus“ Gherardescas verwandelte sich in
des wilden Metzlers ,Beinhdusel“ und Ruggieri in den
Grafen v. Helfenstein, Klingers Blasius weiss von Leid und
Freud im Turm der Inquisition zu berichten®? und Prinz
Tandi® entspringt, ein zweiter Francesco, aus dem phantastisch
geschilderten Pyramidenturm seiner Heimat. Auf offener
Biikne aber entstieg der alte Moor seinem Hungerturm.

1. Aufzihlung bei Werner a. a. O., fur das Ritterdrama
Brahm a. a. O. 147.

2. Sturm und Drang JII 1.

3. Lenz, Menoza I 1.



5. Auffihrung.

»lch wiinsche dem Autor . . einen theatralischen Mit-
rbeiter von Geschmack . . . eine Brittische Biihne . . und
dann ein brittisches oder griechisches Publikum!“

So beschloss Herder seine Besprechung des ,Ugolino.“
Seine Ansicht war also, dass es nach einigen technischen
Aenderungen nicht an dem Trauerspiel lige, wenn es keine
Aufftihrung erleben sollte. Mit dieser optimistischen Auf-
fassung stand der jugendliche Rezensent jedoch fast ver-
einzelt da. Die Zeit, die Gerstenbergs Drama entstehen sah,
war flir die deutsche Bilhne eine Zeit des scheinbaren Auf-
schwungs, eine Epoche der Hoffnungen und der frommen
Wiinsche. Die Misswirtschaft der umherziehenden Prinzipale
lag offen zu Tage. Endlich leuchtete dem Publikum die
Schédigung der dramatischen Kunst durch das Vagabunden-
tum der Kiinstlergesellschaften ein. Sténdige Biihnen,
National-Theater waren die Losungsworte der Zeit. Gliick-
liche Anfinge verhiessen triigerisch eine reiche Zukunft:
Die Entstehung des ,Ugolino“ und der Hamburgischen
Dramaturgie fillt in das gleiche Jalr.

Enttduschungen blieben auch auf diesem Gebiet nicht
aus. Zwar wandte sich der gefeiertste Dichter der Nation
der Biihnendichtung zu. Aber Klopstocks erste biblische
Dramen liessen bereits erkennen, dass von hier dem
deutschen Theater das Heil nicht kommen werde.

Gerstenberg, der als Lyriker schon einen bedeutenden
Ruf besass, erweckte grosse Hoffnungen, als er sein Talent
in den Dienst des Dramas stellte. ,Ich kann mit keiner
angenehmern Nachricht schliessen, als dass dieser vortreff-

liche Dichter sich unter die tragischen Poeten mischen will“
8
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verriet bereits 1767 der geschwatzxge Giessener Chr. H.
Schmid! seinen Lesern.

Desto schmerzlicher war die Erkenntnis, dass auch das
Drama dieses Autors fiir die praktischen Zwecke der Biihne
keinen Gewinn bedeute. Und dieser Wahrnehmung konnte
sich niemand verschliessen, so verschieden auch im {ibrigen
das Urteil iber das Drama lautete. So schrieb Lessing unter
dem frischen Eindruck des Gelesenen an Nicolai:> ,Ich be-
daure nur, dass weder durch diese noch durch Klopstocks
Tragtdie das deutsche Theater im Geringsten reicher ge-
worden. Denn beide kénnen schwerlich oder gar nicht auf- -
gefiihrt werden.“ Auch miindlich wiederholte er dieses Urteil
tiber die Hermanns Schlacht und den ,Ugolino,“ wie aus
Boies Bericht? hervorgeht.

Unter den zeitgendssischen Kritikern galt denn auch die
Unauffithrbarkeit des Ugolino als ausgemachte Sache. Selbst
ein wohlwollender Beurteiler wie Kiittner* beginnt seine
Besprechung mit den Worten: ,Nicht fiirs Theater ist sein
Ugolino gemacht.“ Und der wetterwendische Schmid* fragt
nun hohnisch: ,Besteht das Bewunderungswiirdige eines
tragischen Orginals darinnen, dass es nie aufgefiihrt werden
kann? O, soist Ugolino ein Meisterstiick!“ Eine Begriindung
der allgemeinen Ueberzeugung findet sich nur selten, wie
z. B. in einer bitterbdsen Beurteilung aus dem Klotzischen

1. Theorie der Poesie nach den neuesten Grundsitzen und
Nachricht von den besten Dichtern nach den angenommenen Ur-
theilen. Leipzig 1767, S. 499.

2. Hamburg, 4. August 1767, Hempel 20, 1 S. 256.

3. An Gleim, 8. Dez. 1767, vgl. Weinhold, H. Chr. Boie, Halle
1868, S. 16.

4. Charaktere teutscher Dichter u. Prosaisten, Berlin 1781.
S. 888.

5. .Zusitze zur Theorie der Poesie etc. 4. Sammlung, Leipzig
1769. S. 361 fl.
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Kreise:! ,welcher Zuschauer wird es aushalten, diese hungern-
den vier Personen in unverdnderter Situation bis ans Ende
und endlich verhungert . . . zu sehen?“

Auch die Satire beméchtigte sich der Schicksale des
Buchdramas. So richtete Christoph Gottlieb v. Murr eins
seiner salzlosen Epigramme? ,an den Herrn von Gersten-
berg:“

Dein Ugolin riihrt nur das Geisterchor
Drum stellten ihn die Korper noch nicht vor.

Nur der allzeit getreue Parteigéinger des Klopstockschen
Kreises, C. F. Cramer, beugte sich dem allgemeinen Urteil
nicht. Sein Blick verkannte, durch freundschaftliche Be-
ziehungen geblendet, die theatralischen Schwiéchen der
Bardiete wie des Ugolino. Den ,thcoretischen Schwétzern“
wie der Habsucht der Biihnenleiter schiebt er die Schuld
an ihrer Unfruchtbarkeit fiir das Theater zu. Mirchenhafte
Reichtiimer ertrdumt er sich, mit deren Hilfe er dann
»lauter unvorstellbare Stlicke“ darstellen wolle.?

Gerstenberg selber sprach sich iiber die Frage in einem
Ton aus, dessen Resignation die allgemeine Zeitstimmung
nach dem Scheitern der hochfliegenden theatralischen Pldne
kennzeichnet. Nach einer Rechtfertigung der ungewohnten
Prosaform seines Dramas schreibt der Dichter:¢ ,Es ist
auch hoffentlich beim Ugolino nicht viel daran versehen.
Denn ob ich ihn gleich keineswegs der Vorstellung unfihig
schiitze, so wiinscht ich doch nicht, dass er von mittel-
méssigen Akteurs gespielt werden mochte . . .“

1. Neue Hallische Gelehrte Zeitungen, 3. Theil vom Jahre
1768. 89. Stuck, S. 706 ff.

2. Sinngedichte, Magdeburg 1773. S. 4.

8. Klopstock. Er; und iber ihn. 5. Teil. Leipzig u. Altona
1792. S. 326, 336 f.

4. An Gleim, Kopenhagen, 28. Dez. 1768. Morgenblatt fur

gebildete Stande, 1817. Nr. 25, S. 97 ff. N
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Den theoretischen Auseinandersetzungen fiber die Auf-
fiihrbarkeit des ,,Ugolino** machte ein Jahr nach dem
Erscheinen des Werkes ein unternehmungsfroher Schauspiel-
direktor ein vorldufiges Ende. Dobbelin brachte das Drama
in Berlin zur Darstellung.

Vielleicht versprach sich der mutige Prinzipal einen
dhnlichen Erfolg, wie er ihn im Jahre zuvor mit ,Minna
v. Barnhelm“ errungen hatte. Aber das Gliick blieb ihm
nicht treu und das Trauerspiel kam wéhrend des ganzen
Berliner Aufenthalts der Truppe (Méirz-Juli 1769) nur an
zwei Abenden zur Auffihrung. Am 2. Juni wurde der
Ugolino zum ersten Mal dargestellt und am folgenden Tage
wiederholt, um fortan auf immer vom Spielplan zu ver-
schwinden.

Ueber die Biihnenschicksale des Dramas fliessen die
Quellen nur spérlich. Nach damaliger Sitte nahmen die
beiden Berliner Zeitungen von den Darbietungen des Theaters
nur im Inseratenteil Notiz. So melden denn die Haude-
Spenersche wie die Vossische Zeitung fast gleichlautend am
3. Junius: ,Heute wird die Kbnigl. general-privilegierte
Dobbelinsche Schauspielergesellschaft nochmals auffithren,
das mit vielem Beifall aufgenommene Trauerspiel: Ugolino
betitelt. Den Beschluss macht ein grosses Pantomimisches
Ballet, von Mr. Barzanti, die Matrosen und Fischer.“

Noch weniger ldsst sich aus der einzigen Wochenschrift
erschliessen, die damals in der Hauptstadt erschien. Denn
Wegeners ,Berlinischer Zuschauer enthélt einzig und allein
moralisierendes Gewésch. Das lebhafte Theaterleben jener
Zeit (im Jahre 1769 spielten ausser D6bbelin noch Schuchs
Gesellschaft und die ,Comédiens ordinaires du Roi“ in
Berlin) hinterliess in der Zeitschrift keine Spur.

Ein Zufall verhinderte, dass dieser Mangel an Offent-
licher Berichterstattung durch eine private erginzt wurde.
Gleim, der fiir Gerstenberg wie fiir den ganzen Klopstockschen
Kreis das lebhafteste Interesse hegte, befand sich im Sommer
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1769 in Berlin. Aber auch er kann nur vom Hérensagen
berichten: ,Dass man auch Gerstenbergs Ugolino vorgestellt
hat, werden Sie schon wissen“ schreibt er an Lessing.?
»Mit vielem Beifall, sagten die Mehrsten. Ich war die
beiden Tage der Vorstellung (denn es ist zweimal aufge-
fiihrt) eben verreiset und hitt’ es so gerne gesehen.“

Ein zweiter brieflicher Bericht ist leider nur in ver-
stiimmelter Gestalt Uberliefert. Die Karschin wohnte der
Aufftihrung bei, doch hat Proehle von ihrer Beschreibung
nur wenig Worte wiedergegeben.? Daraus geht hervor, dass
Dobbelin sich durch die Darstellung ,ein Fest gegeben
habe“, sonst weist die Dichterin aber nur auf einen vor-
nehmen Gast hin: ,Prinz Friedrich von Braunschweig war
der erste der Zuschauer. Ich hab’ ibn schaudern gesehen . .“

So bilden denn die Theater-Annalen des ofterwihnten
Christian Heinrich Schmid? fast die einzige Quelle* fiir die
Biihnendarstellung des ,,Ugolino*. Der Vielgewandte preist
hier das sehr originelle Trauerspiel, besonders die
Phantasie und die Stidrke des Dichters im hdochsten
Pathos, um dann fortzufahren: ,,Unerachtet viele Szenen
darinnen mehr Grausen und Abscheu, als Mitleid erregen,
und das ganze Thema untheatralisch ist, so hat doch Herr
Dtbbelin es gewagt, dasselbe aufzufiihren. Er selbst spielte

1. Halberstadt, 25. Septbr. 1769. Hempel XX 2. 327.

2. Lessing, Wieland, Heinse, Berlin 1877. S. 214.

3. Chronologie des deutschen Theaters 1775. 8. 276 f.

4. Nicht zuginglich war mir die anonyme Schrift: ,Ueber
die Dobbelinische Schauspielergesellschaft. Ein Brief an einen
Freund in Konigsberg 1769.“ — Brachvogels Schilderung
wimmelt von sachlichen Unrichtigkeiten (Gesch. des Kgl. Theaters
zu Berlin, I 218 1), wihrend E. A. Hagen (Geschichte des Theaters
in Preussen, Kénigsberg 1854, S. 357) eine sonst unbezeugte
Ugolino - Auffithrung durch Débbelin in Kéonigsberg angiebt.
Ch. H. Schmid, der als Gewihrsmann zitiert wird, weiss nur von
einer Berliner Darstellung zu berichten.
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darinnen mit seiner ganzen Familie; er Ugolino, Mad.
Dibbelin Francesco, Demoiselle Dtbbelin den Anselmo und
Monsieur Débbelin den Gaddo.*

Der Prinzipal mit Frau und Kindern als -einzige
Darsteller! Wie ein Bericht aus der Friihzeit des
Komdodiantenwesens mutet diese Schilderung an.  Desto
bedauerlicher bleibt es, dass uns keine nennenswerten
Eindriicke der Zeitgenossen von der patriarchalischen Auf-
fihrung erhalten sind.

Ob sie gerade ein kiinstlerischer Genuss war, ist zum
mindesten zweifelhaft. Denn in dieser Spielzeit lauten die
Urteile tiber die Leistungen der Truppe nicht eben rosig.
So berichtet Karl Lessing seinem Bruder, kaum vier Wochen
nach der Ugolino-Darstellung ,dass das Ddgbbelinische
(Theater) von Tage zu Tage schlechter wird und Débbelin’s
Eifer blos Gasconnade ist.?* Und ein spiteres Schreiben?
klagt besonders liber die Familie des Prinzipals: ,Er konnte
die Stiicke oft besser besetzen, aber . . . seine Tochter, er
und seine Frau verderben Alles.“ Ueberhaupt erscheint der
Schauspieler als Mensch wie als Kiinstler im Briefwechsel
der Brilder von der unglinstigsten Seite. Sein schlechtes
Gedichtnis, seine licherliche Eitelkeit wie seine wacht-
meisterhafte Plumpheit werden verspottet und besonders
Gotthold #ussert sich in den verichtlichsten Ausdriicken
tiber die ,ewigen und unendlichen Windbeuteleien“ des
‘wNarren,“ der ,zur wahren Aufnahme des Theaters ebenso-
wenig thun kann als will.*® Ja, Lessing, der es aus eigener
Erfahrung wissen musste, bezeichnete es geradezu als eine
szweideutige Ehre* von Dobbelin aufgefiihrt zu werden.
Amt und Not fesselten Gerstenberg an Dinemark und
hinderten ihn, &hnliche bittere Erfahrungen zu sammeln.

1. 1. Julius 1769. Hempel XX 2, 299.
2. 14, Februar 1771 a. a. 0. 443.
3. a. a. 0. Abt. 1, S. 232, 277, 476, 529, b73,



6. Aufnahme.

Das litterarische Schicksal des Ugolino ist nur ein
Wiederschein vom Geschick seines Verfassers: frither Ruhm,
frihe Vergessenheit.

Schon vor seiner Verdffentlichung ging dem Drama ein
bedeutender Ruf voraus. Vielfach ist die allgemeine Neu-
gier bezeugt, mit der es erwartet wurde. Ihr entsprach
denn auch die Heftigkeit, mit der die Tragtodie nach ihrem
Erscheinen umstritten wurde. Berufene und Unberufene
untersuchten sie auf Wert und Wesen, die Partei-Interessen
einer ausgebreiteten Cliquen-Wirtschaft kamen zu Wort.
Trotzdem ist die Zahl der offentlichen Besprechungen nicht
iibermissig gross. Die junge Generation, auf die ,,Ugolino*
am stidrksten wirken musste, war noch nicht am Ruder und
von den #lteren scheute sich so mancher, angesichts der
exponierten Stellung Gerstenbergs, offen Farbe zu bekennen.
Den schlaffen, feigen Geist dieser unménnlichen Litteraten
kennzeichnet ein Stossseufzer Weisses® ecinem Vertrauten
gegeniiber: ,Man darf nicht mehr laut sagen, was man
denkt, wenn man nicht einen ganzen Schwarm wider sich
aufbringen will. Ich wollte es nicht wagen, Klopstocken zu
tadeln; Lessing, Gerstenberg, Cramer u. a. wiirden auf- .
treten, um mich zu demiitigen.*

Weisses neue Bibliothek beobachtete denn auch iiber
das Werk ihres ehemaligen Mitarbeiters strenges Still-
schweigen und erwihnte es erst 20 Jahre spéter bei Gelegen-
heit einer ,,Minona‘‘-Kritik.?

1. An Uz .. 9. Juli 1769. Morgenblatt fur gebildete Leser
1840, S. 1143; dhnlich 15. Mai 1772 a. a. O. S. 1165.

2. Neue Bibliothek der schonen Wissenschatten und der
freien Ktnste. 34. Bd., 1. Stack, S. 130,
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Von den Besprechungen der iibrigen kritischen Journale
bictet die Rezension in Nicolais Allgemeiner Deutscher
Bibliothek! das meiste Interessc. Der junge Herder ist ihr
Verfasser.

Nirgends wird das Recht der Individualitit schirfer
betont als hier. Ver#chtlich gelten die objektiven theoreti-
schen Ertrterungen als abgethan. ,Was gehen mich alle
diese Ebrenveste Fragen an? ich folge zuerst dem Strome
mciner Empfindung.“ Ungemein lebendig, persdnlich muten
daher Herders Ausfiilhrungen an. Zun#ichst dréngt es ihn,
der stUrmischen Ueberschwiinglichkeit seiner Begeisterung
Ausdruck zu verleihen. Gerstenberg wird ein Dichter der
ersten Grosse genannt, von wilder und weicher Imagination,
von tiefer menschlicher Empfindung und einem inneren un-
nennbaren Sinne. Erst nachdem er sich diese enthusiastische
Bewertung vom Herzen geschrieben hat, kann der Rezensent
auf Einzelheiten eingehen, loben und tadeln.

Seinen vollen Beifall findet die Charakteristik der Ge-
stalten. Nur die UnversShnlichkeit und Hartherzigkeit
Ugolinos stort ibn. Herder verlangt in erster Linie, dass
der tragische Held Sympathie einflisse. Dagegen verstosst
aber fir ihn die unviterliche Hérte Gherardescas gegen Fran-
cesco, sein Wiiten gegen Anselmo im Bann der Raserei.
Auch Shakespeares Helden verletzen das Mitgefiihl oft, aber
nur gleichsam, im Vorbeigehen. Hier aber wirke das An-
dauern der Disharmonie undramatisch, unshakespearisch.

Was die Komposition anlangt, so wird mit feinem Ver-
stindnis die Uebertragung der Handlung von aussen nach
innen gewlirdigt. Aber ihre Monotonie wird geriigt. Fran-
cescos Fluchtversuch reicht Herder fiir eine Umwilzung der
Empfindungen nicht aus. Hier erscheint der Enthusiast
plotzlich allzu rigoros und merkwiirdigerweise wird er auch

1. Bd. XI, Stuck 1. S. 8ff Herders Werke ed. Suphan
IV 308 ff.
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dem Besten nicht gerecht, das Gerstenberg zu geben hatte:
den Kinderszenen. Es ist bereits erwéhnt, wie ,entwlirdigend*
er ihr, Charaktergeschwitz® fand. Desto hoher stehen
ibm die riihrenden Episoden des Dramas, wie Gaddos
Tod. Trotz all dieser Riigen klingt aus Herders Ton
die reinste Hochachtung vor Gerstenbergs Talent. Aeusserte
er doch um die gleiche Zeit brieflich': ,Es wire unverzeih-
lich, wenn Sie den Ugolino . . . noch nicht gelesen hitten

. . ich finde in ihm Ziige des Genies, wie noch i keinem
tragischen Dichter von Deutschland.“

Desto schlimmer erging es dem Dichter in den Klotzi-
schen Journalen. Denn seit einer ver#chtlichen Bemerkung
des 12. schleswigschen Litteraturbriefes war er in Halle
schlecht angeschrieben. Jetzt bot sich ein willkommener
Anlass, ibn zur Rechenschaft zu ziehen. Massvoll geschah
dies in der Deutschen Bibliothek der schénen Wissen-
schaften?, die sich begniigte, Einzelheiten zu tadeln und be-
sonders eine Bliitenlese stilistischer Anstdssigkeiten darzu-
bieten. Diese Missigung findet ihre Erklirung in der Persin-
lichkeit des Rezensenten, denn die Besprechung stammte
von Johann Georg Jacobi, den sich Gerstenberg erst ein
Jahr spéter durch scharfe Kritiken zum Feinde machte.
Aller Groll des gekrinkten Parteihauptes aber kam in den
s»Neuen Hallischen Gelehrten Zeitungen“ zum Vorschein.*
Hier wurde die boshafte Hypothese aufgestellt, dass ein
schlechter Skribent Gerstenbergs Namen zu einer Félschung
missbraucht habe. Himisch fiigt der Rezensent hinzu:
»Gewiss trauen wir jetzt noch dem Herrn von Gerstenberg

1. Herders Briefe an Hamann ed. Hoffmann. Berlin 1889,
S. b6 f.

2. II. Bd. 8. Stuck S. 600 f. Halle 1768.

8. vgl. Martin, Ungedruckte Briefe von J. G. Jacobi Q. F.2
Strassburg 1874, S. 28f. — Weilen, Viertelj. Schr. I1II 178ff,

4. 8. Theil 89. St., S. 706 ff. Halle 1768.
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mehr Kenntnis des Theaters und dramatisches Genie zu,
als dieses Stiick verrith und es sollte uns leid sein, wenn
wir uns irrten.“ Die wenigen Vorziige, die diese Besprechung
dem Werk Jisst, werden obendrein als Entlehnungen aus
Dante und Shakespeare gekennzeichnet.

Ebenso parteiisch musste Wielands Urteil lauten, dessen
Shakespeare-Verdeutschung von der ,schleswigschen Faktion*
so scharf gegeisselt worden war. Brieflich! #usserte er sich
gegen Riedel iiber das Werk des ,Hasenfusses, den seine
vermeinte grosse Weisheit rasend macht:“ Was Gersten-
bergs Ugolino seyn soll, weiss ich nicht . . Eine Tragodie
vielleicht? Das weiss ich, dass weder der tindelnde noch
der kritische Gerstenberg mein Mann ist.

Gleichfalls brieflich wagte auch der zaghafte Weisse
ein liberaus abschiitziges Urteil > {iber den Ugolino: ,Ich
habe ihn“, schreibt er, ,bald nicht ohne Abscheu und bald
nicht ohne Gelidchter lesen konnen.“ Auch miindlich
dusserte er sich #hnlich, musste aber den Schmerz erleben,
dass Gerstenberg durch eine Indiskretion davon erfuhr und
mit dem Unzuverldssigen brach, der ihm gegentiber ,weit
schonender“ geurteilt hatte.?

Offener ging der sonst so achseltrigerische Schmid in
Giessen vor, indem er eine scharfe Rezension ¢ verdffent-
lichte, die den Verfasser des Ugolino der Geschmacks-
verderbung bezichtigte und ihm {iibertriebenen Shakespeare-
Kultus vorwarf. Das ,Verlangen griasslich zu seyn“ sei
die Triebfeder, Ekel und Abscheu die Wirkung seines
Dramas.

1. Auswahl denkwfirdiger Briefe von C. M. Wieland ed. Lud-
wig Wieland 1815. I S 225 f.

2. An Uz a. a. O. 8. 1187 f.

3. vgl. Weisses Selbstbiographie Leipzig 1806. S. 141.

4. Zusitze zur Theorie der Poesie. 4. Sammlung, 8. 361 ff.
Leipzig 1769.
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Aber all diesen Widersachern stehen unter den Zeit-
genossen anerkennende Freunde, begeisterte Verehrer in
reicher Zahl gegeniiber. Die Ménner, auf denen die Zukunft
der deutschen Litteratur ruhte, schlossen sich Herders
giinstigem Urteil an. Lasen sie den Ugolino auch nicht
mit der feurigen Leidenschaft des jungen ,Anton Reiser“,!
der darilber Essen und Schlafen versiumte, so wussten sie
doch seinen Wert — je nach Temperament und theoretischem
Standpunkt — zu schétzen oder zu liberschitzen.

Klopstock befindet sich als perstnlicher Freund des
Dichters pattirlich in ihren Reihen. Sein Urteil beschrinkte
sich aber nicht blos auf ein glinstiges Wort der Anerkennung.
Er hatte dem schwankenden, unruhigen Dichter als thitiger,
antreibender Ratgeber beim Schaffen des Dramas beistehen
miissen. Wie sehr Gerstenberg solche Hilfe brauchte, geht
aus cinem handschriftlichen Vermerk hervor, der sich auf
dem Manuskript der ,Minona“ findet. Voss musste bei
diesem Werk dic Rolle des Mahners und litterarischen
Beirats spielen. ,Ist’s so besser?“ wird er angeredet. ,Sie
sehen, dass ich auch eine halbgesagte Kritik zu nutzen
suche. Ich kann keinen Schritt vorwirts thun, bis ich mit
der volligsten Gewissheit weiss, dass Sie mit mir zu-
frieden sind.“

Deshalb konnte Klopstock, der den Ugolino ,trefflich
und nicht zu schrecklich fand 2, von seinem Verfasser
sagen: ,Ich habe das kleine Verdienst, ihn aufgemuntert zu
haben.* Seine Gelehrtenrepublik aber stellte Gerstenberg
an die Spitze ihres Biihnenwesens.

Lessing, der diese Wiirde mit ihm teilen sollte, . hatte
trotz aller Ausstellungen versprochen, offentlich fiir das
Drama einzutreten: ,, Wieder ein Knochen fiir die kritischen

1. Seufferts Neudrucke, Nr. 23, 8. 175.
2. An Gleim, 19. Dezember 1787. KI, Schmidt, Klopstock
und seine Freunde III 196 f,
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Hunde. Wenn sie sich genug dariiber werden zerbissen
haben, so will ich auch meinen Knittel darunter werfen.“?!
Dazu kam es freilich nicht. Mit welch’ warmem Interesse
er sich aber personlich um das Werk bemiihte, ist bereits
gezeigt worden.

Mannigfache Gelegenheit zur Beurteilung der Tragtdie
bot sich Goethe dar. Und mannigfach verschieden lautet
seine Kritik in den verschiedenen Epochen seiner Ent-
wickelung. Bereits kurz nach dem Erscheinen muss er es
gelesen haben. Aber damals, in seiner Frankfurter Rekon-
valeszenten-Zeit, weicht er noch einer Beurteilung aus.
Seine Gedanken dartiber nennt er ,zum erzilen ganz er-
triglich, zum Schreiben noch lange nicht ordentlich, nicht
richtig genug“.? Und etwas spiiter: ,Von Ugolino soll man
gar nicht urteilen. Ich sage nur bey der Gelegenheit; Grazie
und das hohe Pathos sind heterogen, und niemand wird sie
vereinigen, dass sie ein wiirdig Siijet einer edlen Kunst
werden.“ * Aber bereits 1773 darf Schénborn dem Freunde
ein enthusiastisches Urteil des Guotz-Dichters {ibermitteln:
»,von Ihrem Ugolino sagt er, dass er mit Gotterkraft
gemacht sei“. . . .* Es ist kein Wunder, dass sich diese
Begeisterung beim Ausreifen und Wandel der litterarischen
Ueberzeugung Goethes abschwichte. Aber noch spit bleibt
ihm eine hohe Wertschitzung des Dramas. Bei Gelegenheit
seiner Bohlendorff-Rezension kommt er auf den Ugolino
zuriick und noch jetzt, 1805, findet er Worte hoher An-
erkennung: ,Ich habe das Stiick bey dieser Gelegenheit
wieder durchgelesen und es auch nach meinen jetzigen
Einsichten und Ueberzeugungen bewundern miissen.“ > Und
in jener Rezension schliesst eine liebevolle Analyse des

1. An Ebert, 18. Oktober 1768. Hempel 20, 1 S. 290.

2. An Oeser, 24. Nov. 1768. W. A. IV 1, S. 181.

8. An Friederike Oeser, 13. Febr. 1769, a. a. O., S. 198.

4. Redlich, Zum 28. Januar 1878, Festschrift fiir Roepe S. VI.
b. An F. H. Jacobi, 19. April 1806. W. A. IV 17, 8. 272.
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Gerstenbergschen Werks mit dem Zugestindnis, dass es
etwas gleichsam Unmogliches mit Sinn und Geschick ge-
wissermassen ausgeflihrt habe.

Kihler lautete das Urteil in Dichtung und Wahrheit
iiber das ,,schone, aber bizarre Talent*, eine Bezeichnung,
die Gerstenberg noch spét zu bitteren Bemerkungen und
Anspielungen veranlasste. Doch ist hier nicht von Ugolino
allein, sondern von dem ganzen, ungleichartigen Lebenswerk
seines Verfassers die Rede.

So begeisternd, wie auf den jungen Goethe, wirkte das
revolutiondre Trauerspiel natiirlich auch auf die {iibrigen
Glieder des rheinischen Geniekreises. Es ist wohl kein
Zufall, dass gleich die erste Nummer ihres Organs, der
Frankfurter Gelehrten Anzeigen, eine Huldigung fiir Gersten-
berg enthdlt. Heinse, der ihm in einem seiner Sinn-
gedichte? einen Seitenhieb versetzt hatte, wird hier mit
scharfen Worten zuriickgewiesen und sein Ausfall als ,,un-
anstdndig” bezeichnet.

Ihren extremsten Ausdruck fand dicse Begeisterung in
Schubart, der ,,Ugolino* in seinen Augsburger Vortrigen
»geradezu als eines der ersten Trauerspiele der Welt“ be-
zeichnete® und zu seinem Lobe im Vorwort zu Hahns ,,Auf-
rubr* den Mund recht voll nahm.

Auch der jlingste der ungestimen Neuerer, Schiller,
geriet frilhzeitig in den Bann der Dichtung. Sie gehorte
zu den Werken, an denen er in der Militirakademic seine
Phantasie berauschte, sein Pathos ndhrte und aus denen er
wohl auch — zu eigenem Schaden — seine Kenntnis von
Welt und Menschen schopfte. Wie sehr ihm das Drama in
Fleisch und Blut tibergegangen war, bezeugt der Umstand,
dass er ein Citat daraus in seine akademische Dissertation

. Redlich, a. a. O., 8. IIf, ferner Verm. Schr. I 27.
. Halberstadt, 1771, S. 41.
vgl. Wohlwill, Archiv VI, 362.

S S



— 126 —

fiber den Zusammenhang der tierischen Natur des Menschen
mit seiner geistigen® einflocht. Aber auch bei Schiller tiber-
dauerte diese Verehrung seine Sturm- und Drangperiode.
Noch vier Jahre vor seinem Tode erkennt er der Tragddie
n,sehr schine Motive, viel wahres Pathos und wirklich
Genialisches“ zu, obgleich sie kein Werk des guten Ge-
schmacks sei. Ja, er fiihlt sich sogar versucht, sie zum
Ausgangspunkt dramaturgischer Erdrterungen zu machen,
»weil wirklich die hochsten Fragen darin "zur Sprache
kommen.“?

Aber dieses Interesse beschrinkte sich auf einen kleinen
Kreis ehemaliger Bewunderer. Das grosse Publikum kannte
das Drama schon um die Wende des Jahrhunderts nur
noch vom Horensagen. Als in Schillers Todesjahr die
Sammlung der Herderschen Werke begonnen wurde, konnte
deshalb einer der Herausgeber dic Aufnahme der Ugolino-
Rezension beanstanden, da ,das Stiick ja ganz vergessen“3
wire.

Schlegels Meinung, dass der Stoff eine dramatische Be-
handlung nicht zulasse, schlossen sich die Litterarhistoriker
des 19. Jahrhunderts zum Teil an. Das landliufige Urteil
iiber die Tragddie¢, wie es am schroffsten in Gervinus’ Werk
zum Ausdruck kommt, ist bereits in der Einleitung an-
gedeutet. Dass es auch an gerechteren Stimmen nicht fehlt,
beweist Hettners Exkurss tiber die ,Laokoonsgruppe, zu-
riickiibersetzt in den Stil der Tragtdie!“

—_—

1. § 6 Goed. I 149.

2. An Goethe 13. Mirz 1801.

8. Suphan, Herders Werke IV. Einl. 8. VII Anm.

4. vgl. z. B. Varnhagens Meinung in Baechtold, Kellers Leben
I, 263.

5. Gesch. d. deutsch. Litteratur im 18. Jahrhund. III, 107 ff.



Anhang.

Gerstenbergs Fragment

»Der Waldjiingling.“

,Von Gerstenbergs neuem Stiicke weiss ich nichts, als dass
es der Waldjiingling heisst, und dass er darin die Empfindungen
eines Menschen, der -ausser sich noch nichts gesehen, entwickeln
will. Ein dreistes Unternehmen, wozu das ganze Genie eines
Gerstenberg gehort.“ So berichtet Boie! am 8. Januar 1771.

Dieses Drama, von dem bisher nur der Titel bekannt war,
ist nicht zur Vollendung gediehen. Ausser reichlichem Notizen-
Material bietet der Nachlass . nur eine exponierende Szene in
zwel Fassungen. Doch das karge Bruchstiick ist nicht nur als
Beitrag zur litterarischen Charakteristik seines Verfassers inter-
essant. Zwei wichtige Zeitstromungen kommen in ihm zu Worte:
Ein allgemein-europiisches Interesse fir den Urmenschen und
die spezifisch deutsche Hinneigung zum nordischen Altertum, zur
Bardendichtung.

Das Problem, einen Menschen ausserhalb aller Kultur-
bedingungen darzustellen, hat die Phantasie der Vélker schon in
dltester Zeit beschiftigt. Musste es doch die Einbildungskraft
reizen, ein solches Leben im Naturzustand auszumalen. In
dlteren Zeiten wurde dabei das Hauptgewicht auf die Vertierung
wenschlicher Wesen gelegt. Dieses Verwischen nattrlicher
Grenzen ergdtzte die Nationen und wurde vielfach das Thema
von Volks- und Kunstdichtung.

Die allen Sagenkreisen geliufige Figur des ,,Verwunschenen¥,
d. h. durch Zauberei plotzlich verwandelten Menschen steht

1. Knebels litterarischer Nachlass u. Briefwechsel. Leipsig 1835, II 87.
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natiirlich nur in fernem Zusammenhang damit. Doch bildet z. B.
eine Episode der Volsunga-Saga! einen Uebergang: Sigmund und
Sinfiotli finden im Wald Wolfsbilge und fahren hinein. ,,Aber
nun vermochten sie nicht wieder heraus zu kommen und nahmen
die Natur an: Wolfs Aufenthalt und Geheul.“ Sie laufen im Wald
herum, fallen Menschen an, tdten sie und beissen sich schliess-
lich gegenseitig in die Gurgel.

Altfranzosische und mittelhochdeutsche Romane erzihlen von
Pipins Sohn Urssohn ,d. i. Barensohn, weil er im Birenneste
wild aufgewachsen.* 1lm Gedicht vom Busant? verliert der eng-
lische Konigssohn die Geliebte im Wald und kommt dartiber
von Sinnen:

niederliez er sich zehant
Und gieng af allen vieren
glich den wilden tieren

Nach langer Zeit wird er von Jigern in diesem Zustand ge-
funden und wieder zum Menschen gemacht.

Es braucht nur an Boccaccios Decamerone, an Shakespeares
»Sturm* erinnert zu werden, um das Fortleben des Motivs zu be-
zeugen. Aber erst im 18. Jahrhundert kam es zu ungeahnten
Ehren. Aus dem phantastischen Dichtertraum wurde das Symbol
einer neuen Weltanschauung. Der Waldmensch verwandelte sich
in das Ideal jener unermesslich tiefgreifenden Bewegung, die sich
an den Namen Rousseau kniipft.

‘Wie inbriinstig die Zeit sich nach dem Frischen, Urwiichsigen,
Natiirlichen sehnte, wie hoch die Verachtung der tiberfeinerten
Verkommenheit gestiegen war, zeigen freilich schon frithere
Symptome. Hatte sich Grimmelshausens Simplex aus Willkar
und Verrohung auf seinejeinsame Insel gefliichtet,® so retteten
sich die feurigen Wiinsche des ,tintenkleksenden Siculums“ aus
ohnmichtiger Verweichlichung auf Robinsons 6des Eiland. Die
michtige Wirkung des Defoe’schen Werkes ist bekannt:* ,Es

1. v. d. Hagen Nordische Heldenromane Breslau 1815. IV. 28 ff. .

2. v. d. Hagen Gesamt-Abenteuer I. 331ff. vgl. R. Koehler. Germania
XVII 62 ff.

3. vgl. ferner Sophus Ruge: ,Ueber einige vor-Defoesche Robinsonaden“
Abhandlungen und Vortrige zur Geschichte der Erdkunde. Dresden 18%8. S.71 fi.

4. vgl. Hettner, Robinson u. die Robinsonaden Berlin 1854. ’
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erscheinen der Nachahmungen so viele, dass man den Rhein und
die Elbe damit zudimmen kénune,* meint einer seiner zahlreichen
Nachfolger.!

Aber Rousseau war_es vorbehalten, die letzten Konsequenzen
zu”ziehen.

Sein ,Discours sur l'origine et les fondements de 1'Inégalité
parmi_les hommes“:ist die” klarste Formulierung der Ideen, die
dem unhistorischen Triumer vorschwebten. Dieser Traktat, auf
den sich{Gerstenbergs Fragment stiitzt, konnte nur eine Gesell-
schaft begeistern, die vor ihrer eigenen sozialen Fiulnis erschrak,
die*dem Abgrund der Revolution entgegenrollte.

DergUrmensch, dessen Leben hier phantastisch ausgemalt
und als Ideal einer neuen Zeit hingestellt wird, ist ein in tierischer
Unkultur * dahindimmernder Wilder. Seine Abbirtung, seine
korperliche-Ausbildung “erreicht allerdings den héchsten Grad der
Vollkommenheit. Krankheit und Tod haben keine Schrecken far
ihn, denn er kenntTsie nicht. Die Bestien des Waldes greifen
ihn nicht an, da sie”ihn firchten. » Sorgen fur die Zukunft sind
ihm erspart, da sein"Geist auf das heute beschrinkt ist. Dafur
mangelt ihm aber jede Spur menschlichen Intellekts, jedes Geftihl,
jede Empfindung. Nur die rohesten Impulse der Natur sind in
ihm lebendig, korperlicher Schmerz und Hunger die einzigen
Uebel,  die er “scheut.T. Rousseaus” Grundsatz: ,der denkende
Mensch ist einTentartetes Wesen“ kommt in diesem Geschopf
seiner Phantasic zur ungetribtesten Geltung. Er selbst fasst das
Wesen seines Urmenschen in die Worte zusammen: ,errant dans
les forets, sans industrie, sans parole, sans domicile, sans guerre
et _sans liaison, sans-nul besoin de ses semblables.“ .

Welch T ungeheuren Eindruck diese Theorien -in Europa
machten,Jbraucht hier nicht des néheren ausgefithrt zu werden.
Goethes Prometheusdrama spiegelt im 2. Akt des Fragments deut-
lich die Einflisse der Urmenschen-Idylle wieder, die in launiger
Verzerrung7im vielgedeuteten ', Satyros“ wiederkehren. Und von
den Mohrenprinzen der Stirmer und Dringer bis zu Hermes’
Kalmiickin,”die ,,Schnupftoback und Kiessand frisst“,? treten uns,

1. Kippenberg, Robinson ‘in Deutschland bis zur Insel Felsenburg.
Leipziger Dissertation Hannover 1892. S. i0.
2. vgl. Erich Schmidt, Richardson, Rousseaun u. Goethe S. 43.
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trotz Wielands Hohn Veriichter von Europiens ,tibertanchter Hof-
lichkeit“ in reichlicher Anzahl entgegen.

Interessant ist die Stellung eines Hauptverfechters jener Auf-
klirung, gegen die Rousseau blindlings ansttrmte: Voltaires.
Zwar hechelte er die Ausftihrungen des Diskurses in seinem
nEntretien d'un Sauvage et d'un Bachelier* gehorig durch, Zwar
lisst er seinen Candide, der von den Wilden gebraten werden
soll, ausrufen: ,Ah! que dirait maitre Pangloss, s'il voyait comme
la pure nature est faite?* Aber dass selbst dieser scharfe Kopf
von der Auffassung der Zeit ,,Wir Wilde sind doch bessre
Menschen!“ angekrinkelt war, geht sowohl aus jenem Dialog wie
aus seinem satirischen Roman L’Ingénu — trotz aller ironischen
Fiarbung — hervor.

Gerstenberg gehorte bereits einer Generation an, deren
geistige Entwicklung michtig von Rousseau beeinflusst war. Ihn
dringte es, wie seinen jingeren, grosseren Kampfgenossen Herder)
die sozialen, politischen Anregungen des Genfer Schwirmers auf
litterarisches Gebiet zu tbertragen. Ihr Interesse am Urzustand
der Poesie, an der Volksdichtung ist eine Frucht Rousseau’scher
Keime.

Bei Gerstenberg, der fast lebenslidnglich auf dénischem Boden
weilte, ergab sich leicht die Bertihrung mit dem skandinavischen
Altertum. Seine Beziehungen zur altnordischen Litteratur sind be-
reits von Werner Pfau! und neuerdings von R. Batka? eingehend ge-
wiirdigt. Es braucht hier nur darauf hingewiesen zu werden, dass
sie bis in das Jahr 1769 zuriickreichen, in die Zeit, da der Dichter
als ,altonaischer Freund und Liebling“ Gottfriec Schttzes, des
nAdvokaten der alten Deutschen“ seine Anregungen empfing; dass
sogar schon b Jahre vorher der 17 jihrige eine ,Ode von der
Freudigkeit der alten Kelten zu sterben* verfasste. Den Hohe-
punkt erreichte sein. Enthusiasmus im ,Gedicht eines Skalden,“
dem Erstling der deutschen Bardenlyrik.

Aber die Ansicht, die auch Batka3 vertritt, dass Gersterberg
sich nach diesem Erfolg nur noch als Forscher, nicht mehr als

1. Vierteljahrsschrift IT 161 ff.
2. Euphorion 2. Ergiinzungsheft 1893 S. 37 ff.
3. a. a. 0. S. 50.

| o .
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Dichter in die nordische Welt versenkt habe, ist falsch. Die
Existenz des ,,Waldjunglings* beweist das Gegenteil.

Das Fragment bezeugt, dass der Dichter nach der Behandlung
eines italienischen Stoffes nun wiederum Schiitzes Mahnung! be-
folgte ,dem Andenken unserer Braven und redlichen Vorfahren
ein gelehrtes Opfer zu weihen.* An der schroffen Felsenktste
einer skandinavischen Insel spielt sein Drama. Ein starkes Volk
von Jigern und Fischern, zu dessen ungebrochener Kraft erst
schwache Spuren romisch-byzanthinischer Kultur gedrungen sind,
betet noch zu den Gottern Walhalls. Die Hirnschale des er-
schlagenen Feinds dient zum Trinkgefiss, dem Verriiter droht der
Todessturz von der Klippe ins Meer — aber vor der Erfahrung
des Greises, vor dem Zauber weiblicher Schonheit beugen sich
die Rauhen . . .

Nicht wie die schwachen Nachahmer seines,,Skalden* begntigte
sich Gerstenberg damit, modernen Gestalten altgermanische Namen
beizulegen. Zahlreiche Bogen seines Nachlasses bezeugen, wie
tief er in das Studium der Quellen einzudringen, wie intensiv er
sich in die Kultur der heidnischen Vorzeit einzuleben suchte. Er
beschrinkt sich nicht darauf, aus Saxo Grammaticus, Wormius,
Stephanius, Mallet umfangreiche historische Exzerpte zu sammeln,
sondern er betitelt z. B. reichhaltige Notizenabschnitte ,zur
Diktion und zum Kostime gehérig.* ,Natur-Geschichte von Nor-
wegen“, ,Arma veterum“ etc.

Zunichst fesselte ihn die Ragnar Lodbroksaga und reizte ihn
zu dramatischer Behandlung. Die Werbung des Konigs um die
Hirtin Aslauga sollte offenbar den Mittelpunkt des Werks bilden
und die Bemerkung ,die Pastoral-Szenen miissen am meisten
vorstechen“ deutet auf den idyllischen Charakter des Ganzen.
Aber das Stick kam nicht tber einen knappen Entwurf hinaus.
Es wire ein interessantes Experiment geworden, da der Dichter,
nach eigenem Gestindnis ,ein Erzliebhaber der Musik“?, in dem
Fragment plante ,,die Oper mit der Tragddie zu verbinden.“ In
den ,Waldjungling® ging nur Aslaugas Hirtenname Kraka tiber.

Oder prigt sich auch dusserlich der latente Zusammenhang

1. Brief vom 16. Nov. 1769 im handschriftlichen Nachlass.

2. an Nicolai Z. D. Ph. XXIII, 58.
g¥
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der Rousseauschen und bardischen Gedankenwelt aus? Am Ende
der Ragnar Lodbroks-Saga! konnte Gerstenberg nimlich die
wunderliche Geschichte ,von einem Holzmanne“ lesen. Schiffer
finden am einsamen Strand ein solches Wesen, 40 Ellen hoch
und ganz mit Moos bewachsen, das zu singen anhebt und seine
Geschichte erzihlt.. Die Schne Konig Lodbroks haben ihn, den
ehemaligen Herrscher, an die Kuste gesetzt,

»Soll hier stehn, so

Lang der Strand trigt

Mich, mit Dornen,

Moosbewachsen:

Auf mich triefen

Der Wolken Thrinen,

Nirgend schtitzt mich

, Fleisch, noch Kleider .

Jedoch, wie sich auch in Gerstenberg das Interesse am Ur-
menschen und die Neigung zum nordischen Altertum in einander
verwoben haben mogen — das eine steht fest: sein Waldjiingling
sollte ein in Skandinaviens Wilder verschlagener ,homme sauvage*
nach Rousseauschem Vorbild werden. Und nicht nur in grossen
Unmrissen schwebten dem Dichter die Gestalten seines Vorbilds
vor, sondern er bestrebte sich auch, Einzelheiten aus dessen
Schilderungen poetisch zu verwerten. Ja, er legt einem Teil
seiner Notizen geradezu wortlich den ,,Discours sur l'inégalité® zu
Grunde. Zwei Beispiele, die im Text der Handschrift auf ein-
ander folgen, mogen geniigen:

yWann hat er Combien de siécles se sont peut-étre écoulés
zuerst Feuer ge- avant que les hommes aient été & portée de
sehen ?Wasdachte voir d’autres feux que celui du ciel? Combien
er beim Nordlicht? ne leur a-t-il pas fallu de différents hasards
Wie er anfing, pour apprendre les usages les plus communs
Feuer zu machen, de cet éléments? combien de fois ne l’ont-ils
liess er es gleich pas laissé éteindre avant que d’avoir acquis
wieder ausgehen, l'art de le reproduire?
ehe er es ver-
langern lernte?

1. Nordische Heldenromane ed. v. d. Hagen. Breslau 1828 Bd. V. Cap. 24.
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und:

In der Sprache ... qu'il a fallu de temps et de connaissances,
wird es ihm pour trouver les nombres . ., les aoristes et
schwer, die tem- tous les temps des verbes, les particules,
pora, die Bey- la syntaxe, lier les propositions.

worter, die Par-
tikel und die Zah-
len zu lernen. Er
giebt noch itzt
Merkmale davon.

Natiirlich konnte Gerstenberg nicht beabsichtigen, seinen
Helden in diesem Naturzustand, als einen zweiten Caliban, auf
die Bithne zu bringen. Keine Utopie, sondern ein Drama wollte
er schreiben. Deshalb konnte er nicht das Leben des Tier-
Menschen, sondern nur die Empfindungen des ,Entwilderten
schildern. Die Konsequenzen, die Jean-Jacques gezogen hatte,
mussten aus seinem Werk schwinden. KEin tendenzitses Anklage-
drama wollte er schwerlich verfassen, wenn er auch am Schlusse
seiner. Notizen ein reichliches Stindenregister der Gesellschaft
niederschrieb und als ihre Laster ,Eigenliebe, Heucheley, Betrug,
List, verstellte Dienstfertigkeit, sklavische Erniedrigung* und so
fort bezeichnete. Ebenso fern wie die pathetische Betrachtungs-
weise Rousseaus lag ibm aber auch die satirische Voltaires. Sein
» Waldjungling® wire sicherlich kein Ingénu geworden, der mit
dem unbefangenen Schartblick des grossen Kindes vor die ein-
gewurzelten Missbrauche der Civilisation tritt. Der ganze litte-
rarische Charakter Gerstenbergs, sowie die erhaltenen Reste seines
Dramas sprechen dagegen.

Ein rein poetisches Interesse an den Schicksalen eines ausser-
gewohnlichen Menschen fesselte ihn.  Das psychologische Element
seiner dramatischen Kunst waltete auch hier vor. Dazu kommt,
dass mit Herders Worten die Zirtlichkeit der Empfindung vor-
ztiglich die Seele dieses schonen Dichters war. Aus dem brutalen
Naturmenschen Rousseaus wurde bei ihm ein sentimentaler
Triumer, dessen Wesen einen wirksamen Kontrast zu den rauhen
Wikinger-Sitten seiner reckenhaften Umgebung abgegeben hitte.
Ausschlaggebend ist der Umstand, dass seine Erziehung zum
Menschen ausschliesslich in weibliche Hand gelegt ist. Charak-
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teristisch ist aber hereits die Bemerkung: ,,Vor seiner Entwilderung
hatte er einen grossen Trieb, seine Gesinnungen mitzuteilen.t
Hier zeigt sich der wesentlichste Unterschied dieses Natur-
menschen von seinem Vorbild, dem homme sauvage sans nul
besoin de ses semblables.

Nur eine Szene ist ausgefithrt uud die Notizen beschéftigen
sich ausschliesslich mit dem Charakter des ,Waldjanglings¥,
mit seinem Leben im Urzustand, also mit der Vorfabel. Far
Bau und Entwickelung des Dramas ist deshalb kein sicherer An-
haltspunkt gegeben. Der Held erscheint in dem erhaltenen Auf-
tritt nicht. Seine Befreiung vom tierischen Wesen, seine jihe
Flucht wird geschildert. Damit bricht das Fragment ab. Doch
ldsst sich aus einer Andeutung der Aufzeichnungen schliessen,
dass er wenigstens voriibergehend in seine Wildnis zurtickkehrt.
(»Er sehnt sich nach seinem vorigen Zustande: aber die Mensch-
lichkeit siegt bald in ihm, nachdem er diesen vorigen Zustand
unter verinderten Empfindungen noch einmal geniesst.“) Damit
mag eine weitere Bemerkung zusammenhiingen, die von Empfin-
dungen des Waldjinglings spricht, ,da er zum zweytenmal auf
der schwimmenden Insel ist.* Das Reich des einsamen Wilden
erscheint hier zugleich in einer neuen Beleuchtung.

Dass die erhaltene Szene das Sttick eréffnen sollte, scheint
mir aus ihrer breiten exponierenden Amnlage (besonders aus Vers
57 ff, 107 ff) hervorzugehen. Aus der Sorgfalt, mit der das Ma-
terial zusammengeiragen und der Jagd-Auftritt abgerundet ist,
spricht entschieden ein starkes Interesse, eine besondere Liebe
zum Thema. Wenn das Drama trotzdem Fragment blieb, so
sind wohl eher dussere als innere Hemmnisse dafiir bestimmend
gewesen. Kamen doch gerade im Jahre 1771 zu aller finanziellen
Misere des Dichters auch noch aufregende Lebens-Umwilzungen
hinzu. Sein Ausscheiden aus dem Militirdienst fallt in diese
Zeit, die tber das dinische Reich verhingnisvolle, politische
Stirme und Katastrophen verhing. Es ist die letzte Epoche der
Struenseeschen Herrschaft, die zu Beginn des Jahres 1772 zu-
sammenbrechen sollte.

In der #usseren Form seines Werks machte Gerstenberg
ein Versprechen an Gleim wahr, dem er nach Beendigung des
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»Ugolino" geschrieben hatte,! dass er kiuinftig bey andern Sujets
(deren er einige Dutzend habe) die Versifikation vorziehen werde.“

Wie er bereits als jugendlicher Rezensent iiber diesen Punkt
dachte, lehrt der Schluss seiner Philotas-Kritik.? ,Ein gutes
Metrum ftr’s Trauerspiel* wird hier erwtinscht, ,das bei der
Harmonie nicht zu sehr die Simplizitit der Deklamation aufhtibe
und uns dennoch fur den Mangel des Reims schadlos hielte, der
freylich keinem einzigen tragischen Dichter anzupreisen ist. Das
fanffussige Silbenmass hat allzu wenig Mannigfaltigkeit, dass es
das Ohr rtihren sollte.* Ein Blick auf das Fragment lehrt, dass
der Dichter seiner Antipathie treu geblieben ist. Doch scheint ihn
auch die rhythmische Prosa seines ,, Waldjnglings* nicht befriedigt
zu haben, da er im Jahre 1785 beim Schaffen der ,Minona“
wieder zur Prosa zuriickkehrte. Die sprachliche Kiihnheit, das
Stammeln des Entwilderten anzudeuten (Anmerkung 2) tilgte
bereits die zweite Fassung.

Das Manuskript des ,, Waldjinglings*“3besteht aus drei Blattern,
von denen das erste auf Seite 1 und 2 drei Spalten Notizen, auf
Seite 3 kalligraphische Niederschrift von Vers 1 (zweimal) und
von Vers 146— 151 bringt, withrend Seite 4 leer ist. Blatt 2 und
Blatt 3 enthalten auf je 4 Seiten den Text der beiden
Fassungen.

Aus den Notizen, die zum grossten Teil die Anregungen des
erwihnten Rousseauschen Traktats ausfiihren, sei als Stichprobe
hervorgehoben:

nDer Waldjingling ahmt die Stimmen und Gebr(iu)ch(e)
allerley Thiere und Vogel nach, macht sich eigenthiimliche
Begriffe von Dingen, die er sieht oder hort, weis die wilden
Thiere herbeizulocken, oder zu scheuchen. Liebe driickt er
durch Téne aus, die dem Girren der Tauben, und Zorn durch

1. 28. Dezbr. 1768 Morgenblatt fiir gebildete Stinde 1817 No. 25.
2. Bibliothek der schd Wi haften 1769 V 2 S. 311 ff.
3. Im handschriftl. Nachlass auf der Hof- und Staatsbibliothek zu Mtinchen,
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solche, die dem Raben-Geschrey dhnlich sind. Er kennt alle
Krauter, singt selbst erfundene Melodien, kriecht und winselt
wie ein Hund, seine erste Sprache war ein sanftes Gemurmel,
ein verworrener Schall, den ihn die Natur lehrte, seine Leiden-
schaft auszudrticken . . . ..

Er riecht ein Thier im Lager eine Vierthelmeile weit. Sieht
mit dem blossen Auge besser, ils wir mit dem Fernglase. Liuft
schneller als ein Pferd.

Der Text folgt in der zweiten Fassung (B), mit den
Lesarten der ersten Fassung (A), die besonders”in ihrem Schluss
(Anmerkung 2) interessante Zusitze bietet. Beide Handschriften
sind als Koncepte nur mit Mihe zu entziffern. Deshalb musste
eine Reihe von Fragezeichen im Text stehen bleiben.

Hvanar.

Pu muntre Jagdschaar! Thr mit Netzen und Pfeilgeschoss
Jager des Gewildes! Ihr mit Lanz und Vogelseil

Der Adler Schrecken in oberer Luft! Und ihr, die Furcht

Der Fisch’ im Meer! Und ihr der Ungeheuer im Busch!

Oft habt ihr hier den Preis des schonen Spiels erjagt: 5
Geliachelt haben euch eure Madchen, ihr Sieger, und

Am Eis des Felsstrohms eure Heldenstirn gekthlt!

Tretet heran! Vernehmt die Preise der muntern Jagd.

1] Die ihr vom fernen Ende dieses Felsgebirgs
Aus der Tiefe Steinkliiften, aus der Wilder Finsterniss
Von der himmelnahen Marmorwand der? her
Vom blauen Eisabhang, von allen Strshmen her,
Von allen Thiilern her, um mich versammelt seyd
Du muntre Jagdschaar . . . . . . . . . . .
7 Gekihlt am stréhmenden Eis die Stirn, und froh gebriillt
Die Heerden von dem Thal her dem Kidmpfer des Ameisbhrs,
Und alle? hdérner den Gekrinzten laut getdnt
Tretet heran und vernehmt die Preise der munteren Jagd . . .
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Du Bewohnerinn der Felshohle mit dem krihschwarzen Haar;"
Sprich, Cindiskraka, den ersten Preis der munteren Jagd. 10
Cindis.

Minnlich ist die Brust des Junglings, welcher am Vogelseil

In wilder Luft vom schroffen Abhang schwebt. Der Wolf

Des Meeres ziingelt unter ihm, da er schwebt, ? ?

Schneesttirze brausen unter ihm, dass der Grund erbebt.

Er aber stésst von der schroffen Wand sich muthig ab, 15
Schleudert sich hinab durch Spalt und Bruch, und um ihn her
Pfeift der Wind, indess die Lanze den Habicht trifft.

Ihm, der von der gefahrvollen Jagd drey Falken bringt,

Hat Cindis diesen Kranz aus duftendem Tannenlaub

Geflochten. Jagdkénig ist der Jtngling, bis neuer Lenz 20
Dem Schnee der Insel den Widder und die Heerd entlockt. (?)

Hvanar.
Du Bewohnerinn der Felshohle, Du mit dem Silberhals,
Svanhilde, sprich den zweyten Preis der muntern Jagd.

Hilde.
Ich hatt ein junges Reh, und schoner war nie ein Reh.
Hoch trugs sein kleines Haupt, und schéner war nie ein Reh. 25
Sanft war sein Auge. So sanft es blickte, so ward es doch
Vom Biren sehr geftirchtet. Ach! ein Wunderreh
‘War dieses schone Reh. Ich streichelt’ es oft und oft
Mit meiner Hand, und reicht’ ihm Speise mit meiner Hand
Und schopft ihm Wasser vom Bach mit meiner Hand. Nie ward 30
Ein Reh also geliebt. Allein mich liebt es nicht
Es floh, und ist seitdem nicht mehr vor der Hol’' erblickt.
Warum entflohs? Allein .es liebte ja Hilden nicht!
Wer ist der Jtngling, der mir das schone Geschopf erjagt?
Ihm hab ich diese Flot aus Schilfe des Strohms gemacht, 35

14] Schneestiirze brausen unter ibm und die Spitze wankt

16] Schleudert sich hinab durch Spalt und Bruch, dass der Wind erklingt
Indess auf den entfliehenden Hirsch die Lanze trifft
Ihn, der von der gefahrvollen Jagd drey Geyer bringt . . .

24 A. stellt V. 36— 49 in der unten (Anm. 1) angegebenen Gestalt vor V. 24
und wiederholt sie nach V. 85, bis auf die angegebenen Varianten in der
Fassung von B.

25] Hoch trugs sein Haupt. So sanft es blickte, so ward es doch

84 e e e e e erspitht
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Die des armen Midchens verschwiegenen Kummer einsam seufzt,
Wer ist der Jungling, der mir das schéne Geschépf erjagt?

Arnas.
Aras! Und gebst mir der Preis, am spitzen Hang des Bergs
Geheftet, sieben Tag’ und sieben Nichte lang,
Zu belauschen dieses Reh, im Bette des Sturmes zu ruhn; 40
Und gebst mir, durch des Gebirges Wiisten alle hin,
Durch dunkle Hélen, wo im Abgrund fern das Haupt
Der Klippe glimmt, zu der Zwerge Wohnung am Wasserfall
Der unterirdischen Kluft hinabzusteigen, um A
Dies Reh zu spihn! Gebeut es Hilde: die Flst ist mein! 45

Flino.
Mein ist sie, die Flote! Gebeut! Auf Deines Winkes Geheiss
Fuahr ich zu Helas Strand mit Ruder und Mast hinab.
Ich Flino bin ein Schwimmer, Hilde, doch ach! wann soll
Auf Deiven Lippen meine Seele schwimmen?

Hvanar.
Wie 50

Bezeichnest Du den Jitinglingen das entflohne Reh?
Hat der Jiger einer es je gesehn? Wie kennen sies?

Hilde.
Ihr alle habt es gesehn

Cindis

Warum erréthest Du?
Hilde

Waldjtngling heisst das Reh.
(Sie hilt die Hand vor die Augen und geht in die Hole ab.) 5b

Cindis
Ich dachts
Heener
‘Waldjungling! Ha!
War der des Miadchens verschwiegene Liebe? Der Wilde? Den
Rennthiere siugten? Der, menschenscheuen Gemsen gleich,
Auf der wlsten Haid und in unbesuchten Wildern lief, 60
Von Cindis nur gezihmt, zu deren Fiissen er

5 1 erspiht
42 ... ... tief das Haupt.
1] Beschreibst du diesen Jinglingen . . . .
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Wie ein Hund sich schmiegte, winselte wie ein Hund,
Und Téne briillte, wie nie kein Sterblicher sie gehort?
Belohnt der Undankbare so, die zum Menschen ihn
Gebildet, seinen Mund dem Thiergeschrey entwdhnt, 65
Und zur Sprache seine starren Lippen gebeugt? Die ihn
Statt seiner Birenhaut mit Gtrtel und Wamms geschmiickt?
Belohnt er seines Hersas* Gunst also?
Mimur
Vergib
Ihm, Vater Hildes, vergib auch Deiner Tochter. Er 70
Ist wie das Rennthier, welches ihn gesiugt, ohne Falsch
Und Arges, ist der Gotter Freude, wenn sie sich
Freuen, dass sie Menschen machten.
Hvanar
Was? Hat sies nicht selbst
Mit frecher Stirn, dass vor Scham die keusche Sonne sich 75
In Wolken hiillte, gestanden?
Mimur
Deine Tochter ist
Der Ruhm der Hirtinnen auf dem Gebirg.

Hvanar
Entfloh

Er nicht, wie ein Verrither, der er ist? ein falscher Hund? 80
Nun, beym Niord! wenn er Einmal noch, nur Einmal noch
Sich dieser Héle zu niahern wagt: er soll sterben!

Mimur
Nein!
Hvanar
Wie ein schiadlich Thier, das der Jager schleudert vom Fels
ins Meer
Ein Mahl der Haye, so soll er sterben! 85
Mimur

Ich sage nein!
Du sollst kein Haar ihm krtimmen.
Hvanar
Ha!

* Die Rubrik ,Natio“* der Gerstenbergschen Exzerpte aus Wormius etec.
schliesst: Jarl und Hersa (Graf und Baron).
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Mimur
Ihr Jiger, seht
Dies Trinkgefiss mit rothem Erze gefasst. Es war 90
Vordem die Hirnschaal’ eines Fechters der schwarzen See,
Den ich in meiner reifen Jugend im Kampf erschlug.
Werther ist kein Trinkgefiss mir. Seht, ich stell es auf
Zum dritten Preise fiir den, der mir den Waldjtingling spéht.
Hersa und Gebieter dieser Felsen, mein alter Freund, 95
Du hast mich frither gekannt, als einer der Ménner da,
Wie Deinen Bruder mich stets geliebt, bezeug es mir,
Ich hass ein undankbares Herz, und die That, die sich
Nicht ziemt: bey diesem grauen Bart, Du beleidigst ihn!
Die Silberfliche des? Mondes ist reiner nicht 100
Als die Seele dieses Jiinglings. Weit in der fernen Welt,
Wo die wirmere Sonne gliht, am Ufer des Hellespont,
Bin ich umher gereist, und hab, ein Wehringer
Des grossen Kaisers in Myklagard*, Byzanz genannt,
Uns fremde Weisheit gelernt, und habe der Menschen viel 105
Gesehn: doch einen bessern Menschen hab ich nicht
Gesehn! Bewundertest Du, mein Freund, und des Janglings
Freund
Nicht oft mit mir den Wunderbaren, der aus der Nacht
Des Hayns hervor, wie ein neues Zeichen vom Himmel kam
Wie der gute Sohn der Gottin goldener? kam 110
Der Jugend schonster, den unser Auge je erblickt?
Ein Mensch, aus menschlichem Blut gebildet, und Niemand weis,
Von welcher Erde, der Thiere Zogling und ihr Genoss,
Doch mehr ein Freund der Menschen; furchtbar an Kraft
des Arms,

* vgl. Weinhold, Altnordisches Leben 108. ,Eine Ableitung der \inruhigen
nordischen Kraft in friedlichere Strémung war das Leben als Waeringer (Vae-
ringjar) in Konstantinopel (Miklagard).

2] . . . . frihen Jugend

96] Du hast von meiner Kindheit an mich gekannt, mich stets
Wie deinen Bruder geliebt: bezeug es, Hvanar, mir . .

107] . . . Du, mein Hersa, mein alter Freund

Nicht selbst mit mir . . . . . . . . .
119] Wie ein Sohn der Géttin goldner? herniederkam
113] Woher entsprungen! Der Thiere Zsgling und Genoss
114 . . . .. furchtbar an Stiérke und Kraft
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Doch sanft, doch freundlich, doch gut; in keiner Kunst gelehrt, 116
Und doch ein Meister in eigner selbsterfundner Kunst;
Ununterrichtet im Hawamaal, doch recht und wahr
Und heilger Sitten, wie die am Wagen der Hertha ziehn.
So schwor ich denn bei allen Gottern der Mitternacht
Und hére Du mich, Widar, schweigender Gott Walhalls! 120
Wer seine Hand wider ihn erhebt, ist Mimurs Feind
Und biissen soll er die schwarze That! Ich bin alt und schwach,
Kein Jarl noch Hersa, bin arm an Heerden und arm an Gold.
Doch wo noch Menschen unterm Himmel fithlbar sind
Fir Recht und Unrecht: ihren Arm will ich leihn, und schwer 125
Auf den Frevler trefen, der es wagt, die That zu thun.

Hvanar
Gut

Cindis

Vater Cindis, hére mich. Unschuldig ist

Der Jungling, unschuldig ist auch meine Schwester. Jener,
Mit Verdruss und Unmuth sag ichs, doch sie gestands ja selbst: 130
Der Jungling hasst meine Schwester, er floh nur sie.

Mimur
Wie, Cindis?

Cindis

Glaube mir, mein Vater, er liebt nicht sie:

Mich liebt er, mich allein. Ich aber bin ihm nicht gut,
Nicht gram. War ich es nicht, vor der in den Staub er kroch, 135
Und seufzt’ und aufsah, mir zu huldigen, mir! mir selbst!
Mir, Cindis! Hilden nicht, wiewohl sie schoner ist.

Mimur .
Wie, Cindis?! Wahrlich, ich kenne Hildens Schwester kaum.

Cindis.
Was, Schwester! Was fur ein blinder Zank ist hier um nichts?

117)  Ununterrichtet in hoher Runa noch Hawamaal
Doch ohne Tiicke, wie dieam . . . . . . . .

119] Hier schliesst die Fassung A mit dem in Anm. 2 wiedergegebenen Stiick
withrend die Verse 119 ff. nur in folgender Prosa-Skizze vorgebildet sind :

So schwor ich denn beym — (wer ein Haar ihm kriimmt, der ist mein

Feind. Ich will ihn unter meinen Arm nehmen, wie die Henne unter ihre
Fliigel. Wer ihn tédtet, soll anch mich tddten. Ich will mit ihm in die
Wildniss fliehen und alle Menschen um seinetwillen hassen, nur ihn nicht). -
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Lasst nur den Jingling immer kommen und gebt die Flot’ 140

Und das Trinkgefiass den Jigern, die ihn finden. Ich

Verbtirge mich far ihn und Hilden. Erhebe Dich, -

Mein Vater Hvanar, erhebe Dich und bestitige,

Trotz Deiner Feinde, den Preis der neuen Menschenjagd.
Hvanar.

Nimm meine Hand! Handschlag und treuer Bund! Du Mann 145

Von freiem Muth und alter nordischer Redlichkeit!

Dein Zeugniss ist mir bewihrt, als zeugte dem Jiinglinge

Baldur, der Asa! Nur, Mimur, nur verachte nicht

Die Seele Deines Hvanar. Weisheit bliht vielleicht

Nicht hier, wie unter jenen Sonnen, die Dir geglinzt: 150

Doch alte Treu und Freundschaft wohnt in dieser Brust.

Ich bin ein Sohn des Meeres, rauh, wie der Sturm, der mich

Gewiegt, und ungetibt in jeder andern Kunst,

Als ein Ruderschiff zu lenken, Stern, Sandbank und Wind

Zu spihn, und einen Feind zu schlagen in offener See: 166

Doch weiss ich die, die an Kraft des Geistes hoher sind,

Als ich, zu ehren. Ich lieb’ und ehre Dich. Allein

Nun sage mir. warum der Jingling der Hol' entlief.

Mimur.
O Hvavar, grosse Geheimnisse sind in der Meuschen Sinn
Verborgen. Unter allen Wundern, die zu sehen 160

Der Mensch sich wiinscht, war nie ein grosseres, als der Mensch:

Und unter allen Menschen, welche, getreu dem Wort

In ihrem Herzen, in Stidt und Horden sich gefugt, .

Ist der Wunder grosstes — ein Menseh, von andern Menschen
fern, 165

Ein Waldbewohner und Zogling wilder Thiere: tief

Erniedrigt unter seines Gleichen an Wiirde zwar;

Ihin hat der stisse Blumenkranz der Geselligkeit

Nicht geduftet, weiss nicht, wies dem Menschen ist, der wohl

Dem Menschen that, hat nicht empfunden der Liebe Blick:

Dennoch der Wunder allergrosstes dem Forscher, der 170

Die Hand der Gétter in jedem ihrer Werke forscht.

Ist eine Perl in der Klippe finstern Schoss geformt,

Die, unermesslichen Werths, in ihrer Schale lauscht

Und ihre Schonheit kennt sie nicht. O wie oft hab ich
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Mit Erstaunen dieses Jiinglings Seele durchgeschaut. 175

Wie wtrdig mitten in ihrer Dunkelheit des Lichts,

Das der Menschheit leuchtet, sie erfunden. Doch o wie nah

Dem Verderben, nur die Schande, nur das Strafgericht

Und der Fluch der Menschheit zu seyn! ein Mérder im
Hinterhalt!

Ein Wolf, der, wenn ihn hungert, wiitet ins Mark des Wolfs! 108

Taub, taub wie Felsen, der innern Stimme der Menschlichkeit!

Selig ist das Kind, das am Busen seiner Mutter lallt,

Und durch die Sprache entwickelt seiner Gefithle Trieb,

Nihrt seines Geistes Sinn und lernt, was gerecht und gut

Und werth den Gottern ist. 185

Anmerkung 1. (V. 36-49 in erster Fassung):

Die Flote, die den verschwiegenen Gram des Midchens seufzt
Mit der stissen Stimme der Sommernacht, ihn seufzt — —

Hvanar
Womit?
Hilde
Mit des Egdrs! Stimme ihn seufzt, des Vogels der Sommernacht —
) Hvanar
Ein Seufzerflotchen fiir einen Jiger? Wer will den Preis?
Arnas

Arnas! Ich. Und geb6t mir der Preis, am spitzen Hang des Bergs
Geheftet, sieben Tag und sieben Nichte lang
Belauschend einen? im Bette des Sturms zu ruhn;
Und gebot mir, durch des Gebirges Wisten alle hin,
Durch dunkle Hélen, wo der Klippe bestrahltes Haupt
Die sich in ‘Nacht gehullt, mit mattem Lichte glimmt
? ? mit mattem Lichte glimmt

1. In der Rubrik ,Vigel* der Exzerpte: Egdr, einer Lerche éhnlich, singt
die ganze Nacht.
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Fernhin in die Wohnung der Zwerge, zum Wasserfall
Der unterirdischen Kluft neun bange Nichte lang
Zu kriechen, den Verkindiger des Stidwinds auszuspihen
Oder zu erhaschen den zarten Eider in verborgener Bucht:
Gieb mir die Flot'; in Walhall hat Arnas die Flot' erjagt.
Flino
Und Flino! Zu verhauchen in die Fléte deiner Hand
Den Kummer meiner Liebe, fiihr ich zum schwarzen Hayn
Niflhimmes auf dein Gebot mit Ruder und Mast hinab.
Ich Flino bin ein Schwimmer, Hilde: doch ach, wann soll
Auf Deinen Lippen meine Seele schwimmen?
Hvanar
‘Wohl
Gesprochen! Beym Niord! ich hab euch nicht gekannt
Ibr musset beid’ ins Flotchen seufzen: ihr seufzt schon.

Anmerkung 2. (Schluss dar Fassung A. Mimurs Rede.)

O wie oft hab ich

Mit Entzticken heimlich ihm zugehorcht, wenn er einsam sass

Und sich befragte! Wer bin ich? Mensch? ein Mensch? ein
Mensch?

Was ist ein Mensch?

Was war ich einst? Warum itzt? Kann denken! so sagt
man mir.

Nicht Wolfe denken? Luchs und Vielfrass denken nicht!

Warum denn nicht? Rennthierchen, mein Gespiel, denkst
du nicht?

Doch ich kann sprechen: das, das kannst du nicht, mein Gespiel!

Heulen kaun der Wolf, das Fillen wiehern: Der Mensch nur

spricht!

Ach! Sprechen! Beste der Gaben, so ruft Greis Mimur aus,

Die Natur dem Menschen gab, da sie zum Oberherrn

Der Erd ihn setzte! So sag auch ich. Ja, siiss ist mir
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Die Stimme Cindis, wenn sie spricht: und ach! so siiss

Die Stimme Hildes, wenn sie spricht: Doch stisser noch
Wenn Mimurs Weisheit, mir unbegreiflich, und? spricht.
Sprechen, was ich fithle, das kann ich itzt! Das konnt ich nicht!
O der Gaben allerbeste! — Staunend sass er dann

Und versenkt in tiefes Geheimniss, hob sein schénes Haupt
Aufwirts und eine Thrine blinkte vom Auge herauf.
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