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Vorwort. 

Das Thierreich nimmt in der den Menfchen umgebenden Natur 

eine fo hervorragende Stelle ein, daß die Gefchichte der Kenntniß des⸗ 

ſelben, tie Entwidelung einer Wiffenfchaft von den Thieren ohne ein 

Eingehen auf die Stellung, welche ver allgemeine Eulturzuftanp dem 

Menfchen den Thieren gegenüber anweift, nicht zu geben ift. Die 

Möglichkeit des Auftretens beftimmter wifjenfchaftlicher Fragen hängt 

hiervon und bamit von dem Eulturzuftande felbft ab. Die Gefchichte 

ter Zoologie ift nur aus einer allgemeinen Geſchichte ver Eultur zu ver- 

ſtehn. Dies wird um fo deutlicher, je weiter man fich rüdwärts nach 

Zeiten bin bewegt, welchen mit ven Unterfuchungs- und Beobachtungs⸗ 

mitteln auch bie fpeciellen leitenden Gefichtspunfte fehlten. Es mußte 

daher in ver vorliegenden Darftellung eingehende Rückſicht auf die Eul- 

turgefchichte genommen umd zu zeigen verſucht werben, wie biefelbe all⸗ 

mäblich jene fpecielleren Ideen entftehn Tieß. Es war dies eine, zwar 

fruchtbare, aber durch kaum irgend eine nennenswerthe Vorarbeit er- 

leichterte Unterfuchung. 

Es könnte trogdem vielleicht befremben, daß von dem für die Ge⸗ 

fchichte ver Zoologie in neuerer Zeit beftimmten Raume ein reichliches 

Drittel dem Alterthum und Mittelalter gewidmet ift. Und boch bebarf 

dies wohl kaum der Rechtfertigung. ‘Denn abgejehen davon, daß das 

Wiederaufleben der Wiflenfchaft nicht mit dem Eintritte der fogenannten 
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neuern Zeit zufammen , fonvern bereits in das breizehnte Jahrhundert 

fällt, konnte eine Darftellung ver nicht bloß für die Gefchichte der Zoo⸗ 

logie wichtigen Erſcheinungen, welche jenen Wendepunkt in der Eultur- 

geichichte auszeichnen , nicht ohne eingehende Unterfuchung ver noch 

weiter zurückliegenden Aeußerungen wiſſenſchaftlichen Lebens gegeben 

werben. Wenn auch der Entwidelung der Vorftellungen von einzelnen 

Thieren, der Anfichten vom Leben und Zreiben fpecieller Formen, 

welche häufig den Inhalt allgemeiner Anfchauungen bedingt haben, nach 

dem Plane der vorliegenden Gefammtfchilverung nicht nachgegangen 

werben konnte, fo burfte doch eine ausführliche Beiprechung der Lehr⸗ 

und Unterrichtsmittel und Schriftwerle aus früherer Zeit, welche bie 

Continwität jener zum großen Theile erhalten haben, um fo weniger 
vermieden werben, als gerabe biefer Seite der Gefchichte ver eigenen 

Wiſſenſchaft von den Fachınännern fo gut wie gar keine Aufmerkſamkeit 

geichenff worden iſt. Es mag bier beiſpielsweiſe nur am die Zoologie 

ber Araber und an den Phnfiologug erinnert werben. Jene keunt man 

auch heute meift nur aus den von Vochart und einigen wenigen Anbern 

gegebenen Auszügen, diefer war wohl den Philologen in einzelnen 

Dearbeitungen belannt, doch bürfte eg auch für bie Zoologen nicht 

unwichtig fein zu ſehn, wie eine Heine Anzahl nicht einmal kritiſch und 

vorurtheilsfrei zufammengeftellter Angaben ein volles Jahrtauſend 

hindurch den allgemeinen Anforderungen an ein populäre Thierbuch 

genügt zu haben fcheint. Es galt bier aber nicht bloß den Fachgenoſſen 

Auskunft Über im Ganzen wohl an Entdeckungen unfsuchtbare Jahr⸗ 

hunderte zu geben. Man begegnet gleich in ven eriten Werken ber 

neueren Zeit einer Menge höchft eigenthümlicher Anfchauungen und 

wunderbarer Mittheilungen, welche für ben Fortſchritt nicht uumefent- - 

liche Momente aus dem Zuftanbe ber Wiffenfchaft in jener Zeit ſelbſt 

nicht, wohl aber aus ihrer Borgefchichte zu erklären find. Da biefe im 

einer allgemeinen Culturgeſchichte bes Mittelalters höchfteng andeutungs⸗ 
weife berührt werben Könnten, durfte bie Schwierigkeit, ben rothen 
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Gaben auch durch ein fonft ſteriles Jahrtauſend zu verfolgen nicht ger 
ſchent werben. Viele befzeunvete Männer babe ih, und in einem 

Falle vergebens, um Rath und Auskunft gebeten. Ob ich bas mir 

Dargebotene übera richtig vertwanbt habe, vermag ich ſelbſt nicht zu 
entſcheiden. Solften die früheren Jahrhunderte bes Mittelalters für 

bie Gefchichte der Thierkunde heller geworben fein, jo verbante ich es 

vorzüglich ihrer Hülfe. 
Noch weniger bedarf es einer Darlegung ber Gründe, weshalb 

bie Geſchichte nicht bis auf das legte Jahrzehnt fortgeführt worden ift. 
Was die Gegenwart bewegt und ihren wifienfchaftficden Gäbrungen 

als Ferment dient, kann wohl auf feine Quellen und auf feinen Zu⸗ 

ſammenhang mit vem allgemeinen Eulturfortichritt unterfucht, aber 

nicht hiſtoriſch bargeftellt werben. rleichtert wurde der Abſchluß 

durch ven Umftand, daß durch das Erjcheinen des Darwin’schen Wertes 

über den Urfprung ber Arten, welches faft genau mit dem leiber für 

bie Wiffenfchaft zu früh erfolgten Tode Johannes Müller’s zufammen- 

fiel, eine neue Periode ver Gefchichte der Zoologie anhebt. Mitten in 

ter Geburtszeit derjelben brin ftehend ift es dem Jetztlebenden ſchwerer, 

als es fpäteren Hiftorilern werben wird, mit ruhiger Objectivität bie 

weientlichen von ben unweſentlichen Momenten zu jcheiven, die mannich- 

fochen Ueberſtürzungen, zu denen das plößlich jo unendlich erweiterte 

Gefichte- und Arbeitsfeld verführt Hat, von ven haltbaren, ben 

Sturm des Meinungsftreites überdauernden wirklichen Fortſchritten 

zu ſondern. 

Die moderne Naturforichung Hat fich bis jest einer hiſtoriſchen 

Behandlung ihrer eignen Vorzeit wenig geneigt gezeigt. Wie ihr aber 

das Bewußtſein, daß fie nur eine Entwidelungsftufe in dem Fortgange 

der betreffenden Ideen barftellt, ven directen Vortheil bringt, daß fie 

diefe, wie früheren Keimen entfprungen, fo auch weiterer Ausbilpung 

fähig erfennt und daß fie durch Einficht in das Entwidelungsgeje 

berfelben zu weiteren Schritten geführt wird, fo würde mancher Streit 
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mit andern Geiſtesrichtungen eine mildere Form annehmen, wenn der 

von der andern Seite ſo ſcharf betonten Nothwendigkeit einer Pflege 

idealiſtiſcher Bedürfniſſe durch geſchichtliche Unterſuchungen Rechnung 

getragen würde, welche ja ſowohl durch die Methode als auch durch die 

zu erlangenden Reſultate jenem Zuge zum Idealismus ſo ausnehmend 

Vorſchub leiſten. Wie hier der Geſchichte im Allgemeinen wohl einſt 

noch eine weitere Rolle zufallen dürfte, ſo ſollten die, den geiſtigen Fort⸗ 

ſchritt ſo weſentlich mit beſtimmenden Naturwiſſenſchaften zeigen, daß 

ſie außer durch ihren poſitiven Inhalt auch durch die Behandlungs⸗ 

weile ihrer eigenen Entwickelung fördernd auf die Entwickelung ber 

Cultur zu wirken im Stande find. 
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Schlußbemerkungen, ©. 727. 

Uachträge und Verbefferungen. 

Da ber Drud dieſes Bandes ſchon vor dem Kriege begonnen, aber in folge 
biefes fowie einer Tängern Erkrankung des Berf. unterbrochen wurbe, können nod) 
folgende Derbeiferungen gegeben werben. 

S. 20. Anm. 21. Ueber Klagen gegen Thiere |. no Menabre&a, del'origine 
des jugements contre les animaux, in Mem. Soc. acad. Savoie. T. XII. 1846. 

©. 32. Anm. 33. Die zweite Auflage von Wadernagel’6 Voces anima- 
lium & inniloen erichienen. 

Anm.44. Meine Anfiht unterſtützt eine Angabe &esner'S, welcher 
His — lib. I. p. 245) MeAben für vie Inſel Meleda bei Raguſa hält. 

©. 105. 3. 79.0.1. Werk flatt Schrift. 
©. 125. Achnliches von dem was hier der Phyſtologus vom Biber erzählt, 

führt Rafael. Volaterranus (teste Gesner, Quadruped. p. 838) von Po&phagus 
(Yal?) an: praescindit sibi sponte caudam. 

&. 193. Bon ber rg handelt noch ausführlich Bonanni, Recreatio 
mentis et oculi. Romae 468%. 

©. 281. Die hier erwähnte Sri von Mich. Herr ober Heruß ift gebrudt: 
„Gründlicher Unberricht, wahrbaffte und engentliche e Beſchreibung wunberbarlicher 
felgamer Art, Natur, Krafit und Ey ggeiaaft aller vierfüſ gen Thier” u. ſ. w. 
Straßburg, 1546, gedruckt bei Balth. a8 Buch ift felten 
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&; ift nicht anbers zu erwarten, als daß ber Menſch, welcher 

mitten in bie belebte Natur bineingeftellt fich als Theil derſelben fühlen 

mußte, fchon fehr früh die Formen ter Thiere, ihr Leben und Treiben, 

ihr Vorkommen und ihre Verbreitung mit ver größten Aufmerkſamkeit 

und Hingebung betrachtet Bat. Mag die Thierwelt ihm in ihren leichter 

bezwingbaren Gliedern Mittel zur Befriedigung feiner materiellen Be⸗ 

bürfniffe wie Nahrung und Kleivung dargeboten haben, oder mögen 

die Thiere, welche „nicht an ven Boden gebannt, neben voller Freiheit 

der Bewegung, tie Gewalt der Stimme haben und zur Seite bes 

Menſchen als mitthätige Gejchöpfe in vem Stillleben einer gleichfam 

leidenden Pflanzenwelt auftreten” 1), ihn durch die Mannichfaltigfeit 

ihrer Lebensäußerungen zum nengierigen Beobachten oder auch zur Ab- 
wehr ihrer Angriffe angeregt haben, immer werben fich zu Worten füh⸗ 

rende Begriffe gebildet haben, welche entweder ben finnlichen Eindrücken 

entfprechenp oder über biefe hinausgehend zu ben früheften Befigthü- 

mern bes Bewußtſeins gehörten. Es wird dies fchon in Zeiten ge- 

fchehen fein, wo nur wenig andere Beziehungen, wie etwa bie bes 

Menfchen zum Menſchen, der Familienglieder zu einander, dem Vor⸗ 

ftellungstreis des Menſchen begrifflich einzereiht waren. 

Dürfen wir den Urfprung einer Wiffenfchaft in die Zeit des erften 

Belanntwerben mit dem Gegenftande verfelben feßen, dann ift bie Zoo⸗ 

logie wenn nicht die Ältefte doch eine der älteſten Wiffenfchaften. Frei⸗ 

lich enthält fie zunächſt nichts als Kenntniſſe einzelner Thierformen, 

1) I. Grimm, Einleitung zum Reinhart Fucht ©. 1. 

B. Carus, Bei. d. Zool. 1 
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welche unverbunven und nur zufälligen Erfahrungen entjprungen wa- 

ren. Doc) ift das, was wir aus den in der Sprache niebergelegten Er- 

gebniffen jener anfänglichen Bekanntſchaft mit ven Thieren abzuleiten 

im Stande find, auch für rein zoologiſche Fragen von wiſſenſchaftlichem 

Wertbe. 

In Folge des gegen fpätere Zeiten ungleich innigeren Anfchluffes 
an die Natur, von welcher den Menſchen weder Verweichlichung und 

Verfeinerung der Sitten nech Beſchäftigung mit nicht ftreng zu ihr Ge- 

börigent gejchieden hatte, entwicelte fich allmählich ein nicht bloß äußer- 

liches Bertrautfein mit dem Reben der Thiere. Wie der Mienfch bei Thie- 

ren gemüthliche Weußerungen, Neigungen und Abneigungen, häusliches 

oder gejelliges Xeben beobachtete, Erjcheinungen, welche dem von und au 

ihm ſelbſt Gefühlten und Erlebten wenn auch nicht dem Inhalte doch der 

Form nach Ähnlich waren, fo trat die Veranlaffung wohl nicht unbe- 

gründet an ihn heran, ähnliche äußere Wirkungen auch auf ähnliche 

innere Urfachen zurüdgzuführen und die bei Thieren gefehenen Regun⸗ 

gen geiftigen Lebens mit einem feiner Seelenthätigfeit entfprechenden 

Maßſtab zu meſſen. Miſchte auch die Einbildungskraft ein veichliches 

Theil völlig Unhaltbaren der Gefammtheit des richtig Beobachteten zu, 

jo gehören doch die über das Seelenleben einzelner Thiere gewonnenen 

Kenntniffe zu tem Werthuolliten, was uns die fchöne fagenreiche Ur⸗ 

zeit, „als noch bie Thiere fprachen“, überliefert hat. Auch hiervon bat 

eine Gefchichte der Zoologie manches Bebeutungsvolle aufzunehmen. 

Führte fo die erfte Belanntfchaft mit Thieren zu einer Kenntniß 

ber äußeren Geftalt verjelben und berjenigen ihrer Eigenfchaften, welche 

wefentlich die Art ihres Verhältnifjes zum Menſchen beftimmten, fo 

konnte das glievernde und ordnende Denkvermögen dem ſich immer 

reicher entfaltenven Bilde des Thierlebens gegenüber nicht hierbei bloß 

ftehen bleiben. Wie fchon die Sprache in ihren Bezeichnungen für die 

verſchiedenen Thiere Feine Namen für Einzelwefen, ſondern Geſammt⸗ 

ausbrüde für ſämmtliche gleichgeftaltete, gleichgefärbte, gleichlebenve 

Thiere ſchuf, jo wurden biefelben allmählich zu ber Bebeutung erwei⸗ 

tert, daß fie gewiffernaßen als Fächer zur Aufnahme neuer, nach und 

nach in die Erfahrung des Menſchen eintretender Thiere dienen fonn- 
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ten. &8 entftanden Worte wie Bogel, Fiſch, Wurm u. f. w., welche 

uriprünglich, d. h. durch die zu ihrer Bildung benutzten Wurzeln, an 

bervorftechenbe Eigentbümlichkeiten gewifler Thiere erinnernd allmäh- 

(ih zu Namen für Thiergruppen wurden , zuweilen jelbft mit Verluft 

igrer erften Bebeutimg. Aber auch biefe faft unbewußte, jebenfalls 

nicht wifjenfchaftlich beabfichtigte Sammlung des Gleichen und Aehn⸗ 

fihen unter gemeinfane Bezeichnungen Tonnte dem Bedürfniß einer 

bemußten Anorbnung nicht genügen. Dieſes mußte aber eintreten, fo- 

bald Thiere befaunt wurden, welche fich uicht ohne weiteres in das 

iprachlich entwidelte Fachwerk fügen wollten. Bielleicht find einige der 

von Alters ber als fabelhaft bezeichneteu Thiere als folche anzufeben, 

für welche in der Sprache noch Feine Gattungsbezeichnungen vorhan⸗ 

ben waren. 

Diefem felben Drange, in die Monnichfaltigleit des Gefehenen 

nicht bloß Ordnung zu bringen fondern au Sinn, entfprangen bie 

bis in unfere Zeit hineinreichenben Berfuche das Thierreich einzutheilen 

oder zu claffificiren. Der Wunfch, die Menge ver Geftalten überficht- 

fich umd fo zu ordnen, daß Belanntes Teicht zu erfennen , Linbelanntes 

bequem unterzubringen fei, führte zu ber Form von Shftemen, welche 

wir nit mehr ober weniger Recht künftliche nenmen. Iſt auch nicht zu 

vertenuen,, daß manche Verfuche, berartige Gebäube aufzuführen, 

ãußerft finnreich waren, fo kommt doch im das Syſtem felbft erft da⸗ 

durch wahrer Sinn, daß nicht willlürlich einzelne Merkmale vorweg zu 

Eintheilungsgrünten gemacht werden und nach ihnen die Stellung des 

Thieres beſtimmt wird, ſondern baß bie Thiere nach allen ihren Eigen⸗ 

thämlichleiten und Beziehungen unterfucht und mit einander verglichen 

werten. 

Bon größter Bedeutung ift hierbei pas Eintreten eines Wortes 

zur Bezeichnung des Verhältniffes der Thiere zu einander, welches in 

einzelnen Ableitungen allerdings wohl ſchon bald in vie Sprachweife 

ter Schulphilofophie Üübergieng und damit feine anfängliche Bedeutung 

in Bergeffenheit treten ließ, welches aber dennoch ſowohl dem Syſteme 

Sinn, als der auffallenden Achnlichkeit vieler Thiere Erklärung brachte, 

das Wort Verwandtſchaft“. Bei den Alten beberrichte das 
1* 
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Sinnliche ven Gedanken , die Speculation fchloß fich daher der Form 

ftarı an. Doch konnte fie fich der Leitung durch den Sprachgebraud) 

nicht entziehen ; und biefer führte durch jo eine beveutungsvolle Reihe 

von Worten, wie „Sattung*, „Sattungsgenoflen“, „verwandt” 2), auf 

die Mutbmaßung oder wohl nur unbewußte Ahnung einer Zuſammen⸗ 

gebörigfeit ähnlicher Thierformen in einem Sinne, welcher erft in 

neuefter Zeit Quell für viele anregende und fördernde Betrachtungen 

geworben tft. 

Mit der Erkennung und Unterfcheivung der Thiere gieng aber von 

Anfang an eine Reihe von Beobachtungen Hand in Hand, welche nicht 

wie jene allein auf das Aeußere, jondern vorzüglich auf bie innere Zu⸗ 

fammenfegung des Thierkörpers gerichtet waren. Zunächſt kam es 

wohl nur darauf an, bie zur Befriedigung der wichtigften Bebürfniffe 

bes Menfchen brauchbaren Theile Tennen und irgendwie Tunftgerecht 

fondern zu lernen. Dem fein Vieh ober fein Wild abbalgenden und 

ausweidenden Hirten und Jäger folgte bald ver Harufper, welcher zwar 

bie Eingeweide und das Blut der Thiere?) nur um bie Geheimnifle der 
Zukunft befragte, durch die Hebung feines Handwerks aber doch eine 

alfgemeine Kenntniß ihrer Form und Lagerung erlangen mußte. Da⸗ 

bei konnte denn die auffallende Aehnlichkeit mancher Thiere mit einander 

— — — — 

2) Wenn noch bei Homer οσ dvSowunwv, Bowv u. |. f. bie auf gemein⸗ 

ſamer Zeugung rubende Geſammtheit einzelner Formen bezeichnet. jo wird von 
Herobot an yEvos zur Bezeihnung der Samilienfippfchaft erweitert, woraus fich 

allmählich der Begriff der Berwanbtichaft im Allgemeinen entwidelte. Es erhalten 
daher Die yern ulyıora, die auyyersia, bie uoegn Ovyyeverixn bed Ariftoteles 
einen Sinn, weldyer unferem naturhiftorifhen Ausprud „verwandt“ um fo mehr 
entipridht, al& ja auch uns bie Bebeutung bes Wortes „Battung“ bei Aueſprache 
und Leſung defielben kaum mehr gegenwärtig ift. Bor den Griechen fand ſich nichts 
bem ähnliches. Den alten Indern fehlte ber Ausdruck für Diefen weiteren Grab ber 
BZufammengehörigkeit. Die Sanstritworte kula und gotra laffen feinen „gemeinfa- 

men Urjprung“ durchblicken, und gäti, welches der Wurzel nad) zu yeros gehört, 
wird nur im philoſophiſchen Sinne gebraucht. 

3) auch ber Menſchen bei den Eimbern, |. Strabo, 7, 2: dx dd roö zopo- 

xeou&vov aluaros El; Tov xoarjpa navrelav rıva Enowüvro, nämlid aus 

dem Blute gejhlachteter Gefangenen. Weiffagung aus den Eingeweiben Erſchlage⸗ 
ner findet ſich noch im frühen Mittelalter. 

4 
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nicht entgehen. Was anfangs nur zufällig gefunden wurde, gab Ver- 

anlafjung zum fpäter beabfichtigten, wenn auch noch nicht planvollen 

Suchen. Das Ziel, was man bier verfolgte, war die Begründung ber 

auf anberem Wege erlangten Eintheilung der Thiere. So erweiterte 

zunächft die Thieranatomie ven Kreis ver bei Anorbnumg ber Thier- 

gruppen verwertäbaren Merkmale. 

Das fi) immer mehr vertiefente Nachdenken über bie den Men⸗ 
ſchen täglich umgebenben, aber doch mit einem fo dichten Schleier ver- 

bülften Erfcheinungen tes Lebens mußte allmählich zu Verfuchen füh- 

ren, das Beftändige aus ber Maffe des Wechſelnden auszuſcheiden, 

Formen und Leiftungen der Thierlörper auf gemeinfame Grundverhält⸗ 

niſſe zurüdzuführen,, überhaupt das nachzumeifen, was man troß ber 

fcheinbaren Willſtür des beweglichen Lebendigen Gefegmäßigkeit in und 

an ihm nennen zu dürfen glaubte. Auch hier trat eine ber täglichen 

Erfahrung entſpringende Mahnung an ven Beobachter. Der regel- 

mäßige Ablauf ver Lebensvorgänge wurde häufig geftört ; gewaltfame 

Eingriffe oder langfam wirkende Urfachen führten Krankheiten bes 

Menfchen und feiner Thiere herbei; es traten angeborene Fehler und 

Mishiloungen auf. Allem viefen Abhülfe zu fchaffen wurde von denen 

erwartet, welchen Beruf und Gewerbe, erft päter ausprüdlich darauf 

gerichtete Beichäftigung Belanntichaft mit dem Körper des Menfchen 

und der Xhiere einbradhten. So trat bie Lehre vom Leben und bie 

Witfenfchaft von den Trägern deſſelben in Abhängigkeit von der Krank⸗ 

heits⸗ und Heilungslehre, ein Verhältniß , deſſen Innigkeit zu Lodern 

zwar vorübergehend verfucht wurde, deſſen Löſung aber zum Nachtheil 

beiber Theile noch nicht völlig erfolgt iſt. Sicher ift, daß entſcheidende 

Wenbepuntte zum Fortfchritt dahin fallen, wo fich die Vertreter ber 

Raturwiffenfchaften als freie Forſcher der Verbindung mit der Medi⸗ 

ein entfchlugen. B 

Es] mußte von vornherein einleuchten, daß die frei beweglichen 

Thiere ihre Wohnpläge nach Umſtänden wechleln, daß fie wandern 

tonnten. Als aber die Weibethiere, nach Abnutung der alten, neue 

Beiveftätten anffuchten und ihnen die Raubthiere nachzogen, fand man 
bald auch frembe Xhierformen am neuen Ort. Nicht ohne Einfluß auf 
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die Anfichten über die Verbreitung der Thiere waren die wohl fchen 
lange vor Hippofrates beobachteten Einwirkungen ber „Luft, des 

Waſſers und der Ortslage“ auf die belebten Weſen. Dan fand, daß 

nicht Alles überall gedeihen konnte; Bflanzen wie Thiere hatten ihre 

beftimmten Verbreitungsgrenzen. Zu Urkund veffen wurden Naturfchil- 

berungen ferner Länder durch Erwähnung der eigenthümlichen fremdar⸗ 

tigen Thiere belebt. Doch gelangte man erft fpät zum Nachweiſe 

eines gejeßlichen Verhaltens der Vertbeilung ver There anf beftimmte 

Bezirke. Natürlich mußte vie Entwidlung richtiger Anfichten über 

dieſen Gegenſtand hindern, daß man noch nicht die natürlichen Beziehun⸗ 

gen ber verfchievenen Thierformen zu einander und zur umgebenden 

Pflanzenwelt würbigte, und daß beim Mangel einer genügenven Kennt: 
niß der Erdform und »oberfläche auch die hieraus fließenden Bedingun⸗ 

gen für das Leben einzelner Thiergruppen unbelannt bleiben mußten. 

Daß Ueberrefte von Thieren in Steinen eingefchloffen oder zu 

Stein geworben vorkommen, konnte ſelbſtverſtändlich erſt gefunden 

werden, als großartige Bauten Steinbrüche in Betrieb fegen Tießen 

oder der Bergbau die Eingeweide der Erbe zu durchwühlen begann. 

Zuweilen mag es wohl jchon bei Brunnengrabungen fich ergeben ha⸗ 

ben, daß bie Erbrinde Knochen und Mufcheln birgt. Von zufälligen, in 

uoch älteren Zeiten gemachten Funden ſolcher Zeugen vergangener Ge- 
fchlechter in Iofem Geröll over beim Pflügen hat fich keine fichere 

Runde erhalten. Als Gefteinsmaffen veichlicher erſchloſſen, Geſchiebe 

eınfiger durchſucht wurden, bienten die bier entdeckten Verfteinerungen 

entweder zur Stüte befonverer Anfichten über bie Bildung ber Erd⸗ 

rinde, ober fie wurden, von ver Einbildungskraft mit allem Reize des 

Wunderbaren geſchmückt, zu abenteuerlichen Erzählungen über vorge- 

ſchichtliches Leben benutzt, oder ale Naturfpiele bewundert. ‘Daß die 

verfteinerten Thiere mit den jegt lebenven in ein großes Syſtem gehö⸗ 

ren, daß fie mit ven leßteren verwandt find, lernte man erft ſpät ein- 

jehen. Und ver neueften Zeit hängt noch als Mahnung an alte Ver⸗ 

gangenheit die ungererhifertigte Arbeitstheilung an, welche vie Unter⸗ 

ſuchung foſſiler Pflanzen und Thiere der Geologie zuweiſt. Rann auch 

dieſe in einzelnen Fällen kaum befjere Merkzeichen für einzelne Schichten 
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aufftellen, als deren organische Einfchläffe, fo kann die Zoologie wegen 

ber ihr eigen augebörigen Aufgabe einer Gejchichte des Thierreichs des 

eingehendſten Befaſſens mit ansgeftorbenen Formen ebenjowenig ent- 

rathen, als ein genaues Eindringen in die Natur der foſſilen Formen 

ohne Beherrſchung ber vergleichend⸗anatomiſchen Einzelheiten mög- 

lich iſt. 

Das Thierreich bietet hiernach der wiſſenſchaftlichen Betrachtung 

verſchiedene Seiten dar. Anfänglich verbunden wurden fie fpäter ein⸗ 

zein unterfucht; es bildeten fich befonvere Lehren. Diefe find bann 

ſaͤmmtlich eine Zeit lang getrennt gewachfen und haben ihre befonvere 

Geſchichte. Wie aber die aufeinanderfolgenden Verfuche, die verſchiede⸗ 

nen eingelnen Thierformen in vollftändige Syſteme zu bringen, ben 

jevesmaligen Stand des zoologifchen Wiſſens in feiner Geſammtheit 

repräfentiren, wie bie Kenntniß des thierifchen Baues und ber thieri- 

fchen Form im weitern Sinne zur Entwidelung ver thierifchen Mor⸗ 

pbologie, die Kenntniß der geographiichen Verbreitung ver Thiere zur 

Aufklärung des Verbältniffes der Thiere zur Oberfläche der Erbe und 

zu allem dem, was auf ihr fich findet, wie endlich das Belauntwerben 

mit verfteinerten Zhierformen zu einem Einblid in den Zufammenbang 

der Thierwelten verfchieveuer Erdalter und dadurch zu einer Geichichte 

des nun wieder zur Einheit verbundenen Thierreichs führte, — fo find 

biefe verſchiedenen Theile unferes Wiſſens von den Thieren eben nicht 

als unverbindbare, auseinander ſtrebende Zweige, fondern als die zum 

Stamm einer einheitlichen Wiffenfchaft zufammentretenden Wurzeln zu 

betrachten. 

Undankbar wäre e8, follte bei dem erfrenenden Blick auf die jeßige 

Ausbildung der Zoologie nicht der Hülfe gedacht werden, welche die 

Schwefterwifienfchaften ihr geleiftet haben. Nirgend wohl ift bie 

Schwierigkeit, zäh eingewwurzelten Vorurtheilen entgegenzuarbeiten, fo 

groß als wo es fi um Erklärungen von Lebensvorgängen handelt, 

befonders wenn diefe Vorgänge zu den immer noch räthjelhaften, aber 

deshalb doch nicht als Wunder zu betrachtenden Geftaltungen führen, 

wie fie ſowohl in der Entwidelungsgefchichte einzelner Thierformen, ale 

in dem ganzen Bildungsgange der Thierwelt vorliegen. Im nicht 
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geringerem Grade weigert fich die geiftige und fittliche Trägheit, dem 

ſtreng folgerichtigen Denten auf das Gebiet jener nicht materiellen aber 

von körperlichen Grundlagen ausgehenden Bewegungserfcheinungen zu 

folgen, welche gemeinhin als feelifche bezeichnet durch Eintreten des 
freien Willens wie großer Abftractionsfähigfeit zwar vorläufig einer 

ins Einzelne gehenden Erklärung ausweichen, aber doch untrennbar 

mit den übrigen Theilvorgängen des Lebens verbunden find. Incon⸗ 

ſequent war es, ben jegt ſchon rechnen und meſſen könnenden Natur» 

wiſſenſchaften vie Erlaubniß zur Anwendung metaphyſiſcher Begriffe 

zuzugeftehen, und ben nach dem Bedürfniß etwas erweiterten Gebrauch 

folcher ven Unterfuchungen über vie belebte Natur verweigern zu wollen. 

In allem diefem Hilft verwandter Fächer Rath und Beispiel, an ihnen 
erftarkt die Methodik auch zur Bewältigung noch bunkler Fragen. Der 

Zoologie liegt wegen ber Natur ihres Gegenftandes die Gefahr nahe, 

von dem Hülfsmittel allgemeiner Annahmen, deren fich indeß auch an- 

dere Wiffenichaften nicht entfchlagen , einen zu reichlichen Gebrauch zu 

machen‘). Wie ihr aber bier die ftrenger vom Einzelnen zum Alige- 

meinen fortjchreitenden Wifjenfchaften Lehren geben, können dieſe um⸗ 

gelehrt von ber Wiffenfchaft der lebenden Natur lernen, daß es außer 

Zahl une Maß noch andere Erfenntnißguellen gibt, durch welche bie 

Bielheit auf eine Einheit, das Mannichfaltige auf ein Geſetz geführt 
wird. So fchürzen ſich auch über dem Thierreich von neuem die Bande, 

welche vorübergehend zwar gelodert, aber je länger befto inniger bie 

verſchiedenen auf Erforfchung ver Natur gerichteten Beftrebungen zu 

einer einzigen Naturwiſſenſchaft vereinigen. 
— — 

4) »Man is prone to become a deduclive reasoner; as soon as he ohtains 

principles which can be traced to details by logical consequence,, he sets 

about forming a body of science, by making a system of such reasonings«, 

Whewell, History of the induct. Scienc. 3. ed. Vol. I. p. 115. 



Boologifche Kenntniſſe des Alterthums. 

Die Urzeit. 

Wie im Mittelalter vie Zoologie da wifjenfchaftfich zu werben be- 

ginnt, wo baffelbe ven von ben Griechen erworbenen, von ven Arabern 

behäteten Schatz von Thatſachen zu heben verfucht, jo konnte auch das 

Aaffifche Alterthum Leine Wiffenfchaft von ven Thieren entftehen Laffen, 

ohne daß bier wiederum eine einfache und anfpruchslofe Kenntniß von 

Thieren voransgegangen wäre. Ueberall gebt ja dem Naturwiffen eine 
Raturbetrachtung voraus, welche, vor jeder Verwerthung bes Geſehe⸗ 

nen zu Ruß und Frommen einer nur in fich felbft Zwed und Befrie⸗ 

bigung findenden Wiſſenſchaft, je nach ben geiftigen und Zörperlichen 

Bedürfnifien des Menſchen nutbringend zu machen verfucht wird. 

Den Anftoß zu einer wiſſenſchaftlichen Behandlung gibt der erfte 

Berfuch, eine beobachtete Erfcheinung zu erflären. Von der eigenthüm⸗ 

ficken Natur des Betrachteten hängt e8 ab, ob eine Erklaͤrung ſchon 
fräher ober erft fpäter verlangt und demgemäß verfucht wird. Bei den 

finnvolf fogenannten Natur⸗, vorgängen“ waren bie biefelben als folche 

anszeichnenden Bewegungen das Auffallenvere, fich nicht von ſelbſt Er- 

gebende, baber zumächft ver Erflärung Bedürftige. Hier verfuchte fich 

aber fchon früh Scharffinn und Wig in Aufftellung von Deutungen 

und Lehrfägen. Die Thierwelt bot vor Allem Mannichfaltigleit der 

Borm bar; biefe verfuchte man aufzufaſſen; die an ven Thieren beo- 

bachteten Bewegungen wurben aus ihrer Menfchenähnlichkeit erlärt ?). 

1) Die Beurtheilung ber Thiere, ihres Lebens, ihres Baues u. ſ. w. geſchah 
noch bis in die nenere Zeit im Anſchluß an das vom Menſchen her Belannte. Wie 
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Während daher bei andern Naturwiffenfchaften ſchon vie früheſten über- 

Tieferten Zeugniffe darauf ausgehen, etwa Bewegungserſcheinungen, 

wie Stromlauf, Blitz und Donner, Fall und Ähnliches zu erflären oder 

wenigftens Anfichten über derartige meift nur theilweis und unvoll- 

ſtändig beobachtete Vorgänge zu entwideln, überhaupt aber Allgemei- 

nes hinzuftellen, hebt die Zoologie damit an, Thierformen zu unter- 

ſcheiden und zu befchreiben. Selbſtverſtändlich ann dies in den früheften 

Zeiten nichts mehr gewefen fein als bie Thiere zu benennen. 

I. Sprachliche Begründung dltefler Chierkenniniß. 

Auf dem Beſtande der Kenntniß einzelner Thiere erhebt fich bie 

jpätere wiſſenſchaftliche Betrachtung derſelben. Es ift daher für bie 

frübefte Gefchichte der Zoologie von Wichtigkeit zu unterfuchen, weldhe 
Thiere den Culturvölkern zuerft befannt wurben. ‘Da die Semiten für 

biefe Seite des Naturwiffens durchaus nicht begründend, kaum för⸗ 

bernd eingreifen, find bie für die neuere Wiſſenſchaft überhaupt allein 

maßgebenden Inbogermanen ober Arier hierauf zu befragen. Aus ben 

Thiernamen, welche in ihren Wurzeln oder tbematifchen Formen ben 

verſchiedenen arifchen Sprachen gemeinjam find, deren Träger alfo ben 

Ariern vor ihrer Trennung bereits belannt geweſen fein müffen, erge- 

ben fi Hinweife nicht bloß auf urfprüngliche geograpbiiche Verbrei- 

tung einzelner Thiere und beren etwaige Veränderungen, ſondern auch 

auf den Urfprung der Hausthiere. Nach beiden Nichtungen bin ver- 

bient der Gehalt ber älteften Sprachen an Thiernamen von ber Ge- 
jchichte der Thiere forgfältiger geprüft zu werben?).. Es ergibt fidh 

Ariftoteles bies Damit begründet, daß er jagt (Hist. Animal. 1, 6): 6 # ar- 
Jownos av Iyar yvupıumtarov nuiv BE avayans Eorilv, jo war bie verglei⸗ 
chende Anatomie urſprünglich nichts ala eine Bergleichung des Baues einzelner 
Thiere mit dem bes Menfchen. Die vergleichende Piychologie fteht noch auf dieſem 
Stanbpunlte, wenn fie danach fragt, ob gewiſſe Theile der menſchlichen Pſyche fich 
bei Thieren finden. 

2) Eine Vergleihung fämmtlicher im Wortſchat einer Sprache enthaltener 
Thiernamen, welche nicht in eine Geſchichte der Zoologie, ſondern in eine Geſchichte 

der Thierwelt gehört, würde auch außer den oben erwähnten Vortheilen noch an⸗ 
dere bieten, fo das kürzere ober längere Zuſammenbleiben einzelner Völler und da⸗ 



1. Sprachtiche Begränbung ältefler Thierkenntniß 11 

ferner wieder aus dem geographiſchen Verhalten der Thiere, welche 

hierbei genannt werden, nicht bloß eine Hindeutung auf den vermuth⸗ 

lichen Urſitz der Völker, ſondern, was bier zunächſt in Betracht kommt, 

es ſtellt ſich darin der Kern dar, um welchen ſich bei der ſpaͤteren Ent⸗ 

wickelung bie weiteren zoologiſchen Kenntniſſe anſammelten 3). 

Ungemein merkwürdig iſt es, daß die Thiere, welche noch heute 

als Hausthiere werthvoll und zum Theil unentbehrlich ſind, auch die 

am älteften bekannten waren. Schon das Wort Vieh iſt ſelbſt ein 

altes (Sanskrit pacu, griech. zwv, latein. pecus, gothiich faihu, 
fihu). Das Rind geht in verſchiedenen Alters- und Geſchlechtsnamen, 
weiche zuweilen wechjeln, durch bie meiften hierhergehörigen Sprachen 

(jo: Skrt. go, griedh. Boos, lat. hos, hochdeutſch chuo, Kuh; Skrt. 
ukshan, fat. vacca, goth. aubsan, hd. Och s; Skrt. sıhtıra, griech. 

und lat. taurus, bb. Stier). Das Schaf, deſſen arifche Urbenen⸗ 

nung uns verloren gegangen ift, heißt Skrt. avi, griech. Orc, Iatein. 
ovis; im Gothiſchen heißt ein Schafftall noch avistr ; dag hochdeutſche 

Aue wird nur bialektifch für Lamm gebraucht. Die Bezeichnungen für 

Ziege haben fich gefpalten; möglicherweife ftanben fie, bei der fo 

mit deren Urgefchichte aufllären oder wenigftens neben anderen Beweismitteln auf 
Mären belfen, 3. B. vie längere Berbinbung ber ſlaviſchen mit ben inbijchen ober 
perfiichen Stämmen, wie fie bereits Ku hm angebentet bat (Indiſche Studien von 
Beber, 1. Bd. ©. 324 Anm.). Eine jolde Unterfuhung könnte indeß nur von 
zwei zu biefem Zwecke ſich verbindenden Forſchern, einem Sprachforſcher und Na- 
turforfcher ausgeführt werben. 

3) Den erften Verſuch zu einer folchen Zuſammenſtellung machte A. W. von 

Schlegel in feiner Indiſchen Bibliothel, Bd. 1. 1823. S. 238, Ueber Thierna- 

men. — Außer Eurtius, Griechiſche Etymologie, find zu vergleichen: Kuhn, 
Zur älteften Geichichte ber indogermanifchen Völker. Programm. Berlin, 1845, 

abgebrudt in Weber’s Indiſchen Studien, ®b, I. S. 321. Foörſtemann, 
Sprachlich⸗ naturhiſtoriſches in: Kuhnu' s Zeitichr. für vergleich. Sprachforfchung, 
1. Jahrg. 1852. S. 491. 3. Jahrg. 1854. S. 43. J. Grimm, Gefchichte ber 

dentſchen Sprache, ©. 28 u. flgde Ramen bes Viehs). Pictet, Les Origines 
indo-europ6ennes ou les Aryas primitifs. Paris, 1859.1. Partie, p. 329-410. 

M. Müller, Chips from a German Workshop. Vol.1l.p.42.(1.ed.). Bruno 

Kneifel, Culturzuſtand der inbogermanifchen Völker vor ihrer Trennung. Pro⸗ 
gramm. Naumburg, 1867. Bacmeifter, Urfprung der Thiernamen, in: Aus⸗ 
laud, 1866, ©. 924. 997. 1867, S. 91. 472. 507. 1133. — Ueber Hausthiere ſ. 

auch Link, Urmwelt und Altertum, 1. Bd. 2. Aufl. S. 369 u. flgde. 
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aͤußerſt nahen Verwandtſchaft von Schaf und Ziege, in gleichem Ver⸗ 

bältniß zu dem Namen avi ober dig, wie die Gefchlechtsbezeichnung ber 
Rinder zu go oder vielleicht zu pagu. Es führt Skrt. aga nur auf aid 

und litt. o2ys; latein. hoedus hängt mit goth. gaitei, bb. Geis zu⸗ 

fommen, Skrt. chaga mit hd. Ziege. Dagegen geht das Schwein 

gleichmäßig durch; Skrt. sü-kara (d. h. ein Thier, welches st macht), 

griech. ög, lat. sus, hd. Sau und Schwein. Ueberall bekannt war auch 
ver Hund, deſſen hochdentſcher Name auf lat. canis, griech. xuwr, 

Str. gvan zurüdführt. Das Pferd, deſſen jet geläufiger beutjcher 

Name dem baftarbirten unfchönen parafredus entiprang, beißt im Skrt. 

acu, griech. Irrrcog, lat. equus, nach ven Gejeten der Lautverwand- 

lung verjchievener Formen veffelben Wortes, welches auch noch im 

Gothifchen wiedergefunden wurde. Für den gleichfall® zur Urzeit fchon 
gezähmten Eſel fehlt die zu dem griech. Ovog (für dovog) gehörige 

Sanstritform*); aus biefem leiten fich asinus und gotbifch asilu, bb. 

Eſel ab. Vom Hausgeflügel ift nur ficher, daß die Gans (Str. hansa, 

griech. x7v, latein. mit erweitertem Stamm anser, wie engl. gander, 
bd. Gans) ein urbelanntes Thier ift. Ob die Ente ein gleich hohes Al- 

terthum beanſpruchen Tann, ift zweifelhaft >). 

Befremdend ift es, wenn num zu ben nicht gezähmten aber dem 

Menſchen fonft näher tretenden Thieren übergegangen werben foll, daß 

zwar der Name für ven „füßen“ Honig (Strt. madhu,’griech. u£Iv, 

4) Pictet fährt (a. a. DO. ©. 355) eine Sanstritform für Eſel an, khara, 

welche in das Perfiiche, Kurdiſche, Afgbanifche, Offetifche u. |. f. übergegangen fein 
fol. Benfey will övos, asinus auf eine femitifche Stammform zurüdführen, bie 
in ber hebräifchen Bezeichnung für Ejelin, athon, noch erfennbar ſei. 

5) Skrt. dti (anti) bedeutet zwar einen Waflernogel und hiermit fcheint anas 

unb Ente zufammenzubängen; »ñgoc führt aber auf vnyw. Das im Amarako⸗ 
ſcha als Ente aufgeführte kädamba ift wohl Ausgangsform für xoAvupos, viel» 
leicht columba, welchem möglichermweije das beutfche Lumme anzufchließen ift. Ale 
„Taucher“ (vom Hinabftärzen) ift vielleicht Die ben Römern erft fpäter befannt ge» 

worbene Taube von biefen mit bem griechifchen Namen, gewifiermaßen als „Luft 
taucher“ benannt worden. Das goth. dubo, hd. Taube, fteht noch unvermittelt ba. . 

B. Hehn führt es (in dem unten beim Huhn anzuführenden Werte, S. 245) auf 
Adj. daubs, taub, ſtumm, blind, hüfterfarbig, wie zöisıa auf weios, meilos 
u. ſ. f. zurück. 
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übertragen Metb), aber nicht für das fo früh bewunderte Honig fam- 

melnde Infect Allgemeingut geworben ift‘). Dagegen ift es ein an- 

heimelnder Gedanke, daß auch ımfern Urftammvätern jene zubringlichen 

Heinen Diebe nicht gefehlt Haben, zu beren Verfolgung im Laufe ber 

Thiergeſchichte bereits ein Thier ein früheres abgeldft hat. Das Sans- 

fritwort müsh wird griech. vög, bleibt latein. mus und ift das hr. 

Maus. Die Kaye bat erft fpäter die Rolle ver Mäufevertilgerin 

übernommen, obfchon fie bereits in Indien altbelannt war”). ‘Den 

Mäufen als läftige Begleiter des Menſchen nicht unähnlich ift pie Fliege 

oder Mücke zu erwähnen, welche burch musca, griech. uvia, Skrt. 

makshika ihr hohes Alterthum (wenn auch in biefem Falle natürlich 

nicht in einer nachweisbar beftinnmten Art) beftätigt®). Auch der Aus- 

druck für das Gewürm im Allgemeinen ift alt: Skrt. Krmi wird EAuzss, 

vermis, goth. vaurmi, hd. Wurm (littanifch noch kirminis). 

Bon wilden Thieren ift zunächft des Bären zu gedenken, veffen 

jetiger hochdeutſcher Name zwar andern Urfprung hat®), welcher aber 

durch St. rksha, griech. &exrog, latein. ursus, celtifch art, auf die 
urfprüngfich weite Verbreitung hinweift. Während der Bär von Ans» 

fang an erfannt wurbe und keiner Berwechfelung mit andern großen 

Thieren unterlag, fcheint fich bie Reihe von Namen für Wolf und 

Such 6 troß ihres fpätern Gegenfages früher noch vermifcht zu haben. 

Bon dem Stamm vrka, zerreiffen im Skrt., ift durch griech. Auxos 

das latein. lupus, andrerſeits hircus, dann aber (wohl auch aAwrınE 

und) vulpes, Wolf abzuleiten. Ein hohes Alter hat auch der Biber zu 

6) Skt. bhramara führt auf Aoduo, Bremſe; druna Sk. kann nicht 
Drohne fein; Imme ift griech. &urmzıs, lat. apis; auch Biene ſchließt fich wielleicht 
an apis. 

7) catas und Kate ſtammen ans einer femitifchen Duelle. (vgl. indeß ben 

Artikel Kate von Hildebrand in Grimm's Wörterbuch, 5. Bd.). Das gewöhn- 
fich als Kae gedentete aölovpos ift Mustela foina, der Hansmarber, wie Rolle 
Kon nachgewieſen bat (Journ. of Anat. and Physiol. Vol. Il. (2. Ser.) 1867, 

p-. 41. 437. Die Agyptiſche Kate erhielt [päter den Namen von ihrem Vorgänger 

in ben griechiſchen Häufern, yalz. | 
8, Gleich alt ift vielleicht der Floh (yuAla, pulex, Floh) und bie Laus, fir 

deren Eier (Niffe) der Name in benfelben Sprachen ſich findet. 
9 f. Grimm's deutſches Wörterbuch Bd. 1.0.0.8. 
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beanfpruchen, deſſen hochdentſcher Name burch-fiber auf Sit. babhru, 

braun (auch ein Thiername) führt. Für vie Schlange weift vielleicht 

noch unfer Unke auf anguis ımb hängt wie Aal, angmilla, Eyysivg, 

“ mit griech. äyıs und Skrt. ahi zufammten, während ein anberes Sans⸗ 
tritwort sarpa zu griech. Egrserov , lat. serpens, wälifch sarff führt. 

Wenn diefem Verzeichniß noch der Otter (Skrt. udras, griech. üden, 

Waſſerſchlange, litt. udra, ahd. Dtter), der Kuckuck ober Gauch 
(Stt. kokila, griech. xdxxv&, Iat. cuculus) und ber Rabe (Stkt. 

kAravas, griech. xöga&, lat. corvus, goth. hraban) angefchloffen 

wird, fo vervolfftänbigt fich das Bild des den Ariern geläufigen Thier⸗ 

lebens fo ziemlich. Da natürlich hier feine Etymologie der Thiernamen 

gegeben werben kann und foll, darf nur noch daran erinnert werben, 

daß eine nicht unbedeutende Anzahl folcher, mehreren zum arifchen 

Stamm gehörigen Sprachfamilien gemeinfam ift, während einzelne 

Thiere, wie z. B. der Elch (Skrt. rcas, griech. und lat. alces, ahd. 

elaho), erft fpäter einen im arifchen Wurzelvorrath fich findenden Na⸗ 

men erhielten. Eine Unterfuchung berartiger Verhältniſſe nach ben 

oben genannten Geſichtspunkten bürfte fehr [ohnend werben. Hier mag 

nur Folgendes noch eine Stelle finden. 

Es fällt auf, daß in der obigen Lifte manche Thiere fehlen, welche 

man gern als ältefte Gefellen des Menſchen over als Meitbewohner ver 

früheften Höfe betrachten möchte und deren Vorhandenſein an ben 

Stätten ber erjten Wohnfige gemuthmaßt wird. Das Huhn, deſſen 

Stammform man jegt mit Recht in dem inbifehen Gallus bankiva 

fieht, war zwar ven Alten befannt. Doc fehlt e8 nicht bloß im alten 

Zeftamente, fondern auch im Homer und Heſiod; erſt bei den griechi- 

fchen Lyrikern erjcheint e8 der gewöhnlichen Annahme zufolge, noch 

ficherer bei den Zragikern und Komilern, ebenfo mit ber bei legteren 

auftretenden Bezeichnung im neuen Teftament. Die Namen geben aber 

nirgends zuſammen; meift liegt Nachahmung des Kräbens ven Namen 

bes Hahns zu Grunde!‘). Eigenthümlich ift enblich, daß das Kamel 

10) Das Wort dpvıs, welches bei den Lyrifern gewöhnlich für Huhn genom⸗ 
men wird, vielleicht aber nur Heinere Vögel bezeichnet (jo z.B. Allman, 24. 
Fragm. wor’ Opvises ilpaxog ineonrauevw; Ähnlich bei Alkacos, 27. Frag. 
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für befien Bezeichnung alte, mehreren arifchen Völlergruppen gemein- 

fame Wörter fich finden follen!!), feinen femitifchen Namen, welcher 

in Indien mit Hülfe einer Vollsetymologie dem Sanskrit angepaßt und 

von ben meiften übrigen Sprachen faft unverändert aufgenommen 

wurde 12), auch in ben germanifchen Sprachen wieder erhalten bat, 

nachdem im Mittelalter ber Name des Elefanten bafür eingetreten war. 

2. Eintritt der Thiere in deu religiöfen Vorſtellungskreis. 

Der lebendige wubefangene Sinn ver jugendlichen inmitten ber 

Naturwunder aufwachlenden Menjchheit Tonnte ſich nun aber durch 

ment), gehört mit unferm Aar, angelſächſ. earn, flav. orl, zur Strtwurzel ar, fich 
erheben. Es ift bier alfo ein auch fonft nicht feltener Wechjel in ver Bedeutung ein- 
getreten. lieber bas Huhn im der Bibel f.Bochart, Hierozoicum ; Tom. II. 

lib. I. cap. 16. — Ueber bas Saushuhn ſ. auch Bietor Hehn, Eulturpflanzen 
und Hausthiere in ihrem Uebergang aus Afien nach Griechenland und Italien, ſo⸗ 
wie in das übrige Europa. Berlin 1870, ©. 225. 

11) Pictet, Origines indo—urop. p. 382 flgbe. 

12) Aus dem arabiſchen Gamal wurbe Skrt. krämela, im Anſchluß au bie 
Wurzel kram, ſchreiten. Im Gothiſchen heißt das Kamel ulbandus und wirb 
dieſes offenbar mit Elefant ibentifche Wort gewöhnlich als Beweis bafür vor- 
gebracht, daß Namen großer Thiere oft ineinander Überlaufen. Es ſchließt fich gell. _ 

olfend., ahd. olpenta au. Sprachlich ift es nicht möglich, hiervon bie Namen für 
den Elefant, angeljähf. ylpend, ahd. helfant, und bas ſlaviſche Wort für Ka- 
mel, velblud ober verbud, zu trennen. Ulfilas braucht dies Wort bei der Stelle 
Marc. 10, 25, „es ift leichter, daß ein Kamel durch ein Nabelöhr gehe‘. Nun gibt 
es zwar eine chaldãiſche Rebensart: einen Slefanten durch ein Nadelbhr bringen 
(Buxtorf, Lex. Chald. Talmud. s. v. phila, citirt von Schleusner, Nov. 

Lex, graeco-latin. in N. T. 4. ed. Tom 1. s. v. xaundos; weitere Belege |. in 
dem unten erwähnten Auflat von Caſſel S. 16). Diefe könnte Ulfilas befannt 

geweſen fein und die Berwechllung veranlaft haben. Doch benutt er das Wort 
ulbandus aud Marc. 1, 6, umb bies, fowie ber ſlaviſche Name für das Kamel 
werben hierdurch nicht erflärt. Es wurde aljo der Name wirklich Übertragen, wie es 

auch fonft noch vorlommt. So heißt der Moſchus, deſſen Namen im Skrt. durch 
das Wort mushka, Hobe, gegeben ift, doch hier kasturi nach bem in Kleinafien 
belanuteren Biber; |. Lafjen, Indiſche Alterthumekunde 1. Bd. 2. Aufl. S. 368. 
Ueber be Namen bes Elefanten |. die vor dem Aufblühen ber wiffenichaftlichen 
Etymologie gefchriebenen Bemerkungen von A. W. von Schlegel in feiner In- 
diſchen Bibliothek, Bo. 1. 1823. &. 241. Ueber den gothifchen Namen bes Ka⸗ 
mels f. auch ben (freilich etgmologifch nicht ganz fritifchen) Aufjag von B. Caſſel, 
Ulbandaos. Sonderabdruck aus den Märkiſchen Forſchungen Bb. IX. (1866). 
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eine bloße Formbekanntſchaft mit ven Thieren um fo weniger befriebigt 

fühlen, als dieſe „Leine charakterlofen Bewohner des Feldes und Wal- 

bes“ waren, fondern bie werkthätige Straftanftrengung, ven Scharffinn 

un in nicht geringem Maße die innere Theilnahme des Menfchen her⸗ 

ausforberten. Wie auch jet noch, trogdem daß „bie wifjenfchaftliche 

Forſchung überall den Schein zerftört hat und ber alte Glaube an bie 

götterbejeelte Natur längft gebrochen iſt“, die in dem Gefühle ver Zu- 

fammengebörigkeit wurzelnde Befreundung mit der Natur und ihren 

Heimlichleiten eine Wahrheit ift, jo mußte in Zeiten, wo bie Berüh- 

rung des Menfchen mit der Natur eine äußerft innige war, auch das 

Thierleben in nähere Verbindung mit den übrigen Naturvorgängen 

treten. ‘Die Thiere waren nicht bloß der Ausbrud ver Bewegung in 

ber irdifchen Natur, fie bezeichneten nicht allein durch ihr Auftreten 

und Verſchwinden den Wechjel der Jahreszeiten u. f. f., bie in Folge 

engern Zufanımenlebens forgfältiger beobachteten Sitten, das fich über- 

haupt weiter erfchließende Leben ber Thiere bot auch der bichterifchen 

Einbildungskraft, welche in allen Zeiten und Breiten bas beftänbige 

Werden in der Natur mit einem erften Gewordenen in Verbindung zu 

bringen verfuchte, reichlichen Stoff zur Belebung jegt als todt erfann- 

ter, ftarren Gefegen gehorchender Vorgänge dar. „Werben nun aber 

bie Naturerſcheinungen als perjönliche göttliche Wefen ober als von 

ihnen ausgehend gedacht, fo liegt e8 nahe, zwifchen dem Thier, in dem 

fich eine natürliche Fähigkeit am energifchften und kräftigſten zu erfen- 

nen gibt, und der verwandten Naturerjcheinung eine tiefere Beziehung 

fih zu denken; das Thier wird zum Ausdruck der Naturerfcheinung, 

zum Träger over Begleiter ihrer Gottheit; es wird leicht auch zu deren 

Bilde.”1?) So kommt es, daß e8 außer der jüdiſchen Schöpfungsfage 

wohl faum eine Urform religiöfer Vorftellungstreife gibt, in welcher 

nicht auf eine ober die andere Weife Thiere als Träger, Begleiter, 
Sinnbilver der Gottheiten erfcheinen. Zur Erklärung biefer Verbindung 

fcheinbar gar nüchterner, doch im Grunde tief poetifcher Verkörperun⸗ 

gen gewiſſer Iteen mit ven höchften fittlichen und geiftigen Vorftellungen 

13) Laſſen, Indiſche Alterthumskunde 1. Bd. 2. Aufl. S. 346. 
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braucht man nicht einen urfprünglich hohen, ſpäter verlornen Entwide- 

lungszuſtand der Raturwiflenfchaften bei den Urvöllern anzunehmen, 

wie e8 ſeit Ereuzer bier unt ba nur zu bereitwillig ohne jeglichen 

Nachweis geichab. | 

Ein Beweis dafür, daß ter Eintritt von Thieren in allgemeine 

kosmogoniſche ober mythologiſche Bilder erft nach ber Trennung ber 

Urvöfter , erft nach weiterer Entwidelmg einzelner berfelben erfolgte, 

fiegt in der geographifchen Färbung berartiger Sagen, wogegen fich ge- 

wifje gemeinfame Züge aus der Zeit des urjprünglichen Zuſammen⸗ 

lebens erhalten haben mögen. Es finden fich baber in venfelben neben 

ben urbefannten Hausthieren nur Thiere, welche in ihrem Vorkommen 
gewiſſen Ländern oder gewiflen Breiten eigen find. Beiſpielsweiſe mag 

bier nur auf Einzelnes Bingewiefen werben. Die Inter ließen ihre 

Welt von vier Elefanten getragen fein, welche wiederum auf einer Rie⸗ 

fenfchilofröte ftanden ; dagegen wurden bie Flüffe Nahrung ſpendenden 

Kühen verglichen. Lakſchmi, Viſchnu's Frau, hat als Symbol eine 

Kuh. Diefem Zeichen ver völlig unterworfenen Hausthierwelt ftehen 

bie im Gefolge Civa’s ebenfo wie bes griechifchen Dionyſos erfcheis 

nenden Xöwen und Banther gegenüber ale Symbol weiterer Gewalt 
über wilde Naturfräfte. Den Sonnenwagen Mithra's wie des grie- 

chiſchen Helios ziehen Roſſe; ebenfo reitet Wuotan der nerbifche Zeus 

auf einem Roffe, während Donar in einem von zwei Böden gezogenen 

Wagen fährt. Den Wagen bes Freyr, bes norbifchen Gottes der 

Sonne, zieht ein Eber; doch auch ihm als Gott der Fruchtbarkeit war 

bie Kuh geweiht. Dem Ormuzb und Zeus war ber Abler, dem Don⸗ 

nergott Donar das Rothkehlchen heilig. Während in fühlichen Bildern 

der Löwe erfcheint (Sphinx als Löwenleib mit Menfchenkopf, nemdi⸗ 

ſcher Löwe n. a.), läßt die norbifche Mythologie das Ende ver Welt 

dadurch bereinbrecyen, daß ein Wolf die Sonne, ein anderer den Mond 

verfchlingt. Dagegen war bie Gans (Schwan) fowohl bei den In⸗ 

bern ber Göttin ver Rebe, bei den Römern ver Juno geweiht, als 

fie bei den Griechen bie Gabe ber Weiffagung und des Geſanges er- 
bieft, ebenfo wie fie auch bei ben alten Deutfchen als weiſſagender Vogel 

galt. — Sp finden fi denn in ben religiöfen Stammfagen ber 
8. Garus, Geſch. d. Zool. 2 



18 Joologiſche Keuntniſſe des Alterthums. 

Menſchheit zahlreiche, hier nur in Andeutungen zu berührende Hin⸗ 

weiſe auf die Tiefe des Eindrucks, welchen die Thierwelt auf das em⸗ 

pfaͤngliche Gemüth des Menſchen gemacht hat!‘). Gemeinſam iſt indeß 

dieſem mythologiſchen Auftreten der Thiere, daß ſie hier gewiſſermaßen 

nur in ihrer Geſammterſcheinung verwerthet werden, ohne überall eine 

eingehendere Beſchaͤftigung mit allen Meinen Zügen ihres Weſens durch⸗ 

fcheinen zu laffen. 

3. Alter und Verbreitung der Thierfabel. 

Wird fich auch nicht läugnen laſſen, daß die als Attribute von 

Gottheiten oder als lebendige Abbilver von Naturgewalten mit einer 

weibenollen Stimmung betrachteten Thiere ebenfo wie die Opferthiere 

einen beftimmten Einfluß auf das zoologifche Bewußtſein des Men- 

ſchen, wenn der Ausdruck gejtattet ift, geäußert Haben werben, fo ift im 

ber Thierfabel ein ungleich bebeutungsvollerer Scha wirklicher 

Beobachtungen enthalten, welcher nicht bloß das Thier nach ber allge- 

meinen Wirkung feiner Erſcheinung und feines Auftretens in der Natur 

barftellt, ſondern auf eine häufig in's Einzelne gehende Kenntniß feiner 

lörperlichen und beſonders feiner geiftigen Gigenfchaften hinweiſt. 

Zwar liegt auch der Thierfabel, und namentlich ver weiter ent- 
widelten Form berfelben, dem Thierepos , jene poetifche Anfchmiegung 
an alles Natürliche zu Grunde, welche in dem reizuollen, dem menfch- 

lichen ähnlich wechjelvollen Leben der Thiere einen wirklichen Hinter- 

grund und ſtets neue Nahrung fand 1°). Es lebte ja für die dichteriſche 

Einbilbungstraft- ver Menſchen die ganze Natur. ‘Der Wald felbit 
wurbe in ber finnifchen Sötterlehre zu einer Perſon, Tapio. Die 

Thiere des Waldes ftehen unter dem Schuge ober auch ber Zucht be: 

14) Für Weiteres verweife ih auf Jac. Grimm's Deutihe Mythologie 
3. Aufl. 2. ®b. S. 620—660. ferner: A. Baftian, Das Thier in feiner mytho- 
logiſchen Bebeutung. in: Baftian n. Sartmann’s Zeitferift für Ethnologie. 
1. Jahrg. 1. Heft. 1869. ©. 4566. 

15) Bergl. 8. Uhland, Schriften zur Gachichte der Dichtung und Sage 
3. Bd. (Alte hoch⸗ und niederdeutſche Vollslieder. 2. Bd. Abhandlung.) Stuttgart, 
1866. 
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fonverer Perſonen, des Thiermanns , zuweilen der Thiermutter (zu 

weicher ber junge Sämung kommt), auch ver Wolfsmutter. Weiter 

verbinden fich daun beftimmte Thiere mit einzelnen Naturerfcheinum- 
gen. So lommt nach einem Eddaliede ver Wind, ver über das Waſſer 
fährt ven Dienfchen unfichtbar, von den Schwingen bes Jötun Hräs- 

velg, ber in Adlersgeftalt an des Himmels Ende figt. Die Jahreszei⸗ 

ten, das Wechjelnde in ber unbelebten Natur, werben an bas Erfchel- 
nen und Berfchwinden ver Thiere gefnüpft, am bänfigften beftimmter. 
Der Kudud kündet das Jahr 19), ihm folgt bei uns die Nachtigalf, 

während in England, wo bie Nachtigall feltner ift, der Kuckuck fefter 
gehalten wird. Deu Winter über herricht vie Eule. 

Am näcften berührt uns aber hier pas Berhältnik des Menfchen 
zu den Thieren. Manche Thiere werden für edler gehalten, ala andre, 

baber auch für wärbiger belämpft zu werben. So ift vor Allen bei ven 

alten Denticheu der Bär ber Heldenwaffe Tampfgerecht. Aehnlicher 
Ehre wird indeß auch ber Eber theilbaft, jowohl in Deutfchland (Sieg- 

fried) als in England (Guy von Warwid) , vielleicht im Zuſammen⸗ 

hange mit deu der Freya geweihten Eber des norbifchen Heidenthums. 

Diefer wird zum Yuleber, deſſen Kopf früher in Oxford zum Weih- 

nachtefefte in feterlicher Proceffion hereingetragen wurde 17). Auf ein- 

gehe ndere Beobachtungen find manche ber ven Thieren beigegebenen 

Eigenfchaftsworte zurücdzufähren 19). 
Die Beziehungen wurben aber noch inniger dadurch, daß man 

fih die Thiere menfchenähnlich nit Charakter, Geift und Sprache aus⸗ 

gerüftet vorftellte. „Wie durch ein Mißgeſchick find die Thiere nachher 

verftunmt oder halten vor den Menfchen, veren Schuld gleichfam babei 

16) Bei Alkman heißt der anoulos, dert iventiih mit aAzuoy dem Eis- 

vogel: alunsowpupes elapos wis; 21. Gragmı. Die Schwalbe eriheint als Früh⸗ 
lingebote in ben zelıdoviauare und ſelbſt in Bafenbilbern. 

17) Caput apri defero reddens laudes domino. Sandy, Christmas 

Carols, LIX, 49. 

18) Am reichlichften ift mit ſolchen bereits im Alterthum bie Nachtigall ver- 

fehen ; nur aus den griechifchen Lyrilern mag 3. B. angeführt werben: Asyup90oy- 
yo, luspdıpasvos, Relvavizılos, yAwgauyne u. |. w. Freilich werben bei All⸗ 

man auch die Nebhühner (zaxzupidss) yAvazvaromos genannt. 60. Fragm. 
2% 
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wirkte, ihre Sprache zurüd 1%. Beſonders hören und verftehen bie 

Bögel menfchlicher Sprache Laut und Sinn; ſie reven ihr eigen „La- 

tein“, was nur gefcheibte Leute verjtehn 2°. Am veichften ift ber Nabe 

und die Nachtigall bedacht. Sprachen aber bie Thiere, fo mußten fie 

auch denken und fühlen wie Menſchen. Ergöglich fint vie Thierhoch⸗ 

zeiten, bedeutungsvoller bie Streitigkeiten zwifchen ihnen und ben Men⸗ 

fchen ober unter einander. Hier erfcheinen fie vor menſchlichem Rich⸗ 

ter 21) oder auch vor thierifchen (fo Wolf und Pfaffe vor dem Bären). 

Auch werden Thiere mit dem Banne belegt. 

Auch Thierfabel und Thierfage „muß durch die Vorftellung an Be- 

beutfamfeit gewinnen,“ baß ihr ein Gemeingut zu Grunde Tiege, das feit 

frühefter Zeit ſtammverwandten Völkern, ohne nachweisbare Uebergänge 

von einem auf das andere, zugeböre“. Die frühefte erhaltene Form dieſes 

gemeinſamen Sagentreifes, deſſen urfprüngliche Kraft und Fülle nirgend 

mehr anzutreffen ift, bietet Indien dar. Doch entipricht biefelbe ver- 

muthlich nicht der reinen älteften Geftalt. Denn wenn auch im Pant- 

fhatantra und Hitopadeſa, ebenfo wie in ven aus erfterem entnomme⸗ 

nen Fabeln des Mahabharata Thiere redend und handelnd eingeführt 

werben, fo treten biefelben hier nur als wilffürfich gewählte Bilder auf. 

Es werben ihnen menfchliche Rebe und Handlungsweiſe zugefchrieben, 

um irgend eine Lehre zu verfinnlichen , aber ohne daß dabei an bie Ei⸗ 

genartigleit des Thieres gedacht würde, fo z. B. in ber Erzählung von 

19) In der bereitd angeführten außerorbentlih ſchönen Einleitung 3. 
GSrimm's zu feiner Ausgabe des Reinhart Fuchs p. V. 

20) Deſſen rühmt fih Alkman, 61. Sragm.: oda J öprizwv vouws 
TAYVTaV. 

21) Klagen gegen Thiere find vom 8. bie 18. Jahrhundert wiederholt erhoben 
und Prozeſſe mit allen Regeln ber Kunft angeftrengt worden. Eine Zufammenftel: 
fung folder gibt Berriat de Saint Prix, Rapport et Recherches sur les 
proces et jugemens relatifs aux animaux in; M&m. de la Soc. Roy. des An- 

tiquaires de France. Tom. 8. Paris, 1829, p. 403—450. In England fcheint 

fich dieſer Gebrauch noch weiter herab erhalten zur haben ; |. Allgem. beutfche Straf. 
rechtsgeitung 1861. S. 32. Weitere Titteratur über dieſen culturhiftorifch intereffan- 
ten Gegenftand f. in Geib, Lehrb. d. deutſchen Strafrechte. Bd. 2. S. 197 und 
Dfenbrüggen, Studien zur beutfchen u. ſchweizer. Rechtsgeſchichte. Schaffhau« 
jen, 1568. VII. Die Berfonificirung ber Thiere. S. 139. 



3. Alter und Berbreitung ber Thierfabel. 21 

den beiden Fiſchen, deren Namen ſchon, Vorſicht und Schlauheit, die 

allegoriſche Bedentung verrathen; der Hauptzweck der Fabel iſt ein 

didaktiſcher. Reiner bat ſich die individualiſirende, an bie entſprechende 

Charablteriftik einzelner Thiere anſchließende Form bei den Griechen er⸗ 

halten. Erſcheint auch die Wahl einzelner Thiere in früheren Fällen 

noch willkürlich, wie bei ber Fabel vom Habicht und der Nachtigall, 

welche in ben Erga des Heſiod (B. 200210) erzählt wird, fo finden 

fich doch Hier fchon Thiere, welche mit ihrer ganzen Eigenthümlichkeit 

eriheinen und von num an zu Haupthelden tes auf anderm Boden 

erwachſenden Thierepos werben. 

Es wäre überflüffig, hier mehr zu thun, als an Reineke Fuchs zu 

erinnern, welcher zwar nicht ausfchließlich deutſch, aber doch in deut⸗ 
fchen Srenzgebieten entſtanden ift. Wichtig ift, daß in etwas anderer 

Form einzelne Züge ſchon früher fprüchwörtlich verbreitet waren 22), 

noch wichtiger, daß durch bie Verfchiebenheit ver Länder, in denen bie 

Sagen fpielen, auch in bie dramatis personae einige Verfchiebenheit 

fommt. So hat 3. Grimm nachgewiejen, daß bie beutfche Vorſtel⸗ 

lung im zehnten Jahrhundert das Königthum über die Thiere nicht 

dem Löwen, fonbern dem heimifchen Bären beilegte, welcher entfprechend 

auch im finnifchen Epos Kalevala eine hervorragende Stellung ein» 

nimmt. Ferner find in der indiſchen Babel Schakale Stellvertreter des 

Fuchſes, wenn auch nicht mit gleich treuer Charakterzeichnung. Im 

Hitopadefa wird der Eſel in eine Tigerhaut geftedt. Es gehen aber auch 

in den fpäteren occidentaliſchen Thierfabeln Wolf und Fuchs Häufig 

burcheinander, wie ihre Namen 23). Zu bemerken ift endlich, daß nicht 

22) Manches erinnert hierbei an die naturwüchſige Derbheit unferer heittigen, 

beionders nieberbentihen Sprüchwörter; fo eins der Stolien bes Allaios (16. 
Fragm.): Geradezu muß ber Freund fein und feine Schliche machen, fagte ber 
Krebs und padte die Schlauge mit ber Scheer”. Andre Rebensarten find gelegent- 
lich verwendbare Bruchſtücke aus Kabeln geweſen; fo zerrıyes zauoder adaaıy 

des Steſichoros, ober rErrıya I elinyas nnregoü bes Archilochos und das moAl 

old’ alwrınE beflelben. 
23) So enthalten die Narrationes des Odo de Ciringtonia (Shirton) eine 

Fabel son Iſegrimms Begräbniß, nicht Reineles (Grimm, Reinhart Fuchs, Ein- 
leitung, p. CCXXI, und Lemcke's Jahrb. für romaniſche u. engl. Literatur, 9. Bd. 
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bloß große auffallente, fonvern auch Heine Thiere beachtet wurden. 

Dies beweift ſchon das Auftreten von Cicaden,, Grillen u. ſ. w., es 

fpricht auch ver Froſchmäuſekrieg dafür. Doch tft berfelbe, wie wohl 

auch manche Babel in den arabifchen und perfiiden Sammlungen, mo⸗ 

berner ganz zu gefchweigen, nicht dem urfprünglichen Sagenkreis ange: 

hörig geweſen, fonbern im Anfchluß an vorgefunnene Muſter fpäter 

abfichtlich nachgebichtet worden. Ä 

4. Schriftquellen der vorclaſſiſchen Beit. 

Mit den legterwähnten Stüden bes ganzen Fabel- und Sagen- 

freifes betreten wir einen andern Boden. Bis jet konnte aus fprach- 

ficher Uebereinftimmung und aus bem Durchgehen gewiffer Sagen, 

dem Inhalt oder der Form nach, auf eine urfprünglich vorhanden ge- 

weſene gemeinfame Thierfenntniß gejchloffen werben. Mit dem Auftre- 

ten des Schriftthums eröffnen fich andere Quellen. ebenfalls erhält 

bamit bie gefchichtliche Betrachtung einen andern Hintergrund. Die 

Entwidelung der Wiffenfchaft, deren Vorbedingung, bie Kenntniß der 

wiffenfchaftlich zu behandelnden Gegenftänve, bisher in allen Zweigen 

eines Sprach⸗ und Volksſtammes zu fuchen war, knüpft fich nun be» 

ftimmter an einzelne Völler, deren Eultur mittelft der Schriftfprache 

ber anderer Stämme vorauszueilen befähigt wurde. Dies ift aber nicht 

ber einzige bier in Betracht zu ziehende Umftand. Es kann die Thier- 

kenntniß fich ja auch durch andere, mit ben Fortfchritten eines Volkes 

zufammenhängende Verhältnifje erweitert haben. Vor Allem können 

bie Verkehrswege ausgebehnter geworben, bamit eine größere Zahl von 

Thieren in ben Vorftellungstreis einzelner Völker eingetreten fein. 

Dabei werben geographifche Lage und damit in Zuſammenhang ftehenbe 

Naturerſcheinungen beftimmend gewirkt haben. So bat 3. DB. bas 

regelmäßige Abwechfeln ber Nordwinde auf dem rothen Meere und ber 

1868. ©. 133). Am legtgenannten Orte, welcher die Narrationes in ber Ausgabe 
be8 9. Defterley enthält, findet ſich S. 139 unter Nr. XXI eine Fabel, wo fich 
ber Fuche, nicht ber Wolf, in eine Schafhaut fiedt, um Schafe und Lämmer beiier 
erwürgen zu können, 
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Sühweft- Monfune anf dem indiſchen Meere vom April bie October . 

mit dem Rordoſt⸗Monſun und den Sübwinben auf dem rotben ‘Meere 

vom October bis April den Verkehr ber Aeghpter, Hebräer, Araber 

mit Indien wefentfich erleichtert und bie Bekanntſchaft des Weſtens 

mit manchen Ergeugniffen Indiens ſchon früh ermöglicht. Aber un⸗ 

gleich wichtiger ift,, daß ja erft mit ber Schriftfprache bie Moͤglichleit 

eintritt, das zu überliefern, was eigentliche Wiſſenſchaft ausmacht: 

bie Verbindung ver finnlichen Erfahrung mit ſpeculativen Denkpro⸗ 

ceffen, durch welche bie einzelnen mit ber Beobachtung fich ergebenden 
Thatfachen zu einem wohlgeglieberten, der Natur dieſer Thatfachen ent- 

fprechenve allgemeine Gefege entwidelnden einheitlichen Ganzen ver- 
bunden werben. Wenn es daher auch in einzelnen Fällen von Inter⸗ 
effe, ja für das hiſtoriſche Verftännnig gewiſſer Erfcheinungen geboten 

fein kann, neben bem Hinweis auf das mit ber Ausbreitung des Dien- 

ſchen auch veichlicher zufließende zoologtfche Material, aufıden genaueren 

Beftand an belannten Thterformen oder auf einzelne folche näher ein- 

zugehen, fo kann es von nun an im Allgemeinen nicht mehr baranf 
ankommen, durch Mittheilung vollftändiger Berzeichniffe der von ein⸗ 

zelnen Schriftftellern erwähnten Thiere den Umfang ihrer Thierlennt- 

niß zu belegen. Der Fortſchritt der Zoologie hängt nicht von der Zahl 

ber befaunten Arten , ſondern von ber Auffaffung ber tbterifchen For⸗ 

men ab. Doch find jene Verzeichniffe und bie Deutungen ber in ihnen 

vorkommenden Thiernamen für eine Geſchichte der Thiere von Werth. 

Nach dem eben Gefagten wird man inmitten der an Ausdehnung 

beftändig zunehmenven Kitteratur bort vorzüglich nach dem rothen Faden 

zu fuchen haben, an bem ſich bie Wiffenfchaft fortfpinnt, wo nnbeein- 

finft von Nebenzweden bie Erforfchung ver thieriſchen Natur felbft 

zum Zwecke erhoben wird. Dies wird nur bann erft möglich, wenn 

nicht bloß die allgemeine Bildung einer Nation auf Gegenftände einzu- 

gehen Iutereffe gewinnt, welche nicht mit den täglichen Bebürfniffen 

bes Lebens und Treibens in birectem Zuſammenhange ftehen,, fonbern 

beſonders, als ber gefteigerte Wohlftand eines Volles es erlaubte, 

einen Theil des baaren Capitalbeſtandes, gewiffermaßen als Ueber⸗ 
ſchuß, vorläufig unproductis zu verwenden, fei es im Leben einzelner, 
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erft allmählich zu einem befondern Stand erftehenver Gelehrten, ſei es 

durch Gründung rein wiſſenſchaftlicher Unterrichtsanftalten 4). 

Wie fich dies im Mittelalter bewahrheitet, wo nur bie andern 

Beftrebungen zugewenveten veligtöfen Körperfchaften ven Beſtand bes 

Wiflens zu bewahren bie Fähigkeit und, wie man dann gern fagt, bie 

Aufgabe hatten, bis zumächft fie die Neubelebung auch der Naturwiſ⸗ 

fenfchaften fördern halfen, fo gilt dies in gleich ftrenger Weiſe für das 

frühe Altertfum. Enthalten auch ohne Zweifel die religiös-poetifchen 

Bücher fowohl der Inder als der Hebräer, ebenfo die großen epifchen 

Dichtungen manchen Zug, welcher auf eine nähere Belanntjchaft mit 

ber Natur der Thiere fchließen läßt, fo find doch naturwiſſenſchaftliche 

Betrachtungen ihnen fremd. ‘Die hohe Achtung und religidfe Ehrfurcht, 

nit welcher die Bibel angejehen wird, hat es Häufig veranlakt, von ihr 

aus bie Gejchichte beginnen zu lafien. Sieht man aber von ber Er» 

wähnung einer Anzahl von Thieren ab, fo kann man aus ihr höchſtens 

ein Urtheil über die Naturanfchauung ver alten Hehräer fich bilven. 
In der mofaifhen Schöpfungsgeichichte werben bie Thiere zwar in 

verſchiedenen Gruppen aufgeführt, wie: Heine Wafferthiere, größere 

Waſſerthiere, Vögel, vierfüßige Thiere, Gewürm, ebenfo bei ber noachi⸗ 

ſchen Fluth. Indeß foll dies felbftverftändfich fein Verſuch zu einer 

Eintheilung der Thiere fein im Sinne eines zoologifhen Syſtems. 

Der Theilung ver Thiere in reine und unreine, bei welcher das Wie- 

berfäuen und bie gefpaltenen Klauen erwähnt werben (3. Mof. 11. Cap.) 

liegt theilg alter Gebrauch, theils wahrfcheinlich jene dem Alterthum 
- harakteriftifche Auffaffung des Unterſchieds zwiſchen Menſchen und 

Thier zu Grunde, welche in einer weiteren Entwidelung zu jener ‚„wun⸗ 

berbaren Annahme ber Seelenwanberung“ führt. Fehlen auch in der 

Dibel Anklänge an die Fabeln und Sagen, welche fich mehr ober ive- 

niger eng an Beobachtungen bes Thierlebens anfchließen, fo ift fie doch 

reih an Bildern und Gleichniffen, deren Ausgangspuntte Thiere find; 

24) Auf diefe Abhängigkeit der Entwidelung wifienichaftlichen Lebens vom 
Wohlſtand haben bereits TZennemann (Gefchichte ver Philofophie, Bb.1. S. 30), 
neuerdings au) H. Th. Buckle (History of civilization in England. Vol. I. 
Chapt. II. Zeipzig, 1865, S. 38) aufmerkjam gemacht. 

(4 
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unb einzelne Schilverungen (fo 3. B. die des Schlachtroffes im Buche 

Hiob, 39, 19—25) gehören zu den poetifchjten ımb lebendigſten Stüden 

morgenlänbifcher Dichtung, bie auf und gelommen find. 

In ähnlicher Weife enthält die Schrift des älteſten indiſchen Lexi⸗ 
kographen, des Amarakoſha, wo man bem Charakter der übrigen in- 

bifchen Litteratur nach noch am eheften Andeutungen einer wifjenfchaft- 

fichen Behandlungsweiſe des Gegenftandes begegnen zu Tönnen ver- 

muthen möchte, eine Aufzählung von Thiernamen in gewiffen Gruppen, 

welche inbeffen nicht nach Eigenthümlichkeiten ber Thiere felbft, ſondern 

nach ihren verfchievenen Beziehungen zum Menfchen beftimmt find, 

alfo ebenfowenig wie bie Thiergruppen der Bibel einer Eintheilung des 

Thierreichs im Sinne eines Syſtems entfprechen. Linmittelbar hinter 

ven Nahrungsmitteln führt Amara - finha als Hausthiere das Rind, 

bas Kamel, die Ziege, das Schaf, den Eſel auf; dann unter ben 

Werkzeugen bes Krieges den Elefanten und das Pfert. Dann folgen 

wilde Thiere, unter welchen das Schwein, ber Büffel und der Yal 

(deſſen Schweif fett uralter Zeit im Gebrauche war), die Kate und bie 

Zaube neben Löwe, Tiger, Panther, Hyäne ftehen. Der Hund wirt 

beim Iäger erwähnt. Den Beſchluß bilten Lurusthiere, Affen, Pfauen, 

Bapageyen, der Kolila u. a.2°). Im Uebrigen verdiente wohl auch bie 

indifche Litteratur , fomweit die ungemein fchwierige Chronologie es ge- 

ftattet, in Bezug auf eine Gefchichte der Thiere einmal forgfältig durch- 

gearbeitet zu werden. Um bier nur beiläufig an Einzelnes zu erinnern: 

es ergibt fih, daß z. B. die Belanntichaft mit dem Lad-Infecte une 

der Berlmufchel fehr alt ift, daß man den Byſſus der Stedimufchel 

fchon fehr früh zn Geweben verwendete; u. a. 2%). 

Endlich ift wenigſtens einer hinweifenden Erwähnung nicht ganz 
unwerth, daß uns im ben ägyptiſchen und afiatifchen Bildwerken die 

älteften bifplichen Darftellungen von Thieren begegnen , welche freilich 

ohne irgend welche zoologifche Nebengebanten ganz andern Zwecken zu 

25) ®gl. Amarakosha,, publi6 par A. Loiseleur-Desiongchamps. Paris, 
1839. P. 1. und Laſſen, Inbifche Alterthumskunde 1. Bd. 2. Aufl. ©. 348, 

367, 368. 
26 Lafſen, a. a. O. 3. Bo. S. 46 u. a. O. 
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dienen hatten, aber für vie Wiebererlennung und Beftimmung mancher 
bon Schriftftellern des Alterthums erwähnten Thiere nicht ganz ohne 

Bedeutung find. Bei einer Beſprechung der Urzeit Tonnte eine erüb- 

rung thiergeſchichtlicher mit zoologifch-hiftorifchen Geſichtspunkten nicht 

polfftändig vermieden werben. Mit dem jelbftändtgen Auftreten ver Zoo⸗ 

logie als Wiffenfchaft erhalten die Arbeiten über Geſchichte ber Thiere, 

in welche fich bis jegt leider Bhilologen und Zoologen getbeilt haben, 
ihre beſondere Stellung. 

Das claffifche Alterthum. 

Die Stellung der Culturvölker bes claffifchen Alterthums über- 

haupt fowohl zur Natur als befonders zum Thierreich intereffirt hier 

nicht fo ſehr wie ihr allmähliches Erfaffen ber Naturkörper als Gegen» 
ftände wiffenfchaftlicher Betrachtung. Griechen und Römer tragen 

zwar in geifttger Sinficht ein fle beide in ziemlich gleicher Weife von 
den Neueren unterfcheivendes Gepräge. Schon bie wenigen oben ange- 

führten Stellen griechifcher Schriftfteller zeigen, daß die Naturan- 

ſchauung ber Alten jener poetifchen gemüthlichen Vertiefung in vie Na- 

tur nicht ermangelte, welche man fo gern erft den mobernen Völkern, 

befonvers ven Deutfchen zufchreibt. Sehr ſchön fagt Goethe?); „MWirft 
fih der Neuere faft bei jever Betrachtung in’s Unendliche, um zulekt, 

27) Werte, 37. Bd. (Winkelmann) ©. 20. Man vergleiche hiermit bas 
jedenfalls zu einfeitig ansgebeutete Urtheil Schiller’ 8 (Meber naive und fentimen- 
talifche Dichtung) Werte, Ausg. in 12 Bon. Stuttgart, 1847. 12. Bd. ©. 178. 
Bon Neueren ſ. A. von Humboldt im Kosmos, 2. Bb. S.6—25. Mok, 
Ueber die Empfindung der Raturichönheit bei ben Alten. Leipzig, 1865. In letter 
Schrift wirb bie ungerechtfertigte Aenferung Gervinus': „Das Alterthum 
kannte leine rende an ber Natur” (Gefchichte der deutſchen Dichtung. 4. Ausg. 
Bh. 1. &. 132) ebenfo widerlegt, wie die von nnrichtigen VBorausfegungen aus⸗ 
gehende Abhandlung von Pazſchke, über bie homeriſche Naturanſchauung, 
Stettin, 1849. Gerechter ift Das Programm vor &. Müller, Ueber Sophokleifdhe 
Naturanſchauung. Liegnitz, 1842. 
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wenn es ihm glüdt, auf einen befchränkten Punkt iwieber zurückzuleh⸗ 

sen: fo fühlten bie Alten ohne weitern Umweg fogleich ihre einzige 

Behaglichkeit in ven lieblichen Grenzen ber fchönen Welt". Doch zeich- 
nete die riechen eine jchärfer bewahrte Individnaliſirung, eine glück⸗ 

liche Bewahrung vor einer Alles ebnenven und ausgleichenden Einför- 

migkeit fiaatlicher Einrichtungen, vor Allem eine Phantafte aus, welche, 

wie überall die Erzeugerin des Schaffens , auch des wifienfchaftlichen, 

ohne fich durch nüchterne Rückſichtnahme auf praktifche Zwecke ger . 

fange nehmen zn laffen, bie Erfcheinungen ber umgebenden Welt zu 

benten und zu orbnen unternahm. ‘Dies Tonnte und mußte für bie Auf- 

nahme vein wifienfchaftlicher Arbeiten nur förderlich wirkten. Fehlte es 

auch ven Römern nicht an Objertivität, bem andern Bedingniß wifjen- 

fchaftlicher Tätigkeit, fo gieng der hieraus entfpringenbe Bortheil durch 

bie Nüchternbeit ihrer Anfchaunng von Welt, Staat und Boll wieber 

verloren. Daß bei den Griechen fein gefchloffener Priefterftand vor⸗ 

handen wer, welcher fich im ausſchließlichen Befit alles Wiflens und 

beſonders ver fi zunächft mit religiöfen Vorftellungen verbinbenden 

Geheimniſſe ver Natur zu fein rühmen durfte, daß fich bagegen bie 

Bürger geiftig frei regen konnten, war eine weitere Urfache ihres frühen 

Erhebens zu wiffenfchaftlicher Höhe. Denn wenn auch bie etrusliſche 

Briefterberrichaft nicht direct als folche im die römische Berfaffung über- 

gieng. fo fehlte boch ber freie Bürgerftand, welcher in Griechenland das 

Aufblüben von Gewerb- und Kunſtthätigkeit, von Handel und Wiſſen⸗ 

ſchaft begünftigte. Daß eine Lostrennung ber rein wifienfchaftlichen 

Betrachtung von praltifchen Bebürfniffen , welche jene zwar erft mög- 
ich gemacht, aber nicht bebingt hatten, nur dann durchzuführen war, 

als fich ein Gelehrtenftand herausgebilvet hatte, weicher vie wiffenfchaft- 
lache Erlenntniß zu feinem eigentlichen Zwecke erhob, wurde bereits an⸗ 

gedeutet 2°). 
War es demnach natärlich, daR das vorzugsweiſe organtfatorifche 

Talent der Nömer durch griechifche Cultur fich befruchten laſſen mußte, 

28) Nach Welder (die Heſiodiſche Theogonie, &. 73) Hat fih ein Gelehrten- 
Rand erſt feit Bherelybes, dem erften Profajchriftfieller (uugeführ 544 v. Chr.) 
kerauszubilben begonnen. 
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um bie Blüthen einer höheren, aber immerhin mehr auf pas Formale 

gerichteten geiftigen Entwidelung zu entfalten (wie ja Spuren griecht- 

ichen Einfluffes weit in das italifche Alterthum hinaufreichen), fo war 

es ebenfo erflärliche Folge der fich ftetig ausbreitenden römiſchen Herr- 

ſchaft, daß mit ter Einwirkung ihrer centralifirenden und gleichinachen- 

ven ftaatlichen ‘Methode auch das Geiftesleben der im Weltreich ver 

Römer aufgehenden Griechen andere Richtungen einſchlug. Charakte⸗ 

riftifch für die aleranbrinifche Zeit tft, daß hier wie im Mittelalter 

Rhetorik, Grammatik und Dialektit in Verbindung mit Muſik un 

Geometrie die Xehrgegenftände wurden, welche ver Jugend ben Eintritt 
in bie gebilvete Welt verfchafften. Es iſt fein Wunder, daß unter jenen 

Berhältniffen auch die wifjenjchaftliche Thierkunde, deren Gründung 
in einer fo überaus glänzenden Weife erfolgt war, ftill ftand. War es 

ja doch nur möglich geweien von einer folchen zu fprechen, als das 

felbftänbige Intereffe freier nach reinem Wiſſen ftrebender Männer bie 

Beihäftigung mit nicht ftreng zunftmäßigen Gegenſtänden geftattet 

batte. Hierzu kommt noch Pie dem alerandrinifchen Zeitalter eigene 

Richtung der grammatilalifchen Behandlung der Gegenftänbe, welche, 

verbunden mit ver Sorge für die Erhaltung älterer Schriften ſelbſt bie 

ſtrengere Fachlitteratur zu didaktiſchen Zweden umzumodeln begann 

und im Ganzen, wir möchten fagen, eine Scholaftil des Alterthums 

hervorrief. Werner laffen fich vie fabelhaften Angaben, welche vom 

Ipätern Altertfum an fich durch das ganze Mittelalter binpurchziehen, 

vielleicht nicht mit Unrecht auf die Sammlungen von Wunbern, Bara- 

boren und überhaupt Merkwürdigkeiten aller Art zurückführen, welche 

jene Zeit hervorbrachte. | 

Im eigentlichen Sinne des Wortes Gründer ber Zoologie ift 
Ariftoteles, indem er zum erftenmale alle zu feiner Zeit ober we- 

nigftens ihm bekannten hierher gehörigen Thatfachen fammelte, ordnete 

und zu einem Syſtem verband. Sein Einfluß auf Die Weiterentwide- 

lung der Zoologie war indeß während des Alterthums nicht nachhaltig. 

Hat er auch wie faum Jemand vor und nach ihm mächtig bazu beige- 

tragen, bie allgemeinen Anfchauungen der gebilneten Welt umzugeftal« 

ten, fo wäre es doch eben verkehrt, in ihm fchon Andeutungen einer 
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Naturwiſſenſchaft im modernen Sinne zu ſuchen. Er konnte ſich als 

Individuum dem Einfluſſe ſeiner Zeit nicht entziehen und wirkte nur 

wie alle großen Individualitäten aus dem nationalen Zeitgeiſte heraus 

anf ihn zurüd. Der Werth ver Ariftotelifchen Arbeiten foll am Ende 

dieſes Abfchnittes bezeichnet werben. Es ift zunächſt zu unterjuchen, 

wie fich bie einzelnen Seiten des zoologiſchen Willens während bes Al« 

terthums entwidelt und zu einander geftellt haben. 

Faft ift es überfläffig darauf hinzuweifen, wie unvollkommen bie 

Hülfsnrittel der Beobachtung bei den Alten waren. Wenn auch in ſpä⸗ 

teren römifchen Zeiten Piscinen, Aviarien und andere derartige Samm- 

ungen lebender Thiere angelegt und unterhalten wurden , jo werben 

boch nur felten Vorrichtungen zur Aufbewahrung und Beobachtung be- 

fonderer Thierarten, beſonders Heinerer erwähnt. Nur die Bienen ha⸗ 

ben bier wohl eine Ausnahme gemacht. Ariftoteles erwähnt Mehreres 

über Beobachtungen an Bienen; fo gebentt er z. B. des Bauens in 

ihnen vargebotene leere Stöde u. a.29). ‘Doch haben vie Bienen ihrer 

ölonommichen und technifchen Bebeutung wegen eine eigne Stellung. Es 

wurde ja auch der Honig vielfach zur Aufbewahrung von Leichen, 

Früchten, PBurpurfaft, Arzneimitteln u. vergl. benugt 3%, um fie vor 

Faulniß zu ſchützen. Länger erhielt fich das fchon früh hierzu benutzte 

Wachs in dieſem Gebrauch , durch welches Mittel 3. B. die im Grabe 

des Numa gefundenen Bücher nach fünfhunpert Jahren noch frifch er- 

alten gefunden worben fein follen?!). Kannten aber auch ferner vie 

Alten im Salz eine fäulnißwidrige Subftanz, fo fehlten ihnen boch alle 

bequemen Confervirungsmethovden. Die Beobachtungen an feltneren, 

nicht frifch getödteten größeren, over Heineren weichen und zerfließlichen 

Thieren, welche in dem ſüdlichen Klima fchneller Zerfegung unterlagen, 

fonnten daher nur fehr oberflächliche ober zufällige fein. Mit dieſer 
— 

29) Histor. Anim. IX, 40. 166 (Aubert und Wimmer). 

30) Plinius, Hist. nat. XXIX, 4. Auch erwähnt er VII, 3 Die Aufbewah- 
rung eine® Hippocentaurs in Honig. Salz erwähnt er XXXI, 9 u. 10. 

31) Livius, XL, 29. Plinius, bist. nat. XIII, 13. Noch im vorigen Jahr⸗ 
hundert wurben bie Leichen ber Könige von England in mit Wachs durchtränkte 
Zeuge eingewidelt. 



30 Zoologiſche Kenntniffe des Alterthums. 

Untenntniß von Mitteln zur zweckmaͤßigen Aufbewahrung von Natur- 

gegenfländen hängt auch der Mangel an Raturalienfanmlungen zuſam⸗ 

men. Gewiß erregten die als Weihgefchenke In Tempel geftifteten 

Merkwürdigkeiten vie Aufmerffamleit umd wurden wohl auch gelegent- 

lich zur wiffenfchaftlichen Betrachtung benutzt. ‘Doch batten derartige 

Anſammlungen wunderlicher Dinge faum eine Bebeutung ale Hülfe- 

mittel des Stubium. Eben fo hülflos waren die Alten Heinen und 

Heinften Gegenſtaͤnden gegenüber. &8 fehlten ihnen nicht bloß die feinen 

Werkzeuge zum Feſthalten, Zerglievern u. |. w., fondern befonvers 

kannten fie keine Mittel zur Vergrößerung bes zu Unterfuchenden. Sie 

mußten daher über bie feinere Zuſammenſetzung größerer eben ſo wie 

über bie Form, ja Eriftenz Heinfter Thiere im Dunkel bleiben. 

Eng mit biefem Fehlen von Beobachtungsmitteln haͤngt ver Man⸗ 
gel einer ftreng durchführbaren Methodik zufannnen , welcher bie alten 

Raturforfcher nicht über ein gewifles Ziel hinaus geben ließ. Stellte 
auch Ariftoteles die Erfahrung an die Spike ver Erkenntnißquellen und 

verſchob er dem entiprechend das Urtheil über eine Erſcheinung bis 

dahin, wo die Erfahrungen vollftändiger fein würden, jo erhob ſich 

boch die in formaler Hinficht jo bewundernswerthe Specnlation nicht 

bis zur völligen Freiheit von den Teffeln der durch bie Erfahrung ver- 

anlaßten Verbafbezüge. Und wo fich die Bhilofopbte über vie fuftema- 

tifivende Form erhob, wo es ſich darım banbelte, zuſammengeſetzte 

Erſcheinungen in ihre einzelnen Momente aufzulöfen und zu erklären, 

trat jener der ganzen Weltanſchaunung zu Grunde liegende Anthropo⸗ 

morphismus vor, welcher ja auch der Ausgangspımlt ver Teleologie ift. 

Daß fich den Forſchern bes Alterthums die Thatfachen nicht in unmer 

veinerer Form und reichlicher darboten, daß die Kunft bes Exrperimen- 

tirens bei ihnen noch nicht oder kaum exiſtirte, verhinderte vie Bildung 

von Ideen, welche ber jevesmal in Betracht kommenden Gruppe von 

Thatſachen angemeffen waren, wie e8 Whewell richtig bezeichnete. 

Natürlich traf dies aber alle Naturwiffenfchaften. Aber gerade die ge- 

ringere Entwickelung ber verwandten Wiffenszmweige ließ anch bie Zoo⸗ 

logie nicht zur Aufftellung von allgemein bebeutungsvollen Fragen 

kommen. 
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Ce ift nicht ohne Interefle zu ſehen, wie ſchon bei Wriftoteles die Frage 

nach dem Unterſchiede zwifchen Thier und Pflanze berührt wird. Bei⸗ 

ben gemeinfam tft das Leben; doch ift felbft ver Uebergang von ven 

unbelebten Körpern zu ben Pflanzen nur allmählich. Im Ganzen er⸗ 
fcheinen vie Pflanzen ven andern Körpern gegenüber bejeelt, ven Thie⸗ 

ren gegenüber umnbefeelt zu fein. Bon allen belebten Weſen unterjcheibet 

fih aber das Thier allein durch die Empfindung; willkürliche Bewe⸗ 
gung ift nicht nothwendig bei allen Chieren. Weber vie Natur mancher 

Seegewächje kann man zweifelhaft fein, ob fte pflanzlich ober thierifch 

ift. Die hier gemeinten find aber nicht die fpäter fogenannten Zoopby- 

ten (wenn fchon ber Wriftotelifche Zweifel dev Bildung biefer Gruppe 

zu Grunde lag), fondern Schalthiere (Pinna, Solen). Auch die Asci- 

bien, fagt Ariftoteles, kann man mit Recht pflanzlich nennen, ba fie, 

wie vie Bilanzen, Teine Ausſcheidung (Exreremente) von fich geben 2). 

Man fieht, wie Artftoteles hier in denſelben Fehler verjallen ift, wie 

faft alle Neueren. Der ſprachlich überlieferte Ausprud „Pflanze” wurde 

als ein folcher aufgefaßt, welcher eine von ber Natur gegebene Elafie 

von Körpern decken müſſe. Daffelbe trat für die Späteren mit bem 
Begriff ter „Art” ein. Statt zu unterfuchen, ob etwas dem Wort ent- 

fprechendes linveränderliches ober feſt Abgefjchloffenes in ver Natur 

vorhanden fei, und dann beim Mangel eines folchen bie freiheit ber 

Natur zu wahren und bloß Fünftlich nach dem Stande der Kenntniffe 

dem Ausbrude einen Inhalt anzuweifen, glaubte man das Wort als 

das Symbol eines in der Natur liegenden Geheimnifjes betrachten zu 

möüffen, welches man boch noch entichleiern zu können hoffte. 

Weniger Schwierigfeit als die Grenzbeftimmung bes Thierreiche 

gegen die Pflanzen hin machte die Abgrenzung bejjelben nach oben. 

Ariftoteles ſowohl als Plinins geben bei ihren Schilderungen von oben 

nach unten. Erfterer jagt ausbrüdlih, daß man von dem Belannteften 

ausgehen mäfje; und ver Menſch ſei pas belanutefte Thier. In allen 
feinen Schriften, wo won anatomifchen ober entwidelungsgeichichtlichen 

32) Die Sanptfiellen bes Ariftoteles find: De anims, cap. 2 u. 3. Hist. 

anim, VIII, 1. 4—8. (Aub. u. ®imm.). De gener. anim. I, 23. 103 (Aub. u, 

$öimm.). De part. snim. IV, 5. 681 a, b. 
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Verhältniſſen die Rede iſt, beginnt er mit dem Menſchen. Aehnlich be⸗ 

ginnt Plinius das auf die Beſchreibung des Menſchen folgende Buch 

mit ven Worten: „Wir geben num zu ben übrigen Thieren über“. Doch 

ift beiden und mit ihnen natürlich dem ganzen Altertfum ber Menſch 

ber Mittelpunft ber ganzen Schöpfung, „von göttlicher Natur“ (Arifto- 
tefes), „um beffen willen die Natur alles Webrige erzeugt zu haben 
ſcheint“ (Plinius). 

1. KRenntniß ihierifcher Formen. 

Alle Fruchtbringenden wiſſenſchaftlichen Wahrheiten find allgemei- 

ner Art. Sie werben entweder inductiv gefunden ober bivinatorifch er⸗ 

faßt ; in beiden Fällen ruben fie auf dem beftätigenden Zeugniß einzel- 

ner Thatfachen. Die elementarfte Art ſolcher Thatſachen bietet für die 

Zoologie vie Kenntniß einzelner Thierformen var. Es wurbe im An- 

fang der vorliegenden Darftellung zu zeigen verfucht, wie die Beweiſe 

für die Kenntniß einzelner Thiere ſchon in der Sprache nievergelegt 

find. In gleicher Weife find noch ſpäter und bis jet, ohne Rückſicht 

auf wiflenfchaftliche Geſichtspunkte zu nehmen, in beftändiger Folge 

neue Thierformen aufgeführt, entweter nur beiläufig erwähnt ober 

mehr oder weniger ausführlich geſchildert worden. Es gieng ja auch im 

Alterthum, wie e8 noch heutzutage der Fall ift, die oberflächliche Be⸗ 

Tanntjchaft mit mancherfei neuen Thieren einem bewußten fachgemäßen 

Einordnen des über ſie Erfahrenen in den reis ver bereits vorhandenen 

ſyſtematiſcheren zoologiſchen Kenntniffe voraus 33). 

33) Einen weitern auch [prachlich intereffanten Beleg über die populäre Kennt⸗ 

niß der Thiere geben die Ausdrücke über Thierſtimmen. Siehe hierliber pie Schrift 

von Wardernagel, Voces animalium, deren erneute Herausgabe ber Tob bes 
Berfafiers wohl leider vereitelt hat. Nicht berüdfichtigt bat Wadernagel eine reiche 
Sammlung von Auspräden in: Fr. Guil. Sturzii opuscula nonnulla. Lipsiae, 
1825 (8) p. 131—228, Bei Sturz fehlt: Isidorus Hispal., de sonitu avium 
(auch anberer Thiere) Opera ed. Areval. Rom. 1801. Tom. IV. Etymol. p. 523. 
Vincent. Bellovac., Specul. natur, lib. XXIII. cap. Vi. Physiologus syrus 

ed. Tychsen. p. 128. Aretin, Beiträge VII. ©. 257, ans einem Freifinger, 

jest Münchner Cover bes 11. Jahrhund. Auszüge aus griechifchen Hanbfchriften 
gibt: Iriarte, Regiae Bibliotb. Matritensis Codices graeci. Tom. I. p. 

306—314, 371 u.a. D. Ueber bie Bezeichnung der Thierftimmen in ber Bibel und 
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Leicht ſcheint es uns jett, ein Thier zu benennen. Altjährlich 

füllen fich vie Liften unferer Klafjen und Ordnungen immer mehr mit 

den Namen neuer Thiere. Zwei Umftände mußten aber den Alten jchon 

die wiffenfchaftliche Bezeichnung ihnen als neu erjcheinenver, ebenjo 

wie der bereits länger betannten Thiere erfchweren, in ähnlicher Weife 

wie fie uns die Wiedererfennung ver von den Alten gemeinten Thiere 

oft unmöglich machen. Es fehlte ihnen ver Begriff der naturwiffen- 

ſchaftlichen Art und eine ftreng durchführbare Nomenclatur. Was das 

erftere betrifft, fo kommt in ven alten Schriftftellern nicht einmal ein 
Wort vor, welches ausnahmslos den Begriff einer Gruppe einander 

in den wichtigften Beziehungen ähnlicher Thiere ausdrückte, gleichviel 

ob dabei an befondere Merkmale für die Zugehörigkeit zu einer folchen 

zu denen fei oder nicht. Man bat vielfach das ariftotelifche „Eidos“, 

welchem , freilich fehr verflacht, die „Species“ des Plinius entjpricht, 

für den bie neuere Art bezeichnenven Ausdruck oder wenigftens für deren 

Borläufer anjehen zu dürfen geglaubt. Doch ift dies ficher unrichtig. 

Die beiten Ausdrücke Genos“ und „Eidos“ werben von Ariftoteles 

nur im fireng logifchen Sinne einer Ueber- und Unterorbnung ge- 

braucht , fo daß ein Eidos wiederum zu einem Genos wird, ſobald e8 

mehrere Unterabtheilungen, weiche dann wieder Eidos heißen, umfaßt, 

wie auch umgekehrt ein Genos zu einem Eidos herabfinkt, fobald es 

von einer höheren Abtheilung aufgenommen wird, bie dann Genos ge- 

nannt wird. Am beutlichiten wird dieſe Anwendungsweiſe und die Un- 

möglichkeit, unter einem Eidos auch nur annähernp etwas an unfere 

Art erinnerndes zu vermuthen,, dadurch , daß Ariftoteles zumeilen ein 

Eidos dem andern unterorbnet. Plinius fchließt fich ganz an Ariftote- 

les an, ohne deſſen Schärfe ber Unterordnung überall durchblicken zu 

laffen ). Auch eine Eharakterifirung diefes Eidos, wie etwa durch 

bem Talmud |. Zewyfohn, Zoologie des Talmud $ 38. ©. 23. $ 520. S. 366 
(aus dem zweiten Targum zu Efther 1, 2). 

34) Bergl. Spring, Ueber die naturhiftorifchen Begriffe von Gattung, Art 
und Abart. Leipzig, 1838. S. 10. J. B. Meyer, Ariftoteles' Thierlunde. Ber- 
iin, 1855. ©. 348. ſ. auch Wriftoteles, Hist. anim. I, 6. 33 (4. n. W.): 
„ray 82 Aoınav Imar ouxkıı a ylon ueyala oüyap nepıdyesı nolla 

8. Carus, Gelb. d. Zool. 3 
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Fähigkeit Fruchtbarer Begattung, fehlt bei ven Schriftitellern der claf- 

fitchen Zeit. Es werden Begattungen verwandter und nicht verwandter 

Thiere angenommen und deren Erzeugniffe befchrieben,, ohne auch nur 

das geringfte Bedenken burchichimmern zu laffen, daß außer ber zu 

verichtevenen Körpergröße noch ein anberartiges Hinderniß beftehen 

koͤnnte 3%). So entipringen 3. B. die inbifchen Hunde einer Begattung 

des Tigers (nach einer antern Stelle bes Arijtoteles eines hundeähn⸗ 

lichen Thieres) mit dem Hunde, der Nhinobatis einer Begattung ber 

Rhine mit der Batis u. f. f. 

Eine wifjenfchaftliche Nomenclatur kannten die Alten ebenfowenig. 

Ihre Namengebung war bie populäre. Dies wirb bewiefen durch das 

Vorhandenſein einmal mehrerer Namen in einer und verfelben Sprache 

für ein Thier, dann verſchiedener Bezeichnungen für verſchiedne Alters- 

zuftände eines und deſſelben Thieres3%. Die Namen werben von 

feiner irgendwie ausführlichen Beſchreibung eingeführt, ſondern ale 

durch ben Volksgebrauch befannt vorausgefegt. Die zugehörigen Thiere 

Tönen daher nur nach den fich meift an verfchiebenen Stellen finden- 

den Angaben über einzelne Eigenfchaften berfelben wiedererkaunt wer: 

den. Wie jehr dies die Beftimmung ber Thiere erfchwert, wird noch 

fpäter zu erwähnen fein. Selbft bei der Bezeichnung größerer ſyſte⸗ 

matifcher Einheiten verfuhr Ariftoteles nicht ftreng nach Grundfägen. 

eldn Ev eidos.u.a. Plinius ſpricht 3.8. X, 8. 9 von bem genus accipi- 
trum und wenige Blätter fpäter X, 19. 22 fagt er nune de secundo genere di- 

camus, quod in duas dividitur species, oscines et alites, wo jebenfalls die letzt⸗ 
erwähnten Species weitere Abtheilungen bezeichnen als das erftere Genus. 

35) Solchen Kreuzungen gegenüber hießen bie Individuen einer Art ogoyer] 

(fo bei der Maulthiererzeugung, Hist. anim. VI, 23. 161); der hier zu Grunde 
liegende Gebanle wirb aber nicht weiter verfolgt. De gener. anim. II, 4. 53 fagt 
Ariftoteles geradezu: ulyvuraı dd av... Ta usyEIn TÜV Owudtav u) nold 
dı£ornzev. Weber indiſche Hunde f. Hist. anim. VII, 28, 167. und de gener. 

anim. II, 7. 118. 

36) Derartige Synonyme find yAcvos und varve, Aaraf und zaorwe, Apus 

und Cypselus u. f. w. Die verfchiebenen Alterszuftände des Thunfiſches haben bei 
Arifoteles und Plinius verſchiedene Namen. 
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Hansthiere der Griechen und Römer. 

Natürlich gieng die Thierkenntniß zumächft von ven Hausthie- 
ren aus. Wenn jet der Verfuch gemacht werben foll, einen kurzen 

Ueberbfid über die von den claſſiſchen Schriftftellern erwähnten For⸗ 

men der Hausthiere zu geben, fo Tann e8 nicht der Zweck veffelben fein, 

in größter Bollftändigkeit eine Gefchichte der Raffen zuſammenzuſtellen. 

Bielmehr foll nur im Allgemeinen auf das hinfichtlich der Formkennt⸗ 

niß Wichtigfte hingewieſen werben. 

Bas zunächft das Rind betrifft, fo werben außer bem gewöhn- 

lichen Hausrind, deſſen Raffe indeß ſchwer zu beftimmen fein dürfte, von 

feinen nächften Verwandten noch das Buckelrind, und zwar bei Ariftote- 

les als ſyriſches, bei Plinius als ſyriſches und kariſches, und der Wifent, 

bonasus ımb bison, erwähnt. Zu letzterem tritt bei Plinius noch der 

Ur oder Auerochs. Beide haben auch den Büffel gelaunt. Den Ya, 

über welchen orientafifche Angaben noch weiter zurückreichen, erwähnt 

Aelian (XV, 14). Natürlich fehlt es (abgefehen von ben bier nicht in 

Betracht kommenden ölonomifchen Angaben) auch beim Rinde nicht an 

Tabeln ; fo erzäßlt Aelim (XVI, 33), daß in Phönicten die Kühe fo 

groß feien, daß bie Menfchen, um nur beim Melten das Euter erreichen 
zu lönuen, auf eine Bank fteigen müffen. Bon Schafen erwähnt be- 

fanntlich Herodot fettichwänzige aus Arabien, teren Schwänze man 

auf Heine nachgefchleppte Wagen band 37). Auch Ariftoteles führt dick⸗ 

und bünnfchwänzige, kurz⸗ und Tangwollige Raffen auf. Bei Plinius 

fonnmt der Mufimon vor (VIII, 49. 75), welchen fpäter Iſidor von 

Sevilla als Baftarb von Ziege und Widder beutet. Unter ben An- 

gaben über Ziegen finden fich folche über langohrige in Syrien und 

über Ziegen in Lycien (Ariftoteles) ober Phrygien Varro), welche ge- 

fchoren werben wie Schafe. Waren auch die Kamele feine Hausthiere 

bei den Griechen felbft, fo geſchieht doch ihrer ausgebehnten Benugung 

im Orient häufig Erwähnung und zwar fowohl des Kamels als bes 

37) Daſſelbe erzählt Ruſſell in ber Natural History of Aleppo. ©. 52; 

auch wirb das Gleiche in der Miſchna (Sabbat. 5, 4) und bei deren Commentato⸗ 

ren zu dieſer Stelle erwähnt. 
3% 
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Dromedars. Später wurden fie eingeführt und in größerer Zahl 

gehalten 38). 

Bon Einhufern waren ven Alten das Pferd, der Efel, der Kulan 

und Diehiggetai befannt. Unter ven Pferden rühmt Ariftoteles be- 

ſonders die nifälfchen ihrer Schnelligfeit wegen (Hist. anim. IX, 50. 
251). Gleichen Vorzug fchreibt Aelian den libyſchen zu, welche außer: 

bem gar feine Pflege bebürften over genöflen (de nat. anim. II, 2). 

Ob die von Archilochos angeführten „neunftreifigen magnefifchen“ und 

prienifchen Ejel 3°) beſonders ausgezeichnete Raſſen waren, ift nicht zu 

entjcheiten. Im Verhältniß zu den übrigen Sängethieren Heine Ejel 

erwähnt Aristoteles von Epirus, wogegen Efel ihrer Empfindlichkeit 

gegen Kälte wegen weber in Skythien noch am Pontus vorkommen 

follen. Ungemeine Schnelligteit, aber dann plögliches Ermüben fchil- 

dert Aelian (XIV, 10) von den mauritanifchen Eſeln. Wildeſel (onager, 

jest Kulan) kommen bei Zenophon, Varro, Plinius und Aelian vor. 

Auf den Dichiggetai bezieht man ven Ausdruck „Hemionus“ (Halbefel) 

bei Ariftoteles (Hist. anim. VI, 24. 163), worunter er inteß an an— 

dern Stellen die Baftarde von Pferden und Ejeln, alſo faft ſynonym 

mit „Oreus“, verfteht. Die Kreuzung des Pferdes mit dem Eſel zur 

Erzeugung der in manchen Beziehungen jenen beiven an Brauchbarfeit 

porzuziebenden Maulthieren und Maulefeln ift jedenfalls jehr alt, doch 

nur bei den Ariern, den Semiten war fie verboten. Anakreon fchreibt 

ihre Erfindung ven Myſiern zu?%). Aelian erzählt, daß in den großen 

Heerden wilder Pjerte und Ejel Indiens die Stuten häufig Ejelhengjte 

zuließen und gutlaufende braune Maulthiere erzeugten (AVI, 9). Ari- 

ſtoteles macht noch feinen Unterjchied zwifchen Maulthier (von Eſel—⸗ 

bengft und Pferbeftute) und Maulefel (von Pferdebengft und Ejelin), 

ſondern bezeichnet beite mit „Dreus“ oder „Hemionus“. Er meint aber, 

38) Nach Aurelius Bictor (Caes. 41) war der Ufurpator Ealocerus auf Cypern 
Aufſeher der kaiferlichen Dromebare, magister pecoris camelorum (335 n. Chr. ). 

39) Mayvns Erreauuxkos oros; 183. Hartung überfeßt (bie griech. Ly⸗ 
riker) „mit neun Wülſten“; e8 find aber jevenfalls die Streifen gemeint. 

40) Inno9opor d2 Mvool eüpor uifır van (moög Innous) 35. Fragm. 
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daß fih die Jungen in ihrer Form nach der Deutter richten *!), muß 

alfo Doch die Unterfchiede bemerkt haben. Später heißt Maulthier mu- 

lus, Maulefel hinnus (burdo bei Sfibor von Sevilla). Als „Ginnos* 

(hinnus) bezeichnet Ariftoteles das Product von Maulthier und Stute. 

Fruchtbare Meaulthiere erwähnt Plinius (VIII, 44. 69), doch ohne Zu⸗ 
verläffigkeit. 

Bekannt ift, daß Schweine fchon in ben älteſten griechifchen 

Zeiten gehalten wurden. Beſondere Nefultate einer forgfältigen Zucht, 

für welche Columella Anweifung gibt, find nicht weiter bekannt gewor⸗ 

ben. Doch erwähnt Barro Schweine in Gallien, welche fo fett jeien, 

baß fie fich nicht mehr felbft von der Stelle bewegen können. Einhufige 

Schweine führt Ariftoteles als in Bäonien und Illhrien vorfommend 
an Hist. anim. II, 1. 17). Den Babyruffa fchilvert Plinius. 

Die Sagen vom kalydoniſchen und erumantifchen Eber führen mit 

ihren Jagdabenteuern auf das zuleßt noch zu erwähnende Hausfäuge- 

thier, den Hund. Als gute Jagdhunde führt Ariftoteles die lakoniſchen 

Hunde an ??}, welche aus einer Kreuzung des Fuchſes mit bem Hunde 

hervorgegangen fein follen. Die moloffiichen Hunde find theils Jagd⸗, 

teils gute Wächterhunde. Ob das Malteferhünnchen 13) des Ariſtote⸗ 

les, welcher Name bei fpäteren Schriftftellern wieberlehrt (3. B. Pli- 

nins, Aelian), diejelbe oder eine ähnliche Raſſe ift, welche Linne als 

Canis familiaris melitaeus aufführt , ift, da fowohl Befchreibung als 

genanere Angaben über das eigentliche Vaterland fehlen, kaum zu be 

ftimmen +. Außer der erwähnten Kreuzung von Hund umb Fuchs 

(und früher von Hund und Tiger oder vielleicht Schakal) gedenkt Ari- 

ſtoteles noch der Kreuzungen zwifchen Hunb und Wolf, und zwar läßt 

41) Hist. anim. VI, 23.162. Im Gegenſatz bierzu führt Eolumella (9. Cap.) 
an, daß die Zucht meift nach dem Bater arte. 

42) vielleicht dieſelbe Raffe, welche Simonides als zum» Aduvxlatos erwähnt. 

43) xzuv6dıov uelıraiov. Hist. anim. IX, 6.50. Aelian, de nat. anim. 

XVl, 6. 

44, Aubert und Wimmer (Ariflot. Thierkunde, I. S. 72) glauben mög. 
licherweiſe an Canis Zerda benlen zu bürfen, welcher über Malta aus Afrika ge 
bracht worben wäre. Der Name Meilrn tommt aber öfter vor, und e8 liegt baber 
wohl näber, au eine griechiiähe Raſſe Heiner Schoßhunde zu denken. 
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er die aus beiden entſpringenden Nachlommen wieder fruchtbar fein, da 

er nur die Hemionoi als unfruchtbar ausnimmt (De gener. anim. II, 

7. 118). 
Nicht fo zahlreich waren urfprünglich bei ten Alten die Vögel 

im Hausweſen vertreten ,; doch erreichte bei den Römern die Zahl ber 

wenn nicht völlig gezähmten doch gehaltenen eine auch jet vielleicht 

kaum übertroffene Höhe. Bereits erwähnt wurde, daß das Huhn erft 

Ipäter eingeführt geworben fein kann; noch bei Ariftopbanes heißt es 

ber „perfiiche Vogel“, feinen dftlichen Urjprung andeutend. Doch er⸗ 

wähnt bereits Ariftoteles ebler Zuchthühner mit bunten Karben, leider 

ohne einzelne Angaben über Form, Größe u. ſ. f. zu machen. (Hist. 

anim. VI, 1. 1). Die einzige von ihm benannte Raffe waren die Hei- 

nen abriatifchen , über deren fonftige Art und Abftammung nichts be⸗ 

Yannt ift. Auch damals benußte man fchon den Inftinet brütiger Hen- 

nen, um ihnen untergelegte Eier anderer Vögel (bei Ariftoteles findet 

fich eine Angabe über Pfaueneier) ausbrüten zu laffen. Die Kampf: 

fucht der Hähne entgieng der Aufmerkſamkeit ver Alten nicht. Es wird 

mehrfach erzählt, daß nach ven Berferkriegen in Athen Hahnenkämpfe 

als Bollsbeluftigungen aufgelommen feien. Außer biefen Hahnenkäm⸗ 

pfen hatten die Römer noch Kämpfe von Wachteln und Rebhühnern 
{f. Plinius, hist. nat. X1, 51. 112). 

Berühmt als Hausvogel, bei den Römern heilig gehalten, war 

auch die Gans, welcher bereits Ariftoteles als gezähmten Vogels ge- 

denkt. Die Wohlſchmeckerei ver Römer brachte fchon ziemlich bald das 

tünftliche Fetten ver Gänfe durch Nubeln auf, fette Bänfelebern befon- 

ders der rein weißen Gänſe waren bereits damals geichätt. Der 

Bänfefeder als Schreibwerkzeug gedenkt erft Iſidor von Sevilla ; doch 

wird bie Benutzung ber Feder zu biefen Zwecke damals ſchon als be- 

kannt erwähnt. Als wilde Gans ift wahrjcheinlich Die Heine in Heer: 

ben lebende Gans des Ariftoteles, chenerotes bes Plinins anzufeben. 
Der Ehenaloper ift wohl ficher bie ägyptiſche Entengans. Wenn auch 

45) Ueber Hahnen- und Wachtellämpfe bei ven Alten |. Bedmann, Bei 
träge zur Gefchichte der Erfindungen 5. Vd. ©. 446. 
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nicht ftreng hierher gehörig, mag boch die Trappe hier erwähnt wer⸗ 

ben, da fie Plinius als verwandt in bie Nähe ber Gans bringt. Nach 

Zenopbon (Anabafis 1, 5) waren Trappen in ven arabifchen baum- 

(ofen Ebenen zahlreih. Die ariftotelifchen Angaben über fie find nur 

bürftig. Ein anderer Hausvogel war ferner die Ente, von beſondern 

Formen berfelben erwähnt Plinins nur die pontifchen Enten, jedoch 

nur, um ihr Blnt ale Heilmittel anzuführen. Von Zauben kommen 

bei Ariftoteles Haustauben als gezähmte Form, Holztauben, Ringel 

mt Turteltauben vor. Bon befonveren Raſſen ober auffallenden 

Formen ift nichts befannt. Wenn auch nicht als völlig gezähmte Haus- 

pögel erfcheinen doch auf dem Geflügelhof der Alten noch Pfauen und 

Perlhũhner; emplich find noch die Schwäne wegen ber verfchieben an 

fie ſich knüpfenden Sagen und bie periodiſch verſchwindenden Störche 

zu erwähnen. 

Nicht unerwähnt darf bleiben, daß die Alten bereit$ die Jagd mit 

Ballen oder Sperbern und Habichten kannten. Mag das Verfahren 

hierbei urjprünglich auch nur darin beſtanden haben, daß man (wie es 

Xriftoteles Hist. anim. IX, 36. 131.46) erzählt) die Meinen Vögel aus 

Gebüſch und Rohr den anfangs vielleicht nur zufällig in ber Nähe 

kreiſenden Raubvögeln zutrieb, worauf fie fich von Angft getrieben auf 

Die Erde warfen und fo fangen ober töbten ließen, fo beutet doch eine 

Erzählung des Aelian (aus Kteſias) darauf hin, daß in Indien bie Ab⸗ 

richtung Heiner Raubvögel, unter denen neben Habicht und Sperber 

auch Raben und Krähen erfcheinen, zur Jagd auf Hafen, ja felbft Füchſe, 

planmäßig betrieben wurde. 

Heberficht der den Alten bekannten Chierformen. 

Aus den meiften Thierclaffen nun bie ben Alten bekannten Ver⸗ 

treter auch nur in annähernder Vollſtändigkeit aufzuführen, ift für jett 

noch nicht möglich, e8 wäre auch Hier der Drt nicht, die Refultate etwa 

beſonders auf bie Zufammenftellung und das Beftimmen ver von ben 

46) Durch dies Eitat fol Übrigens nicht Die Aechtheit dieſes 9. Buches bes 
hauptet werben, |. auch Antigonus Carystius, Histor. mirabil. Cap. XXXIV. 
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Schriftftellern des Alterthums erwähnten Thiere gerichteter Arbeiten in 

Ausführlichkeit mitzutheilen. Die Sache hat große Schwierigkeiten. 
Männer wie Johann Gottlob Schneider, Saro, welcher als 

tüchtiger Philolog eingehende naturhiftorifche Kenntniffe befaß, fin fel- 

ten ; und boch gehört eine innige, nur zum Theil durch das Zufammen- 

arbeiten zweier Individuen zu erfegende Verbindung jener beiden Eigen- 

Ichaften nothwendig dazu, die Aufgabe wenigftens befriedigend zu löfen. 

Der aus einer folhen Unterfuchung entſpringende Gewinn ift in 

mehrfachen Beziehungen nicht zu unterfchägen. Es gewinnt nicht bloß 

bie phufifche Geographie dadurch, daß eine Ueberficht bes fauniſtiſchen 

Verhaltens ver alten belannten Erde wenigftens in großen Zügen für 

minbeftens zwei Jahrtauſende feftgeftellt werben könnte, e8 wäre auch 

für die Gefchichte der Thiere und deren etwaige Wandlungen und Wan- 

berungen von großem Werthe, alle Notizen mit den Thieren, wie und 

wo fie fich jegt finden, vergleichen zu können. Bor Allem aber würbe 

ſelbſt vie Gefchichte der Zoologie bei ten Alten einen großen Vortheil 

aus dem Umſtande zu ziehen haben, taß es möglich wäre, das Bild 

des von den fogenannten claffifchen Völkern gelannten Thierreichs 

etwas vollftändiger als jet überjehen zu können. Freilich würden 

immer viele Lücken bleiben, theils weil uns die Texte der alten Schrift- 

jteller häufig nur unvollftändig oder in britter Hand erhalten, manche 

möglicherweife fehr wichtige Schriften, wie die bes Appulejus ganz 

verloren find, theils und vornehmlich weil gar zu oft nur bie Namen 

ohne irgend welche leitende, oder mit gar zu allgemeinen Bemerkungen 

gegeben, wie im Ovid, Athenaeus, Aufonius, im ‘Deipnon des Philo- 

renus u. a., Thiere überhaupt nur beiläufig erwähnt werben, wie im 

Caſſius Div, Seneca u. a. Beſonders interefjant müßte es fein, und 

zwar, wie fich bald zeigen wird, nicht bloß für das Alterthunt, fonbern 

ganz vorzüglich für das frühe Mittelalter, vie ausführlichen wahren 
und fabelhaften Angaben, welche fich von Ariftoteles einerfeits, andrer⸗ 

feit8 von Kteſias an durch Plinius, Oppian und Xelian #7) u. a. bie 

47) Betreffs der beiden lebten |. ben Auffa von 3. G. Schneider, Ueber 

Oppian's und Aelian's Berbienfte um bie Naturgefchichte in: Allerneueſte Man⸗ 
nigfaltigleiten 2. Jahrg. 1783. &. 392. 
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anf noch fpätere Zeiten erhalten haben, einzeln rüdwärts auf ihren 

Ausgang und vorwärts auf ihre Verbreitung zu verfolgen. Es würde 

fich daraus ber Urfprung des fchon in ber frübeften chriftlichen Zeit 

(ichon von Drigenes) erwähnten fogenannten „Phufiologus“, jevenfalls 

ein zu didaktiſchen Zwecken zufanmengeftelites Büchlein von ven Thie⸗ 

ren ficherer ertlären laffen, was um jo wichtiger wäre, ba berfelbe 

ipäter vollftändig ober in Trümmern in den verfchtebenften Sprachen 

wiebererfcheint (f. unten). 

Die geringe Auspehnung des ven Alten bekannten Ländergebietes 

ſetzte auch ver Kenntniß des Formenreichthums der Thiere eine natürliche 

Grenze. Mögen auch ſchon in fehr früher Zeit durch die Fleinafiatifchen 

Colonien und durch beftändige Berührung mit Phönicien und Aegupten 

Nachrichten über aftatijche und afrilanifche Thiere in das griechiiche 

Bollsbewußtjein und die Sprache der Hellenen eingebrungen fein, im- 

merhin blieben die der pofitiven Grundlage eigener Betrachtung und 

perfönlicher Erfahrung entbehrenden Erzählungen unficher und ter be- 

ftändigen Ausſchmückung mit fabelhaften Zuthaten ausgefegt. Es wur: 

ben auch nicht bloß eine Anzahl rein mythiſcher Weſen aus verartigen 

Nachrichten zufammengefegt, ſondern in einzelnen Fällen wurden trriger 

Weiſe fogar fremde Thiere als in Europa vorkommend aufgeführt 18). 

48) Dies gilt vorzüglich vom Löwen, ber nach Herobots Erzählung zwilchen 
den Flüfien Acheloos und Neftos in Thralien vorgelommen fein fol. Sundevall 

(bie Thierarten des Ariftoteles. Stodholnt, 1863. S. 47) hat gewiß Recht, wenn 
er bie in der Historia animalium bes Arifloteles zweimal vorkommende Stelle, 
worin diejelbe Dertlichleit mit Anführung berjelben Flüfje als europäifcher Wohn- 
ort bes Löwen bezeichnet wirb (VI, 31. 178 u. VIII, 2%. 165) als dem Herodot 
entnommen annimmt. Plinins, ber jene Angabe auch wieberholt, fagt auebrüd- 

li: is tradit.... . inter Acheloum etc. leones esse. Nun war zu Homer's Zeit 
der Wolf das größte in Griechenland einheimifche Raubthier, trotzdem daß in ben 
Somerifchen Gelängen der ben ioniichen Griechen aus Borber-Afien (Syrien) be 
lannte Löwe als Sinnbild bes Muthes und unbezähmter Kraft häufig vorfommt. 

Jene Angabe des Herobot, die fi auf eine kurz nach feiner Geburt (480 v. Chr.) 

vorgefallsie, aber erft viel fpäter, vielleicht in Thurii am Buſen von Tarent, nie 

bergefchriebene Begebenheit bezieht, liegt aller Wahrfcheinlichkeit nad) eine Verwech⸗ 

jelung entweder feitens bes Erzählers ober ſchon ber dabei betheiligt geweſenen 

Berfonen ober der Zwifchenträger, durch bie fie zu Herodot's Kenntniß kam, zu 
Grunde. 
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Abgejehen von ver Erweiterung geograpbifcher und zoologifcher Kennt⸗ 

niffe, welche ver fich langjam und allmählich ausbreitente Handel und 

Verkehr mit ſich brachten, find vorzugsweiſe vie Berferfriege und Aler- 

ander's des Großen Zug nach Indien für die ältere, bie Ausbreitung 

bes Römerreichs für bie jpätere Zeit als die Hauptmomente zu betrach- 

ten, burch welche unbelannte Stüdle ver Erboberfläche ber übrigen alten 

Welt bekannt wurden und, wenn auch nicht im heutigen Sinne durch⸗ 

forſcht, doch aufmerkfam auf ihre Naturerzeugniffe beobachtet werben 

fonnten. Die rege Verbindung , in welcher aber fchon vor dem Aus- 

bruch der zum Untergang ber griechifchen Selbftändigleit führenden 

Kämpfe die Hellenen mit dem Orient geftanden hatten, bie häufig da⸗ 

bin unternommenen Reifen hatten fchon vorher manches über pas auch 

ben Griechen als Wunderland erfcheinenve „Land ber Sonne“ bekannt 

werben laffen. Und nicht bloß Süd⸗Aſien war das Ziel der Wande⸗ 

rung gewefen ; nicht weniger reiste das von Geheimniffen erfüllte Nil- 

thal, nicht minter auch das mit der Urgefchichte griechifchen Seins ver- 

webte GOeſtade bes Pontos. 

Was von folhen Nachrichten auf bie Nachwelt gekommen ift, 

trägt nun allerbings den Stempel des nicht ganz Zuverläſſigen zu deut⸗ 

lich, als daß es als Quelle für naturgefchichtliche Kenntniß angefeben 

werben fünnte. Man wollte eben Feine wiffenfchaftlichen Darftellungen 

geben, fondern flocht Schilderungen von Menſchen und Xhieren ber 

Erzählung mehr zufällig ein. Der Werth der einzelnen bier in Betracht 

kommenden Schriftiteller iſt nun zwar ein verſchiedener: Herodot wird 

im Ganzen mehr Vertrauen erwecken als Kteſias und Megaſthenes. 

Doc dürfen alle drei nicht unterfchätt werden. Brauchbare zoologifche 

(und wie gleich gezeigt werben foll, anthropologifche) Angaben find frei⸗ 

Tich nicht bei ihnen zu fuchen. Dagegen findet fich bei ihnen manches, 

was auf ihre Zeit, und zwar nicht bloß culturgefchichtlich, Licht wirft. 

Und Ktefias ift beſonders veshalb wichtig, als, wie A. W. von 

Schlegel treffend jagt 9), „fein Buch über Indien die große Schatz⸗ 

49) ſ. deſſen Aufſatz: Zur Geſchichte des Elefanten in feiner Indiſchen Bi⸗ 

bliotbel Bb. 1. 1823. ©. 149. 
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fammer für alle folgenden Fabelkreiſe geworden ift“. Charakteriftifch 

für das naturgefchichtliche Urteil jener Zeiten ift, daß Angaben, welche 

Ariftoteles mit Recht bezweifelt over geradezu widerlegt hatte, ohne Be⸗ 

denken von Plinins, Aelian, und was für die Entwidelung ber zoolo⸗ 

gſchen Vorbegriffe im Mittelalter von Einfluß ift, von dem Ordner 

bes Phyſiologus“ wieder aufgetifcht werden, zumetlen mit Uebertra⸗ 

gung ber von einem Thier erzählten Gefchichte auf ein ganz anderes. 

Plintus, Aelion, Athenaeus und andere fpätere Schriftfteller hät⸗ 

ten nun aber außer ven genannten älteren litterariichen Quellen noch 

andere Mittel haben Tönnen, ihre Thierkenntniß wifjenfchaftlich zu er- 

weitern, wenn fie biefelben fruchtbringend benutzen zu können in ber 

vage gewejen wären. Einmal tft zu bemerken, daß mit ver Ausdehnung 

der römifchen Herrſchaft die offictelle Sendung oder bie Reifen gebil- 

deter Römer Hand in Hand giengen unb zwar in alle Theile ver da⸗ 

mals bekaunten Welt, welche nun fait ganz Europa, Weft- und Süp- 

Afien bie nach Hinter - Indien, Africa von dem Atlas bis zu bem 

‚Duellen“ des Nils umfaßt. Hierburch kamen doch ficher zahlreiche und 

wohl auch oft beftätigte Nachrichten in Nom zujammen. ‘Dann aber 

terug vor Allem ber fteigente Luxus fowohl ber Mahlzeiten als ber 

öffentlichen Fefte und Spiele, Thierkämpfe u. f. f. dazu bei, Gelegen⸗ 

beit zur forgfältigen und verhältnißmäßig bequemen Beobachtung leben⸗ 

ber Thiere, ſowie zur Zerglieverung ber ja oft mafjenhaft getöbteten 

reichlich darzubieten. Wie wenig aber biefe Gelegenheit benutzt worben 

ift und warum man das Material, was kaum je wieber in folcher Fülle 

zufammengebracht worben ift, wnbenußt gelaffen hat, wird fpäter zu 

erörtern fein. 

" Auch Ariftoteles wollte in feiner Thiergeſchichte keine vollzählige 

Beſchreibung der ihm bekannten Thiere geben. Eine Angabe über bie 

Zahl ber von ihm erwähnten Thiere bat daher nur eine relative Be- 

dentung. Im Ganzen kommen etwas über fünfhundert Thiere in feinen 

Schriften vor, von denen indeß nicht alle mit gleicher Ausführlichkeit 

geichilbert, daher auch nicht alle wiederzuerkennen find. Der hauptjäch- 

fichfte Zuwachs, welchen die Thierkenntniß von Ariftoteles bis zum 

Ausgang des Alterthums erfuhr, betrifft vie Wirbelthiere. Dieje konnten 
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wegen ihrer durchgängig bedeutenderen Größe leichter beobachtet werben, 

fielen daher auch den Eultur- wie Naturvölkern im Ganzen mehr auf. 

Dann aber boten zumal bier vie Möglichkeit, bie Thiere lebend von 

einem Drt zum andern zu bringen, fowie ihre ausgebehntere Benutzung 

als Nahrungsmittel (man vente nur an Fiiche) der nach immer neuen 

Sinnesreizen lüfternen römifchen Welt Beweggründe bar, noch nicht 

Dagewejenes berbeizufchaffen. 

Wie oben bei Erwähnung ver Hausthiere foll auch hier nur das 

MWichtigfte hervorgehoben werden. Die Reihe beginnt am füglichiten 

ber Menſch. Während bei Ariftoteles feiner befondern Raſſe Erwäh: 

nung gefchieht (va bie Stelle im achten Buche der Thiergefchichte, wo 

von den Pygmäen gefprochen wird, ficher unecht tft), kommen fchon im 

Herodot Beichreibungen verſchiedener Völker vor. Wahrheit und Dich- 

tung wechjeln hier mit einander ab. Die Schilderung der einzelnen 

ſtythiſchen Stämme, wie ver Boryſtheniden, Kallipiden, Alapen, Olbio- 

politen u. ſ. w., ber aus einer Mifchung von Hellenen mit ven Ama⸗ 

zonen hervorgegangenen Sauromaten , tft ebenfo wie bie der libyſchen 

Adyrmachiden, Giligammen, Asbuften u. a. nicht fcharf genug, um im 

ihnen mit Sicherheit den Ausdruck bejonberer Raffeneigenthümlich- 

feiten finden zu können. Bei Erwähnung ber Neuren, einer gleich- 

falls feythifchen Nation, wird der Sage von der Verwandlung ber Men- 

chen in Wölfe gedacht, und dieſe Mittheilung ift vielleicht bie ältefte 

Notiz über Wehrwölfe. Die Budinen werben als blond und blauäugig 

hervorgehoben. Als nicht feythifch werden bie Anprophagen, Menſchen⸗ 

freffer bezeichnet. So weit bewegt fich die Erzählung in ben Grenzen 

ber Wahrfcheinlichkeit. Entweder mythiſche Entftellumgen ober lügen- 

bafte Berichte liegen aber ven Nachrichten zu Grunde, welche Herobot 

von den Argippäern, welche von Geburt an Tahlköpfig fein follen, ben 

einäugigen Arimaspen, welche in Inner Afien mit ben Greifen bas 

Gold behüten follen, von den Hundsköpfen und den die Augen auf ver 

Bruſt tragenden Ohnelöpfen vorbringt. Von den legteren bemerft He- 

rodot übrigens ſelbſt, daß fie von den Libyern fo gefchilvert würden, 

und ſetzt Binzu: „noch andere Thiere, welche nicht erlogen find“, fo 

baß er doch kritifche Bedenken bei ver Wiederholung jener Angaben 
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batte 5%). Zu ten Hundsköpfen und Kopflofen, welche aber von Libyen, 

bem einen Wunberlande, in das andere, Indien, verfegt werben, fügt 

Kteſias noch die auf Kranichen reitenden Pygmäen, „bie einbeinigen 

beheuven Läufer, die Plattfüße, pie fich auf den Rüden legten und die 

Beine emporftredten,, um ihre großen Füße als Sonnenſchirme zu ge- 

brauchen, und vieles andere, was nachher theilmeife im den falſchen 

Ratlifthenes, in die Legende vom heiligen Braudanus, in bie Reife des 

Sindbad und Maundeville, und bei uns in bie Abenteuer des Herzog 

Ernft übergegangen ift“>1). Aehnliche Fabeln wiederholt auch Mega⸗ 

ſthenes. 

Schwer iſt es, derartige Fabeln auf ihren Urſprung zurüdzufüh- 

ren, noch fchwerer vielleicht, zu entſcheiden, ob dabei abfichtlich Unge- 

beuerlichleiten erzählt oder beftimmte Naturerfcheinungen flüchtig over 

unrichtig beobachtet und leichtfinnig weiter erzählt worben find. Die 

erft genannte Aufgabe dürfte dadurch um ein Kleines ihrer Löſung ge- 

nähert werben, taß fich Deomente ergeben, welche auf einen afiatifchen 

Urfprung binweifen. In dem chinefifchen Ehan-bar-fing, dem zwar 

apokryphen, aber doch in vie erften Jahrhunderte unferer Zeitrechnung 

zurüdzuverlegenden „Buche ver Berge und Meere“, werden Dämonen 

gejchilvert und abgebildet, welche fogar in vielen Einzelheiten an bie 

Tabeltbiere und fabelhaften Menſchen ves Ktefias erinnern 32). Und 

was den zweiten Umſtand betrifft, fo hat man von verfchievenen Seiten 

ber verfucht, jene Wunderformen auf beftunmte, der Webertreibung 

ober falichen Deutung unterlegenen Erjcheinungen zurüdzuführen 53). 

Doch ift nicht zu leugnen, daß bei manchen biefer Ungeheuer eine Er- 

klärung wohl unmöglich, dagegen die Annahme wohl erlaubt fein 

vürfte, die Einbildungskraft habe hier eine größere Thätigkeit entwidelt, 

50) Serobot, IV. Buch, Eap. 191. vgl. auch Cap. 17—27, 103—110. und 
iii. Buch, Cap. 116. und anbere Stellen. 

51) A. W. von Schlegela.a.D. S. 149. ſ. auch Laſſen, Indiſche Al⸗ 

terthumstunde 2. Bd. S. 651. \ 
52) Bazin, aine, Du Chan-hai-king, cosmographie fabuleuse altribude 

au grand Yu in: Journ. asiat, 3. Ser. T. 8. 1839. p. 337—382. - 
53) So 3.8. H.H. Wilson, Notes on the Indica of Ctesies. Oxford 

(Ashmolean Soc.) 1836. 
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als nach ven empfangenen Sinneseinpräden ver Erzähler hätte vor- 

ausgeſetzt werben können. 

Unter den Nachfolgern des Kteſias findet fich kaum einer, welcher 

fich in feinen Schilperungen verfchtevener Menfchenftämme ganz von 

ben Uebertreibungen , welche naturgemäß vie oberflächlichen Beobach⸗ 

tungen zu ergänzen beftimmt waren, hätte frei machen können. Doch 

gewinnt e8 ben Anfchein, als ob doch im Allgemeinen eine etwas nüch- 

ternere Anfchauung allmählich Plat gegriffen hätte. So fine die Ich- 

thuophagen, Ehelonophagen und antere Völler, welche Agatbarchives 

erwähnt, wohl nur deshalb nicht weiter zu beftimmen, als bei dem 

Mangel treffenver Gefichtspunfte die Schilverung fich nur auf einzelne 

Aeußerlichkeiten erftredt. Ob dagegen bie Hylophagen, welche völlig 

nadt auf Bäumen wohnen, fich auf diefen behend bewegen und von 

den faftigen Xrieben und Blättern verfelben ernähren, Affen ober eine 

wunderbare Menſchenraſſe varftellen,, ift nicht auszumachen. Schon 

Herodot verfucht, aus phyfiognomifchen und culturhiftorifchen Diomen- 

ten die Zufammengehörigkeit einzelner Bölker zu begründen , eine na- 

turgefchichtliche Betrachtung des Menſchen war aber den Alten fremd. 

Plinius wiederholt noch die Erzählimgen aus Kteſias, Megaſthenes, 

Artemidoros u. a.; aber ohne Bedenken hält er die Wundermenfchen 

für Naturfpiele 59). Dagegen kommen bei Arrian Schilderungen ber 

Neger vor ; auch bemerkt er, die Indier feien ven Aethiopiern ähnlich. 

Albinos in Indien erwähnt fchon Kteſias; Neger - Albinos fchilvert 

Philoftratos in feiner Kebensbejchreibung des Apollonios von Tyana; 

fein Bericht ift aber ficher wie das Meifte derartiger Merkwürbigfeiten 

aus älteren Quellen entnommen. 

Bon Affen kannten bie Alten Paviane, Makalen, lang. und 

kurzſchwänzige Arten, und Cerkopithelen. Daß fie von ven jetzt foge- 

nannten Antbropomorpben feine Form geſehen, wenigftens nicht be- 

54) Hist. natur. VII, 2. 2. Haec atque talia ex hominum genere ludi- 

bria sibi, nobis miracula, ingeniosa fecit natura. Selbſt Antigonus Karyftius 
hatte dem Kteſias gegenüber mehr Kritik, wenn er nach Anführung einer Erzählung 
veffelben in bezeichnender Weife noch hinzufügt: „der d2 76 aurov molla weu- 
dsadaı, napeleinouer ıny Exloynv“. 
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fchrieben und noch weniger zerglievert haben, ift ficher. Galen's Affe 

war wicht der Drang - Utang, wie eine Zeitlang geglaubt wurbe 58). 

Fledermäuſe befchreibt fchon Ariftoteles, einzelne Formen find 

wicht zu unterfcheiven. Infeltenfreffer waren bekannt; Maulwurf 

(wahrfcheinlich nur die füdeuropäifche Form), Igel und vielleicht Spitz⸗ 

mans. Die Nagetbhiere boten im Hafen, ver Maus und Ratte, 

dem Siebenfchläfer, Biber u. a. Vertreter dar. Die Zahl ver gelann- 
ten Nager nahm verhältnißmäßig am geringften zu 5%). Für eine Kennt- 

niß von Halbaffen im Alterthume fehlt jeve Notiz. Die Earnivoren 

mußten zu den römischen Thierlämpfen ben beveutenpften Beitrag lie- 

fem. Schon früher erwähnt Megaſthenes den Tiger; den erften in 

Rom zeigte Bompelus 57). Aelian erzählt, daß die Indier Löwen zur 

Jagd abrichten. Dies ift vermuthlich der Guepard. Coelius beftellt bei 

Cicero, als viefer Proconful in Eilicien war, Panther. Im Jahre 168 

v. Chr. kaͤmpften große afrilanifche Kagenarten , Banther, Leoparden, 

und vermuthlich auch Hyänen unter dem Eonfulate von Scipio Nafica 

und Leutulus. Löwen erjchienen im Kampfe zuerft 185 v. Chr. in 

Rom. Eine neue Bangart verjelben kam unter Kaijer Claudius auf. 

Der „ung“ der Alten ift ficher der Caracal; der Luchs erfchien zuerft 
unter Bompejus in Rom 9). Nimmt man Kate, Viverre, Herpeſtes, 

Marver, Fuchs, Wolf, Hund (wilde Hunde famen aus Schottland), 

55) Die Chineſen follen aus Affenblut purpurne Färbftoffe bereitet haben. 
ſ. Erasm. Fraucisci, Ofl- und Weftinpifcher Luftgarten. S. 390. 

56) Die Martichora des Ktefias wird zuweilen mit dem Stachelichweine in 
Berbindung gebracht; Doch Föunen mur ganz einzelne Züge zu jenem abenteuer 
lichen Bilde verwendet worben fein. 

57) Schon der König Seleukos foll den Athenern einen Tiger als Gefchent 
geihidt Haben, der bei Athenaeus XIII, Ausg. von Schweighäufer, 5. Bo. ©. 133 
erwähnt wird. — In Bezug auf die in den Thierlämpfen erichienenen Thiere ſ. 
beſouders Mongez, Mém. sur les animaux promen6s ou tu6s dans les cir- 

ques. in: M&m. de lInstit. Acad. d. Inscript. T. X. 1833. p. 360460; und 
hieran fich anlehnend: Frie dlãn der, Darfiellung aus der Sittengefchichte Rome 
2. TH. (1. Ausgabe) ©. 332. 

58) Die von Aubert und Wimmer (Thierkunde S.72) zu AuyE angezogene 
Stelle aus Plinius (VIII, 19. 28) bezieht fih gar nicht anf den Iynx des Blinius, 
fonbern auf ein Thier, was er chama ober chaus, bie Gallier rufius nennen, un- 
fern Luche den er weiterhin (VIII, 22. 34) Jupus cervarius nennt. 
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Bären und Dachſe hinzu, Iſo find die hauptſächlichſten Gruppen ber 

Fleiſchfreſſer vertreten 5%), ebenſo wie es auch die Robben waren. Bon 
Elefanten wurde zunächft der inpifche befannt ; auf ihn allein beziehen 

ſich die Angaben des Ariftoteles. Zur Römerzeit kamen durch die Kar- 

tbager afrilanifche nach Italien. Die römischen Soldaten fahen die 

erften Elefanten 286 v. Chr. in Lukanien (daher hoves lucani) in 

Pyrrhus' Heer, 274 v. Chr. Hatte Curius Dentatus Elefanten vor 

jeinen Triumphwagen geipannt. Ihre Zähmung und Abrichtung zu 

Kunſtſtücken erwähnt ſchon Plinius. Abbildungen find häufig, auch 

vom afritanifchen. Ein Bippopotamus fam 5% v. Chr. nach Rom; 

frühere Erwähnungen ber Nilpferde find unficher. Ammianus Dar- 

cellinus fagt aber bereits (4. Jahrhundert nach Chr.), daß fie nicht 

mehr unterhalb der Katarakten des Nil vorkommen; und Arrian hebt 

hervor, daß fie in Indien fehlen. Ein Rhinoceros befchreibt Agathar- 

chides (71. Cap. der Ausgabe ver Geogr. min. von C. Müller), das 

zweihörnige zuerit Baufanias. Es kommt auf Münzen bes Domtitian 

vor , aber Schon Ptolemaeus Bhilavelphus hatte den Alerandrinern ein 

Nashorn gezeigt. Ueber die Einhufer ift das früher Angeführte zu 

vergleichen. Das Zebra (?hippotigris) fam unter Caracalla nach Rom. 

Außer den Hausfchweinen kannte man das Wildſchwein und wie bereits 

erwähnt ven Babyruffa. Des in der Bibel vorkommenden Klippdachſes 

„Saphan“, nach Luther Kaninchen) gejchieht bei den claffifchen Völkern 

feine Erwähnung. Bon Wiederfäuern waren, außer ven hierher- 

gehörigen Hausthieren 6%) und deren näheren Verwandten, Hirich, 

Reh, Dammhirſch, Elenn (Plinius, Baufanias), Nennthier und meh: 

rere Antilopenarten befannt. Vom Scheich kommt nichts bei den Alten 

vor. Die Giraffe befchreibt Agatharchives (72. Cap.); Ptolemaeus 

Philadelphus brachte fie nach Alerandrien. In Rom erfchien fie unter 

59) Zu ihnen gehören wohl auch die uuvpunxes bed Herobot u. A., welche in 
Indien Gold graben. Sie werben größer als die Füchſe gefchilbert, auch wird ihrer 
Felle gedacht. Schon Nearchus fagt aber, daß ſie ſich Höhlen graben und dabei zu- 
fällig Gold aufwühlen (f. Arrian, Hist. Ind.). Bergl. auh Graf Beltheim, 

Bon ben goldgrabenden Ameifen und Greifen. Helmfläbt, 1799. 
60) Die von Theflaliern erfundenen Stierfämpfe führte Caeſar in Rom ein. 
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Caefar (diversum confusa genus panthera camelo, fagt Horaz von 
ir). Alte Abbildungen derſelben finten fich öfter, fo 3. B. auf 

einem antiken Moſaik (allerdings wenigftens wohl nachhatrianifch) und 

einem Sarkophag mit dem indiſchen Triumph bes Bacchus 61). Der 

Kamele wurde bereits früher gebacht. Bon Walthbieren waren Del- 

phin, Tümmler, und die Exiſtenz von Bartenwualen bekannt. Die 

colojfalen Knochen, welche M. Aemiltius Scaurus 83 n. Ehr. zur 

Schau brachte, waren vielleicht die eines großen geftranteten Wales. 

Walartige Thiere in Indien erwähnt Arrian; Plinius gedenkt der Pla⸗ 
tanifta als im Ganges vorlomment, mit Rüſſel und Schwanz des 

Delphins. 
Ungleich ſchwerer als in Bezug auf die Säugethiere iſt es, eine 

kurze Ueberficht der Formen zu geben, welche ven Völkern des Alter⸗ 

thums aus den übrigen Wirbelthierklaffen befannt waren. Zweck viefer 

Aufammenftellung ift indeß nicht eine vollftänpige Aufzählung ber etwa 

wiererertennbaren Arten, fonvern ein Hinweis auf den ungefähren 

Umfang der Formkenntniß der Alten. Es wird daher das Folgende 

genügen. Was die Vögel betrifft, fo führt ſchon Ariftoteles Papa⸗ 

genen als imbifche Vögel an, ähnlich Arrian, doch waren auch 

aus Afrika folche befannt. Außer dem Kudud, deſſen Gewohnheit 

feine Eier in fremde Nefter zu legen ber Aufmerkſamkeit ver Alten 
nicht entgangen war, werden noch aus ber Ordnung ber Kuckucks⸗ 

artigen Eisvögel 52), Bienenfreſſer und der Wiebehopf mehr oder we- 

niger ausführlich geſchildert. Die Orbnung der Spechte fannte man 

61) Das präneftiner Moſaik abgebildet von Barth6ölemy in: Mem. de 
TAcad. d. Inser. T. XXX, 1760. p. 334; auch auf einem Wandgemälde eines 
Eofumbarium der Billa Banfili. f. DO. Jahn, in: Abhandlg. d. K. Bayer. Akad. 
Philoſ. hiſt. Kl. Bo. 8. 1858. Taf. I. Fig.1.; ferner auf Münzen, und zwar vor⸗ 
chriſtlichen ber Eyremaila (f. Liebe, Gotha numm. ©. 393), wo Caveboni, ber 

das Thier für eine Giraffe hält, jebenfalls Recht hat gegen Liebe und Edhel, und 

auf alexandriniſchen aus Antoninus Pins’ Zeit. Wegen bes Sarlophags ſ. Bullet. 

del’ istit. arch. 1858. p. 40; ferner eben. p. 125, 

62) Nach der oben angeführten Stelle bes Altınan Anm. 16. S. 19) wirb es 
wahrfcheinlich, daß Antigonus Caryſtius Recht hat, wenn er den xrpvlos ale Männ- 
hen von aAxvo» bezeichnet. Im Ariftoteles kommt er nur einmal vor (Hist. 
anim. VII, 3. 47). 

B. Carus, Geſch. d. Zool. 4 
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in mehreren Arten echter Spechte ſowie im Wendehals. Aus der Ord⸗ 

nung der Makrochiren laffen fich Ziegenmelfer und Segler mit Sicher⸗ 

heit wiedererkennen; in Bezug auf letztere beftand eine Ähnliche Ver- 

wechfelung mit den Schwalben, wie fie bis auf bie neuefte Zeit geherricht 

hat. Im beträchtlicher Anzahl. ericheinen die Sperlingsartigen, und 

zwar fowohl Schreier als Sänger. Sperlinge, Meiſen, Bachitelzen, 

Drofieln, Nachtigall, Lerche, Schwalben, Birol waren befannte Re- 

präfentanten viefer formenreichen Gruppe. Die Rüdfichtslofigkeit rö⸗ 

mischer Wohlſchmecker brachte ſchon in ver alten Zeit, wie leider noch 

heute in ganz Italien, den durch oder nah Süd⸗Europa ziehenden Vö⸗ 

geln reichlichen Tod. Man lieft von Gerichten auf römischen Tafeln, 
welche in nicht8 den ausgefuchten Saumenreizen neuerer Zeiten nach- 

jtehen. Nachtigallen wurden ihres Geſanges wegen gehalten ; Droffeln 

wurben gemäftet. Bon vabenartigen Bafferinen werden angeführt: Ei⸗ 

chelheher, Raben und Krähen. Unter ven Raubvögeln unterfchten man 

Geier, Adler, Fallen und Eulen; die Beſtimmung einzelner Formen 

iſt nicht ganz leicht, doch dürfte eine Vergleichung verfchiedener Schrift- 

fteller noch weiter führen als zu dem bis jest Ermittelten. Eines ge- 

zähmten und vielleicht abgerichteten Adlers, ber einen Knaben mit 

feinen Fängen in die Luft erhob, gedenkt Martialis an zwei Stellen. 

Der Tauben, fowte des Haushuhns, der Wachteln und Rebhühner 

wurbe bereits gedacht. Fafanen waren bekannt, vie Meleagris ver 

Alten war das Perlhuhn. Strauße fpielten in ben vömifchen Thier- 

fänıpfen eine große Rolle. Imtereffant ift eine Angabe Herodian's, 

nach welcher Strauße, denen Commodus im Circus die Köpfe abge- 

ſchlagen hatte, noch nachher eine Strede weit gelaufen feien, als ob 

nichts vorgefallen fei 63). Bon Wadvögeln werden außer ben erwähn- 

ten und dem Storch noch Reiher, Löffelreiher, Ibis, Rohrdommel, 

und Kraniche angeführt. Letztere wurden nach Caſſius Div zu Kämpfen 

gegen einander abgerichtet. Schnepfen und mehrere Verwandte waren 

gleichfalls bekannt. Die Ordnungen ver Shwimmpögel waren 

63) mooiltraı JE nor TO owua rijç xeypalijs aymonudıns ovddv aloyor, 
fagt Ariſtoteles, de partibus Ill, 10. 673a. 
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durch mehrere Formen vertreten. Ob der Slamingo, vefien Zunge Pli⸗ 

nins nach dem Apicius als Leckerbiſſen rühmt, jchon dem Ariftoteles 

befannt war, ift zweifelhaft. Dagegen.waren außer den früher ange- 

führten Schwänen, Gänfen und Enten noch der Pelikan, Scharben, 

Taucher und Möven bekannt. 

Am bürftigften ift bei ven alten Schriftftellern im Verhältniſſe zu 

ben übrigen Wirbelthieven die Bekanntſchaft mit Reptilien und Am- 

pbibien vertreten. Dean kannte zwar See-, Land» und Süßwaſſer⸗ 
ſchildkröten, aber nur in einzelnen nicht ſcharf beftimmten Formen. 

Ril-Erocodile kamen fogar nach Rom in den Circus. Daß fie gezähmt 

worben find, beweijen bie in verſchiedenen ägyptiſchen Städten gehal- 

tenen und verehrten Erocobile ; felbft aus fpäterer Zeit wird manches 

erzählt, fo daß Firmus in Alerandrien (272 u. Chr.) nach der Erzäh- 

lung des Bopiscus unter einer Anzahl von Erocodilen herumgeſchwom⸗ 

men fei, daß in Arſinos die Priefter die Crocodile wenigftens fütterten 

(4. Jahrhundert). Erocotilartige Thiere aus Indien erwähnt bereits 

Arrian, eine Angabe, welche fpäter erft von den arabiichen Geographen 

wiederholt wurde. Bon Schlangen find die gekannten europätfchen 

Arten ſchwer mit Sicherheit zu beftimmen. Außer ber fübeuropäifchen 

kannte man bie ägyptiſche Schild-Viper und wahrjcheinlich noch ein Baar 

indifche , zum Theil giftige Schlangen 9). Unter Auguſtus wurde eine 

coloffale Schlange im Circus gezeigt (Python). Kleine Eibechfenfor- 

men, Stellionen 6°), das Chamaeleon und einige andere fchwer zu deu- 

tende Arten repräfentiven die Saurier. Bon Ampbibien wurte ber 

jedenfalls gefehene und beobachtete Salamander mit vielen fabelhaften 

Uebertreibungen gejchilvert. Außer ihm kannte man faum eine andere 

geichwänzte Form. Fröſche und Kröten waren dagegen wohlbelannt. 

64) Eine Anzahl von Schlangen, welche indeß nur dem Namen nach ange: 
führt werben, erwähnt Audromachus, Leibarzt bes Kaifers Nero, in feinem berühm⸗ 

ten Therial: Inpraxn de Eyldvom. 
65) Apollonins Dyslolos citirt (Hist. mirab. 39) aus Wriftoteles (dv Taic 

Ixloyais ray Avarouov) eine Stelle, wo legterer erzählt, im Paphos fei eine 

Schlange mit zwei Füßen, denen bes Lanberocobils (Stellio) ähnlich, gefehen wor⸗ 

ben. Ob bier eine unvollfländige Beobachtung einer Slinkoiden⸗Form zu Grunde 

liegt ? 
4% 
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Zahlreich war die Reihe der Fiſche, welche allmählich bekannt 

wurden. Es trug zur näheren Bekanntſchaft mit ihnen wohl ebenſo 

bie Feinſchmeckerei der Römer als fpäter bie feit dem Auflommen ver 

hriftlichen Faften ihnen beſonders als Fajtenfpeife zugemwandte Auf- 

merkſamkeit nicht wenig bei. Wird aber tie Zahl der angeführten Arten 

immer größer, jo wächſt mit ihr die Schwierigfeit, fie einigermaßen 

mit Sicherheit wiederzuerlennen. Nirgends fo häufig wie hier fommen 

Listen bloßer Namen 6%) vor, Höchftens mit ganz allgemeinen , nichts- 

fagenden und baburch leicht trreführenten, zur Ausſchmückung beigege- 

benen Zufäßen. Am lohnendften würde es bier noch fein, nach und 

nach einzelne geographifch begrenzte Gebiete forgfältig zu durchforſchen, 

wobei die mönchifche bis in frühe Iahrhunderte hinabreichende Weber: 

fieferung als Hülfsmittel benutzt werden muß. Ueber einzelne Namen 

geben dann Gloſſen gute Auskunft oder wenigftens ficherere Anhalte- 

punkte als Urtheile über Geſchmack, Nuten oder Schaden 67). — Hai— 

fifche fowohl als Rochen kommen vielfach bei den Elaffifern vor und 

zwar in mehreren Arten, von denen einige, durch auffallende Eigen- 

thümlichkeiten charakterifirt, ficher wiebererfannt werten können. 

66) Sp z. B. in dem Fragmente repl ?yIUw» des Marcellus Sivites, in 
der Mofella des Aufonius u. a. 

- 67) Um unter vielen Beifpielen falfher Deutungen nur eines anzufllhren, 
fol auf Ausonius, Mosella, verwiefen werben. Dort heißt e8 V. 89: et nullo 

spinae nociturus acumine Redo. Bdding erklärt dies als „grätenlos“, und 

darauf hin ſuchen Schäfer (in der Mofelfauna) und Florencourt (Jahrbücher 

d. Rheinl. V. u. VI. ©. 202) den Redo unter den Knorpelfiſchen, etwa Neunange 
ober Pride. Nun weift ſchon Forcellini auf eine Stelle in ben Halientica des 

Dvid (?) bin, wo es V. 128 heit: et spina nocuus non Gobius ulla. Gobius 
ift aber ein belannter Grätenfiſch. Werner fagt Plinins vom Araneus, einem 

nicht näher zu beſtimmenden Seethier, (nah Euvier der Fiſch Trachinus vipera): 
spinae in dorso aculeo noxius (IX, 48. 72). Es kann daher in der Stelle bes 

YAufonius Das „spinae acumine nullo” nur heißen: „ohne Rüdenftachel”. Es über: 

fetst aber nun weiter eine althochbeutfche Gloſſe (11. Sahrhundert, Haupt, Zeitichr. 
f. deutſch. Alterth. Bd. 9. S. 392) redo mit munewa. Für muniwa gibt ſchon 
Graff die Form munwa, Diefer mittelrhein. Name, der auch in ber Physica ber 
b. Hildegard vorlommt, wird von Nau (Oekon. Naturgeich. d. Fiſche um Mainz. 
1787), in der Form Mulbe“ einem Eyprinoiden beigelegt, der in dem ganzen Fluß⸗ 
gebiet des Rheins gefunden wirb, dem C. aspius. Hiernach ift e8 mindeſtens nicht 

unwahrſcheinlich, Daß Redo diefer Fiſch, Dagegen ficher, daß es kein Knorpelfiſch iſt. 

J 
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Elektriſche Rochen kennt Ariftoteles aus dem mittelländifchen,, Mega⸗ 

ſthenes (bei Aelian) aus dem inbifchen Meere. Bon Ganoiden wa- 

ren vermuthlich ein Baar Störarten bekannt. Bier gehen aber bereits 

im Alterthume (wie fpäter im Mittelalter; die Namen fehr durcheinan⸗ 

ber. Anthias und Elops bei Ariftoteles, das dem lateinischen nachge- 

bilvete Affipefios des Athenaeus, esox, silurus und acipenser bed 

Plinius, welcher als Synonym noch elops beibringt, find wahrjchein- 

lich Namen für verfchiedene Arten von Stören, von denen ber Sterlet 

am gefchägtejten war 68). Cycloſtomen fcheinen vie Alten nicht gefannt 

zu haben. Dagegen find Knochenfiſche ſehr zahlreich vertreten bei den 

Schriftftelleen des Altertbums. Erwähnt mögen nur werben: Wels 

(glanis,, Hecht (lucius und lupus) , Karpfen, Weißfiſche, Barben, 

Barſche, Aale, Deuränen Lachſe, Tachsforellen , Forellen und andere 

Salmoniden aus dem Süßwaffer, Thunfifche, Makrelen, Serranus, 

Häring, Sarbelle und viele andere aus dem Meere, welche einzeln zu 

bezeichnen nur mit Fritifcher Ausführlichleit möglich, aber bier nicht am 

Drte wäre. Der Neftbau einzelner Fifche war beobachtet worden 69). 

Auch war befannt, daß einzelne Fiiche Laute won fich geben?%). Filch- 

- behälter dienten, wie heute meift, nur Küchenzwecken. 

Unter ven Mollusten waren ficher die Cephalopoden am beften 

gelannt, von denen allein fchon Ariftoteles die wichtigften Gattungen 

unterfchieb und deren Lebensweiſe gut kannte. Ja, nach einer Stelle 

ber Thiergeſchichte (TV, 1. 15) könnte man faft meinen, er habe den echten 

Rautilus gefehen. Auffallend wenig wird von ven Schneden mitgetheilt. 

Obſchon einige Namen erwähnt werben und zwar zum Theil folche, 

welche jett in bie wiffenfchaftliche Nomenclatur aufgenommen find, 

läßt fich doch nur über wenige etwas Beftimmtes jagen. Selbit vie fo 

68) Es ift hiernach fprachlich nicht unmöglich, daß, wie Klorencourt au 
andern Gründen vermuthet, Aufonius unter Silurus den Stör verflanben, aber 

in Folge einer Verwechſelung den Wels befchrieben habe, ſchon durch die Worte: 
„velut actaeo perducta tergora olivo”, ®. 135. 

69) Opib, Halient.B. 122: „atque avium dulces nidosimitata sub undis.“ 

70) vergl. den Auffat von Joh. Müller, über bie ifche, welche Töne von 

fih geben, in feinem Ardiv, 1857. ©. 249, wo die Beobachtungen:der Alten kri⸗ 

tifch zuſammengeſtellt find, 
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vielfach beiprochene Purpurfchnede ift nicht mit Sicherheit ermittelt ; 

boch neigen fich jegt wohl die Meiften der Anficht zu, daß e8 Murex 

brandaris oder trunculus fei; es können indeß auch Purpura-Arten 

in Betracht kommen, vielleicht audy Buccinum. Bon Muſcheln 

kannten die Alten wohl bie Miesmuſchel, ten Pecten, Pinna, Solen, 

bie Berimufchel, vie Aufter ; leßtere wurde gepflegt in Aufternbehältern. 

Bon Tunicaten findet ſich nur bei Ariftoteles eine bie Gruppe über- 

haupt (befonders die Ascidien) kennzeichnende Schilderung. Spätere 

ſchweigen völlig über fie. 

Die Kenntniß der Arthropoden war fehon durch bie verhält- 

nißmäßige Kleinheit der auf dem Lande Iebenten, alfo zugänglicheren 

Tormen fehr befchräntt. Finden fich auch Bemerkungen über Infecten, 

fo find es meift nur mehr oder weniger allgemein gehaltene Angaben 

und über auffallendere Formen. Leuchtläfer, Holzwürmer, Scara- 

bien, Getonien , Hirfchläfer vertreten bie Ordnung der Käfer. Unter 

ben Hymenopteren war die Biene ihrem Haushalte nach leiplich be- 

kannt; doch wurde wie bis in nenere Zeiten herab das Gefchlecht der 
verjchiedenen Individuenformen verwechjelt. Aehnlich wird bag Leben 

ver gefelligen Wespen gefchilvert. Schmetterlinge waren ben Alten 

wohl im Allgemeinen aufgefallen ; auch fintet fich ihre Verwandlung 

erwähnt; fpecielle Formen find indeß nicht wieberzuertennen. Höch— 

ftens könnte man bei Ariftoteles auf Kenntniß der Geometra-Larven 

Schließen. Vom Seivenwurm, deſſen Gefpinft zu Alexander des Großen 

Zeiten als von einer Raupe herſtammend befannt wurde, waren viel- 

leicht fchon früher Notizen von China aus durch Central⸗Aſien weit- 

wärts getrungen. Nach den Iranifchen Ländern wurbe er noch ſpüter, 

früheftens in ber legten Zeit ber Saffaniden gebracht ?!). Ariftoteles 

theilt ficher nur unvollftänbige ihm berichtete Angaben über ihn mit. 

Es befchräntt ſich überhaupt, wie es ſcheint, die Kenntniß ver Alten 

von dieſem Thiere faft nur darauf, daß es ein Inſect fei, welches ben 

Cocon liefere. Die Form beffelben aber, ebenfo wie bie Reihenfolge ber 

einzelnen Stänbe ift ihnen kaum ganz klar geworben. Heuſchrecken, 
— — 

. 70 ſ. Laſſen, Indiſche Alterthumskunde. 1. Bd. 2. Aufl. ©. 372. 369. 
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Grillen, Wanzen, Eicaden (Analreon!), Fliegen vertreten andere In- 

fertenorpnungen. Daß Läufe und Flöhe befannt waren, wurde bereits 

erwähnt. Zu erfteren vechnete man auch die Schmaroger ber Fifche, 

von denen aber feine einzelnen Formen unterfchieten werben. Auch das 

Lackinſect war fchon früh von Indien nach dem Weften verbreitet wor- 

den. Spinnen, Phalangien, Storpione, auch ver Heine Bücherflorpion 

finden fich erwähnt. Zaufendfüße waren in mehreren Sormen bekannt. 

Weniger zahlreich find die angeführten Formen von Kruftern, unter 

venen Hummer, Flußkrebs, Languſten, Squillen, mehrere Krabben her- 

vortreten. Bon ben felbftverftändlich noch nicht hierher gerechneten 

Rankenfüßlern werden Deeereicheln, Balanen, erwähnt, Die Ariftote- 

liſchen Lepaden find Napfichneden, Patellen. 

Ganz gering ift die Kenntniß der Alten von ven Würmern ge- 
wefen. Außer ven Erpwürmern finden fich nur Angaben (zweifelhaft 

über Meerwürmer und) über ſchmarotzende Band» und Rundwürmer. 

Die Ehinodermen find im Thierſchatze der Alten burch Holothu- 

rien, Seeigel und Seefterne vertreten ; Doch war das, was man von 

ihnen wußte, zu unbedeutend, al& daß es hätte zur Unterſcheidung be- 

ftimmter Formen verwendet werten können. Bon Actinien und Mes 

duſen kann man kaum mehr fagen, als daß einzelne Formen berjelben 

Aristoteles aufgefallen find und ihn veranlaßt haben, fie fich einmal 

anzufeben, in Bezug auf die Meduſen ift dies fogar noch zweifelhaft. 
Die Koralle kannte man wohl, war aber über ihre Natur nicht Har 

(tempore durescit, mollis fuit herba sub undis. Ovid.). Auf bie 

zweifelhafte Stellung ber Schwänme, von denen einzelne Formen an- 

geführt werden, wird zwar bingewiefen , inbeß natürlich ohne biefer 

Frage vie Bedeutung beizulegen, welche fie fachlich und formal in 

nenerer Zeit erhalten hat. 

Nach diefer flüchtigen Mufterung der Formen, aus welchen fich 

das Bild des Thierreichs bei ven Alten zufammenftelite, bleibt nur noch 

übrig, daran zu erinnern, daß troß der Kritik, welche Ariftoteles (frei- 
lich auch nur er) faljchen oder gerabezu fabelhaften Erzählungen entge- 

gengehalten hatte, derartige Ausſchmückungen ſonſt vielleicht zu nüchtern 

erfcheinenber Berichte fich Iebenbig erhielten und Durch das ganze Alter- 
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thum bis in das Mittelalter hineinreichten. Knüpft ſich die Geſchichte 

einer Wiſſenſchaft, deren Objecte nicht erſt durch künſtlich angeſtellte 

Verſuche und durch ſpeculative Operationen zu entdecken ſind, zu einem 

guten Theil an die allmähliche Aufklärung früher herrſchender Irrthü—⸗ 

mer, fo kann eine in's Einzelne gehende Aufzählung folcher hier um fo 

mehr unterlaffen werben, als die Beiprechung der mittelalterlichen 

Duellen zur Gefchichte der Zoologie ebenfo wie die Gefchichte ver Kennt: 

niß einzelner Klaffen mehrfach Gelegenheit bieten wird, auf die äußerft 

langſam erfolgende Befeitigung berartiger in's Volksbewußtſein einge- 

wurzelter Mythen hinzuweiſen. 

2. Kenntniß des thierifchen Kanes. 

Verkehrt wäre es, im Alterthum ſchon zootomifches Material in 

genügenber Menge zu erwarten, um die Bildung allgemeiner morpho- 

logiſcher Anfichten inductiv auf folchen fich erheben zu fehen. Um fo 

merkwürdiger ift eg, baß auch bier Ariftoteles in wunderbar Harer 

Weile ſchon manche Gejeße erkannte, welche als erfte Fälle einer be: 

wußten Anmwenbung bes fpäter fogenannten Geſetzes der Correlation 

ber Theile ficher auch feine ſyſtematiſchen Anfichten beftätigen halfen. 

Es wurde früher darauf bingewiefen, wie zunächft bie fich zufällig bie- 

tenden Erſcheinungen bei dem Opfern und Schlachten von Thieren auf 

gewiſſe allgemeine anatomische Anfchauungen führten. Das mebicinifche 

Bedürfniß nach Kenntniß des menfchlichen Körpers ließ dann die Un- 

terfuchungen planmäßig weiter führen. Endlich famen noch allgemeine 

philofophifche und beſonders piychologifche Fragen auf, deren Beant⸗ 

wortung (3. B. die Sinneswahrnehmungen) aus einer Betrachtung 

ber betreffenden Organe berzuleiten für möglich gehalten wurte. Die 

beiden legten Geſichtspunkte waren aber ihres fubjectiven Hintergrun- 

bes wegen bebenkliche Quellen von Täufchung. Die Webertragung bes 

bei Thieren Gefundenen auf den Menſchen und die Deutung thierifcher 

Organe nach ber (oft nur hypothetiſch vorausgejetten) Leiftung der für 

entjprechend gehaltenen menfchlichen mußte häufig zu Irrthümern füh- 

ren. Die Sinnesorgane Tonnten ohne einen einigermaßen worgefchrittes 

nen Entwidelingszuftand der Phyſik keine richtigen Anhaltepunkte zur 
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Beurtbeilung des pſychiſchen Antheils an den Wahrnehmungen darbie- 

ten. Endlich wor man, um tas grob finnliche zuleßt zu erwähnen, 

viel zu wenig vorbereitet, die Veränderungen ber ‘Theile nach dem Tode 

und die davon abhängenven Erfcheinungen (3. B. die Blutleere ver 

Arterien) als folche aufzufaffen und demgemäß beim Aufbau anatomi- 

ſcher Syſteme richtig verwenden zu Tönnen. 

Hätte die vergleichende Anatomie fich in ähnlicher Weife entwideln 

fönnen, wie in neueren Zeiten bie allmähliche Compfication der thie⸗ 

riichen Organismen aufgefaßt wird, hätte fie nach den einfachften Bei⸗ 

ſpielen eines thierifchen Baues gefucht, um von diefen in ber Erfennt- 

niß zu immer zufammengefeßteren Formen vorfchreiten zu können, dann 

würben manche berartige Fehler zu vermeiben geweſen fein. Es lag 

aber der ganzen Ideenwelt tes Alterthbums, welche wie auch gar zu 

hänfig noch die der Neuzeit mit einem ftarren Anthropomorphismus an 

bie Raturerfcheinungen berantrat, zumächlt ber Drang am nächften, 

womöglich jofort über Formen und Vorgänge ver Natur Nechenfchaft 

zu fortern und zu geben. Dieſe fiel denn je nach dem Wege, auf 

welchen man meijt beiläufig,, felten direct zu einem Erklaͤrungsverſuch 

gefommen war, grob mechanifch ober rein fpiritwaliftifch, immey aber 

von ber vorgefaßten Anficht des allgemeinen Zufammenbanges befangen 
aus. Verſuche, eine Erklärung inductiv zu entwideln, waren äußerft 

jelten. Wenn auch bier wieder auf Ariftoteles gewiefen wird, fo ge⸗ 

ſchieht e8, weil er derjenige war, welcher den dem richtigen Erfaffen des 

thieriſchen Banes entgegenftehenvden Schwierigkeiten unter allen Natur⸗ 

fundigen des Altertbums am glücllichften zu begegnen wußte. Auch er 

konnte fi) zwar von manchen Vorurtheilen feiner Zeit nicht völlig frei 

machen ; doch fichern ihm feine Leiftungen das Recht, auch als Begrün- 
ber ber vergleichenden Anatomie gefeiert zu werben. 

Es ift allerdings von mehreren Philofophen aus ver Zeit vor Arie 

ſtoteles belannt, daß fie fich auch mit Beobachtungen über ven Bau, 

jelbft über Entwidelung der Thiere befchäftigt haben. Keiner hat aber 

wie Ariftoteles diefe Beobachtungen von einer jo breiten Anlage aus 

und als ihr eigenes Intereſſe in fich tragend angeſehen und vargeftellt. 

Meift wurden bie anatomischen Anfichten von jenen nur als Stüßen 



58 Boologifche Kenntniſſe bes Alterthums. 

ihrer allgemeinen naturpbilofophifchen Syſteme benutzt. Ihnen dahin⸗ 
ein zu folgen verbietet ber Ort. Es gewinnt aber auch die Gefchichte 
ber Zootomie wenig durch Erklärung ihrer Mittheilungen aus jenen 

Syſtemen. Da fich das von biefen Männern Erhaltene höchftens auf 

Fragmente befchränkt, von denen Ariftoteles felbft eine ziemliche Zahl 

aufbewahrt hat, foll hier nur in Kürze auf einige Thatſachen hingewie⸗ 
fen werben. 

Der ältefte Forfcher, von dem nicht bloß erzählt wird, daß er fich 

mit Zerglieverung von Thieren befchäftigt habe, fondern von welchem 

auch Aristoteles einzelne Meinungen in feinen zoologifhen Schriften 

anführt, ift Allnaeon von Kroton (um 520 v. Ehr.). Das von 

ihm Weberlieferte ift aber zu unbedeutend, als daß e& möglich wäre, ein 
zutreffendes Bild feiner Anfichten über ven thierifchen Bau und beffen 

Zeiftungen zu geben. Er fest den Unterfchiev ber menfchlichen Seele 

von dem allgemeinen Xebensprincip in bie Fähigkeit, das finnlich 

Wahrgenommene zu verftehen (Theophr. de sensu)?2. Bei Erwäh- 

nung der Zeit, in welcher bie Geſchlechtseigenthümlichkeiten auftreten, 

führt Ariftoteles an, daß Alkmaeon darauf bingewiejen habe, wie auch 

bie Pflanzen erft blühen, wenn fie Samen zu tragen im Begriff feien. 

Eine Angabe Altınaeon’s, daß bie Ziegen durch bie Obren athmen 

(eine Meinung, welche Plinius ohne fie zu wiberlegen dem Archelans 

zufchreibt, Hist. nat. VIII, 50. 76) 73), weift Ariftoteles als unrichtig 

zurüd (Hist. anim. I, 11. 45). In ähnlicher Weife glaubt aber Ari- 

ftoteles auch den Alkmaeon berichtigen zu müffen, wenn biefer an- 

giebt”), in den Eiern entjpreche das Weiße der Milch, d. h. der ten 

jungen Thieren mitgegebenen Nahrung. Schon nach diefen verſchiedenen 

Seiten des tbierifchen Lebens angehörigen Beobachtungen läßt fich an- 

nehmen, daß Alkmaeon in ziemlicher Ausbehnung Erfahrungen zu fam- 

meln verjucht habe. 

12) Theophrasti Opera. ed J. G. Schneider T. I. p. 657. 25. 

13) Diefelbe Anſicht kommt wieber bei Origenes vor, Philosophumena, 
lib. IV, cap. 31. (p. 67. ed. Miller): Alyy dt xav Enınday Tı5 xyporij Tas 
axoas yaol Irnaxeır uer OAlyov avanveiv xwlvoufvas. Odov yap würeis 
ravınv elvaı Alyovaı toü di avanvoijs Elxoukvov nreiuarog. 

74) Aristoteles, de generat. anim. III, 2. 33, ⸗ 
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Etwas zufammenhängenber ift das, was fi von Empedokles 

um 440 v. Chr. blühend) erhalten bat. Seiner philofophifchen Rich⸗ 
tung nach gewiflermaßen einen Uebergang von den Pythagoräern zu 

ven Atomilern bilvend, fuchte er die Zufammenfeßung der gleichartigen 

Theile des Thierlörpers, wie Fleiſch, Blut, Knochen, nicht auf eirles 

oder auf mehrere Elemente, fondern auf gewiſſe Mifchungsverhältuifie 

derſelben zurüdzuführen, welche leßtere er zuerft in der Vierzahl und fo 

anffaßte, wie fie dann feit Ariftoteles bis in das ſpätere Mittelalter 

(und volfstgümlich bis in bie neuere Zeit) als Elemente galten. Der 

Menge der veränverlichen Thiergeftalten gegenüber war es wichtig, daß 

er zuerft bem Stoffe eine bie Urfache der Bewegung enthaltende Kraft 

an die Seite ftellte. Ben einer ftreng folgerichtigen Anwendung biefes 

Begriffes war er jedoch natürlich noch fern. Den Bau ber Thiere 

juchte er fich zwar zum Theil mechanifch zu erflären. So führt Arifto- 

teles tabelnd an 5), Empedokles fage, es gäbe Vieles bei den Thieren 

nur darum, weil es fich bei der Entftehung jo gefügt babe, das Rück⸗ 

grat der Säugethiere 3.9. fei zufällig beim Werben in einzelne Wirbel 

gebrochen. Wo ihm aber bie Möglichkeit einer verartigen, wenn auch 

noch jo wunderlichen Erflärung nicht nahe liegt, verliert er fich in ge- 

haltlofe Speculationen. Er fagt, daß bei ver Zeugung jowohl vom 

Männchen ald vom Weibchen ein Antheil auf ven Abkömmling komme ; 

vie Entftehung der Sefchlechter erklärt er indeß dadurch, daß das, was 

in einen warmen Uterus gelange, männlich, das was in einen Tälteren 

Uterus komme weiblich werde. Bei den Pflanzen find feiner Anficht 

nach bie Gefchlechter noch nicht getrennt. Die Unfruchtbarteit ver 

Mauleſel leitet er davon ab, daß vie Mifchung beider Samenflüffigfei- 

ten dick werde. Blaue Augen enthalten mehr Waſſer als Feuer, feben 

daher am Tage nicht ſcharf 76). 

Auaragoras, welcher zwar etwas älter als Empedokles boch 

fpäter gewirkt zu haben fcheint, trennte die bewegende Urfache völlig 

75) De partibus anim. I, 1. 640a. Die Anfiht von ber Betheiligung ber 
Elemente führt Ariftoteles in derſelben Schrift an, 1, 1. 642a. 

76) Aristoteles, de generat. anim. I, 18.41 und IV, 1. 10; I, 18. 45 und 

V, 1. 3; 1, 23. 100; 11, 8. 127; V, 1.14. 
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als „Geiſt“ (voöc) vom Stoffe. Er nahm noch jenfeits der Elemente 

gleichartige unfichtbare Theile (Homotomeren) an, aus denen bie Ele- 

mente felbft wieber beftänden. Diefe Anficht wirb dann auf ben thie- 

riſchen Körper übertragen. Gleichartige Theile entftehen nicht , e8 tritt 

3. B. Fleiſch aus der Nahrung zum Fleiſche, welches hierdurch wächlt. 

Dunklen Fragen gegenüber ift er ein Kind feiner Zeit. Die die Ge- 
müther auch tamals fchon fo mächtig erregente Frage nach der Ent- 

ftehung ver Gefchlechter beantwortet er dahin, daß der Samen vom 

Männchen komme, das Weibchen ven Ort beftimme; von ber rechten 

Seite kommen die Männchen, von der Iinfen die Weibchen, und 

ebenfo liegen beide Gefchlechter im Uterus. Wie wenig er wirkliches 

Verſtändniß der Lebensvorgänge hatte, beweift die Angabe, Naben und 

ber Ibis begatteten fich mit den Schnäbeln, auch das Wiefel bringe 

feine Jungen durch das Maul zur Welt’”). 

Gering ift das thatfächliche Material, welches bei ven bis jetzt 

Genannten zu finden war; unbebeutend tft auch bie Hülfe, welche ihre 

Lehre der naturwiflenfchaftlichen Methode brachte. Auch die Atomiler 

haben felbft wenig zootomifche over phyſiologiſche Thatſachen an's Licht 

geförbert ; ber Einfluß ihrer Anſchauungen war aber fruchtbringent. 

„Wo die Verlegenheit nicht vergeflen ift, in welche das Denken ver Er- 

fahrung gegenüber burch bie Annahme eines Seienven oder auch ber 

qualitativen Veränderung gebracht wird, da muß nothwendig ber for- 

male d. 5. der mechanische Erflärungsverfuch ohne Rückſicht auf bie 

jcheinbare Upterfchienlichkeit zwifchen Stoff und Geiſt ... jevem an- 

bern vorgezogen und confequient zur reinen Atomiftit ausgebilvet wer⸗ 

ben“. „Die Atomiftif hat darum nicht geringe Bedeutung, weil aus ihr 

in ber Gefchichte ver inductiven Wiffenfchaften vie Grundbegriffe zu 

benjenigen Hypotheſen ver Phyſiker und Chemiker entlehnt find, burch 

welche die Verbindung der Mathematik mit der Naturforichung mög- 

lich und für die formale Erklärung der Erfcheinungen fruchtbar geworben 

IT) Die betreffenden Stellen bei Ariftoteles, de gener. anim. I, 18, 44; IV, 
1, 2; III, 6, 66. Die leßte Angabe wiederholt Plinius, aber nicht vom Wiefel, 

fonbern von Eidechien und fligt auch bier hinzu: Aristoteles negat. Hist. nat. X, 
65, 85. 
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ift“ 78). Bezeichnend ift es, daß ſchon Demokrit zwar bie Organe in 

Bezug auf ihre Functionen betrachtet und wie geeignet fie für leßtere 
ferien bewundert, aber doch nur materielle Erflärungsgründe zuläßt. 

Es beklagt ſich daher Ariftoteles (de generat. anim. V, 8, 101) dar⸗ 

über, daß Demokrit tie Zweckurſache (das z0 od Evexa) außer. Acht 
gelaijen babe und Alles was vie Natur gebrauche auf die Nothwendig- 

keit zurückführe. Dies tritt 3. B. fpeciell bei ven Entwidelungsporgän- 

gen entgegen ; bier behauptet Ariftoteles, die unteren Körpertheile ſeien 

um ter oberen willen (Kopf, Augen), welche anfangs jo viel größer 

jeten, va, während Demofrit betont, daß ber Stoff unbegrenzt und an⸗ 

jangslos, alſo auch grundlos fei (Ariftot. a. a. O. II, 6. 80). Demo- 

frit, welcher ftarb, als Ariftoteles vierzehn Jahre alt war (370 v. Chr.) 

bat ten Ueberlieferungen zufolge Thierzerglieerungen vorgenommen 

(wie ja noch Severino ihm zu Ehren fein Buch Zootomia Democritea 

nannte). Ariftoteles citirt ihn verhältnißmäßig öfter als andere. Von 

dem auf viefe Weile Erhaltenen ſpricht Manches für eine klare Einficht, 

Anderes dagegen ruht auf unvollftäntiger Beobachtung und auf irrigen 

Borausfegungen. Tolgende, dem Ariftoteles entnommene Bemerkungen 

werden ihn für vorliegenden Zwed hinreichend Tennzeichnen. Er glaubt, 

daß bei ven Blutloſen die Eingeweide (vorzüglich Leber, Milz, Niere) 

nur der Kleinheit der Thiere wegen nicht wahrnehmbar feien, während 

Ariftoteles ausdrücklich jagt: „von ven Blutloſen bat feines ein Einge- 

weide“. Bei der Entwidelung bilden fich ihm zufolge erſt die äußeren, 

dann bie inneren Theile. Das Gewebe der Spinnen entfteht wie ein 

Ausſcheidungsſtoff von innen heraus. Ariftoteles glaubt hier, es löſe 

ſich das Gewebe von der Haut wie eine Rinde oder wie bie Stacheln 

bes Stachelſchweins, welches ja bekanntlich einer ziemlich verbreiteten 

Mythe zufolge die Fähigkeit haben follte, feine Stacheln wie Pfeile fort 
zufchleudern. Die Unfruchtbarteit der Mauleſel hängt bavon ab, daß 

vie Canäle in der Gebärmutter des Mauleſels verdorben feien (aljo 

doch ein Verſuch zu einer Erklärung aus fehlerhafter oder mangelhafter 

78) 2. Strümpell, Geſchichte der griechiichen Philoſophie. 1. Abth. Leipzig, 
1854. ©. 69 u. U. 
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Entwidelung). Unklar ober falfch find andere Angaben ; fo fol der Un⸗ 

terichted der Gefchlechter fich danach richten, bei welchem ber beiden 

Erzeuger ter von den unterſcheidenden Gefchlechtstheilen herkommende 

Same überwiege. Die Nabelftranggefäße gehen an die Gebärmutter: 

wand, damit die Theile bes Jungen nach ven Theilen der Mutter ge- 

formt werben (bier erklärt Ariftoteles richtig, daß fie der Ernährung 

wegen bahin gehen). Die Zähne enblich follen deswegen ausfallen, 

weil fie in Folge des Säugens vorzeitig entftehen ,; naturgemäß wäre 

e8, wenn fie erjt dann wüchſen, wenn das Thier faft in der Blüthe fei- 

nes Lebens ftände 79). 

Der —— hier zu gedenken, koönnte natürlich ſcheinen, da 

ja bie menſchliche Anatomie ihnen beſonders nahe lag. Der ganze Ge- 

winn, welchen Zootomie und vergleichende Anatomie biefer Schule ver- 

banft, ift aber Teineswegs nennenswerth. Es läßt fich auch bei ven 

Späteren faum ein Einfluß eines folchen nachweifen. Bolybus (un- 

gefähr 380 v. Chr.) ſoll freilich auch die Entwidelung des Hühnchens 

unterfucht haben. ‘Die über ihn und bie Refultate feiner Unterfuchungen 

auf die Nachwelt gelommenen Angaben find aber nicht bedeutend ge- 

nug, um bier mehr zu thun, als an ihn zu erinnern. 

Die Alademiker waren eigentlicher Naturforfchung vollitändig 

fremd. Der teleologiſche Idealismus Plato's, welcher eine Einficht in 

ben Saufalzufanmenhang ber Erfcheinungen beim Tehlen des Caufali- 

tätsbegriffs nicht auflommen ließ, Tonnte Feine Erklärung, auch feinen 

Verſuch einer folchen vornehmen. Wo das Berürfhiß einer Verjtän- 

bigung nahe trat, wie tm Timaeos, fpielen Anflänge an pythagoräiſche 

Zahlen, an das ewige Sließen ter Erfcheinungen im Sinne Heraflit's, 

ja jelbft das abjolute Sein ter Eleaten in bie Erörterung hinein. Für 

bie Auffaffung des thierifchen Lebens war Plato’8 Anficht, daß alle 

Theile des Leibes von dem, aus Elementarbreieden beftehenden Marke 
ihren Urfprung nehmen, völlig unfruchtbar. 

19) Die Stellen finden fich bei Ariftoteles, Hist. anim. IX, 39, 162; de 

partibus, III, 4, 665a; de gener. anim. II, 4, 64; II, 4, 67; 11, 6, 86; II, 

8,126; IV, 1,4; V, 8, 95; V, 8, 101. 
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Ganz anders erfcheint Ariftoteles. Eine Schilderung feiner 

allgemeinen philoſophiſchen Bedeutung für die Gefshichte der geiftigen 
Entwidelung der Menfchheit kann bier um jo eher übergangen werben, 

als eine folche, an fich fchon der Aufgabe vorliegenden Buches fern Tie- 

gend, von Andern in zum Theil trefflicher Weile gegeben iſt. Es war 

aber notbwentig, von feinen Borgängern zu erwähnen, wie fie ver Na- 

tur gegenübergetreten waren. Nicht unterlaffen darf es daher werben, 

anch von bem „Maestro di color che sanno” anzugeben, welche Grund⸗ 

anfchauungen er vom Wejen der Natur hatte und welche Methode er 

aumwandte, fie zu erflären. Aus den im Vorhergehenden angeführten 

einzelnen Urtheilen des Ariftoteles geht ſchon hervor, daß er kein ftren- 

ger Atomiler war, daß er alfo nicht mehr oder noch nicht verfuchte, bie 

Ericheinungen mit Nothwendigkeit auf ihre Beringungen zurüdzufüh- 

ren. Glaubt man daher, tag ein Fortfchritt nur da zur fuchen fei, wo 

fih Andeutungen des jet für richtig Erkannten auffinden laffen, dann 

wäre im Ariftoteles kein Anknüpfungspunkt für moderne Forfehung 

nachzuweiſen. Nun find aber nicht, wie oben in kurz bezeichnenver 

Weiſe angeführt worden, die Grundbegriffe ver heutigen Wiffenfchaft 

ans der Atomiftik entlehnt, ſondern, biftorifch betrachtet, e8 haben bie 

Thatſachen in ihrer inductiven Verwendung zur Aufftellung allgemeiner 

Geſetze auf die Atomiftif geführt. Es kommt folglich einmal auf die 

Art an, wie die Thatfachen erfaßt, und ob ober wie fie zu Berallgemei- 

nerumgen benugt wurden. Wenn man auch in Bezug auf Einzeinheiten 
zugeben muß, daß Ariftoteles troß feines Kämpfens gegen vie plato- 

nische Ideenlehre (welche die Erzeugerin des bis in bie nenefte Zeit hin⸗ 

ein auch auf naturwifienchaftlichem Gebiete fein Unweſen treibenven, 

jede gefunde Naturpbilojophie untergrabenden „Dinges an fich“ ift) 

einen gewiſſen Idealismus beibehalten hat, jo ift doch im Allge⸗ 

meinen mit dankbarer Anerkennung hervorzubeben, daß er von ber 

Ueberzengung durchdrungen war, der Natur wohne eine vom vorftellen- 

ven Subjecte völlig unabhängige Realität bei, die finnliche Wahrneh- 

mung babe demnach eine objectine Wahrheit. Er fchaffte fich hierdurch 

ben einzig richtigen Boden für eine mögliche Naturforſchung. Ferner 

geht er zu allgemeinen Sägen nur von einzelnen Thatjachen aus. ‘Daß 
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jene bei ihm noch häufig faljch find, hängt davon ab, daß er dem noch 

wenig entwidelten Zuftand der formalen Logik und Beobachtungskunſt 

entjprechend noch feine angemeſſenen Begriffe von den Erjcheinungen 

zu bilden im Stande war und daß er das populäre Wilfen von einer 

Sache noch nicht vom wiffenschaftlichen Erkennen derjelben trennte. 
Aristoteles muß nun aber nicht bloß aus den angeführten Grün- 

ben (bie burch feine Zeit bedingten Mängel in Rechnung gezogen) ohne 

allen Zweifel al& der größte Naturforjcher des Alterthums angejehen 

werben; er verbient, gerade in Hinblid auf bie ihm zu Gebote ftehen- 

den geringen Mittel, eine gleiche Bezeichnung auch dem heutigen Em: 

pirisntus gegenüber, welcher ein Zerjplittern in endloſe Einzelheiten, 

einen kaum zu befriedigenden Drang nach Anhäufung von immer neuen 

und neuen Erfahrungen als die Aufgabe und das Zeichen eines wahr- 

haft wiffenfchaftlichen Strebens erfcheinen läßt, welchem aber leider 
nur gar zu häufig der geiftige Hintergrund fehlt, von dem aus bie 

Thatſachen erſt zu wifjenfchaftlich verwerthbaren erhellt werden. Diejer 

war bei Ariftoteles vorhanden, aber allerdings mit einem von den Ein- 

flüffen feiner Zeit beftimmten Lichte. Das erfte Hinderniß einer tiefer 

gebenten Erfaffung der belebten Natur bei Ariftoteles liegt in ber 

Mebrfinnigfeit des Wortes Urfache. Wenn auch der Eaufalitätsbegriff 

bei ihm bervortritt, jo führt ihn doch fein logiſcher Formalismus zur 

Aunahme vier verjchievener urſächlicher Momente; es find dies: ber 

Stoff, woraus, die Form, wonach, die Bewegung, wodurch, und der 

Zwed, wozu etwas entjteht oder gefchieht. Aus dieſen vier Theilfragen 

feßt fich dann die Gefammtfrage ver Bhnfil, das Warum zufammen ®%). 

Selbitverftänblich liegt hier die Gefahr nahe, welcher auch Ariftoteles 

nicht zu entgehen wußte, ba wo eine ober bie andere tiefer Urfachen 

nicht zu ermitteln war, wenigftens für bie legte, den Zwed, etwas zu 

erfinnen. Hierdurch verlieren manche feiner Erörterungen jeven Boden. 

Ferner wird zwar won Hiftorifern häufig auf eine Stelle verwiefen, 

wo er (wie oben ſchon angebeutet) ausprüclich hervorhebt, daß man 

80) Physic. II, 7. 198a. Die vier Urfachen find van, eidos, xirnaıs, und 
zo ou Erexa; auf fie alle führt der Phyſiker das dıa 17 zurück. 
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der Beobachtung mehr Glauben fchenten joll als der Theorie 81). Hier- 

aus darf man aber nicht fchließen , daß Ariftoteles ganz im Empiris- 

mus aufgegangen wäre. Bielmehr liegt hier nur die Andeutung vor, 

daß das Willen durch Sperulation zu erweitern, dieſe aber fo weit als 

möglich durch finnliche Wahrnehmung zu beftätigen fei 82). 

Noch in einer anderen Weiſe greift Ariftoteles bei der Betrachtung 

lebender Wejen über das finnlich Wahrnehmbare hinaus und geräth 

damit in Gefahr, von der Erklärung verfelben völlig abgezogen zu wer- 

den. Es ift ber bier zu erwähnenbe Punkt deshalb von gefchichtlichem 

Intereſſe, als manche jet freilich wohl nur noch in formell verfchievener 

Weiſe gebrauchte Ausprüde, wie Lebenskraft, Topus u. a., lange Zeit 

ziemlich genau in einer der Ariftotelifchen Auffafiung des Beſeeltſeins 

entfprechenten ‘Deutung angewendet wurben. Ariftoteles theilt nämlich 

bie Naturkörper in bejeelte und unbefeelte. Das Beſeelte ift pas Ge⸗ 

formte, Lebendige. Wäre pas Befeeltfein nur das wefentliche Merkmal 

ber bejeelten Körper im formal-logifchen Sinne ver Definition (alfo 

ein E00» Ariftoteles'), fo würbe natürlich nichts dagegen einzuwenden 
fein. Bei näherer Beftimmung des Begriffs Seele wird berjelbe aber 

als Entelechie ver lebensfähigen Materie bingeftellt. ‘Da num bie ver⸗ 

ſchiedenen Formen des Befeeltfeins (Pflanze, Thier, Menſch) auf ver- 

fchievene Vermögen zurüdgeführt werben, denen ebenſoviele Entelechien 

entiprechen, jo löft fich ver Begriff ver letztern von ber Betrachtung 

des Stoffes leicht ab und verleitet noch mehr, als es ſchon die Begriffe 
ver Möglichkeit und Wirklichkeit thun, dazu, die Seele (oder Form oder 

Lebenskraft) als immateriellen , außerhalb der Natur ſtehenden Grund 
ber Belebung zu betrachten. Es ift indeß wohl nichts weiter nöthig, 

als auf diefen aus Ariftoteles formalen Standpunkt zu erflärenden 

Umftand hinzuweiſen ®>). 

81) de gener. anim. Ill, 10, 101. Lewes führt noch andere Stellen ähn⸗ 
lichen Sinnes an in feinem Bude: Ariftoteles. (Ueberſetzung) S. 111. f. auch 

3.8. Meyer, Ariftoteles’ Thierkunde. Berlin, 1855. S. 508. 

82) So fagt er ausdrücklich z. B. de partibus II, 4, 666a: ov uorov d2 
zara 1ov Aoyoy ourag iyeıw yalveraı, alla zal xara ryv ala9moıv. 

83) Schon aus Stellen, wie de partibus II, !, 6468. b. (76 gudv oUr zoorp 

nporegur ıyr blnv arayzaiov elvaı zul vv ylveoır, To koyp JE 17 odalar 

3. Carus, Geld. d. Zool. 5 
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Nicht mit Unrecht hat man num aber bei Ariftoteles nicht bloß den 

wiſſenſchaftlichen Gehalt feiner zahlreichen bie Thiere betreffenpen 

Schriften bewunbert , fontern befonders auch den Reichthum der letz⸗ 

teren an Einzelangaben über fo viele Thiere namentlich der höheren 

Elaffen. Es ift daher von je, wenigftens von ber Römerzeit an, ſowohl 

von Zoologen als von Biographen bes Ariftoteles ber Verſuch gemacht 

worden, das auferorbentlich reiche Material, über welches er geboten 

zu haben fcheint, zu erklären. Zu bebauern ift dabei, baß von gleich- 

zeitigen Schriftftelleen nichts erwähnt worden ift, was Licht auf dieſe 

Trage werfen Tönnte. ‘Die beiden Angaben, welche am meiften ver- 

breitet ſind und meift ohne Bedenken für wahr, wenigftens in ber 

Hauptſache, gehalten werben, rühren von Schriftftellern her, von wel⸗ 

chen ber eine vierhundert, ver andere fünfhundert Sabre nach dem Tode 

bes Ariftoteles gelebt hat. Plinius erzählt, Alexander habe einige Tau⸗ 

ſend Menſchen unter ven Befehl des Ariftoteles geftellt, um ihm ays 

ganz Aften und Griechenland alle möglichen Mittheilungen naturge- 

jchichtlicher Art zu machen, damit ihm nichts in ver gauzen Welt unbe- 

kannt bleibe. Athenneus dagegen führt an, Alexander habe dem Stagi- 

riten achtbundert Talente geſchenkt. Was das erfte betrifft, fo ift an und 

für fich die Beauftragung einer Menge Leute, welche Gelegenheit hat⸗ 

ten, Thiere zu beobachten oder zu fangen, mit ber beftimmten Aufgabe, 

alles Mögliche an Ariftoteles mitzutbeilen ober zu ſchicken, immerhin 

ganz wahrjcheinlich. Nur muß man babei Afien weglaffen. Deun ein- 

mal ift ziemlich ficher, daß Ariftoteles an der Niederjchrift feiner Bü⸗ 

cher über Thiere bereits in Makedonien gearbeitet und baß er fie bei 

nal rıjv Exaotov uopıprp) geht hervor, daß Ariftoteles unter ber Form bas im- 
materielle Bild verfteht, nach welchem die Materie fi ordnet, da er unmittelbar 
darauf jagt, Daß der Aoyos bes Hausbauers den Aoyos bes Haufes enthalte. Noch 
beutlicher wird Dies durch ſolche Stellen, wie de partibus 1, 1, 641a: ware xal 

obrws av Asxrdov ein To ep) ylcsws Fewontix@ megl wuyis mälloy 7 
zeol tus Dins, 509 uällov 7 Ulm di Exslvmw pücıs Early n avanalır. Was 
das di’ &xedvnv heißt, wirb Mar, wenn gleich Die nächſten Worte fagen: xl yag 
xilvn xal rolnous ro £ulov dorlv, orı duvausı raüra Lorıv, wo v. Frantzius 

falfch überſetzt „weil eg Durch Künſtlers] Kraft das if”, während ſchon Gaza richtig 
wiebergibt: quia idem potentia illa est. 
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feiner Rückkehr nach Athen fortgejeßt hat, zu einer Zeit alſo, wo Aler- 

ander noch nicht über Klein-Afien hinausgelommen war. Und während 

des fpäteren Berlaufs des afiatifchen Heerzuges fühlte ſich das Ver⸗ 

haͤſtniß zwifchen Ariftoteles ung Alexander bekanntlich ziemlich bald ab. 

Schon hiernach ift e8 kaum glaublich, daß Ariftoteles planmäßig aus 

Afien viel Neues erhalten habe. Es wird num noch eine andere Mei- 

nung angeführt, wonach Ariftoteles anfangs den Alerander begleitet 

haben und erft 331 v. Chr. aus Aegypten „mit einem reichen Material 

zu feiner Thiergefchichte“ nach Athen zurüdgelommen fein joll ®*). Ab» 

gefehen aber davon, daß fich hierfür feine fichern hiftorifchen Angaben 

beibringen laſſen, fprechen auch innere Gründe gegen die Wahrfchein- 

fichleit dieſes Anfenthaltes, von welchen fofort zu reben fein wird. Im 

Bezug auf die zweite jemer Erzählungen wirb allerbings an einer 

großen, wahrhaft Föniglichen Liberalität ſowohl feitens des mit Arifto- 

teles befreundeten Philippus als Alexander's gegen Ariftoteles nicht zu 

zweifeln fein. Aber einmal ift jene Summe entfchieden zu hoch. Die 

Angabe des allgemein für zuverläffig gehaltenen Ariftobulos (bei Pin- 

tarch), daß nach Beendigung der Rüftungen zum aflatifchen Feldzug 
noch fiebzig Talente im mafebonifchen Staatsſchatz vorhanden geweſen 

feien,, ift ficher nicht ganz zu vernachläffigen. Dann aber erjcheint, 

felbft wenn man tas überhaupt dem Ariftoteles Gewährte um nur we⸗ 

niges verkleinert, ver Theil, welcher davon auf feine zoologifchen Un- 

terſuchungen verwendet werben konnte, immer Hein gegenüber ben 

Ausgaben, welche feine andern Studien, befonders aber die Herbei⸗ 
ſchaffung der damals fo koftbaren Bücher in Anfpruch nahmen 85). 

Und daß er veren viele befaß, beweifen außer feiner Belefenheit alte 

Zeugniffe. 

84) Fabricius, Bibliotheca graeca, Vol. III. p. 204, Aum. y, und 
Schäll, Geſchichte der griech. Literatur, 2. 3b. ©. 156; letzterer nennt im fran- 
zöftichen Original (III, p. 258) dieſe Meinung jogar „plus vraisemblable”, auf 

welche Angaben geftügt, bat er nicht angeführt. 

85) Ariftoteles fol die Schriften des Spenfippus für brei Talente, Platon bie 

des Philolaus für 100 Minen ober auch für brei Talente gelauft haben. |. Stahr, 

Ariſtotelia. 1. Bd. ©. 116, 2. Bd. ©. 289. 
5% 
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Wenn nun aber auch zugegeben werben muß, daß dieſe Zurüd- 

führung ver ihm gewährten birecten ober indirecten Begünftigungen 

auf ein ven damaligen Berhältniffen entfprechennes Maß nur auf, 

allerdings nicht geringer Wahrfcheinlichkeit beruht, fo geben boch die 

auf die Teßtzeit noch gefommenen Bruchftüde, feiner zoologiſch⸗ſchrift⸗ 

ftelferifchen Thätigkeit 86) hinreichende Belege dafür, daß er faum ein 

Thier felbft gefehen ober zerglievert habe, was nicht dem griechifch- 

ioniſchen Faunengebiet angehörte oder in dieſes fchon vor feiner Zeit 

eingeführt worben war 87). Zu letteren gehören beifpielsweife unter 

ben Vögeln Perlhuhn, Faſan und Pfau; dagegen hat er ven Strauß 

kaum felbft unterfucht, und fo fort in andern Claffen. 

Fragt man nun nach ben Quellen, aus denen Ariftoteles gefchöpft 

bat, fo tft zunächft feine außerorbentliche Beleſenheit, welche aus den 

in bem Früheren angeführten Eitaten ſchon fichtbar wird, zu erwähnen. 

Dei der Wiedergabe von Erzählungen und Meinungen Anderer ver- 

fuhr er mit Kritik, was kaum einem feiner antiken Nachfolger nachge- 

rühmt werben kann. Freilich konnte er eben nur den Maßſtab anlegen, 

ben ihm neben feinem ganzen philofophifchen Standpunkte feine Zeit 

ermöglichte. Es tritt aber feine Skepfis um fo anerlennenswerther 

hervor, ale Spätere troß ber ihnen möglichen eigenen Erfahrung bie 

Kritik ganz vernachläffigten. Diefelbe Vorficht zeigte Ariftoteles ferner 

ben vielfachen mündlichen, und wohl auch brieffichen, Mittheilungen 

gegenüber , welche jebenfalls bie Hauptquelle ſeiner zoologiſchen und 

zootomiſchen Kenntniſſe ausmachten. Seine eigenen Unterſuchungen, 

86) Von den fünfzig Büchern, welche Plinius, oder den ſiebzig, welche Anti⸗ 
gonus Caryſtius anführt, find nur wenige erhalten, und manches davon ſicher nicht 
mehr in ber urſprünglichen Form. 

87) A. von Humboldt hat entſchieden Recht, daß in den Schriften des Ari⸗ 
ſtoteles nichts vorlomme, was auf Selbſtbeobachtung oder gar Zergliederung des 
Elefanten zu ſchließen nöthigte (Kosmos, 2. Bd. S. 428), wenngleich freilich 
anbrerjeits auch Die Unmöglichkeit folcher nicht zu beweiſen if. Die Angaben über 
das Schlafen des Elefanten, bie ſchwankenden Angaben liber bie Zeit ver Ge: 
ſchlechtsreife deſſelben machen indeß Humbol dt's Anficht eher wahrſcheinlich. Für 
den Strauß gilt daſſelbe; bie drei Stellen, mo Ariſtoteles denſelben erwähnt (de 
partibus, IV, 14. 697b, de gener. anim. III, 1. 5., hist. anim. IX, 15. 88) 

laffen nicht mit Gewißheit anf eigne Anſchauung fchließen. 
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deren Ausdehnung durch ‘das eben Gejagte nicht über Gebühr verrin- 

gert werben foll, aber auch auf feinen Fall fo Hoch angefchlagen werben 

barf, als es vielleicht nur zu allgemein gefchieht, leiden ſämmtlich an 

dem Hauptfehler, daß fie nicht einzeln planmäßig durchgeführt find. 

Mag es jein, daß gegen das Zerglievern von Thieren ein von ihm 

allein nicht zu überwindendes Vorurtheil herrichte, ober daß er aus 

Mangel geeigneter techntfcher Methoden die durch das Klima oder fon- 

ftige locale Berhältnifie gegebenen Schwierigkeiten nicht zu überwinden 

verftand: er würbe durch das ſyſtematiſche Zerglievern eines Säuge- 

thiers, eines Fiſches u. ſ. f. in den Stand gejeßt worden fein, manche 

ber auch feiner Anatomie noch anbängenden Grunbirrthümer zu befet- 

tigen. Im manchen Punkten waren ta bie Hippokratiker ficher auf 
einem richtigeren Wege. Trotz allebem ift e8 merfwürbig, was er ge- 

leiſtet Hat °9). 
Bergleicht man freilich des Ariftoteles’ Anfichten über thieriſchen 

Bau mit den Refultaten neuerer eracter Unterfuchungen,, dann ftellen 

fie fich zum Theil als jo frembartig dar, daß man faft zu fragen ver» 

ſucht werden könnte, wie von ihnen ein Uebergang zu richtigerer Ein- 

ficht überhaupt möglich war. Was er aber im Einzelnen verfehlte, er⸗ 

fette ex reichlich durch den Gefammtüberblid, den er für feine und kom⸗ 

mende Zeiten ſchuf. Wenn er Nerven und Sehnen noch nicht ftreng 

unterfcheiben konnte, den Urfprung der erfteren aus dem Gehirn 89) 

nicht Tannte, ja die Betheiligung des leßteren an ben Empfindungen 

geradezu bekämpfte, wenn er ferner das Herz als Quelle ver Wärme 

für ven ganzen Körper anſieht, Puls und Athmung von einer Auf- 

dampfung ber im Herzen gelochten Blutflüffigfeit ableitet, die Sehnen 

mit dem Herzen verbindet und die Bewegung der Glieder und des gan⸗ 

zen Körpers auf Adern und Sehnen zurüdführt, ohne die wahre Be⸗ 

88) vergl. das bereits erwähnte Werk von J. B. Meyer, Ariftoteles Thier⸗ 

ne Den wunberbaren Fehler, in welchen alle Ueberſetzer, auch die neueſten 

gerathen find, wonach Ariftoteles gefagt haben joll, der Hinterkopf jei Teer (Hist. 

anim. I, 7. 39. I, 16. 66, de partibus Il, 10. 656b), während er body das Heine 

Gehirn (napeyxeyalts) befchreibt, hat bereit8 Sonnenburg, Zoolog. krit. Bes 

mertungen zus Ariftoteles Thiergeich. Bonn, 1857 nachgewieſen und berichtigt. 
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deutung bes Fleifches zu fennen, dann kann man wohl nicht erwarten, 

fpecieli vergleichend angiologifehe und neurologifche Thatfachen bei ihm 

verzeichnet zu finden. Auf der andern Seite kannte er aber die Ver⸗ 

dauungsorgane ziemlich gut mit ihren Drüfen und verfolgte fie auch bei 

einigen Wirbellofen,, wenn auch nicht immer mit richtiger ‘Deutung. 

Das Verhältniß der Gefchlechtsfunctionen hat er gleichfalls in ziem- 

licher Ausdehnung durch das Thierreich verfolgt: auch hier freilich 

irrt er zuweilen burch teleologifche Betrachtungen verleitet in ber Be⸗ 

ftimmung ver betreffenden Organe. Seine Befruchtungstheorie ift felbft 

heutzutage anfprechenter , als manches unterdeß Vorgebrachte. Auch 

waren ihm bie Entwidelungsporgänge ſowohl der Wirbelthiere als man- 

her nieberer Formen nicht unbelannt. Manche feiner Angaben wurben 

merkwürdigerweiſe erſt in neuefter Zeit beftätigt. 

Es iſt unmöglich, die Fülle ver von Ariftoteles hinterlafſenen 

anatomifchen Thatfachen auch nur in einem Auszuge hier mitzittheilen. 

Der Hauptwerth feiner Arbeiten liegt auch nicht in ver bloßen Auf- 

fpeicherung unverbundener Angaben, fondern darin, daß er biefelben 

wisjenjchaftlich verwerthete. Wenn ihm auch bie thieriſche Organtifation 

allgemein als Beweis dafür galt, daß in der Natur alles ſchön und 

zweckmäßig eingerichtet fei, bie Organe fogar ihrer Bedeutung nach an 

beftimmte Stellen im Thierkörper gebracht wären, fo hinberte ihn doch 

biefe Teleologie nicht daran, gewiſſe Geſetze aufzuftellen, welche in ihrer 

Tragweite erft viel fpäter erkannt und gewürdigt und vielfeitig verwen⸗ 

bet wurben. Er bezeichnete num allervings dieſe Verallgemeinerungen 

nicht mit dem ansbrüdlichen Namen von Bilpungsgefegen ; doch fpricht 

fchon die Thatfache, daß er aus der Menge von einzelnen Beobachtim- 

gen das Allen Gemeinfame hervorhob, fowie bie Verwendung biefer 

allgemeinen Anfchauungen für fein Syſtem wie für feine, allerdings 

einfeitig teleologifch gefärbte Phnftologie dafür, daß ihm bie Conſtanz 

gewifjer Verhältniffe, fowie die in ihren legten Gründen ja auch jegt 
noch dunkle Nöthigung zu einer folchen nicht entgangen war. Für ven 

teleologifhen Weg, auf welchem Ariftoteles zu dieſen Bildungsgeſetzen 

gelangt war, tft e8 bezeichnend,, daß er das, was man feit Cuvier 

Typus oder Bildungsplan nennt, was ja aud) ftreng hiftorifch genom- 
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men nur ein Durchgangsftadium in ber Aufftellung des thierifchen 

Baues barftellen Tann, nicht an die Spige feiner Betrachtungen ftellte, 

überhaupt nur beiläufig auf berartige allgemeine Bildungsverhältniffe 

zu fprechen fommt. Dagegen führt er für bie Geſetze der Eorrelation 

ber Theile wie für das ber Eorrelation over Compenfation des Wachs» 

thums mebrfache Belege auf. Die zweiflügligen Inſecten haben ben 

Stachel vorn, bie vierflügligen am bintern Körperende; Tein fcheiven- 

flügliges bat einen Stachel. Alle lebendiggebärenten Vierfüßer haben 

Haare, alle eierlegenden Vierfüßer haben Schuppen. Hauzähne und 

Hörner zugleich befigt fein Thier. Die meiften hörnertragenven find 

zweihufig. Die inbuctive Entſtehung folcher allgemeinen Säte wird 

dentlich durch Bemerkungen wie 3. B. die auf bie legte Angabe unmit- 

telbar folgende: „Ein Einhufer mit zwei Hörnern ift uns niemals zu 

Geficht gelommen“. Laſſen fich diefe Angaben, welche freilich bei Ari⸗ 

ſtoteles zunächft Ausflüffe einer teleologtichen Betrachtung waren, als 

Auspräde allgemeiner morphologifcher Verhältniſſe hinnehmen, wie fie 

ja (erft fehr fpät) eine derartige Bedeutung erlangt haben, fo bleiben bie 

bei ihm vorkommenden Beifpiele für pie Delonomie des Wachsthums 

(over das Geſetz ausgleichender Harmonie, wie e8 J. B. Meyer 

nennt) ftrenger mit feiner Anficht von ber Zwedmäßigleit der Natur 

verwebt. Immerhin aber fprechen viefelben für ven umfaffenden Stanb- 

punkt, welchen Ariftoteles bei der Betrachtung ber Thiere einnahm. 

Wenn man num aber auch ganz bei Seite laffen wollte, daß ſich 

in Ariftoteles’ Anfichten über thieriſchen Bau und thierifches Leben bes 

reits Andeutungen finden, welche auf fpäteren Entwidlungsftufen ver 

Zoologie eine weitere Begründung und Bebentung gefunden haben, fo 

würbe doch ber Werth feiner Arbeiten fchon aus dem Grunde ein großer 

bleiben, al8 er überhaupt eine planmäßige, wiflenjchaftliche Behand⸗ 

Img des Thierreichs erft fchuf, welche nicht bloß als Ausgangspunkt 

für fpätere, mit Entvedung neuer over Vervollkommnung älterer Un- 

terfuchungsmittel ficher begründete Unterfuchungen bienen konnte und 

wirffich diente, fondern welche vor Allem die Zoologie und vergleichende 

Anatomie zum erftenntal in die Neihe der intuctiven Wiffenfchaften 

einordnete und damit auch bie Entwidelung jener Anfchauungen ermög- 
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lichte. Was feine Darſtellung der betreffenden Fächer betrifft, jo find 
wie befannt nur einzelne Schriften auf die Neuzeit gelommen. Der 

Berluft ver übrigen Schriften zur Thierkunde 99) ift um fo mehr zu be- 

bauern, als fie nähere Befchreibungen (bie Zoica) und anatomiſche 

Schilderungen (vie Anatomae und Eclogae anatomon) ter Thiere 

enthalten haben un man außerdem nicht mehr un Stande ift, fich über 

bie Art, wie er feine Schriften an geeigneter Stelle burch Zeichnungen 

zu erläutern verfuchte, ein gehöriges Bild zu machen. ‘Doch fteht jo 

viel feit, daß er auch im dieſer Hinficht den Spätern vorangieng und 

ein Hülfsmittel der Verbeutlichung einführte, welches in ber neueften 

Zeit häufig über alle Gebühr ausgebehnt benußt der ohnehin ſchon 

burch unzuſammenhängendes Stückwerk fohwerfälligen Litteratur einen 

weiteren Ballaſt anbängt. 

Nicht ohme Abficht ift die Bedeutung bes Ariftoteles für die Zoo⸗ 

logie des Alterthums gerabe bier hervorgehoben worben, wo e8 fich um 

Erwähnung befjen handelte, was ven Alten vom Bau der Thiere bekannt ° 

war. Die Kenntniß des Baues ber lebenden Wefen war umb ift ber 

Mittelpunkt, um welchen fich die andern Seiten der Betrachtung theils 

zu ſelbſtändigen Wiffenszweigen entwidelt, theils in fefterem Anfchluß 

ordnen. Was von ber Lebensweiſe, den Sitten der Thiere erzählt und 

in Schulfchriften anekdotenhaft zufammengeftellt wırrde, fand feine Prü- 

fung und fcheinbare Begründung in dem als befannt vorausgefeßten, 

häufig erbichteten anatomifchen Verhalten ver Thiere. Und wie fehr bie 
Drgantjation ber Thiere als Grundlage des ariftotelifchen Thierſyſtems 
anzufehen ift, wird bald zu erörtern fein. 

Zunächft ift noch ein Blick auf die weitere Entwickelung ver Thier- 

anatomie im Alterthum zu werfen. Gern würde man an Ariftoteles 
jelbft anknüpfen, um von ihm aus eine Kette von Naturforfchern wer 

nigftens bis dahin zu verfolgen, wo bie Wiffenfchaften fammtlich zum 

Stillſtande famen unter den mit dem Zerfall des in feinem Sturze 

gleichzeitig bie antike Culturwelt begrabenben Römerreichs und mit dem 

90) Außer den in ver reichen Litteratur über Ariftoteles zerfireuten Angaben 

über nicht anf fpätere Zeiten gelommene Schriften deſſelben ſ. E. Heiß, Die 

verlornen Schriften des Ariftoteles. Leipzig, 1865. S. 70 und 220 flgbe. 
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langſamen Auffeimen ber chriftlichen Saat hereinbrechenden äußeren 

und inneren Kämpfen. Doch ift die Reihe nicht bloß vielfach unterbro- 

chen, fie fchließt überhaupt bald ganz und garab. Wenn auch das 

Eril, in welches fich die Wiffenfchaften nach den Ummwälzungen auf 

dem alten enropäifchen und vorberaftatifchen Culturheerd zurückzogen, 

Alerandria, nicht unfruchtbar für das Fortbeftehen und bie weitere 

Berbreitung griechifchen Wiffens war 1), fo war das eigentliche Fort- 

leben deſſelben nur ein bürftiges. Doch ift hervorzuheben, daß gerabe 

für Anatomie die alerandrinifche Schule ein Lichtpunkt wurde. Der 

befonders unter Ptolemaens Philadelphus gepflegte Sinn für natur- 

hiſtoriſche Studien, welcher freilich auch der an und für fich ſchon regen 

Sucht nad Wunderbarem neue Nahrung gab, rief auch die Leiftungen 

ber bebeutendften aller vorchriftlichen Anatomen des Alterthums her⸗ 

vor, des Herophilus und Erafiftratus (legterer ein Schüler 

und nach Angaben Früberer fogar Entel des Ariftoteles). Der Nach- 

weis des Urfprungs der Nerven als empfinbenber ‘Theile vom Gehirn, 

bie Erkennung ver Muskeln als ver eigentlichen activ beivegenben 

Theile, das Auffinden von Meilchgefäßen außer ven bisher gefannten 

Röhren, den mit Pneuma erfüllten Arterien und ven blutführenden 

Benen (natürfich ohne Ahnung ihres Zufammenhangs) waren That- 
fachen, welche dem ganzen anatomifchen Lehrgebäude neue ficherere 

Grundlagen gaben. Für vergleichende Anatontie war ver Gewinn freilich 

gering. Es foll zwar Erafiftratus vergleichende Unterfuchungen über 

ben Hirnbau angeftellt haben, wobei er die Entvedungen des Herophi⸗ 

lus benuten konnte. Doc find die etwaigen Nieberfchriften hierüber 

ebenjo wie die ans denſelben vielleicht abzuleitenden Anregungen ſchon 

früh verloren gegangen. 

91) Bernhardy fagt (Grundriß ber griech. Litter. A. Bearbeit. 1. Thl. 

S. 363): „Wenig von griechifcher Litteratur wäre nach Byzanz gelangt und bie mo⸗ 
derne Bildung bobenloß geworben, wenn nicht eine bichte Kette von Gelehrten recht 
enfige Stubien ber in Alexandria gehäuften Bücherichäge unter den Ptolemäern 
und noch lange nad ihrem Außfterben betrieb“. Iſt auch das letztere in Bezug auf 
bie biftorifcde Gründung der modernen Eultur richtig, fo ſcheint Doch der Weg über 
Byzanz, wenigftens für die Raturwiffenfchaften, nicht bewieſen werden zu Können. 
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Man fpricht nun zwar von einer Schule der Erafiftratier, ohne 

baß es jedoch möglich wäre, antere als ärztliche Leiftungen berjelben 
anzuführen. Es war vielmehr ber Einfluß der Alerandriner im Gan- 

zen, welcher fowohl nach Athen zurückwirkte als auch Wiffenschaftlich- 

feit und Stubieneifer nach einigen Heinafiatifchen Staaten hinüber- 

führte, unter denen Bithhnien und beſonders Bergamum, in Folge bes 

Ehrgeizes feiner Könige, mit Alexandria wetteifern zu wollen, bervor- 

ragen. Ein Pergamener war au Claudius Galenus (131—201 

n. Chr.), der größte aber legte Anatom des Altertbums. Schon 

machte fich aber die praftiiche Richtung ber Zeit geltend , injofern als 

Galen zwar Zerglieverungen empfiehlt und, da das Zergliedern menfch- 

licher Leichen noch nicht geftattet war, Thiere als Gegenftand der Un- 

terfuchung theils jelbft anwendet, theils anräth, indeß ohne bie Aus» 

beute ver Thieranatomie anders zu verwerthen, als für ärztliche Zwecke. 

Galen's Verbienfte um die menfchliche Anatomie (vielletcht richtiger all- 

gemein gefprochen: Säugethieranatomie) find groß genug, baß ohne 

feinem Namen zu nahe zu treten, hier, wo es fich um zootomiſche Lei- 

ftungen handelt, verfichert werben kann, daß für die Entwidelung ver 

vergleichenden Anatomie er nur im untergeorbneter Weife in Betracht 

fommt. Speciellere Angaben, zuweilen ven Ariftoteles beftätigenb, 

über Verbauungswerlzeuge, pas Herz und die Refpirationsorgane ans 

berer Säugethiere als des vorzugsweiſe benutten Affen finden fich im 

fechiten bis achten Buche feiner „Anatomifchen Anleitungen“. 

Dis hierher waren Griechen die Träger ber Wiflenfchaft. Aus 

ber ganzen römifchen Gejchichte ift fein Name anzuflihren, welcher fich 

mit Rüdficht auf ein ſelbſtändiges Weiterführen ver Zootomie (wie 

ſchon früher ver befchreibenden Zoologie) auch nur entfernt ven genann- 

ten griechifchen Philofophen an die Seite ftellen ließe. Nur unter ben 

Enchflopäbiften der Kaiferzeit tritt ein Mann hervor, welcher mit 

völliger Beherrichung bes vor ihm ©eleifteten eigne Unterfuchungen im 

Intereffe der Sache felbft vorgenommen zu haben fcheint, X. Appu⸗ 

‚lejus von Mabaura. Es enthält wenigftens feine zur Vertheibigung 

gegen bie Anklage ver Magie verfaßte Apologie mehrere Angaben, welche 

auf eine eingehende Beichäftigung nicht bloß mit den Thieren im All 
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gemeinen , fonbern befonbers auch mit deren Anatomie hinweiſen 92). 

As Anhänger Plato's hätte ihm eine warme Begeifterung für Arifto- 

teles nicht gerade nahe liegen Tönnen. Und doch fpricht er in Bezug 
anf feine naturbiftorifchen Studien mit der größten Verehrung vom 

Stagiriten. Seine naturbiftoriichen Schriften 93) find Leider nicht er- 

halten, fo daß die Römer in ber Litteratur ber witfenfchaftlichen Bear⸗ 

beitung bes Thierreichs auch nicht mit einem Namen vertreten find. 

Noch wäre, wenn es bier auf eine vollftändige Ueberficht veffen 

anfäme, was im Alterthum überhaupt über Thiere gedacht und ge: 

fchrieben worden ift, der Schriften zu gedenken, welche das Thierleben 

von der pfuchologifcehen Seite zu betrachten fich zum Vorwurf genom⸗ 

men hatten. Wenn aber bier die Sammlungen von wunderbaren Din- 

gen ausgenommen werben, in benen fich neben manchen aus Ariftoteles 

und andern Schriftftellern entlehnten Angaben auch einzelne Züge aus 

dem Thierleben gefchilvert finden, welche entweber felbft beobachtet ober 

ber Bollsüberlieferung eigen gewefen zu fein fcheinen, fo bleiben ftreng 

genommen nur bie beiden Schriften des Blutarch übrig, welche ge- 

wöhnlich als „Ueber vie Klugheit ver Thiere“ und „Daß die Thiere Ver⸗ 

nunft haben“ angeführt werden. Doch find in beiven eingehenvere 

wiffenfchaftliche Betrachtungen nicht nachzumweifen. Während in ber 

letztgenaunten nach Analogie mit menfchlichem Thun gewiffe geiftige 

Eigenfchaften auch den Thieren zugefchrieben werben, wie Muth, Ueber- 

legung u. f. f., ift die erftere mehr oder weniger als Anekdotenſamm⸗ 

(ung anzufehen, deren einzelne Stüde weber einer planmäßigen Beob⸗ 

92) So 5. B. die Stelle im 40. Kapitel, wo er vom lepus marinus angibt: 
er allein babe, trotzdem er fonft knochenlos ſei, zwölf Knochen „ad similitudinem 

talorum suillorum in venire connexa et catenata,“ mas Ariftoteles nicht gewußt 
habe. Cuvier bezieht bie Angabe unbedenklich auf Aplysia. (Hist. d. scienc. 
natur. T. 1. p. 287). 

93) ſ. Stahr, Ariftoteles bei ben Römern. S. 141 flgde. — Daß Appulejus 

zoologifche Schriften verfaßt hat, geht aus feiner Apologie hervor. So erzählt er im 
37. Kapitel, daß Sophofles der Geiſtesſchwäche angellagt, feinen Richtern als ein- 

jige Bertheidigung feinen Koloneus vorgelefen habe, und fährt dann fort: cedo 

enim experiemur, an et mihi possint in iudicio litlerae mene prodesse. Lege 

pauca de principio, dein quaedam de piscibus. 
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achtung, vielmehr vorzüglich einer großen DBelefenheit entfpringen, noch 

methobifch weiter verwendet werben. 

3. Derfuche zur Syflematik. 

Es wurde fchon früher darauf hingewieſen, wie in bem natürlichen 

Hergang ber vollsthümlichen Namengebung allmählich Ausbrüde ent⸗ 

ftanden, welche Heinere ober größere Gruppen von Thieren bezeichne- 

ten. Wor nun auch bie Anzahl der ven Alten befannt geworbenen 

Thiere nicht fo geoß, daß fie allein Hätte dazu drängen können, auf 

irgend welche Tünftliche Weife Orbnung in die Anſchauungen zu brin- 
gen, fo trat doch einmal mit ven Anregungen einer immer fchärfer 

beobachtenden und unterjcheivenven Naturbetrachtung das Bedürfniß 

bervor, das mehreren ‘Thieren Gemeinfame zur Scheibung biefer von 

andern zu benugen. Aber felbft abgefehen von biefer im Gegenftand 

liegenden Nöthigung zu einer Aufftellung beftimmter Gruppen, welche 

dann wieber in ber Sprache eine größere Leichtigkeit und freiere Bewe⸗ 

gung gejtatteten, lag ſchon in der formalen Richtung ver Bhilofophie 

ein Beweggrund, bie Gegenftänbe, welche ven realen Inhalt der ein- 

zelnen Gebiete ausmachten, zu befiniren und zu claſſificiren. 

Es macht fich ver Unterſchied zwiſchen der Syſtematik ver Alten, 

auch bes Ariſtoteles, und der ber Jetztzeit zunächſt darin geltend, daß 

bie letztere nicht ſowohl ein fein Logifch geglievertes Gebäude, ſondern 

bie Form ift, in welcher die Kenntniß der Thiere, welche fo unenblich 

an Zahl zugenommen haben, am überjichtlichiten georbnet und am be- 

quemſten dargeftellt werden kann, mit andern Worten, daß das Sy⸗ 

ftem gewiffermaßen den Geſammtausdruck von dem darftellt, was man 

bon ben Thieren weiß, während bie Syitematif der Naturforfcher bes 

Alterthums mehr oder weniger nichts anderes ift, als ein befonberer 

Theil einer angewandten Logik. Nur im Anfchluß hieran ift e8 zu deu⸗ 

ten, wenn Ariftoteles 3. B. fich über gewilfe Principien der Einthei- 

lung kritiſch äußert. Es follte damit nicht ſowohl auf die befonvern 

Eigenthümlichleiten der einzutheilenden Gegenftänve hingewieſen wer⸗ 

ben (wie man es jegt vielleicht thun würde), ſondern auf bie logifche 

Berechtigung zu einer beftimntten Eintbeilungsart. 
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In einer zufammenhängenten Form läßt fich nım dasjenige Sy⸗ 

ftem des Alterthums überſehen, welches Ariftoteles feinen Darftellun- 

gen zu Grunde legte. Doch dürfte es verfehlt fein, ihn allein als ven 

Schöpfer eines folchen überhaupt binzuftellen. Wenn er, wie erwähnt, 

ben Demofrit tabelt, daß biefer die Blutloſen nur deshalb als ohne 

Eingeweide erjcheinend bezeichnet , weil fie zu Hein wären, fo gebt doch 

hieraus hervor, daß eben Demokrit bereits von „Blutlofen“ gefprochen 

haben muß. Daffelbe wird ficher auch bei manchen andern Gruppen 

der Fall gewejen fein. Doch würde e8 auf ber andern Seite ungerecht 

fein, wenn man glauben wollte, Ariftoteles habe nur den einen Ge⸗ 

fichtspunkt im Auge gehabt, ein etwa vorhandenes Syſtem zu ver- 

befiern. Bon den Verſuchen Früherer, das Thierreich einzutheilen 9), 

ift, Höchftens mit Ausnahme einzelner Ausbrüde, Tein Zeichen auf bie 

Nachwelt gelommen. Was aber bei Ariftoteles zu finden ift, fpricht 

entichieden dafür, daß bei ihm, welcher allein unter fämmtlichen Na- 

turforſchern des Altertbums ein Material überſah, welches in feiner 

Ausdehnung wohl zur Ordnung auffordern konnte, neben jenem logiſch⸗ 

formalen Streben auch die Ueberzeugung entwidelt war, daß das 

Thierreich beſtimmte in verfchiebenem Grave verwandte Gruppen dar- 

böte, welche zwar vielleicht mit verfchievenen andern in einzelnen Merk⸗ 

malen oberflächlich übereinftimmten, aber doch ihrem Geſammtcharakter 

nach ſcharf und deutlich gegen andere abgegrenzt waren. Dem Um⸗ 

ftande, daß in ven Stellen, wo er über bie Grundſätze feiner Einthei⸗ 

fung fpricht, jenes formale Element fehr in den Vordergrund tritt, daß 

ferner das bereits erwähnte Schwanten in dem Gebrauch ver ſyſtema⸗ 
tifchen Ausbrüde „Eidos“ und „Genos“ ven Eindruck der Unficherheit in 

ber Beurtheilung ber einzelnen Abtheilungen hervorruft, während es 

doch nur Folge davon ift, daß ihm Teine Terminologie für die zu coor⸗ 

binirenben ober zu fuborbinivenden Gruppen zu Gebote ftand, wie 

94) Ob Arifioteles derartige Verſuche, nicht bloß Logifch-formell, ſondern fach- 
gemäß angeftellt, vor fih gehabt hat, ift ſchwer zu enticheiben. Er fpricht zwar von 
„ol dıyorouoüvres“, „Jiapovusror eis Evo dıayopas“, „ovußaiveı roig dını- 
govufvors 76 ulv antepov xra“; ee Tann bier aber beides gemeint fein (de par- 
tibus I, 2 und 3, 642b ımd 643 b). 



78 Zoologifche Keuntniſſe Des Alterthums. 

Familie, Drbnung, Elaffe, ja nicht einmal Art und Gattung, — bie- 

fem Allen ift e8 wohl zuzufchreiben , daß die Urtheile über das Shftem 

bes Ariftoteles, ob überhaupt eins und welches er denn aufgeftellt 

babe, jo auferorbentlich auseinandbergehen. 

Es würde eine unnüge Wiederholung fein, wenn die Stellen aus 

ben zoologifchen Schriften des Ariftoteles noch einmal hier neben ein- 

ander abgebrudt werben follten, aus welchen hervorgeht, daß berjelbe 

nicht bloß bie Fehler einer dichotomiſchen Eintheilung und des Benutzens 

einzelner Merkmale ausdrücklich als jolche bezeichnete und vor venfelben 

warnte, fonbern daß er in der That ein natürliches Shftem zu Grunde 
legte, welches in ven Hauptzügen als Ausgangspunkt der jeßigen na- 

türlichen Syſteme anzujehen ift. 3. B. Meyer hat diefen Gegenftand 

in einer jo erichöpfenden Art behandelt 95), daß nur auf feine Dar- 

ftellung verwiejen zu werden braucht. Es ift indeß nicht ohne Intereſſe 

für die fpätern Unterſuchungen, hier in Kürze die Hauptzüge des Ari- 

ftotelifchen Syſtems zu fohilvern. 

Zunächft ift mit Rückſicht auf häufig dem Ariftoteles gemachte 

Vorwürfe hervorzuheben, daß er ſolche Ausprüde wie Blutthiere und 

Blutloſe, Landthiere und Wafferthiere, Lebendiggebärenve und Eier- 

legenve u. f. f. nicht als Bezeichnungen für feine großen „Sattungen“, 

d. i. feine größten ſyſtematiſchen Abtheilungen anwendet, fondern fie 

nur als Unterjchiede auffaßt, wie fie als wejentliche oder unmwefentlichere 

Merkmale zur näheren Charakterifirung jener „Öattungen” benutzt 

werben können. Bereits Meyer hat überzeugend nachgewiejen, daß 

die jo häufig (ohne felbftändige Prüfung) wiederholte Angabe, Ariftos 

teles habe das Thierreich in Blutthiere und Blutloſe eingetheilt, ent⸗ 

fprechenb ber fpätern Eintheilung in Wirbelthiere und Wirbellofe, ent- 

ſchieden unrichtig ift. Mit demſelben Rechte könnte man bebaupten, 

er habe vie Thiere in Flugthiere, Landthiere, Waſſerthiere u. ſ. w. ein⸗ 

getheilt. Derartige Bezeichnungen braucht er indeß nur, um die in ge⸗ 

wiſſen Eigenthümlichkeiten übereinſtimmenden Gattungen gemeinſam zu 

95) J. B. Meyer's wiederholt angeführtes Wrek enthält im erſten Theile 

auch eine Geſchichte der Anfichten über Ariſtoteliſche Syſtematilk. 
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bezeichnen. Er nennt dieſe Abtheilungen, welche fich nach ſolchen Ge⸗ 

ſichtspunkten ergeben, nie Gattungen, böchftens im Sinne einer rein 

formalen Co⸗ oder Suborbination (wie oben erörtert wurde) und ver» 

wechjelt niemals Auspräde, wie Fiſch und Vogel mit Waflerthier oder 

Flugthier %). Mit Recht hat bereits Cuvier hervorgehoben, daß in 

ber Thiergefchichte des Ariftoteles feine Darftellung des Syftems gege- 

beu werben follte, fonvern eine Schilverung des Baues und ver Ver- 

richtungen der Thiere. Hier konnten aljo neben ben ſyſtematiſchen Na- 

men einzelner Gruppen Ausdrücke nicht entbehrt werben, welche bie, 

ber Eintheilung felbft gegenüber mehr zufällige Uebereinſtimmung meh- 

rerer folder Gruppen in gewiſſen Merkmalen bezeichnen follten. 

Eines jerneren Einwaudes gegen vie Wiffenfchaftlichkeit des Ari« 

ftoteliichen Syſtems ift noch zu geventen ,. ber Misdeutungen nämlich, 

welchen gewiflermaßen bie fpeciellen Anwendungen des eben gefchilverten 

Berfahrens ausgeſetzt gewejen find. Man hört gar nicht felten behaup- 

ten, Ariftoteles habe die Walthiere zu den Fischen, die Fledermänſe zu 

den Bögeln geftellt u. a. vergl. Es läßt fich aber auch hier mit Sicher: 

heit aus dem über dieſe Gruppen Gefagten nachweifen, daß Ariftoteles 

nicht bloß genau gewußt Bat, was bie Walthiere von ben Fiſchen, bie 

Tlevermäufe von den Vögeln trennt und was fie mit beiden gemeinfam 

haben, ſondern baß er auch über ihre ſyſtematiſche Stellung nicht im 

Unflaren war. Die Fledermaus ift ihm geravezu ein Säugethier, wel- 

ches auch in feiner Hauptdefinition der letztern, als lebenbiggebärenve 

Bierfüßer, ſich vollſtändig der Gruppe anfchließt. Da diefes Merkmal 

ven Waltbieren fehlt, werben fie von: Ariftoteles, nicht etwa zu den 

Fiſchen, ſondern als beſondere felbftändige „Sattung“ neben die eigent- 

lichen (vierfüßigen) Säugethiere bingeftellt. 

Nach ven von Ariftoteles hervorgehobenen Grundfägen, beſonders 

96) So jagt er von ber Fledermaus, fie babe gewiſſe Merkmale gemeinfam 
mit andern Flugthieren“, aber nicht mit „Vögeln“. Die in letzterer Bezeichnung 
liegende Berwechſelung war ficher vollsthämlich. Antigonns Caryſtius führt von 
ber Fledermaus an, fie habe allein unter ben Vögeln (uovor rar opv£uv) Zähne. 
Se braucht ferner Plinius (IX, 28, 44) den Ausprud piscis al® gleichbebentend mit 
Bafierthier, wogegen Ariftoteles niemals dy9vus mit Erudoon verwechielt. 
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ben, das Ganze gleich nach vielen Merkmalen einzutheilen (de partibus 

I, 3. 643 b), erhält er größere Abtheilungen, welche ganz nach Art ver 

neueren Syſtematik durch die Gefammtheit der Lebenserjcheinungen 

harakterifirt find. Daß ihm dabei noch manche Eigenthümlichkeiten 

entgiengen, welche ber Organifation mehrerer feiner Gattungen ge- 

meinfam waren, darf nicht überrafchen. Es Tonnte 3. DB. die Anficht, 

daß fich die verfchiebenen Formen des Knochen» und Knorpelgerüſtes, 

welche bei Säugethieren, Vögeln, Reptilien und Fiſchen vorlommen, 

nur wie Entwidelungszuftänve eines gleichmäßig angelegten Apparates 

zu einander verhalten, erft dann ſich bilden, als einerfeits ein reicheres 

Material einzelner Steletformen in ausgiebigem Detail, andrerfeits bie 

Entwidelung des Knochengerüftes befannt geworden war. Ferner barf 

man nicht erwarten, Thiergruppen in feinen Shftem ficher unterge- 

bracht, ja nur einigermaßen eingehend gejchilvert zu finden, deren Kör- 

perform, Bau und Lebensweife erft durch weiter entwidelte Unterfu- 

chungsmethoden erfchloffen werben konnte. Es werben hier befonders 

die nieberen Normen ber Wirbellofen gemeint, welche nach Ariftoteles 

felbft einen Uebergang von ven Pflanzen zu ben Thieren baritellen, 

welche er aber nicht in eine große Gattung zufammenfaßt, fondern als 

Anhang zu feiner unterften Gruppe, der der Schalthiere, betrachtete. 

Die einzelnen von ihm angenommenen großen Gattungen (Claffen) 

find nun folgende: 

a) Die lebendig gebärenden VBierfüßer, bie jeßigen 

Säugethiere mit Ausſchluß der Walthiere, aber mit Einjchluß der 

Robben 7). Sie werben als behaart bezeichnet, Haben einhufige, 

97) Die einzige Stelle, wo Ariftoteles die Robbe zu ben Walen bringt: „bie 

mit Haaren bebediten Thiere, 3. B. der Menſch und bas Pferd, und die Wale, wie 

der Delphin, die Robbe und die Phalaena“ (Hist. anim. III, 20, 99) will Meyer 

fo Iefen, daß er „alt yoxr“ verfettt und hinter ba® vorausgehenbe xal Tarıos, zu 

denen bringt, 00@ Te rofyas Eyes. In zwei Leipziger Hanbfchriften bes Wilhelm 
von Moerbeke fteht: sicut delphis et balaena et bos marinus; in einer Hand⸗ 
{chrift Des Michael Scotus dagegen findet fi nur: . .. pilos habent sicut homo 

et equus, et cete sicut delphinus et kolli (fol koki heißen). Albertus Magnus 

jagt in dem dieſer Stelle entfprechenden Abfchnitt im 3. Buch, (Opera ed. Jammy, 

T. VI. p. 150b): pilos autem habet homo et equus et hujusmodi; . . adhuc 
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zweihufige oder gejpaltene Füße, haben Zähne u. |. f. Es läßt fich aber 

nicht nachweifen , daß Ariftoteles auf eines dieſer Merkmale eine wei- 

tere Eintheilung begründet hätte, trotzdem er mehrere Heine Gruppen, 

aber Teine von ber Bedeutung jeiger Ordnungen oder Unterorbnun- 

gen annahm. Es mögen ihm wohl einzelne folcher größerer Abtheilun: 

gen vorgefchwebt haben; doch waren fie namenlos (Hist. anim. I, 

6, 35), d. h. der populäre Sprachgebrauch, dem er felbft zu folgen 

räth, bot ihm feine Bezeichnung dar. Nur für Pferd, Ejel, Hemionus 

u. f. w. gibt e8 einen Namen, Lophuren oder Schweiffchwänze, er 

konnte fie deshalb nicht Einhufer nennen, weil er ja felbft einhufige 

Schweine anführt, welche nicht hierhergehören. 
db) Die Bögel, mit Einfchluß des Straufen. Sie find Flug- 

thiere, befiebert, zweifüßig und eierlegeub. Bon den Ordnungen unter- 

ſchied Ariftoteles nur drei ficher: die Raubvögel, die er Gampſonhcha, 

die Schwimmpögel, die er Steganopoda, und die Stelzuögel, bie er 

Makroftelen nennt. Er charatterifirt fie fo, daß ſie gut umgrenzt find. 

Neben ihnen erwähnt er noch mehrere Heinere Gruppen, ohne aber für 

mebrere derſelben gemeinfame größere „Sattungen“ (Ordnungen) auf- 

zuftellen. Auch bildet der Strauß eine Gruppe für fich. 

ec) Die eierlegenden Bierfüßer, die Reptilien und Am⸗ 

phibien, mit Einfchluß der Schlangen und bes Krokodils. Sie heißen 

auch Pholidota, find ausnahmsweiſe fußlos, auch lebendiggebärend, 

athmen aber durch ungen. Ariftoteles kannte und unterjchieb auch als 

jelbftändige Gruppen: das Krokodil, die Schilofröten, bie Sauren, 

Schlangen und Fröfche. Doch ift die Charakteriftil diefer Abtheilungen 

nicht in einer Weiſe gegeben, daß man fagen könnte, er habe die auch 

sutem et marina magna mamillas habent sicut balaena secundum genus 

saum et delphinus et id quod vocatur chochi (ober koki, wie es in einem Ve⸗ 
netianer Drud von 1495 heißt). Diefes Thier nun nennt er (p. 655, koki): vi- 
tulus marinus, de hoc jam superius diximus, quod vocatur latine helcus. 

Das Wort helcus fehlt im Ducange. „Kuli“ tommt im Damirt und Kazwini vor 
und ift nach Freytag's Lerilon: nomen piscis unicornis et validi. Um bie frag. 
lie Stelle mit andern in Uebereinfiimmung zu bringen, wäre wohl das nächſtlie⸗ 
gende Ratt væn zu leſen yarzııya,, an welches Wort fich vielleiht Die Abſchreiber 

wegen ber zweimal hintereinanber vorlommenven Eubung —ara geftoßen haben. 

B. Carus, Geſch. d. Zoo. 6 
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jet uoch verbreitete Eintheilung anfgeftellt. Mit Ausnahme ber 

Schlangen und Schilofröten bilden bie andern Gruppen nur Heinere 

Gattungen, venen Berwandtes zugejellt wird. 
d) Die Walthiere. Sie werben gefchildert als durch Lungen 

luftathinend, lebendig gebärenn, mit Milch und Zitzen, fußlos. Er 

ſtellt fie den Fiſchen gegenüber ; fpricht ex von beiden, fo nennt er fie 

zuſammen Wafferthiere. 

e) Die Fiſche. Sie find eierlegend over lebendiggebärend, ath- 

men burch Kiemen, find fußlos, haben dagegen meift (paarige) 

Floſſen %%). Ariftoteles teilte fie in Knorpel⸗ und Grätenfifche , unter 

ben erjteren verftand er bie Selachier oder Plagioftomen , rechneie in- 

deß, wie noch Rinne, ben Froſchfiſch, Lophius, zu ihnen. Unter den 

Srätenftfchen ſchilderte er mehrere Heine Gattungen, ohne jedoch auf 

beftinnmte Merkmalgruppen befonderes Gewicht zu legen. 

Die bis jetzt aufgezählten fünf Elaffen oder „Sattungen“ nennt 

Ariftoteles „blutführend“. Daß damit feine Haupteintheilung bes 

Thierreichs geſchaffen werben follte; wurbe bereits erwähnt. ‘Die fol- 

genen feiner Gattungen find ihm „blutlos“. 

M Die Weichthiere, vie Cephalopoden ber jegigen Shfteme. 

Sie haben die Füße um den Kopf, entweber im Körper ober im Kopfe 

etwas Hartes und haben einen Tintenbeutel. Nach der Form bes ein- 

gelagerten Skeletſtückes, der Art ver Füße, dem Vorhandenfein zweier 

fängerer „Rüffel” außer den acht Füßen und floffenförmiger Anhänge 

unterſcheidet er die Gattungen ver Sepien, Loliginen und Oftopoben. 

9) Die vielfüßigen Weichfchalthiere, ben höheren Eru- 

ftaceen entfprechend. Da es für die von ihm hierhergebrachten Formen 
noch keinen gemeinfchaftlichen Namen gab, ſchuf er einen und nennt fie 

Malakoftraka (Hist. anim. I, 6, 32). Die weiche Maffe ihres Körpers 

98) Ariftoteles ſcheint Doch fchen Die Floſſen als Ertremitäten, bomolog ben 
Füßen, Flügeln u. ſ. w. aufgeſaßt zu haben, er wenbet den Ausbrud „Auß“ nur 
für eine Yorm bes Bewegungsorgans an (|. de incessu anim. cap. V. 7068, 

26-32). Er fügt von ben Fiſchen: (de partibus VI,13. 695b): Ze d’ Bvasıa 
korı zara ryv ovolay, dıa ulv To vevarıza elvas Trepuyıa Eyeı, dıa di To 
un neLeveıy obx Eysı nodas. Zu wergleichen ift auch Hist. anim. I, 5, 31. 
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fiegt innen, bie fefte, wicht fpröbe, ſondern zerreibliche Maffe außen 

ebend. IV, 1, 1). Unterfchieven werben Karaben, Aſtaken, Kariden 

und Karkinen. Doch ift es ſchwer zu entfcheiden, ob dieſe zwar häufig 
als Gattungen bezeichneten Abtheilungen mit Gruppen zu parallelificen 

find, welche jeigt noch als natürlich angefehen werden. 

h) Die vielfüßigen Kerbthiere, Entoma, bie Inſecten, 

Arachniden, Myriapoden und Würmer umfaſſend. Außer ver Viel- 

füßtgleit und der Gliederung des Körpers ift fein Charakter durch⸗ 

gebent angewendet , und felbft die genannten treten als nicht durchaus 

conftante auf, da Eingemweivewürmer mit hierher gebracht werben. 

Ebenfo unficher ift die Beftimummmg der Unterabtheilungen. Es erſchei⸗ 

nen zwar mehrere „Sattungen“, die meiften aber wohl ohne ſyſtema⸗ 

tifche Bedentung. Nur folche Gruppen, wie Scheibenflägler (Käfer), 

Schmetterlinge ,„ Läufe find vielleicht nicht bloß nach biologiſchen Cha⸗ 
ralteren zufammengefaßte Formen. 

s) Die fußloſen Schalthiere (Oſtrakodermata), mit inne⸗ 

rem weichen Körper und harter, brüchiger äußern Schale. Im Allge⸗ 

meinen entjprechen fie den jeigen Cephalophoren und Acepbalen. Auch 

unter ihnen nimmt Arifioteles mehrere „Gattungen“ an. Ihre Beitim- 

mung fällt aber beshalb ſchwer, als er keine überall conftant wieber 

erfeheinenden Charaktere aufftellt, ſondern mehr vergleichenb-anatomifch 

und biologifch bald die einen, bald die andern zu Gruppen vereint. 

Am meiften Conftanz zeigen noch bie Stromboben (Gewundenen, 

Schneden), Einfchalige (Patellen und Haliotis)99), Zweiſchalige und 

99) Daß die Aenas aypla, 19 rıves zaloucı Jalarrıov ovs, nicht Die Ha- 
liotis fein Tdune, wie Meyer und Aubert es bezweifeln, ift nicht recht einleuchtend. 
Arikoteles jagt an der Stelle (Hist. anim. IV, 4, 51), bei den Übrigen (nämlich 
ben einfchaligen) treten bie Exeremente feitlih aus, burch einen Kanal, bei bem 
Meerohr aber unterhalb ver Schale (unoxara roũ ooTrpaxov) aber boch immer auf 
der Seite. Aubert und Wimmer wollen flatt urzoxaro lefen di auroü; bieß würde 
bie Anficht, daß hier Haliotis gemeint ift nur beflätigen, denn rezgumera: heißt 

doch nur durchbohrt, nicht mit einem Loche verfehen. Es wird alfo gejagt, mag 
num bie eine ober bie aubere Leſung richtig fein, bein Meerohr tritt Das weosrraua 

feitlich aus und zwar unmittelbar an ber burchbohrten Schale. Dies paßt auf keinen 
Fall auf Fissurella. 

6* 
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bie Echinen. Zu ihnen kommen aber noch einzelne Kleinere Gattungen, 

wie die Balanen und Tethyen (Ascidien). 

Endlich veiht wie erwähnt Ariftoteles den Schalthieren noch eine 

Anzahl „eigentbümlicher Gattungen” an, ohne fie biyect zu benfelben zu 

rechnen. Es find viefelben, aus welchen fpäter die Abtheilung ver Zoo⸗ 

phyten gebilbet wurde, Thiere, auf deren zweifelhafte Stellung zwifchen 

dem Thier⸗ und Pflanzenreich Ariftoteles hingewieſen Hatte, ohne fich 

jedoch über ihre definitive Stellung ausznfprechen. Es find dies vor» 

züglich die Holothurien, Seefterne, Alalepben und Schwämme (Ala- 

fepben nicht im modernen Sinne). 
Unverkennbar liegen in dem bier flüchtig ſtizzirten Syſteme bie 

Keime zur Entwidelung ver natürlichen Anordnung des Thierreiche, 

wie fie nach Perioden ber ftärkften Trübung ver Anfichten erft in neue- 

ver Zeit wieder angeftrebt wurde, als man mit neu herzuſtrömendem 
Material ariftotelifche Methodik zu befolgen begann, als man bie na: 

turgemäß in ben Beobachtungen bleibenden Lücken auf logiſch⸗inducti⸗ 

ven Wege zu füllen verfuchte, die Unterfuchung alſo ba aufnahm, wo 

fie Ariftoteles hatte abbrechen müfjen. 

Wie die Beſtrebungen, genauere Kenntniß der Thierformen und 

ihres Baues zu erlangen, im Alterthum mit Ariftoteles abfchloffen, fo 

endet auch die Gefchichte der Syſtematik im Altertfum mit ihm. Die 

alerandrinifche Schule fucht ihn zu commentiren oder zu parapbrafiren. 

Was aus der Blütezeit derfelben erhalten ift, läßt keinen günftigen 

Schluß auf die Erfaffung wiffenfchaftlicher Aufgaben ziehn. Bis zum 

Beginn der römischen Kaiferzeit bewegt fich die zoologifche Litteratur, 

(wenn man überhaupt von einer folchen fprechen kann) nur in Aus- 

zügen und Commentaven des Ariftoteles (Antigonus Caryſtius, Arifto- 

phanes von Byzanz, Pompejus Trogus, der von Athenaeus citirte Do⸗ 

rion u. a.) 1oo). Bielfach verwebt mit den Berichten über wunderbare 

Sachen bieten diefe Schriften wenig erjreuliches dar, wenn man fich 
vergegenwärtigt, daß Ariftoteles vorangegangen war. Aber auch in 
— 

100) Der Berluft eines griechiich geichriebenen Wertes bes mauritanifchen Ko⸗ 
nigs Juba (flarb 23 oder 24 m. Chr.) fcheint nach den bei Blinius u. a. vorkom⸗ 
menden Eitaten wirklich zu bedauern zu fein. 
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ber fpätern Römerzeit: erhob fich die Befchäftigung mit ver Natur nur 
äußerft vereinzelt bie zum Ernſt wifjenfchaftlicher Forſchung. Apps 

lejus ift verloren gegangen, nur Plinius blieb erhalten. 

Left man ben rühmenden Bericht von Fee über Plinius!e) 

ober Cuvier's Schilderung feiner Verdienste 102), felbft die ihn betref- 

fenden Stellen bei Spir 10°), jo möchte man glauben, es hier mit einem 

Manne zu thun zu haben, der mit genialem Blick das Gebiet des gan- 

zen menschlichen Wiſſens umfafjend überall Bahn brach, überall ord⸗ 

nete und ſchuf und namentlich für die Zoologie einen nachhaltigen Ab» 

ſchluß mit feinen Arbeiten bewirkte. Unter feinen Zeitgenoffen und 

näheren Angehörigen (man vergleiche den Brief feines Neffen, des 

jüngern Plinius, über ihn an Macer) mag es allertings Auffeben ge: 

macht haben, wie er, ein römiſcher Ritter, oft in Kriegs- und Staats⸗ 

bienften verwendet, in fteten Drange öffentlicher Geſchäfte, zuleßt Flot⸗ 

tencapitain , nicht bloß die Idee faſſen, eine Enchklopädie des menfch- 

lichen Wiffens zu fchreiben, jondern fie auch ausführen konnte. Wie 

man aber jett noch fagen Tann, daß ein Verluft feiner Schriften ein 

unerfeglicher Verluſt für die ganze menfchliche Gefellichaft wäre, ift 

jchwer zu begreifen. &8 würde dem Gefchichtsfreunde Manches über 

den Stand ber damaligen Kenntniffe entgehen, weil bei Beurtheilung 

damaliger culturhiſtoriſcher Zuſtände erfeichternves Detail fehlt. Han- 

delt e8 fich aber um genaue Unterfuchung über den Stand irgend einer 

beſondern Wiffenfchaft, fo kann man nicht einmal behaupten , daß Pli⸗ 

nius wirklich die Wiffenfchaft fo dargeftellt hätte, daß man ficher an⸗ 

nehmen könne, wie weit ihre Entwidelung zu feiner Zeit vorgefchritten 

fei. Zu bewundern ift allerdings, wie er feine Zeit zu benugen verſtand, 

wie er aus Alleın für fein Vorhaben Nutzen 309, wie er fo viel lefen, fo 

viele Notizen machen konnte. In ber Debication und dem Inhaltsverzeich- 

niß feiner Naturgefchichte hat er genau angegeben, wie viel Autoren er 

101) A. L. A. Fee, Eloge de Pline le Naturaliste. 2. ed. Lille, 1827. 
102) Cuvier, Histoire des sciences naturelles. T. I. p. 223 figbe. 

Cuvier fpricht fih im Ganzen noch richtiger über Plinius ans. 

103) 3. Spir, Geichichte und Beurtheilung aller Syfteme in der Zoologie. 

Nürnberg 1811. Ä 
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ausgezogen, wie viel Thatfachen er mitgetheilt habe. Das hat er nun 
wohl getban, aber ohne jedes Urtheil. Für Zoologie ift fein Wert nichts 

als eine kritiflofe, unzuwerläffige Compilation. Er beruft fich häufig auf 

Ariftoteles 1%), verfteht ihn aber oft falich und ſchenkt ihm nicht mehr 

Glauben als andern Erzählern. Angaben über fabelhafte Thiere, welche 

Ariftoteles zurückgewieſen hatte, nimmt er ruhig ohne Zweifel zu äußern 

wieder auf. Aus feiner Naturgefchichte geht allerdings hervor, daß 

man zu feiner Zeit wohl einige Thiere mehr kannte, als Ariftoteles 
(vierhundert Jahre liegen zwilchen beiven), feine Befchreibungen find 

aber zu unvollſtändig und ungenau , als daß man fie brauchen könnte. 

Faßt man bie Eigenthümlichkeiten feiner Naturgefchichte jo (wie Ajaffon) 

zufanmen, daß er Hätfig nicht glücklich in der Wahl feiner Gewährs⸗ 

männer war, daß er meift Sachen beſchrieb, vie er nicht felbft geſehen 
hatte, e8 ihm babei auf richtige Angaben über Nanten und Größenver- 

hältniffe nicht anlam, daß ex fich Häufig wiederholte und dabei wider: 

ſprach, jo wird man hieraus auf die wiflenfchaftliche Bedentſamkeit 

feiner Arbeit fchließen können. 

Da man dem Plinius häufig noch ein ihm eigenthümliches Sy⸗ 

ſtem zufchreibt, mögen hierüber noch einige Bemerkungen Platz finden. 

Faſt jcheint es, als fei die Meinung, Plinius habe fein eignes Syſtem 

gehabt, nur eine Folge ber traditionell gewordenen Anficht, daß fein 

Auftreten eine Epoche in ber Gefchichte ver Thierkunde bezeichne. Ein 

unbefangenes Leſen feiner Naturgefchichte vechtfertigt dieſe Anficht nicht. 

Nachdem er im fiebenten Buche ven Menfchen beiprochen, feine Geburt, 

104) I. G. Schneider behauptet (Aristot. Hist. anim. I. Praef. p. XVII), 

daß Plinius felten ober nie die Ariftotelifchen Schriften angefehen ober benutzt 
babe, fondern daß Alles, was er den Arifioteles bezeugen ließ, aus Fabianus Papi⸗ 
rins und Pompejus Trogus übernommen fei. Diefer Angabe folgt au Stahr 
(Ariftotelia 2. Bd. S. 98). A. von Gutſchmid weift aber nach, daß Plinius, 
befien Kenntniß des Griechifchen übrigens eine jehr mäßige war, neben dem Trogus 

auch den Ariftoteles ſelbſt eingefeben habe. Beſonders geht bies z. B. aus ber Pa⸗ 
ralleiftelle (Hist. nat. X1, 39, 94 und Aristot., de gener. anim. IV, 5, 7748) her- 
vor, wo neben dasypus, bem ariftotelifchen Wort für den Hafen noch lepus ge⸗ 
nannt wird. ſ. A. von Gutſchmid, Ueber die Fragmente des Trogus Bompeius. 
Leipzig, 1857 (befonderer Abdruck aus bem 2. Suppltbb. ber Jahrbücher für claf- 

ſiſche Ppilologie). 
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Aehnlichleiten, Lebensdauer, Größe, verfchievenen Fähigkeiten durchge⸗ 
gangen und auch bier viel Fabelhaftes beigemiſcht Hat, beginnt er das 
achte Buch mit den Worten: „Ich will num zu den übrigen Thieren 
weitergehen. Der Elefant ift das größte und durch feine Fähigkeiten dem 

Menfchen am nächiten ftehenve Thier“. Nun führt zwar dies Buch die 

Auffchrift: von der Natur der Landthiere, ebenfo wie im neunten, zehn 
ten und elften Buche bie Wafferthiere, Vögel und Infecten eingeführt 

werben. &8 lagen aber Gedanken, vie Thiere etwa nach ber Art bes Me⸗ 

binm in dem fie leben einzutheilen, dem Plintus fern. Iene vier Rubri⸗ 

ten find ihm nur Abtheilungen, in welchen ex das für feine Erzählungen . 
zufanmengebrachte Material bequem abhandeln konnte. Ein Zuſam⸗ 

mentreffen mit ariftotelifchen Elaffen wäre jchon deshalb rein zufällig, 

als bei Plinins ver von Ariftoteles fo fcharf feftgehaltene Unterſchied 

zwiſchen Claſſe und formaler Abtheilung ganz wegfällt. 

Ueberhaupt ift es unrichtig, Plinius als Zoologen aufzufaffen. 

Er war Enchllopäbift, wie hundert Jahre fpäter Appuleius. Nur 

ftanden letzterem mehr eigene Beobachtungen und bemzufolge bei feinen 

zoologifchen Arbeiten mehr Kritik zu Gebote. Nach Abzug diejes wich- 

tigen Unterfchiebes gilt das über Appulejus gefällte Urtheil auch für 

Plinins, wenn man fagt: „Im jedem Falle fpricht fich in dieſer fchrift- 

ftellerifchen Thätigkeit die eigenthümliche praktiich-encyllopäpiiche Rich⸗ 
tung aus. Betrachtet man aber den Sinn, in welchem biefe Schriften 

verfaßt, und bie Mittel, welche dafür angewendet find, fo erfcheint Ap- 

pulejus als Repräfentant einer Zeit, in welcher alle Elemente ber 

eigentlichen nationalen Exiftenz in ver Zerfegung begriffen waren, in 

welcher man im Weberfluß einer raffinixten Ueberbildung von allen 

Seiten ber das verſchiedenartigſte zuſammentrug und vermifchte, um 

die Ueberſättigung zu reizen und zu täufchen und namentfich um ber 

ansgelebten Beibnifchen Religion tem jiegreichen Chriftenthum gegen- 

über nene Kraft zu geben“ 105). Wird fich auch bie letzte Beziehung 

kaunm als nothwendig ergeben, wenn bie ganze Richtung der geiftigen 

105) ©. Jahn, Ueber römifche Encyllopädiſten. in: Berichte über Die Ver⸗ 
handl. d. 8. Sächſ. Geſellſch. d. Wifſ. Philot. hi. Kl. 2. Bd. 1850. ©. 263. 
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Bewegung im zweiten und dritten Jahrhundert nach Chrifti Geburt 

im Auge behalten wird, fo findet doch die Leichtgläubigkeit, Oberfläch- 

lichkeit und Unzuverläffigkeit des Plinius in ven aufgeführten Verbält- 

niffen ihre ausreichende Erklärung. 

4. Anfichten über das Derhältniß der Thiere zur Erdoberfläche. 

Es bleibt noch übrig, die Meinungen ver Alten von der geogra- 

pbifchen Verbreitung und ben foffilen Vorkommen ver Thiere kurz zu 

erwähnen. Was das erftere betrifft, fo finven fich zwar im Ariftoteles 

(Hist. anim. VII, 28) Notizen über das Vorkommen gewiffer Thiere 

in verfchievdenen Ländern. Doch wird weder auf ein allgemeines gejeß- 

[ches Verhalten, noch, was jenes vorausfegen würde, auf die Urfachen 

folchen Vorkommens bingewiefen. Es heißt zwar bort (28, 162), daß 

in vielen Gegenden das Klima bie Urſache fei; doch wird biefer Ge⸗ 

ante nicht weiter ausgeführt. Natürlich gibt auch Hiervon Plinius 

nur einen bürftigen Auszug mit befonberer Berüdfichtigung des Wun⸗ 
berbaren an ver Sache (VII, 58). Eine Beziehung des Vorkommens 

gewiſſer Thiere an einzelnen Orten zu deren geographifcher Tage hebt 

zwar Ptolemaens hervor. So follen den Barallelkreis von Agiſymba 

Rhinoceros und Elefant nicht überfchreiten können 100%). Doch geht er 

einerfeits zu weit, wenn er biefen Specialfall als ausnahmslos bezeich- 

net; andrerſeits waren die fauniftifchen Verhältniffe überhaupt zu we- 

nig erforfcht, um Allgemeines aufftellen zu können. Auch die Anficht, 

baß die Thiere vefto riefenhafter würden, je näher man dem Aequator 

komme, ift natürlich nicht haltbar. Für den Menfchen nahm man einen 

Einfluß des Bodens und Klima’8 auf Gefittung und Intelligenz an, 
während in Bezug auf das Körperliche auch hier bie größere Sonnen- 

nähe 3. B. für die Urfache der befondern Befchaffenheit ver kraushaa⸗ 

rigen Neger gehalten wurde. Wenn fich daher in Befchreibungen frem- 

ber Ränder bei ven Alten Schilderungen von Thieren finden, fo fehlen 

106) Ptolemaei Geographia. ed. Nobbe (ed. Tauchnitz).lib. 1. cap. 9. 

$9 (p. 21), cap. 12. 5 2. (p. 25). 
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noch die Hinweiſe auf geographifche Verbreitung einzelner Formen wie 

ganzer Gruppen. Die Aufzählung erfolgt mehr zufällig, um das Ge- 

ſammtbild zu vernollftändigen. 

Die Kenntniß foffller Formen war im Alterthum fchon aus der 

einen Urfache, daß man nicht auf die Verfchiebenheit berfelben von 

lebenden Arten aufmerkſam wurbe, für eine Gefchichte der Thierwelt 

völlig unfruchtbar. Denn bie Gefchichte des Auftretens ber organischen 

Weſen, wie fie Empebofles erzählt, ift auf metaphufiiche Voraus⸗ 

fegungen begründet, nicht aus birecten Beobachtungen einer früher an- 

derartigen Thierwelt erichloffen. Die ſchon von Zenophanes ausge: 

Iprochene Anficht, daß die Erde urfprünglich von Waſſer bedeckt gewefen 
fei, blieb durch das ganze Altertbum befteben ; fpäter trat dann wohl 

auch noch die Annahme hinzu, daß auch Land wieder unterfinten 

önne 107), Hieraus wurde das Vorkommen von Mufcheln, Fifchreften 

n. ſ. w. auf Bergen erflärt, wie es fchon Herodot aus Aegypten be⸗ 

richtet hatte, wie es dann Eratoftbenes, Ovid, Tertullian anführen 

umd wie e8 Drigenes dem Xenophanes noch-uacherzählt 108). Wie man 

fpäter durch Berallgemeinerung der noachifchen Fluth den Untergang 

vieler Thiergefchlechter erklären zu können meinte, fo wurde früher bie 
denkalioniſche Fluth wenigftens dafür als Urjache angefeben, daß man 

Nefte von Meerthieren auf Bergen und in Steinbrücdhen finde. 

Ausgang des Alterthums. 

Wie die Entwidelung eines organifchen Weſens eine nothwendige 
ift, durch bie Beſchaffenheit feines Keimes und die Art äußerer Ein- 
— 

107) Ovidii Metamorph. XV. v. 262 — 264: vidi ego, quod fuerat 

quondam solidissima tellus esse fretum. - 

108) Herodot, 2.Bud, 12. Kap.; Eratosthenes, Geograph. fragm. 
ed. Seidel, p. 28—33; G. Bernhardy, Eratosthenica, p. 46—48. Appu- 
lejus, Opera, ed. Hildebrand. T. Il. p. 534 (®pologie, cap. 41). Tertul- 

lianilib. de pallio, ed. Claud. Salmasius. Lugd. Bat. 1656. cap. Il. p. 6: 
Mutavit et totus orbis aliquando, aquis omnibus obsitus: adhuc maris con- 

chae et buccinae peregrinantur in montibus. Origenes, Philosophumena. 

ed. Miller. p. 19. (zzgl Bevompavovs). 
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flüſſe bedingt, fo tft auch die Geſchichte einer Wiſſenſchaft nicht eine auf 

zufällig eintretenden Entdeckungen beruhende Reihe unverbunden auf 

einander folgender Erfcheinungen. Auch die Witfenfchaft entwickelt ſich 

unter nothwendigen äußeren unb inneren Bebingungen. Vielleicht 

fchärfer als bei andern tritt Dies bei ven Naturwiflenjchaften hervor, 

beren Gegenftanb in einem überall ſcharf zu bezeichnenven Verhältniß 

zu den fittfihen und religiöfen Anfchauungen ber Völker ftand. Und 

von diefen hängt bie Treiheit der geiftigen Bewegung ab. 

Unrecht wäre e8 daher, die Wiſſenſchaft des Alterthums einem 

fünftlich aber haltlos aufgeführten Gebäude zu vergleichen, nach deſſen 

Einftur, das Mittelalter einzelne Säulen und Bogenftüde aus ben 
Zrümmern hervorgefucht hätte, um den Bau von Neuem zu verfuchen. 

Es Bat vielmehr die alte Welt ven fichern Grund gelegt. Vulkaniſchen 

Ausbrücdhen vergleichbar, in ihren Wirkungen ungeheure Erfchütterun- 

gen ber ja nicht bloß Wiffenfchaft treibenden Deenfchheit haben dieſen 

Grund mit Schladen und Afche überdeckt. Das Mittelalter fängt an, 
ton zu fäubern ; bie neuere Zeit baut auf ihm fort. 

Zum Berftändniß der Art und Weiſe, in welcher im Meittelalter 

an das Alterthum angelnüpft wurbe, ift es wichtig, in wenig Worten 

ben Ausgang bes Altertbums zu verfolgen. Die Auferftehumg war 

feine plögliche. Um fo mehr empfiehlt es fich, die Bildungsgefchichte 

jener bie alte von der anbrechenden neuen Welt ſcheidenden Hülle zu 

betrachten, welche in mehr als einer Beziehung felbft jet noch nicht 

völlig abzuftreifen gelungen ift. 

Bon großer Bedeutung waren fchon die äußeren Verhältniſſe. 

Im Anfblühen des römischen Weltreiches gelang es den Lateinern, ihr 

Land, ihre Hauptftabt nicht bloß zum Mittelpunkt des polittfch ftraff 

centralifirten Staates zu machen, ſondern auch in geiftiger Beziehung 

zum tonangebenden Vorbilde zu erheben. Die Bildung felbft war frei. 
lich griechiſch; ohne Selbftändiges zu erreichen nahın Rom mit ben 

DBlüthen griechifcher Wiſſenſchaftlichkeit auch griechiihe Sprache und 

Art in die Kreife auf, in denen überhaupt nur von Pflege der Wiffen- 

ſchaft zu fprechen war. Nun war zwar Athen trog mancher Geſchicke 

immer noch al& hohe Schule der Bildung in Anfehn. Die Förderung 
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ber Wiftenfchaft, richtiger gefagt vie Verbreitung derſelben, gieng aber 

von Alexandria aus. Bald aber verlor dies in Folge feines politifchen 

Werthes feine geiftige Beveutung. Aegypten war der Schlüffel zu den 

öftlichen Provinzen Roms. Die Lage Alerandria’s am Ausgang bes 

ſtrategiſch ſchon früh für wichtig erlannten Nilthales machte es zu einem 

polititch werthvollen Bırnlie. Es ftrömten auch dort bie verſchiedenar⸗ 

tigften Slemente zufammen. Den als Zräger der Cultur anerkannten 

Griechen ſtanden fchroff die Eingebornen gegenüber, vie fich in ihrem 

innerften Weſen gegen das Fremde um fo mehr abichließenn verhalten 

mußten, als ibre an Thiergottheiten fo reiche Religion fchon feit ber 

Zeit der Berferkriege durch die mit biefen ihnen nahe gerückten Licht⸗ 

religion beeinträchtigt zu werben drohte. Dazu Tamen zahlreiche Juden ; 

enblich die Roͤmer felbft. Unter dieſen einander brängenden und trei⸗ 

benden JIntereſſen und ber politifch gebotenen polizeilichen Ueber⸗ 

wachung konnte eine freie wilienichaftliche Regung nicht gedeihen. 

Was aber das Loos biefes einen, durch feine Beziehungen zu By⸗ 

zanz cultuchiftorifch fo wichtigen Landes war, das trat auch an andern 

Punkten auf und mußte fchließlih auf Rom zurückwirken. Mit ver 

Aufnahme eines Theiles ber befiegten Völkerfchaften in das römifche 

Heer wurden zimächft bie Beſatzungen ber Grenzprovinzen und bald 

dieſe felbft barbarifirt, felbft wo vielleicht vorher durch römische Colo⸗ 

nien römische Bildung Fuß gefaßt Hatte. Es dauerte aber nur eine 

burze Zeit und das Heer war zum größten Theile frember Herkunft, 

fremder Sitte, Bildung und Sprache; bei feinen bäufigen Berührun⸗ 

gen mit der Hauptftabt entfrembete es much bald dieſe felbft ihren alten 

Ueberfieferungen. Die nächfte Folge hiervon war, baß bie Kenntniß 

der griechifchen Sprache zurücktrat und bie Inteinifche als äußeres eini- 

gendes Band allgemeiner verbreitet wurbe, Neben biefer gewannen 

aber auch die Landesſprachen an Interefie. Ueberall, wo e8 nicht auf 

ein Anknüpfen an alte traditionell gewordene Bildung ankam, fiengen 

Einzelne an, fich ihrer den Römern fremden Landesſprachen zu bebie- 

nen. Beſonders wichtig wegen tes ſpäter auftretenden Verhältniſſes 
zn den Arabern find bier die Syrer, von denen ber Gnoſtiker Barde⸗ 

fanes fchon im zweiten, Ephräm im vierten Jahrhundert ver chrift- 
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lichen Zeitrechnung in ihrer Deutterfprache zu fchreiben begannen. Bon 

andern Erfcheinungen biefer Art ift nur die Arbeit des Gothen Ulfilas 

noch erhalten. 

Dieten num biefe natürlich bier nur in den allgemeinften Umriffen 

angebeuteten ftaatlichen Verfchiebungen fchon Momente genug dar, bie 

durchgreifenden Umgeftaltungen im wiflenfchaftlichen Leben der Völler 

zu erklären, fo wird auch deutlich, taß die Veränderungen in den ſo⸗ 

cialen Verbältniffen und vor Allem in ver Eultur ber Einzelnen wie 

des Volles, welche zur Zeit des finfenden Römerreichs eintraten, völlig 

hinreichten, eine weitere Entwidelung ber Wiflenfchaft in dieſer Zeit 

unmöglich zu machen. Es wurde fchon des Unterſchiedes zwiichen dem 

griechifchen und römifchen Volksleben rückſichtlich der geiftigen Stellung 

gedacht. Noch Ichlimmer machte fich verfelbe in feinen Folgen geltend, 

als mit der gefteigerten Bedeutung bes römischen Heeres die Regionen 

den Mittelftand aufzehrten, jo daß neben einer überreichen und deshalb 

häufig von oben her in ihrer Sicherheit gefährdeten Ariftolratie nur 

ein Proletariat beftand, was von Almofen unter ber entfittlichenden 

Form ftantlicher Gelbvertheilung lebte. Dem Handwerk und ber Arbeit 

fehlte die Anerkennung der Ehrenhaftigfeit, dem Handel ver ihn zu allen 

Zeiten über tie Natur engherziger Krämerei hebende geiftige Sporn. 

Gleich trübe Bilder bietet ein Blick auf vie geiftige Entwidlelung. 
Dem Griechen war bie menfchliche Geſtalt die begreiflichfte. Das Wefen 

einer Naturerfcheinung, vie er ihrem wirklichen Gehalte nach nicht 

erkannte, wurde ihn auch erft nach und durch Verbichtung zur menfch- 

lichen Geſtalt begreiflich. ‘Daher rührte der pfychologifche Gehalt feiner 

anthropomorphen Naturreligion. ‘Dem Römer waren die Gottheiten 

an und für fich mehr zufällige Perfonificationen beftimmter, Häufig 

biftorifcher Ereigniffe. Als nach dem Bekanntwerden mit griechifchen 

©eifteserzeugniffen eine formale griechiiche Bildung Mode wurde, trat 

auch in ven religiöfen Borftellungen eine Miſchung ein, welche fich 

nach Berührung mit. aftatifchen Eultusformen zu einem förmlichen 

Religionsmoſaik fteigerte. Während im frühen Alterthum vie Bildung 

wejentlich von dem mythologiſchen Ideenkreiſe geleitet und getragen 
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wurbe, ſchwand nun bie geiftige Vertiefung unter dem Formalismus 

ber Bildung und den Einflüffen eines nur den Augenblid befriedigen- 

ben Aberglaubens. Wenn nun auch die Myſterien neben ver viel«- 

leicht von ihnen ausgehenden Belebung des Nationalgefühls gegenüber 

dem zum Kosmopolitismus verflachenven römiſchen Stantsbürgerthum 

eine Zeitlang auf Hebung eines fittlichen &efühls wirken konnten, fo 

verfehlten boch auch fie ihren Einfluß, als die veine Geſtalt dev menſch⸗ 
ih in ihnen erſcheinenden und wirlenden Götter verloren gieng und 

Dämonen Blag machte. Jede Form von Aberglauben ift ja mit dem 

Begriff eines geortneten Verlaufes der Naturerfcheinumngen unverein- 

bar. Wer den ganzen Olymp als Gebilde des Aberglaubens betrachten 

will, wird ibm wenigftens die menfchliche Form laffen, in welche fich 

das Geftändniß der Unwiſſenheit Heivete. Aber fchon zur alerandrini- 

ichen Zeit treten verbächtige Zeichen auf, von benen nur an bie Stern- 

veuterei, an die Incubation und ähnliches erinnert werden mag. Daß 

fich allen dieſen Erfcheinungen gegenüber diejenigen, welche noch auf 

geiftige Erhebung Anſpruch machen zu können glaubten, dem Volks⸗ 

glauben entfremden mußten, wirb durch die Formloſigkeit deſſelben ver- 

ſtändlich. Ein Eultus der Natır, welcher num dem weder im Volls- 

glauben Erhebuñg noch in philofophifcher Aufklärung Befriedigung 

Findenden für beibes hätte Erfa bieten können, war nicht mehr mög⸗ 

lich: die Natur war dem Menfchen fremd und unheimlich geworben. 

Für die Weiterentwidelung der Naturwiffenfchaften war es von 

tiefgreifendfter Wirkung, daß auch das fih num ausbreitende Ehriften- 

thum diefe Entfremdung nicht bob. Im Gegentheil, es mußte die 

Menfchheit jich geraume Zeit erft an die neue Denkweiſe gewöhnen, 

um mit ihr nach Ueberwindung des uriprünglich fchroffen Gegenſatzes 

auch eine vernünftige Naturbetrachtung vereinen zu fönnen. ‘Die ganze 

geiftige Kraft des Alterthums wurzelte in ber religiöfen Uranfchauung 

vom Wefen der Natur. „An dieſe Wurzel legte das Ehriftenthum bie 

Hand“. Es Hob den religidfen Glauben an die Natur, die Grundan- 
fchaunng vom Wejen berfelben auf, und „verbrängte ihn durch einen 

neuen Glauben, durch eine neue Anfchauungsweife, die den alten 
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ſchnurgerade entgegengefet waren” 1%). Dabei übernahm man noch 

ein gut Stüd Aberglauben. Zu Conftantin's Zeit fchlug man ven Vir⸗ 

gl auf, wie fpäter bie Bibel, um aus zufällig fich dem Auge barbie- 

tenden Stellen Vorbedentungen zu erhalten. - Zactantius und Arnobins 

glauben an Zauberei unb Magie. Letzterer jagt, der Unterfchieb zwi⸗ 

ichen Ehriftus und einem Zauberer berußt darauf, daß Chriſtus bie 

Wunder durch die Kraft feines Namens , leterer mit Hülfe von Dä⸗ 

monen bewirte. Wo für griechifches und römiſches Heidenthum, für 

Mithras- und Ifisdienſt, für punifche und perſiſche Religionsbilder 

Platz war, da konnte auch das Chriſteuthum Raum finden. Die Sorge 

für ein Jenſeits, auf welches ſchon ältere Philofopben hingewieſen hat⸗ 

ten, war um jo lebendiger geworben, als fich das Diesfeits kaum noch 

zu burchleben veriohute. Die Berfolgungen der Ehriften in den erften 

zwei Jahrhunderten waren entweder rein politifche Acte (wie z. B. ber 

oft angeführte Brief des füngeren Plinius offenbar zeigt), ober man 

griff der roben nach Gräueln und Blut gierigen Menge gegemüber zu 

been, welche fich zum Tode drängten. Wenn vie Bifchöfe felbft fich 

dagegen erffären müffen, diejenigen als Märtyrer zu feiern, welche 

ſich ohne Noth dem Zope weihn, fo läßt fich wohl annehmen, daß bie 

faft allein von chriftlichen Schriftftellern ausgehenden Schilderungen 

nicht die Stimmung ver Majorität des Volkes baritellen. 

Es mußte aber das durch Verachtung und Verfolgung verjchärfte 

Gefühl der Abneigung gegen das Alte bei den Chriſten um fo ficherer 

zur entfchiedenen Feindſchaft ausarten, als die in dem gemeinfanten 

menfchlihen Bewußtſein liegenden Anknüpfungspunkte zu einer Ver⸗ 

ftändigung ohne bie Gefahr, beiden Seiten noch tiefere Wunden beizu- 

bringen, nicht benutzt werben konnten. „Ieve Zeile aus ber früheren 

Zeit, von der Hieroglyphe bis zur griechifchen Eurrentfchrift war mit 

109) Wie fich dies auch im Aeußerlichkeiten zeigte, beiweifl die Umwandlung in 
ber Bedeutung des Wortes Kosmos, welches bei ben alten Schriftſtellern ſtets bie 
wohlgeorbuete, ſchöne Welt, das Weltganze bezeichnet. Schon im neuen Teflament 
wird e8 zur Bezeichnung ber irbifchen Welt gegenüber ver himmliſchen verwenbet,. 
und bei den frühen chriſtlichen Schriftftellern wird biefer Kosmoe zum Ausdrucd für 

bie zu fliebende Sündenwelt. 
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Heidenthum, Götzendienſt over Zauberlehre getränkt“ 110), Gegen tie 

heidniſchen Schriften richtete fich daher der fanatijche Eifer. Es wurde 

bie Brücke zur alten Culturwelt abgebrochen, um mit ver neuen Gottes» 

anfchauung durch ftrenge Aflefe und durch ein won Liebe durchdrunge⸗ 

nes Gemeinwefen bie Stellung des Menfchen zur Welt neu zu begrün- 

den. Die beiebte Welt, welche bei ven Alten von Göttern erfüllt war, 

vie zwar menfchlich fühlten und hanvelten aber doch immer als ideale 

Geitalten das Ratürliche weibten, ſauk zur ſündigen Creatur herab und 

ließ daher auch ernfte Beſchäftigung mit ihr nicht zu. Die Werke ver 

Alten verbargen ſich; ein Glüd für vie Nachwelt, daß fie nicht ganz 

ver Vernichtung anheim fielen. Die Erzählungen über die Gejchide 

ter Bibliothek des Ariftoteles und Theophraſt, die Rollen, welche ein 

Nelens, Apelliton u. U. bei ihrer Erhaltung und Verbreitung fpielten, 

find zum Theil mythiſch. Sicher ift, daß bes Ariftoteles Werke den 

Römern bekannt waren, daß feine zoologifchen Schriften, als exote- 

rifche vielleicht noch leichter zugänglich, mit andern in Aegypten, in 

Nord⸗Afrika (zur Zeit des Appulejus dort verbreitet), in Rom gelefen 

wurben. Auch fie verichwanden, um erft fpät an andern Orten wieber 

anfzutanuchen. Mit igrer Wiebererfcheinung hebt die Neubelebung zoo⸗ 

fogifcher Arbeiten im Mittelalter an. 

110) 3. Burdhardt, Die Zeit Conſtantin's des Großen. Bafel, 1853. 

©. 442. 
, 
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Die Boologie des Mittelalters. 

Periode des Stillftandes bis zum zwölften Jahrhundert. 

Nah dem Sturze des Römerreichs, nach dem Untergange ves 

von dieſem eine Zeitlang noch gehaltenen, im Heibenthum wurzelnden 

antiten Eulturlebens und mit dem fich nur unter fchweren Kämpfen 

Bahn brechenden Ehriftenthum konnte eine neue Ordnung der Dinge 

fih nur langſam und allmählich herausbilden. Es wäre unnatürlich 

gewefen, wenn die Menfchheit ben von ven Alten gefammelten Schag 

des eigentlichen Naturwiffens ungeftört gepflegt und fo verwaltet hätte, 

baß eine ununterbrochene Förderung ber Erkenntniß ben langſamen 

Neubau ftantlicher und focialer Zuftände begleitet hätte. ‘Der Grund 

jeder wiflenfchaftlichen Erhebung liegt in der allgemeinen Bildung ; wo 

berjelbe mit viefer verloren gegangen war, konnte vie Wiffenfchaft allein 

und losgeläft feine Xebensänßerung zeigen. 

Dft genug bezeichnet man die Zeit vom vierten over fünften bis 

zum breizehnten ober vierzehnten Jahrhundert als die Periote des Ver- 

falls der Wiffenfchaft. ‘Das einmal Errungene geht aber nicht wieber 

verloren , die einmal ausgejprochenen wiſſenſchaftlichen Wahrheiten 

zieben fich zwar wohl zurüd an Orte, wo ihnen die, andern Intereffen 

nacheilenden Völker nicht fofort folgen können, fie werben zeitweife 

vergeffen. Doch deshalb die Wiffenfchaft verfallen nennen zu wollen 

wäre unrichtig. Nur bie fie fördernden äußern Hülfsmittel unterliegen 

in Zeiten nationaler Bedrängniß dem zerfegenden Einfluffe ftaatlicher 

Sährungen. Daß gerade bei den Naturwiffenfchaften bie Ungunft 
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äußerer Berhältnifie ein Fortleben unmöglich machten, darauf wurde 

zum Theil bereits hingewiejen ; weiteres wirt fich fogleich ergeben. Es 

fehlte für fie nicht bloß an Lebensbedingungen und äußeren Mitteln, 

fondern e8 war ja auch die ganze Stellung des Menfchen zur Natur 

verrüdt worden. 

Die Entwidelung auch der Zoologie war zum Stilfftand gelom- 

men. Mit ihren Schwefterwiffenichaften hatte fie, einft von ter bele- 
benden Koft griechifchen Geiſtes genährt, ſich nun im eine frembartige 

Buppenhülle zurüdigezogen. Dieſe durchbrach fie zwar erſt fpät, erft 

am Schluffe des großen num zu fchildernden Zeitraumes. Aber in ver 
dann ſchnell von drückenden Nebelvünften fich reinigenden Luft geiftigen 

Anflebens erhebt fie ihre Schwingen zu einem fo mächtigen Fluge, daß 

fie in den lettwerfloffenen fünf Jahrhunderten größere Streden ihrer 

Entwidelung zurüclegte, als in den vorausgehenden zwei Jahrtau⸗ 

fenden. ' 

Es wäre traurig, wenn man annehmen müßte, daß mit dem 

Sinten der allgemeinen Bildung zur Zeit des Untergangs des weit- 

römischen Kaifertfums und im Beginn des Mittelalters auch jedes 

Gefühl für Natur, jede gemüthliche Erregung durch die belebte Pflan- 

zen» und Thierwelt verloren gegangen wäre. Einzelne Erfcheinungen 

— und mehrere derſelben wurden bereits erwähnt — laffen immer 

noch ten nie ganz zu unterbrüdenden Quell des gefunden natürlichen 

Sinns tucchbliden. Die geiftige Thätigleit erhielt aber nun in ihrem 

Weſen eine andere Richtung. 

Bon größter Bebeutung ift es bier, einen kurzen Blick auf die Er- 

ziehungs- und Unterrichtöweife jener Zeiten zu werfen. Die im Haus 

une in ben Schulen erhaltenen Einprüde beftimmen ja felbft bei ausge- 

jprochenen Anlagen für einzelne Wiffenfchaften nım zu häufig vie be 

fondere Richtung des fpätern geiftigen Lebens, ein Umſtand, welcher 

in Zeiten politifcher und focialer Zerfegungen und Neubildungen &e- 

nerationen ihr Gepräge verleiht. 

Die römische Jugend war behufs ihrer Erziehung ſchon während 

der jpätern Kaiferzeit aus den Händen der Mütter in die von Sklaven 

übergegangen. Schon dies mußte ten fittlichen Gehalt der Erziehung 
B.Garus, Geſch. d. Zool. 7 
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mindern. Man braucht ſich nur daran zu erinnern, wie in ven fpätern 
Sahrhunderten des abfterbenven Heidenthums über bie Stellung ber 
Sklaven gedacht und geuribeilt wurde !). Aber auch fchon früher war 

durch vorwiegende Richtung der Erziehung auf Entiwidelung fogenaunter 

Bürgertugenden weder bafür geforgt worben, daß ber im Hinaustreten 

an die Deffentfichkeit ftets neue Nahrung findende Egoismus durch Er- 
weckung eines wahrhaft menfchlichen Bewußtſeins gezügelt werte, noch 

hatte man für den vplligen Mangel eines das Gemüthsleben verebeln- 

deu Famtlienfebens in der Form und dem Gehalt Des Unterrichts einen 

Erſatz zu finden gewußt?). Grammatik, als bie elementarfte Kunde 

son ber äußern Korm, den Geſetzen ber Sprache und deren Litteratur, 

war bie GErundlage, mit welcher verjehen ber Yüngling ber Rhetoren⸗ 

ſchule zueilte, um hier durch hohlen Schwall prunkender Phrajen das 
überbeden zu lernen, daß ınan möglichft wenig ſagte und fagen durfte. 

Die meiftens daneben getriebene Philofophie ſpitzte fich bald zu einer 
Diplektif zu. Bei der Umtbätigfeit, zu welcher während bes ftraff des⸗ 
potifchen Regiments tie Mehrheit der Staatsbürger in Betreff bey 

öffentlichen Angelegenheiten verurtheilt war, beſchränkte fich auch das 

früher allgemeinere, nun mehr zünftig werbente Stubium der Nechts- 

kunde immer mehr ober wurde zu einer bloßen Kenntniß der wichtigften 

Geſetze berabgebrüdt. Die früher wegen ihrer Beziehung zur Aftrono- 

mie gepflegten Fächer ber Geometrie und Arithmetik wurden allmählich 

verlafien. Je mehr pie Bepäfkerung mit fremden Elementen burchiegt 

wurde, deſto mehr ſchwand der Sinn für litterariſche Bildung, welcher 

ſelbſt durch bie ftrengere Zucht, der die Taiferlichen Schulen, 3. B. das 

Athenäum in Rom, unterivgrfen wurden, nicht zu beleben war. Sp 

war ber Zuſtand in Stalien. Aber auch bie in ten meiften größeren 
Stäbten ber einzelnen Provinzen eingerichteten Schulen, an denen 

1) Themiftius, welder von feiner Behandlung der Sflaven geradezu ben 

Namen Bafanifles erhielt, Ipricht ben gebornen Sklaven jede Fähigkeit zu höheren 

menſchlichen Gefinnungen ab. Macrobius verhandelt ganz ernſtlich darüber, ab 
bie Sklaven Überhaupt Menfchenrang hätten und ob fi die Götter um fie Him- 
merten. Saturn. I, 11. vergl. Burdbarbt, a. a. O. S. 427. 

2) vergl. C. Schmibt, Essai historique sur la soci6t6 civile dans le 

monde remain. Strasbourg, 1853. ©. 64 1.2.0.0. 
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Grammatiker und Rhetoren aus öffentlichen Mitteln Beſoldungen er- 

hielten, erlagen dem Andrange ver fich weitwärts ausbreitenden Völ⸗ 

terftämme. 

Selbitverftändlich fand unter folchen Verhältniffen keine einzige 

Wiffenfchaft irgend eine Förderung durch ven Schulunterricht. Ein 

ferneres directes Hinderniß für bie Weiterentwidelung des Naturwiſ⸗ 

fenfchaften lag noch darin, daß auch ta, wo überhaupt noch Bilbung 

angeftrebt wurbe, biefelbe fich immer ftrenger formal an bie in ber 

alerantrinifchen Zeit entwidelte, ſeitdem in immer einjeitigerer Geltung 

fih ausbreitende Enchklopäbie der Disciplinen anfchloß. Außer ven 

fieben freien Künften warb nur Jurisprudenz und Mebicin und zwar 

ans nahe liegenden praftiichen Gründen getricben. Und wie wenig bie 

Medirin der erften Jahrhunderte ber chriftlichen Zeitrechnung auf wif- 

fenfchaftliche Begründung Anfpruch machte und machen konnte, bewei⸗ 

fen vie Schriften eines Serenus Sammonicus, Sertus Placitus, 

Marcellus Empiricus u. A. Hier werben zwar auch Thiere und bie 

von ihnen bergenommenen Heilmittel aufgeführt, aber in einer Weiſe, 

welche nur zu deutlich zeigt, wie ſehr theil eine wunberjüchtige und 

abergläubifche Geheimmittellehre , theils eine gedankenloſe Nachbeterei 

jede gejunde Betrachtung tes thierifchen Lebens und feiner Träger zu 

überwuchern angefangen hatte. Leider blieb eine jolche Richtung ſehr 

lange vorherrichend, auch nachdem bereits won anderer Seite her der 

Reform der Heilkunde vorgearbeitet worden war. 

Drohte nun Bildung und Unterricht der gänzlichen Zerftörung 

entgegenzugehen, fo entftand von einer andern Seite her ein in feinem 

nächſten und unmittelbaren Einfluß zwar zweifelhafter, für bie Erhal⸗ 

tung ver Denkmäler früherer litterarifcher Reiftungen aber äußerft wich- 

tiger Schuß in der Vermehrung und Ausbreitung chriftlicher Gemein- 

den. Es war freilich nicht zu erwarten, baß vie eriten Lehrer ber jungen 

Chriftenjchulen mehr als Feftigung ver Olaubenslehren im Auge gehabt 
haben jollten, beſonders bei dem fo nahe liegenten mehr apologetifchen 

Charakter ihres etwa öffentlichen Auftretens. Manche Upologeten ver- 

fuhren geradezu aggreffiv und fuchten die heidniſche Mythologie und mit 

ihr das heipnifche Wilfen als Ausflüffe däämoniſchen Unweſens barzu- 
7* 
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ftellen, 3. B. Tatian. Hierdurch vollzog ſich in einzelnen Fällen ber 

Bruch mit der antiken Wiffenfchaft vollftändig. Doch waren es vor- 

züglich zwei Punkte, welche neben ihrem tiefeingreifenden culturge⸗ 

Schichtlichen Einfluſſe für die Stellung und Weiterentwidelung der Na- 

turwiffenfchaften von größter und leider nicht bloß im frühen Mittel- 

alter verhängnißvoller Bedeutung wurben: vie Entwidelung bes 

Mönchthums und die Erhebung der Kirche zu einer priefterlichen und 

bifchöflichen Anftalt, welche nicht bloß die Glaubenslehren zu beſtim⸗ 

men und zu befeftigen fuchte, fontern auch in Wiffensgebieten bie ibr 

eigentlich fern lagen fich eine Ausfchlag gebente Stimme zu fichern 

wußte, häufig freilich mit Mitteln, welche ven Vertretern der Religion 

ber Liebe wenig ziemte. 

Je fchwärzer das geiftige Unheil des Altertbums von eifernven- 

Vertheidigern des Chriftenthums bargeftellt wurde, je herrlicher vie 

opferfreubige ‘Dienftbarkeit gegen Gott und Mitmenfchen ven Iüngern 

bes Kreuzes erfchien, deſto mehr mußte in leicht entzünpbaren Ge⸗ 

müthern ver Entichluß reifen, durch völliges Hingeben an ein Xeben voll 

Büßungen und Gebet, durch Entjagung alles irbifchen Genuffes ver 

enblichen Seligfeit um fo ficherer theilhaft zu werden. Namentlich wa⸗ 

ren es die einer befchaulichen Lebensweife und fchwärmeriichen Aftefe 

ohnehin geneigten Morgenländer, welche in einem Abfterben ver Welt 

bie wahre Tugendfülle betbätigen zu können meinten. Dem erften Ein- 

fiedler Baulus und feinem Schüler Antonius, welcher wegen ver ihm 

vorgeblich erfchienenen wunderbaren Thier- und Menfchengeftalten noch 

im breizehnten Jahrhundert vielfach erwähnt wirt, folgten bald zahl- 

reiche Sünger. Ihnen gab Pachomius bie erfte Regel eines gemeinfa- 

men Lebens ; berfelbe wurde dadurch Gründer bes Kloftertfums. Lagen 

auch litterariſche Beichäftigungen ven einfieblerifch oder gemeinfam 

(lebenden Mönchen urſprünglich fern, fo zeichneten fich doch unter ben 

vom vierten Jahrhundert an durch ganz Vorterafien bis in das Saffa- 

nidenreich verbreiteten Mönche vie fyrifchen zu Edeſſa durch ihre Ge- 

lehrſamkeit rühmlich aus. ‘Durch bie Syrer lernten überhaupt ſchon 

in der vormuhammebanifchen Zeit die Drientafen den Ariftoteles und 

andere griechifche Schriftiteller kennen. 
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Das Abendland kam zuerft mit dem Meönchsleben in Berührung, als 

ber durch das nichanifche Eoncil nur zeitweife äußerlich beigelegte Streit 

ber Arianer mit ihren Gegnern bie vorübergehende Verbannung bes 

Athanafius und deſſen Aufenthalt in Gallien und Deutfchland nach ſich 

gezogen hatte. Dem morgenländiichen Fanatismus wentgftens anfangs 

fremd, fuchten die abendländiſchen Mönchsgenoffenfchaften die Grundſätze 

bes urfprünglichen Gemeindeleben mit Gütergemeinfchaft und völliger 
Gleichheit aller Genoſſen als oberftes Geſetz durchzuführen, dabei nach 

außen bie ivenlen Aufgaben der Heilsbringer zu bethätigen, wie fie ale 

Seelforge, Hülfe bei äußerer und innerer Roth und Unterricht erfchienen. 

Bon burchgreifendfter Bedeutung für die Ausbildung der Rolle, 

welche das Monchsthum in der Culturentwickelung des nächften Jahr⸗ 

taufends zu erfüllen hatte, war bie Aufftellung ver erften abendlän⸗ 

bifchen Orbensregel. Die Gründung bes Kloſters auf dem Monte 

Caſſino durch Benerift von Nurfia (529) fchuf einen für Er- 

haltung der ſchlummernden Reſte antiker Wiffenfchaft unendlich wich- 

tigen Yactor, welcher in feinem Einfluß noch beftärkt wurde, als ſehr 

bald fchon auf Caſſiodor's Anregung vie Mönche zur Pflege der Wif- 

jenichaften und Vervielfältigung der Handfchriften angehalten wurden. 

Da bereits Benedikt felbft vie Aufnahme von Kindern in bie fich früh 

mehrenden Klöſter gebilligt hatte, entſtanden bierburch die erften Klo⸗ 

fterfchufen, welche neben ven bifchöflichen bei den größeren Kirchen be⸗ 

ſtehenden Unterrichtsanftalten eine um fo größere Wichtigkeit erlangten, 

als gar bald die von Rom aus unterhaltenen kaiferlichen Schulen ein- 

giengen. Da die Klofterfchulen zunächft im Sinne einer Erziehung zum 

geiftlichen Stande thätig waren, bie Kathebraffchulen dagegen auch 

weltliche Wiffenfchaften zuweilen mit großem Erfolg pflegten, entftand 

nach kurzer Zeit an vielen Klofterfchulen ver Eifer, auch in Bezug auf 

bie letztern e8 ven übrigen Schulen gleich zu thun. 

Mit der Verbreitung der Benebiltiner wurbe überhaupt der Sinn 

für Bildung wenigftens in den Mlöftern angeregt. Die erften irifchen 

Glanbensboten in Burgund, Dentichland und der Schweiz, Eolumban, 

Gallus und Kilian waren zwar feine Benebiktiner ; doch gehörte ver 

große Apoftel der Deutſchen Bonifacius diefem Orden an. Auf ihn 
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wird die Grüntung, wie vieler andern, fo die ver Abtet Fulda zurüd- 

geführt, des Sites jenes größten veutfchen Schulmannes bes neunten 

Jahrhunderts, Hrabanıs Manrus. Die Belebung des Unterrichts- 

eifers, welcher vie jpätere Zeit ver Regierung Karl bes Großen aus- 

zeichnete, geſchah vorzüglich mit Hülfe von Benediktinern, Alcuin und 

Paulus Diaconus. Wirte auch von einzelnen Congregationen die 

Pflege ver Schulen, fo theils ſchon durch bie Dejchlüffe ver Aachener 

Synode (817) theils von den Eluniacenfern und Cifterctenfern, Zweigen 

der Benebdiftiner , ihrer Regel gemäß wenig gefördert, fo begünftigten 

boch die meiften den Betrieb der Wiftenfchaften und Künſte. Es 

braucht bier nur an York und St. Alban, Le Bec, Fulda, Hirfchau, 

Reichenau, Corvey u. a. erinnert zu werden. Erſt als im zwölften Jahr⸗ 

hundert bie reichen Einkünfte ver alten Abteien, die Vorrechte ver 
Klöfter, die Betheiligung der meift aus ben höheren Ständen entftam- 

menden Würbenträger der Klöſter an weltlichen Hänteln ven alten 

Grundſatz des Ordens: ex scholis omnis nostra salus, omnis gloria, 

omnis felicitas, vergefjen ließen, übernahmen vie num entſtehenden 

volksthümlicheren Orden der Dominikaner und Franciskaner die Sorge 

für die Bildung des Volles. 

Der Umstand, daß ter Unterricht in ben Händen geiftlicher Or⸗ 

ben war, wirb aber in feinen Wirkungen erft dadurch erklärt, daß ein 

Blick auf vie Entwidelung der Tirchlichen Macht das erkennen läßt, 

was überhaupt gelehrt wurde und gelehrt werben burfte?). ‘Die Zu⸗ 
— — — — — — 

3) Es kam hier beſonders darauf an, den Boden kennen zu lernen, auf wel⸗ 

chem bie für Geſchichte der Naturwiſſenſchaften merkwürdigen Erzeugniſſe der erſten 
zehn bis zwölf chriſtlichen Jahrhunderte entftehen konnten. Ein volles Bild des 

Culturlebens ber abenblänbifchen Menfchheit ließ fi nur anf weiteren Ummegen 
erlangen. Für viele Partien fehlen noch Vorarbeiten. Bon Werth waren bier neben 
der erwähnten Schrift von &. Schmidt die Arbeiten von Ozanam, la civilisa- 

tion chretienne chez les Francs. (Oeuvres. T. IV) Paris, 1855. Leon 

Maitre, Les Ecoles &piscopales et monastiques de !’Occident depuis Char- 

lemagne. Paris, 1866. 8. Heppe, Das Schulmelen bes Mittelalters. Mar: 

burg, 1860. Bd, Die fieben freien Künfte im elften Jahrhundert. Donauwörth, 
1847. H. Kämmel, Artikel: „Mittelalterliches Schulmwefen“ in: Schmid, En 
cyflopädie des gefammten Erziehungs: und Unterrichtswefens. 1. Bd. Gotha, 

1865. ©. 766-826. 
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nahme ber chriftlichen Gemeinden unter verſchiedenen Völkern brachte 

bie nenne Lehre ver Gefahr nahe, purch Aufnahme zahlreicher mehe ober 

weniger tief eingreifender Verſchiedenheiten in &laubensfachen und im 

Ritual in ebenfostele einzelne Kirchen gefpalten zu werben. Es Hatten 

ja ohnedies die vom Polytheiomus zum Chriſtenthum Uebergetretenen 

einen fehr natürlichen Hang, die neue Religion wenigitens ber äußern 

Slanbensform nach ver alten anzufchließen. Dies fonnte aber leicht 

auseinander führen. Und wenn amch fchon feit ver Zeit der Alexandri⸗ 

ner Clemens und Origenes bie gnoftischen Lehren mit ihren an polythei- 

ſtiſche Ideen ftreifenden Anftchten trog ihres befruchtenden Einfinffes 
anf bie geiftige Weiterbildung des Chriſtenthums äußerlich zurückge⸗ 

drängt worben waren, fo blieben doch in ter Trinitätslehre, dem Ma⸗ 

rien- und Heiligen- Cultus Momente übrig, welche ven Tauſch des 

götterbelebten Olymps gegen ven von einem Gott durchwehten Himmel 

nach Umftänden mehr oder weniger erleichterten. Je weiter nım aber 

der Spielraum wear, welchen vie von verjchiedenen Punkten ansgehen- 

ven Traditionen darboten, je mehr vie ungleiche Befähigung ver De- 

fehrten eine Theilnabme "aller Gemeindemitgliever an ver äukern Ver⸗ 

waltung und vem innen Weiterban tes Tirchlichen Lebens unmöglich 
machte, befto mehr rund gewannen bie Beftrebungen , fehte Glau⸗ 

bensfäse aufzuftellen, nach deren Anerlennung anders Denkende als 

Keber aus der Gemeinfchaft der Glänbigen ausgejchloffen wurden. 

Dies ſuchten zunächit bie ſchon feit der apoftolifchen Zeit her in Ge⸗ 

branch gelommenen allgemeinen Kirchenverſammlungen zu beftimmen. 

Eine weitere Kraft erhielten aber viefe Berſuche mit der Ansbilvung 

des Epiflopate, weiches umter Annahme einer directen apoftofifchen 

Radyjofge nicht bloß die Ueberlieferungen in formeller Weite feflfebte, 

fonvern befonders durch Herauslöfen bes Geiftlichen aus ber Gemeinde 

die Selbſtbeſtimmung der letztern allmählich zurückdrängte und fich nicht 

bloß in Bezug auf Kirchenzucht, ſondern auch in Punkten kirchlichen 

und wiflenfchaftlichen Zweifels allmählich ummmer entfchievener einen 

Ausichlag gebenden Einfluß beizulegen mußte. 

Welcher Art aber viefe Einwirkungen auf die Anfchauungen ber 

belebten Natur fein mußten, davon gibt ber Umſtand ein ſprechendes 
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Zeugniß, wie allmählich die freiere und natürlichere Auffaſſung ber erften 

Jahrhunderte von der Stellung des Menfchen , feinem freien Willen 

und feiner Selbftändigfeit, von ver Auferftehumgslehre u. f. f. über- 

giengen in bie finftern Anfichten von Erbſünde und Unfreiheit, von ber 

Auferftehung des Fleifches u. |. w. Kaum braucht bier daran erinnert 

zu werben, welche Macht ver Kirche aus der Xehre von ven Önaben- 

mitteln zumuchs , wie fich folche im nothwendigen Anichluß an bie er- 

wähnte Umftimmung der Anfichten entwidelte. Selbftverftäntlich hieng 

auch die Aufehauung des Thierreichs wejentlich von der übrigen gei- 

ftigen Richtung der Zeit ab. Freilich finden fich bei frühen chriftlichen 

Schriftſtellern Schilverungen genug, welche eine weiche, zuweilen bei- 

nahe fentimentale Stimmung ber Natur im Allgemeinen gegenüber 

befunden). Bon einem concreten Erfaffen einzelner Erfcheinungen, 
einer beftimmten wiffenfchaftlichen Stellung over einer höheren philofo- 

phifchen Auffaffung der Natur ift aber kaum bie Rebe. Und wäre auch 
bei Einzelnen etiwa eine Regung erwacht, fich einer folchen wenigſtens 

zu nähern: bie Maſſe des Volkes, felbft die unterrichtete, war einer- 

folchen fremb. 

Erflärlich wird dies aus einem Blick auf die litterarifchen Hülfs- 

mittel des Unterrichts und den wefentlichen Inhalt derſelben. Wenn 

von wirklichen Wiffen geſprochen werben follte, konnte man des Eultur- 

ſchatzes der Alten nicht entrathen , und doch mußte derfelbe im die neue 

Form gezwängt werben. Bon größter Bedeutung für die geiftige Rich- 

tung des Mittelalters iſt hier zunächſt Boethius gewefen, welcher 

an bie claffifche Vergangenheit direct anknüpfend, nicht bloß eine Reihe 

fih lange in hohem Anfehen erhaltenver Schriften verfaßte, ſondern 

durch den Verſuch, bie orthodoxen Glaubensſätze mit Hülfe ariftote- 

liſcher Formeln zu begründen und durch dialektiſche Erklärungen vie 

Anfichten früherer Philofopken untereinander und mit dem Kirchen» 

glauben zu verföhnen, ven Grund legte, auf dem fich fpäter die Scho- 

laftit erhob. Seine Ueberſetzungen einzelner Schriften tes Ariftoteles, 

welche lange Zeit die einzige Quelle für das Studium ariftotelifcher 

4) A. von Humboldt, Kosmos. 2. Bd. S. 26—31. 
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Philoſophie“) waren, des Euklid, Nikomachus, Ptolemaeus u. a. über 

bie fieben freien Fünfte galten als Grundlagen ver geiftigen Erziehung, 

wie feine, fchon im frühen Mittelalter in faft alle europäifchen Spra- 

hen überfeßte Schrift de consolatione philosophiae ein Lieblingsbuch 

ber Gebilveten Jahrhunderte hindurch gewefen iſt. Gleich bedeutend 

in ſeinem Einfluſſe und ſeiner Verbreitung als Schulbuch war des 

ſchon genannten Caſſiodorus Schrift Institutiones ad divinas 

lectiones. Zunächft einen tbeologiichen Lehrplan entwerfend, weift er 

barauf bin, daß in ver heiligen Schrift viele Wahrheiten figürlich aus⸗ 

getrüdt und nur durch Grammatik, Rhetorik, Dialektik u. f. f. ver» 

ftänplich find. Er behandelt daher die Schulwiffenfchaften , die fieben 

freien Fünfte, eingehend und feine Darftellung ift „ein Geſetzbuch für 

den ganzen Unterricht der mittelalterlichen Kloſterſchulen geblieben“. 

Als ähnliche Fundgrube der Gelehrfamleit galt Jahrhunderte lang bie 

Schrift des Marcianus Capella‘) über bie Vermählung der 
Philologie und des Merkur, in welcher er biefelben Wiſſenſchaften als 

Dienerinnen ber im Olymp eingeführten Philologie auftreten läßt. An 

biefe drei fchloffen fich dann fpeciellere Schulbücher in ähnlichem Geifte, 

wie ber Dongt, Priscian, fpäter Das Doctrinale puerorum des Aler- 

ander be Billa Dei und andere an, welche bie Disciplinen des Trivium 

und Quabrivium in mehr ober weniger pebantifcher Weife vortrugen. 

Eine hervorragende Stellung nimmt neben ven genannten noch 

das Werk des Ifiror von Sevilla aus dem Anfang des fiebenten 

Jahrhunderts ein, welches nicht bloß bie fieben freien Fünfte, ſondern 

auch Theologie, Jurisprudenz, Mebicin, Naturgefchichte, Geographie 
u. ſ. f. umfaßt, aber wie ſchon fein Titel Origenes s. etymologiae be- 

fagt mehr nach Art eines erflärenven etymologifchen Realwörterbuches 

(vergl. 3. B. das zehnte Buch). Sein Einfluß war bebeutenb und 

5) Eine arabifch-lateinifche Ueberjegung ber Ariftotelifchen logiſchen Schriften 

benutzte wohl zuerft Otto von Freifing im 12. Jahrhundert. ſ. Bert, Monumenta. 

Scriptores, Vol. XX. p. 96. (®ilman’s Einleitung zum Chronicon bes Otto). 
6) Ob Marcianus Capella gleichfalls Chriſt geweſen ift, bleibt zweifelhaft. 

Wie E. Böttger bemerkt Jahn's neue Jahrbücher für Philol. 13. Suppitbb. 
1847. S. 592) und wie ſchon Caspar Barth (in ben Adversar. comment.) 

anbentet, lannte er wenigftens hriftliche Meinungen. 
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noch in ven naturbiftorifchen Compilationen des dreizehnten Jahrhun⸗ 

derts wirb Iſidor neben Ariftoteles und Plinius am häufigften citirt. 

Treilich ift für die Gefchichte der Zoologie das Werk des Iſidorus nur 

von rein äußerer Bedeutung. Es enthält eine Menge einzelner Notizen 

ans alten Schriftftellern , aber es hat fich nicht die Aufgabe geftellt, 

bie Summe des zoologifchen Wiffens feiner Zeit varzuftellen. Es wäre 

daher zumächft verfehlt, in ber Reihenfolge, welche Iſidor bei feiner 

Darftellung befolgt hat, etwa den Verfuch eines Syſtems erbliden zu 

wollen. Und auch in Bezug auf die Thatſachen, welche er mittheilt, 

war e8 ihm nicht darum zu thun, irgend ein naturbiftorifches Bild des 

betreffenden Thieres zu geben ; fondern neben der Etymologie des Nas 

mens, welche überall an ter Spite der einzelnen Artikel ſteht und oft 

das einzig Mitgetheilte ift, macht er bald naturhiftorifche , bald medici⸗ 

nifche, bald fabelhafte Angaben , nur felten unter Anführung von Ge- 

währsmännern. Unter dieſen erjcheinen Dichter, wie Horatius, Nae⸗ 

vius, Lucanus, Lucretius, Macer, Virgilius u. a. ebenjo Häufig oder 

ſelbſt häufiger , als Ariftoteles, welcher im zwölften den Thieren ge- 

wibmeten Buche nur einmal angeführt wird, und Plinius. Da fiber 

nicht ſelbſt Naturforfcher war, fonbern fein Wert zu Unterrichts- 

zweden nur aus andern Schriftitellern zufanmmentrug, Tann man nicht 

erwarten, bei ihm einen ſelbſtändigen Standpunkt vertreten zu fehen. 

Er war litterarifcher Sammler, wie von Plinius an bis in bag drei⸗ 

zehnte Jahrhundert alle Schriftſteller über Zoologie. In einer Be⸗ 

ziehnug weicht aber Iſidorus von den ihm zunächſt vorausgehenden und 

folgenden Berfafjern ähnlich allgemeiner Werke ab: es fehlt bei ihm 

völlig am jener ſymboliſirenden und allegorifirenden Auslegung, wo⸗ 

durch man fich beftrebte, alle Thatjachen ber belebten !oft auch ver un⸗ 

belebten) Natur in ein Verhältniß zum Menſchen zu bringen. 

Hat fich auch aus den früheren Jahrhunderten des Mittelalters 

noch manches antere Zeugniß für dem eigenthümlichen Geift des Unter- 

richt erhalten, fo bieten fie doch alle dieſelben Bilder dar. Es tjt bier 

nur von untergeorbnetem Intereſſe, daß zeitweife der Unterricht in ven 

Klöftern vernachläffigt wurde, wofür bie wiederholten Klagen ver Päbjte 

und Bilchöfe fprechen (3. B. in ven Jahren 826 und 850), daß auch 
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zuweilen bie weltlichen Claſſen der Kloſterſchulen, die in Folge ber 

erwähnten Aachener Synode eingeführten scholae exteriores, gefchlof- 

fen wurden, um das astetifche Reben ber Mönche vor äußern Einflüffen 

befier wahren zu Können (wie es 3.3. felbft im Monte Caffino gejchab,. 

Wichtiger ift es, daß das Verftändniß ter nur von Eimzelnen einem 

wirklichen Stubium unterworfenen griechifchen Sprache immer feltener 

wurde. Byzanz felbft hatte zwar feine eigene, immer noch inmiger 

mit dem griechiſchen Alterthum zuſammenhängende Tradition; auch 

übte es in andern Beziehungen ziemlichen Einfluß auf das Abentland 

ans. Moden und Höfiiche Sitten, bie Mufter und Mobelle zu Luxus⸗ 

und Hausgeräthen, zu Zeugen n. f..f. famen aus Byzanz. Seine 

Sprache aber blieb fremd troß der nahen Beziehungen , in welche das 

bentfche Kaiſerhaus wiederholt zu Eonftantinopel getreten war. Erklär⸗ 

fich wird dies wenigſtens zum großen Theil durch das langſam er- 

wachenve Rationalbewußtjein , vurch die Entwidelung der Stäbte und 

bes in ihnen fich regenten Bürgerfinns, ſowie durch den mit dem Lo⸗ 

calpatriotismug auch die Mutterfprache pflegenvden Nitterftand. 

In wie weit fich die Verhäftniffe einer Aufnahme ver Naturge- 

fchichte al8 Zweig des regelmäßigen Unterrichts günftig over ungünftig 

erwiejen,, wird ſchon aus der Bedeutung erkennbar, welche man ben 

jteben freien Künften gab. Hier ift das Urtheif des Hrabanus 

Manrus von Intereife, eines Mannes, veffen für feine Zeit vorur- 

theilgfreie Richtung aus tem Verhalten hervorgeht, welches er gegen 

bie Präteftinationslehre Gottſchall's ſowie gegen die Transfubftantia- 

tionslehre des Paſchaſius Radbertus einfchlug. In feiner Schrift de 

institutione clericorum wird bei der Erwähnmg ter enchflopäbifchen 

Wiffenfchaften ſtets auf ihren beſondern kirchlichen ober religiöſen Ge⸗ 

brauch Hingewiefen. Grammatik dient zum Verſtändniß des Lateini⸗ 

ſchen, der Kirchenſprache, zur Kenntniß der Versart der Pſalmen und 

anderer poetiſcher Bücher, Arithmetik führt in vie Zahlengeheimmiſſe 

ein, Aftronomie lehrt vie Kirchenzeitrechnung verſtehen, Muſik wird 

gelehrt, um die Würde des Gottesdienſtes begreifen und würdigen zu 

können. Ziel des ganzen Lernens war nur bie Ehre Gottes, wie man 

fie eben damals auffaßte. Und wie zäh verartige Anfichten eingersinzelt 
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waren, beweifen bie Thatfachen, daß noch auf ben Goncilen von Tours 

und Paris (1163 und 1209) das ſündhafte Lefen phyſikaliſcher Schrif> 

ten den Mönchen unterfagt wurde. Daß babei der Aberglaube in allen 

Geftalten, Aftrologie und Geheimmittel, Neliquiendienft und Wunber- 

glaube üppig gebeihen konnte, verſteht fich von felbit. 

Es ift num nicht zu verwundern, wenn bei dieſem engen Anſchluß 

alles fogenannten Wiffens an Gegenftände ver Kirche und bes Glau⸗ 

bens auch diejenige Richtung in ter Bearbeitung der Natur» ober ſpe⸗ 

ciell Thiergefchichte die einzig gebulvete war, welche fich mit allerhand 

Allegorien ven Bebürfniffen des morafifirenden und auf pas Gewilfen 

wirkenden Previgers anbequente. Im achten und neunten Jahrhundert 

wurben zwar mehrere bebeutende Schriften über Natur und Welt ver- 

faßt; fo von Beda (de natura rerum), von Hrabanıs Maurus 
(de universo) und Johannes Scotus Erigena (de divisione 

naturae). Doch enthalten dieſe homiletifchen oder philofophifchen 

Schriften entweder gar nichts von Thieren oder nur bogmatifirend fich 

an die Schöpfungsgefchichte Anfchließendes. 

- Eine höchſt intereffante Erfcheinung ift dieſem Allen gegenüber das 

Vorhandenfein einer nun etwas genauer zu betrachtenden Schrift, 

welche faft tauſend Jahre lang als elementares Lehrbuch für Zoologie 

in Geltung geftanden zu haben fcheint, deren früheſte Geſchichte aber 

immer noch in ziemliches Dunkel gehüllt ift. Es ift dies ter fogenannte 

Phyfiologus. 
Aus einer Betrachtung ver Culturverhältniſſe des früheren Mit- 

telalters geht hervor, daß ber Unterricht in ven erften chriftlichen Zeiten 

feinen Raum zu einem näheren Belanntwerten mit der belebten Natur 

fieß und daß in Folge hiervon auch biejenigen, welche nach ber über: 

haupt möglichen Bildung ftrebten, unter dem immer fchärfer fich äußern⸗ 

ben Drude kirchlicher Denkvorfchriften zu feiner freieren Auffeffung 
lebender Wefen gelangen konnten, als fie ver Schöpfungsmpthus ergab. 

Nun ift aber in keiner Periode ver Gefchichte der Menfchheit, aus 

welcher man litterarifche Zeugniffe befigt, ein vollftänpiger Mangel 
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eines Sinnes für die Natur und deren Bewegungserfcheinungen nach⸗ 

weisbar. Bei tem Widerſtand, welchen die erften chriftlichen Regungen 

allen aus dem Heidenthum berrührenden Schriften entgegenfegten, war 

e8 taber für die Stellung ver Naturgefchichte, als eines Bildungsmo- 

ments, zur ganzen geiftigen Entwidelung von außerorventlicher Beben- 

tung, daß eine Form ber ‘Darftellung gefunden wurde, in welcher ver 

Raturfinn unbeſchadet der firchlichen Autorität wachgehalten wurde. 

Diefe bot der Phyſiologus dar’). Für feine Bebeutung fpricht 

ſchon feine große Verbreitung. Er ift nicht bloß in den alten Eultur- 

Iprachen vorhanden, fonvern er erfcheint überall, wo bie fich abfondern- 

ven Nationalitäten in ven Kreis ber chrijtlihen Eultur eintreten ober 

wo das Ehriftenthum mit feiner ſymboliſtrenden Lehrbaftigkeit einbringt. 

Er findet fich mehr over weniger vollftändig erhalten und zwar in 

feiner urjprünglichen Geftalt profaifch over, im Ganzen ober in Aus- 
zügen, metrifch in folgenden Sprachen : griechifch,, lateinifch, ſyriſch, 

armeniſch, arabiſch, äthiopiſch, althochdeutſch, angelſächfiſch, altengliſch, 
islaͤndiſch, provençaliſch und altfranzöſiſch. Mit dem vierzehnten Jahr⸗ 

hundert verſchwindet er; denn wenn auch noch einzelne ſogenannte Phy⸗ 

ſiologen fpäter vorkommen und wenn gewiſſe litterariſche Erſcheinungen 

des dreizehnten Jahrhunderts und der dieſem zunächft folgenden Zeit in 

eine gewiſſe verwandtſchaftliche Beziehung zu ihm gebracht werden 

7) Eine äußerſt forgfältige Bearbeitung der früheſten Geſchichte bes Phyſtolo⸗ 
gus mit Berückſichtigung der wichtigſten Fragen, jedoch mit Ausſchluß der natur⸗ 
hiſtoriſchen hat Pitra gegeben in: Spicilegium Solesmense. Tom. III. p. 
XLVII-LXXX. Eingehend iſt die Einleitung von C. Hippeau in feiner Aus⸗ 
gabe des Bestiaire divin. (ſ. u.). Eine anziehend geſchriebene Schilderung ver 

hiſtoriſchen Stellung bes Phyfiologus, welche ſich vorzüglich an Pitra und bie noch 
zu erwähnende Arbeit von Cahier anlehnt, enthält der Aufſatz von Kolloff, 
die fagenhafte und ſymboliſche Thiergeichichte des Mittelalters in F. v. Raumer’s 
biftor. Taſchenb. 4. Folge, 8. Bd. 1867. S. 171—269. Vergl. auch den kurzen 
aber fehr hübſchen Aufiag von Thierfelder, eine Handſchrift bes Physiologus 
Theobaldi befchrieben unb mit einer Abhanblung über die fogenannten Phyſtolo⸗ 
gen n.f. w. in: Serapeum von Naumann, 1862. Nr. 15 u. 16. &. 225—231. 
241—249. Mehrere ber betreffenden Litterarifchen Nachmweifungen verbante ich der 
Gefälligleit des Herrn Dr. Hügel, welcher mit einer Geichichte des Phyfiologus be 

ſchãftigt iſt. 
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müſſen, fo hört doch von jenem Zeitraum an bie weitere Verbreitung 

in feiner urfprünglichen Form auf, um andern Darftellungen Platz zu 

machen. 

Der Titel der Schrift jchließt ſich zumächft an den öfter wieter- 

kehrenden Gebrauch an, die Stellung oder ven Beruf des befannten 
oder unbelannten Verfaſſers, gewiſſermaßen bie perfonificirte Aufgabe 

deſſelben als Bezeichnung tes Buches zu geben. Nach der claffifchen 

Bedeutung des Wortes würde hier alfo eine Erklärung des Wejens der 

Natur überhaupt zu fuchen gewefen fein. Es ftimmt num allerdings 

hiermit überein, daß fich in ven Phyſiologen des Mittelalters häufig 

noch gewifle Steine, einzeln auch Bäume, aufgezählt finden. Doch 

tritt, wie fich bald zeigen wird, abgefehen von einer Beſchränkung tes 

Inhalts auf eine Anzahl Thiere, die rein naturhiftoriiche Seite fehr 

bald mehr oder weniger in ben Hintergrund. Selbft jene, ber , Phyſio⸗ 

logie“ in den erſten Jahrhunderten ber ehriftlichen Zeitrechnung geftellte 

Aufgabe ſchwand, nicht bloß die antiten Götter- und Heldengefchichten, 

ſondern ſelbſt biblifche Wunder naturgemäß zu erklären. Noch Epi⸗ 

phanius nannte feine fofort zu erwähnente, ihm aber nur mit Un- 

recht zugefchriebene Schrift in richtigerer Weife „ad physiologum“; 

fpätere Bearbeitungen lafjen aber das, was hier ausprüdlich als Zu⸗ 

that bezeichnet wird, mit dem eigentlichen und wahrfcheinlich alten 

Zert ganz verjchmelzen und behalten ven Titel für das nun aus zwei 

bejonvers zu betrachtenven Abichnitten beftehenve Wert bei. Run läßt 

fih zwar in Bezug auf die hiermit eintretende Erweiterung des Na» 

mens Phyſiologus im Allgemeinen etwa anführen, daß man, wie auch 

fonjt in verſchiedener Weife geſchah, der Naturfchilverung eine entipre- 

chende Betrachtung angehängt habe, welche als zum Gegenftand gehörig 

mit zur ‚Phyfiologie“ zu rechnen geweſen fei. Für die Vereinigung 

ber letztern und zwar einer befonveren religiöjen Betrachtung mit einer 

naturhiſtoriſchen Darftellung zum Begriffe einer gewiffermaßen chrift- 

lichen Phyſiologie gibt e8 aber virecte Zeugniffe. So jagt Clemens 

Alexandrinus ausbrüdlich, daß die Phyſiologie, welche auf vie Regeln 

ber Wahrheit fich gründet, mit ter Erzählung ver urfprünglichen Er- 
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ſchaffung ver Dinge zu beginnen, aber dann zur veligiöfen Betrachtung 

ſich zu erheben habe®). 
Es wird num im Phyfiologus nicht bloß dieſe Aufgabe gelöft und 

jever Schilderung eines naturbiftorifchen Gegenftandes eine erflärente 

Betrachtung zugefügt, ſondern er jchließt fich hierin ver Richtung faft 

ber ganzen übrigen Litteratur jener Zeiten eng an, welche dem ur- 

fprünglichen Sinn des Wortes Phyfiologie gerade entgegen theils alles 

Natürliche direct an Göttliches oder wenigſtens Bibliſches anzuknüpfen, 

theils die gefchichtlichen Erzählungen der Schrift und die kirchlichen Ge⸗ 

bräude durch Symbolifirungen und müftifch -allegorifche Deutungen 

einer moralifchen Nuganwenbung immer leichter und ficherer zugäng- 

[ich zu machen fuchte. Es wird fich zeigen, wie man hierbei urſprüng⸗ 

lich einfacher verfuhr und wie man allmählich der älteren Vorlage als 

ben zu erklärenden Texte förmlicher gegenübertrat, wie es bie häufig 

vorlommenten Wendungen bemweifen: „ver Phyſiologus ſagt“ und am 
Schluffe mancher Abſchnitte: „ganz gut hat daher der Phyſiologus 
geſprochen“. 

Die Darſtellung der Inhaltsüberſicht wird erleichtert werden, 

wenn vorher ein Blick auf das vorhandene fitterarifche Material ge- 

worfen wird. Die verfchievenen Bearbeitungen bes Phyfiologus, 

weiche fich erhalten und bis jegt eine Veröffentlichung erfahren haben, 

find die folgenden. Als ältefte Form deſſelben ift, wie fich zeigen wird, 

die griechtfche anzufehen. Pitra hat ven erften Abdruck eines grie- 

chiſchen Phyſiologus beforgt nach Hanpfchriften aus dem 13, bie 15. 

Jahrhundert, welche mindeſtens zwei verſchiedene Necenfionen enthal- 

ten. Die meisten Artikel find profaifch, einzelne aus einem metrifchen 

Phyfiologus (Handbfchrift des 14. Jahrhunterts) ergänzt. Spricht 

auch entfchieden die Neuheit diefer Handichriften gegen die Benugbar- 

feit dieſer Zertesformen als Älterer Ausgangspunfte, fo wird biefer 

8) Hxara 70V Ts alndEias xuvova yrwarızıjs napadoctwc Yuoıoko- 
yla Ex roü negl xo0uoyorias nornraı Aoyov‘ Brdrde ayaßalvouca En) ro 
$sHÄoyızoy eldos. Clemens, Opp. ed. Potter, Oxonii 1715. Stromat. lib. IV. 

p. 564. vergl. Pitra, a. a. O. S. 2. Dies if die jogenannte ayo Hewola. 
9) Spicilegium Solesmense. Tom. IH. p. 338-873. 
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Uebelftand doch dadurch wieder aufgewogen, daß bie armenifche Be- 

arbeitung, welche gleichfalls Pitra zuerft veröffentlicht hat !o), nach 

griechifchen Handſchriften des vierten und fünften Jahrhunderts gemacht 

iſt und in den weſentlichſten Punkten des Inhalts und der Form mit 

dem griechifch erhaltenen Phufiologus übereinftimmt. Dieſem anony- 

men Phyſiologus fchließt fich als eine Art Auszug die eben angebeutete, 

dem Epipbanins untergefchobene Schrift an, welche nach tem Her- 

ausgeber Bonce de Xeon 39 Artikel enthalten haben ſoll; doch find 

von dieſen nur zwanzig veröffentlicht '!). 

Wahrfcheinlich bie nächit älteſte und jevenfall® als Ausgangspunkt 

der orientalischen Bearbeitungen die wichtigfte ift bie ſyriſche Ueber⸗ 

ſetzung. Hiervon ift bis jegt nur die im Anfangstheil nicht ganz voll- 

jtändige Necenfion aus einer Handjchrift des Vatican heransgegeben 

worben 12). Das einzige publicirte Bruchftüd eines arabifchen 

Phyſiologus 13) läßt keinen Schluß auf vie Ausdehnung und bie genen- 

logifchen Beziehungen der Bearbeitung zu ; nur eins ift ficher, daß ver 

Berfafjer Ehrift war. Der äthiopifche „Fiſalogus“ ift nur in einem 

10) ebend. ©. 374 -390. 

11) S. Epipbanii eis röy Yuoroloyor, ad physiologum etc. D. Con- 
sali Ponce de Leon otium Antverpiae, 1588. 8. mit eingebrudten Kupfern, Dar» 

ftellungen ver Thiere enthaltend. Hiervon find brei Handichriften in Wien. — Das 
Gebicht des Manuel Phile aus Ephefus (+ 1321) weol Idwr Idsornros hat 
zwar einige Züge des Phyſiologus aufgenommen; doch fehlt ihm ſowohl die Mo- 
ralifation als die Beſchränkung auf einen gewiſſen Kreis von Thieren. 

12) Physiologus Syrus seu Historia Animalium in S. S. memoratorum, 

syriace e codice bibl. Vatic. ed. O. G. Tychsen. Rostocbii, 1795. 8. Eine 

anbere Handſchrift eines fyrifchen Bhyfiologus aus dem 12. Jahrh. in Leyden be 
ſchreibt Land (Anecdota Syriaca T. I. p. 5). Das Original wird dem Baſilius 
zugefchrieben. Ich verbante der Güte des Prof. Land das Inhaltsverzeichniß diejes 
Phyfiologus, welches ihn als vollftänbiger binftellt, als den vaticaniſchen. Leber 

einzelnes Merkwürdige f. unten. Eine ſyriſche Historia Animalium (Handfchrift 
im British Museum, add. Mss. 25878}, deſſen Inhaltsverzeichniß mir gleichfalls 
Prof. Land gätigft mitgetheilt hat, ſcheint nicht in die Reihe der eigentlichen Phy⸗ 
fiologt zu gehören. 

13) Pitra, a. a. O. S. 5335, nad einer parifer Handſchrift. Ein anderer 

arabiſcher Phyſiologus, deſſen Original dem „Zheologen Oregorius“ zugeſchrieben 
wird, beſindet ſich haudſchriftlich in Leyden. ſ. de Jonge, Catal. codd. orient. 
bibl. Acad. Scient. Lugd. Bat. 1862. p. 186. 
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Artikel gebrucdt (in Ueberfegung), welcher fich in ven übrigen Bearbei⸗ 

tungen nicht findet mit Ausnahme einer griechifchen Handſchrift in Ox⸗ 

fort. Er fchließt fich dem griechifchen Texte eng an !), jo baß er nach 

Pitra wohl direct aus demſelben überfett fein Tann. 

Das Datum ber betreffenven Handfchriften weiſt zwar bem latei- 

nijchen Phyſiologus ein höheres Alter an als dem griechiſchen; doch 

wird er in Bezug auf feine Entftehungszeit dem ſyriſchen minbeftens 

gleich zu ftellen fein. ‘Die ältefte Recenfion aus dem achten Jahrhundert 

enthält die aus einem Codex des Vatican nicht vollftändig von Angelo 
Mai abgebrudte, von Bitra nach einer Parifer Handſchrift des Glos- 

sarıum Ansileubi ergänzte Bearbeitung 1°). Dieſer ftehen am nächften 

zwei Berner Hanbfchriften, welche Heine Verſchiedenheiten von ihr dar⸗ 

bieten und von Cahier herausgegeben ſind 1%); verwandt hiermit find 

bie gleichfalls von Ea hier verglichenen Hanbfchriften aus dem zehnten 

(Brüffel) und dreizehnten Jahrhundert (Baris). Einen andern nach Form 

und Inhalt num in untergeorbneten Punkten abweichenden lateinischen 

Bhyfiologus nach einer Handfchrift des elften Jahrhunderts des Klo- 

fters Göttweih Hat G. Heider veröffentlicht 1"). Hier wirb wie in ver 

eben erwähnten Parifer Handſchrift als Verfaſſer Johannes Chryſoſto⸗ 

mus genannt. Hanbfchriften biefer letztern Bearbeitung find nicht felten. 

14) Pitra, a. a. O. ©. 416. — Das Britiiche Mufeum befitt eine Hand⸗ 
ſchrift des-äthiopifchen Phyſiologus, welcher 18 Thiere enthält. Abgeſehen Davon, 
daß der „Fiſalegos“ hier zu einem Heiligen gemacht wird, ift Form und Inhalt mit 

ber älteren griechifchen Form nahe übereinftimmend. Die Thiernamen ſchließen fich 
eng an das griechifche Original, jo karddyön, Charadrios, nikitiko, Nyftilorax, 
fineks, Phoenix aspadaklöni, Aspibochelone u. ſ. w. Ich verdanke der großen Ge⸗ 
fälligfeit des Herrn W. Wright die Kenutniß von Form und Inhalt diefer Bearbei⸗ 

tung, weldye bei einer vergleichenben Weberficht der Entwidelung ber verfchiebenen 
Recenfionen eingehend berüdfichtigt zu werben verdient. 

15) Ang. Mai, Classicorum Autorum Tom. VII.. Romae 1835. p. 

559—596. Pitra, a. a. O. p. 418—419. 
16) Le Physiologus nu Bestiaire von Charles Cahier in: Cahier 

et:Martin, Melanges d’Arch6ologie, d’histoire et de litteralure. Tom. 2. 

Paris, 1851. Introduction, p. 85—100. Texte (altfranzoſiſch und lateinifch) p. 

106—232. Tom. 3.1853. p. 203—288. Tom. 4. 1856. p. 55—87. (mit Thier- 
abbildungen im 2. Bbe). 

17) Mit einer gefhichtlichen Einleitung in: Archiv für Kunde öfterreich. Ge⸗ 
ſchichtsqueſlen. 3. Zahrg. 1850.83. 2.8. 541582. Mit Facfimile der Thierbilber. 

3.Garus, Bei. d. Zool. 8 
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Ein kurzer metrifcher Auszug, in welchen nur zwölf Thiere be- 

handelt werben, ift ber lateinifche Phyſiologus eines gewiflen Theo⸗ 

bald. Wer diefer Theobald gewefen fei, tft nicht ficher ermittelt. Häu⸗ 

fig heißt ev Biſchof und wird, wie Pitra anführt, im Hanpfchriften 

bald al® Senensis bald als Placentinus bezeichnet. Sein Bhuftologus 

ift in Handfchriften vielfach verbreitet. In Folge bes Umſtandes, daß 

er fich in einer Handſchrift aus dem breizehnten Jahrhundert unter den 

Schriften des Hilbebertus Cenomanenſis vorfand, fchrieb ihn beffen 

Herausgeber Beaugendre tem lebtern zu und ließ ihn, wie er fälſch⸗ 

ich glaubte zum erftenmafe, im deſſen Werken (S. 173) mit ab- 

benden!%). Mean findet ihn inveffen fchon im Hanbfchriften aus dem 

efften Jahrhundert Britiſh Muſeum), während Hildebert ber erften 

Hälfte des zwölften Jahrhunderts angehört. Es ift daher auch eine 

hiſtoriſche Unmöglichkeit, daß Theobald Erzbiſchof non Paris gewefen 

fei, wie Heider ifm mennt, da Paris zur jener Zeit nur Yisthum war 

und Erzbischum erft 1622 wurde. Diefer Theobalt kann auch über- 

haupt kein Parifer Bifchof gewefen fein, ta der einzige Biſchof viefes 

Namens von 1143—1159 regierte. Thierfelder's Wink verbient 

baber alle Beachtung, daß ber Verfaffer des Phyſiologus wohl ber- 

jenige Theobald geweſen fein Mönne, welcher 1022 — 1035 Abt in 

Monte Caſſino war. Von diefem findet fich dort noch eine Handſchrift 

aus dem elften Jahrhundert, welche außer mehreren mebicinichen Ab- 

handlungen auch eine naturwifjenfchaftliche de quadrupedibus et al- 

tilibus in Verſen enthält!). Die Beftätigung biefer Vermuthung 

wärbe freilich nur durch eine Vergleihung diefer Handſchrift zu erhal- 

ten jein. Eine ziemlich genau dem Original fich anfchließende Ueber: 

jegung dieſes Theobaldſchen Phyfiologus in's Altenglifche ift nach 

einem Manufeript aus dem Anfang des breizehnten Jahrhunderts in 

18) Bereits Leffing (Werke berausgeg. von Lachmann. Bd. 11. S. 309) 

bat darauf aufmerkſam gemacht, daß der bei Hilbebert abgebrudte Phyſtologus 
nicht von biefem herrüßte, ingleichen, daß er jchon früher gedruckt worben fei. Ueber 
die Ausgaben des Theobalb |. Choulant, Handbuch ver Bücherkunde für bie 
ältere Mebicin. Leipzig, 1841. ©. 310. 

19) f. Salv. de Renzi, Collectio Salernit. Tom. I. Napoli, 1852, p. 39. 

Auch Pitra verweift ihn in bie Zeit des Conſtautinus Africanus a. a. O. p. LXXI. 
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nenerer Zeit wiederholt abgedruckt worden 20), Es find in derſelben nur 

zwei Thiere (Hirſch und Fuchs) umgeftellt; auch tft hinter der Schil⸗ 

derung des Panthers, welche im lateiniſchen Original den Schluß bil⸗ 

det, noch außer dem vorher abgehandelten Turtur eine kurze Notiz: 

natura columbae et significatio angehängt. Die Ueberſetzung entſtand 

nah Morris im Süden von Englond?!). Es ift auch eine Nachab- 

mung bes Theobalpfchen Phyſiologus in altfranzöfiichen Verſen vor- 

handen 22). 

Bon Ueberjegungen des älteren Phyſiologus in andere neuere 

Sprachen dürfte vie althoch de utſche vie ältefte fein. Herausgegeben 

find: ein Bruchftüd aus dem elften Jahrhundert, der vollſtändige Phy⸗ 

fiofogus in ungebunbener Rede aus dem Anfang des zwölften Jahr- 

hunderts (beives Wiener Hanbfchriften)2?) und eine Bearbeitung des 

Ganzen in Verſen nach einer Klagenfurter (früher Miltftabter) Hand⸗ 
ſchrift des zwölften Jahrhunderts 24). 

Der faft vollftändig erhaltene islänpifche Phyfiologus jchließt 

fih zwar in vielen aligemeinen Beziehungen dem Inteinifchen und alt- 

bochbeutfchen an, fteht aber in Einzelheiten ziemlich jelbftändig da. 

20) Zuerſt von Th. Wright in Haupt und Hoffmann, altbeutiche Blätter. 
2. Bd. Leipzig, 1840. &. 99—120; dann von Wright nochmals in deſſen und 
Halliweill Reliquise antiquae. Vol. I. London, 1841. p. 208—227; enblich 
in Mätzuer u. Goldbeck, Altenglifche Sprachproben. Bd. 1. Abth. 1. Berlin, 
1867. S. 55—75;; mit einer litterarhiftorifchen Einleitung. 

21) Morris, Genesis and Exodus. London, 1865. Preface p. XV. „in 

the dialect of Suflolk“. 

22) Sensuyl le bestiaire d’amours, moralise sur les bestes et oyseaulx 

le tout par figures et histoyres. Paris, s. a. 40, von neuem gebrudt: Paris, 
1529. 4. vergl. Thierfelder im Serapeum, 1862. ©. 231. 

23) Das Brucftüd, mitten im Satze abbrechend, zuerft in: F. v. d. Hagen, 
Dentmale, Breslau, 1824. S. 50-56. dann von Hoffmann, Yunbgruben. 
1. hl. Breslau, 1830. S. 17—22; endlich nenerbings in Müllen hoff unb 
Scherer, Denkmäler beuticher Boefie und Proſa. Ar. LXXXI. ©. 199—203. 

Der volllänbige Bhyfiologus erjchien zum erftenmale in Hoffmann's Fundgru⸗ 
ben, a. a. O. ©. 22—37; faft gleichzeitig in Graff's Diutisla. Bb. 3. 1829. 
S. 22-39; dann in Maßmann's beutichen Gedichten bes zwölften Jahrhun⸗ 
berts. 2. Thl. Oueblinburg u. Leipzig, 1837. ©. 311—325. 

24) Herausgegeben von Karajan in: bentiche Sprachbenkmale bes zwölften 
Jahrhunderts. Mit 32 Bildern (den Thiergeichnungen) Wien, 1846. S. 71--106. 

8 * 
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Eine Veröffentlichung veffelben wäre in Rückſicht auf das große Inter⸗ 

eſſe, welches biefes Stück altnorbifcher eitterahur fachlich und formell 

barbietet, äuferft wünfchenswerth 26), 

Bon einem angelfächfifchen Phyfiologus find leiber nur 

Brucftüde erhalten, Bantber und Walfiſch vollftändig und ein Frag⸗ 

ment vom Rebhuhn. Das Vorhandene weift ihn in die Reihe ver üb- 

rigen Bearbeitungen. Ex ift metrifch, fchließt fich aber nicht an Theo⸗ 

bald, jondern an den ausführlicheren anonymen Phyſiologus an 28]. 

| Der Angabe bes Herausgebers zufolge gehört der pronenran> 

tifche Phyfiologus dem dreizehnten Jahrhundert an. Er fteht zwar 

feinem ganzen Inhalte nach nicht völlig ifolirt, nimmt aber boch durch 

feine etwa® abweichende Form ven andern Bearbeitungen gegenüber 

eine bejonvere Stellung ein ?7). Auch fehlen ihm vie Moralifationen. 

Schon früher war ber Bhyfiologus oder Beftiarius in verſchiedne 

altfranzöftfche Dialekte überfegt worden. Als ältefte Bearbeitung ift 

bie metrifche normannifche des Philippe de Thaun zu nennen, 

welche 1121 verfaßt wurde und zwar im Ganzen ziemlich ausgeführt 

ift, aber doch ven lateinifchen, überhaupt älteren Formen ſehr nabe 

fteht 2%). Ziemlich hundert Jahre fpäter (ungefähr 1210) brachte ein 

andrer Trouvere normand, Guillaume, auch clerc de Normandie 

genannt, ven Phyfiologus nochmals in Berje?). Faſt gleichzeitig mit 

25) PBergamentbanbfchrift der Kopenhagener Bibliothel aus bem 13. Jahr⸗ 

bunbert. Der treuen Theilnahme meines lieben Freundes des Prof. Theodor Mö⸗ 
bins in Kiel verdanfe ich ein lithographirtes Facſimile dieſes merkwürdigen Stüdes 
mit einer Ueberfegung, ohne welche ich ven koſtbaren Schaf nicht hätte heben kön⸗ 
nen. Möchte er feinen Borjag bald ausführen, biefen intereffanten Beleg für bie 
geographiiche Verbreitung des Phyſtologus herauszugeben. 

26) Herausgegeben in: Grein, Bibliothek der angelſächſiſchen Poefie. Bb. 1. 
Göttingen, 1857. &. 233—238. 

27) Abgebrudt in: Bartsch, Chrestomatie provengale. Elberfeld, 
1868. Sp. 325330. 

28) Philippus Taonensis, bestiarius. abgevrndt in: Th. Wright, 
Popular treatises on soience written during the middle ages. London, 1841. 

p. 74—131; nad einem Cottonian Manufcript in London. Cine andere Hanb- 
ſchrift findet fih in Kopenhagen. |. Abrahams, Descript. des Manuscr. franc. 

du moyen äge de la bibl.roy. de Copenhague. Copenh. 1844. Nr. XIX. p. 44. 
29) Le bestiaire divin de Guillaume Clerc de Normandic. publie par 
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letzterem verfaßte ein &eiftlicher aus ber Picarbie, Pierre, einen pro- 

ſaiſchen Päyfiologus in der Sprache des Beaupoifis 3%). Es werben 

auch fpäter franzöftiche Umbilpungen bes Inteinifchen profaifchen Phy- 

fiologus angeführt, deren Abfaffungszeit indeſſen unbelannt ift. Auch 

ift ohne Kenntnißnahme ber betreffenten Bublicationen nicht zu ermit- 

ten, in welchem Verhältniß biefelben zum Original ftehen 31). Eigen⸗ 

thũmlich ift jener befondere Zweig der Phyfiologus-Litteratim, bei wel⸗ 
chem bie Deutungen ber Thiere nicht chriftlich allegoriſch⸗myſtiſch, ſon⸗ 

bern im Sinne eines ziemlich berben Minnebienftes ausfielen. Hierher 
gehört die Schrift des Richard de Fournival2). | 

Hiermit fchließt die Reihe ber eigentlichen Phyſiologi ab. Es fin- 

ben fich zwar wie fich zeigen wirb in jpäteren allgemein culturgeſchicht⸗ 

fichen ober fpeciell zoologiſchen Schriften oder berartigen Theilen an- 

derer Werke bes Mittelalters hinreichende Beweife für ven nachhaltigen 

Einfluß der in dem Phyſiologus vertretenen Richtung. Die Dar- 
ftellung erhielt aber eine andere Forın. 

Nach dem Titel ver Heinen Schrift follte man nun wie erwähnt 

. zunächft eine allgemeine Naturgefchichte erwarten, da ja auch fowohl 

bie täglichen Erfahrungen auf Erfcheinungen ver belebten wie der un- 

belebten Natur hinwiefen, als auch die religids-allegorifche Betrachtung 

ans biefen allen Nahrung zieben konnte. In ber That enthalten bie 

älteren und vollftänbigeren Bearbeitungen neben ven Thiergefchichten 

C.Hippeau; Caen, 1852. mit jehr guter Analyſe; wieber abgebrudt von Cahier 
in: Melanges d’Archeol. a. a. O. Hieran würde fich der leider nicht veröffentlichte 
metriiche Bolucrarins des Guillaume Osmont fließen, welcher fehr beliebt und 
verbreitet geweſen fein muß, da noch im 15. Jahrhundert Johann be Beauvean, 
Biſchof von Angers eine profaifche Umarbeitung befielben unternahm. ſ. Roque- 
fort, de l’6tat de la poésie frang. dans les XII. et XIII. sidcles. Paris, 1815. 

p. 254. 255. Hist. litter. de la France par les Ben6dict. de St. Maur. T. XVI. 
Paris, 1825. p. 220. 

30) bei Cabiera. a. D. in einer ber benubten Hanbichriften wirb auch bier 

Johannes Chryſoſtomus als Berfaffer des Originals genannt. 
31) Hierher gehört die Schrift eines Ungenannten: Les dictz des bötes et 

aussi des oyseaulx. Paris, 3. a. 40. wieder abgebrudt: Paris, 1830. 80, 
32) Bestiaire d’amour par Richard de Fournival. publi6 par C. Hip- 

peau. Paris, 1860. | 
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auch Schilderungen einzelner Steine ebenfo wie ſolche einiger Pflanzen. 

Wie diefelben aber an Zahl den aufgeführten Thieren in allen befann- 

ten Phnftologen außerorventlich nachftehen , fo verſchwinden fie in ſehr 

vielen ganz ober es bleiben nur ganz beſtimmte übrig. Erft wenn ſich 

in den jüngften Bearbeitungen die Auffafjung etwas erweitert, ver Phy⸗ 

fiologus zu allgemeinen Naturfchilberungen zu verbreitern beginnt, er- 

halten Pflanzen und Steine einen größeren Pla eingeräumt. Bon 

Pflanzen kommen vor: ber indische Baum Peridexion, von beffen 

Süßen Früchten fich die Tauben ernähren und in beifen Schatten fie 

por dem ihnen nachftellenden Drachen ficher find 3°); ber Feigenbaum ; 

bie Mandragora; endlich (in dem leydner ſyriſchen Phyſiologus) Schier- 

ing und Nieswurz. Unter ben aufgeführten Steinen find bie am 

häufigsten vorkommenden: bie feuerbringenden oder entzündlichen ; 

ber eine berjelben ift männlich, der andere weiblich, berühren fich beibe, 

fo entjteht ein ſtarkes Feuer?). Außer diefen werden noch Eigenfchaf- 

ten des Diamant, Achat, ver Perlen und des „indifchen Steins“ er: 

wähnt. Der Achat dient beim Perlenfang. Der „indifche Stein“ ift 

heilfräftig gegen die Wafjerfucht, eine Fabel, welche noch im 13. Sahr- 

hundert bei den Kyraniden und Thomas von Santimpre vorkommt. 

Ausführlicher, zahlveicher und beftimmter find die Thierfchilderungen. 

Werden aus ben oben aufgezählten Ausgaben ber in verfchiebenen 

33) Auf welche Stelle der Bibel fih die Erwähnung dieſes Baumes grünbet, 
ift mir nicht gelungen zu ermitteln. Die Allegorie nimmt den Baum für Gott, den 
Schatten für dein heiligen Geift und bezieht fi auf Luc. 1, 35. Mit ber Bezeich⸗ 
nung des Baumes ftehen vielleicht in Zufammenhang die Worte des Clemens Aler. 
(Opp. Potter, Strom. lib. VI. p. 791): 6 megidekıog nuiv xal yrmorızös &v 
dixauoovvn anoxalunreras dedofaouevos. Die Fabel reicht bis ing vierzehnte 
Jahrhundert. Die einzige Stelle, an weldhe man bes verwandten Sinnes wegen 
benfen Könnte, findet ſich bei Plinius (X VI, 13, 64. Sillig), wo e6 heißt, daß bie 
Schlangen den Baum fraxinus, felbft deſſen Schatten fliehen. 

34) Bei der Beichreibung bes neuen Ierufalem, Sejaj. 54, 12, heißt es im 
Original, die Thore ſeien von Eldach rap, von np, entzünden. Vermuthlich 
gründet fich das Vorhaudenſein ber lapides 'igniferi, Adgog rupoßolog, turrobo- 
len, cerobolim in ven Phyſiologis auf diefe Stelle, in einer nicht nachweisbaren 
Überfegung. Die LXX hat AdHos xovoralkos; daß Kryſtall mit Karfunkel über- 
fett wurde (wie bei Schleusner s.v. xgvorallov, wo er anführt: „np, car- 
bunculus“) ift doch nicht entſcheidend; auch hat die Vulgala lapides sculpti. 
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Sprachen verfaßten Phyſiologen die Thiere nach der Häufigkeit ihrer Er⸗ 

wähnung angeordnet, fo ergibt fich folgenve Reihe. 1. Säugethiere: 

Panther, Sirenen (und Onocentauren), Antilope, Elefant, Löwe, Fuchs, 

Biber, Hirfch, Igel, Einhorn, Hyäne, eine Delphinart, Säge genannt, 
Ziege (Steinbod), Walfiſch, Wilvefel, Affe und Wieſel; 2. Vögel: 

Adler, Charadrius, Nyktikorax, Pelilan, Phönir, Fulica, Rebhuhn, 

Wiedehopf, Krühe (oder ſpäter Turteltaube), Strauß, Taube, Ibis, 
Schwalbe, 3. Reptilien und Amphibien: Schlange, Hydrus, 

Salamander , Viper, Lacerta jolaris, Aspis; 4. Arthropoden: 

Ameife. Außer dieſen 37 Arten werben noch einige vierzig andere, bie 
meiften aber nur in einzelnen Bearbeitungen, felten in zweien ober 

mehreren erwähnt. Als in ben älteften Phyfiologen vorlommend und 

wegen ihrer eigentbämlichen Gefchichte interefiant verdienen nur noch 

ber Ichneumon, vie Zurteltaube und der Ameijenlöwe eine Erwähnung. 

Schon die eigenthümliche Auswahl, welche vie eben aufgezählten 

Thiere darbieten, führt zu der Annahme, daß es fich hier um gewiſſe, 

nicht wilftürlich aus der ganzen Thierwelt berausgegriffene Arten han⸗ 

beit. Der erfte Schriftiteller , welcher bier wohl entjchieden pas Rich⸗ 

tige traf, war Tychſen, wenn auch der Beweis für feine Meinung 

nicht Stich Hält. Er nannte in feiner Ausgabe des ſyriſchen Phyſiolo⸗ 
gus denfelben: „Gejchichte ver in der Bibel erwähnten Thiere“ und 

führt dazu den Umſtand an, daß bereits von Drigenes der Bhyfiologus 

als „ältefter Schriftfteller über pie Thiere der Bibel“ angezogen fei 3°). 

Drigenes will aber nur die betreffende Stelle durch einen Hinweis 

auf einen Naturkundigen im Allgemeinen erflären 3%); und es ift wohl 
kaum anzunehmen, daß zu feiner Zeit eine befondere Naturgefchichte 

ber Bibel entftanden fei. Auch Epiphanins jagt 27; bet Erwähnung 

35) Borrebe zum Phufislogus fyrus. S. IX, X. 
36) Im der 17.Homilie, zu Genefis 49, 9 (Opera ed. Delarue. T.Il. p. 107) 

heißt es: nam physiologus de catulo leonis haec scribit. Dieſe Homilie ift 
allerdings nicht mehr im griechiſchen Original, fenbern nur in ber Iateimifchen 
Ueberſetzung bes Ruftinus erhalten; doch fteht Die Aechtheit verfelben, wie mir mein 
verehrter Freund Tiſchendorf mittheilt, außer Zweifel. 

37) nicht in dem ihm zugeſchriebenen Phyfiologus, ſondern adversus haores. 
lib. I. Tom. HI. /Opera ed. Petavius. p. 274). Auf dieſe Stelle bat ſchon Bonce 
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ber Eigenfchaften ver Schlangen: „wie die Naturkundigen fagen (ds 
gpaoıv ol gvoroköyoı)“. 

Für die Anficht, daß der Phyſiologus urfprünglich nur Thiere ber 

Bibel enthalten habe, fpricht zunächft der Umſtand, daß im ben ein» 

facheren älteren Formen veffelben, 3. B. dem fhrifchen, jeve Moraliſa⸗ 
tton fehlt, dagegen bei der Mehrzahl ver Thiere eine Bibelſtelle citirt 

oder wenigftens durch einen allgemeinen Hinweis erwähnt wirb, wie: 

„das Geſetz ſagt“, oder „Iohannes, Salomon, David führt an“ ı. f. w. 
Faft möchte man an einen bibelkundigen Verfaffer venten, wenn es in 

einzelnen Fällen heißt: „ver Phnftologus fagt vom Vogel Ibis, daß er 

nach dem Gefet ein unreiner Vogel fer“ 3%). Dies ift indeß ficher nicht 

bie urfprüngliche Form, in welcher ver betreffende Abfchnitt auftrat, 

fondern wahrfcheinlich eine burch einen fpätern Ueberſetzer bineinge- 

brachte Redeweiſe. Einen weiteren Beweis für die biblifche Herkunft 

ber Thiere im Phyſiologus ergibt die Thatfache, daß fie faft ſaͤmmtlich 

auf Bibelftellen zurücdgeführt werben können. Hierdurch wird vor 

Allen bie merkwürdige Zuſammenſtellung erklärt. 

Nun enthält aber das von den Thieren Ausgefagte nicht etwa eine 

volfftäntige Naturfchilderung , ja nicht einmal das bie Arten vorzüg- 
lich Charakterifirenvde,, fondern entweder einen durch bie betreffenve 

Bibelftelle direct Dargebotenen Zug aus der Lebensgeichichte des Thie- 

res, welcher fich durch naturgefchichtliche Schriftfteller des Alterthums 

beftätigen läßt, oder irgend eine Erzählung, welche, wenn fie nur eini- 

germaßen mit dem über das Thier fonft Belannten zu vereinigen ift, 

ber allegorifchen Deutung eine bequeme Handhabe darbieten Eonnte. 

Diefe lettere fteht in den älteren Formen, 3. B. dent griechifchen Phy⸗ 

ſiologus, noch felbftändig der naturgefchichtlichen Notiz gegenüber, 
brängte aber in ben fpätern Bearbeitungen das eigentlich „Bhufiolo- 

gifche* immer mehr in den Hintergrund. Wie fehr viefe Allegorien und 

de Leon in ber Borrebe zu feiner Ausgabe des Phufiologus, neuerdings Golbbed 
(bei Mätzner a. a. O.) aufmerkſam gemacht. 

38) So im Physiologus syrus; auch beginnt ein griechiicher (Hanbfchrift 
bes 15. Jahrh.): axadaprov darı xara Tov voor 7 Ißıs‘ xoAvußär ovx olde 
n. |. w. 
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Morafifirungen im Charakter der erften chriftlichen Zeiten lagen, be- 

weift nicht bloß die reiche ſymboliſche Litteratur, welche von der , Clavis 

des heiligen Deelito vom Ende bes zweiten Iahrhunderts beginnend 

(von Pitra zuerft herausgegeben) fich immer ausgebreiteter entwidelte 
und zu welcher ſelbft Männer wie Hrabanıs Maurus felbftänvig bei- 

trugen, hauptfächfich in Hinblid auf die in ihr liegende Förberung zum 

wirffamen Previgen, fondern vorzüglich auch der ausgebehnte Gebrauch, 
welchen bie bildenden Künfte von ben vargebotenen Symbolen machten. 

Es braucht Hier beifpielsweife nur an bie eine Thatfache erinnert zu 

werten, wie jehr der heilige Bernhard über die übermäßigen Verwen⸗ 

bungen von Thiergeftalten bei Verzierung ber Kloftergebäute und Kir⸗ 
chen fich ereiferte. Die Thierſymbolik überhaupt und befonders nad) 

biefer Richtung Hin zu verfolgen, ift indeß Bier nicht der Drt39j. 

Indem nun rüdfichtlich ver Darftellungsweife in ten Phyſiologis 

anf bie oben angeführte Litteratur verwiefen wird, foll zunächft der 
Verſuch gemacht werben, für bie wichtigften Thiere in der erwähnten 

Reihenfolge die betreffenden Bibelſtellen, fowie bie Quellen für bie 

mitgetheilten Züge aus ber Lebensgefchichte der Thiere nachzumeifen. 

Es wird fich pabei, wie ſchon bier bemerkt werten mag, berausftellen, 

daß fowohl für ven Phnfiologus als für vie Bibelüberſetzungen noch 

ältere Zengniſſe fehlen. 
Vom Banther wirb erzählt, daß er bunt fet, nach der Sättt- 

gung drei Tage fchlafe, dann mit Gebrüll erwache und einen fo ange: 

nehmen Geruch von fich ausgehen laſſe, daß alle Thiere zu ihm kom» 

men. Nur der Drache ift fein Feind. Ausbrüdlich wird angeführt, ver 

Prophet fage: „ich werde wie ein Löwe fein dem Haufe Juda und ein 

Banther vem Haufe Ephraim“. Dies ift die griechifch-aleranprinifche 

Ueberfegung ber Stelle Hofen 5, 14. Die Yuntheit des Banthers 

auch Parvalis) erwähnt Ariftotelee (de gener. anim. 5, 69), ven 

Geruch, ver andern Thieren angenehm ift, derſelbe (hist. anim. 9, 43) 

und Spätere (fo Aelian, hist. anim. 5, 40). Der breitägige Schlaf 

39) vergl. unter andern die oben angeführten Arbeiten von Cahier, Heider 

und Roloff. Ferner Mme Felicie d’Ayssac, sur les bestiaires in: Revue 

d’architecture. Tom. 7. 1847. p. 48. 66. 97. 123. 177. 321. 

cr 
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jowie bie Feinbichaft mit dem Drachen fcheinen felbftändige Zuſätze 

Späterer zu fein. 

Die Sirenen und Onocentauren find gleichfalls durch bie 

griechifch « aleranbrinifche Bibelüberfegung in den Phyfiologus gekom⸗ 

men, ba biefelbe bei mehreren Stellen, z. B. Micha 1,8, Hiob 33, 29, 

Jeſaja, 13, 22 und 34, 11, wo im Original entweber Strauß ober 

Walthier oder Steine erwähnt werben, bie betreffenden Worte mit 
Sirenen oder Onocentauren wiedergibt. Die befannte Babel von bie- 

fen wibernatürlichen Miſchweſen erwähnen viele alte Autoren, bei- 

ſpielsweiſe Aelian 17, 9 und 17, 22. 

Schwieriger ift es, den Urfprung ber Antilope im Phyſiologus 

nachzuweiſen. Zunächft fällt ſchon bie Verfchievenheit der Namen auf. 

Bei Epiphbanius heißt das Thier Urus, bei den übrigen griechtichen 

Bhyfiologus » recenfionen Hydrops ober Hhbrippus. Im Herameron 

bes Euftathins wird es Antholops genannt und aus biefer letzteren 

Form ift dann bie Reihe allmählich immer mehr verftümmelter Namen 

entſtanden, welche fich in den armeniſchen, Inteinifchen, veutfchen und 

franzöfifchen Phyſiologis finden, nämlich Utolphocha uud Tolopha (ar- 

menifch), Antalops, Autolops, Autula, Aptalon, Aptalops. Bierher 

gehört wohl auch die Form bes Namens im ſyriſchen Phyſiologus: 

Rupes. Sicher ift, daß biefe verjchievenen Namen das Thier bezeich⸗ 

nen follen, welches im bebrätfchen Original Jachmur heißt und 5. Moſe 

14, 5 unter den reinen Thieren angeführt wird. “Denn biejelbe Ge⸗ 

ſchichte, daß es ein großes ochfenähnliches Thier fer mit fägeförmigen 

Hörnern, welches am Euphrat (oder am Meere) feinen Durſt löſcht 

und dann bort mit ben Hörnern in den Zweigen eines (zuweilen be⸗ 

nannten) Gebüfches verwidelt fich fangen laſſe, erzählen ganz ähnlich 

Damiri und Kazwini von dem arabifchen Jamur, wie Bochart her- 

vorhebt 1). Weber die griechiſch⸗alexandriniſche Ueberfegung noch bie 

Vulgata, deren beider Worte fonft genau im Phyfiologus beim Anfüh- 

ren von Bibelftellen wiedergegeben werben, kennen einen Antholops ober 

Urus. Talmudiſten und auch Tychfen halten das Thier ebenjo ohne 

40) Bochart, Hierozoicon. Tom. I. col. 912 (Frankfurter Ausgabe). 
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Grund für den Dammhirſch, wie Berger be Xivrey für das 
Elenn!!). Da mehrere andere Züge im Phnflologus anf eine Ent- 

ftehung beffelben in Alexandrien unter ber Wirkung nicht mehr (oder 

noch nicht) nachzuweiſender Toptifcher Einflüffe hinweiſen (vergl. unten 

die Artikel Wildeſel und Phönir), fo liegt der Gedanke nahe, auch hier 

der Anbeutung Bochart's zu folgent2) und das Wort Antholope 

anf das Eoptifche Pantholops zurüdzuführen, was an der erwähnten 

Stelle (und an andern, 3. B. 1. Könige, 4, 23) für das, auch von 

ber fyrifchen Pefchito beibehaltene, Jachmur gewählt fein dürfte. Das 

Raturgefchichtliche ift auf beftimmte Angaben älterer Autoren nicht zu- 

rückzuführen, fondern tft aus Einzelheiten zuſammengeſetzt, welche an 

Factiſches anfnüpfend in's Fabelhafte erweitert find. 

Für den Elefanten brauchen keine biblifchen Eitate angeführt 

zu werben; feine Erwähnung um alten und neuen Teſtamente ift zwei⸗ 

fellos 43). Das Naturgefchichtliche, was der Phyſiologus von ihm an⸗ 

gibt, feit fich aus mehreren Angaben zufammen. Daß er bie Kniee 
nicht beugen kann (daber ſtehend fchläft) erwähnen Strabo, ‘Diobor, 

Action, Solinus, Agatharchides (nach Artftoteles, hist. anim. 2, 5 

ſoll er ſich nur nicht zugleich auf beide Beine niederlaffen können, wes⸗ 

halb er fich auf bie eine oder die andere Seite neige). Die Manbra- 

gora (vie Dudaim der Lea) wird allervings bei andern Autoren nicht 

jo wie im Phyſiologus direct mit der Fortpflanzung des Elefanten in 

Deziebung gebracht. Dagegen erwähnt Aelian (8, 17) feine Begattung 

und feine Schamhaftigkeit. Auch der Feindfchaft zwijchen Elefant und 

Drachen gedenkt Aelian (6, 21). 

Die Schilderung des Löwen, von dem gleichfall® mehrere Na⸗ 

41) Traditions teratologiques. Paris, 1836. p. 299 - 302; aus der Schrifi 
de monstris et belluis (Handſchrift des 10. Jahrhunderts). 

42) a.a. D. col. 914. 

43) Intereſſant ift es, Daß der Elefant im islänpifchen Phyſiologus, wie ſchon 
im 10. Jahrhundert in der altislänbifchen Poefie, mit bem perfifchen Namen 
Phil benannt wir, welcher wohl ficher mit der Verbreitung der Wleranderfage nach 
Rorben gelommen war. Das hier über den Elefanten Geſagte iſt aber von ben an⸗ 
dern Bhyflologis verfchieden und ſchließt fich an die Elefanten im 1. Maccab. 3, 34; 
8, 6, beſonders aber 6, 37 an. 
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turen“ erwähnt werben, wirb meift mit einem Hinweis auf 1. Moſe 
49, 9 eingeleitet. Die Einzelheiten aus feinem Leben find indeß wie bie 

aus dem Leben des Elefanten Ausichmüdungen einfacherer älterer 

Angaben. So wird gefagt, daß der junge Löwe nach der Geburt drei 
Zage wie tobt ſei, bis am britten Tage fein Vater kommt, ihm in's 

Geſicht bläft und ihn dadurch belebt. Hierfür wird in ver angehängten 
Moralifation noch 4. Mofe 24, 9 angeführt (ein junger Löwe, wer 

wird ihn erweden?). Zhatfächlich führt aber Ariftoteles nur an, daß 

der Löwe zu den Säugethieren gehöre, welche wie ver Fuchs und Bär 

foft ungegliederte Junge gebären 44), hierin folgt ihm Plinius (8, 45). 

Statt der Angabe des Phufiologus, daß der Löwe während des Schlafs 

mit den Augen wache#3), erzählt Aelian (5, 39), daß er während bes 

Schlafes fogar den Schwanz bewege. Nur vie Lift, beim Bemerken des 

Jägers die Spur zu verwilchen,, wird, freilich auch nicht ganz in ber- 

felben Weife, aber doch tem Sinue nach übereinftimment von Aelian 

erzählt (hist. anim. 9, 30). 

Häufig wird in der Bibel ver Fuch s erwähnt. Was ter Phyſio⸗ 

logus von ihm erzählt, daß er fich wenn er hungert tobt ftellt, um Vögel 

zu fangen, findet fih im Oppian (Halteutila, 2, B. 107—119i, 

welcher e8 jebenfalls aus älteren Quellen over VBollserzählungen auf- 

nahm 46). 

Auf welche Stelle ver Bibel fih die Krwähnung tes Bibers 

44) Ponce de Leon führt zu den Worten bes Phyſiologus an: ita edi leo- 
nem narrant Aristoteles et Plinius. Xriftotele® fagt aber nur (de gener. anim. 

4, 95): ra ulv adınpydowra ayedov yerık zaganeo alinnk anxtros Akmr. 
Heider fohreibt dem Ponce de Leon nah: „Dies erzählen in gleicher Weife Arifto- 
teles und Plinius” (a. a. O. ©. 553), ohne ſich von der Unrichtigkeit diefes Titats 
überzeugt zu haben. 

45) „Cum dormierit leo vigilant ejus oculi”. Etwas ähnliches findet fich 
übrigens bet Plutarch, wie ſchon Bonce de Leon angibt. 

46) Im ſyriſchen Phyfiologus (Tychſen) Heißt ber Fuchs Thalo“. In dem 
Londoner Manuſeript eines ſyriſchen Thierbuches wird wie es ſcheint dieſelbe Ge⸗ 
ſchichte vom „Elolo“ erzählt. Letzteres iſt aber ber Schakal. Es würde alſo hier eine 
ähnliche Stellvertretung bes Fuchſes durch ben Schalal vorliegen, wie in ber 
Thierfabel. 
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im Phyſiologus gründet, ift nicht ficher nachzuweiſen, da in keiner der 

erhaltenen Weberfegungen biefer Name vorlommt. Die einzige Erflä- 

rung würbe, wenn ſich die Deutung auf frühere Quellen zurüdführen 

fieße, die Ueberſetzung des. hebrätfchen Anala mit Biber barbieten, wie 

fie, Kimchi zufolge, Rabbi Schalomon gibt 17). Die Gefchichte, welche 

ber Phyſiologus von ihm vorbringt, daß er wenn er fich verfolgt fieht 

feine Teſtikel abbeißt und den Jägern hinwirft, welche ihn dann ruhig 

ziehen laſſen, wirt von mehreren alten Schriftftellern erzählt, jo von 

Plinius (8, 109), Aelian (6, 34), Solinus 13, 2), Horapollo 

(2, 65). 
Bom Hirfch wird in mehrfachen Abänderungen erzählt, daß er 

ber Schlange Feind fei, fe ans ihrer Höhle herportreibe und töbte und 

baß er dann zur Wafferquelfe gehe, um des Giftes ledig zu werben. 

Man bezieht fich dabei meiſt auf den Anfang bes 42, Pfalms. Eine 

ſolche Beziehung zwifchen Hirſch und Schlange fcheint im Alterthume 

mehrfach angenommen worden zu fein. ‘Dies geht aus Stellen hervor, 

wie Aelian 2, 9 und 8, 6, Lucrez 6, ®. 766; Martial 12, Ep. 29. 

Der Igel, zu teilen Erwähnung wohl Iefajas 14, 23 Veran⸗ 

lafſung gegeben bat, ift nicht ohme Bedeutung, da die Art, wie er an- 

geführt wird, auf vie Heimath des Phyſiologus einiges Licht wirft. 

Wenn nämlich ver griechifche Phyſiologus, ſowie Euftathius im Herae- 

meron bie Stacheln des Igels mit ben Stacheln des Seeigels vergleicht, 

um bie Befchreibung anfchaulicher zu machen, jo fett dies jebenfalls 

beim Leſer nahe Belanntichaft mit Seethieren voraus. Und biefe läßt 

fich doch nur in einem Küftenlande erwarten. Was übrigens ber Phh⸗ 

fiologus vom Igel mittheilt, daß er auf Weinſtöcke fteigt, bie Beeren 

Bft und biefe dann auf feine Stacheln fpießt, führt ſchon Aelian an 

(3, 10), nur daß er ftatt ver Beeren Feigen als die Frucht bezeichnet. 

Das an mehreren Stellen ver Bibel erwähnte Einhorn wird 

von ınittelalterlichen Schriftitellern noch bis in das 15. Jahrhundert 

fo gefchilvert, wie es der Phyſiologus thut. Die Erzählung, baf das 

47) vergl. Bochart, Hierozoicon. I. col. 1067. ſ. auch Lewyſohn, bie 

Zoologie bes Talmud. Frankfurt‘ a. M. 1858. ©. 98. 
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fonft unzähmbar wilde Thier fich einer reinen Jungfrau in den Schooß 

fege, fanft werde und einfchlafe, we e8 dann von Jägern gefangen ober 

getöbtet wird, findet fich bei Euftathius, Iſidor von Sevilla, Betrus 

Demiani, u. A. Bei Autoren des Altertfums ift fie nicht zu finden. 

Nah Bocharts) ift Die Sage nur Uebertragung einer fich 3. B. bei 

Aelian (16, 20) findenten Gefchichte, daß das Einhorn während ber 

Brunftzeit zahm werde und fanft mit feinem Weibchen lebe. Was das 

Einhorn für ein Thier fei, ob der „indifche Eſel“ wie bei Ariftoteles, 

oder em hirſchartiger Wiederkäuer, lag bem Bhnfiologus fern. Bei 

Späteren wird es zum Rhinocero®. 

Auch der die Hyäne betreffende Abſchnitt weiſt auf bie Ent- 

ftehungsweile des Phyfiologus hin. Die griechifche Bearbeitung deſ⸗ 

felben führt nämlich die Stelle Jeremiah 12, 9 mit den Worten der 

griechiſch⸗ alexandriniſchen Ueberfegung an; ver lateiniſche Phyſiologus 

folgte biefer, während bie Vulgata anders überſetzt hat 9). Daß bie 

Hyäne ihr Geſchlecht abwechſelnd verändere und bald männlich bald 

weiblich ſei, weift fchon Ariftoteles als unrichtig zurück (de gener. 

anim. 3, 6, 68); Aelian erzählt es aber wieder (1, 25). Nach Ele- 

mens Alerandrinus foll ſich die Unreinheit bes Thieres hierauf grün- 

ven. Er bezieht fich dabei, wie der fyrifche und die lateinifchen Bhyfto- 

logi auf 5. Moſe 14, 7. Das bort erwähnte Thier ift aber nicht 

Hyäne, fondern nur von der griechifch «alerandrinifchen Ueberſetzung 

babin gebracht. 

Die in den meiften Bearbeitungen des Phyfiologus vorkommende 

Serra ift eine Delphinart, von welcher bier etwas erzählt wird, was 

in ganz übereinftimmenver Weife Plinius vom Delphin felbft an- 

führt (9, 24)5%). Auf welchen Wege das Thier in den Phyſiologus 

48) a. a. D.1. col. 941. 
49) onmkaov valvnsn xingovoula uov Zuol, LXX; die Bulgata fagt: 

avis diversicolor und nach ihr Luther: ein fprenllichter Vogel. Der Gdttweiher 
Iateinifche und bie althochdeutſchen Phyfiologi führen Jeſaias an, bie andern latei⸗ 

nifchen (älteren), ver griechifche (bei Pitra), die altfranzöflfchen citiren richtig Jere⸗ 
mins. Heider erwähnt, daß bie Stelle fich nicht bei Jeſaias finde, ein Blick im 
eine Concordanz wärbe ihm ben Fehler gezeigt haben. 

50) ebenfo KRazwiini in feiner Kobmographie. 
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unter einem Namen gefommen fein mag, welcher kaum mit Sicherheit 

auf ehe beftimmte Art zu beziehen ft, ift troß ber großen Veberein- 

ftimmung zweifelhaft. Daſſelbe Thier wird auch in ven Commentaren 

zu dem Sechstagewert ver Schöpfung erwähnt 3. B. Euftathins); 

auch wird bier gleichfalls angegeben, daß es mit erhobenen Schwingen 

(oder Floffen) mit voll unter Segel gehenden Schiffen gewifiermaßen 

wettſchwimme, bi es ermübet umkehre. An die Echeneis kaun wohl 
ebenſo wenig gebacht werten, als an bie Argonanta. . 

Die Schiiverumg tes Steinbodes (caprea, dorcas ober dor- 

con gr.), welder in ber Bibel an mehreren Stellen erwähnt wird, 

ſchließt fich am meiften an Hohes Lieb 8, 14. Auf jein ſcharfes Geficht 

weiten fchon ältere Etymologien feines griechiichen Namens, von wel- 
chem alfo auch wahrfcheinfich die Deutung ansgieng. Plinius ſagt 
gar, daß er jelbft des Nachts ſähe (28, 11). 

Die Sage von einem großen Walfifch finvet fich mit ven beiden 

um Bhnfiologus erwähnten Zügen bei Bafilius und Euſtathinus 

gelegentlich des Schöpfungsberichtes di), bie gleich zu erwähnenbe Ge⸗ 
fehichte von der Inſelbildung fchon bei Nearchus, dem Zeitgenoffen 

Alerander’s des Großen 52). Sie wird von allen Bearbeitungen bes 

Bhnfiologus wiedergegeben mit Ausnahme ber jpäteren Inteinifchen und 

ver altbochbeutfchen, vielleicht weil amı Entftehungsorte dieſer eine Be⸗ 

Tanntichaft mit dem Meere und feiner Bewohner kaum vorausgeſetzt 

werben konnte. Der Walfiſch ſoll fo groß werben, daß er mit dem 

Rüden aus dem Wafler emporragend von ben Schiffern für eine Inſel 

51) Bafilius in der 7. Homilie zu 1. Mofe 1, 20, 21 (Opera ed. Garnier, 
Paris, 1721. Tom. I. p. 68); Euſtathius im Commentar zum Hexaemeron 
(ed. Leo Allatius. Lugduni, 1729. p. 19). Der Name aonıdoyelamn lehrt über- 
all wieber, zum Theil verftämmelt, aspidohelune, aspis, ſyriſch espes, angeljäch- 
fiih fastitocalon, in einer Leipziger Tateinifchen Handſchrift fastilon, isländiſch 
aspedo. Den im altfranzöfiichen profaifchen Phyfiologus bes Pierre Picarb vor« 

lemmenden Ramen Laoovie betradytet Eabier ale Umwandlung von Maclovie 
und bringt ihn mit Der Legenbe in Verbindung, nad) welder S. Malo (Maclovius) 

anf dem Häcden eines ſolchen Walfifches die Meffe gelefen haben joll. 
25) in ber Ausgabe von C. Müller (Dibot), Script. rer. Alex. p. 66. 

25. Fragm. 
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gehalten wird. Diefe befeftigen ihr Schiff an ihm, zünden Feuer auf 

ihm an und werben dann, wenn bem Thiere die Gluth fühlbar wird, 

in die Tiefe hinabgezogen. Hungert ver Walfiſch, fo fperrt ex den 

Rachen auf und durch den füßen Geruch, der von feinem Munde aus- 
geht, werben Maſſen Heiner Fiſche herbeigelodt, die er verfchludt. Die 

Bibelftelle, auf welche man fich- in Bezug auf die Erwähnung ber As⸗ 

pibochelone beruft, ift Hofen 12, 12, wo aber wie in mehreren andern 

Fällen das betreffende Wort erft durch die griechifch - alexanbrinifche 

Ueberjegung bineingelommen tft5?). Und fchon ber Umftand, daß bie 

genannten Kirchenväter des Thieres bei ver Schöpfung der Waffer- 

thiere Erwähnung thun, weift darauf bin, daß es nur eines äußern 

Anhaltes beturfte, um eine verbreitete Sage, an welche fich treffliche 

Moralifationen Inüpfen ließen, in den Phyſiologus zu bringen. Diefen 

fand man dann wohl in der erwähnten Stelle, obſchon bie Sage felbft 

in ihrem Urfprung nicht aufzuklären ift. Wie fo viele andere im Phy⸗ 

ſiologus erwähnte Sagen gieng auch dieſe zu den Arabern, wo fie fich 

bei Damiri, Kazwini u. ſ. w. findet. 

Der Wilpefel wirt an mehreren Stellen der Bibel als Bub un⸗ 

gezähmter Wildheit erwähnt, fo Hiob 24, 5; 39, 5; Jeſaias 32, 14 und 

an andern Orten. Der Phyfiologus erzählt zunächſt von ihm (griechifch, 

altfranzöfifch, äthiopifch), daß er die neugebornen Männchen aus Eifer- 

ſucht kaſtrire. Dies berichtet Plinius (8, 108) und nach ihm So- 
linus (27, 27; p. 136), ferner Oppian (Eyneget. 3, 205), wäh. 

rend Ariftoteles (de mirabil. auscult. cap. 9) daſſelbe von fyrifchen 

Pferden erzählt. Ferner wird aber noch angegeben (fämmtliche Bear- 

beitungen, wo ber Onager erwähnt wird), daß er am 25. März zwölf- 

mal in der Nacht und zwoölfmal am Tage brülle, um vie Tagundnacht⸗ 

gleiche anzuzeigen. Hierbei iſt nun merkwürdig, baß in ben älteren 

Recenfionen (bis zum 11. Jahrhundert ungefähr), beſonders ber grie- 

chiſchen und den früheren Iateinifchen, ver gebrauchte Monatsname 

koptiſch iſt, Faminoth, während fpäter dafür der früher nur zuweilen 

53) Der fprifche Phyfiologus begiunt: Datur cetus in mari dictus aspis 
(espes) quae ipsa illa testudo est. Für testudo ſteht im Texte golo; und bies 
iſt Das hebräifche Wort doda, was die LXX mit zelsövas überſetʒten. 
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als Erklaͤrung beigefügte Name März eintritt. Die einzige Stelle der 

Bibel, wo mit dem Onager eine Hinweiſung auf eine Zeit vorkommt, 

ift Jeremias 2, 24. Wo der Monatsname (an ber erwähnten Stelle 

beißt es nur „DMonat“) und gar der Toptifche herkommt, ift vorläufig 

unertlärt 59), 

Der Affe wird im Phufiologus zweimal angeführt, einmal nur 
als Allegorie (ver Schilderung des Onager meift angefchloffen) und 

zwar bie ungefhwänzte Form des Pithekus (fo in den meiften älteren 

Bearbeitungen und ber islänbifchen); bann in ben fpäteren Necenfio- 

nen, um feine Iungenliebe zu erwähnen, in einer Weiſe, wie es ähnlich 

ſchon Plinius und Solinus (27, 57) tbun. 

Mit vem Wiefel ift eine eigenthümliche Verwechfelung vorge- 
gangen. Es wird 3. Moſe, 11, 29 und an andern Stellen erwähnt 53). 

Ariftoteles weift (de gener. anim. 3, 6, 66) ausprüdlich Die Annahme 

zurüd, daß das Wiefel feine Jungen durch pas Maul zur Welt bringe. 

Es wird aber von den griechifchen, ſyriſchen, Iateinifchen und altfran» 

zöfifchen Phufiologis gerade umgekehrt angegeben (mie auch von ben 

arabifchen Schriftftellern fpäterer Zeit), daß das Wiefel fich mit dem 

Mund begatte und durch das Ohr gebäre. Eine parifer Handſchrift 

eines Iateinifchen Phyſiologus bezeichnet dies allerdings als falſch; 

doch wird fonft fein Zweifel ausgedrückt. Da das Wiefel meift mit ber 

Schlange Aspis zuſammen genannt wird, fo bat vielleicht Die von ber 

Viper erzählte Geſchichte auf die Darftellung des Vorgangs beim Wieſel 

unwillfürlich Einfluß gehabt. Doch ift auch eine alte Verwechfelung 

zwifchen dem Wiefel (yadr) und einem Hai (yaAdog) möglich. 

54) Der griechiſche Phyfiologus (bei Pitra) leitet zwar dieſe Erzählung mit 
den Worten ein: Zorıy 7 Klin yuoıs Toü Ovaypuv, Orı Ev Tois Baoulelorg &b- 

efoxeras. Doch if weber in ben Büchern der Könige, noch in denen Samuelis 
noch in der Ehrouifa eine hieranf anwenbbare Stelle zu finden. Den loptifchen Mo- 

uatsnamen führt übrigens auch Abdallatif (Relation de !’Egypte. par S. de Sacy. 
p. 140) an, ber ihn durch Adar erffärt, wie ver griechiſche Phyfiologus beim Phö⸗ 

niz ; ebenfo überſetzen ihn mehrere ber fpäteren mit März. 
55) Nah Bochart if das bier genaunte Thier der Maulwurf; alle Ueber⸗ 

ſetzer geben es aber als Wieſel. 

B. Carug, Bei. d. Zool. 9 
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Die übrigen nur ein- oder wenigemale erwähnten Säugethiere 

bier durchzugehen, würde zu weit führen, obfchon fich auch bei ihnen 

manche Nachweife auf die verſchiedenen ven Bearbeitungen des Phy- 

fiologus zu Grunde fiegenden biblifchen Texte ergeben. 
Unter den Vögeln wird am häufigften der Adler genannt. Man 

hatte bier bie Verfüngumg im Auge, wie fie Pſalm 103, 5 tm Allge- 

meinen, oder Jeſajas 40, 36 in Bezug auf das Wiederwachſen ver 

Federn erwähnt wird. Daneben wirb auch das im Alter eintretende 

hakenförmige Ueberwachfen des Oberfchnabel® angeführt, deſſen bereits 

Aristoteles (hist. anim. 9, 117), Plinius (10, 3), Antigonus Ca⸗ 

ryſtius (cap. 52) gedenken. Das breimalige Untertauchen in eine reine 

Duelle zum Zwede ter Verjüngung ift eine chriftlich-alfegorifche Zu⸗ 

that des Phyſiologus. 

Daß der Charadrius durch ven bloßen Blick heile, ift im Alter- 

thum auf eine Krankheit, die Gelbfucht, befchräntt geweſen; es wird 

bei Plinins vom Icterus, bei Aelian vom Eharadrius erzählt. ‘Die 

Erweiterung ber Fabel lag nahe. Der Name des Vogels rührt von der 

griechifch-alerandrinifchen Ueberfegung ber 59). 
Aus der gleichen Quelle ift auch der Nyktikorax an mehrere 

Stellen gelommen , fo 3. Mofe 11, 17, 5. Mofe 14, 15 und Pfalm 

102, 7. Schilverungen wie die bei Ariftoteles (hist. anim. 9, 122). 

lagen der kurzen Notiz, daß er die Nacht (und vie Dunkelheit) mehr als 

ben Tag liebe, zu Grunde. 

Die fo vielfach verwenvete Sage vom Pelikan, welcher feine 

Jungen mit feinem eigenen Blute nähren foll, ift wohl, wie fchon 

Ponce de Leon anführt, aus mehreren verfchievenen Quellen zufam- 
mengetragen. Die Liebe zu feiner Brut wird von mehreren Schrift. 

ftellern tes Alterthums erwähnt. Die Ernährung der Jungen mit 

Blut findet ſich bei Horapollo vom Geier erzählt (ed. Leemans, p. 17). 

Der Name des Pelikan kommt an mehreren Stellen ber griechijch- 

-—--. 

56) In Bezug auf bie griechifche Ueberſetzung bes hebrätfhen mit zu- 
ocidouoc ift Bochart's Eonjectur zu berüdfichtigen, baf der Ueberſetzer mpam gelefen 
babe. a. a. O. Tom. Il. 4. col. 340. 
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alexandriniſchen Bibelüberfegung vor, 3. B. Palm 102, 7 (Luther: 

Robrpommel) 3). 

Daß ver Bhönir taufenn Fahre ımd länger lebe (weil er nicht 

vom Baume ver Erkenntniß gegefien habe), führen ſchon alte Commen⸗ 

tatoren zur Genefis an (f. Bochart) uud bringen bamit bie Stelle 

Hiob 29, 18 in Verbindung. Die belannte Sage von ihm finbet fich 

bereit& bei Herodot (2, 73), weldyer indeß die Berbremmung nicht er- 

wähnt. Nach ihm erzählt fie Blinius (10, 2), welcher aber am einer 

andern Stelle (29, 29) feiner Afche gedenkt. Wichtig ift für die Ent- 

ftehungsgefchichte des Phyſiologus, daß auch hier in allen älteren 

Dearbeitungen der Name des Monats, in welchem ver Phönir in fein 

Neſt kommt um ſich zu verbrenuen , ver Toptifche ift, und zwar wie 

beim Onager Faminoth. 

In Bezug auf pas Rebhuhn gab Ieremias 17, 11 die Anknü⸗ 
pfung. Die Erzählung, daß das Rebhuhn fremde Eier ausbrüte und 

dann von den Jungen verlaſſen wird, gründet fich wohl auf die Beob⸗ 

achtung, daß manche Vögel fremde Eier brüten, beſonders wenn das 

Neft, wie hier, anı Boden liegt. Die etwas ausgeſchmückte Verwen⸗ 

bung folcher Erzählungen, wie fte Antigonus Caryſtius, Cap. 45, gibt, 

iſt ziemlich deutlich. 

Der Wiedehopf ſteht im Phyſiologus als erläuterndes Bei⸗ 

ſpiel des vierten Gebotes (2. Moſe 20, 12). Seine Liebe zu den Eltern 

wird von Aelian (hist. anim. 10, 16) uud ausführlicher Horapolfo 
(1, 55 ed. Leemans, p. 54) erzählt. 

57, Im althochbentichen Phyftologus if Pelikan mit Sifegoum überjekt. Bei 

Palm 102, 7 wird melszeav für rerp gegeben, welches neuere hebräiſche Ueber⸗ 
feiger oder Eregeten mit roxor erflären. Dies letztere Tinjemeth ift Ardea stelia- 
ris, aber auch das Ehamaeleon (Borchert). Es ſcheint alfo auch unter RP ein Vo⸗ 

gel verftanben worben zu fein, ber neben anbern Eigenthämlichleiten auch durch 

die Farbe Aufmerffamleit erregte. Run wirb 2. Mofe 26, 14 und 28, 34 vorge- 
ſchrieben, dem Tabernatel Hüllen von Widderfellen, über dieſe eine zweite zu geben, 

welche bie LXX deouara vaxtvdıva, bie ſyriſche Peichito „pelles arietum sos- 

ganno” wennen. Iſt es möglich den althochdeutſchen Ausdruck mit biefem fgrifchen 
Worte hiſtoriſch⸗ traditionell zu verfnüpfen Die Etymologie des Siſegoum iſt 
ſehr unficher. 

9% 
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Im griechiichen Phyfiologus wirb fowohl von ver Krähe als 

von der TZurteltaube rühmend erwähnt, daß fie nach dem Tode 

ihres Männchens den Witwenftanp bewahre und ebeliche Treue felbft 

nach bem Tode noch halte. Für die Krähe wird Jeremias 3, 2 ange- 

führt 59). Von ver Turteltaube wird noch unter Bezugnahme auf Hohe: 

lied 2, 12 erzählt, daß fie die Einſamkeit liebe. Die Keufchheit und 

Treue ver Tauben wird fchon von Ariftoteles (hist. anim. 9, 53 und 

56) und Aelian (hist. anim. 3, 44) erwähnt, während leßterer (3, 9) 

Treue und Bewahrung des Witwenftandes ver Krähe beilegt. Im 

ſyriſchen Phyfiologus (Tychſen) finden fich beide Thiere, indeß die Tur- 

teltaube nur als ein die Einſamkeit liebender Vogel. Wo in fpäteren 

Bearbeitungen ver Turtur vorlommt, wird ihm unter Anführung ber 

Stelle aus dem Hohenlied die Treue der Witwe nachgerühmt, ohne die 

aus dieſer Stelle entnommene Eigenfchaft zu erwähnen. Es ift hier 

alfo durch die Aehnlichleit ver ven beiden Thieren beigelegten Eigen» 

ichaften veranlaßt eine Verwechielung eingetreten, in Folge deren bie 

Kräbe fpäter ganz ausfiel. Daß dieſe Berwechfelung dadurch entitan- 

ven fei, daß man ftatt Zurteltaube „Schwarze Taube“ fagte, liegt zu 

weit ab59). 

Die Fulica ber lateinifchen und fpäteren Phyſiologen ift ur- 

ipringlich ein anderes Thier, als etwa bie jegige Gattung diefes Na» 
mens, nämlich das hebräifche Chaſida. Der griechifchralerandrinifche 

Ueberfeger hat Erodios. Daher erzählt ſowohl ver griechifche ala ſyriſche 

Phyſiologus, daß der Erodius ein äußerst kluger 6% Vogel fei, welcher 

— — — — — — 

58) Pitra vermuthet Jeſajas 59, 11; aber die angeführten Worte: &xasıc« 

0: xopwrn ueuorwuern entiprechen ber griecdhiichealerandrinifchen Ueberfegung 
von Ierem. 3, 2 fo genau, daß nicht daran zu zweifeln ift, letztere Stelle fei ge 

meint. Sie lautet: &xadıcoa adrois woe xogayn Eonuovusrn (Ausgabe von 
Tiſchendorf). 

59 Horapollo führt 2, 32 die megiarepn uflaıva ale treue Witwe an. Der 
Möglichkeit einer bierans entftandenen Verwechſelung gebentt Cahier (Melanges 
etc. T. 3. p. 264. 

60) Tychſen Überfeßt zwar avis maligna. Die Uebereinftimmung aller 
itbrigen Phyſiologi jpricht aber dafür, daß das ſyriſche Wort artm bier nur „Ichlau“, 
„Hug“ beißt. 
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nicht umberjchweift, feine Leiche anrührt, ſondern an dem Orte feines 

Aufenthalts feine Nahrung finde. Aber fchon Auguftinus folgte einem 

Ueberfeßer, welcher entweder Chaſida oder Erodius mit Fulica wieder» 

gab. In allen fpäteren Phyſiologen wirt daher das eben Mitgetheilte 

von dieſem Vogel aufgeführt 61). 

Durch ähnliche Wanblungen Bat ver Stranf in den Phyſiolo⸗ 

gen eine Stelle gefunden. Auch er wird auf Chaſida zurüdgeführt. 

Die im griechifchen Phyfiologus erwähnte Vergeklichkeit in Bezug auf 

feine Eier, welche bier mit feiner Gefräßigkeit allein als Eigenſchaft 

aufgezählt wird, gründet fich auf die Schilderung in Hiob 39, 13—14. 

Doß er am Himmel feine Zeit erfieht, oder wie e8 die fpätern Phyfio- 

logen erweitern, auf ven Aufgang der Sterne Bigiliae warten, um feine 

Eier zu legen, bezieht fich auf Jeremias 8, 9, wo ber griechifch-aler- 

anbrinifche Ueberfeger das hebräifhe Wort geradezu aufnimmt als 

Afida, während Hieronymus hier wie an andern Stellen milvus über- 

ſetzt 2). 
Bon den oft in der Bibel erwähnten Tauben gründet fich bie 

eine Angabe, daß unter ven verfchievenfarbigen Arten nur eine gold» 

farbige zum Nefte eingelaffen wird, wahrjcheinlich auf Angaben, wie 

fie bei Aelian, 4, 2, vorlommen. Das Verhalten des Habichts gegen 

die Taube, welches Ariftoteles (hist. anim. 9, 129) allgemein ſchil⸗ 

dert, ift in einer (wie Tychſen erwähnt auch bei Hieronymus zu fin- 

denben) Weiſe hier ſpeciell ausgeführt. 

Unter ven übrigen Bögeln, welche einzeln noch genannt werben, 

61) Eine in dem GOdttweiher lateinijchen und dem althochbentichen Phyſiologus 

enthaltene, der Hyäne angefligte Notiz, daß auch die Fulica ein unreiner, das Ge⸗ 
Schlecht wechſelnder Bogel fei, ift in Bezug auf Urfprung und Deutung wahrfchein- 
fich darauf zurädzuführen, daß die Chafiba 3. Moſe, 11, 19 unter ben unreinen 
Bögeln aufgezählt wird. 

62) Lut her überfeßt richtig : „ein Storch unter dem Himmel weiß feine Zeit”. 

Das Wort Aſſida gieng in Die mittelalterlichen Thierbücher über. Der althochbeit- 
fche Bhnfiologus jagt naiv: Struthio, das Thier heißt Strang, im griechifchen 

beißt es Afida ; ganz ähnlih Thomas von Santimpre. Papias führt es im 
Bocabular an, und zwar einmal: Afıda Wibo (das ift milvus bes Hieronymus), 
dann Asida animal est, quod graeci struthiocamelon latini strutionem di- 

cunt. Man fieht, wie lange bie verſchiedenen Auffaffungen nachwirkten. 
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find einige für vie befondere Gefchichte ver Phyfiologus- Bearbeitungen 

dadurch von Intereſſe, als fie aus früheren Verwechjelungen felbftän- 

dig fich löſende Bilder barftellen, wie z. B. Storch und Weihe, zwei 

Vögel, welche in ven früheren Bearbeitungen unter Fulica und Strauß 

mit einbegriffen waren. Merhvürbig ift, daß ber im armenifchen Phy⸗ 

fiologus vorkommende Vogel Zeraham im altfranzöflichen des Pierre 

Picard als „invifcher Vogel“ wiebererjcheint. Daß endlich in letztge⸗ 

nonnter Bearbeitung auch die Baumgans vorkommt, fpricht für das 

Volksthümliche diefer Sage. 

Unter den Reptilien werben bie Schlangen am häufigften an- 

geführt. Von den vier Eigenschaften verfelben ift vie erfte die Häutung, 

welche fih an ältere Angaben, freilich ausgeſchmückt anjchließt (3. B. 

Ariftoteles, hist. anim. 9, 113, Aelian 9, 13 u. a.). Zu zweit wird 

erzählt, daß die Schlange ihr Gift ablegt, ehe fie trinkt. “Dies ift nur 

noch bei Kirchenvätern zu finden ; auf welche fonftige Angabe fich dies 

etwa grünten könnte, tft nicht ermittelt. Ferner foll die Schlange nur 

ven befleiveten Menfchen angreifen, ven nadten dagegen fliehen, eine 

Schilderung, bie fich bei Epiphanius gerade umgekehrt findet. Ob ſich 

bies mit der Sage von den Piylien in Verbindung bringen läßt, wie 

e8 Bonce de Leon thut, ift zweifelhaft. Noch Damiri erzählt es. End⸗ 

fich ſoll die Schlange, wenn fie verfolgt wird, den Kopf verbergen und 

den ganzen übrigen Körper Preis geben. Hierfür führt Bonce de Leon 

eine Stelle tes Iſidorus an, wo er ſich anf Plinius beruft 3). 

Bon den Schlangen im Allgemeinen wird die Viper getrennt und 
von ihr erzählt, was fich ſchon bei Herodot 3, 109 findet. Bei ver Be- 

gattung ſoll die weibliche Viper der männlichen, welche ihren Kopf in ben 
Mund der erftern ſtreckt, legteren (bei Herobot ven Hals ed. Baehr II. 

p. 214} abbeißen (vergl. das oben beim Wiefel Gefagte;. Das Weibchen 

fol inveffen auch bald fterben, indem die Jungen die Geburt nicht er- 

warten, ſondern die Eingeweibe ihrer Mutter zerfreffen, um nach außen 

63) Isidorus Hisp. jagt allerdings (XII, 4, 43): Plinius dieit. Das Eitat ifl 
aber aus Servius zu Virgilius, Georgica Il, 422 (timidum caput abdidit ille) 

und lautet: Serpentes caput etiam si duobus evaserit digitis nihilominus 

vivit. Die Stelle ift im Blinius, fo weit er erhalten ift, nicht zu finden. 
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zu gelaugen. Daß ber Kopf des Männchens in ven Mund des Weib- 

chens gebracht wird, fagen auch Plinius (10, 62), Yelian (1, 24), 

Galen (de theriaca cap. 9); daß das Weibchen ven Kopf abbeift führt 

noch Horapollo an (2, 59. ed Leemans p. 84), von den Phyſiologen 

nur der althochdeutſche; alle übrigen bagegen jagen, daß das Weibchen 

dem Dännchen die Genitalorgane abbeiße. Autigonus Caryſtius er- 
zählt (Cap. 25), daß die Jungen im Mutterleibe bie Deutter durch 

Auffreffen der innern Theile tödten, was Ariftoteles (hist. anim. 

5, 150) als nur zuweilen vorlommend erwähnt. 

Die Aufführung dev Schlange Aspis rührt von ver griechiich: 
aleranbrinifchen Ueberfegung der Stelle Pfalm 58, 5, 6 ber, welcher 

auch die Bulgata folgt. Der altfranzöfifche und provencaliiche Phyfio⸗ 

logus laſſen diefe Schlange den Balfambaum bewachen. Anhalt Hierzu 

gab wohl eine Stelle im Pauſanias (9, 28, ed. Siebelis, IV. p. 99). 

In den übrigen Bhufiologen, welche ver Aspis gedenken, wird nur be» 

richtet, daß fie ihre Ohren gegen die Zaubertöne ber Marfen ver- 

fchließe ; das eine drückt fie auf den Boden, das andre hält fie mit dem 

Schwanze zu. Die Erzählung findet fich nur bei hriftlichen Schrift- 

ftellern. 

Ein eigenthümliches Gefchid Hat das Ichneumon erfahren. 

Bon diefem Säugethier wirt im griechifchen und ſyriſchen Phyfiologus 

angegeben, daß es fich mit Lehm überfleive, um gegen vie böſe Schlange 

zu kämpfen. Es ift dies die bei Ariftoteles gefchilverte Weife, die Aspis 

anzugreifen (®, 44), wieberholt im Antigonus Caryftins, Cap. 38. 

Diefes Ichneumon wird dann als Feind des Erocodils zu einer 

Schlange Enhydris oder Hydrus (im fyrifchen noch getrennt aufge- 

führt unter dem veränderten Namen Anprion), im isländiſchen Phy⸗ 

fiofogus gar zu einem Vogel, alfo mit dem „Zrochilug“ verwechielt. 

Das Thier dringt dem Crocodile in den Rachen und töbtet e8 durch 

Steffen ver Eingeweibe *). Vermuthlich ift dieſer Hydrus nur ein um« 
gewandeltes Ichneumon, welches eine Zeit lang noch daneben eine felb- 

ftändige Stellung beibebielt. 

Gn Populatisque vitalibus erosa exit alvo, fagt Solinus (32, 25. p. 160. 

Mommien) nach Plinine. 
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Der Salamander, über deſſen Verhalten zum Feuer und in 

bemfelben Ariftoteles (bist. anim. 5, 106) und Plinius (10, 188; 

29, 76), fowie andere alte Schriftfteller fprechen, wird von einem 

chaldäiſchen Stoffator zu 3. Moſe 11, 29 angeführt (Bochart), wäh. 

rend andere bie in dem nächften Verſe vorkommende Eidechſe hierauf 

beziehen. Dieſelbe Stelle wird auch zur Rechtfertigung der in mehreren 

Phyfiologen vorkommenden „Sonneneibechfe”, wahrfcheinlich des Var⸗ 

ans oder Landcrocodils angezogen, von weldyer eine auf ihre Häutung 

fich beziehende Erzählung gegeben wird. 

Die Gliederthiere find allein durch die Ameife faft durchgehend 
vertreten, welche nur im provencalifchen und isländifchen Phyſiologus 

fehlen. Die drei von ihnen angeführten Eigenfchaften finden fich auch 

im Plinius mehr oder weniger übereinftintmenv gefchilvert. Guillaume 

le Normand knüpft außerdem die Schilderung ver golbgrabenben 

Ameifen an, wie fie von Herodot, Kteſias, Megafthenes u. a. gegeben 

wird. 

Der in einigen Phyfiologis vorlommende Ameifenlöwe ift 

kaum das Infect, vielmehr ein fabelhaftes Miſchweſen. Es gründet fich 

feine Erwähnung auf Hiob 4, 11, wo bie griechifch-aleranprinifche 

Ueberfegung das Wort Myrmekoleo gibt 68). 

Die nachftehenve Zabelle wirb am beften geeignet fein, über bie 

Zahl und die Aufeinanderfolge der erwähnten Thiere in ben Haupt⸗ 

gruppen ver Phyfiologusrecenfionen eine Meberficht zır geben. Die nur 

einmal vorkommenden Thiere find dabei nicht berüdfichtigt. 

65) uvounzolfow wilero apa To un &xeıw Bopar;, die Bulgata bat tigris 
periit eo quod non haberet praedam; Luther: ber Löwe ift umgelommen. 
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Außer den Thierjchilperungen, deren litterar- und naturbiftorifche 

Begründung im Vorſtehenden kurz zu geben verfucht wurde, enthalten 

nun bie fpäteren Phyfiologi eine in den früheren Bearbeitungen feh- 

lende Anwendung. So heißt e8 3. B. beim Onager: Der Wilbefel 

hat daher die Figur des Teufels; wenn er merkt, daß Tag und Nacht 

gleich werben, d. h. wenn er fieht, daß bie Völker, welche in der Dun- 

kelheit wanbelten, zum reinen Lichte fich befehren, jo brült er Tag und 

Nacht zu ven einzelnen Stunden und ſucht feine verlorene Bente. Oder 

beim Biber: So follen Alle, welche in Chriſto Teufch leben wollen, 

alte Fehler ihres Herzens und Körpers herausfchneiven und dem Teufel 

ins Geficht werfen u. ſ. w. ‘Der forifche Phyſiologus und ver älteſte 

erhaltene Inteinifche (A. Mai und Pitra, Anftleubus) haben noch keine 

berartigen Moraltfationen , fonbern nur Verweifungen auf die Bibel. 

Diefe beiven Bearbeitungen werben daher jebenfalld zu ven älteften 

Formen gehören, in welchen ver Phyfiologus noch erhalten ift. ‘Die 

andern Recenſionen, von benen mit Einrechnumg ber verjchiebenen be- 

nutzten Handfchriften faum zwanzig publicirt find, nach ihrem genenlo- 

giſchen Verhalten zn ordnen, ift vorläufig faft unausführbar, bis durch 

ein reicheres Material die offenbaren Lücken der allmählichen Verbrei- 

tungsgefchichte ausgefüllt find. Um nur an Einzelnes hier zu erinnern, 

fo ftimmt zwar ber ſyriſche und ältere griechifche (armenifche, ohne pie 

Meoralifationen) in vielen Bunkten überein, doch ſchon der fogenannte 

Epiphanius weicht wejentlich ab. Unter ven lateinifchen Bearbeitungen 

ftellen die mit des Chryſoſtomus Namen verfehenen eine eigene Familie 

dar, während bie von Mat und Pitra, die von Eabier heramsgegebe- 

nen, fowie eine ungebrudte der Leipziger Univerfitäts » Bibliothef 

(13—14. Jahrhundert) fich wieder in Einzelheiten enger an die grie- 

chiſchen anfchließen. Ziemlich autochthon feheint auf den erften Blid 

ber isländifche zu fein. Im mehreren Zügen ftimmt er zwar mit allen 

übrigen überein, vor Allem in ber eigenthümlichen Auswahl ber ger 

ſchilderten Thiere. Doch enthält er einerfeits auch Thiere, welche fonft 

nirgends vorkommen, wie ben Eber, Bremfen u. a., anbrerfeits ent- 

fernt fich die Erzählung zuweilen völlig von allen übrigen ; fo 3. B. bie 
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ſchon angeführte Schilverung tes Elefanten, welche bis jet nirgend 

wo andere zu finden ift. 

Es ift jeboch Hier nicht ver Ort, dieſer an und fire fich äußerft 

intereffanten und für bie Litteraturgefchichte des früheren Mittelalters 

bedentungsvollen Aufgabe näher zu treten. Dagegen ift e& wichtig, bie 

Frage nad) dem etwaigen Verfaſſer und der Entftehungsgeſchichte bes 

Phyfiologus überhaupt zu unteriuchen. 
Zunächſt ift hervorzuheben, daß man es bier nicht mit einer 

Schrift zu thun Hat, welche als eine in ihrem Wortlaute im Allgemei⸗ 

nen feftftehente in Zeiten Höfterlichen Schreiberfleißes treu vervielfäl- 

tigt worden wäre. Bon ben älteften bis zu den neneften Bearbei⸗ 

tungen finden fi zwar immer wohl einzelne übereinftimmenve Hand⸗ 

ſchriften. Doch iſt im Ganzen genommen eine ftete Aenderung und 

Umwenblung fowohl im Ausprud als in ver Zahl der Zhiere und ber 

Form der angehängten Allegorien nachzuweiſen, da kaum zwei aus ver- 

ſchiedenen Zeiten herrührende Hanbfchriften genau übereinftinmen. 

Spricht fchen dies für die Anficht, dag man felbft im frühen Mittel 

alter nicht an einen beftimmten Verfaſſer geglaubt hat, fo wird dies 

noch weiter dadurch beftätigt, daß fowohl in ver pfeudoepiphanifchen 
Schrift [welche aber doch dem vierten oder fünften Jahrhundert ange- 

hört) als im ſyriſchen Phyfiologus (pätere gar nicht zu erwähnen) 
häufig der „Phufiologus* felbft citirt wird; d. 5. in den Miftheilungen 

über vie Thiere, welche unter ven bibfifchen einer befondern Aufmerk⸗ 

ſamkeit wert zu fein fchienen, trug man zunächit das zufammen, was 

die Naturkundigen darüber gejagt hatten. An ber weitern Eonrpofitton 

Ionnte dann Ievermann, dem es überhaupt um eine ſolche Sammlung 

zn thun war, ändern und zufegen oder weglafjen nach Gutdünken. 
Hiermit hängt dann auch zuſammen, daß die Trabition mit oder 

ohne Grund einzelne Berfönlichleiten als DVerfafler des Phyſtologus 

bezeichnete. So finten fi an der Spite beffelben außer den oftge- 

nannten Epiphanius und Chryſoftomus noch Ambrofine 6%), Bafilius 

66) Schon Pitra macht auf ven einzigen Coder, ber biefen Ramen trägt, 
aufmerffam. Er findet fih im &. Mary Magbalen College in Orforb, Nr. 27 

(nidyt 32, wie Pitra angibt). Der Güte meines Freundes Mar Mühlen verdanke ich 
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Magnus”), Hieronymus, felbft Ifivorus als Autoren angeführt, 

während man noch Andre ftillichweigend für die Verfaſſer anfehen zu 

bürfen glaubte 68s). Es tft unmerhin möglich, daß alle tie genannten 

Männer den Phyſiologus nicht bloß benugt und erwähnt, fondern auch 

vielleicht erweitert oder fonft in einer ihnen eigenthümlichen Weife ge- 

faßt haben. Verfaſſer im eigentlichen Sinne waren fie aber nicht. 

Daß die hanbfchriftlichen Zeugniffe für folche Autorfchaft in jeder Weife 

unzureichend find, braucht kaum erwähnt zu werben. 
Aus gleichen Gründen kann man auch ber Anfiht Cahier's 

nicht beitreten, daß Tatian (zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts) 

ber Verfaffer fei. Es hat dies fchon Pitra zurücgewiefen. Tatian 

ſpricht zwar von einer von ihm verfaßten Schrift über bie Thiere und 

führt einige Beifpiele von Inftinkt an®9. Aber abgefehen davon, daß 

er bie angezogene Schrift wahrjcheinlich noch als Heide verfaßt hat und 

baß fie fich dem ganzen Zufammenbang ber ihre Erwähnung enthal- 

ein Inhaltsverzeichniß biefer aus dem 14. Jahrhundert ſtammenden Handſchrift. 
Wie ſchon bie Ueberjchrift erfennen läßt (Excerptio de Hexaemeron Ambrosii, lib. 
5. de natura bestiarum et piscium) und der Inhalt beflätigt, gehört fie entſchie⸗ 
ben nicht in die Reihe ber Phyſiologi. 

67) ſ. oben S. 112, Anm. 12. 
65) ſ. Pitra, a. a. O. T. III. p. LXIII, figde. Der fogenannte Phyſiologus 

des Florinus der Leipziger Bibliothek, den Freytag erwähnt (Analecta p. 967) 
und deſſen Inhaltsverzeichniß bereits Thierfelber a. a. DO. mitgetheilt bat, ift 
völlig verfchieden. Er enthält 119 Thiere in fortlaufenden Diſtichen und trägt bie 
Unterſchrift: Magister Florinus composuit. Explicit Physiologus. anno do- 
mini 1493. Er beginnt mit Homo. Bos. Ovis. Aries. Agnus. Hedus. Hircus. 
Capra u. ſ. ſ. Ebenſowenig gehört zu ben Phyfiologen die Schrift eines Unge⸗ 
nannten aus dem 11. Yahrhunbert: eo Ipaw zuvor Idıornros, welche 
Matthaei in den Toıxıla “Ellnvıza. Moslau, 1811 herausgegeben hat. Es 
werben 53 Thiere geſchildert; drei fernere Befchreibungen find nicht erhalten. Sie 
ift der bereits erwähnten Schrift bes Manuel Phile verwandt (ſ. S. 112. Anm. 12). 

69) Oratio ad Graecos. ed. Otto. Jenae 1851. p. 68. cap. 15 (n. 24. ed. 
57. ed. Worth) xal epl adv rovrov dr zo negl luwv axgıßlorsgor yuiv 
owvreraxtaı. und p. 82: rivog dR yapır od 1S durarwreom noooloxn deo- 
0m, Hegantvsg di udlloy abröv doneo 6 ulv xiaw dıa nons, 0 di Ha- 
yos di Extduns, 6 dt aüc dıa r@v &v morauoıs zapalvwv, 6 di Adav dıa raw 
nı9nzav. Achnliches kommt fehr vielfach vor; fo die Selöftheilung ber Hunde und 
Löwen ganz wie hier bei Cyrillus Alexandrinus, zzepl [ger Idıöznrog. (Gre- 
gorii Nazianzeni Carmina selecta. Romae 1590. p. 95. v. 14—17.) 
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tenden Stelle nach vielmehr auf die Natur des Menſchen, auf Pneu⸗ 

matologie und Metempſychoſe, als auf die Naturgeſchichte der Thiere 

bezogen haben mag70), weiſt ſchon Pitra mit Recht darauf hin, daß 

bie Thierſchilderungen älter, vie angefügten Erklärungen oder Mora⸗ 

(Hationen jünger find, als Tatian, wie ja legtere felbft noch im fyri- 

ſchen und im älteften Inteinifchen Phyſiologus fehlen. 

Pitra hebt ale Momente, welche auf die Art und ven Ort ber 

Eutftehung des Phyfiologus Licht werfen, hervor, daß bie meiften in 

bemfelben erwähnten Thiere alten Göttern heilig geweſen wären, und 

baß deren jo fehr verjchievenes Vaterland auf eine Stätte hinweifen, 

wo gewiffermaßen die von dem durch Titanen zerftörten Olymp fliehen- 

den Götter Zuflucht und Schuß unter dem Abbild von Thieren gefun- 

ben hätten. Dies würbe von Belang fein, wenn fich feine andere ein- 

fachere Erklärung für die merkwürdige Zufammenfegung ergäbe. Be⸗ 

trachtet man inveß die Thiere des Phyſiologus als biblifche, fo fällt 

jeder Grund, fich nach andern Beweggründen für gerade biefe aller- 

dings eigenthümliche Auswahl umzuſehen, fort. Nur das eine bleibt 

auf den erften Blic wunderbar, daß bie eigentliche Ekphraſis, die Na» 

turjchifverung , gegenüber ver Hermeneia, der moralifchen Auslegung, 

fih kaum einmal an naturgefchichtliche Autoritäten, wie Ariftoteles, 

Theophraft und ähnliche anfchließt. Wie aus dem obigen Quellennach⸗ 

weife hervorgeht, lafjen fich mehrere Angaben zwar im Allgemeinen 

auf Ariftoteles zurücdführen. Doc find bie wahrfcheinlich direct be- 

nugten Quellen unter jenen fchon früher erwähnten aleranbrinifchen 

Sammlungen zu fuchen, welche, zur Zeit des Ausgangs des Alter- 

thums entjtanden, Zeugniß für den Mangel fowohl kritiſchen Sinnes 

als überhaupt rein naturwiffenjchaftlichen Interefjes ablegen. Da das 

Gefühl noch nicht erwacht war, daß die bloße Mittheilung von That- 

lachen als folcher zur Gründung einer wifjenfchaftlichen Lehre nicht ge- 

nüge, da das Bedürfniß einer Betätigung ver Angaben noch nicht 
vorhanden war, muthete das Wunderbare und dadurch an fich Reiz⸗ 

vollere mehr an, wie e8 auch nugbringender verwendet werben konnte. 

0) f. Daniel, Tatian der Apologet. Halle, 1837. &. 112. 
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Außer diefen inneren Gründen weisen aber, wie oben mehrfach hervor⸗ 
gehoben wurde, auch noch äußere auf eine Entftehung der erften als 

Phyſiologus bezeichneten Sammlung in Wegypten Hin. Daß gerabe 

Drigenes ber ältefte Schriftfteller ift, welcher den Phyfiologus citirt, 

kann Hierbei, als möglicherweife nur zufällig, nicht in Aufchlag gebracht 

werben. Dagegen find bie fprachlichen Beweiſe wohl entfcheidenv. 

Faſt durchgehends ift die griechifchsaleranprinifche Bibelüberfegung der 

commentirte Text gewefen. Und wenn auch dies bei ver früh erlangten 

Autorität dieſer Ueberfegung für nicht beſonders bedeutungsvoll gehal- 

ten werben follte, jo gibt es boch für das Auftreten Toptifcher Wörter 

keinen andern haltbaren Erflärungsgrund als ven, daß koptifche Gloſſen 

ober Veberfeungen einzelner Abichnitte vorgelegen haben. 

Soll nım aber verfucht werden, ein Bild von ber urfprünglichen 

Entſtehnngsweiſe bes Phyſiologus zu geben, jo würde es nach ben vor⸗ 

liegenden Anhaltspunkten folgenves fein. Lehrer orientalifcher lalexan⸗ 

driniſcher) Chriſtengemeinden ver erften Jahrhunderte griffen in rich- 

tiger Würdigung der Wirffamleit aus der Natur entlehnter Beiſpiele 

anf die Gemüther ihrer Hörer zu biefer und beſonders zu den Thieren, 

von welchen ſchon vie heidnifche Litteratur Wunderbares genug über- 

fiefert Hatte. Die au umb für fich einer Auslegung zu unterwerfenven 

Bibelftellen boten bie :Chierformen, die aleranprinifchen Märchenfanm- 

lungen ben naturhiftorifchen Gehalt, vie finnlich gefaßte chriftliche Lehre 
bie Anwenbung bar. Zroß aller Freiheit in ber Wahl des Stoffes er- 

hielt die urfprünglich wohl zufällige und feiner beſtimmten Sormulirung 

unterworfene Sanımlung allmählich eine kanoniſch firirte Geftalt, an 

welcher dann nur Aeußerlichkeiten, durch Ort umd Zeit veranfaft, ge 

ändert wurden. Wenn dann auch fpäter das bomiletifche Bedürfniß 

bie Allegorifation auf alles Mögliche ausdehnen ließ, wodurch Erzeug- 

niffe entftanden wie die Melito’fche Clavis, bie distinctiones mona- 

sticae et morales, kurz Prebigtapparate aller Art, fo erhielt fich doch 

abgejonbert von biejen das auf Thiere Bezügliche ſelbſtändig als zoo⸗ 

logiſches Elementarbuch, über welches hinaus keine weiteren Senntniffe 

wünſchenswerth erichienen als höchſtens noch die etymologiſche Be⸗ 
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grändung der Thiernamen. Aus dieſen Elementen zufammengefegt er- 

fcheinen dann noch bie Thierbücher fpäterer Jahrhunderte. 

Es hängt vielleicht mit biefer Entſtehungsweiſe aus heidniſchen 

Weberlieferungen, die nur fpäter erft mit chriftlichen Allegorien verbrämt 

wurden, zufammen, daß das Urtheil der Kirche dem Phyſiologus nichts 

weniger als günjtig war. Spuren von Manichätenms, Priscillianis⸗ 

mus und Gnofticismns im Phnflologus zu finden, tft wohl dann um 
möglich, wenn man auch bie Meoralifationen einer rigoröfen Verbal⸗ 

unterſuchung unterwirft. Aber ſchon bevor dieſe ven Thierſchilderungen 

angehängt wırrden (foweit es fich wenigftens bis jett überſehen läßt), 

ergieng ein Verbot gegen ven Phnfiologus. Im Jahre 496 erfchien ein 

Concilbeſchluß des Babftes Gelafins de libris recipiendis et non 

recipiendis, worin es nad) Aufzählung der annehmbaren und erlaubten 

Bücher weiter heit: caetera quae ab haereticis sive schismatieis 
conscripta vel praedicata sunt, nullatenus recdipit catholica et apo- 

stolica Romana ecclesia. Und unter diejen proferibirten findet fidh liber 

Physiologus, qui ab haereticis conscriptus est etB. Ambrosii nomine 

signatur, apocryphus ’!). Bitra meint, dies Decret auf den Pabft 

Damafus zurücbeziehen zu Fünnen und fagt, daß es von ſieben Pähften 

entweder verfchärft oder wenigftens ernenert worben ſei. Er erwähnt 

dabei ansprüdlich das fogenannte Dervet des Pabſtes Hormista, bes 

fechften nach Damaſus. Doch ift dies Decret wörtlich vaffelbe, wie das 

Gelafianiſche und nur durch Handfchriftliche Bezeichnungen, vermutblich 

irrigerweife, auch dem Hormisda zugefchrieben 72). ber die Zeiten und 

71) Das Decret iſt abgebrudt in: Sedulii Opera ed. Arevalo. p. 424 
(438). Zaccaria, Storia polem. delle proibizione de’ libri p. 33 (38). Wei⸗ 
tere Citate gibt Jaff6, Regesta Pontiflc. Romanor. p. 56. no, 378. 

72) Bigilius Tapfenfis fagt am Schlaufe Des 6. Buches feiner Schrift 
De Trinitate: Si quis contra traditionem canonis haerelicorum apocrypha, 
quae ecclesia catholica omnino non recipit, super haec praeponere vel de- 

fendere voluerit, anathema sit. Hierzu bemerft B. F. Chifflet (Ausgabe von 
Vietoris Vitensis et Vigilii Tapsensis, provinciae Bizacenae episcoporum 

opera. Divione 1664. Notae p. 149), baf ber hier erwälinte Kanon wohl ber bes 

Pabſtes Gelafins vom Jahre 494 (6) fi. Ein „Jurensis codex pervetustus” 

legt benfelben dem Hormisba bei. Da dieſer Coder den Kanon „tum ordinatius 

tum emendatius” enthäft, drudt er ihn ab (p. 149-156). Alle Übrigen Hand⸗ 
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Anfichten ändern fich und ſchon ein Jahrhundert ſpäter feierte der 

Phyſiologus feinen gewiffermaßen officiellen Einzug in bie ſymboliſche 

Ritteratur. Gregor der Große citixt ihn wiederholt und hebt damit nicht 

bloß das Verbot feines Vorgängers auf, ſondern führt auch die Schrift 

unter die empfehlenswerthen und nutzbringenden ein. 

Dean könnte nun geneigt fein, bie ausführlichen Commentare zur 

Schöpfungsgefchichte als weitere Ausführungen des Phyſiologus zu 

betrachten. ebenfalls find auch fie im gleichem Geifte, wenn auch 

nicht in gleicher Form gefchrieben. Sie haben aber, beſonders in An» 

fehung eines etwaigen Einfluffes auf Förderung naturwiffenfchaftlicher 
Meinungen feinen auch nur annähernd beveutenden Einfluß geäußert. 

Citirt werben fie freilich noch lange und die drei berühmteften Herae- 

mera, bie des Bafilius, Ambrofins und Pfeuto-Euftathins haben auch 

ficher, fchon ihrer Verfaffer wegen, in hohem Anfehen geftanden. Aber 

einmal ſchon die Thatſachen, daß fie als Werke einzelner Männer 

erichienen, daß fie mehr nach Art ver homiletiſchen Schrifterllärung 

Schritt für Schritt die ganze Schöpfung erläuternb purchgiengen, und 

endlich daß fie in Folge des legteren Umſtandes verhältnißmäßig um⸗ 

fangreich und vieljeitig wurben, alles dies hinderte ihre allgemeine 

Verbreitung und ließ fie nicht in gleichem Maße wie ven Phyſiologus 

volfstbümlich werben. Daſſelbe gilt für Schriften, wie bas ange. 

führte Gedicht des Alerandriners Eyrillus, welches wohl moralifirt 

und zur Bewunderung göttlicher Weisheit und Liebe in der Schöpfung 

auffordert, aber noch nicht in bie Richtung einlentt, welche, weitaus 

bie wirffamfte und verbreitetfte, beinahe den Charakter der einfchlägigen 

theologifchen Litteratur für Jahrhunderte beftimmte, die ſymboliſirende. 

Es würde nicht ſchwer fein, eine beträchtliche Xifte derartiger ſymbo⸗ 

cher Darftellungen zufammenzubringen. Zritt auch in ben für bie 

Geſchichte der Wiffenfchaft wichtigften Schriften des dreizehnten Jahr⸗ 

fchriften nennen Gelafius ale Verfaſſer und noch Pabft Nicolaus I. fpricht in ber 
42. Epiftel (ungefähr um 865) das Decret bemfelben zu (p. 157). Nah Ehiff- 

let's Anficht ift nun das Decret von Gelafius als concilii totius canon ausge 
gangen, von Hormisba als decretale pontificium beflätigt wprden. Bergl. auch 
die Notiz von Labbe& in: Mansi Collect. Concilior. VIll. p. 531. 
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hunderts eine etwas verfchiedene Richtumg auf, fo erhält fich doch bie 

Symbolifirung noch lange, weit über den Zeitraum hinaus, welcher 

bie Dlüthe des Phyfiologus umfaßt. Wie noch das triventiner Eoncil 

durch ben römifchen Katechismus die Bedeutſamkeit diefer figürlichen 

Berwendung anerkennen ließ, fo finden fich vor und nach ihm zahl⸗ 

reiche Belege für viefe, eigentlicher Erkenntniß fremd gegenüberftehenbe 

Erfaffung der Natur. Beilpielsweile mag hier nur auf Alamıs ab Ins 

fulis 73), Hildefonfus?4) und Ioannes Yuftitor 75) verwiefen werben. 

Stand des Wiffens und der Cultur am Ende des 

zwölften Jahrhunderts. 

Es wurbe oben der Gründung ver beiden Bettelorden gedacht, 
der Dominikaner und Franziskaner. Um vie hervorragende Stellung, 

weiche dieſelben im 13. Jahrhundert der Entwidelung der Wiffenfchaf- 
ten gegenüber einnahmen, beurtbeilen zu können , ift eine flüchtige Er⸗ 

imnerung an die allgemeinen Eulturverhältniffe, unter denen fie ent- 

ftanden, nicht unzwecdhmäßig. Daß fle ven Benebiktinern den Beruf ver 

Lehrerſchaft für das Voll abnahmen, wurde nach ben Zuftänden dieſer 

Genofienichaft oben kurz angedeutet. Tiefer liegende Gründe laffen in 

ihnen die unabfichtlichen Berbreiter und Erhalter ver Wiſſenſchaftlichkeit 

ertennen , felbft in Zeiten, wo bie Kirche durch ihre Sagumgen mehr 

dahin zu wirken ſuchte, das Wiffen vom Glauben abhängig zu machen, 

als den leteren durch Erweiterung des Wiſſens zu ftügen. 

Hatte Karl ver Große durch Gründung und Förberung von Schur 

73) Alanus ab Insulis, Oculus s. Summa. Argentor. s. a. (Pitra). 
74) Sm denlib. II. itineris deserti quo pergitur post baptismum (Baluze, 

Miscellan. ed. Mansi T. II. p. 39) werben von Gap. LIU bis LXXI zunächft bas 
Solatium avium spiritualium, dann bie significationes von Bdgeln, Schlangen 
und Säugethieren angeführt. 

75) Derfeibe zählt im Breviloquium animi cujuslibet reformativum bie 

ſymboliſchen Beziehungen von zwanzig Vögeln auf, zu denen er auch bie Fleder⸗ 

mans rechnet. — Weiteres if bei Pitra, Spicilegium. Tom. II. zu finden. 

8.Garus, Bei. d. Zoot. 10 
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(en, durch Empfehlung ernfter clafflicher Sturien , gegen melche indeß 

die beimatlichen Lanvesfprachen nicht zurüdtreten follten, das nad 

ben Stürmen ber Bölleerwanberung und ben Känpfen um Reich felbft 

geſunkene geiftige Reben wieber zu heben verfucht, fo war er es doch 

auch, welcher ven Keim zur Entwidelung jenes, Jahrhunderte lang das 

ganze enropätiche Abendland geiftig und materiell erſchütternden 

Kampfes zwifchen kirchlicher und weltlicher Macht gelegt hat. Die frei- 

lich im älteren Weberlieferungen wurzelnde Ueberzeugung, daß der 

beutfche König durch Uebernahme ver römischen Kaiſerwürde das Haupt 

ber chriftlichen Welt werbe, hatte zwar fo lange nichts Beunruhigendes, 

als feine Machtftellung dem Pabfte und Klerus gegenüber noch Bürge 

feiner unbedingten Selbftändigleit wer. Aber ſchon bie Erneuerung 

bes „heiligen vömifchen Reiches deutſcher Nation“ hundert und fechzig 

Jahre Später durch Otto den Großen, bie feiner Krönung vorausgeben- 

den und unmittelbar folgenden Ereigniſſe zeigen, daß die Tirchliche 

Macht fich nicht damit begnügt hatte, der gefammten Ehriftenheit allein 
Glaubenslehren vorzuſchreiben, fonvern daß fie bie pſeudoiſidoriſchen 
Ideen zu verwirklichen fich anfchidte. Ein Jahrhundert ſpäter erſchien 

Heinrich IV büßend und reuig zu den Süßen Gregor VII, und gerade 

wieder nach Hundert Jahren erfannte Sriebrich I, nicht in überwalfen- 

der Bußfertigkeit, fonbern nach ruhiger Meberlegung auf ven Eongreffe 

in Venedig bie Gewalt des Pabftes, damals Aleranver II, an. Wie 
ſchon biefer Auffhwung des päbftlichen Anſehens erfennen läßt, daß 

gegenäber der weltlichen Wacht der Fürften und Herren bie Kirche mrit 

ihrem Anhang einen entſcheidenden Einfluß auf bie Gemütber der großen 

Maſſe zu äußern gelernt hatte, fo begveift es ſich auch Teicht, daß Un⸗ 

terrieht und Bildung nur ſoweit gedeihen konnten, als der vielfach ver- 

weltlichte Klerus nicht durch andere Intereffen von dem abgezogen 

wurde, was über die unmittelbare fogenannte Seelforge hinaus in gei- 

ftiger Hinficht für das Voll zu thun war. Die unter ben Ottonen für 
kurze Zeit aufflackernde Flamme eines vegeren geiftigen Lebens erftickte 

bald wieber unter ben beftändigen Kämpfen, bie das ganze Abendlaund 

burhwäßlten. Und als, wie im Gefühle ver Nuplofigkeit eines gegen- 
feitigen Aufreibens, der Gottesfriede zu Stande kam, wurde burch das 
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eng mit ige fich verfnüpfende Ideal eines allgemeinen Kampfes ber 

Chriftenheit gegen bie Unglänbigen das Interefie für das mächft Bie- 
gende wieder abgezogen. 

Die Krenzzüge brachten aber dem Abendlande eine Menge neuer 

Anfchauungen. Schon früher hatten zwar Wanderungen und Buß⸗ 

fabrten nach dem heiligen Lande Gelegenheit gegeben, manche orienta- 

liſche Sage im Abendlande nicht abfterben zu lafien. Zuweilen wurden 

durch Geſandtſchaften zwifchen morgen» und abenblänbifchen Herrichern 
(z. B. Karl dem Großen und Harım al Raſchid) Geſchenke ausgetaufcht, 
weiche auch die natuchiftortichen Bilder des Volles mit neuen Zutha⸗ 

ten bezeicherten. Die mythiſche Zurückführnung weitenropkifcher Völler 

auf einzelne Theile des griechifchen Sagenkreiſes, die Verbreitung man 

er aleranbriniichen Wundergeſchichte findet vieleicht durch Aehnliches 
igee Erklärung. Eine wirtungsreichere und nachhaltigere Auregung er- 

hielt aber das Abendland doch erft mit den Kreuzzügen, deren Folgen 

in geiftiger Beziehung bier noch befonbexs zu ſchildern Tanım nöthig if. 
Während fich aber durch biejelben ver Blick im Allgemeinen erweitern 

lernte, erwachte auch im Schoße bes Klerus , befonbers des weftfrän- 

filchen, Ber nur zeitweife zurückgetretene Speculationgelfer von neuem. 

Den unbebingten Autoritätsglauben traten immer häufiger Berjuche 

entgegen, durch eine jelbftänbigere freiere Erfaſſung einzelner Lehren 

des Mofteriums baffelbe zugänglicher , vie Heilawahrheiten, in beren 

ausichließlichen Beſitz zu fein bie roͤmiſche Eurie immer entſchiedener 

behauptete, menschlich faßbarer zu machen. Wenn muın aber berartige, 

oft zu erbitterten Streiten führende Meinungsverſchiedenheiten dem 

ungebilveten großen Haufen gegenüber erft nach und nach eine Wirkung 
äußerten, fo baß bie Theilnahme ver weitfichen Bevöllerung exft fpät 

zu Zage trat, fo war es vorzliglich das äußere Leben bes niedern wie 

höchten Aerus, weiches zu Angriffen von allen Seiten bringend auf- 

forderte. Beide Diomente waren für die Vorbereitung und Entwide 

img dex im breizehnten Jahrhundert auftretenden litterariſchen Erſchei⸗ 

nungen von größter Bedeutung. 

Mit vem erft erwähnten Umftanve hängt vie Entwidelung einer 

allgemeinen philoſophiſchen Auffaſſung zufammen, welche an bie aut 
10* 
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zum Theil zugänglich gebliebenen Philoſophen des Alterthums anknü⸗ 

pfend,, als eine nothwendige Folge des reichlich zuſtrömenden Stoffes 

eintreten mußte. Daß hierbei die Kirche ihr Interefje vor allen Dingen 

zu wahren fuchte, war eine eben fo nothwendige Lebenserſcheinung der⸗ 

jelben. In ihren Händen, nicht in denen ver Laien lag bie Pflege und 

bie Erhaltung der Wifjenfchaft. Die geſammte Ehriftenheit, „welche 

beftändig auseinander zu fallen drohte“, war in ihrer Vertretung und 

tin ihrem Schutze gegen die zerſetzenden Barteieinflüffe auf bie Hierar⸗ 

hie angewiefen. Da war denn bas erſte und natürlichfte, daß einzelne 

Differenzpunfte, wie bie bereits erwähnten Lehren Gottſchall's, des 

Paſchaſius Ratpertus, die fpäteren Streitigkeiten Berengar's von Tour 

u. a. ausgeglichen over unterbrüdt wurden. Wichtiger war, daß bie 

ganze Bhilofophie eine beftimmte, der Kirche dienftbare Form erhielt. 

Nun war aber nicht bloß ber geſammte, von ben Kirchenvätern, Sy⸗ 

noden und Concilen beftimmte, fich nach und nach vermehrenbe und 

abrundende Slaubensinhalt philofophifch zu begründen, ſondern e8 galt 

vorzüglich auch, die platonifche und ariftotelifche, die ivealiftifche und 

rationaliftiiche Anficht von ber Natur der Dinge zum Ausgleich zu 

bringen, — ein Ausgleich, welcher auch für die Entwickelung ver wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Erfaffung ver Natur von maßgebenver Bebentung fein 

mußte. 

Das ganze Gewicht der Bhilojophie des Mittelalters, welche 

als mit der Theologie zufanmenfallend angejehen wurte, wenn fchon 

ein eigentliches Aufgeben derſelben in letzterer nur vorübergehend zu 

erreichen war, galt der Löſung des durch Porphyrius und Boethius 

überlieferten Problems, ob vie allgemeinen Begriffe der Arten und 

Gattungen eine von den wirklichen Dingen unabhängige Realität be- 

fäßen oder ob fie nur als ſubjective Vorftellungen zu gelten bätten. 

Dies ift die Grundfrage der Scholaftil. Die erfte an Plato ſich an- 
ſchließende Beantwortungsart ftellt den von Wilhelm von Champeaur 

befonbers vertretenen Realismus, bie Jetztere ven Nominalismus bar, 

befjen Erneuerer, Rofcellinus, zum Wiverruf feiner Lehre gezwungen 

wurde. Im Grunde war biernach bereits Johannes Scotus Erigena 

Scholaftiter. Ihm ift Gott die einzig wahre Subftanz ; alle Geſchöpfe 
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find intellectuelle Begriffe Gottes, welche ewwiges Sein haben. Da in« 

deſſen biefe und ähnliche Anfichten für zn frei und dem orthodoxen Glau⸗ 

ben feinpfelig gehalten wurden, wandte fidh der ganze Scharffinn ver 

an ariftotelifchen Gefegen groß gezogenen Dialektik dem Ausbau bes 

von Anfeln zuerft mit Entfchievenheit betonten Grundſatzes zu, daß bie 

Erlenntniß auf dem Glauben beruhe. Hiermit war theologifch das Vor⸗ 

berrichen der platonifchen Auffafinng ber Welt und Schöpfung gege- 

ben, wiffenfchaftlich durch Zurückſetzung des Wertes unmittelbar finn- 

fiher Erfahrumg die Ausficht verfperrt. Die ganze Anficht Anfelms 

ſchließt fich noch eng an vie Ueberlieferung der Kirchenväter an ; es Kat 

fih daher noch lange nach ihm bie Kirche gefträubt, dem immer brin- 

gender werdenden Bebürfniffe nach Unterfuchungen über ven natür- 

lichen Zuſammenhang der ‘Dinge von einer andern Seite her entfprechen 

zu faffen, wie es erft nach dem Bekanntwerden bes Ariftoteles im brei- 

zehnten Jahrhundert möglich wurde. Wie jehr bie Erneuerung der Auf- 

foffung der Natur im Sinne einer zunächft finnlich gegebenen Erfah⸗ 

rung für das Wieberaufleben ver Wiffenfchaft nothwendig war, geht 

unter anberm auch aus dem negativen Reſultate anderer abweichender 

Beitrebungen hervor: es konnten weber ver Nationalismus Abälard's 
und Arnold's von Brescia, noch bie orthodoxe Myſtik Bernhard's von 

Clairvaux und ber Vietoriner, befonders Hugo's 7%), von irgend wel⸗ 
chem Einfluß auf Anregung oder Erneuerung einer erweiterten Natur⸗ 

anſchauung fein. Es wird ſich daher fpäter vorzüglich darum handeln, 

das Eintreten der naturhiftorifchen Schriften des Artftoteles in ven 

Wiſſenskreis des Mittelalters und feine Wirkungen zu fchildern. Da⸗ 

bei wird fich zeigen, wie nach verſchiedenen, zum Theil für ihre Zeit 

ſehr glücklichen Verfuchen, den Realismus mit dem Nominalismus zu 

vereinigen, allmählich ver legtere, wenn auch nicht immer unter biejer 

76) Es mag hier auf bie Schrift De bestiis hingewielen werben, welche ge⸗ 
wöhnlich dem Hugo a S. Bictore zugefchrieben wird und in beffen Opera (1516) 
Tom. II. fol. CCXLI v. fi findet. Sie tft indeß na Casimir Oudin (Com- 

ment. de Scriptor. eccles. Tom. Il. p. 1107), bem bie Herausgeber ber Histoire 
litter. de la France (Tom. XI, p. 498 und Tom. XVI. p. 422) folgen, von 
brei verichiebenen Berfaflern, Hugo be Folieto, Alanıe ab Infulis und Gulielmus 

Perrstenfis. 



150 Die Zoologie bes Mittelalters. 

prägnanten Bezeichnung feines. philofophifchen Gehaltes , bie Erfor⸗ 

chung ver Natur, als auf finnlicher Erfahrung beruhenn, ber welt- 

lichen Wiffenfchaft überlieferte und durch dieſes Losmachen von ben 

Beflein des Dogmenzwangs ver neuen Zeit die Bahn brach. 

Frägt man nun aber, von went bie Neuerungen, in früherer Zeit 

wenigftens die Anregungen zu lebhafterem geiftigen Kampfe ausgiengen, 

fo waren es allervings im Unfange noch Benediktiner, wenn man ur 

auf Lanfrane und Aufelm, vie Gründer der Scholaftit blidt. Doch 

gieng die Fortführung der Bewegung bald in andere Hände Aber. Die, 

wie ſchon oben erwähnt, des Lehramts nicht mehr pflegenden Genoſſen 

Benedikt's trieben die weniger aufregende Gefchichtfchreibung und über: 

ließen ben eigentlichen Tummelplatz ver Geiſter anderen Drben. 

Und hier tritt nun bie Bedeutung ver beiven Bettelorden hervor. Die 

Päbite waren doch des ewigen Schlenterns von Bannſtrahlen gegen 

anders Denkende müde geworben und begrüßten in ven neu entftehen- 

den, freilich im Grunde durch Oppofition gegen päbftliches Unwefen 

veranlaßten Orden wirkſame Helfer bei ver Arbeit, ben Ketzereien zu 

ſteuern. Schon feit dem elften Jahrhundert war einzeln und zufam⸗ 

menbauglos , aber mitunter kufßerft heftig gegen das prunkhafte Aufer- 

liche und weititche Leben ver Geiftlichkeit und der Päbfte ſelbſt, fowie 

gegen ven ftarren Dogmtenzwang ber Kirche angelämpft werten. Be⸗ 

beuflich wurden vie Bewegungen zu Ende bes zwölften und Anfang bes 

breigehnten Jahrhunderts. Es ergriff daher Innocenz IE das fich ihm 

is Franciscus und Dominicus bietende Mittel, durch Anerlennung des 

Brincips der Armuth und aufopfernden Entjagung nicht bloß ven haupt⸗ 

ſaͤchlichſten lagen gegen feine Kleriler gerecht zu werben, ſondern durch 

bie fich den bürgerlichen Berhältuiffen wiel Leichter und ſchneller anbe- 

quemenden Bettelmönche direct in Lehre und Predigt anf das Voll 

wirken zu können. ‘Die fohnelle Verbreitung beider Orden, bie zumeilen 

faft häretifche Stellung ber Franziskaner, die Betheiligung ber Domti- 

nilaner an der Schürung ver wahnfinnigen Keßervertilgungen, ber 

geenlichen Albigenſerkriege, die ihnen bald überlaffene Inguifition mit 

allen ven ſchaudervollen Ungeheuterlichleiten , welche bie Unterorbnung 

ber weltlichen Erecutive unter das geiftliche Gericht mit fich brachte, 
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find Thatfachen, am welche hiet nur erinnert zu werben Brandt. Es 

gehört aber eben fo nothwendig in den ganzen Entwickelungsgang ihres 
altmäßlichen Einfluffes, daß fich die beiven Orben bald ben Unterricht 
faft ausſchließlich aneigneten. Woliten fie hierbei einflußreich bleiben, 

fo mußten fie ſich der brennenden Streitfragen der einzelnen Zeiten 

bemächtigen und fie im Sime ver ihnen geworbenen Aufgabe zu loſen 

fuchen. Das haben fie gethan; in welcher Seife — das zu unterjuchen 

gehört nur zum Heinfien Theile hierher. Sicher tft aber, daß aus dem 

breizehnten und vierzehnten Jahrhundert Tein für die Entwidelung wer 

Raturwifjenihaften, beſonders ber bier allein berädfichtigten Zoologie 

beventumgsvoller Name zu nennen ift, weicher nicht einem Franzis⸗ 

Inner oder Dominikaner angehörte. Thomas Kantipratenfis uns fein 

Ueberfeger Jakob von Maerland und Conrad von Megenberg, Albert 

ver Große und Bincenz von Beanvais waren Dominikaner, Roger 

Daco und Bartholomäus Anglicus waren Yranziöiımer. Uber che 

ihre Behandlungsweiſe des Zoologie gejchilvert werben kann, muß ver 

Wege gebacht werben, auf welchen das Abendland mit ben Schriften 

des Ariftoteles wieder belanzt wurde. 

Die Zoologie der Araber. 
Cullurhiſtoriſche Charakteriftik der Araber. 

Wo bis jet von wiffenfchaftlicher Gutwickelung zu ſprechen war, 

feliten fich als Träger derſelben überall Glieder der geofen arifchen 
Bollerfamilie dar. Dazu trat dann ale mädhtigftes Element der eigen- 
tgämlichen Richtung einer neuen Gulturbildung das bem femitifchen 

Bollsftamme Paläftine’s entipringende Chriftenthum. Die Summe 

bes antilen Wiſſens, welches anfangs von Ehriftenthum feinvfich zu⸗ 

rũckgewiefen doch als nnenibehrficher Grund eines Weiterbaues erlaunt 

wurbe, gelangte, faft ausjchliehlich in feinem formalen Theile, zur ein- 

feitigen Verbreitung durch ven fich aus dem Übrigen Volle herauslo⸗ 
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fenden geiftlichen Stand. Noch war aber ber Schak von Thatjachen 

zu heben, welcher von ben Schriftftellern des Alterthbums , beſonders 

Ariftoteles, auf den Gebiete ber Naturkunde hinterlaffen worden war. 

Ein eigentbümliches Geſchick hat auch Hier einen ſemitiſchen Volls⸗ 

ftamm, vie Araber, zum Vermittler gemacht, freilich nicht ohne bie 

bebeutenve Hülfe anderer Elemente, namentlich ver Syrer und Perſer. 

Denn wenn auch bie leivenfchaftlichen , phantafiereichen Araber wenig 

Jahrzehnte, nachdem Muhammed vie verfchiedenen heidnifchen Stämme 
feines Volles zum Glauben an einen Gott vereinigt hatte, fich mit 

Eifer der fprachlichen und fachlichen Erklärung und Weiterbilbung ber 

im Koran nievergelegten Lehren annahmen, wenn fie auch als Ueber⸗ 

reft ihres religiöfen Naturbienftes die apotelesmatifche Aftrologie und 

bamit auch die Aftronomie felbft aus eigenem Antriebe zu fördern fuch- 

ten, fo wären fie doch wohl weder Gründer der Erperimentalmebicin 

und der fich an dieſe anfchließenden Naturmwiflenfchaften, noch Bewah⸗ 

rer der ariftotelifchen Zoologie geworben, hätten nicht gelehrte Syrer 

ihnen die Schäße ber griechifchen Litteratur zugeführt, hätten nicht bie 

ſchon vorher gleichfalls durch die Syrer mit den Griechen befannt ge- 

wordenen Perjer durch ihren Eintritt in ben Entwickelungsgang ber 

arabiſchen Welt zu felbftäntigen Forſchungen, fowie zur näheren Be- 

kanntſchaft mit den Refultaten antiker Geiftesarbeit angeregt. Es ge- 
hörte ja auch einer ber größten Philoſophen und Parapbraften ber art- 

ftotefifchen Zoologie, Avicenna , einer perftfchen Yamilie an, wie auch 

bie Mehrzahl der Ueberfeger und Eommentatoren keine Araber, fon: 

bern vorzüglich Syrer waren. 

Der Charakter der geiftigen Richtung ter Araber wird zum großen 

Theil ſchon durch die Art erklärt, wie Muhammeb den Monotheismus 

erfaßte. Der Gott Muhammebs war zunächft nicht wie der Gott 

Abrahams ein dem Volle der Araber ausfchlieglich eigener und ihm 

allein offenbarter, er wurde gleich von Anfang an als ein bie ganze 

Welt durchdringender erfaßt. Sein Anfeben, den Glauben an ihn zu 

verbreiten wurde heilige Sache der Araber, denen er durch Muhammed 

zuerft wieder verfündigt war. So viel Anknüpfungspunkte aber auch 

zwifchen Muhammeranismus einerfeits und Judenthum und Chriften- 
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thum anbererfeits vorhanden waren und fo viel davon befonders in ber 

Ritualiftil des religiöfen Lebens zur Erſcheinung kam, fo lag doch darin 

ein großer Unterſchied, daß im jüdiſchen und chriftlichen Gottesbegriff 

ein ziemlich weit gehender Anthropomorphismus auftrat, während ber 

Muhammedaner fih und die ganze Welt in einen viel fchrofferen Ge⸗ 

genfat zu Gott ftellte. Selbftverftänplich ſoll damit nicht gefagt fein, 

baß fich bie bichterifche Phantafie der Araber nicht mit Bildern erfüllt 

hätte, welche Gott menfchlich faßbar darftellten. Wichtig tft aber biefer 

Umftand in Bezug anf bie Beurtheilung des VBerhältniffes der Natur 

zu Gott. 

Entiprechenb der Verbreitungsweije bes Islam durch das Schwert 

tonnte befonders im Anfange ferner Laufbahn ein reiches Erblühn wif- 

fenfchaftlichen Lebens nicht erwartet werden. “Die Verlegung des Eha- 

(fenfiges von Miefla nah Damaskus unter Diuawia I führte zwar 

bort bie Araber nicht bloß mitten in eine griechifchchriftliche Bevöllke⸗ 

rung, fondern ließ auch unter dem genannten wie unter feinem Nach- 

folger Abd⸗el⸗Melik eine mebicinifche Schule entftehen, in welcher jeden⸗ 

falls griechifche Autoren der Bilpung werben zu Grunde gelegt worden 

fein 77). Eine befondere Anregung erhielt aber tas Aufblühn der Wif- 

fenfchaft, als unter den Abbaſiden vie fchon feit längerer Zeit an ftren- 

gere geiftige Arbeit gewöhnten griechifchen Chriſten und vie ber Pflege 

der Gelehrſamkeit befonders ergebenen Berfer in ven Kreis der ara» 

bifchen Geiftesbildung gezogen wurben. Freilich führte das Studium 
zunächft zur Anslegung des Koran und Begründung einer aus biefem 

abzuleitenden, für bie Sicherung der fich neu ordnenden focinlen Ver- 

71) Sie wurde von einem griechifchen Arzte Theodokos in ver erften Hälfte 
des 3. Jahrhunderts gegründet. Aus ihr gieng unter andern Schülern einer ber» 
vor, ben Häfer (Gefchichte der Mebicin, 2. Aufl. 1.Bb. ©. 128) irrig Ihn 
Schdinatha und einen ver berühmteften arabifchen Aerzte und NRaturforfcher nennt. 
Es ift dies Die Stelle aus Abulfaragii Hist. dynast. ed. Pococke, &. 200, 
Ueberfekung S. 128, wo ber unter Manſur lebenbe Jude, Phorat Ibn Schonatha 

(oder Forat Ibn Schachnaſa, wie ihn Hammer von Purgſtall, Literaturgeich. d. 

Araber I, 3. &. 270 nennt) einfach als Schüler dieſer Schule angeführt wirb. vergl. 
über die Stelle bei Häler: E. Meyer, Geſch. der Botanik 3. Bd. ©. 92, wo ber 

Irrthum bereits berichtigt wir. 
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bäftniffe nothwendigen Geſetzkunde. Es konnte aber doch die Unter: 

fuchung einmal angeregt hierbei nicht ftehen bleiben, ſondern bediente 

fich der ſchon zugänglich gewordenen ariftoteliſchen Methodik zur philo⸗ 

fophiſchen Dogmatifirung des neuen Glanbens. Damit verband ſich 

das Entftehen weiterer philoſophiſcher Syfteme, von welchen für bie 

Auffafjung ver belebten Natur befonbers bie folgenden Bedeutung 

haben. 

Der ſtarre Fatalismus, welcher bie Lehre des Jelam in ihrer or- 

thodoren Form fo fcharf Tennzeichnet, fand feine erfte philofophifche 
Begründung durch EI Aſchari im zehnten Jahrhundert. Für bie 

Aſchariten gipfelt fich Alles in ver abfoluten Unveretnbarleit des Be⸗ 

griffes Gottes mit dem Begriffe ber Welt. Letztere ift nicht bloß erſt 

geſchaffen, ſondern geradezu als bloße Emanation Gottes anzuſehen; ihr 

hängt alſo ver Schein an. Kein Ding ober fein Atom ber Subftanz 

kann länger als ein Zeitatom exiftixen, wenn es Gott nicht von Neuem 

ſchafft. Ein Verhaͤltniß von Urfache und Wirkung befteht nicht; vie 

Dinge fiehen unverbunben nur durch Gottes Willen fo nebeneinander. 

Selbft Gott ift nicht Urſache der Dinge; biefefben ſind nur feine 

Schaffungen. Einem gefeglichen Zuſammenhange ver Raturerfcheinm- 

gen vom biefem Grunde ans nachzuforfchen war natürlich unmöglich. 
Eine vermittelnde Stellung zwiſchen platonifchen und ariſtoteli⸗ 

ſchen Anfichten nimmt EI Sarabi ein, welcher gleichfalls dem zehn- 

ten Jahrhundert angehörig durch bie der neuplatoniſchen Emanations⸗ 

lehre gegebene Form ber Aftrologie ihre durch das ganze Mittelalter 

dauernde fuftentatifche Geftalt gegeben hat?s). Zwiſchen Gott als bie 

78) Auch der menschliche Verſtand ift ein Theil bes göttlichen thätigen Ver⸗ 

Ranbes. Anfangs nur bilbungsfähige Materie (intellectus possibälis) wirb ber 
Verſtand, wenn ber Gebanle mit dem Gedachten eins wird, wenn wir in dem Ge⸗ 
baden bie innere Form bes Gegenflanbes erfaflen, gebilbeter, gefornrier Verſtaud 
(ntelleetus formatus). Lernen wir biefen Berfiand bewahren aub durch das Sy⸗ 
fen ber Gebanlen, bereichert mit andern Arten bes VBerfländniffes, Das ganze Sy⸗ 
fan ber Formen darſtellen, dann wirb es erworbener Verſtand (intellectus adep- 

tus). Dies ifd der Urſprung bes Wortes Adept in feinen verſchiedenen Bebentungen. 
vergl. Ritter, bie chriſtliche Philofophie. Bo. 1, ein Wert, welches zu obiger, wie 
ber vorausgehenden Schilberung vielfach benubt wurde. 
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erfte nothwendige Urſache und Die Vielheit der zuſammengeſetzten Welt 
teitt der thätige Verfiand, eine Emanation Gottes. Aus biefem fließen 

bie Sräfte des phyftſchen Weltſyſteins in ben einzelnen auf eimanber 

folgenden Sphären bis zu ven Bewegungen am ter Oberfläche ver im 

Mittelpunkte des Ganzen ruhenden Erbe. Der thätige VBerftann „burdh- 

bringt die ganze Welt und alles Niedere daher, alles Irdiſche wire 

durch ihn, durch das allgemeine Geſetz ter Welt zuſammengehalten“. 

Da Ibn Sina (Avicenna) loſt fich die Materie von Gott ab 

und wird als zweites Princip das Subject der zufältigen Erſcheinungen. 

‚Se ift der Grund ber beſondern Dinge, welche nur ein mögliches 

Daſein haben, over der Grund ber Individuation“. Dem entfprechenn 

unterfeheivet er auch rüädwärts in ber erlennenden Seele bie ſinnliche 

Form von ber überfinnlichen, welche letztere allein ben wahren Begriff 

ver Sache gibt. Dabei finvet fich biefelbe Vorftellung des thätigen 

Berftandes , welcher von ven himmlischen Sphären bis auf bie Erve 

wirkt, und ebenfo vie allmähliche Entwickelung unferes Verſtandes; 

nur ift bei ihm ver Verſtand des Adepten „vie erivorbene Wiſſeuſchaft, 

welche wir aus unfern allgemein wifjenfchaftlichen Grundſätzen durch 

ben Beweis ziehen“. 

Wird ſchon durch die bei Ihn Sina auftretende Anfchauung eine 
Naturforſchung veufbaver als bei ven Früheren, weiche nım durch eine 

eigenthüneliche Uebertragung metaphyfifcher Borftellungen auf phyfiſche 
Srunpträfte vem Zuſammenhang der ‘Dinge näher traten, fo erhält vie 
philoſophiſche Anficht bei Ibn Roſchd (Averroes) eine Yorm, weiche 

der modernen Ratmranfchanung ünherft nahe kommt und fowohl durch 

ihre Einfachheit als durch ihre Ratürlichkeit ſchon im Mittelalter Auffehn 

erregte. Selbfiverftänblich wurde fie als ketzeriſch verrufen und ihr ver⸗ 

baskt wohl hanptſaͤchlich bie mit ihr in enge Verbindung gebrachte Lehre 
des Artftoteles die gegen beiten phufiiche Schriften erlafienen Verbote. 

Es kann nicht im Plane der gegenwärtigen ‘Darftellung liegen, das 

ganze philoſophiſche Syſiem dieſes felbftännigften Ariftoteliters zu fchil- 
dern, es mag Bier anf pie Arbeit Renan's verwiefen werben 9. 

79) E. Renan, Averroes et l’Averroisme. Paris, 1852. 
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Bon Wichtigkeit ift hier nur herporzuheben, daß Ibn Roſchd fowohl 

Gott als die Materie für ewig erklärt; es wird nichts gefchaffen. Zeu⸗ 
gung und Entwidelung find nur Bewegungen. Der bewegenbe (thätige) 

Verftand bringt nur die Theile der Materie in andere Verbältnifie, 

wodurch bie in ihr liegenden Formen zur Erfeheinung kommen. Wie 

nun die Form das fich in allen Dingen findende Immaterielle ift, fo 

ift auch die immaterielle Seele nur eine Form des belebten Körpers; 

bie Gedanken werten aus ber Materie nach beftimmter Ordnung ent- 

widelt. Indem vie Freifende Bewegung des Himmels bie in ber Ma⸗ 

terie liegenden Formen zur Erſcheinung kommen laſſen, [Bft ber erfen- 

nenbe Verſtand durch Einficht in bie Urfachen ber letzteren bie Materie 

in die in ihr liegenden Formen auf. Sie wirt daher nicht mehr als 

Schranke ver Erkenntniß zu fürchten fein. Dean fieht, daß Ihn Roſchd 

Grundfäge entwidelte, welche wohl, fchon ihrer außerorbentlichen me- 

thobifchen Bedeutung wegen, zu einer freteren Auffaffung bes Lebens 

und ber belebten Wejen hätten führen können, wenn bie Anwenbung 

berfelben auf lebende Formen in größerer Ausdehnung möglich geweſen 

wäre. 

Das religiöfe und nationale Vorurtheil geftattete indeſſen vor 

altem keine anatomischen Unterfuchungen , vor denen bie Araber gera- 

bezu Abichen hatten 8%). ‘Die Arbeiten, welche ſich auf Thiere bezogen, 

batten daher weniger eine Erweiterung der Kenntniſſe von ben betref- 

fenden Formen, als eine Zuſammenfaſſung alles vefjen zum Ziel, was 

über tie Geſtalt, Lebensweiſe u. ſ. f. der einzelnen Thiere bereits be- 

kannt war, Häufig verbumden mit einer Ueberficht des fich an viefelben 

knüpfenden mythiſch⸗poetiſchen, veligtöfen und biftorifchen Details und 

beſonders ihrer mebicinifchen Wirkungen. Wie neben ben technifch-me- 

tallurgifchen Arbeiten vorzüglich die pharmacentifchen Verfuche zu den 

erften Anfängen ber Chemie führten , fo regten bie Beftrebungen, ven 

80) Selbflänbige Erweiterung bat bie Anatomie, felbft bie menſchliche, bei 
den Arabern laum gefunden. Ihre Duellen waren Ariftoteles unb Galen. Unter 
der Lifte ſelbſtändiger Werke wirb zwar and) eine Anatomie der Flugthiere erwähnt 
werben. In welchem Verhältniß aber die nur dem Titel nach bekannte Schrift zu 
einer wirflichen Anatomie Der Vögel ſteht, ift nicht zu enticheiben. 
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Heilmittelfchag zu erweitern zu einer genaueren Kenntniß von Thieren 

und Pflanzen an. Aber ebenfo wie bie Chemie und Afteonomie kaum 

vom alchymiftifchen und aftrologifchen Aberglauben zu löfen war, fo 

ift auch das, was bei den Thierfchilverungen von eigenen Zuſätzen er 

fcheint, meift fo vielfach mit abergläubifchem Unfinn durchfetzt, daß das 

mit nichts weniger als eine Bereicherung des Wiflens gegeben wirb. 

Derjelbe Aberglauben findet ſich dann noch bei den abenblänbifchen 

Nachfolgern der Araber wieder, unter denen felbft Geiftliche in berfel- 

ben Weiſe die mebicinifche Verwendung ganzer Thiere oder einzelner 

Theile, häufig in Bezug auf Störungen im Gefchlechtsleben anführen, 

fo beiſpielsweiſe Albert ver Große. 

Iſt nun auch der pofitive Gewinn an etwaigen neuen Thatjachen, 

welchen die Zoologie ans dem Studium ber arabifchen naturgefchicht- 

lichen Litteratur ziehen Tann, nicht gerade hoch anzufchlagen, fo tft doch 

zu bedauern, daß von den Schriften der Drientalen überhaupt bis jet 

fo äußerft wenig zugänglich geworben ift. Aus den an verichiedenen 

Orten und zu verichiebenen Zeiten überjegten Bruchſtücken derſelben 

ift zwar eine allgemeine Borftellung von ver Auffaffung des Thierreichs 

bei Muhammedanern wohl zu gewinnen. Für die fpecielle Gefchichte 

ver Kenntniß einzelner Formen, für den Urfprung und die Verbreitung 

vieler Sagen, felbit für die Erflärung mancher der Producte der fpät- 

griechifchen Litteratur wäre aber ein weiteres Aufſchließen der betrefs 
fenden Schriften dringend zu wünjchen. Die Continuität in der Ent 

widelmg einzelner Vorftellungen ift noch immer durch eine Lücke von 

mehreren Jahrhunderten unterbrochen. Die Gefchichte der Zoologie 

wie die Geſchichte ver Eultur überhaupt, namentlich aber die Littera- 

turgeichichte bes Mittelalters, welche noch immer an pfeudepigraphi- 
ſchen Uingehenerlichkeiten reich ift und burch das leidige Nachfchreiben 

Renerer nicht gellärt wird, würbe eine weientliche Bereicherung erfah⸗ 

ren, wenn bie jet nur dem Titel nach angeführten Werke erfchloffen 

würden. Man Iann bei der gegenwärtigen Rage ver Dinge weber ein 

zufammenhängenbes Bild erhalten, in wie weit bie Kenntniß thiertfcher 

Formen burch die in wunderbarer Weife weit über bis dahin unbekannte 

Theile ver Erde herumgekommenen Araber bereichert wurde, uoch im 
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weicher Weile fie ben nothwendig eintretenden Zuwachs zum Ausbau 

allgemeiner Anfichten benutzten. In, es ift bis jetzt nicht einmal moͤg⸗ 

lich, eine vollftaͤndige Ueberficht über das litterarifche Material zu er- 

langen, welches bie abendlaͤndiſchen Schriftfteller des dreizehnten Jahr⸗ 

hunderts benugen konnten. 

Originalarbeiten der Araber. 

Es wurde bereits angeführt, daß die Araber die Anregung zu wif- 

fenfchaftlichen Arbeiten, fo weit fich dieſelben wicht auf den Koran be- 

fchräntten, von außen erhielten. Schon vor dem Auftreten Muham⸗ 
meds beftanden in Syrien und Aegypten griechifche chriftliche und jü- 

vifche Schulen. Antiochien, Damaekus, Verytus u. a. waren oft 
genannte Orte. Eine der älteften chriftlichen Schulen war zu Nifibts, 

wo allerdings mit Ausfchluß der Profanwiffenfchaften nur Theologie 
gelehrt wurde. Bon bier foll Ephraim der Syrer die Schnle nad) Edeſſa 

verlegt haben, wo fie fich nicht mehr auf Theologie befchräntte. Als 

Zeno der Iſaurier im I. 489 dieſe Schule aufhob, giengen viele ihrer 

Lehrer nach dem zwei Jahrhuuderte vorher gegründeten Gonpiichumpur ; 
und dies tft eine der älteften Schulen, in welcher Perſer mit riechen 

und Ehriften als Lehrer direct in Berührung kamen 8i). Ylinfzig Sabre 

fpäter flüchteten die son Juftinian vertriebenen Philoſophen an bem 

Hof des Kosru Nufchtewan. Ueberfegungen aus dem Syriſchen und 

aus dem Griechifchen direct wurden num veranlaft. Als dann in ber 

Mitte des flebenten Jahrhunderts das perfifche Reich vor dem ſiegreich 

fich ausbreitenden Islam zerfiel, fanden die Araber ein bereits veges 

gerftiges Leben dort vor. Doch iſt nach der Natur ber veliglös fanatifchen 
Kämpfe nicht zu erwarten, daß ein birectes Anknupfen bier eingetreten 
wäre, vielmehr gieng auch hier ver ſpatern Wiederbelebung wiffenfchaft- 

81) In Bezug auf bie weitere Entwidelung der Schulen und Mlabentien, deren 
Schilverung bier zu weit führen wärbe, vergl. Wüfenfelb, bie Alademien ber 
Araber und ihre Lehrer. Göttingen, 1837. Hanmeberg, Ueber das Schul- und 
Lehrweſen der Muhammedaner Im Mittelalter. Dründden, 1850. E. Meyer, Ge⸗ 
ſchichte der Botanit. 3. Bd. ©. 19 figbe, 102 flgde. 
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licher Arbeiten wie an andern Orten eine Zerftörung ber früheren Cul⸗ 

tur und namentlich Ritteratur voraus. 

Sit es num andy nicht möglich, eine Ueberſicht der Leiftungen ver 

einzelnen Berfaſſer, weder in Bezug auf das von ihnen bearbeitete 

Material, noch in Bezug auf die etwa ben Einzelnen eigenen Richtun⸗ 

gen zn geben, fo mag doch, fchon um die Aufmerkſamleit auf die hier 

noch zu leiftende Arbeit zu lenken, eine Aufzäaͤhlung ver Werle folgen, 

welche, wenn auch wohl vielfach ale Compilatienen fich herausftellend, 

boch ben Ueberſetzungen gegenüber als felbftändige Arbeiten angefehen 

werben tönnen. Die Üfte tft chronologiſch geortnet®2). Berückfichtigt 

wurben nur Schriften, deren Titel anf einen mehr oder weniger ſpeciell 

zoologifchen oder allgemein natwehiftorifchen Inhalt fchliegen ließen 

umd welche ia Haudſchriften erreichbar find. 

Die ältefte Schrift tft eine von el⸗Razi (Rhafes) citixte des ale 

Urzt beiannten Abu Zakerija Jahja Ben Maſoweih (Mefue ver 

ältere), welcher im Jahre 867 ſtarb. Die Auffſchrift de animalibus 

laͤßt nicht erkennen, ob eine Aufzählung ber in der Medicin derwend⸗ 

baren Thiere oder eine naturhiſtoriſche Schilderung ber Thiere über- 

banpt vorliegt ®>). 

Ziemlich gleichzeitig wurben zwei Abhandlungen verfaßt, welche 

freilich na Wüftenfeln wohl mehr lexikaliſcher Art waren, immer 

aber fowohl für die Wiedererkennung einzelner Formen als für vie Ge⸗ 
ſchichte ver an ſolche fich Inüpfenben Erzählungen Intereſſe darbieten 

derften. Beide ftellen je zwei Dächer de feris unb de apihus et melle 

ber. Ihre Berfafſer find Abu Said Abdelmalik Ben Koris el-As- 

mai (geftorben 832) und Abu Hakim Sahl Ben Muhammed el- 

Sedſchiſtani (geftorben 864). 

Der nächfte Söriftfteller ft Abu Othman Amru el Rinani 

82) Borzüglich beuntzt warde: Wüſtenfeld, Geſchichte ber arabiſchen Aerzte 
mub Naturforſcher Göttingen, 1840. Einzelnes it nach Hammer⸗Purgſtall, 
Sarnbichriften. Wien, 1840 (ans dem 61 80. We ver Wener Dahrbücher) und 
Hadſcht Ehalſa ergänzt. Es Ing indeß nicht in der Abficht, WBellkänbigkelt zur 

erreichen 
83! Assemanni Biblioth. Nanlane. II. p. 331. 
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el Dſchahiſ (Dſchahidh Wüſtenfeld, Algiahid Bochart) geftorben 868. 

Hammer-Purgftall fagt zwar, daß die Schrift deſſelben „nicht mit Un- 

recht in den meiften Katalogen unter den pbilofophifchen Werken auf- 

geführt wird. Indeſſen find die Thiere der Hauptgegenftand berjelben 

und e8 bleibt immer das Grundwerk arabifcher Zoologie‘. Der Titel 
kitab el-haiwän, Buch der Thiere, und die Eitate, welhe Bochart 

ans dem Werke gegeben hat, laſſen wohl wünſchen, von ter Schrift 

mehr zu kennen, als ven von Hammer gegebenen Inhalt®*). Daß die- 

felbe bei ven Araber felbft verbreitet geweien fein muß, beweift ber 

Umftand, daß nach Oſſeibia's des Biographen ver arabifchen Aerzte 

Angabe Abballatif ein Eompenbium daraus zufammengeftellt hat, wel- 
ches aber bis jeßt ebenfowenig befannt ift. 

Der als Ueberjeger mathematifcher und aftronomifcher Werke ber 

Griechen gerühmte Abul Hafen Thabit Ben Korra (835 — 901) 
wird von Oſſeibia als Verfaffer ver bereits oben erwähnten Schrift 
de volucrum anatomia bezeichnet. Ob ſich die Schrift erhalten hat, ift- 

unbelannt. 

Der Zeit nach der nächfte Autor würde ber berüchtigte Abu Bekr 
Ahmed Ben Alt Ibn Wahſchijah fein, welcher zu Anfang des zehnten 

Jahrhunderts lebte. Die Leydener Bibliothek befigt eine Schrift deſſel⸗ 

ben, welche im Katalog als descriptio animalium aufgeführt wird. 

Was aber fonft von Ihn Wahſchijah befannt geworben tft, veripricht 

auch für dies Product kaum mehr als ein litterarhiſtoriſches Interefje®5). 

Abu Dichafer Ahmed Ibn Abul Aſch'ath, welcher im Sabre 
970 ftarb, Hat eine in der Bodleyana in Orforb handſchriftlich vorhau⸗ 

84) Das Werk findet fih nah Wüftenfeld anf der Hamburger Bibliothek. 

Auszüge hat Casiri, Bibl. Escurial. 892, 896 gegeben. |. Hammer-Purg- 
ſtall, Handſchriften. S. 127. Nr. 151. Auch Bochart citirt e8 oft. 

85) Nachdem ſchon E. Meyer im 3. Bbe feiner Gefchichte der Botanik in Be⸗ 
treff der von Ibn Wahſchijah angeblich Überfegten Nabatäifchen Landwirthſchaft zu 
zweifeln begoumen hatte, hat neuerdings A. v. Gutſchmid bie Betrügerei bes 
Mannes aufgebedt: Die nabatäijche Lanbiwirthfchaft und ihre Gefchwifter in : Zeit 
fchrift d. deutſch. morgenländ. Geſellſch. 15.8b. 1861. S.1 108. Lieber bas oben 
angeführte Werk |. Wüſtenſeld, a. a. O. ©. 39. 
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dene Schrift: liber de animalibus verfaßt, von welcher gleichfalls Ab- 

dallatif einen Auszug gemacht hat se). 
Der zu Eorbova lebende berühmtefte Aftronom und Mathematiker 

feiner Zeit, Abul Kaſim Moslima el Mapfchriti (ftarb 1007) 

bat eine Schrift binterlaflen generatio animalium, von welcher fich in 

Mabrib eine Handſchrift finbet 7). 
Des Anicenna wird ferner Paraphrafe der ariftotelifchen Zoo⸗ 

logie wegen hier gedacht. Seine philofophifche Stellung, fowie feine 

Berühmtheit als (galenifcher) Arzt fichern ihm auch unter ven felbftäns 
tigen Forſchern einen Platz, obfchon er bier befonvers als Meberfeger 

erwähnt werten wird. ‘Daffelbe gilt von Anerro&s. 

Kennt man von ben bisher angeführten Werken kaum mehr als 

den Titel, fo ift von den Schriften des Abu Muhammed Abdallatif 

Ben Juſuf (1162—1231), wecher fein Intereffe für Zoologie durch 

mehrere Auszüge aus anderen arabifchen wie aus griechifchen Schrift. 

ftellern bethätigt hat, eine Schilverung der Merkwürdigkeiten Aegyptens 
durch Ueberſetzungen in pas Lateinifche, Deutfche und Franzöſiſche be- 

kannt worben, welche im Sabre 1203 gejchrieben ein ganzes Kapitel ven 

Thieren wibmet®5,. Da er auch die ariftoteliiche Thiergefchichte bearbeitet 

bat, ift nicht zu verwunbern, daß er, was Allgemeines betrifft, Homdo⸗ 

merien (partes consimiles) und Anomögmerien (p. instrumentariae) 

unterfcheivet. Bon Angaben über einzelne Thiere mögen bie folgenden 

erwähnt werben. Hühner: bier ſchildert er ausführlich bie fünftliche 

Ausbrütung der Eier. Eſel: zumellen fo hoch und faft fo fchnell wie 

Maulthiere. Kühe: vie gefchätteften find die fogenannten Thaiftjibe, 

deren Hörner bogenförmig find. Krokodile: bie Wirbelfäule ſoll aus 

einem einzigen Knochen beftehen ; auf der Bauchhaut follen fie eine Art 

Moſchusbeutel tragen. Skink: weicht vom Waral durch den Wohnort 

86) Der 923 ober 932 geftorbene berühmte Arzt el⸗Razi Rhafes), welcher wie 
erwähnt ein zoologifches Buch des Mefue citirt, bat foniel man weiß, ſelbſt kein fol- 

ches geichrieben. 
87) Wäüftenfeld, a. a. O. S. 62; Biblioth. Escur. 895. 

886) Compendium memorabilium Aegypti, arabice et latine ed. J. 

White. Orferb, 1800. deutſch von ©. F. Günther Wahl. Halle 1790. franzöftich 
von Sylv. de Sacy, Paris, 1810. 

8. Garus, Bei. d. Zoot. 11 
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ab ; erfterer lebt in offener Ebene und im Wafler, ver Waral auf Ber- 

gen ; er lebt von ber Eidechſe Adhayeh, Lacerta ocellata Forsk. Diefe 

ift ver Sam-abras, dem Gecko, Ähnlich, welche an einer fpätern 

Stelle als mumificirt und eingefargt vorkommend erwähnt wird. Hip⸗ 

popotamus: bie äußere Beſchreibung tft im Allgemeinen leidlich. 

Das Innere foll nach Nitualis dem Schweine ähnlich fein. Diefer 

Nitualis ift nach de Sacy der in den Geoponila erwähnte Anatolius, 

der fonft bei ven Arabern auch Antulius heißt. Die erwähnten Fiſche 

find nicht fammtlich ficher zu beftimmen : Zitterwels und Aal (Waſſer⸗ 

brache) finden fich darunter. Eine ovale Mufchel, welche man nad 

bem Maße verkauft, nennt Abpallatif Delinas; es ift Tellina. 
Als ein Beifpiel ver allegorifirenden Thierbefchreibung führt 

Wüftenfelp (a. a. ©. ©. 152)oratio avium von Ibn el Warbi 

(ftarb 1349) an. Möglicherweife enthält das Tosmographiiche Wert 

beffelben Verfaſſers auch zoologifehe Angaben). Wenigftens bem 

Titel nach verwandt mit bem erfteren find bie Vogelgeſpräche bes 

Scheih Ferededdin Attar (perfifch), welche zu Anfang bes 
fünfzehnten Jahrhunderts verfaßt wurden ®9. 

„Eine Naturgefchichte in vier Theilen: von den vierfüßigen Thie⸗ 

ren, Vögeln, Fiſchen und Imjecten“ jchrieb der im Jahre 1361 zu 

Bagdad geftorbene Abulfatd Alt Ihn el⸗Doreihim unter vem Titel 

utilitates animalium 91), 

Dem Titel nach hiermit verwandt ift ein Werk „ver Nuthen der 

Thiere“, welches der im Jahre 1324 geftorbene Seineddin Mu- 

hammed Den Huffen el-Mofiuli el⸗Hanefi perftich verfaßt Kat. 
Nah dem bei Hammer-Burgftall gegebenen Inhaltsnerzeichniß 

enthält es aber außer ver Zoologie noch „bie Botanik, die Farbenlehre, 

89) Wüfenfeld, a.a. O. &. 151, bezeichnet es als „über Geographie nub 
Naturgeichiägte” und flihrt die Daraus gedruckten Bruchktäde au. 

90) |. Sammer-Burgftall, Handſchriften S. 95. Nr. 124. Mantik At⸗ 
tair“. Es ift Dies eine ber Hauptwerle der Schufiten, neuerdinge herausgegeben 
und überfegt von Garein de Taſſy. Tert: Paris, 1857. Ueberſetzung: 1864. 

9) Wüſtenfeld, a. a. O. S. 153. Ein Bruchſtück ift abgebrudt in Tych⸗ 
fen, Elementale arabic. p. 41. 
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Bledenausbringungsfunft,, Phyfiognomik und einen Theil ber natür- 

lichen Magie‘ 9). 
Das jpätere Hauptwerk über Zoologie ift das Hayat ul-Haywan 

das Leben der Thiere, von Abulbelna Muhammed Kemaleddin 
el-Damiri, welcher 1405 in Kahira ftarb. Er hat hiervon felbft 

eine größere und eine Heinere Ausgabe beforgt, von denen bie er- 
ftere 1371 vollendet wurde. Das vielfach von Bochart benugte 
und in einzelnen Stüden von Tychſen und S. de Sach veröffent- 

lichte Werk ift vor Kurzem volfftändig gebrudt worben??). Einer 

Ueberfegung fieht e8 noch entgegen. Einen (zoologifchen ?) Anhang zu 

des Damiri Werl dat Dſchemaleddin el-Schebebi (geftorben 
1433) gegeben’). Der von Bochart unter dem Namen Abdar⸗ 

rach man citirte arabifche Schriftfteller ift Abderrahman Diche- 

laleddin el⸗Sojuti (geftorben 1445), welcher einen Auszug aus 

dem Hayat ul-Haywan unter dem Titel, Diwan ul-Haywän“ verfoßt 
bat. Er ift Inteinifch gebrudt®). Nah Hammer’s Angabe gibt es 

auch eine perfiiche Abkürzung des Damiri. 

Außer den vorftehenden , wenn auch nicht ausfchließlich ala Zoo⸗ 

logen zu bezeichnenben, aber doch biefen Namen in einem gewiflen Sinne 

verdienenden Schriftftellern muß zunächft noch des als Botaniker be- 

konnten Abu Muhammed Abdallah Ibn el-Beitar (farb 1248) 

gedacht werben. Nach ven Eitaten, welche Boshart aus feinem Cor- 

pus medicamentorum gibt, enthält daſſelbe auch zahlreiche zoologifche 

Angaben, ebenfo wie Eitate aus andern arabifchen Quellen. 

Bon Intereſſe für bie Geſchichte ver arabifchen Zoologie find aber 
auch die Geographen wegen der in ihren Schriften enthaltenen Angaben 

92) Hammer⸗Purgſtall, Handſchriften. S. 147. Ar. 156. 
93) Hayat ul-Haiwän al Kubrä lil Damiri. Bulag, a. H. 1275 (a. Chr. 

1867). 2 Bde Fol. 436 u. 480. SS. Die Auszüge finb verzeichnet bei Wüſten⸗ 
feld a. a. O. S. 155. Gin vollfändiges Verzeichniß ber in Iegilaliicher Art abge: 

banbelten Thiere gibt Sammer-Burgftall, a. a. O. ©. 132. Nr. 153. 

9) Wäüfenfeld, a. a. O. S. 156, 
95) Nach Wüſtenfſeld, a. a. O. S. 167: De proprietatibus et virtuti- 

bus medicis animalium. ed. Abr. Ecchellensis. Paris, 1647 mit Anmerlungen 

von I. Eliot, London, 1649 oder Leyden, 1699. Ich habe pas Buch nicht gefehen. 

11 * 
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über das Vorkommen einzelner Thiere. Doch erfchwert auch hier ber 

Mangel einer wifjenjchaftlichen Namengebung pas Wiedererkennen der 

Thiere. Eines der älteften befannt gewordenen geographiichen Werte 

ift das Buch der Ränder“ des Scheich Abu Iſhak el-Farfi el⸗Ißtachri, 

geichrieben um 950 9%). Zoologiſche Angaben finden fich nım wenige. 

In Iemen find viele Affen, welche einem Anführer folgen, wie vie 

Bienen der Königin. Auch ift dort ein Thier, welches den Menfchen 

verwundet und feinen Leib mit Würmern füllt. Mordtmann glaubt 

bierbet, vie Filaria medinensis, den Guineawurm, vermuthen zu kön⸗ 

nen”), Bei Sirin (in Portugal) zeigt fich zuweilen ein Seetbier, aus 

deſſen abgeriebenen ſehr weichen goldgelben Haaren foftbare Zeuge ge- 

webt werben. Die Nilfrofodile find nur unter den Vorder» und Hin- 
terfüßen und bei den Achjeln zu verwunden; es gibt am Nil Stellen, 

wo das Krokodil niemals Schaden thut. Auch im Fluffe Mihram im 

Gebiete von Multan (Indien) gibt e8 fo große Krokodile wie im Nil. 

In dem Süfwafferfee am untern Nilende finden fich Fiſche von ber 

Geitalt einer Schilofröte, welche Delphine heißen.“ (Delphine an derſel⸗ 

ben Dertlichkeit, bei Tennis und Damiette erwähnt auch Abballatif). 

„In Said gibt e8 Ejel, welche man Seklabie (Stavonifche) nennt ; man 

glaubt, daß fie von einem wilden und einem gezähmten Thiere abftam- 

men“ (S. 33). Bei Nikibin in Dſcheſira finden fih Schlangen, welche 

von allen Schlangen am fchnelfften tödten, auch viele tödtliche Stor- 

pione. „In Aslar Mokrem gibt es eine Art Heiner Storpione von ber 

Größe eines Rajerpitiumblattes, welche Kerure heißen und von beren 

Biſſe Niemand geheilt werden Tann, ba verfelbe töbtlicher ift als 

einiger Schlangenarten” (©. 59). „Man fertigt dort Kermes (in De- 
bil). Ich habe gehört, daß es ein Wurm ift, ver fich einfpinnt wie ber 

Seidenwurm“. 

96) Das Buch der Länder von Schech Ebu Iſhak el Farſi el IKtachri. Aus 
dem Arabien überfegt von A. D. Morbtmann. Hamburg 1845 (Schriften 
der Alabemie von Ham, 1. Bd. 2. Abth.). 

97) Es folgt hier (S. 14) folgende naive Stelle: „Bon einigen Hyänen wirb 
aber etwas erzählt, was nicht erlaubt ift, wieber zu erzählen ; denn berjenige, ber 
etwas läugnet und micht berichtet, ift eher zu entſchuldigen als berjenige, ber etwas 
als wahr erzählt was er nicht weiß. 
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Ungefähr um biefelbe Zeit entftant das Wert des Abnl Hafan el- 

Mafudi: „die golbnen Wiefen“, welches kürzlich in franzöfiicher 

Ueberjegung erjchienen ift?%). Es enthält fo wenig wie das vorſtehend 

erwähnte allgemeine Angaben über Vorkommen und Verbreitung orga- 

nifcher Wefen und auch verhältnißmäßig wenig einzelne Angaben. ‘Der 

Zitterwels wird bier fchon erwähnt (ebenfo fpäter bei Ebrifi und Ab- 

ballatif). Eine merkwürdige Fabel von Meerthieren, welche Alexander 

den Großen beim Bau ver großen Nilſtadt beftändig unterbrechen, würzt 

bie Beichreibung von Unteräghpten. 

Die Neifeberichte des Abu Soleiman nah Indien und 

China 99) enthalten einige dürftige Angaben über Thiere, unter welchen 

die über das Mofchusthier berauszubeben ift. ‘Die Edzähne werben 

bier als aus dem Unterkiefer entfpringend befchrieben; fie follen dem 

Geſichte anliegend nach oben wachen und werben auch Hörner genannt. 

Es erinnert dies an bie gleiche Bezeichnung ber Elefantenzähne bei 

alten Schriftftellern. 

Die mit dem Titel „Ergöglichleiten der Reifeluftigen“ bezeichnete, 

im Sabre 1153 verfaßte Geographie des El-Scherif Abu Ab- 

dallab Muhammed ben Edris (Errifi)!0% enthält mehrere für 

die allgemeine Auffaffung ber Vertheilung thieriſcher Formen auf ber 

Ervoberfläche nicht unintexeffante Angaben. Nach ihm ift nur bie nörb- 
liche Erbhälfte bewohnbar. Im Süben vom Aequator ift die Hige fo 

groß, daß alles Waſſer auftrodnet. Wo aber weder Waſſer noch Küh⸗ 

lung fich findet, Können feine Pflanzen und Thiere beftehen. Ueberein- 

ftimmend mit biefer Auffaffungsweife ber Himatifchen Wirkungen wird 

auch vie Körperbeichaffenheit ver Neger auf äußere directe Urfachen zu⸗ 

rüdgeführt. Im Süben werben bie Einwohner von der Sonne ver- 

brannt; fie find baher von fchwarzer Farbe und ihr Haar ift kraus. 

98) Les Prairies d’or. Texte et traduction par C. Barbier de Meynard et 

Payet de Courtelle. Paris, 1863. T. I. II. 11I. 

99) Relation des Voyages faits par les Arabes et les Persans dans !’Inde 
et la Chine etc. publie par Reinaud. Paris, 1845. 2 Vols. inige zoolo⸗ 

gifche Erläuterungen finb von Roulin beigegeben. 
100) Geographie d' Edrisi. trad. par P. A. Jaubert. 2 Vols. Paris, 

1536, 10. 40 (Recueil des Voyages publ. par la Soc. de Géogr. T. 5. 6). 
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Bei den Schilderungen ber einzelnen Tänver werden häufig Thiere mit 

aufgezählt, fo 3. B. eine ganze Neihe von Nilftfchen. Doch tft aus 

berartigen Verzeichniſſen nicht eher ein hiftoriicher Gewinn zu ziehen, 

als bis einmal die Leiftungen ber übrigen arabifchen Autoren werben 

überfichtlich zufammengeftellt werben Können. 

Bon weniger Belang für zoologifche Ausbeute find bie beiden an- 

dern befonders gerühmten atabifchen Geographen, welche noch erwähnt 

werben mögen, Abulfeba und Ibn Batuta, wenn gleich auch fie 

zu einem Geſammtbilde ver arabischen Leiftungen herangezogen werben 

müſſen. 

Endlich iſt unter den ſelbſtändigen Arbeiten noch ber Kosmogra⸗ 
phien oder Wunderſammlungen zu gedenken, welche in einem Ueber⸗ 

blicke über die ganze wunderbare Welt auch ben Thieren eine zuweilen 

mehr als vorübergehende Aufmerkſamkeit widmen. 

Das erſte von Litterarhiſtorikern erwähnte, aber noch nicht zu⸗ 

gängliche Werk viefer Art ift von Muhammed ben Muhammed ben 

Ahmed Tufi Solmani und wurde im Sabre 1160 unter dem von 
Spätern wieberbolten Titel ter Wunder der Geſchöpfe (Adschaib el 

Machlukat) verfaßt) 101). Es kann bier leiver nur auf das Werl hinge⸗ 

wiejen werden. | 

Bekannter ift die unter demfelben Titel erſchienene Kosmographie 

bes Zalarija ben Muhammed el RKazwini!®). Für die Cha⸗ 

rafteriftit dieſes Wertes tft wichtig, baß fein Verfaſſer, welcher im 

101) Außer der Notiz im Hadſchi Khalfa (IV, 288) und bei Hammer: 
Burgftall,a.a. O. S. 129, finde ich feine nähere Angabe über das Werl. 

102) Nachdem Hammer-PBurgftali früher fhon den Inhalt angegeben 

batte (a. a. O. S. 149), einzelne Auszüge auch von be Sacy in der Chresto- 

mathie arabe mitgetheilt waren , ift jelst bereit® ber erfte Theil einer vollflänbigen 
deutſchen Ueberjetsung erſchienen: Zalarija ben Muhammed ben Mab- 
mud el⸗Kazwini's Kosmographie. Nach ber Wüftenfelb’ihen Textausgabe 
zum erfien Male vollftänbig überſetzt von Herm. Ethe. Die Wunder der Schö» 
pfung 1. Halbband. Leipzig, 1868.50. Möchte das lange mit Spannung erivartete 
Wert einen günftigen Fortgang nehmen! Vielfache Eitate ans Kazwini (wie aus 
Damiri, Dſchahiſ u. a.) führt Bochart im Hierogoiton an. Wie Hammer: 
Purgſtall mittheilt (a. a. O. S. 142), iſt Kazwini's Werk auch in's Perſiſche 
überſetzt worden. 
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Jahre 1283 ftarb, noch weniger ald fein Vorgänger Achmeb von Tus 

ber Blütbezeit ver arabiſchen Wiſſenſchaften angehörte, jondern vor- 

zäglich durch feine Eompilationen aus älteren Schriftftellern von Werth 

ift. &o werben bei ven Mittbeilungen über Thiere von belaunten arabi- 

ſchen Schriftftelleen Avicenna (meift in Bezug auf die medicinifche An- 

wendung der einzelnen Thiere) und der oben genannte Dſchahiſ citirt ; 

ferner noch Muhammed ben Zalarija el⸗Razi, Zalariia ben Jahja ben 

Ehalan, „ver Spanier“ Abu Hamid (Berfaffer eines Buchs der Wun⸗ 

ber, kitab el- Adschaib), Ihe Elfeli (Abubelr Achmed ihn Muhammed 
el Hamabani), Abderrachman ben Harın el Maghribi u. a. Defter 
erwähnt werben auch bie Berfafler zweier, zu Kazwini's Zeit wohlbe- 

fannter arabifcher Werke, ver Tuchfat el-Gharaib (Geſchenk der Wun⸗ 

berbarfeiten) und der Adschaib el-achbar (wunderbare Gefchichten). 
Häufig beruft ſich Kazwini auch auf ben Bericht von Kaufleuten, aljo 

Reifenden, deren Glaubwürdigkeit indeß nicht weiter unterfucht wird. 

Bon Griechen werben (aufer dem im aftronomifchen Theil vorlommen- 

den Ptolemaeus) nur Hippolrates und Ariftoteles citirt, letz⸗ 

terer nur bei Erwähnung der Kämpfe zwiſchen ben Pygmäen und Kra⸗ 

nichen nach einer untergefchobenen oder wenigftens jegt nicht auffinb- 

baren Stelle (Häufiger wird er im Abfchnitt über bie Mineralien ange- 
zogen). Enblich wirb von Belinas ein Buch Chawass el-Haiwäan 

(die beſondern Eigenthämlichkeiten der Thiere) angeführt. Weber biefen 

Schriftfteller wird fpäter noch die Rebe fein müſſen. 

Was num bes Kaz wini zoologiſche Anfchauungen betrifft, jo ift 

von bem befonnenen Urtheil bes Ariftoteles, welcher boch zu feiner Zeit 

bereits längft bekannt und verbreitet war, allerdings nichts zu bemerken. 

Vielmehr werden wicht bloß die Thierichilperungen Häufig zu wirklich 

wunderbaren Gefchichten, fondern es verräth fich auch in den allgemei- 

reren Anfichten nur allguoft ber Einfluß der bogmatifch befchränkten 
Denkweiſe. Alle Körper, welche aus den urfprünglichen Elementen her⸗ 

vorgegangen find, bilven eine ununterbrochene Stufenreihe vom Unvoll⸗ 

tomnmen zum Bolllommmen. Sie beginnt mit der Erbe und ben mit 

biefer zuſammenhängenden Mineralien und geht dann weiter zu dem 

Bilanzen, den Thieren, ben Menfchen und fchließt mit den Engeln. 
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Pflanzen und Thiere umterfcheiven fich von den Mineralien baburch, 
daß fie des Wachsthums fähig find. Die Thiere haben vor den Pflan- 

zen bie Fähigkeit zu empfinben und fich zu bewegen voraus. ‘Das nie- 

brigfte Thier ähnelt ven Pflanzen und bat nur einen Sinn (Gefühl). 

Es ift ein im Innern einer fteinernen Röhre lebender Wurm, ber fich 

an einigen Ufern findet. Die den Menſchen nächften Thiere find bie 

Affen, ſowohl wegen der Form ihres Leibes als ihrer Seele. Aber 

auch das Pferd und der Elefant nähern fich purch ihre Seeleneigen- 

chaften dem Menfchen. Die allgemeinen anatomifchen und phyſiolo⸗ 

gifchen Anfichten laſſen fich aus dem bis jet allein erfchienenen, nur 
bie Waffergefchöpfe eingehender behandelnden erften Theile nur einzeln 

ertennen. ‘Doch weift hier Vieles auf ältere Anfchauungen bin. So ge: 

ichieht die Athmung behufs ber Abkühlung ver fich im Körper ent- 

widelnden Hite. Bei den Wafferthieren gelangt nun bie Kälte des 

Waffers direct zu ihnen; fie brauchen daher feine Xungen, ba das 

Waſſer bier als Stellvertreter ver Luft wirkt. Nicht zu verbunfeln 

wor die Verallgemteinerung, daß ein Thier befto zahlreichere Glied⸗ 

maßen und verfchtedenartigfte Organe bebarf, je vollkommener es ift. 

Der Verfuch aber, diefe Organifation zu erffären, wirb wieder eigen- 

thümlich, wenn Razwint fagt, daß jeves Thier Glieder habe, bie zu 

fetnem Körper ftimmen, und Gelenke, vie zu feinen Bewegungen pafien, 

und Häute, bie zu feinem Schuß wohl geeignet find. Die fofftlen For⸗ 

men fcheint er durchaus nur als Verfteinerungen auch jet noch leben- 

ber genommen zu haben. Er fagt (bei ver Erklärung des Wortes Gha- 

rib), daß einer Behauptung zufolge Dampf aus der Erde auffteige, 

welcher alle Thiere und Pflanzen, vie er treffe, in harten Stein ver» 

wandelte. Die Spuren davon liegen Har in Anfina im Lande Aegyp- 

ten und in Jaleh Beſchem im Lande Kazwin. Die Einzelangaben fin- 
ben fich theils bei ver Aufzählung der Jahreszeiten und ver ſyriſchen 

(Sonnen) Monate, wo Razwini einzelne biologifche Mittheilungen 

über Brunfi, Wachsſthum, Wanderung von Thieren einflicht, theils 
bei ver Schilterung der einzelnen Meere und Infeln. Außerdem ift 
aber noch ein befonverer Abfchnitt den Waffergefchöpfen gewirmet. Da 
findet fich freilich auch manches Wunderbare. So erzählt Kazwini dem 
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Dſchahif nach, daß jeder im füßen Waffer lebende Fiſch (ob Dſchahiſ 
bier wirklich Fische oder nur Wafferthiere meint, ift zweifelhaft) eine 

Zunge und ein Gehirn babe, alle Fifche im Meere aber weber bas eine 

noch das andere. Doc begegnet man auch mehreren hiſtoriſch nicht 

unintereffanten Angaben. Ob die Schilberung ber Affen (oder Men- 

ſchenkinder, deren Charaktere denen wilder Thiere ähnlich find und die 

auf Bäumen der Infeln Iava und Sumatra wohnen) fich auf den 

Drang-litang beziehen, ift nicht ganz ficher. Dagegen erwähnt Ra; - 

wini deutlich die Pteropen von Java als geflügelte Kaken. Ferner ift 

wohl vie Beichreibung eines Fiſches (aus dem rothen Meere!) in ter 

Geſtalt einer Kuh, welcher Junge zur Welt bringt und fängt, vielleicht 

auf ven Dugong zu beziehen. Auch Kazwini fagt, daß das Krokodil 

nur die obere Kinnlade bewege und im Rüden keine Wirbel habe. ‘Dei- 

ſen Freundſchaft mit einem Vogel, ver ihm die Zähne reinigt, erwähnt 

er in einer oft wieberlehrenden Form. Manches im Phyſiologus Er- 

zählte findet fich bier wieder, zuweilen mit eigenthümlicher Uebertra⸗ 

gung ber Geichichte auf andere Thiere. Die Erzählung von ber Selbft- 

caftration wird von Kazwini nicht beim Biber, fonbern beim Waffer- 

hund vorgebracht, bei vemfelben aud) das im Phyfiologus vom Hydrus 

Berichtete. Die Erzählung von ber Serra findet fich wie bei Plinius 

auch hier vom Delphin mitgetheilt. Die täufchende Infelbildung wird 

bier nicht dem großen Walfifch, fondern ver Meerſchildkröte zugefchrie- 

ben, aljo mehr im Sinne der Etymologie des Wortes Aspidochelone. 

Für vie Gefchichte einzelner Anfichten, der Erzählungen über einzelne 

Thiere ift jedenfalls Kazwini von größten Intereffe. Doch lag eine 

befonvere Darftellung zoologifcher Auffaffungen nicht in feinem Plane. 

Noch weniger thatjächliches Material zur Gefchichte der Thier- 

tenntniß bietet die britte noch zu erwähnende Kosmograpbie dar, welche 

Schemseddin Abu Abdallah Muhammed el Dimeſchki 

lebte 1256—1327) unter dem Titel Nukhbet el-dahr (Auswahl des 

Zeitlichen) geſchrieben Bat'!°). 
— 

103; Cosmographie. Texte arabe publi6 par Mehren. St. P6tersbourg, 

1866. 4°. 
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Außer den in biefer Lifte aufgeführten Verfaſſern felbflänbiger 

Werte erfeheinen bei Bochart noch einige Araber, über welche eine 

weitere Nachweifung nicht zu erlangen war. Dahin gehören die beiden 

als Afjeipalanius und Arruvianus Bezeichneten 1%) und 

Abulfapha 1). 

Ueberfeßungen der Araber. 

Ungleich bebeutender als durch ihre Originalarbeiten haben bie 

Araber auf bie Wiederbelebung der Zoologie dadurch eingewirkt, daß 

fie als Ueberſetzer die Vermittler zwifchen Altertfum und neuerer Zeit 

wurden. War auch ver Theil der Eultur, welcher mit der Entwidelung 

freierer focialer Zuftänve , geregekter Agrarverkäftniffe, kurz mit allem 

bem zufammenhieng, was mehr von ven Charakter der Oertlichkeit be- 

ftunmt wurde, vom Abendlande felbftändig und allein zu erfämpfen, 

fo bot e8 doch eben währen tiefer Kämpfe Feine geeignete Stätte dar 

für Bergung bes Schatzes antiken Wifjens, zu einer Zeit, wo bie Wif- 

ſenſchaft fich bei ven Arabern zur reichften Blüthe erhob. “Die Logifchen 

Schriften des Ariftoteles waren, wie früher erwähnt wurde, durch 

mehrfache Bearbeitungen im Abenplande bekannt und in Wirkfamteit 

geblieben. ‘Die zoologtfchen Schriften deſſelben lernte e8 aber zuerft 

wieder durch arabifche und arabijch - hebrätfche Ueberfegungen Tennen, 

bis in ber zweiten Hälfte bes breizehnten Jahrhunderts der griechifche 

Text zum erften Male direct in das Lateinifche überfeßt wurbe. 

Die erften Vermittler zwilchen Griechenland und ven Arabern 

waren bie Syrer, burch welche die Bekanntſchaft mit griechifchen Au- 

toren zu den arabifchen und wohl auch jübifchen Schulen drang. Nach 

ben Angaben, welche Ebebjefus in dem von Affemani publicirten Kata⸗ 

loge ſyriſcher Schriften 106) macht, fowie nach andern Notizen find 

104) alfo: Einer aus Seidalan und Einer aus Ruvan (Rujan in Berften ®). 

Oder follte Affeivalani verflellt fein aus Sanbalani, ber Apotheler? vergl. 

E. Meyer, Geſchichte der Botanik. Bb. 3. S. 123. 
105) Abulsapha lib. de animalibus, quem ex arabica lingua in he- 

braeam transtulit Kalonymus a. Chr. 1316 (Bochart). 

106) Biblioth. Clement. Vatican. T. IH. P. J. p. 85. nah Wenrich, 
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ſchon im fünften Jahrhundert Hibas, Vorſtand ber Kirche in Edeſſa 

(435 — 457) Eumas, Brobus und Mana gleichfalls Lehrer 

in Evefin, als Vieberfeger des Ariftoteles aufgetreten 17). Ob fie 

fämmtliche, alſo auch die zonlogifchen Schriften des Ariftoteles über- 

ſetzt haben, ift ebenfo wenig ficher zu ermitteln, wie ob ber Syrer Ura⸗ 

nius, welcher nach der Angabe des Agathias (TI, 28) auf Geheiß bes 

Kosra Nuſhirwan (531 —570) den Ariftoteles ins Perſfiſche überfegt 

bat, dieſe Schriften den Berfern zugänglich gemacht bat. Yon Gelehr⸗ 

ten der Schule zu Edeſſa werben noch Sergius von Rafain, ber Di- 

ſchof Jalob und Georg Biſchof der Araber im fechften und ſiebenten 

Jahrhundert als Ueberſetzer des Ariftoteles erwähnt. Man darf nun 

aber nicht glauben, daß die Ueberſetzungen biefer früheren ſyriſchen 

Zheolegen und Aerzte erhalten find ober auch nur bis zu ber Zeit er- 

halten waren, wo bei den Arabern der Eifer für wiſſenſchaftliche Ar- 

beiten erwachte. Wie ſchon früber angeveutet wurbe, ift bei dem erften 

Anprall der Verbreiter des Islam biefe ältere furifche Litteratur zum 

größeren Theile zerftört worden. Beſtätigt wirb biefe Vermuthung 

durch bie ſonſt Tann zu erllärende Angabe, daß der Khalif El⸗Mamun 
(812— 833) Ueberjegungen aus dem Griechifchen (zunächft in bas Sy⸗ 

riſche) veranlaßt habe. Bon ihm an beginnt daher eine jüngere Ueber⸗ 

fegungslitteratur fich zu entwideln, welche für die uns zugänglich ge- 

bliebenen arabifchen Ueberlieferungen griechifcher Werke von ber größten 

Bedeutung geworben ift. 

Berühmtheit als Ueberfetzer aus dieſer zweiten Reihe erlangte ber 

auch als Arzt unter dent Namen Joannitins befannte Abu Said Ho⸗ 
nein ben Iſhak, veffen fyrifche Ueberſetzungen ariftotelifcher Schrif- 

ten fen Sohn Iſhak ben Honein (geftorben 910 oder 911) ins 

Wrabifche übertrug. Doch berricht bei dieſen beiden, ebenfo wie bei 

Abulfaradſch Abdullah ben Attajjeb (ſtarb 1044), welcher 
——— — —— — 

de auctorum Graecorum versionibus et commentariis syriacis, arabicis etc. 

Lipsiae, 1843. p. 13V. 

107) vergl. an E. Sahan, Ueber die Hefte ber ſyriſchen Ueberſetzungen 
claffiich » griechiſcher nichtariftotelifcger Literatur, in: Hermes von Hübner, - 
4. 3b. 1. Hft. 1869. S. 74. 75. 
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ben Ariftoteles aus tem Syriſchen ins Arabifche überfegt hat, in Be⸗ 

zug auf ihre Berüdfichtigung der Zoologie derſelbe Zweifel wie bei ben 
früheren. Es finden fich aber andererſeits ſchon im 9. Jahrhundert be: 

ftinnnte Nachweifungen dafür, daß die zoologifhen Bücher gleichfalls 

überfegt wurden. Wenigftens bat Jahia Ibn Albatrit (um 

820 — 830) ſämmtliche neunzehn Bücher ins Syrifche überfegt 108); 

und fchon Ende des zehnten und Anfang bes elften Jahrhunderts er- 

ichtenen Ueberſetzungen in’s Arabifhe. So bat Abu Ali Iſa ben 

Zara (ftarb 1001) vie Thiergefchichte und bie Bücher über bie Theile 

ber Thiere mit dem Commentar des Johannes Grammaticus aus dem 

Syriſchen in's Arabifche überſetzt. Auch foll verfelbe. das Compendium 

ber ariſtoteliſchen Zoologie des Nikolaus (Damascenus) arabiſch her⸗ 

ausgegeben und verbeſſert haben 100). Ferner wird angegeben, daß 

Abu Ali Haſan ben Haithem (ftarb 1038) und fpäter Moham- 

med ben Badſchah (bekannter durch die Hebraifizte Form feines 

Namens als Aven Pace, ftarb 1138) die Thiergefchichte mit Commen- 

taren erläutert haben, fowie daß ber früher erwähnte Abu Moham- 

med Abpallatif die Xhiergefchichte in ein Compendium gebracht 

babe. Hält. man nun hierzu, daß ver als Arzt und Philoſoph befannte 

Biſchof Abulfarapfh Dſchordſchis (Häufiger als Gregorius 

Barhebräus aufgeführt, 1226 — 1286) in feinen Erläuterungen 
ber ariftotelifchen Philofophie auch die zoologifchen Schriften bebacht 

bat, fo ftellt fich eine Belanntichaft des Orients mit ber Zoologie des 

Stagiriten dar in Ueberfegung, Compenbium und Commentaren ver- 

jchiebner Art. Und doch haben alle vie bisher erwähnten Ueberſetzer 

und Commentatoren bei weiten nicht benfelben Einfluß auf die Wie- 

beraufnahme ariftotelifcher Stubien , beſonders der zoologifchen Seiten 

folcher, im Abendlande gehabt wie die Leberfegungen bes Ibn Sina 

und Ibn Roſchd. 

108) Benrih,a.a.D. ©.129. Wüftenfeld, Gefchichte der arab. Aerzte 
u. Naturf. ©. 18. 19. Es wurben 19 Bücher gezählt, da außer ben neun Büchern 
Thiergeichichte befanntlich noch das zehnte, ſchon von Camus als unächt erfannte 
Buch biefer Schrift, ferner die vier Bücher über Die Theile und die fünf über bie 
Zeugung und Entwidelung ber Thiere angereiht wurden. 

109) Wenrich, a. a. DO. S. 300. 291. 
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Abu Alt el-Hofein ben Adallah el⸗Scheich el-Reis Ihn 

- Sina (nach der hebraifirten Form Avicenna, 980—1037), deffen 

pbilofopbifche Stellung oben charakterifirtt wurde, fol ſämmtliche 

Schriften bes Ariftoteles in einem Werke von zwanzig Bänden com⸗ 
mentirt haben. Daffelbe ift jedoch nach Dffeibia unter dem Sultan 

Maſud verloren gegangen. Dagegen ift noch ein Eommentar von ihm 
über des Ariftoteles Schriften über die Thiere erhalten, welchen Mi- 
chael Scotus aus dem Arabifchen in's Lateinifche überfegt bat. Es ift 

derſelbe nicht in ber ftrengen Form eines den Text fortlaufene erläu- 

ternden Commentars, fondern als eine freiere Paraphraſe verfaßt wor: 

ben, bietet aljo biefelbe Form dar, wie die Schriften Alberts bes 

Großen. Die Schrift ift nach der foeben angeführten Art in neunzehn 

Dücher eingetheilt, umfaßt alfo die Thiergeſchichten, über tie Theile 

und über bie Zeugung. Davon find jedoch, wenigftens in der allein 

erhaltenen auszugsweifen Ueberfegung des Michael Scotus, ein, 

zelne Bücher fehr kurze, zuweilen nur wenige Zeilen lange unvollſtän⸗ 
dige Auszüge, wie 3. B. das elfte, dem erften der Schrift über bie 

Theile entſprechende. Wo übrigens von Albert vem Großen Avicenna 
citirt wird, ift es nicht bloß dieſe Paraphraſe, ſondern eben fo oft fein 

Canon, in welchem fowohl Heilmittel von Thieren als giftige Thiere 

ihrem mebicinifchen Verhalten nach gejchilvert werden. Man könnte 

nach ber hebraifirten Form des Namen, unter welder Ibn Sina 

vom Mittelalter an meift genannt wird, vermuthen wollen, auch Mi⸗ 

chael Scotns habe nach einer hebräifchen Ueberfegung feine Inteinifche 
Mebertragung angefertigt, eine Meinung, welche Camus vertbeibigt ; 

doch Hat ſchon Jour dain die Benugung des arabifchen Originals 

wahrſcheinlich gemacht 11%). Jedenfalls war Ihn Sina nach hebräifchen 
Ueberfeisungen anderer Werke bereits als Avicenna befannt, welche auf 

Veranlaſſung des Erzbifchofs Raimund von Toledo von mehreren Ju⸗ 

den, unter ihnen Johann von Sevilla (Avendeath) veranftaltet wurden. 

Abul Welid Muhammed ben Achmed Ihn Roſchd, hebraifirt 

110) Jourdain, Recherches sur les traductions latines d’Aristote. 

Nouv. 6d. 1843. p. 131. 
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Averroes (1120 — 1198) ift für die Entwidelung ber mittelalter- 

lichen Philojophie zwar von ungleich größerer Bebentung geweſen als 

Avicenna; in Bezug anf feinen Einfluß als Verbreiter der ariftoteli» 

ſchen Zoologie ftegt er aber dieſem nach. Die von ihm betonte und für 

fein ganzes Syſtem charakteriftifche Trennung zwiſchen Philoſophie und 

Theologie bat vielleicht Kauptfächlich dazu beigetragen, ben num ober 

vorwiegend in averroiftiichem Gewande bekannten Raturhiftoriter Ari⸗ 

-ftoteles im zwölften und breizehnten Jahrhundert zu verbieten 111), bis 

er befunders durch bie Form ber Commentare des Averroes allgemeiner 
verbreitet von Albert vem Großen und Thomas von Aquino zu Anſehn 

und jelbft firchlicher Geltung gebracht wurde. Eine eingehende Kennt- 

uiß der Zoologie des Ariftoteles hat aber Averroes nicht vermittelt. 

Freilich Hat er über ſämmtliche zoologiſche Schriften bes Stagiriten 

Eommtentare verfaßt 112), welche fich meift als exegetiſche Erklärungen 

dem Texte anfügten und biefen nur feltener ausführlich parapbrafirten. 

Doch find biefelben weder im Driginafe je gedruckt worden, noch jet 

fämmtlich erhalten. Der Commentar zu der Thiergefchichte fehlt und 

aur ber zu den Schriften über bie Theile und über bie Zeugung ift nach 

bebrätfchen Weberfegungen noch vorhanden, von denen bereits 1169 

im Sevilla eine angefertigt wurde. Auch fpäter noch werden hebräifche 

Weberfeßungen gerabe diefer Commentare, d. b. über das 11. bie 19. 

Buch der geſammten Zoologie des Ariftoteles erwähnt, fo die bes Ja⸗ 

cob ben-Machir (1300) und des Abba More Jarchi (um 1306), wäh- 

rend ſchon 1260 Miofes Aben Tibbon feinen Religionsgenofien eine 

pollftändige Ueberſetzung der Kommentare des Averroes gegeben hatte. 

Es ift aus dem Vorhergeheunden erfichtlich, daß bie Araber durch 

ühre eigenen Arbeiten zur Förderung ber Zoologie nur äußerft wenig 

und nur in befchränktem Sinne beitrugen, da fich fowohl in ihrem Na⸗ 

111) So verorbnnete noch 1215 Robertus Carthonensis, legatus Papae ben 
Bartfer Schülern und Lehrern: legant libros Aristotelis de dialectica tam ve- 
teri quam de nova in scholis ordinarie et non ad cursum; non legantur 
libri Aristotelis de metaphysica et naturali philosophia nec summa de eis- 

dem. vergl. Bulaeus, III, p. 82. 

112) Belege f. bei Renan, Averroes. p. 47, 17. 
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tionalcharakter als in ihrer in diefem wurzelnden Neligionsform Hin- 

dernifſe genug für eine wirkſame Behandlung einer von ftrenger Beo⸗ 

bachtung ausgehenven und wenig Anbaltepuntte für aberglänbifche 

Phantaftereien barbietenden Wiffenfchaft vorfanden. Dagegen tft bie 

eultuchiftorifche Bedeutung ver Araber und beſonders ver Syrer, fowie 

ihr Verbienft um bie Zoologie dadurch ficher begründet, daß fie Diefelbe 

durch Aufnahme und [pätere Uebermittelung der Schriften des Alterthums 

entwidelmgsfähig hielten und ihr Wieberaufleben in einer Zeit ermög- 

fichten , wo bie @eifter fich Träftiger zu bewegen begannen, und daß fie 

beſonders durch bie Philoſophie des Anerroes, welche eine wifienfchaft- 

liche Naturforſchung denkbar werben ließ, zu eingehender Beichäftigung 

mit der Ratur veranlaßt wurden. Freilich äußerte fich bie letztere mehr 

in dem Durchfuchen und ber theilweiſen ober völligen Wiedergabe der 

Meifterwerte des Alterthums. Aber gerade biefer Umſtand, daß jenes 

durch poetifche Erhebung und religiöjen Enthufiasmus jo ausgezeichnete 

Zeitalter bie letztern wieber erhielt, war von burchgreifender Wichtigkeit. 

Das Hauptgewicht wurde bis jegt auf bie Kenntniß ber ariftote- 

liſchen Schriften gelegt, wie ja zweifelsohne das Wiedererſcheinen ber- 
ſelben in ver Bilvungsgefchichte des Mittelalters den Eintritt einer 

neuen Periode bezeichnen muß. Nun wird aber einer weit verbreiteten 

Meinung zufolge Häufig angeführt, Mriftoteles habe fich im Mittelafter 

omf dem Gebiete der Zoologie mit Plinius in bie Herrichaft getheilt. 

Es mag gleich hier bemerkt werben, daß allerbings feit dem breizehnten 

Jahrhundert Plinius Häufig geleſen wurde. In Süddeutſchland war er 

ſchon im elften Jahrhundert 11%). Robert ve Thoriguy brachte ihn zu⸗ 
erft 1189 nach dem Klofter Le Bec, wo hundert Jahre fräher Laufrauc 

den Eifer für litterariſches Wiſſen geweckt hatte. Sein Anſehn ftieg 

auch im Allgemeinen fo, daß im fünfzehuten Jahrhundert für ihn im 

Brescia ein eigner Lehrftuhl gegründet wırrde. Tim aber jene Behaup⸗ 

tung techtfertigen zu Tönuen, müßte fich nachweiſen laffen, daß ber Ein- 
fluß des Plinius nicht bloß im Ganzen auf bie naturgefchichtlichen 

113) Ellinger, Abt won Tegerufee, zierte bie Naturgefchichte des Plinins 
mit Figuren ber Thiere. Frhr. von Frey berg, Weltefle Geichichte von Tegernſee 
Münden, 1822. ©. 179. 
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Ideen jener Zeiten, ſondern beſonders auf bie epochemachenben Werke 

bes breizehnten Jahrhunderts ein irgend wahrnehmbarer gewejen wäre. 

Es werden fpäter bie Quellen ber letzteren einer Erörterung zu unter 

werfen fein. Was das erftere betrifft, jo ift an Folgendes zu erinnern. 

Die zoologifche Bildung und die biefelbe allein ober vorzugsweiſe tra⸗ 

gende ärztliche Wiffenfchaft war in den Händen ber Araber und gieng 

von ihnen auf bie jüdiſchen Schulen des ſüdlichen Mitteleuropa's über. 

Diejen Weg hatte auch Ariftoteles gefunden. Sollte Plinius einen 

gleichen Einfluß gehabt Haben , jo müßte auch er den Arabern befsnnt 

gewejen und von ihnen im Abendlande weiter verbreitet worben fein. 

Fabricius führt in feiner Bibliotheca latina eine arabifche 

Ueberfegung des Plinius von Honiam, d. 5. wohl von Joannitius 
(Abu Said Honein ben Iſhak) an; dieſe eriftirt aber ficher nicht. 

Dagegen kommen häufig in arabiichen Schriftftelleen Verweiſungen 

auf einen gewiffen Belinas over Belinus ober Bolonins, je nach ber 

verſchiedenen VBocaltfation, vor. Von ihm werden verſchiedene Schrif- 

ten angeführt, fo ein Buch: das Geheinmiß der Natur, ein Buch ber 

Eigenfchaften , ein Buch ver Urſachen, ein Buch von ven fieben Kör- 

pern (db. i. Gold, Silber, Kupfer, Eifen,. Blei, „chineftfches Eifen“ 

und Zinn) 114) und in Kazwini's Schrift noch ein Buch: vie befondern 

Eigenthümlichleiten ver Thiere (Chawass el-Haiwän). Hier an Plinius 

zu denken, lag aus mehreren Gründen nahe. Das Gebeimnig (Sir) 

ber Natur konnte leicht in eine Geſchichte (Siar) der Natur übergeben. 

Die Umwandlung bes Namens Tonnte keine Schwierigkeit machen. 

Aus dem Altertbum war kein andrer Schriftiteller ähnlichen Namens 

und gleicher Richtung bekannt. Und daß diefer fogenannte Plinius eine 

pon dem hiſtoriſchen verfchiedene halb mythiſche Perjon geworden war, 

bie zu den fieben Weifen gerechnet wurde, ber Lehrer Aleranders bes 

Großen gewefen fein follte u. f. w., tonnte bei Orientalen, welche 

Rom nicht kannten, ſondern unter ihrem „Rum“ Eonftantinopel ver- 

114) Im Hadſchi Khalfa (Ausgabe von Flügel, Bd. 2. S. 48) wirb ange 

führt, daß Aidemir ben Ali Dichilveli dieſes Buch commentirt habe (14. Jahrhun⸗ 
dert). Die Astrologia apotelesmatica bes Apoflonius überfegte Honein ben Iſhal 
in's Arabiſche. vergl. Wenrich, a. a. O. S. 240. 239, 
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ftanden, nicht weiter befremben. Dan bielt denn auch wirklich dieſen 
Belinus eine Zeit lang für Plinius. ‘Doch hatte fchon 1800 (an VII) 

Sylveſtre de Sacy richtig den Namen auf Apollonius von 

Tyana gedeutet 115), was dadurch zur Evidenz bewiejen wird, daß 

in Jaknt's geograpbifchem Wörterbuch 11°) bei dem vollftändig vocali- 

firten Namen Bolonias die Vermuthung ausgefprochen wird, daß bie 
Stabt diefes Namens nach dem „Sahib el-tilfamat”, dem Heren ber 

Zalismane, jo genannt ei. ‘Dies ift aber Apollonius. 

Auf das Leben und den Charakter dieſes fo verſchieden beurtheil- 

ten Mannes, welcher, ein Zeitgenoffe von Ehriftus 117) Häufig diefem 

als leßte ivenle Erjcheinung des Heidenthums gegenübergeftellt worden 

ift, hier näher einzugehn, wäre nicht am Orte. Iſt einmal nachgewie- 

fen, daß er und nicht Plinius den Arabern als naturbiftorifceher Schrift- 

fteller befannt war , fo verliert das weitere Nachfuchen in ven ihm zu- 
gejchriebenen Beobachtungen tas Intereſſe für eine Gejchichte der Na- 

turwiſſenſchaften. Im feinem von Philoftratus im dritten Jahrhundert 

gefehilberten Leben werten auch feine Reifen erzählt, und ba finden 

fih denn zahlreiche Züge aus Agatharchides, Kteſias u. A., von ber 

Martichora, den Pygmäen und Greifen, dem Phönig, der Drachenjagd, 

von einem bis auf die Bruft fchwarzen, von da abwärts weißen Weibe, 

u. f. w., Gefchichten, welche mehr oder weniger übereinftimmenb in den 

antifen Fabeln über Indien vorkommen, aljo bier kaum vriginal ind. 

115) Notices et Extraits, Tom. 4. p. 107. Dieſer Anficht folgte bereits 

Wen rich, a. a. O. S. 238, während Flügel im Hadſchi Khalfa (VII. 645) für 

Plinius fich entjcheibet. 
116) herausgegeben von Wäftenfeld, Thl. 1. S. 729. Ich verbante bie 

betreffenden Nachweiſungen ver @üte des Herrn Prof. Fleiſcher, welcher jetzt 

gleichfalls überzeugt ift, daß Belinus Apollonins if. Durch Vergleichung ber dem 

Belinns zugeſchriebenen Stellen kommt auch 2. Leclerc zu berfelben Anſicht. |. 

Journal asiatique. 6. Ser. Tom. 14. 1869. p. 111—131. 

117) Zür die fpätern Byzantiner genoß er, ähnlich wie bei ben Arabern einen 

mythifchen Ruf und wurde in das Zeitalter Conſtantin's verſetzt. Burdharbt, 

die Zeit Conſtantin d. Er. ©. 467. Im Bezug anf die Perfon und Geſchichte des 

Apollonius kann hier nur auf die Schriften von Baur und Ed. Müller, ſowie 

auf den Auffat von Wellauer in Jahn und Klotz, Archiv für Philol. und 

Päbag. 10. Bd. (Nee Jahrbb. 10. Suppfbb.) 1444. ©. 418 verwiejen werben. 

B. Carus, Geſch. d. Zoot. 12 



178 Die Zoologie des Mittelalters. 

Werin baber auch zugegeben werbeii muß, daß Plinius im brei- 
zehnten Jahrhundert befannt war, was ſchon durch bie häufigen Citate 

bewieſen wird, ſo trat er doch erſt ſpäter in das litterariſche Leben des 

Mittelalters ein. Dies beherrſchte Ariſtoteles auch auf naturwiſſen⸗ 

ſchaftlichem Gebiete, theils durch den von den Arabern überlieferten 
Tert feiner Schriften, theils durch die ſich an ihn ſchließende Auffaſ⸗ 
ſung der Methode, wie ſie beſonders von Averroes entwickelt wurde. 

Das dreizehnte Jahrhundert. 

Erweiterung der ſpeciellen Chierkennutuiß. 

Iſt es auch immerhin mißlich, in einer allmählichen Entwidelung 
der Renntniß feite Abſchnitte underſcheiden zu wollen, fo bieten jich 

doch für das breizehnte Jahrhundert einzelne epochemachende Momente 

bar. Hierunter ift das Wiebererfcheinen des Ariftöteles das wichtigfte. 

So nothwendig nämlich für die erneute Erhebung ver allgemeinen Bil⸗ 

bung im Abendlande das Wieberanknüpfen an bie geiftigen Leiſtungen 

ber Alten war und fo fehr man wohl im Allgemeinen Recht hat, das 

eben von biefem Standpunkte aus ſogenannte Wiederaufleben der Wiſ⸗ 
fenfchaften an das Auftreten der großen Humaniften im vierzehnten 

and fünfzehnten Jahrhundert zu knüpfen, da fie in Großen unt Gan⸗ 

zen jenes Anknüpfen möglich machten, fo war aus bemfelben Gründe 
für die Geſchichte ver Naturwiffenfchaften das dreizehnte Jahrhundert 

ungleich wichtiger. Es liegt auch hier der Schwerpunkt in bem Wie 

dererſcheinen bes Ariftotele®; er tritt zunächft nicht in feiner antiken 
Geſtalt auf, welche bei ver Unbefanntjchaft mit der griechifchen Sprache 
nicht einmal allgemein hätte wirken können, fondern.er wirkte durch 

feinen, felbft durch die ortentalifche Berbrämung und Tcholaftifche Ver⸗ 

wäfjerung nicht völlig unterbrüdbaren Geift. Ueberhaupt Tteht bie 

ganze Zeit, in welcher er von neuem auftrat, in einem fo birecten, von 

feiner gewaltigen Srichütterung tes ganzen Erdtheils unterbrochenen 
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Zufammenhange mit der modernen Welt, vie ganzen Anfchauungen, 

Sitten, Beziehungen diefer wurzeln fo fehr in ber vorhumaniftiichen 

Zeit des Mittelalters, daß man troß ber bedeutenden Oede bes vier- 

zehnten und fünfzehnten Jahrhunderts doch das breizehnte mit Fug 

und Recht als Ausgangspunkt wie der naturwiſſenſchaftlichen Erhebung 

im Allgenteinen , fo beſonders auch der Zoologie anfehen barf. Weber 

ben allerdings kaum hoch genug zu ſchätzenden, aber doch immer nur 

formalen Werth der mit dem Aufblühn des Humanismus erwachenden 

und durch ihn geförberten Bildung, welche befonvers der wiſſenſchaft⸗ 

lichen Darftellungsweije wieder Gejchmad und befiere Form einbrachte, 

bat man num aber leider verfäumt, tiefer eingehend fich mit dem gei⸗ 

fligen, jetzt nur in Schriften noch erkennbaren Leben jenes merkwür- 
digen Zeitalters auch auf anberm als theologiſchem Gebiete zu beſchaͤf⸗ 

tigen unb vor Allem bie litterarifchen Fäden zu verfolgen, welche jett 

nicht Bloß bei den einzelnen Schriftftellern der betreffenden Zeit, fon» 

dern auch in den wechſelſeitigen Verkehrserſcheinungen verwankter Lit- 

teraturen fich zu faft unlösbarem Knoten zu verjchlingen ſcheinen. Die 

nachber fpecieller zu erwähnenten wichtigen Werte erhalten allerdings 

durch das Anknüpfen an Wriftoteles ihre größte Bedeutung. ‘Da fie 

aber im einer Zeit erſchienen, in welcher in Folge ber Krenzzüge, des 

vegeren Verkehrs, des allgemeinen freieren Aufſchwungs eine lebendi⸗ 
gere Theilnahme für die Natur rege wurde und in welcher daher auch 

die Litteratur fich reichlicher auf Beiprechimgen natürlicher Erſcheinun⸗ 

gen einließ, jo wäre es nicht bloß von litterarifchem Interefie, ven 

Boden auf dem fie fich erheben, mehr in’s Einzelne kennen zu lernen, 
als es für jet noch möglich ift. 

Wäre mit vem DBelanntwerden des Ariftoteles gleich feine Me⸗ 

thobe ober wenigftens feine Anſchauungsart überall zu Grunde gelegt 

worden, fo würbe eine Unterfuchung über das zu jener Zeit vorliegende 

Material an befaunten Thierformen befonvere Bebeutung erhalten. 

Es fieße fich daraus abjeiten, bis zu welchen wiſſenſchaftlichen Folge⸗ 

rungen zu fchreiten die Zeit in der Lage war. Nun gab es allerdings 

tamals weder Zoologen von Fach noch fich vorzüglich mit Thierge⸗ 

ſchichte befchäftigende Aerzte. Doch ift es immerhin von Wichtigkeit, 
12* 
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einen kurzen Ueberblick über die Thiere zu erlangen, auf deren nähere 

Bekanntſchaft der allgemein philoſophiſch gebildete Schriftſteller ebenſo 

wie der gebildete Laie ſeine zoologiſchen Anſchauungen gründete. 

Auch für das Mittelalter iſt noch das Fehlen des Begriffs einer 

naturhiſtoriſchen Art bezeichnend. Das Befangenſein im logiſchen For⸗ 

malismus ließ den Beobachter, auf welchen doch die Gleichheit und we⸗ 

ſentliche Uebereinſtimmung ſo mancher Thiergeſtalten einen Eindruck 

machen mußte, nicht aus dem Bereich rein formaler und verbaler Di- 

ftinctionen und Definitionen beraustreten und zu der Trage nach dem 

natürlichen Grunde einer folchen Uebereinftunmung fommen. Abälard 

fagt zwar ſchon: nihil omnino est praeter individuum. Was aber 

barüber binausgieng, wird nur logifch formal entwidelt, wofür fich 

zahlreiche Belege anführen ließen 11%). Mit dieſem Fehlen bes Artbe- 

griffs hängt auch der Mangel einer wifjenfchaftlichen Nomenclatur zu- 

fammen. Die Thiere werben noch ganz nach antiker Art mit einem ber 

gewöhnlichen Umgangsiprache entnommenen Namen bezeichnet. ‘Die 

Wiedererkennung der Thiere war daher nur nach dem Grade ihrer 

Verbreitung und des davon abhängigen Belanntfeins in weiteren Kreifen 

möglich, da ja mit einem wiffenfchaftlichen Namen auch eine wifjen- 

ichaftliche Befchreibung oder Eharakterifirung fehlte. Folge Hiervon 

war das häufige Schwanken ver Bezeichnungen für ein und daſſelbe 

Thier nach Verſchiedenheit der Fundorte und ift noch heute die Schwier 

rigfeit ver Nachbeftimmung. 

Unter den Hausthieren nahm im Dkittelalter das Pferb die her⸗ 

vorragende Stelle ein ; feine Zucht war fehr verbreitet 119) und galt für 

118) So fagt Wbelardus Anglicus (Adelard de Bath) in feiner Schrift 

de eodem et diverso (verfaßt zwifchen 1105 unb 1116), daß die Philofophen bie 
ber finnlichen Betrachtung ſich darbietenden Dinge, infofern fie verſchiedne Namen 
haben und der Zahl nach verfchieden find, Individuen nennen, wie Socrates, 

Blato u. a. Betrachten fie aber biefelben Dinge nicht nach ber Verſchiedenheit, ſon⸗ 
bern infofern fie unter demſelben Namen begriffen werden, jo nennen 
fie biefelben Species. f. Haur6au, De la philosophie scolastique. Paris, 
1850. T. I. p. 253. Diefelbe Stelle franzöfifch bei Jourdain, Recherches etc. 
2. ed. p. 267. 

119) Der Befchäler hieß emissarius ober burdo (Specim. breviarii rerum 
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wichtig. Das Bferb war Hein, ebenfo wis das Rind; es war Neit- 

und Zugpferd. Eſel werben im burgunbifchen Recht erwähnt, im Mon⸗ 

feuer Gloſſar finvet fich auch der Onager als wilder Eſel 120); auch 

werben &felsmühlen erwähnt. Auch das Rind wurbe als Zugvieh bes 

nutzt 121); zur Zeit Chlotar's I. fuhr ver König mit Ochfen zur Volle- 

verfanumlung. Für die Verbreitung der Rinderzucht ſpricht auch das 

Auftreten von Biehfeuchen, von welchen aus ven Jahren 809 und 994 

Erwähnung gethan wird 122). Zur Beitimmung der vorzüglich gezüch- 

teten oder gehaltenen Raſſen fehlt es am genauern Beichreibungen und 

Abbifpungen. Neben tem Hausrind wird noch ber Ur (Bos primige- 
nius), der Wifent (Bison europaeus) 123) und der Büffel als Jagb⸗ 

thiere aufgeführt 124). Die Schafzucht ftand noch zu Karl's des Großen 
Zeit der Schweinezucht nach und fam ihr erft fpät wenigftens gleich 125). 

Auch Ziegen wurden gehalten, aber weder hier noch beim Schaf und 

Schwein werden Raffen gejchilvert. Zahlreich waren dagegen die Hun- 

beraffen,, obfchon auch hier beim Mangel eingehender Befchreibungen 

eine genauere Bergleichung mit ven jet lebenben, bekanntlich zum Theil 

noch immer verändernden Raſſen fehr fchwer fein dürfte. Nach den 

Friſiſchen, Alemanntfchen umt bayrischen Gefegbüchern werben fol- 
— 

fiscalium Caroli M. IV). Burdo heißt aber fonft das Maulthier; fo bei Yfibor 
von Sevilla: burdo ex equo et asina. f. auch Anton, Gefchichte ber teutichen 
Lanbwirthichaft. Bb. 1. &. 427. 

120) In dem oben erwähnten Gebicht des Manuel Bhile (flarb 1321) 

wirb dem Onager, al 108 uwvuyav (sic) rev alla wörvos, ein Aſtragalus, 
eine Gallenblaſe und ein Horn zugeiährieben. Im Ruoblieb kommen gezähmte 
Bildefel vor: miles onagri domitique. ſ. Latein. Gedichte Des X. und XI. Jahr- 

humberts. von 3. Grimm u. Schmeller. ©. 146. B. 168. 
121) Das in England verbreitete Rindvieh war im 13. und 14. Jahrhun⸗ 

dert wahrſcheinlich bie Meine, jetst noch eriftirende Rafſe. Bei VBerproviantirumg ber 
Flotte ergab ein Stück nur das Gewicht von vier Eentnern, and noch weniger. 
Rogers, History of Agriculture and Prices. Vol. I. p. 328. 

122) Anton,a.a.D.®b.1.&. 421. Bb. 2. S. 297. 
123) vergl. die häufig angeführte Stelle aus dem Nibelungentiebe. 
124) Den Büffel erwähnt zuerfi Paulus Diaconus, Hist. Longob. 4, 11. 
125) foim 16. Jahrhundert, wo ber Einführung englifcher Zuchtböcke gedacht 

wird. f. Langethal, Geſchichte ver teutfchen Lanbiwirthichaft. Bb. 1. S. 258. 

Baflarde von Schaf unb Ziegenbod heißen bei Iſidor von Sevilla tityrus. 
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gende Raſſen zuſammengeſtellt 126): Leithund, Treibhund, Spürhund, 

Biberhund, Windſpiel, Gicht Hapihuhunt), Bären- und Büffel 

fänger, Schweinhund, Schafhund , Viehhund, Hofhund (Honawarth) 

und Barnbrafe (nach Schilter ein Heiner Schoßhund). Es fällt auf, daß 

feine ber älteren Verordnungen der Hunbswuth irgend Erwähnung 

thut }27). Von jagbbaren Thieren nennt das bayerifche Geſetz (Lex 

Baj. Tit. IX, VII) Bären und Büffel, Hoch» und Schwarzwilt und 

das Alemannifche Geſetz (Lex Alemann. Taf. 99. IV) Bat gleichfalls 

bereits die Eintheilung in Schwarz- und Hochwild und thut auch ber 

Büffel und Bifons Erwähnung. Außer dem Edelhirſch 128) kaunte man 

ben Eich (Elenn), den Schelch (Hiefenhirich) und das Rennthier 129). 

Wölfe wurden zuweilen gezähmt 130. Bären gab es noch 1057 in 

Schottland (auch fpäter, in Thüringen bie in's fiebenzehnte Jahrhundert ; 

im Sichtelgebirge wurde ber legte Bär 1769 erlegt, 131). Eine beträcht- 

126) Anton, a. a. O. 3b. 1. S. 151. 

127) Bon Phile wird ber „Band bes Hippocampus“ als Mittel degen Hunds⸗ 
wuth angegeben. 

128) Nach ber Ehronil von Kolmar (Gefchichtfchreiber der beutichen Vorzeit 

13. Jahrhund. Bb. 7. S. 72) „erkannte In dem Walde bei Hagenau ein Hirfch eine 
Kuh, die nachmals einen Hirfch geboren haben foll” (1294). 

129) Paulus Diaconus jagt, im fernſten Weften Deutfchlands bei den Strip» 
tovinen gebe es ein hirſchartiges Thier, aus deſſen rauhhaariger Haut ein Kleid ge 
fertigt werde, das nad) Art einer Tunica bis aufs Knie reiche. Histor. Longobard. 
1, 5; überjegt von DO. Abel, ©. 13. Das Rennthier ſchildert Gaſton de Koir 
noch aus ben Pyrenäen über ein Jahrtaufenb nach Käfer unter dem Namen Ran- 
gier ober Ranglier nah Wildungen’s Taichenbuch für 1805 und 1806... 6). 
Bujack, Geſchichte des preuß. Jagbweſens. Königeberg, 1839. ©. 17. Zu bem 
Elch gehört wohl auch das „Helim” der Hildegard; ebenjo das Elo vel Schelo, 

was Dtto d. Große in einer Urkunde für ben Biſchof Balderich won Utrecht erwähnt 
(f. Bujad in den Preuß. Provinzialblättern, Bb. 17. 1837. ©. 99). 

130) Bom 14. Febr. 1276 erzählt Die Kolmarer Chronik (a. a. O. S. 20), 
daß in Zürich eine zahme Wölftn zwei rothe WBlfe, zwei weiße Jagbhunde und brei 
gefledte Hunde verfchiebener Art geworfen habe. Seit 959 iſt in England kein Wolf 
mehr geſehen werben, weil ber König Edgar von feinem Vaſallen Ludwal 3000 
Wölfe gefordert habe, wodurch fie inwerhalb vier Jahren in England vertilgt wur⸗ 
den. |. Klein, Ratürl. Ordnung ber vierfüßigen Thiere. herausgeg. von Renger 
©. 14. 

131) Im Ruoblieb werben unter deu königlichen Geſchenken auch abgerichtete 
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liche Ausdehnung Hatte ver Pelzhandel; gröbere Pelze kamen aug Nor- 
bau; Biber, Zobel, Hermelin (weicher qud in England geiägt war) 
ans Rußland und Vinland (Mord - Amerike) 132). Zu ben belannte- 

ven Tieren gehörten noch Elefant, Kamel, Leoparden, Luchſe 133). 
Waren die erwähnten Thiere unb deren Belanntichaft — 

verbreitet, fo entwicelte ſich nach Lage und Beſchäftigung ber Einwoh⸗ 
ner auch eine beſondexe Kenutniß einzelner Gruppen. So weiſt ber im 

dreizehnten Jahrhundert entſtandene nordiſche Königsſpiegel nach, daß 

men in dieſer Zeit im Norden eine ſehr genaue Kenntuiß ber einzelnen 

Balthierformen, beſaß. Das genannte Schriftftüd führt auf: Huiſa, 
Vogunhvalr, Hofrungar, Suinholr, Andvahlr, Hafrnhvalr, Hahiringr, 
Hnitinger, Siübredi, Buhrvalr, Sandlaͤgia, Slottbakr, Geirhvalr, 
Hafrkili, Hrosvalr, Randkembingr, Nachvalr, Skelinngr, Hafreidr, 

Reidr; außerdem werben noch erwähnt Troldhvale, Tröllhvalur, Stei⸗ 
pereidar, Fifrrecki 134), 

Bon Vögeln Kann ſich auf den Höfen des Mittelalters nach dem 

Salfichen Gefege Hüßner, Enten, Gänfe (megen ber Weichheit ihrer Fe— 
bern gerühmt), Kraniche und Schwäne. Nach Karls des Großen Aen- 
berung bes erwähnten Geſetzes blieben Schwan und Kranich weg (letz⸗ 

‚texer wird noch 1279 als Zugvogel erwähnt). Doch empfahl berfelbe 
feinen Amtgleuten (in dem capitular. de vill. $ 40), darauf zu fehen, 

daß allerhand jchönes und feltenes Geflügel das Gehöft verziere 13%), als 

Edelhũhner, Pfauen, Faſanen, Enten, Tauben, Zurteltauben und 

Bären genannt: ursi gemini multo variamine ludi. Latein. Gedichte bes X. u. 
XI. Jahrhund. von 3. Grimm n. Schmeller. ©. 146. Fragm. IN. 8. 172. 

132) ſ. Zifcher, Geſchichte des beutichen Handels. 1. Bo. 2. Aufl. ©. 94. 
Bggers,a.a.D. Vol. 2. S. 647. Die am Iekteren Orte erwähnten Pelzarten 
find ſchwer zu deuten, miniver iſt Hermelin, bagegen bugeye, stanling und po- 
pul unbelannt. 

133) Ruoblieb a. a. O. ©. 146. 8. 167 u. 169. Bei demſelben erſcheinen 
auch zwei Affen: simia nare. brevi, pate nuda murcaque cauda, voceque mil- 
vina, cute crisa catta marina. a. a. O. S. 145. ®. 131 u. 132. 

134) ſ. Fiſcher, Geſch. d. deutſch. Handels. Bb. 1. 2. Aufl. S. 699. 700. 
135). |. die Ueberfegung bei Anton, a. a. DO. 3b. 1. ©. 209. Pfauen und 

Schwäne werben im 13. umb 14. Jahrhundert in England gehalten. Rogers, 
8.0. D. Vol. 1. ©. 340. Ueber Taubenhäuſer ebenda S. 326. 
® 
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Rebhühner. Später werden auch Singvögel erwähnt. Als Vögel, 

welche fprechen gelernt Hatten‘, führt Ruoblieb an Raben, Doblen, 

Staare und Papageyen. ALS zur Jagd verwendete Vögel werben im 

bayrifchen Geſetze erwähnt: Kranichhabicht, Ganshabicht, Entenha⸗ 

bicht und Sperber. Die jeit dem vierten Jahrhundert in Europa ver: 

breitete Saffenbeize erhielt in dem vorliegenden Zeitraum durch Ein- 

führung einiger im Oriente verbreiteter Einrichtungen befonvere Ent- 

widelung. So trat 3. B. an bie Stelle des fogenannten „Aufbräueng” 

(ciliatio), wobei mittelft eines eingeftochenen Fadens das untere Au⸗ 

genliv über das Auge hinaufgezogen wurbe, damit ver Falle bei ver 

Zähmung nichts fehen könne, zur Zeit Friedrich's II. die Haube, 

welche im Orient allgemein verbreitet war 13%). Wie hier eine befondere 

Sitte, jo waren es überhaupt Vögel, welche bei der häufigeren Be⸗ 

rührung mit fremben Völkern eingeführt wurden. So erzählt beifpiels- 

weife eine Schilverung des Zuftandes des Elfaffes im Beginn des brei- 

zehnten Sahrhunterts: „Dan hielt nur eine Art Heiner Hühner; erft 

fpäter wurben große Hühner mit Bart und Kämmen, ohne Schwänze 
mit gelben Beinen aus entfernten Gegenden eingeführt. Es gab nur 

eine Gattung von Ningel- und Holztauben ; die griechifehen Tauben, 

bie Federn an den Füßen haben, und mehrere andere Sorten wurden 

erft fpäter in das Elfaß eingeführt. Faſanen brachte zuerjt ein Kleriker 

aus ben überfeeifchen Ländern mit“ 137). 

Außer den Wunderberichten über einzelne Schlangen und Lind- 

würmer, welche nicht gar zu felten bie mittelalterlichen Erzählungen 
ſchmücken, aber wenig eingehende Kenntniß von der Natur jener Thiere 

verrathen, find die Nachrichten, welche über eine Bekanntſchaft mit 

Reptilien und Amphibien Licht verbreiten könnten, fehr bürftige. Daß 

Irland von Fröfchen, Kröten und Giftfchlangen frei fei, beruht auf 

alten oft wieberhoften Angaben. Sonftige Einzelheiten werben nur 

felten berührt. Vom Jahre 1277 wird angeführt, daß ein herumſchwei⸗ 

136) f. Reliqua librorum Friderici II de arte venandi cum avibus. ed. 
J. G. Schneider. Tom. 1.p.97: de ciliatione seu bluitione falconum, p. 162: 

de mansuefactione falconum cum capello. 

137) Annalen und Chronik von Kolmar. a. a. DO. ©. 110. Ar. 19. 
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fender Geiftlicher in Bafel Schlangen gefangen babe, mit denen er 

nach Belieben verfahren fei und wunderbare Sachen ausgeführt habe!38). 

Ungleich reichhaltiger find die Nachrichten über Fiſche. Doch er- 

ichwert bas Fehlen eingehender Befchreibungen die nachträgliche Be⸗ 

ftimmung oft ſehr. Die Kenntniß biefer Thiere verbreitet fich mit ven 

Mönchen, denen bie Erlangung leicht zu erreichenver Faftenfpeifen Be⸗ 
bürfniß war. ‘Die Iateinifch fchreibenven, keltiſch fprechenven iriichen 

Mönche brachten viele Ausprüde mit nach Deutfchland, welche fich bier 

einbürgerten. ‘Der Fiſchzug Trahte oder Trachte ift tractus, das Net 

ift Segen, sagena. Einzelne Ortfchaften erhielten ihren Namen nad) 

Suchen ; fo 3. B. Jockrim zwiſchen Germersheim und Tauterburg, an 

deſſen Fuß einft der Rhein geflofien iſt; es heißt auf deutſch Sal⸗ 

meneck, iach ift iriſch Salm, rhim Kant, &d139). Selten wurben 

einzelne anatomische ober biologifche Eigenthümlichkeiten beachtet, und 

dann mehr als wunderbare Erfcheinungen. So wird berichtet, daß im 

Bistum Baſel im Thale der Süß in der Nähe von Granfelbe fich 

Weißfiſche ohne Schwimmblafe finden 14%), Im ähnlicher Weife wird 

3. DB. noch erwähnt, daß im Haufe ver Deutfchherren zu Weißenburg 

ein Aal auf einen Baum gefrochen fei und in einem Nefte drei junge 

Bögelein verfchludt habe 111). Kigentliche Fiſchordnungen find erft 

fpäter aufgetreten; fo ift bie ältefte des Dorfes Auenheim bei Kehl 

pom Jahre 1442142). Doch haben fchon früher einzelne gefetliche Be⸗ 

ftimmungen beftanden. &8 verbietet 3. B. eine lex Wisigothorum, 

um das Auffteigen des Lachſes in die Flüffe nicht zu hindern, das An- 

138) Chronik von Kolmar. a. a. DO. ©. 27. 

139) f. Mone, Zeitfchr. für d. Gefchichte des Oberrheins. Bb. 4. 1>53. 
5. 68. Auch in England pflegten die Mönche die Fiſchgewäſſer, Teiche nnd Behäl⸗ 

ter. Es wird auch angegeben, daß auslänbifche Fiſche nach England eingeführt 

worben feien, fo die Aeſche, greyling, der Karpfen und bie Forelle. S. Rogers, 
a. a. O. Vol. 1. ©. 607, 608, 614. 

140) Jahrbücher von Bafel in den Kolmarer Annalen, a. a. DO. ©. 16. 

141) ebenda S. 97. vergl. die Notiz Über Pabſt Martin bei Erwähnung jei- 
nes Tobes. ebenda S. 52. 

112) Mone, a. a. O. ©. 69. 
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bringen querer Einzüge in die Flußmündungen?#). Gewiſſe Fiſcharten 

waren Regal; fo war 1205 ver Lachsfang an ber Küfte ponmerfches 

Kammergut; ebenfo waren Störe unb andere große Fiſche, die ein 
Mann nicht tragem kann (ausdrücklich werden Bier auch Walfiiche ge- 

nannt), Negalt). Genauere Beobachtungen riefen die wirthfchaftlich 

jo wichtigen Züge ber Häringe hervor. Bis zum dreizehnten Sahrhun- 

dert gieng ihr Zug nach der pommerſchen Küfte, und fie waren manch⸗ 

mal fo gebrängt, daß man fie mit den Händen auffangen konnte. Im 

Jahre 1124 Toftete dort ein ganzer Wagen voll friſcher Häringe eiwen 
Pfennig 19). Im zehnten Jahrhundert wor ihr Yang an ben Hüften 

don Norwegen, von England und Schottland, bei Calais und Greve⸗ 

fingen bebeutend. 1313 geriethen fie na ihrem Abzug von ver Oft- 

feefüfte nach Schonen und Norwegen. Auch die Pilchards verfolgte 
man aufmerffam in Bezug auf ihre Wanderungen. 1310 wird er- 

wäßnt, daß folche bei Elham in Kent, alfo viel weiter weftlich als ſpä⸗ 
ter gefangen worben feien. Der gefuchtefte Stich war tm breizehnten 

Jahrhundert in England die Lamprete. Eine beſondere Kunft des Fiſch⸗ 
fanges war der Fang mit der Buglofia, wofür uber bie Erklärung 

fehlt 46). Einzelne Fifche ‚bier aufzuzählen würde nicht am Orte fein. 

Zu den meiften Arten, welche früher als ven Alten bekannt aufgeführt 

143) Lindenbrog, Codex leg, antiqu., leg. Wisigothor. lib. 8. Tit. IV. 

lex 29. 
144) Fiſcher, Gef. d. deutſchen Handels. 1. Bd. 2. Aufl. S. 691. In 

Bezug auf das Regal der Störe |. auch Weinhold, altnordiſches Leben. S. 71. 
145) Ludewig, Scriptor. rer. Wirceburg. I. 690. Fiſcher, a.a. O. 

S. 689, 

146) Im Ruodlieb Tommt eine Stelle vor, wo der Held feine Kunſt Fifche 
zu fangen zeigt. Er bebient ſich dabei einer Authe und bes pulvis buglossae. a. a. 
O. S. 183. Fragm. XI. B. 11. 12. Fragm. XII. 8.1. Was dieſe buglossa 
fei, ift faum zu ermitteln. In Aldrovandi, Quadruped. digit. vivip. lib. U. 
p. 342 wird bei ber Felis civeta eine Pflanze angeführt: aelurogonum Magorum 
i.e. Buglossa. In einem mebicinijchen Recept aus einer Hanbfchrift des 15. Jahr⸗ 
hunderts in Königsberg findet fih: Lapatia acuta idem quod buglossa. fiehe 
Haupt, Zeitihr. für deutſch. Altertum. Neue Folge. 1. 8b. 2. Sit. ©. 382. 
Unter Lapatia acuta verſtand man in ben Apothefen bis neuerdings noch verſchie⸗ 
bene Chenopodium-Arten. — Darf man dabei an den zAowog bes Ariftoteles ben. 
fen (Hist, anim. VII, 132. Aub. u. W.)? Plinius überfegt'Verbascum, 25, 8,54. 
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wurben, über welche aber etwas Näheres jet nicht befannt war, kamen 

noch viele Sußwaſſerfiſche. Doch wäre ein etwa zufanmtenzuftellenbes 

Verzeichniß ſchon deshalb unsoliftändig, weil nur bie zufällig in Ur- 

kunden, Annalen, Preisperzeichniffen, Gedichten u. |. f. vorlommen- 

ven aufgeführt werden könnten. Sierbei wäre außerbem Süddeutſch⸗ 

land mit ungleich zahfreicheren Quellen vertreten, als andere Länder ; 

und dies ift wieder von Einfluß anf bie vorkommenden Bezeichnungen 

ber einzeltien Arten 17). 

Ausnehmend * ſind die Notizen, welche auf eine allgemeine 

Belanntfchaft mit den Mollusten hindeuten. Schon im breisehnten 

Jahrhundert erfiheinen Auftern auf Rechnungen für gelieferte Waaren, 
im vierzeänten Jahrhundert außer benfelben auch Wiufcheln 14). ‘Die 

Naturgeſchichte der Weichthiere, für welche doch ver Suden von Deutſch⸗ 

147) Um bier nur ein Beiſpiel ber fchiwierigen Deutung zu geben, will ich 
zunächft Silurus und Esox anführen. Nah Anton (a. a. O. Bd. 1. S. 21) ſoll 
Silurus ber Haufen fein (im früheren Gloſſarien escarus), esox ber Lachs, letzte⸗ 
res auch im Gloſſar bei Linden brog, a.a. DO. ©. 1395. unb Bei Albertue 
Magnus. Es wirb aber nicht bloß in fülnbenticher Gloſſen ipocus und osox Mit 
Hufe überſetzt (Graff's Dintiska, II, 154), fondern Conrad von Megenberg 
überjettt esox haizt ain haus, und im einer Tegernfeeer Urkunde heißt es gleich 
falls membrenae de esonibus quae dicuntur Husenwambe (Fteyberg, a.a. 
O. ©. 163). Silurus ſcheint au bei der 5. Hildegard (Physica) eine Störart au 
fein. Der Wels erhält hier wie bei Ruoblieb feinen beutfchen Namen walsa und 
welza. Der Het ift lucius, auch lupus aquaticus. Sprachlich intereffant wegen 

ber deutſchen Fiſchnamen ıft Überhaupt bie citirte Stelle im Ruodlieb. Manche 
font vorkommende Ramen find aber kaum zu deuten. Die bei Hogers,a.a.D. 
Vol. 1. &. 616 erwähnten ling, melyng, greiyng, haburdenne, cropling find 

allerdings wohl nur Alterszuftäude ober Barietäten des Gadus Morrhus. Wat 
aber Bemelinge unb Dlunretten finb, welche Anton, a.a. O. Bd. 2. ©. 362 
erwähnt und welche auch bei Seibertz, Landes⸗ und Rechtsgefchichte bes Her⸗ 
zogih. Weſtphalett. 1. Bb. 3. Abth. 3. Thl. S. 250 vorkommen, weiß ich nicht. 
Aehnlicherweiſe find auch ſpater vorkommende Trivialnamen, wie fie z. B. bei 

Hirſch, Hanbele- und Sewerbsgeichichte Danzigs. 1858. &. 154, Mote 418 vot⸗ 

fommen, zum Theil Altersbezeichnungen für Fiſche, weldhe den Küftenbewohnern 
ohnehin belannter waren, 3. B. Halfwaffen, Eroplitige, kothfiſche, Tydlinge, Ra- 

lelſiſche Ore. Daß die Betvohtter der Küftenländer überhaupt mit Fiſchen ver⸗ 
trauter waren, beweift unter Anbern die in Holland im Jahre 1350 übliche Be⸗ 
zeichnung politifcher Parteien als Huil und Kabeljan. 

148) Rogers,a.a. O. Vol. 1. p. 617. Vol. 2. p. 558. 
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land (von ven Mittelmeerküften ganz abgefehen) mit manchen größeren 

Arten Beobachtungsmaterial hätte darbieten können, ift ebenfowenig 

mit einer Bemerfung bedacht, al& es deren Bau und Entwidelung find. 

Unter ben Infecten find auch nur einzelne beobachtet worden. Im 

Capitular Karla des Großen $ 43 werben Scharlachwürmer erwähnt 

ohne weitere Erklärung 19). Im zwölften Jahrhunderte erhalten an 

manchen Orten die Klöfter beftimmte Abgaben an Scharlahwürmern. 

Dereits im Jahre 550 Hatten zwei Mönche vie Eier bes Seibenfpin- 

ners von China nach Eonftantinopel gebracht, wo Juſtinian die Sei- 

benzucht als Geheimniß betrieb. Später kam ver Seidenbau durch bie 

Araber na Spanien une 1130 durch König Roger nach Sieilien, 
aber erft im fünfzehnten Jahrhunderte nach Oberitalien und 1470, 

ausgebehnter zu Anfang des fechszehnten Jahrhunderts, nach Südfrank⸗ 

reich. (Die Wittwe des Herzogs Franz Otto von Braunfchwweig-Lüne- 

burg und Tochter bes Churfürften Joachim II von Brandenburg, Eli» 

fabeth Magdalena, foll um 1590, wahrfcheinlich behufs eines Verſuchs 

zur Seivenzucht, Maulbeerbäume angepflanzt haben 15%). — Für bie 

Auffaffung der fuftematifchen Stellung der fliegenven.Infecten ift es 

nit ohne Interefje, daß dieſe Häufig als Vögel aufgeführt wurben 151). 

— Die größte Aufmerkfamleit hatte die Biene erregt, deren Zucht ſchon 

alt und fehr verbreitet war 152). Schüttelte doch fchon in der altgerma- 

niſchen Mythologie die Weltefche jeden Morgen Honigthau von ihren 

Blättern, von dem ſich die Bienen nährten! Bereits im faltfchen Ge- 

feg wird ber Bienen gedacht. Man kannte bie breierlei Formen der 

Bienen, hielt aber die Königin für das Männchen, den König ober 
Weifel, und die Arbeiter für eine eigne der Königin ähnliche Art (fucus 

149) |. Fiſcher, Geſchichte bes deutſchen Handels. 1. Bb. 2. Aufl. ©. 85. 
150) Nach einer Notiz in Krünitz, Encyklop. (Artikel: Seide und Seiden⸗ 

bau) B®b. 152. ©. 45. 

151) fo die Biene. f. Wadernagel, Voces variae animantium. 1867. 

p. 30. Aum. 91. „Rat, Ritter! Zehen Vögel guot.” Antwort: „ber brit ein Bien“. 

Ferner die Ameife. |. geiſtlicher Bogelgefang, bet Wadernagel, ebend. ©. 49. 
152) In England ſcheint fie im 13. und 14. Jahrhundert felten geweſen zu 

fein, ben Honig und Wachs waren theuer. |. Rogers, a.a. O. Vol. 1. ©. 18 

und 66, 
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api similis). Man hatte verfchievene Arten von Stöden, ſolche von 

Holz, von Rinde und von Geflecht 153). 
In Bezug auf foffile Kormen hatte man feine Ahnung eines rich⸗ 

tigen Berftänbhiffes. Der Bernftein war zwar am gefchägteften, wenn 

fih einige Infecten von der Natur darauf gebildet fanden 15). Doch 

machte man fich über die Erklärung dieſer Exrfcheinung keine Gebanten. 

Auch die Funde größerer Knochen wurden nur als merfwürbige Vor⸗ 

kommmiſſe chroniftifch verzeichnet 155). 
Bei ver im Ganzen fehr wenig ausgebehnten Belanntichaft mit 

ver Eiyenartigfeit ver Thierwelt und dem Fehlen zuverläffiger Berichte 

aus früherer Zeit war es nur natürlich, daß fi Märchen und Fabeln 

von Thieren leicht verbreiten und in bie Litteratur feft einwurzeln konn⸗ 

ten. Was von den Schriftftellern tes Altertfums bekannt war, be 

jchräntte fich entweber auf Dinge, welche der Naturbeobachtung fern 

lagen, ober wo naturhiftorifche Autoren herangezogen wurden, waren 

es mit allerhand Zuthaten verbrämte Auszüge ober Pfeubepigraphe. 

So enthält 5. B. das nach Letronne im Jahre 825 gejchriebene Wert 

des iriſchen Geiftlihen Dicnil!56) vorzugsweife naturgefchichtliche 

Auszüge aus Soliuus, welcher felbft wieder Epitomator des Plinius 

wer. In die Reihe derartiger Schriften, durch welche mit andern nicht 

biftorifchen Erzählungen auch zoologifche Fabeln verbreitet wurden, ge- 

hört ver Pſeudocalliſthenes, überhaupt die ganze Gruppe ber bie 

Aleranderfage bearbeitenden Schriftfteller 15%). Die etwa um 200 n. 
Chr. in Aegypten entftandene Sage wurde ber nicht griechifch verſtehen⸗ 

153) Lex Bajuw. in Pertz, Monumenta, Legum Tom. Ill. p. 333. (Erſter 

Text, Tit. XXI) und p. 448. (Dritter Text, Tit. XXI) cap. 9. 
154) Fiſcher, Geſch. d. deutich. Handels. 1. Bb. 2. Aufl. S. 182. 

155) &o 3.8. in den Kolmarer Annalen von 1253 und 1261. a. a. O. Vor⸗ 
rebe &. IX und ©. 4. 

156) Letronne, Recherches g6ographiques et critiques sur le livre 

De mensura orbis terrae .. par Dicuil, suivies du texte restitu6. Paris, 

1814. p. 30, 40, 47, 48, 49, 52 u.a. D., wo meiſt Julins, d. i. Solinns ale 

Gewährsmann für Angaben über Thiere in Deutihland, Africa, über Elefanten 
Indiens und der Iufel Taprobane n. ſ. w. angezogen wirb. 

157) Bfeudocallifipenes. Forſchungen zur Kritik und Gefchichte der älte- 

ſten Aufzeichunng der Alexanderſage; von Jul. Zacher, Halle, 1867. 
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ben Leſewelt durch die lateiniſche Ueberſetzung des Julius Valerius (im 

vierten ober fünften Jahrhundert entftanden) zugänglich und verbreitete 

fich befonders in diefer vielfach überarbeiteten Form über ganz Europa, 

wie fie denn im fünften Jahrhundert felbft in das Armentfche überſetzt 

wurde. Spätere Formen, welche fie durch Palladins, den Archipres- 

byter Leo (Historia de preliis, zwifchen 920—944) annahm, enthal« 

ten einzelne fich allmählich erweiternde Aufäke. Ziemlich felbftänbig 

fteht neben ver Sage der Briefwechſel zwiſchen Alexander und dem 

Bragmanenlönig Dindimus da, welcher, jeit dem 9. Jahrhundert in 

Handfchriften Häufig, mit den Berichten über Alexander's Aufenthalt 

in Indien Onelle für manche ſpätere ethnographiſche Angabe geworben 

ift 159), In der Mleranderfage kommen bie Aspinochelone des Phyſiolo⸗ 

gu8, der Obontotyrannus, die Oxydraken und andere auf einzelne Bes 

obachtungen fich gründende, aber durch bie Phantaſie zu immer fabel- 

bafteren Weſen fich erweiternde Gebilde vor. Ein fpäterer Abfchnitt 

über bie Leiſtungen der Hiftortfchen Zoologie wird bie Verfuche, dieſe 

Formen zu deuten und ihren waturhiftorifchen Gehalt nachzuweiſen, 

kurz anzuführen Haben. 

Mit eigenthümlicher Zähigkeit hat ſich eine von den manchen Fa⸗ 

bein Jahrhunderte lang zu erhalten vermocht, trotzdem ſich ſchon früh 

einflußreiche Stimmen erhoben, welche das Unhaltbare der ganzen Er⸗ 

zählung darzuthun verſuchten, die Fabel von ver Baumgans oder 

überhaupt von gewiſſen, aus den Früchten an ber Meeresküſte wach⸗ 

fenber Bäume ſich entwickelnden Vögeln. Bei der großen Ueberein⸗ 
ftimmung, welche vorzüglich im zwölften und breizehnten Jahrhundert 

Schriftfteller aus oder über Großbritannien in Bezug auf das Vor: 
fommen viefer Bögel an Küftentheilen jener Infela zeigten, hätte es 
faft ſcheinen können, als ob die Fabel die Erfindung einzelner englischer 

158) Auf diefe Quelle ift die Notiz Hoffmann's von Fallersleben 

zurückzuftihren, wonach bie Siubne in Europa früh bekaunt geweſen feien. fiche 
Mone, Anzeiger. 2. Jahrg. 1833. ©. 164. Bergl. auch bie ſelbſtändige, im 
Mittelalter öfter vorlommenbe Erzälung von den Orybralten im Alexander Des 
Patien Lamprecht. Ausgabe von Weismann. 1.Bb. ©. 259 figbe, B. 4609 
bis 4952. 
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Monche geweſen jei, weldhe vet Genuß vom Vögeln un Faſttagen da⸗ 
durch zu einem erlaubten zu machen gefucht hätten, daß fle die Vögel 
als vegetabiliſche Erzengniffe hihftellten. Nach jenen Berichten. allein 
zu uttheilen wäre ungefähr das Ende bes zwölften Jahrhunderts bie 

Zeit der Entftebung biefer Fabel geweien. Diefe Annahme läßt fich 

jedoch nicht Halten ; vielmehr weifen anbere Erfcheinungen auf ein böbe- 

res Alter ver wunderſamen Geſchichte, ebenio wie auf einen anbern 

Entftehungsort hin, wenngleich beides fich Leider nicht fo feit beftinmen 
läßt, daß man bie allmäßliche Verbreitung Schritt für Schritt verfol⸗ 

gen konnte. 

In der nordeuropäiſchen Form der Babel ift die Vernikelgans 
(Anser bernicla L.) Gegenſtand berfelben geworben 15%). ‘Der ältefte 

für die Exiſtenz ver muſchelentſpringenden Vögel angeführte Schrift. 
ftefler ift im Norden Saro Grammaticus; weldhes Land er aber 
als Heimath der Banmgänfe anführe, wirb nicht berichtet 160). Ziem⸗ 

lich weit füdlich verlegt das Vorkommen berfelben Gervaſius Til- 
borienſis (fchrieb um 1210), welcher eine Küftengegend bes Erzbis⸗ 
teams Canterbury in Kent in der Nähe ver Wbtei Faberthſam als Fund⸗ 
det begeichnet's1). Sylveſter Giralbus (Eambrenfts, geb. 1146, 
ftarb. nach 1220) fchifvert die Bögel als in Irland vorkommend 182), 

An der flandriſchen Küfte ſollen fie nach der Angabe des Jacobus de 

159) Ueber bie norbifche Verbreitung der Sage unb bie Etymologie des Na⸗ 

wens ſ. M. Müller, Leetares on the science of language. 2. Series. Lon- 

don, 1864. &. 536 figbe. 
166) citirt von BSeb. Münster, Cosmogrephia p. 49. Es Mt mir nicht 

geglüdt, die Stelle m Saro aufzufinden. Münſter führt die Infel Pomonia, 
quse haud procul abest A Scotia versus aquilonem als Aufenthaltsort ber 

Berımgans an, ale die Orkuey⸗Inſeln. 
161) Otia imperialia. Dec. III. cap. CXX11 (Drudjehler CXXXIII) im: 

Leibnitz, Scriptores reram Brunsvicens. I. p. 1004: „ad oonfinium al- 

beciae de Faverethsem“, foll wohl heißen abbatiae. Er mennt den Bogel Bar- 

neta. 

162) Topographia Hiberntee cap. Xi. De Bernacis ex abletihus nascen- 

libus eerumgqee nattıra in: Anglica, Hibernica, Normannica, Cambrica a 

veteribas seripta ete. Francofurt. 1602. p. 706. Gr führt zuer ben Genuß 

bier Bgel ih den Faſten an, tabelt venfelben und meint, man hätte da auch von 

Adams Fleifche effen drfen, da auch er wicht de carne natus geweſen fei. 
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Bitriaco auf Bäumen entftehen (ftarb 1240)16%). Hier wirb überall 

eine beſtimmte Dertlichleit angegeben und einer Erwähnung biefer Vögel 

bei früheren Schriftftelleen nicht gedacht. Auch erwähnt noch fpäter ver 

im Iahre 1331 geftorbene Ddoricus von Pordenone (de Porta 

Naonis, auch von Udine genannt), daß ihn das in der Tartarei geſehene 

ſogenannte wegetabilifche Lamm am die Baumbögel in Schottland erin- 

nert habe 1%). Der erfte Schriftftelfer, welcher fich für die Erzählung 

auf ältere Quellen beruft, ift der fpäter ausführlich zu beiprechenbe 

Thomas von Cantimpré. Er fagt ausdrücklich, „die Barliaten 

wachen, wie Ariftoteles fagt, auf Bäumen; es find die Vögel welche 

das Volf barnescas nennt”. Im, Ariftoteles findet fich feine auf bie 

Fabel fich beziehende Angabe, man könnte höchſtens die Behauptung 

des Ariftoteles hier anführen wollen, daß Infecten in faulendem Holze 

entftänden, ‘Daß der Gedanke an Infecten nicht etwa weit bergeholt 

ift, beweift ein Eitat bei Michael Mayer, welcher fagt, Plutarch 

babe in dem Tractate über die Frage, ob das Ei älter fei als bie Henne, 

ſolcher Vögel Erwähnung gethan. Plutarch fpricht aber in der einzigen 

bierher zu beziehenden Stelle dieſer Schrift allein von der Entftehung 

von Inſecten aus oder in Bäumen, welche nun wohl, wie es oben für 

Bienen und Ameifen mitgetheilt wurbe, als Vögel bezeichnet werden 

fein können 165). Es erzählt übrigens Thomas von Eantimpre auch, 

163) in ber Historia Hierosolimitana, abgebrudt in den Gesta Dei per 

Francos, Hanoviae, 1611. p. 1112. 

164) Ramusio, Secondo Volume delle navigatione et viaggi. Venetia, 

1574. fol. 248 V. „pomi violati e tondi alla guisa di una zucca, da quali 

quando sono maturi esce fuori un’ uccello“. Diejelbe Geſchichte erwähnt bei 
gleicher Gelegenheit Sir John Maundeville, the voiage and travaile etc. ed. 
by J. O0. Halliwell. London, 1839. p. 264. 

165) Mich. Maier, Tract. de volucri arborea absque patre et matre 

in insulis Orcadum forma anserculorum proveniente. Francofurti, 1619. 

Michael Mayer war keibarzt Rudolph's II und wurbe als folder Pfalzgraf. 
Einen Auszug ans feiner Schrift gab Joh. Johnstonms, Thaumatographia 
naturalis. Amstelod. 1661. p. 277—292. Die Stelle im Plutarch findet fi: 
Ausgabe von Reisle. Bd. 8. ©. 521. Dela Faille führt in einem Aufſatz 

(Mem. pres. Acad. d. Scienc. Paris T. 9 .1780. p. 331.) Plinius und Aelian 
als Gewährsmänner an; in beiben findet fich nichts einfchlägliches. 
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baß bereits Innocenz III auf der Lateranſynode (alſo ver vierten, 1215) 
ben Genuß dieſer Vögel in ter Faftenzeit verboten habe. Nach allen 
diefen Zeugniſſen fcheint die Fabel vom breizehnten Jahrhundert an 

anf den Nordweſten Europa’s localifirt gewefen zu fein, was auch aus 

den Einwürfen hervorgeht, welche Albert der Große erhebt, ver die 

Bögel bei der Begattung und dem Brüten der Eier felbft gefehen zu 

baben berichtet, umb wie auch ferner eine fpätere Bemerkung beftätigt, 

mit welcher ver Holländer Gerard de Vera vie Gefchichte zurichweift. 

Er fagt, e8 fei kein Wunder, daß bis jegt (1597) noch Niemand bie Vö— 

gel Eier legen gefehen habe, da noch Niemand bis zum achtzigften Grabe 

nördlich (Grönland) vorgebrungen fei 166). Dieſe Zurückweiſung fpricht 

mit den andern fpäteren Berichten dafür, wie wenig bie Widerlegungen 

ber Sage duch Albert ven Großen und Roger Bacon ver- 

breitet waren ober geglaubt wurden. 

Es ift nicht nöthig, die Verbreitung des Baumvogels durch bie 

Litteratur noch weiter zu verfolgen; er fintet fich bei Aeneas Sylvins, 
Dlaus Maznus, in dem Ortus fanitatis, bei Mizaldus (in den Me⸗ 

morabilien, Genturie 8, Nr. 18), bei Hector Boethins, Abraham Orte⸗ 
lius u. |. w. 167). Bon Intereffe ift es aber, nachzuweiſen, daß die Fabel 

ſchon früher beftanden hat. Schon I. G. Schneider machte in ber 

Ausgabe des Werkes Friedrich's II über die Falkenjagd bei Erwähnung 

der naturhiftorifchen Notizen in Gervaſius Tilborienfis (Bd. 2. ©. 86) 

auf eine Stelle des Beter Damiani aufmerkſam 168). Diefer einfluß- 

166) Gerardus de Vera, Diarium nauticum, seu vera descriplio 

trium navigationum admirandarum ad Septentrionem. Amstelod. 1598. fol, 

15. (britte Reife). Er nennt bie Vögel barniclae oder Rotganſen. 
167) In Bezug auf die Verbreitung der Fabel durch die Werke des fechzehnten 

uub fiebenzehnten Jahrhunderts ſ. G. Funck (resp. G. Schmidt), de avis 
britannicae vulgo anseris arborei ortu et generatione. Regiomonti. 1689. 

und J.E. Hering (resp. Joh. Junghans) de ortu avis britannicae. Wite- 
bergae, 1665. Schneider führt im ben „Litterariichen Beiträgen zur Raturge 

Ihichte aus den Alten” S. 36 an, Guettarb fage, daß Alexander ab Aleranbro 

zu dem Märchen Beranlaffung gegeben habe, wovon bie Mufchel den Namen habe. 

Doch kaun dieſer Schriftfteller als viel zu fpät gar nicht im Betracht kommen. 
168) Das Eitat Schneiders weift auf eine mir unbelannte Ausgabe. Ich 

fand die Stelle in ben Opera P. Damiani ed. Constantinus Cajetanus. Bassani, 

3. Carus, Bei. d. Zool. 13 
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reiche und durch feine Beziehungen zu Gregor VII und deſſen Beftre- 

bungen zur Erweiterung ver päbftlichen Macht für pas Mittelalter fo 

wichtige Mann (geb. 1006, geft. 1072) hat unter feinen Schriften er- 

baulichen Inhalts auch eine Abhandlung hinterlaffen varüber, daß der 

Schöpfer der Natur auch die Natur und ihre Wege abändern könne. 

Dies belegt er unter andern damit, daß auch an einem Baume Vögel 

entftehen Tönnten, wie e8 auf ver Iufel Thilon in Indien der Fall fei. 

Wegen diefer Verlegung ber Babel nach Indien hält Schneider bie 

betreffende Stelfe für verderbt, wofür indeß kein rechter Grund ange- 

führt werben Tann. Ueber verjchievene Hanpfchriften und Zertrecenfio- 

nen des Peter Damiani ift freilich nichts befannt. Doch ift Dies nicht 

das einzige Zeuguiß, welches die Kabel nach dem Orient verweift. In 

ber Hauptichrift ver Kabbaliftit, vem Sohar, wird II, 156 erzählt, ver 

Rabbi Abba babe einen Baum gefehen, aus deſſen Früchten Vögel ab: 

geflogen feien. ‘Der Sohar ift in ven Schulchan Aruch aufgenommen 

worben und fo findet fich denn jene Stelle auch in dieſem halachiſchen 

Hauptwerte wieder (Tore Deah, 84, 15) i08). Nun wurde allerdings 

ber Schulchan Aruch erft 1522 von Joſef Karo in Nikopoli verfaßt ; 

ber Sobar wurbe aber ganz in ihn eimverleibt. Diefer ift der Sage 

nach fchon im zweiten Jahrhundert von Simeon ben Jochai verfaßt 

worben, ber Kritit nach war er aber erſt im elften Jahrhundert fertig. 

Jellinek will Mofes ben Schem Tob ve Leon al8 Verfaſſer anfehen 

und weift ihn deshalb in das dreizehnte Jahrhundert. Doch hat biefer, 
welcher wahrfcheinlich den ganzen Sohar beſaß, vermuthlich nach und 

nach einzelne Theile deſſelben Kandfchriftlich ausgegeben und dadurch 
den Schein erwedt, als habe er ihn verfertigt. Für dieſe Anficht ſpricht 

befondvers die von Loria angeführte Thatfache, daß bie rabbinifchen 

Gutachten der Gaonim zu Babel, welche bis zum Jahre 1000, aber 

1733. Tom. Ill. p. 631: „unde et terra illa (insula Indiae Thilon) occiduis 

partibus hanc consecuta est dignitatem ut ex arborum ramis volucres pro- 

deant”. 

169 Die Stelle ans dem Sohar f. bei Jellinet, Beiträge zur Geſchichte ber 
Kabbala. Leipzig, 1852. &. 48, aus dem Schulchan Aruch bei Lewyfohn, Zoo— 

logie des Talmud. Frankfurt a. M. 1858. S. 362. Hier wird Äbrigens Jacobus 
de Bitriaco (episcopus acconensis) zu einem episcopus atheniensis. 
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nicht weiter herabreichen,, ven Soher völlig unbefangen als Mibrafch 

ha⸗nielam oder Midraſch Ierufchalmi citiren 17%. Wenn nun auch nicht 

zu entjcheiden ift, ob ver die Erwähnung ver Baumgans enthaltende 
Theil zu dem fchon vor dem babyloniichen Talmud Fertigen gehört ober 

nicht, fo ift doch die Wahricheinlichkeit fehr groß, daß er vor dem Jahre 

1000 gejchrieben war. Und dies wäre dann ber ältefte Nachweis für 

das Vorhandenfein einer Sage von Vögeln, welche aus den Früchten 

gewiffer Bäume eutftehen, und zwar ein Nachweis aus einem heile 

ber Welt ber, welcher überhaupt die Wiege fo vieler Wunbergejchichten 

geweien ift, dem Driente. ft auch hiermit noch nicht im Sinne einer 

ſtreng Hiftorifchen Forſchung feftgeftellt, vaß auch die Baumgans ein 

Kind orientalifcher Fantaſie fei, fo purfte die Hinweifung auf bie jeren- 

falls völlig unbefangene jüdiſche Quelle nicht unterdrüdt werben. 

Derartige Erzählungen erbielten nun beftändig neue Nahrung 

durch vie feit ber Dritte des breizehnten Jahrhunderts immer häufiger 

und ausgebehuter unternommenen Reifen und ben durch biefelben 

vermittelten Verkehr mit noch weniger befannten Theilen des alten 

Eontinentes. Hier war es nicht bloß Aſien, welches in feinem cen- 

tralen Theile immer weiter vurchwandert wurbe, freilich um jpäter 

in größerem oder geringerem Grade wieder verjchloffen zu werben, es 

giengen auch zur Unterhaltung des Verkehrs mit Rom Miffionen nach 

dem chriftlichen Abeſſinien, wodurch auch Centralafrica wenigftens 

theilweife mit in den Kreis des Beiprochenen eintrat. Fällt auch ein 

großer Theil biefer Unternehmungen und ihre Ausbeute erft in das vier- 

zehnte uud das folgende Jahrhundert, fo wurde body von einzelnen ber 

Schriftfteller, die hier vorzugsweiſe zu erwähnen find, manches Frühere 

davon fchon benutzt. So kannte Roger Baco ſowohl den Joannes 

de Plano Earpini, welcher ſchon 1246 Karalorum erreichte, als Ruys⸗ 

170) |. Jellinek, Mofes ben Schem Tob de Leon und fein Berhältuiß zum 
Sohar. Leipzig, 1851. Loria, ri D rauıp "oma (Abhaublung über bas habe 
Alter des Buches Sohar) Johannisburg, 1857. Die Unterfuhung Loria's, welche 

mir mein verehrter Gollege Dr. Fürft zugänglich gemacht bat, führt zu dem Reſul⸗ 

tate, daß ber Sohar ſchon vor em babylonifchen Talmud (um 500), einzelnes jeben- 

falls ſchon zu dem Zeiten Simeon beu Jochai's (zweites Jahrhundert) entſtanden ift. 

13* 
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broed (oder Wilhelm de Rubruquis), welcher 1253 im Auftrage Lud⸗ 

wig bes Heiligen dahin gieng. Bincenz von Beauvais benugte 

Plan Earpin, den Benedictus Polonus, Nicolaus Afcelinus u. a. 171). 

Waren die Genannten theils geradezu Miſſionare, theils Abgefanbte 

an einzelne ſich in Centralaſien anfäffig gemachte religiöſe Genoſſen⸗ 

ichaften oder an afintifche Fürften, fo knüpfte fich doch auch bald ein 

faufmännifches Intereffe an verartige Reifen. Dies war nun wohl 

für die Erblunde im Allgemeinen ein ihr Bereich erweiternder Gewinn, 

infofern als theils die Drtsbeftimmungen, die Himatifchen und fonftigen 

phyſikaliſchen Verhältniffe der erichloffenen Ränder, die Verlehrftraßen, 

theil8 auch die Naturerzeugniffe eine bejondere Aufmerkfamleit fanden. 

Die letern waren indeſſen, befonders was das Thierreich betrifft, im 

viel zu untergeorpneter Weiſe mit bem eigentlichen Zwecke viefer Reiſen 

verfnüpft, als daß fich wirkliche Bereicherungen hätten erwarten lafjen. 

Dies gilt nicht etwa bloß von einer etwaigen wiffenfchaftlichen Erfaſ⸗ 
fung des nur Gefehenen, fondern auch von einer allgemein populären 

Kenntniß. Auch war ja weder bie naturwiſſenſchaftliche Methodik fo 

weit entwickelt, daß die neuen Thatſachen entiprechend hätten ver- 

werthet werben können, noch waren bie nothwendigen Grundlagen zur 

richtigen Beurtheilung des Gefehenen vorhanden. Es konnten in Folge 

hiervon die Reifenven auch feine Kritit an das ihnen an Ort und 

Stelle über verfchievene Naturerfcheinungen Mitgetheilte anlegen ; ihr 

Dericht ift daher von mancherlei Wunberbarem, von orientalifchen 

Märchen wie von Fabeln aus antifen Quellen durchſetzt. Selbft die 

Berichte über die verfchtedenen Menfchen , welche zum Theil_gut beob- 

achtet wurden, blieben in Folge dieſes Hanges zum Wunberbaren nicht 

frei von Mythen. Wenn auch Plan Carpin die Charaktere der mongo⸗ 

liſchen Raffe im Ganzen ziemlich richtig angibt, fo finden fich doch ſelbſt 
bei Marco Polo Erzählungen von gefhwänzten Menfchen, von Ohne⸗ 

töpfen, von Hundsköpfen, zu denen bei Maunbeville noch bie einfüßigen 

Schnellläufer, die Einäugigen und die Pygmäen und ihr Kampf mit 

Bögeln kommt. 

171) f. Über dieſe Peſchel, Gefchichte ver Erdkunde. S. 150 u. flgbe. 
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Die bedeutendfte Reife, welche im breizehnten Jahrhundert aus- 

geführt wurde, ift vie der Gebrüder Poli, von denen ber eine, Marco 

Bolo, fiebenzehn Iahre lang (1275—1292) im Dienfte des mongo- 
liſchen Großkhans, Kubilai, verblieb und das ganze Innerafien vom 

Dftrande bes ſchwarzen Meeres bis nach Peling und der Oftküfte, und 

vom Altai bis nach Sumatra Tennen lernte. Um einen Beleg über bie 

Beichaffenheit ver naturgefchichtlichen Belehrungen jener Zeit zu geben, 

mag bier eine kurze Ueberficht ber wichtigften zoologiſchen Mittheilun- 

gen Marco Bolo’s folgen 172). 

Was zunächft die Hausthiere betrifft, fo hatte bereits Ruysbroeck 
ver wilden, auf den Steppen ber Tartarei in großen Heerden lebenpen 

Pferde gevadht. Marco Polo rühnt die turfomanifchen und perfis 

ſchen; im Usbekenlande finde fich eine edle Raſſe, welche vom Buce⸗ 

phalus abftammen ſoll. In ber Stadt Schang-tu fand er einen großen 

Marſtall mit zehntaufend milcdhweißen Hengften und Stuten. Die 

größten und fchönften Efel waren in Perfien ; fie ſind fchneller als 

bie Kamele und werten baber häufiger zum Transport benugt. 

Mauleſel wurben in Turkomanien gezüchtet. Den Budelochfen oder 

Zebu fchilvert Marco Polo als in Kamandu, , einer unbelannten per- 

ſiſchen Stadt gefehen. Den Grunzochfen oder Yak hatte bereits Ruys⸗ 

broet aus dem Lande Tangut erwähnt. Marco Polo fehildert ihn bei 

Erginul (Liang⸗tſcheu) als an Größe dem Clefanten gleich, weiß und 

Ichwarz, an ver Schulter mit drei Spannen langem Haar. Imtereffant 
ift e8, daß er bereits einer Kreuzung des Yal mit vem gewöhnfichen 

Rinde gedenkt; bie hieraus entfpringenden Rinder follen eine edle Raffe 

barftellen. Bon Berfien werben wiederum die großfchwänzigen Schafe 

geichifvert. Sie follen fo groß wie die Efel fein mit langen, dicken, bis 

zu 30 Bfund ſchweren Schwänzen. Im Lande Bolan follen die großen 

Schafe bis zu drei bis ſechs Spannen lange Hörner tragen. Von 

172) Die Reifen des Vengianere Marco Bolo im breizehnten Jahrhundert. 

Zum erfien Male vollſtändig nach ben beften Ausgaben beutfch mit einem Kom⸗ 
mentar von Aug. Bürd. Leipzig, 1845.80. italienifh in: Ramusio, Secondo 
Volume delle Navigationi et Viaggi. Venetia, 1574. Fol. Sch babe beide Aus- 

gaben benußt. 
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Hunderaffen erwähnt Marco Bolo Windhunde, Dachſe und Dog- 

gen 173); auch erzählt er, daß im nörblichen Sibirien die Einwohner 
ihre Schlitten mit Hunden befpannen. Die Mekriten (jibiriiche Tar⸗ 

taren) brauchen große Hirfchähnliche Thiere zum Neiten, offenbar 

Rennthiere. Für bie geographifche Verbreitung ber Thiere ift bie 

Angabe von Werth, daß Kubilat in der Nähe von Peling Jagdleopar⸗ 

ben in feinem Jagdparke gehabt habe; dieſe, alfo Guepards und 

Luchſe würben zur Jagd auf große Thiere gehalten. Der Kamelo- 

pard fol auf Madagaskar vorlommen. Elefanten un Rhino— 

ceros werben erwähnt aus dem Gebiete des (nicht namentlich bezeich- 

neten) Irawaddi unb von Sumatra. Hier hält e8 Marco Polo für 

feine Pflicht, eine Babel zurückzuweiſen. Die Einhorne (Ahinoceros), 

fagt er, laſſen fich nicht durch Iungfrauen fangen, wie man bei une 

wähnt 17%). Das Mofchustbier ift in Tübet fo verbreitet, daß ver 

Geruch überall bemerkbar tft; in Erginul (Liangstfchen) findet ftch der 

befte Moſchus. ‘Das Thier tft nicht größer als eine Ziege, ift einer 

Antilope ähnlich, ohne Hörner, mit vier, zwei obern und zwei untern 

Hauzähnen, welche drei Finger lang, ſchmal und weiß wie Effenbein 

find. Zur Zeit des Vollmonds bildet fich in der Nabelgegend eine 

Blaſe oder ein Schwär (apostema) voll geronnenen Blutes. Bon 

tagbbaren Thieren erjcheinen Eber, Hirſche Damhirſche, Rehe, Bären, 

Zobel (Mondes), Pharaontsmäufe (Murmelthiere), ſchwarze Füchfe und 

Haſen. Schon Marco Polo bringt Zeugniſſe für die weit nach Norden 

reichende Verbreitung des Tigers, welcher meift unter dem Namen 

Löwe erjcheint, der Befchreibung nach indeß nicht zu verfennen ift. Er 

erwähnt ihn noch aus dem Gebiete des Jrawaddi und von Sumatra. 

In Sibirien kommen Bären mit weißem Pelze bis zu zwanzig Span- 
nen Länge vor. Bei der Stadt Scaffem (im Usbekenlande?) finden 

fih Stachelſchweine, welche, wenn fie gejagt werben, bie in ihrer 

173) „cani da caccia et da paisa, da lepori et mastini” bei Ramusio, fol. 

27. v. Obige lieberfegung nah Bürd, ©. 313. 
174) vergl. das früher bei Erwähnung des Einhorns im Phyfiologus Geſagte. 

Intereſſant ift auch bie verfchiebene Schilberuug bes Mojchusthieres bei den einzel: 
nen Schriftftellern des Mittelalters zu vergleichen. 
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Haut befindlichen Stacheln als Pfeile ausfchießen. Während alſo Marco 

Bolo beim Nashorn die Fabel zurüchweift, erzählt er fie hier ohne wei⸗ 

tere Unterfuchung nach. In Indien tommen Sledermänfe von ber 

Größe der Geier vor. An der Südſpitze von Indien leben Affen von 

ſolcher Geftalt und Größe, daß fie ven Menſchen ähnlich find, daneben 

aber auch langfchwänzige. Eine Gefchichte, welche Thomas von Ean- 

timpre von ben Amazonen erzählt, daß die Frauen von ihren Männern 

getrennt leben und nur eine kurze Zeit bes Jahres mit ihnen zufammen 

tommen, berichtet Marco Bolo von ven Bewohnern zweier Infeln im 
Deean, zwifchen Indien und Arabien ; bie eine ſoll von den Männern, 

bie andere von den rauen bewohnt werben. 

Bon Vögeln werden am bäufigften die durch ganz Afien zur 

Jagd bemusten Falfenarten erwähnt. Die Tataren follen bie beiten 

Jagdfalken haben. Kubilai hatte zehntauſend Falkner; dabei wird aus⸗ 

drücklich der Pfeife und der Kappe Erwähnung gethan (richiamo und 

cappelletto). Ihr Vorkommen wird conftatirt von Perſien an, in ben 

Dergen von Balachſchan bis Schang-tu ; in der Nähe des Oceans, an 

ber Oftküfte Aliens ift ein Berg, auf bem viele Geier- und Wander⸗ 

falten niften. Bon Arten werben aufgeführt: Geierfalken, Wanderfal⸗ 

ten, Sperber, Yanerfalfen, Habichte, Sperberfalfen, Saterfalfen. Ob 

auf diefe Unterfcheidungen bis in's Einzelne Werth zu legen ift, er: 

icheint darum zweifelhaft, als zuweilen die Bezeichnung „Geier- (oder 

©ir:) falten“ und „Wanderfalten” ganz durcheinander für benfelben Vo⸗ 

gel gebraucht wird. Die übrigen Angaben über Vögel find ziemlich 

bürftig. Erwähnt wird, daß während in Indien alle Thiere und Vö⸗ 

gel von den unfrigen ganz verjchieven feien, die Wachteln hiervon eine 

Ausnahme machen, indem fie ganz den unfrigen gleichen. In Quen- 

Im-fu gab es Haushühner ohne Febern, mit Ichwarzem Haar, welches 

tem Katzenfell glih. Fafanen, Birkhühner und in Perfien ungeheure 

Mengen von Zurteltauben zogen die Aufmerkſamkeit auf ich. An der 
Oftküfte wurte von den Iagbfallen ein Vogel Bergelaf gejagt, von ber 

Größe eines Rebhuhns mit Schwalbenfchwanz und ben Krallen eines 

Papageys. Am interefjanteften ift die Angabe über den Vogel Rukh, 

welcher auf Madagaskar leben und fo groß und ftark fein fol, daß er 
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einen Elefanten ergreifen und durch bie Luft führen kann. Seine Flü- 
gelweite mißt fechszehn Schritt. Eine dem Großkhan mitgebrachte 

Feder maß neunzig Spannen 175). — Bon andern Wirbelthieren wer- 

ben nur noch ungeheuer große Schlangen erwähnt, zehn Schritt 

lang und zehn Spannen im Umfang. Ste follen vorn neben dem Kopf 

zwei kurze Beine mit brei Klauen, wie die Tigerlage haben und felbft 

größere Thiere, wie Löwen und Wölfe freffen. — Unter den wirbel- 

[ofen Thieren waren nur die Mufcheln Gegenftand ver Aufmerkſamkeit 

Marco Polo's. An der Süpfpige Indiens wurden ſchon damals Perl: 

mufcheln gefiicht. Alle Porzellanmufcheln (Cowries), welche in andere 

Länder ausgeführt und ale Münze gebraucht werben, kommen von bem 

Lande Lochak (auf Bornen). 

Verglichen mit ven Reifen des Marco Polo find biefenigen, welche 

ihm in gleicher Richtung folgten, für Erweiterung ber zoologifchen 

Kenntnifje von noch untergeordneter Bedeutung. Oderico de Por» 

benone bat nicht bloß, wie bereits erwähnt, die Reihe der zoologifchen 

Fabeln noch mit dem vegetabilifchen Lamm bereichert, fondern auch feine 

übrigen Angaben find fo mit Aberglauben und alten Wundergeſchichten 

burchwirkt, daß weber er noch fein Plagiator oder Begleiter Sir 

Sohn Maundeville Anspruch erheben können, hier noch mit Aus- 

führlichkeit erwähnt zu werben 176), 

175) Bereits Pouchet, Histoire des sciences naturelles au moyen age. 
Paris, 1853. p. 601, macht darauf aufmerfjam, daß bei biefem Berichte Marco 
Polo's wohl an ven Aepyornis gedacht werben könne. 

176) Odoricus f. biRamusioa.a. O.SirJohn Maundeville, 

The voiage and travaile. reprinted from the edition of 1725, with an Intro- 

duction by J. O. Halliwell. London, 1839. Manches ift nicht unintereflant; 
jo die Erwähnung ber Fünftlichen Bebrütung, der Brieftauben (clovers) in Sy⸗ 

rien, anderes ift aber aus dem Alterthume herübergenommen, wie baß bie 

Schlangen auf Sicilien (Eilicien?) die rechtmäßigen Kinder ſchonen, die unehelichen 
töbten ; bie großen albaneftfchen Hunde, welche Löwen angreifen; bann bie bereite 
erwähnten fabelhaften Menjchen. Statt der ſchwarzen Hühner mit fagenfellartigem 
Haar erſcheinen bier weiße Hühner mit Wolle ftatt der federn. Manches geht durch 
das ganze Mittelalter, wie das nur vom Geruch gewiffer Acpfel lebende Zwergvolt, 
bie golbbewachenden Ameifen, das Fehlen ber Fiſche in dem libyſchen Meer, meil 
bort das Waſſer wegen der großen Sonnenwärme befländig im Kochen fei u. |. w. 
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In Borftehendem wurde zu zeigen verfucht, welcher Art das Ma- 
terial war, welches einer wiflenfchaftlichen Bearbeitung etwa zu umter- 

werfen gewefen wäre. Es frägt fich aber num zunächft, ob und in 

weicher Weife die Cufturverhältniffe jener Zeit überhaupt eine ſolche 

Berwerthung möglich erfcheinen Tiefen. &8 wurde früher auf die Ent- 

widelung der Bhilofopbie und die Stellung der Natur in ihrem Sh- 

fteme Hingewiefen. Aus den Fortfchritten derſelben allein würde fich 

kaum bie Wiederaufnahme zoologifcher Beobachtungen erklären lafjen. 

Es ift daher nöthig, die andern einer folchen günftigen und wichtigen 

Momente kurz zu befprechen, ehe die Hauptwerke des breizehnten Jahr⸗ 

bunberts eingehender erörtert werden können. 

Wiederauftritt des Arifioteles. 

Bor Allem war e8 für die Möglichkeit einer wiflenfchaftlichen Er- 

faffung ver Natur, befonders bes belebten, mit geiftigen Kräften und 

freiem Willen begabten Thierreichs verderblich, daß die Gelehriamteit 

früher ausschließlich in den Händen ber Geiftlichleit geblieben war, da⸗ 
neben aber eigentliche Forſchung noch immer fehlte. Was vie Philofo- 

phie an weiterem Ausbau und Zuwachs erhielt, betraf faft einzig und 

allein die metaphufifche Begründung bes Glaubensgehaltes, welcher 

aber nicht etwa jelbftänvig philofophifch aufgerichtet, fonvern fertig und 

abgefchloffen dem Klerus überliefert wurde. Dabei war natürlich an 

eine unbefangene Stellung des menfchlichen Geiftes der Natur gegen» 

über, al8 einem zu erklärenden Gegenſtande nicht zu denken. Es hatte 

ſich ferner die Geiftlichkeit nicht bloß, wie früher angebeutet wurde, von 
ber Laienwelt ſtillſchweigend abgelöft, fo vaß fie mit ven von ihr ver: 

tretenen Ideen dem übrigen Volle felbft dann noch fremd gegenüber- 

ſtand, als das perfönliche Verhältniß der beiden Elemente durch bie 

Ausbreitung der Bettelorven ein näheres geworden war, fondern es 

mußte der Kampf zwifchen der Hierarchie und weltlichen Macht, welcher 
im breizehnten Jahrhundert (wie zum Theil fchen im zwölften) zur 

Emancipation und Oberherrfchaft des Pabſtthums führte, ven Abftand 

noch fühlbarer machen. 
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Blickt man daneben auf die äußern politiichen Verhältniſſe Miit- 

teleuropa's in der vorliegenden Periode, fo bietet fich in den beftändigen 

Kämpfen der Barteien Fein Punkt der Ruhe dar, welcher einen Auf- 

ſchwung wiffenfchaftlichen Lebens hätte veranlaflen fönnen. Doch wur: 

ben gerabe in biefer Unruhe bie Keime zur Neugeftaltung vorzüglich der 

fo wichtigen focialen Verhältniffe gelegt. Schon unter Friebrich dem 

Rothbart wurden die Freiheiten der lombardiſchen Städte gegründet 

und auf dem für bie Stellung ver kaiſerlichen Macht fo traurigen Con⸗ 

greife von Venedig zum erſtenmale officiell anerlannt. Nach dem Tote 

bes gentaljten, menfchen- , ftaats-, und naturfuntigen Kaifers Fried⸗ 

rich's II. fühlten auch die deutſchen Städte, theils wegen ver Unficher- 

heit ihrer Verkehrs⸗ und Hanbelsbeziehungen, theils in Folge der wech- 

ſelnden Parteiftellung ihrer nächjten Territorialfürften, das Bebürfniß, 

eine ihrer immer wachfenden Bedeutung entfprechende äußere Stellung 

zu erringen. Wie bie deutſchen Fürften und weltlichen Herren je nach 

ber Tage ber Dinge und ben aus berfelben für ihre Selbftändigfeit her- 

zuleitenden Folgen gemeinfam bald für, bald gegen den Kaifer eintra- 

ten, und eben fo oft Bundesgenoffen Roms wie deutſche Männer wa⸗ 

ren, fo fchloffen fich auch die Stäbte einzelner Gaue enger aneinander 

und fuchten ihre Intereffen in die Wagjchale ver Ereigniffe zu legen. 

Zunächft nun erwuchs hieraus zwar ein neues Hinderniß allſei⸗ 

tigen geiftigen Fortſchritts. Die Abfonderung der Stände hatte anfangs 

bie Folge, daß fich ihre beſondern Leiſtungen nicht gegenfeitig durch⸗ 

drangen. Der von ven Nittern und fahrenden Leuten gepflegten Dicht- 

tunft fehlte die „Reife des wiffenfchaftlichen Nachdenkens“; ver Wiffen- 

ſchaft dagegen, welche nur vom Klerus getrieben wurde, fehlte „Se- 

ſchmack, Phantafie, Fünftlerifche Geftaltung und Abrundung“. Ye 

ſchärfer fich aber dieſer Gegenſatz berausbilvete, deſto eher wurde es 

möglich, daß ex überwunden wurbe; und fo kam e8 denn auch balb, 

daß Bürgerlihe und Laten in ben Gelehrtenftand eintraten. ‘Damit 

wurde der Grund gelegt, daß die Wiffenfchaft vollsthümlich 177) wer: 

ben konnte. 

177) nicht „national“, wie man von gewifien Seiten dies Verhältniß auffaflen 

möchte. 
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Freilich dauerte es damit ſelbſt noch eine geraume Zeit. Denn bie 

Icharfe Sonberung der Stände hatte zur weiteren Folge, daß auch ber 

nım nicht mehr ausfchließlich aus Geiftlichen gebilvete Gelehrtenftand 

fich zünftig abzufchließen fuchte. ‘Die Gründung ber Univerfitäten, d. h. 

urfprüngfich die Privilegirung gewiffer Lehrer: und Schülergemeinten 

war ber nächfte Schritt. An die Stelle des Dogmenzwangs, over, ba 

berfelbe bei dem alfgemeinen Einfluß des Klerus nicht fofort zu beſei⸗ 

tigen war, neben venjelben trat nım ber Schul⸗ und Autoritätenzwang. 

Es waren zwar weber bie gelehrten Iuriften in Bologna, welche durch 

bie Authentica Friedrich's I zur Bildung einer Univerfität privilegirt 

wurden, noch bie ärztlichen Lehrer in Salerno Geiftliche 178); an einer 

freieren Entwidelung ver Wiffenfchaft hinderte aber das ftrenge Felt: 

haften an gefchriebenen Autoritäten, welche in ben ven Lehren zu 

Grunde gelegten „Summen“ über bie einzelnen Wiffenszweige eine Be- 

wegung nur in ſehr engen, durch das Vorwalten der Dialektik im noch) 

fchärfere Grenzen eingefchräntten Kreiſen geftatteten. 

Dean könnte nun vielleicht meinen, daß das Bedürfniß nach erpe- 

rimenteller Grundlage wenigftens vie fo häufig mit der Entwidelung 

der Naturwiffenichaften in Beziehung gebrachten Aerzte veranlaßt ober 

gebrängt hätte, in Bezug auf ihre Lehrweiſe einen Schritt weiter zu 

gehn. Nach Allem aber, was hierüber bekannt worben ift, verftanden 

bie Aerzte der damaligen Zeit ebenfo wenig fich der fcholaftifchen Feſſeln 

zu entlebigen, wie die Lehrer anderer Wiffenfchaften. Der Aufſchwung, 

welchen tie Phyſik in dem für fein Zeitalter einzig taftehenden Roger 

Baco erhielt 179%, entiprang andern Momenten, zum Theil wenigjtene 

178) wie bereit6 Meiners, Geſchichte u. ſ. w. der hohen Schulen. 1. Bd. 

1802. S.7, hiſtor. Bergleihung der Sitten u. ſ. w. bes Mittelalters. 8b. 2. 1793. 
&. 406. und Andere vor Häfer (Gefchichte der Mebicin. 2. Aufl. S. 281) her- 
vorgehoben haben. 

179) Zur Eharakterifirung ber Kritik, welche etwa Roger Baco anwandte, 
diene folgende Stelle aus ber Schrift: De secretis operibus artis et naturae et 
de nullitate magiae. Hamburg, 1518. p. 30: Et ideo homo potest facere 

virtutem ot speciem extra se quum sit nobilior aliis rebus corporalibus, et 

praecipue propter dignitatem animae rationalis, et nihilominus exeunt spi- 

ritus et calores ab eo sicut ab aliis animalibus. Et nos videmus, quod ali- 
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benfelben, welche das Vorberrfchen ver ſymboliſchen Zoologie, die Ver- 

breitung ber Aleranberfage und der Fabeln vom trojanifchen Kriege 

allmählich bejeitigten. 

Hierbei ift zumächft des Auftretens arabifcher Autoren im Abend⸗ 

lande zu gedenken, namentlich des Averroẽs. Hatte vom neunten bis 

zwölften Jahrhundert Alles platonifirt und Niemand ariftotelifirt, fo 

war bie nüchterne, einer wiffenfchaftlichen Forſchung zufagendere philo- 

fophifche Weltanfchauung des Averroes, welche ja weit über Ariftoteles 

hinausgieng, ein jedenfalls wirkſames Mittel, den Ariftoteles felbft 

wieder möglich zu machen. Einzelne mehr ober minder beutliche An« 

Hänge an ariftotelifche Denkweife waren zwar fchon im zwölften Jahr⸗ 

hundert, felbft auf Seiten des platonifchen Realismus erfchienen. So 

fagt 3. B. Gilbertus Borretanus, daß die Individuen ber 

wahre Grund der finnfichen Welt feien, während die allgemeinen Be: 

griffe der Gattungen und Arten in den Individuen nur Subftanz ge- 

winnen follen. Aehnliche Anſchauungen treten indeſſen in Folge bes 

Uebergewichtes, welches bie ftrengeren Lehrſätze des Realismus erbiel- 

ten, zurüd. ‘Die der Naturlehre gewidmeten Arbeiten der arabifchen 

Ariftotelifer fanden bei den moralifirenden Scholaftilern Widerſpruch. 

Doch wurte „ver Sinn für Erlenntniß der Natur angeregt und mit 

phantaftiichen Ausfichten gefchmeichelt“. Und wenn auch jetzt noch die 

nen auftauchenden Lehren und Meinungen immer nur an den Prüf: 

ftein ver theologifehen Dogmatik und Moral gehalten wurben, fo haben 

„bie Gedanken der Averroiften dazır beigetragen, die Hoffnungen auf 

eine fruchtbare Naturforfchung zu beleben”. 

Am meiften trug aber hierzu bei, daß man außer ven bis dahin 

im Abenplande bereits verbreiteten philofophiihen Schriften des Ari- 

ftotele8 nun auch deſſen naturhiftorifche Werke Tennen lernte. Die 

Kenntniß ber griechiichen Sprache war aber durchaus nicht jo verbreitet, 

qua animalia immutant et alterant res sibi objectas, sicut basiliscus interficil 

solo visu et Jupus reddit raucum si prius videat hominem, et hyaena intra 

umbram suam canem non permittit latrare, sicut Solinus de mirabilibus 

mundi narrat et alii Auctores.... et equae impregnantur in aliquibus regnis 

per odorem equorum ut Solinus narrat. 
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daß es nım gewiffermaßen eines Fingerzeiges bevurft hätte, um bie 

Zoologie des Stagiriten wieder bervortreten zu laffen. Auch ift es we- 

nigftens nicht mit Sicherheit hiſtoriſch nachzuweifen, daß nach und in 

Folge der Eroberung und Plünderung Eonftantinopels durch das Kreuz⸗ 

beer im Jahre 1204 griechifche Hanbfchriften der phufifchen Werke des 

Ariftoteles etwa irgend wie reichlich nach dem Abendlande gefommen 

wären. Es wird fich felbft zeigen, daß ein abendländiſcher Geiftlicher 
in Griechenland, alſo dem Site der griechiichen Bildung näher, nicht 

völlig Herr feines Ueberfegungsftoffes war. Jedenfalls ift aber dieſes 

Ereigniß mit feinen im Verkehr bemerkbaren Folgen der erfte Anftoß 

geweſen, fich der griechiichen Quelle aller wifjenfchaftlihen Bilpung 

wieber zu nähern. Ehe dies aber nach ven erften Xebenszeichen bes er- 

wacenden Humanismus durch einzelne nach Byzanz reifende abend« 

länvifche Gelehrte und ausgebehnter durch griechifche in Italien ein⸗ 

wandernde Lehrer in weitern Kreiſen möglich wurbe, wie fich ja bie 

Zahl ver letztern erft nach der Eroberung Conftantinopels durch vie 

Zürlen vermehrte, lieferten die als Pfleger anderer Zweige der Natur- 

wiffenfchaften bereits befannten und gerühmten Araber auch für bie 

Zoologie das litterarifhe Material in ihren Weberfegungen des Ari- 

ftoteles. 

Wenn auch die arabijche Gelehrſamkeit in einzelnen ihrer Leiftun- 

gen fchon früher ven Weftenropäern näher getreten war, fo waren die 

naturgefchichtlichen Verdienſte verfelben ihnen doch noch fremd. Schon 

ſeit einiger Zeit war das Ärztliche Wiffen, was vorzüglich in den Hän⸗ 

ben ver Juden war, faft ganz aus arabifchen Meiſterwerken gefchöpft 

worven. Im zwölften Jahrhundert eröffnete dann Gerardus von 

Cremona (ftarb 1187) durch feine Ueberfegungen, befonvers bie des 

Almageft des Ptolemäus, einen Einblid in die naturwifjenfchaftlichen 

Schriften der Araber und burch diefe in bie der Alten. Die Zoologie 

des Ariftoteles blieb aber damals noch verfchloffen. 

Hätte Friedrich TI auch Fein an Beobachtungen fo reiches Wert 

gefchrieben, wie das über vie Jagd mit Vögeln, fein Verbienft um bie 

Zoologie würde fchon darum bier anerkannt werben müfjen, daß fich 

an feinen Namen die erfte Ueberfegung der ariftotelifchen zoologiſchen 
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Schriften knüpft. Es foll damit nicht gefagt fein, daß die Ueberſetzung 

ver Thiergefchichten durch Michael Scotus auf feine Veranlaffung 

entftanden ift. ‘Dies läßt fich nicht direct beweifen. Gab er aber auch 

nicht dazu den Anftoß, fo hatte er fie doch kennen gelernt und ven Ge: 

nannten dann weitere Arbeiten in gleichem Sinne aufgetragen. Es ift 

ja befannt, daß er der Univerfität Bologna die Werke des Artftoteles 

in Ueberfegung geſchenkt hat. Friedrich's Einficht blieb es nicht ver- 

ſchloſſen, daß ſowohl die Heilkunde ale die Kenntniß der Thiere von 

einem Verftändniß des Baues der belebten Körper ausgehen muß. Er 

geftattete daher zuerjt Sectionen menschlicher Leichname; und wie jehr 

er den zoologifchen Betrachtungen eine zootomifche Grundlage zu geben 

fuchte, das beweift feine Schrift von der Falkenjagd 1°). Daß er bei 
folchen Beichäftigungen und Anfichten, daneben auch ver Aftrologie zu⸗ 

gethan, bei ver Geiftlichkeit und dem durch biefe in feinem Urtheile ge- 

leiteten heile des Volkes nicht in dem Rufe eines guten Ehriften ftant 

und daß feine Helfer und Berather wohl in der Beurtheilung noch härter 

bedacht wurden iſt erflärlich 1°), noch dazu da mit ihm vie Reaction 

gegen die päbjtliche Obergewalt lebendiger aufzufladern beginnt, wenn 

er gleich in andern Zügen von kirchlicher Ergebenheit ein Kind feiner 

Zeit ift. Erſt in zweiter Tinte ift ihm als Verdienst anzurechnen, daß 

er eine Anzahl auslänpischer Thiere nach Europa kommen ließ. Be⸗ 

fonders wird hier bie Giraffe erwähnt. Es ift aber weder befannt, daß 
er bie fremden Formen zur wiffenfchaftlichen Vergleichung benutzt hätte, 

noch ift der Eindruck, welchen jene hervorriefen, allgemeiner und nach- 

baltig gewefen. 

Daß Ariftoteles zuerft in Ueberjegungen befannt wurde, welche 

180) Reliqua librorum Friderici H. imperatoris de arte venandi cum 

avibus. ed. J. G. Schneider. T. I. II. Lipsiae, 1788, 89. 40. 

181) Dante läßt ihn daher in einem feurigen Grabe der Hölle ruben, l’Inferno, 

Canto X: Qua entro & lo secondo Federico. Michael Scotus wird noch 
tiefer in ber Hölle mit ben Wahrſagern, Necromanten u. |. w. zufammengeftellt: 
!Inferno, Canto XX: 

Quell’ altro che ne’ fianchi & cosi poco, 

Michele Scotto fu, che veramente 

Deile magiche frode seppe il giuoco. 



Das dreizehnte Jahrhuudert. 207 

nach arabifchen Bearbeitimgen gemacht worden waren, bat bereits 
3. G. Schneider in Bezug auf die von Albert den Großen benuste 

Ueberfegung ver Thiergefchichte bemerkt 152). Seit der gründlichen Un- 

terfuhung Sourbain's1rs) läßt fich bie Reihe der Ueberſetzungen 

leichter überfehen. Für die zoologifchen Schriften, welche Hier allein zu 

berüdfichtigen find, ift e8 ſicher, daß bis zum Anfang der zweiten Hälfte 

bes breizehnten Sahrhunderts nur nach dem Arabifchen gemachte latei⸗ 

nifche Uebertragungen befannt und benutzt worden find 139), während 

fpäter, wie man meift erzählt, auf Betrieb des Thomas von Aquino 

das griechifche Original direct überfeßt wurde. Aus ber oben gegebenen 

Ueberficht der arabifchen Ueberjegimgslitteratv geht nun hervor, daß 

die zoologifchen Schriften verſchiedene Male arabifch bearbeitet worden 

find. Bon arabiſch⸗lateiniſchen Ueberfegungen viefer Bücher ift aber 

nur eine einzige befamnt , welche gewöhnlich dem Michael Scotus 

beigelegt wird. Dieſelbe findet ſich nicht felten handſchriftlich, ift aber 

noch ungedruckt 13). Daneben ift noch die ficher vom Michael Sco⸗ 

tn 8 herrũhrende Weberfegung einer Paraphrafe ver ariftotelifchen Zoo⸗ 

logie von Avicenna belannt oder wie e8 fcheint einer Abkürzung einer 

folchen, weiche manche Hanbfchriften ausprüdlich als Abbreviationes 

Avicennae bezeichnen 19%). Bon eimigen nicht zoologifchen Schriften des 

Ariftoteles gab es nad) dem Zeugniß des Thomas von Aquino meh- 

rere griechiſch⸗lateiniſche Ueberſetzungen 157); von ven zoologiſchen kennt 

man nur eine jolche, gleichfalls noch ungebrudte, von welcher Schnei- 

der nachgewiejen bat, daß fie Wilhelm von Moerbefe zum Ber- 

182) Litterärifche Beiträge u. |. w. ©. 10. 
183) Jourdain, Recherches critiques sur l'äge et l’origine des Ira- 

ductions latines d’Aristote. Nouv. 6dit. Paris, 1843. Die erfte, 1819, eridie 

nene Ausgabe hat Stahr 1831 überfekt. 
184) Bom Organon wird ſchon im 12. Jahrhundert eine nach dem griechifchen 

Driginal verfaßte Ueberjegung von Dtto von Freyfing erwähnt; f. S. 105. 
Am. 5. 

185) Wie Jonrdain mit Recht gegen Buhle und Schneider bemerkt. 
186) Oefters gebrudt: 0. DO. u. I. (Hain 2220), dann Venedig 1494, 

beide Ansgaben von Jourdain nicht erwähnt, welcher Dagegen eine Ausgabe Bene- 
big, 1509 anfübhrt. 

187) Jourdain, a. a. O. S. 40. 
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faffer Hat 59), Dieje von Schneider bei ferner Ausgabe ver Thierge⸗ 

ſchichte benutzte, ſich Wort für Wort an das griechifche Original an- 

ichließende Ueberjegung verdient doch wohl eine wiederholte eingehende 

Beachtung. Denn wenn auh Schneider einzelne unhaltbare Schlüffe 

auf fie gegründet hat, wie Aubert und Wimmer hervorheben, fo 

behält darum doch die Ueberſetzung immerhin einen hohen Werth; un 

es verlohnte ſich wohl, fie (vielleicht nach und nach vollftändig) zum 

Abdrud zu bringen. 

Bon den beiden Ueberfegern, welche hier in Rede kommen, ift ver 

eine, Michael Scotus, unfchulbigerweile fehr in üblen Auf ge 

kommen. Er wurde um das Jahr 1190 in Balwearie in der fchotti- 

ſchen Grafſchaft Fife geboren, in welcher Angabe man jet ziemlich ein- 

ftimmig ift, während ihn früher einzelne in Durham (Dunbmen, Zett- 

ler, territorium Dunelmense, Balaeus, Derasmes, Jour- 

bain), felbft in Salerno oder in Spanien geboren fein laſſen woll- 

ten. In Spanien ftudirte er die arabiihen Quellen des damaligen 

exacten Willens und überfegte 1217 in Toledo die Schrift de sphaera 

bes Nurebdin Alpetrongi aus dem Arabifchen ins Lateiniſche. Um 

1240 war er am Hofe Friedrich's IT in Neapel und foll nun von bier 

fem aufgefordert worden fein, ſämmtliche Werke des Ariftoteles zu über- 

fegen. Später kam er an den Hof Eduard's I nach England, wo er 

ſehr befannt und zu einer halb mythiſchen Perfönlichkeit geworden ift. 

Sein Todesjahr tft unbelannt. Manche wollen ihn noch 1286 eine 

Sendung Eduard's nah Schottland ausführen laſſen (alfo nach des 

Königs Alerander III Tode); Doch ift dies äußerſt unwahrfcheinlich. 

Wie es Allen ergieng, welche fich in jener Zeit mit Aftrologie, Phyſik 

u. dergl. bejchäftigten, wurde auch Michael Scotus der Mägie und eines 

Bundes mit dem Teufel beſchuldigt. Sagenhafte Erzählungen, welche 

fih an diefe Anklage Inüpfen, erwähnt unter Andern Walter Scott 189), 

Außer dem angegebenen Datum ver erften kennt man die Chronologie 

feiner Ueberjegungen nicht genau. Wenn aber die arabiich-lateinifche 

188) Aristotelis Historiae animalium ed. J. G. Schneider. Vol.I. 

p. CXXVI. 

189) Lay of the last Minstrel. Notes XI, XIII and XIV to Canto II. 
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Ueberfegumg der Thiergefchichte, welche Thomas und Albert kannten, 

wirklich von ihm ift, fo muß er fie vor 1233 gemacht haben ; denn in 

biefem Jahre fieng, wie fich zeigen wirt, Thomas von Cantimpre fein 

Werk zu fchreiben an, in welchem Ariftoteles nach einer ſolchen Bear⸗ 

beitung citixt wird. 

In einer ziemlich ähnlichen Unſicherheit findet ſich die Gefchichte 

im Bezug auf die fpecielleren Lebensverhältniffe Wilhelm’s von 

Moerbete. Sein Geburtsjahr ift unbelannt; die älteren Angaben 

über ihn und fein Leben find oft in Folge einer Verwechfelung mit 

Thomas von Santimpre, welcher wie er felbft ven Beinamen Braban- 

tinus bänfig erhielt, völlig irig. Im Sabre 1274 war er als des 

Griechiſchen Kundiger zur Affiitenz des Pabſtes auf dem Concil in 
Lyon. Aber fchon vorher, vermuthet Ech ard, wurve er in Miffionen 

des päbftlichen Stuhles nach Griechenland geſchickt. Ob möglichermweife 
eine aus „Theben“ batirte Handſchrift der Thiergefchichte in griechifch- 

lateiniſcher Ueberfegung, auf einen jolchen früheren Aufenthalt bezogen 

werben kann, ift freilich fraglich ; die Annahme ift indeß nicht unwahr- 

jcheinlich. Nach ver Subfcription biefer Handjchrift wurbe die Ueber⸗ 

ſetzung beendet X. Kalend. Januar. 1260 190), Mehrere Angaben fagen, 

daß Wilhelm von Moerbeke 1273 von Thomas von Aquino ven Auf- 

trag erhalten habe oder gebeten worden jet, Meberfegungen vorzunehmen. 

Im Yahre 1277 wird er als Erzbiſchof von Korinth erwähnt (vie 

Quellen f. bei Schneider), in Korinth war er aber ſelbſt erſt 1280 

und 1281, von welchen Jahren andere Veberfegungen von ihm aus 

jener Stabt datirt find. Mag nun Wilhelm die Kenntniß des Griechi⸗ 

fchen auf dem von Philipp IT Auguft in Paris gegründeten griechiichen 

Colleg oder auf andere Weife erlangt haben, jedenfalls war fie feine fo 

tief gehende, daß er mit ver nöthigen Freiheit feinen Stoff bemeiftern 

fonnte. Bei ber ſtlaviſchen Weife, jedes Wort des griechifchen Origi⸗ 

nals durch ein Iateinifches decken zu wollen, konnte er natürlich auch 

190) wie Scheider (a.a. DO. p. XXX) und Iourbain (a. a. O. S. 
75) anführen (nach Zachariae itiner. litter. per Italiam, p. 95) und wie von 
Muccioli, Catal. Codd. MSS. biblioth. Malatest, Caesen. Vol. II. p. 41 

beflätigt wirb. " 

8. Garus, Geſch. d. Zool. 14 
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bem Geifte des letzten Idioms nicht gerecht werben. Dft führt er ein- 

fach das griechifche Wort ohne weiteres mit Lateinischen Buchftaben an 

ohne weitere Erklärung, bie er wahrjcheinlich nicht überall geben 

fonnte. So hart und unlateinifch daher feine Ueberfegung ift, fo iſt 

fie doch gerade des genannten Umſtandes wegen fehr wichtig 191). 

Handfchriften feiner, fümmtliche zoologiſche Schriften bes Ariftoteles 

umfaffenden Ueberſetzung find nicht eben felten. 

Frägt man nun nach dem, was denn eigentlich den Eintritt des 

Ariftoteles zu einem für die Gefchichte der Naturwiffenfchaften, befon- 

ders der Zoologie, jo wichtigen Ereigniß gemacht bat, fo könnte man 

vielleicht meinen, e8 würbe fchon hinveichen, einfach auf die Form und 

ben Inhalt der betreffenden Schriften hinzumweifen. So wenig inbeffen 

bie bloße Kenntniß derſelben genügte, unter ven Arabern eine wiflen- 

ichaftfiche Zoologie erblühen zu laſſen, jo unwirkſam fein Einfluß für 

biefe Seite des Wilfens bei den Römern geweſen war, fo waren ficher- 

ih auch jeßt beſondere Umſtände für feine Wirkſamkeit bebingend. 

Nach den wiederholten Verboten, welche wie früher erwähnt den Aver- 

roẽs und durch ihn auch Aristoteles getroffen hatten, muß man wohl 

annehmen, daß bie platonifirenve Richtung der Nealiften bie Jünger 

ber Wiffenfchaft nicht völlig befriedigte. Man hatte die ganze Kumft 

ber Dialektik auf ariftotelifche Vorſchriften gegründet und fah nun zum 

eriten Male, daß eine ganze Summe werthoollften Wiffens von dem⸗ 

jelben Schriftfteller dargeboten wurde, welcher die formale Seite ber 

Bildung fo lange ſchon beherricht Hatte. Als äußere Veranlaffung zum 

lebendigen Ergreifen des fich nun erfchließenden Stoffes mag wohl 

auch nicht mit Unrecht der Wetteifer einzelner Lehrer oder Lehrgemein⸗ 

191) Beiſpielsweiſe fei hier angeführt: Erı rois Toroıs ra ulv romylodv- 
six u. ſ. w. ift bei ihm: adhuc haec quidem cavernosa etc.; &rı ra uiv 
auvvrıxza ta di Yulaxtıza heit: adhuc haec quidem amintica haec autem 
silactica. Ober weiter im 13. Kapitel des erften Buches, wo Die Ausbrüde bifies, 
monofies, itron (7700), epision, cholas, Jdiazoma, cotilidon herübergenommen 

werben ohne Ueberſetzung. — Ich befige von einem Theile der Thiergeichichte in 
biejer Ueberfegung Abſchrift nach zwei auf ber Univerfitätsbibliothel befindlichen 
Handſchriften. Proben ber Ueberfegung hat auch Jourdain, a. a. O. ©. 426 
flade, gegeben. 
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ben, Neues zu bieten, angeführt werben; es Lönnte hierfür vielleicht 

die auseinanderführende Richtung mancher Schulen ſprechen. Es galt 

num zwar, bie bisherigen Anfichten mit ben neuen vermittelnb zu ver- 

binden; e8 wird fich auch zeigen, welche Uebergangsftellung zwifchen 

Realismus und Nominalismus 3. DB. Albert der Große einnabm. Im 

Allgemeinen aber fprang fofort die Bemerkung entgegen, daß man es 

bier mit einer Fülle von Xhatfachen zu thun hatte, welche je nach Um⸗ 

jtänden durch neue Beobachtungen entweder bejtätigt, oder widerlegt 

ober erweitert werben Eonnten. So kam bie erjte Anbeutung bes jo 

überaus wichtigen Momentes der fichern Eonftatirung einer wirklich 

oder angeblich auf Beobachtung beruhenden Angabe, ber Verificirung 

ber Thatſachen und damit bie erfte leife Spur der Kritik in bie Zoolo⸗ 

gie, welche fich freilich noch nicht fogleich foweit erheben konnte, alles 

Fabelhafte zurückzuweiſen. 

Die drei Hauptwerke des dreizehnten Jahrhuuderts. 

Drei Dominilaner find es, welche in ber Mitte des breizehnten 

Jahrhunderts fich zuerft die Aufgabe ftellten, unter Benugung des Ari- 

ſtoteles das gefammte zoologifche Wiffen der damaligen Zeit in einer 

umfaſſenden Form zur Darftellung zu bringen. Wenn bei der Schil- 
berung biefer drei Männer die Zeitfolge des Erfcheinens ihrer zoologi⸗ 

ſchen Schriften als beſtimmend angefeben werben jollte, fo dürfte ver- 

muthlich Bincenz von Beauvais zwifchen bie beiven andern zu ftellen 

fein. Doch ſchließt fich Albert ver Große fo eng an Thomas von Ean- 

timpre an, daß er nicht von biefem zu trennen iſt. 

Thomas von Cantimpre. 

Als Hagiograph zwar nicht unbekannt ift Thomas doch auch für 

bie Naturgefchichte des Mittelalters von großer Bebentung. Er ver- 

bient daher zunächft einer eingehenden Erwähnung; er tritt nicht bloß 

zuerft auf, fonbern bat den beiven andern vielfach als Quelle gebient. 

Nach feinem Geburtsort Leeuw St. Peter bei Lüttich wirb er 

häufig als Brabantinus bezeichnet, meift jevoch mit dem Namen feines 

Rlofters. Choulant gibt 1186 als fein Geburtsjahr, 1263 als fein 
14* 
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Tobesjahr an 192). Nach ven aus Thomas’ eignen Schriften gezogenen 

Notizen, welche Colvenerius zur Schilderung von deſſen Leben be» 

nußte 193), Stellen fich diefe Daten indeß anders heraus. Hiernach hat 

er als kaum fünfzehnjähriger Jüngling ten Jacobus de Vitriaco pres 

digen hören, als diefer in Xothringen war. Da ferner Thomas felbft 

bie Schrift über die Bienen als in feinem neununbfünfzigiten Lebens⸗ 

jahre verfaßt anführt 194), dieſe aber nach ben in ihr enthaltenen und 
andern Daten beinahe gewiß 1269 gefchrieben ift, muß er 1210 gebo- 

ren fein, alfo ven Jacobus im Jahre 1225 gehört haben, wo biefer von 

Ptolemais zurüdgelehrt in Ognies war 19). Als Iüngling trat er als 

Eanonicus in das Auguftineritift Cantimpre bei Cambrai, verfaßte um 

Jahre 1231 zu den zwei Büchern ber LXebensbefchreibung ber Marie 

von Ognies, welche Jacobus de Vitriaco verfaßt hatte, ein drittes und 

wurde dann in ben Predigerorven aufgenommen. Im Jahre 1232 

jchrieb er das Leben ver acht Jahre vorher geftorbenen h. Chriftine. 

Nachdem 1246 die h. Lutgard geftorben war, fette er auch deren Leben 

auf, alfo vermuthlich 1247 oder 1248. Auf fein Hauptwerk, das gleich 
zu befprechende de naturis rerum, bat er feiner eigenen Angabe gemäß 

vierzehn oder fünfzehn Jahre verwandt. Dieſe Sabre fallen nun genau 

zwilchen die Abfafjungszeiten der oben erwähnten Biographien und 

würden aljo ven Zeitraum 1233 bis 1247 oder 48 umfafjen 19%). Wäh- 

rend biefer Zeit bat er Auszüge gemacht und Materialien für fein Wert 

gefammelt, hat Albert ven Großen in Cöln gehört und ihn als Schüler 
bejucht, ift auch in Paris geweſen, was er für 1238 felbft erzählt, 

192) Die Anfänge wiſſenſchaftlicher Naturgeſchichte und naturhiftorifcher Ab⸗ 
bildung im chriftlichen Abenblande. Leipzig, 1856. ©. 23. 

193) Thomae Cantipratani Miraculorum et exemplorum mirabilium sui 

temporis libri duo (olim: Bonum universale de Apibus) Opera et studio 

Georg. Colvenerii. Duaci, 1597. Vita Thomae Cant. ex operibus ejus 
conscripta. 

194) a. a. O. Duaci, 1597. lib. 2. cap. 30. n. 46. p. 287. 

195) E. Meyer (Geſch. der Botanik. Bd. 4. S. 93) gibt 1201 als Geburts- 
jahr an; auch diefe Angabe ift nach ben im Bonum .universale euthaltenen Anga⸗ 
ben nicht haltbar. 

196) Hoffmann von Fallersleben gelangte zu dem Refultat, daß die 
Schrift von 1230 bis 1244 gejchrieben fei. |. Horae belgicae, T. I. S. 36. 
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und bat möglichermweije Theile feines allmählich dem Abjchluffe näber 

rüdenden Werkes feinem Lehrer Albert zugänglich gemacht. Erft fpäter 

bat er dann al8 ausführlichen moralifirenden Commentar zu dem Ka⸗ 

pitel über die Bienen aus feinem eigenen größeren Werke bie ihn als 

Moraliften befannt machende Schrift verfaßt: bonum universale de 

apibus. Wäre nun Choulant's oder Meyer's Angabe feiner Geburt 

im Iahre 1186 oder 1201 richtig, fo hätte er im neununbfünfzigften 

Lebensjahre ſtehend dieſe Schrift 1245 ober 1260 abfaflen müſſen. 

Es führt aber Thomas nicht bloß Ludwig des Heiligen Kreuzzug (1248, 

bie Ausgaben haben 1246), ſondern auch einzelne fpäter eingetretene 

Ereigniſſe an. Colvener hält fie für im Iahr 1263 gefchrieben und 

gründet bies darauf, daß fie dem (fünften) Dominifanergeneral Hum⸗ 

bert debicirt ift, welcher nach ven Angaben Einiger ſchon 1263 abge- 

treten fei. Doch werben in Thomas’ Schrift nicht bloß Vorkommniſſe 

ber, 3ahre 1265 unb 1267197) angeführt, ſondern es foll auch nach. 

Leander's Angabe Humbert bis 1273, nämlich neunzehn Sabre (und das 

Antrittsjahr 1254 ift:zweifellos) General geblieben fein, wodurch jene 

Zahl noch wahrfcheinlicher würde. Das Todesjahr des Thomas ift un: 

gewiß. Nicht fo fein Name; daß er Thomas hieß und nicht Heinrich 

oder Wilhelm, wie ihn Spätere zumeilen nennen, gebt aus feinen 

Schriften hervor. Johannes Bantipratenfis, mit tem er gleichfalls 

verwechfelt wird, war ein anderes Mitglied feines Klofters, welches er 

jogar in der Schrift über bie Bienen ſelbſt angeführt bat 198). 

Die ziemlich umfängliche Schrift des Thomas von Kantimpre, 

welche ihn einer eingehenden Beiprechung werth macht, führt wie er- 

wähnt ben Titel de naturis rerum und euthält nach einer Einleitung 

urfprünglich neunzehn Bücher, welchen er aber jpäter noch ein zwan⸗ 

zigftes de ornatu coeli et motu siderum, vielleicht nach der 1256 

197) Yür MCCLXXI dürfte MCCLXVII zu lefen fein nad ben Angaben an- 

derer Chroniken über dafſelbe Ereigniß. In ber Chronik Des Christianus Massaeus 

Cameracensis wirb ber Abfaffung ber Schrift Über die Bienen beim Jahre 1269 

t. 

198) vergl. über Thomas und feine größere Schrift: Bormans, Tho- 

mas de Cantimpr6 indiqu6e comme une des sources ou Albert le Grand... 

ont puise. in: Bull. Acad. Bruxell. T. XIX. P. I. 1852. p. 132. 
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verfaßten Sphaera des Iohannes a Sacroboſco 199), angefügt hat. Er 

beginnt mit ber menfchlichen Anatomie, jpricht dann im zweiten Buch 

von der Seele, handelt im dritten Buche die monftröfen Menfchen 

bes Orients, im vierten bis neunten bie Thiere, im zehnten bis zwölf⸗ 

ten bie Bäume und Kräuter ab, befpricht dann die Quellen, die Edel⸗ 

fteine, die fieben Metalle, die ſieben Gegenden und humores ber Luft, 

jchilvert das Himmelsgewölbe und bie fieben Planeten, den Donner 

und ähnliche Erfcheinungen und fchließt mit ven vier Elementen. Wie 

man hiernach fieht, enthält alfo die Schrift eine vollftändige Meberficht 

ber belebten und unbelebten Natur, und zwar ift dies die erfte der Art 

im Mittelalter. Außer der Einleitung intereffirt bier befonders das 

britte bis neunte Buch 200). . 

Iſt auch der Verfaffer noch von den Vorurtheilen einer Zeit be 

fangen, welche fich nicht frei an die Löſung der in ver Natur ſich dar⸗ 

bietenden Räthſel wagte, ift auch an ben mancherlei Moralifationen 

und Gleichniffen zu erkennen, daß ber Verfaſſer ein Geiftlicher war 
und wohl auch beſonders für Geiftliche ſchrieb (menigftens für gelehrte, 

bes Latein kundige Leute), fo tritt doch in der ganzen Behandlung bes 
Stoffes entſchieden eine natürliche Betrachtung, eine vergleichöweile 

199) Pfeiffer (in ber Vorrede zu feiner Ausgabe des Buchs ber Natur von 

Conrad von Megenberg S. XXXI) hält Dies wie es fcheint fllr ficher. 
200) Bormans führt fieben Handfchriften an, in Breslau, Kralau, Wolfen⸗ 

büttel, La Haye, Utrecht, Lüttih und Namur. Pitra bringt hierzu noch zwölf 
(Spicit. Solesm. T. III. p. LXXVI. Anm.): fieben in Paris, eine in Eompiegne 
(Carolopolis), Straßburg, zwei in Turin und eine in London (Arunbel). Beide 
kannten alfo den Gothaer Coder nicht, welcher jebenfall® zu ben befferen gehört. 
Pfeiffer (a. a. DO.) wußte nur von dem Krafauer, bat aber in Stuttgart noch 
einen entbedt, welchem das zwanzigſte Buch fehlt, feiner Angabe nach aus dem 15. 

Jahrhundert. Das von A. Wachler (Thomas Rhebiger und feine Bücherfamm- 
lung. S. 35) unrichtig angegebene Alter des Breslauer Codex berichtigte fchon 
Hoffmann (Horae belgicae. T.I.p. 37). Er ift um ein Jahrhundert jünger als 

der Gothaer. Ich habe Abfchrift genommen von ver Einleitung und dem britten 
bis neunten Buche nach dem Gothaer Eoder, welcher mir, ebenfo wie ber Rhebi- 

geriche, deſſen Barianten zum Theil nicht ohne Werth find, mit dankbar zu rähmen- 
der Bereitwilligleit zur Benugung anvertraut wurbe. Außer dem zoologifchen In⸗ 
tereffe ift die Schrift auch für die Litterärgefchichte des breizehnten Jahrhunderts 
von großem Werth. 
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naturgemäße Auffaffung ver Thiere zu Tage. Der Verfaffer legt fich 
doch, wenn ihm in der Natur des gerade Bebanbelten etwas Auffälli- 

ges begegnet, oft Fragen vor, welche er, fo gut es eben gebt, zu beant« 

worten jucht. Namentlich find aber die Einleitungen zu ben den Thie- 

ren gewibmeten Büchern jo rein naturhiftorifch gehalten und von ben 

faft nur allegorifchen und myftifchen Betrachtungen ver früheren Zeiten 
jo verſchieden, daß man in ihnen im ber That die erften Beiſpiele allge- 

mein naturgefchichtlicher Charakterifirung einzelner Elaffen in neuerer 

Zeit findet. Freilich ift dabei nicht etwa an eine ſyftematiſche Schilde⸗ 

rung zu deuten. So wenig Ariftoteles feine großen Gattungen befinirte, 

jo wenig bält e8 Thomas für nothwenbig, die ſchon in ber Sprache 

gegebenen und meift im Ariftoteles wiebergefunbenen allgemeinen 

Gruppen zumächft als fuftematifche Abtheilungen zu bezeichnen. 

Beſonders das vierte, den vierfäßigen Thieren gewinmete Buch 

enthält fowohl in ver Einleitung, als in dem nach dem Alphabet ver 

Thiernamen georhneten Terte zahlreiche Moralifationen, welche fich in 

den folgenden Büchern zwar auch, aber lange nicht fo häufig finven. 

Den wichtigften Theil der Einleitungen machen vergleichend zoologiſche 

Demerkungen ans, vorzüglich nach Ariftoteles; fo 3. B. alle Thiere 

mit zwei ober vier Füßen oder ohne folche haben Blut, bie vielfüßigen 

haben fein Blut, alle Thiere mit Obren haben biefe beweglich, außer 

dem Menſchen; ; alle vierfüßigen Thiere mit Hörnern haben feine oberen 

Schneivezähne ; alle Thiere mit Augenlidern fchließen dieſe im Schlafe, 

außer dem Löwen und dem Hafen. Dazwifchen kommen freilich auch 

an den praktifchen Geiftfichen erinnernde Betrachtungen vor; fo wenn 

er unterfucht, ob die monftröjen Deenfchen von Adam abftammen, ober 

warum ber Menſch Teine angeborenen Vertheidigungsmittel oder Waffen 
befigt. In Bezug auf bie anatomischen Vorbegriffe fteht Thomas noch 

auf dem Standpunbkte ber Alten, wie bie Sehnen z. B. bei ihm noch Ner- 

ven beißen. Die allgemeinen phyſiologiſchen Anfchaunngen des Verfaf- 

fers find im Ganzen bie bes Ariftoteles. Das Falfche wird bier mit dem 

Richtiger aus dieſer Quelle entnommen, wenn er z. B. vom Meer- 

thier Chilon (dem Chelon bes Ariftoteles, einer Art kestreus, Mugil) 

anführt, es ernähre fich nur von feinem eigenen Schleim, ganz wie e8 
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Ariftoteles (Hist. anim. VI, 30) erzählt. Der Zeleologie wird reich- 

ih Rechnung getragen und in vorkommenden Yällen die Unzwed- 

mäßigleit nicht verjchwiegen, wie e8 3. B. als eine folche aufgefaßt 

wird, daß ber Delphin feinen Mund an ver untern Fläche ver ſchnabel⸗ 

artigen Schnauzenipige habe; dies fei eine Unvorfichtigleit der Natur, 

ſagt Thomas 201). Kine nicht unbedeutende Rolle bei ber Schilderung 

ber einzelnen Thiere fpielt auch beren mebicinifche Verwendung ; doch 

tritt bei Anführung des Heilgebrauchs das eigentliche naturgefchichtliche 

Intereffe nicht fo in den Hintergrund, daß etwa die betreffenden Ab- 

fchnitte eine Art populärer Heilmittellehre, wie manche fpätern Werte 

über NRaturgefchichte, geworben wäre. 

Auf den Menſchen folgen zunächſt die vwierfüßigen Thiere, dann 

bie Vögel; die nächſt abgebanbelten Seemonftra umfafien theils Wal- 

thiere, theils Fiſche; das folgende Buch handelt von den Fluß⸗ und 

Meerfiſchen. Dann folgen die Schlangen und den Beſchluß machen die 

Würmer, worunter Inſecten, Würmer, einige Mollusken, aber auch 

Fröſche und Kröten begriffen werden. Nimmt man alſo das erſte Buch 

hinzu, jo enthält das Werk eine vollſtändige anatomiſche und zoologiſche 

Encyklopädie. Mit Ausnahme des Buches von ven Menſchen find bie 

einzelnen Schilderungen wie erwähnt alphabetifch geordnet. ‘Dabei 

wurden bie Thiernamen jo aufgenommen, wie fie fich in den ausfchließ- 

ich fateinifchen Quellen vorfanden, welche der Verfaſſer benugte. 

Denn daß Thomas kein Griechiſch verſtand, wie Frühere, fogar Roger 
Bacon behaupten wollen, wird aus vielen Stellen feiner Schrift be- 

wiefen. So jagt er, um ftatt vieler Belege nur ein paar anzuführen, 

Agochiles (richtiger wohl Agothiles zu lefen, das griechifche Aigothelas) 

fei ein arabifches Wort und bedeute: Milch ver Ziegen ſaugend; 

ferner Cygnus komme von canere, fingen, auf Griechifch heiße er olor, 

was eigentlich ganz (dAog!) heiße, Schwäne feien nämlich ftete ganz 

weiß. 

Die Zahl der einzelnen von längeren ober fürzeren Befchreibun- 

gen over Erzählungen eingeführten Thiere ift nicht unbedeutend, doch 

201) Improvidentia, nad) anderer Lesart imprudentia nalurae. 
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ift natärlich nicht zu erwarten, daß er fämmtliche zu feiner Zeit be- 

kannte Formen aufzählt. Bon vierfüßigen Thieren werben 110 er- 

wäbnt, wobei jeboch zu bemerken ift, daß, wahrjcheinfich nach der Ver- 

ſchiedenheit ver benugten Quellen, ein Thier zuweilen unter mehreren 

Namen vortommt. So ift bonachus (bonasus Ariftoteles), duran 

und hemchires daſſelbe Thier, dieſelben Gefchichten werben auch von 

den zubrones angeführt (alfo Alles ift der Wiſent ober Zubr), gali 

und mustela dürften gleichfalls auf diefelbe Form oder nahe verwandte 

zurüdznführen fein. ‘Die Vögel werben in 114 Formen bargeftellt ; 

darunter finbet ſich freilich auch die Flevermaus. Auch hier ift lucina 

und philomena wohl ibentifh. Die Zahl der Seeungeheuer beträgt 

57; zwiſchen foca, helcus und koky befteht faum ein Unterfchieb. 

Darunter findet fi nach Blinins die Platanifta aus dem Ganges wie- 

ver. Welch merkwürdige Mifchung verſchiedener Formen hier vorliegt 

beweift bie Nebeneinanberjtellung des Polypus (Cephalopod), Chilon 

(Fiſch), Robbe, Delphin, Faftaleon (Aspinochelone?) und Meerſchild⸗ 

fröte, Unter den 85 Fifchen, d. h. bier auch noch Waſſerthieren, fin- 

den fich Stiche neben Cephalopoden (Roligo, Sepia), Muſcheln (Perlen), 

Krebfen und Echinodermen, wenn Stella wirklich auf Seeftern zu be- 

ziehen if. Das Buch von ven Schlangen, unter welchem Namen 44 

Formen aufgeführt werben, enthält auch Eidechſen, Tauſendfüße, 

Storpione und Zarantel. Wie wenig fich dabei Thomas vor einem 

weitgehenven Anthropomorphismus gefürchtet bat, zeigt die Notiz, daß 

beim Skorpion , wenn er bie eine Art Stellio erblidt, vor Furcht ein 

kalter Schweiß ausbricht. Unter den 50 Würmern werben Bienen, 

Wespen, Ameifen, Mücken, Käfer, Heufchreden, Cicaden, Wanzen, 

Tauſendfüße, Spiunen, Fröſche, Kröten, Blutegel u. f. f. neben ein- 

ander aufgezählt. 

Es ift fein Wunder, daß in ben einzelnen Abfchnitten neben ten 

aus Ariftoteles übernonmenen Bejchreibungen zahlreiche fabelhafte 

Berichte überliefert werden. Die Kritik hatte eben die Naturanffaffung 

noch nicht von dem Autoritätsglauben und dem Glauben an die Wahr: 

heit after Lieberlieferungen befreit. Es finden fich daher zahlreiche alte - 

Belannte wieber, wie Sirenen, Onscentauren, Baumgänfe, der Phö⸗ 
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nie, Drache, die Serra und vieles Andere, was zum Theil aus alten 

Quellen ber, zum Theil aus dem Phyfiologus und ähnlichen Schriften 

befannt war. Auch die Namengebung tft durchaus bie populäre, über- 

lieferte, ſowohl bei den ganzen Gruppen als auch bei ben einzelnen 

Formen. Wie bedenklich die nicht gar felten gegebene Etymologie ber 

Thiernamen ausgefallen ift, wurde bereitS angebeutet. Der Ausprud 

Genus kommt zwar öfter vor und es gewinnt fogar zuweilen ven Ans 

fchein, als läge biefem Worte bier fchon ein anderer Sinn unter, als 

bei ven Vorgängern des Thomas. Es wird baffelbe indeß auch bier 

als bloße Bezeichnung einer logiſchen Glieverung gebraucht. So heißt 

68 3. B. beim Falken, daß bas eine Genus ber Lauerfallen zwei Ge⸗ 
nera umfajfe. 

Das Werk des Thomas erhält nun dadurch noch ein befonveres 

biftorifches Intereſſe, daß es fich felbft nicht als ein auf eigne Unter: 

fuchungen gegrünbetes, ſondern ans ben verfchiebenften Autoren zu- 

fammengeftelltes bezeichnet. So wenig e8 hiernach auf den erften Blick 

als eine wiffenfchaftliche Leiftung anzufehen oder überhaupt dem Ver⸗ 

faffer als Verdienſt anzurechnen wäre, wenn berfelbe in einer Zeit ge 

lebt hätte, wo auf ber einen Seite der Kreis ver zu beherrfchenden That- 

fachen noch eng und ein vollftändiges Durchbringen des Ganzen von 

einem einzelnen Forfcher noch möglich war, auf der andern Seite aber 

durch Ausbildung der Beobachtungsmittel, durch Entwidelung einer 

naturwiffenfchaftlichen Methode und durch den inftinctiv geworbenen 

Drang nach thatfächlicher, nicht bloß Titterarifcher Begründung einer 

vorgebrachten Anficht das Hauptgewicht factifch auf das Zeugniß ber 

finnlihen Erfahrung gelegt wirb, fo war es doch etwas anderes, wenn 

ein Schriftfteller überhaupt zum erften Male es unternahm, das ge- 

ſammte thatfächliche Material in einer überfichtlichen Form zur Dar» 

ftellung zu bringen. Und dies that Thomas von Cantimpre. “Die 

äußere Anregung hierzu nahm er zwar aus einem Ausspruch Augu⸗ 

ſtin's in deffen Schrift von ber chriftlichen Xehre, wo berfelbe fagt, daß 

es äußerſt nütlich wäre, wenn jemand die Mühe auf fich nehmen 

wollte, die Natur der Dinge, vorzüglich ber Thiere in einem Bande 

zufammenzufaffen (Schlußwort des Thomas). Er hielt ſich aber, wie 
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bereits erwähnt wurde, firenger an bie eigentliche Naturbetrachtung, 

als es wahrfcheinlich der dem Auguftin vorſchwebende Zwed verlangt 
batte. Je gewiffenhafter er nun die Sache nahm, deſto mehr mußte es 

ihm darauf ankommen, feine Meinung unbegründet, keine Thatfache 

unbeglaubigt wiederzugeben. Sein Wert enthält daher eine außeror- 

bentliche reiche Zahl zum Theil wörtlicher Anführungen , welche um jo 

wichtiger find, als fie einen Blick auf den Umfang der damals gefann- 

ten ober wenigftens verbreiteteren und leichter zugänglichen Litteratur 

geftutten und, da bie Abfaffungszeit des Werkes bis auf wenige Jahre 

feſt fteht, die Chronologie mehrerer nicht unintereffanter Titterarifcher 

Erfcheinungen aufllären. 

Der weitans am häufigſten citirte und befonters in den allgemei- 

nen Einleitungen am meiften benugte Schriftfteller ift Ariftoteles; 

es ift auch kaum zu bezweifeln, daß bie fichtlich mit Vorliebe mitgetheil« 

ten allgemeinen Beziehungen gewiffer anatomifcher Vorkommmiſſe zu 

andern (Berhaͤltniſſe ver Eorrelation) in ben Augen des Verfaflers wie 

bes Leferfreifes, an welchen er bei Abfajjung des Werkes dachte, einen 

befontern Reiz hatten, da fie ſowohl zu philofophifchen als theologifchen 

Betrachtungen Anknüpfungspunkte darboten. Erftere flicht er nur 

äußerft ſparſam feiner Erzählung ein. Im Allgemeinen ift er auch fei- 

nen Quellen gegenüber vorfichtig. So ift e8 für das richtige naturge- 

fchichtliche Urtheil des Verfaſſers fehr bezeichnend, daß er fich aus⸗ 

drücklich Dagegen verwahrt, nicht etwa falfch berichtet zu haben, wenn 

man bemerken follte, daß gewiffe Ericheinungen in feinem Vaterlande 

zu andern Zeiten oder in anderer Folge aufträten, als fie in feinen, 

den Süblänbern entſtammenden Autoren gefchilbert würben; denn ber 

Unterfchied in der geographifehen Lage ſei jehr einflußreich. Den Ari— 

ſtoteles Tennt er nur in ber arabifch - Inteinifchen Ueberſetzung bes 

Michael Scotus, welchen er auch einmal als Ueberjeger anführt. Ob 
ein zweites Citat eines Michael auch auf ven Michael Scotus zu be- 

ziehen ift, bleibt fraglich. Aus dieſer arabiſch lateiniſchen Quelle ftam- 

men dann nicht bloß die verftümmelten Autornamen, die bei Ariftoteles 
vorkommen (Arothinus für Herodorus, Allinos für Allmaeon u. f. f.), 

ſondern auch die gleichem Geſchick verfallenen Thiernamen, welche durch 
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die häufigen Umſchriften nicht einmal mehr ſämmtlich mit Sicherheit 

auf ihre griechifchen oder arabiichen Stammformen zurüdgeführt wer- 

ven können. Arabifchen Urfprungs find z. B. Ana, Duran, Lachta unter 

ben Säugetbieren, Amraham, Ibor, Kim, Karkolaz, Komor unter ben 

Vögeln, boch können aus ber Vebereinftimmung ber Schilverung mit 

ber ariftotelifchen mehrere dieſer fo bezeichneten Thiere beftimmt auf 

Aristoteles’ Angaben über fie-zurüdgeführt werben. Eine griechifche 

Herkunft Haben Ahane (tft der Cervus Achatnes), Gali (Gale), Kiches 

(wird wohl urfprüngfich kittes zu leſen gewefen fein, für kitta) und 

viele andere. — Yeußerft felten nur wird Theophraft, fehr oft und 

wohl reichlich jo Häufig wie Ariftoteles wird Plinius citirt, auch find 

Anführungen aus Solinus nicht felten. Marcns Barro, Mar- 

tialis, Lucanus, Palladius werben dann und warn beran- 

gezogen. Bon gejchichtlichen Werken erfcheinen eine Geſchichte ver 

Perſer und eine Gefchichte ver Griechen, in dem Buche Über wunder: 

bare Menſchen auch einzelne Züge aus ber Aleranverfage. ‘Dabei wer: 

ben aber 3. B. die Oxydralen und Bragmanen, welche im Pfeubocal- 

liſthenes als ſynonym auftreten, als zwet verjchievene Völker aufge- 

führt. Ein Geſpräch zwifchen Aleranter und dem König (didascalus 

bei Thomas) der Bragmanen, Namens Dindimus (im Pſeudocalliſthe⸗ 

nes Dandanıns) findet fich in ter hier erzählten Form weber im Pfen- 

bocalliftbenes , noch im Julius Valerius, dagegen bei Jacobus von 

Vitry und im Alexander bes Pfaffen Lamprecht, welcher einen altro⸗ 
manijchen Aleranber bearbeitete. — Zahlreich find auch vie ans Kir⸗ 

chenvätern angezogenen Stellen; fo aus Auguftinus, Ambro- 

fius, Bafilius, Gregorins, Beda. Aufßerordentlich Häufig 

wird Iſidor von Sevilla erwähnt, Leſſen Werk für Verbalerklä⸗ 

rungen eine reiche Fundgrube bietet. Der Adelinus, welcher ziem- 

lich oft vorlommt und welchen no Jourdain als ihm unbekannt 

bezeichnet, ift Aldhelmu8 20%). Sehr Vieles hat Thomas auch aus 

der „Orientalifchen Gefchichte” des von ihn hochverehrten Jacobus 

202) In der von Giles beforgten Ausgabe feiner Werke habe ich Die von 
Thomas citirten Stellen bis auf wenige und zwar meift wörtlich wiebergefunben. 
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von Vitry, ſpäter Biſchof von Acco, entnommen 203). Auch ein⸗ 

zelne Ordensgenoſſen kommen als Gewährsmänner vor, fo Jorda⸗— 

nus und Hugo. Letzterer iſt, wie aus Vergleichung der Stellen 

hervorgeht, Hugo de S. Charo Cardinalis S. Sabinge) 204). Bon 

mittelalterlichen naturgeſchichtlichen Büchern führt Verfaſſer ven Phy⸗ 

fiologus, ein liber physicorum, einen Lapidarius, ein anonhmes 

Buch, welches er als „Erperimentator” zu citiren vorfchlägt, und ein 
liber rerum, gleichfalls unbelannten Verfaflers, an. Aerztliche Auto- 

ven find ihm Galen, Xefculapins (in einer an Octaviauus Aus 
guftus gerichteten Schrift), Platearius, Conſtantinus Afri- 

canus und bie Kyramiben?%. Bei Anführung ver letzteren iſt 

es ihm übrigens begegnet, daß er im Eifer des Nieberfchreibens die 

erſte Berfon in einer Stelle der Kyraniven nicht durch Aenderung der 

Sakconftruction befeitigt hat; es fcheint daher nun, als habe Thomas 

jelbft den mit „ich“ eingeführten Verſuch gemacht 20%). 

Eine Frage von nicht geringer Bedeutung für die betreffenden 

Autoren ift die, ob Thomas von Cantimpre, welcher gewöhnlich 

als Schüler nnd in Bezug auf feine zoologiſche Schrift als Nachfolger 

Albert’S des Großen bezeichnet wird, bei Abfafjung dieſer Schrift 

bie betreffenden Abfchnitte aus dem großen Werke bes letteren nicht 

203) Abgebrudt in ben Gesta Dei per Francos. Hanoviae, 1611. S. 1100 
und figbe. 

204) Deſſen Opera. Tom. I. Venet. 1732. &. 112. 

205) In Bezug auf die Kyraniden kann auf E. Meyer, Geſchichte ber Bo⸗ 
tanif, 2. 8b. ©. 318, verwielen werben. Doch ift Die von Meyer aufgeftellte Be⸗ 
bauptung, Raymundus Lullus habe das Buch Überfett, dadurch ohne Weiteres wi- 
berlegt, daß Thomas Cantipratanus es citirt, und zwar wie ich mich Überzeugt habe, 
wörtlich in ber Inteinifchen Ueberſetzung. Raymundus Lullus wurde 1235 geboren, 
während Thomas ſchon 1233 zu jchreiben oder jammeln anfleng. Wunberbar ift es, 
daß Meyer, welcher behauptet, die Kyraniden würben zuerfl von Simon Jannen⸗ 
fie citirt, und welcher fich Die Bücher von den Pflanzen aus dem Gothaer Eober 
des Thomas abgeichrieben hat, nicht wenigftens in ven weit umfänglicheren Thier- 
bäcderu geblättert hat, wo Die Kyraniben an breißigmale vorlommen. 

206) Beim Ydrus serpens fluvialis foll ein heiffräftiger Stein im Kopfe 
enthalten fein. Um beffen Kraft zu prüfen, fagt der Berfaffer der Kyraniden: cir- 
cumeinxi lapidem mulieri hydropicae. Diefer Sat erfcheint mit ber erften 
Berion genau fo bei Thomas. 
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etwa gekannt und benugt bat. Wie es nur gar zu häufig gefchieht, bat 

man auch bier das Meifte, was in jener Zeit an Yeuferungen regen 

wiflenfchaftlichen Xebens erfchien, dem Einfluffe oder geradezu der Mit- 

wirkung des bekannter gewordenen und allerdings in jeder Hinficht un⸗ 

gleich bebeutenveren und nachhaltiger wirkſamen Albert des Großen zu- 

jchreiben zu müſſen geglaubt. So follte auch Thomas wejentlich aus 

Albert's Schriften gefchöpft haben. Dem wiberfpricht aber nicht bloß 
vie Abfaffungszeit der Schriften Beider, welche die Frage jedenfalls 

am ficherften enticheivet, fondern auch der Umftand, daß Thomas bei 

ber gewiſſenhaften Aufzählung ter Quellen ven Albert gar nicht er- 

wähnt. Thomas verfaßte feine Schrift zwifchen 1233 und 1248. 

Laſſen fich nun für Albert’ Schriften Feine fo fichern Sahreszahlen 

angeben, fo wird es fich doch zeigen, daß er die Zoologie kaum vor 

1249 gejchrieben haben fann. Daß Thomas den Albert nicht erwähnt, 

für den er doch, wie aus der Bienenfchrift hervorgeht, eine große Ver⸗ 

ebrung beste, hat ſchon Bormans hervorgehoben, es wäre aller: 

dings wunderbar, wenn er bei einem Werke, welches völlig gleiches 

Material behanbelte, des Lehrers nicht hätte gedenken follen, wenn der⸗ 

jelbe wirklich fchon eine Schrift deſſelben Inhalts veröffentlicht hätte. 

Nun citirt Thomas allervings beim Wolfe einen Albertus. ‘Dies ift 

das einzige Deal, daß diefer Name überhaupt vorlommt. Im den Thier⸗ 

büchern findet fich bie angeführte Stelle nicht beim Albertus. Iſt es 

Albert der Große, woran zu zweifeln fein befonberer Grund vorliegt, 

fo muß man fich erinnern, daß Thomas fchon vor 1245 in Cöln Zu⸗ 

hörer des Albert gewefen iſt. Es würde fich dies alfo vermuthlich auf 

eine mündliche Mittheilung beziehen laffen. Thomas hat ficher vie 

Schriften des Albert nicht benutzt. Umgekehrt ift es mehr als wahr: 

icheinlich, daß Albert von Thomas’ Wert einen ausgedehnten Gebrauch 

gemacht hat, wie Bormans zuerft erwähnt hat 207); davon wird 

jpäter die Rebe fein. 

Wie fehr des Thomas Schrift verbreitet und gelefen war, bafür 

fprechen nicht bloß bie in ziemlich beträchtlicher Zahl vorhandenen Hand⸗ 

207) Bormans, a. a. O. 
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ſchriften, ſondern auch die fpäter zu erwähnenden Ueberfegungen. Bon 
gar Teinem naturgefchichtlichen Werth tft die Bienenfchrift, welche den 

eigenen Tert des Verfaffers in moraliftifcher Weiſe parapbrafirt. Für 

bie fperielle, beſonders Culturgefchichte jener Zeit tft bie Schrift von 
großem Intereffe. 

Thomas von Eantimpre Hat deshalb Teine tiefer eingehende Wir» 

fung auf die gefammte geiftige Entwidelung feiner Zeit gehabt, weil 

ihm die Fortbildung der philofopbifchen Lehren in einem ober dem an⸗ 

bern Sinne ebenfo wie eine Betheiligung an ben Streitigleiten zwifchen 

ben verfchievenen Lagern fern lag. Er fchrieb als Geiftlicher, aber ob» 

jectiver als e8 von irgenb einem Andern vor Albert vem Großen bes 

kannt ift. Dies weift ihm in ver Zeit ver Wiederaufnahme zoologiſcher 

Beichäftigung ernfterer Art einen ehrenvollen Pla ein; und feine 

Schrift verbiente um fo mehr befannt zu werben, als fie einmal für Al⸗ 

bert eine ergiebige Quelle war und als bie beiven dem vierzehnten 

Jahrhundert angehörigen Bearbeitungen veröffentlicht find. Weit mäch- 
tiger indeß griff in die culturgefchichtliche Bewegung fein berühmter 

Rachfolger ein, 

Albert der Große. 

Albert von Bollftatt wurde ber verbreitetften Angabe zu- 

folge im Jahre 1193 zu Lauingen an ber Donau im bayrifchen Schwa⸗ 

ben geboren. Zunächft nicht für den geiftlichen Stand beftinmt ftnbirte 

er in Padua vie freien Künſte. Im Jahre 1223 trat er aber in ven 

Dominilanerorten ein und befuchte nun, um Theologie zu ftubiren, bie 

Univerfität Bologna. ‘Daß er ſchon während feines Aufenthaltes in 

Italien die Natur mit offenen Augen betrachtet und fein Nachdenken 

an ihr geübt Hatte, beweifen viele Stellen feiner Schriften „ wo er fich 

anf dort Erlebtes und Geſehenes bezieht. Ungefähr gegen das Jahr 

1230 wurde er als Lector nach Cöln geſchickt, blieb aber noch nicht 

dauernd dort, fonbern lehrte abwechfelnd in Straßburg, Freiburg, Re⸗ 

gensburg, Hilbesheim und wohl noch an andern Orten. Erft 1243 kam 

er nach Cöln zurüd. Bon 1245 bis 1248 war er zwar in Paris, wo 

ber Streit zwifchen ver Univerfität und ven Dominilamern bie Anwe⸗ 
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fenbeit tüchtiger Lehrer dem Orden fehr wünfchenswerth machen mußte, 
ex blieb aber dann von 1248 bis 1260 in Cöoln, freilich auch jetzt nicht 
ohne öftere Unterbrechungen, ba er theils als Prebiger, theils als Pro- 

vincial feines Ordens, zu welcher Stellung er 1254 gewählt wurde, 

vielfach nach außen zu wandern veranlaßt wirebe. Wegen des Barifer 

Univerfitätsftreites war er 1256 in Italien. 1260 wurbe er Bifchof 

von Regensburg, legte jevoch bereits 1262 tiefes Amt wieder nieber, 

um wieber in Eöln zu lehren und zu fchreiben und von bier aus neue 

Sendimgen zu erfüllen, zu benen er berufen wurbe. Ob er auf dem 

Concil in Lyon im Jahre 1274 gegenwärtig war, ift jehr zweifelhaft. 

Er ftarb 1280. 

Albert, welchem ver Zuname des Großen bereitwillig zuge- 

ftanden werben kann, ift jevenfalls bie beteutendfte fitterarifche Erſchei⸗ 

nung auf dem Gebiete der Naturwilfenfchaften im breizehnten Jahr⸗ 

hundert. Bon feinen rein theologifcehen und moralifhen Schriften ab» 

gejehen ift ſchon die Thatſache, daß er es unternahm, das ganze philo- 

fopbifche Gebäude des Ariftoteles mit feinen metaphyſiſchen wie phy⸗ 

fiichen Seiten zu bearbeiten, zu paraphraſiren und mit dem Kirchen 
glauben in eine nicht bloß formelle Webereinftimmung zu bringen, ein 

mehr als ausreichender Beweis für das Verftänpniß, was er von feiner 

Zeit hatte, und folglich auch für den Einfluß, welchen er auf biefelbe 

äußern mußte. Leider ift es nicht möglich, feine außerordentlich zahl⸗ 

reichen Schriften, und nicht einmal die bier vorzüglich interefftrenden 

Abfchnitte, in eine nur einigermaßen haltbare chronologifche Ordnung 

zu bringen. ‘Die Reihenfolge, in welcher bie einzelnen Theile entftanben 

find, geht theils aus feinen eigenen Angaben , theils aus ven Citaten 

früherer Schriften in ben fpätern hervor 209). Danach find die Bücher 

2u8) Aus Stellen wie der folgenden läßt fich body in Bezug auf bie Aufeinan- 
verfolge ober eine fpätere Ueberarbeitung der einzelnen Schriften nichts fchließen : 
„ita quod expertus sum in villa mea super Danubium, ubi sunt plurimae 

cavernae in muris et lapidibus, quod omni anno post aequinoctium autumni 

congregantur ibi pisces“. (Opp. Tom. VI. p. 224). Die villa mea super Danu- 

bium ift doch nur Lauingen und nicht „das Schlößchen Donanftauf” bei Regens- 

burg, wie Sighart meint, welcher daraus folgert, daß Albert nach feiner Abdi⸗ 

cation vom bifchöflichen Sig in Regensburg Zuſätze zu ber Schrift gemacht Gabe, 
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über bie Thiere unter ben legten ber naturwiſſenſchaftlichen anzufüh- 
ven , er fagt felbft am Schluß: „fo ift denn das Buch von ven Thieren 

vollendet, und damit das ganze Werk über die Natur (opus natura- 
rum)“20%),. Pit Ausnahme ver ausführlichen Kapitel von den Falken 
kann das ganze Thierbuch nicht vor 1250 entftanden fein. Jourdain 
ſagt zwar, das Bincenz von Beauvais im Naturipiegel, welcher 
1250 vollendet wurbe, ven Albert häufig citice und unter Anderen auch 
feine Schrift über bie Thiere; E. Meyer erweitert bies fogar dahin, daß 
Bincenz bes Albert Thiergefchichte häufig citirt habe. Es kommt aber der 

Name Albertus in den ganzen, auf Thiere bezüglichen, fiebzehnten bie 

breiundzwanzigften, Büchern des Vincenz nur dreimal vor, und zwar im 
71. Kapitel des 17. Buchs, in dem einleitenden Kapitel über Fallen 219). 
Der betreffende Abjchnitt bei Albert fcheint aber die Hiernach geforderte 
Annahme, daß er fchon früher gefchrieben ſei, auch dadurch zu unter- 
flügen, daß er in ganz anderer Weife anhebt, als anvere Theile mitten 
im Text ber Thierbücher. Er beginnt mit den Worten: „In ver Ab- 
fiht, die Natur der Fallen, welche Viele kennen zu lernen 

wünſchen, genauer zu befehreiben” u. |. w.2'1). Dies nimmt ſich 

ber fonftigen Redeweiſe Albert's gegenüber frembartig aus. Wuch fehlt 

in ven Kapiteln über Fallen jede Beziehung auf andere Theile ver Thier- 

bücher. Wann num aber die Schrift über die Thiere, nach Ausſchluß 

ter Kapitel über die Falten, gejchrieben worden tft, bürfte kaum ficher 

zu beftimmen fein , vielleicht zwifchen 1250 und 1254, möglicherweife 

aber auch fpäter, alfo nach Uebergehung ver unruhigen Sabre von 

1254—1262 von letzterem Jahre an. 

Außerdem werben aus ben Fifchen bei Sigbart Bögel. |. Sighart, Albertus 

Maguns. Sein Leben und feine Wiſſenſchaft. Regensburg, 1857. &. 351. 
209) Ganz Ähnlich am Schluß des 21. Buches: „in his ad finem usque sci- 

enlia de corporibus animalium producta est et per ea licet imperfecta sint 

auxiliante Deo perfecta est scientia naturalis“. 

210) Das oben erwähnte Eitat fcheint Bormans entgangen zu fein (a. a. 

D. ©. 144). Im Uebrigen hat er völlig Reit. E. Meyer, Geichichte ber Bota- 
nit. Bd. 4. ©. 34 und 103; an beiden Stellen fpricht er bavon, daß VBincenz bie 
Thierblicher des Albert häufig benutzt babe. 

211) Falconum naturam quam multi scire cupiunt subtiliter describere 

cupientes etc. Tom. VI. p. 620. 

3. Garne, Beh. d. Zool. 15 
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Die ganze Schrift über die Thiere, welche in ver leider ſehr incor- 

tect gedruckten Ausgabe von Jammy ven fechften Banb ber ſaͤmmt⸗ 

lichen Werke Alberts bilvet, ift in ſechsundzwanzig Bücher getheilt. 

Dem Schlußmort des erften Kapitels des erften Buches zufolge Bat 

Albert den neunzehn Büchern des Ariftoteles noch fieben weitere hinzu⸗ 

gefügt. Jene neunzehn Bücher find diefelben, wie fie ſchon früher bei 

den arabiſchen Eommentatoren als Inhalt der ariftotelifchen Zoologie 

fennen gelernt wurden, nämlich neun ächte und ein unächtes Buch 

Thiergefchichten, vier Bücher über bie Theile und fünf Bücher von ber 
Zeugung und Entwidelung. Bereits Schneider bat bemerit, daß 

Albert bei Abfafjung feiner Schrift vem durch Michael Scotus über- 

lieferten Text fo getreu gefolgt ift, daß er in feiner ausführlichen Wie⸗ 

vergabe kaum zehn Zeilen im Ganzen weggelaffen Hat. Die Schrift 
ftelft, wie ſchon früher erwähnt wurde, eine Paraphrafe in ver Art des 

Avicenna dar im Begenfage zu ber Form eines dem Text ſelbſtändig 

gegenübertvetenden Commentars, wie e8 Averroes und nach ihm Tho⸗ 

mas von Aquino vorzog 21%). Won ben fleben dem Wriftoteles noch 

binzugefügten Büchern handelt das erfte (das 20.) allgemein von der 

Natur der thiertfchen Körper, das zweite (21.) von den Bolllommen- 

heitsgraden, worin alfo eine Art Eintheilung gegeben wirt, während 

bie übrigen die Thiere einzeln und zwar innerhalb der größeren Grup- 

pen alphabetifch fchildern. So führt das vritte (22.) nach bem Men- 

fchen die vierfüßigen Thiere auf, das vierte (23.) die Vögel, das fünfte 

(24.) die Wafferthiere, das fechfte (25.) die Schlangen und das lebte 

(26.) die „Heinen blutlojen Thiere“. Dem Alphabet ver einzelnen Thiere 

geht jevesmal eine allgemeine Einleitung voraus. 

Gegenüber ver Schrift des Thomas von Cantimpreé ebenfo wie 
der des Vincenz charakterifirt fich das Werk Alberts als ein viel durch⸗ 

gearbeiteteres,, mit größerem Selbſtbewußtſein verfaßtes. Wenn auch 

Bieles in feinem Tert entlehnt ift, fo treten doch die Anfichten anderer 

Autoren nicht wie bei Thomas einfach als Eitate auf, welche hinter dem 

212) vergl. hierüber die Bemerkungen bei Jourbain, a. a. ©. S. 327 
und ffgbe. 
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Namen des betreffenden Schriftſtellers direct als meiſt wörtliche Au⸗ 

führungen vorgebracht werden, ſondern fie werben mehr oder weniger 

im das ganze Satgefüge des Albert felbft verwoben. Gigentliche Eitate 

erfcheinen daher hier viel feltener, und bamit treten denn auch bie 

;Quellen, aus denen Albert fchöpfte, nicht fo offen hervor wie bei Tho⸗ 

mas Santipratenfis und Vincentius. Im allgemeinen Theile (b. 5. 

ben erften einundzwanzig Büchern) kommen außer Ariftoteles nur fel- 

ten Autornamen vor, fo Solinus, Galen, Avicenna, Razi, Ambro- 

fius u. 0.219); häufiger ericheinen folche in ven legten, fpeciellen Bü⸗ 

bern. Wie Bormans zuerft bemerkt bat, ift für dieſe Bücher Tho- 

mas von Eantimpre eine Hauptquelle gewefen ; eine Bergleichung beiver 
Werte beftätigt dies durchaus. Dabei ift natürlich nicht ausgefchloffen, 
daß Albert noch Zuſätze gemacht bat. Wie aber an andern Orten, fo 

hat er auch bier feine Quelle nicht genannt, fogar von Thomas ange 

führte Quellen zu nennen unterlaffen 214). Bon ven Schriftftellern, 

weiche Thomas in wörtlichen Anführungen citirt, kommen bei Albert 

porzüglich Plinius und Solinus vor, außerbem aber auch Adelinus 

(d. i. Aldhelmus) und noch zwei, von Sourbatn nicht enträthfelte: 

Jorach md Semerion. Letzterer erfcheint zuerft in der Iateinifchen 

Ueberfegung des Canon bes Avicenna von Gerard von Cremona, wo 

eine Weberfchrift des Originals: Kapitel von der Muraena (Fasl fi 

Semuria) aus Verſehen mweggelaffen worven ift, wogegen bann das 

Thier als „jener weife Semurion“ auftritt215). Jorach tft völlig unbe- 
fonnt. Ob auch bier ein Pfeudepigraphon dahinterſteckt, ift vorläufig 

213) vergl. Buhle, de fontibus, unde Albertus Magnus libris suis de 
Animalibus materiem hauserit. in: Comment. Soc. Reg. Goetting. Tom. XII. 
p. 94.8. gebt ſpeeiell auf Die Bhyfioguomiler Lorus und Palemon ein. Jourdain, 
Recherches etc. 2. ed. p. 325. Bier wirb befonders ausführlich über bie Durch 
arabiiche Berfkänmelung unerlennbar geworbenen griechifchen Autoren verhandelt. 

214) Albert fagt beim Picus martius: „unde quidam versificando di- 

xit: parva loquax volucris ete.”; während Thomas ausbrädlic citirt: „Ex- 

perimentator (f. o.) dicit, quendam in versu de pico marcio dixisse: parva 

loquax etc“. 

215) Avicenna, Canon, Venet. 1495. Lib. 4. Fen 6, Tract. 3, Cap. 

56. p. 220. Es wird im Original eine Stelle ans den Aktins, weol Quupalvas 

(Tetrabiblon IV, Sermo 1, ober cap. XXXVIII bes Sermo XI) citirt. 

15 * 
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nicht entſchieden ?!%). Hängt hiermit etwa das gleichfalls unbelannte 

„Buch von fechzig Thieren zufammen, welches Albert beim Thier Akabo 

und beim Hunde citirt 217)? Es ift nach dem Erwähnten natürlich, daß 

bie Thiernamen mit Ausnahme ber befannteften in einem ebenjo ver- 

ftümmelten und faum wiederzuerkennenden Aufzuge erfcheinen, wie es 

bei Thomas der Fall ift, und zwar erfcheinen biefe Thiere nicht etwa 

nur jegt frembartig und unbelannt, ſondern es ift ganz ficher, daß fich 

Albert felbft von ihnen fein Bild gemacht, fonvdern nur zufammenge- 

fchrieben hat, was ihm vorlag, wie denn überhaupt von einer Original⸗ 

arbeit im beutigen Sinne bei feiner Schrift über die Thiere nicht die 

Nede fein kann. Nur der allgemeine Theil macht in ten Stellen, wo 

Albert neben die Anfichten des Aristoteles feine eigene hinſtellt, eine 

Ausnahme hiervon, und man kann wohl in jenen Zuthaten jelbftäntige 

Leiftungen anerkennen. 

Handelt e8 fich nun darum, Albert's ganze Auffaffung und wif- 

fenjchaftliche Richtung, ſoweit diefelbe die Thiere betrifft, näher zu cha- 

ralterifiren, fo darf man nicht vergeffen, daß er Geiftlicher und Scho- 

laſtiker war 215). Als folcher hatte auch er zunächft vie Aufgabe, vie 

Summe bes antiten Wiffens , wie es ihm im zmei verfchievenen Auf- 

fafjungen überliefert worden war, in ein Syſtem zu bringen. “Daffelbe 

bot zwar durch die naturgemäß faft zu vorwaltend ausgebilbete Dialektik 

216) Der Name fieht femitifch aus, auch nennt ihn (mas allerdings kein Be- 
weis ift) Bartholomaeus Anglicus, ber ihn citirt, chaldeus. Manche Thiernamen, 

wie bie Fiſche abren, fastem, der leviathan, die Bezeichnung bes im Phyfiologus 
Beriderion genannten Baumes als arbor zilanim fprechen für einen Semiten. Ob 
der Name einem Schriftfteller angehört oder ber Titel eines Buches ift, ſelbſt ob er 
Jorach oder Jorath heißt, find alles noch unbeantwortete Fragen. Bei Thomas 
fommt er nicht vor, wohl aber bei deſſen Ueberſetzer Conrad von Megenberg und 
zwar bei der Amphisbaena, bemfelben Thiere, bei welchem ihn auch noch einmal 

ber Ortus sanitatis eitirt. Bei Bincenz erfcheint er fehr oft. Aldrovandi führt ihn 
zulegt (beim Onager) an; Gesner erwähnt, daß Aibertus ihn citire. 

217) Akabo, ut in-libro sexaginta animalium dicitur, animal est mul- 

tum valens medicinae. — Dicitur aulem in libro sexaginta animalium, quod 

caro canis calida est el sicca. 

218) Ic verweiſe hier wieder auf die Darftelung in Ritter's Ehriftlicher 
Bhilofopbie. 1. Bd. 
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den Anſchein eines nur äußerlichen Formalismus bar, war aber doch 

im Grunde gerade dadurch für feine Zeit von größter Bedeutung, daß 

e8 ven theologifchen Berürfniffen völlig genügte, ohne die confequente 

philoſophiſche Durchbildung vermiſſen zu laſſen. Und in Bezug auf 

[eigtere erjcheint Albert in einer vermittelnden Stellung zwijchen ven 

beiden fich einander fcharf gegenüberftebenden Parteien, was wiederum 

für die naturwiffenfchaftliche Entwidelung von entſcheidendem Einfluſſe 

war. Der Nominalismus bes Ariftoteles führt ihn zwar zur Anerken⸗ 

nung der Thatjache, daß man von der Erfahrung ausgehen follte ; aber 

dieſem gegenüber gibt ihm feine Auffaffung ver Theologie ale einer 

praktiſchen Wiffenfchaft bie andere Behauptung an bie Hand‘, daß wir 

außer ver äußern Erfahrung noch eine innere, bes frommen Lebens in 

uns, zu berädfichtigen haben. Au leßterer werbe der Menſch durch die 

erftere geführt; daher muß auch bie natürliche Erfahrung, welcher vie 

innere Erfahrung nur als höhere Form gegenübergeftellt werben kann, 

mit legterer und ſchließlich mit dem Glauben, welcher ja nur Vertrauen 

auf eine Erfahrung ift, übereinftimmen. Mit diefer Annahme einer 

doppelten Erfahrung fteht dann Albert'8 Stellung zu der fcholaftifchen 

Stage nach dem Allgemeinen in Zufammenbang und Webereinftim- 

mung. Dies ift vor den Dingen im göttlichen Verftande, in den Dingen 

in der Natur, nach ven Dingen im menfchlichen Berftande. Die letz⸗ 

tere, balb realiftifche Annahıne würbe nun, in Verbindung mit der Ans» 

erfennung eines Baufalzufammenhanges in ben Naturerfcheinungen 

jedenfalls noch viel fruchtbarer gemwefen fein, wenn bem gar nicht jelten 

fich äußeruten Beſtreben, ven Entfcheiv über Zweifelhaftes oder ein 

Urtheil über Wunterbares aus eigener Erfahrung zu fchöpfen, Methode 

und eine ſich an biefer ſtärkende Kritik zur Seite geftanden hätte. Hier 

war aber fein Syſtem nicht im Einklang mit ber Leiſtungsfähigkeit ſei⸗ 

ner Zeit. Daher ift auch fein Einfluß nicht fo nachhaltig geweſen, wie 

es fonft wohl hätte erwartet werten können. 

Zunächſt ift nun ver theologifirende Gang Albert'8 dadurch einer 

fruchtbar wiffenfchaftlichen Auffaffung des Thierreichs nicht förderlich, 

als er daffelbe mit vem Maße des Menfchen und zwar nad) deffen fee- 

liſchen Begabungen mift. War es hiernach nur confequent, weiter zu 
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ſagen, daR fih das Unvollkommene nur aus bem Volllommenen ver- 

ftehen laſſe 219), fo lag gerabe hierin das Haupthinderniß einer natür- 
lichen Betrachtung, welche, die Volllommenbeit bei Seite lafjend, nach 

Einfachen und Zufammengefegtem zu fragen hat. Albert kam aber bei 

feinen allgemeinen vergleichend-anatomiichen Betrachtungen gar nicht 

zu biefer Frage. Seine Anfichten gehen hier nicht über Ariftoteles bin- 

aus und wo er felbftänbige „‚Digreffionen“ hinzufügt, find eg Specula- 

tionen ganz allgemein pbilofophifcher Art, wie 3. B. vie weitläufige 

Unterfuchung der Frage, ob aufer den vier Elementen auch noch das 

fünfte Brineip, für welches er das Licht anfieht, in die Zuſammen⸗ 

jegung ber tbierifchen Körper eingebe. Einigemal kommen allerdings 

Berufungen auf eigene Beobachtungen vor ; biefe find aber ziemlich be⸗ 
denklicher Art. So zählt er 3. B. beim Hirſch in jeber Kinnlade (d. h. 

oben und unten) vier Zähne und außerdem noch umten vier andere. 

Die Froſchzunge foll am Gaumen angewachfen fein; und weil deshalb 

ber Athem nicht gerade eingehen koͤnne, treibe bie Luft am Halſe bie 

beiden Blaſen auf. Die Fliege hat zwei Flügel, aber acht Beine. Sein 

Berhalten berartigen elementaren Thatfachen gegenüber fpricht wenig 

für eine exacte Erfaffung eines durch einfache Beobachtung zu ermit- 

telnden Thatbeſtandes. Auch von Berallgemeinerungen fruchtbarer Urt 

ift bei ihm außer ariftotelifchen Angaben nichts zu finden. Es ift un⸗ 

begreiflich, wie Pouch et ihm eine Ahnung von der Wirbelzuſammen⸗ 

fegung bes Schädels zufchreiben kann 22%). Aibert fagt an der von 

Pouchet hierfür angezogenen Stelle nur 22), daß gewiſſe Theile bes 

Geſichts bewegt werben. Diefe nennt er nun allerdings Glieder, aber 

219) Cum imperfectum stiri non possit nisi per rationem perfecti etc. 

— Ratio autem perfectionis animalis secundum aninfae vires quaerenda ost. 
Lib. XXI. ed. Jammy, T. VI. p. 562. 

220) Pouchet, Hist. des sciences naturelles au moyen äge ou Albert 

ie Grand etc. Paris, 1853. p. 271. 

221) Opera, ed. Jammy. T. VI. p. 45. Videraus autenm moveri in facie 

septem membra universaliter ab omnibus et a quibusdam oclo: quae sunt 
frons, oculi, palpebrae superiores et maxilla in communitate labiorum et 

labia sine maxillis et duae inferiores narium extremitates. Movetur autem et 

mandibula inferior forti motu. 
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nur in ber ariftotelifchen Bedeutung bes Wortes gegenüber den Be⸗ 

ftandtheilen. Bon einer etwaigen Vergleichung verfelben als Glied⸗ 

maßen mit foldhen des Rumpfes ift auch nicht im entfernteften vie Rebe. 

In Bezug auf feine anatomischen Kenntniffe ift nun kaum noch 

zu erwähnen nöthig, daß er zwar vie Muslkeln befchreibt (mobei er bie 

Beuge⸗ und Stredfeite ver Ertremitäten in der Weife des Mundinus als 
domestica und sylvestris bezeichnet) , aber die Sehnen immer noch 

Nerven nennt, biefen die eigentlich bewegende Kraft beilegt und fie vom 

Herzen entfpringen läßt. Bon dem eigentlichen Nerven bat er Teine 

Borftellung, ebenfowenig von ihrer Bedeutung bei der Wirkungsart ber 

Sinnesorgane. Eigentsümlich ift es, daß auch Albert bei Schilverung 

des Gehirns nach Ariftoteles in den auch neuerdings wiederholten und 

bereits oben (S. 69. Anm. 89) gerügten Fehler verfällt, Ariftoteles 

babe ben bintern Raum bes Schäpels unter dem Xentorium ale hohl 

beichrieben 22). Die Arterien enthalten Luft; das Herz bat drei Hoh⸗ 

(en. Das Gehen ift feucht und kalt u. ſ. w. 

Bei foldhen anatomiichen Anſchauungen ift es nicht zu verwun⸗ 

dern, daß feine Phyſiologie fich in gleicher Weife von den alten Grund⸗ 

fehlern befangen zeigt, trotzdem daß er manche Bunte, wie bie Zeu- 

gung , Entftebung der Geſchlechter, Begattung mit einer großen Aus- 

führlichteit behandelt. Dabei nincht fich aber der fcholaftifche Zug der 

baarfpaltenden Worterlärung und fpitfintigften Dialektik in hohem 

Maße geltend. Zu Experimenten, auf welche er fich zumetlen beruft, 

ohne fle dann mitzutheilen, kommt er nur äußerft felten und dann bei 

Fragen, welche gar eine grundlegende Bedeutung haben ober beren 

Tragweite er nicht zu beurtheilen im Stanbe ift, wie 3. B. ob ber Sa⸗ 

famander im Feuer leben köͤnne. Dan weiß auch nicht, ob man bei der⸗ 

artigen Gelegenheiten an eine grobe Täufchung, welcher er ausgeſetzt 

gewefen ift, oder an eine ftarke Leichtgläubigkeit feinerfeits denen ſoll. 

So fagt er 3. B. bei Schilderung des Wurmes seta (möglicherweife 

ein Gordias), daß verfelbe vielleicht aus Pferdehaaren entſtehe; denn 

er babe felbft vielfach erfahren, daß biefe Haare in ftehendem Waffer 

222) Opere, ed. Jammy, T. VI. p. 79. 
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Leben belommen und fich bewegen. So will er’ ferner einen monftröfen 

zweibeinigen Bock gejehen haben, welcher mit feinen zwei allein vorhan⸗ 

denen Borberbeinen gelaufen fei und babei das beinlofe Hintertheil hoch 

in bie Höhe gehalten habe, ftatt e8 auf ber Erbe nachzufchleppen. Auch 

fchilvert er ohne ein Bedenken zu äußern, die Sanftmuth des fonft fo 

wilden Einhorns im Schoße einer Jungfrau, ben Pegafus, erwähnt 

das Fortichießen ber Stacheln beim Stachelfchwein u. ſ. f. Anderes 

bagegen berichtigt er ober weift e& als unglaubwürdig zurüd. Daß bie 

(inlen Beine des Dachſes fürzer feien als bie rechten, erklärt er nach 

eigener Anfchauung für falſch; ebenfo bezeichnet er bie Entftehung ber 

Baumgans auf Bäumen, die Befruchtung bes Hafelhuhns durch ben 

Speichel des Männchen als irrig und weift es auch zurüd, daß ber 

Biber fich jelbft verjtümmele, daß ver Storch den Ehebruch feines 

Weibchens durch ven Geruch erkenne. Anbererfeits erzählt er aber ohne 

ein Wort der Kritik ober des Wunderns zu äußern, daß eine Fran 

nicht Schwanger werde, fo lange fie das aus dem lebendigen Thier ge- 

ichnittene Ferjenbein eines Wiefels umhängen habe. 

Die letzte Angabe führt zu der aberglänbiichen und mebicinifchen 

Berwenbung ber Thiere, welche wenigftens mit ein paar Worten an» 

gebeutet werben muß. Beim Vogel Calatrius, wo er die aus dem Phy- 

fiologus belannte Gejchichte erzählt und zu erklären fucht, ohne fie 

jedoch zu kritiſiren, fügt Albert zwar Hinzu, daß die Weiffagung aus 

ben Vögeln nicht zur Aufgabe ber vorliegenden Speculation gehöre. 

Wenn er indeß damit bie eine Form von Aberglauben ausichließt, fo 

bringt er die andere, auf Talismane, Geheimmittel u. dergl. bezügliche, 

befto reichlicher an. Mittel zur Erlangung von Liebe, zur Erhaltung 

von Zeugungsfähigkeit, Aphrodiſiaca jeder Art, Mittel zur Beförde⸗ 

rung oder zur Befeitigung des Haarwuchſes, daneben auch gegen fal- 

(ende Sucht, Kolik u. |. w. fpielen eine große Rolle 22°); babei find aber 

auch Mittel im Dunkeln zu fehen (vergl. ven Igel), Flöhe und anderes 

Ungeziefer zu vertreiben u. bergl. nicht vergeffen. 

223) Man vergl. 3. B. die Schilverung ber damma unter ben Bierfüßern, 
welche völlig an das gleiche Zeug bei den Kyraniden erinnert, ferner equus, 
capra .fel hirci depilat), leopardus und viele andere. 



Das dreizehnte Jahrhundert. 233 

Wie erwähnt befpricht das 21. Buch die Volftommenheitsgrabe 
ver Thiere. Die darin gegebene Eintheilung ift aber durchaus nicht 

als eine feftbegrünnete Elnffification anzufehen und zeigt vielmehr, daß 

Albert in der Erfaffung der thierifchen Formen feinem Meifter Arifto- 

teles nicht entfernt gleich fam. Unter ven, an exfter Stelle von dem 

Seelenleben bergenommenen Gründen für die Volllommenbeit bes 

Menfchen 224) führt er auch die Form des menfchlichen Körpers an. 

Hier zeigt er ſich aber in gleicher Weife von vorgefaßten Meinungen 
eingenommen ; unter willtürlicher Annahme eines verſchiedenen Wer⸗ 

tbes ver einzelnen Dimenfionen fchließt er aus tem Verhalten der ver- 

ſchiedenen Körperdurchmeſſer, daß der Menſch die volllommenfte Geftalt 
babe225). Während man dann wohl hätte erwarten können, vie einzel- 

nen Thiergruppen nach ihren Volllommenheitsgraden irgendwie charaf- 

terifirt zu fehen, fchilvert ex die Klugheit, die natürliche finnfiche Bega⸗ 

bung ber Thiere nach den populär hergebrachten Abtheilungen ber Vier⸗ 

füßer, Vögel, Wafferifiere, Schlangen und Glieder⸗ over Ringelthiere. 
Die leteren find genau des Ariftoteles Entoma , freilich mit einzelnen 

frembartigen Zuthaten. Sie werben bei ven Einzelfchilderungen als 

Heine blutloſe Thiere bezeichnet und es werben Infecten, Spinnen, 

Tröfche, Kröten, Seefterne u. f. f. zu ihmen gerechnet. Unter ven 

Waſſerthieren laufen Fiſche, Krebſe, Weichthiere bumt durcheinander. 

An unterfter Stelle erwähnt er noch eine Heine Gruppe „unvolllomm- 

ner“ Thiere; es find bies feiner Angabe nach eine Anzahl „Würmer“, 

wie ber Regenwurm unb ber Schwamm. Diefe Gruppe läßt er aber 

bei ber Aufzählung fpecieller Thiere ganz weg, vermuthlich wegen zu 

geringer Belanntfchaft mit ihr. Kann man nun hiernach kaum fagen, 
— — — — — 

224) Nicht uninterefiant iſt es, daß Albert zuerſt auf bie Erziehbarleit, disci- 
plinabilites,, hinweiſt (p. 566), deren Ariſtoteles nur vorübergehend gebentt (im 
9. Buch der Thiergeſchichte). Allerdings legt er ber Frage noch nicht Die Bedeutung 
bei, welche fie durch ihre naturgemäße Einſchränkung in neuerer Zeit erhalten bat. 

225) Longitudo in corpore animali semper vincere debet latitudinem, 

si non sit vitium nalurae... . cum igitur sensus organa ponantur secundum 

longitudinem descendendo et motus organa secundum latitudinem, perfe- 

ctionem distinctionis majorem habent organa corporis in bomine, quam in 

aliquo animalium aliorum. T. Vi. p. 564. 
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daß Albert ein Syſtem gehabt habe, fo fehlt ihm auch ver Ansgangs- 

punkt der Syſtematik, bie naturhiſtoriſche Species. Zwar behauptet 

auch Her Bouchet 22%), daß Albert zuerft die Species als foldhe defi⸗ 

nirt, auch gezeigt habe, wie mehrere Species ein Genus bilden. Es 

laͤßt fich aber aus zahlreichen Beiſpielen nachweiſen, daß auch bei Al⸗ 

bert die Begriffe Art und Gattung nur im formalen Sinne einer logi⸗ 

ſchen Ueber» und Unterordnung angewendet wurden. Solche Stellen, 

wie: „ver Specht ift feine Species, ſondern ein Genus“, können aller 

dinge zu einer anbern Anficht verführen. Lieſt man aber weiter, fo 

ftößt man auf Worte, welche feinen Zweifel lafien: „Da es indeß von 

biefem Vogel viele Gattungen gibt". Es find alfo bier Gattungen an- 

been Gattungen untergeorbnet. Ebenſo heißt es vom Cetus: „es ifl 

bies ein Fiſch von vielen Gattungen”. „Bon Reihern werden brei Gat⸗ 

tungen bei uns gefunden“. Die rein logifch-formale Bedeutung bes 

genus und der species geht aber zur Evidenz aus Steffen hervor, wo er 

bie Art fogar zweierlei generifchen Formen gegenüberftelft, einem näch- 

ften Genus und einem entfernten 22°). Man bat alfo auch Hier in folge 

einer befondern Vorliebe fir Albert etwas in ihm gefucht, was gemäß 

ver Entwickelungsweiſe naturwifjenfchaftlicher Ideen noch gar nicht bei 

ihm zu finden fein kann und defien Mangel feine Berbienfte nicht ſchmälert. 

Während Albert in ben bis jetzt geſchilderten Theilen feine® großen 
Thierbuchs fich kaum von Xerte des Ariftoteles , den er zu commenti⸗ 

ven unternonmen batte, entfernt amd nur einzelne Details oder Spe⸗ 

enlationen allgemeiner Art zugibt, {ft der legte Mbfchnitt, bie Einzel 

ſchilderungen enthaltend , dadurch von befonderem Intereffe, daß man 

heraus nicht bloß ben Umfang der Thierkenntniß, die ihm zu Gebote 

226) a. a. O. S. 279. Er beruft fi bier anf eine Angabe bei Blainville, 
Hist. des scienc. de l'organisation T. U. (Paris, 1845) p. 86. Über ber hierher 
zu beziehende Sa: „Nesp&os, dit Albert, est la r6union des individus qui 
naissent les uns des autres, iſt fidjer nicht bei Albert in dem Sinne zu finben, 
wie er ihm hier beigelegt wirb. 

227) diximus quod homo non solum specifica differentia differt ab aliis 

animalibus, sed etiam secundum esse generis proximi et Becundum 8386 

keneris remoti... genus proximum est sensibile, genus remotum est vivum. 

a. a. O. p. 562. 
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ftand, fonderu auch die Auffaffung befonberer Einzelheiten in Bezug anf 

biologifche uber anatomiſche Berhältniffe wohl erfehen zu können meinen 

kanu. Doch würde man fich getänfcht fehen, wenn man hier etwa prä⸗ 

cife Beichreibungen erwartet hätte. Es läßt fich kaum ein Thier an- 

führen, was zuerft durch Albert befannt ober in die Wiflenichaft mit- 

tefft einer genügenden Beichreibung eingeführt worden wine. Ein 

Hauptgrund der Unzulänglichleit biefes Abſchnittes Liegt in bein bereits 

früher beroorgehobenen Mangel einer wiſſenſchaftlichen Ramengebung 

und Terminologie. Anvererfeits macht es fich aber gerade bier, mo mit 

allgemeinen Betrachtungen der ganz concreten einzelnen Thierformen 

nicht auszurichten war, vecht fühlbar, wie wenig eingebenb feine foge- 

nannten Beobachtungen waren und wie kritiklos er alles ihm wichtig 

oder intereffant Erſcheinende aufnahm. Die Hauptquelle war ihm bier 

Thomas von Eantimpre, welchen er zuweilen einfach abge 

fchrieben , zuweilen abgekürzt und mit Bemerkungen verſehen bat. 

Selbft pie Reihenfolge und bie Verſtöße gegen pas Alphabet, welche in 

derſelben vorlommen, find bei beiven Schriftftellern viefelben. Wie bet 

Thomas finden fich auch bet Albert Synonyme an verichienenen Stel- 
len ohne Hinweis auf bereits Mitgetheiltes ; fo exfcheint vie Giraffe 

unter drei Ramen (oraflus, anabula, camelopardus), der Wiſent 

unter vier ſchon bei Thomas erwähnten. Albert bat nun aber zu ber 

von Thomas augeführten Lifte noch Zuſätze gegeben, freilich zuweilen 

oßne zu fragen, ob feine neuen Thiere nicht fchon unter anderm Na- 

men vorhanden waren. So bringt er zu dem murilegus noch ben oat- 

tus, zu deut calopus ben analopos. Berglichen mit ver Zahl der bei 

Thomas vorkommenden Thiere ift die Zahl ber bei Albert new hinzu⸗ 

fommenden nicht groß. Mit Einfchluß der genannten Synonyme kom⸗ 

men binzu bei ven Vierfüßern : analopos, alphec, akabo, oattus und 
martarus;; bei den Vögeln bonasa, athilon, muscicapa, noctua ; bei 

ben Fiſchen, unter welcher Bezeichnung er die beiden Gruppen ber 

Meermonfira und Fiſche bei Thomas vereinigt, gobius, raychae, stin- 
cus, sturitus, bei den Würmern bie beiven Artikel limax und scorpio. 

Die Zahl der Schlangen ift dadurch viel beträchtlicher geworben, als 
Albert aus Avicenna die ſämmtlichen Arten aufgenommen bat. Sie 



236 Die Zoologie des Mittelalters. 

erfcheinen fämmtlich unter den arabifchen latiniſirten Namen, welche 

Gerard von Eremona in feiner Weberfegung des Canon eingeführt 

hatte und hier fchlich fich auch, wie erwähnt, der Autor Semerion ein. 

Es ift auch die Trennung ber Schlangen in brei Ordnungen bie des 

Avicenna; es liegt die Gefährlichkeit ihres Biffes zu Grunde. Umge⸗ 

kehrt fehlen aber auch einige, jeboch wenige Formen bei Albert, welche 

Thomas angeführt hatte; fo unter den Vögeln 228) isopigis (seisopigis 

der Kyraniden) und kiliodromos, unter den Seemonftren oervus ma- 
rinus, falatha, ipotamus und onos und unter den Fifchen fundula 

und uranoscopus. Beſonders bei den Thiernamen wäre eine Kritik 

bes Tertes (durch eine correcte Ausgabe des Thomas Cantipratenfis) 

ſehr wünfchenswerth. Die cefusa des Thomas erfcheint bei Albert als 

confusa, ber Fiſch kim (kym) ale kyrii, pirander als pyradum und 

viele andere vergleichen Verſchiedenheiten, welche fich nur aus einer 

Vergleihung ver Handſchriften erklären und befeitigen laſſen. 

Außer den in ben leiten fpeciellen Büchern aufgezählten Thier- 

formen laſſen aber einzelne Notizen in dem allgemeinen Theile auf eine 

Bekanntſchaft Albert'S mit noch anderen Abtheilungen bes Thierreichs 

fchließen. So fcheint er nach feiner Schilberung ficher größere Medu⸗ 

fen am Meeresſtrande und vielleicht auch ſchwimmend gefehen zu ha⸗ 

ben 229), deren Form er wenigftens zur Wiebereriennung ihrer allge- 

meinen Geftalt befchreibt. Freilich fehlt hier jeder nähere Nachweis 

über ihren Bau und ihre Verwandtſchaft, wie er fich dieſe Verhältniſſe 

eben dachte. Ebenfo lafjen fich einige Angaben wohl auf Holothurien 

beuten, indeß gleichfalls nur fo weit, daß man wie bei ben betreffenven 

Angaben bes Ariftoteles nur fagen Tann, er habe fie einmal gefehen. 

Will man Albert ven Großen nad alle dem Vorſtehenden 

als Zoolog gerecht beurtheilen , fo tft es einmal nothwendig, in ibm 

228) Statt bes bei Thomas vorlommenben licaon (cervice jubatus est 
et tot modis varius, ut nullum ei colorem deesse dicant) hat Albert unter 

lupus nur bie Bemerkung: dicit quidam quod Aethiopia (Thomas: oriens) 
lupos habet varios crine jubato. 

229) a. a. O. p. 154 und 167. Erfagt p. 153: ego in mari causa expe- 
rimenti navigans et exiens ad insulas et arenas manibus collegi decem vel 

undecim genera (animalium marinorum sanguinem non habentium). 

\ 
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nicht etwa einen Naturforfcher im modernen Sinne des Wortes zu 

fuhen. Dan mwürbe ihn dann ficher unterfchägen. Wie er ja über- ” 

haupt bie ganze Richtung feiner Zeit nicht anf einmal durchbrechen 

fonnte, fo darf man nicht außer Acht Laffen, daß er als Geiftlicher noch 

befondere Rüdficht nehmen mußte, der von einem ziemlich ftarten Ver- 

bacht umgebenen Raturbetrachtung eine mit dem Sirchenglauben ver- 

einbare Form zu geben. Er darf aber auch nicht überſchätzt werben. 

Das enthufiaftiiche Lob, welches ibm Blainville, Pouchet, 

Sighart u. X. fpenden, bat er nidyt in dem Umfange und nicht für 

alles Das, was ibm gerade biefe Männer nachrühmen, verbient. Un⸗ 

bedingt muß er als großartige Erfcheinung anerkannt werden. Sein 

Hauptverbienft liegt aber wohl weniger in ven erften fchüchternen Ver⸗ 

ſuchen eiguer Beobachtungen, foudern vielmehr darin, daß er ben Ari- 

ftoteles als Naturphiloſoph und zoologijchen Lehrmeifter wieder hinge⸗ 

ftelit hat und daß er hierdurch darauf hingewiefen Kat, wie man bie 

Natur anjehen ſoll. Daß er dann felbft dieſen Lehren nicht überall ge⸗ 

folgt iſt, thut ihm im Ganzen wenig Abbruch. Mean pflegt zuweilen 

fernen Einfluß als einen nur geringen zu bezeichnen. Wenn auch bie 

fürzeren und fchon deshalb einer größern Verbreitung leichter zugäng- 

lichen Schriften eine® Thomas von Santimpre, wie fpäter eines Bar- 

tbolomäus Anglicns directere Wirkung auf eine ziemlich lange Zeit ge- 

äußert haben, jo mußte doch bie Thatfache, daß man nun durch feine 

Arbeit in Ariftoteles eine Autorität für das Naturwiſſen wieder befaß, 
welche die fonft eine ausjchließlich geiftige Macht in Anfpruch nehmenze 

Kirche doch gelten zu laſſen genöthigt war, intenfiv viel beveutenber 
wirten. Namentlih war num für die Zeit, wo die Wiffenfchaft nicht 

mehr in vie engen Kloftermauern gebannt war, ſondern fich befruchtend 

über weitere Kreiſe verbreiten konnte, ein Halt und zwar ber ficherfte 

Halt gegeben, an welchem fich ver zu neuem Leben erwacdhende For⸗ 

ſchungseifer zur wirklich wiflenfchaftlichen Höhe erheben konute. Trat 

dies verhaͤltnißmäßig ſpät ein, fo lag die Schuld nicht an Albert ober 

der Unwirkfamteit feines Planes, fontern an der Zeit, welche bie 

Menfchheit noch nicht frei ſich Beſtrebungen hingeben ließ, welche ihr 

Intereſſe in fich tragen. 
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Vincenz von Beanvais. 

Der Verfaſſer des britten Hauptwerkes, welches im Ganzen zwar 

anferorbentlich umfangreich , aber boch Taum viel größer ale das Ge⸗ 

ſammtwerk Albert des Großen ift und befonvers in ven den Thieren 

gewibmeten Abjchnitten wefentlich von legterem abweicht, ift Bin- 

cenz, welcher vem alten Herkommen gemäß gewöhnlich als Bello⸗ 

vacenfis bezeichnet wird. Man weiß weder wo oder wann er gebo⸗ 

ren, noch wann er geftorben iſt. Meiſt wird das Jahr 1264 als das 

feines Todes betrachtet. Er war Domintlaner im Orbenshaufe zu 

Beauvaie, aber weder Biſchof noch Prior feines Klofters23%). Im 
Anftrage Ludwig's IX fowie feiner Oberen unternahm er es, in einem 

umfafjenden Werke das Wiffen der bamaligen Zeit enchElopäbifch barzu- 

ftellen. Dies bat er infofern in einer wahrhaft bewundernswerthen Weiſe 

vollbracht, als er aus einer fo reichen Excerptenfammlung, wie fie viel- 

leicht niemals wieder planmäßig angelegt worben ift, welche er aber nicht 

allein, ſondern mit zahlreichen Helfern veranftaltet Hat, einen Ueber- 

bi von dem Stande der Kenntniffe über alles nur irgend Wißbare zu 

feiner Zeit gejchaffen bat. War bei Thomas von Cantimpre das erfte 

Durchbrechden der ariftotelifchen Zoologie und deren Verwendung zur 

Erklärung von Einzelheiten, bei Albert dem Großen eine planvolle ſy⸗ 

ſtematiſche Durcharbeitung der ganzen ariftotelifchen Naturphiloſophie 

bas Bervienftliche, fo ift bet Bincenz der Sammlerfleiß und bie Geduld 

des mühlamen Drbnens zu bewundern. 

Sein Naturſpiegel, welcher bier allein in Betracht kommen Tann, 

ift mit Einſchluß der Einleitung in dreiunddreißig Bücher getheilt, von 

benen das 17.—23. den fünften Schöpfungstag , alfo bie Thiere, das 

24.—29, den Menfchen und die Seele behandeln. Die Zeit ber Ab⸗ 

230) vergl. über das Leben und das Wert Bincenz': Hist. litter. de la 
France (par les Ben6dictins de 9. Maur). T. XVII. 1835. p. 449-519 (von 

Daunou). Aloys Bogel, Literärhiftoriiche Notizen über ben mittelalterlichen 
Gelehrten Bincenz von Beauvais. Programm. Freiburg i. Br. 1843. Wuch ift 
auf Schloffer, Bincenz von Beauvais, Hand- und Lehrbuch für Fönigliche Prin- 
zen. Kranffurt a. M. 1819 zu verweifen. 
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faffung bezeichnet ex felbft genau, indem er im 102. Kapitel des letzten 

Buches, welches die Weltalter und gefchichtlichen Ereigniffe enthält, 
felbft vom laufenden Jahr 1250 fpricht. Daß hier fein Fehler vorliegt, 

beweift der Zuſatz, daß es das achte (mit Buchftaben, nicht mit Ziffern) 

Jahr des Bontificatd Innocenz' IV fei. Wie dem Thomas Cantiprata⸗ 

uns, fo ift es auch Bincenz beim Zufanmenfchreiben feiner Excerpte 
begegnet , daß er eine von feinem Gewähremann in ber erften Berfon 

erzählte Begebenbeit in derſelben Berfon wiedergibt 231). Die Zahl ber 

von ihm ausgezogenen und meift wörtlich angeführten Schriftfteller 

übertrifft bei weitem bie Zahl ber bei Thomas und Albert vorkommen 

den. Fabricinus Kat eine Zufammenftellung ber im Naturfpiegel 

citirten Antoren gegeben, welche im Ganzen correct ift232). Es find 
deren gegen 350. Richt am Orte würde es fein, bier näher auf biefe 

Lifte einzugehn. Da jedoch einige biefer Anführungen anf das Verhält- 
niß zu andern Werlen feiner Zeit ein nicht zu vernachläffigenbes Licht 

werfen, bürften ein paar Worte wohl am Plage fein. 

Ariftoteles wird noch nach ver arabifch - Iateinifchen Ueber⸗ 

fegung bes Michael Scotus citirt. Nächft ihm werben Blinius, 

Solinus und als Ethmolog Iſidor von Sevilla wohl am häufig. 

fien erwähnt. Sehr oft erjcheint ein Philoſophus. Wenn wohl 

auch in jehr vielen Fällen Ariftoteles hierunter zu verfteben ift, fo paf- 

fen doch entichieben nicht alle Citate biefes „Philofophen“ auf Ariftoteles 

13. B. bei der Baumgans, wo er nach bem Philoſophus Flandern als 

Fundort anführt). Aeußerft zahlreich, oft fich zu zweien ober breien auf 

einer Seite findend find die Stellen aus Thomas von Cantimpre, 

deſſen Name zwar jelbft nicht genannt wird, deſſen Schrift de naturis 

rerum aber faft ganz ansgejchrieben ift. Albert ver Große wird im 

ben den Thieren gewibmeten Büchern (17.—23.) wie erwähnt nur im 

231) So citirt er beim Thier Lamia den Thomas von Eantimpre und fchreibt 
ruhig das audivi, was dieſer brauchte. Das Verſehen ift indeß bier nicht fo auffal- 
end, vieleicht faum als ſolches zu bezeichnen, als bie Gitate, ein jedes hinter bem 
Namen feines Autors, unverbunben nebeneinander fteben. 

232) Bibliotheca graeca. Vol. XIV. (ed. I.) p. 107—125. Bei Zenon 
fehlt die Bingabe des Citats aus beffen liber de animalibes (beim Pferb). Irrefüh 
rend ift Die Angabe bei Albertus 
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17. Buche citirt, zwar allerbings als liber de animalibus, aber eben 

nur bei ven Fallen. Im ganzen übrigen Text des 9.—23. Buches 

fehlt Albert vollftändig. Sein Tractat über die Seele wird im britten 

Buche, andere Schriften von ihm im 4.—8. Buche angezogen. Aber 

in ben botanifchen und zoologifchen Theilen fehlt fein Name mit Aus- 

nahme jenes Kapitels. Sehr häufig ericheint unter den Gewährsmäns- 

nern auch ein Phyſiologus. Am nächften liegt bier die Vermu⸗ 

tbung, daß dies das früher gefchilnerte Thierbuch ſei. Wenn nun auch 

Einzelnes, jo 3. B. die Gefchichte vom Biber mit dem im oben erör- 

terten Phyſiologus“ Mlitgetheilten übereinſtimmt, fo weifen doch zahl⸗ 

reiche andere Eitate auf einen entjchieven vom Verfafſer jener Schrift 

verſchiedenen Schriftfteller Hin 22°). Außerdem wird noch ein Phyfi⸗ 

cus“ angeführt. Ob unter biefen beiden Bezeichnungen etwa ein be- 

kannterer Schriftfteller gemeint ift, bleibt noch zu ermitteln. Auch Jo⸗ 

rath erjcheint wieder und zwar ungleich häufiger al& bei Albert dem 

Großen. Sieht man fich unter der großen Zahl von Autoren um, fo 

findet man zwar manche Klaffiler nicht, aber es find doch alle Katego⸗ 

rien vertreten: Naturforjcher, Dichter, Aerzte, unter ben Arabern find 

es vorzugsweiſe medicinifche Schriftfteller, Avicenna, Nafis, Hali. 

Die Reihe der chriftlichen Schriftfteller beginnt mit ven Kirchenvätern, 

Auguftinus, Baſilius, Gregorius, Ambrofius ; dann folgen Gloffato- 

ren, Eregeten ber Bibel und Ehroniften bie herab auf Jacob von Vitry. 

Daß Vincenz die früheren Reifen in Aften kannte und für bie betref- 

fenven Theile feines Werkes benugte, wurbe ſchon erwähnt. Neben 

den Autoren kommt endlich fehr häufig noch ein Actor vor. Bereits 

E. Meyer bat gezeigt, daß dies Vincenz felbft, der Red⸗actor des 

ganzen Materials ift. Für eine Ritterärgefchichte des breizehnten Sahr- 
hunterts wäre jedenfalls eine kritiſche Bearbeitung bes Litteraturbe- 

ftandes, wie ihn Vincenz vor fich gehabt haben muß, von großem In- 
—— 

233) &o läßt Bincenz den Phufiologus fagen: Psittacus, qui vulgo pa- 
pagabio, i. e. principalis seu nobilis gabio dicitur. Loligo aliquando quin- 

que cubitorum capitur. Botaurus quasi bootaurus dicitur. Cor bubonis 

si appositum faerit mulieri dormienti in parte sinistra omnia quae gessit (ut 

dicitur) narrabit. 
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tereife, das bis jet darüber Belannt geworbene genügt nicht, wie 

fhon aus einzelnen ver vorftehenden Bemerkungen hervorgeht. 

Bon größerer Wichtigkeit ift hier die Frage, ob Vincenz durch ven 

Befi eines fo viel größeren litterarifchen Materials auf einen dem ent- 

ſprechend höheren Standpunkt geführt worben ift, ob er eine wirklich 

wiffenfchaftliche Verwerthung bes reichen thatfächlichen Beſtandes ver- 

jucht Hat. Unſtreitig fteht er aber in dieſer Hinficht dem Albert weit 

nad. Seine allgemeinen Einleitungen, fowie bie beiden der Anatomie 

und Bhyfiologie gewidmeten Bücher (das 22. und 23.) enthalten zwar 

neben ten verfchiebenen Detaiffchilderungen auch allgemeine Säge, 

vorzüglich nach Ariftoteles und Plinius ; aber von einer ähnlichen Ver- 

arbeitung, wie fie bei Albert vem Großen zu Tage tritt, ift bier nichts 

vorhanden. Völfig mofailartig ftehen die einzelnen Stellen der verjchie- 

denen Schriftfteller neben einander, ohne jegliches Wort einer kritiſchen 

eingehenden Beurtbeilung. Die Bemerkungen Vincenz's felbft enthal- 

ten meiftens Verweiſungen auf andere Stellen feines Wertes zur Ber- 

vollftändigung der allgemeinen Weberficht, nirgends aber eigne ſelbſtän⸗ 
bige Ausführungen ; böchftens faßt er zumeilen das Vorgetragene noch- 

mals kurz zufammen. 

Die Anordnung bes Stoffes ift ziemlich der in Thomas’ Schrift 

eingebaftenen gleich. Nach Turzen allgemeinen Einleitungen zu jedem 

Buche enthält das 17. die Vögel, das 18. die Fiiche und Seemonftra, 

bas 19. die Zug- und Zuchtthiere, das 20. die wilden Thiere, das 21. 

„die übrigen Thiere, nämlich Schlangen , Triechende Thiere und Wür- 

mer”, ımd zwar fämmtlich einzeln in alphabetifcher Reihenfolge, wobei 

auch hier ver zugängliche Iateinifche Name die Einorbnung in's Alpha- 

bet beftimmte. Hier und ba ift Bincenz vom Alphabet etwas abgewichen, 

3. B. im 20. Buche, wo er die Heinen Thiere befonders am Schluffe 

auf tie großen folgen läßt. Amch finden fich faft bie gleichen Wie- 

derholungen bei nicht erkannten Synonymen, wie bei Thomas Canti⸗ 

pratenfis. Die Zahl der aufgeführten einzelnen Formen ericheint des- 

halb bei Vincenz größer, weil er meiftentheils bie mit verſchiedenen 

Namen bezeichneten Alters» und zuweilen auch Geſchlechtsformen be: 

ſonders an den betreffenden Stellen im Alphabet untergebracht hat (wie 

8. Garud, Geſch. d. Zool. 16 
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3. B. agnus, ovis, vitulus, bos, taurus). In Bezug auf das, was 

man etwa feine Syſtematik nennen könnte, find feine Anfichten noch 

weniger ficher und confequent als Albert's. Während letterer ſich Doch 

ficher die zugänglichen Thiere, wenn auch nicht immer mit viel Glück 

und Gefchiet, angefehen hat, ift dies bei Vincenz ſehr zu bezweifeln. Er 
folgt alfo nur dem Sprachgebrauch und zwar auch deſſen Schwankun⸗ 

gen, wenn er, wie erwähnt, Schlangen , kriechende Thiere und Wür⸗ 

mer einmal nebeneinanberftellt und bann bie Reptilien, alfo wieber bie 

friechenden Thiere (zum Unterſchiede von den Natatifien u. a.) in brei 

Gattungen theilt: Schlangen, Eidechfen (mit Einfchluß ter Fröſche) 

und Würmer. Die Begriffe Gattung und Art, welche letztere er der 
erften unterordnet, haben bei ihm nur eine formale Bedeutung. Seine 

phyſiologiſchen Anfchauungen entiprechen vollftändig den zu feiner Zeit 

allgemein verbreiteten ; das Fleifch ift das Inftrument des Gefühle ; 

bie vom Herzen entipringenden Sehnen („Nerven“) find die eigentlich 

. bewegenven Theile u. ſ. w. 

Bekanntlich ift das Speculum majus des Vincenz bereits im 

fünfzehmten Jahrhundert wieberholt gedruckt worden; dann allerdings 

nicht wieber feit 1624. Lag ber Werth ber ungeheuren Arbeit für bie 

damalige Zeit in der Vollſtändigkeit, mit welcher die Anfichten aller 

möglichen Schriftfteller über Thiere und Thierleben wiedergegeben wa⸗ 

ren, und welche fait eine Bibliothek entbehrlich machen Tonnte, fo hatte 

das Werk für den Fortſchritt der Wiffenfchaft felbft fo gut wie feine 

Bedeutung. Es half höchftens dazu, der Verbreitung der ariftotelifchen 

Richtung auch in der Zoologie Vorſchub zu leiften, wenn fohon fein co» 

foffaler Umfang einer wirkfamen Vervielfältigung natürlich ein nur 

jelten zu Überwindenves Hinderniß wurde. Nicht unwerth ver Erwäh⸗ 

nung ift es, baß hier wie bei Albert die fpäteren Ausgaben bie incor- 

vecteren find. 

Weitere Zeichen einer litterarifchen Thätigkeit. 

Sind auch bie eben ausführlicher befprochenen Werte theils ihres 
Inhalts theils ihrer Form wegen als Zeichen einer wiedererwachenden 
wiſſenſchaftlichen Erfaffung ber Thiere anzufehen und dadurch für bie 
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Geſchichte von beſonderem Wertbe, jo ift doch mit ihnen das Gefammt- 

bild der Leiftungen noch nicht erfchöpft, welche entweder vorbereitend 

oder das Begonnene weiterführend eine Erwähnung vervienen. Es 
muß auch fchon im Alfgemeinen auffallen, daß der Eharafter ver Litte⸗ 

ratur, infofern fie auf bie Natur Rüdficht nimmt over fich ganz mit 

ihr befchäftigt , fich faft in verjelben Weife ändert, wie es bei gewiffen 

Seiten der hiftorifchen Anfchauung der Fall gewejen ift. Es ift näm⸗ 

ich mit Recht darauf hingewieſen worven, daß tie in ven früheren 

Jahrhunderten des Mittelalters in fo vielfachen Bearbeitungen auftre- 

tenvden Alerander- und Troja-Sagen von jener Zeit an entweder ganz 

verſchwinden oder ausdrücklich als Fictionen bezeichnet werden, wo mit 
dem Belanntwerden des Homer einerjeits und der griechifchen Hiftorifer 

andererjeits das hiftorifche Element ver Sagen den mythiſchen Gehalt 

berfelben burch den jeverzeit mächtigen Zauber der Wahrbeit in ven 

Hintergrund drängte. In ganz gleicher Weife ift auch für die zoolo⸗ 

gifche Litteratur nicht zu verlennen, daß mit dem Belanntwerben bes 

Ariftoteles ein Wendepunkt eintritt. In Folge feiner Anregung wurde 

man nachrüdlicher auf die Naturgegenftände felbft geführt und eine 

wenngleich freilich noch oberflächliche aber doch immerhin directe Beobach⸗ 

tung ter Thiere felbft lehrte das auch ohne mythiſchen Zufag wunderbar 

genug erfcheinende Leben verfelben fennen. Hierdurch wurde aber bie 

Richtung, welche fich nur in myſtiſchen Deutungen und fyumbolifchen 

Auslegungen einzelner, zuweilen felbft als nicht ficher beobachtet aner- 

fannter Züge aus dem Thierleben gefallen Hatte, allmählich befeitigt 

ober wenigftens in Bezug auf das von ihr im Auge gehabte Publikum 

weſentlich beſchraͤnkt. 

War es auffallend, daß von den arabiſchen Ueberſetzungen, Com⸗ 

mentaren und Auszügen des Ariſtoteles nur einzelne in die abendlän⸗ 

diſche Litteratur drangen, ſo iſt auch die Zahl der aus dem dreizehnten 

Jahrhundert bekannten abendländiſchen Commentatoren merkwürdig 

Hein. Denn wenn auch theils durch die nun einmal vorhandene ara⸗ 

biſch⸗lateiniſche Ueberfegung, dann durch das für feine Zeit abſchließende 

Wert Albert des Großen dem hauptjächlichften Bedürfniſſe Genüge ge- 

than zu fein fcheint, fo ift Doch kaum zu erwarten, daß in einer fonft 
16* 
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litterarifch jo regen Zeit andere Schriftfteller fich nicht auch an ber 

Meifterung des neu einpringenden Stoffes hätten verfuchen follen. 

Bon Eommentaren erwähnt Jourdain 2) nach einem Manufcript ber 

Sorbonne einen folchen zu der Thiergefchichte von Gerard von 

Broglio. Und vielleicht mögen fich auch noch andere handfchriftlich 

bier und da finden. Von felbftändigen Abhandlungen, welche ausbrüd- 

(ich als den Thieren gewidmet bezeichnet find, werben noch zwei ange- 

führt: eine Schrift von Bartholomäus de Bragantiis, de 

aniınalibus ex multis collectus235), und eine andere von Engel⸗ 

bert, Abt von Admont in Steiermart, de naturis animalium 236), 

beide aus dem breizehnten Jahrhundert. Welcher Art aber dieſe Schrif- 

ten waren, ift beim Mangel näherer Kenntniß berjelben nicht zu er- 

rathen. Es ift dies die Zeit, wo die zum Theil in neueren Sprachen 

gejchriebenen Thierbücher und Bestiarii fich mit ten legten Formen 

bes Phyfiologus berühren, welcher jet aus ber Litteratur zu ver: 

ſchwinden beginnt. 

Der Sammel- und Schreibefleiß ber mittelalterlichen Gelehrten 

bat aber ferner ver Nachwelt nicht bloß ein Bild davon Hinterlaffen, 

wie man damals die Thierwelt, das Thierleben wiffenfchaftlich oder 

wenigſtens geiftig erfaßte, fonvern in manchen Handfchriften find auch 

figürliche Darftellungen enthalten , welche ein noch objectiveres Zeug: 

niß von ber Auffaffung ver thierifchen Formen zu geben im Stande 

find. Nach den hierüber belannten, in Thierbüchern verfchiebenen 

Werthes gefundenen Zeichnungen entiprechen aber biefe Abbildungen 

vollftändig den unbeftimmten, zuweilen rein fantaftifchen Vorftellungen 

von ben Thieren. Dies wird vor Allem fchon durch die Thatſache be- 
ftätigt, daß auch, wie freilich noch bis in fpätere Zeiten, alle fabelhaf- 

ten Thiere mit gleicher Sorgfalt dargeftellt wurden 237). 

234) a. a. O. ©. 75. 
235) f. Quetif et Echard, Scriptores ordin. Praedicat. Tom. I, - 

Lutet. 1719. p. 258 (um 1270). 

236) |. Fabricius, Biblioth. latin. Tom. V. p. 295 (zweite Hälfte Des 
13. Jahrhunderts). 

237) Merkwürdig ericheint die Angabe Pouchet's (a. a. DO. S. 70), daß bie 
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Das merkwürdige Iahrhundert darf nicht verlaffen werben, ohne 

zum Schluffe noch eines Werkes zu gedenken, welches meift in eine ſpä⸗ 

tere Zeit verſetzt worden ift, aber fchon nach der ganzen Anlage und 

Ausführung fich als der Mitte oder zweiten Hälfte des 13. Jahrhun⸗ 

derts angehörig ausweift, die Schrift Über bie Eigenschaften der ‘Dinge 

(de proprietatibus rerum) von Bartholomäus Anglicus. 

Ueber den Berfaffer derſelben ift nicht viel befannt ; man fchließt allge: - 

mein aus dem Zufate Anglicus, welcher dem Namen Bartholomäus 

in den Älteften Handſchriften und früheften Notizen über fein Wert zu- 

gefügt wird, daß er ein Engländer war. Falſch ift es, ihn Glanvilla 

zu nennen, wie lange Zeit felbft bis in bie legten Jahre ziemlich allge: 

mein gefchah 2%). Er war Franzistaner ; aber mit Ausnahme biefer 

allgemeinen Bezeichnung feines Ordens, weiß man weder über fein 

Klofter, noch überhaupt über fein Vaterland und feinen Aufenthalt 

etwas Beſtimmteres. Selbft über bie Zeit, in welcher er lebte, war 

man lange unficher und verfegte ihn irrigerweife in das vierzehnte, ja 

felbft in das fünfzehnte Jahrhundert. Doch finden fich datirte Hand- 

fchriften aus dem breizehnten Jahrhundert. Außer ven bereits angebeu- 
teten inneren Gründen fpricht auch die Befchaffenheit feiner Eitate für 

eine frühere Zeit, wie Jourdain zuexft hervorgehoben hat. “Die in ben 

fechziger Jahren dieſes breizehnten Jahrhunderts bekannt gemorbenen 

griechifch-Tateinifchen Weberfegungen des Ariftoteles, welche die alten 

arabifch-Inteinifchen bald ganz vergeffen ließen, kennt er noch nicht, wie 

er überhanpt Griechifch nicht verftanden haben Tann. Ebenſo fehlen 

ihm noch die in jenen Jahren befannt gewordenen Abhandlungen feiner 

Zeitgenoffen Albert, Vincenz, Thomas u. f. w. Mit Ausnahme dieſer 

ift ter Kreis der von ihm angeführten Autoren ziemlich verfelbe, wie 

bei den vorher gefchilverten Schriften. Er citirt reichlich Kirchenväter, 

Auguftinus, Ambrofius, Gregorius, Hieronymus, Baſilius, von ſpä⸗ 

teren geiftlichen Schriftftellern den Iſidorus, Johannes de St. Aegidio, 

Thierabbildungen des Gaston Phoebus (13. Jahrhundert) fo treu und treffend 

feien, daß fie fich mit heutigen vergleichen laſſen follen. 
238) Bartholomaeus de Glanvilla war ein jüngerer Schriftfteller wie Que- 

tif et Echard, a. a. O. 1. p. 486 nachweiſen. 
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Jacobus de Vitry und Gloffen. Von antiten Autoren führt er an Art- 

ftoteles, Plinius, Megaſthenes, Dioſcorides, Macrobius, Lucanus, 

Ennius u. f. f. Auch die Historia Alexandri Magni erfcheint bei ven 

Sirenen. Bon ärztlichen Schriftftellern werben angeführt Hippofrates, 

Galen, Aesculapius, Sertiuns, Iſaac, Conftantinus, Avicenna. ‘Der 
von ihm oft erwähnte Phyſiologus iſt, wenn er ſich überhaupt als 

mit dem mittelalterlichen Thierbuch gleichen Namens identiſch herausftel- 

len ſollte, eine ausführlichere Recenſion deſſelben, als man bis jetzt 

kennt. Auch Jorath erſcheint wieder; in der Ueberſicht der benutzten 

Quellen wird er als Chaldäer bezeichnet. Die hier aus ſeinem Thier⸗ 

buch mitgetheilten Stellen ſind länger und zuſammenhängender als bei 

den früheren Schriftſtellern, welche dieſe Schrift anführen. Beim Alie⸗ 

tus und Larus wird eine Schrift Aurora angeführt. Außer den hier 

aufgezählten, den ſachlichen Gehalt ſeiner Schrift darbietenden Quellen 

bat Bartholomäus viel Aufmerkſamkeit auf die ſprachliche Seite feiner 

Thiernamen gewendet, natürlich aber nur foweit ihm hierfür zu Rathe 

gezogene Autoren Anbaltepunfte gaben. Außer Iſidorus find Papias 

und Huguitio benugt worben. 

Die allgemeine Anordnung feines die ganze Welt umfaffenpen, 

aber im Verhältni zu dieſem Plane fehr compenviös gehaltenen Wertes 

entfpricht ziemlich der Anorbnung ähnlicher Werte aus jener Zeit. Es 

beginnt mit Gott, den Engeln, ver menfchlichen Seele, läßt dann den 

Menfchen Eörperlich folgen und reiht nun hieran, als an die Krone ver 

Schöpfung die übrige Welt. Daß e8 vorzüglich auf bie Verherrlichung 

bes Schöpfers und feiner Schöpfung abgejehen tft, beweift die Einfüh- 

rung der Vögel und Fiſche als Zierden und Schmud der Luft und des 

Waſſers. Es intereffirt hier nur das zwölfte Buch, welches die Vögel 

enthält, das dreizehnte, welches das Waffer und in einem Schlußfapitel 

bie Fiſche fchildert, und das achtzehnte, welches fänmtliche übrigen 

Thiere umfaßt. Mit Ausnahme der Fifche, welche mehr nach Art ver 

ariftotelifchen Bücher in einen fortlaufenden Text eingereiht beiprochen 

werden, find auch bie einzelnen Formen alphabetifch aufgezählt. Inner- 
halb der einzelnen Artikel erzählt ver Verfaffer fortlaufender und zu- 
janımenhängenver als ed 3. B. Vincenz von Beauvais thut. Auch 
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fommen Stellen vor wie: „in ver Schrift des Phyſiologen erinnere ich 

wid) das Folgende gelefen zu haben“, was auf eine größere Verarbei⸗ 

tung des Materials binweift. Das Alphabet enthält übrigens nicht 

bloß Thiernamen ; im 18. Buche kommen mitten zwifchen ven Thieren 

die Artikel vor: cornu, femina, fetans, fetus, woraus auf ein gewiſſes 

Beftreben geſchloſſen werben Tann, einzelne Begriffe ſchärfer zu defini⸗ 

ven. Hieraus aber, wie e8 &. Meyer tbut, das Streben nach Bildung 
einer naturwifjenfchaftlichen Terminologie abzuleiten, ericheint denn 

doch wohl zu gewagt, ba aus ben einzelnen Schilverungen des Verfaſ⸗ 

ſers zur Genüge hervorgeht, daß er weber das Bebürfniß einer folchen 

hatte, noch den Werth einer fchärferen Sprache, wenn fie fich ihn dar⸗ 

geboten hätte, anerlanpt haben würde. So wenig als bei Vincenz von 

Beauvais ift bier von Kritik etwas zu finden. Wenn er 5. B. zurüd- 

weift, daß das Wieſel jich mit dem Ohre begatte und durch ben Mund 
gebäre, fo fagt er dieſes Urtheil Andern nach, in derielben Weife, wie 

er Sabel- und Wundergefchichten Andern nacherzählt. Es ift daher 

nicht möglich , ihm etwa einen beſondern Standpunkt in der gefchicht- 

lichen Entwidelung anatomifcher und phyſiologiſcher fowie allgemein 

zoologifcher Anfichten zuzufchreiben. Das Fleiſch dient nur dazu, dem 

leeren Raum um die eigentlich wirffamen Nerven (Sehnen) auszufül«- 

fen unt die thierifche Wärme zufammenzubalten. Vom Herzen geht die 

Erwärmung aus, die Refpiration dient nur dazu, das Blut und den 

Spiritus abzulühlen. Diefe und ähnliche ariftotelifche Anfichten bilden 

feine phyſiologiſchen Grunbbegriffe. Kann daher bie Schrift auch nicht 
fördernd. nach irgend einer Seite gewirkt haben, fo verbankte fie doch 

ihrem mäßigen Umfang eine ziemliche Verbreitung. Die letzte Ausgabe 

erfchien 1619 239). 

Ausgang des Mittelalters. 

Dem regen Auffchwung eines Intereffed an der belebten Natur 

folgte eine Zeit geiftiger Stille. Was vorhanden war, gieng zwar nicht 

wieder verloren, e8 wurde ſogar, wie fich gleich zeigen wird, in ver⸗ 

239) vergl. E. Meyer, Geichichte der Botanik. Bd. 4. ©. 87. 



248 Die Zoologie des Vtittelalters. 

ſchiedener Weife weiter verbreitet. Es fand fich aber Niemand, welcher 

Neues zu Schaffen Luft une Muth gehabt hätte. Nicht leicht ift e8, von 

einem allgemeinen culturhiftorifchen Standpunkte aus die Momente zu 

entwickeln, welche die in fo ſchönen Leiftungen bewährte, allerbings faft 

kindlich naiv zu nennenve Liebe zur Natur, die theilnehmende Behand⸗ 

fung des ganzen Gebietes oder einzelner Theile veffelben nun auf ein- 

mal wieder einfchlummern ließen. 

Zunächft hatten nun wohl die Arbeiten des breizehnten Jahrhun⸗ 

berts eine Nachwirkung. Von den vorhin gefchilverten Werken find 

aus nahe liegenden Gründen vie umfangreichen Arbeiten Albert's um 

Vincenz's verhältnigmäßig am wenigften verbreitet gewefen. ‘Dagegen 

erlebten die Schriften des Thomas von Cantimpre und des Engländers 

Bartholomäus zahlreiche Abfchriften und, was für ihr Eindringen in 

weitere Kreife noch wirkungsvoller fein mußte, verichiedene Ueberſetzun⸗ 

gen in lebende Sprachen. Die Ueberfegungen des Bartholomäus Aug- 

licus fallen in eine fpätere Zeit. Dagegen find im vwierzehnten Jahr⸗ 

hunbert zwei Bearbeitungen des Thomas Cantipratanus entftanden, 

welche für ihre Zeit ſowie für die Litteratur ihres Vaterlandes von Be⸗ 

deutung wurden: eine deutſche und eine nieverländifche. ‘Die erftere ift 

bas Buch ter Natur von Conrad von Megenberg, bie zweite 

bas unter dem Titel: der „Naturen Bloeme“ befannte Gedicht von Ja⸗ 

tob von Maerlant. 

Conrad von Megenberg’s „Buch der Natur“, welches jet 

in einer leider nur mit Rüdficht auf die Entwidelung der Sprache forg- 

fältig bearbeiteten Ausgabe von Pfeiffer zugänglicher geworben 

iſt 219), bietet ein ungemein anziehendes Beifpiel einer derb naiven mit- 

240, Die erfte ausführliche Befchreibung und Analyfe bes Buchs der Natur 

gab Choulant in feiner Abhandlung: Die Anfänge wifienfchaftlicher Naturge- 

ſchichte und naturhiftorifcher Abbildung im riftlichen Abenblande. Dresben 1856. 

Auch vermuthet er richtig, daß es das Werl Thomas gewejen fei, was Conrab über: 
fetst habe. Den Beweis hierfür gibt &. Meyer, Gefchichte d. Botan. Bd. 4. S. 
198. Die erwähnte Ausgabe erfchien unter dem Titel: Das Buch ber Natur von 

Conrad von Megenberg. Die erfte Naturgefchichte in deutſcher Sprache. Herausge⸗ 
geben von Franz Pfeiffer. Stuttgart, IN6l. 80, Merkwürdig iſt es, daß 

Pfeiffer beide vorftehenb erwähnte Bemerkungen über Konrad nicht fannte und erſt 
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telalterlichen deutſchen Schriftftellernatun var. Der hauptfächlichfte In- 

halt ift zwar nicht Eigenthum Conrad's. Die Art und Weiſe aber, wie 

er fein Original wiebergibt, bier und da beffen Orbnung etwa ändert 
oder Heinere Zufäge macht, harakterifiren ihn als einen um das ftrenge 

Urtheil feiner Mitgeiftlichen fich eben nicht ſehr kümmernden, derb auf 

bie Fehler feines Stanves losziehenden Mann. Er war wie Thomas 

Contipratanus ein Dominikaner ; um das Jahr 1309 geboren, und zwar 

im nördlichen Batern in der Nähe des Mains (ungewiß ob in einem Orte 

Namens Megenberg oder als Sohn eines Vogtes von Megenberg) 

wurde er zunächit in Erfurt erzogen, bejuchte dann bie Univerfität Pa- 

ris, wo er acht Sabre blieb und Magiſter ver Theologie wırrde, und 
kehrte 1337 nach Deutjchland zurüd, Wahrfcheinlich nach Wien ge: 

ſandt leitete er bort die Schule bei St. Stephan bis zum Jahre 1341, 

gieng 1342 nach Regensburg und ftarb, nachdem er fich wie es fcheint 

in die dortigen Kreife hatte einfämpfen müffen, als Domherr dafelbft 

im Jahre 1374. Wurde er aber auch anfangs nur ungern in Regens⸗ 

burg aufgenommen, fo wußte er fich doch theils durch feine Rednergabe 

theils durch feine Klugheit eine einflußreiche Stellung in jener Stabt zu 

gründen, deren Rath ihn bei Gelegenheit eines zwifchen ver Ibtei St. 

Emeran und der Curie ausgebrochenen Streites im Jahre 1357 nad 

Avignon fandte, um dort beim Pabfte direct einen Vergleich zu erwir⸗ 

fen?4!). Er war ein thätiger und fruchtbarer Schriftfteller ; er verfaßte 

mehrere theologifche Werke und betheiligte fich durch verſchiedene Ver⸗ 

öffentlichungen an ven kirchlich polttifchen Streitigkeiten feiner Zeit. 

Bon diefen Sachen ift nichts gebrudt worden außer Bruchftüden. Die 

Üeberfegung ver Schrift des Thomas von Cantimpre hat er im Sabre 

1349 und 1350 gemacht, wie aus ben in verfelben angeführten hifto- 

rifhen Thatſachen hervorgeht. Welche große Verbreitung dieſe erfte 

nochmals entdeden mußte, daß Thomas fein Original war. Auch ift zu bebauern, 
daß er bie Thiernamen nicht durch die wenig Älteren Lateinischen Thiergeichichten 

verfolgt bat. 

241) Diefe biographifchen Notizen vorzüglich nach Pfeiffer in ber Einlei- 

tung zur Ausgabe. Derjelbe gibt auch eine Weberficht über Conrad's Titterarifche 
Thätigkeit. 
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naturgefchichtliche Encyklopädie in deutfcher Sprache gehabt bat, bewei- 

fen die außerordentlich zahlreichen Hanbfchriften verfelben in ſüddeut⸗ 

ſchen Bibliothefen. Auch wurde biefelbe noch vor 1500 allein fechsmal 

gedruckt. (ſ. Choulant a. a. O. S. 33). 

Die Anordnung des Stoffes, wie ſie Thomas im Allgemeinen 

ganz logiſch vorgenommen hatte, iſt bei Conrad vielleicht zum Theil in 

Folge äußerer Veranlaſſung eine etwas andere geworden. Er beginnt 

zwar auch mit dem Menſchen, läßt aber dann die beiden Bücher von 

der Seele und den wunderbaren Menſchen weg, um erſteres ganz zu 

unterdrücken, letzteres ans Ende der ganzen Schrift zu bringen, auf 

Zureden guter Freunde („baz wil ich in freuntſchaft auch ber zuo ſetzen“ 

und gewiffermaßen als Anhang. Statt aber nun, wie es Thomas that, 

bie Thiere folgen zu laffen, bringt Conrad die Planeten, Elemente ı. 

ſ. f. als zweites Hauptftüc herein. Das dritte umfaßt dann bie Thiere. 

Ferner verjegt Conrad das vreizehnte, von ben Waflern und Brunnen 

bandelnde Buch, welches bei Thomas bie anorganifche Natur geiiffer- 

maßen einleitet, hinter die Evelfteine und Metalle. Iſt hiernach bie Ge⸗ 

fammtform eine verfchiedene geworben, fo treten auch in den Einzelbei- 

ten mancherlei Unterfchieve hervor. Bor Allem hat Eonrad nicht Alles 

überfett, was fich im Original des Thomas findet. Um bier nur bei 

ben Thieren ftehn zu bleiben, fo fehlen von ben vierfüßigen Thieren 41, 

von den Vögeln 42, von ben Mleerungebeuern 33, von ben Fiſchen 

56, von den Schlangen 4, von den Würmern 17, alfo im Ganzen 

193 von Thomas gejchilverte Arten. ‘Das Original war bem Conrad 

als von Albert dem Großen herrührend überliefert worden, was ihm 

nicht glaublich ſcheint. Bei einzelnen Erzählungen tritt ver Unterſchied 
ber verfchievenen Jahrhunderte ziemlich auffallend hervor ; natürlich ift 

das fpätere das aufgeflärtere. Manche von Thomas feinen Gewährs⸗ 

männern ohne Kritil nacherzäblte Eigenthümlichkeit weift Conrad ein⸗ 

fach als nicht zu glauben zurüd. Doch ift er immer noch fo weit vom 

Aberglauben befangen, daß er an wunderbare Heilwirkungen, Beichwö- 

rungen und Zauberei glaubt. Die Zahl ber bei Conrad vorkommenden 

Duellenfchriftfteller ift jelbftverftändlich ungleich geringer, als bei Tho⸗ 

mas; doch find es im Ganzen diefelben, auf welche fich auch Thomas 
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beruft. Merkwürdig und für die Gefchichte ver betreffenten Schrift 
von Wichtigkeit ift es, daß Conrad bei der Amphisbaena den Dkeifter 

Jorach citirt, während ſich wie erwähnt bei Thomas überhaupt Fein 

Citat biefes unbelannten Verfaſſers findet. 

In Bezug auf Einzelheiten viel freier, fich aber enger an die von 
Thomas gegebenen Thierformen auſchließend ift bie Ueberfegung Ja⸗ 

fob vau Maerlandt's. Derfelbe ift älter als Conrad von Megen- 

berg. Er wurde um die Mitte des breizehnten Iahrhunderts in Damme 

(unweit Brügge in ber heutigen Provinz Weft- Flandern) geboren unt 

ftarb 1300 als Secretair tiefer Stadt. Auf biefe wenigen bürftigen 

Nachrichten beichränkt fich Alles, was man von dem Reben dieſes Man- 

nes weiß. 

Auf feine Bedeutung für die Entwidelung der altniederländiſchen 

(richtiger vlämifchen) Litteratur kann bier nur bingewiefen werben. 

Seine Bearbeitung tes Thomas von Kantimpre iſt metrifch und ge= 

reimt. Leiter ift bis jeßt nur die erfte Hälfte von „Der Naturen Bloeme“ 

veröffentlicht worden 212), welche nur bie erften ber von ven Thieren 

handelnden Bücher umfaßt. Auch Jakob von Maerlandt hat das zweite 

Buch des Thomas, welches von ber Seele handelt, weggelaffen und 

das erfte, weientlich gekürzt und vorzüglich die Vebensalter des Men- 
ſchen fchilvernd, mit dem britten des Originals vereinigt. Sein zweites 
Buch von ten vierfüßigen Thieren entfpricht daher dem vierten bes. 

Driginals, das dritte dem fünften, das vierte dem fechften. Mehr ift 

bis jegt nicht erfchienen. Eine Vergleichung der gejchilterten Thierarten 

ergibt, daß unter ben vierfüßigen Thieren bei Jakob nur ver Uranofco: 

pus fehlt, welcher fich nicht einmal in allen Hanpfchriften des Thomas 

findet (fo fehlt er in dem Gothaer Eoder). Er fteht, wo er vorkommt 

3. B. Rhediger'ſche Hofchr.), zwifchen Uria und Fuchs. Bon Vögeln 

— —“ 

242) Der Naturen Bloeme von Jakob van Maerlandt. Mit Inleiding, 
Borianten van Hff., Aenteeleningen en Gloſſarium nitgegeven boor I. H. Bor- 
mans, I. Deel. Brüfjel, 1857 (Alad. d. Wiſſenſch.). Außer ven im zweiten Bande 
zu erwartenden Gloſſar fehlt auch noch die Einleitung. Ueber das Berhältniß bes 
Jalob van Maerlanbt zu Thomas von Cantimpre f. ven ſchon früher citirten Auf 
fab von Bormans im: Bullet. Acad. Bruxell. T. XIX. P. I. 1852. p. 132. 
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fehlen Egithus, Othus und Ulula, von den Meerungeheuern Cetus 

vel balena, Ludolacra und Testeum. Die Schreibart der Namen 
ift aber diefelbe, wie bei Thomas Gantipratanus; fo erfcheint bie 

Aspidochelone auch bier als Faftaleon, das Nilpferd als Ipothamus u. 

f. f. Conrad von Megenberg kannte den eigentlichen Verfaffer der von 

ihm bearbeiteten Schrift nicht und zweifelte daran, daß Albert ber 

Große das Werk verfaßt habe. Jakob van Maerlandt führt ausprüd- 
lich und ohne zu zweifeln „van Coelne Broeder Alebrecht“ als Verfaffer 
an. Sind auch die einzelnen Artikel etwas gekürzt, fo finten fich Doch 

jowohl die Moralifationen als auch die gelegentlichen Verwendungen 

zu mebicinifchen Sweden wie bei Thomas ben kurzen Schilverungen 

angehängt, fo daß ver Bearbeiter troß der freieren poetifchen Form fich 

viel ftrenger an das Original gehalten hat, als Conrad. Die Verbrei- 

tung des Gebichts fcheint aber eine viel geringere gewejen zu fein, als 

bei dem Buch ver Natur. Bormans führt zwar in den Varianten fie- 

ben oder acht Handfchriften auf; doch tft die Schrift bis zu ber er- 

wähnten Ausgabe noch nicht gebrudt worden, wovon wohl bie Örtliche 

Beſchränkung des Dialektes bie vorwiegende Urfache geweſen ift. | 

Es würde zu weit führen und kaum wefentlich beitragen, die Eul- 

turverhältniffe bes ausgehenden Mittelalters noch eingehender zu ver: 

anfehaulichen, wenn bier auf fämmtliche Erſcheinungen Rückſicht ge: 

nommen werben follte, in welchen unter Andern auch von Thieren 

gehandelt wird. Der Thefaurus Alfons’ X braucht daher ebenfo wie 

ber ihm wohl nachgebilvete Tesoro des BrunettoLatini nur erwähnt 

zu werten. Beide fchließen jich in Bezug auf bie breite Grundlage, 

von welcher fie ausgehn, an früher genannte enchklopädiſche Werte an, 

haben aber im Allgemeinen eine birectere Beziehung zur Entwidelung 

philofophifcher , vorzüglich ethifcher Grundſätze. Im gleicher Weife ift 

auch des culturgefchichtlich fo wichtigen Auftretens nationaler Dichtun- 

gen nur vorübergehend zu gedenken. ‘Der bereits im Anfang bes brei- 

zehnten Jahrhunderts erfolgte Abfchluß des veutfchen nationalen Epos, 

der Nibelungenfage, ift in biefer Hinficht ſchon deshalb von geringerer 

Bedeutung, da jowohl die Sprache, als die allgemeine Form ber ritter- 

lichen Poefie bereits gegeben war. Unvergleichbar mächtiger wirkte pas 
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Ericheinen der Göttlichen Comoedie des Dante Aligbieri, da ber: 

jelbe, ganz abgefehen vom Inhalt feines großen Gebichtes, nicht bloß bie 

Sprache fich faft ganz zu fchaffen Hatte, ſondern zum erftenmale wieber 

ber Welt zeigte, daß bie tiefften und erhabenften Gedanken einer Ver⸗ 
bindung mit einer wahrhaft ſchönen Form bes Ausdrucks fähig feien. 

Bon größerer Bedeutung ift ein Hinblid auf die Stellung der be 
wegenben geiftigen Mächte zu einander, einerfeitS des durch die Scho- 

laſtiker wieder zu Anſehn, freilich nur in einfeitiger Auffaffung,, ge- 

brachten Ariftoteles, andrerfeits der Kirche. Die Autorität des Arifto- 

teles, d. h. nicht feiner eigentlichen Lehre und Methode, ſondern jener 

Form ariftotelifcher Weisheit, wie fie die Scholaftif nicht zu wiffen- 

ſchaftlichen Zweden allein allmählich herausgebilvet hatte, gieng weit 

über das Gebiet hinaus, auf welchem er vorzüglich Einfluß hätte äußern 

follen. Sie ftand der der Bibel gleich » mas nicht aus Ariftoteles zu 

beweijen war, wurde jet, wie jpäter noch, verworfen; man prebigte 

jelbft Hin und wieder über Ariftoteles. Selbftverftänplich wurbe hier- 

durch die Aufmerkſamkeit von dem Inhalte feiner Werke abgelenkt; es 

ichloß ſich die fpigfindigfte Dialektik nur an die, mit Recht oder Unrecht 
auf Ariftoteles zurüdgeführte Form der Speculation an. Zweck und 

Ziel diefer war aber auch jetzt noch die wiffenfchaftliche Begründung 

ver Glaubensfäge. Indeſſen brängten befonders im vierzehnten Jahr⸗ 

hundert äußere Momente fowohl in Italien als in Deutſchland die rein 

theologifchen Fragen zurüd und natürlich mit ihnen das Intereffe an 

Wiſſenſchaft überhaupt, bis letzteres zunächit gleichfalls wieder in for- 

maler Art von Italien aus angeregt wurbe. Es fol hier nicht behauptet 

werben, daß das merfwürdige Verftummen bes natırwifjenfchaftlichen 

Eifers vom Anfang des vierzehnten bis zum Ausgang bes fünfzehnten 

Jahrhunderts damit erflärt fer, daß auf die politiichen Zuſtände 

Dentſchlands und Italiens in jener Zeit hingewiefen wird. Sie waren 

ja von denen der beiden vorausgehenden Jahrhunderte nicht fo verfchie- 

ben, baß im ihnen allein bie Urfache des theilweifen Stilfftandes auf 

naturwiſſenſchaftlichem Gebiete zu erblidden wäre. Doch muß es erlaubt 

fein, bei einer font ziemlich räthſelhaften Erfcheinung alle Deöglich- 

feiten zu berüdfichtigen. ‘Daß der Sinn für die Pflege der Wiſſenſchaf⸗ 
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ten, wie man fie num eben auffaßte, noch immer rege war, beweift bie 

vom vierzehnten Jahrhundert an erfolgte Gründung fo zahlreicher Uni⸗ 

verfitäten in Deutſchland, obſchon auch Hier ein Nachwirken over felbft 

Weiterfpinnen des alten Streites zwifchen Realismus und Nominalis- 

mus als wrfächliches Moment vielleicht ins Auge gefaßt werben muß. 
Das Motiv zur Gründung der Univerfität Prag (1348) fcheint nur 

in dem Wunfche Karl’s IV beftanden zu haben, bie Hauptftabt feines 

Erblanves zu einem Mittelpunkt der Wiffenfchaft zu erheben. Die 

Gründung’ der Wiener Univerfität unter Herzog Albrecht V durch Jo⸗ 

hann Buridanus, der Heidelberger unter Kurfürft Rupert I durch Mar⸗ 

filius von Inghen (1365 und 1386) fcheint doch mit dem Umſtande in 

Zufammenhang zu ſtehen, daß beive genanute Gelehrte, Schüler Oc⸗ 

cam's und als folche Nominaliften, dem Terrorismus des in Baris herr⸗ 

chenden Realismus auszumelchen vorzogen. Und wenn auch die Aus» 

wanderung ver deutſchen Natton aus Prag vorzüglich durch nationale 

Eiferfucht veranlaßt war, jo darf nicht vergeffen werben, daß auch bier 

bie Auswanderer vorzüglich Nominaliften, vie nationalen Böhmen, au 

ihrer Spite Iohann Huß, Nealiften waren. Bon einem Vorherrjchen 

des ariftoteliichen Nominalismus und einem etwaigen Einfluffe eines 

folhen auf natımwiflenfchaftliche Anfichten in ben beutfchen wiflen- 

ſchaftlichen Kreiſen ift num aber nichts zu bemerken. Die Steeitpuntte 

waren rein aäußerlich formale oder theologifche. 

Dabei ift num aber nicht zu verfennen, daß im Allgemeinen etwas 

mehr Präcifion in die Anschauungen gelommen war. Wie vom vier 

zehnten Jahrhunderte an bie Gefchichtfchreibung eine zwar Iocalere, 

aber ficherere, nicht mehr nach epifchen Idealen zugerichtete Form an- 

nimmt, fo ift auch der Charakter ber praktiſch verwendbaren Wiſſen⸗ 
ſchaften ein etwas zuverläffigerer geworden. Aftrologiiche und alchy- 

miftifche Phantafien ſpuken zwar noch immer fort; fie bieten aber vie 

Handhabe zur Verwerthung bes fonft für Zwede des täglichen Le⸗ 

bens völlig unbrauchbaren und daher ohne jene wohl gar nicht beach» 

teten Stoffes. Bon bejonverem Werthe für ven fpäter eintretenden 

Aufſchwung der Zoologie ift die Bearbeitung, welche die menfchliche 

Anatomie vom Anfang des vierzehnten Jahrhunderts an fand, Mon» 
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dino felbft (1316) folgt zwar noch faft ganz Galen. Doc war von 

biefer Zeit an das unberingte Zutrauen zu Autoritäten wankend gewor- 

ben; man fieng wenigftens in einzelnen Zweigen felbft zu beobachten 

an. Daß die Zoologie hier nicht fofort dem Zuge diefer neuen Richtung 

folgte, lag wohl Hauptfächlich mit daran, daß man mit dem Belannt- 

werden der ariftotelifchen Zoologie Alles gefunden zu haben glaubte, 

was bier zu willen nötbig oder möglich war. Cinzelne VBeftätigungen 

feiner Angaben befeftigten auch bier feine auf andern Gebieten nicht 

angefochtene Autorität. Und wenn auch die Form, in welcher man Ari- 

ftoteles Tennen gelernt hatte, vielleicht felbft ven unkritiſchen Blicken der 

tamaligen Zeit nicht ganz genügte, fo Tannte man vorläufig nichts 

Beſſeres und faßte bei dem Beruhigung, was man befaß. 

| Der Anfichwung des Humanismus, das Wieveraufleben Haffifcher 

Stutien kam bier auch für die Zoologie zur gelegenen Zeit. Bei dem 

unbebingten Vorherrſchen fcholaftifcher im Dienfte hierarchifcher An 

ſchanungen ftehenver ‘Deutungsweifen würbe früher die Kenntniß des 

reinen ariftoteliichen Textes faum viel genügt haben. Die ſchon in äl- 

teren Zeiten angeftrebten Reformverſuche hatten aber jetzt, wo nicht 

bloß der Sie des PBabftthums vorübergehend von Nom entfernt wor- 

den war, fonvern das päbſtliche Schisma ein trauriges Bild won geift- 
ficher Herrichaft gegeben Hatte, mächtige Stügen gefimben in ben man⸗ 

cherlei Schriften und Vereinen, welche ſämmtlich auf eine Räuterung 

der Religionsquellen ſowohl, als bes Verhältniſſes zwifchen Glauben 

und Wilfen hinarbeiteten. ‘Der fintenven Autorität der Bettelmönche 

trat die Erhebung ber beutfchen Myſtik, der Brüder des gemeinfamen 

Lebens u. a. entgegen. Sie hatten freilich mehr mit dem Seelenzuftanve 

der Einzelnen zu thun; doch halfen fie der allgemeinen Befreiung vom 

hierarchiſch⸗lirchlichen und fcholaftifchen Drucke dadurch, daß fie der in- 

dividuellen Forſchung ein Recht einräumten. Wirkfamer noch erfchei- 

gen die Schriften, unter welchen beiſpielsweiſe auf bie der vier berühm- 

ten Theologen Frankreichs ans jener Zeit Hingewiefen ſei, tes Peter 

bil, Johann Gerfon, Nicolas de Elemanges und Raimund von 

Sabunde. Die brei erften gehören zwar formell mehr ver Kirchenge- 
schichte jener Zeit an, dürſen aber Binfichtlich der Wirkung ihrer refor- 
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matoriſchen Ideen auf ven Umfchwung bes Zeitgeiftes nicht unterſchätzt 

werben. Und der vierte, gleich geachtet als Arzt wie als Theolog, be- 

tont zum erjten male wieber feit Albert vem Großen, daß die Erfennt- 

niß mit der Natur, diefem „unverfälichbaren Buche Gottes“ zu begin- 
nen babe. 

Auch hier ift e8 aber nicht zu erwarten, daß fich die Forfchung 

jofort, mit Beifeitelaffung alles Deffen, was nicht bloß dem Studium 

den herkömmlichen Charakter einer gelehrten Befchäftigung verlieh, fon- 

dern auch den hiftorifchen Zufammenhang mit Früherem bebingte, allein 

und ausschließlich an die Natur direct gewenvet haben ſollte. Man 

müpfte an die Alten an, aber in einer gereinigten, unverfälfichteren 

Form. Das leichtlebigere, durch eine-größere Zahl Heiner felbftändiger 

Höfe dem Erblühn wiſſenſchaftlichen Lebens günftigere, auch niemals 

fo vollkommen von den Netzen bes Scholafticismus umſtrickt gewefene 

Italien ließ zuerft eine neue Richtung zum Durchbruch gelangen. Hier, 

wo freilich antite Bildung, aber nicht die an eine folche fich anlehnende 

Tradition untergegangen war, hatte bereits Dante die Begeifte- 

rung für das klaſſiſche Altertum gewedt. Nahrung fand diefelbe 

aber erjt dann, 'als befonders durch Petrarca und Bocaccio die 

Schätze der alten Litteratur nach und nach an's Licht gezogen wurden. 

Ein glüdlicher Zufall war es, daß in biefer Zeit die Bedrängniſſe des 

byzantiniſchen Kaiſerthums Veranlaffung boten, gebilvete Griechen als 

Gefandte nach Italien und Avignon zu ſenden, um entweder für eine 

Vereinigung ter beiven Kirchen oder wenigftens für eine Hülfeleiftung 

ber Lateiner gegen bie immer drohender beranrüdenden Türken thätig zu 

fein. ‘Dem unbebeutenderen Barlaaım folgte der als Lehrer wirkſamere 

Chryſoloras. Später erichienen Georg von Trapezunt, Beflarion und 

ber für die Gejchichte der Zoologie als erfter griechiich und lateiniſch 

gebilveter Ueberfeger der ariftotelifchen Thierbücher epochemachende 
Theodor Gaza, welcher 1430 nach Italien kam. Groß ift die Zahl ber 

Männer, welche bie in Italien erwachenden Studien nach Deutfchland 

verpflanzten. Bon allen biefen mögen bier nur Conrad Eeltes, Eras⸗ 

mus von Rotterdam, Johann Reuchlin, Ulrich von Hutten, und Phi- 

lipp Melanchthon genannt werben. Die Gefchichte ihrer Thätigkeit 
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braucht hier nicht gefchilbert zu werden. Sie wurden bie Lehrer Deutjch- 
lands. Die ganze Bebeutung des Humanismus ift allerdings, wenn 

man nur an die Wieberberftellung ber Schriften des claffifchen Alter- 

thums in einer veineren Form denkt, der Natur der Sache nach für die 

Naturwiſſenſchaften nicht fo groß, wie für andre Zweige bes Wiffens ; 
doch erhielt durch ihn nicht bloß die allgemeine Bildung, welche noch 

nicht von den Sachwifjenfchaften „verichlungen“ wurbe, kräftige Nab- 

rung, es wurde auch der freie felbftändige Geift angeregt. Auch klebte 

freilich der Unterrichtsweife, ſelbſt bis auf die nenefte Zeit, ein Reſt ber 

fcholaftiichen Methode an, was bei dem zum Theil formalen Charakter 

ber Neuerung nicht zu verwundern war. Indeß fühlte man fich ver 

reinen Quelle ber alten Bildung gegenüber. Sprache und Form ter 

Darftelliimg wurden befjer und mit mehr Geſchmack gehandhabt; man 

konute wieder direct an die Lehren der Alten anknüpfen, ohne daß Deu⸗ 

teleien und Umfchreibungen den Sinn wie früber bis zur Unkenntlich⸗ 

feit entftellten. 

Mitten in dieſe Unmwälzungen fielen aber noch zwei andere Er- 
fcheinungen, von welchen bie eine dem geiftigen Reben eine völlig neue 

Bewegung mittheilte, währenn vie andere ven Gefichtsfreis, beſonders 
auch ver Naturwiſſenſchaften unendlich erweiterte: die Erfindung der 

Buchoruderlunft und die geographifchen Entvedungen. ‘Durch erftere 

wurbe es möglich, daß Ariftoteles ein Gemeingut aller fich wiffenfchaft- 

(ich mit Zoologie VBeichäftigenden werden Tonnte. Und wenn es auch 

feine Zoologen von Sach gab, fo wirkte doch jebenfalls feine Verbrei- 

tung durch den Druck weientlich auf die Erhebung der Zoologie und bie 

Neubelebung ber vergleichenden Anatomie im folgenden Jahrhundert. 
Der geiechifche Text erfchien 1497 ; bie lateiniſche Ueberfegung Theo- ® 
bor Gaza's wurbe noch im fünfzehnten Jahrhundert allein in Venedig 

fünfmal gebrudt (0. J., 1476, 92, 97, 98). Der Einfluß ver geogra- 

phiſchen Entdeckungen ift mit dem der Erfindung der Buchoruderkunft 

nicht zu vergleichen. Sicher ift, daß neues Material an früher nicht 

gelannten Thieren nur langſam und fehr allmählich der Zoologie zu- 

floß. Es ift auch darauf aufmerkſam zu machen, daß bie Fahrten ver 

Portugiefen und Spanier nach Amerika fowohl als den afrilanifchen 
3. Garus, Geſch. d. Zool. 17 
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Küften entlang um das Cap der guten Hoffnung ganz andere Ziele im 
Auge hatten, als eine Erweiterung bes Naturwiſſens allein. Doch ift 

natürlich fchon die Thatfache, daß durch diefelben ver Kreis ver bekann⸗ 

ten Ränder größer, die Naturbilber immer mannichfaltiger wurben, für 

eine Wiffenfchaft, welche wie die Zoologie aus möglichft zahlreichen 

Einzelbeobachtungen an über die ganze Erde verbreiteten Formen all- 

gemeine Geſetze abzuleiten hat, von größter Bebeutung. 

So fchließt denn das Meittelalter auch fiir die Zoologie mit gün- 
ftigen Ausfichten. Vieles ift zwar noch zu überwinden, veraltete An- 

ſchauungen und Vorurtheile find abzuftreifen, die Methode neu zu 

ichaffen. Aber die Wege find angebeutet, auf denen ein Fortfchritt 

möglich wirb. | 



Die Boologie der Neneren Beit. 

Periode der encyflopädifchen Darftellungen. 

Der Eifer, durch die neu erfundene Kunft des Drudens bie früher 

fo toftfpieligen Werke der Alten allgemeiner Verbreitung zugänglich zu 

machen, hatte in verhältnißmäßig kurzer Zeit außerorbentlich viele 

Schriften zu Tage gefördert. ‘Der Befig von Büchern blieb jet nicht 

mehr das Vorrecht begüterter Klöfter ober einzelner Neichen. Man 

lernte aber aus ihnen Teunen, wie trübe die Quellen in Allgemeinen 

gefloffen waren, aus welchen man bis jet das Wiſſen gefchöpft hatte. 

Sie zmmächſt in ihrer Reinheit berzuftellen und für bie einzelnen Wif- 
ſenſchaften das nachzuweifen, was in Wahrheit bie Alten darüber ge⸗ 

(ehrt hatten, war ein nabeliegendes Bedürfniß. Die allgemein philofo- 

phiſche Bildung der Zeit gieng formell noch nicht über die Scholaftit 

hinaus. Und wenn auch in Folge der Streitigkeiten auf religiöfem Ge⸗ 

biete eine freiere Bewegung möglich zu werben fchien, fo hielt biefe 

noch wieder das Fehlen eines feften Zieles, ver Mangel an Selbftän- 

digkeit und in Folge hiervon pas Anlehnen an alte wie neue Autoritä- 

ten zurück. Man hatte noch keinen rechten Begriff von dem, auf was 

e8 bei Erforſchung der belebten Natur anläme. Während vie Heilmit- 
tellehre auf Die Pflanzen, und das Auffinden neuer „einfacher Mittel” 

zur Kenntniß neuer Pflanzenformen führte, war das Intereife an ven 

Thieren als wunderbaren Geichöpfen Gottes jet und noch Lange Zeit 

faft das einzige, was bie Gelehrten veranlaßte, fich überhaupt mit ihnen 

abzugeben. Doch machte fich allerdings daneben tie Heillunde Hoff- 
17* 
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nung, aus einer nähern Kenntniß ver Naturgefchichte ver Thiere Vor⸗ 

theile für ihre eigenen Zwecke zu ziehen. Indeß wurde dies nur in 

allgemein biologifcher oder therapeutifcher , nicht etwa in vergleichen 

pbufiologifcher Beziehung aufgefaßt. 

Ienem Bedürfniß nach fichererer Gründung der Zoologie auf dem 

nen erlangten, fich unverfäljcht darſtellenden Wiffensichage der alten 

Welt verfuchte man nun Genüge zu leiften und zwar auch hier wieder, 

wie brei Jahrhunderte früher nach dem erften Belanntwerben mit Ari- 

jtoteles, in der Form allgemeiner, alles damals Wißbare über bie Thiere 

umfafjender Gejfammtbarftellungen. Die in Folge der Buchpruderei 
lebhafter erwachenden Mittheilungen, der regere Verkehr und Aus⸗ 

taufch zwifchen verfchievenen Ländern führten aber andererſeits zu bem 
Beitreben, die Kenntniß der thierifchen Welt durch directe Beobachtun- 
gen zu erweitern und bamit der Autorität der alten Meifter durch eigne 

finnliche Erfahrungen eine neue Unterftügung zu geben. 

Die allfeitigere Anerkennung ber individuellen Berechtigung zu 

jelhftändigem Denken und Forſchen hatte ferner eine freiere Mittheilung 

der Individuen untereinander zur Folge. Es fiengen wifjenfchaftliche 

Kreife fich zu bilden an, von denen im Mittelalter kaum in einem ans 
dern Sinne als in dem von Schulen bie Rebe fein konnte. Kann man 

auch den um Johann von Dalberg in Heidelberg und zeitweife in Mainz, 

ben um Cosmo Mebict in Florenz fich fanmelnden Kreis von Gelehr- 

ten, wenn letzterer auch platonifche Akademie genannt wurde, ebenfo 

wie die von Vittorino da Feltre in Mantua gejtiftete Alademie, noch 

nicht direct als die erften gelehrten Gefellichaften im neueren Sinne be- 

trachten — es fehlte ihnen die Organiſation und die Aufftellung eines 

eoncreten Zwedes —, jo waren fie doch bie Vorläufer ſolcher und wei- 

fen auf das Beitreben hin, daß man nun mit vereinten Kräften, viel« 

leicht auch nach dem Grundjat einer wiflenfchaftlichen Arbeitstheilung 

an die Erforfchung dunkler Gebiete des menfchlichen Wiſſens gehn 

wollte, Auch bier gieng Italien den andern Rändern voran. Der pla- 

tonifchen Akademie folgten die Akademie ber Wiflenfchaften in Padua 

(1520), die Academia secretorum naturae (1560) und bie Bonta- 

ni'ſche Akademie in Neapel, welche erftere freilich nach Kurzem Beſtehn 
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vom PBabfte wieder aufgehoben wurbe, und tie Academia dei Lyncei 

m Rom (1590), welche gleichfalls das Enthüllen der Naturereigniſſe 

als ihre Aufgabe betrachtete und den im ber Thierſage fo ungemein 

Scharffichtigen Luchs zum Symbol nahm. “Die Gründung der brei äl- 

teften Alademien in Mittel⸗Europa fand erft in der folgenden Periode 

Neben dem Vortheil, welcher der Natıregefchichte aus der Gemein- 

ſamkeit der Arbeiten, vielleicht vorläufig nur ber Intereffen, erwuchs, 

gewann fie eine weitere Förderung durch bie Reifen und die im An- 

ſchluß an biefe entftehenden Sammlungen. Es find hier nicht ſowohl 

bie Entdeckungsfahrten nach fernen Welttheilen zu verzeichnen, als aus⸗ 

drücklich in der Abficht unternommene Fahrten, die Naturerzeugniffe 

fei e8 weiterer ‘Theile des Vaterlandes, fei e8 bekannter Länder und 

Meere forgfältiger kennen zu lernen. ‘Die Sammlungen blieben freilich 

zunächft @uriofitätencabinete, da an ein planmäßiges Zufammenbrin- 

gen verwandter Gegenftände nur in ganz einzelnen Fällen gebacht 

wurde‘). Auch war man anf gewiſſe Gegenftänve befchränft, da man 
die Kunſt des Conſervirens, befonvere Conſervationsmethoden und 

smittel nicht kannte. Spiritus kam erft fpäter auf; meift wurden bie 

Sachen teoden aufbewahrt. Immerhin fieng man aber doch zu erken⸗ 

nen an, welchen Werth vie Möglichkeit hat, verfchiebene Objecte birect 

mit einander vergleichen zu Tönnen. 

Was einer Sammlung nicht gut einverleibt werben konnte, was 
man fich gegenfeitig noch beftimmter als durch eine bloße Beſchreibung 

mitteilen wollte, wurde bilbfich bargeftellt. Es fanden fich zwar fchon 

früber, fowohl in Handichriften des Phyſiologus als in denen ver En- 

chHlopäpiften des breizehnten Sahrbunderts, Thierabbildungen. Indeß 

verbienen fie kaum den Namen naturgefchichtlicher Bilder, da fie aller- 

1) Wie ſehr Das Euriofe bei folhen Sachen maßgebend war, beweift 3. B. bie 
folgende Stelle aus einem Briefe Juſtus Jonas jun. an Herzog Albrecht von 
Preußen, d. d. ®ittenberg, 4. Mai 1559: er möge ihm für ben Kurfürften von 

Sachſen eine ganze Elendsllaue „mit ben roerfnochen, ober wie ichs nennen fol, 

und den Haaren bis ans Knie ſchicken. „Solche Ding findt in dieſen Landen gant 
ſeltzam unb frembbt”. Ich verdanke biefe Notiz (aus dem Archiv zu Königsberg) 
ber Freundlichkeit meine® verehrten Eollegen, Herrn Prof. &. Voigt. 
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bings in manchen Fällen wiedererfennbar, aber überall, wo es ſich um 

fremde Formen hantelt, ebenfo ver Phantafte des Zeichners entſprun⸗ 

gen find, wie bie bildlichen Darftellungen wirklich fabelhafter Thiere. 

Wie fich die bildende Kunſt überhaupt den conventionellen Feſſeln ent- 

zog und um fo viel an Werth gewann, als fie fich ter Natur enger an- 

ſchloß, jo werben auch die Thierabbildungen jetzt nicht bloß naturge⸗ 

treuer, ſondern auch in ber ganzen Behandlung künftlerifcher und freier. 

Dazu kam die hohe Entwidelung des Holzfchnittes,, welche den Abbil⸗ 

dungen eine möglichft weite Verbreitung ficherte. Freilich benutzten 

auch tamals fehon einzelne Drucker biefelben Holzfchnitte zur Illuſtra⸗ 

tion verfchtevdener Werke. Doch konnte dies in einer Zeit, wo die Leſer 

erſt allmählich Ternen mußten, in Naturgegenftinden Objecte wiſſen⸗ 

Ichaftlicher Betrachtung zu erbliden, nur von Vortheil fein. Mit ven 
Abbildungen ganzer Tbiere, welche faft in allen Hauptfchriften der vor- 

fiegenden Periode enthalten find, geht die bilbliche Darftellung anato- 
mifcher VBerhältniffe ziemlich Hand in Hand. Einen bedeutenden Auf- 

ſchwung nahm allervings zunächft die Tünftlerifche Abbilbung menfch- 

ficher Anatomie; aber ſchon die erfte Schilderung von Thierſteleten 

durch Volcher Coiter beftand weientlich in Zeichnungen. 

So groß aber auch bie Bebeutung der bisher erwähnten Mo⸗ 

mente für vie Entwidelung der Zoologie war, fo hätten dieſelben allein 

boch kaum irgend welche wejentlichen Fortfchritte bewirken können, wenn 

nicht das geiftige Leben jener Zeit eine von Grund aus verfchievene 
Richtung erhalten hätte. Freilich bat es, beſonders in Deutichland, 

noch ziemlich lange gedauert, bis man auch in wiflenfchaftlichen Dingen 

das unbedingte Vertrauen auf Alles, was mit der Sicherheit eines au⸗ 

toritativen Gewichtes aufzutreten wußte, ablegte und vor Allem über 

Naturdinge bie Natur, nicht bloß Bücher befrug ; doch war die Bewe⸗ 

gung der Geifter im fechzehnten Jahrhundert mächtig genug, um an 

ber ruhigen Zuverficht in das bisher Ueberlieferte zu rütteln und hier- 
durch wieber jene Umgeftaltung ber fcholaftiichen in eine ven Objecten 

ſich anpaffende Philofophie möglich zu machen, teren Auftreten jenes 

Zeitalter charakterifirte. 

Dem Mistrauen in wiffenjchaftlichen Dingen gieng ein Zweifel 
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in religiöfen voran. Hier war es weniger ver Ölaubensinhalt, als ber 

Misbrauch mit dem jogenannten Gnabenfchage ver Kirche, welcher vie 
banptfächlichfte Beranlaffung wurde, den Sinn auf eine Klärung des 

Verhaͤltniſſes des individuellen Gemüthes zu Gott zu führen. Wie 

Luther der autoritatinen Gewalt der mittelalterlichen Kirche bie ver- 

nünftige Auslegung des göttlichen Wortes entgegenbielt und hierdurch 

bie Scheinautorität der päbftlichen Herrſchaft zerftörte, fo traten auch 

von andern Seiten ber immer mehr Kämpfer für das Recht ver Ver- 

nunft gegen ben blinden Slanben an Autoritäten auf. Das erfte Leben 
eines Tritifchen Zweifels begann fich zu regen, zuweilen ſchon damals 

in das Gewand der Satyre gekleidet. So erfcheinen, um nur Einzelnes 
beifpielsweije beranszugreifen, Werle wie Richard Hooter’8 Eocle- 
siastäcal Polity einerfeits und Fran ſois Rabelais' Satyren anderer- 

feits. Gleichzeitig war aber and) das alte ptolemäiſche Weltſyftem durch 
Eopernicus ale irrig nachgeiwiefen worden. Kepler und Galilei, 

welche für ihn eintraten, Hatten mit der Autorität des Ariftoteles zu käm⸗ 
pfen, zu deſſen Unterftüßung noch bie Bibel herangezogen wurde. Durch 

Galilei wurbe das Erperiment und bie mathematifche Begründung 
ber Naturgeſetze eingeführt. Selbitverftändig konnte Die Zoologie hier⸗ 

aus direct keinen Vortheil ziehen. Doch gieng fle in biefer allgemeinen 

Bewegung nicht leer aus. Der Stepticismus Descartes’ und noch 
birecter die Bemühungen Francis Bacon's um bie Naturphiloſo⸗ 

pbie wirkten reinigend und belebend auf alle fpätern wiffenfchaftlichen 

Arbeiten. Man bat in ueuerer Zeit dem Lord Verulam entſchieden Un⸗ 

recht gethan, wenn man ihm Inconfequenzen und Widerfinnigkeiten im 

Verlaufe feiner eigenen Darftellung zum Vorwurf gemacht hat. So 
tolles Zeug er allerdings in feinen Erperimenten zuweilen auftifcht, fo 

feicht er vielleicht ſelbft zu feiner Zeit Manches Hätte beſſer erklären 
können, fo ift fein Einfluß umd fein Verbienft doch nie in dem gefucht 

worven, was er felbft pofitives Neues zu Tage gefördert bat. Das 

war zum größten Theil abhängig von den Hülfsmitteln, die ihm 

feine Zeit etwa bieten konnte. Er war aber der erfte, welcher in ent» 

ſchiedener Weife vor ber Herbeiziehung von Enpurfachen als Erffä- 

rungsgründen warnte und für jenen einzelnen Fall zu ver beobachteten 
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Wirkung die Urfache aufzufuchen vorſchrieb. Und wenn er auch bie In- 
buction noch nicht ſcharf von der Abftraction unterſchied, fich alfo hierin 

noch dem Ariftoteles anfchloß und irrthümlich Die ganze übrige Logik 

gegen bie Induction zurückſetzte, alle übrigen heriftifchen Methoden da⸗ 

her zu fehr vernachläffigte, fo gibt er doch zuerft?) dem inductiven Ver⸗ 

fahren baburch die wahre Bedeutung, daß er zeigt, wie der durch In- 

buctton gefundene Erflärungsgrund ein allgemeinerer tft, als ber Ge⸗ 
halt ver einzelnen Beiſpiele. Hiermit führte alfo vie Induction factifch 

zur Erweiterung bes Wiſſens und zur Begründung wiſſenſchaftlicher 

Wahrheiten. 

Es wäre num freilich thöricht, bie directe Wirkung aller dieſer, bier 

nur kurz anzubentenden Erfcheinungen in der Litteratur, beſonders ter 

zoologifchen, des vorliegenden Zeitraums nachweifen zu wollen. Abge- 
fehen davon, daß fie erft gegen Ente deſſelben auftreten, tft es immer 

noch ein weiter Schritt von dem Aufftellen eines neuen Gefichtspunttes 

bis zur planvollen Durchführung beffelben. Recht augenfcheinlich tritt 

ber Einfluß dieſer eigentlichften naturwiſſenſchaftlichen Methode viel- 

leicht erft in ber allerneneften Periobe der Zoologie hervor. Ganz un- 
bemerkt Tonnte aber dieſe Bewegung auch im ber bamaligen Zeit an 

Naturhiſtorilern nicht vorübergehn, da ihr Durchbruch durch die Zeit 

ſelbſt bedingt war, jene alſo ſelbſt mitten in ter Strömung ſtanden. 

Der wichtigſte Erfolg für die Zoologie beſtand in der Anerkennung der 

Nothwendigkeit, Beobachtungen zu machen und nur ſelbſt Geſehenes 
oder ſonſt ſicher Verbürgtes aufzunehmen. Hierdurch begannen die 

Darftellungen klarer, weniger mit abergläubiſchem und fabelhaftem Bei⸗ 

wert durchſetzt, alfo zuverläſſiger zu werden. Damit hieng aber wieder 

das Auftreten einer andern Betrachtungsweiſe zuſammen. Je reiner 

nämlich nun bie Naturgegenftände dem Beſchauer entgegentraten, deſto 

. 2) Der eigentliche Begründer ber Induction ift allerdings Kepler. Yür bie 
morphologiſche Unterfuhung ber organifchen Natur ift aber fein Einfluß von ge- 
ringer Bebeutung geweſen. Kür biefe fehlt noch die Möglichkeit, die Juduction 
matbematifch zu begrünben. Hierdurch erhält fie Daher viel ausgeprägter den Cha⸗ 

ralter einer Heuriftif im ftrengften Wortfinne, und dies hat oft Veranlaffung gege- 
ben, fie mit Speculation verwechjeln zu laſſen. Das Weſen bes Procefies ift aber 
daffelbe wie in andern Wiſſenſchaften. 
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mehr gemüthfiches Behagen fand man, bejonders in Deutſchland, an 

ihnen. Und an die Stelle jener trüben Auffaſſung, welche in der Thier: 

welt nur bie fündige Ereatur erblickte, trat das Bedürfniß, — eingeben 
ber Winke Albert des Großen, Raymund's von Sabunde u. A. — 

in den Wunberbarleiten ver Thiere die Weisheit und Größe ihres 

Schöpfers zu preiſen. 
Unter den num zumächft zu fchilbernden allgemeinen Werken find 

zwei Richtungen zu unterjcheiven. Zu ber erften gehört eine einzige 

Schrift, welche bei engem Anſchluß an Artjtoteles fofort in die Man⸗ 
nichfaltigfeit ver Thierwelt Ordnung zu bringen fucht. Die andere um- 

faßt Darftellungen , welche unter Herbeiziehung eines zuweilen unge- 

heuren Materials von Gelehrſamkeit und mit Berüdfichtigung eigener 

Beobachtungen fich vorzüglich die Schilderung ber einzelnen Formen 

zur Aufgabe ftellten und erft in zweiter Linie an eine zwedentiprechende 

Ordnung dachten. Wiſſenſchaftlich werthvoller ift bie erfte , die zweiten 

wirkten auf bie Zeitgenoffen durch den Reichthum des Gebotenen nud 

die eingehendere Schilderung ſpecieller Thierformen. 

Verfaſſer des erſten ſyſtematiſchen Werkes ift Edward Wotton. 

Derſelbe war 1492 in Drforb geboren, wirkte als Arzt in London und 

ftarb bier 1555. Wie er in ber, von 1551 datirten Vorrede fagt, Hat 

er ziemlich lange an feiner Schrift de differentiis animalium gearbeitet 

und ſich erft auf das Zureben feiner Freunde entfchließen können, fie 

pruden zu laffen. Sie erfchien in Baris 1552. Bon ben zehn Bü⸗ 

chern, in welche fie getheilt ift, umfaffen die erften zwei eine allgemeine 

Dorftellung ver Theile des Thierkörpers, fowie -eine Schilderung ber 

Verſchiedenheiten ber Thiere unter den mannichfaltigften Geſichtspunk⸗ 
ten, fo nach dem Vorhandenfein oder Fehlen einzelner Theile, nach ben 

Handlungen, Bewegungen, den Fortpflanzungsverbältniffen, ber Nah⸗ 

rung, den Sinnen, der Athmung u. ſ. f. Hierdurch werben aber noch 

feine größeren Gruppen (welche er noch wie Ariftoteles große Gattun⸗ 

gen nennt) gebilvet. Dann folgt im dritten Buch eine Auseinander- 

fegung der „Berfchievenbeiten“ ver Blutthiere, welche er als größte 
Gattung den Blutlofen gegemüberftellt. Dabei beginnt er mit ben 

äußern Theilen , ſchildert dann die innern, bie gleichartigen, dann bie 
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Zeugungsverhältniffe und Sitten. Eine Aufzählung der von dieſen ein- 
zelnen XTheilen genommenen Nahrungs⸗ und Arzneimittel unterbricht 

bie anatomische ‘Darftellung , welche von zwei Kapiteln über die Aus⸗ 

ſcheidungen und die Dlilch befchloffen wird. In feinen allgemeinen ana- 

tomifchen Anfchauungen tft Wotton noch völfig Ariftoteliler , fo Hat er 

bon dem Fleiſch die Vorftellung , daß es nur die Knochen zu umbüllen 

biene oder, wie beim Herzen, bie Räume zwilchen ben Faſern einnehme 

u. ſ. w. Ariftotelifch ift e8 aber auch, wenn er die Reihe der Blutthiere 

mit bem Menjchen eröffnet (4. Buch). ‘Die im fünften Buch abgehan- 

beiten lebendiggebaͤrenden Vierfüßer theilt er nach ber Beſchaffenheit 

ber Füße in Spaltfüßige, Zweihnfer und Einhufer. Das fechfte Buch 

enthält die eierlegenven Vierfüßer und die Schlangen, unter ver Be⸗ 

zeichnung der Pholidota zufammengefoßt. Die Bögel, welche im fie- 

benten Buche abgehandelt werben, theilt er in Spaltfüße, Raubvögel, 
fliegende Waſſervögel und ſchwerfällige Waſſervögel; der leßtern Gruppe 

fügt er gleichfam als Anhang ven Strauß an. Das achte Buch ift ben 

biutführenden Wafferthieren gewidmet, „nämlich der Gattung der Fiſche 

und ber der Walthiere“. Unter ben Fifchen ſcheidet er die Knorpel⸗ 

und die Blattfifche aus, die übrigen werben meift nach dem befondern 

Vorkommen abgehandelt. Darımter findet fich ein Kapitel von Fifchen, 

welche wegen ihrer walartigen Größe von Einigen zu den Walthieren 

gerechnet werben : ein Beweis, daß Wotton ebenso Scharf zwifchen bei- 

den Gruppen zu unterjcheiven wußte, wie Ariftoteles. Das neunte 

Buch beginnt die Schilverung der Blutlofen mit der der Inſecten, 

unter denen (mit Einrechnung der Spinnen) feine größeren Gruppen 
weiter angenonmmen werden. Das zehnte Buch behandelt die noch übri- 

gen niebern -SChiere, welche in vier Gruppen getheilt werben: ‘Die 

Weichthiere im ariftotelifchen Sinne, nämlich Cephalopoden (und 

Thetys), die Kruftentbiere, vie Schalthiere, unter denen auch 

die Seeigel erjcheinen neben den Schneden, Mujcheln und Meeereicheln, 

und die Zoophyten. Er rechnet hierher bie Holothurien, Seefterne, 

Meduſen, Meerneijeln (Actinten) und Schwämme. Die Charakteriftif 

biefer von ihm eingeführten Gruppe ift natürlich nicht fcharf anato- 

milch, Doch vermeidet er hier, wie anderwärts eine zu weit gehende 
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Beraligemeinerung und hält fich mebr an bie einzelnen hierher gerech- 

neten Sormen. Sind auch im Allgemeinen bie Befchreibumgen ber ein- 

zelnen Arten weber innerhalb der größeren Gruppen nach einem gewiſ⸗ 

fen Plane durchgeführt, noch überhaupt eingehend auf Merkmale geftükt, 

fo geht doch die fchärfere zoologifche Leberficht Wotton’ 8 Daraus her⸗ 

vor, daß er meift verwandte Thiere zufammenbringt. Freilich handelt 

er in einem Kapitel den Fuchs und Hafen, in einem andern den Maul- 
wurf und bie Fledermäuſe ab, indeß ohne fie irgend wie als zufanımen- 

gehörig zw bezeichnen. Dagegen bieten andre Kapitel die erften Verſuche 

einer natürlichen Vereinigung verwandter Formen bar. 

Durch Wotton’s Buch war jevenfalls nie Rückkehr zur ariftoteli- 

ſchen Auffaffung bes Thierreiche und im Anfchluffe an fie bie erfte natur⸗ 

gemäße Syftematik gegeben ?\, wie leitere nach dem damaligen Zuftaud 

ber Thierkenntniß möglich war. Bezeichnet num aber fein Auftreten bie 

Anknüpfung am den Zuftand ber Wiſſenſchaft, von welchem allein ein 

Weiterentwideln berjelben möglich wurde, fo hatte es doch nicht ven Er- 

folg, wie andere gleichzeitige Erfcheinungen. Es ift nie wieder gebrudt 

und in feine andere Sprache überfeßt worben, trotzdem fein Umfang es 

eber erlaubt hätte, al& der mancher andern Werte. Meöglicherweife ift 

hierfür ein Grund teils in der gebrängteren präciferen Form, theils in 

dem Umftande zu fuchen, daß fein Verfaſſer von ber Erweiterung ber 

Kenntniß einzelner Thierformen, wie folche durch einzelne aus Amerika 

bekannt werdende Arten eintrat, noch feine Rüdficht nahm, während feine 

3) Cuvier fagt (Hist. des Scienc. natur. depuis leur origine etc. T. 2. 
Paris, 1841. p. 62), baß bie nach Aelian bearbeitete Naturgefchichte der Thiere von 
Petrus Syllins die Grundlage für alle fpätern Arbeiten, namentlich aber für 
Wotton abgegeben habe. Iſid. Geoffroy Saint-Hilatre zählt ihn als 
Zoslogen neben Wotton und Salviani anf (Hist. natur. gen6r. des regnes or- 
gan. T. 1. Paris, 1854. p. 38). Man bezog fi) da auf die Schrift: Ex Aeliani 
historia latini facti, itemque ex Porphyrio, Heliodoro, Oppiano, luculentis 

accessionibus aucti libri XVI, de vi et natura animalium. Lugduni, 1533. 

Bon einem Einfluß diefer Schrift auf Wotton kann aber keine Rebe fein. Er citirt 
den Gyllius im Ganzen achtmal und flets nur als Gewähremann filr einen älteren 
Autor, wie „sic Gyllius ex Aeliano“ oder „Gyllius ex autore quodam incerto“. 
Die auf feinen Reifen gefammelten Beobachtungen hat Gyllius mit Ausnahme ber 
Beſchreibung des Elefanten nicht veröffentlichen Können. 
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Zeitgenoffen nicht unterließen, ihre Leſer mit jenen bekannt zu machen, 

zumeilen felbft nach fehr pürftigen Nachrichten. Dagegen ift ihm noch 

als Verbienft anzurechnen, daß er in Bezug auf bie fabelhaften Thiere 

mehr Kritik zeigt als Frühere und zum Theil felbft manche Spätere. 

Denn wenn er auch die Mantichora, pie Greifen, ven Phoenix erwähnt, 

fo unterläßt er doch nicht, durch Zufäte, wie „wenn dem Aelian zu 

glauben tft", „man erzählt" u. vergl. darauf hinzuweiſen, daß der Sache 

doch wohl nicht recht zu trauen ift. 

Stellt fich das Werk Wotton's als eine ftreng efoterifche Arbeit 

im Anfchluß an Artftoteles und mit Berüdfichtigung der zu feiner Zeit 

erwachten objectiveren Richtung bar und war e8 bierburch entweber auf 

bie engeren Kreiſe der gelehrten Welt befchränkt over wenigftens ber 

allgemeineren Theilnahme mehr oder weniger entrückt, fo erwuchſen bie 

andern Gefammtdarftellungen recht eigentlich dem natırrgefchichtlichen 

Zeitbeiwußtfein, wie es fich in den unabhängigen und aufgelärten Kö⸗ 

pfen des fechzehnten Jahrhunderts zu entwideln begann. Daß bier kein 

leichter Kampf mit alten Vorurtheilen und verbreitetem und vielfach 
geglaubtem Unftnn zu beftehen war, ergibt ein Blick auf bie mehr po» 

puläre Litteratur und die Art, wie man in berfelben das Thierreich be- 

handelte. Es war nämlich nicht bloß durch den fich mit außerorbent- 

lichen Eifer verbreitenden Humanismus die Aufmerkſamkeit zunächft 

von ber Natur ab und auf die beivunberten und wieber zu Vorbildern 

genonmmenen Alten gelenkt worden, e8 machte fich auch, trot ber refor- 

matoriſchen Beftrebungen auf allen Gebieten, überall ein bogmatifiren» 

ber, nur zu fehr an den kaum befämpften Scholaſticismus anfnüpfenber 

Geift geltend. ‘Dem allgemeinen Geſchmack huldigend bemächtigte fich 

bie Druckerei ver Werke des breizehnten und viergehnten Jahrhunderts 

und trug hierdurch zur Verbreitung von Ideen bei, welche bie auflebente 

Wiffenfchaft eben zu befämpfen anfleng. Das Buch der Natur von 

Conrad von Megenberg wurbe, wie erwähnt, vor 1500 allein ſechsmal 

und noch ein paarmal im 16. Jahrhundert gedruckt (1536 und 1540). 

Bartholomäus Anglicus, deſſen Compilation jedenfalls die werthlofefte 

ber im breizehnten Jahrhundert entftandenen ift, erfchien vor 1500 

allein vierzehn oder fünfzehumal, im fechzehnten Jahrhundert noch 
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ſechsmal im Drud. Aber auch noch fpäter gefchriebene felbftänbige 

Werte athmen denſelben Geift, wie 3. B. das Buch von Aegidius 

Albertinns, der Welt TZummel- und Schauplag *), was ber Ber- 

faffer „aus guten unt bewährten Autoren colligiret” zu haben behauptet, 

was aber, ohne jede Kritik, auf die Leiftungen feiner unmittelbaren 

Borgänger, 3. B. Gesuer, gar keine Rückſicht nimmt, fondern ſich 

in den Thiergefchichten und angehängten Moralifotionen ganz an bie 

Schriftfteller des breizehnten Jahrhunderts anfchließt. Aehnlich halt- 

und kritiklos find auch bie Sammlungen merfwürbiger Notizen von 

Mizaldus, welche noch fpäter Häufig citirt werben). Aber nicht 
bloß durch derartige Sammelwerke zog fich der überlieferte, wiſſen⸗ 
Ichaftlich unbranchbare Stoff. Ganz gleichen Korns waren auch Ein- 

zelvarftellungen,, wie 3. B. das 1520 in Roſtock erfchienene Werk: 
Nic. Marescalci Thurii historia aquatilium®), worüber Con- 

tab Gesner in ber Aufzählung ber Autoren zum vierten Band feiner 

Thiergeſchichte ein fehr ſcharfes Urtheil ausſpricht. Und wo in allge 

meinen Erziehungsbüchern auf Thiere, wenn auch nur beiläufig, vie 

Rede kam, war es um die Auffaffung verfelben nicht beſſer beftellt. Es 

mag bier nur an den Lucidarius oder Elucidarius, ein Un⸗ 

terrichtsbuch in dialogiſcher Form, erinnert werben, welcher bei Schil« 

berumg ver einzelnen Welttheile die fänmtlichen alten Wunbergefchichten 

wieberholt. Bier werben bei Afien die wunderbaren Menfchenformen, 

ganz wie bei Herodot und Kteſias gefchilvert, bie Obnelöpfe, Hunds⸗ 

Töpfe, die vom Geruch der Aepfel Lebenden u”. w. ; dann erfcheinen 

bie Lindwürmer, bie Leucotrota, Manticora, das Einhorn, die ganzen 

4) Ag. Albertinus, Der Welt Zunmel- und Schaw⸗Platz jampt ber bit» 
terfüßen Wahrheit, barinn mit Einführung vieler ſchöner und fürtvefflicher Discur- 
fen nit allein die natirliche, fonbern auch die moralifche und fittliche Eigenfchaften 
und Geheimmufien der fürnemſten Creaturen und Geſchöpf Gottes fehr Iuftig geift 
und politifcher Weiß; erflärt c. Münden, 1612. 40. Beifpielsweife kommt bier bie 

Gefchichte vom Meerfiich Chelion genau fo wie bei Thomas Cantipratanus vor. 
5) Mizaldus, Memorabilium utilium Centuriae IX. Francofurti, 

1599. 12, 
6) Eine Erwähnung biefes äußerſt ſeltnen Buche f. in Bedmann, Ge 

fchichte der Erfindungen. Bd. 3. S. 431. Ich leime das Buch nicht. 
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befannten Geſtalten aus früherer Zeit. Und wie fehr ver Elucida⸗ 

rins dem Geiſte des Volles als Nahrungsmittel zu bienen beftimmt 

war, beweift feine große Verbreitung durch den Drud. Er erfchien zu- 

erft 1479, dann noch mehreremale vor 1500 und fpäter oft, anfangs 

noch mit der Jahreszahl, dann mit dem Vermerk „Gebrudt in biefem 

Jahr“. Selbft fett foll er noch in wenig veränderter Geftalt „em ge- 

meinen Mann auf Sahrmärkten an Eden und Brücken“ feil fein”). 

Dies bezieht fich nur auf den aus bem älteren lateinifchen Original 

überfegten beutfchen Elucivartus. Er wurde aber außerdem, wie einft 

ber nun überwundene Phyſiologus, in faft alle andern europätfchen 

Sprachen überfegt: fo ins Italieniſche, Branzöfifche, Engliiche, Böh⸗ 
mifche, Plattdeutſche, Hollänbifche, Islaͤndiſche, Schwediſche und Dä⸗ 

niſche ®). 
Waren dies Hinderniſſe, welche bie aufkeimende wiſſenſchaftliche 

Betrachtung der Natur zu überwinden batte, fo liegt es auf der andern 

Seite nahe, in gewiflen Erſcheinungen jener Zeit förbernde Umſtände 

für ven Auffchwung der Zoologie zu erbliden. Außer ven oben erwähn- 
ten, in der That günftigen Verhältniffen treten noch zwei andere von 

zweifelhafterem Wertbe entgegen. Zunächſt follen bier zwei Worte 

über die Thiergärten und Menagerien gefagt werben, wie folche wohl 

einzeln auch in Mitteleuropa vorkamen, aber boch feit dem Ausgang 

des fünfzehnten Jahrhunderts befonders „zum ftanbesgemäßen Luxus“ 

ber ttalienifchen Heinen Fürftenhöfe gehörten. Es erjcheinen hier umter 

ben fremden Thieren wieder Giraffe, Rhinoceros, Elefant, Zebra, 
dann Löwen, welche häufig außer von den Fürften auch von Städten 

7) ſ. W. Wadernagel, die altdeutichen Handſchriften der Bafler Univerfi« 
tätsbibliothel. Baſel, 1836. S. 19. vergl. ferner Hoffmann, Yunbgruben. 
2. Thl. S. 103. Anm. 6. 

8) Der gewöhnlich dem Anfelm von Canuterbury zugeſchriebene Lucibarins foll 

nah C. 3. Brandt ben Honorins Auguftobunenfis zum Verfaſſer haben. |. Lu⸗ 
cidarins, en Foltebog fra Middelalderen ubgivet af bet nordiske Literatur⸗Sam⸗ 
fund ved €. 3. Brandt. Kjobenhaven, 1849. S. V. Honorius lebte aber im 12. 

Sahrhundert. Die Annahme ift Daher nicht haltbar, ſobald er mehr als bloßer Orb» 
ner fein fol. Denn Mone (Anzeiger, III. 1834. Sp. 311) hat auf ein ganz 
ähnliches Geipräch aus dem 10. Jahrhundert aufmerlfam gemacht. Bel Brandt 

findet fi) auch Die Angabe der Ueberſetzungslitteratur. 
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gehalten wurden, ebenfo Reoparben als zum Jagen benutte Thiere u. 

ſ. f.). Wie es aber fchon früher der Fall war, fo hatte auch jetzt vie 

wiffenfchaftliche Entwidelung wenig Nugen hiervon. Bezeichnend dafür 

find Thatſachen wie die folgenden. Die erfte nach der Natur gemachte 

und im Sinne einer naturgefchichtlichen Leiftung aufzufaffende Be⸗ 

fehreibung eines Elefanten gab Peter Gyllins nach einem in Eonftan- 

tinopel unterfuchtän Thiere. Die erfte Abbildung einer Giraffe (Ipäter 

durch den Holzfchnitt verbreitet) fertigte der Maler Erhard Remich, 
welcher als Zeichner den Bernhard non Breydenbach auf feiner Reiſe 

nach dem Orient begleitete. Man fieht alfo, das in Europa bereits vor- 

handene Material wurbe jetzt ebenfowenig wie früher allfeitig benutzt. 

Zur Eharakterifirung oder Erklärung der zum Theil praftifchen 

Richtung, welche in den meiften der Hauptwerke bes vorliegenden Zeit- 

raums auftritt, ift ferner noch zu erwähnen, daß die Erweiterung bes 

Arzneiſchatzes, welche allerdings vorzüglich der Entwidelung der Bota⸗ 

nit zu Gute kam, doch auch dem Thierreich eine Aufmerkſamkeit ein- 

brachte, welche wenn auch zum Theil einfeitig doch wenigftens bie Be⸗ 

tanntichaft der Aerzte mit gewiſſen Thierformen zu klären begann. 

Mehr oder weniger ausführliche Erörterungen über die mebicinifche 

Verwendung ber gefchilberten Thiere und ihrer verichiebenen Theile 

oder Excrete zehn fich daher ausnahmslos durch die im Folgenden zu 

ſchildernden Werte neben dem Naturgefchichtlichen hindurch. 

Bon den Sammelwerlen, welche mehr auf eine Zufammenftellung 

des Wichtigen oder überhaupt Belaunten von ven Thieren, als auf eine 

Ordnung bes immer reicher fich anhäufenden Stoffes Bedacht nahmen, 

mag zumächft als eine der früheften bie Schrift des als Botaniker befon- 

bers befannten Frankfurter Stabtarztes Adam Lonicer erwähnt wer- 

ben, weldhe zwar an wiſſenſchaftlichem Werthe ven folgenden nachfteht, 
aber für bie letztangedeutete Richtung ein gutes Beifpiel barbietet. Lonicer 

war 1528 in Marburg geboren, ftubirte port, wurde fehr jung Magifter 

und um das Jahr 1553 Stadtarzt in Frankfurt, verheirathete fich mit der 

9) Näheres mit Onellenangabe f. in Burdhardt, bie Cultur ber Renaiſ⸗ 

fance in Halten. Bafel, 1860. ©. 288. 
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Tochter des Buchhändler Chriftian Egenolph und ftarb 1586. Seine 

Heirath wird erwähnt, weil die verfelben vorausgehende Belanntfchaft 

mit Egenolph vielleicht VBeranlaffung war, Lonicer zur Herausgabe fei- 

nes compilatorifchen Werkes zu bewegen, ta Egenolph mehrere natur- 

biftorifche, mit öfter benutten Holzfchnitten verfehene Werke bereite 

verlegt hatte. Lonicer's Werk erſchien 1551 unter dem Titel Naturalis 
Historiae Opus novum 19). Verglichen mit dem ausführlichen und um⸗ 

fangreichen botanischen Theil, welcher 268 Blätter erfüllt, tritt der 

zoologifche mit 41 Blättern an Umfang ſehr zurüd. Er beginnt ohne 

weitere zoologifche Einleitung mit einer biätetifch - medicinifchen Schil- 
berung ber Eigenfchaften ber verfchievenen Theile und Säfte der Säu- 

gethiere; e8 werben nach einander Fleifch, Blut, Milch, Butter, Käfe, 

Fett, Mark, Harn und Koth beiprochen. Nun wird ein Abfchnitt über 

ven Honig eingefchaltet, auf welchen dann eine Aufzählung einiger zu 

mebicinifchen Zwecken verwenbbarer Theile des Meenfchen folgt. Die 

Reihe ber fich hieran ſchließenden übrigen Landthiere beginnt das Schaf, 
dem zunächſt die andern Hausthiere, Rind, Büffel, Ziege, Schwein, 
Pferd, Efel, Maulefel, Hund und Kate folgen. Wie bei den folgenven 

wilden Thieren ift auch bier bie Beichreibung fehr kurz und durchaus 

nicht auf irgend wie conftant herausgehobene Merkmale gegründet, fon- 

10) Schon ber ausführlichere Titel weift auf Die Tendenz bin; es heißt darin 
de vera cognitione, delectu et usu omnium simplicium medicamentorum 

quorum et medicis et officinis usu esse debet. Natürlich verlegte es Chſt. 
Egenolph in Frankfurt. Deutſch erſchien es unter bem Titel „Kräuterbuch“, um⸗ 
faßte aber ebenfo auch Thiere. Es wurbe fpäter von P. Uffenbach herausgegeben 
und erlebte noch im 18. Jahrhundert mehrere Auflagen. Wie leichtfertig man babei 
zuweilen mit den Holzſchnitten verfuhr, beweiſt 3. 8. der Umſtand, daß (in ber 
Ausgabe: Ulm, 1716) die Kopie einer zuerft von Cluſius verdffentlichten Fi⸗ 
gur eines Gürtelthieres hier (S. 606) für bie einer Zibethlage ansgegeben wirb. — 
Was Übrigens die mebicinifche Bedeutung ber Schrift Lonicer's betrifft, fo ift daran 
zu erinnern, baf im jener Zeit anßer den oben erwähnten allgemeineren Naturbü⸗ 
bern Werke über Heilmittellehre, worin ebenfogut Thiere abgebanbelt wurben, 
oft im Druck erfchienen. Es fei Hier nur an ben Ortus sanitatis und beflen 
beutiche Bearbeitung, ben Gart ber Geſundheit, an ben Aggregator practicus de 
simplicibus und ben Experimenlarius medicinae erinnert, in welchen letzteren 
unter Anbern bie Physica ber b. Hilbegarb wieber abgebrudt if. In ähnlicher 
Weiſe berüdfichtigen auch Matthioli (Dioskorides), Banhin u. U. Die Thiere. 
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bern mehr an die allgemeine Befanntichaft mit ven einzelnen Formen 

anknüpfend; ausführlicher ift Dagegen bie mebicinifche Verwendbarkeit 

beiprochen. Den Säugethieren, unter welchen Löwe, Elefant und Kamel 
bie einzigen außereuropätfchen find, werben dann Froſch, Kröte, Kro- 
kodil, Skink, Schlangen verjchtevener Art, Bafilist, Drachen, Spinne, 

Seidenwurm, Ameife, Regenwurn, Affel, Schnede und Raupe ange- 
reiht. Bon irgend einer wiffenfchaftlichen Anordnung oder auch nur 

einem Verſnuch zu einer ſolchen tft aljo bier ebenfowenig die Rebe, wie 

bei den nım folgenden fliegenden Thieren, deren Schilderung mit einer 

Beiprechung der Eigenfchaften ver Eier beginnt. Auch wird die Auf- 

zählung mit befannten Formen eröffnet und fchließt mit Bienen, 

Wespen und einigen Käfern. Im ähnlicher Weife werden dann bie 

Wafierthiere bebanvelt, wo Krebs, Zintenfifche, Walthiere und Mus 
ſcheln zwifchen bie Filche eingefchoben find. Den Schluß des Ganzen 

macht eine Schilderung der wunderbaren Kraft ver Remora, vie größ- 

ten Schiffe wie ein Magnet feftzubhalten, an welcher er nicht zu zwei- 
feln fcheint: Die meiften Thiere find durch Holzfchnitte dargefteltt, 

welche freilich ſehr verkleinert, im Ganzen aber doch naturgemäß fint, 

wenigftens im Bergleich mit den früheren monftröfen Zeichnungen. 

Wenn ibm Enpier vorwirft, Zeichnungen bei Mangel einer natürli- 

chen Borlage erfinden zu haben, fo verbient er doch dieſen Vorwurf 

nicht. Die Figur des Salamanders ift gar nicht übel, und bie Abbil- 

bungen bes Phoenix, der Drachen, des Bafilisfen waren bergebrachte 

Borftellungen, welche er nicht erft, um eine Lücke zu decken, zu erfinden 

brauchte. Sicher ift aber, daß man Lonicer nicht zu den Beobachtern 

rechnen kann. Seine @itate beivegen fich in einen fehr engen Kreiſe 

einiger Flaffifcher und ſpäterer Aerzte. Nicht unbrauchbar dürften in 

einer gewifjen Richtung die mitgetheilten Trivialnamen der Thiere fein. 

Es würde fich kaum verlohnt haben, einen Autor wie Lonicer bier 

anzuführen, welcher zur eigentlichen Förderung der wilfenichaftlichen 

Thierkunde nichts beigetragen hat. Doch Ipricht die große und nachhal- 

tige Verbreitung feines Werkes ſelbſt bis in verhältnißmäßig neuere 

Zeiten für den eigenthümlichen Geiſt des größern Gelehrten⸗Publikunis 
vergangner Jahrhunderte, welches jich mit derartigen Schriften befrie- 

B.Garud, Bei. d. Zoot. 18 . 
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bigt fühlen fonnte. Kann Lonicer, wenigftens was den zoologiſchen 

Abſchnitt feines Werts betrifft, nur als einfeitiger Compilator betrachtet 

werben, fo fteht ihm — und durch diefen Namen wird ter Ruhm 

Deutſchlands, auch in dieſem Zeitalter ber Zoologie neue Bahnen au⸗ 

gewielen zu haben, neu gefeftigt — Conrad Gesner gegenüber, ein 

Dann, weicher im beiten Sinne des Worts deutſche Gelehrfamkeit umd 

forgfältige Beobachtungsgabe mit einander verband. In Gesner's 

Werten jind fo viele Beobachtungen von Zeitgenoffen und Mittheilun- 
gen aus kurz zuvor erfchtenenen Schriften enthalten, daß ein Bli auf 

bas ihm in biefer Nichtung zu Gebote ftehenve litterarifche Material 

vielleicht nicht unzwedhmäßig wäre. Doch waren bie benutten Schriften 

vorzüglich folche über einzelne Abtheilungen des Tierreich , wie bie 

Schriften Belon’s, Rondelet's u.a. Ste werben.fpäter befprochen wer- 

ben. Gesner eigen war das Talent des univerfellen Zuſammenfaſſens. 

Iſt auch das Leben Gesner's öfter ausführlich beſchrieben wor- 

den 11), fo gehört doch eine kurze Mittheilung der wichtigften Züge aus 

demſelben um jo mehr bierber , als es eben für ein in mehrfacher Be⸗ 
ziehung typiſches Lebensbild eines deutſchen Gelehrten gelten kann, und 

da ja ſeine Leiſtungen in jeder Weiſe grundlegend für die neuere Zoolo⸗ 

gie genannt werten müſſen. Conrad Gesner wurde am 26. März 
1516 in Zürich als der Sohn eines Kürfchners Urs Gesner geboren, 

welcher als Reformirter in den Treffen bei Zug (mit Zwingly) 1531 

blieb. Den erften Unterricht erhielt Conrad Gesner von feiner Mutter 

Bruder, dem Prediger Friccius, welcher ihm nicht bloß in vie philolo⸗ 

gifchen Studien, ſondern als großer Pflanzen und Gartenfreund auch 

in die Natur einführte. Schon vor feinem Vater verlor er dieſen feinen 

erften Lehrer und fand eime Zeit lang bei 3. J. Ammianus Aufnahme 

als Schüler. Da er indeß nad) feines Vaters Tode teils in Folge eig- 

ner Ertrantung, theile wegen ber kriegeriſchen Unruhen in der Schweiz 

11) Hauptquelle it Schmiedei im erfien Theil feiner Ausgabe ber botani- 
ſchen Werte Gesner's. Nürnberg 1751 (lateiniſchſ. Ferner Memoir of Gesner. 
in Sir W. Jardine’s Naturalist's Library (Horses by Ch. Hamilton Smith. 
Edinburgh, 1841). Die Hauptdaten finden fich im Autzug bei Cuvier, a. a. O. 
S. 83 (fehr kurz), E. Meyer, Gefch. der Botanik. Bd. 4. S. 328. u. a. O. 
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feine &elegenheit fand, fich die Mittel zur weitern Ausbildung zu ver: 

Ichaffen, zog er nach Straßburg zu Eapito, dem er, feinen Worten ge: 

mäß, „nicht ohne gute Früchte in den Wiſſenſchaften einige Monate 

diente”. Hier wanbte er befonders dem Hebräiſchen feinen Fleiß zu, 

während er daneben Unterricht im &riechifchen ertheilte. Bon feiner 

Baterftabt durch ein kleines Stipendium unterjtüßt gieng er nad 

Frankreich, um zunächft in Bourges , wiederum durch Tinterrichtgeben 

m feinen Mitteln jich aufbeſſernd, Medicin zu ftudiren. In feinem acht- 

zehnten Lebensjahre, 1534, reifte er nach Paris, wo er zwar in feinem 

Fachſtudimm, wie er ſelbſt fagt, wenig Sortfchritte machte, dagegen bie 

fich ihm reichlich bietende Gelegenheit benutzte, bie Schäte der griechi- 

ſchen und lateinifchen Litteratur eingehender Teımen zu lernen. Aber 

jelbft die Unterftäßung eines jungen reichen Berner, Johann Steiger, 
welcher ihm in mancherlei Verlegenheiten hülfreich beiftand, konnte ihm 

auf die Dauer nicht bie Mittel bieten, länger in Paris einem auf's 

Univerfelle und wohl etwas planlos angelegtem Studium fich zu wid- 

men. Er mußte zurüc nach Straßburg, erhielt aber hier ſehr bald und 

zur rechten Zeit bie Aufforderung, in Zürich ein Lehramt zu überneb- 

men. Dort gründete er fich fchon im zwanzigften Jahre jeines Lebens 

durch Verheirathung einen eigenen Hausftand. Durch ein neues Sti- 

penbium feitens des Erziehungsrathes von Zürich unterftütt, lebte er 

dann etwas über ein Jahr in Bafel, um das unterbrochene Stubium 

ver Medicin wieder aufzunehmen. Wie fehr er daneben zu andersarti- 

gen Arbeiten des Verbienftes wegen gebrängt war, beweift eine im 

Jahr 1537 unternommene Bearbeitung des griechiichen Wörterbuchs 

von Phavorinus. Seine Lage befferte fich aber, als er im leterwähn- 

ten Jahre eine Keirerftelle an der von dem Berner Staate nen gegrün- 

deten Lehranftalt in Laufanne erhielt. Bier blieb er drei Jahre und 

hatte neben feiner Verufsthätigleit noch Zeit zur Beichäftigung mit der 

Natur. Er verfaßte bier pas Enchirivion der Pflanzengefchichte, wel- 

ches 1541 erichien und den 1542 gedruckten Pflanzenkatalog. Seine 

Baterftadt gewährte ihm aber nochmals Mittel zur Fortfegung feiner 

mebicinifchen Studien. Mit dieſen gieng er zunächſt nach Montpellier, 

wo er Rondelet Tennen lernte und zum Freunde gewann, und dann 

18 * 



276 Periode ber encpkiopäbifchen Darftellungen. 

wieder nach Bafel, von wo er 1541 als Doctor ver Mebicin nach Zü- 

rich zurückkehrte. Als viel befchäftigter und fehr gewiffenhafter Privat: 

und Stabtarzt bat er bier num bis an feinen Tod gewirkt und feinen 

Aufenthalt nur vurch gelegentliche Reifen unterbrochen. Es galt ihm 

dabei nicht bloß die Naturgefchichte feines Vaterlandes ſelbſt genauer zu 

unterjuchen, fondern auch in auswärtigen Sammlungen Material und 

durch Anknüpfung zahlreicher Belanntichaften Unterftügung zur Aus- 

führung feiner weittragenden Pläne zu erlangen. So war er in Augsburg, 

Benedig und Wien un „etzte feine litterarifchen Bekannten in den ver- 

ichiedenen Rändern in Bewegung, um ihm mit Befchreibimgen des noch 

Unbelannten und mit Abbildungen zu Hülfe zu fommen“. Bon der außer- 

orventlichen litterarifchen Thätigfeit Gesner's, welche fich nicht bloß 

auf die mit Vorliebe gepflegte Naturgefchichte, ſondern in ausgedehnter 

Weife auch auf Ueberfegung und Herausgabe alter Autoren erftredte, 

— wobei er noch eine folch aufopfernde Gefälligkeit bewies, daß er an⸗ 

gefangene Arbeiten Anprer vollendete ober mit werthoollen Vorreden 

verfah, — gibt die Meberficht feiner Publicattonen, wie er fie zum Theil 

noch felbft zufammengeftellt hat, ein merkwürdiges Zeugniß. Ebenſo 

eifrig war er aber auch als Arzt, und während er bei dem erften Auf: 

treten jener fogenannten Peſt in Zürich 1564 fich feiner Vaterftabt 

burch aufopfernde Thätigkeit nüßlich machte, aber felbjt noch verfchont 

biieb, trotzdem daß er felbit ftets kränklich geweſen und wiederholt in 

Baden bei Zürich Erleichterung feiner Leiden zu ſuchen veranlaßt war, 

unterlag er bei vem wieberholten Auftreten ver Krankheit im folgenven 

Fahre feiner Pflichttreue. Er ftarbam 13. December 1565, noch nicht 

völlig fünfzig Jahre alt. 

Seiner ganzen Anlage und feinem Stubiengange nach war es zu 

erwarten, daß Gesner's zoologifche Schriften nach einem ſehr umfaf- 

fenven Plane gearbeitet waren. Wie Albert der Große das ganze Ge⸗ 

biet des zoologifchen Wiffens unter Anfchluß an ven damals bekannten 

Ariftoteles zu umfaffen und wiederzugeben fuchte, fo gieng auch Gesner 
darauf aus, das Thierreich nach allen Seiten hin zu ſchildern und es 

nicht bloß als Gegenftann ver Naturbetrachtung, ſondern auch in feiner 

Beziehung zur Mebicin und Eulturgefchichte zu erfaffen. Während feine 
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erſten botaniſchen Schriften vorzüglich die Nomenclatur ver Pflanzen 

unter Zugrunbelegung ver ven Alten belannten Sormen betrafen, gieng 

er beim Thierreich von biefer pbilologifchen Seite fofort weiter und 

entiwarf einen Plan, nach welchem fein Wert Alles umfaffen follte, 

was man nur irgend von den Thieren wußte. Dean könnte num bier 

vielleicht einwerfen, fein Hauptvervienft beſtände in einer bloßen „Eom- 
pilation“, wie man ja derartige Arbeiten häufig als mit andern nicht 

ebenbärtig Hinftellt. Doch ift das Talent zu einer folchen Compilation 

„nicht jo Häufig, wie man meint. Soll fie ver Wiffenfchaft dienen, fo 

muß fie nicht allein aus wielfeitiger Yectüre hervorgehen , fondern auf 

echtem Intereffe und eigner Kunde beruhen und durch fefte Geſichts⸗ 

punkte geregelt fein. Ein Talent diefer Art von der größten Befähigung 

war Conrad Gesner“ 12). Lieber die Anficht, welche er von dem littera- 

rifchen Sammeln hatte, jagt er felbft in ter Vorrede zur Naturge- 

fchichte ver Säugethiere: „Es könnte Jemand fagen, daß man die Ge- 

ſchichte nur nach den beften Büchern fchreiben ſolle; doch habe ich Nie- 

mandes Buch verachten mögen. Denn fein Buch ift fo ſchlecht, daß ſich 

nicht mit Urtheil etwas Gutes daraus ziehn laſſe“. Als Zweck hatte er 

eine möglichfte Brauchbarfeit für Andere vor Augen, die fich allerdings 

bis nahe an die Degtzeit heran bewährt hat. „Wie ſchwer und lang- 

weifig es ift, die Werke der verfchienenen Autoren unter fich zu verglei- 

chen, fo daß Alles in eine einheitliche Form komme, nichts überſehen 

und nichts wiederholt werde, kann nur ber verftehn, wer es verjucht 

bat. Ich babe geſucht es fo forgfältig zu machen, daß man auf andre 

Schriftfteller über dieſelben Dinge nicht mehr zurückzugehen nöthig ha⸗ 

ben wirt, fontern überzeugt fein kann, in einem Bande Alles darüber 

Geſchriebene, gleichfam in einem Buche eine ganze Bibliothek zu be- 
ſitzen“. Darin bat er wirklich das Unglaublichfte geleiftet und bie Citate 

meift kritiſch behandelt, jo daß auch von biefer Seite die Nützlichkeit fei- 

ner Schriften erhöht wird. Daneben verläßt er fich aber nicht auf die 

Angaben allein , ſondern ſucht überall durch Autopfie oder neuere zu- 

12) 2. Rante, Deutiche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 5. Bd. 
4. Aufl. S. 346. 
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verläffige Zeugnifje eine Beftätigung der in feiner Litteratur enthalte- 

nen Thatfachen zu erhalten. 

Gesner's Werk führt ven Zitel Gefchichte dev Thiere und erſchien 

zuerſt lateinifch von 1551 an 13). Die Eintbeilung ift verartig, daß 

jebe ber größeren Abtheiluugen des Thierreichs je einen Band füllt; 

ber erfte enthält die Säugetbiere, der zweite bie eierlegenden Vierfüßer, 

ber britte die Vögel und ber vierte die Fifche und Waſſerthiere. Mehr 

ift zu feinen Lebzeiten nicht erfehtenen. Aus feinen hinterlafjenen Ma⸗ 

terialien wurden dann noch nach feinem Ableben ein fünftes Buch von 

den Schlangen und als einziges Bruchftüd einer natürlich von ihm 

gleichfalls beabfichtigten Naturgefchichte der Infecten die Befchreibung 

des Storpions herausgegeben 1). Wirft man einen Blid auf biele 

Schriften, fo fegt ſchon der Umfang an umd für fich in Erftaunen, be- 

ſonders wenn man fieht, daß dieſe ganzen von ihm felbft noch geichrie- 

benen gegen vierthalbtanfend Foliofeiten umfafjenden Bände und bie 

vielen hundert Holzichnitte innerhalb acht Jahren geſetzt, gefchmitten 

und gedruckt wurden, während der Verfaſſer bei Herausgabe bes erften 

Theils nur 35 Sabre alt war und vorher fchon zahlreiche und barunter 

einige umfangreiche und zeitraubenbe Arbeiten (wie 3. B. bie Biblio- 

theca universalis und bie Pandectae) herausgegeben hatte !S). Ebenfo 

13) Historia animalium. Liber I. de Quadrupedibus viviparis. Opus 

philosophis, medicis, grammaticis, philologis, poetis et omnibus rerum 

linguarumque variarum studiosis utilissimum simul jucundissimumgue futo- 

rum. Tiguri, 1551. Fol. (48 u. 1104 SS.) lib. II. de Quadrupedibus ovipa- 

ris. Appendix historise Quadrupedum viviparorum et oviparorum. ibid. 

1554. (6, 140 u. 27 SS.) lib. III. de Avium natura. ib. 1555. (34. u. 779 SS.) 
tib. IV. de Piscium et Aquatilium animantium natura. ibid. 1558 (40 u. 1297 

SS.). Nach feinem Tode erfchienen noch: lib. V.de Serpentium natura ex variis 
schedis et collectaneis ejusdem compositus per Jac. Carronum. ibid. 1587 

(6 u. 85 Blatt) und dieſem angehängt: Scorpionis Insecti bistoria a Casp. 
Wolphio ex ejusdem paralipomenis conscripta. ib. eod. (11 Blatt). 

14) Als Bollendung ber von Gesner begonnenen Inſectengeſchichte iR bas 
jpäter zu erwähnende Werl von Mouffet zu betrachten. 

15) Am Ende des Schrifthens: Des weltberühmten Medici, Physici und 
Polyhistoris Conradi Gesneri Leben und Schriften. Leipzig u. Zittau, o. J. 80 
103 &.) findet fich zum Theil nad) Gesner's eigener Zuſammenſtellung eine Liſte 
feiner Werfe, in welcher bie Historia animalium unter Nr. 37 erfcheint. 
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merkwürdig ift aber ber Inhalt. Denn wenn auch vie ‘Darftellung 

nicht ganz von einer gewiffen Breite frei ift, fo ift ſie Doch im Vergleich 

zu wittelalterlichen Schriften präci® zu nennen und namentlich fehlt 

jene weitſchweifige, anf ſpitzfindige Berbalunterjcheidungen hinanslau⸗ 

fende Polemik, welche viele frühere Schriften für vie Jetztzeit fo unge 

nießbar macht. Freilich ift die Gesner ſche Befchichte der Thiere durch⸗ 

aus von dem verſchieden, was man heutzutage von einer ſolchen erwar⸗ 

ten würde; doch fällt ein Vergleich durchaus nicht vollſtändig zum 

Nachtheil Gesner's aus. Die Mängel ſeiner Schriften werden nachher 

erwähnt werden. Hier muß darauf aufmerkfam gemacht werben, daß 

Gesner bie feiner Zeit gewordene Anfgabe in einer wunderbaren Weiſe 

gelöft hat. Es galt vie Contimuität ver wiffenichaftfichen Entwidelung 
wieder berzuftellen und zu dieſem Zwecke Alles in einen Rahmen anfzu- 

nehmen, was nur überhaupt von ven Thieren befannt war. Dem ent» 

ſprechend zeigt ſchon die Anordnung des reichen Stoffes eine durchdachte 

Gliederung. Diefe Dispofition, welche er zur Orientirung in ber Ein- 

leitung zum erften Theile auseinanderfekt, gibt am beften eine Einſicht in 

bie vielſeitige Auffafſung, welche pas ‘Ihierreich bei Gesner fand. Er 

bringt Alles, was er von den einzelnen Thieren mitzutheilen bat, unter 

acht Abfehuitte, welche er mit den erften acht Buchftaben des Alphabets 

nicht mit Zahlen bezeichnet, weil beim Ausfallen eines Abjchnittes bei 

einem oder dem andern Thiere die dan eintretende Bezeichnung verſchied⸗ 

ner Kapitel mit der gleichen Ziffer oder eine Unterbrechung der Zahlen⸗ 

reihe ungeſchickter erſcheinen würde, als das Ausfallen eines Buchſta⸗ 

bens 3%. Diefe Buchftaben vertreten alſo tie Stelle beſtimmter, ftets 

gleichmäßig wiederkehrender Kapitelüberfchriften. Der erftie Abjcheitt 

enthält die Aufzählıng der Namen ver gefchilberten Thiere in den ver⸗ 

ſchiedenften Sprachen, ſowohl alten als neueren, jo weit fie überhaupt 

Gesner zugänglich waren, vie arabifchen nur nach den lateiniſchen 

Weberfetungen. Hier haben ihm vorzüglich ferne zahlreichen Corre⸗ 

ſpondenten helfen müfſen. Das zweite Kapitel ift im ftreng zoologifcher 

16) „Absurdum enim videbatur, quartum caput nominare ubi tertium 

deesset nec placebat quod in una historia tertium fuisset de corporis actio- 

nibus, id in alia de ingenio et moribus etc.“ 
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Beziehung das wichtigfte ; es gibt das Vaterland und Vorkommen, vie 

äußere Beichreibung und die Schilderung fämmtlicher äußerer wie in- 

nerer Theile. Im britten Kapitel werben bie allgemeinen biologiichen 

Erfcheinungen abgehandelt unter dem Titel ver natürlichen Thätigleiten 

bes Körpers, wozu noch die Berüdfichtigung des Ortes, wo bie Thiere 

leben, und ver davon abhängenden Bewegungsarten tritt. Auch finden 

bie Krankheiten der Thiere bier ihre Erwähnung. Der vierte Abfchnitt 

ift dem geiftigen Leben ver Thiere, ven Affecten, Sitten und dem In⸗ 

ftinet gewidmet. ‘Die nächjten drei Kapitel handeln von dem Nugen der 

Thiere und zwar das fünfte von dem Nutzen im Allgemeinen, von ihrer 

Jagd, ihrer Haltung, Zähmung, Pflege, Heilung, ihrer Verwerthung 
u. ſ. f., das fechfte von den Nahrungsmitteln und das flebente von ven 

Heilmitteln, welche Die Thiere barbieten. Das achte Kapitel ift vorzüg⸗ 

lich philofophifchen und litterarbiftorifhen Inhalts ; e8 enthält, wieder 

in einzelne durch Buchſtaben ausgezeichnete Unterabfchnitte vertbeilt, 

bie weniger gebräuchlichen, poetifchen ober erfundenen Namen mit deren 

Etymologie, die den einzelnen Thieren beigelegten Eigenfchaftsiworte, 

die übertragenen Bebentungen ber Thiernamen, die bildlichen Darftel- 

lungen ter Thiere, die nach Thieren benannten Steine, Pflanzen, 

Männer, Frauen, Flüſſe, Stäpte u. f. w., endlich die culturgefchicht- 

fiche Seite der Thierwelt, d. h. hier die Aufzählung der Fabeln, Wun- 

ber, Weiflfagungen , die heiligen Thiere, bie Thierembleme und bie auf 

Thiere bezüglichen Sprüchmwörter. Den hier nach Gesner's eigner Ue⸗ 

berficht mitgetheilten Blan hat er nun mit Benutzung einer Litteratur 

ausgeführt, welche an die Eollectaneenfammlung Vincenz's von Beau- 

vais erinnert. In den Einleitungen zu der Gefchichte ver Säugethiere 

und der Wafferthiere bat Gesner eine Lifte von ihm benußter Autoren 

fowie derjenigen feiner Zeitgenofjen gegeben, welche ihn durch Meitthei- 
lung von Beichreibungen, Abbildungen und fonftigen Notizen unter- 
ftügt haben. Unter den erften finden ftch nicht allein die meiften damals 

zugänglichen Schriftfteller des Alterthums mit Ausnahme von Ktefins, 

Megafthenes und ven Hiftorikern, fondern auch von den fpäteren grie- 

chiſchen und lateinifchen Autoren faft Alle, welche nur irgend etwas auf 

Thiere Bezügliches gefchrieben haben. Die Araber kennt er meift aus 
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Citaten oder lateiniſchen Ueberſetzungen. Den Commentar des Aver⸗ 

roẽs zu Ariftoteles hat er ſich nicht verſchaffen können !7). Von mittel⸗ 

alterlichen Schriftſtellern ſind Albert der Große, Vincenz von Beau⸗ 

vais und das Buch über die Natur der Dinge, deren Verfaſſer Thomas 

von Cantimpreé ihm unbekannt war, reichlich benutzt. Er führt in ſei⸗ 

ner Lifte anch die von Albert benugten , ihm felbft unbelannten Ber- 

faffer an, wie Jorach, Semerion, die Kyraniven u. a. Auch bat er 

wohl Manches davon nur handſchriftlich benutzt, da fonft nichts bar- 

über befannt ift, wie die Schrift eines Deutfchen, Michael Herus über 

Bierfüßer und eines andern Eberhard Tappe über Falken. Reich ift 

auch das Verzeichniß feiner Helfer und Fremde, deren er aus Italien, 

Frankreich, England, Bolen außer den Deutſchen une Schweizern 

anführt. 
Die Anoronung der nach den aufgezäblten Kategorien befchriebe- 

nen Thiere bat Gesner alpbabetifch nach dem Inteinifchen Namen ber 

Thiere gemacht. Damit ift ihm allerbings die Möglichkeit entgangen, 

größere Gruppen, etwa den jegigen Ordnungen ober Familien entfpre- 

hend in feiner Darftellung äußerlich fichtbar hervortreten zu laffen. 

Er jah felbft ein, daß dieſe Reihenfolge weniger naturwiſſenſchaftlich 

ſei. In der Einleitung zu ver Geſchichte ver Wafferthiere erklärt er 

weshalb er es gethan babe. Seine Orbnung fei eine mehr gramma⸗ 

tiſche und dadurch das Auffinden erleichternpe ; die andere, von mehre- 

ren Autoren befolgte, fei pbilofopbifcher. Doch, fügt er als Entichul- 

bigungsgennd hinzu, „es findet fich fo vieles Zweifelhafte und Unfichere, 

daß man nicht ficher fein kann, zu welcher Gattung das Mitgetheilte 

gehöre ; baber ift eine Aufzählung nach dem Alphabet bequemer“. Da⸗ 

bei weifen jedoch mehrere Momente auf eine richtige Erfaſſung der na- 

türlichen Verwandtſchaft Hin. Hierher ift zunächft zu vechnen, daß 

Gesner jehr häufig unter einem Namen nicht bloß die darunter begrif- 

fene Thierform, fondern außer den verſchiedenen Gefchlechtern und Al- 
terszuftänden (wie 3. 3. Bos, Taurus, Vacca, Vitulus, oder Ovis, 

17) „cum his scriptis nihil egregii sperarem neque apud nos reperirem 

accersere nolui” etc. 
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Aries, Vervex, Agnus) auch vie mit der betreffenden Art nächtver- 

wanbten Formen aufführt. So folgen auf Bos außer ber alphabetifchen 

Drommmg bie Schilderungen von Bison, Bonasus, Urus, auf Capra 

folgen Capreolus, Dama; unter Simia werben noch Gepus, Cynoce- 

phalus, Cercopithecus, Satyrus abgehandelt. Hamfter und Murmel⸗ 

thier erfcheinen, wie zwar auch fpäter noch, unter dem Namen Maus ; 

boch unterjcheibet er zwiſchen Maus und Spitzmaus nach ber Berfchie- 

benbeit bes Gebiſſes, von dem er eine freilich ziemlich rohe Abbildung 

gibt. Das Meerſchweinchen tritt als Cuniculus sive Porceltus Indi- 
ous (mit einer vecht leiblichen Abbildung) auf. Es kommen daneben 

allerdings immer noch Formen vor, deren Berwanbtichaften er ver- 

kennt; er beruft fich dabei aber doch auf thatfächliche Verhältniſſe. 

Den Bavian z. B. bringt er ale Anhang zur Hyäne und jagt, daß er 

wegen der Structur ber Hände und Füße und ver Fähigkeit zu Klettern 

früher ihn zu den Affen ftellen zu müſſen geglaubt babe; doch nähere 

er ſich fowobl Hierin als in feinem Pelze den Bären. In ähnlicher 

Weiſe handelt er bei ven Vögeln unter Accipiter die fämmtlichen Fal⸗ 

ten ab, unter Anas alle Enten und Taucher (Colymbus, Uria, Mer- 

gus, Carbo ; die Namen decken aber nicht die mobernen Gattungen), 

wnter Aquila den Haliaetus, Melanaetus, Ossifraga, Pygargus, unter 

Gallus die Hühnerartigen Formen Tetrao, Urogallus, läßt aber aller 

bings Perdix und Coturnix vom biefen entfernt unter ihrem Anfange- 

buchftaben. Sehr dürftig ift die Zahl ver von ihm befchriebenen eierle- 

genden Bierfüßer , indem bier außer Fröſchen und Schilpkröten nur 

wenige Eidechjen, ver Skink, das Krokodil und Chamäleon ericheinen. 

In der NRaturgefchichte der Fifche und Waſſerthiere finden ſich nun 

zwar Walthiere, Fiſche, Cephalopoden, Schneden, Muſcheln, Echino- 

dermen, Actinien, Meduſen und Schwämme in einem Alphabet ver⸗ 

einigt. Doch kommen auch hier zumächſt alle Muſcheln (Conchae, 

Cochleae, Chamae, Mytuli) zuſammen. Bon Fiſchen werben Rochen, 
Haifiſche, einige Pleuronectiden unter je einem Buchſtaben vereinigt; 

doch ſind Steinbutt, Zitterrochen, Hammerhai und andere auffallen⸗ 

dere Formen von jenen getrennt. Auch herrſcht hier noch keine abſolute 

Sicherheit in Bezug auf einzelne Namen. Esox bezeichnet er ganz 
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richtig als eine Form der Störe und führt ven Namen nur beiläufig 

anf. Ob aber Glanis und Silurus identiſch fine , ift ihm nicht ganz 

überzeugend erfchienen. Zu Urtica bringt er vie Rondelet ſchen Figuren 

der Actinien und Mebufen, zu Pudendum die Figur veffelben von As⸗ 
civien, währen ber Trivialname wefprünglich für Holothurien galt, 

wie noch heute au ven italiemifchen Küften. Hier find ihm auch Wie- 

derholungen untergelaufen, indem er einige Fröſche und Schlamgen fo- 

wohl unter ven Waſſerthieren, als in den andern fie betreffenben Thei⸗ 

len aufführt. 

Frägt man unn nach ber Bedeutung des Gesner ſchen Wertes, fo 

barf man bier nicht den Maßſtab eines modemen zoologifchen Wertes 

anlegen wollen. Jedenfalls hat e8 das unbeftreitbar große Berbienft, 
zum erften Dale vie zur Zeit feiner Abfaflung befannten Thierfprmen 

von einem wirklich naturhiftorischen Standpunkte aus geſchildert zu ha⸗ 

ben. Zr Sicherftellung feiner Beichreibungen fehlte ihm freilich noch 

ber Artbegriff und eine firenge Terminologie und Nomenclatur. Die 

Namen, deren er mehrere jelbft machen mußte, ſchließen fich noch wie 

früßer ber populären Namengebung au. Eine Art im fpätern Sinne 

bat Gesner je wenig wie Wriftoteles und Albert ver Große. Seine 

Species und Genera find noch ebenſo formale Bezeichnungen für über- 

und untergeoronete Formen, was“durch viele Beifptele erhärtet werben 

tann 2. Durch das Schwanlen biefer Bezeichnungen enigieng ihm 

die Ausgangeform ver fuftemsatifchen Anordnung. Da er nun aber 

eben fo wenig fefte Eintbeilungsgründe entwidelte, nad) welchen er 

etwa das Thierreich von oben herab hätte in natürlichen ‚Gruppen 
(außer ven zweifelloſen, von Sprachgebraud, gebotenen Wirbelthier- 

claſſen) fpalten Tönnen, fo fehlt ihm die fichere ſyſtematiſche Ueberſicht. 

Doch lag zu feiner Zeit das Bedürfniß noch nicht fo dringend vor wie 

ein Jahrhundert fpäter, und biefe offenbaren Lücken in feiner Darftel- 

(ung werven reichlich ausgeglichen dadurch, daß er zum erftenmal plan- 

18) Mixli canes vocari possunt, qui ex ulroque parente canc, sed diver- 

sorum generum ut ex Molosso et Laconico nsscuntur. — Tria dicunt esse 

Cervorum genera, fihreibt ihm Georg Fabricius; und weitere aubee gleiche 
Säte. 
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mäßig beobachtete und danach feine Beſchreibungen abfaßte, nicht bloß 

zur beiläufigen Beftätigung überlieferter Angaben, venen zu Liebe Frühere 

felbft directen Beobachtungen gern Zwang angethan hätten. Gesner 

war fritifch und zweifelte, freilich noch nicht mit der Unabhängigkeit 

des Urtheils, wie es fpäter zur Verificrung ver Thatfachen angewandt 

wurde. Wenn er noch fabelhafte Thiere anführt und von andern Thie- 

ven Wunbergefchichten berichtet, fo verfäumt er ſelten, feine Meinung 

über das Bedenkliche folcher Angaben auszufprechen. Ju diefer Hinficht 

ift er, wie e8 fcheint, nur feinen Freunden und Correſpondenten gegen- 

über, beren briefliche Mittheilungen er anführt, nachfichtiger,, da er 

vermuthlich bei ihnen eine gleiche Gewiſſenhaftigkeit wie feine eigne vor- 

ausſetzte 19). 

Was bei Gesner entichieven fehlt, das ift die breitere Auffaffung 

bes Thierreichs als eines großen Ganzen. Ueber die an fich äußerſt ver- 

bienftliche und al8 Grundlage zur weitern wifjenfchaftlichen Entwide- 

lung ber Anfichten über die Thiere fogar nothiwendige Aufarbeitung 

bes vorhandenen Materials Tieß er die Zufammenfaffung ver Thatfa- 

hen unter allgemeinere Gefichtspunfte außer Auge. Sein Werk war 

verbreiteter und durch Ueberfegungen, Auszüge und Wiederabdrücke in 

einem weiteren Kreife wirkſam als manche ver fo bedeutend weniger um: 

fangreichen Einzelarbeiten, von denen er 3.3. tie von Belon und Ron- 

belet über vie Wafferthiere jaft volfftänpig feinem Werke einverleibte. Bon 

berartigen Vorarbeiten, welche nachher noch fpecieller werden erwähnt 

werden, hat ernur das reiche Detail aufgenommen. Gesner hat auch noch 

nach der Herausgabe ver erften Bände feiner Thiergejchichte in gleicher 

Weile zu fammeln fortgefahren ; venn fowohl die während feines Lebens 

erfchienenen als die lange nach feinem Tote herausgegebenen Auflagen 

19) So erlärt er die Fabel von der Zähmung bes Einhorns ähnlich wie Bo⸗ 
hart (f. oben S. 126). Im Bezug auf die Baumgans führt er einen Brief 

Bill. Zurner’s an, welder einen Geiftlichen gefragt hatte, ob die von Giral⸗ 
dus erzählte @efchichte wahr fei. Diefer „per ipsum jurans, quod profitebatur 
evangelium, respondit verissimum esse, quod de generatione hujus avis Gy- 

raldus tradidit. @®egenüber einem foldhen Zeugniß fchweigt num Gesner. Die 

BZweilöpfigleit der Amphisbaena erflärt er für eine Zabel. Dagegen führt er wun- 
berbare Fiſche an, die er an ber Mittelmeerfüfte gefeben haben will. 
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enthalten zahlreiche Zujäge im Text und in Abbildungen, ohne daß fich 

bei letteren ein Bearbeiter ober Herausgeber der ueueren Auflage 

irgendwo nennte. Sein Werk ftellt fich auch feinen eignen Worten nad) 

mehr auf ven Standpunkt eines enchllopäbtichen Rachichlagewertes. 

Als ſolches Hat es aber auch reiche Früchte getragen. “Denn alle fpäte- 

ren Beſchreiber fußen auf ihm. 

Mit diefem Aufgeben eines allgemeinen Standpunktes hängt zu- 

ſammen, taß Gesner auch von vergleichenter Anatomie nur wenig gibt. 

Es fehlen bei ihm die allgemeinen anatomifchen Einleitungen, welche 

früher zwar ſämmtlich dem Ariftoteles nachgefchrieben, aber doch ein- 

gebend genug waren, um für wirkliche Vergleichungen ven Ausgangs- 

punft zu bilden. Er bat num zwar bei den Einzelformen auch eine 

Schilderung ihrer anatomifchen Eigenthümlichleiten gegeben, da aber 

mit einer Meberficht ver Anatontie ver ganzen Claſſe oder größern Ab- 

tbeilung auch ver Rahmen fehlte, in welche jene eingeoronet erft ihre 

wahre Bedeutung und wiffenichaftliche Verwerthung erhalten, fo er- 

icheint diefe ganze Seite feiner Schilverung ifolirt und zufammenbang- 

los. — Ferner hatte er bei feiner Auffaffung bes Thierreichs feine 

Beranlaffung und Gelegenbeit von foifilen Formen zu fprechen. Ueber 

bie Sigurenfteine bat er beſonders gefchrieben. An einzelnen Stellen 

(3. B. beim Hippopotamus) gedenkt er zwar ver Funde fofftler Zähne, 

ohne aber fich über bie lanblänfige Meinung feiner Zeit hinaus in eine 

Erörterung über ihre eigentliche Natur und Bebeutung einzulafien. 

Daß er endlich bei feiner Betrachtung bes Thierreichs den Menſchen 

ganz weggelaffen bat, ift ihm nicht mehr zum Vorwurf anzurechnen 

als jeinen Vorgängern. Wenn ſich auch das Thierreich von der ihm 

angewiefenen Stellung als fünphafter Geſchöpfe zu einem die Größe 

Gottes darlegenden Wunderreiche erhoben hatte, fo nahm toch ver 

Menfch einen bevorzugten Pla in der Natur ein, welchen ihm ftreitig 

zu machen bie mangelnde Anwendung allgemeiner anatomifcher Anfich- 

ten hinderte. 

Der Einfluß Gesner's gründet fich aber nicht allein auf bie Her- 

ausgabe des im Vorftehenden geſchilderten Hauptwerfes. Zunächft be- 

forgte er jelbft noch einen Auszug des Textes aus jenem, welchem bie 
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Sammlung der allmählich vermehrten Abbildungen beigegeben wurde. 

Bon tiefen „Ioones Animalium“ erfchien ter erfte, die lebendiggebä⸗ 

renden und eterlegenden Vierfüßer enthaltenve SCheil 1553 , der zweite 

mit den Abbifoungen der Bögel 1555 , der dritte mit den Fiſchen und 

Wafferthieren 156020), in welchem Jahre, alfo noch zu Gesner's Leb⸗ 

zeiten, von den beiven erften Theilen neue Auflagen erfchtenen. Auch 

noch lange nach feinem Tode wurden bie erften beiben Theile wieder 

gedruckt (Heidelberg, 1606). Häufig bezieht man fich auf dieſe Aus⸗ 

züge, wenn man Gesner ein Syſtem zufchreiben will. Ste geben vor- 

züglich die Nomenclatur der Thiere in Inteinifcher, italtenifcher, franzd- 
fifcher und deutſcher Sprache, und fpäter werben noch einzelne Bemer⸗ 

fungen angefügt. Die Reihenfolge ift alleruings nicht mehr alphabetifch, 

bie Thiere find vielmehr „in gewiſſe Ordnungen gebracht“. Dieſe find 

aber nichts weniger als ſyſtematiſche Berfuche, ſondern lebiglich Rubri⸗ 

fen zur bequemen Unterbringung. Nur bei den Fiſchen wieberholen 

jich die ſchon oben angeführten Heinen natürlichen Gruppen. Die 

Sängethiere aber 3. B. zerfallen bier zunächft in zahme und wilde, bie 

erften in gehörte heerbenbildende und hormlofe, wohin Pferde, 

Schweine, Hunt und Kate gehören, die wilden Säugethlere werben 

dann in gehörnte (Büffel, Elefant!), ungehörnte große, writtlere und 

fleine eingetheilt. 

®on ber Historia Animalium erfchten vie legte Auflage in ben 

Jahren 1617—1621. Aber fchon vorher waren Auszüge und lieber: 

feßungen gedruckt worden: fo von Rudolph Heußlin, welcher ven Theil 

über bie Vögel, von Conrad Forer, welcher die Theile über die Vier- 

füher und Fiſche überfegt Hatte. Nach dem Tode Gesner’s erfchien eine 

anonyme Ueberfegung des Schlangenduche '1589) ımb von 1669 bis 

1670 wurde das ganze Gesner'ſche Werk ale „Gesnerus redivivus 

dentfch von &. Horft herausgegeben. Ein Auszug bes Thierbuchs von 

— 00 

20) Ein deutſches Ramensverzeichniß ber Fiſche war wor ber Historia Pis- 
cium mit dem Halieuticon des Ovid und der Aufzählung der Fiſche nach Plinius 

erfchienen unter dem Titel: De piscibus et aquatilibus omnibus libelli IN. Ti- 
guri, 1556 in 8. 
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Lorenz Hiel, Brofeffor in Iena, wird zwar von Gesner jelbft noch er» 

wähnt , er ſcheint aber nie gedruckt worden zu fein ?2!). 

Ein großes Verbienft des Gesnerjchen Wertes befteht auch in ber 

Einfährumg guter Abbildungen. ‘Denn wenn auch mit den heutigen 

verglichen bie meiften feiner Figuren wohl kaum einen Vergleich weber 

in Bezug auf Naturwahrheit noch auf Ausführung aushalten bürften, 
jo find fie im Berhältniß zu früheren außerordentlich gut. Ueber bie 

Künftler, welche er zur Illuſtration feiner Schriften heranziehen konnte, 
ift wenig zu ermitteln. ‘Die Abbildung des Rhinoceros bezeichnet er 

felbft als von Albrecht Dürer herrührend; die Vögel find, gleichfalls 

nach feiner eigenen Angabe, von Iulas Schrön gezeichnet. Außerdem 

werden noch Hans Asper und Iohann Thomas, Züricher Känftler, 
als Zeichner angeführt. Mit dem Texte des Belon und Rondelet hat 

er auch deren Figuren copirt, und überhanpt alles aufgenommen , was 

er nur bat erreichen Können. Bieles ift ihn Dabei von feinen Freunden 

zugeſchickt worden, unter denen ziemlich oft Kentmaun ans Meißen 
erfeheint. Zu den Eopien gehört 3. B. die Abbildung ber Giraffe nach 

ber Reiſe des Georg von Breydenbach, des Sagouin, des Faulthieres, 

Bürtelthieres nach den von Elufins in deſſen Exotica gegebenen Abbil- 

dungen. Das Llama wird, hier wohl zuerft, bilblich bargeftellt nach 

21) Eine oder zwei franzöftfche Ueberfegungen erwähnt Jar dine. Ich habe 
Darfiber nichts ermitteln koönnen. Nicht ohne Intereſſe dürfte eine chronologiſche 
Ueberſicht ver Getnerſchen Prblicationen fein. Die Ramen ber Thierclaffen be- 
zeichnen die Iateinifche Historia Animalium und deren Theile. Es erſchien: 1551 
vivipara, 1553 Icon. Quadrup., 1554 Ovipara, 1555 Aves, Icones Avium, 

1556 Nomenclat. Pisc., 1557 Bögelbuh, 1558 Pisces, 1560 Icon. Quadrup. 

unb Avium, 2. ed., und Piscium, 1563 Thierbuch und Fiſchbuch, 1575 Fiſchbuch, 
nene Kufl., 1582 Bögelbud, weue Aufl., 1563 Thierbuch, wene Aufl. 1585 Aves, 
n. ed., 1586 Ovipera a. ed., 1587 Serpentes unb Scorpio, 1589 Schlangen: 
bach ımb Skorpion, 1600 Bögefbuch, nene Aufl., 1603 Vivipara, 1604 Pisces, 
1006 Ioon. Quadrup. und Avium, 1613 Schlangenbuch, 1617 Ovipara aub Aves, 
2da od., 1620 Quadrup. und Pisoes, 2da od. 1621 Serpent., 1662 Schlangen: 

buch, 166970 Gesnerus rebintong. Gesner’s Werke loſteten während feines Le- 
ben: bie ſammtlichen Historiae 71/, Floreue et paulo pluris (baxio forte) si bene 
memmini, bie fänmıtiichen icones einen Floren mub 10 Baken. |. Epistol. medici- 
nal. C. Gesneri libri Ill. Tiguri 1577. fol. 149 v. 
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einer Gesner überfandten Zeichnung eines im Juni 1558 aus Peru 

nach Antwerpen gebrachten Eremplars ; es heißt Allocamelus. Einige 

wunderbare Fehler ziehn fich durch Die ganze damalige Litteratur. So 

erfcheint ver Skorpion 3. B. zum Theil mit Flügeldecken, ganz fo bei 

Gesner wie bei Matthioli in deſſen Commentar zu Dioscoribes, 

2. Buch. Doch kann hier nur im Allgemeinen auf vie Entwidelung 

ber zoologifchen Abbildungen hingewiefen werben, beren Verfolgung im 

Einzelnen fehr erwünjcht wäre 22). 

Leidet alfo nach Allem das Gesner'ſche Werk fehr an ven Män- 

geln feiner Zeit, fo ift e8 doch mit vollem Hecht als eines berjenigen zır 

bezeichnen , von welchen vie Gründung der neueren Zoologie ausgieng. 

Mehrere ver ihm anhängenden Mängel wären vielleicht von &esner 

felbjt befeitigt worben, hätte ihm das Geſchick eine freiere, von äußern 

Einflüffen unabhängigere Stellung gegönnt. Und wenn er auch von 

feinen unmittelbaren Nachfolgern in fcharfer Beobachtung und wohl 

tieferer Auffaffung überholt wurde, fo bat er fich doch durch feinen un⸗ 

gebeuern Fleiß, feine ausgebehnte Gelehrjamteit, fowie durch fein glän⸗ 

zenbes Sammtlertalent ven Anfpruch gefichert, der erfte deutſche Zoolog 

genannt zu werben. 

Nur wenige Jahre jünger war ein Dann, welcher mit ähnlichem 

Talent und Sammlerfleiß ben großen Vortheil einer unabhängigen 
Stellung verband und biefe fowie eine weit längere Lebensdauer dazu 

benugte, dem wifjenfchaftlichen Geifte feiner Vaterſtadt und fich felbft 

in einem gleich ausgebehnten und in mehreren Beziehungen noch tiefer 

eingehenden Werke ein bleibendes Denkmal zu errichten. Uliffes 

Aldrovandi war am 11. September 1522 in Bologna gebo- 

22) Außer A. Dürer, welcher viele Zeichnungen von Thieren gefertigt bat, 

mögen bier nur noch bie beiden Hoefnagel und beſonders J. Amman erwähnt 
werben (vergl. &.Beder, Jobſt Amman, Zeichner und Formſchneider n. |. w. 
Nebft Zufägen von R. Weigel. Leipzig, 1854. 8%). Er hat nicht bloß im Jagb⸗ 
buch, Reiterkunft, Geftüterei zahlreiche Thierabbilbungen gegeben, fonbern vorzüg⸗ 
lich eine ganze Sammlung joldyer zu Hans Bodspergers, von G. Schaller 

in Reime gebradptem Thierbuch geliefert (1569, 1579, 1592). Sehr gute Thierbil- 
ber enthält auch ber oben erwähnte Mattbioli. welche aber nicht von Amman 
fein können, da dieer zur Zeit ihrer Publication (1559) zu jung war. 
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ren ??,. Er ftammte aus einer Samilie, welche durch mehrere ausge: 

zeichnete Männer in dem heimifchen Gemeinweſen zu großem Anfehen 

gelangt war umb deren einer Zweig dem Grafenftande angehörte. Uliſſes 

Aldrovandi felbft glaubte fein Gefchlecht und das der Aldobrandini für 

urfprünglich identisch halten und auf Hildebrand (Gregor VII, italiani⸗ 

firt Aldobrandus) zurüdführen zu dürfen 4). Sein Vater ftarb, ale 

Uliſſes ein Jahr alt war. Zunächft zum Kaufmann beftimmt, wurbe 
er anfänglich in Bologna, dann in Brescia in ein Gefchäft gethan. 

In Rom, wo er eine ähnliche Stellung fuchte, fand er nichts ihm Zu- 
ſagendes. Auf dem Heimwege begriffen begegnete er in Caſtel S. Pietro 

einem Steilianifchen Pilger, dem er fich auf ver Wanderung nach Come 

poftelle und Genua anfchloß. Nach Jeruſalem zu gehen hinderte ihn bie 

Abgeneigtheit feines Reifegefährten. Da Tehrte er nach Bologna zurüd 

und begann nun in feinem fiebzehnten Jahre 1539 das Stubium ver 

ſchönen Wilfenfchaften und ver Rechte. Ein Jahr in Papua benugte er 

zu philofophifchen und zum Theil fchon mebicinifchen Stubien. Nach 
bem er ruhig in Bologna weiter gearbeitet hatte, fiel er 1549 in ben 

Verdacht, ein Häretiker zu fein, unb wurde von dem Inquifitionstri⸗ 
bunal ergriffen und al8 Gefangener nach Rom gebracht. Nach bes 

Babftes Baul MI Zote und Julius II Thronbefteigung wurte er frei 

und benußte den übrigen Aufenthalt in Rom zum Stubium und zu 

einer Schilderung der antiten Statuen, welche auch fpäter gedruckt 

wurte. Wichtig für ihn war, daß er in Rom Rondelet kennen lernte, 

welcher als Arzt bes Kardinal Zournon dorthin gelommen war. Von 

biefem vorzüglich auf das Studium der Natur geführt, begaun er dort 

zuerft Pflanzen und Fifche zu fammeln. Wie eifrig und erfolgreich er 

biefer neuen Richtung feines Stubiums oblag, beweift der Umftand, 
daß ihn ſchon 1553 Matthioli bei der Herausgabe feines Pflanzen- 

23, Die Notizen über Aldrovandi's Leben find vorzüglich entnommen aus 
Giov. Fantuzzi, Notizie degli Scrittori Bolognesi. Tom. I. Bologna, 

1781. p. 165. Es werben bier mehrere Kabeln liber Aldrovandi's Leben befeitigt, 
welche fich bei vielen Neueren wieberholt finden, ebenfo ber Zweifel über fein Ge⸗ 
burtsjahr und Erzählungen über fein Lebensende. 

24) f. die Debication bes erflen Bandes der Historia Avium an Pabft Ele. 
mens VII. 

3. Larus, Beil. d. Zoot. 19 
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werkes confultixte. ‘Der Richtung feiner Zeit folgend ſcheint auch Al⸗ 

drovandi die Kenntniß ber Pflanzen und Thiere zu mebicinifchen Zwecken 

gefucht zu haben. Denn er ftubirte num Medicin und erlangte am 

23. November 1553 ben Doctorgrad. Auf deu Wunſch feiner Ver⸗ 

wandten bewarb er ſich um einen erlebigten Lehrſtuhl und begann vom 

folgendey Jahre außerorbentlicher Weife feine Vorträge. Zunächſt las 

er über Logik, nach zwei Iahren aber fchon über hie Meteore des Ari- 

jtoteles , jpäter die Simplicia“, alfo Arzneimittellehre. Wie er zur 

Bervollftändigung feiner Kenntniß und feiner Sammlung in jeden Fe⸗ 

rien naturhiftorifcehe Reifen unternahm, fo folgte er auch einer Auffor- 

derung nach Trient zu geben, wo das Concil gerade tagte. Auf der 

Rückreiſe befuchte er Faloppia in Padua, mit dem er feit 1554 befreumbet 

war. Bon 1561 an war er orbentlicher Lehrer der Simplicta. Als 

beites Mittel zum erfolgreichen Studium der einfachen Heilmittel 

fhwebte ihm ber Plan zu einer Anftalt für Beobachtung der lebenden 

Pflanzen vor. Nach vielen Kämpfen glüdte es ihm auch, 1568 bie be- 
treffenden Autoritäten in Bologna zur Gründung eines botanifchen 

Gartens zu beftimmen, ven er zuerft in Verbintung mit Ceſare Oboni 

und nach deſſen im Jahre 1571 erfolgten Tode allein vorftand. Nach 

vierzigjähriger Lehrthätigkeit trat er am 6. December 1600 von feinem 

Amte zurück, nachdem er im Jahre vorher, in feinem fiebenundfieb- 

zigiten Jahre ben erjten Theil feines großen zoologifchen Wertes, den 

eriten der drei die Vögel behandelnden Bände herausgegeben Hatte. 

Seinen nicht unbedeutenden, durch den Reichthum der Sammlungen 

werthvollen Nachlaß vermachte er der Statt Bologna. Er ftarb weder 

arm, noch blimd, wie man Häufig gefagt Hat, am 10. März 1605 im 

Alter von 83 Jahren. 

Wie Schon das Neben Aldrovandi's mit bem Gesner's verglichen 
ein für weit angelegte wiſſenſchaftliche Pläne viel günftigeres war, fo 

kam erfterem ber Umſtand fehr zu ftatten, mit größerer Leichtigkeit feine 

Sammlungen om Zeichnungen und Thieren vervollftändigen zu können. 

Die nächfte Folge war, daß Aldrovandi nicht bloß ein reicheres Mate⸗ 

rial zur Verfügung und zur Vergleichung vor fich hatte, ſondern hier» 

buch fich gewiflermaßen genöthigt ſah, Ordnung bineinzubringen. 



Uliffes Aldrovandi. 991 

Während Gesner ferner fein Werk im fünfunddreißigſten Lebensjahre 

nach und neben andern mühſamen Arbeiten veröffentlichte, bereitete fich 

Aldrovandi ein langes Leben hindurch auf das feinige vor und gieng 

erft im hoben Alter an die Herausgabe, fo daß ber erfte Band erfchien, 

als er über noch einmal fo alt war wie jener. Auch war es für ibn ein 

nicht zu unterſchätzender günftiger Umſtand, daß er Gesner's Wert be- 
reits vollendet vor fich Hatte. Es wäre taher wohl zu verwundern gewe⸗ 

fen, wenn er nicht in mancher Beziehung gegen Gesner’s Leiftung einen 

Fortſchritt hätte zeigen follen. Doch laſſen fich Hier nur, und auch nur in 

eingejchräntter Weiſe zwei Punkte namhaft machen: ber Verfuch zur Sy⸗ 

ftematif und die Berüdfichtigung ver Anatomie. Er ift hier nicht über bie 

oberflächlichften Anfänge hinausgekommen; und auf die Anatomie fcheint 

er erſt fpät, vielleicht in Folge anderer litterarifcher Erſcheinungen auf: 

merkſam geworben zu fein. Eine Beichreibung ber anatomifchen Verhält- 

niſſe findet fich nämlich nur in den von ihm felbft noch herausgegebenen 

Theilen und zwar nur bei einzelnen Thieren. Seine Notizen, aus 

welchen dann bie folgenden Bände zum Theil zufammengeftellt wurben, 

foheinen feine Angaben varüber enthalten zu haben. Es tft daher wohl 

anzunehmen, daß er in jenen bie betreffenten Zuſätze erft fpäter noch 

hinzugefügt bat. 
Bon feinem großen Werke, welches vem Blane nad) die ganze 

Natur umfaſſen follte, hat er jelbft nur fünf Bände vollenven können: 

bie drei Bände mit ber Naturgefchichte dev Vögel, den mit ven In⸗ 

fecten und ven mit ven „übrigen Blutloſen“, welchen leßteren feine 

Wittwe noch mit einer Debication verfah. Die nächften hat fen Schüler 

und erjter Nachfolger im Amte, der Holländer Uterverius, die ſpätern 

der Schotte Dempfter und Bartholomäus Ambrofinus beransgege- 

ben 25). In ähnlicher Weiſe wie Gesner bringt auch Altrovanti bei 

25) Ornithologia, hoc est de Avibus historiae libri XIl. Bononiae, 1599. 

Tom. II. ibid. 1600, Tom. IH. ibid. 1603 (dann: Francofart. 1610, 1629, 
1630, Bononiae 1646, 1652, 1681). Fantuzzi fllbrt andh eine Separatausgabe 
ber Bögelabbilbungen an. De animalibus insectis libri VII. Bonon. 1602 (dann 
ibid. 1620, Francof. 1623, Bonon. 1638). De reliquis animalibus exsangui- 

bus libri IV post mortem ejus editi (von feiner Wittwe, aber 1605 im Drud 
vollendet) Bonon. 1606 (dann: Francof. 1623, Bonon. 1642 unb 1654). De 

19* 
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den einzelnen Thieren, nach Umſtänden auch bei den Gruppen, nicht 

bloß das rein Zoologifche,, fondern was fi nur für Beziehungen von 

und zu den Thieren auffinden laffen, zufammen. ‘Da ber Drud jener 

Schriften mit Unterftügung einzelner Berfonen und der Stabt Bologna 
erfolgte, ift die Ausftattung im Ganzen eleganter und lururiöfer als 
bei Gesner. So find 3. B. die einzelnen Abjchnitte, deren er ungleich 

mehr vorbringt, ſtets durch Abſätze und Ueberfchriften ausgezeichnet. 

Es werden, wo fi) Stoff dazu vorfand, nach einander abgehandelt: 

bie verſchiedene Bedeutung des Thiernamens (Aequivocaj, die Syno⸗ 

nyme, bie Form und allgemeine Befchreibung, die Sinne, bie Ges 

ſchlechter, Aufenthalts- und Fundort, Sitten, Gelehrigkeit, Stimmen, 

Nahrung, Begattung, Jagd, Kämpfe, Antipathieen, Krankheiten, Ge⸗ 
ſchichte, Myſtik, Moral, Hieroglyphifche Bedeutung, Embleme, Fabeln, 

Sprichwörter, Nuten in ber Medicin, Verwendung zu Speifen u .f. w. 

Natürlich war e8 nur bet wenig Thieren möglich, diefe Lifte nollftän- 

big zu erfüllen. 

Um Aldrovandi's Werk feinem Weſen und feiner Bedeutung nach 

richtig zu beurtheilen, ift e8 nöthig fich auf die von ihm felbft herausge⸗ 

gebenen Theile zu beſchränken, da einzelnen Notizen zufolge mehrere 

ber übrigen Bände faft nur Aldrovandi's Namen zu tragen fcheinen, 

ohne ihm irgend wie angerechnet werten zu können?%). Sieht man 

Piscibus libri V et de Cetis liber unus. Uterverius ed. Bonon. 1613 (damm: 

Francof. 1623 und 1629, Bonon. 1623, Francof. 1640, Bonon. 1661). De 

Quadrupedibus solidipedibus. Uterverius ed. Bonon. 1616 (dann: Francof. 

1623, Bonon. 1639 und 1649). Quadrupedum omnium bisulcorum hist. Uter- 
verius incep. Dempster ed. Bonon. [1613 nad Fantuzzi) 1621 (dann: ibid. 
1642, Francof. 1647, Bonon. 1653). De Quadrupedibus digitatis viviparis 

libri III. Barth. Ambrosinus ed. Bonon. 1637 (dann: ibid. 1645 unb 1665). 

Serpentum et Draconum hist, idem ed. Bonon. 1640. Monstrorum hist. cum 

Paralipomenis Histor. Animal. idem ed. Bonon. 1642 (dann: ibid. 1646, bie 
Paralipomena allein ibid. 1657). 

26) Dempfler jagt im Epilog zu feiner Ausgabe ber Geſchichte ber Einhufer: 
»et illud non perfunctorie te scire interest, certe mei multum refert, cum 

Ulyssis Aldrovandi nomine Rhinoceros, Camelus, Camelopardalis, Sus et 

Aper a me edantur, nec illius viri maximi libros, scripta ac ne parietes qui- 

dem musaei unquam vidi. 
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nun von den gelehrten Zuthaten ab, welche auch hier die einzelnen Ab⸗ 

ſchnitte außerordentlich anſchwellen, ſo läßt ſich zwar nicht leugnen, daß 

eine große Menge naturhiſtoriſcher Notizen in Aldrovandi's Werke ent⸗ 

halten iſt; doch fehlt ihm eine entſprechend ausgedehnte ſelbſtändige Er⸗ 

fahrung. Allgemein genommen iſt Gesner kritiſcher und mehr im 

Stande, an das von Andern Ueberlieferte den Maßſtab der eigenen 
Beobachtung zu legen. Bei Aldrovandi wiegt die Compilation vor. 

Entſchieden reicher iſt daher des Letzteren Werk nur in Bezug auf Thier⸗ 

formen, welche zu Gesner's Zeit noch nicht bekannt waren. Es ſind 

dies beſonders mehrere indiſche, afrikaniſche und amerikaniſche Thiere. 

Wenn aber auch Nashornvögel, Pfefferfreſſer, der indiſche Caſuar, 

Paradiesvögel (die Manucodiaten) hier erſcheinen, wenn das Zebra, 

die Tridacna und andere Formen abgebildet und beſchrieben werden, ſo 

iſt der directe Gewinn aus der Kenntniß ſolcher neuen Arten nicht ſo 

hoch anzuſchlagen, ſo lange nicht ihre Beziehungen zu bereits bekannten 

eingehender unterſucht werden ober ſobald fie nicht neuen, ven bisheri⸗ 

gen Anſchauungen völlig fremden Orbnungen angehören. Beides war 

bier nicht der Tall. Ihr Auftritt hat weder die etwa fo zu nennenben 

foftematifchen Auffafjungen, noch geographiich«zoologifche Geſichtspunkte 
beeinflußt. 

Die Anordnung ber zuerft von Aldrovandi bearbeiteten Vögel ent- 

hält kaum einen wefentlichen Sortfchritt gegen Wotton und Belon, 

beffen Specialwert fpäter erwähnt werden wird. Zum Theil wird der 

Aufenthaltsort, zum Theil die Nahrung und auch die Form des Schna- 

bels bei der Gruppenbildung berüdfichtigt. Die Adler eröffnen bie 

Reihe ; bie Geier (aber nicht im heutigen Sinne), Habichte (unter denen 

auch tie Würger und ver Kuckuck erfcheinen), Fallen und Nachtraub- 

vögel folgen (letere mit dem Siegenmeller ; auch das Käuzchen, ulula, 

ſoll nach der eigenen Beobachtung Aldrovandi's Ziegen faugen). Cha- 

ratteriftifch für pie oberflächliche Auffaffung der ariftotelifchen Gruppen 

ift, daß Albrovandi die Fledermaus und den Strauß in eine Abtbeilung 

vereinigt und als Vögel mittlerer Natur bezeichnet. Schon Wotton 

hatte die Fledermaus den Säugethieren eingereiht. An tiefe Weber: 

gangsgruppe fchließen fich fabelhafte Vögel an, Greife, Harppien u. f. f. 
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Die Bapageyen werben dann in einem befonbern Abfchnitt gefchilbert. 

Ihre VBerwandtichaft mit den Spechten, veren Kletterfüße ganz richtig 

bargeftellt werden, ift aber nicht erfannt worden. Letztere ftehen mit 

den Rabenartigen, Paradiesvögeln (Abbildungen nach fußlofen Bäl⸗ 

gen), Baumläufern und Kreuzichnäbeln in einer Ordnung, welche 

. durch den Befit eines Fräftigen und harten Schnabels ausgezeichnet 

it. Die nächften zwei Bücher umfaffen bie wilden und zahmen 

„ſtäubenden“, d. 5. fih im Staube badenden Vögel, d. i. Hüh- 
nerartige im weitern Sinne. Vögel, welche ſich jowohl in Staube 

als im Wafler baven, fchilvert das nächte Buch, Tauben und 

Sperlinge. Dann folgen beerenfreffende Vögel, als Droffeln und 

Staare; dann würmerfreffente: Zaunlönig, Schwalben, Wiedehopf, 
Meifen und Schmäger. Als Singoögel werben befonters Nachtigal, 

Tinten, Lerchen und ähnliche zu einer Gruppe vereinigt. Die Palmi⸗ 

peden und die am Waller Wohnenden, zu denen außer den Wadvögeln 

auch der Eisvogel gerechnet wird, fchließen die Beichreibung. Die mei- 

ſten Arten find durch Abbildungen erläutert ; doch ift beren Vertheilung 

sehr ungleich?”). Die Anatomie ift berüdfichtigt beim Chryſaetos, wo 

das Stelet abgebilvet, die Muskulatur gefchilvert ift, beim Huhn, wo 

mehrfache , freilich ſehr grobe Zeichnungen des innern Baues gegeben 

find. Auch vom Papagey, der Fledermaus und bem Strauß find bie 

Stelete abgebilvet, von erjterem auch Muskeln befchrieben. Hier und 
ba erfcheinen noch Einzelheiten ; fo ver Kopf mit ver Zunge und ihren 

Muskeln beim Specht, Kopf, Trachen und Bruftbein beim Schwan; 

das äußere Ohr bei der Eule u.a. Vom Greif und den Harpyien wer⸗ 

den mehrere Figuren gegeben. Beim Pelikan jagt Aldrovandi ausdrück⸗ 

(ich, die eine Figur gebe er nach ver Idee der Maler und ber großen 

Menge und ftellt die Abbildung nach der Natur daneben. 

Die Infecten, von denen er aber die Krufter ausfcheidet (fie er⸗ 

fcheinen bei ven „übrigen Blutloſen“) theilt er in fieben Gruppen. Die 

Wabenbildenven beginnen: Bienen, Droßnen, Wespen, Hummeln. 

275 Während er 3. B. von 24 wilden Hübnern (Pulverizantes sylvatici) 

nur zwei nicht abbildet, finden fidh unter den 16 Falten nur fünf, welche von einer 

Figur begleitet find. 
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Dann kommen die „andern vierflügligen ohne Flügeldecken“, nämlich 

die Schmetterlinge, bei denen er auch die Raupen ſchildert und abbildet. 

Hierauf folgen die Zweiflügler. Zu den Scheidenflüglern rechnet er 

noch außer den Käfern die Heuſchrecken. Unter letzteren erſcheinen 

Mantis und amerikaniſche Mantiden, Locuſtinen und Acridier charak⸗ 

teriftiich abgebildet. Die mit Füßen verſehenen Ohneflügler, unter 

welcher Gruppe er Ameifen, Wanzen, Flöhe, Läufe, Maulwurfsgrille, 

Skorpion, (die eine Figur hat noch Flügelicheiden), Spinnen und Diy- 

riapoden zählt, bilden vie VBermittelung zu den Würmern. Unter biefer 

Bezeichnung werben bie un Menſchen, in Thieren, in Pflanzen, Stei- 

nen und Metallen entftehenden, dann die Bohrwürmer, Erdwürmer 

und Nadtichneden abgehandelt. Die Waflerformen, Nepa, Stolopen- 

bra, NRöhrenwürmer, Blutegel und ber Fiſch Hippocampus mit er- 

fennbarer Abbildung) machen den Beſchluß. 

In Bezug auf die „übrigen bfutlofen Thiere“ folgt Aldrovandi 

ganz der von Wotton gegebenen Anorbnung, indem auch er fie in Weich- 

tbiere (Cephalopoven), Kruftenthiere, Schafthiere und Zoophyten theilt. 

Unter ven Schalthieren führt er die Balanen auf, während er die Lepa⸗ 
ben bei ver Baumgans abbilvet, ohne einen genenlogifchen Zufammen- 

bang mit dieſer zu behaupten. Die Formen der Zoophyten find dadurch 

zahlreicher geworben, daß er mehrere Abbildungen von Actinien und 

Meduſen, vorzüglich nach Rondelet zufammmenftellt. Sein Verftänpniß 

biefer Thiere erhebt fich aber nicht über das feiner Vorgänger. Die üb- 

rigen nicht mehr von ibm felbft in den Drud gegebenen Thierklaffen 

bürften aljo wie erwähnt fein reines Bild feiner zoologifchen Lei⸗ 

ftung varbieten. Der Vollftänbigfeit wegen mag noch angeführt wer- 

ten: Bei den Fifchen bringt er feine originalen Anfchauungen, ſondern 

theilt fie, wie feine unmittelbaren Vorgänger nach dem Aufenthalts- 

ort 28). Zu den Einhufern rechnet er auch ben Elefanten. ‘Das Einhorn 

ericheint hier zwar als gehörnter Eſel; ver Abbildung nach iſt es aber 

im eigentlichen Sinne ein Nashorn mit gefpaltenen Zehen. Die Zwei⸗ 

25) Er theilt fie ein in: Saxatiles, littorales, pelagii, qui in mari et flu- 

viis degunt, unb fluviatiles. 
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hufer jollen nach ver Einleitung beſonders in Land- und Wafferformen 

zerfallen, zu welch’ Tegterer Abtheilung er nur das Nilpferb rechnen zu 

fönnen meint. In der Darftellung felbft aber fehlt ver Hippopotamus 

ganz (er kommt bei ben Digitigraden vor). ‘Dagegen erfcheint num hier 

zwifchen Elk und Kamel das Rhinoceros wieder. Bei den Zehengän⸗ 

gern find es auch vorzüglich nunr äußere Geftchtspunfte, welche feine 

Eintheilung beftimmen. ‘Den Löwen, Tiger und Bären vereint er mit 

dem Dippopotamus zu einer Gruppe, welche als diejenige mit bem 

größten Formen vie Reibe beginnt, worurch er natürlich die Heinern 

Katzenformen von ihren Nächftverwandten trennt. Die andern Arten 

folgen dann in entſprechender Weiſe. Bei ven Schlangen und Drachen 

enblich ift Nichts neu, als eine Anzahl ſchwer wiederzubeftimmender 

Formen und die umſtändliche Gefchichte einiger fogenannter Drachen 

(häufig nur befonders ausgezeichneter Schlangen), von denen er 3. B. 

einen als in der Nähe von Bologna geboren anführt. 

Trägt man nun nach den Quellen, aus welchen Aldrovandi ge- 

ſchöpft hat, fo ftellen die bei einzelnen Bänden mitgetheilten Xiften ver 

benusten Autoren eine faft vollſtändige Ueberficht der damals überhaupt 

bekannten Litteratur dar. Denn ohne dieſe Bezeichnung gar zu wört⸗ 

(ich zu nehmen: es fehlt doch kaum irgend ein bedeutender und unbe- 

deutender Schriftfteller vom Alterthume herab bis auf Gesner (welchen 

er als Drnithologus u. f. f. citirt), Belon und Rondelet, welche letz⸗ 

tere auch ihn vielfach das Material vargeboten haben. Wie den Tert 

fo hat er auch die Abbildungen überall her zufammengetragen ; neben 

vielen Driginalabbildungen finden ſich Gesner’fche, Rondelet'ſche und 

Belon'ſche Figuren, ebenfo folche aus Neifebefchreibungen, die zu feiner 

Zeit ’erfchienen. Dabei ift er aber nicht immer fehr forgfältig gewefen. 

So gibt er die Abbildung des oftindifehen Caſuars aus der „erjten 

Reife der Holländer nach Oft-Indien“. Als derjelben Reife entnommen 

führt er unmittelbar darauf ein paar Kampfhähne und bie Lomme von 

ber Loms⸗Bay auf ber Oranieninfel (insula Aurangiae) an. Letztere 

fiegt aber bei Novaja Semlja und wurde von den bolläntifchen Nord⸗ 

oftfahrern unter W. Barentz berührt, während die erfterwähnte Reiſe 
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unter van Neck ſtattfand 29). Was ſeine Originalfiguren betrifft, ſo er⸗ 

zählt er in der Vorrede zum erſten Bande der Ornithologie, daß er 

über dreißig Jahre hindurch einen naturhiftorifchen Maler mit einem 

Yahrgehalte von zweihundert Goldftücken befoldet und außerdem als 

Zeichner ven Lorenzo Bernini aus Florenz und Cornelius Swint aus 

Frankfurt, als Holzfchneider Ehriftoph Coriolanus und deffen Neffen 

aus Nürnberg bejchäftigt habe. ‘Die Holzichnitte find allerdings ale 

Schnitte durchſchnittlich gut, doch feheinen fie nicht mit der gleichen 

Sorgfalt gedruckt zu fein wie vie Gesner’fchen. 

Wenn num in vergleichender Weiſe, mit Rückſicht auf Gesner, 

nach der Bedeutung und Wirkfamkeit ver Aldrovandiſchen Schriften 

gefragt werben foll, fo läßt fich troß der mancherlei offenbaren Mängel 

benfelben das Verbienft nicht abfprechen, zuerft wenigftens ven Verfuch 

in größerem Maße ausgeführt zu haben, das immer mehr wachſende 

Material in irgend eine Art von Ordnung zu bringen. Daß Aldro⸗ 

vandi dabei nur rein äußerliche Geſichtspunkte zu Grunde legte, daß er 

den von Wotton wieber betretenen ariftotelifchen Weg nicht weiter zu ver- 

folgen fuchte, lag in der ungleichen Entwidelung ver Kenntnißlder äußeren 

Form umd des innern Baues. In einem gewiſſen Sinne machte fich bier 

ber fpäter oft zu beobachtende Umſtand geltend, daß die Menge neuer 

Formen zunächft nur überhaupt untergebracht fein wollte, bis bann eine 

kritiſche Durchficht das Verwandte zufammenbringt, nicht Zufammen- 

gehöriges fcheibet. Wenn daher der innere Werth ver beiden Compila- 

toren des jechzehnten Jahrhunderts für ven Fortgang ber Wiffenfchaft 

ein ungleicher war, fo bat Aldrovandi jebenfalls als eine Art Comple- 

ment zu Conrad Gesner in erfolgreicher Weile die Verbreitung eines 

tieferen Interefjes an Thiergefchichte fördern beffen. 

Der legte der brei Compilatoren ber anbrechenven neuen Zeit, 

welcher, ein Iahrhundert nach Gesner auftretenp durch feine Samm- 

(ungen noch bis in Linne's Zeit Anfehen und Verbreitung genoß, war 

Johannes Jonſtonus. Sein eigentlicher Name war Iohn John⸗ 

29) Das Eitat findet fich im dritten Banbe ber Ormithologie (Bologna, 1603) 

©. 543: »ut in eadem navigatione legitur, nämlich in Hollandorum prima in 
Indiam orientalem navigatione.« 
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ftone; er ftammte aus einer alten fchottiichen Familie und war am 

3. September 1603 in Samter bei Liffa geboren. Von 1619—1622 

ftubirte er theils in Thorn, theils in S. Andrews in Schottland. Nach 

Samter, wo feine Eltern angeſeſſen geweſen zu fein ſcheinen, zurückge⸗ 

kehrt nahm er zunächft eine Privatlehrerftelle an, gieng bann, um na⸗ 

turwiffenfchaftliche und ärztliche. Stubien zu treiben nah Frankfurt, 

Leipzig, Wittenberg, Magveburg, Berlin, Hamburg, 1629 nad) Fran- 

eter, dann nach Leyden und nochmals nach England. Im Jahre 1631 

war er wieber in feinem Geburtsorte, trat aber ſehr bald mit zwei jun- 
gen Edelleuten von Neuem eine größere Wanderung an durch England, 

Frankreich, vie Niederlande und Italien. Auf diefer Reife wurde er 1632 

in Leyden Doctor der Mebicin. Seit der Rückkehr von diefer Reife, etwa 

1633, fcheint er feine Befigung in Schlefien (Ziebenvorf? bei Liegnitz) 

nicht wieber verlafjen zu haben. Er ſtarb dort am 8. Juni 1675. Jonſton 

Scheint vorzüglich durch die Wunderbarkeiten ver Natur auf die forgfäl- 

tigere Betrachtung berjelben bingeführt worden zu fein. Wenigftens 

erſchien als die erfte Frucht feiner litterarifchen, befonders während 

feiner Reife ausgeübten Sammlerthätigkeit eine Gefchichte der Wunder⸗ 

barkeiten ver Welt, vie Thaumatograpbie?). Von ven zehn Bü⸗ 

chern, in welche er dieſe Schrift theilte, find die leßten fünf der beleb⸗ 

ten Natur gewibmet. Bier ſchildert er dag Wunderbare der Vögel, 

Vierfüßer, Blutlofen, Fifhe und Menfchen. Es kommt nun zwar babei 

manches Tabelhafte vor; doch darf man nicht glauben, es fei nur auf 

eine Zufammenftellung von Märchen abgefehen gewejen. Bei den in- 

nerhalb ber einzelnen Bücher im Allgemeinen alphabetifch geordneten 

Thieren werben vielmehr ebenjo gut eigenthümliche Structurverbältniffe 

wie biologische und fonftige Züge „nach denen bewährteften Autoribus”, 

wie man zu fagen pflegte, aufgeführt. Kann baber auch das Kleine 

Schriftchen feinen Anfpruch auf irgend welche Vollftänpigkeit oder fy- 

ſtematiſche Anorbnung des Mitgetheilten machen , fo ift e8 doch durch⸗ 

aus nicht ohne Intereffe als Zeichen ver Gefchmadsrichtung und bes 

weit verbreiteten Sinnes für Naturbetrachtung,, ja jelbft nicht ganz 

30) Thaumatographia naturalis in decem classes distincta. Amstelod. 

1633 (die Borrede ift aus London vom Mai, 1630 datirt). Dann nochmals ibid. 1661. 
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werthlos als Sammlung zahlreicher, kurz angeführter Stellen. In 

Bezug auf eine Ausſprache eignen Urtheils iſt der Verfaſſer ſehr vor⸗ 
fichtig. So erzählt er z. B. vom Elefanten nicht ſeine Beobachtungen, 

trotzdem er anführt, einen folchen lebend in Amſterdam gefehen zu ba- 

ben. Unb über die Baumgans theilt er zwar einen Auszug aus ber 

Schrift des Michael Maier mit, überläßt indeſſen dem geneigten Lefer 

felbft zu entſcheiden, was wohl etwa an ber ganzen Gefchichte fein 

fönnte. Aehnliches findet fich noch öfter. 

Bon größeres Bedeutung und auch von ausgebehnterer Verbrei- 

tung war das große zoologifche Sammelwert, welches Jonſton um bie 

Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts ericheinen ließ und welches feinen 

Kamen dem Gesner's und Aldrovandi's anreihte. Es umfaßt ſämmt⸗ 

liche Thiergruppen, war aber aufangs nicht als ein Ganzes aufgefaßt, 

ſondern wurde nach und nach in ſeinen einzelnen Theilen als Geſchichte 

der Fiſche, der blutloſen Waſſerthiere, der Vögel, der Vierfüßer, ver 

Inſecten und der Schlangen veröffentlicht. In ſpäteren Auflagen erſt 

erhielt es den Titel eines Univerſaltheaters der Thiere. Es erſchien 

lateiniſch und wurde auch nur in das Holländiſche, der Theil von den 

Vögeln auch in das Franzöſiſche überſetzt 31). Die Tafeln geben aber 

außer den Inteiniichen Namen ber Thiere noch beren beutiche Bezeich⸗ 

31) Die Neibenfolge ber Ausgabe der verjchiebenen Theile ift folgende: De 
Piscibus et Cetis libri V. Francofurt. 1650. De Exanguibus aquaticis libri 

IV. ibid. 1650. De Avibus libri VI. ibid. 1650. De Quadrupedibus libri. 

ibid. 1652. De Insectis libri II. ibid. 1653. De Serpentibus libri II. ibid. 

1653. Sämmtliche Theile erichienen baun: Amstelodami 1657, bie beiden De 
Insectis und De Serpentibus nochmals ibid. 1665. Cine Ausgabe: Heilbronn, 
1755—67 begann mit den Bierfüßern und ſchloß mit den Fiſchen und biutlojen 
Waſſerthieren. Ein ſaͤmmtliche Theile umfaſſender Drud lam zu Rouen (Rotho- 
magi) 1768 heraus. Alle Theile mit einem Zuſatz über die Kifche von Amboina 
erſchien als Theatrum universale omnium animalium cura Henr. Ruyschii, 
Amstelod. 1718 (ohne Ionftons Namen), ein Titel, welcher auch von ber Heil- 
bronmer Ausgabe wieberholt wurde. Die holäubifche Ueberfegung von M. Grau⸗ 

fins erihien Amfterdam 1663. Die Vöogelhiſtorie wurbe überſetzt ald: Histoire 
naturelle et raisonnde des differens oiseaux qui habitent le globe. 2 Tom. 

en I Vol. (mit ben 62 Zafeln bes Originals) Paris, 1773. Soviel zu ermitteln ift, 

find diefelben Tafeln bei allen Ausgaben benutzt worben. Nach dem Thierreich hat 

Jonſton kurz auch Das Pflanzen- und Steinreich abgehandelt. 
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nung. Die Schilderung ber einzelnen Arten ift bei Ionfton viel kürzer 

zufammengebrängt, als bei feinen Vorgängern. Es findet fich bier 

nicht die Spaltung des Textes in zahlreiche einzelne Rubriken, ebenfo- 

wenig wie ber bet Gesner hervortretente Aufwand von Gelehrfamteit. 

Zwar werben reichlich Citate und Verweifungen auf andere Autoren 

beigebracht ; doch ift faft Alles weggelafien, was nicht zur Naturge- 

fchichte, Benennung und mebicinifchen Verwendung gehört. Das Letz⸗ 

tere Spielt noch immer eine große Rolle und weift darauf hin, daß zwar 

bie Thiere nicht ftreng genommen als „Simplicia® ven pflanzlichen 

Heilmitteln an bie Seite geſtellt wurden, daß aber ihre Heilwirkung 

doch noch immer ein Aushängefchilo war, unter welchem Schriften 

über das ganze SChierreich einen größeren Leſerkreis zu finden glauben 

burften. Eigene Beobachtungen find Taum bei Ionfton zu bemerken ; 

auch ift bie von ihm geübte Kritik nicht fchärfer als bei Aldrovandi. 

Der allgemeine zoologifche Standpunkt ift gleichfalls verfelbe. Gattung 

und Art baben noch Feine andere Bebeutung erhalten, fie gelten auch 

hier noch als Bezeichnungen für formale Unterordnung. Anatomifche 

Berhältniffe werden nur ſoweit berüdfichtigt, als fie von den Gewährs- 

männern dargeboten werben und find nicht ſelbſtändig nachunterfucht 

worden. Im Bezug auf die Claffification ift nur infofern ein Unter- 

ſchied gegen Albrovanbi eingetreten, als Jonſton bei ber auferorbent- 

fihen Kürzung der ganzen ‘Darftellung einige Abtheilungen fchärfer 

bervortreten läßt, ohne fie jeboch veutlicher zu charakterifiven. Von 

einer etwaigen Verwendung anatomifcher Merkmale ift nirgends etwas 

Weiteres zu bemerken. Die Abbilnungen find die Gesner’fchen und 

Aldrovandi’fchen , zu denen noch mehrere Originale und Copien, vor: 

züglich aus Reiſewerken (Marcgrav u. A.) fommen. Während aber 

bis jett bei umfafjenden Werken nur Holzfchnitt angewendet war, er⸗ 

foheint hier (mie auch bei mehreren ber fpäter zu ſchildernden Special- 

werke) ver Kupferftich. Als Künftler wird auf dem Titel wie auf vielen 

Zafeln Matthias Merian (der jüngere) angegeben 32). Die Figuren 

32) Sohn des, durch bie Herausgabe der Zopographien befannten Matth. 

Merian (1593—1650). Er war 1621 geboren und ſtarb 1687. Er ift der Bruder 
der burch ihre naturhiftoriichen Abbildungen bekannten Maria Sibylle Merian. 
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fine ſehr ſauber gezeichnet und bieten im Ganzen einen entſchiedenen 

FSortichritt dar. Doch find freilich noch nicht alle Thiere nach dieſen 

Abbildungen ficher wiederzuertennen und zu beſtimmen, da eben gar 

manches Einzelne für ganz unwichtig galt, was fpäter von ver größten 

Bedeutung für die Unterfcheivung verwandter Formen geworben ift. 

Geht man auf Einzelnes näher ein, fo erfcheint zuerft bie Anord⸗ 

nung der Fiſche infofern logiſcher als bei Albrovanbi , als hier ver 

Aufenthaltsort confequent nur in Bezug auf die Wafferart zur Einthei- 

lung benugt wird. Jonſton gibt daher nur drei Elaffen: Seefifche, 

Fiſche, welche ſowohl im Meere als in Flüffen leben, und Süßwaſſer⸗ 

fiiche. Die beiven Aldrovandi'ſchen Glaffen ber um Telfen und am 

Strande lebenden Fifche werben bier nur zu Unterorbnungen. Den 

brei Claſſen fügt Jonſton noch eine vierte mit auslänbifchen Fiſchen zur, 

welche vorzüglich die brafilianifchen Arten aus Marcgrav's Werk ent- 

hält. Er betrachtet fie aber nicht als felbftändige Elaffe, ſondern fagt 

ausdrücklich, daß fich diefe Fiſche wohl in die andern Claffen hätten 

einordnen laffen, wenn ihm pas Marcgrav'ſche Wert rechtzeitig bekannt 

geworben wäre. Die Vertheilung ver einzelnen Arten in die Elaffen, 

Titel und Kapitel ift durchaus nicht immer naturgemäß. So bringt er 

unter den Seefiſchen (mit drei Titeln: pelagifche, Felſen- und Strand- 

fifhe), und zwar unter ben pelagifchen, die Haie zu dei glatten, bie 

Rochen zu den platten und vereinigt mit legtern auch Lophius, wäh⸗ 
rend er den Sägefifch (mit einer fabelhaften Abbildung) zu ten Wal« 

thieren bringt. Letztere trennt er zwar jcharf von den Fiſchen, er ver: 

einigt aber auch die Robben und das Walroß mit ihnen. Die blut» 

lofen Wafferthiere vertbeilt er wie Aldrovandi in bie vier Wot⸗ 

ton’schen Claffen ver Weichthiere (CCephalopoden), Krufter, Schalthiere 

und Zoophyten. Auf ben zugehörigen Tafeln finden fich dieſelben Fi- 

guren, zum Theil verfleinert, zufammengeftellt, welche bei Gesuer, 
Aldrovandi, Rondelet vorlommen. Auch bei der Elaffiflcation ber 

Bögel macht fich etwas mehr Eonfequenz bemerkbar, da Jonſton bie 

Ernährung, Schwimm⸗ und Spaltfüßigfeit ftrenger hervorhebt; freilich 

ohne dadurch an ber Zufanmenftellung ver Gruppen weſentlich zu äns 

bern. Er beginnt mit ven Fleifchfreffern, läßt dann die Pflanzenfrefler, 
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bann bie Infectenfreffer, welche beide er in fingente unt nicht fingenbe 

trennt , jedoch nach ziemlich willfürlicher Art, enblich die Schwimm- 

füßler und Spaltfüßler folgen. Wie bei den Fiſchen hängt er hier noch 

ein Buch an mit ausländifchen, befonvers amerikaniſchen Vögeln, wo 

die Paradiesvögel, der Caſuar (beides nach ven belannten Abbildun⸗ 

gen), ber Dodo (nach van Ned’s Figur) und der Colibri; Tomineius 

und Binguim nach Marcgrav gefchilvert werben. Ein Anhang handelt 

von den fabelhaften Vögeln, Greife, Harppien u. |. w. Würger, Zie- 

genmeller, Strauß, Fledermaus erfcheinen hier an benfelben Orten in 

feiner Aufzählung wie bei Altrovandi. Die auffallenpften Kürzungen 

machen fih, wenn man bie entfprechenden Theile von Aldrovandi's 

Wert mit Ionfton’s vergleicht, bei ven Bierfüßern gelten. Wäh- 

rend bort für jebe der drei auf die Befchaffenheit der Füße gegründeten 

Claſſen ein ftarter Band vorhanden war und in einem ähnlichen auch 

vie eierlegenven Vierfüßer gefonbert gefchilvert wurden, fint dieſe Grup⸗ 

pen bier nur in einzelnen Büchern eines mäßigen Bandes abgehantelt. 

Die Einhufer beginnen, dem folgen vie Zweihufer und die Spaltfüßer, 

Digitata, und bie Eierlegenden machen ven Beſchluß. ‘Die Anorenmg 

im Einzelnen erinnert ganz an Alprovanti. Zu den Einhufern rechnet 

auch Jonſton das Einhorn und ven Elefanten, troßbem er von legterem 

beffere und’ in Bezug auf die Füße etwas richtiger gezeichnete Abbil- 

bungen gibt. Die Zweihufer theilt auch er in Land- und Wafferthiere, 
führt aber nun wirklich den Hippopotamus als einzigen Vertreter der 

leßteren bier auf. Den Erfteren rechnet auch er, wie Albrovanti, das 

Schwein zu. Die Digitata trennt er in wilte, balbwilde und zahme ; 

zu ben legteren gehören Hunb und Katze und außerdem mehrere dieſen 

verwandte Kleinere wilde Formen, wie die Zibethlage u. a. Bei ven 

balbwilden Spaltfüßern gehen Nagetbiere und Wiefel, Faul⸗ und Gür- 

telthiere, Meerſchweinchen und andere Formen, ber entfprechenden 

Größe nach, bunt Durcheinander. Es fehlt eben noch ganz ver natur: 

biftorifche Blick, ver auch ohne Kenntniß anatontifcher Uebereinftim- 

mung äußere Merkmale zur Erfaſſung verwandtſchaftlicher Beziehun- 

gen zu benutzen ſucht. Die eierlegenden Vierfüßer zerfallen im foldhe, 

welche eine häutige, und folche, welche eine harte Außere Bedeckung ha⸗ 
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ben. Letztere Gruppe wirb nur von ven Schilbkröten gebilbet, währent 

zur erftern Froſch, Eibechfe, Salamander, Chamäleon, Krokodil u. a. 

gehören. Auch bei ten Injecten tft die Eintheilung etwas confequenter 

als bei ben Früheren. Sie werben zunächft in and- und Wafferfor- 
men geteilt, erftere daun wieder in folche mit Flügeln und Füßen, mit 

Füßen, aber ohne Flügel und folche ohne Füße und ohne Flügel. Hier- 
durch erhält er vier Elafjen , von denen bie erfte, Infecten mit Füßen 

und Flügeln, nach dem Fehlen oder dem Vorhandenſein von Flügel⸗ 

decken in zwei Gruppen getheilt wird. Die Gruppe ohne Flügeldecken 

bilden bie Bienen, Libellen, Wanzen, Schmetterlinge und Fliegen, 

unter welch’ letzteren auch einige Ichneumoniben erjcheinen. Die zweite 

durch das Vorbandenfein von Flügelveden charakterifirte Gruppe ma- 

chen die Heuſchrecken und Käfer aus. Zu ven Landinſecten mit Füßen 

aber ohne Flügel gehören nach Jonſton Ameiſe, Skorpion, Spinnen 

u. a., ebenfo auch die Raupen. Bon legteren führt er mehrere Ent- 

ftehungsarten an ; fo follen fie nach Ariftoteles und der Anficht einiger 

Antern aus ben grünen Blättern, 3. 9. des Kohle, nach Plinius aus 

verbichtetem Thau entſtehen, währen Andre fie aus Schmetterlingen 

hervorgehen laſſen. Er fagt hier ausdrücklich, daß er nicht zweifle, fie 

könnten auf jede biefer Arten ihren Urfprung nehmen 33). Unter den 

Wafſerinſecten finden fich auch hier wieder Seefterne, Meerwürmer, 

Zamprete, Meernadel und Hippocampus neben Wafferwanzen und 
im Wafjer lebenden Injectenlarven. Das Schlangenbuch endlich 

wird in zwei Abfchnitte getheilt, von denen ber eine die gewöhnlichen 

Heinen Schlangen, ber andere bie ‘Drachen umfaßt. Auch bier fchließt 

fi Ionfton faft ganz an Aldrovandi an, indem er nım noch vollftän- 

biger die bis zu feiner Zeit erfchienenen Abbildungen (u. A. wieder 

mehrerer amerifanifchen Formen) zufammenftellt. Er gibt dabei auch bie, 

nach Aldrovandi verkfeinerte Figur des Stelets einer Natter, an wel- 

cher aber hier ebenfo wie an feinem Original außer der Trennung der 

beiden Unterkieferäfte gar nichts von ofteologifchem “Detail zu fehen ift. 

» 33) Die ganze Stelle ift faft wörtlich genommen (mit Einfchluß bes „Ego") 

aus Mouffet's unten zu citirenbem Werte, ©. 191. 
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Mit Jonſton's Werke fchließt die Reihe der eigentlichen encyklo⸗ 

pãdiſchen Darftellungen ab 34), welche bis zur formalen Neubegründung 

ber Zoologie den ausgebreitetften Einfluß auf die wiffenfchaftlichen An- 

fichten äußerten. Sie waren alle infofern einfeitig, als fie troß aller 

gelehrten Zuthaten, mehr oder weniger vorwiegend bie äußere Beſchrei⸗ 

bung ver einzelnen Thiere bezweckten, ohne auf deren Bau und Ent⸗ 

widelung,, fowie auf die zeitliche Aufeinanberfolge ber verjchiebenen 

Formen irgendwie in bewußter Weiſe Rückſicht zu nehmen. Die Wieber- 

erfennung ter in ihnen gefchilverten Arten wird zwar durch bie Abbil- 

dungen fowie durch ausführliche Deittheilung einzelner Züge aus ihrem 

Leben in den meiften Fällen ziemlich gefichert. ‘Doch bieten bei mans» 

hen Formen der Mangel des Begriffes der Art fowie einer wifjen- 

Ichaftlichen Definition und Namengebung gewichtige Hinternijje dar 

für eine zweifellofe Beziehung dieſer früheften Berichte über auslän- 

bifche Arten auf fpäter fuftematifch befchriebene. Natürlich fchöpften 

bieje Thierbücher hinfichtlich einzelner Claſſen ihr Material vorzüglich 

aus Einzeljchilverungen derſelben. Sie konnten nun zwar biefe, wenn 

nicht ausgedehnte Specialunterfuchungen zur Betätigung oder Berich⸗ 

tigung zu Hülfe genommen wurden, nicht völlig erfegen und ihrem 

wiffenfchaftlichen Werthe nach überflügeln , fie mußten aber durch Die 

umfaffenve Art ver Mittheilung, durch welche bie Leſer ſofort dem ge⸗ 

ſammten Thierreich, zum Theil in ſeinen ſämmtlichen Beziehungen zu 

andern Wiſſensgebieten, gegenübergeſtellt wurden, eine nachhaltigere 

Wirkung ausüben. Spätere Monographen werden daher wohl bei Au⸗ 

toren, wie Belon, Rondelet u. A., anknüpfen müſſen. Wie ſich aber 

das Intereſſe im Allgemeinen nicht auf einzelne Claſſen beſchränkte, 

werthvolle Einzelarbeiten ja auch nur über Fiſche, höchſtens noch über 

Inſecten erſchienen, ſo konnte dem weiteren Bedürfniß nach genauerer 

Kenntniß der Thierwelt in allen ihren Geſtalten nur durch derartige 

Sammelwerke begegnet werden. Sie dienten ſo lange, bis die große, 

34) Der Vollſtändigkleit wegen mag noch erwähnt werben: Edw. Topsell, 
The historie of fourefooted Beasts collected out of all volumes of C. Gesner 

etc. London, 1607 und The historie of Serpents. ib. 1608, beide Bänbe 1658 

nochmals gebrudt mit ber englifchen Ueberfegung von Mouffet's Wert. 
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nun mit faft jedem Jahrzehnt bebeutenber zunehmende Menge neuer 

Formen auch ganz neue Mittel ver Orientirung erforderte. 

Neben den umfangreichen und wenngleich wiederholt gebrudten 

doch immer nicht in bie Hänbe ter Lernenden kommenden Encyklopädien 
traten aber ſchon in ber vorliegenden Zeit kürzer gehaltene Schriften 

auf, welche nach Art ver fpätern Hanbbücher in compenbiöfer Weiſe 

das Wilfenewürbigfte überfichtlich darzuſtellen fuchten. Ob zu biefer 

Elaffe ein Wert Heinrich von Hövel's gehört35), welches „bie 

Natur und Eigenfchaften ver Thiere“ bejchrieb , auch mit Holzfchnitten 

verjehen war, läßt fich ohne Anficht des wie es fcheint felten geworbe- 

nen Buches nur vermuthen. Recht eigentlich als Hülfsbuch für Stu- 

dirende ftellt fich Dagegen das Buch des Wittenberger Profeſſor Jo⸗ 

Bann Sperling dar, welches fchon nach der Form und ber An- 

ordnung des Stoffes als einen praltifchen Zweck verfolgend gefenn- 

zeichnet wird. Joh. Sperling war im Jahre 1603 geboren, wurbe 

Profeffor der Naturwiſſenſchaft (Phyſik) in Wittenberg und ftarb als 

folder 1658. Die Zoologia physica gab nach feinem Tode (1661) 

ver Profefior der Eloquenz Georg Kaspar Kirchmaier heraus 9), 

welcher felbft wegen einiger zoologifchen Arbeiten noch zu erwähnen fein 

wird. Die ganze Anlage ift ftreng methodiſch, wie fte Ipäter vielfach 

wieberholt und burchichnittlich wohl bei allen ähnlichen Compendien zu 
Grunde gelegt wurde. Das Prodmium fowohl als die beiden Haupt⸗ 

theife, ein allgemeiner umb ein fpecieller, geben immer zuerft das Wif- 
jenswerthe in der Form von Lehrfägen ober Präcepten, welche dann 

durch einzelne mit ausführlichen Antworten verfehene Fragen näher 

erörtert werben. Zuweilen werben auch noch befonbere Ariome biefen 

Auseinanderfegungen angereiht. Die Einleitung beginnt mit einer De⸗ 

35) H. von Hövel, Neuwer wunberbarlicher Thiergarten: in weldhem ber 
imvernänfftigen irbifchen Gethieren, auch der Bögeln und Fiſchen Natur und Ey: 

genſchafften bejchrieben ꝛc. Frankfurt a. M. 1601. 40. 
36) Job. Sperling, Zoologia physica posth. brevi et perspicuo or- 

dine, ab ipso cum in vivis esset autore adornata. Accessit in fine disputa- 

tionum zoologic. hexas (Kirchmaieri) de Basilisco etc. Lipsiae 1661, dann 

Wittebergae, 1669. Sperling ſelbſt hatte ſchon einige zoologifche Differtationen 

veröffentlicht, fo 1641: de Leone, Aquila, Delphino et Dracone. Witeberg. 

B.Garud, Geſch. d. Zool. 20 
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finition der „phufifchen Zoologie” und deren Einteilung. ‘Die Zoologie 

ift danach die Wiſſenſchaft von ven Thieren (bruta) ſofern fie Natur- 

körper find, fie wird in einen allgemeinen umb einen fpecielfen Theil 

geſchieden, wovon ber erfte das Thier als folches (in genere) betrachtet 

und beffen Natur erörtert, während ber zweite bie Thierarten (species) 

und deren Naturen barftellt. Daß auch hier noch nicht von Species 

und Genus als natürlicher ſyſtematiſcher Gruppen im fpäteren Sinne 

bie Rede ift, beweift vie nähere Erklärung deſſen, was im fpeciellen 

Theile zu behandeln ift. Hier heißt es ausdrücklich: „vie Bibel bezeugt, 
daß Salomon von den Säugethieren, Vögeln, Reptilien und Fifchen 
gehandelt habe. Dies find jene „Species“, unter welchen zahlreiche an- 

dere einbegriffen werben“. Nicht ohne Iutereffe für die Beurtheilung 
der damaligen fogenannten wiffenfchaftlichen Zoologie tft es, daß in 

einem ber Axiome, welche biefem erften Kapitel der Einleitung ange- 

hängt find, der Sag erwiefen wird, daß bie Zoologie eine fehr ſchwie⸗ 

rige Wifjenfchaft fei. ‘Dabei wird vorzüglich auf die große Zahl der be- 

fohriebenen Thierformen, mit ihren Namen, Kräften und Thätigkeits⸗ 

äußerungen hingewieſen und namentlich angeführt, e8 feien allein vier- 

zig Gattungen Käfer, fünfzig Gattungen Raupen, fiebzig Öattungen 
Fliegen und von Schmetterlingen über hundert Gattungen beobachtet 
worden 7). Nachdem nun feftgeftellt tft, was Zoologie jet, unterſucht 

Berfaffer im zweiten Kapitel, was das Thier fei. Dabei wird ver Be⸗ 

griff brutum dem andern, animal, als einem höheren untergeorbnet 

und durch den Zufag „unvernünftig“ näher bezeichnet. Ein Thier im 

Allgemeinen , nämlich animal, ift ein belebter empfindender Körper, 

und Danach iſt dev Menjch ebenfogut ein animal wie ver Löwe. Menſch 

und unvernünftiges Thier find daher Teine contrabiftincten Species ; 

wohl aber Menſch, unvernünftiges Thier (brutum) und Pflanze. Es 
ift Dies vielleicht die erfte Anbeutung einer Auffaffung von ber Stellung 

37) »Nomina brutorum faciesque externas novisse parum est. Imperi- 
torum habitum fuit detineri in minoribus: formas vero earumque virtutes 
et operationes tenere, permagni momenti res est..... Per tot animalium 
formas et species ire, laboriosissimum est. Observata sunt Scarabaeorum 
genera quadragiuta etc, 
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bes Menfchen, wie fie fpäter zum Bildung eines befondern Naturreichs 

für ihn führte. Im erften allgemeinen Theile wird num zuerft von ber 

Thierfeele, dann vom Thierkörper gehandelt. In Bezug auf die See- 

lenäußerungen wird nach fpiritualiftifcher Auffaffung vie ganze Lehre 

von den Sinnen, ten Affecten, ber Zocomotion durchgegangen, ohne 

jeboch, wie es ja bei leßterer 3. B. nahe gelegen hätte, das Zuſtande⸗ 

fommen der einzelnen Erjcheinungen aus dem Baue ber betreffenden 

Drgane abzuleiten. Dabei kommen zwar Aeußerungen vor, welche wei- 

tern Unterfuchungen wohl hätten als Ausgangspunfte dienen können, 

wie Verfaſſer 3. 3. fagt, daß zwar Gott im Anfang die Seelen ber 

Thiere mit ihren Körpern erjchaffen habe, daß fie aber fpäter bei der 

Sertpflanzung erſt mit entitünden. Doch heißt es au einer andern 

Stelle wieder, beim Schließen bes einen Auges werde das andere 

größer wegen tes Eintritts größerer Mengen „Spiritus“. Daß bie 

Fiſche Hören, daß alfo das Hören unter Waffer möglich und wahr fet, 

wird aus der Thatfache gefolgert, daß man Fiſche durch Läuten mit 

einer Glode an einen beftimmten Fütterungsort rufen kann. Bon 
Musteln ift bier bei ber Locomotion ebenfowenig bie Rebe, als im 
zweiten Kapitel, wo ber Körper der Thiere beiprochen wird. Es werben 

fefte, oder andere enthaltende, und flüffige, oder in andern enthaltene 

Theile unterfchieben und ihnen als dritte Gruppe noch Anftoß gebenbe 

Theile, Spiritus, an bie Seite geftellt. Letztere find natürliche, witale 

und animale Spiritus. Mean flieht, daß es noch vollftändig an Haren 

phyfiologiſchen Vorbegriffen fehlte, daß man vielmehr meinte, um Le⸗ 

benserjcheinungen erflären zu können, müſſe man im alten Galenifchen 

Sinne zu unbekannten räthfelhaften Einflüffen feine Zuflucht nehmen. 

Der zweite fpecielle Theil des Sperling’fchen Werkes tft dadurch nicht 

unintereffant, als der Verfaffer zum erftenmale verfucht Hat, bie aufs 

gezählten Tierarten durch kurze präcie Definitionen, welche er auch 

bier in ben „Präcepten“ voranftellt, zu charakterifiven und biefe dann 

burch weitere Ausführungen näher zu erläntern. Es macht fich aber 
dabei fowohl eine völlige Vernachläffigung der wichtigern Äußeren zoo⸗ 

logiſchen Merkmale als eine Unbekanntſchaft mit felbft Teichter zu er- 

mittelnden anatomifchen Verbältnifien geltend, wenn er z. B. gegen 

20 * 
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den Gebrauch aller feiner unmittelbaren Vorgänger die Vierfüßer zwar 

als „Sangthiere mit Kopf, Hals, Rüden, Bauch und vier Beinen“ de: 

finirt,, das Verhältniß ihrer Fortpflanzung aber ganz vernachläffigt 

und Eidechfe, Salamander, Froſch zwifchen bie andern Vierfüßer hin⸗ 

einstellt. Und die Diagnofen, felbft wenn man bie Präcepte, welche bie 

einzelnen Thiere charakterifiren follen, jo nennen darf, find ohne Rüd- 

ficht auf Merkmale entworfen, welche einigermaßen ficher und von ber 

Körperbeichaffenheit, auch ohne anatomiſche Unterfuchungen zu fordern 

ober vorauszuſetzen, ableitbar wären. Bei ben Vierfüßern wird häufig 

(bei ven Vögeln ausnahmslos) vie Art der Laute, welche bie Thiere 

äußern, bezeichnet. So heißt es beim Wolfe, er fei ein vierfüßiges Thier, 

welches heule, ſehr räuberiſch, fehr gefräßig und den Schafen jehr 

feinpfelig fei; vom Hunde, er fei ein wierfüßiges Thier, welches belle, 

gefcheibt, wachſam fei und feinem Herrn wunderbar fchmeichle. Die 

einzelnen Arten werben auch hier ver Größe nach abgehandelt und kom⸗ 

men baber bei ven Heineren Arten Kate, Hafe, Eichhörnchen, Wiefel 

ohne Rückſicht auf etwaige Verwandtſchaft purcheinander ; ja es werben 

jogar ihrer Größe entiprechend wie erwähnt Eidechſe und Frofch vor 

den Maulwurf und der Maus befprocdhen. Das Gleiche gilt auch für 

bie Vögel im Allgemeinen ?%). Wie bei Früheren beginnen zwar auch 

bei Sperling der Adler, Habicht, Geier, dann folgt der Strauß, Kra⸗ 

nich, Storch, Reiher; auch der Schwan und die Gans ftehn noch neben 

einander , aber auf die lettere folgt der Pfau, ver Truthahn, der Hahn 

und dann erft kommt vie Ente an vie Reihe. Die Fifche charakterifirt 
ber Berfaffer als ſchwimmende Thiere mit Kiemen, Sloffen, Schuppen, 
Gräten und einer Blaſe im Bauche (aljo der Schwimmblafe). Doc 
ift er bier nicht confequent. Denn im nächften Kapitel werben bie 

Waſſerthiere abgehandelt, und ba heißt es: der Wal ift ver größte im 

Meere lebende Fifch, mit Lungen und lebendige Junge gebärend. Dazu 
gehört ver Delphin, der Walfifch, die »„phocaena orca etc.« Beim Lachs 

welcher im folgenden Kapitel gefchilvert wird, gedenkt er nun bes oben 

38) Die Aquila heißt avis clangens, accipiter iſt avis pipans, vultur pul- 
pans, der Stranß lugens, der Kranich gruens, ber Storch glottorans, bie Reiher 
wieder clangens u, f. w. 
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vorausgehenden und auch Der in ber allgemeinen Charakteriſtik erwähnten 

Kiemen nicht noch einmal befonders. Die Wale nehmen alfo bei ihm eine 

Ausnahmeitellung ein. ‘Der Abfchnitt über die Fiſche ift übrigens, wie 

bie folgenden, jehr kurz. Ihm ift ein Appendix angefügt, welcher ven 

Krebs fchiltert. Die Reihe der Schlangen eröffnet der Drache, wel⸗ 

her als die größte Schlange bezeichnet wird. Daß er Flügel babe, 

verneint Sperling, fügt indefjen hinzu, baß ex nicht leugnen wolle, ver 

Satan fönne unter ber Geftalt eines geflügelten ‘Drachen ven Uebel⸗ 
thätern erfchienen fein. Don eigentlichen Schlangen werten bann nur 

Aspis, Vipera und Natrix angeführt. Den Beſchluß des Ganzen ma» 

chen bie Infecten, welche er ganz richtig als durch die Körpereinfchnitte 

harakterifirt Hinftellt. Aufgezählt werben Biene, Ameife, Spinne, 

Fliege, Schmetterling, Heufchrede, Wurm, Wanze und Laus. ‘Das, 

was Sperling in diefer, nach feinen Borlefungen entworfenen Schrift 

bietet, ift nun allerbings bürftig; doch mag es wohl für das angefeben 

werben können, was man bei ber erften Einführung in bie Kenntnig 

vom Thierreich für das Nothwendigſte oder Wiffenswertbeite hielt. Bon 

Intereſſe ift es zu jehen, daß zu Sperling's Zeit die Idee von der Zer- 

jtörung gewiſſer Thierarten durch die Sinbfluth fich zu verbreiten be- 

gann. Er theilt beim Einhorn mit, daß e8 Leute gebe, welche glaubten, 

e3 fei das Einhorn in ber Sindfluth untergegangen und es fände fich 

jegt nur noch das Horn. Doch fügt er abwendend und belehrend Hinzu, 

bie Sorgfalt des Schöpfers fet jo groß, daß feine Art untergehe. 

Es fehlt leider an Nachrichten, wie bie vorſtehend befprochene 

Schrift im Allgemeinen aufgenommen worden ift. Aus anderweitigen 

Zhatfachen geht aber hervor, daß in Folge ver beftändigen Religions⸗ 

wirren und namentlich währent ver nach bem breißigjährigen Kriege 
über ganz Mitteleuropa hereinbrechenden geiftigen Abfpannung eine 

Beſchäftigung mit ver Natur vielfach als eine Erholung und Erquidung 

angefehen und benutzt wurde. Durch bie fich langſam vergrößernde 

Zahl ver befannten und bald auch häufig genannten Thierformen ge- 

wann auch allmählich eine eingehenvere Behandlung die Oberhand ge: 

genüber ver oberflächlichen Schilverung einzelner Züge aus ber Thier: 

geichichte, wie fie theils, oft genug wohl mehr der Unterhaltung und 
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Vollſtändigkeit wegen in Neifeberichten , theils beiläufig neben andern 

Sachen in mediciniſchen Schriften mitgetheilt wurden. Es fand in- 

beffen, wie fchon früher angedeutet, im vorliegenden Zeitraume eine 

Richtung der Zoologie eine befonbere Entwidelung, welche urjprünglich 

freilich ohne große Anfprüche auf felbftändige Förderung ber Thier- 

fenntniß doch am Schluffe ver Periode zu einem der gelehrteften Werte 

führte, welche bie hiftorifche Zoologie überhaupt aufzuweiſen hat. Es 

ift dies bie biblifche Zoologie. Es wurden dabei entweder bie 

Thiere den Raten virect vorgehalten und an ihrem Beiſpiel die Lehre 

erläutert, daß fich der chriftliche Leſer auch an der unvernünftigen 

Creatur ein Beifpiel und eine Warnung nehmen könne, ober fie wurden 

dem praktiſchen Geiftlichen gefchilvert, daß er die zahlreichen fruchtbaren 

Symboliftrungen beffer anlnüpfen lernen und mit mehr Nachdruck auf 

bie wunderbare Weisheit im Bau und Xeben ber Thiere binweifen könne. 

Allmaͤhlich Inüpfte fich aber das beſondere wiflenfchaftliche Intereffe 

an terartige Befprechungen, daß man zu unterfuchen begann , welches 

benn eigentlich und wirklich bie in ber Bibel erwähnten, meift nur 

durch Ueberfegungen aus britter Hanb dem Namen nach belannten 

Thiere feien. Es berührten fich dabei hiſtoriſche und philologifche Un⸗ 

terfuchungen mit zoologifchen in einer gegenfeitigen Durchbringung, 
wie fie in gleicher Weiſe faum je wieber aufgenommen worben find. 

„Enplich iſts auch ein grober Unverftand und Misbrauch, das 

Viehe ſey nur um des Bauchs willen erfchaffen. So doch Bott auch 
vieler anderer Urjachen wegen bie Thiere uns zu praeceptores und 

Lehrmeiftern hingeſtellet Hat“. So fchreibt ber Pfarrherr in der H. 

Reichsſtadt Schweinfurt Hermann Heinrih Frey im Yahre 
1595 und fügt Hinzu: „Wider diefe und vergleichen Irrthumen und 

Misbräuche ift dieſes Bibliſche Thierbuch gerichtet. Sonberlich 
aber wirb darin angezeigt, wie fie uns zu mancherlei Tugenden an- 

mahnen und von den Laſtern abfchreden.“ 3%). ‘Der fo in ber Vorrebe 

39) 9.9. Frey, Bmooßıpluv: Bibliſch Thierbuch, darinne alle wierfüßige, 
zahme, wilde, gifftige und kriechende Thier, Vogel und Fifch (verem im ber Bibel 
Meldung geihieht) fampt iren Eigenfchaften und anbangenben nütlichen Hiftorien 
befchrieben find. u. f. vo. Leipzig, 3. Beyer, 1595 40, Die beiden, die Bögel und 
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ausgefprochenen Abficht ift ver Verfaſſer auch treu geblieben ; benn von 

naturgefchichtlichen Bemerkungen kommt nur das zum Verftänpniß ein» 

zefner Bihelftellen allernothwendigfte vor. Wird ein Thier num ein- 

oder zweimal in ber Bibel erwähnt, fo begnügt fich Frey auch wohl 

damit, auf die Stelle hinzuweiſen und namentlich bei ftreitiger Ausle- 

gung bes Mangels ver Uebereinftimmung in ver Erflärung zu geben- 

Ten. Dan darf baber bei Frey feine ftrenge Eintheilung und keine con⸗ 

fequent turchgeführte, auf zoologiſche Merkmale gegründete Reihenfolge 

erwarten, wenn gleich er wohl auf ver andern Seite in der Unordnung 

zu weit geht. Er beginnt mit ben reinen Thieren, welche vom jüpifchen 

Volle gegefien und geopfert werben durften, nämlich Schaf, Rind und 

Ziege; dann folgen im zweiten Theile diejenigen reinen Thiere, welche 

nur gegeflen werden durften. Hier folgt Frey nicht mehr der jüdiſchen 

Ordnung, fondern befpridht unter Anvern auch ten Dafen, welcher 

„wohl wiederkäuet, aber die Klauen nicht fpaltet“, daher unrein war. 

„Bon diefem Verbot find wir Ehriften durch Ehriftum erlebigt”. “Der 

britte Theil handelt von ben heimifchen (d. i. zahmen) unveinen Thie⸗ 

ren, »jumenta genannt, bie man zur Arbeit gewöhnt und braucht“, alfo 

Bferd, Efel, Maulthier, Kamel, Dromedar (Läufer), Elefant, Hund 

und Kate. Im vierten Theile werben die wilden, fchäblichen und reif- 

fenden Thiere befprochen, Löwe, Panther, Einhorn, Bär, Wolf u. ſ. w. 

Findet ſich mm auch in biefen erften vier Theilen gerade keine ftreng 
ſyſtematiſche Orbnung, fo ftört doch bei den einmal angeführten Ge- 

fichtspunkten fein gar zu buntes Durcheinandergeben. Im fünften 

Theile bat fich aber der Verfaſſer offenbar entweder nicht zu helfen ge- 

wußt ober er bat die Thiere genommen, wie fie fich ihm zufällig boten. 

Denn bier, wo es fich um die „gifftigen,, Triechenden Thiere, Würmer 

und Ungeziefer“ handelt, folgen fich Drache, Schlange, Baſilisk, Stor- 

pion, Blindfchleiche, Eidechſe, Molch, Igel, Wiefel (letztere fünf fogar 

in einem Kapitel), Maus, Froſch und Kröte, Maulwurf, Schnede, 

Raupe u. |. w. Im der Vorrede verfichert zwar Frey, ihm fei „wohl 

Fiſche behandelnden Theile des ſehr feltenen Buches kenne ich nicht; ber erftere cha⸗ 
ralterifirt aber die Richtung hinreichend. 



— — — — 

312 Periode der encyllopädiſchen Darſtellungen. 

bewußt, wie die Physici die Thiere nach ihren Unterſchieden zuſammen⸗ 
ordnen“; „weil dies aber ein bibliſch Thierbuch ſei, wolle er feinem 

Gutachten nach diefe Korm und Weife gebrauchen“. Gegen bie Tren- 

nung ber reinen und unreinen Thiere wäre allerdings, da es fich hier 

im Grunde um bie Bisulca und Wiederkäuer gegenüber ben andern 
Säugethieren handelt, nichts einzumenben. Aber die Unordnung unter 
‚ven giftigen und Triechenden Thieren und Ungeziefer wirb der Pfarr- 

herr fchwerlich vertheibigen können. Es iſt auch nicht einzufehen, wa- 

zum eine rein willlürliche Neihenfolge dem chriftlichen Leſer beffer an⸗ 

muthen folfte, als eine nach ven Erfahrungen der Wiffenfchaft aufge- 

ftellte. Die Anerkennung, auch von geiftlicher Seite her auf die Natur 

bingewiefen zu haben, foll aber dem Frey deshalb nicht verfümmert 

werben. Es ift fein Buch auch dadurch wohl nicht ohne Einfluß auf 
die Verbreitung des Geſchmackes an einer Beichäftigung mit den Thie⸗ 
ven geblieben, als er die gejchilverten Arten einzeln in Holzſchnitten 

Bat barjtellen laſſen, welche ver Zeichnung nach an die Amman’fchen 
Figuren erinnern. 

War das Frey’fche Buch für den Erbauung fuchenvden chriftlichen 

Leſer gejchrieben worden, fo war ein zweites, viel weiter verbreitet gewe⸗ 

fenes für ben angehenden Prediger beftimmt. Es ift dies das Werk von 

Wolfgang Franz, welcher als Doctor und Profeſſor der Theologie 
in Wittenberg feine „Sefchichte ver Thiere* geradezu als für „Stubirenve 

ber Theologie und Diener des Worts“ beftimmt bezeichnet bat 19). 

Wenn es alfo auch ftreng genommen nicht zu den Werfen gehört, von 

benen aus eine ſelbſtändige Förderung in ber wifjenfchaftlichen Be⸗ 
handlung ber Thiergeſchichte zu erwarten war, fo verdient e8 doch fchon 

bes Umftandes wegen, daß e8, wie in der Anmerkung angeführt, fehr 

40) Wolfg. Franzii Historia animalium sacra (dies Wort bleibt in den 
jpäteren Ausgaben weg), in quo plerorumque animalium praecipuae proprie- 

tates in gratiam studiosorum theologiae et ministrorum verbi ad usum &ixo- 

voloyıxöv breviter accomodantur. Witeberg. 1612, edit. III. ibid. 1621; 
edit. V. ib. 1642, VI. ib. 1659; auch Amstelod., 1643, 1653 und 1665; ferner 
Francofurt. 1671; dann herausgegeben von Joh. Cyprianus, Dresdae 1687 
(am Rande die Seitenzahlen ber Srankfurter Ausgabe von 1671 gebenb), Franco- 
furt. et Lipsiae, 1688 unb 1712. In's Englifche überjeßt London, 1670. 
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oft gedruckt werben ift, alfo in einem gewiſſen Sinne die zu feiner Zeit 

berrichende Auffaffung vepräfentirt, eine kurze Erwähnung. Dan fteht 

hieraus, daß die Beichäftigung mit ven Thieren als eine ben Menfchen 

jehr nabe liegende angefehen worben fein muß, fonft hätten bie Beifpiele 

ans dem Thierleben und bie Hinweiſe auf Vorgänge bei Thieren in 

Predigten kaum eine Wirkung auf die Zuhörer verfprechen können. 

Wie jchon im Phufiologus an die Natur der Thiere angelnüpft wurde, 
um einzelne Lehren ber chriftlichen Moral zu verbeutlichen, fo wird hier 
ben Geiftlichen eine förmfiche Anleitung gegeben, wie fie in „bilblicher 

Weiſe“ die einzelnen Züge aus dem Leben der Thiere benutzen können. 

Dabei wird auch noch der praftifche und wohlmeinende Rath gegeben, 

nicht die ganze Prebigt mit ſolchen Gleichniſſen zu vurchfegen, fonvern 

folche ftet8 nur mit Urtheil, Auswahl und von Zeit zu Zeit anzuwenden. 

Man foll andy zumeilen ven Namen und fonftige Eigenfchaften des Thie- 
res verſchweigen, um durch bloße Andeutungen noch wirkſamer zu fein. 

Bon einem zoologifchen Standpunkte aus ift e8 von Interefle, das mit- 

getheilte Thierfoftem anzufehen. ‘Die Thiere werben in vollkommene 

und unvolllommene getbeilt. Lettere find die Zoophyten, nämlich 

Schwämme, Seenefieln u. f. f. ; die volllommenen find entweber ver- 

nünftig, Menfch, oder unvermänftig. Die unvernünftigen Thiere ba- 
ben ven Körper geibeilt, d. b. ber Erklärung nach, ihr Kopf biltet mit 

bem Körper fein Continuum, fondern berührt ihn nur, Infecten, ober 

fie haben einen ungetheilten Körper. Und biefe letzteren find entweber 

Amphibien, oder andersartig (aut amphibium, aut aliud), d. h. auf 
ein einziges Medium angewiefen, alfo Vierfüßer, Vogel, Fiſch, Kriech⸗ 

tbiere. Bon biefer Eintheilung geht aber Franz in der Ausführung ab, 

indem er bie Zoophyten mit ben übrigen Wafferthieren im britten Ab⸗ 

ſchnitt unter ber Aufſchrift Fiſche vereinigt. Innerhalb ber einzelnen 

Theile geht der Verfaſſer bie Thiere nach ihrer Größe durch und beginnt 

mit bem größten. Es wirb genügen, wenn noch erwähnt wird, baf 

ebenfowohl der Phönix als der Drache unter den gefchilverten Thieren 

erfcheint. Vom Draden wird ganz ruhig erzählt: er hat brei Reihen 

Zähne in jeder Kinnlade. Einige Drachen find ungeflügelt, andere Haben 

Flügel, aber nicht mit Federn, fondern nur mit floffenartigen Haut: 
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falten. Dann weiter: „Soviel nun von ben natürlichen Drachen. 

Der Hauptorache iſt der Teufel” u. ſ. f. 

Bon ungleich größerer wiffenfchaftlicher Tragweite als die in Vor⸗ 

ftehendem gejchilberten Werke, deren Einfluß auf gemüthvolle Menfchen 

gar nicht in Abrebe geftellt werben fol, waren doch die Bemühungen, 

fi) über das klar zu werden, was für Thierarten benn eigentlich die 

bibfifchen, (befonders bie altteftamentlichen, Schriftfteller unter ven 

verfchievenen in der Bibel vorkommenden Namen gemeint haben. Eine 

lebendige Tradition gab es nicht, welche bie Bedeutung folcher Worte, 
wie Leviathan, Behemoth u. vergl. verftänplich erhalten hätte, und bie 

Ueberſetzungen ſowohl der fiebzig Dolmetfcher als Luthers giengen doch, 

wie fchon früher beim Phyfiologus erwähnt werben mußte, häufig ſehr 

auseinander. Die eine Meberfekung fprach von Schilofröten, wo bie 

andere nur Erdhaufen oder Altäre fehen zu können glaubte, die eine 

nahm ein Thier für die Hyäne, was bie andere für einen ſprenklichten 

Vogel hielt u. f. wm. Ungemein natürlich war es da wohl, daß man 

das Bebürfniß zu fühlen anfieng, einmal gründlich zu unterfuchen, 

was der Sinn ber hebräifchen Worte ſei. Ziemlich reich ift hier bie 

Litteratur über Einzelheiten. So haben in ver vorliegenden Periode 

3. DB. über bas Einhorn, meift unter Anfchluß an 5. Mofe, 33, 17, 

wo das Horn des Einhorns ſchon von Tertullian als der Stamm bes 

Kreuzes Chrifti aufgefaßt wurde, fowohl Zoologen als Philologen ge- 

fchrieben, ver ältere Kaspar Bartholin, beffen Sohn Thomas 
Bartholin, der Leipziger Profeffor Johann Ehriftian Stol- 

bergt, ver 1666 geftorbene Gröninger Brofeffor Anton Deu- 

fing, enblich ber oben fchon genannte &. 8. Kirchmaier. Es 
würde zu weit führen, bier biefe Schriften im Einzelnen zu verfolgen, 

zumal eine ähnliche Neichhaltigkeit in Bezug auf Schriften über den 

Drachen, Baſilisken u. a. zu verzeichnen wäre. So fleißig fich aber 

auch Einzelne mit diefer Aufgabe befehäftigt Haben, wie 3. B. Kirch - 

maier, beffen bieranf bezügliche Differtationen gefammelt an das 

Sperling’fche Handbuch angehängt wurden, wie Johannes Buſtaman⸗ 
tinns, welcher ein umfangreiches Buch nur über bie Reptilien ver bei- 

ligen Schrift verfaßt Hat, fo wurden biefe Bemühungen doch ſämmt⸗ 
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fich weit überragt von bem Werte Bochart's; das Hierozoilon 

dieſes Mannes ift noch jet nicht bloß in zoologifchshiftorifcher, ſon⸗ 
bern auch in litterarifcher Beziehung eine unerfchöpfliche Fundgrube 41). 

Samuel Bohart war 1599 in Rouen geboren, ftubirte in Paris, 

wurde Brebiger in Caen in der Normandie, machte 1652 eine Reife 

nach Schweden, Tehrte nach Caen zurück und ftarb dort 1667. ‘Den 

Reſultaten feiner Pariſer Studien in den claſſiſchen und orientalifchen 

Sprachen verdankt man nicht bloß die gründlichfte Unterfuchung der 

bier einfchlägigen Fragen, ſondern auch ven Aborud einer großen An- 

zahl bis fett nicht wieder veröffentlichter Stellen aus ſyriſchen und 

arabiichen Naturhiftorilern, wie Aidemir Dſchildeki, Dichahif, el 

Sojuti u. ſ. f. Das Wert ift nach den damals allgemein angenonme- 

nen großen Thiergruppen eingetheilt und Handelt im erften Bande von 

ven lebendig gebärenben und ven eierlegenben Bierfüßern, im zweiten 

von den Schlangen, Infecten, Waffertbieren und fabelhaften Thieren, 
welche in ver Bibel erwähnt werben. Das erfte Buch enthält allge 

meine Einleitungen zu ven einzelnen Thierclaſſen, welche unter An⸗ 

ſchluß an ven hebräiſchen Text bie verſchiedenen Körpertheile, bie Le- 

bensweife und fonftige Allgemeinheiten ver betreffenden Gruppe fchil- 

dern. Die Säugetbiere werben bann in zahme und wilde getreunt, fo 

daß 3. B. der Onager von feinem nächften Verwandten, dem zahmen 

Eſel, weit entfernt wird. Es lagen aber Bochart andere Gefichtspunfte 

vor, als bie, die einzelnen Formen ſhſtematiſch zu gruppiren. Die ſehr 

eingehenden und gründlichen Erläuterungen bei biefen gehe num nicht 
bloß auf die Etymologie des Namens und bie fich baraus ergebenben 

Bebentungen beifelben,, fowie auf beffen Anwendbarkeit auf gewiffe 

Thierarten, nicht bloß auf die ganze Naturgefchichte des betreffenben 

Thieres, wie fie fich aus biblifchen Stellen wie aus Aeußerungen an- 

derer, claffifcher, orientalifcher wie mehr moderner Autoren ergibt, fon- 

bern fie find auch für allgemeine Eulturgefchichte älterer Zeiten äuferft . 

41) Hierozoicon s. de Animalibus S. Scripturae. Londini, 1663. Fol. 
Idem revisum atque correctum ab innumeris mendis quibus editio Londi- 

nensis scatebat. opera Dav. Clodii. Francofurt a/M. 1675. Idem recens. 2, 
F. C. Rosenmüller 3 Tomi. Lipsiae, 1793, 94, 99. 40, 
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befehrend. Das erſt erwähnte Moment gibt zunächft ven ‘Deutungen, 

wie fie Bochart aufftellt, eine Sicherheit, welche nur unter gleichem 

Aufwanbe von vielfeitiger Gelehrſamkeit zu erfchüttern ift. Wo noch 

Zweifel übrig bleiben, find biefelben in der Unficherbeit der prachlichen 

Erklärung oder in ter Unvollſtändigkeit des biblifchen Berichtes begrün- 

vet. Verfaſſer hat fich aber nicht darauf befchränft, nur das zu unter: 

fuchen,, was genauer zu verfolgen durch den Wortlaut bes biblifchen 

Textes geboten war. Zahlreiche, zuweilen höchſt ausführliche Excurſe 

geben auch ein Bild von dem Gulturzuftand anderer antiker Völlker, 

foweit berfelbe auf die Stellung diefer zu ben Thieren Bezug hat, fei es 

in biätetifcher oder moralifcher oder poetifcher Beziehung. Wenn nun 

auch immerhin zugegeben werben mag, daß derartige Studien, von. 

einem einfeitigen fachgemäßen Standpunkte aus beurtheilt, für ben 

Fortſchritt der Zoologie im engern Sinne von Teiner tief eingreifenden 

Bedeutung gewefen find, fo bürfte boch kein Zoolog, dem es um all: 

feitige Förderung der Kenntniß von ven Thieren zu thun ift, fich fol- 

chen Arbeiten gegenüber gleichgültig verhalten. Solch ungeheure Zeit- 

räume, wie fie bie Wiffenjchaft jet für das allmähliche Entftehen der 

Arten vorausfett oder verlangt, find allerdings unmöglich Litterarifch 

zu durchmeſſen. Aber Myriaden von Jahren ſetzen ſich aus Jahrtau⸗ 

ſenden zuſammen. Es iſt daher für die Geſchichte der Thiere jedenfalls 

nicht ohne Werth, zuverläſſige Unterſuchungen darüber zu beſitzen, wie 

unbefangene Menſchen die Form und Lebensart wenn auch im Ganzen 

nur weniger Thierarten vor ungefähr drei Jahrtauſenden auffaßten 

und in ihre theils hiftorifchen Erzählungen, theils poetifchen Schilbe- 

rungen verwoben. 

Mit Bochart ſchließt für ven vorliegenven Zeitraum wie für lange 

‚ Zeit nachher, die Reihe der Unterfuchungen in Betreff einer litterari- 

ſchen Gefchichte ber Thiere ab. Es mag aber hier noch ein Werk er: 

wähnt werten, welches zwar, zeitlich genommen, auf der Grenze ber 

Periode ver Enchklopäbien fteht, auch in feiner Tendenz fich nicht ftreng 

an bie zuletzt gefchilverten Erfcheinungen anfchließt, aber doch noch am 

meiften mit ihnen verwandt ift. Der Gründer bes fpäter fo berühmt 
gewordenen Diufeums des Collegio romano in Rom, ber Würzburger 
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Jeſuit Athanafins Kircher hat in einem ausführlichen Buche die 
Thiere befprochen, welche in bie Arche Noah's aufgenommen und ba- 

burch von der Zerftörung durch die Sinpfluth bewahrt wurden 42). 

Das Buch ift gewiß für biblische Archäologie non Intereffe; es enthält 

einen Berfuch, nach ben im biblifchen Text vorhandenen Angaben bie 

Arche nachzuconftruiven. Für bie Gefchichte der Zoologie ift es von 
fehr geringer Bedeutung. Der im Uebrigen ohne Zweifel geiftvolfe 

Mann (es braucht hier nur an feine phyſikaliſchen Inftrumente erinnert 
zu werben) fcheint fich um bie Thiere nicht gerade eingehend gekümmert 

zu haben. Er gibt in feiner „Arche Noä“ eine forgfältige Aufzählung 

ber von Noah barin aufgenommtenen Thierarten, fügt Abbildungen der⸗ 

felben im Holzfchnitt Hinzu und ftellt auch die Behältniſſe bar, in wel- 

chen fie panrweife untergebracht wurben. Unter dieſen Thieren finden 

fich auch Sirenen und reife; aber auch einige amerifanifche Thiere. 

Dan muß wohl befennen, daß nach dem Bochart'ſchen durchweg kriti⸗ 
ſchen und peinlich gewiffenhaften Werke die Zufammenftellung Kiccher’s 

einen keineswegs günftigen Eindruck macht. Er bat zwar mit diefem 

Buche nicht als Zoolog auftreten wollen, durfte aber doch das nicht 

vernachläffigen, was bis zu feiner Zeit über Thiere befannt geworben 

war. Um ben biblifchen Bericht einer allgemeinen Fluth wirklich auf- 

recht zu erhalten und feheinbar wiflenfchaftlich zu vertreten, dazu ge- 

nügte das Herbeiziehen einiger weniger außereuropäifcher Formen nicht. 

Das Bild von der Verbreitung zoologiſcher Anfchauungen würbe 

aber nur ein unvollkommenes fein, wenn allein auf Die Schriften Rück⸗ 

ficht genommen werben follte, welche ausgefprochenermaßen von Thieren 

handeln wollten. So wenig hier eine volfftändige Meberficht ver betref- 

fenden Fachlitteratur gegeben werben Tann, fo darf doch ein Hinweis 

darauf nicht fehlen, daß man in ver befprochenen Zeit in Schriften, 

welche fich entweber überhaupt mit ver Natur befaßten, oder auf Bor- 

gänge in ver Natur Bezug nahmen, auch eingehend der Thiere gedachte. 

Bon der Berüdfichtigung anatomifcher Verhäftniffe wird nachher be» 

ſonders zu fprechen fein. Hier mag nur daran erinnert werben, daß 

42) Athanasii Kircherii Arca No&, Amstelodami, 1675. Fol. 
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man bei allgemeinen Darftellungen ver Naturwiffenfchaften auch bie 

Thiere nicht vergaß. Ein damals oft genanntes Buch folcher Art war 

3. DB. Daniel Sennert's Grundriß der Raturwifienfchaft 3). Es 

umfaßt baffelbe die gefammte Natur in ſyſtematiſcher Ueberſicht und 

gibt auch (von ©. 559 an) einen Abfchnitt über die Verfchievenheiten 

ber Thiere. In fehr verftändiger Weife wird hier, allgemein im An⸗ 

ſchluß an Ariftoteles, wern auch nicht direct nach demfelben, das Wich⸗ 

tigfte von dem Unterfchieve der thierifchen Form und bes thierifchen 

Baues mitgetheilt. Ziemlich ausführlich, aber in ganz anderer Weije 

fich dem Gegenftanve nähernd, bringt auch Julius Cäfar Sca- 
liger viel Zoologiſches in feiner Schrift gegen Hieronymus Carda⸗ 

nus 19. Die Kapitel 182—244 find vollftändig den Thieren und ein- 

zelnen von Cardanus angeregten Fragen über biefelben gewibmet. Doch 

kommen noch an andern Stellen Auseinanderfegungen über Einzelnes 

vor; fo in ber 33. Exerecitatio über Giftfchlangen, in der 344. über 
ben Wolf, wo Scaliger nach eigner Erfahrung die Fabel zurücdweift, 

baß ber Blick des Wolfes den Erblickten ftunmm mache; fo die 354., wo 

bie Angabe widerlegt wird, daß bie Kate ihre Pupille wilffürlich erwei⸗ 

tern und verengern könne, und zwar weil bier feine Muskeln vorhan- 

ben wären. Diefe wenigen Beifpiele mögen genügen, um zu zeigen, baß 

eine beträchtliche Menge zoologifcher Borftellungen in das allgemein 

wiffenfchaftliche Bewußtfein eingetreten war. Vorzüglich Scaligers 

Buch ift bier nicht bedeutungslos. 

Es wurde oben ber Thierabbilpungen ans ven früheren Jahren 

ber hier gefchilverten Periode getacht. Ein paar Worte mögen noch in 

Bezug auf bie Weiterentwidelung ber zoologifchen Abbildung in ber 

eriten Hälfte des fiebzehnten Sahrhunberts eingefügt werden. Wenn 

auch zur Illuſtration umfangreicherer Darftellungen noch immer ver 
Holzſchnitt benutzt wurde, fo tritt Doch jeßt auch der Kupferftich in aus» 

43) Dan. Sennerti Epitome naturalis scientiae. Witebergae, 1618. 

Sennert war Zeitgenofle Sperling’s und flarb 1637 als Profeffor ber Medicin in 
Wittenberg. 

44) Exotericarum exercitationum liber XV. de subtilitate ad hierony- 

mum Cardanum. Paris, 1557. dann Francofurt., 1592. 
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gedehnter Weiſe als Vervielfältigungsmittel auf. Dabei iſt hervorzu⸗ 

heben, daß ſich in dieſer Zeit auch bekanntere Meiſter mit der bildlichen 

Darſtellung von Thieren abgaben. Man wird allerdings vielleicht nur 

irrigerweiſe zu dieſer Annahme geführt in Folge des Umſtandes, daß 

man die Verfertiger der früheren Zeichnungen nur zum Theil gekannt 

bat und daß von den älteren Malern nur Thierbilder auf die Neuzeit 

gelommen find. Immerhin ift aber bie Betheiligung befonbers ver ren» 

liſtiſchen Holländer ein hervorragendes Moment für bie @efchichte der 

naturbiftoriichen Abbildung. Einer der frübeften Meifter, von welchem 

Stiche von Thieren belannt find, ift der ältere Abraham de Brunn 

(geboren 1540 in Antwerpen). Dan Tennt von ihm eine Folge von 

zwölf Blättern (10 Bl. Vierfüßer mit Inteinifchen Dijtichen und 2 DI. 

Inſecten). Im gleicher Weife zeichnete und ſtach Thiere auch deſſen 

Sohn Nicolas de Bruyn (geboren um 1570 in Antwerpen). Im 

Rumftverlage des auch als Kupferftecher befannten Claes Ianfzen 
Bisſcher erfchienen von NR. de Bruyn drei Folgen, 12 Blätter 

Sängethiere (1621 ; doch tragen einige Blätter die Iahrzahl 1594), 

dreizehn Blätter Vögel und dreizehn Blätter Fiſche Adrian Bloe- 
mart (geboren um 1564, geftorben um 1650) zeichnete zehn Blätter 

Sängeihiere unt vier Blätter Vögel, welche BI. Bolsverb geftochen 
bat ?5). Unter dem Namen Adrian Eollaert’s (auch Eollarb ger 

ſchrieben) Tennt man zwanzig Blätter Vierfüßer, dreißig Blätter Vögel 

und 25 Blätter Fiſche. Ungewiß ift es, ob dieſe Stiche von einem äl⸗ 

teren, um 1567 geftorbenen , ober von einem jüngeren Meiſter deſſel⸗ 
ben Namens (welcher 1597 als Genoſſe ber Malergilve des S. Lucas 

in Amfterdam erwähnt wird) berrühren 1. Auch ber Gründer ber 
ebengenannteh Gilve, Jakob Euyp (Enpius) wird als Thierzeichner 
genannt ; breizehn Blätter Bierfüßer find nach feinen Zeichnungen von 

R. Perfſyn geftochen und 1641 von dem genannten El. I. Bisfcher 
verlegt worden. Bon dem um 1600 blühenden Albert Slamen bat 

45) Ragler rähmt (im Künftierlerilon) befonbers eine meifterhaft ausge 
führte Darftellung bes Cleſanten von ihm. 

46) Bon den Bögeln und Fiſchen hat man Ausgaben von EI. 3. Vibſcher, 
jene mit 18 Blättern 1625, biefe mit 20 Blättern 1634. 
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man 36 Blätter Seefifche (in drei Theilen mit lateiniſchem und fran⸗ 

zöſiſchem Zitel zu 12 Blatt), 24 Blätter Flußfiſche und noch fieben 

Blätter mit mehreren Fifchen ; außerdem 12 Blatt Vögel”). ‘Der im 

Anfange des fiebzehnten Jahrhunderts in Paris lebende Kupferftecher 

Peter Firens bat gleichfalls Thierbilver geliefert; ob nur Fiſche oder 

auch andere Thiere tft nach den zu ermittelnden Angaben nicht ficher 39). 

Endlich ift noch des Italieners Antonio Tempeſta (in Florenz 

1555 geboren und 1630 geftorben) zu gedenken. Nach feinem Tode 

erichien in Rom eine Sammlung von 204 Thierblättern von ihm ?9). 

Die dem fpäter zu erwähnenben Werke über Vögeljagb von Olina beis 

gegebenen Abbildungen find von ihm radirt. Er hat zahlreiche Sagen, 

Thierlämpfe, Pferde und Vögel gezeichnet und geftochen (mehrere ſei⸗ 

ner Vogelabbildungen find von Villamena und von Maggi geftochen. 

Dean follte nım wohl die bier genannten Darftellungen charafte- 

rifiren, mit einander vergleichen und den Fortfchritt im Ganzen und 

Einzelnen nachzuweisen fuchen. Doch muß von einer folchen Weberficht, 

welche ebenfo die Kunftgefchichte als die Gefchichte der Zoologie interef- 

firen würde, abgefehen werben, da fie nur unter Vorlage ber betreffenpen, 

zum Theil feltnen und fchwer zu befchaffenden Blätter auszuführen ift. 

Sämmtliche bier aufgezählte Abbildungen (es bürften deren wohl 

noch mehr eriftiven) ftellen Wirbelthiere bar (zwei Blätter Infecten 

ausgenommen). Bei biefen wurde das Auge bes Künftlers durch bie 

größere Vertrautheit mit den wieberzugebenden Sormen ficherer geleitet 

47) Als holländiſchen Thierzeichner nennt man au einen Marcus Ge- 
rardus aus Brligge, von dem 1583 21 Blätter Bierfüßer erfchienen. 

48) Banks befah nur 19 Blätter Piscium vivae icones incisae et editae 
a Petro Firens. Nah Brünnidh (Progres de l’histoire naturelle etc. en Dan- 
nemarc etc. Copenhague, 1783. p. 124) finbet fi in bem »Catalogue de Mr. 
Davila« T. 3. p. 226 (wohl der von Rom6 de 1’Isle heransgegebene Katalog) 
ein Werk bezeichnet: Piscium, quadrupedum, avium vivae icones in aes in- 
cisae et editae a. P. Firens. Firens ift auch ale Pflanzenzeichner befannt. Auch das 
Bilderwerk des Beſlerſchen Muſeums (Fasciculus rariorum und Continuatio ra- 
riorum et aspectu dignorum varii generis quae collegit et in aes incidi curavit 

Basil. Besler. Nürnb. 1616 und 1622) enthält Thierabbildungen ohne Stecherna- 

men. Die Tafeln wurden zu bem Gazophylacium des Mi. Aug. Bes ler benukt. 
49) Nova raccolta de li animali piu curiosi del mondo. Roma, 1650. 
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und auch für bie Verſchiedenheiten fremder Thiere gefchärft. Die älte- 

ren Abbildungen wirbellofer Thiere, von welchen mehrere nachher zu 

erwähnen find, laffen wohl im Allgemeinen tie Form wiebererlennen, 

find aber doch noch weit von einer bei aller Treue der Darftellung 

einer fperiellen Art immer möglichen Freiheit der Auffaffung und Wie- 
dergabe entfernt. Einen rühmlichen Fortfchritt zeigen in diefer Bezieh⸗ 
ung die gleichfalls in Kupferftich ausgeführten Abbildungen wirbellofer 

Thiere, welche Fabins Columna feiner Schilverung von Waſſer⸗ 

tbieren beigegeben bat. Es find nicht unintereffante fräftige Rabirun- 

gen eines leider nicht genannten Künftlers. Bon Infectendarftellungen 

find außer denen des fchon oben erwähnten Hoefnagel befonvers bie 

Wenzel Hollar’s rühmend hervorzuheben. Was endlich die bild⸗ 

lichen Darftelluugen auslänbifcher Thiere und anatomifcher Einzelbei- 

ten betrifft, fo wird in den entfprechenden Abfchnitten davon die Rede 

fein. 

Erweiterung der fperiellen Thierkeuntuiß. 

Wo es in irgend einem Erfahrungsgebiete an leitenden Grund- 

fäten und allgemeinen Anfichten fehlt, haben Einzelbeobachtungen einen 

relativ fehr unbebeutenden Werth. Der Einfluß, welchen im jechzehn: 

ten und fiebzehnten Jahrhundert neue in eben entdeckten fernen Län⸗ 

bern gefunbene Thierarten auf die zoologifchen Anschauungen ver Zeit 

im Großen und Ganzen äußerten, war daher nur ein geringer. Man 
hatte weder in einem Shfteme, noch in einer allgemeinen morphologi- 

ſchen Ueberficht ein Gerüft, in welches man das Neue hätte einordnen, 

oder eine Theorie, aus welcher man das Unbekannte hätte erflären over 

verftändlich machen Tönnen. Ja, man wußte aus ben beiden Gründen 
nicht, was am neuen Formen das eigentlich Merkwürbigfte und Be⸗ 

achtenswerthe war. Die großartigen Sammelwerle des vorliegenden 

Zeitraums find zwar durch die bier zuerft auftretende Erwähnung in- 

bifcher, afrilanifcher und amerifanifcher Thiere ausgezeichnet. Der 
Fortſchritt, welchen‘ die Zoologie im nächftfolgenden Zeitraum macht 

und welchen fie zum großen Theile ver in dieſem wiedererwachenden 
3. Carus, Geſch. d. Zoo. 21 
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Anatomie der Thiere verdankt, hängt aber nicht mit bem Eintreten 

jener neuen Formen in die Reihe der nun bejprochenen Thierarten zu⸗ 

fammen, fondern beruht auf einer eingehenveren Unterſuchung alter be⸗ 

kannter Thiere. Es wurde oben erwähnt, daß bie Entdeckungsreiſen 

vorwiegend aus einem andern Beweggrunde unternommen wurden, 

als um die Naturkenntniß zu bereichern. Durch die Schilderungen der 

meiften dieſer Reiſen geht auch in den naturhiſtoriſchen Kapiteln ein 

anderer Zug, als das Intereſſe, wichtige zoologiſche Aufſchlüſſe zu ge⸗ 

ben. War die Reiſeluſt vorzüglich durch die Ausſicht auf Entdeckung 

von Goldländern angeregt und wach gehalten worden, ſo ließ die Hoff⸗ 

nung, durch nee Pflanzen⸗ und Thierformen ven Heilmittelſchatz zu 

bereichern, bie ber belebten Natur gewibmete Aufmerkſamkeit nicht er- 

müben. Wenn daher auf den Titeln melft von einer „Raturgefchichte - 

bie Rede ift, fo bezieht fich dieſer Ausbrud doch faft ausfchlteßlich auf 

eine mebicinifche Gefchichte der betreffenden Länver. Zuweilen fagte 

man dies geradezu heraus. So brudte Elufius in den Erotica eine 

Schrift von Nicolas Monarbes ab über die aus der neuen Welt herge- 

brachten einfachen Heilmittel, und Wilhelm Piſo fpricht fich in ber 

Einleitung zu dem den Thieren gewibmeten Buche feines Werkes über 

Brafilien dahin aus, daß er (firh offenbar auf vie Hippofratifchen Au⸗ 
fichten von Waffer , Luft und Ortslage beziehend) Fiſche, Vögel und 

Thiere befchreiben wolle, welche zum Nuten bes Menſchen verwenbet 

werben, und zwar nicht fowohl zum Vergnügen oder zur Bewunderung 

bes Leſers, als vielmehr zum Vortheil der Kranken und Aerzte‘. Es 

ift Sache ber fpeciellen Thiergefchichte, bei jeder Art die Gefchichte ihrer 

Entvedung und ihres allmählich genaueren Bekanntwerdens zu ver- 

zeichnen , ebenfo wie die Erweiterung ber fauniftifchen Kenntniß von 

einzelnen Ländern ver Befchreibung biefer angehört. Es Tann aber 

auch Hier nicht umgangen werden, wenigftens auf Einzelnes hinzu⸗ 

weiſen. 

Von den Bereicherungen, welche die ſpecielle Thierkenntniß erfuhr, 

waren die merkwürdigſten jedenfalls die bis dahin nicht einmal durch 

Fabeln in poetiſcher Form bekannt gewordenen Thiere der neuen Welt, 

Hier waren es aber nicht die Entdecker und Eroberer, welche Naturpro⸗ 
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bucte mitbrachten, fondern Aerzte und Miffionare, was natürlich den 

Charakter der Sammlungen beftimmte. Columbus felbft hatte einige 

Thierfelle nach Europa gebracht und erbielt von der Königin Iſabella 

ben Auftrag, befonters Vögel zu fammeln. Den fpätern Sammlern 

war e8 günftig, daß es zur Zeit der Eroberung Meriko’s in feinem 

Theile von Europa Dienagerien und botanifche (mebictnifche) Gärten 
gab, die man mit denen von Öuartepec, Chapoltepec u. a. O. hätte 

vergleichen Finnen. Wie nun die Reifen zunächſt der Entdeckung eines 

weftlichen Weges nach Indien galten, fo wird auch in den Schilperungen 

häufig das neue „weftliche* Indien mit dem alten, nım Oft-Inbien 

genannten zufammengebracht. Dan findet daher Thiere aus beiden 
Hemtfphären fehr oft kurz nach einander aufgezählt, bis erft fpäter aus⸗ 

führlichere Werte fich firenger an die Vorkommnifſe bet einzelnen Län⸗ 

ver halten. Eines der früheften auch mit Abbildungen verfebene Sam- 

melwerk über fremdländiſche Naturproducte ift das bereits erwähnte 

des Earl Cluſius aus Arras (geb. 1526, geftorben 1609), Exoti- 

corum libri X. ‘Der vielfeitig unterrichtete und fein durchgebildete 

Berfaffer, deffen Leiftungen als Naturhiftoriker indeſſen mehr ber Bo⸗ 
tanik zu Gute kamen, hat bier zum Theil nach eignen Sammlungen (fo 

in ben erften ſechs Büchern des Werkes), zum Theil in Auszügen oder 

in Ueberfegungen nach andern Autoren, und zwar öftliche wie weftliche 

Thiere befchrieben und abgebilvet. Die Beſchreibungen erheben fich 

allerdings nicht über ven in jener Zeit überhaupt berrichenven Ton; 

nicht unintereffant find dagegen die Abbildungen, welche er ſowohl den 

eignen Abſchnitten, wie 3. B. auch der Schrift bes oben genannten 
Nicolas Monardes beifügt. Letztere war fchon vorher von Cluſius tn 
Inteinifcher Ueberſetzung befonvers herausgegeben worden, wurbe aber 

in die Erotica abgelürzt wieder mit aufgenommen. Es erfcheinen unter 

Andern bei Elufins in Abbildungen: von Säugethieren Pteropus, 

Dasypus, Bradypus ſtaum wieber zu erlennen), Manatus, von Bd- 

gen ter Kolibri (Tominejus), Cafıtar, der Dobo, Mormon und Apte- 

nodytes, von Fiſchen Pristis, Chimaera, Diodon u. a., enbfich auch 

-Limulus. In Bezug anf Slaffification folgt Elufius ven herrſchenden 

Anftchten, ohne irgendwo eine Aenderung zu wagen. Ausſchließlich 
21* 
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amerilanifche Thiere ſchilder Gonzalo Fernandez d'Oviedo y 

Valdy (1478 in Madrid geboren) ᷣo). Unter ben mancherlei neuen 

Arten erſcheint hier bie Didelphys, welche zuerſt von Peter Martyr 

b’Angheria (geft. 1525) in feiner Gefchichte der Entdeckung Ame⸗ 
rika's (Ramusio a. a, O. Tom. 3. p. 15) erwähnt worden war, unter 

bem Namen chiurcha mit einer zwar etwas vernünftigeren, aber im- 

mer noch nicht treuen Abbilvtung, während Nieremberg noch bie 

rein fabelhafte Figur wieberhelt, welche bei Gesner fogar als Titel- 

pignette erfchienen war. 

Der Zeit nach folgte auf Oviebo ber Jeſuit Joſe d'Acoſta. Er 

war 1539 geboren, gieng 1571 als Miffionar nach Beru und kam 
1588 nach Salamanca zurüd, wo er 1600 ftarb. In feiner oft gedruckten 

„uetürlichen und moralifchen Gejchichte ber Inbier“51) handelte er auch 

über Pflanzen und Thiere. Das am meiften Intereffe Darbietenbe 

aus feinen Bejchreibungen ift bie fich fpäter bei Hernandez wieberfin- 

dende Erwähnung der großen in Süb- Amerika gefundenen foffilen 

Knochen, welche er für Reſte von Riefen Hielt. Er unterjucht aber 

auch die Frage, wie die Thiere nach Amerika gelommen feien, da fie 
boch in ber Arche eingefchlofjen waren (latein. Ausg. S. 54, fpanifche, 

Madrid 1792, ©. 64; 1. Buch, 21. Kap.), ferner wie es möglich 

fei, baß Amerika Thiere babe, welche von dem altweltlichen verſchieden 

feien (Mabriver Ausg. S. 272, 4. Buch, 36. Kap.). Ungleich rei- 

cher und wichtiger waren die Sammlungen, welche Francesco Her- 

nandez im Auftrage Philipp's II, deſſen Leibarzt er war, in Mexiko 

veranftaltet hatte. Er ſammelte dort von 1593 bis 1600. Sein Werf, 

za deſſen Illuſtration er angeblich zwölfhundert Abbildungen von Pflan- 

50) Summario della naturale e generale historia dell’ India occidentali. 

(zuerſt fpanifch Toledo, 1525) abgebindt in: Ramusio, a. a. O. Vol. II. 
fol. 440. Die Historia general y natural de las Indias (zuerft nur 20 Bücher) 
Salamanca, 1535; vollftändig neu herausgegeben mit mobernifirten Abbilbungen 
von J. A. de Los Rios, Madrid, 1851; der Abfchnitt von den Thieren lib. XII. 
p. 386 — lib. XV. p. 461. 

51) erſchien zuerfi Sevilla, 1590, neuerdings nochmals in Mabrib, 1792. 40. " 
lateiniſch mit den zwei erften Büchern ber Naturgeſchichte: Colonise Agr. 1596 80. 
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zen, Xhieren umb anbern Naturgegenftänven hatte anfertigen laffen, 

erfhien aber nicht in feiner urfprünglichen Faſſung, auch erft fpäter 

und zwar zuerft wie das bes Oviedo unvollftändig 521. Von dem gan- 

zen ausführlichen Werke machte dann ein neapolitantfcher Arzt, Nardo 

Antonio Recchi einen Auszug; und diefer wurde fpäter, nachbem biefe 

Schrift in ben Beſitz des Fürften Cefi übergegangen war, von dem 
1630 geftorbenen Eonftanzer Arzt und Jeſuiten Terrentins, welcher 

fich durch feine Bemühungen um bie Kalenververbefferung verbient ge- 

macht Hat, vebigirt und von Commentaren des Iohann aber aus 

Bamberg und Fabius Eolumma begleitet herausgegeben 5°). Die in 

Holzfchnitt beigefügten, Abbildungen zeichnen fich nicht gerade durch 

Trene oder Sorgfalt der Zeichnung aus, find auch jedenfalls nicht alle 

nach amerifanifchen Thieren gemacht; doch ift bei ben mancherfet 

Schidfalen, welche das Buch erlitten hat, nicht mit Sicherheit zu be- 

ftinmen, wie viel davon auf Hernandez' Rechnung zu ftellen ift. Den 

Commentaren (ber betreffente zur Thiergefchichte ift von Faber) ift am 

Schluffe des Ganzen noch ein in ſechs Abfchnitte getheiltes Buch ange- 
hängt, in welchem (bie fünf erften Abfchnitte) die kurzen Beſchreibungen 

ber Thiere ohne Abbildungen unter Hernandez' Namen gegeben werben. 

Es enthält diefer Anhang viel mehr Thiere, als ver Recchi'ſche Auszug 

und bie Faber’iche Auseinanderfegung zufammen, nämlich 40 Bier- 

füßer, 229 Vögel, 58 Reptilien (unter diefem Namen), 30 Infecten 

‘und Würmer) und 56 Wafferthiere, parunter ven Manati. ‘Die Be- 

ftimmung, welche für die Bierfüßer des Hernandez überhaupt Yichten- 

52) ber Frate Francesco Zimenes fcheint fich noch in Mexiko einen Theil des 

Manufcriptes zugänglich gemacht zu haben. Er hat das urfpränglich Iateinifch Ge⸗ 
fchriebene ins Spanifche überfetst. Es erichien bann unter dem Titel: Quatro libros 
de la naturaleza y virtutes de las plantas y animales que estan recevidos en 

el uso de medicina en la nueva Espafia elc. Mexico, 1615. 4°. 
53) Das Werk erfchien zuerft als: Rerum medicarum novae Hispaniae 

thesaurus seu plantarum, animalium, mineralium Mexicanorum historia ex 

Fr. Hernandez relationibus in ipsa Mexicana urbe conscriplis a. N. A. Rec- 

cho collecta etc. Romae, 1628; dann unter Beigabe beffelben (geftochenen) 

. Titels mit der Jahreszahl 1649 mit dem zweiten Titel: Nova planlarum, ani- 
malium et mineralium Moxicanorum historia etc, Romae, 1651. beibe in Fol. 
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jtein unternommen hat>4), ift Hier am ſchwierigſten, ba nur bie megi- 

kaniſchen Namen und fehr ungenügende Befchreibungen gegeben find. 

Trotzdem bie Schrift ftreng auf Mexiko beſchränkt fein fol, kommt 

boch auch bier wieber eine Schilverung und Abbilbung des Parabies- 

vogels vor. Und vorzüglich der Commentar von Joh. Faber enthält 

jehr viel Angaben über nicht amerikanische Thiere, Derfelbe ift jehr 

ausführlich und umſtändlich und theilt beſonders viel anatomifches De⸗ 

tail mit, dabei freilich manches Seltfame. So foll beim merilanifchen 

Eber bie Lage ver Baucheingeweibe umgekehrt und der Nabel am Rüden 

gelegen fein. Auch litterarifch nicht unintereffante Notizen kommen ba» 

rin vor. Sp druckt er den Brief eines Darmftäbter Arztes Franz 

Niedermayer ab über bie Xebensweife und die Anatomie des Cha- 

mäleon ; fo erwähnt er eine Unterfuchung über bie Anatomie ver Schilb- 

fröten von Ceſarinus; ferner theilt er fchon mit, daß Francesco 

Stelluti die äußern Theile ver Biene mit dem Mikroskop“ unter: 

ſucht, gezeichnet und in Kupfer ftechen gelaffen habe. ‘Dabei bilvete er 

aber auch eine ziveilöpfige Amphisbaena und einen Drachen ab u. f. f. 

In das fechzehnte Jahrhundert gehören noch bie Reifen des Andre 

Thevet und Sean de Lery, deren Ausbente indeſſen bei ber gerin- 
gen zoologifchen Kenntniß der Neifenden für die Zoologie kaum ber 

Rebe werth ift 55). 

Weitans die für Naturgefchichte wichtigfte Reife nah Süd⸗Ame⸗ 

rika, welche in ben erjten zwei Jahrhunderten nach feiner Entdeckung 

unternommen wurde, war bie, welche bie holländische weftinbifche Com⸗ 

pagnie unter dem Befehl des Prinzen Johann Moritz von Naffau- 

Siegen ausrüftete. Derfelbe hatte unter andern Begleitern zwei Ge⸗ 

lehrte mitgenommen, welche, beite Aerzte, die Naturproducte des nörd⸗ 

lichen Brafilien fammelten, zeichneten und befchrieben. Im Jahre 
1637 gieng bie Erpedition ab, welche Maregrav und Piſo nach der 

54) in den Abhandlungen ber Berliner Alabemie. 1827. Phyſ. Klafle. 
&. 89. 128. 

55) Andr6 Thevet, Singularites de la France antarctique. Anvers, 

1558. 80. — Jean de Lery, Voyage en Ame6rique avec la description des 

animaux ot plantes de ce pays. Rouen 1578. 
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neuen Welt führte. Schon vorher Hatte zwar einer ver Directoren ber 

genannten Eompagnie, Ian de Laet, nach brieflichen Mitthei⸗ 

Iungen und fonftigen Nachrichten, welche ihm aus ben überjeeifchen 

ber Compagnie gehörenben Rändern reichlich zugtengen , eine Beſchrei⸗ 

bung bes neuen Welttbeils zufammengeftellt, in welcher auch Thiere 

(zum Theil mit Abbildungen, welche ex felbft fpäter bei ber Heraus⸗ 

gabe bes Wertes von Marcgrav und Piſo benutzte), geſchildert wur- 

ben 5%), Doch verſchwinden dieſe Beiträge völlig gegen den Reichthum 

und bie Wiffenfchaftlichkeit, welche bie Reiſe ver letztgenannten darbo⸗ 

ten. Wilhelm Pifo war Hollänver und prafticirte als Arzt in Ley: 

ben. Ueber feine Rebensverhältnifie ift weiteres nicht befannt ; auch 

widmete er während bes Aufenthaltes in Braftlien feine Thätigkeit 

mehr dem mineralogifchen und mebicinifchen Theile der geſammten Auf- 

gabe. Sein Begleiter und Mitarbeiter war Georg Marcgran aus 

Liebftadt bei Meißen, geboren 1610. Er war jedenfall der durch ſei⸗ 

nen Studiengang ale Mathematiker und Mediciner für das Reiſeunter⸗ 

nehmen befjer Vorbereitete. Er Tannte nicht bloß die zoologiſchen Lei⸗ 

fingen feiner Vorgänger und reihte die neubeobachteten Thiere ten 

Formen an, welche Rondelet, Belon, Gesner u. a. befchrieben hatten, 

fondern war auch in Mathematik und Aftronomie fo unterrichtet, daß 
er in Brafllien außer feinen zoologiſchen und fprachlichen Unterfuchun- 

gen noch aftronomifche Arbeiten praktifcher wie theoretiicher Art aus- 

führen konnte. Die Manuſcripte mit denfelben follten zwar fpäter zur 

Beröffentlichung vorbereitet werden, find aber leider nie gebrudt wor- 

ben. Im Sabre 1644 gieng Marcgrav nad ©. Paolo de Loanda an 

der Weftläfte von Afrila, um bort feine mannichfachen Beobachtungen 

fortzufegen ; aber Taum angelommen ftarb ex am Fieber. Nach der 

Rückkehr Piſos wurden Maregrav's Nieberfchriften dem vorhin er- 

wähnten Ian de Laet übergeben und biefer beforgte dann bie erfte 

Ausgabe, ſowohl von den von Pifo bearbeiteten Abfchnitten als auch 

von Marcgrav's auf vie Raturgefchichte bezüglichen heilen. SDiejelbe 

56) Joh. de Laet, Novus orbis seu descriptio Indiae occidentalis 

libri XVIll. Lugd.-Bat. 1633. Fol. 
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erſchien 1648. Sie enthält vier Bücher über die mediciniſchen Ver⸗ 

hältniſſe Brafiliens von Wilhelm Piſo und acht Bücher über die Na⸗ 
turgefchichte Brafiliens von Georg Marcgrav. Hiervon enthält bas 
vierte bie Fiſche, d. h. Waſſerthiere, wo neben den Fifchen auch bie 

Kruftentbiere und in einem Kapitel die Entenmuſchel neben dem See⸗ 

ſtern erfcheint, das fünfte die Vögel, das fechfte die Vierfüßer und 

Schlangen und bas fiebente bie Infecten im weitern Sinne, nämlich 

Inſecten, Spinnen und Taufenbfüßer. Zehn Iahre fpäter gab aber 
Piſo felbft nach einer andern Anordnung und vorzüglich mit Rückſicht 

auf die mebicinifche Ausbeute der Reife und den naturbiftorifchen ‘Theil 

fehr fürzend die Refultate ver gemeinfchaftlichen Reife noch einmal her⸗ 

aus, hieng aber auch noch venfelben die Befchreibung von Java von 

Jacob Bontins and”). Es erfchienen alfo auch hier beide Indien 

auf bem Titel, währen Piſo nı als Herausgeber auftritt. Unzwei- 
beutig geht wenigftens hieraus hervor, daß die zoologifche Ausbeute 

faft gänzlich (mit Ausnahıne einiger Bemerkungen über giftige Thiere) 

von Marcgrav herrührt. Der nugbringende Einfluß verfelben , ja bie 

wiffenfchaftliche Verwerthbarkeit ift aber durch ungünftige Verhältniffe 

ſehr aufgehalten worden. Es waren nämlich theils von Marcgrav felbft, 

theil8 von einem zwar allgemein erwähnten, dem Namen nach aber 

nicht genannten Maler vorzügliche bilpliche Darftellungen ver betref- 

fenden Thiere und Pflanzen angefertigt worden, erftere in Wafferfar- 

ben, leßtere mit hoher Vollkommenheit ver fünftlerifchen Behanblung 

in Del auf Papier. Nachdem diefe beiden Sammlungen zu ber Her: 

ausgabe des Reiſewerkes von Ian be Laet benugt worden waren, hatte 

fie Johann Mori von Naffau-Siegen gekauft und fpäter vem großen 

Kurfürften von Brandenburg geſchenkt. Nun hatte aber de Laet fchon 

manche bereits in Holzfchnitt vorhandene Abbildungen aus feinem eig- 

nen Werle ftatt ver Maregrav'ſchen benußt; auch erſtreckten fich feine 

57) Guil. Piso, Historia naturalis Brasiliae. — De medicina Brasi- 

liensi libri IV... et Georgi Marcgravi historiae rerum naturalium Bra- 

siliae libri VIII. etc. Joa. de Laet in ordinem digessit. Lugd. Bat. 1648. 

Guil. Pisonis de Indise utriusque re naturali et medica libri quatuorde- 
cim. Lugd. Bat. 1658. Fol. 
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zoologiſchen Kenntniſſe wohl nicht jo weit, daß er zu Maregrav's Be⸗ 

ſchreibungen überall die zweifellos richtigen Figuren hätte bezeichnen 

können. Hierdurch und vielleicht auch durch unachtfame Umftellungen 

während bes Drudes kamen viele Unrichtigfeiten in die erfte Ausgabe, 

welche auch Piſo troß ber bebeutenten Kürzungen des Marcgrav'ſchen 

Theiles nicht völlig befeitigt hat. Dankbar ift es daher zu rühmen, daß 

früher ſchon zum Theile von I. G. Schneider Saxo, fpäter in fehr 

eingebenter Weife von H. Lichtenfteim unter Zugrundelegung ber in 

Berlin aufbewahrten und von Menzel in Orbnung gebrachten Origi⸗ 

nalabbildungen der Verſuch gemacht wurbe, die Marcgran’fchen Anga⸗ 

ben und Beichreibungen zu deuten und auf beſtimmte, feitvem benannte 

Arten zurüdzuführens®). War fehon vorher die Reife des fächjifchen 

Gelehrten als vie zoologiſch wichtigfte anzufehen geweſen, fo erhielt fie 

durch biefe Kommentare eine noch ficherere Stellung in der Gefchichte 

ber zoologifchen Entdedlungen. Marcgrav's Beobachtungen weifen zum 

erften Mal mit Evidenz nach, — und dies war eine für bie damalige 
Zeit und bie in ihr verbreiteten Anfchauungen fehr bedeutungsvolle 

Thatſache —, daß die ſüdamerikaniſchen Thiere von ven altcontinenta» 

fen gänzlich verfchieven, wenn auch mit ihmen verwandt find. Freilich 

waren berartige Nachweiſe in einer Zeit, in welcher man von einer Ge⸗ 

fegmäßigfeit der geographifchen Verbreitung noch feine Ahnung hatte, 

für vie Klärung der zoogeographiſchen Anfichten noch ohne Einfluß. 

Sie erfchätterten aber doch ven Glauben an einen gemeinfamen Aus- 
gangspunft des Thierreichs im Sinne der herrſchenden Schöpfungs- 

theorie. Und einen mächtigen Einfluß gewannen bie erwähnten Schrif- 

ten durch den Reichthum an theils ausführlicher als früher, theils über- 

haupt zum erftenmal befchriebenen Thierarten. Bon erfteren fei bier 

nur an bie Divelphis, ven Kolibri, das Yama, Meerfchweinchen, von 

58) J. G. Schneider, Nachricht von ben Originalzeichnungen von Marc: 

graf's Braſiliſcher Zoologie. in: Leipziger Magazin zur Raturlunde v. 1786. ©. 
270. — H. Lichtenſtein, Die Werle von Marcegrav und Piſo über Die Natur- 
geſchichte Braflliens. in: Abhandlungen d. Berliner Alab. Phyſ. Ki. 1814/15. 
S. 201. 1816/17. ©. 155. 1820/21. ©. 237. 267. 1826. ©. 49. (auch in ber 
Sfis, 1819. S. 1327. 1820. 2.9. ©. 635. 1824. L. A. ©. 57). 
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legteren an Tapir, Seriema, Parra, Palamedea u. a. erinnert. Noch 

weitere Einzelheiten über biefe mitzuthetlen, verbietet fich von einem 

allgemeinen hiſtoriſchen Stanppunfte aus. Bei ber Abweſenheit neuer 

leitender Geſichtspunkte beſchränkt fich Das ganze oder Kauptfächlichfte 

Intereffe auf die einzelnen Formen. Wenn man daher auch an biejer 

Stelfe bereitwillig anerkennen muß, daß Marcgrav einen Schat von 

Beobachtungen gefammelt bat, welcher freilich verhältnigmäßig fpät 

erft wiſſenſchaftlich gehoben werben Tonnte, fo würde e8 doch ein Ueber⸗ 

fchreiten der hier einzuhaltenden Grenzen fein, follte mehr als ein Hin- 

weis auf diefe Thatſache gegeben werben. 

So zahlreich und nach anderen Richtungen bin erfolgreich auch bie 

in den bier bejprochenen Zeitraum fallenden Reifen in Ränder der alten 

Welt waren, fo find doch nur wenige davon von irgend welchem Ein- 

fluſſe auf die Entwidelung der Thierlenntniß geweien. Beginnt man 

hier mit den entfernteften Erdtheilen, jo ift zwar hervorzuheben, daß 

bie Reifen der Holländer nach Oft-Imdien viel zur Aufklärung der geo- 

graphiſchen Verhältniſſe der fübafiatifchen Infelgruppen beigetragen 

haben, allein nur wenig zur Förderung von deren Raturgejchichte. Das 

einzige bier erwähnenswerthe Werk ift bie bereits erwähnte Naturge⸗ 

ihichte von Jakob Bontius. Bon feinem Leben weiß man nur, 

baß er in Leyden geboren war, als Arzt in Amfterbam lebte, 1627 

nach Batavia gieng und bort 1631 ftarb. Im feinem von Piſo heraus⸗ 

gegebenen Werke handelt er vie allgemeinen biätettichen Regeln für das 

Leben in Indien ab unter beftänbigem Hinweis auf das bortige Klima, 

Nahrung, Waffer u. f. f., dann die Heilmethoden ber in Indien herr: 

ſchenden Krankheiten. Daran fchließen fich mehrere Sectionsberichte 

von Berftorbenen, jowie Anmerkungen zu einigen Stellen ver Befchrei- 

bung der Droguen Indiens von Garcias ab Horto. Zulekt folgen 

dann Schilberungen von Thieren und Pflanzen. Unter ven Thieren 

erjcheinen neben andern bereits befannten, und zwar mit Abbildungen, 

bas javanifche Rhinoceros, der Tiger, des Stachelfchwein (aber mit 

ber aus Marcgrav wieberholten Figur das ſüdamerikaniſchen Cercola⸗ 

bes), Draco, Manis, Babyruffa, die Salanganen mit ihren Neftern, 

ber Dodo. Daß die Amphisbnena zwei Köpfe habe belegt Bontius fo- 
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gar mit einer Abbildung! Vom Orang⸗Utang ſcheint er in Borneo 

gehört zu haben. Die auch fpäter noch copirte Figur ift aber bie einer 

behaarten Frau. Seine Beobachtungen find überhaupt nicht genau, 

feine Schilperungen find fehr wenig präcis. Immerhin ift Bontius bie 

Kenntnig mancher öftlichen Form zu banlen. 

Bon andern afiatifchen Reifen ift im Vorübergehen nur an 

Georg Breydenbach's Wanderung nach Paläftina zu erinnern, 
welche, wie bereits erwähnt, bie erfte Abbildung der Giraffe enthält. 

- Auf berfelben Hofchnitt - Tafel fine noch fieben andere Thiere bar- 

geftellt, von benen nur ber ein Kamel führende aufrecht gebenve Affe 

ein biftorifches Iutereffe infofern beanfprucht, als ex noch fpäter bei 

ben Anthropomorphen citirt wurbe, während er nichts anteres als ein 

laugſchwänziger Malake ift. 

Die Raturprodulte Afrika's wurden in ber vorliegenden Zeit be⸗ 

fonbers von zwei Reifenden beachtet. Geographiſch ber wichtigere war 

ber Araber EI Haſſan Ibn Muhammed el Wafan, welcher 

belannter ift umter bem nach feinem Webertritt zum Chriſtenthum an- 

genommenen Namen Johannes Leo mit dem Zufake Africanus. 

Er war maurifcher Herkunft, in Elvira in Granada geboren, gieng 

nach der Eroberung Granada's 1491 nach Fey, machte von dort weite 

Reifen durch Afrika und Weft-Afien und wurde 1517 von chriftfichen 

Seeräubern gefangen und dem Pabſte Leo geichentt. Auf befien Zu⸗ 

reven wurde er Chrift, Tehrte aber zum Muhammedanismus zurüd, 
nachdem er 1526 nach Tunis zurüdgegangen war. Er ftarb nach 

1532. Seine Reife ſchrieb er zuerſt arabiſch, überfete fie aber ſpäter 

ſelbſi in's Stalienifche. Nachher wurde fie vielfach in andere Sprachen 

überfegt. Bon feiner in neun Bücher getheilten Beſchreibung Afri- 

ka's 59) enthält das neunte Buch bie Schilverung ber Raturgegen- 

ftände. Er führt fiebzehn Säugethiere auf; dann folgt eine neue 
Weberfchrift „Wifche* , unter welcher aber dann alle übrigen Thiere ber 

Reihe nach aufgezählt werben: Walfifch, Nilpferd, Seekuh, Schild⸗ 

59) Sie erſchien zuerft italienifh bei Ramusio a. a. O. Vol. I., bann la⸗ 
teinifch, Zürich, 1559, Leyden, 1632 und fonft öfter. Deutſch von Lors bach. 
Herborn, 1805. ’ 
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fröte, Krokodil, dann einige Reptilien, ver Strauß, Adler, überhaupt 

fünf Vögel und zulett bie Heufchrede. Er fagt gegen ven Schluß aus» 

drücklich, daß er Thiere fehilbere, welche in Europa nicht eriftiren. 

Die Beſchreibungen find kurz, wiſſenſchaftlich kaum brauchbar, aber 
geographifch Doch wichtig. 

Bedeutungsvoller war bie Ausbeute, welche ver Arzt der venetia- 

nischen Colonie in Aeghpten, Brosper Alpinus, während feines 

bortigen Aufenthaltes gemacht hatte. Er war 1553 in Maneftica im 

venetianifchen Gebiet geboren, wurde 1578 in Padua Doctor ber Die- 

biein und gieng mit bem venetianifchen Konful Georg Ems nad) 

Aegypten. Seine Auseinanderfegungen über vie äghptiſchen Schlan- 
gen, Affen, den Hippopotamus, wie feine ganze zoologiſche Weberficht 

würde jedenfalls von großem Einfluffe in feiner Zeit gewefen fein, 

wenn das ausführlichere, die Zoologie Aegyptens mit berüdfichtigenve 

Werk nicht erft lange, über ein Jahrhundert nach feinem Tode ver- 

öffentlicht worden wäre. Er war 1617 als Profeifor ver Botanik in 

Padua geftorben und feine Naturgefchichte Aegyptens erichien Iateinifch 

1735 in Leyden. Es muß daher des Mannes und feiner Leiftungen 

zwar bier gebacht werden, auf tie Förderung der Zoologie int vorlie- 

genden. Zeitraum hatte er aber keine Wirkung. 

Es wird fpäter der wichtigen monographifchen Arbeiten Pierre 

Belon's gebacht werben. ‘Die reichen Erfahrungen, welche biefelben 

charakteriſiren, fammelte er auf mehreren Reiſen, wovon bie eine fich 

dem burchreiften Ländergebiete nach hier anfchließt. Vom Sabre 1547 

an durchzog er Italien, Griechenland, die Türkei, berührte mehrere 

griechifche Inſeln, wie Kreta, Lemnos, gieng dann nach Paldftina, 

Aegypten, die Sinai-Halbinfel und kehrte 1550 über Klein⸗Aſien und 

Griechenland nach Rom zurüd. Der Schilverung dieſer Reife *% find 

reichlich naturhiftorifche Notizen eingefügt, oft mit Abbildungen ber 

60) Les observations de plusieurs singularitez et choses memorabies 

trouv6es en Grece, Asie, Judee, Egypte, Arabie et autres pays etranges, re- 

digees en trois liures. . Paris, 1553. 4%. — dann: reveus de rechef et au- 
gmenteoz de figures. Anvers, 1555. 80, 
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betreffenden Gegenftände. Da nur Reifefchilverungen bier vorliegen 

und fein fuftematifch georbnetes Werk, fo darf man natürlich feine 

präcije Auseinanderſetzungen etwaiger Schwierigleiten oder Anordnung 

bes naturhiftorifchen Stoffes nach andern als durch die Reife jelbft ger 

gebenen topographifchen Gefichtspunften erwarten. Es ift vielmehr in 

biefen Rotizen nur ein Theil des Materials zu erblicden, welches Belon 

fpäter weiter ‚verarbeitete. Es werben baber auch Häufig nur locale 

Namensverzeichniffe der gefundenen Thiere mitgetheilt, welche wegen 

der einander gegemübergeftellten franzöfifchen und griechiſchen Bezeich⸗ 

nungen für die Wiebererfennung mancher bei ven Alten erwähnten 

Zhierarten nicht ohne Intereſſe find. ‘Doch ift eine folche nicht immer, 

nicht einmal mit Zuhälfenahme einer Figur möglich, wie 3. B. gleich 

beim erften Fiſch, welcher erwähnt wird (1. Buch, 8. Kap.), dem Sca- 

runs. Das neunte Kapitel enthält zahlreiche Namen griechifcher Vögel 

mit einer Abbildung des Merops für welchen Belon ven franzöfiichen 

Namen guespier vorjchlägt. Noch weitere Vögelnamen enthält das 

zehnte und elfte Kapitel. Im 12. Kapitel wird pas Phalangion , eine 

große Spimte von ber Infel Kreta befchrieben. Das 13. Kapitel ſchil⸗ 

bert den Steinbod von Kreta, von welchen eine Abbildung gegeben 

wird, ebenfo wie von dem im 14. Kapitel befchriebenen Tretifchen 

Schafe Strepficeros. Die Befchreibung ber Eoccus- (Chermes-) Arten 

im 17. Kapitel gibt wenig mehr als die Namen. Auf Lenmos ange- 

fommen fanımelte Belon auch dort die Fiſche, theilt ihre Namen mit 

(31. Rap.), unterfucht die Schlangen, von benen er bie Ceuchris ab- 
bildet, und bie Pfervefuß-Aufter von der Küfte biefer Inſel (Kap. 32). 

Auf das griechifche Feſtland zurüdgelehrt unterfuchte er die Flüffe und 

fand in den Gewäſſern des Berges Athos einen Flußkrebs, welcher 
ihm als verjchieden von dem weftenropäifchen auffiel (Kap. 47). Wei- 
terbin verzeichnete ex die Fifche von Saloniki (mit Abbildung der Lan⸗ 

gufte, Rap. 49) und theilt dem Namen nach bie Säugethiere ver grie- 

chiſchen Berge mit, wobei er die Gemſe und den Tragelaphus abbilvet 

(Rap. 54). Dann folgt eine Schilverung ber Filchereien in der Pro- 

pontis mit Aufzählung ver Fiſchnamen (73. bis 75. Kap.). Im 76. 
Kap. gibt ver Verfaffer eine intereffante Schilderung der Menagerie in 
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Konftantinopel. Neben dem Hippodrom, jagt er, fteht eine alte Kirche; 

in biefer waren an jeden Pfeiler Löwen gebunden, welche ziemlich zahm 

waren und zumeilen durch die Straßen umbergeführt wurden. Werner 

fanden fich dort Wölfe, Bären, Luchje, Stachelfchweine, Wilbefel, 

Giraffen u. a. Bon leßterer gibt er eine Abbildung. Auch das zweite 

Buch, welches die äghptiſche Reiſe umfaßt, enthält mehrere z00logifche 

Angaben ; jo das 14. Kap. über ven Pelikan und die Schlange Jacu⸗ 

lus, das 20. über die Zibethkatze, welche nach der Anficht Belon's vie 

Hhäne der Alten ift, das 22. Kapitel über die Bharaonisratte, Ich⸗ 
neumon und bie gleichnamige Wespengattung, welche einen ameifen- 

artigen Körper hat und die Spinne Phalangion durch ihre Stiche 

töbtet. Die Angaben über das Chamäleon, von welchem im 60. Kapitel 

eine Abbildung gegeben wird, finden fich atı mehreren Orten zerftreut. 

Die erfte Schilderung enthält das 25. Kapitel, im 34. beipricht er 

beffen Ernährungsmweife und jagt, e8 würde irrthümlich behauptet, daß 

e8 nur von ber Luft lebe. Das 32. Kapitel ift ben Thieren gewidmet, 

welche im over am Nil leben, es enthält eine Abbildung bes Krokodils. 

Im 49. Kapitel wirb ver Giraffe gebacht, von welcher gleichfalls eine 

bifpliche Darftellung gegeben wird. Den Büffel fehilvert das 50. Ka⸗ 
pitel, Hirſche und Gazellen das 51., Affen pas 52. Kapitel. Einige 

Schlangen werben dann im 54. aufgeführt. Im 70. werben einbal- 

ſamirte Körper geflügelter, mit zwei Füßen verfehener Schlangen er: 
wähnt und abgebildet. Des Lauffrebfes (Cancer cursor L.) gedenkt 

pas 77. Kapitel. In Phrygien anf dem Wege nach Iconium traf Belon 

Ziegen mit ſchönem wolligem Haar, welches aber von ven Einwohnern 

nicht geſchoren, fondern ausgeriffen werde (112. Kap.). In Bezug 

auf dies Thier verwelft er auf Angaben Aelians. ‘Die legten in bem 

Reiſewerke vorkommenden Thierſchilderungen (im 3. Buche, 51. Kap.) 

betreffen einige Schlangen von den aflatifchen Ufern bes fchwarzen 

Meeres. Außer diefen Angaben über Thtere, welche ver Bedeutung bes 

Berfaffers wegen einzeln angeführt wurden, enthält die Reife noch viele 

Notizen über Botanik und Ethnographie, welche jedoch ebenſowenig 

wie bie zoologifefen Mittheilungen irgendwie verarbeitet find. Es bil- 

ben biefelben nur eine an den Faden ber Reiſebeſchreibung angereihte 
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Menge von Beobachtungen, welche der Berfafter in feinen andern 
Werken verwertbet bat. . 

Wurden durch die vorſtehend gefchilberten Reifen Welttheile auf⸗ 

gejchloffen , welche entweder in Folge ihrer in dieſer Zeit ftattgehabten 

Entdedung nen in die VBorftellung vom Bau der Erbe eingetreten wa⸗ 

ren oder durch ihre Beziehung zu ſolchen neuentdeckten ein befonberes 

Intereſſe erlangt hatten, waren anbererfeits die burchjuchten Länder 

Stellen ver Erboberfläche, welche als Sie ver älteften menjchlichen 
Bildung und Geftttung eine Hafftiche Bedeutung beſaßen, fo ruhte ber 

Forſchungstrieb doch hierbei nicht, ſondern erftredte fich auch noch, 

freilich nicht aus rein wiffenfchaftlichen Beweggründen, auf einzelne 

bis dahin nur unvollftändig gelannte Stellen ter alten Welt. Die 

geographifch wichtigften Unternehmungen galten ber Aufhellung bes 

änßerften Norden Europa's. Doch ift ver Gewinn für Zoologie, welcher 

aus biefen vorzüglich von Engländern, fpäter auch von Hollänbern 

ausgeführten Seifen floß, ſehr unbebeutend, wenn überhaupt einer Er- 

wähnung wertb. Eingehendere Notizen über naturgefchichtliche Gegen⸗ 

ftände enthält Dagegen das ben ſtandinaviſchen Norden betreffende 

Wert des Schweben Olaf Stor, ober wie er in ber latinifirten Form 

feines Namens befammnter heißt, Dlaus Magnus. “Derfelbe war 

:1490 geboren, wurbe Geiftlicher und als Archibiacon der Kirche von 

Strengnäs zugetheilt. Die Einführung ver Reformation in Schweden 

durch Guſtav Waſa veranlaßte aber fowohl feinen Bruder Iohen, 

welcher Erzbifchoff von Upſala war, als ihn felhft, Schweden zu ver- 

laffen unt nach Rom zu geben. Dort wurde er, nachdem das Erzbis- 

thum von Upfala durch den im Jahre 1544 erfolgten Tod feines Bru⸗ 

ders erledigt war, zu beffen Nachfolger ernannt. Er ‘betrat jeboch 

Schweden nicht wieder; er ftarb in Rom im Jahre 1558. Fern von 

feinem Vaterland hat er auch defſen Schilderung verfaßt 6). Bon ven 

naturhiftorifchen Bemerkungen , melche biefes in mehrfacher Beziehung 

wichtige Wert enthält, find die merkwürdigſten bie Geſchichten dreier 

Thiere, welche ſich theils in ihrer fabelhaften Form bis jet, wenigſtens 

61) Historia de gentibwas septenfrionalibus. Romae, 4555. Fol, 
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im Volksmunde, erhalten, teils durch einige neuerlich befannt gewor- 

dene Thatſachen Beftätigung gefunden Haben. Die erfte betrifft ten 

fälſchlich ſogenannten Vielfraß. Weber dieſes Thier haben Dlaus Mag- 

nus und Matthias Michonins 2) wohl zuerft die abenteuerlichen 

Geſchichten in Umlauf gefeßt, welche ſich lange Zeit hindurch in Folge 

einer vollsetyinologifchen Auslegung feines von Dentichen unverftan- 

benen Namens lebendig erhalten haben. ‘Das zweite Thier, welches 

Olaus Magnus wohl auch zuerft in bie Fabelkreiſe ber mobernen 

Völker eingeführt haben bürfte, ift tie große Seeſchlange, welche er 

als bis anderthalb Meeilen lang werbenb fchildert. Nicht fo mythiſch, 

wie bie beiten erften, und nicht fo vollftänpig der thatfächlichen Belege 

entbehrend ift die Gefchichte von den Kraken, welche befanntlich im 

Stande fein follen ,. mit ihren ungeheuren Armen ganze Boote zu um- 

faſſen und in die Tiefe Hinabzuziehen. In einer gewiſſen Weiſe klingt 

bier bei Dlaus Magnus eine Erinnerung an die Aspinochelone durch. 

Er erzählt, die Krafen würben zuweilen jo groß, daß die Schiffer fie 

für eine Infel hielten, Anker auf fie würfen und auf ihnen zu landen 

verfuchten. Zieht man aber dieſen Zuſatz als vielleicht nur eine Art 

von poetifcher Ausſchmückung ber Erzählung ab, fo bleibt doch in ber- 

felben ein Hinweis auf riefenhafte Zintenfifche übrig, wie folche nach 

einzelnen neuerdings fowohl in Muſeen als in Meeren gemachten Fun⸗ 

den, wie nach birecten Beobachtungen allerdings doch vorkommen. 

Den hauptfächlichften Anſtoß zu den oben erwähnten Entvedungs- 

fahrten nach dem Norboften Europa’s, mit ber Aufgabe eine öftfiche 

Durchfahrt nach China und Südoſt⸗Aſien zu finden, hatte eine Schil- 

berung des ruffifchen Reiches gegeben , welches damals zu den faft gar 

nicht gelannten Ränbergebieten gehörte. Wie es auch noch in neuerer 

Zeit Deutjche waren, welche dieſes Reich burchforfchten,, jo gab auch 

ein Deutfcher den erſten Aufichluß über vaffelbe. ‘Der Freiherr Si- 

gismund von Herberftein (geboren 1486, geft. 1556) war vom 

Kaifer Marimilian I an den Hof bes Ezaren Bafil IV gefandt worben 

und hatte dann nach einem zweimaligen Aufenthalt in Rußland (1517 
—— 

62) in feinem Werle De Sarmatia asiana et europaea. Cracov. 1532, Fol. 
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unb 1526 bis 27) eine Schilderung bes Landes, feiner Gefchichte, Be⸗ 

voſſerung und Natur gegeben 2). So wichtig nun aber feine Beſchrei⸗ 

bung für die Geographie Nordoſt⸗Europa's und bes nörblichen Weft« 
Afiens auch ift, jo enthält Herberftein’s Buch doch nur wenig Zoolo⸗ 

gijches von Belang. Das Wichtigfte ift die Schilderung zweier wilver 

Dchfenarten, des Wiſent und des Auerochfen, welche zwar dem Namen 

nad) ſchon in den mittelalterlichen Thierbüchern vorlommen, aber bier 

zum eriten Dale wieber genauer unterfchieden und erkennbar befchrie- 

ben werben, nachdem wenigftens ver Wifent bereits von Ariftoteles 
erwähnt worden war. Die andere von Herberftein angeführte Rinderart 

hält man wohl mit Recht für den eigentlichen Auer oder Urftier (Bos 

primigenius), eine ver Stammarten ber heutigen Rinderraſſen, auf 

welche direct fich befanntlich noch jetzt einige Heerven zurüdführen 

laſſen. 

Aus den vorſtehend angeführten Notizen ergibt ſich die Beſtäti⸗ 

gung bes früher Geſagten, daß der Zuwachs an wiſſenſchaftlichem Ma⸗ 

terial, trotz ber großartigen alle bisherigen Anfchauungen von ter 

Auspehnung der Kontinente und Meere völlig umſtoßenden Entdeckun⸗ 

gen, in ber Zoologie fih nur fehr langfam und allmählich bemerkbar 

machte. Es ift daher auch kaum erlaubt, von biefen Berichten über bie 

Thierwelt fremder Länder als von ven erften fauniftischen Verjuchen 

zu fprechen. Zuweilen wurde ja auch gerabezu ausgefprochen, daß bie 

nen gejehenen Thierformen nicht wejentlich von ten befannten altwelt- 

lichen verfchieven feien. Ferner gieng aus ter Art der Darftellung, 

welche vie Reiſewerke für die Behandlung ver naturgefchichtlichen Mit⸗ 

theilungen wählten, hervor, daß ber Ärztliche Standpunkt wenn nicht 

ber ausichließlich für berechtigt gehaltene, doch der vorwiegend geltend 

gemachte war. Derſelbe charakterifirt auch die Schilverungen ber 

Thierwelt einzelner Gegenden Europa's, wie fie jet theils allein, theils 

in Verbindung mit den andern Zweigen der Naturgefchichte aufzutre⸗ 

ten beginnen. Eine der früßeften in biefer Hinficht zu erwähnenden 

63) Rerum moscoviterum Commenltarii. s. l. e. a. (Viennae, 1549), 

Dann Baſel, 1556 n. fter. 
8, Garud, Bei. d. Zool. 22 
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Schriften ift der Schlefifche Thiergarten von Kaspar Schwend- 
feld, praktiſchem Arzte zu Hirjchberg 64). ‘Der Verfaffer (geb. 1563, 

geft. 1609) bezieht fich in der Vorrede feines Inteinifch gefchriebenen 

Werkes ausdrücklich auf die Vortheile, welche die Mediciner aus ber 

genauen Kenntniß der in ihrem Vaterlande vorkommenden Thiere für 

bie Ausübung ihrer Runft ziehen Lönnen. Er verfpricht demzufolge alle 

fchlefifchen Thiere, der Luft, des Waffers und wo fie fich überhaupt 

nur finden, zu fchilvern, bleibt aber vann, nach beutiger Anjchauung, 

biefem Grundfage infofern nicht treu, als er auch alle fremden Thiere, 

welche in Schlefien nur vorübergehend gezeigt wurden ober als aus⸗ 

länbifche bekannt waren, mit anführt. Ja, er erwähnt fogar Gegen- 

ftände feines Mufeums, wie ein erenterirtes, getrocknetes Krokodil. Es 

finden fich daher neben ven einheimifchen Thieren, welche in großer 

Reichhaltigkeit erfcheinen und verhältnißmäßig nicht ungeſchickt charak⸗ 

teriſirt werden, auch Elefanten, Löwen, Affen, Meerſchweinchen u. a. 

m. Scwendfelv’s allgemeiner zoologiſcher Standpunkt ift in Anbe- 

tracht der bis zu feiner Zeit erfchienenen Leiftuugen Tein tief eingehen- 

ber. In großer Ausführlichleit gibt er zwar in ber allgemeinen Einlei- 

tung, fowie in den ben einzelnen ®ruppen vorausgefchidten Bemer⸗ 

fungen eine Weberficht der einzelnen Theile, ber gleichartigen und 

ungleichartigen, wobei fich ariftotelifche Verallgemeinerungen eingeftreut 

finden. Aber die foftematifche Anordnung entipricht ven hierdurch ge- 

wedten Erwartungen nicht und ift nur dem vorliegenden Bebürfniffe 

einer einigermaßen geordneten Aufzählung angepaßt; bie vorausgefchidte 

tabellarifche Weberficht ift hinter den zu feiner Zeit bereits angeftrebten 

oder burchgeführten Neuerungen zurücdgeblieben. Es verlohnt fich in- 

deß nicht, hier näher darauf einzugehen ; auch wäre es ungerecht, einen 

Mafftab an ein fonft verbienftliches und beſonders durch Die angehäng- 

ten beutfchen Bezeichnungen nicht unintereffantes Werk zu legen, wel- 

cher den Geſichtspunkten des Verfaſſers nicht angemefjen wäre. 

64) Theriotropheum Silesiae in quo Animalium hoc est Quadrupedum, 
Reptilium, Avium, Piscium, Insectorum natura, vis ex usus sex libris per- 

stringuntur. Lignicii, 1603. 40, 



Arbeiten Über einzelne Elaffen und Formen. 339 

Arbeiten über einzelne Llaffen und Formen. 

Naturgemäß mußte bie Erweiterung der Formenkenntniß zu einer 

grünblicheren Einficht in das fchon früher Gekannte drängen. Nahm 
bas Gebiet extenfiv an Umfang zu, fo konnten die neuen Erwerbungen 

nur dadurch zu einem ficheren Beſitzthum der Wilfenjchaft werben, daß 

fich gleichzeitig bie Forfchung vertiefte oder in entfprechendem Grade 

auch an Intenfität gewann. Dies gejchah vornehmlich nach zwei 

Richtungen bin. ‘Die wichtigfte derſelben tritt mit der allgemeinen Er- 

bebung der anatomischen Grundanfichten in faft gleichzeitiger Folge auf 
und charalterifirt ſchon mehrere der erſten zootomijchen Leiftungen als 

vergleichen anatomische. Die andere, zur erften in dem Verhältniffe 

eines nothwendigen Complements ſtehend, fucht dasjenige feiter zu 

ftellen, was bei dem Zuſtrömen zahlreicher neuer Gejtalten von großer 

praftifcher Bedeutung ift, und was man wohl, den Ausbrud freilich 

etwas zu eng fafjend, Die zoologifche Charakteriftif der Formen nennt. 

Die Abhängigkeit diefer leßteren von einem Verftänpnig des inneren 

Baues ver Thiere konnte nun aber in ben Jahren, welche hier der Be⸗ 

trachtung unterliegen, um fo weniger eingefehen werben, als man bie 

äußere Erjcheinung der Thiere und ihre Anatomie gewiffermaßen von 

zwei verſchiedenen Gefichtspunkten aus beurtbeilte. Während man bei 

legterer den Maßſtab des menjchlichen Leibes an ben Thierlörper legte, 

erblidte man in den äußeren Geftaltungsverhältnifien der Thiere eben- 
ſoviele Offenbarungen wunterbarer Allmacht und fchöpferifcher Weis- 

heit. Es war ebenfowenig von einer Erfaffung morphologifcher Geſetz⸗ 

mäßigleit wie von einer Ahnung bes nothwendigen Zufammenhangs 

auch ber fcheinbar äußerlichiten Structurverhältniffe mit dem ganzen 

Bau der Thiere die Rede. 

Nach diefen Bemerkungen fchon, und befonders wenn man fich 

noch ber ganzen Haltung ber oben geſchilderten allgemeinen Darftel- 

lungen erinnert, wird auch in ben Einzelarbeiten noch nicht dieſelbe 

ausſchließlich wiffenichaftliche Weife der Behandlung ber beiprochenen 

There erwartet werden können, welche die beſſeren Specialleiftungen 

fpäterer Zeit kennzeichnet. Auf ber andern Seite aber tft das Erſchei⸗ 
| 22* 



340 Periode der encyllopãdiſchen Darftellungen. 

nen derartiger Monographien, wie man bie nun zu erwähnenden Schrif- 

ten immerbin fchon nennen kann, ein Beweis für die geiftige Samm⸗ 

lung, welche bie Aufmerkſamkeit von der Menge des Neuen und viel- 

fach Zerftreuenden auf Einzelnes und Näherliegentes richten hieß. Bei 

einer Ueberſicht verfelben Tann es nicht vermieden werben, bie in ihnen 

etwa vorfommenden vergleichendsanatomifchen Bemerkungen fchon jetzt 

zu erwähnen, während bie Entwidelung ber vergleichenden Anatomie 
fpäter beſonders betrachtet werben wird. 

Folgt man nun, um biefe Einzelarbeiten zu ordnen, dem zoolo⸗ 

gifchen Syſteme und beginnt dabei auch bier mit den Säugethieren , jo 

ift zunächſt der älteften zweifellofen Schtlverung des Chimpanfe zu ger 

benfen, welche in ben Mediciniſchen Beobachtungen“ des Holländers 
Nikolaus Tnlp enthalten ift®%). Tulp war praktifcher Arzt, ſpaͤter 

Bürgermeifter von Amfterdam (geb. 1593, geft. 1674) und ift außer 

ber einzigen von ibm herausgegebenen, eben erwähnten Schrift beſon⸗ 

ders durch das Rembrandt'ſche Bild belannt, auf welchem er im greife 

einiger Schüler vor einer Leiche ftehenb bie Anatomie der Armmuskeln 

erklärt, troßbem er weder Anatom noch Profeffor war. Zu feiner Zeit 

fannte man bereit das Vorhandenſein eines antbropomorphen Affen, 

bes Drang -Utang, und in Folge des Mangels einer genauen Schil- 

berung biejes in Europa noch nicht gejehenen Thiers hielt Tulpius das 

lebend aus Angola nad Holland gebrachte Exemplar eines jungen 

Chimpanfe für gleichartig mit jenem und nannte es Inbifchen Satyr, 

welcher „von ben Indern Orang Utang, von den Afrifanern Quoias 

Morron genannt werve‘®%), Die etwas knapp gehaltene Beichreibung 

und bie charakteriftiiche in Kupferftich beigegebene Abbildung laſſen 

feine Misbentung zu. Und wenn auch in beiden feine von den Einzel- 

heiten hervorgehoben wird, welche fpäter zur Unterfcheidung der men⸗ 

henähnlichen Affen dienen, fo ift doch eine Verwechfelung mit einer 

65) Nic. Tulpii Observationes medicae. Amstelredami (Elzevir) 
1641. 8., dann 1652 und öfter, won 1716 an mit der Lebensbeichreibung. Die 
Schilderung bes Chimpanſe findet fi im 3. Buch, 56. Kap. 

66) Eine Geſchichte der Kenntuiß ber Anthropomorphen mit Erwähnung ber 
früheren Reijeberichte von Pigafetta und Purchas ſ. in Hurley, Zeugniffe für 
die Stellung des Menſchen in der Natur. Ueberſetz. Braunfchweig 1863. &. I figbe. 
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andern Art unmöglich. — Rein philofophifch « hiſtoriſch ift bie Unter⸗ 

fuchung von Jakob Thomafins über das Sehvermögen des Maul- 

wurfs 7). Er führt alle möglichen Gründe für und wider bie An- 

nahme an, baß ber Maulwurf ſehe, fich auf ſämmtliche Autoritäten 

von Ariftoteles an berufend, aber ohne ein einziges Mal einen Maul: 

wurf felbft auf bie Beſchaffenheit feiner Augen zu unterfuchen. — 

Unter ven Nagethieren fand zunächit ber Hafe jeinen Befchreiber. Der 

Altdorfer Brofeffor Wolfgang Waldung ſtellte in ausführlicher 

Weiſe Alles zuſammen, was naturhiftorifch und mebicinifch Wichtiges 

vom Hafen befannt war 6%). Dabei beginnt er nach hergebrachter Art 

mit dem Namen und in Folge hiervon mit den Thieren, welche über- 

baupt je den Namen Hofe getragen haben, er führt alfo auch ven 

Dieerbafen (Aplysia und Thetys) mit auf. In Betreff des eigentlichen 
Hafen befpricht er Das Wieberlänen beffelben und meint babei, er habe 

nicht wie andere Wieberläuer vier Magen, weil er zu Hein fei, ba- 

gegen babe er einen großen Blinddarm. Ob die Erzählung vom Wie- 

berfäuen ber Hafen eine thatfächliche Begründung habe, unterfucht er 

nicht weiter 6%). In ähnlicher Weife dem Vollsglauben fich anfchließend 

ſchilder Olaus Worm ben Lemming’%). Er gibt außer ver Be- 
fchreibung noch eine Abbildung fowohl vom Thiere als vom Skelet mit 

Detail der Zähne, welche ganz leiblich iſt. Trotzdem leugnet er aber 

durchaus nicht, daß das Thier in den Wollen aus fauligen, mit dem 

67) Jac. Thomasius, De visu Talparum. Lips., 1659. 4. (resp. 

Joach. Corthum). 

68) Wolfg. Waldung, Lagographia. Natura leporum, qua prisci 

autores et recentiores prodidere quidve utilitatis in re medica ab isto qua- 

drupede percipiatur. Amberg, 1619. 4. 

69) Das Zworpogyesior seu Leporarium des Georg Pictorins han- 

delt nicht bloß von Hafen etwa, ſondern umfaßt quorundam animalium quadru- 
pedum et avicularum naturas. Es erſchien Bafel, 1560, und wiederholt in latei⸗ 

nifchen Diftichen alte Märchen, fo z. B. est male viva caro partus quem red- 

didit ursa, und amphibius castor cupiens evadere damna se viduat scissis 

testibus ipse suis n. |. w. Die Beobachtung ber Hafenfötus von Rommel f. 
unten. 

70) Ol. Wormii Historia Animalis quod in Norvagia quandoque 6 

nubibus decidit et sata ac gramina magno incolarum detrimento celerrime 

depascitur. Hafniae, 1653. 4. 
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Samen ber Ratte imprägnirten Stoffen entftehe und auf die Erbe in 

Maffen berabfallen könne, ebenfogut wie Fröſche und Kröten. Auch 

theilt er, allerdings mit ber ausdrücklichen Bemerkung, baß er damit 

bie Befchreibung nur vollftändig machen wolle, die Formel des Exor⸗ 

cismus gegen biefe Landplage mit. — Unter ven Fleifchfreffern fand 
zwar fowohl Hund als Wolf ihren Monographen. Aber feines von 

beiden wurde eigentlich naturhiſtoriſch geſchilderte). Martin 

Böhme erzählt, welche herrliche Thiere die Hunde find, befpricht ihre 

Unarten und den Biß des tollen Huntes; Joh. Rud. Salzmann 

ergeht fich über alle möglichen Eigenfchaften, Sympathien und Antipa- 

thien des Wolfes. Aber weber bei dem einen noch bei dem andern fin- 

bet fich eine eingehende oder auch nur flüchtige Erwähnung ihrer na⸗ 

turgefchichtfichen Stellung, Beziehung zu andern Formen ober ber- 

gleichen. Wichtig für die Gefchichte der Hunderaſſen ift ein Brief, 

welchen der Englänter John Kay (Sohannes Cajus) auf Beranlaf- 

fung Gesner's an biefen gerichtet hat und in welchem er bie Eharalte- 

riftit ber in England vorkommenden Hunberaffen ſchildert. Er zählt 

barin bie verſchiedenen Sagbhumbe unter Erwähnung ber Iateinifchen 

und englifchen Namen, bie Haushunde und Spielarten auf. Gesner 

und Aldrovandi haben das Wichtigfte hiervon aufgenommen. Der Brief 

ift aber auch mehrmals befonbers gebrudt worden 72). — Eine kurze 

Beichreibung des Bielfraßes nach einem trodenen Balge gab Apollo» 

nio Menabent?3; er fügt feiner Schilderung eine Wiederholung ber 

oben erwähnten, von Olaus Magnus in Umlauf gefeßten Fabeln hinzu. 

Nicht zu verwundern ift es, aß ein vurch feine ganze Erfcheinung 
fo auffallendes und von allen einheimifchen Formen fo abweichenbes 

— 

71) Mart. Bohemus, Chriſtlicher uud nüglicher Bericht von Hunden 
[gefchrieben 1591], herausgegeben von I. Kasp. Erufins. Leipzig, 1677. 9. 
Rud. Salzmann, De Lupo. Argentor. 1688. 

72) Joh. Cajus, De Canibus Britannicis libellus. Londin. 1570. re- 

cogn. S. Jebb. ib. 1729. abgebrudt in Paullini, Cynographia curiosa No- 
rimberg., 1685. p. 231. Bon Jagbhunden handeln auch einige Schriften über 
Fallen u. Kallenjagb, fo 3.8. Guill. Tardif. 

73) in feinem Tractatus de megno animali, quod Alcen nonnulli vocant. 
Coloniae, 1581. 
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Thier wie ver Elefant in ber vorliegenden Zeit, wo man ſich Ein- 

zelheiten zuzuwenden begann, die Aufmerkſamkeit ganz befonvers in 

Anfpruch nahm, noch dazu da fich Dies ungeheure Thier durchaus nicht 

als abjolut unzäͤhmbar und wild, fondern im Einklang mit alten Ueber⸗ 

fieferungen ſogar als gelehrig und abrichtbar erwies. Auch war man 

in Bezug anf eine nähere Kenntniß beffelben nicht bloß auf Reiſende 

und bie Berichte ber Drientalen angewiejen, fonvern konnte fich aus 

eigner Anſchauung von ber Natur und Beichnffenheit dieſes Wunber- 

thieres überzeugen. Schon fett dem jechzehnten Jahrhundert wurden 

zuweilen abgerichtete Elefanten in Europa, auch auf deutſchen Meſſen 

berumgezeigt, fo befonber® in ben Jahren 1562, 1628 und 1629; 

auch 1675 wurbe ein Eremplar nach London gebracht. Den Elefan- 
ten, welcher in ber Johannismeſſe 1562 in Breslau gezeigt wurde, 

ſchildert Iuftus Lipfins’, ven zweitn Kaspar Horn”). 

Es wurbe bereits erwähnt, daß die erfte Schilberung eines Elefanten 

nach der Natur von Peter Gyllius herrührt; feine, urfprünglich 
in bie Ueberfegung des Aelian aufgenommene (1562 und 1565 ges 

druckte) Schrift erfchien fpäter befonbers (Hamburg 1614) und wurde 

von Lipfius und Horn vielfach citirt. Gyllius dwar bei der Section 

eines vierjährigen Elefanten gegenwärtig gewefen und gab danach meh- 

tere Einzelheiten über den innern Bau. ‘Die Stoßzähne hielt er aber 

boch lieber für Hörner, da fie nicht aus ven Oberfiefern, ſondern mehr 

ans ber Stirn entfprängen. Hierin folgt ihm auch Horn, welcher 

indeß anf die Bezeichnung keinen großen Werth legt. Juſtus Lipfius 

führt vorzüglich aus dem Seelenleben bes Elefanten bie charakteri⸗ 

ftifchen Momente auf, natürlich nach Art der Zeit unter Aufwendung 

eines ziemlich reichen gelehrten Apparats. Eine Beichreibung ber Le⸗ 

74) ſ. Just. Lipsii Epistolarum selectarum Centuriae VIII. .Viriaci, 
1604. Cent. I. Epist. L. (Ps. I. p. 60). 

75) Elephas, das if: Hiftorifcher und philofophifcher Discurs von dem 

großen Wunberthiere dem Eiephanten, befien wunderbare Ratur und Eygenfchaffe 

ten u. f. w. Nürnberg, 1629. 4. Der bier abgebilbete Elefant ift wahrſcheinlich 

derfelbe, den 3. Jonſtonus in Amſterdam gejehen hat. — Werner hat auch Joach. 

Brätorins eine Historia Elephanti, Hamburg, 1607 heramsgegeben. Ich kenne 

fie nicht. 
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bensverhältniffe, Dienftbarkeit und ver fonftigen Eigenthümlichleiten 

gibt nach eignen Beobachtungen an Ort und Stelle auch Eriftobal 

Acoſta?o). 

Eine Monographie der ganzen Ordnung ‚ver Wiederkäuer ver⸗ 
fpricht der Titel einer Schrift eines gewiffen Johannes Aemy— 

lianus aus Ferrara”). Doch entjpricht der Inhalt derfelben burch- 

ans nicht biefen Erwartungen. Die Abhandlung ift in acht Abfchnitte 

getheilt, wovon ber erfte eine weitichichtige etymologiſche Erörterung 

über das Wort Ruminatio und eine Definition veffelben enthält; ber 

zweite ftellt bie Titterarifchen Belege für die Ihatfache zufammen, 

daß die Wieberfäuer das Futter noch einmal aus dem Magen in ven 

Mund bringen. Hier werben auch bie Abtheilungen des zufammen- 

gefegten Magens gefchilvert und benannt, aber ohne über das, was 

ſchon von Ariftoteles gegeben war, binauszugehen. Der Abfchnitt ift 

angefüllt mit einer Menge von Citaten, welche häufig in einer Außerft 

chwerfälligen Weiſe vorgebracht werben. Eine Anführung einer Stelle 

aus Dante wirb beifpielöweife dadurch eingeleitet, daß umftändlich 

auseinanbergefett wird, warum Dante fein Gebicht Comddie“ genannt 

babe. Der britte Abfchnitt, über die Hörner, unterfucht die Frage, 

ans welchen Theilen des Körpers bie Hörner fich bilden, erwähnt dabei 

bie Thatfache (!), daß andere hornige Theile, wie Nägel und Haare 

noch nach dem Tode fortwachſen und bejpricht zuletzt die Verſchieden⸗ 

heiten der Hörner. Der vierte Abfchnitt Handelt von ben einhörnigen 

Wieberfäuern, wobei jedoch nur vom Oryr, im Vebrigen dagegen von 

allen möglichen einhörnigen Thierformen bie Rebe ift. Im folgenden 

Abſchnitt wird zwar bes Unterſchiedes zwifchen hohlen und foliven 

Hörnern gedacht, aber ohne weitere Schlüffe oder Verwerthungen dar⸗ 

auf zu gründen. Es werben babei auch die nach Wilffür beweglichen 

Hörner des Thieres „Eale“ erwähnt. Das fechfte Syntagma führt 

das Wachsthum ber Hörner auf bie eingeborne Wärme zurüd. Die 

76) in bem Trattato della historia, natura et virtu delle droghe medici- 
nali. Venezia, 1585 al®: Trattato dell’ elefante e delle sue qualitä. 

77) Naturalis de Ruminantibus historia Joannis Aemyliani Ferrariensis 
vario doctrinae genere referta. Venetiis, 1584, 4, 
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weiblichen Hirſche, von welcher Thierform überhaupt am meiften bie 

Rebe tft, find von kälterer Natur als bie männlichen, daher haben fie 

feine Hörner. Wird ein Hirfch caftrirt, fo verliert fich die Wärme und 

bas Geweih wächft nicht. Die hornlofen Wiederkäner werben im fie 

benten Abfchnitt befprochen,, alfo befonvers das Kamel. Doch finden 

fih außer allgemeinen Bemerkungen über .vaffelbe, wobei alle alten 

Fabeln und die mebicinifche Verwendbarkeit befprochen werben, auch 

Betrachtungen über den Milchreichthum ber Wieverläuer, über ven 

Umftand, daß biefelben im Winter ftärler wiederkäuen, endlich anch 

über ven wieberläuenden Fiſch Scarus. Das lette Kapitel weift nach, 
daß dem Rinde das Wiederkäuen mehr als ven übrigen Wieverlänern 

zufage. Nach dieſen kurzen Andeutungen ftellt fich die Schrift als ohne 

jeglichen Einfluß auf den Fortfchritt der zonlogifchen Kenntniß bar und 

ift faft nichts, als eine fih an einen Naturgegenftand anlebnente Ent- 

faltung litterarifcher Gelehrſamleit. 

Unter den einzelnen Wiederläuern wurde ber Hirfch einigemal be- 

fonders behandelt. Die früher mitgeteilten fich auf ihn beziehenden 

Ueberlieferungen , fein Verhältniß zu den Schlangen und Aehnliches, 

trugen bazu bei, den Glauben an feine Heilfräftigkeit lebenbig zu er- 

halten. Und fo war auch die erfte ausführliche Schrift über ihn vor⸗ 

züglich darauf gerichtet, ben mebicinifchen Gebrauch der einzelnen 

Theile des Hirfches barzuftellen. ‘Der Stabtarzt zu Amberg, Joh. 

Georg Agricola war ihr Berfaffer. Ein kurzer einleitenver Abfchnitt. 

handelt zwar von der Natur und den Eigenfchaften des Thiers, aber, 

ohne damit die Raturgefchichte veffelben nur irgend eingehend zu erläu- 

tern. Dagegen ift ber Haupttheil des Buchs ber Verwendbarkeit des 

Hirſches in ber ärztlichen Praris gewidmet. In einer zweiten Bear⸗ 

beitung fcheint dem naturbiftorifchen Theile mehr Beachtung zugewendet 

worden zu jein?®). Aus gleicher Zeit find noch ein paar Heinere 

78) J. Geo. Agricola, Cervi excoriati et dissecti in medicina usus, das 

ift: Kurke Beichreibung welcher Geftalt deß zu gewiflen Zeiten gefaugenen Hir⸗ 
ſchens fürnembfte lieber in ber Artzuey zu gebrauchen. Amberg, 1603. Die zweite 
mir nicht befannte Ausgabe führt ben Titel: Cervi cum integri et vivi natura et 
proprietates tum excoriati etc. ibid. 1617. 
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Schriften über den Hirfch zu erwähnen von Florian Meier, 

Werner Rolfint und andre, welche indeß gleichfalls bie Kennt» 

niß der Naturgefchichte des Thieres nicht förterten. Das früher (noch 

von C. Gesner und Albrovandi zum Theil) mit dem Elenn verwech⸗ 

felte Renntbier wird jetzt, zwar auch nicht ganz naturgetren aber ficher 

ertennbar, von Dlaus Magnus (welcher ihm drei Hörner zufchreibt), 

Apollonins Dienabeni u. A. befchrieben, in ver Regel mit dem Elenn 

zufammen. Sowohl bier als bei ven Schilverungen bes letztgenannten 

hirſchartigen Thieres treten wieder mebicinifche Gefichtspumkte in ben 

Bordergrund. Der alten Babel zufolge foll das Elenn an Epilepfie lei⸗ 

ben, wie außer dem Menfchen nur noch die Wachtel. Berührt es mit 

feiner Hintern Klaue das Ohr, jo Höre ber Anfall auf. Die Klaue bat 

baber Heilfräfte. Dies ift das Thema, was in ven Schriften über bas 

Elenn aus jener Zeit Häufig wiederholt wird, während bie Natur- 

geichichte des Thieres nur eine oberfläcdhliche und mehr beiläufige Er« 

wähnmg findet 9). — Bon den verfchievenen Formen der Pferde⸗ 

gattung fand zunächft das Pferd felbft in mehreren praftifchen ölono- 

milchen und Veterinär-Schriften Berüdfichtigung , ebenfo in manchen 

Sagpbüchern. Gleichfalls mit den Krankheiten ves Pferdes zufammten 
ſchiſlderte Carlo Ruini deſſen Anatomie). Das Zebra wurde von 

den Reiſenden Pigafetta und Thevenot befchrieben.. Zu Einzelarbeiten 

über die verfchievenen Arten fehlte es aber außer beim Pferbe noch an 

Material; daher auch die Unklarheit in Bezug auf dns Berhältnif der 

einzelnen Arten zu einander: man hielt manche nur für verfchiedene 

GSefchlechter einer Art. — Bom Hippopotamus gab Fabius 
Columna nad einem in Salz confersirten Exemplar, welches Fede⸗ 

79) Apollonii Menabeni Traet. de magno animali quod Alcen vo- 

cant. Colon. 1581 (italien. Rimini, 1584). Andr. Bacci, de magna bestia a 
nonnullis Alce, germanice Ellenb appellata. latine a Wolfg. Gabelchover, 

Stuttgard. 1598 (mit befielben Schrift über das Einhorn). Außerdem Differtatio- 

nen Über das Elenn von 3. Wigand (Königeb. 1582), Severin. Goebel (Be 
nebig, 1595) u. a. 

80) Carlo Ruini, Anatomia del Cavallo. Venetia, 1618. erfchien latei⸗ 

niſch 1598 mit Schilderung ber Krankheiten bes Pferdes; deutſch von Uffenbach. 
Sranffurt, 1603. 



Arbeiten über einzelne Claſſen und Formen. 347 

rigo Zerengbi aus Damiette nach Rom gebracht hatte, eine ausführliche 

von Maßangaben begleitete Befchreibung und eine im Ganzen leidliche 

Abbildung, freilich ohne auf bie fuftematifche Stellung ober die Ver- 

wandtſchaft bes Nilpferbes zu anveren Formen irgend einzugehen 81). — 

Was bie walartigen Säugethiere betrifft, fo lieferte Belon eine treue 

Schilderung und Abbildung bes Delphins (f. unten). Die genaue 

Kenntnif des Narwals erhielt dadurch ein befonveres Intereffe, daß an 

befien für ein Horn angefebenen Stoßzahn fich noch immer die Babel 

von ter Heilfraft des Einhorns geknüpft hatte. Hier fprach ſchon 

Diaus Worm ans, daß der fragliche Theil Tein Horn, ſondern ein 

Zahn fei, trogdem man überall jelbft Stücke davon als wunderthätige 

Gebilde vom Einhorn in Anfehn halte). Nicolas Tulp gibt nun 
zwar eine Abbilvung des ganzen Thieres ſowie bes Schätels, Hält 

aber demungeachtet den Zahn wieder für ein Horn ®°). 

Unter ven Arbeiten über die Vögel ift zunächft der Bemühungen 

einiger Männer zu gedenken, welche die Namen ber einzelnen Arten 

in ben verfchienenen Sprachen feitzuftellen fuchten. Es Handelt 

fih dabei nicht um etymologiſche Gefichtspuntte, fonbern theils 

mm zoogeographifche Aufllärungen, wenn man bie befcheivenen Liften 

fo anffaffen darf, theils um Erläuterung ber klaſſiſchen Schrift« 

ftelfer. Beides ift gleich verbienftlich und vielleicht bei kritiſcher Bear⸗ 

beitung ber antiken Namengebung nicht genug beachtet worden. Der 

letztern Richtung gehören zwei Schriften an, von benen die eine ge⸗ 

radezu ben bei Blinius und Ariftoteles erwähnten Vögelarten gewib- 

met ift. Ihr Verfaffer ft William Turner, welcher oben als 

81) Fab. Columna in bem Tractat: Aquatilium et terrestrium aliquot 
animalium aliarumque naturalium rerum observationes, beſonders paginirter 
Anhang ber Minus cognitarum stirpium Exgypeacıs. Romae, 1616. 

82) An os illud quod vulgo pro cornu Monocerotis venditatur verum 

sit Unicornu? vom Jahre 1638; abgebrndt in Thom. Bartholini de Uni- 
cornu observationes novae, ed. Casp. Bartholinus. 2. ed. Amstelod. 1678. 
p. 113. 

83) a. a. D. 4. Bund, 58. Kap. Ausgabe von 1652. ©. 394, mit Abbildung 
des gamen Thiers. 
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Eorrefpondent Conrad Gesner's erwähnt wurbesd). Im gleichem 

Sinne ift der Dialog über die Vögel von Gybert Longolius ab⸗ 

gefaßt, welchen nach dem Tode des Verfaſſers berielbe Will. Turner 

herausgegeben bat. Turner fpricht fich in der dem Werke vorgeftellten 

Einleitung ſehr paſſend barüber aus, wie unrecht es fei, wenn Gram⸗ 

matiker und Lehrer beim Erklären guter Autoren nicht wüßten, was 
bte bei biefen vorlommenven Thier- und Pflanzennamen bebeuteten. 

Diefem wolle Longolius abhelfen. Im Ganzen ift aber der Dialog 

mager, Naturgefchichtliches findet fich faft gar nicht darin). Au ben 

Aufzählungen der erft genannten Art gehören bie Beiträge, welche wie. 

berum Turner über bie englifchen Vögel gegeben und unter Andern 

Gesner mitgetheilt hat. — Entiprechen die bier genannten Arbeiten 

mehr ober weniger der philologifirenden Richtung ber Zeit, fo erfchien 

kurz nach ihnen ein Werk von ber größten Wichtigkeit für bie Geichichte 

ber Vögellunde, welches, gleichzeitig mit der erſten Auflage von Ges⸗ 

ner's Drnithologie veröffentlicht, die erfte Monographie über die ganze 

Claſſe darftellt, die Naturgefchichte ver Bögel von Pierre Belon®), 

Belon, deilen Beobachtungen auf Reifen in Süb-Europa ſchon oben 

erwähnt find, wurde um 1518 in Souletiere im Maine geboren (ex 

nennt fich naher Belon du Dans). Bon feinem Bildungsgang Tennt 

man nıre wenig, man weiß bloß, daß fich ber Carbinal von Tournon, 

welcher auch als Gönner Rondelets genannt werben wird, umb ber 

Earbinal von Chatillon feiner auf liberale Weife annabmen und ihn 

befonbers in die Rage brachten, Reifen unternehmen zu lönnen. Vor 

den oben gefchifverten Wanterungen war Belon bereits in Deutfchland 
um 1540) und Hat auch den Balerius Eorbus in Wittenberg gehört. 

Ob biefer aber Einfluß auf Belon's weitere Studien gehabt hat, ift 

84) Avium praecipuarum quarum apud Plinium et Aristotelem mentio 

est, historia. Colonise, 1544, De avibus, privately reprinted (by Dr. Thack- . 

eray)Cambridge, 1823. 120, 

85) Dialogus de Avibus et earum nominibus Graecis, Latinis et Germa- 
nicis. Non minus festivus quam eruditus et omnibus studiosis ad intelli- 

gendos Poetas maximo utilis. Coloniae, 1544. 8. 

86) L’Histoire de la nature des Oyseaux, avec leurs descriptions et 
naifs portraicts retirez du naturel. Paris, 1555. Fol, 
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kaum ficher zu ermitteln. Später war er noch in England und im 

Spanien. Bon Karl IX erhielt er eine Wohnung im Boulogner Ge 
hölz, wo er an einer Ueberſetzung des Theophraft und Dioflorives zu 

arbeiten begann. Er wurbe inveß 1564 im genannten Walde bei Baris 

ermordet. Seine fchriftftellerifche Thätigleit war von FTurzer ‘Dauer; 

fie währte von 1551 bis 1557. Doch gehören feine Schriften zu den 
wichtigften des vorliegenden Zeitraums. Das Werk über die Vögel ift 

in fieben Bücher eingetheilt, von denen das erfte eine allgemeine Ein⸗ 

leitung enthält, die übrigen bie ſechs Ordnungen ſchildern, in welche 

Belon die Vögel eintheilt. In dem erften Buche nehmen weitläufige 
Erörterumgen über die Fortpflanzungsgefchichte nicht bloß der Vögel, 

fondern aller möglichen lebenden Weſen einen verhältnigmäßig großen 

Raum ein, obfchon über Eibildung und Entwidlung nichts vorgebracht 

wird, was auf bie allgemeinen Anfichten über biefe Borgänge etwa 

von Einfluß Hätte fein können. Im einem nicht gar langen Kapitel 

dieſes einleitenden Buches beipricht Belon auch die innern Theile der 

Bögel. Er erwähnt fpäter einmal, daß er zweihundert verfchiebene 

Arten anatomiſch unterjucht habe uud fchon dieſes ausdauernden Eifers 

wegen verdient er Anerlennung. Freilich verlannte er noch Manches. 
Er Sagt zwar, daß die Anatomie der Vögel ber der andern Landthiere 

ungefähr entfpreche (quasi correspondante);; doch fpricht er z. B. ven 
Vögeln außer ber Harnblafe auch die Nieren ab; ftatt ihrer follen fie 
feiner Angabe nach nur fleifchige den Nieren ähnliche Theile befigen. 

Die eben erwähnte Uebereinftimmung im Bau, welche Belon bei ver 

Vergleihung ter Vögel mit andern Landthieren auffiel, weift er in 

einer fehr intereffanten Weife auch im Stelet nah. Neben einander 
bildet er das Stelet des Menfchen und das eines Vogels ab mit gleich" 

artiger Bezeichnung der einander entfprechenven Theile; um bie Ver⸗ 

gleichung zu erleichtern ftellt er den Vogel mit berjelben Stellung ber 

Glieder wie den Menfchen bar. Daß er dabei unter Anderem bas 
Schlüffelbein ver Bögel (den Gabellknochen) für einen ven Vögeln eigen- 

tbümlichen Knochen nahm und das Coracoid mit dem Schlüffelbeine 

bes Menſchen verglich, tft ihm nicht als befonbers großer Fehler anzu- 

rechnen. Spricht doch ſchon der Verſuch, die einzelnen Knochen zweier 
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in ihrem ganzen Bewwegungsmechanismus jo verjchieven angelegter 

Formen, wie es Menſch und Vogel find, auf einander zurückzuführen, 

für ein ernftes Bemühn, bie thierifchen Geftalten fich eingehender ver- 
ftäntlich zu machen, und, was noch bebeutungspoller ift, für eine Ab- 

nung ber hier vorliegenden wifjenfchaftlichen Aufgabe. Um für bie 

Eintheilung der Vögel und die Befprechung der einzelnen Formen An- 

haltepunkte zu erhalten, geht Belon noch die Verhältniffe durch, welche 

Unterſcheidungsmerkmale varbieten. Am wichtigften find ihm babet 

Schnabel und Füße. Doc zählt er auch die Verfchievenheiten in ben 

Sitten, der Bewegifugsweife und ber Stimme auf und befpricht in 

gleicher Weife die Begattungs- und Niftzeit. Abfchnitte über vie Be⸗ 

nutzung ver Vögel als Speife, bie Wirkung berfelben auf ven Men- 

fchen, endlich eine Erwähnung ber Weiſſagungen, bie fich auf Vögel⸗ 

flug und Vögeleingeweide grünben, burften ber Richtung der Zeit nach 

nicht fehlen. Ein Kapitel über den Werth der Vogelkenntniß, fowie 

über bie Krankheiten und eigne Heilung derſelben und ein gleiches über 
einige unbelannte Vögel fchließen bie Einleitung. Unter ben leßteren 

erfcheinen nicht etwa Vögel, welche zu Belon’s Zeit etwa nur unvoll⸗ 

ftändig belannt wären, fonvern Vogelnamen aus alten Schriftftellern, 

welche nicht mit Sicherheit auf beftimmte Arten bezogen werben kön⸗ 

nen, Neue Verfuche ver Deutung finden fich tabei nicht. Ohne wei- 

tere Bemerkungen beginnt Belon nun fofort die Schilterung feiner er- 

ften Orbnung, wobei er nur in ber Debication bes mit befonderem 

Zitel verfehenen zweiten Buches an ben König erwähnt, daß er Greife, 

Harppien, Ehimären u. ſ. f. als fabelhaft weggelaffen habe. Die jechs 

Ordnungen Belon’s ftimmen übrigens nicht recht mit ben über bie 

Verſchiedenheiten angeführten Bemerkungen; doch verfuchte er das 

Aehnliche zufammenzubringen. Den Anfang machen bie Raubvögel; 

dann folgen bie Waffervögel, die Stranbpögel, dann bie Erbnifter 

(Strauß, Trappe, Hühner, Fafanen), dann, „größere, überalf niftenve, 
von allerlei Zleifch lebende Vögel“ (Haben, Eiftern, Spechte, Tauben, 
Papageyen, Droffeln), endlich die Heineren Vögel (oysillons) in Hecken 
und Büfchen. Dieſe theilt er, wieberum in ber Debication, in jolche, 

welche von Sämereien leben, in foldhe, welche Würmer und anbere 
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Heine Thiere freffen, und folche, welche beiberlei Nahrung nehmen. 

Trotz ber nicht zu rechifertigenben Bereinigung von Tauben, Spechten, 

Papageyen unb andern zu einer Gruppe und anderem Aehnlichen ift 

doch in Belon’s Syſtem ein Streben, Natürliches zu verbinten, nicht 

zu verfennen. Nur ift er felbft feinen Grunbfägen nicht ganz treu ge- 
blieben. So vereinigt ex bie Würger und den Kukuk mit den Raub⸗ 
bögeln. Den Nachtraubvogeln hängt er bie Fledermaus an, indeß 

nicht, weil er fie etwa für einen Vogel gehalten hätte, ſondern ber 

Bollftändigkeit wegen, weil man lange über ihre Natur im Zweifel ge- 

weſen fei. Ferner fchilvert er 3. B. bei Merops vie Kletterfüße, wie 

er viefelben auch bei ven Spechten, dem Papagey richtig abbilvet, läßt 

aber den Vogel doch bei den Strandvögeln. Auch hat er die Schwimm- 

baut nicht überall darauf angeſehen, ob bie vierte Zehe mit darin be- 

gaffen ift (3. B. beim Pelikan). Doch ift er im Ganzen ſehr kritiſch, 
wenn man an bie Zeit feiner Arbeit denkt. Fabeln weift er, wie im 
Allgemeinen, fo auch im Einzelnen zurüd. Bon ver Bernikelgans er- 

wäßnt er, fte folle aus faulenden Schiffsmaften entitehen, man babe 

fie aber beim Eierlegen beobachtet. Auf den Phönix bezieht er bie fuß- 

Iofen Bälge, welche zu feiner Zeit häufiger aus dem Oriente nach Eu- 

ropa Inmen, die Paradiesvögel, deren Benennung Apus er zurüchveift, 

weil tiefer Name bereits vergeben fei für einen andern Vogel (ven 

Segler). Gerade diefe Notiz führt auf eins ver größten Verbienfte 

Belon’s. Er ift vor Allen wichtig durch die Aufmerkſamleit, 

welche er bem Unterſchiede zwifchen ven einzelnen Arten geſchenkt 

bat. Zwar Hat er noch nicht ben Begriff einer naturhiſtoriſchen Art 

im jetigen Sinne; aber das was jeßt fo genannt wird, fucht er in ar» 

tenreichen Gruppen oder in folchen, wo mehrere ähnliche Formen ber 

Beobachtung vorlagen, forgfältig auseinanberzubalten. ‘Dabei fühlt er 

auch dag Bebürfniß einer zweifellofen Namengebung, nimmt aber feine 

Namen meiſt aus dem non ven Alten ober von dem Volke dargebotenen 

NRamenverzeichniffe. Nur felten bilvet er neue Namen (Debicnemus, 

Lusciniola u. a.). Bon ameritaniihen Vögeln find nur wenige Belon 

bekannt worden, fo ein Caſſicus, eine ‘Droffel (merle de Bresil) u. a. 

m. Wie Turner hält auch Belon ven Truthahn mit dem Perlhuhn, 
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ber Meleagris ver Alten, für identisch und daher aftatifchen Urſprungs. 

Die auch bei C. Gesner auftretende Bezeichnung „indischer Hahn“ 
berubt auf der befannten Verwechſelung Weſt⸗Indiens mit dem alten 

Indien. Bei allen durch bie Zeit bevingten Mängeln bildet doch Be⸗ 

lon's Wert die Grundlage für die fpätern. In einer damals öfter wie: 

derkehrenden Weife wurben auch die Abbildungen Belon’s (außer ven 

Vögeln auch einige Säugethiere, Völkerfchaften u. ſ. w.) zuſammen 

wieder abgebrudt und mit kurzen Verfen begleitet. Außer ven Figuren 

bietet die Sammlung nichts Werthvolles 87). 

Bon Localverzeichniffen fei bier der Xifte der an und auf ber Elbe 

lebenden Vögel gedacht, weldde Joh. Kentmann, ein auch mit 

Gesner in Eorrefpondenz ftehenver fächfifcher Arzt dem Meißner Rector 

Geo. Fabricius mitgetheilt hat 8s). Sie enthält funfzig deutſche 

Bogelnamen mit ben Inteinifchen Bezeichnungen zum Theil nach Ges- 
ner, zum Theil nach Theodor Gaza, ohne Befchreibung. 

Nicht fo eingehend wie bei ben Säugethieren wurde einzelnen 

Formen der Vögel Aufmerkfamkeit geſchenkt. Sei es, daß die in ihrem 

ganzen Bau wenig Bengungen barbietende Claſſe faum Anhaltepunfte 

zeigte, die Vergleichung der verſchiedenen Geftalten zu nutzbaren Ver⸗ 

allgemeinerungen zu führen, ober war es ber Umſtand, daß die Vögel 

nur in wenig Arten mit dem Menfchen in eine innige, gewiffermaßen 

häusliche Beziehung traten: ficher ift, daß die Kenntniß der Einzelfor- 

men ungleich weniger Fortſchritte machte, als die der Säugethiere. 

Das Tagen mit Fallen wurde zwar noch immer geübt, fieng aber doch 

wenigftens in Europa ſchon fehr abzunehmen an. Die Litteratur über 

die Falknerei weift allerdings auch aus bem vworliegenven Zeitranın 

noch einige Werke auf, aber keins, welches fich in Bezug auf feinen 

naturbiftorifchen wie anatomifchen Gehalt mit dem des Kaifers Fried⸗ 

87) Pourtraicts d’oyseaux, animaux, serpens, herbes, arbres, hommes 

et femmes d’Arabie et d’Egypte. Paris, 1557. ine fpäter erfehienene Natur- 
gefchichte ber Vögel von Franc. Marcuello, Primera pärte de la historia 
natural de las Aves. Zaragoza, 1617. femme ich nicht, ebenfo bie öfter gedruckte 
auch ins Sranzöfiiche überſetzte Uccelleria des Giov. Pietro Oliva (Roma, 1622), 
zu welcher Tempeſta bie Abbilbungen gezeichnet bat. 

88) G. Fabricii, Rerum misnicarum libri VII. Lips. 1569. p. 222. 
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rich II mefjen könnte. Aus ven andern Drbnungen ber Vögel fanden 

sorzüglich einige Beſonderheiten Beachtung, theils von Alters her 

überlieferte Eigenthümlichkeiten, theils auf unvollſtändiger Beobach⸗ 

tung und irriger Annahme beruhende Merkwürdigkeiten des Vogel⸗ 

lebens. So wurden die brieftragenden Vögel einer beſondern Betrach⸗ 

tung von Joh. Wolfg. Majer unterworfen 89); er führt hier Tauben, 

Kräben, Kraniche u. a. auf, aber mehr in Titterarhiftorifcher Aus- 
führlichkeit mit allerhand Citaten, als in naturgefchichtlichem Sinne. 

Eine andere oft beiprochene Frage betraf bie Winterquartiere ber Zug⸗ 

vögel, befonders ver Störche und Schwalben. Bon leßteren wurde, wie 

noch bis in eine ziemlich neue Zeit herein, angenommen, ſie überwinter- 

ten in Höhlen, Spalten, in ihren Neftern, ja felbft im Waffer, wobei 

mit Aufwand von viel Gelehrſamkeit ver Nachweis verfucht wurde, daß 

das Athen in bem erftarrten Zuftande, in dem fich die Thiere dabei 

befänben,, gar nicht nöthig fei, ähnlich wie es auch vom Storch als 
möglich angeführt wurde 9%). Wie es fich hier um Erörterungen von 

Erſcheinungen handelte, welche mit ven gewöhnlichen Erfahrungen über 

ben Ablauf des Lebensprozeſſes angeblich in Widerſpruch ftanven, fo 
wurden auch unter den übrigen Vögeln folche beſonders behandelt, 

welche entweder durch ihre Gejchichte oder burch ihre ganze Erfcheinung 

mehr eine Art populärer Neugierde reizten, als wirklich wiſſenſchaft⸗ 
fiches Intereſſe beruorriefen, fo 3. B. ver Papagey, deſſen Gelehrigkeit 

und Sprache von jeher bewundert worben war, und bie Paradiesvögel, 

von benen erft eingehende Unterfuchungen zeigen mußten, daß fie wirk⸗ 

fich mit Füßen verjehen feien, während befanntlich ber Volksglaube fie 
als nur auf dem Fluge lebend, höchſtens zuweilen mit den gekrümmten 

Schwanzferern angehängt ruhend, jevenfalls aber als völlig fußlos an⸗ 

ſahꝰ). Und bie Behandlung des Nebhuhns, wie fte beifpielsweife 

89) Majer, Jo. Wolfg., De avibus literigerulis. Jenae, 1683 u. 1684. 

90) Jac. Thomasius, resp. Christ. Schmidichen, De hibernacu- 

lis birundinum. Lips. 1658. Praetorius, Joh., Bon bes Storchs Winter 
quartier. Lips. 1656. 

91) Schmidichen, Chst., De psittaco. Lips. 1659. Grützmann, 
Den., resp. Nic. Bonenberg, Diss. in qua Aves paradisiacas et primarie 
harum regem sistit. Jenae, 1667. 

V. Carus, Geld. d. Zool. 23 
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noch angeführt werben mag, zeigt, wie man fich hier mehr mit den be- 

kannten, bei den Alten und im Phnfiologus vorkommenden Erzählun- 

gen beichäftigte, als daß man eine eigentlich naturhiftoriiche Schilde⸗ 

rung zu geben verjucht hätte 92). Enblich wurben auch fabelhafte Vögel 

und Fabeln von Vögeln in ven Kreis der litterariichen Beſprechung 

gezogen. Daß die Sefchichte von ber Baumgans noch nicht ganz aus 

dem Vollsglauben verſchwunden war, beweifen vie ſchon oben (S. 192) 

angeführten Schriften. Ebenſo wurde die Gefchichte von den Greifen, 

dem Phoenix eingehenn erörtert; und auch einzelne wunderbare hier 

und da in den Wollen oder auf der Erbe gefehene ober jelbjt erlegte 

Wundervögel fanden ihre Bejchreiber 3). 

Unter den Reptilien waren vorzugsweiſe vie Schlangen Ge— 

genftand ber Beachtung und Furcht geweien. Die Giftjchlangen ge⸗ 

hörig unterjcheiven und beim Miſchen des Theriaks nach alter Vor⸗ 

ſchrift benugen zu können, war befonbere Aufgabe ber Aerzte. Emmen 

eigenthümlichen Eindruck macht es, daß tie naturhiftorifch nicht bedeu⸗ 

tende Schrift über Schlangen, befonvers giftige, welche ber befannte 

Arzt Nicolaus Leonicenus im hohen Alter verfaßte, der berüch- 

tigten Lucrezia Borgia debicirt ift). Sie fchließt fich ziemlich treu an 

Nikander, Galen und Apicenna an, deren Schriften citirend und ger 

geneinanberftellend. Etwas näher auf bie Natur bes behandelten 

92) Clodius, Jo., resp. J. H. Rebbuhn, Perdicem themate physio- 

logico degustandum proponit. Wilteberg. 1671. Der Titel ift gleich ein Zei- 
hen bes Ungeſchmacks der Zeit. 

93) So z. B.: Wahrhaffter Abriß und Abbildung eines großen wunberlichen 
Bogels welcher in ver Stadt Amgemita in Hispanien im verlauffnen Jahr 1628 
wunberbarlicher Weiſe fich erzeigt und bekommen worden. Fliegenbes Blatt mit 
Holzſchnittfigur. Die Sage von ven Greifen führt Corn. Bogel, (DeGryphibus. 
Lips. 1670) auf ihren Urjprung zurüd. Die Gebichte des Lactantius und Clau⸗ 
dianus Über den Phoenir mit ven betreffenden Stellen aus Ovib u. A. erklärt real 
und verbal ausführlich Joh. Gryphiander (Phoenix. Jenae, 1618). 

94) Nic. Leonicenus, De Serpentibus opus singulare ac exactissi- 

mum.. Bononiae, 1518. Daffelbe in feiner Schrift De Plinii et aliorum medi- 
corum erroribus. Basil. 1529, der Abichnitt De Tiro seu Vipera mit ben zwei 

ähnlichen Schriften des Pandulphus Collonutius und Ambrofius Leo Nolanus 
wieder abgebrudt im: Actuarius. Venetiis, 1529. 
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Gegenftandes geht bie Schrift des Arztes Balpus Angelus Ab- 

batins über die Viper ein 95), in welcher eine freilich etwas roh ge⸗ 

baltene Zeichnung ber Lage ber Eingeweide von der männlichen unt 

weiblichen Viper gegeben wird. Es laufen aber noch viele Irrthümer 
unter. So ſoll 3. B. von der Gallenblafe eine Vene birect nach dem 

Giftzahn gehn, denn bas Gift wird natürlich mit der Galle in enge 

Beziehung gebracht. Auch der Später mit Anerlennung zu erwähnenbe 

Marc Aurelio Severino förberte die Kenntniß der Schlangen 
nicht beſonders 9%). Im dem umfänglichen Buche über die Viper ift 

weitaus ber mebicinifche Geſichtspunkt vorherrſchend. ‘Der erfte Theil, 

über bie Natur der Viper, geht nım in fehr befchränkter Weife auf 

Form, Ban und Leben der Biper ein, enthält vielmehr lang ausge- 

fponnene Betrachtungen , dicht mit allerhand Citaten und anderen lit⸗ 

terarifchen Belegen durchſetzt, über bie iveelle Bedeutung, bie Heilkraft 

ber Biper und Achnliches. Es wird dabei wenigftens auf die Tage 

der Giftdrüſe und beren Verbindung mit den Zähnen hingewieſen. 

Der zweite und britte Theil, über das Gift ver Viper und die Heilung 
des Vipernbiffes, wie überhaupt über bie mebicinifche Natur der Viper, 
find von noch untergeorbneterer Bedeutung, namentlich ver legte, wel- 

chen ber Verfaffer felbft austrüdlich als aus andern Autoren zuſam⸗ 

mengeſtellt bezeichnet. 

Wie bei ven Vögeln, juchte man auch bei ven Fifchen zunächit theils 

bei dem anzıtlnüpfen, was bie Alten ermittelt Hatten, theils bei ber im 

Volle verbreiteten Kenntniß der verſchiedenen Sormen. So wurbe das 

neunte Buch des Plinius fowohl einzeln herausgegeben, als auch mit 

bejondern Bemerkungen verfeben, welche fich vorzüglich bie Beſtim⸗ 

mung ber erwähnten Fiſche zur Aufgabe geftellt zu haben fcheinen 9). 

Anbererfeit8 wurden auch hier bie Iateinifchen Namen mit ben neuern, 

95) Bald. Ang. Abbatius, med. phys. Eugubin., de admirabili 

viperae natura et de mirificis ejusdem facultatibus. Urbini, 1589. - 
96) M. A. Severini, Vipera Pythia; id est, de Viperae natura, ve- 

neno, medicina demonstrationes et experimenta nova. Patavii, 1651. 
97) Franc. Massarii, In nonum Plinii de naturali historia librum 

castigationes et annotationes. Basil. 1537. Das betreffende Buch des Plinius er⸗ 
ſchien mit des Oppian Halientilon in Straßburg, 1534. 

23* 
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franzöſiſchen, zufammengeftelit). Die foftematifhe Auffeffung 

wurde noch vielfach dadurch getrübt, daß man unter ven „Fifchen“ nicht 

bloß nach Aristoteles’ Vorgang bie mit diefem Namen zu bezeichnenten 

Wirbelthiere, fontern im Sinne bes Plinius ſämmtliche Wafferthiere 

verftand. Es ift oben erwähnt worden, daß Wotton in biefer Hinficht 

zuerft wieter an Aristoteles anknüpfte und dem fprachlich allgemein ge- 

gebenen Namen einen beftimmten fuftematifchen Inhalt gab. Unter 

ben wichtigen Monographien ber vorliegenden Zeit herrſcht noch all⸗ 

gemein ber Gebrauch vor, Fifch und Waſſerthier für gleichbedeutend zu 

nehmen. Denn Belon führt unter feinen Fiſchen fowohl Wale als 

Robben als andre, auch nievere Thiere an, welche im Waſſer leben, 

bezeichnet überhaupt bie ganze Gruppe in ber Iateinifchen Ausgabe als 

Waſſerthiere, in der franzöftichen als Fiſche. Nondelet zählt bie 

Zintenfifche, Schaltbiere, Krebſe u. |. w., rubig mit als Fiſche auf; 

und Salviani betitelt zwar fein Werft „über Waſſerthiere“, führt 

aber 3.3. die Sepie mit den Worten ein: „unfer neun und funfzigfter 

Tisch ift die Sepia“ und anderes Aehnliche. Die Werke dieſer drei 

Verfaſſer erfchienen faft gleichzeitig, nur Belon's wenig früher als die 
ber andern. Die erfte Schrift war eine kurze Schilverung einiger merk⸗ 

würbiger Sifche, welche Belon noch durch Holzjchnitte veranfchan- 

lichte. Das Ganze mit der „wahren Beichreibung bes Delphin“ um- 

faßt nur 55 Seiten). Es ift gewiffermaßen ein Vorläufer feines 

größeren Werkes und hat einen beſonderen Werth nur durch bie hier 

zuerft gegebenen, fpäter aber wiederholten Abbildungen einiger For⸗ 

men, wie Stör, Thunfiſch, welche ſich vor früheren Figuren durch 

größere Treue auszeichnen. Seim ichthyographifches Hauptwerk, wel- 

ches 1553 Iateinifch, zwei Jahre darauf in einer franzöfifchen, im 

Ganzen mehr auf eine populäre Verbreitung berechneten Bearbeitung 

erſchien 100), ift zwar nicht fo umfängfich, wie fein Werk über die Vö— 

98) P. Gyllius, De Gallicis et latinis nominibus piscium Massilien- 

sium 1533, in beflen Bearbeitung des Aelian. 
99) P. Belon, L’histoire naturelle des &tranges pbissons marins, avec 

la vraie peincture du Dauphin. Paris, 1551. 4. 

100) P. Belon (Bellonius) De aquatilibus libri duo cum elconibus ad 
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gel, es zeichnet fich aber doch wie jenes durch die eingehende Berück⸗ 

fichtigung einzelner Formen aus, wogegen Allerdings ein allgemeines 

Zufanmenfaffen der anatomischen Verhältniſſe ganz in Wegfall kommt. 

Die Anordnung ift daher keine auf natürliche Merkmale gegründete, 
jondern von ber Größe, Form und dem Aufenthaltsorte hergenommen. 

Der Ausdruck Cetaceen ift bei Belon gleichhebeutend mit große Fifche. 

Er fagt: die großen Fifche follen in der Reihe befchrieben werden, daß 

mit den Inöchernen lebendig gebärenden Cetaceen der Anfang gemacht 

wird, alfo mit benjenigen Cetaceen, welche ftatt der Gräten Knochen 
haben. Bon Fifchen erjcheinen daher zuerft die Selachier, Rochen 

(darunter auch ber Lophius) und Störe, zu welchen legtern er, bier 

offenbar durch die Größe verleitet, in Folge ver ſchon oben gerügten 

Berwechfelung auch den Wels bringt. Er nennt ihn auch Haufen und 

(äßt vie Haufenbiafe vom Wels berfommen. Dann folgen vie mit 

Graäten verfehenen eierlegenven „Setaceen“, Thunfiſch, Schwertfiich 
u. a. Die glatten Schollen, Butten, Solen läßt er zufammen und 

auf fie bie hoben Fifche, dann bie fchlangenartigen Meerfiſche folgen. 

Die Heineren Meerfiſche theilt er in pelagifche, Titorale und feljenfie- 

bende. Den Beichluß bilden die Fluß- und Teichfiſche. Zwei wirf- 

fiche Sifche, den Hippocampus und bie Meernabel führt er im zweiten 

Buche von den biutlofen Wafferthieren unter den Auswürfen (Dejec- 

tamenten) des Meeres auf. Weitaus bie meiften ber angeführten Fiſche 
bildet Belon ab. Wenn auch feine Holzfchnitte im Allgemeinen in Be⸗ 

zug auf den Habitus forgfältig gezeichnet und wiedererkennbar ſind, fo 

entfprechen biefelben doch noch nicht den Anforberungen ver Syſtema⸗ 

tif, da eine folche mit der in ihrem Gefolge auftretenven Berüdfichti- 

gung äußerer Structurverſchiedenheiten, wie bei den Schuppen, Sta- 

cheln u. f. f. noch nicht vorhanden war. Beide Ausgaben weichen nur 

vivam eorum effigiem quoad ejus fieri potuit expressit. Paris, 1553. La na- 

ture et diversit6 des poissons avec leurs pourtraicts representez au plus pres 

du naturel. Paris, 1555. beibe Ausgaben quer-80. Cine Anzahl Abbildungen 
hat Belon 1550 bei Daniel Barbaro, venetianifchem Gefandten in Lonbon, von 
diefem copirt. Ob er einige davon und welche er im feiner Schrift benutzt bat, ift 
nicht zu ermitteln. 
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unbebentend in ben Figuren von einander ab; bie Inteinifche enthält 

109 ganze Fische, außerdem bie Säge von Pristis, ein Haififchet, das 

Hautſtelet des Kofferfifches und ben Kopf eines weiblichen Salmen, 

bie franzöfifche die genannten vier Einzelheiten und 113 Fiſche, nämlich 

noch die »CGanicula maris«, »Cannas, Sargus cephalus und Gobius 

fluviatilis. Außerdem ift die Abbildung des Gobius marinus niger in 

beiden Ausgaben verſchieden und bie Figuren des Glaucus und Chro- 

mis (nach der Angabe auf S. 328 der franzöfifchen Ausgabe bie des 

Coracinus und Chromis) find vertauſcht. Die Befchreibungen heben 

meist mit ber Benennung bes Fifches im Griechiichen, Lateinifchen, 

Staltenifchen und Franzöfiichen aniP), und geben bie Größe, Form, 
Farbe und etwaige Eigenthümlichleiten, wie bie DBefchaffenbeit bes 

Fleiſches. Bei einer nicht unbebeutenden Zahl werben auch bie Form 

und Lage der Eingeweibe, jo bie Lappentheilung ber Leber, die Zahl 

ber Pförtneranhänge und ähnliches geſchildert. Eine Berüdfichtigung 

ber Kiemendeckel findet fich nur zuweilen; ebenfo ift die Anzahl ber 

Floſſenſtrahlen zwar bei vielen Fiſchen angeführt, aber nicht confequent, 

weder bei allen Fifchen einer Orbnung, noch bei nahe verwandten Ars 

ten. Wichtig find die Belon'ſchen Beſchreibungen auch noch dadurch 
geworben, daß er mehrere feltene, erſt viel jpäter wieber gefundene und 

befchriebene Fiſche abbilvet, wie 3. B. vie Falx, ben pesce falce ber 

Benetianer, ben Trachypterus 102), worauf bereits Cuvier aufmerkſam 
gemacht bat. 

In jo vortheilhafter Weiſe das Werk des römischen Ichthyologen 
Hippolyto Salviani gegen das Belon’jche in Bezug auf Umfang 

und Ausitattung abfticht, fo enthält es doch nicht bloß eine Anzahl 

Fiſche weniger, fondern fteht ihm auch in dem was Anorbnung und 

101) &8 lag dies fo fehr in ber Richtung ber Zeit, daß man wohl kaum dem 
P. Gyllins, welcher in Bezug auf Fifche die Beſtimmung ber Arten bei ben Alten 
verfucht hatte, einen beſondern Einfluß zufchreiben kaun, wie es Joh. Müller (Archiv 
1857. S. 257) thut. Im gleicher Richtung hatte ſchon vorher PB. Jovius bie römi⸗ 
fchen Fiſche und, faft gleichzeitig mit Gyllius, Maflaria die Plinianiſchen behanbelt. 

102) Eine Abbildung des verwandten, gleichfalls viel fpäter erſt wiedergefun⸗ 
benen Regalecus (Gymnetrus) gibt Ferrante Imperato, Historia naturale. 
2. ediz. Venetia, 1672. p. 687. 
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Begründung der gewählten.Neihenfolge betrifft, entfchieven nach 103). 
Salviani war 1514 in Eitta di Caftello im Herzogthum Spoleto gebo- 

ren und wurbe Profeffor ver Medicin in Rom und Leibarzt ver Päbſte 

Julius II, Marcel II und Baul IV; er ftarb 1572. Sein Wert er- 

ſchien, wie aus der Verfchiebenbeit ver auf dem Titel und am Schluffe . 

angegebenen Sahrzahlen hervorgeht, in einzelnen Abtbeilungen , jo daß 

er bei den letzten noch Rondelet's inzwifchen erſchienenes Buch vor 

Augen hatte und fich gegen ben von Rondelet erhobenen Vorwurf bes 

Plagiats von Figuren Träftig vertheibigen Eonnte. Belon's ein Jahr 

früber erjchtenenes Wert fcheint er nicht gefannt zu haben, er erwähnt 

es nirgends. Eröffnet wird das Werk durch Tabellen, worin nach dem 

Alphabet der Inteinifchen Namen geordnet, bie griechifchen und vulgä- 

ven Bezeichnungen und bie Ausfagen des Ariftoteles, Oppian, Pli- 

nius, Athenaeus, Yelian und einiger anbrer älterer und neuerer Au- 
toren über bie einzelnen Formen überfichtlich zuſammengeſtellt werben. 

In diefen Tabellen werben übrigens nicht bloß Filche, fondern Waſſer⸗ 

tbiere überhaupt aufgezählt, jo das Nilpferd, Robben, Schneden, 

Holotäurien, felbft ver Bafilisf. Auf diefe, die erften 56 Blätter ein- 

nehmende Arbeit folgt nun ver von Tafeln begleitete Text. Er ſchildert 

im Ganzen 92 Arten Fifche, welche auf 76 Zafeln bargeftellt find. 

Die Figurenzahl läuft zwar bis 99; doch ift Gentrina zweimal, von 

oben und unten, auch außer bem ganzen Xiphias noch deſſen Kopf be- 
ſonders abgebilvet, und dann enthalten nod vier Tafeln ebenfo viel Fi⸗ 

guren von Cephalopoden. Die Nummer 54 (Abbildung des Rhinoba- 

tus) fehlt. Die meiften der fehr ausgeführte großen Zeichnungen hat 
Bernardus Aretinus, welcher zwei Jahre bei Salviani lebte, angefer- 
tigt ; fie find durch den Kupferftich ſehr jchön wiedergegeben und zeich- 

nen fich durch eine außerorbentliche Sauberkeit und natürliche Haltung 

aus, leiden aber wie bet Belon ımter der Vernachläffigung ‘ver für bie 
Charakteriftit der Arten wichtigen Einzelheiten. Manche Abbildungen 

find dem Salviani von Andern überlaffen worden , jo führt er ben 

Andreas Mafius aus Brüſſel bei ver Anlruppe, ben Lucas Ghinus 

103) Aquatilium animalium historiae Romae, 1554—1558. Fol. 
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(Grünter der botanifchen Gärten in Florenz und Pife) beim Mond⸗ 
fifch, den Daniel Barbarus beim Ammodytes an. Die Befchreibungen 

geben nach einem ziemlich gleichmäßig bei allen einzelnen Formen 

wiederkehrenden Schema zunächft tie Namen mit dem Verſuch, die im 

Ariftoteles und Plinius vorkommenden Bezeichnungen auf beftimmte 

Fifche zu beziehen. Dann folgt vie Befchreibung ver Art felbft. Dabei 
findet fich oft, wie bei Belon, die Schilverung einzelner Eingeweibe, 
wie ſich Salviani in ber Vertheibigung gegen Rondelet rühmt, ſchon 

Sabre lang Zerglieverungen von Fiſchen ausgeübt zu haben. Die Be⸗ 

ſchreibungen find aber turchaus nicht genügend, mit Sicherheit tie 

Arten überall wieberzuerlennen, ba es eben noch an ber Technik ber 

Spitematifation fehlt. Meift fchließen fich dann Notizen über ven 

Fundort an. Bemerkungen über die Natur, Zeit und Verhältniſſe bes 

Laichens, Lebensweiſe und Aehnliches machen ven Beſchluß des eigent- 

(ich naturgefchichtlichen Theil der Schilderung, tem aber faft überall 

noch Rubriken über die Aufbewahrungs- und Zubereitungsweife bes 

Fiſches, über feinen Werth als Gericht bei Tafel, fowie über feine Be⸗ 

beutung als Nahrungs und Heilmittel angehängt find. ‘Die meiften 

von Salviani erwähnten Arten aus dem von ihm durchſuchten fauni- 

ftifchen Gebiete find zwar von alten Schriftftellern erwähnt worden, 

boch beziehen fich einige feiner Schilderungen auf Formen, welche er 

als den Alten unbelannt nur mit der Vulgärbezeichnung einführt. 

Hierdurch hat er die Zahl der befchriebenen Fiſche um ein paar For⸗ 

men vermehrt. ‘Doch ift die Beſtimmung berfelben aus ben mehrfach 

angeführten Gründen nicht immer leicht und wird nur durch bie ziem- 
lich enge Begrenzumg des Gebietes unterftügt, bem er feine Fiſche ent- 
nahm. Es find fait alles mittelmeerifche oder adriatifche Arten. Sal⸗ 

viani ſchickt der Aufzählung der einzelnen Arten weber eine allgemeine 

Einleitung noch irgend ein Wort zur Begründung der von ihm ge» 
wählten Reihenfolge voraus. Nur wo er auf ben Hammerhai tie 

übrigen Haiftfche folgen läßt, gibt er einen kurzen einleitenden Abjchnitt 

über die Knorpelfiſche, von denen er aber bie Zygaena ausſchließt. 

Dann fchaltet er ein paar allgemeine Worte über die platten Knorpel⸗ 
fiiche ein, beginnt aber deren Reihe, wie alle feine Zeitgenoffen, mit 
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dem Frofchfiich, Lophius. Die Cephalopoden führt er nun wohl mit 

einer Schilberung der Weichthiere ein, geht dann aber ohne ein Wort 

tes Vebergangs oder ver Verbindung auf Chrysophrys über. Er bringt 

inteß im Allgemeinen meift verwandte Formen zufammen. Den An- 

fang machen vie ſchlangenähnlichen Aale, zwiſchen denen freilich auch 

bie Pricke erjcheint. Die karpfen⸗ und lachSartigen Formen ftehen auch 

beifanmen ; doch fehlt wie im Allgemeinen jede Meotivirung der An- 

ordnung, fo bier ver Verbindung. Das wefentlichite Verdienſt Sal⸗ 

viani's beruht in ber technifch fchönen Ausführung der allerdings na- 

turgefchichtlich nicht völlig brauchbaren Abbildungen und in ber fich an 

bie Natur felbft anlehnenden Befchreibung einer Anzahl bis dahin ım- 
befchriebener Formen. 

Der bebeutenbfte ver brei Ichthyologen bes fechszehnten Jahrhun⸗ 

berts iſt fowohl der Zahl der von ihm gefehenen und befchriebenen 

Fiſche nach, als wegen der Sorgfalt des Befchreibens und bes bemuß- 

ten Eingehen® auf Unterfcheidungsmertmale Guillaume Ronbelet. 

Im Jahre 1507 in Meontpellier geboren, follte er wegen fortdauernder 

Kränklichkeit während feiner Kindheit dem geiftlichen Stante zugeführt 

werben. Das Klofter, in welches er zu dieſem Zwecke gebracht worben 

war, verließ er indeß fchon in feinem achtzehnten Jahre wiever. Seine 

förperliche Entwidelung hatte ſich unterdeß günftiger geftaltet und ta- 

mit war auch ein Trieb nach tieferem Wiffen in ihm erwacht. Er begab 

fi mit Unterftägung feines älteren Bruders nach Paris, um bort 

Medicin zu ftubiren, lernte bort Winther (Guintherus) von Andernach 

kennen, bei welchem er eifrig Anatomie trieb, und kam 1529 nach 

Montpellier zurüd. Seine mislichen Vermögensumftänte, trot benen 

er ähnlich wie Gesner fchon früh, 1538, geheirathet hatte, beftimmten 

ihn, in einem Kleinen Orte als praltifcher Arzt thätig zu fein und, ta 

bies, felbjt in Verbindung mit Elementarunterricht ven er erteilte, 

mit nur geringem Erfolg verbunden war, vier Jahre zu feinem wohl⸗ 

Habenden und Tinverlofen Schwager nach Florenz zu ziehen. 1542 

nach Montpellier zurüdgelehrt fand er im Cardinal von Tournon einen 

Gönner und Förderer, er wurde von ihm als Arzt angenommen, auf 

veffen Betrieb 1545 Profeffor der Mebicin in Montpellier und von 
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ihm auf größeren Reifen nach Holland und Italien mitgenommen, wie 

ver Cardinal ihm auch noch fpäter eine befonvere Penſion ausſetzte. 

Einen einjährigen Aufenthalt in Rom benutzte er befonters zum Stu⸗ 

bium der Fiſche, ebenfo ein kürzeres Verweilen in Venebig, Parma, 

Piacenza, Padua und Bologna, welche Städte er auf feiner Rückreiſe 

berührte. Von 1551 an verließ er Montpellier nur auf kurze Zeit; er 
betheiligte fich beit der Gründung eines anatomijchen Theaters, wurde 

ipäter Kanzler der Univerfität und ftarb 1556 an ber Nuhr. Mit ven 

meiften ber hervorragenden Naturforjcher feiner Zeit bekannt, begeg- 

nete er fich mit ihnen in dem Streben, an bie Stelle der bloß littera⸗ 

rifchen fprachlichen Unterfuchung over zunächft neben dieſelbe Beobach⸗ 

tungen ber Natur felbft zu fegen, wurde aber wie bie andern durch den 

Mangel ver nothwendigen Vorbegriffe und in Folge hiervon der tech» 

niſchen Hüffsmittel gehindert, umgeftaltend in dem won ihm bearbei- 

teten Felde wirlen zu lönnen. Seine mebicinifchen Schriften kommen 

hier nicht in Betracht. Von großer Wichtigkeit ift dagegen fein Fiſch⸗ 
buch. Daſſelbe erſchien in zwei Theilen 1554 und 1555, alfo gleich- 

zeitig mit Salviani's erften Xheilen und mit Belon’s franzöfifcher 

Bearbeitung, fowie vier Jahre vor Gesner's Fifchbuch, in welches das 

Meifte von Rondelet's Beobachtungen aufgenommen wurbe 14), Die 

allgemeinen Anſchauungen Rondelet's erheben fich nicht über die feiner 

Zeitgenoffen. Wie erwähnt gilt ihm Fiſch und Wafferthier für völfig 

gleichbedeutend. Auch ihm fehlt ſowohl bie Reihe ter ſyſtematiſchen 

Glieder zur Eintheilung einer Thierclaffe von oben herab, als ver Be⸗ 
griff der Art. Genus und Species find ihm überhaupt nur Bezeich⸗ 

nungen für zuſammengehörende Formen auf gleichviel welcher ſyſte⸗ 

matifchen Stufe; es können daher beide einander nach Umſtänden über» 

oder untergeorbnet fein. Er braucht auch beide Ausprüde abwechſelnd 

zur Bezeichnung deffelben Verhältniſſes 19%). Die in der allgemeinen 

104) Gul. Rondeletii Libri de Piscibus marinis in quibus verae Pi- 

scium efßgies expressae sunt. Lugduni, 1554. Universae aquatilium Histo- 

riae pars altera cum vivis ipsorum Imaginibus, ibid. 1555. Fol. 
105) So führt er bie einzelnen Formen ber Gaboiden als Asellorum species 

auf, bie Labroibformen al3 Turdorum genera, bazwiichen aber bie zehnte als de- 
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Einleitung feines Werkes vorkommenden anatomiichen Bemerkungen 
zeigen allerdings, daß er auch Fiſche aufmerkfam zerglievert hat; boch 

ift er noch nicht im Stande, fich durch die Uebereinftimmung im Bau 

fo vieler Fifche von dem Wberglauben in Bezug auf einzelne frei zu 

machen. So verfucht er 3. B. für die merfwärbige Fähigleit ver Re⸗ 

mora, große Schiffe feft zu halten, felbit eine mechaniſche Erklärung zu 

geben. Mehrere ber von ihm mit dem Ariftotelifchen Namen Apbya 

aufgeführten Leinen Fiſchchen follen wirklich ans Schlamm, Sand, 

Schaum entftehen. Da er auch bie Walthiere, die Eetaceen im heutigen 

Sinne (denn auch bei ihm ift piscis cetaceus fynonym mit großer 
Fiſch) mit aufführt, fo enthalten die anatomifchen Abſchnitte auch viele 

Einzelheiten über dieſe Wafjerfäugethiere. Bei Hervorhebung ber Ver⸗ 
jchiebenheiten biefer von ben Fiſchen erjcheint manche ganz gute Be⸗ 
merkung. So ſchildert er beim Zwerchfell ver Wale die Lage und Be⸗ 

feftigung bes Fifchherzens und hebt bie Abwefenheit eines Zwerchfells 

bei den Fifchen hervor. Auch das Herz der Fiſche befchreibt er richtig 

als aus drei Theilen beftehend, freilich ohne bie Klappen zu erwähnen. 

Auf die Kiemen geht er überall in den Beichreibungen ein. Dabei 

kommt e8 aber vor, daß er bei der Mleernabel (Syngnathus) jagt, vie 

Kiemen feien denen bes Hippocampus fehr ähnlich, was eine ganz rich» 

tige Bemerkung wäre, beide find Lophobranchier. Beim Hippocampus 

aber meint er, daß gar feine Kiemen vorhanden feien. ‘Die lungen- 
athmenden Fifche Haben Ohren; womit aber die andern hören, ift un- 

bekannt. Die bier mitgetbeilten anatomifchen Angaben find nun aber 

nicht zu einer fuftematifchen Schilderung des Fiſchbaues vereint und 

etwa nach den Drgangruppen geordnet, fondern treten Mir gewiffer- 

maßen in zweiter Linie auf bei der Ueberficht über die Verſchiedenheiten 

ver Fiſche. Wie wenig fich Rondelet bei feiner, vorwaltend boch orbnen- 

ben Arbeit ver eigentlichen Aufgabe bewußt wurde, ericheint vielleicht 

nirgends fo deutlich als gerade bier, wo er alle möglichen Seiten ber 

Fiſche, ihr Xeben, ihren Bau, Aufenthalt u. ſ. f. durchmuſtert, ohne 

cima Turdorum species ; ebenfo fagt er: Luporum duo esse videntur genera; 

u. ſ. f. 
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Dadurch auf die größeren Unterabtheilungen, wie Orbnung, Familie u. 

bergl., geführt zu werben. Die von ihm für folche angeführten Be⸗ 

zeichnungen, wie Knorpelfiſche u. ſ. w. waren bereits überliefert. 

Rondelet Hat Nichts gethan, fie zu beftätigen ober ihre Neihe zu erwei⸗ 

tern. Auch fein Hauptverbienft beruht auf ber Einzelbarftellung. Im 

den erften vier Büchern feines Werkes geht er die Verſchiedenheiten ber 

Fifche durch, und zwar zuerft nach ber Rebensweife, dem Aufenthalts- 

ort und der Nahrung; dann nach ber Eonfiftenz (Knorpel, Schalen) , 

Form, Größe, der Lage, Zahl, Entwidelung ber einzelnen Theile, dem 

Geſchmack, Geruch, der Farbe und ben befonvern Kräften. Nun fol- 
gen vie Verfchietenheiten nach ben einzelnen Theilen des Körpers, 

Kopf, Auge, Ohr, Mund, Zähne u. ſ. w. Mit der Erwähnung ver 

verjchiebenen Arten ber Zeugung, Bewegung, Athmung, der Sinnes- 

thaͤtigkeit, der Sitten fchließt der allgemeine Theil. Der Schilderung 

ber einzelnen Formen ſchickt Rondelet die Frage voraus, welche Reihen- 

folge bei er Befchreibung eingehalten werben ſolle. Statt irgend eines 

Planes, wie er fich etwa die Claſſe geordnet denkt, erflärt er es für 

das Beſte, mit dem Belannteften und zu jeder Iahreszeit zu babenben 

anzufangen, dann das nächſt Aehnliche daran zu knüpfen. So fängt 

er denn mit dem Golbbraffen, ber Dorade an, verwahrt fich aber dabei 

gegen ven Verbacht, als habe er tie Abficht, etwa dem Alphabete zu 

folgen und mit ver Aurata des Anfangsbuchftabens wegen zu begin- 

nen. In ven beiden Theilen feines Werles find 264 Fifche, 205 See- 

und 59 Süßwafferfifche befchrieben, von denen 239 (191 See- und 48 

Süßwafferfifche) abgebilvet find. ‘Die Figuren find in Holzſchnitt wie: 

bergegeben, durchſchnittlich roher gefchnitten als bei Belon, im Ganzen 

aber etwas treuer in Bezug auf Einzelnes, wie Stiemenbedelrand u. 

bergl. Doch hieße es Rondelet's Verdienſte entfchteven überfchägen, 

wenn man vom Ericheinen feiner Abbildungen etwa bie Wiebererfenn- 

barfeit der Arten batiren wollte, es ftehen viefelben im Ganzen auf 

genau derſelben Stufe mit Belon’8 und find etwas beffer, wenn auch 

ungleich weniger fchön als Salviani's. Er wußte ebenfowenig als 

bieje beiden, auf was e8 zur feineren Untericheivung nahe verwandter 

Formen etiwa anlommen möchte, und vernachläffigte baher wie jene 



Arbeiten über einzelne Claſſen und Kormen. 365 

bie bei ver Beurtheilung ber Arten fo fehmerzlich vermißten Details. 

An die Aurata reiht er zunächft andere mit Schuppen verfehene, an 

den Ufern fich aufbaltende Seefiiche, Pagrus, Gantharus u. a. Bon 

biefen geht er auf bie in dem reinften Seewaſſer in der Nähe von Fel⸗ 

fen und Riffen lebenden Schuppenfifche über, welche fchon Balen als 

saxatiles bezeichnet und ihres befonvers gefunden Fleiſches wegen ge- 

rühmt hatte. Hierher gehören bie Scarus, Sparus (»Turdus und 

Merula«), Phycis, Scorpaena. Hierauf folgen bie Aphyen, bie Hein- 

ften Fiſchchen, welche zum Theil nur Iugendzuftände anderer fein mö⸗ 

gen, zum Theil aber aus Schlamm, Sand u. vergl. ohne Eier und 

Samen entftehen. Den nächiten Abfchnitt leitet er mit ben Worten 

ein: „wir kommen nım allmählich von ven Heineren zu ben größeren 

Fiſchen“ und bringt bier eine Reihe von Fiſchen, welche er zum Theil 

nur nach der Form vereinigt. So führt er 3. B. unter ber Bezeich- 

nung Meernadel (Acus) die Belone und den Syngnathus auf. In 
biefer Reihe erjcheinen auch die Scomberoiden, vie Materele, Pelamys, 

und ber Schwertfifch. Auch bei den folgenten Abtheilungen bat ihn 

die Körperform geleitet: zunächſt folgen nämlich: „fat runde, nicht 

zufammengebrüdte fchuppige Fifche*, Mugil, Cephalus, CGestreus (im 

Rondeletſchen Sinne) und die Gabus-arten (Aselli), dann die runde- 
ren röthlichen Stiche mit dickem Kopfe: Hirundo, Cuculus, Lyra (das 

find Dactylopterus, Trigla, Peristedion) zwifchen Mullus und am 

Schlufie Uranoscopus. Bon ben platten Fifchen, zu denen er dann 

übergeht, ſchildert er zunächft bie nicht knorpligen, bie Pleuronectiten 
und ben Zeus faber, dann die Inorpligen, bie Rochen, babei Lophius, 

welchen er ala Mittelform ven Uebergang zu den langen bilden läßt. 

An die platten fchließt er zunächſt die langen Knorpelfiiche, die Haie, 

on dieſe vie langen, aalartigen Knochenfiſche, zwiſchen benen freilich 

auch bei Rondelet bie Lamprete und an deren Schluß ber Stör erjcheint. 

Unter ver Bezeichnung frembartiger und feltener Fiſche vereinigt er 

Diodon , Orthagoriscus, Echeneis und andere. Die Cetaceen und 
Monftren, in welcher Abtheilung er auch die Seeſchildkröten aufführt, 

ichließen die Reihe ver biutführenten Seefiſche im erften Theile, im 

zweiten erfcheint zunächft der Hippocampus unter ven Würmern. 
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Lagunenfifche (aus Teichen mit Meerwaſſer) find die zulett gefchilper- 

ten Seefifche. Die Süßmwafferfifche trennt er in Teich» und Flußfiſche 

und trennt damit fowohl die farpfenartigen als die lachsartigen. Den 

. Karpfen ſchildert er aus dem Teiche, Weißfiſch und Barbe aus dem 

Fluſſe, Aſche und Forelle aus Teichen und Seen, ven Lachs aus ben 
Flüffen. Unter den Flußfifchen finden fich denn auch die andern Stör- 

arten wieber (ber Attilus und Galeus Rhodius), wogegen er fowohl 

bie Haufenblafe dem Wels zufegt, als den Namen Silurus. Die Na- 

men Esox, Glanis und Silurus find aber noch immer nicht mit 

Sicherheit gedeutet. — Wie Rondelet mehr Fifche befchrieben hat als 

Belon und Salviani zufammen, fo zeichnen fich auch Die Bejchreibum- 

gen felbft vor denen jener beiven aus. Es ift zwar auch noch bei ihm 

ein guter Theil des Tertes, wo überhaupt dazu Veranlafjung war, ber 

Erörterung ter älteren Namen gewidmet. ‘Die eigentliche Befchrei- 

bung iſt aber im Allgemeinen präcifer, wenn auch natürlich” nach heu⸗ 

tigen Anforberungen vieles von bem fehlt, was man als naturbifte- 

rifche Beſchreibung aufzufalien bat. — Wie Belon's wurben auch 

Rondelet's Figuren befonders wieder abgebrudt und von Franc. 
Bouſſuet mit meift kurzen vierzeiligen,, im Ganzen recht ungefalze- 

nen Verſen verfehen. Bei den eigentlichen Fiſchen nimmt Bouſſuet 
gern auf ten Gefchmad und die Natur des Fleifches Rückſicht 10). 

Bezeichnend für ben Antheil, welchen man auch in nicht Arztli- 

chen Kreifen an ver Erklärung ber bei ben Alten vorkommenden Fifch- 
namen unb ihrer Beziehung auf täglich zur Beobachtung kommende 

Fiſche nahm, ift das Schriftchen des befannten Baolo Giovio über 

römische Fiſche 10). Doch ift dies nicht etwa eine Fifchfauna ber rö⸗ 

mifchen Gewäſſer; es handelt nur von ben in Rom auf ben Markt 

kommenden Fifchen in litterarbiftoriihem Sinne. Eine fauniftifche 

106) Boussuet, Franc., De natura aquatilium carmen in univer- 

sam Gul. Rondeletii quam de Piscibus scripsit historiam etc. Lugduni, 1558. 

id. in alteram partem etc. ibid. 1558. 
107) Pauli Jovii De romanis piscibus libellus. Romae, 1524. 1527. 

Augsburg, 1528. Bafel, 1531. u. a. Italieniſch von C. Zancaruolo. Venezia, 

1560. 
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Aufzählung der Fiſche eines beftimmten Gebiets ift Dagegen die Schrift 

bes Hamburger Arztes Stephan von Schönfeldios). Da ber 

Berfaffer ein Gebiet auf feine Sauna zu durchmuſtern Gelegenheit 

hatte, aus welchem verhältnigmäßig wenig Fifche den oben genannten 

breit Schtbyologen zu Geficht kamen, fo konnte er die Zahl ber befann- 
ten Fiſche um einige durch gute in Kupferftich ausgeführte Abbildungen 

bargeftellte erhöhen. Eine furze Namenlifte der Elbfiſche gibt nach 

Mittheilungen ber Fifcher Kern, Vater und Sohn, ber obengenannte 
Georg Babricins!®). Die Fiſche werden babei eingetheilt im 

folcde, welche nur als Gäfte aus dem Meere in die Elbe gelangen, in 

folche, welche aus Bächen und Flüſſen hineinkommen und in eigentlich 

ber Elbe angehörige. Es fine im Ganzen 38 Fiſche. Der Lachs heißt 
Esox, ber Wels Amia oder, nach Gesner, Silurus mit dem Zufat 

„nicht richtig“, der Hecht ift Lucius. — Mit dem ganzen Aufwand ver 

Schulweisheit wurden jet auch einzelne Fragen aus der Biologie ver 

Fiſche erörtert, wie 3. B. am Ende des jegigen Zeitraums bie von 

dem Borhanbenfein auf der Erde lebender und fliegenver Fiſche, 

wobei zu rühmen ift, daß jet fchon der Ausdruck Fifch ein ſyſtematiſch 

beftunmterer zu werten beginnt; Voigt befinirt nämlich ben Fiſch 

als ein ſchwimmendes, mit Kiemen, Floffen, Gräten und einer Blaſe 

verfehenes Thier 119). 

Wurden im Vorftehenden die die vorliegenve Periode vorzugsweiſe 

auszeichnenden Leiftungen zur Sörverung der Fiſchkenntniß zu ſchildern 

verfucht,, fo ift doch daran zu erinnern, daß das allgemein fich geltent 

machende Beſtreben, die einzelnen Thierformen fchärfer zu kennzeich⸗ 

nen und bei der Zunahme ber allmählich kennen gelernten Formen bas 

Einzelne ficherer zu unterjcheiben , einzelne Schilverungen von Fifchen 

hervorrief, jelbft da, wo fie nır neben Andern beobachtet wurben , daß 

108) Schonevelde, Steph. a, Ichthyologia et nomenclaturae anima- 

lium marinorum, fluviatilium, lacustrium quae in Ducatibus Siesvici et Hol- 

satiae et Hamburgi,gccurrunt triviales. Hamburg. 1624. 

109) Rerum misnic. a. a. DO. p. 220. 
110) Voigt, Gfr., resp. J. Hor. Vulpius, De piscibus fossilibus at- 

que volatilibus. Witteberg. 1667. 
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man überhaupt ver Elafje eine ebenfo eingehende Aufmerkſamkeit zuzu- 

wenden begann, wie ben höheren Wirbelthieren.” So finden fich nicht 
bloß bei Reiſenden, fondern auch bei Aerzten der Aufzählung bes Arz- 

neiſchatzes auch Beſchreibungen einzelner Fiſche angehängt (beiſpiels⸗ 

weiſe bei Fabius Columna in ber Ekphraſis), durch welche Erſcheinun⸗ 

gen ſämmtlich der Boden zur Errichtung eines wirklichen Fiſchſyſtems 

geebnet wurde. 

Von den wirbelloſen Thieren ſind zwar die Mollusken bei faſt 

allen Arbeiten über die Waſſerthiere vollſtändig oder theilweiſe berück⸗ 

ſichtigt worden. Doch ſchritt ihre Kenntniß nur wenig fort. Man be- 

ftätigte im Allgemeinen die Angabe bes Ariſtoteles, deſſen Autorität 

hier noch ftrenger aufrecht erhalten wurde, als bei ven höheren Thie⸗ 

ven. Durchgebent wurde feine Einteilung in Weich- und Schalthiere 

beibehalten, freilich nicht immer in ber von ihm gegebenen Begrenzung 

beider Gruppen. So führt Ronvelet die „Seehafen“ und die Actinien, 

Belon die Actinien unter den „weichen Fifchen“ neben ven Gephalopo- 

ven auf. Beide haben Tintenfifche zerglievert; aber ohne über das, 

was Ariftoteles bereits wußte, hinausgegangen zu fein. Belon bringt 

fogar die Argonauta, welche Nonbelet ganz richtig bei den Octopoden 

ftehen läßt, zu den Schalthieren. Bon ben übrigen Mollusken führt 

Rondelet noch unter der Bezeichnung „Seehafen“ neben den Aplyſien, 

von benen er zwei Formen barftellt, tie Thetys auf. Von den Cepha⸗ 

lophoren und Arephalen, den Schneden und Muſchelthieren, find es 

vorzüglich die Schalen, welche Aufmerkſamkeit erregen. Cine ziemliche 

Anzahl bildet Columna ab. Nur felten wurben bie Thiere ſelbſt ge- 

ſchildert. Beſondere Beachtung wurde, und zwar gleichfalls aus einem 

vorzugsweife gefchichtlichen Gefichtspunkte der Burpimfchnede gewid- 

met. Fabius Columna Hält das Buccinum bes Mittelmeeres für 

das ben Purpur der Alten liefernde Thier, gedenkt aber baneben auch 

ber Janthina, von denen beiden er ganz leibliche Ahbiltungen und ein» 

gehende, freilich fich nicht auf bie innern heile erſtreckende Bejchrei- 

bungen liefert 111), Einfache Ascidien erfcheinen überall in Abbildun⸗ 

111) Fab. Columnae Purpura, h. e. de Purpura ab animali testaceo 
fusa, de hoc ipso animali aliisque rarioribus testaceis quibusdam. Romae, 
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gen, durch bie beiden Ausgangsöffnungen hinreichend gelennzeichnet, 
im Webrigen ſehr oberflächlich gefchilvert. Zuſammengeſetzte Ascidien 
(Botrylius) bildet Belon ab, aber ohne ihre Natur zu ahnen. 

Es wurde oben erwähnt, daß Gesner bie Infecten zu bearbeiten 

begonnen hatte, daß er aber nicht felbft zu Ordnung und Verdffent- 

lichung feiner Materialien kam. Was er hanpfchriftlich über tiefe 
Claſſe Binterlafen Hatte, Tam durch Joach. Camerarius an Thomas 
Penn in London, welcher unter Zugrumbelegung des Gesnerichen Ma⸗ 
nufcriptes noch das Werl Edw. Wotton’s in Bezug auf bie Infecten 
zu Auszügen benugte und überhaupt fünfzehn Sabre lang die Samm- 

fung über bie Infectengefchichte zu vervolfftändigen fuchte. Auch er 
fterb vor ber Weberarbeitung und letzten Ordnung der Handſchrift. 
Diefe Arbeit übernahm nun Thomas Mouffet 112), ein Kondoner 
Arzt, welcher nach langer Mühe und Befeitigung vieler Strupel über 
bie Schwierigkeit und Zwedmäßigkeit eines Werkes über Inſecten 

(— nad) dem Urtheile feiner Fremde eines Werkes ohne Würde, An⸗ 

ftand und Nuten — 113) endlich zum Abfchluß gelangte. Indeß wurde 

der Druck nochmals verzögert, da Mouffet 1599 ftarb und Theodor 

von Mayerne, in beiten Befig pie Hanbfchrift kam, lange keinen Druder 
finden konnte. Das Wert erſchien enplich 1634, alfo nach Aldrovandi 

und vor Jonſton. Bft ſchon das oben erwähnte Bedenken gegen eine 

eingehende Beſchaͤftigung mit jo winzigen Thieren charakteriftiich für 

bie Stellung, welche er feinem Gegenftanbe gegenüber einnahm, fo 
fpricht auch der Text des Werkes felbft dafür, daß man zu feiner Zeit 

zwar im Allgemeinen wohl auch im Sleinften bie Wunder der Natur 

mit mehr als bloßer Neugierde zu betrachten begann, daß man aber 

1616. id. nunc iterum luci datum opera et studio Joh. Dan. Majoris. 

Kiel, 1675. mit ausführlichen Anmerkungen und ofiralologifchen Tabellen. 
112) Thom. Mouffet, Insectorum sive minimorum animalium thea- 

trum, olim ab Edw. Wottonio, Conr. Gesnero, Thom. Pennio inchoatum. 

London, 1634. Fol. 

113) »addebant denique (amici), quum cuique operi recte instituto finis 
aliquis dignus, honestus et utilis proponi debeat, soli huic animalium im- 

perfectorum neutrum inesse, sed temporis, impensarum, laborisque ingens 

factum dispendiume, 

8. Garus, Geſch. d. Zool. 24 
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noch weit bavon entfernt war, bie Beziehungen der Infecten ſowohl zu 

andern Thierclaffen als felbft zu andern Abtheilungen ber Arthropo- 

bengruppe wifjenfchaftlich fich Har zu machen. Man ftand hierin, wie 

auch in gar manchen Einzelheiten, felbft dem Ariftoteles nad). 

Monffet legt feiner Eintheilung ber Infecten die Gegenwart und 

das Fehlen ver Flügel zu Grunde, Innerhalb der beiden hierdurch er- 

langten Gruppen ber Geflügelten und Flügelloſen folgen fich bie einzel« 
nen Formen zwar zum Theil nach natürlicher Verwandtſchaft, d. h. 

ungefähr fo, wie Gesner bie rinderartigen, ziegenartigen Säugethiere 

zufammenftellt, meift aber in einer mehr ober weniger zufälligen Reihe. 

Den Anfang machen die Bienen aus dem Grunde, weil nur fie dem 
Menfchen Nahrung geben, während bie andern höchftens zu Heil 

zwecken verwendet werden. Den Bienen find angeichloffen die Wes- 
pen und Hummeln. Dann folgen bie „Stiegen“, unter welcher Bezeich⸗ 

nung er aber ſowohl zweiflüglige als vierflüglige Imfecten, unter 

leßteren bie Ichneumoniden und Libelluliden verfteht, jo daß die dann 

behandelten nächiten Verwandten ber Fliegen, bie Müden, von jenen 

getrennt werben. Bei den num gefchilderten Schmetterlingen wirb zwar 

häufig die Buppe, aber nur in jeltenen Fällen auch die Raupe erwähnt. 

Wie wenig damals bie ganze Bilbungsgefchichte eines Thieres als zu 

feiner Charakterifirung nothwendig angejehen wurbe, beweift ver Um⸗ 

ſtand, daß die Raupen, weit getrennt von den Schmetterlingen, bie 

Reihe ber flügellofen Infecten eröffnen troß der von Mouffet erfannten 
genetifchen Beziehung zwilchen Raupe und Schmetterling (er fpricht 

wenigjtens vom Schmetterling und „jener Raupe‘). Auf die Schmet- 

terlinge folgen dann in ziemlich bunter Reihe Käfer, Cicaden, Heu⸗ 

ichreden u. ſ. f. Mitten darunter erwähnt er ein Infect Pyrigonum, 

welches, wie er glaubt, im Feuer leben kann; er jtellt eine lange Erör⸗ 

terung darüber an, ob bie Thiere aus feurigen Dämpfen entftehen 

können, unterfucht aber nicht, was denn das nun eigentlich für ein 

Thier ſei, fchließt dagegen mit ber Betrachtung, daß man hier Gottes 

Allmacht bewundern müffe, welcher das größte aller Elemente einem 

jo Heinen Thiere unterworfen babe. Auch die geflügelten Storpione 

ericheinen hier mit denfelben aus andern Werken befannten Abbildun⸗ 
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gen, trotzdem er ganz richtig mit der Bemerkung beginnt , daß Arifto- 

teles die Storpione für flügellos erflärt habe. Die Reihe ver Flügel- 

loſen bietet ein faft noch bunteres Bild dar, indem er hier, zwar im 

Allgemeinen wieber auf den Beſitz ber Füße und das Medium Nüdkficht 

nehmend, aber doch ohne Beachtung der wahren Verwandtſchaft, 
Raupen, Engerlinge, Maden, Niffe zwifchen Staphylinen, welche er 

ganz kenntlich abbifvet, Skolopendren, Notonecten u. A. ftellt. Mitten 

zwifchen ben genannten Formen werben einige Spinnen, fpäterhin ber 

Regenwurm und einige Eingeweivewürmer (Spul- und Banbwürmer) 
geſchildert, und den Beſchluß machen im Waffer lebende Formen, als 
legte darunter der Blutegel und einige Meerwürmer. Im demſelben 

Moße, wie die Anoronung des ganzen Formenkreiſes, beffen Grenzen 
ſchon Ariftoteles viel fchärfer beftimmte, einer jeden eingehenden Be⸗ 

gründung entbehrt, find auch die Anfichten über ven Bau, was fich 

bavon eiwa findet, ımb über bie Entftehung noch eben fo haltlos und 

nur von allgemeinen Betrachtungen ausgehend, ohne daß irgendwie 

ber Verſuch gemacht würde, durch Beobachtungen oder Verfuche bie 

Thatſachen zunächft feftzuftellen 114). Freilich macht fich Hier noch der 

Mangel einer planmäßigen Benutung von Vergrößerungsmitteln fehr 

fühlbar, in Folge deren Einführung die nächfte Periode ihre glänzen- 

den Fortſchritte in der Infectengefchichte ermöglichte. Doch hätten fchon 

einfache, wenn nur forgfältig angeftellte Beobachtungen bie Haltlofig- 

feit ver Annahme widerlegen müffen, daß 3. 9. die Bienen aus fau- 

lenden Thierlörpern und zwar die Könige (denn Mouffet hält wieder 

die Weifel für bie Männchen) aus dem Gehirn, als dem ebelften Theile 

entitänden. Eine ganz ähnliche Entſtehungsweiſe, birect aus fremd⸗ 

artigen Stoffen, nahm Mouffet auch in vielen Fällen für tie Raupen 

und natürlich auch für die Eingemeidewürmer an. 

Der holländische Maler San Goedart blieb zwar in feinen 

Abbildungen über die Verwandlungsgefchichte ver Infecten (1662 und 

67) der allfeitigen Unterfuchung dieſer Elaffe ebenfofern wie einem 

114) Es mag bier auf bie oben (S. 303) mitgetheilten Anfichten Mouffet's, 

welche Zohnftone aufgenommen bat, verwieſen werben. 

24* 
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Verſuch, die Anordnung berfelben fortzubilden. Doch ift fein Wert 

deshalb von feiner ganz untergeorbneten Bedentung für den Fortfchritt 

der Entomologie geweſen, weil er in ftrenger Folge die verſchiedenen 

Stände der Infecten als wirkliche Entwidelungszuftände einer und der⸗ 

felben Art varftellte. Bon eiuer wiflenfchaftlichen Auffaffung tes In- 

fectenlörpers und ⸗lebens hat er Nichts, was Über die Verwandlung 

hinausgienge, wenn er auch über Einzelnes richtige Bemerkungen 

macht, wie 3. B. über ben Antheil ver Flügel bei ber Erzeugung bes 

Geräufches ver Heuſchrecken u. A. Dagegen machte. fich im einzelnen 
andern Arbeiten aus der Mitte des fiebzehnten Jahrhunderts ein Ein- 

fluß der von Harvey umgeftalteten anatomiſchen Anſchauungen geltend. 

So fagt 3. B. Jakob Wolff aus Naumburg 115), daß zwar die Ins 

fecten kein vothes Blut hätten, wenn man aber den weißlichen ober 

jonft gefärbten Saft dem Blute analog nennen wolle, fo fei er bamit 
einverftanden. Er nennt das Blut das Vehikel bes Lebens. Doch gibt 

er an, daß bie Infecten nicht athmen; denn nur Thiere mit Lungen 

konnten dies thun. Er rechnet übrigens noch, wie Mouffet, die Wür- 

mer, Teredo u. a. als fußlofe Formen zu den Infecten. — Einzelne 

andere Arthropoben, wie 3. B. die Tarantel, wurden in mebicinifcher 

und litterarhiftorifcher Beziehung befprochen, aber ohne bie Thiere 

felbft einer Unterfuchung zu ımterwerfen. 

Bon den tiefer ftehenden Abtbeilungen ber wirbellofen Thiere 

wurden vorzüglich die Eingeweibewürmer beachtet und felbftänbig bes 

handelt. Freilich waltet bei ven Schilderungen auch diefer Thiere ber 

ärztliche Geſichtspunkt vor. Doch drängte fich natürlich die Frage an 

ben Arzt, wo biefe Thiere herkommen. Die von Alters her überlom- 

mene Anficht, baß fie aus dem biden rohen, zu Fäulniß neigenben 

Schleim der erften Wege entftehen, wird als zweifellos angenom- 

men 110). Diefe Ueberzeugung bleibt auch dann noch beftehen, wenn 

unter ber ſich geltend machenden Wahrheit des Harvey'ſchen Satzes 

115) Jac. Wolff, resp. J. H. Thymius, De Insectis in genere. 

Lips., 1669. 

116) fo3. 8. Hieron. Gabucinus, De lumbricis alvum occupenti- 
bus. Lugdun., 1549. Sulzberger, De vermibus in homine. Lips., 1628. 
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auch ben Helminthen eigene Keime zugefprochen werben. Dieſe folten 

in das Blut gelangen und dann an einzelnen Stellen, wo fie paſſende 
Bedingungen finden, die dort gelegenen Stoffe zur Entwickelung von 

Würmern anregen. ‘Deshalb heißen fie seminia und nicht germinat1T), 

Bon einzelnen Formen unterſchied man bie „breiten“ und „runden“ 

Würmer. Wie wenig man aber überhaupt für eine nähere Kenntniß 
berieben vorbereitet war, beweift einmal Adrian Spigel, welcher 
die Trage ernfthaft ventilite, ob ber Bandwurm wirklich ein Thier 

fei 118), und beweift auch G. H. Welfch, welcher die Comedonen für 

Thiere Hält. Bei einer beitimmten Behandlungsart derſelben ſollen fie 

ihre Köpfe aus den Stellen ver Haut hervorſtrecken, wo fte fich finden, 
um dann auf einmal gelöpft zu werben. Auch in Bezug anf ben Gui⸗ 

neawurm hält es Welſch für nöthig, alle Möglichkeiten weitſchweifig 
burchzugeben, was das Gebilde etwa fein könnte, und gelangt dann zu 

dem Schluffe, daß es ein Thier fei, ohne es freilich fe felbft geſehen 

und unterfucht zu haben. Ebenfowenig ver Natur entſprechend ift bie 

Abbildung des „Kopfes“ nes Bandwurms, welche ver oben genannte 

Nic. Tulpius gibt 119), wenngleich Schon in der Anerkennung, daß in 

ben bis zu feiner Zeit veröffentlichten Schilperungen des Thieres baf- 

felbe nicht vollftändig vorgelegen Habe, eine Wendung zur beſſern Ein- 
ficht in die Ratur deſſelben ausgebrüdt ift. 

Die vorftehenden Bemerkungen zeigen, baß fich zwar bie Zahl ver 

befannten und wenigftens zum Theil forgfältiger beobachteten Thier⸗ 

arten langſam und ftetig vermehrte, baß aber bie Anfichten weder über 

die allgemeine Syftematik, noch über pas Verbältniß ber einzelnen 

Glieder größerer Gruppen zu einander fich im einer irgendwie beftimm- 

117) Diefe Anfiht fpricht 3. B. Georg Hieron. Welſch in feiner um- 
fangreichen Abhandlung De vena Medinensi (Augsburg 1674) ans. Er gibt barin 
eine neue Tertesansgabe und Ueberſetzung bes betreffenden Abſchnittes bes Ani 
cenna mit ben ansführlichfien grammatifchen, Titterarifchen und naturphiloſophi⸗ 
fhen Anmerkungen. In einem zweiten Theil bes Iractats befpricht ex bie Comes 
Donen ale vermes capillares infantum. 

118) De lumbrico lato, Patavii, 1618. auch in feinen Opera. Tom. II. 
Amsterdam, 1646. p. 87. , 

j 119) Observationes medicae. Lugdun. 18652. p. 170. 
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ten Richtung entwidelt Hatten. Auch das Vorkommen verfchievener 

Thierformen in verfchlevenen Continenten war zwar im Allgemeinen 

anerkannt worden 120); doch hatten die Angaben über das Auftreten 

einzelner Arten an beftimmten Orten weber zu einzelnen Geſammtbildern 

über die ben verfchiebenen Ländern eigene Thierwelt, noch zu jener 

Weberfichtlichkeit geführt, welche einen Blick auf die Geſetzmäßigkeit ber 
geographifchen Verbreitung überhaupt hätte geftatten Tönnen. Es bleibt 

nun noch übrig, über die Beachtung, welche man in ven hier befproche- 

nen Zeiten ben foffilen Formen ſchenkte, einige Worte zu fagen. So lange 

man dabei noch nicht in der Lage war, bie verfteinert gefundenen Thier⸗ 

vefte in eine ſyſtematiſche Beziehung zu jetzt lebenden Thieren zu bringen, 

fo lange war es noch verbältnißmäßig gleichgültig, wie man fich dieſelben 

entftanden dachte. Schon Leonardo da Vinch hatte am Anfang bes 

jechzehnten Jahrhunderts die bei Lanbpurchftichen in Norb- Italien zu 

Tage gelommenen verfteinerten Diufchelfchalen für wirklich von Thie⸗ 

ven herrübrende Reſte erklärt; aber noch C. Gesner fpricht von 

ber Möglichkeit, daß die geformten Steine, welche thierifchen Bildun⸗ 

gen ähnlich ſeien, zwar wohl verfteinerte Thiere, aber doch auch von 

ber Natur felbftändig in biefer ihrer Form gebilvet fein könnten 121). 

So ſpricht er von den foſſilen Fiſchzähnen, den Glossopetrae, als 

Haifiſchzaͤhnen ähnlichen Körpern, jagt aber, daß fie in ihrer Form 

auch an bie Zunge mancher Vögel erinnerten ; er fchilvert dabei eben 

nur die Aebnlichleit dieſer Foſſilien mit gewifien befannten Gebilden. 

ohne über die Natur derſelben eine beſtimmte Anficht auszubrüden. 

Entjchieden für die Natur der im Kalle und andern Gefteinen gefunde- 

nen Diufcheln als „verfteinerter” Refte von Thieren fpricht fih Ber⸗ 

nard Paliſſy aus. Er verjucht fogar ſich von der Art und Weife, 

wie das Verfteinerungsmaterial in löslicher Form bie zu verfteinern« 
ben Gegenftänbe durchziehen müſſe, ein Bilb zu machen, was natür- 

120) fo 3. 8. in Bezug auf Amerila von Abraham van der Mylius, 
De animalium populorumque origine. 1670. in Bezug anf Afrika bereits von 
Leo Africanns (f. oben) n. ſ. f. 

121) Conr. Gesner, De rerum fossilium, lapidum et gemmarum 

maxime figuris et similitudinibus. Tiguri, 1565. 80, 
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(ich dem Zuftande der Chemie zu feiner Zeit entfprechenb und baher für 

jetzt nicht richtig, aber boch im Allgemeinen ganz zutreffend ift 122). 

Eine Beziehung dieſer foffilen zu den jegt lebenden Thierformen lag 

ihm aber noch ferner, als Gesner. Später auftretende Arbeiten 

gehen nun, mögen fie das Vorkommen biefer foffilen Formen von einer 

allgemeinen Sindfluth oder von fonft welchen Urfachen abhängig ma⸗ 

Ken, boch wenigſtens von ber Ueberzeugung aus, daß es fich bei ven» 

felben wirklich um thierifche Reſte handele. Die Deutung einzelner 

Funde, 3. 2. foifiler Knochen war freilich in Folge des Mangels an 

Bergleichungsmaterial meift eine faljche. So hielt Felix Plater !23) 

große in ber Nähe von Luzern gefundene Knochen (eines Elephas ?) 

für die Knochen eines Rieſen, beftochen von der Aehnlichkeit ver Heinen 

(Fußwurzel⸗) Knochen mit den entiprechenden menfchlichen Knochen. 

Einzelne Foffilien bildet auch Fabius Columna ab; auch fieng 
Serrante Imperato fehon an, folche zu ſammeln; er jagt aus» 

drücklich, daß bie verfteinerten Muſcheln von Muſchelthieren herrühren 

und durch Uebertragung oder durch Veränderungen im Verhältniſſe 

vom Land zum Waſſer aufs Trockne und ſelbſt auf Berge gekommen 

ſeien 12. Hielt man num aber auch bie foſſilen Formen für Reſte ge⸗ 

ftorbener Thiere, fo glaubte man doch noch nicht, dieſe als ganz aus⸗ 

geftorben betrachten zu bürfen. Es jet Hier an Joh. Sperling's oben 

erwähnte Aeußerung erinnert (S. 309). Daburch beichräntte fich vor⸗ 

läufig das Intereſſe, was dieſe Funde darboten, auf die Dertlichkeit 

igres Vorkommens. 

122) Discours admirables de la nature des eaux et fontaines, fant na- 

turelles qu’ artiflcielles, des metaux, des sels et salins, des pierres. (Paris, 

1580). Ausgabe der Oeuvres de Palissy von P. A. Cap. Paris, 1844. p. 266. 
272 fige. 

123) Fel. Plater, Observationes. Basileae (1641) 1680. p. 566. 

124) Ferr. Imperato, Historia naturale (1599). 2. Ausg. Venezia, 
1672. Foffile finden ſich auch befchrieben und abgebildet im Museum Calceolarii 
a Bern. Ceruto inceptum, ab Andr. Chiocco descriptum. Venetiis, 1622. 
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Bootomifche und vergleichend-anatomifche Leiftungen. 

Zum erften Male feit den Zeiten des Alterthums führte jet eine 
weitere Auffaffung der Thiere auch zur Betrachtung ihres Baues und 

zwar unabhängig von ber Beſchreibung ihrer äußern Ericheinung. 

Wie fich aber auch bie befchreibende Zoologie kaum aus dem Verhält⸗ 

niffe der Abhängigfeit von der Mebicin fowohl als von einer theolo- 

giſch⸗ moraliſirenden Naturbetrachtung ganz hatte frei machen können, 

fo ftand auch die Xhieranatomie noch nicht als eine felbftänbige Wiffen- 

fchaft da, welche fich felbft Zweck geweſen wäre, ſondern entiprang dem 

mediciniſchen und phyſiologiſchen Bedürfniß. Damit trat auch fie in 

ein Abhängigkeitsverbältniß, von welchem fie ſich bis auf dem heutigen 

Tag noch nicht völlig frei gemacht bat. 
Es ift wohl nicht ganz zu leugnen, baß einzelne Forfcher auch un⸗ 

abhängig von ſolchen Einflüffen ver Anatomie ver Thiere ihre Auf⸗ 

merkſamkeit zuwandten, daß felhft in einzelnen Fällen wirkliche Ver⸗ 

gleichungen angeftellt wurden, welche ja dem SKreife jener andersar⸗ 
tigen Beftrebungen ihrer Natur nach fremb find. Den hauptſäch⸗ 

lichſten Anftoß zum Eingehen auf zootomiiche Einzelheiten erhielten 

aber nicht fowohl Die Zoologen, als bie faft ausnahmsweiſe dem ärzt- 
lien Stande- angebörigen Anatomen durch ven Aufſchwung, welchen 

die Anatomie nahm. Bier waren e8 nun wieder Streitigkeiten über 
bie Gültigkeit ober Anfechtbarkeit ver claffifchen Autoritäten, welche. 

auf die Thiere führten. Man ſah fich genöthigt, zur Herbeiichaffung 

von Zengnifjen fich nicht auf den Menſchen zu befchränten. Wie in 

andern Wiffensgebieten für und wider Ariftoteles geftritten wurde, fo 

galt e8 bier, Galen zu vertheivigen ober durch unangreifbare Belege 

aus der Natur felbft zu widerlegen. Die nächfte VBeranlaffung zum 

Ausbruche des Streites gab ber größte Anatom jener Zeit, der Nen⸗ 

begrünber feiner Wiffenfchaft, Veſal. Sein Lehrer, Günther von 

Andernach (jtarb 87 Sabre alt 1574 in Paris) Hatte fich zuerft von 

ber fonft kaum angetafteten Herrichaft des Mondino befreit und war 
auf das zurücdgegangen, was man bie Hauptquelle nannte, — nicht 

auf die Natur, fondern auf Galen. Sein großer Schüler, Andreas 
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Befalins (eigentlich Witting aus Wefel, geb. 1514, geft. 1564) 

nahm die veformatorifche Bewegung auf, gieng aber noch den entjchei« 

dendſten Schritt weiter, — von Galen zur Natur. Freilich Tonnte es 

da nicht ausbleiben, daß Galen's Autorität, wo es fich entfchieben um 
anatomische Verhältniffe beim Menfchen handelte, arg erichüttert 

wurde? In feinem, zuerſt 1543 erjchienenen Hauptwerke „Ueber ben 

Bau des menjchlichen Körpers" mußte fich Veſal ven Boden Schritt 

für Schritt durch Naturſchilderungen erkämpfen. Dieſe verftießen 
aber gegen die Angaben Galen's, weil derſelbe einen andern Gegen⸗ 

ſtand vor ſich gehabt hatte. Schon Veſal ſelbſt wies beftäntig auf 

biefen leiteren Hin und flocht zahlreiche Bemerkungen über das Ver⸗ 

halten einzelner anatomiſcher Verhältniſſe bei Thieren feiner Dar⸗ 

ftellung ein. Noch beroortretender wird bies bei den Bertheibigern 

Galen's, fo 3. B. bei Bartolomeo Euſtachio (geft. 1574), wel 
cher die offenbaren Abweichungen der Salenfchen Beſchreibungen von 

dem beim Menſchen Gefundenen aus ber Breite der Veränberlichkeit 

des menschlichen Baues zu erflären verfuchte, baneben aber immer auf 

die entfprechenden Verbältuifie (befonders des Steletes) des Affen hin⸗ 

wies. Andererſeits mußte natürlich auch eine Gewißheit über das beim 

Menſchen wirklich Vorhandene für ven Ehirurgen ganz befonbers 

wichtig fein. Der Reformator ber Chirurgie, Ambroife Paré 
(15171590) folgte daher nicht bloß Veſal, deſſen Abbilvungen er 

benußte, fonbern vergleicht auch felbftänbig mit ausdrücklichem Hin⸗ 

weis auf die fich entjprechenben Theile die Stelete eines Säugethieres 

und eines Vogels mit dem des Dienfchen. In ähnlicher Weiſe fchilvert 

auch der jüngere Riolan (1577 — 1657) in feiner Ofteograpbie bes 

Menſchen das Stelet des Affen. Es galt eben bier, zur Beurtheilung 
ber Abweichungen von Galen das Bergleichsobject felbft vorzuführen. 

Einen reichhaltigeren Beitrag nicht bloß zur Kenntniß ver Skelet⸗ 

formen, fondern zur Zootomie überhaupt hatte aber ſchon vor Park 

und Riolan der als Stabtphufilus in Nürnberg 1600 geftorbene 

Bolcher Coiter gegeben 12. Er war 1585 in Groningen geboren, 

125) Koiter, Koyter ober Coeiter. 
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hatte in Italien den Unterricht Faloppia's, Euftachio’8 und Ulyffes 

Aldrovandi's, in Montpellier den Rondelet's genoffen und war bann 

als franzöfifcher Feldarzt, zuletzt als Nürnberger Stabtarzt thätig ge- 

weien. Wohl vorzüglich durch Euftachio, welcher in einer weitergehen- 

den DBerüdfichtigung zootomifchen Materials feiner Darftellung eine 

ficherere Unterlage zu geben fuchte, zu ähnlichen Vergleichungen, und 
durch Aldrovandi, feiner Mittheilung zufolge, zur Unterfuchung ber 

Entwidelung des Hühnchen® angeregt, unterfuchte Eoiter nicht nur 

biefe, ſowie die Knochen des menfchlichen Foetus und Kindes, um fie 

mit dem Skelete des Erwachfenen zu vergleichen, fonbern zog auch im 

Bezug auf die Weichtheile die andern Wirbelthierclaffen (mit Ausnahme 

der Fifche) in den Kreis der Betrachtungen 12%). Was zunächft bie von 

Coiter gegebenen ofteologijchen Darftellungen betrifft, fo geht er bei 

Bergleichung des Affenjlelets mit dem menfchlichen noch nicht überall 

auf ſolche Punkte ein, welche jetzt als maßgebenbe bei einer Verglei⸗ 

hung gelten, ex hebt aber boch manches! Wichtige hervor. Tür bie 
ganze Betrachtungsweiſe damaliger Zeit ift es charakteriftifch, daß 

Eoiter zwar bet Schilderung bes fütalen Schädels bie weit offenen 

Nähte und das fpätere Vergrößern und Verwachſen ber einzelnen 

Schadelknochen befchreibt, aber doch bei dem Affenfchäbel einen ziem- 

lichen Nachorud auf die Verſchiedenheit ter Nähte legt. Er bejchrieb ; 

aber er verglich nicht fowohl um das Gemeinfame, als um bie Ver- 
ſchiedenheiten hervorzuheben. So find auch feine Darftellungen ver- 

ſchiedener Skelete 12) Geſammtbilder; nur von ber Schilbfröte bilvet 

126) Externarum et internarum principalium humani corporis pertium 

tabulae etc. Noriberg. 1573. Hier finden ſich bie Vergleichung bes Affenflelete, 
bie Embryonalfkelete, die Entwidelung bes Hühnchen und bie zootomifchen No- 

tigen. Die Steletabbilbungen find ben Lectiones G. Fallopii de partibus simi- 
laribus humani corporis. Noriberg. 1575. angehängt. 

127) Die vier Tafeln geben Abbildungen ber Stelete I. von Porcellus, 
Martes, Lepus, Psittacus, II. Vulpes, Erinaceus, Sciurus, Talpa, Musculus, 

Rana, Ill. Capra, Vespertilio, Testudo nemoralis, Pullus gallinaceus mon- 

strosus, IV. Grus, Carbo aquaticus, Sturnus, Lacerta unb bie Schädel von 
Picus und Jynx. Die Tafeln I, II und IV find gleich groß und von Coiter gezeich⸗ 
net, auch mit V. C. D. bezeichnet. Die Tafel III befteht aus drei Platten, welche 
zufammen die Größe der Übrigen haben. Die eine mit Capra und Vespertilio 
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er Schädel und Bruſtſchild befonders ab, ebenfo wie er vom Specht 
und Wendehals nur Abbiltungen bes Schädels gibt. Trotzdem daß 

Eoiter zuerft wieder bie Entwidelung des Hühnchen® verfolgte, jo wäre 

boch der Gedanke, auch ver Vergleichung überhaupt eine entwidelungs- 

geichichtliche Grundlage zu geben, bei ihm ein Anachronismus gewefen. 
Er fieht zwar am britten Tage der Bebrütung das Herz pulfiren, 
fchildert ven Sinus terminalis und verfolgt die Formenveränberungen 

des Fötus von Tag zu Tag. Aber bei ver noch mangelnden Einficht 

in die allgemeinen anatomijchen Verhaͤltniſſe ber Wirbelthiere Tonnte 

natürlich von einem richtigen Erfaſſen ver allmählichen Formenent⸗ 

widelung des Bogellörpers nicht die Rebe fein. Wie endlich Eoiter bei 

den Steleten nur die Formen einfach nebeneinanberftellt, ohne den 

Verſuch zu machen, bie einzelnen Theile weiter aufeinander zurückzu⸗ 

führen, als ſich aus ber allgemeinen Architektonik nes Körperbaues 
und ber fich Hieran anfchließenven Terminologie ergibt, fo find auch 
feine Bemerkungen über einzelne anatomifche Verhältniffe der Säuge- 

thiere, Bögel und Reptilien nur zootomifche Notizen ohne irgend welche 

Bergleihung, dagegen mit einzelnen Angaben über ven Gebrauch ver⸗ 
ſchiedener Theile durchſetzt. Aber auch Hierbei gelangt er noch nicht zu 

einer Berfolgung berfelben Function durch eine größere Reihe thieri- 

fcher Formen. Außer den Thieren, deren Stelete er fchilvert, Bat er 

noch Schwein, Schaf, mehrere Vögel, die Viper u. a. zergliebert. 

Hatte auch Eoiter in Bezug auf die Vergleichung bes Knochengerüſtes 
der Vögel mit dem bes Menfchen einen, und zwar des Vergleichungs- 

ziels fich noch bewußteren Vorgänger in Belon (f. oben S. 348), fo 

treten boch mit ihm die Schilverungen aus ber Thieranatomte zuerft 

felbftändig auf, allerdings noch in einer Form, welche ſich nur ale 

eine Erweiterung bes Streites für und wider Galen darſtellt. 

Noch umfaſſender in der Richtung feiner Unterfuchungen war 

Coiter's Zeitgenoffe Hieronymus Fabricins aus Aquapendente 

trägt Coiter's Zeichen, bie Tostudo ift ohne Zeichen, das Skelet des Pullus galli- 
naceus ift mit G. P. D. (Georg Benz?) bezeichnet. Es find alſo nicht fänmtliche 
Figuren von Eoiter gezeichnet, wie Choulant angibt (Geſchichte der anatomi- 
ſchen Abbildung. Leipzig, 1852. ©. 66). 
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(geb. 1537 in genanntem Orte, 1565 Faloppia's Nachfolger als Pro⸗ 
feffor der Anatomie in Padua, wo er 1619 ftarb). Wollte man ber 

(andläufigen Vermengung zootomifchen und vergleichend « anatomiſchen 

Studiums nachgeben, jo würde Fabrizio ohne Weiteres neben Eotter 

zu ben Gründern der vergleichenven Anatomie zu rechnen fein. Doch 
ift Dies nur in einem befchräntten Sinne zu thun. Es tritt bei ihm bie 

Trage nach der formellen Anlage des Thierlörpers und der Anlage fei- 

ner Theile fehr zurück gegen die Unterfuchung über das Zuftanbelom- 

men ber einzelnen Lebenserfcheinungen. Er verwendet aljo zootomi⸗ 

che Kenntniffe in dem Nutzen einer anderu Wiſſenſchaft, ver Phyſio⸗ 

logie. Da ſich aber eine Wiffenfchaft der vergleichenden Anatomie 

nicht ohne ein gewiſſes DBelanntfein mit ven Verſchiedenheiten und 

Mebereinftimmungen bes thieriſchen Baues ale DBebürfnig fühlbar 

machen, da fich alfo natürlich auch eine anatomiſche Betrachtung ber 

Thierkörper nicht ohne ein beftunmtes Maß bereits vorhandener zooto⸗ 

mifcher Kenntniffe und minbeftens Einzelangaben zu einer felbftäntigen 

morpbologiichen Lehre erheben konnte, fo ift die Bedeutung ber beiden 

biergenannten Männer auch für die vergleichende Anatomie nicht zu un- 

terfchägen. Es ift bier eben hervorzuheben, taß das Herbeifchaffen und 

Sammeln einzelner zootomifcher Thatſachen in einer Zeit, in welcher bie 

Natırbetrachtung überhaupt fich noch nicht ohne Anlehnen an irgend 

einen außer ihr liegenden praktiſchen Zweck wilfenfchaftlich Telbftändig 

machen Tonnte, für bie fpätere Gründung einer befondern von jenen 

Thatfachen ausgehenden Lehre von der größten Bebeutung war. Und 

von dieſem Gefichtspunfte aus bat man neben Eoiter auch Fabrizio als 

einen der Männer zu bezeichnen, von welchen pas Wiederaufleben ber 

vergleichenden Anatontie beginnt. Bei Coiter erjchienen bie zootomiſchen 

Notizen gewiffermaßen als beiläufig gefammtelt, als mehr oder weniger 

unwichtige Reſultate der vergleichenden Unterfuchungen, durch welche 

er die anatomifchen Verhältniffe des menfchlichen Körpers Haver her⸗ 

vortreten zu laffen bemüht war. Fabrizio beginnt einen neuen Weg 

einzufchlagen. Er verfucht, eine beftimmte Function (3. B. bie Orts» 

bewegung, Stimme, das Sehen) durch eine Reihe thierifcher Formen 
zu verfolgen, aber nicht fowohl um in erfter Linie bie anatomiſchen 



Zootomifche und vergleichenbsanstomiiche Leiftungen. 381 

Grundlagen für beren Zuftanbelommen morphologiſch auf einander 

zurüdzuführen, als vielmehr um ganz allgemein das Gemeinſame ber 

Ericheinung auf eine gewiffe Webereinftimmung in dem Bau ber be- 

treffenden Organe zu beziehen. ‘Das aus foldden Betrachtungen füch 

ergebende Refultat Tonnte natürlich nur der Phyſiologie zu Gute kom⸗ 

men und würde felbft dann dieſe einfeitige Richtung nicht verloren 

haben, wenn dem Fabrizio noch beſſere Hülfsmittel der Unterfuchung 

zu Gebote geftanden hätten, als das bloße anatomische Meffer. Im 
ber Führung befielben war er aber ficherlich geſchickt und noch exinnert 

ber feinen Namen tragende Elonlenanbang bei Vögeln an eine ber 

früheften zootomiſchen Unterfuchungen der neueren Zeit. Mit Eoiter 

bat Fabrizio noch ferner das gemein, daß auch er vie Entwidelung des 

Hüuhnchens verfolgte und die Veränderung der Körperform bes fich bil- 

denden Vogels von Tag zu Tag jchilberte und abbilvete. Aber auch 

ihm fehlte ver allgemeine Blid auf den Wirbelthierbau, welcher fpäte- 

ren Unterfuchungen gleicher Art eine fo bedentende Tragweite verlich. 

Die Stellung, welche Fabrizto zu ber von feinem Schüler Harvey 

zur Vollendung geführten Lehre vom Blutkreislauf einnahm, kann 

nicht bier gefchilpert werden. Als Hemmniß einer fruchtbareren An⸗ 

ſchanung muß aber hervorgehoben werben, daß er wie bie meiften fei- 

ner Zeitgenoffen noch vielfach von ben irrigen Anfchauungen früherer 

Zeiten befangen war, was 3. B. von ber Verbreitung ber Luft und 

Lebensgeifter zum Gehirn und zum Herzen, von dem Ausgangspunlte 

per thierifchen Entwidelung und in einem kaum anders zu dentenden 

Sinne von dem Nutzen“ des Mustelfleiiches gilt 128). 
Eine ganz äbnliche Stellung in Bezug auf das Aulehnen an an- 

dere Wiffenfchaften nimmt auch ver Zeitgenoffe Harveys Marco 

Anrelio Severino ein (geboren 1580 in Tarfia in Calabrien, 
Profeſſor der Anatomie uud, wie e6 auch Fabrizio war, ber Chirurgie 

in Neapel, dort geftorben 1656). Doch tft ihm als befonderes Ver⸗ 

bienft anzırrechnen, daß er zum erftenmale in einer ausdrücklich ber 

128) Hier. Fabricii ab Aquapendente Opera omnia anatomica 
et physiologica. Cum praefatione Joh, Bohnii. Lipsiae, 1687. Fol. Diefel- 
ben herausgegeben von S. Albinus. Lugdun. 1737. Fol. 



382 Periode ber eneyllopãdiſchen Darftellungen. 

Zootomie gewidmeten Schrift biefelbe zwar noch nicht aus ihrem Ab- 

hängigkeitsverhältnig zu andern Wiffenfchaften herauszulöſen ver 

mochte, fie aber doch durch eine ſelbſtändige Behandlung minbeitens 
als bedeutungsvolle Hülfswiffenschaft in den Kreis ver naturwiſſen⸗ 

Ichaftlichen Lehren einzuführen ſuchte. Seine Schrift 129) ift freilich 

nur wenig geeignet, etwa bie Aerzte oder fonft Belehrung Suchende 

mit der Fülle der fchon zu feiner Zeit ermittelten Thatfachen befannt 

zu machen. Sie enthält nur äußerft wenig Schilperungen anatomifcher 

Berbältniffe von Thieren und dieſe dann mehr in ber Form geſam⸗ 

melter Notizen als planmäßiger Beichreibungen. Bon feinem einzigen 

Thiere gibt er eine zuſammenhängende Anatomie, felbft wenn man von 

Bergleichungen, auf welche er doch nicht felten hinweiſt, abſehen will. 

Hier und da Gefundenes, durch feine Eigenthümlichkeit die Aufmerk⸗ 

ſamkeit befonders Feſſelndes wirb mitgetbeilt. Weitaus ben größten 

Raum nehmen aber Betrachtungen über ven Nuken ber Zootomie und 

ihre Beziehungen zur menfchlichen Anatomie und Phyfiologie, be⸗ 

ziehentlich Heiltunde ein. Doch war es eine ber Zoologie veichliche 

Brüchte bringende That, daß er ein eignes Werk über Aufgabe, Zweck 

und Methode der Zootomie verfaßte, fo einfeitig auch alle biefe brei 

Geſichtspunkte erfaßt wurden. Für Severino ift Hauptzwed ber Zoo⸗ 

tomie die Förderung ber menfchlichen Geſundheit durch tiefere Erkennt: 

niß des menschlichen Körperbaues und des aus biefem zu erflärenven 

Lebens. Dei ver Zerglieverung bes menschlichen Lebens kann er aber 
nicht ftehen bleiben, weil bei ben Thieren, welche jeverzeit leichter zu⸗ 

gänglich find, Vieles klarer und veutlicher ift. Seiner Ueberzeugung 

nach find Die Thiere nach dem Vorbilde des Menfchen geichaffen, bie 

Aehnlichkeit zwifchen dem Bau des Menfchen und dem ber Thiere ift 

nicht unbebeutend 130), Hierauf bezieht fich das, was er etwa von einem 

gemeinfamen Bauplan gejagt oder gevacht haben foll. Weiter: man 

joll das Stubium der Anatomie überhaupt (und in biefer Hinficht hat 

129) M. Aurel. Severini Zootomia Democritaea, id est Anatome 

generalis totius animalium opificii libris quinque distincta. Noriberg. 1645. 

4. (herausgegeben von Joh. Georg Boldamer). 
130) Zootomia Democrit. p. 107. 108. 
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er einen höhern Standpunkt, als Viele vor und nach ihm) mit der Zer⸗ 

glieverung ber Säugethiere beginnen, dann zum Menfchen und dann 

zu andern Thieren übergeheu , wie fie fich gerade darbieten. An bie 

Zerglieberung ber Heinften Xhiere, von denen er nur Mücken, Flöhe 

und andere „aus faulenden Stoffen entftehende“ als auszufchließen be⸗ 

zeichnet, folle nur ein durchaus Geübter geben (p. 82). Finden fich 

auch hin und wieter allgemeine Gefichtspunkte angedeutet, fo beziehen 

fich dieſe auf die phyfiologiſche Betrachtung; von einer Zufammen- 

ftellung morpbologifcher Xhatfachen , ja felbft einfacher Fälle von Cor⸗ 

relation , wie fie von Ariftoteles fo zahlveich berüdfichtigt und aufge 

führt werben, findet fich nichts, ba troß des beftändigen Erwähnens 

anatomifcher Einrichtungen der Nachdruck immer auf den Gebrauch 

ber betreffenden Theile gelegt wird. Es ift daher auch bezeichnend, daß 

zwar Wriftoteles mehreremale citirt wird, aber doch in einem viel be- 

fchränfteren Umfange und in ganz anderer Abficht als von Fabrizio. 

Noch bewußter als bei Severino tritt bie Rüdfichtuahme auf ana⸗ 

tomische Verbältniffe der Thiere bei Thomas Willis hervor 131), 

Abgeſehen von einzelnen felbftändigen zootomifchen Unterjuchungen 

verfucht er aufs Neue, bie Thiere auf Grund ihres anatomischen Baues 

einzutheilen. Er hebt zunächft die Nefpirationsorgane als zu biefem 

Zwecke paffend hervor, folgt aber bei Mittbeilung ber anatomifchen 
Einzelheiten der älteren Eintheilung in Blutlofe und Blutführende 

als der „befannteren“ 132). Beſondern Werth haben feine Unterjuchun- 

gen über das Gehirn der Wirbelthiere, welche in Bezug auf bie gröbe- 

ren Berhältniffe ziemlich genau und nicht ohne vergleichende Erlaäute⸗ 

131) beſonders in ber für bie Geſchichte der Phyſiologie damaliger Zeit wich⸗ 

tigen Schrift De anima brutorum. Londini, 1672. Willis war 1621 in Great 
Bebwin in Wiltfhire geboren, 1660-66 Profeffor der Phyſik in Orforb und von 

da an praftifcher Arzt in London, wo er 1675 ftarb. Gehört er auch der Zeit nach 

eher dem folgenben Zeitraum an, fo fchließen fich feine auf Zoologie bezüglichen 

Arbeiten doch fo innig ben oben angeführten an, daß er von bemfelben nicht ge 

trennt werben burfte. . 

132) a. a. O. S. 13. »Aut 2. Brutorum recensio instituitur juxta va- 

riam humoris vitalis constitutionem ...... Huic parlitioni utpote notiori in- 

sıstentes elc.« 
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rungen ſind 1033. Doch verfällt Willie hier in denſelben Fehler, wie 

zahfreiche Spätere, bie vom Menſchen und ven höheren Wirbelthieren 

ber befannten Formenverhältnifje bei nievern Thieren wieberfinden zu 

wollen. Durch ähnliche, aber durchaus nicht Willis allein Schuld zu 

gebende Miisgriffe ift ver Grund der oft widerfinnigen Namengebung 

gelegt worben, wie fie bis weit in bie neuere Zeit herein in ber 300» 

tomte berrichte. 

Nun ift aber troß aller Einfeitigfeit, mit welcher hier zootomiſche 

Arbeiten ausgeführt wurben, nicht zu überjehen, daß biefelben auch 

einen ganz birecten Einfluß auf die Entwidelung der Anatomie gewon⸗ 

nen hatten. Wurden doch 3. B. vom leßtgenannten Willis Beweiſe für 

den Kreislauf des Blutes befonders aus ber Thieranatomie beigebracht. 

Ein Fortfchritt in der Erkenntniß des Baues ver Thiere fonnte aber ohne 

Sichtung der allgemeinen anatomifchen Anfchanımgen nicht eintreten. 

Und fo war die eben gerügte Einfeitigfeit in gewiſſem Sinne auch wieder 

von großem Vortheil für die Anatomie der Thiere. Es fei bier nur au 

bie Wirkung Harvey's von biefem Gefichtspunkte aus erinnert. Er 

. ficherte durch feine Lehre vom Kreislauf nicht bloß zuerft die Deutung 

ver einzelnen Abtheilungen des Gefäßſyſtems, ſondern legte mich durch 

feine Unterfuchungen über Entwidelungsgefchichte und den im Anſchluß 
an biefe gethanen berühmten Ausipruch »omne vivum ex ovoe ben 

Grund, auf dem fich fpäter allein bie genetiiche Methode erheben 
fonnte. 

Nach alle vem muß allerdings zugegeben werben, daß von einer 

Gründung ver Morphologie als Wiffenfchaft der thieriſchen Form in 
biefem Zeitraum noch nicht Die Rebe fein konnte, mag man nun babei 
nur an bie äußere Geftaltung des Thierkörpers oder auch an feine Zu⸗ 

fammenjegung aus beftimmten, in ven einzelnen Claſſen in geſetz⸗ 

mäßiger Verbindung und Lage auftretenden Theilen denken. Es fehlte 

hierzu nicht bloß die Einficht, fei e8 auch nur in einen einzigen ber 
Hauptbaupläne, welche im Thierreich verwirklicht find, fondern auch 

bie formelle Verbindung ber verjchiedenen thierifchen Formen zu einem 

3133) Cerebri anatome. Londini, 1661. 
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wohlgeglieberten Syſteme. Noch ftanden die einzelnen Geftalten un⸗ 

verbunden da; man erblidte überall nur Mannichfaltigkeit und Ver⸗ 

ſchiedenheit. Und wenn auch tie Anerkennung ber Vebereinftunmung, 

wie bie fprachlich dargebotenen Bezeichnungen Vogel, Fiſch u. f. w. 
eine folche enthielten, auch wifjenfchaftlich nicht verfchwiegen wurbe, fo 

griff man, wo man fich über bie in jenen Ausdrücken gezogenen Gren- 

zen binauswagte, zu Tünftlichen Vereinigungen, welche mehr das 

Streben äußere Ordnung berzuftellen als das Bebürfniß eine er» 

kannte Einheit zu bezeichnen bekundete. Während man aber mit ven 

Hanptumriffen des fyftematifchen Gebäubes noch nicht im Neinen war, 

- hatte man auch Teine Hare Vorftellung von der Beichaffenheit der ein- 

zelnen Baufteine. Die thieriichen Individuen vereinigte man zwar zu 

Gruppen; aber ftatt Bier den nothwendigen Schritt zu thun, fich eine 
wie immer auch zu definivente nieberfte ſyſtematiſche Einheit Tünftlich 

zu fchaffen, folgte man dem Sprachgebrauch ver Philofophie und ließ 

noch ganz wie früher je nach dem formalen Inhalte des Begriffes bald 

Speries bald Genera einander über- ober untergeorbnet fein. Wo ba- 
ber die Namengebung nicht einen feften Anbalt an der populären 

Kenntniß einer Form fand, fchwankte das Urtheil und es wurbe mit 

der Wiebererfennung auch das Verftäntniß ver Form erjchwert. 

Mitten in dem Drängen nach tieferer Einficht in das tbierifche 

Leben, welches, wenn auch häufig kaum ausgefprochen, bie ſpäteren 

der oben angeführten Schriften auszeichnet, eine beftimmte Grenze 

zwifchen Altem und Neuem ziehen zu wollen wäre ein Wiberfpruch 

gegen bie Entwidelung ver Wiſſenſchaft. Aeußerlich bezeichnen aber 

mehrere Erfcheinungen einen gewilfermaßen energiichen Anlauf, mit 

ver Erlenntniß der Natur, auch ber tbierifchen, zu einem Abjchluffe zu 

gelangen. Diefe mögen als Vorbereitungen zur nächften Periode 

angefehen werben. 

2. Carus, Gef. d. Zool. 25 
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Mit einem Gefühle ver Befriedigung fieht man bie naturgefchicht- 

fichen Beftrebungen des fiebzehnten Jahrhunderts allmählih in Bah⸗ 

nen lenken, welche ſowohl durch Vertiefung der Unterfuchung als auch 

durch Beftftellung ihrer mehr formellen Hülfsmittel eine wirklich wiſ⸗ 

fenfchaftliche Begründung in Ausficht ftellen. Der Eintritt neuer 

Geſichtspunkte, das Hare Erkennen neu geworbener Ziele, vor Allem 
aber die Verbreitung bes allmählich bereits Errungenen geſchah indeſſen 

langſam, freilich vielleicht nicht fo langfam, wie es fich unter den trau⸗ 

rigen Berhältnifien jenes Jahrhunderts hätte erwarten laſſen. Er⸗ 

ſcheinen frühere Jahrhunderte neuerem Auge ſchon als trübe und durch 

die Robheit und Unficherbeit bes öffentlichen Lebens als für Entwide- 

fung geiftiger Blüthe wenig veriprechend, fo ift die Verwüſtung ımb 
Zerrüttung, welche Deutfchland in der eriten Hälfte des fiebzehnten 

Jahrhunderts zu erleiden hatte, grauenvoller als irgend ein früheres 
Nationalunglück geweſen war. Gegenüber ven Wirkungen bes breißig- 
jährigen Kriegs in Deutfchland find die Folgen der in dem gleichen 
Jahrhundert ftattgefundenen politifchen Erfchütterungen in England, 
felbft die Kriege Frankreich nur leicht vorübergehende Störungen ge- 

weſen, während ‘Deutjchland materiell fich erft vor faum einem Jahr⸗ 

hundert einigermaßen erholt hat. Aber vielleicht gerade deshalb, weil 

es fich um jede Ausficht auf äußere Erfolge gebracht fah, arbeitete es 
um jo eifriger an feiner geiftigen Erhebung, welche in ber durch ben 

weitphälifchen Frieden neu hegründeten Regelung ber innern ftaatlichen 

Derhältniffe nur ein fürberndes Moment finden konnte. Bezeichnend 
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für deutſches Wefen tft es nım wohl, daß Taum brei Jahre nach bei 

Abſchluß des weftphäliichen Friedens bei einzelnen Männern ber Ge⸗ 
banfe an Grünbung einer naturwifjenfchaftlichen Akademie rege und 

bafd auch ausgeführt wurde. &8 verlohnt fich auch hier, einen Blick 

auf bie etwaige Förberung zu werfen, welche viefem Unternehmen. aus 

ber allgemeinen Theilnahme, namentlich aus dem Intereſſe an ber 

Thierwelt erwachſen konnte. Die Zukunft ver Wiffenfchaft lag aller: 

dings in den Händen der Gelehrten, befonbers ter Aerzte, welche allein 

ven Beruf hatten, fich wiflenfchaftlih um die Natur zu bekümmern. 

Zu allen Zeiten aber bat die ftreng fachgemäße Forſchung ver belebten 

Natur eine Anregung von außen, theils in Folge befonbers einfchnei- 
dender praßtifcher Fragen oder zufälliger Bunde, theils als Wirkung 

bedenklicher allgemein verbreiteter Irrthümer nicht entbehrt, aus einer 

folchen vielmehr häufig genug wichtige Vortheile gezogen. 

‚Sieht man fih, um auch hier zu einem Einblick in die allgemein 

geläufige Auffaffung und in bie Stellung ver Bevöllerung ber Thier⸗ 

welt gegenüber zu gelangen, in ber nicht ärztlichen und nicht natur- 

wiffenichaftlichen Litteratur um, fo erhält man zum Theil merkwürdige 

Belege für die große, mehr als naive Leichtgläubigkeit, beſonders aber 

wiederholt Zeugniſſe für das zähe Leben fo mancher älteren Sage. 

Das Zutrauen, was man jedem Berichte wunderbarer Begebenheiten 

entgegentrug, wurzelte allerdings vorzugsweife barin, daß bie Beob⸗ 

achtungskunft nur fehr mangelhaft entwidelt war. Man war einerjeits 

vielen Naturerfcheinungen gegenüber noch nicht vorbeveitet, was man 
eigentlich zu fehen und zu erfaffen haben werde, um es dann als eine 

weiter verwerthbare Thatfache benutzen zu können; andererſeits be⸗ 

gnügte man fich bei der Unkenntniß ja beim Fehlen jeder Ahnung eines 

gejegmäßigen Verlaufes vieler Vorgänge mit äußerft unvollftäntigen 

Beobachtungen oder man ließ fich gar abfichtlich, einer Anficht zu 

Liebe, oder unabfichtlich täufchen, ohne das burch irgend eine Mitthei⸗ 

fung etwa überlieferte Wunder genauer zu prüfen. Da man nun aber 

doch tie Welt nicht einem planlofen Zufall preisgegeben annehmen 
konnte, fo war es nicht allein die unzureichende Beobachtung, es war 

auch bei dem Mangel an nüchternem Urtbeil über Naturerfcheinungen, 
25 * 
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vor Allem das Streben, ohne die nöthige inductive Grundlage fofort 

einzelne Fälle unter allgemeine Gefichtspunfte als Regeln oder Geſetze 

zufammenzufaffen, was zur Zeit des Erwachens wifjenfchaftlicher Re⸗ 

gungen der baren Leichtgläubigkeit fo großen Vorſchub leiftete. Eigen- 

thümlich muß es wohl berühren, wenn Leeuwenhoek in ber Form tes 

Samentörperchens bie Geſtalt des Tünftigen Thierlörpers , in bemiel- 

ben daher dem eigentlichen ver Entwidelung zu Grunde liegenden Kein 

erblickt, ohne daß er fich über bie Verbreitung der Samenelemente in 

andern Thierclaffen und über das dort herrſchende Verhältniß zwiſchen 

ber Form dieſes Elementes und der Geftalt des entwickelten Thieres 

durch ausgebehntere Unterfuchungen eine einigermaßen ftichhaltige 

Controle verfchafft hätte. Hier liegt aber außer der vorzeitigen Verall⸗ 

gemeinerung das Spiel einer durch den merfwürbigen Fund etwas er- 

bitten Fantaſie vor, könnte man zur Entjchulbigung fagen. Soll aber 

nicht alles Vertrauen in bie Naturgefchichte der betreffenden Zeit auf- 

hören, wenn man Mittheilungenv on Beobachtungen lieſt, wie 3.3. bie 

folgente, welche ohne Aeußerung einer Kritik einfach mit glaubwürbiger 

Miene erzählt werden? Peter Rommel fchildert in einer 1680 in 

Ulm erfchienenen Differtation !) Hafenembryonen, welche frei und nir⸗ 

gends angewachfen in der Bauchhöhle liegend gefunden worden feien. 

Er hatte fie von einem Jäger mitgetheilt erhalten. Daß er babei der 

Angabe des Laien Glauben fchenkte, würbe feiner Erwähnung werth 
fein ; Aehnliches fällt gelegentlich felbft heutigen Tages noch vor. Aber 

im Verlaufe feiner Erörterung erzählt ex alles Ernftes, daß in Frei» 
burg eine Frau durch Erbrechen eine Kate von fich gegeben habe, 

welche „fie im Magen empfangen habe”, und führt ferner an, Dr. 

Matthaet in Freiberg babe ſelbſt eine lebendige Gans gehabt, welche 

aus bem Uterus einer Frau hervorgegangen fei. Dies ift ein Beifptel 

unter mehreren. Die Hexenproceffe fieng man mit Erfolg zu befämpfen 

an; Herereien in ber Natur glaubte man. Aber nicht bloß berartige 

ungereimte Wunder giengen um; im Volke lebte noch immer eine durch 

1) Petr. Rommel, de foetibus leporinis extra uterum repertis. Ulm, 

1680. 
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ten Zug gemüthlicher Vertrautheit Häufig rührende Bekanntſchaft mit 

der Thiere heimlichjtem Leben. Als der Simplicihfimus ven Be⸗ 

weis geben foll, daß er fein Narr, ſondern gefcheibter fei, als mancher 

ter ihn hänfelt, läßt ihn Grimmelshauſen fich feiner Kenntniß vom 

Leben ver Thiere rühmen?). „Sagt mir boch, wer tie wilden Bloch⸗ 
Danben, Hähne, Ambjeln und Rebhühner gelernet bat, wie fie fich 

mit Zorbeerblättern purgiren follen und die Dauben, Zurtelväublein 

und Hühner mit Sanct Peters Kraut? Wer lehrt Hund und Katzen, 

daß fie das bethaute Gras freifen follen, wenn fie ihren vollen Bauch 

reinigen wollen? Wer die Schild⸗Krott, wie fie die Biß mit Schirling 
heyle, und ben Hirſch, wenn er gefchoffen, wie er feine Zuflucht zu 

dem Dictanmo ober wilden Boley nehmen folle Wer Hat pas Wifelin 

unterrichtet, daß e8 Rauten gebrauchen folle, wenn e8 mit ver Fleder⸗ 

mauß ober irgend einer Schlange kämpffen will? Wer gibt ben wilden 

Schweinen den Epheu und ben Beeren ven Alraun zu erkennen und 

fagt ihnen, daß e8 gut ſeye zu ihrer Artzney? Wer hat dem Adler ge- 

rathen, daß er ven Ablerftein fuchen und gebrauchen fol, wann er feine 

Ever fchwerlich legen Tann? Und welcher gibt e8 der Schwalbe zu ver- 

ftehen, daß fie ihrer Jungen blöde Augen mit dem Chelidonio artzneyen 

ſolle? Wer hat die Schlang inftruixt, daß fie fol Benchel efien, wann 

fie ihre Haut abftreiffen und ihren dunklen Augen Helfen will? Wer 

lehrt den Storck fich zu clyſtiren, den Belican, fich Aber zu laffen und 

dem Beeren, wie er ihm von ben Bienen folle fchrepffen laſſen?“ Hier 

Hingt ja Alterthum und Mittelalter noch heil und vernehmlich durch. 

Er nennt auch Schneden und Fröfche „Infecten“®) und erzählt ferner t), 

daß die Kate „mit Schmerzen empfahe, aber mit Wolluft gebäre,” was 

er als Beleg für die Nichtigleit der über vie Weiber der Sylphen im 

Mummelſee verbreiteten Erzählungen beibringt. ‘Den hauptjächlichften 

Unterschied zwiſchen Menfchen und Thieren bildet Die Sprache, wie ber 

2) der abenteuerliche Simpliciffimus, von Grimmelshaufen, heraus⸗ 
geg. von Keller. Stuttgart, litterar. Verein. 1. 8b. ©. 245. 

3) ebenda, 1. Bd. ©. 141. 

4) ebenda, 2. Bd. ©. 748. 
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Simplieiffinus treffend bemerkt). Manche Thiere übertreffen ihn an 

Größe, Stärke, am Geficht, „vie Löwen mit ihrer hertzhafftigen Groß⸗ 

müthigkeit“, u. f. f. „Aber ver Menfch geht ihnen allen vor mit ber 

Sprach“. Bei viefer erzeigt fich Vernunft und Verftand, was bei 

Thieren, auch wenn fie reben lernen, mangelt. ‘Diefe Anführungen 

weifen in einer kaum miszuverſtehenden Weile darauf bin, wie troß 

bes gefellfchaftlichen Elends in Deutfchland tie fort erhaltene Kenntniß 

vom Leben ber Natur zu ben werthuolleren geiftigen Befigthümern ge- 

rechnet wurde, wie tief fich manche Beziehungen zwifchen Thier⸗ und 

Pflanzenwelt, manche vorbilpliche Aehnlichkeit mit menſchlichem Thun 

und Leiden in das Volksbewußtſein eingeprägt haben mußte. 
Glücklicherweiſe wird diefe Liebe zur Natur nicht niebergehalten, 

durch die beiftifche Faͤrbung ber verbreitetiten Form ber Weltanfchau- 

ung fogar geförbert. Sie führt zu allgemeiner Betheiligung am Sam⸗ 

meln, Bejchreiben, Beobachten. Und ſchon am Ausgange des fieb- 

zehnten Jahrhunderts bat dies fo viel Früchte getragen, daß man nım 

von felbft darauf geführt wurde, fich nach einem beſtimmten, die Ein- 

zelbeiten zufammenfaflenden Bande umzuſehen. Tür bie Wifjenfchaft 

ber belebten Natur Tonnte hierfür allerdings noch fein burchgreifenber 
Gedanke aufgeftellt werden. Denn wenn ſchon feit Descartes auch in 
biefen Fächern Kritik möglich geweien wäre, fo ließen doch Spinoza 

und felbft Leibnitz zu viel Raum für fupra-naturaliftifche Auffaſſun⸗ 

gen, als daß folche nicht auch mit Freuden eingeführt worden wären. 

Newton’s Läuterung ber phufilalifchen Lehre von metaphufiichen 
Erklärungen mußte für bie Zoologie noch unfruchtbar bleiben und felbft 

feine methobologifchen VBorfchriften ließen wenigſtens fürs erfte noch die 

vechte Anwendbarkeit auf die Lehre von Leben und feinen Zrägern 

vermiſſen. Trotzdem aber fuchte die fich bier wejentlich als beſchrei⸗ 

bende Wiffenfchaft herausbildende Zoologie eine Einheit und zwar fand 

fie diefelbe in ber Neugeftaltung ihrer formalen Seite. So lange es 

noch nicht möglich war, die in ber belebten Natur vorkommenden Be- 
wegungen — nicht bloß die plößlichen und fchnellen, wie Drtsbewe- 

5) ebenba, 2. 3b. S. 1052. 
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gung und Blutumlauf, ſondern auch die langſam verlaufenden, wie 

Eutwidelung und Formbildung — als folche für Aufgaben wiſſen⸗ 

ſchaftlicher Erklärung anzufeben, mußte nothwendigerweiſe zumächft bie 

Einheit in der Mannichfaltigkeit der Geftaltungsverhältnifie, die Ueber⸗ 

einſtimmung mehrerer nur in Einzelheiten verfchiebenen Formen nach⸗ 

zuweifen verfucht werben, wenn überbaupt die Menge ifolirt daſtehender 

Thatiachen zu einer wiffenfchaftlichen Einigung gebracht werben follte, 

Bon biefem Gefichtspunkte aus ift num das Aufftellen von Syſtemen, 

und zwar von formell begründeten, nicht bloß der Schilberung ſtill⸗ 

fchweigend zu Grunde gelegten, ver größte und bedeutungsvollſte 

Schritt geweſen, welchen bie Zoologie damals überhaupt thun konnte. 

Zur Ermöglichung beffelben beburfte es aber noch mehrerer Momente. 

Sie werben im Verlauf der vorliegenden Periode von einzelnen Män- 

nern nach und nad) erfunden. Die Definition des Begriffs der natur» 

hiftoriſchen Art durch Ray, die Terminologie und die binäre Nomen 

clatur Linne’s find bie wichtigften diefer Erfindungen. Erſt mit 

ihnen wurbe es möglich, bie weiteren Entdeckungen der Wiſſenſchaft 

nußbar zu erhalten. Dean jagt jett häufig, in dem Syſteme lege man 

bie Summe der Kenntniß ber tbierifchen Formen nach bem jeweiligen 

Stande der Wiffenfchaft methodiſch par. Dies gilt wohl für jet, wo 

man überhaupt ſchon Syſteme hat. Ray umb Linne, fowie ihre Zeit 

und Arbeitsgenoffen hatten aber das thatjächliche Material gewiffer- 

maßen erſt plaftifch zu machen, fo daß e8 von ihnen und Späteren in 

Formen gebracht werben Tonnte. Selbft das ariftotelifhe Syſtem 

konnte erft dann wieder verftänblich werben, nachdem Gruppen, ben 

feinigen formell analog, definirt worden waren und einen Inhalt von 
ficher wievererfennbaren Thierformen erlangt hatten. 

Bon wie großer Bebentung aber die Gründung bes Shitemes 

für die Zoologie auch war, fo verbankt biefelbe doch noch andern jetzt 

eintretenden Umftänven eine Förberung , welche fie burch die Beſchaf⸗ 

fenbeit der nun fich erſchließenden Fülle neuer Thatfachen allmählich 

ber Möglichkeit entgegenführte, das zwar georbnete, aber boch gerabe 
in Folge eines ftarr formalen Schematismus ohne innern Zuſammen⸗ 

hang erfcheinende Material an der Hand allgemeiner Ideen wirklich 
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wiffenfchaftlich zu beleben. ‘Die auffallenve Achnlichkeit vieler thieri- 

chen Formen mit einander hatte ja zwar fchon längft zu der Anerfen- 

nung einzelner Grundformen geführt ; man fprach von Vögeln, Fiſchen 

u. ſ. f. So fehr man aber auch ‘geneigt war, die völlige Gleichheit ver 
Rebenserfcheinungen eines ber höheren Thiere und etiwa ber eines R⸗ 

fectes oder Weichthieres auzuerkennen, fo fehlte doch eine einigermaßen 

genügente, wenn auch nur Äußere Erklärung hierfür fo lange, als 

man bie Gleichheit des feineren Baues fo verjchiebener Formen, bie 

Gleichheit Der eigentlich wirkſamen Theile, wie fie nach Abjehen von 
ver äußeren Geftaltung fich offenbarte, nicht nachweiſen, felbft kaum 

ahnen konnte. Jeder Schritt, welcher die Kenntniß dieſem Ziele näher 

führte, mußte auf die Anfchauung vom Thierleben und vom Bau ber 

Thierlörper von Einfluß fein. Freilich haben bie angebeuteten Reſul⸗ 

tate biefer tiefer eingehenden Beobachtung erft in viel neuerer Zeit ihre 

abfchließende Form erhalten. Die erften Verfuche in diefer Richtung 

find aber fchon von großer Bedeutung gewejen, auch an fich und nicht 

bloß als Entwidelungsitufen der fpäteren Erfenntniß. 

Dem Erfafjen Heinerer Thierformen, fowie dem tieferen Eintrin- 

gen in das innere Gefüge des Thierförpers war bisher in ber Unzu⸗ 

länglichteit des menſchlichen Auges eine natürliche Grenze geſetzt. 
Wurde biefe durchbrochen, wurbe dem Auge eine neue Sehfraft ver: 

fiehen, fo war baburch nicht bloß für die Beobachtung ein neues 

Hülfsmittel geſchaffen; es erichloß fich vielmehr bem geiftigen Auge 

geradezu eine neue Welt; es beliebte fich jever Waffertropfen, jedes 

Staublörnchen , das jcheinbar Gleichartige im Lörperlichen Gefüge er- 
wies fich wiederum als höchſt zufammengefegt. Alles, womit man 

als mit einfachen Thatfachen vechnen zu können gemeint batte, ftellte 

fih als Folge zufammengefegter Bildungsnorgänge heraus. ‘Der 

Reichthum organischer Geftaltungen wuchs in einem unvorbergefehenen 

Maße; aber auch bie Aufgaben der wifjenfchaftlichen Erklärungen ver- 
tieften ſich. Natürlich traten alle dieſe Betrachtungen nicht fofort im 

das Bewußtjein berer ein, welche zuerft das Mikroſkop benugten. 

Allmählich erft und unter Abhängigkeit von der technifchen Ausbildung 

biefes wichtigen Werkzeuges ber neueren Zeit entwickelte fich jene 
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fruchtbare Reihe bahnbrechender Gefichtspunfte. Sie haben aber 

fämmtlich ihren Urfprung in ber Zeit, wo das Auge zum eritenmale 

„bewaffnet“ ter Natur genähert wurbe, wie die Sprache finnig bie 
Entjchiebenheit andeutet, mit welcher die menfchliche Forſchung ven 

Kampf um die Geheimmiffe ver Natur aufnimmt. 
Der Zeit nach gehört die Erfindung bes Mikroſtops ftreng ges 

nommen noch in bie vorige Periove. Wirklich fruchtbar wird es erft 

in diefer. Nicht Cornelius Drebbel von Allmaar, wie man 

lange Zeit annahm, fondern die Brilfenfchleifer Hans und Zada- 

rias Janſſen (Vater und Sohn) in Middelburg waren e8, welche 

zum erftenmale, zwifchen 1590 und 1600 etwa, Linfen zur Herftellung 

eines zufammengefegten Mikroflops mit einander verbanden®). Ein⸗ 

fache Bergrößerungsmittel, als gejchnittene Steine oder gefchliffene 

GSläfer müffen zwar einzelnen Thatfachen nach zu ſchließen auch ven 
Alten fchon bekannt geweien fein. Es läßt fich aber nicht nachweifen, 

baß berartige Hilfsmittel genauerer Unterfuchung vor dem fechzehnten 
Jahrhundert auf Naturgegenſtände angewendet worben wären. In ber 
genannten Zeit fcheinen einfache Mikroſtope ober Lupen zwar fchon 

benust worden zu fein; aber fowohl ihre Form, die urſprünglich fefte 

Verbindung eines Objectes mit tem Vergrößerungsglafe (Vitra pu- 
licaria), als befonvers bie Einrichtung ver Mikroſtope für Beob⸗ 

achtung unpurchfichtiger Gegenftände mit auffallenvem Lichte Tießen 
nicht fogleich den unendlichen Vortheil erkennen, welchen ber freie Ge« 
brauch verielben ergeben mußte. Es ift hier nicht der Ort, die allmäh⸗ 

lichen Wanblungen und Vervolllommnungen des Mikroskops zu fchil- 
dern. Bon Bedeutung ift feine Anwendung. Nicht zu verwundern ift 

es, daß nicht bloß die ſtrenge, fich ihrer Aufgabe bemußte Forſchung 

das neue vielverbeißende Werkzeug in ihre Dienfte nahm, ſondern daß 

fich bie dilettirende Liebhaberei beffelben zur Förderung ver Gemüths⸗ 

6) In Bezug anf bie Geſchichte der Erfindung bes Mikroſtops fowie Die ver- 
ſchiedenen anfangs gebräuchlichen Formen bes einfachen und zufammengefekten ſ. 
B. Harting, Das Mikroskop. Theorie, Gebrauch und Geſchichte. Aus bem 
Holländiſchen von 5. W. Theile. Braunfchweig, 1859. ©. 599 figbe. ©. 657 
figde. 
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und Augenergötzung bemächtigte: zwei Richtungen, welche freifich 

felbft in der neueften bilverreichen Zeit beim häufigen Mangel von 

Gedanken, welche die Beobachtungen leiten follten,, nicht immer aus« 

einander gehalten werben können. 

Nachdem bereits im fechzehnten Jahrhundert einzelne kleinere 

Thiere im Ganzen vergrößert bargeftellt worden waren, ohne daß man 
gleichzeitig auf ihren feineren Bau weiter eingieng, benutzte zuerſt 

Francesco Stelluti das Milroflop planmäßig zur Unterfuchung 

und Darftellung von Theilen der Biene in vergrößertem Maßftabe?). 

Seiner Arbeit ift das Verdienſt nicht abzufprechen, daß fie bie erfte 

war, welche ſich ausdrücklich als eine, mittelft des Mikroſtops erlangte 

Reſultate mittheilende ankündigte. Stellutt ift num zwar als Arzt noch 

weiter bekannt; feine Schrift über die Bienen hatte aber, wie es 

fcheint, nur wenig Erfolg. Bon einer Bebeutung, welche bie aller 

Vorgänger weit hinter fich ließ, find vorzüglich zwei Männer, von 

denen man allerdings jagen kann, daß fle pas Mikroſkop erft ven Nas 

turwiffenfchaften gegeben haben, Malpighi und Leeuwenhoek. 

Sie waren e8 ja auch, welche das Vorurtheil zuerft burchbrachen, das 

fih, wie oben erwähnt, noch Mouffet hemmend in ven Weg ftellte, 

daß nämlich das Intereffe, welches fich an Naturgegenſtände Inüpfe, 
gewiffermaßen im directen Verhältniffe zu ihrer Größe ftehe, daß dem⸗ 

zufolge Heine Körper feiner Unterfuchung werth feien. Neben ven bei- 

ben genannten hat bie Gefchichte der Naturwiſſenſchaften in Bezug auf 
Einführung des Mikroſtops beſonders noch Nehemiah Grew und 

Robert Hooke rühmlich zu erwähnen; die Hauptleiſtungen dieſer 

liegen aber nicht auf dem Gebiete der Zoologie, obſchon der erſtere 
auch hier noch anzuführen ſein wird. Marcello Malpighi wurde 
1628 in Crevalcuore bei Bologna geboren, ſtudirte unter anderem 

auch in Piſa, wo er Schüler und Freund des zwanzig Jahre älteren 

7) Apiarium ex frontispiciis theatri principis Federici Caesii Lyncei... 

depromptum quo universa mellificum familia ab suis praegeneribus deri- 
vata, in suas species ac differentias distributa in physicum conspectum ad- 

ducitur. Franciscus Stellutus Lynceus Fabrianensis microscopio ob- 
servavit. Romae, 1625. 
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Alfonfo Borelli wurbe, gieng dann eine Zeit lang als Profeffor 

nach Meffina, wurde 1666 Profeffor ver Mebicin in Bologna, ſiedelte 

als Leibarzt des Pabites Innocenz XII im Jahre 1691 nah Rom 

über und ftarb dort 1694 in feinem fiebenundfechzigften Lebensjahre. 

Malpighi ift befonbers dadurch auf den Fortfchritt der Zoologie in 

weiterem Umfange von großem Einfluffe geworden, daß er feine wich» 

tigen Unterfuchungen über anatomifche Verhältniffe hei verſchiedenen 

Thieren nicht mehr in berfelben Weile wie Frühere von Phyſiologie 
und Medicin abhängig erfcheinen ließ, fonbern in dem formellen Auf- 

bau bes Zhierlörpers einen Gegenſtand erblidte, welcher einer felb- 
ftändigen wiflenfchaftlichen Benrbeitung bebürftig und wert war. Er- 

ſcheint dieſes Loslöfen von frembartigen Gefichtspunkten bei ihm auch 
noch nicht in der Sicherheit und Freiheit, daß man bei ihm fchon ein 
Erfafien rein morphologifcher Aufgaben annehmen kann, fo bat er 

boch durch feine Art ver Behandlung wefentlich dazu beigetragen , bie 

einjchlägigen Arbeiten von der unwürbigen Beauffichtigung und Beein⸗ 

fluffung feitens praltifcher Berufsrichtungen und anbersartiger Wifs 

fenfchaften frei zu machen. Im feiner Anatomie der Pflanzen find 
ferner die erften Grundzüge gegeben zu jener, durch alle fpäteren Unter» 

fuchungen immer weiter befeftigten und ficherer beftätigten Lehre von 

ber Zufammenfegung ber organifchen Körper aus Zellen, welche ver 

ganzen Auffaffung ver belebten Welt, unter gleichzeitiger Erweiterung 
bes Einblides in die Entwidelungserfcheinungen,, einen formelt feft- 

ftehenven Ausgangspunlt und in ihren Folgerungen ber genetischen 

Betrachtungsweile einen ficheren Boden und ben tbeoretifchen Ab- 
ſchluß gab. Malpighi gieng bivect ohne Nebenziele auf Erkenntniß tes 

Baues des Thierlörpers aus; er benußte dazu zumächft alle in feiner 
Zeit gebräuchlichen Unterfuchungsmittel, Für bie Behandlung mit dem 

Meſſer ſuchte man bie Theile durch Maceration in verfchiedenen Flüſ⸗ 
figfeiten und durch Kochen zugänglicher zu machen. Unb wenn bier- 

burch der Zufammenbang zwijchen ben einzelnen Theilen zu fehr geldft 

wurte, während man ja gerade für die Verbindung derſelben unter 

einanber neuer Elemente bevurfte, welche bie Subitanzlüden zu erfüllen 

beftimmt waren, fo trat ergänzend bie Erfüllung ber feinften Gefäße 
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mit gerinnenden Maffen bier zum erften Male als wichtiges Unterju- 

chungsmittel auf. Malpighi befaß zwar die Kunftfertigfeit der von 

Swammerdam erfundenen Injection nicht in bemfelben Grave hoher 

techniſcher Vollkommenheit, wie fie Ru yſch fich angeeignet hatte. Es 

verdient aber überhaupt bie Einführung berjefben in die Reihe der ge- 

bräuchlichen Mittel hervorgehoben zu werben. Zu allen dieſen kam 

nun noch ber Gebrauch tes Mikroſtops. Aber abgefehen von ben 

äußeren Beobachtungsmitteln finvet fich bei Malpight auch ein bedeu⸗ 

tender methodiſcher Fortſchritt darin, daß er es geradezu ausipricht, 

bie vollkommneren Thiere bebürften zur Erklärung ihres anatomifchen 

Verhaltens des „Analogismus ber einfacheren‘. An die Stelle bes 
trockenen Hervorhebens ter Verfchiebenheiten bricht alfo Bier zum er- 

ftenmale ver Gedanke durch, daß bem veich geglieverten Bau höherer 
Thiere ein einfacherer gegenüberftehe, welcher burch eine allmähliche 

Eomplication in jenen hinüberführe. ‘Diefer Gedanke war es, welcher 

Malpighi ſelbſt bet ben Infecten nicht ftehen bleiben ließ, fondern ihn 
veranlaßte, fich nach noch einfacheren over den einfachften Lebensfor⸗ 

men umzufehen. Zu dieſem Behufe unterfuchte er die Pflanzen ana- 

tomiſch mitteljt des Mikroſtops; und wenn ihm auch Robert Hooke 

in vem Auffinden des zelligen Baues berjelben vorangegangen war, fo 

erkannte er doch die Bebeutung biefer Zuſammenſetzungsweiſe zuerft 

und ſchilderte bie Betheiligung ver von ihm Schläuche (utriculi) ges 

nannten Zellen am Aufbau des Pflanzentörpers. Nicht zu verſchwei⸗ 

gen ift e8 freilich, daß Malpighi trog feines weiten Gefichtsfreifes in 

einen vielleicht gerade durch biefe Weite zu erflärenven Fehler gerietb, 
welcher ihn vom Erkennen mancher Wahrheit abhielt; er verallgemei- 
nerte zu fchnell und zu viel. Wahrfcheinlich in Folge unvollkommener 

Injectionen und nicht völlig klarer mifroffopifcher Bilder glaubte er 
im Thierkörper faft überall Heine abfondernde Drüfen wahrzunehmen ; 
und durch Analogie verleitet erblicte er auch in den Staubgefäßen ver 

Pflanzen nicht die Träger des Befruchtungsftoffes, fonbern auch nur 

abſondernde Elemente. Diejer bei ven verfchiedenften Gelegenheiten 
fich geltend machende Fehler hinderte ihm möglicherweife am Entdecken 
ber thierifchen Zelle, der er doch bei der Unterfuchung von Embryonen 
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und von Gehirn und Rüdenmark nahe genug war, auch bier fah er in 

ber Nintenfubftanz nur Drüfengewebe, eine Auffaffung, welcher 

Ruyſch die andere extreme gegemüberftellte, daß bie Rindenſubſtanz 

nur aus Gefäßfchlingen beftehe. 

Bon feiner Anatomie ber Pflanzen abgejeben beziehen fich die Ar- 

beiten?) Malpighi's weniger auf allgemeine Structurverhältniffe als 

auf den Bau befonderer Organe und einzelner Thiere. In der Arbeit 

über die Structur der Eingeweibe führt er feine Drüfenlehre conſequent 

in Bezug auf bie Xeber und bie Milz durch, wobei er entfchieben bie 

Abfonderung ter Galle, nicht wie noch manche feiner Zeitgenoffen in 

die Gallenblafe, ſondern in die Leber felbft verlegt. Die Abhandlungen 

über die Zunge und das Taſtorgan find deshalb von größerer Bedeu⸗ 

tung, als fie die Malpighi’8 Namen noch tragente fogenannte Schleim: 

ſchicht, das Malpighifche Netz, unter ver Oberhaut Tennen lehrten und 

zeigten, wie ber Bau ver äußeren Haut und ber ver Schleimhäute nahezu 

gleich find. Müſſen bie hier erwähnten Schriften, benen noch ein paar 
ähnliche über die Netze und das Gehirn anzureihen find, als folche bes 
zeichnet werben, welche troß mancher Fehler wegen bes in ihnen fich 

äußernden allgemeinen Blickes eine nachhaltige Wirkung gehabt haben, 

fo fand doch feine Arbeit über den Seivenfchmetterling fchon fehr bald 

eine weitere Verbreitung. Diefelbe ftelit die erfte vollftänpige Anato- 

mie eines Arthropoben dar. ‘Denn bie in bemfelben Sabre, 1669, er» 

fchienene Gefchichte der Infecten von Swammerbam enthält noch 
kaum etwas Anatomifches, vielmehr nur eine eingehende Schilberung ver 

Berwanblungen. Auch bie nur drei Jahre fpäter erfchtenene Anatomie 

bes Krebſes von Willis (in feiner Schrift über die Seele der Thiere, 

8 Seine Schriften find zwar größtentheils einzeln erſchienen, wurben aber 
Thon zu feinen Lebzeiten gefammelt und herausgegeben als Opera omnia, Lugd. 
Bat. 1687, 2 Ti, 4. Londini, 1656—88. Die einzeln oben erwähnten Arbeiten 

tragen die Titel, de pulmonibus, erſchien 1661; Tetras epistolarum (de cere- 
bro, de lingua, de omento, de externo tactus organo), 1665; die Abhanblung 
de viscerum structura erfchien 1666; de Bombyce, Londin. 1669; de forma- 

tione pulli in ovo, ebenda 1673. Das Meifte der auf Thiere begliglichen Angaben 
ift mit den Abbildungen abgebrudt in Ger. Blasius, Anatome animalium. 
Amstelod. 1681. 
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1672) beipricht nicht alle anatomilchen Syſteme, fondern vorzüglich 

nur das Gefäß- und Nervenſyſtem. Malpighi weift bier die Reſpira⸗ 

tion der Infecten mittelſt der in den Stigmen mündenden Tracheen 

nach, befchreibt das Rückengefäß, pas Nervenſyſtem, bie Spinnbrüfen 

ver Raupen, fehilvert das Auftreten der Generationsorgane nach ver 

Verwandlung, fowie, bie Veränderungen der Verbauungsorgane und 

bes Nervenfuftens während derjelben. Dabei befehräntt er fich nicht 

anf biefe Infectenfpecies, welche er in allen Entwidelungsftänden un- 

terfucht, fondern zieht bei den wichtigeren Organen bie entiprechenven 

Theile anderer Imfecten im ben Kreis feiner vergleichennen Betrach⸗ 

tung. Mean kann nun zwar einwenben, daß dieſe Unterfuchungen nicht 

miteoflopifche im engen, beſonders durch die Aufgaben ver heutigen 

Forſchung beftummten Sinne zu nennen find. Für den Ausgang bes 

ftebzehnten Jahrhunderts waren fie als ſolche anzufehen, da hier bie 

Grenzen zwifchen makro⸗ und milroflopifcher Forſchung weiter gefaßt 
wurten ; e8 konnte ja auch 3. DB. die Vertheilung ber Tracheen, vie 

Anordnung der Hautmustelfofern u. a. nicht ohne Benutzung minde- 

ftens einfacher Mikroſtope oder von Lupen ermittelt werden. Endlich 

ift noch anzuführen, daß Malpighi außer der Verwandlungsgefchichte 

ber Inſecten auch bie Entwidelung des Hühnchens zum erftenmale mit 

Vergrößerungsmitteln unterfuchte. Vergleicht man feine Abbildungen 

von bem Zuſtande bes bebrüteten Eies in ven erften Tagen mit ben 

entiprechenden von Coiter und Fabrizio, fo tft ber Fortſchritt äußerft 

auffallend. Die Erhebung ber Rücdenmülfte, das Auftreten der Ur- 

wirbelabtheilungen, ber Abfchnitte bes Gehirns erjcheinen hier zum er- 

ftenmale beutlich erfennbar. Wie groß aber auch ver Abftand zwifchen 

Malpighi und feinen Vorgängern fein mag, welchen vorzüglich die An⸗ 
wendung ber Lupe bewirkte, fo fehlte boch auch ihm noch der Einblid in 

bie thpifche Anlage eines Wirbelthierlörpers, um bie genaue Verfol- 

gung der allmählichen Formveränderung bes Hühnchens wirklich ver- 

werthbar zu machen; vor Alleın fehlte auch bie Kenntniß der Vorgänge 

währenD ber erften vierundzwanzig Stunden. — Man müchte verfucht 

fein, nach Allem was er geleitet bat und wie er feiner Aufgabe gegen- 

über trat, Malpighi als den erſten Vertreter der neueren Wiffenfchaft 
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zu betrachten, wenn er nicht troß feiner Verallgemeinerungen bloß einen 

im Ganzen nicht ſehr umfangreichen Formenkreis durchforſcht "Hätte. 
Die Art indeffen, wie er das gethan bat, läßt ibn immer als einen 

ber ausgezeichnetften Beobachter des fiehzehnten Iahrhumberts erkennen. 

Benutzte Malpighi das Milcoflop planmäßig und ven Bedürf⸗ 
niffen einer Unterjuchungsreihe entſprechend, fo war das Inſtrument 

in den Hänven bes andern berühmten Mikroſtopikers des fiebzehnten 
Jahrhunderts mehr ober weniger das Mittel, die Neugierde, welche bie 

Wunder einer bis bahin unfichtbaren Welt in empfänglichen Geiftern 

erregte, zu befrietigen. Und doch find vie Entdeckungen, welche vie 

Frucht eines emſigen, durch funfzig Jahre fortgefegten Gebrauchs bes 

Mitroflops waren, extenfiv fowie ihrer Tragweite nach bie wichtig⸗ 
ften und einflußreichiten.. Anton von Leeuwenboel war 1632 

in Delft geboren, genoß keine gelehrte Erziehung, ta er zum Kauf⸗ 

mannsitande beſtimmt war (ex ſoll nicht einmal Latein verſtanden ha⸗ 

ben), wandte fich aber aus Liebhaberei dem Verfertigen vorzüglicher 

Linfen zu, mittelft deren er unabläffig immer neue und neue Gegen» 

ftände burchfuchte, ohne bei biefen Unterfuchungen von irgend einem 

durchgehenden wiffenfchaftlichen Plane geleitet zu werben. Die Lönig- 

fiche Gefeltfchaft zu London, weicher er feine Beobachtungen überfandte, 

machte ihn zum Mitglieve. Er ftarb 90 Jahre alt, 1723, in feiner 

Geburtsftabt. Fit hiernach Leeuwenhoek gewifjermaßen als der erfte 

Repräfentant jener ‘Dilettanten zu betrachten, welche durch das Mi⸗ 

kroſtop einem inneren gemüthlichen Drange Genüge zu leiften fuchten, 
fo ift doch die Kenntniß nicht bloß zahlreicher feiner Formenverhältniſſe 

des Thierkörpers, fondern auch ber Auffchluß einer ganzen Welt mi- 

kroſtopiſcher Lebensformen fein Verbienft. Was bie erfteren betrifft, 

fo ift kaum ein anatomiſches Syſtem zu nennen, an welchem Leeuwen⸗ 

hoek nicht wichtige nette Sachen gefunden hätte. Er entbedite die Blut⸗ 

Törperchen und fah zum erftenmale vie Blutbewegung in den Gefäßen 

an dem Schwanze ber Froſchlarven Malpighi foll bereits vorher in 

ber Froſchlunge die Blutbewegung geſehen haben; boch läßt fich dies 

nicht ficher nachweiſen). Er ſah die Querftreifen ver Muskelfafern 

und fchilverte biefe als Bündel von Fäſerchen. Ex fah die Zahnröhr⸗ 
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Ken, bie Schuppen ber Oberhaut, bie Linſenfaſern, bie breitheilige 

Spaltbarkeit der Linfe n. a. m. Eine ber wichtigften Entbedungen, 

welche allerdings nicht von Leeuwenhoek herrührt,, fonbern von einem 

Leydener Studenten, Ludwig von Hammen oder Ham aus Stettin im 
Jahre 1677 gemacht wurde, ift die bes Vorkommens fcheinbar felb- 
ftändig lebender Gebilde im männlichen Samen verjchiebener Thiere, 

ber fogenannten Samenthierchen. Die Evolutionstheorie, welche noch 

bie Anfichten über die Zeugung beberrjchte, bemächtigte fich fehr bald 

biefes Fundes und e8 wurde fogar, befonders nach der Leeuwenhoek'⸗ 

chen Darftellung der Samenkörper, wie erwähnt bie eigentliche Grund⸗ 

lage der Zeugung und Entwidelung in biefelben geſetzt, fo daß die weib- 

lichen Genitalorgane nur zu Brutbehältern wurden. Von niederen 

Thieren hat Leeuwenhoek bie zugänglichen, fich ihm reichlich dar» 

bietenden, wiederholt durchmuftert, wie Floh, Müde, Käfer verfchie- 

bener Art, Miesmufchel u. f. w. und überall theils einzelne Theile, 
fo 3.8. die facettirten Augen ber Infecten, tbeils die Zeugung und 

Entwidelung forgfältig betrachtet. Er war ber erfte, welcher bie ge⸗ 

fchlechtslofe Fortpflanzung ver Blattläufe und die Knospung der Süß- 

waſſerhydren beobachtete. Er jah Räderthiere und hat fie wieberer- 

fennbar befchrieben. Bor Allem war er der Entbeder ver Infufions- 

thiere, bon benen er eine ziemliche Zahl ſchilderte. Rührt auch ber 

Name, ten diefe Thiere jet gemeiniglich führen, nicht direct von 

Leeuwenhoek felbft ber, fo bezeichnet er fie doch oft als in Aufgüffen 

entſtehende, fo daß Lie Bildung des Namens nur auf einer Verwen⸗ 

bung Leeuwenhoek'ſcher Ausbrüde beruht. Er fpricht zwar von ten 

Gliedmaßen, Füßen der Infuforien, ſchildert ihre Begattung u. ſ. f. ; 
inbefjen waren feine Mikroſtope doch noch nicht genügend, um eine 

förmliche Organiſation berfelben befchreiben zu können. In ver Be⸗ 

ftimmung der Körpergeftalt wurben aber beinahe bis zn ©. F. Müller 

kaum wejentliche Fortfchritte gemacht, wenn gleich durch Ledermüller, 

Schaeffer, Röfel von Deutſchen, durch Joblot, Baler, Hill und an« 

bere Ausländer noch weitere Formen befchrieben wurden. 

Wenn auch nicht als Mikroſtopiker um engeren Sinne, fo doch 
als Erforſcher der Heineren Thierformen, als Mikrotom von ver größten 
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Bedeutung für das Fortjchreiten ber Zoologie war Jan Swammer—⸗ 

dam. Seine Unterfuchungen find nicht, wie e8 mehr ober weniger bei 

Leeuwenhoek ver Fall war, planlos je nach dem zufällig fich bietenven 

Materiale, fondern unter volllommenfter Beherrfchung der anatomis 

ſchen Kenntniſſe mit dem Beſtreben, vie Xebens- und Bildungseigen- 
thümlichleiten ber nieberen Thiere, beſonders ver Infecten, aufzuklären, 

angeftellt worden. Es machten fich aber bei ihm nicht bloß die Wir- 

Iungen der Nengeftaltung ver Anatomie im wifjenfchaftlichen Gehalte 

feiner Arbeiten geltend, ſondern e8 erjcheint auch bei ihm in Folge fei- 

nes unbefriebigten äußeren Lebens und ber fich daraus entwidelnden 

pietiftifch-[chärmerifchen Gemüthsſtimmung jene Auffaffung der Natur: 

wiffenichaften in hervorragender Weife, welche den Nachweis Gottes 

und feiner Herrlichkeit in ven Wundern ber Natur als höchſte Aufgabe 

anf. Swammerbam wurde als Sohn eines in Swammerdam 

bei Amfterbam lebenden, aber fpäter nach Amſterdam übergefiebelten 
und nach feinem Geburtsorte genannten Apothekers im Sabre 1637 

geboren, ftubirte von 1661 an in Leyden unter Ian von Hoorne und 

Franz de la BoE (Sylvius) Medicin, lernte dort den Dänen Nicolaus 

Steno und Regner ve Graaf kennen und gieng dann mit Steno auf 
ein paar Jahre nach Frankreich, wo er zulegt bie fich ihm oft bewäh⸗ 

rende Freundſchaft Melchiſ. Thevenots, eines einflußreichen ‘Diploma- 

ten und Bruders bes bekannten Neifenden, gewann. Nach Leyden zu⸗ 

rüdgelehrt wurde er durch Vertheidigung einer Arbeit über das Ath- 

- men 1667 Doctor der Medicin, prafticirte aber nicht als Arzt, fondern 

wibmete fich ganz der Anatomie und Beobachtung niederer Thiere. 

Unzufriebenheit feines Vaters mit feiner alle praktifchen Rückſichten 

verdrängenden Vorliebe für das Naturſtudium, pas Gefühl des Un- 

befriebigtfeing , da er in völliger Abhängigkeit von feinem Vater troß 

feines vorgejchrittenen Alters feine fichere Lebensftellung hatte, und 

wohl auch Zerrüttung feiner Geſundheit ließen ihn in dem die Schriften 

ver befannten chiliaftischen Schwärmerin Antoinette Bourignon durch⸗ 

ziehenden Geifte den Anker erbliden, an welchen er fich in feiner Noth 
haften könne. Er trat 1673 mit ihr in Briefwechlel, gieng jogar 1675 

zu ihr nach Schleswig und als fie dort ausgewiefen wurde, mit ihr 
B. Carnug, Geſch. d. Boot. 26 
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nah Kopenhagen. Nach Amſterdam zurüdgelehrt wies er alle ſich 

ihm bietenden Anträge zum Verlauf feiner Sammlung fowie zur Ans 

nahme vortheilhafter Stellungen zurüd, kam dadurch und weil er feiner 

Kränklichkeit wegen kaum mehr arbeiten konnte, in feinen VBerhältnifien 

immer mehr zurüd, wurde elend und krank und ftarb 16809). Seine 

Verdienſte find nicht gering. Schon in Bezug auf anatomische Unter⸗ 

fuchungsmethoben wird feiner ftets dankbar gebacht werben. Ihm wird 

nämlich, wie erwähnt, bie Erfinpung zugefchrieben, die Blutgefäße 

durch Ausfprigung mit Wachs haltbar und der Unterfuchung zugäng- 

licher zu machen, ein Verfahren, welches bekanntlich Ruyſch vielfach 

benugt und weiter entwidelt hat!%). Bon feinen Leiftungen find bie 

Unterfuchungen über bie Verwandlungsgefchichte ber Inferten , fowie 

über deren Anatomie die umfangreichften und wichtigften. Die erfteren, 

welche er wie oben erwähnt vor Malpighi's Arbeit über den Seiben- 

wurm 1669 hollaändiſch herausgab, gehen zum erftienmale auf die Ver: 

ſchiedenheit ver Entwidelung bei Infecten ein, indem fie ſchon bie voll- 

ftändige Verwandlung von ber bloßen Entwidelung durch Häntung 

unterfcheiven, und haben die Grundlage gegeben für bie erfte natur⸗ 

gemäße Clafftficatton ber Infecten ; bie letzteren, in feiner Bibel ber 

Natur zufommengefaßt, find die bebeutendfte Erſcheinung auf dieſem 

Felde der Zootomie bis in neuere Zeiten herab geblieben. Beifpiels- 

weife jet hier nur hervorgehoben : er unterfcheibet bie drei Inbivibuen- 

formen ter Bienen, ſchildert den Eierftod der Königin, bie Genital- 

organe der Drohnen, den Stachel, die Mundtheile der Bienen, ben 

Dau der Müde, ber Ephemere u. f. f. Ebenſo bewunbernswürbig 

und muftergültig für lange Zeit find feine anatomischen Unterfuchungen 

einiger Mollusken, wie der Weinbergs-, Gartenſchnecke und der Sepie. 

Und daß er auch bei den Beobachtungen an Wirbelthieren Hand und 

9) Ausführliches Über Swammerdam's Leben |. in ber Biographie, welche 
Boerhaave ber Bibel der Natur vorangeftellt hat. 

10) Die Angabe, daß bereits Domenico de Marchettis bie Injection 
ausgelibt habe, ift darauf zurüdzuführen, daß er durch Einfprigen von Flüſſigkei⸗ 
ten in bie Arterien und deren Uebergang in die Benen den Zufammenbang von 
Arterien und Benen nachzuweiſen fuchte. 
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Ange richtig zu benugen verftand, beweifen feine Mittheilungen über 

ben Bau und vie Entwidelungsgefchichte ver Fröfche, fowie über deren 

Urogenitalorgane ; den Zufammenhang ber letzteren in ihren ausfüh- 

renven Theilen, welchen Swammerdam bereits erfannt hatte, haben 

erſt Arbeiten der neneften Zeit wieder beftätigt. — Hatten Malpighi 

und Leeuwenhoek vorzüglich dazu beigetragen, ven Gedanken an eine 

gleichartige Zufammenfegung der verfchievenft geftalteten Thierlörper 

allmählich vorzubereiten, fo war es beſonders Smammerdam , welcher 

die Gleichartigleit der Zeugungsweife bei Thieren aller Claſſen zur 

Geltung zu bringen fuchte. Vorzüglich trugen feine Nachweife über bie 
nur befruchtende Rolle des Samens dazu bei, die Anfichten über bie 

Bedeutung der beiberfeitigen Zeugungsprodukte zu Hären. 

Es harrte aber nicht bloß der Streit über das Wejen der Zeu- 

gung und Befruchtung der endgültigen Entſcheidung, welche erft mit 

Spallanzani's Fundamentalverſuchen gegeben wurbe, e8 waren auch 
noch, troß ber weiter ausgebehnten Unterfuchungen über bie Gefchlechts- 

verhältniſſe ver Thiere, manche Fälle von merkwürdigem Erſcheinen 

einzelner Thierformen übrig, welche man nur als durch Urzeugung er- 

Härbar anſehen zu Lönnen meinte 11). Die Annahme eines Entftehene 

von Thieren, felbft ziemlich zufammtengejegt organifirten, aus faulenven 

Stoffen, Schleim u. f. w. war damals ver Deckmantel für die Un- 

kenntniß in Bezug auf Anatomie und Entwidelungsgefchichte der be- 

treffenden Formen. Ein Angriff gegen biefe Lehre, ja felbft nur we⸗ 

nige thatfächliche Belege für das Unhaltbare verjelben, waren daher 

für die Fortfchritte der Naturgefchichte ver Thiere von großer Bebeu- 

tung. Aber nicht bloß wegen ver Befeitigung eines entjchiebenen Irr⸗ 

thums, auch wegen des tamit gegebenen Beweifes von der Gefahr eines 

ohne Gewähr übernommenen Autoritätsglaubens waren bie Unterfu- 

chungen Francesco Redi's aus Arezzo äußerſt bedentungsvoll. 

Beſonders waren es bie „Verjuche betreffs der Erzeugung der Inſec⸗ 

11) Die ſelbſtändige Erzeugung lebender Wejen ohne elterliche Formen erdr- 

terte noch im der erften Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts ausführlich Fortu- 

nius Licetus, De spontaneo viventium orlu. Vicentiae, 1618. 49. 

26* 
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ten“, in welchen Redi für viele Fälle ven Nachweis gibt, daß die Thiere 

nicht aus ten Stoffen felbft, an welchen fie erſcheinen, ſondern aus 

borthin gelegten Eiern weiblicher, mütterlicher Individuen hervorgien⸗ 

gen. Er weift direct nach, daß, wenn man die liegen von faulenbem 

Fleiſche abbält, fich Teine Minden in demſelben entwideln. Aehnliche 

Beweiſe bringt er auch für einzelne Formen von in anbern Thieren 

lebenden Würmern bei, objchon er bier über zu wenig Thatfächliches 

gebieten konnte, um mit gleicher Ueberzeugungskraft die überall gleich: 

artige Zeugungsweiſe behaupten und vertheidigen zu können. Nach 

Redi's Arbeiten flüchtete fich die LXehre von der Urzeugung in immer 

unbelanntere Gebiete des Thierreichs, bis fie, von der Forfchung über- 

alt fiegreich wiberlegt, jeven Boben verlor und ernftlich erft dann wie- 

ber erörtert zu werben begann, als e8 galt, bie Anfichten über eine 

mögliche Erflärung ber Mannichfaltigfeit ver thierifchen Formen theo- 

retifch abzurunden. Auch mit andern anatomifchen Arbeiten hat fich 

Redi DVerbienfte erworben; fo mit fernen Unterfuchungen über bie 

Viper, den Zitterrochen, die Quftfäde der Vögel u. ſ. w. Ueberall 

zeigt fich bei ihm ein unbefangener freier Blick, welcher, ohne Rückſicht 

auf etwa entgegenftehenve, fich an Ueberlieferungen ober Gewährs⸗ 

männer anlehnende Vorurtheile zu nehmen, ver Beobachtung und bem 

Berfuche die Entſcheidung zweifelhafter Fälle überläft. 

Ebenſowenig wie eine Gefchichte der Zoologie die Entbedung jeber 

einzelnen neuen Thierart verzeichnen kann, ift eine folche auch nicht der 

Drt, jeden anatomischen Fund bei Thieren nach ver Zeit feines Auf- 

tauchens zu verzeichnen. Wohl aber muß hier barauf hingewieſen wer- 

ben, wie unter Benutzung ber neueren Methoden und Mittel ver Un⸗ 

terfuchung, ſowie in Folge einer felbftänbigeren Stellung nach und 

nah, wenn auch langfam, alte Irrthümer ſchwanden unb neue geläu- 

terte Anfchauungen immer mehr Boden gewannen. Für bie vorlie- 

gende Zeit war befonbers bie durch Harvey's Entdeckung umgeftaltete 

Gefäßlehre epochemachenp, an welche fich die Fortfchritte in der Kennt» 

niß der Lymphgefäße ergänzend anfchloffen. Wegen letzterer fei hier 

nur an den Dänen Thomas Bartholin erinnert. Nicht minder 

wichtig ift aber auch der Nachweis, welcher vorzüglich bem bereits oben 
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als Swammerdam's Freund genannten Nicolaus Steno zu ban« 
fen ift, daß bie Muskeln nicht, wie es bis in bie zweite Häffte des 

fiebzehnten Jahrhunderts Häufig genug noch durchklingt, bloßes Füll- 

material ober Hülfsorgane bes Getaftes find, ſondern bie eigentlichen 

activen Bewegungsorgane. Steno wies nach, baß fich tie Muskeln 

bei ihrer Zufammenziehung felbft verfürzten. Borelli führte dieſe 

Sundamentalerjcheinung auf die Elafticität ver Muskeln zurück, welche 

unter dem Einfluß der Nerven in Thätigleit trete. Hierdurch fowie 

durch die übrigen in feiner Schrift über die Bewegungen ber Thiere 

enthaltenen Beobachtungen und Ableitungen legte er ven Grund zu ber 

Mechanik bes Thierlörpers. Die Kenntniß der VBerbanungsorgane 
erhielt durch ben oben erwähnten Nehemia Grew eine Bereiche: 

rung in feiner „Vergleichenten Anatomie der Magen und Därme“, 
welche er feiner Schilderung des Muſeums ver Königlichen Geſellſchaft 

in London anhängte. Nimmt man die oben befprochenen Arbeiten auf 

bem Gebiete der Zeugungs- und Entwidelungsgefchichte noch Hinzu, fo 
ergibt ſich, daR Das ganze anatontifche Lehrgebäude ein wefentlich an⸗ 

beres Anſehen erhalten Hatte. Freilich war von eigentlicher Verglei⸗ 

hung nur vereinzelt ein Zug zu finden, und wenn man auch feit Willis 

von „vergleihender Anatomie“ fprach, auch bereits anfieng, z00t0- 

miſche Schilderungen fyftematifch den Befchreibungen des menfchlichen 

Baues anzufügen, wie e8 3.8. Samuel Collins in feinem Sy⸗ 

ftem der Anatomie that, fo war man boch von ber Erkennung ber ver- 
fchiebenen, im Thierreiche vorliegenden anatomischen Grundpläne noch 
weit entfernt, da man felbft im glüclichen Falle eines möglichft weiten 
Gefichtskreiſes alles Thierifche mit menfchlichemn Maße maß. Davon, 

bei Thierzerglieberungen nur bie Verfchievenheiten zu fehen, war man 

allertings etwas zurückgekommen; ftatt aber Einheit des Planes nach- 

zuweilen, bezog man die Aehnlichkeit des anatomischen Baues auf eine 
Uebereinftimmung ver phyſiologiſchen Leiftung. 

Welche Bedeutung indeſſen ber Anatomie ber Thiere in ber Zeit 

beigelegt wurde, im welcher bie erften fuftematifchen Verſuche die ver- 

ſchiedenen thierifchen Formen zu orbnen beftrebt waren, beweifen neben 

ben zahlreichen Einzelarbeiten bie beiden, ziemlich bald nach einander 



406 Periode der Syftematil. 

veröffentlichten Sammelwerfe über Zootomie. Die Vergleichung beiver 

mit einander zeigt auch, wie ftetig das Intereffe an derartigen Arbeiten 

zunahm, ba in dem fpäteren eine viel bedeutendere Zahl jener Arbeiten 

aufgenommen werben konnte. ‘Das erſte iſt Die »Anatomia anima- 

lium« von Geraard Blaes (Gerardus Blasius), einem Profeffor 

ber Mebicin in Amfterdam, welcher fich viel mit ber anatomifchen Uns 

terfuchung ſowohl des Menfchen als ver Thiere befchäftigte und fchon 

vor bem bier befprochenen Sammelwerke Meiscellaneen zur Anatomie 

bes Menſchen und ber Thiere herausgegeben Hatte 12). Sind auch von 

feinen eigenen zootomifchen Arbeiten nur einzelne Angaben über ben 

Tiger, die Sibethlate, Fledermaus, den Froſch, Weiber in feinem 

Buche enthalten, ohne daß er die Anatomie eines biefer Thiere voll- 
ftändig gibt, fo ift Die Sammlung, welche die Arbeiten von Malpighi, 

Willis, Bartholin, Drelincourt und mehreren anderen Aelteren und 

Neueren unter Wiederholung ber betreffenden Abbildungen wieberbringt, 

nicht ohne großen Nugen für ihre Zeit geweſen. Und wie dies felbft 

noch bis in ven Anfang des jeigen Jahrhunderts anerkannt wurde, fo 

ift bei der ungleich fchwierigeren Verbreitung der Litteratur, auch ber 

periodifchen, aus welcher Blaes manches übernommen bat, in feiner Zeit 

das Verbienft damals noch höher anzufchlagen geweſen. Häufig verweift 

er auch nur auf die betreffenden Stellen, wo über gewiſſe Thiere Aus: 

führliches zu finden ift. Er kennzeichnet fein Werk dadurch felbft ala 

Nepertorium und tft ihm deshalb aus dem Umftande, baf er die vor- 

handenen Lücken nicht durch größere eigene Arbeiten vollftändig aus- 

zufüllen verfucht bat, Fein Vorwurf zu machen. 

Noch reichhaltiger, aber in Bezug auf den Plan des Unterneh: 
mens mit bem bes Blafius gleichartig ift bie Sammlung des Gießener 
Profefjors der Phyſik und fpäter auch der Medien Michael Bern; 
hard Balentini, welche unter dem Titel Amphitheatrum zooto- 

12) Er ift der Entbeder des Ausführungsgangs der Parotis, welchen ex dem 
Steno, nad dem ber Gang genannt wird, gezeigt hat. ſ. Blaes's Brief an Tho- 
mas Bartholin im des letzteren Centuriae epistol. III. 43. Seine Anatomia ani- 
malium erſchien Amſterdam, 1681, feine Miscellanea anatomica hominis bruto- 
rumque fabricam exhibentia, ebenda 1673. 80, 
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micum zuerft in Srankfurt a. M. 1720 erfchien und 1742 wiederholt 

gebrudt (oder mit neuem Titel verfehen?) wurde. Sie bietet eine reiche 

Sammlung der zostomifchen Litteratur der damaligen Zeit dar. Diefes 

Ampbithenter enthält nicht bloß (im Inteinifcher Ueberſetzung, wie das 

ganze Werk Inteinifch bearbeitet ift) bie Sammlung der von ben Pa- 

riſer Zergliederern (f. unten) gegebenen Zootomien, fondern auch bie 

auf Thieranatomie bezüglichen Auffäge der Töniglichen Gefellichaft in 

London, der beutfchen Alademie, der Kopenhagner Abhandlungen, fo» 

wie eine Anzahl einzelner Differtationen. Als Sammlung ber mono⸗ 

graphiſchen Arbeiten ber bamaligen Zeit ift das Amphitheater ſelbſt 

bente noch nützlich. Allerdings find, wie es in ver Natur ber Sache 

liegt, größere Monographien nicht darin zu finden; fo fehlt beifpiels- 

weife Caldeſi's Anatomie ver Schilpfröten, Tyſon's Anatomie 

des Schimpanfe und ähnliches ; dagegen ift die Zerglieberung bes ame- 

rilanitchen Opoſſum von Tyſon mit Abbildung des Stelets, der Beu⸗ 

teffnochen, ber männlichen Genitalorgane im Balentini aufgenommen. 

Auch weift die mitgetheilte Anatomie einer Mebuje von Anton von 
Heide, welche bie erfte ift, bie ein einigermaßen befriedigendes 
Bild vom Bau dieſes Thieres gibt, darauf hin, daß man auch dem nie: 
beren Thieren eingehende Aufmerkſamkeit zu widmen begonnen batte. 

Deffelben Heide Anatomie der Muſchel, Unterfuchungen über englifche 

und holfteiner Auftern, über Sepien , die Argonauta und andere wir- 

bellofe Thiere (beſonders viel Infecten) machen die in Valentini's Am⸗ 

pyhitheater gegebene Meberficht über ven Stand der Zootomie im An- 
fang bes vorigen Sahrhunterts zu einer verhältnißmäßig recht voll- 

ftändigen. 

Schon aus den kurzen in vorftehenvden Angaben enthaltenen 

Quellenverweifungen gebt hervor, daß die Gelehrten der damaligen 

Zeit nicht mehr überall auf die fich bloß zufällig bietende Möglichkeit 

eines gegenfeitigen Verkehrs angewielen waren, daß fie vielmehr fchon 

einzelne Vereinigungspunkte theils für perfänliche Berührung, theils 

zur Sommlung ber litterarifchen Arbeiten hatten, welche ihnen ſowohl 

Gelegenheit zur zweckmäßigen Ordnung und Veröffentlichung ihrer 

Arbeiten, als. befonvers auch Anregung zu jolchen und Nachricht von 

N 
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dem wiflenfchaftlichen Leben und Treiben überhaupt gaben. Es wurde 

bereits früher an die Gründung der wiffenfchaftlichen Alademien erin- 

nert!1?). Weichen einige auch weiter zurück, fo bilben doch die den Na⸗ 

turwiflenfchaften ſpecieller gewidmeten Gefellfchaften jedenfalls für bie 

Geſchichte des vorliegenten Zeitraumes ein nicht unwichtiges Moment. 

Dean bat den Unterſchied zwifchen ihnen und ven Univerfitäten beſon⸗ 

vers darin ſuchen zu können gemeint, daß man bie birerte Förberung 

ber Wiffenfchaft durch Arbeiten ver Mitglieder für die Aufgabe ver er- 

fteren, den Unterricht, die Meittheilung ber gewonnenen Kenntniſſe an 

bie Jugend für das Weſen der leßteren erflärte. Diefe Beftimmung 

ver Verfchievenheit legt aber moderne Verhältniffe alten Einrichtungen 
unter. Der Fortfchritt der Wiffenfchaften vollzog fich in ben Zeiten, 

von benen hier bie Rede ift, noch ausjchließlicher als e8 heute der Fall 

ift, am den Univerfitäten und ber Gründung jener gelehrten Geſell⸗ 
ſchaften lag vielmehr ein praftifches Bebürfniß zu Grunde. Dies war 

wohl nicht bei allen das gleiche, in einzelnen Fällen mag vielleicht der 

Wunſch, dem Gelehrtenftande eine noch fchärfer als fonft hervortretende 

befonbere Stellung zu geben, mitgewirkt haben. Hauptfächlich waren 

e8 aber die erwähnten Motive, welche zu Vereinigungen führten: Er⸗ 

leichterung des Verkehrs und der Veröffentlichungsweife einerfeits und 

auf der andern Seite eine durch Kenntnißnahme bes in befannten Krei- 
fen Getriebenen ermöglichte Theilung der Arbeit. Zu ben früher er- 

wähnten italienifchen Gefellfchaften, won benen auch die Academia dei 

Lyncei bald nach dem Tode ihres Grünbers bes Fürften Ceſi wieder 
eingieng, kam noch die vorzüglich für Erperimentalunterfuchungen be- 

ftimmte Academia del Cimento, welche jedoch nach Kurzem Beftehen 

das Schidfal der erfteren theilte; fie war 1651 von Borelli, Redi u. X. 

gegründet worben, hörte aber ſchon 1667 wieder zu arbeiten auf. In 
biefe Zeit fällt nun aber auch bie Gründung ber brei großen, noch jekt 

beftehenden Akademien, welche trog aller Wandlungen und Umgeſtal⸗ 

tungen, welche fowohl die Wiffenfchaft als bie Heimathsländer der 

Akademien felbft erfahren haben, ihre Thätigkeit höchftens vorüber: 

13) f. oben S. 260. 
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gehend unterbrochen haben. Es find bies die deutſche, engliſche und 

franzöfifche Akademie, welche man alle drei als ten Naturwiſſenſchaf⸗ 

ten gewidmet bezeichnen Tann. 

Den Gedanken zur Gründung der erftgenannten faßte fchon 

im Sabre 1651 der Stabtarzt der freien Neichsftabt Schweinfurt, 

Sohbann Lorenz Bauſch, welder am 1. Iamuar 1652 mit 
ven Aerzten Sehr, Metger und Wohlfarth bie erfte Sikung 

bielt, darin fofort die Statuten vorlegte und bamit die Grün. 
bung der Academia Naturae Curiosorum vollzog. So 
unfheinbar und auf die Anftrengungen einzelner Berfönlichkeiten 

fih ftügend das erfte Auftreten dieſer Alademie war, fo gewann fie 

boch bald ein ziemliches Anfehen. Der erfte Schritt hierzu geſchah 

burch die Beftätigung der Statuten und die Privilegirung der Alademie 

durch Kaiſer Leopold im Jahre 1677 und 1687, eine Auszeichnung, 

beren Erlangung ſchon längere Zeit vorher eines ber thätigften Mit 

gfieber, Bhilipp Salob Sachs von Lewenhaimb in Breslau, 

als für den Aufſchwung ver neuen Stiftung äußerft wünfchenswerth 

bezeichnet Hatte. Nachven dann Kaiſer Karl VII dieſe Privilegien be⸗ 

ftätigt hatte, führte die Alabemie bis in die nenefte Zeit den Namen 

ber Taiferlichen Leopoldiniſch⸗Caroliniſchen Akademie ver Naturforſcher, 

obne jeboch anfangs durch irgend welche materielle Unterſtützung bem 

Raifer oder Neich verbunden zu fein. Der banptfächlichfte Vortheil, 
welchen dieſe Auszeichnung mit fich brachte, lag in der bamit ven Na⸗ 

turwiffenfchaften ausgefprochenen Anerkennung. Dieſelben erſchienen 

zwar noch als Hülfswiſſenſchaften ver Medicin, alfo ähnlich, wie fie 

meift noch an Univerfitäten angefeben werben; ihre Aufgaben ftellten 

fie fich inteß felbftändig und nur mit ber in ihrer ganzen Entwidelung 

bedingten Anlehnung an die Heilfunde. Jene Taiferliche Anerkennung 

erhielt auch Äußere Formen; boch theilten ver Präfitent und ber Di- 

rector Ephemeridum (wie der mit der Herausgabe ber alabemifchen 

Schriften betraute Beamte genannt wurde) bie ihnen verliehene Würbe 

eines Pfalzgrafen mit faft ſämmtlichen Univerfitäten, manchen ftäbti- 

ſchen Obrigleiten, einzelnen hervorragenden Perfönlichkeiten, wie kai⸗ 

ferlichen Leibärzten, berühmten Iuriften u. ſ. w. ; die damit verbunde⸗ 
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nen Rechte, daS fogenannte Tleine Comitiv, eine Anzahl gewiſſer 

faiferlicher Refervatrechte, mußten natürlich mit ver allmählichen Ent- 

widelung ver beutjchen Nechtsverhältniffe und beſonders mit der Selb» 

ftändigwerbung der Einzelftanten ihre urjprünglich fchon nicht große 

Bebentung immer mehr verlieren, bis fie mit ver Auflöfung bes beut- 

ichen Reichs auch ihre formelle Begründung verloren und auch wohl 

aufgegeben worden wären, wenn nicht Unkenntniß ver biftorifchen Mo⸗ 

mente, vielleicht auch Eitelleit ben beftehenden Namen bes Pfalzgrafen 

beizubehalten verfucht hätte. Die Ausübung des Comitiv’s bat übri- 

gens ſchon in älteren Zeiten ver Akademie hin und wieder ziemliche 

Ungelegenbeiten bereitet, wie 3. B. ben Streit ver Bortenwärler in 

Nürnberg mit Wurffbain, welcher als Director Ephemeridum ein un- 

ehelich geborenes Mädchen bei ihrer Verheirathung mit einem Mit- 

glieve jener Innung legitimirt batte. Der im jener Zeit herrſchende 

Ungeſchmack, natürliche Verhältniffe nicht bei ihrem einfachen, natür- 

lihen Namen zu nennen, fondern unter allerlei abgeſchmackte poetifche 

und durch bie breit ausgetretene Durchführung ins Lächerliche füh- 

vende Verhüllung zit fteden, ließ tie Mitglieder der Akademie jenem bei 

verſchiedenen deutſchen Geſellſchaften (3. B. ber fruchtbringenven, dem 

Schwanenorden u. ſ. w.) und bei vielen italieniſchen Akademien be⸗ 

ſtehenden Gebrauche folgen, die Akademie ſymboliſch zu bezeichnen und 

ben Mitgliedern darauf bezügliche Namen zu geben!!). Die zu fu- 

chende Aufllärung wurde daher mit dem golbenen Vließ, die Alabemie 

mit der Argo verglichen ; die Mitgliever erbielten bie Namen ber Ar- 

gonauten. Da indeß die Zahl biefer nicht groß, die der Mitgliever 

aber unbejchränft war, fo griff man zu ben Namen anderer ebler 

Griechen, bis denn enblich der akademiſche Beiname nur ungefähr bie 

Richtung des wifienfchaftlicden Strebens des zu Benennenden andeu⸗ 

14) Am belannteften ift Die Academia della Crusca (1582 geftiftet\, welche 
fi mit einer Mühle vergleiht; ihr Symbol ift der Mühlbeutel, die Site find 
Säde, die Stufen zum Präſidentenplatz Mühlſteine u. ſ. w. Die Alademie ber 

Arkadier wurde erft 1668 gegründet; ihrer Sitte, den Mitgliedern griechifche Na⸗ 
men zu geben, konnte alfo bie Leopolbinifche Akademie nicht folgen, wie es Cu⸗ 
vier angibt. Sie vergleicht ſich ſchon 1661 mit ber Argo, ihre Mitglieder mit 
ben Argonauten. - 
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ten follte. Es wäre ungerecht, wollte man das iteale Streben ber 

Gründer der Akademie der Naturforjcher leugnen ; fein auberes hiſto⸗ 
rifches Ereigniß weift vielleicht fo direct anf die angeborene Liebe der 

Deutſchen zu allem Edlen und Hohen hin, als daß ummittelbar nach 

dem Austoben des großen Krieges, unter Verhältnifien, welche jo trau⸗ 

rig noch nicht dageweſen waren und nicht wiebergelehrt find, die Pflege 

ber Naturkenniniß als eine ber zu leiftenben idealen Aufgaben hin- 

geftellt wurde. Die Ausführung ber Idee blieb allerdings hinter ven 

Borfägen und Erwartungen zurüd. Dies war Folge eines Umſtan⸗ 

bes, welchen bie Gründer zu befeitigen nicht vermochten, deſſen Bedeu⸗ 

tung fie auch wohl nicht erfannten. Es fehlten ihr bie regelmäßigen 

Zuſammenkünfte und bie in folchden fich entwickelnden Beiprechungen 

und Belämpfungen verfchiebener Anfichten , fie war von Anfang an 

nur eine publicirende Genoſſenſchaft, bei welcher die Kritik des zu Ver- 

öffentlichenben mehr ber Berantwortlichleit des Einzelnen überlaffen 

blieb, als daß das Aufeinanderplagen der Geifter in lebenviger Nebe 

das edle Metall von ven Schladen gereinigt hätte. Laplace Bat 

Recht, wenn er fagt: „der wefentliche Vortheil ver Akademien ift der 

philoſophiſche Geift, ber fich in ihmen entwidelt und von bier aus über 

eine ganze Nation und alle Gegenftänbe aüsbreitet. “Der vereinzelte 

Gelehrte kann fich ohne Furcht dem Dogmatifiren hingeben; er hört 

nur von weiten Wiberfprüche. Aber in einer gelehrten Gefelfichaft 

führt der Anprali dogmatiſcher Anfichten ſehr bald zu ihrer Zerftö- 

rung; und der Wunfch, fich gegenfeitig zu überzeugen, führt nothwen- 

bigerweife die Mebereinkunft unter den Mitgliedern hervor , nichts An- 

beres als die Nefultate der Beobachtung und ver Rechnung anzuneh⸗ 

men“ 15). Dies wäre ber deutfchen Akademie auch bei ihrer mehr ober 

weniger beutlich ansgefprochenen Beſchränkung auf tie befchreibenven 

Naturwiſſenſchaften nur heilſam gewefen. Das einzige Lebenszeichen 
der Alabemie waren baber von jeher ihre Veröffentlichungen. Ehe die⸗ 

felben eine regelmäßige Form und eine Collectivbezeichnung erbielten, 

erichien eine Anzahl einzelner Schriften, mit deren Herausgabe jelbft 

15) Laplace, Precis de l’hist. de l’Astronomie. Paris, 1821. p. 99. 

= 
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nach Beginn der Ephemeriden noch eine Zeit lang von einzelnen Män⸗ 

nern fortgefahren wurde. War auch die Alademie fchon 1652 in aller 

Form gebilbet, fo dauerte e8 doch beinahe zehn Jahre, ehe die Wiffen- 

ſchaft ſich einer ihrer Leiftungen erfreuen konnte. Die Weihe ber 

Vorläufer eröffnete der genannte Sachs in feiner curiöfen Befchrei- 

bung bes Weinftods (Ampelographia curiosa, 1661). hr folgten 

bis 1670, von wo an das Sammelwerk anfänglich unter dem Titel ber 

Miscellaneen, dann der Ephemeriden, zu erfeheinen begann, noch neum 

Abhandlungen, von denen drei fich auf zoologifche Gegenftänbe be- 

ziehen: die Sammarologie deſſelben Sachs, 1665, die Schilperung 

bes fofftlen Einhorns von Bauſch, 1666, und bie Elaphographie von 

Graba, 1667. Neben den Ephemeriben erfchienen dann noch fieben- 
undzwanzig Schriften von Akademikern einzeln, von benen zwölf ber 

Erörterung zoologifcher Fragen gewidmet find 1%), Von ten Epheme- 
rien erfchienen von 1670 bis 1722 drei Decurien und fünf Eenturien, 

zufammen 29 Bände. Auf die leßteren folgen von 1727 — 1754 bie 

Acta physico-medica in zehn Bänden, an welche fich dann von 1756 

an bie noch jet erfcheinenden Nova Acta anfchließen. Was ben wif- 

jenfchaftlichen Gehalt der in ven Ephemeriden enthaltenen und ber be 

fonvers herausgegebenen Arbeiten betrifft, fo tft allerbings davon 

nichts zu bemerken, daß fich der Einfluß der neueren Richtung, wie eine 

folche theils durch Einführung des Milroflops und anderer Beobach- 

tungsmittel, theils durch das Aufkommen einer geſunden Skepſis vor- 
bereitet wurde, fchnell geltend gemacht hätte. Es leiden zwar bie mei- 

ften Arbeiten aus der pamaligen Zeit an den gleichen Fehlern, boch 

hängt ven deutſchen Abhandlungen wohl mehr ala den andern bie ur _ 

tbeilslofe gleichmäßige Ausführlichkeit fowohl in Betreff ver wichtigeren 

al8 der unwichtigeren Punkte an, was aber wieberum vorzüglich 

16) Diefe zoologifchen, oder wenigftens anf Thiere ſich beziehenben Arbeiten 

find: Schroeck, Moschologia, 1682; Wurffbain, Salamandrologia, 
1683; Paullini, Cynographia, 1685, Bufo, 1686, Coenarum Helena s. 

Anguilla, 1659, Talpa, 1689, Lagographia, 1691, Lycographia, 1694, de Asino, 

1695; Garmann, Oologia, 1691; Fraundoerffer, de Millepedibus, 

1700; Petriab Hartenfelsz, Elephantographia, 1723 unb 1733. 
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dadurch zu erklären ift, daß bie ganzen Verhanblungen, wenn es wirk⸗ 

Gh zu folchen im Sinne eines Austaufches von Meinungen kam, 

fchriftlich gepflogen wurben. Dabei lag nun tie nur felten vermiebene 

Gefahr, in Büchergelehriamleit‘ das hauptfächlichfte Nüftzeug zu er- 
büden, gar zu nahe. 

Die nächft alte, vielleicht ſogar noch etwas Ältere Alavemie ift bie 

Royal Society in London. Die Incorporationsurfunde wurbe ihr 

allerdings erft am 15. Juli 1662 ausgeftellt. Doch waren- fchon feit 

1645 einzelne Männer regelmäßig zu Unterredungen über naturwiſſen⸗ 

fchaftliche Gegenftänve zufammengelomnten, bei deren Aufzählung frei- 

lich anfangs die Naturgefchichte vermißt wird, obfchon barauf bezüg⸗ 

liche Fragen fchon in den erften Verhandlungen vorkamen. “Die erfte 

Anregung zu biefen Zufammenkänften Batte ein ‘Deutfcher gegeben, 

Theodor Haak aus der Pfalz; von Engläntern werben genannt, 
Wilkins, Goddard, Ent, Gliſſon, Fofter u.a. Um 1648 und 1649 

gieng ein Theil dieſer Männer nach Oxford, wo fie ihre Verſammlun⸗ 

gen fortjegten und einige fpäter auch der Royal Society zutretenbe 

Männer, wie Willis und Bohle heranzogen. Auch bie in London Zus 
rüdgebliebenen jegten ihre Unterbaltungen fort und verfammelten fich, 

wie es fcheint, unter dem Namen bes unfichtbaren Collegiums in 

Greſham Eollege. Bon 1653 an wurben nun fowohl im Parlamente 

als in Brivatbriefen unabhängig auftauchende Pläne zur Errichtung 

einer Anftelt für Förberung der Naturwiffenfchaften vorgefchlagen, 
allerdings zum Theil mit in ber Abficht, dem Unterrichte ver Jugend 

aus ven höheren Ständen aufzuhelfen; unter ben politischen Stürmen 

tam aber feiner berfelben zur Ausführung. Als König Karl II nach 

London zurückgekehrt war und mit ihm unter Anderen Robert Mo⸗ 

rah, faßte biefer mit Lord Broumker und Dr. Ward ben Ent- 

Schluß, aus ver philofophifchen Geſellſchaft (ver Unfichtbaren), in wel⸗ 

cher beſonders Robert Boyle thätig war, eine größere formell geficher- 

tere Vereinigung zu bilden. Die erfte Berfammlung, in welcher bie 

Abſicht fich zu conftituiren ausgefprochen wurde, fand am 28. Novem⸗ 

ber 1660 ftatt, an welchen Tage Chriftopher Wren in Greſham 

College eine aſtronomiſche Vorleſung hielt; und ungefähr anderthalb 
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Fahr ſpäter war fie wie erwähnt als Königliche Gefellfchaft zur Förde⸗ 
rung des natürlichen Willens vom König anerkannt 17). Der Ausdruck 
natural knowledge war vorzüglich im Gegenfat zum Glauben an 

übernatürliche Einwirkungen gewählt, wie fid aus den Verhandlungen 

ber erjten Zeit ergibt. ‘Die Veröffentlichungen ver Gefellfchaft ge⸗ 

ſchahen von Anfang an unter dem Xitel Philosophical Transactions ; 

fie wurden anfangs nummerweife (die erfte Nummer erichien am 6. 

März 1664) und zwar vom Secretair auf feine Gefahr, aber mit Un⸗ 

terftügung der Gefellichaft herausgegeben, welche Stelle zuerit ein 

Deutfcher, H. Oldenburg begleitete. In den Jahren 1681 und 1682 

wurbe bie Herausgabe ber Transactions, welche noch Teine Abhand⸗ 

lungen im fpäteren Sinne, fondern Berichte und Auszüge brachten, in 

Folge der ungünftigen Zeitverhäftniffe unterbrochen; an ihrer Stelle 

erichien die Philosophical Collection, welche Rob. Hooke, ver Mi- 

frograph, herausgab. Erſt vom 47. Bande an (1753), übernahm bie 

Geſellſchaft die Herausgabe der Transactions felbft und Hat mit dem 

jährlichen Erſcheinen derſelben ununterbrochen bis heute fortgefahren. 

Es ift nun zwar in den Nachrichten über das erfte Auftreten ver Royal 
Society nichts enthalten, was auf eine Berfchtebenheit der allgemeinen 

wiſſenſchaftlichen Anfichten von denen anderer Länder hinwieſe; doch 

macht fich ber Vortheil des mündlichen Gedankenaustauſches uud bes 

perfünlichen Verkehres beſonders hinſichtlich des Unterfchiebes der „na- 

türlichen* und geheimen Kräfte jehr fühlbar geltend. Bon allen Seiten 

wurden Fragen eingebracht, welche ben Aberglauben bamaliger Zeit 

kennzeichnen, über Wünſchelruthen, ſympathetiſche Euren, Wirkung 

des Bulvers von Vipern und von Vipernherzen, vergiftete Dolche 

u. ſ. w. Die Behandlung folcher Aufgaben feitens der Geſellſchaft 

trug wefentlich zum Siege des gefunden Menfchenverftanves bei, es 

wird kurzweg unter Affiftenz ber Mitgliever erperimentirt und burch 

das birecte Sinneszeugniß das Unhaltbare der Märchen aufgebedt. 

Bon zoologifchen Gegenftänden enthalten die früheren Jahre ver Royal 

17) Dieſe fowie bie folgenden Notizen befonbers nad Weld, a history of 
the Royal Society. Vol. I. London, 1848, 
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Society verhältnigmäßig wenig. Bemerkenswerth ift ber Bericht 

Moray’s über Entenmufcheln, worin er zwar angibt, in den Mu⸗ 

ſcheln ſelbſt völlig fertig gebilvete Heine Vögel gefehen zu haben, indeß 

zufeßt, daß weder er felbft noch Semand feiner Belanntichaft jemals 
viefe Vögel lebendig gefehen habe. Goddard zerglieterte ein Chamaͤ⸗ 

leon (Bericht darüber 1683); Boyle ftellte Verfuche über Reſpira⸗ 

tion an (1670) u. ſ. f. Die Geſellſchaft befchräntte fich aber nicht 

bloß auf das, was man in London und England etwa erfahren könne 

(troßdem fie Aufgaben ftellte auch über vaterländiſche Naturgefchichte, 

3. B. über die Vipern), ſondern gab Reiſenden und auswärtigen Ber- 

tretern Englands Inftructionen, was Alles zu beobachten und zu fam- 

meln ſei. Außervem batte die Geſellſchaft ausdrücklich die Erlaubniß 

bes Königs erhalten, mit allen auswärtigen Gelehrten und andern 

Perjonen, durch welche die Zwecke ver Gefellichaft etwa geförbert wer⸗ 

den Lönnten, in Correſpondenz zu treten. Die umfangreiche Benugung 

biefer Erlaubniß brachte zwar Oldenburg einmal in ven Verdacht, 

ftantsgefährliche Dinge zu treiben; er wurde fogar verhaftet und in 

ben Tower gebracht, indeß nach! wenig Tagen wieder entlaſſen. Doch 
hatte biefer fohriftliche Verkehr die Folge, daß bie Royal Societty fehr 

bald allgemein befannt und ihrer löblichen Beftrebungen wegen aner- 

kannt, gepriejen und auch wiederum unterftügt wurde. Leeumwen- 

hoek ſchickte ihr feine fänmtlichen Beobachtungen in Briefform und 

ſelbſt feine Mikroſtope. Es wurden ihr Schriften gewidmet und zum 

Drude eingefandt ; und es ift nicht eines ber geringiten Verbienfte ber 

Geſellſchaft, daß fie z. B. bie ihr überſchickte Abhandlung Malpighi's 

über den Seidenſchmetterling drucken und mit Kupfern ausſtatten ließ. 

Die letzte der drei großen Akademien, deren Gründung um bie 

Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts erfolgte, war die franzöſiſche Aca- 

démie des Sciences in Paris. Auch für fie laſſen ſich vorbereitende 

Schritte weiter zurück verfolgen. Nachdem im Sabre 1633 durch Ri⸗ 

chelten die Academie francaise zur Pflege der franzöfiihen Sprache 

und Litteratur, 1648 die Akademie ver Malerei und Sculptur (fpäter 

„der Schönen Künfte*) geftiftet worden waren, hatte man auch in Paris 

bie Vortheile perjönlicher Vereinigungen erfannt und es fiengen auch 
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für Naturwiffenfchaften fich intereffirende Männer an, in regelmäßigen 

Zuſammenkünften fich über ihre Beftrebungen, Anfichten und Arbeiten 

Mittheilungen zu machen. Im biefen fanden auch Fremde, welche vor- 

übergehend in Baris fich aufbielten, Eintritt, ebenfo wie deren Arbei- 

ten biefen Verſammlungen vorgelegt und „zur Prüfung mitgetheilt“ 

wurben, fo von Steno, Boccone u. a. Bon großer Bebeutung war 

es für die Weiterentwidelung biefer Anfänge, daß auf Colbert's Vor⸗ 

ſchlag der König Ludwig XIV ben urfprünglich völlig privaten Ver⸗ 

einigungen durch Eonftituirung derfelben zu einer wirklichen Geſellſchaft 

nicht bloß innern Halt gab, fonvern dieſer ald Acad&mie des Sciences 

fofort eine derartige Anerkennung verlieh, daß fie ven beiden andern eben 

gejchilverten Akademien gegenüber einen entfchiebenen Vortheil voraus 

batte. Auch die Arbeiten der Mitglieder biefer Akademie wurden zuerft 

wie bei der Leopoldino⸗Carolina nicht zu akademiſchen Schriften geſam⸗ 

melt, fondern von ben Mitgliebern einzeln herausgegeben ; ober es wurde 
auf dem Titel ausdrücklich erwähnt, daß vie veröffentlichten Beobach- 

tungen ven Berfammlungen in Baris zur Prüfung vorgelegen hätten, 

wie e8 3.9. Boccone bei Herausgabe feiner naturwifjenfchaftlichen 

Unterfuchungen und Beobachtungen (Paris, 1671, Amfterbam 1674) 

that. Nachdem bie Akademie im Jahre 1699 eine neue Organifation 
erhalten hatte, nach welcher ihre Mitglieder je nach den von ihnen ver- 

tretenen Wiffenfchaften in einzelne Elaffen oder Sectionen getheilt 

wurben, begann fie regelmäßig jährliche Bände ihrer Memoiren ber- 

auszugeben. Die Reihe biefer erfuhr erft 1790 eine Unterbrechung. 

Die fünf Akademien (zu den brei genannten waren noch die ber In- 
ſchriften für Gefchichte und Archäologie und bie ber Moralwiffen- 

ſchaften und Bolitit gelommen) wurden dann zu einem gefammten 

franzöfifchen „Inftitut” vereinigt, weiches deunn noch befteht und deren 

einzelne Glieder, darunter bie Acad&mie des Sciences, wieder mit 

wenig Unterbrechungen fowohl Arbeiten ihrer Mitglieder, als bie ihr 

übergebenen ober von ihr mit Preifen gefrönten zwar nicht jährlich 

aber doch fortlaufend in bekannter Weife veröffentlicht haben. Für bie 

Zoologie und Zootomie war die franzöfifche Akademie ein fehr wichtiges 
Inſtitut, wie in der That für die meiften Natırwifjenfchaften, ba man 



Alademie in Paris. 417 

ben einzelnen babei betheiligten Gelehrten nicht mehr überließ, bie zur 

Beobachtung und Unterfuhung notwendigen Materialien und Hülfs- 
mittel ausſchließlich fich allein zu befchaffen, fondern ihnen von Seiten 
der Regierung durch Grünbimg entfprechenver Anftalten helfend ent- 
gegen kam. Eine berartige Unterftügung war in einer Zeit, wo Alles 

in biefen Beziehungen noch zu fchaffen war, wo ver Verkehr und bie 

Berhältniffe des Austaufches zwiſchen einzelnen Völkern wie zwifchen 

ben Welttheilen, an und für fich ſchon ſchwer, auch noch durch man⸗ 

cherfei monopolifirende Beftimmungen beſchränkt wurben, von um fo 

größerem Einfluß, als dadurch nicht bloß die Sache der Wilfenfchaft 

felbft innerlich gekräftigt, ſondern ber ganzen Arbeitsrichtung fofort 

eine derartig glänzende Anerkennung gegeben wurde, daß der Vorwurf 

bes Abftrufen und Zweckloſen, welcher folchen Arbeiten unter ber 

großen Menge noch immer anbieng, fehr bald verftummen mußte. 

Auch bei Colbert's Bemühungen lagen wohl anfangs noch Gedanken 

an eine wirkſame Förberung ber Heilkunde zu Grunde; doch erhielten 

die Elemente, welche vereinigt, und vie Auslänber, welche auf Colbert's 

Betrieb nach Paris gezogen wurben, wie Eaffini, Roemer, Homberg 
n.%., fofort mit ver Unabhängigkeit ihrer Thätigfeit von zufälligen 

äußeren Anftößen auch eine größere Selbftändigkeit in ber Erfaſſung 

ihrer Aufgaben. Die Mitglieder der franzöfifchen Alabentie, welche 

bier befonvers in Betracht kommen, find Claude Berrault, Du- 

verney und Mery. Die von biefen dreien angeftellten Unterfuchun- 

gen, welche ehr bald zu erwähnen fein werben, gehören zu ben wich- 

tigften Arbeiten, welche vie junge Akademie auf dem Gebiete ber be- 

ſchreibenden Naturwifienfchaften aufzuweifen hat; für die erften Jahre 

ihres Beſtehens find es geradezu bie einzigen biefer Richtung angehö⸗ 

rigen Leiftungen geweſen. 

Das Beifpiel von Paris wirkte auch auf die andern Städte 

Frankreichs. Mit mehr oder weniger weit geftedten Zielen wurden 

ſchon im erften Jahrhundert nach Gründung ber Barifer Akademie an 
verſchiedenen Orten ähnliche Einrichtungen geſchaffen, welche freilich, 

jegt nu zum Theil noch beftehend, ſchon dadurch ſich in auffallendem 

Nachtheile gegen die der Hauptftabt befanden, daß ihnen jener glän- 
8. Carus, Gef. d. Zool. 27 
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zende Hintergrund ber birecten Töniglichen DBegünftigung fehlte, ein 

Umftand, welcher erft fpäter durch Anerkennung einer Anzahl biefer 

Geſellſchaften als Löniglicher Akademien theilweiſe gebeflert wurde. 

Doch ſind die Leiſtungen einzelner dieſer Provinzialakademien ſowie 

Heinerer Geſellſchaften entſchieden äußerſt anerkennenswerth. Die 

ältefte derſelben tft bie Akademie in Aix in ber Provence geweſen; fie 

wurde 1688 gegründet, zerfiel jeboch bald wieder und erſt neuerdings 

erhielt die dort beſtehende Gefellfchaft wieder die Attribute einer Ala« 

demie. Daun folgten die Alademien von Amiens, Caen, Montpellier, 
Bordeaux, Thon, Arzieres, Marfeille, Touloufe, Rouen, Dijon u. ſ. 

w., welche jetzt nur zum Theil noch fortleben. 

Die politifchen Verhältniffe Deutſchlands geitatteten nicht, im 

der Errichtung größerer ftaatlicher Anjtalten der 'angeführten Art ven 

Nachbarländern fofort zu folgen. Mit der immer allgemeineren An- 

erfennung des Werthes ber Pariſer Akademie wuchs aber auch das 

Verlangen, Aehnliches zu leiften, und fo entſtand zunächſt auf Leibunitz's 

Rath und nach veffen Plan im Iahre 1700 in Berlin die Societät der 

Wiffenichaften, über deren Thätigkeit die von 1710—1744 erfchtenenen 
acht Bände Berliner Miscellaneen Bericht erjtatten. Nach ber erften 

Organiſation biefer Geſellſchaft wurden vie Mitglieder in vier Claſſen 
getbeilt: für Phyſik und Medien, für Mathematik, für deutſche 

Sprache und Gefchichtöforfchung und für morgenlänbifche Wiffenichaft 

und Sprachkunde. Ihr erjter Präfident war Leibnig. Nach Iahren 

eines etwas kümmerlichen Dafeins erweiterte Friedrich ber Große dieſe 

königl. Societät unter dem Namen der Königl. Akademie der Wiffen- 
haften. Manpertuts wurde Präftdent und ihre Schriften find von 
1746—1804 franzöfifch, von da an deutſch erfchienen. Nach ber erften 

Organifation lag die Naturgefchichte der Akademie ferner, als es wegen 

ber übrigen öffentlichen Anftalten in Paris z. B. der Fall war; bezeich- 

nend ift e8 auch, baß der Danziger I. Th. Klein, Linne's Widerfacher, 

nicht Mitglied war, obſchon er durch die Aufnahme in bie Akademien 

von London, Petersburg und Bologna eine über Danzig hinausrei⸗ 

chende Anerkennung gefunden hatte, 

In Rußland hatte ſchon Peter der Große, welcher durch Ankauf 



Ausländifche Akademien. 419 

mehrerer größerer anatomifcher und naturhiftorifcher holländiſcher 

Sammlungen ber Pflege der Naturwiffenfchaften in feinen Reiche 

Material zuzuführen beftrebt gewefen war, auch ven Plan zur Grän- 
bung einer Alabenrie der Wiffenfchaften in Betersburg gefaßt; aber 
erft feine Wittwe, Katharina I führte venfelben 1725 aus. Im Jahre 
1739 wurde in Stodholm die Akademie von Alftrömer, Cederhjelm, 

Linnäus u. U. zuerft als Privatverein geftiftet, bald aber als König. 

liche Alademie beftätigt. Durch das Roos wurde Linne zu ihrem erften 

Präftdenten beftimmt. Schon vorher hatte Sebaftian Tham eine 

Summe Geldes ausgefegt, welche unter Aufficht der Ritterſchaft dazu 
verwendet werben follte, öffentliche VBorlefungen über Mathematik und 

Naturkunde halten zu laſſen. Und noch früher war bereits in Upfala 

eine litterartfch « wifjenfchaftliche Geſellſchaft entſtanden, welche 1720 

Abhandlungen herauszugeben begann und an beren Arbeiten Linne fich 

wieberholt als Secretair betheiligte. In Kopenhagen war durch ven 
Brand der Univerfität und ſämmtlicher auf Naturwiſſenſchaften fich 
beziehenden Sammlumgen der Ruin der erfteren, das völlige Sinken 

ber letzteren eingetreten. Die Univerfität wurde 1732 nen fimbirt. 
Zehn Jahre daranf traten Hans Gram (ein fich für Antiquitäten inte- 
reffivender Juriſt), Pontoppidan, I. ©. Wahl u. a. zufammen, um 

die Wiffenfchaften mit vereinten Mitteln und Kräften zu fürbern und 

am 11. Ianuar 1743 wurde von Chriſtian VI bie Tönigliche Geſell⸗ 

ſchaft confirmirt. In Italien war zu den von früher her beftehenven 

Mademien noch das Inftitut von Bologna getreten. Uriprünglich 

mehr nach dem Plane einer Univerfität als Lehranftalt eingerichtet und 

von Manfredi 1690 gegründet, erhielt daſſelbe durch den Grafen Mar⸗ 
figfi eine weitere Verfaſſung; von 1731 an gab fie ihre Commtentarien 

heraus. 

Da es fich hier nur darum handelt in kurzen Zügen darauf hin- 

zumeifen, wie der Grundſatz ber durch bie älteren Akademien in wirk⸗ 

famer Weiſe auf bie Wiſſenſchaften angewandten Arbeitstheilung an- 

regend auf weitere Kreife wirkte, wie ferner ber wohlthätige Einfluß 

der Selbftkritik fühlbar wurde, welche bei näherer perfönlicher Berüß- 
rung ber fachverwanbten Forfcher nicht gut ausbleiben konnte, fo kann 

27* 
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bier nicht auf bie Gefchichte ber verſchiedenen gelehrten Geſellſchaften 
ausführlicher eingegangen werben. Erwähnt zu werben verbient aber 

auch an biefer Stelle, daß die übrigen deutſchen Staaten ven Vorbil- 

bern nicht nachftehen wollten , welche ihnen im Auslande wie im In- 
lande gegeben waren. So entftand 1750 bie Gefellichaft ver Wiffen- 

ihaften in Göttingen, 1756 vie Akademie nülicher Kenntniffe in 
Erfurt, als legte Erinnerung an bie einft bort beftanbene Univer- 

fität, 1763 die Alademie m Münden u. ſ. f. Bon 1766 fieng bie 

Pfälzer, von Karl Theodor gegründete Alademie m Manheim an, 
Schriften herauszugeben. War bei allen dieſen Anjtalten ber Wunſch 

ber Fürften von maßgebendem Einfluß gewejen, fei es ihrem Hofe 

einen größeren Glanz durch Heranziehung bebeutender Gelehrter zu ver- 
leihen, fei es im wohlverftandenen Intereſſe bes Volles, deſſen geiftige 

Erhebung durch Pflege der Wiffenfchaften zu fördern, fo eriwachte doch 

auch in andern Kreifen das Beftreben, in freien, nur aus und in fich 

jelbft Leben und Gedeihen fchöpfenden Vereinigungen am Foriſchritt 

ber Wiſſenſchaft zu arbeiten. Im vie hier befprochene Zeit fällt befon- 
vers bie Gründung einer folchen, welche als erfte naturforſchende Ge⸗ 
jellfchaft von großer Bebeutung gewefen tft, welche lange Zeit hindurch 

mehr als irgend eine andere geleitet und bie fich troß aller über ihre 

Heimath hingegangenen Stürme bis in die nenefte Zeit in vollem Leben 
erhalten hat, bie im Jahre 1747 geftiftete naturforſchende Geſellſchaft 

in Danzig. Wie Linne in Stodholm, fo war bier fein, Häufig in 

anderem Sinne beutfoher Linne genannter Wiberfacher I. TH. Klein 
einer der Gründer und einer ber thätigften Mitarbeiter an ven Schrif- 
ten der Gefellichaft, welche 1747 als „Verfuche und Abhandlungen“ zu 
ericheinen begannen. 

Durch die Arbeiten der in Vorftehendem furz angeführten Ver⸗ 
einigungen von Forſchern wurde bie Wiffenfchaft nicht bloß direct ge- 
fördert, ſondern auch durch das bie Einzelleben ver jeweiligen Mitglie- 
der überbauernde Beftehen jener Verbindungen vor einem Rüdfall in 
ben früheren lethargiichen Zuſtand gefichert. Wenn auch in Folge 
äußerer Ereignifje einzelne Geſellſchaften vielleicht worübergebend ruh⸗ 
ten, ber allgemein dem Forſchen gegebene Impuls ließ fie nur felten 
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ganz entſchlummern, wie es denn allerdings nur wenige gegeben hat, 

welche ganz zu beſtehen aufgehört haben. Die nächſte Aeußerung bes 

wohlthätigen Einfluffes bes fich auch in der Gründung ber gelehrten 
Geſellſchaften ausſprechenden Intereſſes an Naturgegenſtänden, wel 

cher in einer entſchieden ernften Richtung von ber zweiten Hälfte bes 

fiebzehnten Jahrhunderts an beinahe überall durchbricht, ift die forg- 

fältige Schilderung der Naturverhältniffe der Heimathlänber ver be 

treffenden Gelehrten. Hier gieng beſonders England mit ausführlichen 

Beichreibungen voran. Den Anfang machte Gerard Boate mit 

feiner Naturgefchichte Irlands (1652). Wenig nur anf bie belebte 

Natur gieng Iofua Childrey, Kaplan des Herzogs von Somerfet, 

in feiner Britannia baconica ein (1662), einem Buche, welches wegen 
einer ber früheften Schilverungen bes Zobinlallichtes wichtig iſt. Da⸗ 

gegen enthält die „Zafel der Naturgegenftände Britanniens“ von 

Dr. Ehriftopher Merret „vie auf dieſer Infel gefundenen Pflan- 

zen, Thiere und Mineralien* (1667; 3. Auflage 1704). Der in ber 

Gefchichte der Theorie ver Quellen zu nennende Robert Plot fchil- 

dert die Naturgeſchichte Oxfordſhire's (1677) und Staffordſhire's (1686) 
Charles Leigh bie von Lancaſhire, Cheſhire und dem Peal in Der⸗ 

byſhire (1700) und Robert Sibbald, einer ber früheften Schrift⸗ 

ftelfer über Walthiere, gibt in feiner Scotia illustrata (1684) außer 
gefchichtlichen und archäologiſchen Beichreibungen auch eine eingehenbe 

floriftifche und fauniftifche Schilderung Schottlands 1). In biefer 

Zeit entftand die erfte Naturgefchichte der Schweiz von Joh. Jak. 

Wagner (1680)1%), welche auch für längere Zeit bie einzige blieb, ba 
Scheuchzer nur die Geologie, Mineralogie und die Foſſilien berüdfich- 

18) Weber Frankreich find aus bem Anfang biefer Periobe außer ben oben er⸗ 
wähnten Reifen 3. Ray’6 nur bie M6ömoires pour Phist. natur. de la province 
de Languedoc. Paris, 1737, von bem als Aftronom belaunten Generalabvocaten 
und Secretair ber Alademie zn Montpellier Srang. be Plantabe anzuführen, 
welches Buch ich indeß nicht lenne. 

19) Historia naturalis Helvetiae curiosa, Turici, 1680 u. öfter. Euvier 
folgerte mit Unrecht aus dem Zufage curiosa, daß Wagner bies Buch ale Mit: 
glieb ber Leopoldina gefchrieben habe. Er wurde dies erft 1690, nachdem von fel- 
ner Schrift bereits drei Auflagen erfchienen waren. 
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tigte. In Bezug auf Deutichland enthalten uur bie Reifen 3. Ray's 

aus jener Zeit (1673) naturhiftoriiche Bemerkungen, Behrens‘ 

Hereynia ouriosa ſchiſdert beſonders nur bie Höhlen und andere ber: 
artige Merkwürdigkeiten des Harzes. Einige Mlittheilungen über bie 
Thierwelt Polens und Lithauens enthält die Naturgeichichte Polens 

von Rzacynski (1721 und öfter). 

Muſeen und Chiergärten. 

Nun waren aber auch durch Reifen in fernen und außereuropäi⸗ 

fchen Ländern immer mehr Naturgegenftänbe belaunt worben. Aus 
ber Zeit bis zu Ray's Tode fei bier Bingewiejen auf Friedr. Mar: 

tens, „Ipitgbergiiche oder grönlänbifche Meifebefchreibung“ (1675); auf 
bie Reifen nach ven Antillen von Rochefort (1658), nach der Küfte 
von Guinea von Will. Bosman (1704), nach Weit - Iubien von 
Hans Stoane (1707) un. a., welche ebenfo wie bie ber Natur- 

gefchichte Direct gewidmeten Unterfuchungen von Baolo Boccone in 

Sicilien (1674), von Scheuchzer in der Schweiz (1708) u. f. f. auch 

gelegentliche Bemerkungen über bie Thierwelt ber durchreiften Länder 
enthalten. Sollte in ven gelehrten Gefellichaften über berartige neue 

und inteseffante Producte ein Urtheil abgegeben werben, fo konnte bies 

nicht geichehen, ohne daß man Gelegenheit zur Vergleichung und über: 

haupt zur Orientirung in verwandten Formen hatte. Es war baher 

eine weitere Folge biefer Affociationen,, daß Material berbeigefchafft 

wurbe, und zwar, was beſonders die Naturgefchichte betrifft, als Be⸗ 
obachtungsmaterial und Hülfsmittel der Unterfuchung. ‘Die ſchon ber 

ftehenden Sammlungen wurben daher erweitert, neue angelegt. Einen 

großen Fortſchritt in biefer Beziehung bewirkte die Einführung bes 

Spiritus als Anfbewahrungsmittel in der erften Hälfte bes achtzehnten 

Jahrhunderts, da man bis dahin immer noch die alten Methoden des 
Trocknens, Aufblafens u. vergl. ausfchließlich Hatte anwenden müffen. 

Bemerkt wurde, baß Peter der Große außer ver Gränbung ber Alade⸗ 

nie auch bie Anlegung von Sammlungen in Petersburg bedachte. 

Die Gefellichaften in London und Paris Batten von Anfang an auf 
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Einrichtungen größerer Sammlungen ihre Thätigleit gelenkt, außer 

weichen ſowohl in Frankreich als in England einzelne Privatſammlun⸗ 

gen (e8 fei nr an Dlaus Wormius und Hans Sloane erin- 

nert) durch Neichhaltigkeit fich auszeichneten. In Deutſchland blieben 
bie Sammlungen länger als auswärts Kuriofitätenlanmmern, wie felbft 

eine ber älteften officiell gepflegten, die in Wien, bis zu Franz I ent- 

ſchieden nichts audres war. ‘Die vielleicht bie 1622 (in welchem Jahre 

Ferdinand II bie Wiener Univerfität ben Jeſuiten übertrug) zurückrei⸗ 

chende Gründung bes Jeſuiten⸗Muſeums tft das erfte Beiſpiel für vie 

Anlegung einer Sammlung zu Unterrichtszweden in Deutſchland, denen 

bie Sammlung auch fpäter infofern erhalten wurbe, als fie ſowohl mit 

ihren phyſikaliſchen und aftronomifchen Inſtrumenten, als in ihrem 

Beftande an zoologifchen Gegenftänden nach Aufhebung bes Jeſuiten⸗ 

ordens 1773 an bie Wiener Univerfität kam. In ähnlicher Weile 
hatte derſelbe Orden die Sammlung am Collegium Romanım in Rom 

ftetig vermehrt, welches Filippo Bonanni ausführlich befchrieb 

(1705). Gleich wichtig wie bie Mufeen, von welchen bier nur bei- 

fpielsweife auf bie bervorragenpften der bamaligen Zeit hingewieſen 

wird, war bie Pflege und Erweiterung der Thiergärten und Menage⸗ 

rien. Konnten biefelben natürlich nicht die zuweilen ſehr unvollſtändig 

ausgefallenen Schilberungen fremder Thiere fofert buch Vorführen 

dieſer in lebendem Zuſtande vervoliftänbigen, jo waren fie doch ale 

Mittel, die Kenntniffe vom Bau vorzüglich der höheren Thiere zu er- 

weitern, ſehr erwünfcht. Leider ift es nicht möglich, auch nur in an- 

nähernver BVollftändigkeit vie Gefchichte z. DB. ver bereits früher er- 

wähnten Menagerien und das Geſchick, beziehentlich die Verwerthung 
ber barin vorhandenen Thiere zu geben. Es fei aljo Hier nur zweier 

ber berüßmteften gebacht. Eine ber älteften ift auch bier die Wienagerie 

des kaiſerlichen Hofes in Wien, von welcher Fikinger eine ein- 
gebenbe Geſchichte gegeben hat?e). Es ift aber aus ber früheren Zeit 

20) Berſuch einer Gefchichte der Menagerien bes öſterreichiſch⸗kaiſerlichen Hofes 
in: Sitzungsber. d. Wien. Akad. Math. naturw. Cl. Bb.10. 1853. &. 300-403; 
626—710; mit fpecieller Aufzählung der vorhanden geweſenen Thiere. 
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ihres Beſtehens nichts bekannt, was auf eine einigermaßen würdige 

Verwerthung des reichen Materials ſchließen ließe. Ebenſowenig weiß 
man von den Thieren in der Menagerie Karl's II von England. An: 

ders war es in Parts, wo Ludwig XIV nicht bloß eine Mienagerie an- 

legte, fonvern auch fowohl bie lebenden Thiere als befonders bie doch 
unvermeiblichen Verlufte durch Tod wiffenfchaftlichen Unterfuchungen 

beftimmte, und zwar in Verbindung mit ben entfprechenden Samm⸗ 

lungen. Bier war e8, wo bie brei oben genannten Anatomen wirkten. 
Der Jüngſte von ihnen war Guichard Joſeph Duverney (1648 

— 1730); von ihm rühren fehr viele jener Zerglieberungen ber, welche 

in den „Abhandlungen zur Naturgefchichte der Thiere“ (zuerft Paris, 

1676 in Folio, dann vollftändig in brei Quartbänden Paris 1732 

— 34; auch überfegt) enthalten find, obfchon manche von ihnen wohl 

unter Perrault’s Namen erfchienen, welcher zum Theil bie Tafeln 

zeichnete. Duverney bat man vorzüglich eine genauere Kenntniß vom 

Bau der Fiſchkiemen zu verdanken. Der nächft Ueltere war Jean 

Mery (1645—1722), welcher außer einer Anzahl von Thierzerglie- 

berungen in ber genannten Sammlung durch eine Theorie des Fötal⸗ 

freislanfes befannt worden ift. Zur Aufklärung beffelben war er be- 

fonders auf Unterfuchung der Eirculationsverhältniffe der Reptilien 

geführt worden. “Der ältefte und einflußreichſte biefer drei Männer 

war Claude Perrault (1613—1688), welcher ebenfowohl als 

Phyſiker und Zootom, wie als Architet und Erbauer der Colonnaben 

bes Louvre bekannt ift. Allerdings blieben fchon bie beiben zuerft Ge⸗ 

nannten nicht überall bei den einfachen Refultaten ihrer Zerglieverun- 

gen ftehen, fondern fuchten biefelben für gewiffe fie gerade intereffirende 

allgemeine Fragen zu verwertben; am volljtänbigften nutzte fie aber 

Perrauft aus, indem er auf Grund feiner Einzelerfahrungen ein fürm- 

liches Syſtem der Zootomie aufftellte, welches zwar infofern verglei- 

chend zu nennen ift, als er die analogen Organe zuſammenfaſſend er- 

örtert, aber doch den morphologifchen Verhältniſſen ebenfowenig Rech- 

nung trug, wie alle in jener Zeit Tunb gewordenen Verallgemeinerum- 

gen. Die phyſiologiſche ober vielleicht richtiger bezeichnet teleologifche 

Richtung Perraults geht ſchon aus dem Titel hervor, welchen er ber 
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Sufammenftellung ferner Schilderungen gibt ?!;. Ex erblidte in ihnen 

Baufteine zu einer Mechamil der Thiere, freilich noch nicht in bem 

Sinne wie bies heute aufgefaßt werben würbe, legte aber doch das 

Hanptgewicht auf die Leiftung ober den Nuten eines Organes, nach 

welcher er auch die Eintheilung und Unterorbnung der verfchienen zu be- 

fprechenden Erfcheinungen vornahm. Hiernach fteht Perrault mitten 

in feiner Zeit; doch gewinnt bie vergleichende Anatomie, wie fchon be- 

merkt wurde, auch durch folche Arbeiten, da ja jede Vermehrung ber 

zootomifchen Thatfachen nothmwenbig zu dem Verſuche führen mußte, 

fie nach Grundſätzen und Anfchauungen zu ordnen, bie in ihnen und 

durch fie felbft gegeben werben. 

Anzeichen des Fortfchritts. 

Nimmt man die Umgeftaltungen zifammen, welche die Unterſu⸗ 

chungen über ben feineren Bau ver Thierlörper, über Zeugung und 

Entwidelmg, die Ausbreitung ver Formkenntniß, ferner die Befeitigung 
fo vieler irriger Borftellungen durch birecte Beobachtungen ober durch 
Berfuche in ver Auffafjung ver Thierwelt herbeigeführt hatten, fo wird 

fofort Har, daß die Art und Weife, wie biefelbe in ben nur wenig älte- 

ren litterarifchen Erfcheinungen abgehandelt worden war, ebenfowenig 

noch genügen konnte, als bie barin befolgte Methode den Anforberun- 

gen ber allmählich erwachenden Kritik zu entfprechen im Stande war. 

Wenn es fich bloß etwa um ein Verzeichniß von Thierformen gehan⸗ 

delt hätte, fo wäre irgend ein Äußeres Hülfsmittel, die Unterſcheidung 

und Wiedererkennung früher befchriebener Formen zu erleichtern, Hin- 

reichend gewejen. Aber das hier lebte; und in feinem Baue erfannte 

man eine fo wunderbare Mannichfaltigleit bei einem fcheinbar doch fo 

gleichartigen Lebensverlaufe, daß man Plan, Ziel, Orbnung und 

21) Essais de physique ou Recueil de plusieurs trait6s touchant les 

choses naturelles. 4 Tom. Paris 1680—1684. Tome IlI.: De la me6canique 

des animaux. Der vierte Band enthält noch Abhandlungen über bie äuferen 
Sinne und die Bewegungen ber Augen. Die übrigen Bände fin phuftlalifchen 
Inhalts (Schwere, Schall, Diufil ber Alten u. ſ. w.). 



426 Periode ber Spflematil. 

Zweckmaäßigkeit nicht vertennen zu können meinte. Es kam darauf an, 

dies wiffenfchaftlich zu erfaffen, das heißt in Bezug auf Form und Le 
ben ber Thiere allgemeine Wahrheiten zu finden, welche durch das 

reiche Detail der Einzelerfahrungen Inhalt erhielten. Nun waren 

abergläubifche und teleologifche Erklärungen von Alters her überlom- 

men. Bacon, Descartes, Spinoza, Leibnitz hatten zwar, wie bereite 

erwähnt, bie Methodik zu reformiren begonnen. Es war für bie Wif- 

ſenſchaft von der belebten Natur das Hereinziehen einer leiten fupra- 

natmealiftifchen Urfache, was Descartes in ein Syſtem gebracht hatte, 

bem hinderlich, was jene am nothwendigſten beburfte: eine unbefangene 

Aufnahme der Erfahrungen ohne Vorurtbeil und ohne fchon vorweg 

beftimmte Deutungen. Als äußerft wohlthätiger Gährungeftoff wirt: 

ten daher die Verfuche von Gaſſendi, Hobbes und Xode, das 

Hauptgewicht auf die finnliche Erfahrung zu legen, nicht bloß als Aus: 

gangspunkt allen weiteren Nachdenkens, jonbern geradezu als einzige 

Duelle bes Verftandesinhaltes. Es joll nicht etwa der Verſuch gemacht 

werben, bie zunächſt hier zu ſchildernden Fortſchritte ver Zoologie, bie 

oben kurz angedeutet wurden, in einen directen urjächlichen Zuſammen⸗ 

hang wit ben Schriften zu bringen, in welchen die Genannten ihre 

philoſophiſchen Anfichten formulitten. Es liegt vielmehr, — und dies 
ift für bie gefchichtliche Entwidelung ber Wiffenfchaft das bezeichnende 

Moment, — beiden Reihen von Erjcheinungen baflelbe Streben zu 

Grunde, fich einerfeits der Herrfchaft des Autoritätsglaubens, anderer- 
ſeits den vorzeitigen und daher häufig unfruchtbaren metapbufifchen 

Berallgemeinerungen zu entledigen. Wie bei den angeführten Leiftun- 

gen ber makro⸗ und milroflopifchen Erforichung bes thierifchen Baues 

gteng man bei der Betrachtung der Thierwelt überhaupt allmählich 

nüchterner zu Werle und wurbe hiermit zunächft darauf geführt, bie 

Zuſammenhangloſigkeit ver bisher gewonnenen zoologifchen Thatiachen 
zu empfinden und an deren Befeitigung zu arbeiten. 

Ehe ver Thätigleit der großen Reformatoren ber Zoologie ein: 

gehender gebacht wird, muß noch ein Werk erwähnt werben, welches 

ftch zwar noch in manchen Beziehungen ben früher aufgeführten Nach: 

folgern der enchllopäbifchen Richtung anfchließt, welches aber in anderer 
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Weiſe auf ein Verſtändniß der inzwilchen rege gewordenen Bebürfniffe 

hinweift. Es ift dies das Onomaftiton zoilon von Walter Char: 

letom (geb. 1619, Töniglicher Leibarzt, ftarb 1707 auf Serien 22). 

Als eines. der eriten Mitglieder der Royal Society in London war er 
zwar fehr thätig, galt aber im Ganzen nicht für fehr zuverläffig. Er 

war Zeitgenofie von Willis, Mayow, Wharton, Highmore und ein eif- 

riger Vertheidiger der Harvey ſchen Lehre ; beſonders fcheint er von ber 

Philoſophie Gaſſendi's angezogen worben zu fein, welcher gegen 

Descartes den für bie Naturforfchung wichtigen Sat geltend machte, 

baß die allgemeinen Begriffe num durch die Abftraction aus den Einzel- 

erfahrungen gewonnen werben. So geht denn auch Charleton in feinem 

Onomaſtikon von dem Gedanken aus, daß man ſich vor jeder weiteren 
Speculation über Thiere vor allen Dingen Har zu machen habe, was 

ein Thier ſei und welche beftimmte Formen man unter ben verſchiede⸗ 

nen Thiernamen zu verfteben habe. Das Werk enthält daher allerdings 

leinen biresten Fortſchritt ver Syſtematik, ift aber wegen der termino- 

logiſchen Bräcifion nieht unwichtig gewefen. Daß pas Beſtreben, Klar⸗ 

heit in pie Beſchreibungen und Benennungen zu bringen, das Hauptziel 
Charletons war, geht auch aus bem Hiftorifch werthvollen Anhange 

hervor, welcher die namentliche Bezeichnung der Farben enthält; es ift 
ber erſte Verfuch einer zum Zwecke ber Naturbeichreibung erfolgenben 

Beitimmung gegebener Worte, welche dadurch die Bedentung von 

Kunſtausdruͤcken erhalten. Auch ift die Lifte der Bezeichnungsweifen 

von Thierlauten eine ber erſten in neuerer Zeit zufammengeftellten. Im 
einem gewiſſen Sinne Tann man wohl Eharleton’s Buch als ein auj 

bie großen Zoologen vorbereilendes bezeichnen. 

22) Onomastikon zoicon. Oxon., 1668. Dafjelbe in 2. Auflage unter bem 
Titel: Exercitaliones de differentiis et nominibus animalium. Quibus ac- 
cedunt Mantissa anatomica etc. ibid. 1677. Diefer anatomiſche Anhang über 
Lophies, Rena, einen Sat ift aus ben Rotigen von George Ent zufammen- 

geſtellt. Ein weiterer Anhang betrifft die Bezeichnung ber Thierfiimmen und ift 
nicht, wie Haller, Biblioth. anatom. I. p. 440 meint, de voce animalium, 
alſo phyRologiich, ſondern ift überſchrieben: vocum naturalium ab Animalibus 

editarum differentiae et nomina unb iſt ſprachlich wichtig. 



428 Periode der Syftematil. 

John Ray. 

Den erften Schritt zum Neubau ver Zoologie als Wiffenfchaft in 

ber Form, in welcher fie bald zweihunbert Jahre beftanden bat, that 

der Engländer John Ray). Als Sohn eines Hufſchmiedes in 

Black Notley in Effer am 29. Nov. 1628 geboren, erhielt er, da feine 

Eltern wohl im Stande waren, ihm eine liberale Erziehung angebeihen 

zu laffen, ven erften Unterricht in ber lateiniſchen Schule zu Brain» 

tree, einem Stäbtchen nahe feinem Geburtsort. Im Sommer 1644 

kam er auf die Untverfität Cambridge und trat im Anfange des Jahres 

1646 in das bortige Trinity⸗College ein. In daſſelbe wurbe nach we⸗ 

nig Sahren ber nur etwas jüngere Srancis Willughby auf- 

genommen , welcher fich bald innig an Rab anſchloß. Für das Stu- 

dium der Theologie beftimmt, machte Rah bie worbereitenden Fächer 

fich zu eigen; er wurbe wegen feiner Kenntniß bes Griechiichen ges 

rühmt und ift noch jeßt durch das im Vergleich mit den Schriften vieler 

feiner Zeitgenoffen gute und elegante Latein ausgezeichnet. Mehrere 

feiner geiftlichen Neben, welche er dem Herlommen gemäß ſchon vor 

feiner Ordination als Vorlefer und Diakon des Eolfege hielt, wurden 

fpäter als befondere Abhandlungen gebrudt und erfreuten ſich unge- 

theilten Beifalls. Die Ordination felbft erfolgte am 23. December 
1660. Als aber in Folge des Bürgerkriegs wider die Stuarts 1662 

bie fogenannte Uniformitätsacte vom Parlamente befchloffen wurde, 

glaubte Ray den geforverten Eid (gegen ben puritanifchen Covenant) 

nicht mit feinem Gewiſſen vereinigen zu können ; in Folge feiner Wei- 

gerung verlor er daher als Nonconformift, ebenfo wie noch dreizehn 

andere Univerfitätsangehörige, feine Stellung im College. Yet nahm 

fich fein wohlhabenver Freund Willughby in einer fo Tiberalen Weiſe 

feiner an, daß er vor Sorgen gefchüßt wurde. Schon feit längerer 

23) Als Ray die Uniwerfität bezog, änderte er bie Schreibart feines Ramens 

in Wray. Im einem Briefe an Lifter gefleht er, se »eam (litteram W) olim, 
antiqua et patria scriptione immutata, citra idoneam rationem adscivissee, 

j. The Correspondence of John Ray. Edited by Edwin Lankester. Lon- 

don, Ray Society, 1848. p. 69. 
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Zeit hatte Rab die gerade von ben Univerfitäten nicht jehr begünftig- 
ten Naturwiffenfchaften, vorzüglich die beſchreibenden, zu pflegen an- 

gefangen. Im Jahre 1660 hatte er einen Katalog der um Cambridge 
wachfenden Pflanzen herausgegeben und im Anjchluß an dieſes mit 

großer Anerlennung aufgenommtene Localverzeichniß den Plan zu einer 

Lifte fämmtlicher in Großbritannien wachſenden Pflanzen gefaßt. Zur 

Ausführung deſſelben machte er wiederholte Excurſionen, meiſt mit 

Willughby, felbft bis nach Schottland und richtete dabei feine Aufmerk⸗ 

famteit nicht bloß auf Pflanzen, fondern auch auf Thiere, Land und 

Leute, jowie deren Sprache. Vielfache Freunde und Correſpondenten 

unterftügten ihn dabei. Es genügte ihm jeboch ſehr bald bie Einficht in 

bie Naturverhältniffe Englands allein nicht mehr. Mit Willugäby 

und zwei feiner Schüler gieng er 1663 nach ben Niederlanden, Deutſch⸗ 

fand, der Schweiz, Italien bis nach Siceilien und Malta und kehrte 

durch Frankreich über Montpellier (von wo ans Willughby noch eine 

Reife durch Spanien unternahm) und Paris nach England zurüd. 

Die anf diefer Reife gefammelten Beobachtungen (welche ſchon oben 

erwähnt wurden) erichienen 1673. Am 7. November 1667 wurbe er 

Mitglied der Royal Society, zu deren Transactions er zahlreiche Bei- 

träge lieferte. Seine eingehende Beichäftigung mit Eigenthümlichleiten 

ver englifchen Sprache, als deren Refultat er eine Sammlung von 

Sprüchwörtern und ungewöhnlicher Iocaler englijcher Ausdrücke ver- 

öffentlichte, war bie Veranlaffung, daß John Wilfins, ver gelehrte 

Biſchof von Chefter, ihn bei der Ausarbeitung feines Werkes über bie 
Univerfalfprache zur Hülfe heranzog. Es war hiervon nur die Anlün- 

digung und ber ausführliche Plan als Efjay 1668 erichienen ; das 

“eigentliche große Wert, für welches Ray bie „renlen Charaktere“ der 
Pflanzen und Thiere behandelt Hatte, überfegte er auch auf des Bi⸗ 

ſchofs dringenbes Anliegen in’s Lateiniſche. Das Manufeript liegt 
aber noch jeßt ungebrudt im Archiv ber Royal Soriety. Bon 1669 

an Hatte Rat ſchon zeitweife bei Willughby auf deſſen Landſitze 

Mivpleton-Hall gelebt. Dort zog er ganz Hin, als er nach dem Tode 

feines Freundes 1672 nach deſſen teftamentarisch ausgejprochenem 

Wunfche Die Erziehung von beffen zwei Heinen Söhnen und bie Ord⸗ 
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nung und Herausgabe von feinen binterlaffenen Arbeiten übernahm. 

Francis Willughby, in deſſen Perfon fich zwei Linien einer alten 

begüterten Familie wieberum vereinigten, war 1635 geboren. Sein 
Fleiß und Eifer, fowie fein vortvefflicher, Iauterer und ebler Chnralter 

führten ihn bald nachdem er bie Untverfität und anf biefer bafjelbe 

Colfege bezogen hatte, enger mit Ray zufammen. Im Folge ber von 

Ray bei feinen botanischen Stubien gewonnenen Erfahrungen und des 

für vergleichen Arbeiten erwedten Intereſſes Willughby's faßten denn 

beide ven Plan, in ausführlichen Darftellungen eine voliftäindige Ge⸗ 
fchichte und Befchreibung ber Pflanzen und Thiere zu geben. Wegen fei- 

ner früheren längeren Befchäftigung mit ven Pflanzen übernahm Ray 

biefe, Willughby bie Thiere. Ihre beftändig gemeinfame Arbeit läßt aber 

Ray's Antheil auch an Willughby's Aufgaben nicht unbedeutend er- 

ſcheinen, obichon Ray um ven wiflenfchaftlichen Ruf feines Freundes 

auf das gewiſſenhafteſte beforgt, ihm das alleinige Verdienſt zufchreibt. 

Auch weifen mehrere Mittheilungen an die Royal Society darauf bin, 
daß fich Ray fchon früh eben jo eingehend wie mit Pflanzen auch mit 

Thieren verihiebener Claſſen beſchäftigte. Willughby fette Ray bei 

feinem Tode eine Leibrente ans (von 60 Pfund; der Sohn erhöhte 

dies in manchen Jahren auf 72 Pfund), welche ihm forgenfrei zu Ieben 

geftattete. Am 5. Juni 1673 heirathete Ray, ein Schritt, welcher ihn 

in feinen fpeciellen Arbeiten infofern förbern half, als feine Fran einen 

Theil des Unterrichts an feine Pfleglinge übernahm. Willughby's 

Drnitbologte gab Ray 1675 Inteinifch, 1678 in etwas erweiterter eng: 

fifcher Weberfegung, aber mit denſelben Kupfern heraus, die nur etwas 
bläffer gebrudt find. Ihre Koften trug Willnghby’s Wittwe. Rah's 

unterdeß fortgeführte Unterfuchungen über die Pflanzen fanden in ber 

1682 erfchienenen Methodus plantarum nova einen weiteren öffent- 

lichen Ausdruck; das wichtigfte, auch bier anzuführende Werk ift aber 

bie größere Historia plantarum in drei Foliobänden, von denen ber 

‚exfte 1686 herauskam. In demſelben Iahre war auch ber Drud von 

Willughby's Gejchichte der Fiſche vollendet, welche Ray auf Koften ver 
. Söniglichen Geſellſchaft herausgab. Die Kupfertafeln hatten einzelne 

Mitglieder derſelben, befonbers ihr Präfinent Pepyhs zu tragen über- 
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nommen. Einer biefer Männer, Dr. Tancred Robinſon, beftinimte 

Ray dazu, auch die andern von ihm noch nicht behandelten Elaffen bes 

Thierreichs zu bearbeiten. So entjtand bie 1693 erjchienene Synopſis 

der BVierfüßer und Schlangen. ‘Die gleichfalls von ihm einer neuen 

Ueberarbeitung unterworfenen Vögel und Fiſche erfchtenen erft 1713 

nach Rays Tode und find von feinem Biograpben W. Derham ber- 

ausgegeben, ba das Manufcript von dem Buchhändler aus Nachläf- 

ſigkeit zurüdgelegt worden war. Nachdem ſich Ray neuen Auflagen 

einiger feiner botanifchen Werke unterzogen hatte, kehrte er nochmals 

zum Thierreich zurück, um mit Bearbeitung der Inſecten, zu welcher 

bereits Willughby Materialien zu fammeln begonnen hatte, die ſyſtema⸗ 

tifche Darftellung ver Thierwelt zu vernolfftänpigen. Ehe er aber dieſes 
Wert, welches fpäter gleichfalls Derham auf Koften der Royal Society 

berausgab, vollendet hatte, ftarb er am 17. Ianuar in feinem Ge⸗ 
burtshaufe. Dorthin hatte er fich nach dem Tode feiner Mutter 1678 

zurücdhegeben, da inzwijchen auch mit dem Tode von Willughbu’s 

Mutter und der Wieberverheirathung von beffen Wittwe feine Stellung 
als Erzieher in Middleton⸗Hall ihr Ende gefunden Hatte. 

Es ift felten ein Naturforfcher früherer Zeiten in der gleich glück⸗ 

fichen Lage wie Ray gewefen, ein längeres Leben hindurch ohne ab- 

ziehende Nebenverpflichtungen fich-ganz feinen Neigungen und Aufga- " 
ben bingeben zu können. Dieſe Muße bat auch Ray mit feltenem 

Fleiße und, wie hinzugefügt werben muß, mit feltenem Erfolge aus- 

genutzt. Wenn er auch hinter Linne in ver Großartigleit ver Ausfüh- 
‚rung feines Planes zurückblieb, fo bat er doch entichieben jenem erſt 

ven Weg gebabnt unb es überhaupt möglich gemacht, daß Linne feine 

Leiftumg erfüllte. Es wurde bereits hervorgehoben, daß die Fortſchritte 

der Zoologie im vworliegenven Zeitraume vorzüglich bie formale Aus⸗ 

biſdung berfelben betrafen. In den meiften Punkten hat hier Ray 

Bahn gebrochen. Vor allem find es bie drei ebenfo für die wifien- 

fchaftliche Begründung wie für bie Continuität der einmal erworbenen 

Renntniffe nothwendigen Momente, welche Ray's Arbeiten zu bahn: 
brechenden machen : die Einführung des naturhiftorifchen Begriffs der 

Art, die vorwaltende Verüdfichtigimg ber Anatomie ber Thiere als 



432 Periode der Syſtematik. 

Grundlage der Elaffification und die Einführung von jchärferen Defi⸗ 

nitionen nicht bloß für die Arten ſelbſt, fondern auch für größere Grup- 
pen und auch für Terminologie. Im Bezug auf bie lehtere war 

wie bemerkt faft gleichzeitig W. Charleton thätig. Was bei diefem 

Folge eingehenden Nachdenkens ift, erfcheint bei Ray beinahe als in- 

ftinctiver Drang. Es fällt bei ihm überhaupt bie größere Präctfion ber 

Sprache, die unzweidentige Verwenbung ber bei ven einzelnen Be⸗ 

ſchreibungen benugten Ausbrüde auf. Ganz beſonders aber ift Ray 

durch die zuerft bei ihm auftretende ‘Definition der Species in dem 

neuern foftematifchen Sinne für die Entwidelung der beſchreibenden 

Naturwiſſenſchaften von ter größten Bereutung. Bon verfchiedenen 

Schriftftellern ift dieſes Verdienſt, wie man es trog mancher Nach⸗ 

theile doch nennen muß, ſchon viel früheren Zoologen, 3. DB. Albert 

dem Großen zugefchrieben worden. Es läßt fich indeſſen unſchwer 

nachweilen, daß der Ausdruck Species bis zu Ray's Zeit ausfchließlich 

nur im logifch formalen Sinue gebraucht wurde und daß er daher je 

nach der Neihenfolge ver gejchilverten und zu orbnenden Gegenftänbe 

ebenſo gut eine niedere wie eine höhere natürliche Gruppe umfaßte. 

Den früher mitgetheilten Stellen aus Albert dem Großen, Gesner, 

Sperling ließen fich hier ganz ähnliche aus Schriftftelfern des fiebzehn- 
ten Jahrhunderts anfchließen. Zugegeben muß freilich werben, daß es 

wie oben angeveutet im Intereſſe der ftrengen Forſchung gelegen hätte, 

die Wiffenfchaft von einer Tünftlich erzeugten Einheit, wie ver Begriff 

ber Art es ift, frei zu halten, da ſich am dieſelbe eine Reihe theils un- 

erwieſener oder nicht erweisbarer, theils rein metaphufifcher (oder viel⸗ 

leicht richtiger ſupranaturaliſtiſcher) Behauptungen anfchlofien.. Mean 

fann e8 wohl ein über das Ziel hinaus-Schießen nennen, wenn ber 

methodifch geforderten Einheit, von welcher aus das Syſtem aufzu⸗ 

bauen tt, eine Unbeugſamkeit beigelegt wurde, welche unmer ftarrer 

bogmatifch auszubilden Spätere fich nicht enthalten konnten und welche 

zu befämpfen außergewöhnliche Anftrengungen nöthig waren, zum 

Theil ſogar jet noch gemacht werden müfjen. Jedenfalls waren bie 

älteren Zoologen mit Ariftoteles ungleich unbefangener, wenn fie bie 

fich ihnen barbietenden thierifchen Formen lediglich Logifch formal nach 
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ihren Eigenjchaften in Gruppen orbneten , diefe wieder einanter über- 

oder unterordneten, ohne fich durch vorgefaßte Anfichten über die Na- 

tur einzelner derfelben von vorn herein in Bezug auf deren Stellung 

beſtimmen zu laffen. Und doch hat kaum eine andere Hypotheſe jo viel 

wie diefe bazır beigetragen, die Kenntniß der einzelnen Formen zu för- 

bern, bie über folche gemachten Mittheilungen zu fichern und bie ein- 

mal befchriebenen wiebererfennbar zu machen. So lange ber Kreis ber 

bekaunten Formen noch Hein war, fo lange man noch mit allgemein 

bekannten oder, was die aunsländifchen betrifft, mit folchen Formen zu 

thun Hatte, welche binfichtlich ihrer Benennung feine beſonderen 

Schwierigkeiten darboten , reichte die frühere Bezeichnungs- und An⸗ 

ichauungsweife bin. Man fehe ſich aber nur in irgend einem Werke 
ver damaligen Zeit um, welches von fremden Thieren, ja von den in 

ihrer Sormenmannichfaltigleit zeitiger befanuten einheimifchen Infecten 

handelt, und man wird fofort erfennen, daß hier die Einführung eines 

neuen methobifchen Hülfsmittel8 dringend Noth that. Freilich fehlte, 

wenn man auch die Art erhielt, dann noch immer das nothwendige 

Eomplement einer confeguenten Namengebung ; hierzu beburfte e8 aber 

nach Ray's Vorgang nur noch eines Heinen Schrittes. Betrachtet 

man das Auftreten dieſer beiden wichtigften Erſcheinungen im Gebiete 

ber bejchreibenden Naturwiſſenſchaften näher, fo ftellt fich ein Ent- 

widelungsgang dar, wie er faum natürlicher gedacht werben Tann. 

Ray verjuchte zum erftenmale, ſämmtliche befannte Formen in kriti⸗ 

cher und ſyſtematiſch georbneter Weberficht barzuftellen ; er bezeichnet 

felbft 3. B. bie von ihm rebigirte und mit wichtigen Zuſätzen berei- 

cherte Ornithologie Willughby's als weſentlich von ven „Pandekten“ 

Gesner's und Aldrovandi's verſchieden. Da konnte es nicht ausblei⸗ 
ben, daß ihm das Fehlen eines eigentlichen Ausgangspunktes ſtörend 

entgegentrat. Sich wohl kaum der Tragweite des von ihm angewen⸗ 

deten Mittels bewußt werdend, ſchuf er ſich einen ſolchen; dabei wurde 

er weniger von einem allgemeinen Geſichtspunkte aus als vielmehr 

durch das praktiſche Bedürfniß verftändlicher ‘Definitionen darauf ge⸗ 

führt, vor Allem auch die kleinſten Gruppen ſcharf zu begrenzen. Cha⸗ 

rakteriſtiſch iſt es, daß er nicht bloß zu den Definitionen ber einzelnen 
8. Carus, Bei. d. Zool. 98 
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Formen, ſondern beſonders auch zur Beſtimmung deſſen, was er als eine 

ſolche „einzelne Form anzuſehen habe, durch Die Bemühungen gelangte, 

unter den mannichfachen Verfchievenheiten, welche dieſe Formen getrennt 

halten, diejenigen herauszufinden, welche diefe Trennung am fchärfften 

und unmandelbarften bezeichnen. ‘Der technifche Name für folche fyite- 

matiſch zu bezeichnende einzelne Formen bot fich von felbjt dar in dem 

Worte, welches feit Ariftoteles für alle Heineren Gruppen angewendet 

worden war, in dem Worte „Species“. Erſt mit Ray erhält daher 

biefer Ausdruck wie ber ber fpecififchen Merkmale den heutigen Sinn. 

In der diefen Punkt betreffenden Hauptftelle ſpricht nun Ray 

allerdings zunächft von den Pflanzen ; e8 iſt aber bezeichnend, daß er 

nicht umhin kann, zur fchärferen Bezeichnung des ihm bei Pflanzen 

nothwendig Erfcheinenden auf die gleichen Verhältniffe bei Thieren hin⸗ 

zuweifen, für biefe alſo die gleiche Beftimmung einzuführen. In bem 

zwanzigften Kapitel des erften Buches feiner Gefchichte der Pflanzen 

fagt Ray: „Wie bei ven Thieren die Verfchievenheit der Gejchlechter 

nicht Hinreicht, ven Unterjchiev der Species zu begründen, weil einmal 

beide Gejchlechter aus dem Samen einer und berfelben Species, nicht 

felten von venfelben Eltern entftehen (objchon fie in vielen und auffal- 

lenden Accivenzien von einander abweichen) und es andererſeits nicht 

nöthig ift, für bie fpecififche Ipentität des Stieres un ber Kuh, bes 

Mannes und ver Frau ein anderes Argument beizubringen, als daß 

biefelben von denſelben Eltern, ja Häufig fogar von derfelben Mutter 

abftammen, jo gibt es auch bei den Pflanzen fein anderes fichereres 

Zeichen der fpecififchen Webereinftimmung (non aliud certius indi- 

cium convenientiae specificae est) als den Urjprung aus dem Sa⸗ 

men ber fpecififch oder individuell iventifchen Pflanze. Welche Formen 

nämlich der Species nach verfchieden find, behalten dieſe ihre fpecififche 

Natur (speciem suam) beftändig und es entfteht die eine nicht aus 

dem Samen einer andern und umgelehrt"24). Es ift diefe Stelle in 

mehr als einer Hinficht Außerft intereffant. Zunächſt ſpricht fie Ray's 

Anficht über das Kriterium für das aus, was man als Art anzufehen 

24) Historia plantarum. Tom. I. 1686. p. 40. 
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habe. Mit ver Erfindung biefes „Zeichens“, mit der Beftimmung dieſes 

boch vor Allen rein äußerlichen Hülfsmittels ift aber ver Keim zur 

Entwidelung ver Artlehre gegeben, wie fie fich fpäter pogmatifch feft- 

gejegt hat. Bei Ray verliert vie Beftimmung der Art noch nicht ben 

Charakter des Künftlichen; er fieht fich einer Dienge von Formen, ein- 

anter ähnlichen und von einander verichievenen , gegenüber und beob⸗ 

achtet gleichzeitig die Thatfache, daß aus den Samen einer Pflanze fich 

neue Pflanzen entwideln, bie der Mutter gleich oder ähnlich find. 

Diefen Umftand führt er num als charakteriftifches „Merkmal“ zur 

Begründung der Zufammengehörigleit oder DVerfchievenheit ein. Es 

enthält indeffen ſchon dieſe erfte Begriffsbeftimmung ven Himweis auf 

bie Unveränverlichfeit der Arten (speciem suam perpetuo servant), 

welche freilich von Ray nicht fo feit angenommen wurde, wie von 

Späteren. Einmal weift er fchon auf die bedeutenden Verſchiedenhei⸗ 

ten hin, welche zwifchen den beiten Gefchlechtern auftreten können. In 

unbefangener Würbigung des Thatfächlichen gefteht er doch damit ber 

Art eine gewiffe Breite der Veränderlichkeit zu. Er muß aber felbft 

noch weiter gehen. ‘Das ganze einundzwanzigfte Kapitel deſſelben Bu⸗ 

ches ift ver Ummanblung der Arten bei Pflanzen gewidmet. Nun ift 

aber biefes Zeichen ber fpecifiichen Uebereinſtimmung obſchon ziemlich 

eonftant doch nicht beftändig und untrüglih. Denn daß einige Samen 

begeneriren und wenn auch jelten Pflanzen erzeugen, welche von ver 

Species der mütterlichen Form verfchteden find, daß es aljo bei Pflan- 

zen eine Umwandlung ber Species gibt, beweijen die Verſuche“ 25), 

Die Experimente, auf welche ſich Ray hier beruft, halten allerdings 

vor eingehender Kritik nicht Stih. Es mußte aber zur Ehre deſſen, 

welcher den Artbegriff in feiner ſpäteren Schulvefinition in bie Natur» 

gefchichte eingeführt hat, hervorgehoben werben, daß er weit davon ent- 

fernt war, denfelben durch irgend welche außerhalb der Beobachtungs- 

25) a. a. O. S. 42. Die Stelle lautet im Original: Verum nota haec 
quamvis constans sit specificae convenientiae signum, non tamen perpe- 

tuum est et infallibile. Semina enim nonnulla degenerare et diversae a 

matre speciei plantas interdum licet rarius producere adeoque dari in plan- 

tis transmutationem specierum experimenta evincunt. 

28 * 
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möglichkeit liegende Zuthaten foffilifiren zu laffen. Nicht fo fcharf wie 

die Species faßt Ray die Genera. Hier folgt er noch ganz dem alten 

Gebrauche, die größeren Gruppen überhaupt als Gattungen zu bes 
zeichnen, er nennt daher ebenfogut bie Eierlegenven und LXebenviggebä- 

renden „Sattungen“, wie bie Hundeartigen, Hirſchartigen over Hafenar- 

tigen. Die legtere Verwendungsweiſe fommt allerdings den Linné ſchen 

großen Gattungen nahe; aber abgefehen davon, daß bei Ray dieſe Ger 

nera mehr ben fpäter eingeführten Drbnungen entfprechen, fehlt bei 

ihm doch die durchgeführte formelle Gliederung des Syſtems. 

Es war nach dem Ausgang bes Mittelalters ein Zeichen wieber 

erwachender Wiffenfchaftlichkeit, daß von Wotton direct an Ariftoteles 

angelnüpft wurde. Die gleiche Erfcheinung tritt bei Ray noch einmal 

auf. Mit den Vortheilen, welche der Auffchwung der Zootomie, bie 

Harvey'ſche Entvedung des Kreislaufes und die Aufflärungen betreffs 
ber Zeugungsporgänge ver Thierkunde geboten hatten, tritt er bewußt 

an die anatomifche Charakterifirung ver Thiergruppen heran und finbet 

denn bier an mehr als einem Drte bie Angaben tes Ariftoteles bejtä- 

tigt. Beide hielten nur einen andern Gang der Darftellung ein. Ari⸗ 

jtoteles legte bei feinen Schilderungen ſtillſchweigend größere Gruppen 

zu Grunde, welche fogar je nach dem gerade in den Vordergrund tre 

tenden biologifchen oder anatomifchen Gefichtspuntte verfchieden vefinirt 

wurben; man kann baher nur unter Berüdfichtigung feiner ſämmt⸗ 

lichen Mittheilungen zur Einficht in das fich ihm ergebende Thierſyſtem 

gelangen. Ray Dagegen gieng ben entgegengefetten Weg; er legte zu- 

nächſt mit möglichft ficherer Begründung das Syſtem dar und fnüpfte 

bie viel fpärlicheren Einzelangaben an die Aufzählung der Arten. Um 

jo vortheilbafter fpringt aber feine Entwidelung des Syſtems in bie 

Augen, wenn fchon er ihm nicht einmal felbft überall folgt. Daß daſ⸗ 

felbe vorzugsweiſe die Wirbelthiere und ihre Elaffification betrifft und 

von den wirbellofen Thieren nur die Injecten von ihm behandelt wur⸗ 

ben, lag zum Theil in ber Zeit, welche eingehendere Unterfuchungen in 

bie niederen Claffen noch nicht hinreichend vorbereitet hatte, zum Theil 

an ber Arbeitstheilung, welche Ray in feinem Freundeskreiſe eins 

geführt und nach welcher er eigentlich fogar nur Pflanzen, dann nach 
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Willughby's Tode vie höheren Claſſen und bie Infecten zu bearbeiten 

übernommen hatte, während vie Weichthiere und Würmer Martin 

Liſter zugeteilt worden waren. Weber deſſen Arbeiten wird fpäter 

noch Kurz zu fprechen fein. Im ver 1693 erfchienenen Synopfis ver 

Säugethiere und Reptilien gibt Ray eine allgemeine Einleitung über 

die Eintheilung des Thierreichs und einige allgemeine, die bamalige Zeit 

lebhaft bewegende Tragen. Iſt dieſelbe fchon dadurch zur Kenntniß 

von Ray’ 8 Stellung den letzteren gegenüber von Werth, ba er fich hier 

offen und entfchieden als ein Bekämpfer der Urzengung befennt und in 

Bezug auf den Streit zwifchen ven Spermatiften und Opuliften ben 

Ausgangspunkt ver Entwidelung in das weiblicherjeits gegebene Ei 

verlegt (freilich unter ausprüdlicher Anerkennung mancher zweifelhafter 

Punkte), fo thut fie in ihrem claffificatorifchen Theile nach den un- 

fruchtbaren fuftematifchen Verfuchen feiner Vorgänger durch bie Mare, 

präcife, anatomijch fichere Darlegung des Syſtems ber Wirbelthiere 

wohl, welches vollftändig das fpäter von Linne ausgeführte if. Ob⸗ 

fchon er zugibt, daß Beyer (in feiner Merykologie) Recht habe, wenn 

er allen Thieren eine biutartige durch den Körper bewegte Ylüffigfeit 

zufchreibt,, und auch felbjt noch hinzufügt, daß eines der fogenannten 

biutlofen Thiere fogar, wie die höheren, rothes Blut habe, nämlich ver 

Regenwurm, fo folgt er doch ver Ariftotelifchen Theilung bes ganzen 

Thierreichs in Blntführende und Blutloſe, weil fie bie bequemfte une 

befanntefte ſei. Er war überhaupt, wie fich zeigen wird, fein Freund 

von burchgreifenden Neuerungen. Bei der Eintheilung ber Blutlofen 

gibt er nur das Ariftotelifche Schema unter Anführung der griechijchen 

Stellen; er theilt fie in größere und Heinere, erftere wieder in bie 

Weichthiere (Cepbalopoda), Eruftaceen und Teftaceen , legtere um: 

faffen nur die Infecten. Nun bat er zwar, wie aus feiner Eorrefpon- 

benz hervorgeht, vielfach Mollusken gefammelt ; bie Aehnlichkeit zwi⸗ 

fchen dem Thiere einer Gehäns- mit einer Nadtjchnede ift ihm gleich 

falls nicht entgangen. Er geht aber in feinen fynoptifchen Darftellungen 

nicht auf diefe Claſſen fpecieller ein. 

Bei der Bedeutung, welche die Ray'ſche Syſtematik für alle fpäte- 

ven Anordnungsweiſen befigt, erjcheint e8 geboten, dieſelbe ziemlich ein« 
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gehend hier zu beſprechen. Die Wirbelthiere können eingetheilt werden, 
ſagt Ray, in ſolche die mit Lungen und in ſolche welche mit Kiemen 

athmen. Von den erſteren haben die einen ein mit zwei Ventrikeln 

verſehenes Herz, die andern ein Herz mit nur einem Ventrikel. Von 

den Lungenathmenden, welche zwei Herzventrikel beſitzen, iſt ein Theil 

lebendig gebärend, nämlich die auf dem Lande oder amphibifch lebenden 

Behaarten und die nur im Waffer lebenden Walthiere, der andere 

Theil ift eierlegend, die Vögel. Mit einem Ventrikel am Herzen ver- 

fehen und lungenathmend find die Fröfche, Eidechfen und Schlangen. 

Zu den mit Kiemen athmenden gehören ſämmtliche echte, d. h. blutfüh- 

rende Fiſche mit Ausfchluß ver Cetaceen. So richtig und mit ber feit 

Linne allgemein verbreitet geweſenen Eintheilung übereinftinnmend dieſe 

Charakterifirung ver Wirbelthierclaffen ift, jo macht fich doch ſchon bei 

ber erſten Mittheilung verjelben Ray's Furcht geltend, nicht etwa als 

voreifiger Neuerer zu erfcheinen. Er weiſt ausprüdlich darauf Hin, 

daß man zuweilen unter „Fiſch“ ſämmtliche Wafferthiere verftanten 

habe. Statt nun aber der von ihm zum erjtenmale feit Ariftoteles 

wieder fcharf hervorgehobenen wahren Natur ver Walthiere auch in 

Bezug auf ihre Einreihung im Shfteme gerecht zu werben, erweitert 

Ray lieber dem Sprachgebrauche folgend bei Aufftellung der Synopfis 

ber Fiſche feine urſprünglich entſchieden richtigere Definition berfelben 

babin, daß fie auch die Walthiere mit umfaflen Tann, während er doch 

auf der andern Seite ven Ausprud Vierfüßer fallen laffen möchte, um 

den Manati zu den übrigen amphibifchen Säugethieren bringen zu 

tönnen. Dei der weiteren Eintheilung der Säugethiere nimmt er zu- 

nächit vie Befchaffenheit der Fußbekleivung als Theilungsgrund an und 

fcheidet die Hufthiere von ven Krallen» oder Nagelthieren. Zu ven 

erfteren gehören die Einhufer, Zweihufer (MWieberfäuer und Nicht- 

Wiederkäuer, nämlich die Gattung der Schweineartigen) und Vierhufer 

Rhinoceros und Hippopotamus). Lebteren beiden hängt er noch als 

anomale Hufthiere ven Tapir, das Capybara, deſſen Gebiß er ganz 

richtig als mit dem ber Hafenartigen jehr ähnlich fehilvert, und bas 

Mofchusthier an. Auch bei leßterem ahnt er vie Verwandtfchaft und 

erfennt die Mebereinftunmung mit ven Wiederkäuern im Fehlen ver 
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oberen Schneibezähne, aber die hervorragenden Edzähne hindern die 

Bereinigung mit ihnen. Die Reihe ver Unguiculaten eröffnet das 

Kamel mit gefpaltenen Füßen. Die mit vielfpaltigen Füßen haben ent- 

weder unbeweglich verbundene Finger, — hierher gehört nur der Ele⸗ 

fant — , ober frei getrennte. Bon biefen find die einen mit platten 

Nägeln verfehen, vie Affen (anthropomorphe, ven Menſchen felbft be- 

rüdfichtigt er nicht und fchließt ihn aus dem Syſteme aus), die andern 

mit feitlich zufammengebrüdten Krallen. Die leteren haben entweder 

mehrere Schneibezähne in beiden Kinnladen ober nur zwei; dies find 

bie Hafenartigen (genus Leporinum, Ordnung der Nagetiere). Unter 

ben erfteren find größere Arten und zwar entweder mit kurzem, runs 

dem Kopf, Raten (freilich auch den Bär umfaſſend) oter mit vorra- 

gender Schnauze, Bunte (db. 5. Hunt, Wolf, Fuchs, Rüffelbär, 

Das, Otter, Robbe, Manati), und Heinere mit langem fchlanfen 

Körper und nieprigen Beinen, Gattung ver Wiefel (mit den Viverren 

und dem Ichneumon). ‘Den fpaltfüßigen Krallenthieren läßt Ray noch 

eine Gruppe „anomaler“ Formen folgen, von denen ein Theil in Be⸗ 

zug auf die Deutung ihres Gebiffes bis auf die neueſte Zeit Schwie⸗ 

rigfeiten gemacht bat, nämlich die Infectivoren, welche er mit ten 

Sürtelthieren, ven Zahnlofen und ven Flugthieren, allerdings nicht 
unter diefem Namen, aber doch in ihren Hauptformen, Igel, Maul 

wurf, Spitzmaus, zuſammen abhandelt. Leidet diefes Syſtem ver 

Säungethiere auch noch an mannichfachen Mängeln , fo ijt e8 doch un» 

zweifelhaft gegen frühere als ein großer Fortichritt zu bezeichnen und 

der Ausgangspunkt, an welchem alle Späteren angelnüpft haben. 

In Bezug auf die Vögel jcheint e8 auf den erften Blick ſchwer zu 

fein, Willughby's Leiftungen yon denen Ray's getrennt zu halten. 

Borzüglich fehreiben engliiche Biographen Willughby's Alles, was 
unter feinem Namen über Vögel herausgegeben worben ift, ihm felbft 

zu. Nun ift allerdings ver Herausgeber felbft, Ray, fo voll des Lobes 

und der Anerkennung von dem, was fein Freund gethan hat, daß es 

wohl zu entfchulpigen ift, wenn man ihn nur als Ordner ber hinter: 

laffenen Papiere Willughby's anzufehen verfucht wird. Doch darf 

wohl die ganze Form ber Bearbeitung des Stoffes, wie beſonders auch 
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die ſyſtematiſche Anordnung ver Vögel kaum Willughby zugefchrieben 

werten. Erftens enthält die nach Ray's Tode aus feiner eigenen 

Handfchrift herausgegebene Synopfis der Vögel faſt vollftändig genau 

taffelbe Syſtem, in der That weicht es nur in Kleinigkeiten von bem 

in Willughby's Ornithologie mitgetheilten ab, ſtimmt bagegen häufig 

fogar im Wortlaute überein , und e8 wäre doch ficher zu erwarten ge- 

weien, daß Ray bei feiner rüdfichtsvollen Dankbarkeit gegen feinen 

Freund und Wohlthäter es erwähnt, fogar rühmend hervorgehoben 

haben würde, wenn er nur ihm und nicht feinem eigenen Syſteme ge- 

folgt wäre. Zweitens fagt aber auch Ray auf dem Titel ter Willugh⸗ 

by'ſchen Ornithologie ausdrücklich: totum opus recognovit, digessit, 

supplevit. Ganz gewiß bat er alſo hier wie bei dem Werke über bie 
Fiſche, wo er e8 auf dem Titel angegeben bat, die allgemeinen Einlei- 

tungen zugegeben, welche auch in beiten Werken ſowohl ver ganzen 

Dispofition nach als in ven Kapiteln über die in England beobachteten 

Vögel, beziebentlich Fiſche, volllommen übereinftunmen. Und hierin 

ift die Begründung bes Syſtems enthalten. Ray beftätigt dies übri- 
gens zum Theil felbft, indem er in ver Vorrede zur Drnithologie fagt, 

daß Willughby bei feinem Tode fehr viele „Seichichten und Beſchrei⸗ 
bungen von Vögeln, Vierfüßern, Fiſchen, Infecten hinterlaſſen habe“, 

zwar methodifch vebigirt, aber „bie wenigften vollkommen und vellftän- 

big“. Außerdem bemerkt Ray, daß er öfters Willughby's Worte bei- 

behalten habe, namentlich da, wo er gefürchtet habe ihm falſch zu ver- 
ftehen. Bedenkt man num eublich noch, daß Willughby nach Ray's 

Zeugniß kurz vor feinem Tode auf eine ausprüdliche Frage wegen einer 

etwaigen Herausgabe feiner Naturgefchichten geantwortet habe, „daß er 

dies nicht wünfche, ober etwas dem Aehnliches", fo gebt Doch aus 

Allem offenbar hervor, daß Willughby weber ein völlig ſyſtematiſches 

Werk noch ein ausgearbeitetes Syſtem der Vögel hinterlaffen hat, wie 

folches jet unter feinem Namen vorliegt, fondern zahlreiche Einzel- 

beobachtungen, durch deren Sammlung er fich immerhin ein nicht ge⸗ 

ringes Verbienft erworben hat. Man kann daher auch das Syſtem der 

Vögel zweifellos ale das Ray's anjeben. Er theilt die Vögel zumächft 

in Land» und Waflervögel. Erftere zerfallen in Vögel mit hakenför- 
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migen Schnabel und Krallen und folche mit geradem und Eleinerem 

Schnabel. Zu den Gampſonychen gehören die Raubvögel und Pa- 

pageyen; bie Raubvögel trennen ſich in größere: Adler und Geier, 

und Heinere;, von biefen find vie einen edler, und zivar bie langflügli- 

gen Falten und bie furzflügligen Habichte, unt die andern ignavi und 

wild, von den Vogeljägern vernachläffigt, wiederum größere, Buſſarde 

und Weihen, unb Eeinere, europätfche, Würger, und exotiiche, Para- 

biespögel. In ter Synopſis macht er ſchon bie Bemerkung‘, daß bie 

Würger doch mehr gerade Krallen und Schnäbel haben. Bon den Vö⸗ 

geln mit geradem Schnabel fondert er zunächft die großen eigenthüm⸗ 

fihen Formen ab, den Strauß, Caſuar und Dodo. Die übrigen 

trennt er allgemein in folche von mittlerer Größe und in Heinere. Zu 

den eriten gehören die großſchnäbligen Naben und Spechte (genus 

corvinum, genus Picorum), welche leßtere er durch tie Bildung ihrer 

Kletterfüße ganz treffend charakterifirt, und vie Heinfchnäbligen Hühner 

nit weißem, und Tauben und Droffeln mit fchwarzem Fleiſch. ‘Die 

Heinften, von ihm Vögelein, aviculae, Genannten haben entweder 

einen bünnen (Lerche u. ſ. w.) ober einen dicken Schnabel (Kernbeißer 

u. ſ. f.. Bon den Waffernögeln lebt die eine Abtheilung nur am 

Waſſer, ſucht fich wohl in temfelben die Nahrung, ſchwimmt aber 

nicht auf ihm. Hierher bringt er zuerjt in eine eigne Gattung die 

großen eigenartigen Kraniche (mit dem Seriema) und ftellt ihnen bie 

fleineren Formen gegenüber, welche entweder Fiſche freffen (Reiher, 

Störde u. |. w.) oder im Schlamme ihre Nahrung fuchen , oder In- 

fecten freſſen; zu legteren gehören bie übrigen Wadvögel Späterer, 

nämlich Schuepfen, Strandläufer, Kiebig, Regenpfeifer u. |. w. Die 

Schwimmoögel teilt Ray in Spaltfüßige, welche nur einen häutigen 

Saum an ten Zehen haben, wie Wafferhühner, und Schwimmfüßige. 

Auch Hier fonvert er anomale Formen in einer eigenen Gruppe aus, 
ven Flamingo, Avofett u. a.; fie haben ſämmtlich lange Beine. Die 

übrigen, mit kurzen Beinen Verſehenen ſind entweber dreizehig (Pen- 

guine, Alten u. f. f.) ober vierzehig, umb von legteren wieberum ha⸗ 

ben einige bie vierte Zehe frei oder mit ben drei vorderen Zehen durch 

Schwimmhaut verbunden ; vie vierzehigen mit freier Hinterzehe zerfallen 
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wieber in fchmalichnäblige und breitfchnäblige (Enten, Gänſe). Man 

fieht alfo auch im Syſtem der Vögel bei Ray alle Elemente ber ſpäte⸗ 

ven Claſſification. 

Am wenigften eingehend find die Reptilien behandelt. Auffallend 

ift Hier, verglichen mit dem bei Säugethieren eingehaltenen Verfahren, 

bie Inconfequenz betreffs ver Schlangen. Während er die Walthiere 

troß feiner richtigeren Einficht wegen des Mangels des Haarkleides 

und der Form ber Vorbergliedmaßen von ven Säugethieren wegnimmt, 

bemerkt er bier, daß bie Schlangen von den Eivechfen nım in tem 

Mangel der Extremitäten abweichen und läßt fie ihnen unmittelbar 

folgen, vermuthlich da er fich hier burch Feine Trivialbezeichnung umb 

burch keine geläufige populäre Anfchauung gebunden ſah. Die brei 

Gruppen ver Fröfche (zu welchen er auch die Schilpfröten bringt), der 

Eidechſen und Schlangen charakterifirt er nicht als ſolche, fonbern 
ſchildert nur bie einzelnen Formen. 

Was nun endlich bie Fifche betrifft, fo findet fich zuerft bei Ray 

eine feharfe Definition diefes fo oft gemisbrauchten und in feiner Be- 

deutung ungebührlich weit ausgedehnten Wortes. Bei der Special- 

ſchilderung erweitert er zwar biejelbe nach dem oben angegebenen Ge⸗ 

ſichtspunkte dabin, daß er die Wale mit abhandeln kann; aber auch in 

biefer Faſſung ift feine Charakteriftrung natürlich und, auf Wirbel- 

thiere bejchränft, zutreffend. Während urfprünglich die Fiſche mit 

Kiemen athmende und mit einem Herzventrifel verjehene, mit Schup- 
pen ober glatter Haut bebedte Blutthiere find, wird ihm fpäter ein 

Sich zu „einem blutführenden Wafferthiere ohne Füße, welches mit 

Floſſen fhwimmt, entweder mit Schuppen over nadter, glatter, haar⸗ 
fofer Haut bedeckt ift, beftändig im Waffer lebt und niemals freiwillig 

auf das Trockene geht”. Die paarigen Flofien der echten Fiſche ver- 

gleicht fchon Ray mit den Gliedmaßen der Säugethiere, wenngleich 

ohne Rückſicht auf anatomifche Gründe. Die Eintheilung der Fiſche 

nach den Fundorten, wie fie Rondelet noch befolgte,, verwirft Ray mit 

Recht, weil fie theils verwandte Formen trennt, theils manche Formen 

fowohl im ſüßen als im falzigen Waffer vorlommen und endlich weil 

bie Beftunmung ber vorzugsweife befuchten Standorte im Meere 
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(saxatiles u. |. w.) jehr ſchwer over unausführbar ift. Nach Aus- 

fchluß ver mit Lungen athmenden Walthiere, welche hier zum erften- 

male in folche mit Barten und folche mit Zähnen, beide dann nach 

ber Form, Befchaffenheit und Stellung ver Zähne, beziehentlich ver 

Floſſen weiter eingetheilt werben 2%), Hatte Ray die echten Fiemenath- 

menden Fiſche zuerft (in Willughby) in Lebentiggebärende und in Eier- 

fegende gejchieden. Er weift aber in der Synopſis felbft darauf Hin, 

daß manche Knochenfiſche (feine Eierlegenden; lebendige Junge gebären, 

während anbererjeits auch manche Inorplige Fiſche Störe, Froſch⸗ 

fifche, zu benen er Lophius, Antennarius, Malthe, natürlich nicht 

unter viefen Namen rechnet) Eier legen. Es ift alfo weder ber Aus» 

brud „Vivipara“ noch der andere Knorpelfiſche“ im ftrengen Sinne 
paffend. Die erfte mit dem mehr arbiträr gehaltenen Namen ver 

Ruorpelfifche bezeichnete Gruppe charalterifirt Ray daher durch die Er- 

zeugung großer nach Art ber VBogeleier zufammengefegter Eier, welche 

fich innerhalb des Körpers entwideln ; die hierher gehörigen Fifche find 

meift „Inorplig und gebären lebendige Junge‘. Sie find lang, Hai- 

fifche, oder breit und platt, Rochen; als anomale Gruppe läßt er die 

erwähnten Sormen (Lophius ⁊c.) unmittelbar auf fie folgen und zwar 

unter der falfchen Bezeichnung (denn den Stör läßt er hier weg) der 

eierlegenven Knorpelfiihe. Die andere Gruppe, welche weitaus vie 

meiften Fijche enthält, wird von folchen Arten gebiltet, welche Heine 

Eier erzeugen und biefe als folche ablegen, auch meift Inöchern over 

grätig find. Der Form nach find fie entweder platt und Schwimmen 

auf der Seite (vie fpäter fogenannten Pleuronectiven) oder hoch und 

ſchwimmen ſenkrecht. Hiervon ift die erfte „Gattung“ ohne paarige 

Floffen oder nur ohne Bauchfloffen umd entwerer lang mit glatter 

fchlüpfriger Haut (Anle, auch die Lamprete) oder kürzer mit rauher 

Haut (hierher Lophobranchier und Sclerotermen, natürlich aber nur 

26) 1675 hatte Martens bie erſten Abbilbungen zweier grönlänbifcher Wal⸗ 

thiere gegeben (Spitsbergifche Reife) und 1692 war die von Eſchricht als „faft 
claffifche Schrift“ bezeichnete Phalainologia nova von Rob. Sibbald erſchienen, 
welche die erften forgfältigen Schilderungen größerer Walthierarten nach geftran- 
deten Exemplaren enthielt. 
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unter ihren alten Namen Orbes u. f. w.). Die Fifche mit zwei Floſ⸗ 
fenpaaren trennt er nun in Weich» und Stachelfloffer,, je nachbem fie 

in der Rückenfloſſe weiche biegſame oder harte ftachlige Strahlen haben. 

In den beiden Bearbeitungen ordnet er fie nur wenig verſchieden an. 
Die Weichfloffer Haben entweder drei Rüdenfloffen (Asellus, d. h. vie 

Gadiden) oder zwei folche mit darauf folgenden Heineren (Fett⸗) floffen 
(find dies mehrere: genus Thynninum, Scomberiben, ift es nur eine, 

genus Truttaceum, Salmoniben), ober nur zwei Rückenfloſſen (ohne 

weitere Orbnung Formen mie »Lota, Clarius, Silurus, Remora« u. X. 

umfaffend, von denen nur bie mit verwachjenen Bauchfloffen verfehe- 

nen Cyclopterus und Verwandte abgefondert werben) oder enbfich nur 

eine Rückenfloſſe. Dieſe läuft entweber ven ganzen Rüden entlang 

(Coryphaena u. a.) oder ift furz und fteht dann wieder entiweber in 

der Mitte des Ruckens nahe dem Schwerpuntte des Körpers, wobei bie 

Fiſche theils bezahnt (Häringsartige u. a.) teils unbezahnt find (Weich⸗ 

mäuler: Cypriniden) ober nahe bem hinteren Körperende (Belone, 

* Esox, Fistularia, Sturio u. a. unter den Rondeletſchen ober anderen 

älteren Namen). Die Stachelfloffer haben entweder zwei Rüdenfloffen 

(Sphyraena, Mugil, das genus Cuculinum, welches Cirrenanhänge 

an den großen Bruftfloffen bat und Laute von fich gibt, Mullus, 

Trigla, Trachinus u. f. f., und noch eine Anzahl anderer Formen, 

wie Lucioperca, Perca u. a.) oder nur eine Rüdenfloffe, wo zuweilen 

nicht bloß der erjte Strahl, fondern ſämmtliche Strahlen ftachlig fine 

(Sparus, Scarus, Dentex, Sargus, Salpa u. f. w.). Es braucht 

kaum darauf aufmerffam gemacht zu werden, daß auch hier bie wefent- 
lichen Elemente der Elaffification Linne's und Späterer gegeben find. 

Die fette Thierclaffe, von welcher Ray eine zufammenhängente 

Darftellung gegeben bat, find die Infecten im älteren Sinne als vie mit 

Körpereinfchnitten verfehenen Thiere. Wie erwähnt erfchien die Ge— 
fchichte ver Infeeten erft nach Ray's Tode (London, 1710). Hat er 

auch bier verhältuißmäßig weniger Einzelarbeiten , vielmehr die Mate- 

rialien Willughby's und Früherer zu Grunte gelegt, fo ift dies Werf 

doch gleichfalls won Hoher Bedeutung, da Ray hier zum erftenntale vie 

Verwandlungs⸗ und überhaupt vie Entwidelungsweife ter betreffenten 
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Thiere bei deren Elaffification benußgte. Sieht man von ten Unklar⸗ 

heiten ab, welche durch ven befchränkten Stanb der Kenntniffe von 

Würmern und Kruftenthieren bebingt wurben, fo meint man faum ein 

Syſtem ans tem Ende des fiebzehnten oder Anfang des achtzehnten 

Jahrhunderts vor fich zu haben, felbftverftändlich nur, was bie allge- 

meine Auffafjung und Charakteriſirung ver Hauptgruppen betrifft. 

Ray theilt die Gfieberthiere, wie man wohl richtiger das alte Wort 

Infecten bier überfegt, im folche, welche fich ohne Metamorphofe und 

folche, welche fich mit Metamorphofe entwideln. Ausbrüdlich erfennt 

er dann an, daß er bei ber Darftellung ter Ametamorphota vorzüglich 

Willughby, bei der der Metamorphota Swammerdam gefolgt ift. 

Fällt alfo auch hier Das Hauptwerbienft wohl auf Swammerdam zurüd, 

fo erfcheint doch Ray's Antheil an dem Fortfchritt ver Entomologie jehr 

bebeutend, da er zum erftenmale in bewußter und durch feinen Ge- 

fammtüberblid über das ganze Thierreich um jo gewichtigeren Weife 

das Moment ter Entwidelung ber fuftematifchen Anorbnung eines 

großen Formenkreiſes aufgeprägt hat. Seiner Claffification folgend 

find die Ametamorphoten entweder fußlos oder mit Füßen verfehen. 

Bon den fußlofen leben die einen auf dem Lande ober in ben Eingewei⸗ 

ben anderer Thiere (Regenwurm, Nematoden und Bantwürmer), die 

anderen im Waffer. Bezeichnend für Ray's Auffaffung ift es, daß er 

hier ven Blutegeln die bei Schafen u. ſ. f. fich findenden Egelwürmer 

anreiht, feinem erften Eintheilungsgrund, zu Gunften ver fich offen- 

barenden Berwanbtichaft beider Formen, untren werdend. Die mit 

Füßen verfehenen Verwandlungsloſen werben nach ber Zahl der Füße 

eingetheilt; und es ift das erftemal, daß ver Ausdruck Vierzehnfüßer 

erfcheint, welcher in neuerer Zeit für biefelben Formen verwandt 

wurde. Den Anfang machen vie ametabolifchen Inſecten, Läufe, 

Zudergaft u. ſ. f. Dieſen Hexapoden folgen bie achtbeinigen Stor- 

pione, Optlionen und Spinnen, biefen die erwähnten Vierzehnfüßer, 

welchen er bei ter fpeciellen Aufzählung noch Vierundzwanzig: und 

Dreißigfüßer anreiht ; den Beſchluß machen tie bier richtiger Polypo⸗ 

ben genannten Taufenpfüßer, Julus, Scolopendra. Bei den mit Me- 
tamorphofe fich entwickelnden Infecten erfcheint hier nach Swanmer- 
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dam zum eritenmale bie Hinmweifung auf jenen durch das Eintreten 

eines ruhenden PBuppenzuftandes bedingten Unterfchied, welcher ſpäter 

zu der logifchen Ungeheuerlichkeit einer „halben“ Verwandlung geführt 

bat. Zu ber erften Gruppe der fich verwandelnden Formen, welche 

durch das Fehlen jener ruhenden Puppe ausgezeichnet ift, werben bie 

Libellen, Wangen, Grillen, Heufchreden und Obrwürmer gebracht. 

Die Formen, welche vor der Verwandlung ruhen, zerfallen nach ber 

BDeichaffenheit der Vorberflügel in Scheivenflüglige, die Käfer, und 

Scheivenlofe, Anelytra, von welchen die einen beftäubte Flügel beiten 

(Farinacea, Schmetterlinge), während die andern häutige Flügel haben 

und zwar entweber zwei, Fliegen u. |. f., ober vier, Bienen und Ver⸗ 

wandte. Es ift nicht zu läugnen, daß auch hier die Entvedungen in 

ber Lebens⸗ und Bildungsgefchichte fowie im Bau ber Infecten, welche 

bie legten fünfzig Jahre des fiebzehnten Jahrhunderts auszeichneten, 

in einer fo vollendeten Weife zum Ausbrud und zur praltiichen Ver⸗ 

wendung famen (wenn letterer Ausdruck geftattet ift), daß es nur wei- 

terer, aber vergleichgweife untergeordneter Detailarbeiten bedurfte, um 

das Syſtem noch mehr zu Hären und in Bezug auf einzelne Formen zu 

verbeſſern. 

Nat hat nicht ſelbſt die übrigen niederen Claſſen bes Thierreichs 

bearbeitet. Wenn man ihm daher auch nicht das Verdienſt zufchreiben 

kann, umgeftaltend auf die Anſchauungen eingewirkt zu haben, welche 

unter feinen Zeitgenoffen von manchen jchwerer zu beobachtenten und 

deshalb vielfach irrig aufgefaßten Formen umb Lebensvorgängen bie 

herrſchenden waren, fo ift er doch der erfte neuere Zoolog, welcher 

zufammenfaffenb bie Organifationsverhältniffe größerer Gruppen über- 

blidte und den erften Schritt zur Bildung eines Syſtems that, welches 

burch die Art feiner Gründung bis auf die neuere Seit herab gelten 

blieb. Zu Ray's Zeit war der Unterfchieb zwifchen Fünftlichen und na⸗ 

türlichen Syftemen noch nicht in berfelben Weife entwidelt, wie er 
fpäter hervortrat. Man gieng vielmehr von dem allgemeinen Gefichts- 

punkte aus, welchen Eaejalpin in Bezug auf die Botanik bervorgebo- 

ben hatte, daß „alle Wiffenfchaft in ber Zufammenftellung ber ähn- 

fichen und der Trennung der unähnlichen Dinge beftehe*. Dürfte man 



John Ray. — Martin Liſter. 447 

angeficht8 des Umſtandes, daß bei Rah der Unterfchieb zwifchen natür- 

lichem und künſtlichem Syſtem noch nicht bewußt auftritt, doch ven 

Gedanken an einen ſolchen vorausfegen, fo könnte man fagen, daß 

Ray beides zu vereinigen gejucht habe, wenn er 3. B. die Walthiere 

zwar ganz richtig nach ihrer ganzen Organifation zu den Säugethieren 

zählt, ſie aber der äußeren Geftalt, dem Aufenthalte, der Form, ihrer 

Bewegungswerkzeuge nach ven Fiſchen anreiht, eine Anorbnung, 

welcher Linne felbit noch lange Zeit folgte. ebenfalls war bei Ray 

bie natürliche Gruppirung, wie fie in feinen „Gattungen“ fich zeigt, bie 

in ven Vordergrund tretende Aufgabe, welcher er auch wegen ber ver- 

bältnigmäßig noch leichter zu überfehenden Zahl der claffificirten For⸗ 

men noch ziemlich genügen konnte. Kein geringes Verdienſt Ray's ift 

e8, daß er definitiv mit der Tradition betreffs der fabelhaften Thiere 

brach. 

Gewiſſermaßen als Supplemente zu den Schriften Ray's ſind die 

Arbeiten Martin Liſter's anzuſehen. Dieſer Mann, welcher als 

Anfertiger der erſten geologiſchen Karte zu rühmen iſt, ſtand mit dem 

ihm ziemlich gleichaltrigen Ray (er lebte von 1638 bis 1712) in regem 

freundſchaftlichen Verkehr, ſo daß jener die von dieſem vorzugsweiſe 

behandelten Claſſen als wohl verſorgt betrachten konnte. Bei der Ein⸗ 

theilung der Spinnen iſt von Liſter zum erſtenmale die Zahl der Augen 

in Betracht gezogen worden; zu den achtäugigen rechnet er die meiſten 

Webſpinnen, welche er dann weiter nach der Art des Gewebes ein⸗ 

theilt, zu den zweiäugigen bie Opilionen, ein Fehler, in dem ihm zum 

Theil Linne noch folgte. Liſter gibt auch einige ganz leidliche Darſtel⸗ 

lungen einzelner Theile von Spinnen, obſchon er einen richtigen Ein⸗ 

blick in die mit der eigenthümlichen Organiſation in Zuſammenhang 
ſtehende Lebensweiſe noch nicht vollſtändig erreichte. 

Allgemeiner war die Theilnahme an den durch ihre Hartgebilde 

mehr zum Sammeln anregenden Mollusken, oder richtiger Schalthie⸗ 

ren. Auch hier iſt Liſſter an erſter Stelle zu nennen, welcher durch 

zahlreiche Zergliederungen in die Natur der fchon feit alten Zeiten für 
fo beſonders intereffant gehaltenen Thiere tiefer einzubringen juchte. 

Wie aus dem früher Mitgetheilten hervorgeht, war bisher nur einzelnes 



448 Periode ber Suflematit. 

Anatomifche von den Mollusten befannt geworden. Obgleich inveffen 

Liſter theils auf die Zahl der Schließmusfeln bei Zweifchaftgen und 

auf andere wichtige Verhältniffe Rüdficht nahm, theils auch ſowohl 

Zepaden als Balanen unterfucht und ihre Gliederfüße ſogar abgebil- 

bet hat, benußte er doch viefe Funde nicht, um aus ihnen Schlüffe 

auf die etwaige Verwandtichaft beftimmter Formen unter einander zu 

zieben,, fondern orbnete die Schalthiere in Lant-, Süßwaffer- und 

Meeresformen. Die Nadtfchneden ftellt er zu ben Landſchnecken, aber 

Balanus neben Patella als einfchalige Muſchel; und die Cephalopoden 

find bei ihm noch wie bei Ariftoteles .eine jelbftändig neben ben Schal« 

tbieren ftehende Claſſe „Weichtbiere‘, innerhalb deren er die befchalten 

Formen neben bie nackten ftellt, wie Helix neben Limax. Hinter 
Lüfter fteht noch in der Auffaffung und Vertheilung der Formen Fi- 

lippo Bonanni zurüd, obfchon er wie jener eine große Zahl ein- 

zelner Formen bejchrieben und im Ganzen recht gut abgebilvet Bat. 

Seine Llaffen find nur auf die Schalen gegründet; es find genau bie- 

jelben, welche Lifter für die Meeresconchhlien aufgeftellt hatte, deſſen 

Syſtem er faft genau folgt. Die Schalthiere zerfallen daher bei ihm 

in bie drei Gruppen der einfchaligen nicht gethürmten, ber einfchaligen 

gethürmten und ber zweiichaligen. Zu ben erften werben bie verfchie- 

benen Formen ber Seeigel gerechnet, zu ben leßteren bie Xepaben. Es 

braucht kaum erwähnt zu werben, welche unnatürliche Trennung ein 

nicht einmal fcharf durchzuführender Eintheilungsgrund herbeiführen 

mußte, da Cypräen, PBlanorben u. a. ebenfowenig gethürmt find, wie 

Nautilus, Argonauta, Haliotis. Faſt derfelben Einthetlung folgt auch 

Sibbald bei Aufzählung der Schalthiere Schottlands in tem oben 

erwähnten Werte. Der 1693 geftorbene Kieler Profeffor Johann 
Daniel Major hatte fchon vor Liſter ein Syſtem der Schaltbiere 

aufgeftellt in feiner Ausgabe ver Abhandlung über den Purpur von 

Tab. Columna (1675). Er theilt vie befchalten Mollusken unter Aus- 
ſchluß der Echinen in ein- und mehrſchalige; nicht umintereffant ift fein 

Syſtem deshalb, weil er zuerft auf bie Windungsart etwas Rückſicht 

nimmt. 

Die bier kurz verzeichneten Arbeiten thun dar, daß zur Zeit von 
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Rays Tode, theils in Folge feiner Anregung theils unabhängig von 

ihm, faft alle Thierclaffen, deren Kenntniß jo weit geförbert worden 

war, daß fich eine Ordnung der Thatfachen als wünſchenswerth ber- 

ausftellte, Bearbeiter gefunden Hatten. Sie konnten nicht einmal 

fänmtlich aufgeführt werden, da es fich hier nicht um ein Litteratur- 
verzeichniß Handelt. Noch wurden dieſe größeren Gruppen nicht mit 

dem Namen von „Elafjen” aufgeführt, eine Bezeichnung, welche zwar 

bier und da auftrat, aber noch feine jcharfe Beftimmung in dem ſyſte⸗ 

matifhen Bau erhalten hatte. Nicht unerwähnt mag gelafien werben, 

daß vom Ende bes fiebzehnten Jahrhunderts an auch der Ausbrud 

Naturreich, die Eintheilung ver gefammten Natur in bie brei 
»Regna« auflam und zwar wie es fcheint zuerft durch Emanuel 

König, welder in feinem 1682 erfchienenen Regnum animale noch 

einmal nach alter Weiſe alles Wißbare und Nichtwißbare von den 

Thieren zufammentrug und fo die Reihe ver legten Ausläufer ber En- 

chklopädiler ſchließt. 

Die Zeit von Ray bis Klein. 

Nah Ray’s Tode trat bie Zeit einer vergleichsweiſen Ruhe ein, 

wenn man bie wichtigen Schritte in's Auge faßt, welche die Zoologie 

durch feine hervorragenden Nachfolger that. Man darf bies aber eben 

jowenig für einen Stillftand wie für eine Folge ver verhältnißmäßig 

ſchnelleren Entwidelung ver Botanik halten. Auch in ver Zoologie 

wurde ben einzelnen Richtungen entjprechent rüftig gearbeitet; es ſind 

aber in ihr ſowohl vie Schwierigkeit für die Beichaffung hinreichenven 

Materials als auch vie ganz ungleich größere Compferität ber einzel- 
nen Theile und ihrer Leiftungen wie ihrer Anorbnung zum Thierkörper 
Elemente, welche nothwendig eine langfamere Entwidelung bebingten. 

Es wurde oben gezeigt, wie fpät erft alte Anſchaunngen über vie Be- 

deutung ganzer anatomifcher Syfteme, 3. B. des Muskelſyſtems durch 

naturgemäße erſetzt wurden. Noch in der Mitte des fiebzehnten Jahr⸗ 

hunverts mußte Schneiter mit allen nur möglichen Beweismitteln die 

Annahme einer Abfonterung des Schleims vom Gehirn aus witer- 
B. Carus, Geſch. d. Zoot. 29 
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legen. Die Auseinanderfegungen Pacchioni's über einen vermeintlichen 

Bewegungsmechanismus in der harten Hirnbaut wurzelte zum großen 

Theil in ber alten Lehre von der Bewegung ber Xebensgeifter durch das 

Gehirn. An Stelle diefer hatte ſchon Sliffon eine der „Bafer“ innewoh⸗ 
nende beiondere Eigenthümlichkeit gefett und war zum erjtenmale mit 

ber „Irritabilität" hervorgetreten, welche allmählich unter den Händen 

Fr. Hoffmann’s, Gorter's und fpäter Haller's zur Grundlage eines phy⸗ 
ſiologiſchen, durch den in ihm herrfchenden Dynamismus bie weiteren 

Fortſchritte nicht fehr unterſtützenden Syftems wurde. Die Anatomie 

bes Menfchen erfuhr in Deutfchland nur wenig Förderung, da gerade 

in der bier vorliegenden Zeit die Zergliederung von Leichen nur felten 

und ſchwierig zu erreichen war. Doch war das Compendium des als 

Chirurgen fo befannten Lorenz Heifter (erſchien zuerft 1717) mit dem 

Handbuche Winslow's, welcher unter günftigeren Verhältniffen Anato- 

mie in Paris lehrte, ein halbes Jahrhundert lang in Anfehen. Blühen- 

ber war ber Zuftand der Anatomie in Italien, wo Valſalva, Santo: 

rint und Morgagni arbeiteten, und in Holland, befonders Lehen, wo 

Bernhard Siegfried Albinus nicht bloß die Zerglieberungen immer 

regelmäßiger und zahlreicher vornahm, fondern auch bie anatomischen 
Abbildungen zu künſtleriſchen Aufgaben erhob. In Bezug auf Ent: 

widelungsgefchichte Hatte ver ältere (Walther) Neebham in feiner 

Schrift de formato foetu fchon auf die Punkte hingewieſen, welche bei 
einer Vergleichung des Vogeleies mit dem Ei der Säugethiere in Be⸗ 

rüdfichtigung zu nehmen find. — Iſt auch das erfte Drittel des acht- 

zehnten Jahrhunderts durch Feine umgeftaltende Entdeckung auf dem 

Gebiete der Anatomie ausgezeichnet, fo wurben doch durch zahlreiche 

Arbeiten vor Allem die Entdedungen Harvey's immer ficherer beftä- 

tigt und verwerthet und an der Hand pofitiver Thatfachen ein Vorur- 

tbeil nach dem andern abgeftreift. 

Auch die Anatomie der Thiere, welche hundert und fünfzig Jahre 

früher auf Anregung ver menjchlichen Anatomie neue Leiftungen hatte 

entſtehen fehen, blieb nicht bei dem bisher Errungenen ftehen. Den 

Schritten Perrault's folgte Michael Sarrafin, welcher in Norb- 

Amerika verfchievene Säugethiere zergliederte, Biber, Vielfraß, Orignal 
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u. a. und bie Berichte darüber ter Parifer Aabemie überfanbte. Ed⸗ 
warb Tyſon gab (1699) die erfte Anatomie eines menfchenähnlichen 

Affen, des Ehimpanfe, mit 'guten Abbildungen für die Londoner Ge⸗ 

jelffchaft der Wiffenfchaften heraus, ebenfo die Anatomie eines Beutel⸗ 

thieres und eines Delphins. James Douglas und der befannte 

Chirurg Garengeot verglichen faft gleichzeitig Die Muskulatur des 

Hundes mit ber des Menfchen (1707). Batrid Blair fchilverte das 

Knochengerüſt des Elefanten (1710); fein Landsmann Cheſelden 
ftellte mehrere Sängethierflelete var (1733). Auch der ältere Juſ⸗ 

ſieu beſchrieb Ruochen, fo 3. B. ben Hippopotamusſchädel. Schon 

vorher hatten unter Einfluß der neuen Richtung Charras bie Unter: 

fuchungen über die Viper (1668), Lorenzini bie über Torpedo 

(1678) veröffentlicht. Dliger Iacobaens verfolgte die Entwicke⸗ 

(ung des Frofches aus dem Ei durch ven Larvenzuſtand bis zur ent- 

widelten Form und erläuterte ven Bau der Salamander und bes Hei- 

nen Draco (1686). Vallis nieri gab eine ausführliche Anatomie 

bes Ehamaeleon (1715) und zahlreiche Beobachtungen über bie Ent- 

widelung von Infecten. Bür die Geſchichte der Phyfiologie ift er (ge- 

ftorben 1730) duch die hauptſächlich durch ihn erfolgte Gründung ver 

Einſchachtelungstheorie betreffs der Beantwortung ver Frage nach dem 

Wefen ver Zeugung von Bebeutung geworben. Auch Hat er zum all- 

gemeineren Belanntwerben mancher merfwürbigen Form, wie z. B. 

ver Pipa aus Surinam beigetragen ??). Einer befondern Erwähnung 

ift auch die Arbeit Dufay’s über die Salamander werth, worin er 

deren Verwanblungsgefchichte darſtellte. Endlich erfchien 1744 das 
erfte neıtere Handbuch ver vergleichenden Anatomie von Alerander 

Monro (dem Vater, 1697 bis 1767), welches zwar ſelbſtverſtänd⸗ 

fich durchaus nicht vollſtändig ift, aber doch zeigt, wie das Berürfniß 

nach allgemeinen Titterarifchen Hülfsmittefn fich geltend zu machen be- 

gann. Auch ift noch zu bemerken, daß das Seelenleben ver Thiere eine 

27) Die Pipa war zueft burd Marie Sibylle Merian genauer be 

kannt worben (1705); fpäter fand fie durch Levin Bincent eine ausflibrlidhe 

Beſchreibung. 

29* 
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eingebenbe, allerdings zunächft vorwaltend caſuiſtiſche Behandlung er: 

fuhr durch H. Rovarius 2). 

In einer viel nachhaltigeren Weife als früher machten jet auch 

bie neuen Formen aus fremden Ländern ihren Einfluß auf bie betref- 

fenden Elaffen geltend. Wenn fchon die Arbeiten ber Piſo, Markgrav, 

Bontins u. X. immer ihre Bebentung behielten, fo erfuhren fie doch 

durch neuere Reifen theils mannichfache Beftätigungen, vor Allem 
aber beträchtliche Erweiterungen. Zubem bildeten fich in Folge beque- 

merer Confervationsmethopden allmählich größere Sammlungen eroti- 

cher Naturerzeugniffe, von denen nur an bie berühmten Muſeen von 

Rumph und Seba erinnert werben mag, welche durch ihren Reich- 

thum vorzüglich an fühnfiatifchen Gegenftänden geradezu Quellen für 

bie naturgefchichtliche Kenntniß Oftindtens wurden. Bedeutend war 

auch die Sammlung des Londoner Droguenbändlere James Peti— 

ver, welcher burch die veröffentlichten „Abbildungen von Waſſerthie⸗ 

ren von Amboina“ (1713) bekannt worben ift. Der vorliegenden Zeit 

gehört auch Engelbert Kämpfer an, welcher zum erftenmale vie 

Naturgeichichte Japans den Europäern erfchloß, wenn fchon fich bie 

Nefultate feiner Neife vorzüglich für Botanik wertbooll zeigen. In 

biefe Zeit fällt ferner die Herausgabe der Naturgefchichte Aegyptens 

von Brosper Alpin (1735), deren bereits oben Erwähnung geſchah. 

Dieſem fehließen fich die Reifen nach dem Drient und Nordafrika von 

Tournefort (1717) und Shaw (1738) und nach den Vorgebirge 

der guten Hoffnung von Kolbe (1719) an. Neue Thierarten aus 

Amerika lehrten Sohn Bridel, Pierre Barrere und vorzüglid 

Mark Catesby Tennen, ebenfo die Reifen Labat's nach Weft- 

Indien und Feuilléee's nach Süd⸗Amerika, befonders auh Hans 
Slhoane's Reife nach Madeira, Jamaica u. f. f. Die Figuren Ca⸗ 
tesby's find nicht bloß forgiältig und burchaus wiedererlennbar , fon- 

bern auch von einem, gegen früher fehr vortheilhaft fich auszeichnenven 

Colorit. Ein intereffantes und noch wenig burchforjchtes fauniftifches 

28) H. Rovarius, Quod animalia bruta ratione saepe utantur melius 

homine libri duo. Helmstad. 1728. 
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Gebiet machte ver Graf Luigi Ferdinando de Marfigli (1658— 1730), 

welcher von ber öfterreichifchen Regierung mit Befeftigungsarbeiten in 

Ungarn beauftragt war, zum Gegenſtande feiner Unterfuchungen, 

nämlich die Donau mit ihren Nebenflüffen bis zur Mündung ins 

Schwarze Meer. Als er nach ber Uebergabe ber Feſtung Breifach aus 

dem Meilitärbienft entlaffen worden war, gieng er nach Marſeille, 
fammelte von dort aus bie Materialien zu feinem Werke über vie Na- 

turgefchichte des Meeres, reformirte dann, nach Bologna gelommen, 

bie bortige Akademie (1712) und gieng nun an bie Bearbeitung feines 

Wertes über die Donau. Im vierten und fünften Bande ver 1726 

erfchtenenen Schilvderung des Stromes find bie Fiſche und die Vögel ent- 

balten, welche in und an der Donau vorlommen. Das bei Aufzählung 

ber Vögel befolgte Syſtem ift völlig das Willughby⸗Ray'ſche; vie 

Fiſche theilt er jedoch felbftäntig nach dem Vorkommen in Flußfiſche, 

in folche, welche aus dem Meere in die Flüffe kommen (hierher nur bie 

Störarten: Huso mit mehreren Formen, Antaceus, Sturio mit meh: 

veren Formen), in Sumpffifche, in Fifche, welche fowohl in Sümpfen 
als in Flüffen leben, und endlich in Felſenfiſche (Saxatiles), welche 

fteinige Gebirgsflüffe lieben. Innerhalb dieſer Gruppen tbeilt Mar: 

figli dann weiter meift nach ber Befchaffenheit ter Haut, nur bei ver 

vierten Gruppe, welche die meiften Karpfenartigen (andere kommen in 

ber dritten vor) und den Hecht enthält, nach dem Vorhandenſein oder 

Fehlen von Stacheln in ven Floffen. Die Störe charakterifirt er rich: 

tig als Knorpelfiiche ten andern Gräten- over Scnochenfifchen gegen- 

über. Die in Kupfer geftochenen Abbilvungen find ſehr ſchön, die ab- 

gebifveten Arten fofort wieder erfennbar. Marſigli's Schilderungen 

find mit I. 2. Cyſat's Beſchreibungen ver fohweizerifchen Fiſche (in 

feiner Befchreibung des Lucerner Sees, 1661) die wichtigften Beiträge 

zur Kenntniß der mittelenropäifchen Fiſchwelt aus jenen Zeiten. Von 
wirbellofen Thieren hat Marfigli nur ein paar Krebſe und einige wer 

nige Schalthiere abgebildet. 

Ein Weberblid über die Arbeiten, welche einzelnen Claſſen gewit- 

met find, ergibt, daß man jeßt nachzuhbolen begann, was man bisher 

zu thun fich nur in einzelnen Fällen entfchloffen Hatte, fich mehrfeitig 
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eingehend mit den wirbellofen Thieren zu befchäftigen. Swanmerbam 

und Malpighi hatten gezeigt, wie viel Arbeit noch ver Forſcher war- 
tete, ſchon Lifter und Vallisnieri hatten den von jenen angebeuteten 

Pfad rühmlichſt betreten. Von Leiftungen über Höhere Thiere kann außer 

ven eben erwähnten anatomifchen Arbeiten und den Reifen nur noch 

auf das mehr compilatorifche, aber doch verbienftliche ikonographiſche 

Werk von Eleazar Albin über vie Vögel (1731—38), welches fich 
in Bezug auf Syſtematik ganz an Willughby - Ray anlehnt, aber vor 

früheren Werfen durch die Colorirung der Abbildungen einen ziem- 

lichen Vorzug voraus hat, fowie auf das gleichfalls durch Abbildungen 

erläuterte Werk des Grafen Zinanni über die Eier und Nefter ver 

Bögel bingewiejen werden, welches eine Eintheilung der Vögel nach den 

Eindrücken enthält, vie fie in unferen Sinnen erregen (Benebig 1737). 

In Bezug auf die Fiſche Hat der Leipziger Joh. Ernft Hebenftreit 

in einem beim Antritte ber Profeſſur der Phyſiologie gefchriebenen Pro- 

gramme (1733) „die äußeren Organe“ geſchildert und barin in einer 

recht verftändigen Weife auf die Gruppen aufmerkſam gemacht, welche 

fich bei Berüdfichtigung jener als Eintheilungsgründe ergeben. Dage- 

gen gehören dem kurzen hier bejprochenen Zeitraume mehrere der wich. 

tigften Werke über einzelne Claſſen wirbellofer Thiere an. Es muß hier 

bemerkt werben, daß hier wie bei den zwei vorausgehenden Perioden 

eine Scharfe Begrenzung derſelben durch eine beſtimmte Jahrzahl nicht 
thunlich ift; 1740 mag als ungefähres Ende angenommen werben. 

Eines der interefjanteften Werke ift wegen ber allgemeinen Einleitung 

fowie wegen des Beweggrundes zu feiner Abfaffung die „neue und 

leichte Methode bie Meeresſchalthiere in ihre Clafien, Genera und 

Species zu vertheilen” von Karl Nik. Lang, einem Arzte und 

Rathsheren von Luzern. Lang hatte ſchon vorher bie Gefchichte ver 

„Bigurenfteine” der Schweiz d. h. der Verfteinerungen gejchrieben, 

von welcher bald noch zu jprechen fein wird, und arbeitete feine Schal- 

thiermethode, wie er ſowohl auf dem Titel als in ber Einleitung 

(S. II) erklärt, befonders in der Abſicht aus, die Unterfcheivung und 

Beitimmung ber verfteinerten Meeresſchalthiere zu erleichtern. Es 

wird aljo hier bewußt ausgeſprochen, daß bei ber Betrachtung von Ver⸗ 
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fteinerungen biefelbe naturgefchichtfiche Methode anzuwenden ift, wie 

bei lebenden Naturgegemftänden. Die Einleitung fchilvert bie all- 

gemeine Natur ber Schaltbiere, ihre Fortpflanzung durch Eier, für 
beren Annahme befonvers der Nachweis ver Schnedeneier durch den 

Abbate Antonio Felice Marfilli (1683) einen neuen feften Halt 

gegeben hatte, und ihr Wachsthum. Bezeichnend ift es für bie Erfaſ⸗ 

fing der Aufgabe in jener Zeit, daß der Verfaſſer die Art ver Be⸗ 

nutzung feiner Methode, d. b. bie Kunft eine noch unbelannte Form 

von Schalthieren zu „beitimmen”“, Kurz auseinanberiekt. Es erhält 

biejer Umftanb eine befonbere Bedeutung, wenn man erwägt, daß es 

dem Verfaſſer dabei um Anbaltepunkte zur Beftunmung ber foffilen 

Formen zu thun war. Zu diefem Zwecke befinirt er nım, was man 

unter Claſſe, Gattung und Species zu verftehen habe. Bel der Spe- 
cie® fehlt ver von Ray eingeführte Hinweis auf bie gleichartige Fort» 

pflanzung und wird nur auf bie Verſchiedenheit in gewiſſen Accidentien 

Werth gelegt, welche als folche auch ven Species anderer Clafien eigen 

fein können, welche aber beim Vorhandenſein der charakteriktiichen 

Sattungsmerkmale die zu einem folchen Genus gehörenden Arten aus» 
einander halten. Während unter der Gattung eine Anzahl von Arten 

verftanden wird, welche in einem charakteriftiichen Merkmal (nota) 

übereinftimmen, nennt Lang eine Anzahl in äbnlicher Weiſe überein- 

ſtimmender Gattungen eine Claſſe, vereinigt mehrere Claſſen zu einer 
Ordnung oder einem Theile und nennt die gefammten Schalthiere eine 

Familie. Man fiebt, die damals freilich noch nicht überall gleich be- 

nugten Ausprüde Familie, Orbnung, Claſſe werben bier gerade in 

umgelehrter Reihenfolge verwandt. Obgleich Lang bei ver Aufzählung 

ber Arten ausdrücklich von den Farbenunterfchienen abfehen zu müſſen 

erklärt, weil babnrch die Zahl ber Arten zu groß und ber Umfang ber 

Arbeit zu bedeutend anwachſen würte, ſo gibt er doch ein alphabe- 
tiſches Verzeichniß der Farben, damit dem Bedürfniß mach einer über: 

einftimmenden wiffenfchaftlichen Terminologie Ausdruck gebenb , aber 

ohne ‘Definition der Namen, welche Eharleton Hinzugefügt Hatte. Sein 

Syſtem ift faft daſſelbe wie bag Lifter's; boch nimmt er mit Major 

eingehender auf die Windungsart Rüdficht. Dabei legt er indeſſen auf 
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das Erheben ver Windungsfpirale zu viel Gewicht und ftellt 3. B. die 

Porzellanichnede mit der Napffchnede in viefelbe Gruppe, während er 

Stromben, Murex u. a. zur zweiten Gruppe rechnet. ‘Das Lifter’fche 

Syſtem wurde auch häufig bei Ordnung größerer Molluskenſammlungen 

zu Grunde gelegt, fo 3. B. von dem Breslauer Arzt 3. Ch. Kunt- 

mann. Ziemlich felbftänbig verfuchte ber vorhin erwähnte Joh. 

Ernft Hebenftreit die Schalthiere methodiſch zu ordnen. Zunächft 

theilte ex biefelben in einjchalige und in zweifchalige, bei letteren dann 

bie Verbindungsweife ver beiven Mufchelhälften als weiteren Einthei- 

(ungsgrund benugend. Bon ben einfchaligen Gehäufen fcheivet er zu- 

nächft bie mit untegelmäßiger Schalenbilbung aus, wie die Lepaben, 

Balanen und Wurmröhren. Die regelmäßigen theilt er bann ein in 

folhe mit Spiralwinbung und in folche ohne Windung; dabei bleibt er 

aber nicht confequent oder unterfucht vielmehr nicht genau genug; denn 

zu ben windbungslofen vechnet er neben Dentalium und ben Napf- 

ichneden auch die Porzellanfchneden und Bulla. Immerhin ift aber bei 

einem nur auf die Schalen gegründeten Syſtem Manches von Heben- 

ftreit hervorgehoben worben, was fpäter wieber einzeln benutt wurde. 

Einen weitern Fortſchritt bezeichnet die Anordnung, welche der Danziger 

Arzt, Joh. Phil. Breyn den Schaltbieren gab. Es war dieſer 

Mann der jüngfte Sohn des als Botaniker befannten Jakob Breyn 
(1637—1685), welcher zwar urfprünglich nicht dem Gelehrtenftante 
angehörig doch einen folchen Ruf erlangte, daß ihm die botanifche Pro- 

feffur in Leyden angetragen wurbe. ‘Der vorzüglich als Zoolog unt 

Paläontolog bekannte jüngere Breyn wurde 1680 in Danzig geboren, 

war mit Klein einer der Stifter der dortigen naturforfchenden Gefell- 

Ichaft, im Uebrigen als Arzt in feiner Vaterſtadt thätig und ftarb 

1764, auch von auswärts jehr anerkannt (er war z. B. Mitglied ber 

Royal Society). Das von ihm entworfene Schalthierfuften bat er 

feiner Abhandlung über die von ihm neu aufgeftellte Elaffe der Poly: 

thalamien vorausgeſchickt (1732), mit richtiger Erfenntniß darauf hin- 

weiſend, daß jene fofftlen Schalthiere (Ammoniten, Lituiten, Orthocera- 

titen) nur in ſyſtematiſcher Verbindung mit lebenden Formen richtig 

beurtbeilt werben können. Es iſt dies ber erfte Verfuch, foffile For: 
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men geradezu in das zoologiiche Syſtem mit einzureiben. Einen Fehler 

bat indeſſen Breyn mit allen feinen Vorgängern und felbft mit einem 

großen Theile feiner Nachfolger gemein, daß er nämlich nur die Scha⸗ 

len berüdfichtigt, taber auch Meereicheln, Entenmufcheln und Seeigel 

mit aufzählt. Auch Breyn ſchickt einige terminologiſche Bemerkungen 

voraus: unter röhriger Schale verfteht er eine folche, welche mehr oder 

weniger röhrenförmig ausgezogen ift, unter gefäß⸗ ober becherförmiger 

(testa vasculosa) eine Schale, welche nur eine einfache, verfchieben 

tiefe Aushöhlung barbietet (wie die Napfichneden). Einkammerig find 

nach ihm die Schafen, deren Hohlraum ganz und ungetheilt, daher 

auch vollftändig vom Thiere ausgefüllt ift, mehrkammerig (polythalam) 

biejenigen, welche burch Querſcheidewände in mehrere bintereinanber- 

fiegende und durch eine Röhre mit einander in Verbindung ftehende 

Abtheilungen getrennt find, von denen das Thier nur bie vorderſte be- 

wohnt. Im Gegenſatz zu biefem Anterſchiede trennt er noch einfache 

von zuſammengeſetzten Schalen, je nachdem fie aus einem ober mehre⸗ 

ven Stüden befteben (Balanen, Entenmufcheln). Nach diefen Bor- 

bemerfungen, welche nicht in dieſer Ausführlichleit mitgetheilt worden 

wären, wenn fich nicht durch bie Präciſion in der Definition der in 

bem Syſteme verwendeten Ausprüde eine große Sicherheit in ver Be— 

urtheilung ter Formen ausfpräche, welche bisher nur felten vorkam, 

daher befonders anerfennend hervorgehoben werben mußte, zerfallen num 

bei Breyn die Schalthiere in acht „Slaffen“: Röhren (Dentalium, 

Belemniten); Cochlidien, d. h. röhrige einfammerige, conifche, fpiral- 
gewundene Schalen (Argonauta und ſämmtliche Schneckenſchalen mit 

Haliotis, Buccinum und ben Borcellanfchneden) ; Polythalamien, d. h. 

röhrige, viellammerige, conifche, gerade oder fpiralgewundene mit einem 

bie Kammern verbintenden Sipho verfehene Schalen (die oben er- 

wähnten drei fofftlen Formen); Napfſchnecken nach obiger Beftimmung 

leider benußt hier Breyn den Ausprud Lepas für Patella); Conchen, 

bie zweifchaligen Muſcheln, deren jede einzelne napf⸗ oder becherförmig 

und einfach ift; Conchoiden, d. h. zweifchafige aber mit noch mehr klei⸗ 

nen Schalenftüdchen verfehene Mufcheln (Pholaden und Entenmu⸗ 
ſcheln); Balanen Meereicheln), d. h. zufammengefegte, mehrtheilige 
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Schalen; und enblich die Seeigel, Echinen, zuſammengeſetzte bis auf 

zwei größere Deffnungen ringsum gefchloffene, mit beweglichen Sta- 

chein verjehene Schalen. Es iſt jevenfalls dies Syſtem ein folches, 

wie es ohne Kenntnig und Berückſichtigung bes Thieres und feines 

Daues, fowie nur mit künftliher Benutung ver Schalen kaum voll⸗ 

jtänbiger und abgerunbeter aufgeftellt werben konnte. Es mag hier 

noch angeführt werben, daß Giovanni Bianchi (Janus Plancus) 
verjuchte, Schalen lebender Thiere zu finden, welche ven Ammonshör: 

nern in ihrer Bildung entfprächen. Er fchilverte einige analoge, aber 

mikroſtopiſche Schalen in feiner 1739 erfchienenen Schrift „über weniger 

befannte Muſcheln“. Hiermit wurden die Rhizopodenformen entvedt, 

welche man, feitvem Soldani ohne das Thier zu Tennen den Breyn⸗ 

ſchen Namen auf fie übertragen bat, bis heute Bolythalamien nennt. 

Auch für die Gefchichte der Infecten war das erfte Drittel des 
achtzehnten Jahrhunderts veich an vedeutenden Leiftungen. Zunächſt 

muß bier das befonders als ikonographiſche Darftellung zu rühmende 

Wert ver bereits genannten Marie Sibylle Merian erwähnt 

werben. Tochter eines tüchtigen Zeichners und Kupferftechers wurde 

auch fie Künftlerin. Sie war 1647 in Baſel geboren, heirathete 1665 

ben Dealer 3. Andr. Graff in Nürnberg, trennte fich aber nach zwan⸗ 

zigjähriger Ehe von ihm (thr erftes Werk erſchien noch unter dem Na⸗ 

men M. S. Gräffin), gieng dann, von dem Anblid der Sammlung 
bes Bürgermeifters Witjen in Amfterbam 29) begeiftert auf fünf Sabre 

1696 — 1701 nach Surinam, um dort bie Infectenwelt zu ſtudiren 

und ftarb 1717. Die Unterſuchungen der Merian (welchen Namen fie 

nach ihrer Scheitung wieber führte) über bie einbeimifchen Infecten, 

befonders Schmetterlinge und Fliegen (Der Raupen wunderbare Ber- 

wanblung und fonderbare Blumennahrung, 1679 und 80) zeichnen 

ſich durch ungemeine Sauberkeit und Feinheit der Zeichnung aus. Als 

Refultat ihres ſüdamerikaniſchen Aufenthaltes erſchien das Prachtwerl 

29) Das Mufchellabinet Witſen's kaufte Klein für feine Sammlung; beffen 
ganzes Naturalienkabinet Fam 1740 an ben Markgrafen von Brandenburg-Eulm: 
bach nach Bayreuth. 

= 
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über bie bortigen Schmetterlinge, in welchem inbeflen auch andere In⸗ 

fecten (3. B. der Laternenträger) ebenfo wie Thiere aus andern Claſ⸗ 

fen, Kröten, Eibechjen, Schlangen u. ſ. f. befchrieben und abgebilvet 

wurden. Ald Sammlungen von Darftellungen aus der Lebensgefchichte 

ber Inſecten find ferner bervorzubeben bie Abbildungen bes bereits er- 

wähnten Eleazar Albin über englifche Infecten,, das Heinere Wert 

bes Holländers Stephan Blankaart über die Berwandlungen 

einer Anzahl von Infecten aus verfchiebenen Ordnungen und befonbers 

bie „Beichreibung von allerley Infecten in Teutfchland“ von dem 
Rector des Gynmaſiums zum grauen Klofter in Berlin, Joh. Leon: 

hard Friſch (1666— 1743). Der in weiteren Kreifen befonvers als 

beutfcher und franzöfiicher Lerilograph bekannte Diann war in Sulz⸗ 
bach geboren, war eine Zeit lang in Neufohl in Ungarn Lehrer, machte 

baun mehrere Sabre hindurch Neifen durch die Schweiz, Italien, 
Frankreich umd Holland, und wurde am genannten Gymnaſium Leh⸗ 

rer, enblich deſſen Rector, wie er auch Mitglied und zulett Director 

ber bijtorifchen Abtheilung ber Berliner Akademie wurde. Wie er mehr 

als Dilettant feinem Gegenftande gegenübertrat, fo kam es ihm we- 

niger auf ſyſtematiſche Folgerichtigkeit als auf zuverläſſige Beobach⸗ 

tungen an ; two er fich geirrt Hatte, wie ihm dies Breyn in Bezug auf 

bie Schilvlaus vorwirft, ba erleunt er es unummunden im Intereſſe 

der Wahrbeit an; er Bat durch eine große Zahl eingehenber 

Schilderungen nicht wenig zur Kenntniß ber Lebens- und Verwand⸗ 

Iungsgefchichte ver Inſecten beigetragen. Sein genanntes Wert, wel- 

ches in dreizehn Theilen von 1720—1738 in Berlin erichien, hat fogar 

zum Theil eine zweite Auflage erfahren, was entſchieden für die Ver- 

breitung bes Intereſſes an bevartigen Arbeiten ſpricht. Weltaus ber 

beventenbfte unter den Entomologen jener Zeit war aber Reaumur. 

Rene Ant. Serchauld, Seigneur de Reaumur, des Alpes et ve [a Ber- 

monbiere, war 1683 in La Nochelle geboren, kam 1703 nad Parts, 

wo er fchon mit fünfundzwanzig Iahren in die Akademie der Willen- 

ichaften aufgenommen wurbe, und ftarb 1757. Er gründete ein na⸗ 

turgefchichtliches Diufeum , was infofern von Bedeutung wurbe, als 

ver Pflanzengarten damals kaum mehr als bie Anfänge einer zoolo⸗ 
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giſchen Sammlung hatte und die feinige nach feinem Tode an dies In- 

ftitut fam. Obſchon er eigentlich Mathematiker und Phyſiker war, be- 

fchäftigte er fich doch faft mit allen Zweigen ver Naturwiffenfchaften, 

beſonders mit zoologifchen Unterfuchungen. Sind auch einzelne Arbet- 

ten von ihm über Brütverſuche mit Vogeleiern , über ven Zitterrochen 

u. a. vorhanden, fo ift Doch das bedeutendſte, was er in diefer Wiſſen⸗ 

ichaft geleiftet hat, bie große Neihe von Beobachtungen über bie Le⸗ 

bensgejchichte der Infecten. Sie erfhienen als „Abhandlungen zur 

Naturgefchichte der Inſecten“ in fechs Bänden von 1734 — 1742. 

Seine Arbeiten, welche nicht ftreng nach einer ſyftematiſchen Ordnung, 
im Allgemeinen aber wohl nach gewilfen natürlichen Gruppen zufam- 

mengeftellt find, zeichnen fich durch eine fo gebuldige Ausdauer und 

Iharffinnige Beobachtung aus, daß fie gerabezu als Muſter für ähn- 

liche Unterfuchungen auzufehen find. Aus dem umfangreichen Werke 

einen Auszug zu geben, wäre nım in einer ganz fpeciellen Darftellung 

ber Gefchichte der Entomologie möglich. Seine Unterfuchungen be: 
ziehen fich nicht bloß auf die eigentliche Verwandlungsgefchichte und tie 
Lebensart ver einzelnen Stände, ſondern auf die ganze Lebensweiſe. 

Es finden fich daher überall werthvolle Mittbeilungen 3. B. über das 

gefellige Xeben der focialen Arten, über die Pflanzen auf denen die In- 

fecten leben, über ihre Feinde u. vergl. mehr. Ein einziges Beiſpiel 

wird genügen, um den außerorbentlichen Fortfchritt erkennen zu laſſen, 

welcher feit dem legten Viertel des fiebzehnten Jahrhunderts eingetre- 

ten war. Zu jener Zeit hatte Andreas Bicus, Pfarrer zu Byhol⸗ 

ftein in Württemberg „Ein Büchlein oder Tractätlein Bon den Bienen“ 

herausgegeben (Erfurt 1677), worin er unter Andern fagt, daß es 

Männlein und Weiblein unter ven Bienen nicht gebe; doch werben fie 

in brei Haufen getheilt: Könige, welche in den großen Löchlein geboren 

werten, Immen, welche Wachs eintragen, woraus fie Wefel und Ho- 

nig machen, und Thränen (fuci), welche „von ihnen felbft” und nicht, 

wie etliche meinen, von ven Immen erzeugt werben und ihre fremde 

Drut in die Löchlein legen. Reaumur bediente fich zur Beobachtung 

zuerft gläferner Wände bei feinen Stöden, durch welche er die Bienen 

arbeiten ſah. Er conftatirte dabei, daß die früher meift König genannte 
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Diene das einzige Weibchen im Stode fei, wobei die Arbeiterbienen 

nur unfruchtbar bleibende Weibchen, die fogenannten Fuci die Männ- 

chen ſeien. Um eine Arbeiterbiene zur Königin zu erziehen bebarf fie 

während ihres Larvenlebens, welches fie in einer größeren Zelle durch⸗ 

läuft, einer reichlicheren und ganz beſonders vorbereiteten Nahrung. 

Es Hatte freilich ſchon Swammerdam bie wahre Natur der brei Bie- 

nenformen durch die Zerglieverung nachgewiejen ; feine Beobachtungen 

über ven Haushalt der Bienen wurden aber durch Reaumur bebeutend 

erweitert. 

Bon den Würmern wurden einzelne Formen, wie aus dem Mit⸗ 

getheilten hervorgeht, zu den Schalthieren gerechnet; die in Rühren 

eingefchloffen lebenden Serpulen wurden als Pinſelchen bejchrieben 

und abgebilvet. Andere Meerwürmer finten fich wenigftens bei den 

Verſuchen, die Thiere nach ihrer Aehnlichkeit und Verwandtichaft zu 

ordnen, nicht erwähnt, und eine Vergleichung der Egelmürmer mit 

ben Blutegeln, wie fie Ray eingeführt hatte, blieb völlig vereinzelt. 

Was dagegen bie Eingeweidewürmer betrifft, jo wurde das Intereſſe 

an ihnen ſchon durch die praktifch mebicinifche Bedeutung ihrer Wir- 

tungen auf ven menfchlichen Körper beftändig rege gehalten. Außer- 

dem boten fie ein Feld bar, auf welchem man hoffen konnte, den Kampf 

für und wiber bie Urzeugung endlich zur Entſcheidung gebracht zu jehen. 

Die allgemeine, befonbers unter den Aerzten verbreitete Annahme in 

ber zweiten Hälfte bes fiebzehnten Jahrhunderts gieng dahin, daß bie 

Eingeweivewürmer aus dem Schleim in den erſten Wegen ihren Ur—⸗ 

fprung nehmen. Aus ber großen Zahl ber über dieſe Thiere erjchiene- 

nen Differtationen, über welche natürlich auch die bedeutenderen Leh— 

rer, wie Fr. Hoffmann, Michael Alberti u.-A. ihre Anficht äußern 

mußten, braucht beifpielsweife nur auf eine hingewiejen zu werben. 

Es fegt der Brofeffor in Iena, Joh. Theod. Schenk auseinanter, 

wie die causa efficiens der Würmer nicht bloß vie äußere Wärme fein 

könne; es fei dazu noch eine der Entwidelung und der Befruchtung 
durch eine dem Samen wenigftens analoge Subftanz fähige Materie 

nöthig; die materielle Urfache (man fieht, es fpielen noch immer bie 

ſcholaſtiſchen Diftinctionen fort) fei der Schleim, welchen die Milch 
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gefäße nicht gehörig auffangen könnten, worauf ſich dann feine plaftifche 

Kraft regt (Diff. Über die Würmer der Eingeweite, Jena, 1670). 

Und felbft Redi, welcher doch im Uebrigen die Annahme einer Urzeu- 

gung befämpfte, kam in Bezug auf die Eingeweidewürmer zu ber, frei- 

(ich fpäter wieder von ihm felbft aufgegebenen Annahme, daß vie Wür⸗ 

mer in ben Därmen fich von der fenfitiven Seele ihres Wirthes ihr 

Leben liehen. Dan fand fich offenbar in einer nicht geringen Verlegen- 

heit. Der Bibel gemäß fand ja nach dem Sechstagewerk feine nene 

Erſchaffung ſtatt; folglich mußte Adam fchon feine Würmer haben. 

Bor dem Sündenfalle ift aber eine folche Blage undenkbar; man nahm 
alfo an, die Würmer benahmen fich damals wegen ber leichteren und 

nicht befchwerenden Nahrung rubig und verurfachten keine krankhaften 

Cricheinungen. Auf die Frau können die Würmer durch die Rippe, 

aus welcher fie erfchaffen wirrde und in teren Nähe ja ber Bruft: 

lymphgang ſich findet, leicht vom Manne aus übertragen worben fein. 

Es waren aljo die Würmer wie alle übrigen Thierarten von Anfang 

vorhanden ; ihre Keime wurden dann auf rätbfelhafte, wenigftens 

kaum birect nachweisbare Weite übertragen. So fett Vallis nieri 

die Sache auseinanter. Nicolas Andry läßt vie Keime überall, in 

ber Luft und dem Waffer, zerftreut fein (1700). Dantel Clericus, 

ber Anficht Vallisnieri's nicht ganz abgeneigt, ift vorfichtig und erklärt, 

nicht von dem Geftänbniß bedrückt zu werben, daß man hier eigentlich 

noch nichts wiſſe. In Bezug auf bie Kenntniß ber einzelnen Formen 

war man auch nur langfam vorgejchritten.. Edward Tyſon, wel: 

cher ven Bandwurmkopf mit dem Hakenkranz fehilvert und abbifvet, 
äußert bereits die Vermuthung, daß bie Hydatiden eine Species von 

Würmern oder unvollkommenen Thieren feten und bildet eine aus- 

geftälpte Cyſte mit dem Thiere ab. Die gegenfeitigen Beziehungen ber 

einzelnen Formen waren aber, trotzdem daß Vallisnieri die Genera- 

tionsorgane ber größeren Rundwürmer befchrieben hatte, nicht Har 

geworden. Bei Elericus 30) werben unterfchieben Taenia und Bo- 

30) Historia naturalis et medica latorum lumbricorum. Genevae, 1715. 

Nic. Andry, De la generation des vers. Paris 1700, neue Aufl. 1714. Edw. 

Tyson, in: Philos. Transact. Vol. 16..Nr. 193, p. 506. 
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thriocephalus, der Spulwurm, die Ascariden, der Gnineawurm; bie- 

ſem ift die Chica, der Pulex peneffans, als ähnliche Symptome her- 

vorrufend, aber ohne nähere Schilderung des Thieres angehängt. 

Außerdem kamen noch Syronen, Zahnwürmer u. a., ausdrücklich als 

fabelhaft bezeichnete Formen zur Beſprechung. 

Wie bei ven Mollusken der Wunfch , die foſſilen Formen ficherer 

beftimmen zu koͤnnen, zu einer Umgeftaltung der bisherigen Anordnung 

führte, fo war das Belauntwerben einer größeren Zahl foſſiler See- 

igel auch die nächte Veranlaffung, daß bie lebenden Formen biefer 

Gruppe gleichfalls einer beftimmten Elaffification unterworfen wurden, 
und zwar, wie hier wiederum hervorzuheben ift, in Vereinigung mit 

den foffilen. Für die letzteren Arten Hatten ſowohl Morton in fei- 

ner Naturgefchichte von Nortbamptonfhire als Wood ward in fei- 

nem Eataloge englifcher Zoffilen einen Vertheilungsplan angegeben. 

Lebende und foffile berüdfichtigte dann ber oben genannte Brenn, 

welcher bei der ihm übertragenen Orbnung der Echinen bes Klein'ſchen 

Muſeums Formen beiderlei Art vor fich Batte. Bon einer Auffaffumg 

biefer Thiere als ftrahlig gebauter war noch nicht die Rede; daß ber 

ganze Körper einen wefentlich verſchiedenen Habitus von allen übrigen 

Schalthieren darbot, fiel nicht auf. Doch hatte Reaumur die zwifchen 

den Stacheln vorhandenen Füßchen, welche er fehr treffen mit den 

rückziehbaren Fühlbörnern der Schnecken vergleicht, befchrieben und fie 
als Bewegungs- ober vielmehr Haftorgane erfannt. ‘Dadurch war bie 

Anfiht Gandolphe's, daß die Seeigel fich ihrer Stacheln als Bewe⸗ 

gungswerkzeuge bevienen , widerlegt. Wie bie beiden genannten Eng- 

länder charakteriſtrt auch Breyn (1732) die Gattungen der Seeigel 

bauptfächlich nach der Lage ber beiden den Mund und After darftellen- 

ben Deffnungen (Weichtheile werden nicht befchrieben), in zweiter 

Linie nach der Form, dem Gewölbtſein ober der Plattheit der Schafe, 
der Beichaffenheit ihres Rantes u. f. fe — Wie die Seeigel fo wer- 

den jet auch bie Seefterne zum erſtenmal aufmerkfamer beobachtet und 

als jelbftändige Gruppe monographifch bearbeitet. Nach ten früheren, 

bei mehreren ber Encyklopädiker einzeln vorlommenden Schilverungen 

hatte zuerft Edward Lhwiyd (Luibius, welchem zu Ehren noch heut- 
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zutage eine _Seefterngattung Luidia beißt) in feinem Lithophylacium 
(1699) die Aufmerkſamkeit wieder auf die Seefterne gelenkt, auch einen 

1703 in Orford gehaltenen Vortrag an Breyn geſchickt. Ebenſo 

hatte Barrelier bei ver Schilderung der ſüdweſteuropäiſchen Pflanzen 

unter Anderem auch Seefterne befchrieben. Reaumur war durch Be- 

obachtung der Ortsbewegung bei den Seefternen gleichfalls auf den 

Nachweis ver Füßchen gekommen, welches fowohl Lhwyd als Kade 

beſtätigten, letzterer unter Hinweis auf den Zuſammenhang der Bläs— 

chen (Ampullen) mit ven Füßchen. Kade überließ dem Leipziger Apo- 
theker Lind eine anatomische Bejchreibung eines Holfteinifchen See: 
fterns (wahrſcheinlich Asteracanthion rubens, doch hat er die After: 

öffnung überfehen). Joh. Heinrich Lind (1674—1734) gab num 
nach Unterfuchungen feiner eigenen wie mehrerer fremder Sammlıun- 

gen ein durch vorzügliche Abbildungen illuftrirtes Werk heraus (1733), 

von welchem an bie moderne Kenntniß der Elaffe datirt. Als Anhang 

druckte er fowohl den eben erwähnten Vortrag Lhwyd's, welchen ihm 
Breyn zu dieſem Zwecke überlaſſen hatte, als auch Ueberſetzungen 

zweier Reaumur'ſcher Abhandlungen aus den Memoiren der Pariſer 

Akademie (1710 und 1712), als endlich die Anatomie des Seeſterns 

von Rabe ab. Schon Lind tbeilte die Seefterne in zwei den heutigen 

Aterien und Ophiuren entjprechende Gruppen. Erſtere nennt er „auf 

gerigte Meerſterne“ wegen ber Ambulacralfurche an ter unteren 

Fläche der Strahlen, letztere „runditrahlige”, d. h. der Bauchfurche 

entbehrende; ber Ausbrud Ophiurus für bie legteren rührt von Bar⸗ 

relier ber. Die weitere Eintheilung Linck's ift nicht glüdlich, da er bei 

ven Afterien vie Zahl der Strahlen zu Grunde legt und zwar eine 

Claſſe annimmt für Seefterne mit weniger als fünf Strahlen, eine für 

bie fünfftrahligen und eine für Afterien mit mehr als fünf Strahlen. 

Die Opbiuren zerfallen in wurmförmige (mit runden ungetbeilten Ar: 

men, Ophiuren), in baarförmige (von deren Strahlen feitliche Turze 

Haaranhänge abgehen, Comatula und Pentacrinus, nur die beiden 

lebenden Crinoiden) und „Sterngewächſe“ mit verzweigten Armen 

Euryalen). 

»Sic et corallium, quo primum contigit auras Tempore 
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durescit, mollis fuit herba sub undis« hatte Ovid von den Korallen- 

ftögen gefagt3!). Diefe Anficht, daß die Korallen im Waſſer weich 

feten und nur an ber Luft erhärten, wurde erft gegen Ente bes fieb- 

zehnten Jahrhunderts allmählich beſeitigt. Da indeß biefe Gebilde 

meift nur in trockenem Zuftande in Sammlungen betrachtet wurden, 
batte fich bei einigen Naturforfchern, wie Boccone, Die Anficht heraus⸗ 

gebildet, e8 feien die Korallenſtöcke Concretionen anorganifcher Be- 

Ichaffenheit. Aber auch für die Erkenntniß dieſer nievern, einen felbftän- 

digen Formenkreis darſtellenden Thiere brach mit dem Erwachen neuer 

Beobachtungsluſt eine neue Zeit an. Der oben genannte Graf Mar 

ſigli Hatte bei ven Unterfuchungen zu feiner phyſikaliſchen Gefchichte des 

Meeres auch den Korallen eingehende Aufmerkſamkeit gewidmet. In 

biefem Werke befchreibt er die Edelkoralle und bilvet dieſelbe ganz leid- 

lich ab und zwar nicht bloß den kalligen Stod, ſondern auch den orga⸗ 

nifchen Ueberzug und fogar bie in voller Ausdehnung ver Zentakeln 

entwidelten Bolypen. Aber als wäre für die Einbilbung der Menſchen 

ber Schritt vom völlig Unbelebten zum Thiere auf einmal zu groß, ent- 

ſchied er fich, trotz der chemifchen Unterfuchung und den Fäulnißerſchei⸗ 

nungen mit ihrem an faulende Fifche erinnernden Geruche, für bie 

pflanzliche Natur ver Korallen, erklärte die Einzelthiere für Blüthen, 

ben Nahrungsſaft, welchen er verfchieben und ausprefien konnte, für 

Milchfaft und weit auf die gleiche Natur einer Anzahl verwandter 
Formen bin. Sein Werk erfchien italienifch 1711, franzöflfch 1725; 

doch Hatte er Schon vorher feine Entvedung der Barifer Alademie mit⸗ 

getheift (veröffentlicht im Journal des Savans, 1707). Dich Mar- 
figli’8 Arbeit war denn ein wichtiges Moment für vie Weiterentwide- 

lung der Anfichten über dieſe Thiere gegeben. ‘Die Gefchichte biefer 

Entwidelung ſelbſt ift indeſſen ein fprechender Beweis für das zäbe 

Tefthalten,, auch bei fonft tüchtigen Beobachtern, an überlieferten und 

durch etwelche Autoritäten unterftägten Meinungen. Kurz vor Marfigli 

batte Georg Everh. Rumph in feiner Amboinfchen Raritätenlam- 

mer von den Bolypen als „Thieren, welche Pflanzen nachbilven“, aber 

31) Metamorphos. IV, 749. 

8. Gars, Bei. d. Bool. 30 
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nur in beiläuflger Art gefprochen, ohne jedoch damit irgend eine über- 

zeugende Wirkung auf feine Zeitgenofien zu äußern. Shaw hatte 
gleichfalls Polypen beobachtet und fich bei Schilderung berfelben im 

feiner Reife (1738) im Allgemeinen ver Anficht Marſigli's angefchlof- 

jen. Doaffelbe that auch Reaumur, welcher bei der Beſchreibung 

ber Korallen als „fteinerner Pflanzen“ die Anſicht Marſigli's zu ſtützen 
und eine neue ihm mitgetheilte Erklärung ber Natur diefer Wefen zu 

widerlegen ſuchte Sean Antoine Benfonnel hatte nämlich, 

zuerft 1723 am ver Küfte ver Provence, dann in ben folgenden Jah⸗ 

ren an ver Nordküſte von Afrika, Bolypenftöde lebend unterfucht und, 

zwar anfangs Marſigli's Deutung folgend, doch bald bie Vieberzeugung 

gewonnen, daß bie Lebenserſcheinungen der vermeintlichen Blütben 

ganz andere feien, als fonft bei Pflanzen vorkommen. Er erklärte 

fich "daher für bie thierifche Natur derſelben, fand aber bei Reaumur, 

welchem er feine betreffende Abhandlung überfandte, jo wenig Gefallen 

an biefer Neuerung, daß biefer zwar ver Alademie (in dem erwähnten 

Aufſatz) die neue Anficht vortrug, aber ohne den Urheber derſelben mit 

Namen zu nennen. Cine merkwürdige Erweiterung der Kenntniß 

biefer Thiere brachten die Beobachtungen und Verſuche Trembley's, 

welche Später zu erwähnen fein werben. | 

Das halbe Jahrhundert, welches hier beiprochen wird, bat aber 

auch noch auf einem andern Gebiete umgeftaltenb auf bie Anfchaunngen 

gewirkt. Wenn fchon in früheren Zeiten einzelne Stimmen fich erho- 

ben hatten, daß bie auf Bergen vorkommenden, in Steinen eingefchlo- 

jenen Mufcheln, Knochen u. |. w. auf thierifchen Urfprung hinwiefen, 
biefe Körper daher wirkliche Nefte von Thieren wären, fo war boch 

biefe Erflärung nicht bloß bei Zoologen auf unfruchtbaren Boden ge- 

falten, fondern Tonnte überhaupt leiner allgemeinen Annahme entgegen- 

ſehen, fo lange über die Gefchichte ver Veränderungen, welche mit ber 

Erbrinde vorgegangen waren, feine nur einigermaßen abgerundete 

Theorie anfgeftellt war. So lange nämlich pas Vorlommen von Waf- 

ferthieren hoch über dem Spiegel der nächiten größeren Gewäffer nicht 

ben Zoologen in irgend einer Form annehmbar vorgeftellt war, Tonnte 

man bei vem Mangel allgemeiner morphologifcher Anſchauungen und 



Die Zeit von Ray bis Klein. 467 

fpecieller anatomiſcher Kenntnifje nicht auf eine fofortige Zuftimmung 

zu ber Anficht berer rechnen, welche in jenen „Figurenfteinen“ etwas 
Anderes als bloße Naturſpiele oder befondere Wachsthumserfcheinun- 

gen ber Mineralien erbfidten. Nun foll nicht gefagt werden, daß man 

burch Descartes’ Theorie oder durch Leibnitz's Protogaen fofort einem 

beftounmten geologifchen Syſteme zu folgen veranlaßt worden wäre. 

Dean war aber durch diefe Ideen dazu angeregt worben, fich die Mög⸗ 

lichleit des Borlonmens von Waſſerthieren (venn biefe boten fcheinbar 

ber Erllärung die größte Schwierigkeit) auf ‚Bergen in Folge irgend 

welcher die Erboberfläche umändernder Ereigniffe eingehender vorzu- 

ftellen. Als ein folches Ereigniß bot fich won felbft die Sinpfluth bar. 

Schon früber war dieſelbe beiläufig in gleicher Abficht herangezogen wor- 

ben; die Beziehimg ver Verfteinerungen auf Refte von Tihieren, welche 

aus einer großen Fluth zurückgeblieben feien, erhielt aber nur dann 

bie Bedeutung einer wifjenfchaftlichen Erklärung, wenn man über bie 

Natur der foiftlen Formen felbft Har war. Es handelt fich alfo zunächft 

um das Auftreten der Meberzeugung, daß bie Berfteinerungen wirklich 

das find, was ihr Name ausbrüdt, und nicht bloße Naturfpiele 32). 

In Bezug hierauf machten fih anfangs zwei verjchiedene Anfichten 

geltend. Daß unter anderem Aehnlichen 3. B. bie foſſilen Fiſchzähne 

wirkliche, von Fifchen herrührende Zähne feien, bat wohl mit Entfchie- 

denheit zuerft Agoftino Scilla (1670) nachzuweiſen verſucht 32). 

Er läßt e8 aber unausgefprochen, wie er fich bie Eutftehung der Trä⸗ 

ger biefer Zähne (um bei dem gewählten Fall zu bleiben) in den Ge⸗ 

32) Im SIahre 1696 wurde zu Tonna im Gothaifchen ein Elefantenflelet 
ausgegraben unb vom Lehrer am Gothaifhen Gymnaſium Wilh. Ernſt Tentel 
beichrieben. Er erflärte die Knochen für Refte eines vormals lebenden Thieres. 
Das Sollegium mebicnm in Gotha aber, vor welches die Sache gebracht wurbe, 
erflärte von Amtswegen, daß e8 fich hier nur um ein Raturfpiel handle. Spielt 
die Natur, fo Löunen auch wir Figurenfteine machen, dachten die Würzburger Stu- 
benten, und brachten bem PBrofeffor Beringer alle Arten wunderbarer Steine 
mit Geſtirnen, Kreuzen, SHeiligenbilbern u. ſ. f., welche ber leichtgläubige Mann 
in feiner Lithographia Wirceburgensis, 1726, abbilden ließ. Er entbeikte fpäter 
ben Betrug, ſuchte das Buch zurädguzichen und ftarb vor Kummer. 

33) La vana speculazione disingannata dal senso. Napoli, 1670. Die 

früheren Aeußerungen Über Die Sloffopetren ſ. oben S. 374. 

30 * 
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fteinen, einem für Fifche fo wunderbar abnormen Orte, dentt. Liſter 

batte noch die fofftlen Mufcheln für Deineralien gehalten. ‘Der oben 

genannte Edward Lhwyd ſtellte dagegen in dem erwähnten Werte 

(1699) eine Theorie auf, welche an die unerfchöpfliche Zeugungskraft 

ber Erde appellirend, gewifjermaßen beiden Seiten gerecht zu werben 

fuchte. Er meinte, daß von den lebenden Wefen oder ihren felbft fchon 

faulenden Reſten Keine Samentheilchen mit ven auffteigenden Waffer- 

bämpfen in vie Luft geführt würden und dann in die Poren ber Felfen 

und Berge einvrängen ; im Innern berfelben würben fie dann unter 

Benukung der dort vorhandenen Subftanz ausgebrütet. Es ftellten 

daher bie Verfteinerungen feine eigentlichen Thiere, aber doch auch 

feine bloßen Naturipiele bar, fondern gewiſſermaßen Zeugungsprobucte 

der Erbe felbft in Folge der Anregung tbierifchen Samens. So merk—⸗ 

würbig gefucht und gegen jede gefunde Anficht vom Wejen des orga⸗ 
nifchen Zeugungsprozeſſes ankämpfend biefe Theorie auch erfcheinen 

mag, jo fand fie doch Anhänger. Wunderbar genug war e8 derfelbe 

Karl Nikolas Lang, welder als ihr Vertbeibiger auftrat, von 

dem oben zu rühmen war, daß er bei feinem Molluskenſyſtem in be- 

wußter Weife die foffilen Formen berüdfichtigt habe. Im feiner, 1709 

in Luzern erfchienenen Schrift „über ben Urfprung ber Figurenfteine* 

erörtert er ſowohl die Anficht der „Diluvianer“ als auch die erwähnte 

Lhwyd'ſche, ohne beffen Namen anzuführen. Schon in ver Vorrede 

fpricht er aus, mehr bie legte empfehlen zu können; und nachdem er 

dann alle möglichen Einwände zurüdgewiejen zu haben glaubt, — 

unter Andern auch den von Woodward?) hervorgehobenen Um: 
ftand, daß man an ben foffilen Muſcheln noch die Structur der Schale 

mit dem Mikroſtope unterjcheiven könne, — fchließt er mit ven Wor- 

ten: „es ift alfo offenbar, daß bie Erzeugung der Figureniteine in ber 

34) J. Woodward, An essay towards a natural history of the Earth. 

London, 1695. Dieſe Schrift, im welcher fi der Berf. unummwunben für bie 
Natur der PVerfteinerungen als Refte früher Iebenber Weſen ausipricht, bat 

Scheuchz er lateinifch überſetzt (Tiguri, 1704) und auch dadurch zur Verbreitung 
jener Sinbfluththeorie beigetragen, welche unter ben gegebenen Berhältniffen me 
nigftens bie natürlichfte war. 
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Erbe nicht nur nicht unmöglich, ſondern fehr wahrfcheinlich iſt; denn 

durch dieſe Hypotheſe Laffen fich nicht bloß alle Erfcheinungen ver Fi- 

gurenfteine leicht und beutlich erklären, fondern auch alle Einwenbun- 

gen der Dilmvianer leicht widerlegen“. Unter viefen Diluvianern regte 

es fich aber, und beſonders waren es zwei Männer, welche fich ziem- 

Gch ſtark gegen bie Keimchentheorie ansfprachen. “Der eine verjelben 

war Dr. Johann Jacob Scheuchzer, Archiater und Chorherr in 

Zirih (1672—1733). Im feinen „Klagen und Rechtfertigungen ber 

Fiſche“ beklagt er fich im Namen der Fiſche parüber, daß man fie „vor 

mineralifche Stein- und Mergel⸗Geburth anfehn wollte”, und fpricht 

ihnen ihr Recht zu, für die Urerzeuger ber jeßt lebenden Fifche gehal- 

ten zu werben. In ber kurzen Vorrede zu ben in bemfelben Jahre 

(1708) erſchienenen „Bilbniffen verfchiedener Fiſchen, und dero Thei- 

Ien, welche in der Sündfluth zu Grund gegangen” erklärt er, früher 

gleichfalls „vergleichen Figuren als Spiele ver Natur“ betrachtet zu 

haben. Es feien ihm aber nach Sammlung einer großen Menge ber: 

gleichen Steine die Augen aufgegangen. Nun bildet er Fiſchabdrücke 

aus dem lithographiſchen Sandftein von Deningen und dem Glarner 

Schiefer ab, zwei fpäter berühmt gewordenen Funborten. ‘Der andere 

Diluvianer“ und Gegner Lhwyb's ift der Göttinger Profeffor David 
Sigismund Auguft Büttner (1660— 1728), welcher feine 
„Rudera diluvii testes i. e. Zeichen und Zeugen der Sünbfluth“ 

(1710) ver Wiberlegung ber erwähnten Hypotheſe und ver Begrünbung 

ber Anficht von ver Sinpfluth als Urfache der Verfteinerumgen wib- 

met. Büttner ruft aus: „Was meinet ver Wahrheitö-gierige Leſer, ob 

man fich bei diefem Vortrage mehr über das Vermögen der Phantasie 

ober Unvermögen bes Judicii verwundern ſoll?“ Seine Beweisfüh- 

rung gegen Khwyb kräftigt er noch durch Mittheilung eines Schreibens 

bes befannten Georg Ernft Stahl, welcher in einer ganz netten 

Art und Weife bie phyſiologiſchen Ungeheuerlichkeiten kritifirt, welche 

bie Hypotheſe Lhwyd's 'enthält. Die Betrachtung der Figurenfteine 

als Naturipiele ſchwand nun ganz; der Altorfer Profeſſor Joh. Jak. 

Baier fest ausprüdlich die durch Umwandlung von Thieren und 

Pflanzen entftandenen Foffilen ven fegenannten Naturfpielen gegen- 
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über, mit der ausdrücklichen Bemerkung, daß Naturſpiel“ nur eine 

Bezeichnung unferer Unlenntniß von der eigentlichen Urfache ſei (Ory- 

ctographia Norica. 1708). Ebenfo tft ver Lübecker Paſtor Tal. von 

Melle ein Dilnvianer bei Befchreibung mehrerer Lübecker Foffilten ; 

und fo find e8 bald alle, welche von Verfteinerungen fprechen. Unter 

ber Annahme, daß bie mofatfche Sinpfluth den Untergang früherer 

Gefchlechter verurfacht Babe, war es zunächſt natürlich, daß man in 

ben verfteinerten Normen dieſelben Arten zu erbliden glaubte, wie bie 

jetzt lebenden. So Bat 3. B. Ant. de Juſſieu foſſile Nefte einer 

Hippopotammg » Art auf die jegt eriftirende bezogen. Aber wenn bie 

erfte Schöpfung untergegangen war, fo war zu erwarten, baß auch 

ber Menfch diefem Geſchick nicht entgehen konnte. Riefige Knochen 

bezog man daher aller Drten auf Menfchen, deren Leiber nach man⸗ 
cherlei Angaben in ver Bibel von ganz andern Dimenfionen gewefen 

fein follten al8 die ber fpäter bie Erde bevölkernden. Kein Bericht ift 

fo berühmt geworben, als die Schrift Scheuchzer's über ben Men» 
fchen als Zeugen ber Sinbfluth (Homo diluvii testis, 1726), worin 

er die Knochen eines foſſilen Salamanders, den erſt Cuvier als folchen 

erlannte, für bie Gebeine eines fünbhaften Menſchenkindes erklärte. 

Trotz derartiger Misgriffe war die Kenntniß der foſſilen Formen nun 

als Zweig des Naturwifjens fichergeftellt, und wenn auch bei 

Scheuchzer, dem Vater ver Verfteinerungskunde, ebenfowenig wie 

bei feinen zeitgenöffifchen Deitarbeitern ein Gedanke an eine hiftorifche 

Auffaflung ber Foſſilen durchbrach, fo ift ihnen Doch das erftmalige 

Sammeln von Thatfachen auf einem Gebiete zu banken, von welchem 
in fpäteren Zeiten ein fo wunberbares Licht auch auf andere Lehren 

vom Leben der Thiere und Pflanzen ausgieng. 

So hat fih denn in bie verhältnißmäßig kurze Zeit eine reiche 

Fülle von Arbeiten zufammengebrängt, welche zum Theil bahnbrechend, 

zum Theil auf gegebenem Grunde weiterbauend faft allen Zheilen ber 

Zoologie ein neues wiffenfchaftlich gefichertes Anfehn gaben. Beſon⸗ 

ders waren für bie formelle Ausbildung des zoologifchen Syſtems bie 

wichtigften Elemente gegeben. Nat Hatte den Begriff ver Art zu firi- 

ver verfitcht und dadurch ben einheitlichen Ausgangspuntt aller Claſſi⸗ 
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fieation gewonnen. In allen Claſſen waren neue fpitematifche An- 

ſchauungen aufgetaucht. Man batte ferner die Nothwendigkeit gefühlt, 

ben in ben Beichreibungen von Thieren zur Anwendung kommenden 

Worten die fcharfe Begriffsbeftimmung wirklicher Kunſtausdrücke bei- 

zulegen, und dadurch angefangen eine nicht miszuverſtehende Termino⸗ 

logie zu fchaffen. Endlich war auch bie veriteinerte Thierwelt ber 

Betrachtung nicht bloß näher gerückt, fondern in den Kreis ver wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beurtheilung gezogen worden. Nur biejenige Betrach⸗ 

tungsweije der Thierkörper, welche am Schluffe der ganzen hier be- 

ſprochenen Beriobe der Zoologie einen weiteren Aufſchwung ermög- 

fichte, bie morphologifche, fehlt noch beinahe vollſtändig. Man bat 

zwar eine „vergleichende“ Anatomie, aber man vergleicht nur höhere 

Thiere mit bem Menſchen; und wenn einzelne niebere Thiere wirklich 

vergleichenb betrachtet werben, fo gefchieht es nur, um ihnen in ge 

zwungener Weiſe eine Organifation beizulegen, welche ihnen morpho⸗ 

logiſch fremb iſt. Wie erwähnt fuchte man mehr nach Verſchiedenhei⸗ 

ten als nach Uebereinftinnmungen ; und wenn auch hierdurch der Kreis 

ber fpeciellen Kenntniſſe beveutend erweitert wurde, fo verlor man boch 

faft mit jeder neuen Erfahrung den Zufammenbang mit den alten 

immer mehr. Aber felbft für dieſe Richtung und ihr fpäteres Auftre- 

ten mußte die Ausbildung eines wie auch immer begrünbeten ſyſtema⸗ 

tischen Gerüftes von böchfter Bedeutung fein, ba fie durch ein folches 

beftändig nee Aufgaben an fich herantreten fah, fei e8 zur Beftäti- 

gung angebücher VBerwanbtichaften, jei e8 zum Nachweis fundamen- 

taler Verſchiedenheiten. Daß auch in den legten Epochen ber vorlie⸗ 

genden Periode bie Entwidelung jeden morphologifchen Fortfchritts fo 

langjam verlief, lag zum großen ‘Theile daran, daß die Entwidelungs- 

geichichte, welche man mit Ausnahme der nachembryonalen Verwand⸗ 

[ungen ber Inſecten faft nur bei den höheren Wirbelthieren verfolgte, 

burch Ausbildung ber Evolutionstheorie der Phyſiologie zugefallen 

war, eine Verbindung, welche zwar für bie lettere Wiſſenſchaft da⸗ 

durch von Bedeutung wurbe, daß biefelbe das Zuſtandekommen gewiffer 

Lebensvorgänge immer beutlicher als von bejtimmten Törperlichen Ans 

orbnnungen abhängig erfennen mußte, — in welcher Beziehung zooto⸗ 
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miſche Erfahrungen ebenſo wie embryologiſche gleich bedeutungsvoll 

waren, — welche aber ber Zoologie eine der wichtigſten, ja gerade bie 

fruchtbarfte Quelle allgemeiner Wahrheiten wenn nicht ganz entzog 

boch ferner rüdte. 
Bei einem fo vieljeitigen Eifer, von allen Seiten ber neue Mate⸗ 

rialien berbeizufchaffen , alte Zweifel zu Iöfen, neue Wunderbarkeiten 

ber Natur zu enthüllen und überall felbftändig ordnend vorzugehen, 

that es Noth, der drohenden Zerfplitterung mit kräftiger Hand vorzu⸗ 

beugen, mit fühnem Griffe bie verfchievenen Leiftungen zu einem großen 

Bau zu vereinigen, den Einzelbeftrebungen durch eine beftunnte Form 

einen vorläufigen Abſchluß, taburch aber gleichzeitig auch einen neuen 

Ausgangspunkt zu Ichaffen. Dies verfuchten, allerdings mit ſehr ver⸗ 

ſchiedenem Süd, zwei Männer, von welchen der eine durch geiftoolle 

Benutung des VBorhandenen das wilfenfchaftliche Bedürfniß nach for- 
meller Sammlung für immer befriebigte und dadurch zum Schöpfer 

ber heutigen Zoologie wurde. Diefe Männer find Klein und Linne. 

Jakob Theodor Klein. 

Es wurde ſchon bei verjchievenen Gelegenheiten Klein's gedacht. 

Sein Antheil an der Bearbeitung mehrerer ver niebern Claſſen, wel- 
hen oben zu erwähnen nahe gelegen hätte, mag beſſer in Verbinbung 

mit feinen übrigen Leiftungen befprochen werben, um das Bild feiner 

Wirkſamkeit vollftändiger und überfichtlicher zu machen. “Diefelbe 

würde zweifelsohne einen nachhaltigeren Einfluß ausgeübt haben, wenn 

ber zweiunbzwanzig Sabre jüngere Linne nicht wenig Jahre nach 
Klein's erften zoologifchen Veröffentlichungen mit ungleich entſchiede⸗ 

nerer Umficht und fichererem Erfaffen der zu überwältigenben wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Aufgaben fich das Feld erobert hätte. Hier muß man aber 

bebenten (wenn es auch nicht von allgemein gefchichtlicher, fondern nur 

perfönlicher Bedeutung ift): Linne war von Iugend auf Naturforfcher 

und veröffentlichte in bem Lebensalter die erfte Ausgabe feines Natur- 

ſyſtems, in welchem Klein erft eine bleibende Stellung in Danzig erhielt. 

Jakob Theodor Klein war ber Sohn eines angefehenen juriftifchen 



Jalob Theodor Hein. 473 

Beamten in Königsberg in Pr. und vafelbft am 15. Auguft 1685 ge- 

boren. Als fechzehnjähriger Süngling bezog er bie bortige Univerfität 

als Student ver Rechte. 1706 trat er eine größere Reife durch Deutſch⸗ 

land nach England, Holland und Tyrol an und kehrte nach fünfjähriger 

Abwefenheit 1711 nach Königsberg zurüd. Hat er auch wohl auf 

biefer Reife die Bekanntſchaften angelnüpft, welche ihm fpäter bei ſei⸗ 

nen naturgefchichtlichen Arbeiten als bewährte Correſpondenten fehr zu 

Statten kamen, fo war er doch vorzüglich Juriſt, wie ans dem Umftanbe 

hervorgeht, daß der Pfalzgraf und nachmalige Kurfürft von ver Pfalz 

Karl Philipp ihn zu feinem Rathe ernannte. Da unterveß Klein's 

Vater geftorben war, bejchloß er auszumanbern und kam im April 

1712 zum erftenmale nach Danzig, gieng im Frühjahr des nächften 

Jahres nach Schweden und fiebelte im Auguft beffelben Jahres, 1713, 

ganz nach Danzig über. Schon im December dieſes Iahres wurbe er 

zum Secretair der bamaligen Freiftabt erwählt. Bei der Beziehung 

Danzigs zu Bolen unterhielt die Stabt einen Reſidenten am polnifchen 

Hofe; fo wurbe denn Klein 1714 als ‚reſidirender Serretair bey Hofe“ 

nach Dresden und von ba nad) Polen, im März 1716 nach Königs- 

berg zur Begrüßung bes Ezaren Peter d. Gr. gefandt und kam erft im 

December des Jahres dauernd nad) Danzig zurüd. Seit dieſer Zeit 

begann er num, ruhig im Beſitze des Vertrauens feiner Mitbürger 

und auf weitere Deförberungen im Stantsbienfte verzichten, neben 

feiner amtlichen Thätigleit als Stabtfecretatr die Naturgefchichte zu 
pflegen. Im Sabre 1718 legte er fich einen botanifchen Garten an 

und begaun auch, aus andern Gebieten ber Natur zu fammeln. Er 

hatte dabei einen gänftigen Erfolg; denn in ven dreißiger Jahren Tonnte 

er 3. B. eine zahfreiche Bernfteinfommlung dem Königlichen Kabinet in 
Dresden überlafien. Daß „fein ganzes Naturalienkabinet nebft ven vielen 

Zeichnungen von vierfüßigen Thieren, Fiſchen und Vögeln 1740 nad) 
Bayreuth” kam 3°), wurde oben bereits erwähnt. Bei der von ihm mit- 

geftifteten naturforſchenden Geſellſchaft, zu deren Schriften er mehreres 

35) Sendel, Chrſtn., Lobrede auf Herm Jakob Theobor Klein. Danzig, 
1759. 



474 Periode der Syftematif. 

beitrug, war er bie erften bvei Sabre lang Sectetair, fpäter vieljähriger 

Director. Er machte ihr nicht bloß zahlreiche naturgeſchichtliche Mit⸗ 

theilungen, fondern nahm auch 1749 „bie Arbeiten eines ordentlichen 

Operators über fich“ und erzählte ver Gefelfichaft „uach Anleitung ber 

Wolfiichen Phyſilk die Dinge, fo in ber Erde befinvlich find“. Stein 

ftarb am 27. Februar 1759. Trotz ber vielen Fehler, welche Klein's 

Syſtem bat und ber großen Oberflächlichleit, mit welcher es aufgeftellt 
wurde, tft es doch eine Außerft charakteriftiiche Erſcheinung ſowohl für 

bie Zeit, im welcher e8 entftand, als auch für die Anfprüche, welche 
man von fehr vielen Seiten aus an ein folches ftellte. Man kann wohl 

fagen,, es trägt den Stempel ber Liebhaberarbeit au ver Stun; denn 

wenn auch viele ber bedeutendſten Leiſtungen, deren oben gebacht 

wurde, aus Liebbaberei zur Natur bervorgiengen, fo befteht doch zwi- 

fchen jenen und ven Verfuchen Klein's ber große Unterſchied, baß jene 

vom Einzelnen ausgehend daran Genüge fanden und fich von ihnen 

aus inbuctiv zu allgemeinen Anfichten zu erheben verfuchten, während 

Kein gemwiffermaßen von oben herabjehenb und arbeitenb einen fchola- 
ftiichen Formalismus zur Anwendung bringt unb baber auch nur das 

alleräußerfichite Verlangen an das Syſtem ftellt, ihm anf eine leichte und 

fichere Art die Mittel zu bieten, „frentve ober noch nie gefehene Thiere 

nach auffallenden Eharakteren erkennen und benennen zu können“ 3%). 

An der bier angezogenen Stelle weift Klein die in Linne's Charalteriſtik 

der Amphibien enthaltenen Worte, daß diejelben feine Backzähne haben, 

mit ber Bemerkung zurück, daß man, um dies zu entſcheiden, bie Fin⸗ 
ger oder das anatomische Meffer anwenden müſſe; dies gehöre aber 

eigentlich gar nicht zur zoologifchen Methope. Wolle man wiffen, ob 

ein Thier Zähne habe, bann müſſe man ja vielleicht gewaltfam ben 
Mund öffnen! Eine Erklärung der einzelnen Formen, ein Verſuch, 
fih das Zuftandelommen oder die Entftehung beſonders abweichend er- 

ſcheinender Thiergruppen zu denken, findet fich bei Klein nicht. Ari⸗ 

ftotefes hatte die Verwandtſchaft der Schlangen mit ven Eivechfen ganz 

36) Klein, Summa dubiorum circa classes Quadrupedum et Amphi- 

biorum. p. 25. Aum.y. 
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richtig erfaßt umb als bilbliche Erlänterung biefer Beziehung darauf 

hingewieſen, daß man fich nur eime Eidechſe ohne Füße und mit einem 

etwas verlängerten Körper zu denken brauche, um eine Schlange zu 

erhalten, während umgelehrt eine Berlürzung bes Körpers und ber 

Beſitz von Beinen jofort aus der Schlange eine Eibechfe machen würbe. 

Hierzu bemerkt nun Klein: „fo erdichtet der Philoſoph Ungeheuer. 

Man gebe einer Eivechfe Haare, dann wäre fie ein Wieſel!“7). Zu 

einer fo einfeitigen Auffaffung wurbe Sein bei dem Mangel an hin- 

reichender Speciallenntnig vermutblich durch die Wolf’fche Methode 

geführt, welche mit ihrem erflärenden und eintheilenden logiſchen Dog- 

matismus den Naturlörpern gegenüber vollſtändig auskommen zu 

können meinte. Berfchärft wurde fein Beharren bei ver einmal ge- 

wonnenen Anficht möglicherweife durch die bittere Oppoſition, in 

welche er gegen Linne trat, welche biefer aber ganz unbeantwortet ließ. 

Nicht im Stande, ven Gründen feines Gegners und bem Beftreben 

nah Bildung möglichft natürlicher Gruppen zu folgen, fpann er fich 
immer fefter in jein Fünftliches Ne ein, ohne fich die Möglichkeit vor⸗ 
zuftellen, daß ein Thierſyſtem boch noch eine andere Bebentung haben 

könne und einer anderen Begründung bebürfe, als eine rein formale. 

Mit Ausnahme der Injecten bat Klein von allen Claſſen des Thier- 
reiche ausführliche Bearbeitungen gegeben. — Es dürfte fich empfehlen, 
feine Schriften chronologifch unter Anführung der Ausgaben des Lin- 

ne ſchen Naturſyſtems aufzuzählen (f. Anm. 3%). 

Die durchaus künſtliche, jede Anerkennung einer natürlichen Ver⸗ 
wandtſchaft entbehrende Natur des Klein ſchen Syſtems tritt am auf⸗ 

fallendften bei feiner Eintheilung bes geſammten Thierreichs entgegen. 

Dem oben erwähnten Grundſatze treu, kein anatomifches Meffer zum 

Nachweis der richtigen fyftematifchen Stellung irgend eines Thieres 

benugen zu wollen, benutzt Klein einen durchaus äußerlichen Charakter 

als Haupteintheilungsgrund, welcher fich fchon bei ber beiläufigften 

Anwendung eines anatomifchen Geſichtspunktes als ein nicht ganz un- 

bebenflicher herausgeftellt haben würbe, nämlich das Vorhandenſein 

37) Tentemen Herpetologiae. p. 2. 
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oder Fehlen von Füßen. Danach theilt er das ganze Thierreich in 

füßige oder mit Füßen verſehene und fußloße Thiere. Man könnte 

meinen, er habe den phyſiologiſchen Geſichtspunkt vor Augen gehabt, 

wenn er bie Vögel als Zweifüßer aufführt; aber die Fledermäuſe ſtehen 

unter den Vierfüßern, trotzdem ihre Vordergliedmaßen ebenfowenig 

zur Ortsbewegung auf der Erbe taugen wie bie Flügel. Auch conftante 

Bezeichnungen für die höheren Gruppen über ven Gattungen fehlen 

38) Bon Klein erſchien (mit WVeglaffung einer früheren botanifchen Arbeit 

und der Auffäße in pertobifchen Schriften): 
1731. Beichreibung der Meerröbren (mit ben Belemniten u. f. w.) 
1734. Natürliche Anordnung ber Schinobermen (Seeigel.) 

Linne: 1735. Naturfyſtem 1. Ausgabe. 
1740. Erſte Sendung zur Naturgefchichte ber Fiſche; und Romenclator der 

Figurenfteine von Scheuchzer, beforgt von Klein. 
1740. Naturſyſtem 2. Ausg. Stockholm; Ueberfegung ber 1.Ansg. 

von Zange; Halle. (von Linné als 3. Ausg. gezählt.) 
1741 und 1742. Zweite und britte Sendung zur Raturgefchichte ber Fifche. 
1743. Summe ber Zweifel Über Bierfüßer und Amphibien, welche in Linne'e 

Syſtem aufftießen. 
1744. Bierte Senbung zur Naturgeichichte ber Fiſche. 

1744. Naturſyſtem. Paris (4. Ausg. nach Linne) durch Iuffien. 

+746. Mantiſſe über die Laute und das Hören ber Fiſche. . 
1747. Naturſyſtem von Aguethler. (ibent. mit ber 2., nach 

tinne 5. Ausg.) 
1748. Naturſyſtem, 6. Originalausg. Stodholm, unb Leipziger 

Nachbrud berfelben. (7. Ausg.) 
1749. Fünfte Sendung zur Naturgefchichte der Fifche. 
1750. Prodromus zur Naturgejchichte der Vögel. 

1751. Anorbnung und furze Naturgeichichte ver Vierfüßer. 
1753. Berfuch einer oftralologifchen Methobe. 

1753. Naturſyſtem (8. Ausg.) Stodholm. 

1754. Franzbðſiſche Ueberſetzung bes Echinenfyftems (1734) und der Zweifel u. f. w. 
(1743) von De La Chesnaye des Bois. 

1755. Verſuch der Herpetologie mit fortlaufenbem Kommentar. 
1758. Naturſyſtem, 9. Ausg. von Gronov; 1758: Stodholm, 

10. Ausg. von Tinne ſelbſt. 
1759. Gefchlechtstafeln der Vögel. 
1760. Zweifel iiber ven Bau der Seepflanzen durch Wilrmer. — Zwei Ueber- 

ſetzungen ber Anordnung ber Bierfüßer ins Deutfche von Reyger und 
von F. D. Behn. 
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bei ein; und in ven päteren ven einzelnen Claſſen gewidmeten Wer⸗ 

fen nennt er vie Abtheilungen anters als in ver erften Hauptüberficht 

feiner Anorbuung. In diefer num, welche ver „Natürlichen Eintheilung 

ber Echinodermen“ (Echinen) vom Iahre 1734 angehängt ift, folgen 

auf die Gattungen Elaffen, außer da wo die Elaffen zu groß würden; 

in dieſen Fällen werben fie noch in Artikel als Unterabtheilungen ge» 

fpalten. Mehrere Elafien bilden eine Section; bie Sectionen vereini- 

gen fich endlich zu Kapiteln oder Hauptabfchnitten. Klein ift bei Ent- 
werfung feines Spitems auch auf, möglichfte VBollftänpigleit bebacht ger 

weſen; denn er führt auch bloß mögliche Combinationen an, felbftwer« 

ftändlich nicht alle, und fagt dazu: „wenn folche Thiere vorlommen“. 

Das erfte Kapitel der mit Füßen verſehenen Thiere, welche er einfach 

unter „I* ohne Gruppennamen einführt, bilven vie VBierfüßer ; diefelben 
zerfallen in zwei Sectionen. Die zur erften gehörigen Bierfüßer haben 

bie Füße unter fich gleich, bie der zweiten haben unter fich ungleiche 

Füße. Die mit gleichen Füßen verfehenen Vierfüßer bilden fünf Claſ⸗ 

fen, von denen inbeflen bie vierte nur für etwa noch vorkommende 

Fälle eingerichtet ift (nämlich für Schwimmfüßer mit einander gleichen 

Füßen). Die übrigen vier Claſſen find bie ber Ganzfüßer (d. h. Ein» 

bufer), Spaltfüßer, Zebenfüßer und Schildtragende (Schilpkröten). 

Es tritt hier alſo plöglich ein anderes Merkmal als Theilungsgrund 
auf. Die Zehenfüßer (Digitaten) haben entweber äußere Ohren (Hierher 

bie betreffenden Formen der Säugetbiere) oder fie find ohne folche Ei⸗ 

dechſen, Krokodile, Salamander, Ehamaeleon). Noch bunter ift bie 

zweite Section der Vierfüßer, die mit ungleichen Füßen. Hier ſtehen 

Bären umd Affen neben einander als Thiere, beren Vorberbeine ben 
Händen, deren Hinterbeine den Füßen bes Dienfchen etivas ähnlich 

find. Der Menſch felbft fehlt aber ganz in Klein’s Syſtem. Dann 

folgen in der zweiten Elaffe vie Manlwürfe für fich, mit vordern hand⸗ 

ähnlichen Füßen, während die hinteren denen ber Nagethiere ähnlich find. 

In der nächften Elaffe follen die Vorderzehen gefpalten, bie Hinter» 
zehen verbunden fein; hier werben zwei Gattungen, eine für behaarte 

Tormen (Robbe, Biber) und eine für nackte (Fröſche und Kröten) neben» 

einander geftellt. Die vierte Elafje ift wieder für ben möglichen Fall 
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eingerichtet, daß Thiere vorkommen, deren VBorberzehen verbunden, 
beren Hinterzehen gefpalten find. Das zweite Kapitel der Füßigen 

umfaßt die Zweifüßer, und zwar außer ben befieverten Vögeln, — 

welche hier offenbar auch nur der fuftematifchen Vollftänvigteit wegen 

in ſolche mit freien Zehen, und zwar mit zwei, brei, vier, fünf und 

fech8 (!) Zehen, im folche mit verbundenen und folche mit anomalen 

Süßen getheilt werben, — noch bie „glatten" Seelöwen und Berwanbte 

und bie behaarten: Meerkalb, Manati u. ſ. w. Das britte Kapitel, 
ter Vielfüßigen, endlich enthält in der erften Section die &epanzerten, 

nämlich Krebfe und Scorpione, in ber zweiten bie Inſecten, bei beren 

Eintheilung auch nur auf Vorhandenſein und Zahl der Flügel und 

Füße geachtet wird. Im gleich frembartiger Reihe und Verbindung 
treten bie Gruppen ber Fußlofen entgegen. Sein theilt biefelben im 

vier Kapitel: SKriechthiere, Floſſenthiere, Strahlthiere und anomale 

Formen. Zu ben erften, von ihm Reptilien genannten, gehören als 

erfte Elaffe die nadten Würmer und nadten Schneden; zur zweiten 

bie „häutigen” ober mit Exuvien verfehenen, dies find die Schlangen ; 

zur dritten bie Schalthiere. Das zweite Kapitel umfaßt die Fifche, 
welche er in mit Lungen und mit Kiemen athmende eintheilt. Im dritten 

Kapitel, deffen Bildung nicht durch Erfaffung eines ftrahligen Ge⸗ 
fammtbaues, fondern durch äußere Aehnlichkeit mit ſtrahliger Auord⸗ 

nung veranlaßt wurde (denn die Echinen ftehen bei ven Schalthieren) 
finden ſich Seefterne neben den Tintenfiſchen, natürlich den nackten 
(venn Argonauta gehört zu ven Schaltbieren). ‘Das vierte Kapitel 

endlich umfaßt Formen, denen der Charakter des Thieres „Kaum und 

nicht einmal kaum“ beigelegt werben Tann, nämlich Holothurien, See- 

federn, Meerneffeln und Aehnliches. Es würbe müßig fein, bie Un⸗ 
haltbarkeit einer derartigen Eintheilung hier erſt noch mit wiflenfchaft- 

lichen Gründen barlegen zu wollen. Mit bem weiter verbreiteten 

Intereſſe an den tbierifchen Formen war auch das Bedurfniß erwacht, 

fich ſchnell unter ihnen orientiven zu lönnen. Jede Anorbuung, welche 

biefer Forderung einigermaßen zu entfprechen fchten, wurde dankbar 

begrüßt. So fand auch Klein's Syſtem Aubänger und Vertheibiger, 

fogar Linne gegenüber, deſſen Syſtem fchon in feiner erften Form, 
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weiche fich äußerlich mehr an Ray anlehnt, einen entichieden wiſſen⸗ 
ſchaftlicheren Eindruck macht. Der eine Ueberfeger von Klein’s Claf⸗ 

ſification und kurzer Gefchichte ver vierfüßigen Thiere, Frie dr. Dan. 

Behn (damals in Iena, ftarb als Rector des Gymnaſiums in Tübed 

1804), fagt ausdrücklich: „Unfer verbienftooller Herr Klein Tonnte 

unmöglich mit ber Immätichen Methode zufrieven fein“. Ray's Me⸗ 
thode nennt Behn zwar bie natärlichite von der Welt, meint aber, daß 

das Hauptverbienft Klein's doch darin beftehe, daß er biejenigen Merk⸗ 

male weiter benutt habe, welche fo wenig verftedtt waren, daß fie einem 

jeden fogleich einleuchteten. Wie er dies verfteht, lehrt 3. B. Folgen⸗ 

des. „Die Natur pflegt allemal von den einfachften Dingen ben An- 

fang zu machen. Was war aljo natürlicher, als daß unfer Naturfor⸗ 

ſcher die einhufigten Thiere zur erften, vie zweihufigten zur zwoten,.... 

und die fünfhufigten zur fünften Familie vechnete”. Aus einer derarti⸗ 

gen Benrtheilung gebt hervor, daß man eben vor Alleın eine leichte 

und bequeme Art Haben wollte, Thiere beftimmen unb nennen zu kön⸗ 

nen. Der Wittenberger Profeſſor der Mathematit und Phyſik, Joh. 

Daniel Titius (17291796) erhebt gleichfalls gegen Linnes Be⸗ 

rädfichtigung der Herzſtrnctur Bebenten; auch tabelt er, wie fo man⸗ 

ches am deſſen Syftem, fo befonvers bie Verwendung mehrfacher Ein- 

theilungsgründe 3), wogegen er Klein, welchen ex als den bebeutenbften 

39) Progr. de divisione animalium generali. Witteberg. 1760. p. 6. 

Quis, quaeso, internoscendorum animanlium caussa pulcerrima hasc aulo- 

mata destrueret et laceratis partibus internis corda scrutaretur? und p. 4. 
Distributio nullo, certe multiplici nititur dividendi fundamento, quod 

utrumque bonae divisionis regulis repugnat. Das von ihm felbft aufgeftellte 

Syſtem ift natürlich anch künſtlich. Er theilt die Thiere in Landthiere, Waffer- 
thiere und in beiden lebenbe Thiere. Die erften bewegen ſich entweder nur mit 
Füßen (Vierfüßer und Bielfüßer, Injecten) ober mit Füßen und Flügeln (zwei⸗ 
füßig: Bögel, vierfäßig: fliegende Säugethiere, vielfüßig: fliegende Infecten) 
ober nur durch Muskeln ohne Füße, Kriechthiere: Schlangen und Würmer. Die 
Waſſerthiere bewegen fich entweder nur mit Floffen (Lungen⸗ und Kiemenfiſche) 
oder mit Schalen, ober unbeftimmter Art, meift ohne Ortsbewegung: Zoophyten. 

Die in beiden Medien lebenden Thiere haben entweber Füße ober nicht. Es 
bleiben hierfür (Titius nennt keine Gruppen) nur Amphibien und Waſſerſchlangen 
übrig. 
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Naturhiſtoriker des Jahrhunderts rühmt, trotzdem er in manchen 

Punkten von ihm abweicht, für einen beſſeren Syſtematiker hält. 

Auf Klein war übrigens das Linne ſche Syſtem und die Berän- 

berungen, welche Linne ſelbſt an bemfelben vorgenommen hatte, nicht 

ohne Einfluß geblieben, wenn er fich gleich nur mit Widerſtreben dazu 

entfchloß, einer Verwandtfchaft zu Liebe das künftliche Gefüge feines 

Syſtems einigermaßen zu lodern. In der 1751 erfchienenen, lateiniſch 

gefchriebenen Eintheilung und kurzen Geſchichte der Vierfüßer, deren 

eine Ueberfegung eben erwähnt wurbe und welche eine Bejchreibung aller 

ihm befannten oder von Autoren hinreichend Tenntlich geſchilderten Arten 

enthält, theilt er bie Vierfüßer, hierbei faft ganz Ray folgend, in 

Hufthiere und Zehenthiere. Bei ven Erſteren, feiner erften „Orb- 

nung“, beftimmt die Zahl der Hufe die Bilvung der Familie. Es gibt 

eine, zweis, breis, vier⸗ und fünfhufige (die brei leßteren find Nas⸗ 

born, Nilpferd und Elefant). ‘Daß dabei das Schwein als Zweihufer 

neben den Wiederkäuern 4%) erfcheint, ift zufällig und kann natürlich 

nicht Klein als eine befondere Einficht in bie eigentlichen natürlichen 

Berwandtichaftsverhältniffe des Schweines angerechnet werden. Die 

Behenthiere fcheiden fich in die zweite Drbnung, die Behaarten, wobei 

er jeboch die Einjchränkung binzufügt, daß fie auch eine leverartige ober 

Ichilpförmige Bedeckung haben können, und in bie dritte Drbnung der 

nicht Behaarten. Erſtere find ſtets lebendiggebärend, legtere find nie 

behaart, haben aber entweder eine nadte ober beſchuppte Haut und find 

entweber eierlegend ober lebenbiggebärend. Die Gruppe wird alfo 

lediglich durch ein negatives Merkmal gekennzeichnet. Die erfte Gruppe 
bilden natürlich die Säugethiere, welche gleichfalls nach der Zahl ber 

Zehen (wobei bie vorderen Füße vorzüglich berüdfichtigt werben) in 

zweizehige (Kamel!, wie bei Ray, und Silen, d. h. ein Faulthier), 

breizehige, (Ai und Ameifenfreffer), vierzehige (Gürtelthiere, Meer: 

fchweinchen und ein norbamerifanifches Stachelichwein), fünfzehige 

(Nager , Earnivoren und Affen) und endlich in folche getheilt werben, 

40) Daß er nicht eine Gruppe unter bem Namen Wieberläner anfflellt, lag 

darin, daß nach ihm außer dem Kamel auch der Haſe wieberläut. Gr bifbet fogar 

einen geböruten Hafen ab. 
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deren Füße eine anomale Bildung zeigen, zuweilen gänſefußartig, d. h. 

Schwimmfüße ſind: Otter, Biber, Walroß, Robbe, Manati. Die 

britte Ordnung zerfällt in Teſtudinaten (Schildkröten), Kataphrakten 

(Rrolobile) und Nackte, zu welchen er’ Eidechſen, Salamander und 
Fröſche rechnet. Die Schlangen bleiben, fchon aus Oppofition gegen 

Linne weg; fie gehören zu den Kriechthieren ; auch fehlt bei biefer neuen 

Bearbeitung der Menſch, wie bei ver erften. Bei der Schilderung ber 
einzelnen Arten führt er mo es geht die kurze Linne ſche Charakteriftik 

an. Indeſſen liegt darin faum ein Zeichen ber Anerlennung. Denn 

gerade über die von Klein hier vereinigten Claſſen der Vierfüßer und 

Amphibien Linne’S bat er, wie oben ſchon bemerkt, Zweifel veröffent- 

licht, welche er auf eine zuweilen geradezu lächerliche Weife zu begrün- 

ben ſucht. So beruft er fich 3. B. auf das Beifpiel Adam's, welcher 

bie ihm von Bott vorgeführten Thiere auch unterſchieden und benannt 

habe, ohne ihnen bie Eingeweide ober die Zähne zur Unterfuchung 

durchzuwuhlen. Verſtaͤndiger find die Einwendungen gegen die Anord⸗ 

nung ober vielmehr gegen den Mangel jeglicher Ordnung bei Buffon. 

Die „Orbnung“ Vögel, in welcher er im ber erften Skizze feines 
Syſtems der Vollftändigleit wegen jogar jechszehige Formen als mög- 

fich hinſtellt, bat in ihrer Anordnung bei ter fpäteren Bearbeitung 

entjchieden gewonnen. Klein nimmt hier acht Bamilien an: Zwei⸗ 

zehige (Strauß); Dreizehige (Caſuar, Trappe, Aufterfrefler); Vier- 

zehige, mit zwei vorbern und zwei bintern Zehen, alfo mit Kletterfuß 

(diefer und die Thätigkeit des Schwanzes und Schnabels beim Klettern 

wird zwar erwähnt; welche Sehe fich aber nach Hinten wendet, wirb 

nicht angegeben); es gehören hierher Papageyen, Spechte, Eisvogel, 
Kudud, Nashornvogel; ferner Vierzehige mit drei vorbern freien und 

einer bintern Zehe. Dies ift die zahlreichfte und ebelfte Familie; bie 

Gattungen werben (wie überhaupt) nach dem Schnabel, die Tribus, 
d. 5. ungefähr Untergattungen, ba fie Unterabtheilungen feiner meift 

großen Genera find, nach Eigenthümlichleiten entweber des Kopfes 

ober anderer Theile charakterifirt. Die fünfte Familie hat Schwimm- 

füße mit einer Hintern freien Zehe, vie fechfte vier durch eine Schwimm⸗ 

haut untereinander verbuntene Zehen, bie fiebente vreizehige Schwimm- 
8. Garus, Geld. d. Boot. 31 
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füße ohne Hinterzehe und enblich bie achte freie Zehen mit gelapptem 

Hautſaume. Ohne hier weiter in ermüdende Einzelheiten einzugehen, 
muß doch anerlannt werben, daß Klein hier Berwanbtes zuſammen⸗ 

gehalten hat, fo viele Formen ihm eben bekannt waren ; dabei ift noch 

zu bemerken, daß er einzelne Gruppen gerabezu unter einer weiteren 

Bezeichnung, wie Hochbeinige, Blattichnäbler (Gänfe, Enten), Kegel- 

fchnäbler u. f. f. vereinigt. Noch etwas ausgeiprochner tritt dies in 

ven Geichlechtstafeln der Vögel auf, welche zwar erft nad Klein's 
Tode von Zitins heransgegeben wurden, aber doch noch non Klein 

ſelbſt gefehrieben , auch von ihm noch mit einer Vorrede verfehen ſind. 

Die ganz hübfchen Tafeln ftellen die vorzüglich bei der Eintheilung be- 

nußten beiden Theile, Kopf und Füße dar. In Bezug auf die Natur- 

geichichte der Vögel bat Klein befonders die Frage nach dem Ueberwin- 

tern der Zugvögel zu beantworten gefucht. Während er in Bezug auf 

Lerchen 3. B. glaubt, daß fie fich in Erbhöhlen, an Baumwurzeln und 

vergl. aufhalten, deren Eingänge fie mit Sand, Erde zuftepfen umb 

welche fie nur gelegentlich einmal verlaffen, um Nahrung zu juchen, 

ift er der Ueberzeugung, daß die Schwalben unter Waffer überwintern 

(f. auch oben S. 353). Er brudt fogar eine Anzahl amtlicher Zeug⸗ 

nifje ab, welche beftätigen, daß todte Schwalben unter dem Eife gefun- 

ben worben feien, zuweilen allerdings mit vem Zuſatze, daß fie im war⸗ 

men Zimmer wieder aufgelebt feien. Und was die Stördhe betrifft, fo 

glaubt er fich ven Beweiſen nicht verfchließen zu können, welche ihnen 

bie gleiche Art zu überwintern zufchreiben. Aeltere Angaben über das 

Wegziehen der Vögel, fowie neuere Angaben barüber, von Eatesby, 

Zorn u. A. hält er für nicht bewiefen und verwirft fie. 

Die felbftändige Bearbeitung ver „Berpetologie* (1755) läßt bie 

Schlangen und Würmer als „ſchleichende“ Thiere beiſammen; es fehlen 

aber unter ven leßteren vie früher dazu gezogenen Radtfchneden, für 

welche nun Klein, pa diefelben im Schalthierſyſtem natürlich auch nicht 

vorlommen, gar keinen Pla mehr hat. Die Schlangen, welche unter 

dem allgemeinen Namen Anguis zufammengefaßt werden, theilt er 

nah der Form bes Kopfes und Schwanzes in ſolche mit abgefek- 

tem (biscretem) Kopfe und zugefpigtem ober verbännt auslanfendem 
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Schwanze und foldhe mit nicht abgefegtem Kopfe und abgeſtutztem 

Schwanze. Suconfequester Weiſe uimmt er unn aber bei ber weiteren 

Charakteriſtrung ver Heineren Gruppen bie Bezahnung zu Hülfe und 

rechtfertigt dies in einer wahrhaft lindiſchen Weile damit, baß er fagt, 

das Hineingreifen in bie Mänler ver Vierfüßer fei doch gar zu gefähr- 

lich, ja meift tolllühn, vie Schlangen aber zeigten meift ihre Zähne 
und ihre Bunge von ſelbſt. Ex ftellt daher in ver eriten Claſſe brei 

Sattungen auf: deutlich bezahnte: Vipera, unbeutlich bezahnte: 

Coluber, uub zahnloſe, Anodon. Zur zweiten Elafie gehören feine 

Gattungen Sceytale und Amphisbaena. Trotzdem er im Ganzen 289 
Arten aus ben verichiedenften Schriftftellern zufammengetragen an⸗ 

füßet, fine Doch nur wenig ficher. beftimmt und erleunbar. Die Wür- 

mer zerfallen in die drei „Slafien“: Lumbricus, Taenia uud Hirudo. 

Gegen Linne Hält er an der BVerfchiebenheit des Negenwurmes vom 

paraſitiſch lebenden Spulwurm feft. Den Banbwurm erklärt er mit 

Bonnet für ein einfaches Thier. Die Natur ber Eingeweibewürmer 

bat Mein vielfach beichäftigt, vorzüglich ihr Herlommen , was damals 

überhaupt vielfach erörtert wurde. In einem Auflage Darüber 41) ver⸗ 

theidigt er die Auficht, daß fie wie andere Parafiten den betreffenden 

Wohnthieren eigenthumlich find, alfo auch die des Dienfchen dieſem. 

Rad) der Erzählung, daß bie Spanier unter den Tropen ihre Länfe 

verlieren und fie erft auf der Rückreiſe wieder bekommen, fügt Klein 

feine Folgerung Hinzu, daß „auch nach biefer Hiftorie der Uxftoff ber 
Läufe im menfchlichen Körper ſtecke und dieſer alfo keines andern Thie⸗ 

zes Läufe zur Lehn trage. Daffelbe gilt ihm num aber auch für bie 

Würmer. Bonnet vermuthete zwar fchon 12) ven Urfprung der Kür⸗ 

biswärmer aus dem Trinkwaſſer und fchlägt fogar vor, man folle 

Hunden Waſſer zum Trinken geben, in dem bie Eingemweibe ver Schleihe 

eine Zeit lang gelegen haben. Ebenſo hatte bereits Leeuwenhoek 

geäußert, daß bergleichen Würmer von außen in den Menfchen kom⸗ 

41) Bon ben Herlommen und ber Fortpflanzung ber im menſchlichen Körper 

befindlichen Würmer, in: Hamburg. Magazin, Bb. 18. 1747. S. 1. u. ©. 29. 
42) Mom. pres. à !’Acad. des Sc.T. I. p. 497. In biefer Arbeit vertbeibigt 

er gegen Conlet und Ballisnieri bie Einfachheit ber Banbwärmer. 

31* 
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men fönnen. Nach Klein bat aber diefe Anficht doch zu niel Schwie- 

rigkeit. Er fchließt fich daher ber oben erwähnten Anficht Vallisnieri's 

an, daß die Würmer fchon im erften Menſchen vorhanden gewejen 

wären, inbeffen nicht bei feiner Schöpfung, ſondern erft nach dem 

Sündenfalle. Wie fie aber bei biefer Gelegenheit in ven Körper gelom- 

men find, läßt er ununterfucht. 

Klein’S Anordnung ber Fiſche ift von allen feinen fuftematifchen 

Berfuchen der fcheinbar ausgearbeitetfte und feitbegründetfte, eine 

nähere Prüfung zeigt aber das Gegentheil. Jeder ver fünf Sendun⸗ 
gen (Missus) zur Beförderung der Naturgefchichte ver Fiſche“, in wel- 

hen er die Claſſe abbandelt, tft eine Abhandlung über einen Punkt 

ans der Anatomie oder Phyſiologie der Fiſche einleitend vorausgeſchickt 

oder als Anhang zugefügt. So enthält die erfte Sendung eine Einlei- 

tung über das Hören der Fifche und anhangsweife anatomifche Ber 
merlungen über den Tümmler (von de la Motte mit Zufägen von 

Klein) und Über einen Rochenkopf; bie zweite Sendung bringt Bemer- 

fungen über Walfifch- und Elefantenzähne, ſowie über fogenannte Ge⸗ 

börfteine des Manati und des Hundshaies, welche erftere er richtig für 

bas Felfenbein erflärt. Die britte und vierte Sendung befpricht vie 

männlichen und weiblichen &enitalorgane der Rochen und Haie, bie 

fünfte endlich einen in eine Schiffswand eingeftoßenen Narwalzahn. Im 

Bezug auf das Hören der Fifche bat Klein noch fpäter einen ausführ- 

lichen Beweis zu geben verfucht, daß biefe Thiere weber taub noch 

ftumm fine, und babei bejonders auf die Gehörfteine aufmerkfam ge- 

macht #3). Daß indefjen die Fische hören und daß tie Steine im Kopfe | 

mit viefer Fähigkeit in Verbindung ftehen, begründet Klein nicht etwa 

durch befonbere phyſiologiſche Thatfachen, fondern vor Allem damit, 

baß er meint, nach Analogie mit den Walfifchen würden wohl auch die 

übrigen Fiſche Laute äußern und hören. „Nun bat die Weisheit bes 

Schöpfers bie Fifche in Gefchlechter und Gattungen eingetheilt und bat 

unter ihnen allen eine Aehnlichkeit und Gleichförmigkeit angeordnet. 

Da nun die einen (Wale) ein Gelaut haben, fo muß es wohl wahr 
nn 

43) Verſuche u. Abhandlungen ber naturforich. Gefellih. in Danzig. 1. Bb. 
1747. ©. 106; die oben angeführte Stelle S. 114. 
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fein, daß den Andern etwas Analoges eigen fei*. Die Angabe des Ari- 

ftoteles, daß beim glatten Hat die Embryonen durch eine Placenta nach 

Art der Säugethiere mit der Mutter verbunden feien, erklärt Klein 

ausdrücklich für falich. Seine Eintheilung der Fiſche ſchließt fich zum 

Theil an Ray, zum Theil an bie inzwifchen von Rinne herausgegebene 

Arbeit Artedi's an, läßt aber wiederum mebreres von Jenen fort 

und bringt bafür rein Tünftliche Merkmale hinein, welche nicht gerade 

einen Fortfchritt ver Ichthyologie gegen jene Beiden befunden. Zu⸗ 

nächft rechnet Klein die Cetaceen als lungenathmende zu ben Fifchen 
umd theilt fie in Walfiſche (Kopf macht ein Drittel des Körpers aus, 

find entweter zahnlos oder bezahnt), ten Narwal und die Delphine 

(bezahnt, Kopf in einen Schnabel vorfpringend, breifleffig). Die üb- 

rigen Fifche find nun die eigentlichen, mit Kiemen athınenden. Ihre 
Kiemen Tiegen entweber verborgen Hinter dem Kopf oder offen am 

Kopfe. Die mit verborgenen Kiemen verfehenen Fiſche haben dieſelben 

entweber an ben Seiten und fine dann theils mit Floſſen verſehen 

(fünf Kiemenfpalten: Haie, eine Spalte: Froſchfiſch, Meeraal), theils 

obne Floffen (eine Kiemenfpalte: Aal, fünf Spalten: Yamprete), over 

an ber untern Seite des Thorax“ (Rochen). Noch künftlicher ift die 

Anordnung der Fiſche mit offenen Kiemen, welche in zwei Reihen, 

jede mit ſeche Fascikeln getheilt werden. Eine fcharfe Charakteriftit der 

Reihen führt er aber nirgends an und verfällt hier felbft in den von 

ihm an Linne gerügten Fehler, daß er feinen conjequent benutten Ein- 

theilungsgrund aufftelle. Die Fiſche ver erften Reihe follen durch be» 

fonders anffallende äußere Theile und durch ten aalfürmigen Körper 

ansgezeichnet fein. Da fängt denn bie Reihe mit dem Wels an als 

einem durch feinen Kopf und Bauch merkwürbigen Fiſch; folgen die 

befonders mit fchnabelförmig vorfpringentem Kopfe und verſchiedenem 

Munde verjehenen Formen, als Stör, Schwertfiih, Seewolf (Anar- 

richas) u. f. w., dann bie platten, welche entweder rechts ober linke 

oder auf beiven Seiten bie Augen haben. Das vierte Fascikel bilven 
bie mit einem Collet verfehenen Filche, die Panzerwelfe, Seefchwalben, 

Rudude (Mullus, Trigla u. f. f.), das fünfte die mit dem Bauch ober 

mit dem Kopfe fich feftfaugenden (Gyclopterus, Echeneis), das jechfte 
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bie aalförmigen (hierher, da die eigentlichen Yale nach Klein verborgene 

Riemen haben: Ophidion, Ammodytes, Cobitis, welche er mit beſon⸗ 

bern Namen, Enchelyopus u. ſ. f. anführt). Die ganze andere Hälfte 

ber Fiſche mit offenen Kiemen wird charakterifirt als: beſchuppte 

Fiſche, mit langem oder breitem aber ftets dickem Körper, die Seiten 

mebr oder weniger gelielt u. |. w. Dan fieht, er bat hier kein fcharfes 

alle Formen gleichmäßig treffendes Kennzeichen finden können. ‘Die 
einzelnen Fascikel, wiederum ſechs, werben nach der Zahl der Rüden: 

floffen gefennzeichnet und benannt: mit einer, zwei und drei folchen ; 

jeber diefer Abtheilung läßt er aber noch eine andere folgen, bei welcher 

bie Natur der betreffenden Ausichlag gebenden Floſſe zweifelhaft oder 

von ber gewöhnlichen Urt verfchieten ift, daher Pſendomonoptern, 

Pſeudodiptern, Pfeubotriptern. — Obſchon nicht geleugnet werben 

kann, daß Klein fich gerade bei ben Fiſchen als ein kenntnißreicher und 

umfichtiger Mann zeigt, fo ift doch kaum ein anderes feiner Syſteme, 
in deren Aufbau fich feine ganze Thätigleit gipfelt, fo bezeichnend für 

bie merfwürbige Befangenheit des Urhebers. Trotz aller Bertrantbeit 

mit einzelnen Formen ift Klein nie mit der ganzen Claſſe vertraut 

worden. 

Bei dem Schalthierfuften, welches Klein aufftellt +), Tommen 

gleichfalls früher benutzte Geſichtspunkte und Merkmale vor; doch gebt 

er auch bier nicht auf eine Begründung ber Zuſammengehörigkeit ges 

wiſſer Formen in anderer Weife ein als durch Schilderung ver äußeren 

Sormverbältnifie. Dafür, daß die Schalen hinreichend fichere Merk⸗ 

male barbieten,, findet er in der Annahme noch eine weitere Begrün- 

bung, daß bie junge Schnede mit eben fo viel Schalenwinbungen aus 

dem &i fomme, als fie fpäter zeigt. ‘Da nun aber die Schalen allein 

wenig ficheren Halt geben, jo find gleich feine erften großen Uuter- 

44) Bei der erften Mittheilung befjelben in ver „Ratärlichen Anordnung ber 

Echinodermen“ (1734) und beiläufig ſchon in ber Arbeit über die Meerröhren 
(S. 10) fagt Klein, ber Autor des Syſtems fei Fiſcher aus Königsberg; es ift 
dies Chriſt. Gabr. Fiſcher, Profeffor in Köntgsberg, eine Zeit lang aus biefer 

Stadt verwiefen und dann in Danzig lebend, flarb 1751. Derfeibe war auch bei 
der Herausgabe von Lind's Werl über die Secherne tätig. 
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abtheilungen fehr unbeftimmter Art. Er unterjcheivet zumächft 

Schneckenſchalen (Cochlides) von Muſcheln (Conchae), unter erfterer 

Bezeichnung die caualförmigen, fich beftändig erweiternden uub dabei 

fpiral gewundenen Schalen, unter leßteren die uapf- ober becherfür- 

migen verftehend. Dieſer von Breyn entlehnten Definition entſpre⸗ 

hend bringt er bie Napfichneden (Patella, Calyptra, Mitra) zu den 

Mufcheln, alfo ohne Rüdficht auf das Thier einfchalige Muſcheln ven 

zweifchaligen hinzufügend. Die Schneden theilt er in einfache, bei 

welchen vie Schale nur eine Winbung (b. 5. eine einfache, wenn auch 

amt mehreren Umgängen verfehene Spirale) bilvet und in zufammen- 

geſetzte, bei welchen bie Schale gleichfam aus zweien befteht; er hat 

bier vorzüglich die Bildung der Schalendffnung vor Augen. Denn 

während er bie einfachen wieber in ebene (Argonauta, Planorbis), 

convexe (Nerita), gewölbte, elliptifche (Haliotis), conijche (Bulla, 

Trochus), Schneden (Turbo sp., Helix), Yuccinum » artige (Bucci- 

uum sp.) und Zurbo-artige (Turbo sp.) tbeilt, charakterifirt er bie 

zuſammengeſetzten in fünf Elaffen nach der Form ter Mündung, nad) 

ver Beichaffenheit ver Münbung u. vergl. als folche mit Schnabel, in 

langgewundene, ovale (Bulla, Cypraea), geflügelte und fügt als letzte 

Kaffe ven Murex brandaris binzu, bei welchem die eckige Schale ge- 

wiffermaßen eine boppelte Pyramide bildet. Die zweiichaligen Muſcheln 
find entweber gleichfchalig, — und Haben dann ringsum fchließende 

ober Haffende Schalenränder, — ober ungleichichalig (Terebratula, 
Chama sp., Arca sp., Anomia), Vielſchalige Mufcheln find bei ihm 

die Entenmufcheln, „veren Fabel belannt iſt.“ Als befonvere Claffe 

neben dieſen führt er noch Muſchelneſter“ an mit Balanus, Pollicipes, 

u. vergl. Endlich machen auch die Echinen und, Meerröhren“ einen Theil 

feines Schalthierfyfteins aus, welche er aber felbftändig behandelt Hat. 
Abgeſehen von dem Umſtande, daß er die Thiere durchaus gar nicht 

berüdfichtigt hat, alſo in ber That nur ein Schalenfyften aufftellt, 

macht hier auch die Sucht, überall neue Namen einzuführen, ja jogar 

ſchon vorhantene, 3. B. Rumph'ſche Namen, auf andere Gegenftänbe 

zu übertragen, fein Syftem in hohem Grabe ungeniefbar. 

Sehr bruchftüdartig ift das, was Klein über die Eruftaceen mit« 
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getheilt hat. Seinen „Zweifeln über bie Claſſen der Vierfüßler und Am⸗ 

pbibien“ hat er ein Prälubium über die Kruftentbiere angehängt, befon- 

bers über bie ber Oſtſee. Auch bei biefen Formen macht fich bie rein 

äußerliche Betrachtung ver Thiere geltend, wenn Klein 3. B. dies 

jenigen Arten, deren Gliederung in Folge ber Bildung eines fogenann- 
ten Gepbalothorar nur am Schwanze und ben Beinen fich frei erhält, 

von ben Inſekten trennt, deren Körper durch Einfchnitte charakterifirt 

ift. Klein ſcheidet vie Malakoftraken factifch nach dem eben hervor⸗ 

gehobenen Umftande in zwei „höchfte Gattungen“ ; bei ver erften ift nur 

ber Schwanz gegliedert, bei der zweiten ift entweder ver ganze Körper 

ober nur bie Bruſt und bie Füße gegliedert. Letztere Alternative Hat er 

offenbar noch Hinzugefügt, um biefer, von ihm Imfelten genannten 

Gruppe, auch den Einfieplerfrebs zutheilen zu Linnen. Außer dieſen 

gehören der Skorpion, Squilla, welche er Entomon Mantis nennt, 

Lygia und ähnliche Formen hierher. Zur erften Gruppe rechnet er bie 

kurzſchwänzigen Krabben (Cancri), die langſchwänzigen Zehnfüßer 

(Flußkrebs, Gammari genannt) und Crangon, welchen er Squilla 

nennt. - 

Die „natürliche Anordnung der Echinodermen“ enthält in bem 

Abſchnitt über die Stacheln der Seeigel auch einige Worte über ven 

innern Bau biefer Thiere, wie er auch die Laterne des Ariftoteles und 

bie einzelnen Theile berfelben ganz leidlich abbilvet. Jedoch hat Klein 

bier nur wenig ſelbſt unterfucht, um etwa frühere Angaben zu be- 

ftätigen. So fagt er 3. B. bei Erwähnung ber kalligen Scheivewänbe 

im Innern mancher platten Seeigel, wo er den Schilverungen Reau⸗ 

mur's folgt, daß er nicht Luſt gehabt habe, Exemplare feiner Samm⸗ 

fung zu zerftören. Er trägt daher in kurzem Umriffe zufammen, was 

Aristoteles, Rumph und Vallisnieri gefagt haben. Auch bei biefer 

Klaſſe kam es ihm nur auf die Schale an, wie er dies zur Begrünbung 

bes von ihm eingeführten Namens Echinodermen ausbrüdlich her- 

vorhebt (S. 11). Die eigenthümliche typiſche Geftalt, das Vorherr⸗ 

ſchen ver Fünfzahl in der Elaffe fcheinen ihn nicht als befonters merk⸗ 

würbige Umftänbe berührt zu haben, denn bei ver Schilderung eines 

ſechsſtrahligen Seeigels äußert er nicht ein Wort ber Verwunderung 
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über dieſe Abweichung 1%). Im ber Eintheilung ber Claſſe ſchließt er fich 

ganz an Breyn und deſſen Vorgänger an und theilt mit biefem nach 

Morton und Woodwarb die Seeigel nach der Tage der Munb- und 

Afteröffnung ein. Charakteriftiich ift e8 aber, baß er beide Oeffnun⸗ 
gen behufs Benukung derſelben als claffificatorifcher Merkmale zu ver- 

binden ſich offenbar fcheut und dafür Tieber zwei Syſteme aufftellt, 

eins mit Zugrimbelegung ber Lage des Mundes, ein zweites nach ber 

Lage der Afteröffuung. Das lettere Merkmal fcheint ihm das zuver- 

fäffigere zu fein; bie einzelnen Arten führt er daher unter dieſer Ein» 

theilung auf. Es fehlt natürlich auch bier nicht an neuen Namen. 

Der Schilderung find Abbildungen beigegeben, welche für ihre Zeit 

ganz vorzüglich gezeichnet und geftochen find. Ste wurden von ven 

Freunden und Gönnern Klein's zu biefem Wert geftiftet und haben 

noch lange Zeit mit Recht als eine Hauptquelle für die Kenntniß der 

Seeigel gegolten. — Gleichfalls ohne Rüdficht auf etwaige Bezeich⸗ 

nungen zu den Weichtheilen ſchildert Klein die „Dleerröhren“. Unter 
dieſem Namen begreift er wie Breyn fowohl Belemniten, als Wurm: 

röhren u. bergl. Die Eharakteriftil der einzelnen Formen ift hier am 

oberflächlichften ımb am wenigften gelungen ; und auch in ver fpäter 

erichienenen Ausgabe des Scheuchzer’jchen Nomenclator ter Figuren» 

fteine, welche Klein beforgt und mit Zufägen verfehen hat, ift fein 

wefentlicher Fortſchritt zu erkennen. — Was endlich bie Bolypen bes 

trifft, fo drückt Klein in einem Auffate, betitelt: „Zufällige Gedanken 

über ein obhandenes Syſtem ver bisherigen fteinartigen Seegewächfe* 
feine Anfichten aus. Er glaubt den Angaben und Deutungen Peyſon⸗ 

nes und Juſſien's nicht folgen zu bürfen und fchließt fich der älteren 

Anfiht Marfilli's an, Hält daher die Korallen für Pflanzen, die Thiere 

für deren Blüthen. 

Es ift im Vorſtehenden eine ziemlich vollftändige Ueberſicht der 

45) Unter bem Ramen Echinites Telsdorpfii ſchildert Klein einen ihm im zwei 

Eremplaren von zwei verſchiedenen Fundorten her zugelommenen Seeigel mit je ch 8 
Strahlen. Bei der fonft jo genauen Rückſichtnahme auf Zahlenverhältniffe if Hier 
ihwer an eine Täufhung zu glauben, höchftens an eine Berwechfelung eines 
Strahles mit einem befonbers ausgezeichneten Interrabialfelde. 
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zoologifchen Leitungen Klein's gegeben worben. Wenn biefelben im 

Einzelnen meift ungünftig beurtbeilt werben mußten, felbft mit Rüd- 
ficht auf die Zeit, in welcher Klein arbeitete, fo geſchah dies, um biefen 

Leiſtungen als folchen ihr hiſtoriſches Necht angebeihen zu laſſen. Zu 

einem etwas andern Urtheile dürfte man aber Doch gelangen, wenn man 

bie Geſammtthaätigkeit dieſes Mannes überblidt, welchen jo ausführlich 

in feinem Wirken verfolgt zu haben gewiß, wie aus ben Fritiichen Be⸗ 

merkungen bervorgeht, fein nationales Vorurtheil VBeranlaffung ge- 

geben bat. Klein war Teinesfalls ein großes naturhifterifches Genie, 

und ift es nur Rocalftolz, wenn fein Biograph Sendel Linne ven Klein 
ber norbifchen Reiche nennt. Doch ift er fowohl für pas, was bei ber 

Form, in welcher er die Zoologie vorfand, wejentliches Bedürfniß für 

fie war und für die Art, wie biefem aus der Zeit heraus zu genügen 

verfucht wurde, als auch für ben Einfluß beftimmter philofophifcher 

Richtungen eine fo charakteriftifche Erſcheinung in der Gefchichte ber 
Zoologie, daß er felbft dann noch eingehend zu befprechen gewejen fein 

würde, wenn feine Schriften noch weniger Erfolg gehabt hätten, als es 

in ber That ver Fall war. Bon ven vielen Forfchern und Compilatoren, 

welche theils Klein's Syſtem, theild bas Linne's auszubauen ober zu 

verbeifern fuchten, bat Teiner in fo confequenter Weife das ganze Thier⸗ 

reich durchmuſtert; keiner bat in gleich confequenter Weiſe den Verſuch 

gemacht, eine Anordnung fämmtlicher Formen von einem rein künft- 

lichen, man darf kaum jagen logiichen, Geſichtspunkte aus zu begründen ; 
freilich bedachte Klein dabei nicht, daß e8 fich bier nicht um Anordnung 

von Begriffen, fonbern um bie Beſtimmung ter Zuſammengehörigkeit 

lebender, wachſender, fich entwidelnver thieriſcher, den verſchieden⸗ 

artigften Lebensbedingungen ausgefegter Weſen handelte. Und wenn 

es hiernach faft fcheinen könnte, als folle hierdurch auf Klein wie auf 

ein abſchreckendes Beiſpiel hingewiejen werben, fo muß doch barauf 

anfmerkfam gemacht werben, daß die Wiſſenſchaft wohl nicht fo Leicht 

und glücklich über die mit gefchichtlicher Nothwendigleit doch zu durch⸗ 

laufende Periode gelommen wäre, wenn nicht Klein, gegen feinen 

Willen, in faft allen laffen das Unhaltbare von Syſtemen nachgewie- 

jen hätte, welche ohne Berüdfichtigung der Geſammtnatur der Thiere 
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aufgeftellt werben. Es ift aber nicht zu vergeſſen, daß bie Zoologie ſich 

tm einer ziemlich Frrzen Zeit ihrer eigentlichen wiſſenſchaftlichen Auf⸗ 
gabe bewußt zu werben aufieng, daß bie einzelnen tichtungen zwar an⸗ 

fängfich in ber Ausfährung von verfdhievenen Diknnern vertreten 

wurden, daß fie aber doch ſaͤmmtlich in ver Wufftellung eines Syſtems 

gipfelten, weiches zwar zunächft bie Beftimmung hatte oder wenigftens 

zu baben ſchlen, vie in großer Anzahl bekannt werdenden nenen For⸗ 

nen ber alten und neuen Welt leicht und überfichtlich zu orbnen, 

weichem aber doch fchon in feiner erften Form die Aufgabe zufiel, da⸗ 

ueben and die zur Zeit erlangten Kenntniſſe von ben Thieren und 

nicht bloß die einzelnen Formen fpftematifch geordnet darzulegen. Wie 

Klein in Bezug auf die wiffenfchaftliche Begründung bes Syftems feine 

andere Kritik als bie einer jchulgerechten Diftinction anerlannte, gegen 

beren Regeln ex aber felbft öfter verftieß, fo entgieng ihm damit auch bie 

Nothwendigkeib einer formellen, oder wenn man will technifchen Be⸗ 

gründung. Ray hatte zwar Hierzit ben Anftoß durch Feftftellung des 

Arthegriffs gegeben; Klein Tennt viefen nicht. Denn wenn ihm auch 

Species bie Heinfte fyftematifche Gruppe ift, fo wird fie doch nirgends 

von ihm Hinveichend charakterifirt, um auch als ſyſtematiſche Einheit 

gelten zu Bımen; und ber Ausdruck Genus gilt auch ihm nur als Bes 
zeichnung für ein logiſches Verhältniß ber Ueber - unb Unterorbnung. 

Schon bei Mein finvet fich übrigens „Gefchlecht“ und „Battung“ als 

deutſche Bezeichnungen für Genus und Species, was befanntlich fheil- 

weite noch bis auf dem heutigen Tag in halbpopulären Schriften zu 

Berwirrungen führt. Klein's Standpunkt in Bezug auf Syſtematik 
wird vielleicht am F ften burch die vorn angeführte Stelle gekenn⸗ 
zeichnet, wonach er t Xhiere als vom Schöpfer felbft in „&efchlechter 

und Gattungen“ ein -tbeilt anfieht, welche aufzufinden und zu charak⸗ 

terifiven dann Aufgabe des Zoologen fei. Was endlich eine Berüd- 

fihtigung der Thiere als belebter Naturgegenſtände betrifft, fo lag 

Klein eine Unterfuchung bes anatomifchen Gefüges als ber Grund⸗ 

(age ber Lebenserſcheinungen durchſchnittlich eben fo fern wie ber 

Gedanke, in dem Ban ver Thiere den ficherften Hinweis auf ihre 

ſyſtematiſche Anorbnung zu erbliden. Neben Klein arbeitete nun 
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aber ein Dann, welchen gerabe die bier erwähnten Momente be- 

ftimmten, ben Aufbau des Syſtems von ben XThieren felbft aus 

und nicht bloß einfeitig nach ihrer Außern Ericheinung zu verfuchen, 

welcher die Nothwenbigkeit fühlte, dieſen Verſuchen eine ficherere 
formelle Begründung zu geben ale bisher und welcher unter Eritifcher 

Benutzung aller inzwiichen gemachten Erfahrungen trog mancher durch 

bie Zeit bedingten Misgriffe, die Zoologie von Neuem wiffenfchaftlich 

gründete. Denn mit ihm börte fie auf, eine bloße Sammlung natur- 

biftorifcher Schilberungen zu fein; er vereinigte zum erſtenmale bie fo- 

wohl aus der Kenntniß bes ganzen Thierreich® als aus ber ber einzel 

nen Formen und Gruppen refultirenven allgemeinen Wahrheiten zu 

einer ſyſtematiſchen Geſammtform; er vollendete das Gebäube, zu 

welchem Rah neuerbings den Grund zu legen begonnen hatte und beffen 
eine Außenwand Klein einfeitig aufzuführen verjucht hatte. 

Carl von Linne. 

Eine ziemlich weit verzweigte Familie ſchwediſcher Bauern hatte 

bereits im fiebzehnten Jahrhundert mehrere Söhne in den Gelehrten- 

ftand eintreten laſſen. Dabei nahmen diefe einen Familiennamen an 

und wählten ihn nach einer in ihrer Geburtsgegend zwifchen Jomsboda 

und Linnhult ftehenden Linde. So nannte fich ber eine Zweig Tiliander, 

ber andere Lindelius. Der 1674 geborene Nil Ingemarsfon wurbe 

1705 Brebiger in Räshult, 1707 Prebiger in Stenbrobult in Smä- 

lond und nahm beim Eintritt in die Univerfität, der Ueberlieferung 

nach von berfelben Linde, den Namen Linnaeus an. In Räsbult 

wurbe am 2./13. Mai 1707 fein Sohn Carl Linnaeus geboren, 

beffen Namen fich bei der vom 4. April 1757 batirten im November 

1761 erfolgten und durch Neichstagsbefchluß von Ende 1762 beftätig- 

ten Erhebung in den Abelsftand in Carl von Kinne umänderte ‘9. 

Bei dem Sohne eines für Gartenbau und Pflanzenkunde begeifterten 

Mannes erwachte die Liebe zur Natur und zur eingehenden Beichäf- 

tigung mit ihr fchon in den frühen Knabenjahrensund führte ihn zur 

46) Kann „Linnaeus” immerhin als Iatinifirte Form von „Rinne“ angefehen 

und gebraucht werben, jo hieß Linne doch vor 1762 nicht fo, fondern nur Linnaeus. 
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Belanntichaft mit den meiften Naturerzeugniſſen, vorzüglich zumächft 

der Bilanzen, feines Wohnorts. Zum Stubium ver Theologie be- 
ftimmt , follte er auf ver Schule zu Weriö (1717— 1724), dann auf 

dem bortigen Gymnaſium (bis 1727) für bie Univerfität vorbereitet 
werben. Nach kurzem Aufenthalt auf dem Gymmafium Tiefen aber von 

feinen Lehrern fo ungünftige Berichte über feine Fortſchritte ein, daß 

ver Vater wohl feinen Vorſatz, ihn zur Sicherung feines fpäteren 

Broberwerbs Schuhmacher werben zu laffen, ausgeführt haben würbe, 

wenn nicht ein Arzt in Wertd, Johann Rothmann, fich warm für den 

jungen Botantler verwandt und ben Bater fchließlich beftimmt hätte, 

den Sohn Medicin ſtudiren zu lafien. Linne bezog nun bie Univerfität 

Lund, wo fih Kilian Stobaeus, der Profefior der Botanik, wohl: 

wollend feiner annahm und ihm durch Förberumg feiner Neigung und 

Unterftägung mit reichen fitterarifchen Hülfsmittein Gelegenheit gab, 
einen fichern Grund für fein an Formenkenntniß ſchon fehr aus⸗ 

gebreitetes Wiſſen zu legen. In die Zeit feines Aufenthaltes in Lund 

(1728) fällt feine Heftige Erkrankung in Folge des vermeintlichen Ein- 

dringens eines fabelhaften, bis jet wenigftens nicht zweifellos auf- 

geflärten Wurms, der von Linne fogenannten Furia infernalis. Auf 

des genminten Rothmann Rath ging Linne im Herbfte 1728, von 

feinen Eltern mit eimer Heinen Summe ein für allemal ansgerüftet, 

nach Upſala, um dort vorzüglih Olaf Rupbed als Lehrer be- 

nugen zu koͤnnen. Aus einer brüdenpen Lage, in welche ihn feine 

Mittellofigkeit verjett hatte, befreite ihn das Wohlwollen bes Theologen 

Olaf Celſins, welcher mit ven Vorarbeiten zu feinem Hierobotanon 

befchäftigt durch Zufall einen Einblid in des jungen Stubenten bota- 

niſche Kenntniſſe erhalten hatte. 1730 fieng Linne an, als Stellvertreter 

für Rudbeck Vorleſungen zu halten, dadurch wurbe ihm bei Be⸗ 

nutzung von Rudbeck's Bibliothek manches zoologifche Wert und auch 

Rudbeck s Zeichnungen fchwebifcher Vögel zugänglich. Wichtig für 

Lime war auch bie bald nach feiner Ankunft in Upfala gemachte Be: 

kanntſchaft eines beinahe gleichaltrigen jungen Mannes, mit welchem 

er bald eng befreundet wurde und mit welchem er fich, ähnlich wie 

früher Ray mit Willughby, in Betreff feiner ſchon damals gefaßten 
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Pläne zur Reformabion der Naturgeſchichte in bie zu bearbeitenden 
einzelnen Felder theilte; es war bies Beter Arctäbius, fpäter 

meift Artedi genannt. Im Iahre 1705 in Yugermannlans, mie 

Linne von armen Eltern geboren, bezog ex 1724 bie Limwinerfität 
Upfala, um Theologie zu ftubiren, kam aber wie Line bald von ihr 

ab und widmete fih ver Natur. Wie Binne zunächſt den Gadanben ge- 
faßt Hatte, die Botanik zu veformiren (befonkers angeregt durch bie 
ihm 1728 bekannt gewordene Schrift Batllant's über ven Bau ber 
Blüte), fo verfiel Artedi auf einen gleichen Plan in Bezug anf bie 
Fiſche. Der lebendige Austaufch aller neuen Eindrücke zwiſchen ben 
jungen Freunden wurbe inbeffen bald unterbrochen. Die früher er- 

wähnte Litterariiche wiſſenſchaftliche Geſellichaft in Upſala beſchloß 
nämlich, Lappland mit ber Aufgabe einer ſorgfältigen Unterſuchung 

ver Naturmerkwürdigkeiten dieſer nörblichften ſchwediſchen Provinz be⸗ 

reifen zu laſſen. Die Wahl des zu Sendenden fiel auf Rinne. Am 
2./13. Mai 1732 trat diejer bie Reife an, welche er ſpaͤter felbft für 

bie befchwerlichfte, aber auch lohnendſte erflärte won allen, welche er 

gemacht habe. Da er, im October 1782 nach Upfala zurückgekehrt, in 
Folge der Eiferfucht und bes Neides feitens des Adjuncten Mofen bie 

Erlaubniß Vorlefungen Kalten zu bürfen verloren (er war noch nicht 

promopixt), dagegen ein Meines Stipenbinm erhalten hatte, benutzte er 
feine Erjparniffe zu einer minexalogiſchen Reiſe nach Fahlun, veifte 

von bort auf Koften Reuterholm's mit einer Anzahl jüngerer Zuhsrer 

durch Dalekarlien, hielt dann in Fahlun ſelbſt Vorträge über Mineralogie 
und Probirkunſt und verlobte füch, um zu feiner, wie e8 damals gebräuchlich 

wer, im Auslande zu bewerkftelligenden Promotion die nöthigen Mittel 
zu erhalten, mit bee Tochter des Doctor Iohana Morgeus in Fahlun. 

Um Neujahr 1735 trat Linne feine Reiſe in's Ausland an, um in 
Holland, dem damals meift von Schweden aus zu dieſem Zwece 
bejuchten Lande, fich bie mebicinifchen Lorbeeren zu holen, während 
Artedi zur Fortführung feiner ichthyologiſchen Unterſuchungen kurz vor⸗ 

ber nach England gegangen war. Linne promopirte am 13./24. Inmi 
in Harverwijt durch Vertheivigung einer neuem Hypotheſe über bie 

intermittivenden Fieber. In Amfterbam wurde er mit Joh. Friedr. 
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Seonov befreundet, durch deſſen Bermittelung das von Linne anfäng- 
lich in Tabellenferm entworfene neue „Shftem ber Ratım“ zum erften- 

male (1735) gedruckt wurde. Im felben Jahre bereitete er auch bie 

Fundamenta botanica fo weit vor, daß fie im folgenden Jahre, ebenſo 

wie bie botaniſche Bibliothek, im Drucke erfcheinen konnten. Dieſe 

Fundamente find um fo wichtiger, als Limme bier, zwar zunächit für 

die Botanik, aber doch auch allgemein für die wiffenichaftlich formale 

Behandlung ber Natur fefte Regeln ſowohl für das Syſtem ſelbſt, ds 

auch Tür die Nomenclatur und Terminologie aufftellte, obfchon er in 

Bezug auf Nomenclatur diefe Regeln anfänglich felbft nicht durch⸗ 

gehends befolgte.e Durch Gronov wurde Linnée mit Boerhave und 

durch biefen mit Burmann und Elifferb belannt. Von beiven mit 

Anszeihnung und liberalfter Gaftfreunpfchaft aufgenommen, arbeitete 

Linme mehrere feiner wichtigeren botanifchen Werke in Holland ans, 

gieng auch in Elifforv’s Auftrag 1736 nach England, wo er Shaw, 

Hans Sloane, Dillenins u. a. perfönlich kennen lernte. Bon Eng- 

land zurũckgekehrt, gab er 1737 vie Genera plantarum heraus, denen 

im folgenden Jahre als zweiter Theil ber Fundamente die Classes 

plantarum fich anfchloffen. Wie er bis jet in Holland vorwaltend in 

Gärten mit deren Anorbnung und VBeichreibung nach feinen neuen 
foftematifchen Anftchten thätig gewefen war, fo lag ihm nun noch eine 

Aufgabe ob, deren Leiftung fiir Zoologie wichtig ihn befonvers fchmerz- 

fih berüßren mußte. Am 25. September 1735 war fein Freund 

Beter Artedi, welcher inzwifchen von Englanp berübergelommen 

und dem Apetheler Alb. Seba zur Beichreibung feines beſonders an 

Fiſchen reichen Muſeums empfohlen worben war, anf dem abendlichen 

Heimmwege von Seba's Haufe in eine Gracht gefallen und ertrunken. 

Seine hinterlaffenen Manuferipte löſte Clifford von Artedi's Wirth 

ans und ſchenkte fie Kinne. Anfang 1738 erſchien nım das für feine 

Zeit bedeutende Werk Artebi’s über die Fiſche von Linne heraus⸗ 

gegeben , welcher anch bei ter Anordnung biefer Elaffe in ben erften 

Auflagen feines Naturfoftens ganz feinem Freunde folgte. Im Mai 
1738 ging Linne nach Paris, Inüpfte dort mit ben beiben Juſſien, 

Reaumur u. A. Belanntfchejten an und kehrte dann, noch in Paris 
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zum Correfponbenten ver Akademie der Wiffenfchaften aufgenommen, 

nad Stodholm zurüd. Hier wurde er Anfangs kalt empfangen und 

mußte fich durch Ärztliche Braxis Unterhalt zu verjchaffen Inchen, hatte 

aber damit Glück, wurde bei Hofe eingeführt, wo De Geer und Graf 

Teſſin fich feiner befonders annahmen und beirathete am 26. Juni 

1739. Im Sabre 1741 wurbe er Profeffor ber Medicin in Upfala, 
welche Stelle er Ende bes Jahres mit Roſen gegen die der Botanik und 

Naturgeſchichte vertaufchte. Nun war endlich Linne an feinem Blake; 

ex reformirte den ganzen Garten, errichtete 1745 barin ein natur 

Hiftorifches. Muſeum, gab als Reſultat feiner mannigfachen Reiſen 

burch die ſchwediſchen Provinzen 1746 feine fchwebifche Sauna heraus, 

wurbe 1747 Urchiater und fanbte eine Anzahl feiner Schüler (Tern- 

ſtröm, Kalm, Haffelquift, Montin, Osbeck u. a.) nach dem werfchie- 

denſten Ländern zur Erforfchung ver Raturerzeugniffe aus. 1750 ſam⸗ 

melte und erweiterte ex in ber Philosophia botanica bie früher in ben 

Fundamenten mitgetheilten Grunbjäge mit andern in ber Kritik“ mt 

ven „Elafien der Pflanzen“ enthaltenen Bemerkungen und fchuf damit 

ein Wert, welches die Botanik formell neu gründete. Die allgemein 

für Naturbeſchreibung wichtigen Grundſaͤtze wandte er fpäter auf bie 

ganze Natur an und gab noch felbft Ähnliche methodologiſche Funda⸗ 

mente für bie Entomologie und Ornitbologie, denen fpäter ganz im 

Linné ſchen Sinne Ich. Reinhold Forfter im Enchirivion die Funda⸗ 
mente der Ichthyologie anfchloß. Unter beftänbig fteigender Anerken⸗ 

nung feiner Bedeutung, nicht mehr bloß vom Auslande, fonbern auch 

von feinen Landsleuten, war Linne in ben übrigen Jahren feines 

Lebens in einer feltenen Weife thätig, bie Kenutniß ber Natur ſowohl 

im Allgemeinen als vorzüglich die Kenntniß der einzelnen Formen und 

ihrer Beziehung zu einander zu fördern und zu erweitern. Im ganz 
befonberer Weife tritt feine Regſamkeit bei Vergleichung ber verjchie- 

denen Ausgaben feiner Pflanzenfpecies fowie feines Naturſyſtems Hervor, 

von welchem letteren Werte 3. B. vie zehnte und zwölfte Ausgabe ganz 

neue Bücher geworben waren 7). Seine Thätigfeit als Lehrer war in 

47) Der auf ©. 476 Anm. 38 gegebenen Ueberſicht Über bie Ausgaben des 
Systema Nalurse und der von Finne ſelbſt angenommenen Zählung berjelben 
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gleichem Grade beveutend und muß in hohem Grade anregend geweien 

fein. Bisher war die Naturgefchichte nur als Anhang zur Heilmittel- 

fehre, ganz wie am Ausgange des Mittelalters als Xehre von ven „ein- 

fahen Mitteln behandelt und in ber alten fteifen mehr litterar- 

biftorifchen Weife vorgetragen worden. Linne fchöpfte aus einem 

außerorventlich reihen Schage autoptifcher Erfahrung und führte feine 

Schüler (zu denen auch Schreber und I. E. Yabricius gehörten) in 

einer völlig neuen Weife in die Natur ein. Wie feine Vorlefungen, fo 

war auch fein Präſidium bei Bromotionen geſucht; ein reiches Zeug- 

niß Hierfür gibt die große Zahl von Differtationen, welche von ihm 

verfaßt oder überarbeitet, fpäter in ven Amoenitates academicae ger 

ſammelt wurben. Im Jahre 1758 hatte er Hammarby gelauft und es 
1764, nachdem er durch feinen Sohn Earl im Lehramte eine Ver⸗ 

tretung erhalten hatte, bezogen. Nach mehreren fchweren Erkrankungen 

traten Schlaganfälle ein, in deren Folge er am 10. Januar 1778 ftarb. 

Linne's Berbienfte um bie Zoologie und Botanik ift man heutzu- 

tage geneigt, wenn nicht zu unterſchätzen, boch einer entſchieden ver- 

gangenen Zeit angehörig zu betrachten, da die Fragen, welche jegt den 

Inhalt der wiffenfchaftlichen Beſtrebungen ausmachen, nur felten over 

überhaupt faum von ihm berührt werden. Seine nicht bloß gefchicht- - 

liche Bedeutung für die Wiffenfchaft ver belebten Natur auch in ihrer 

heutigen Form ift aber ganz außerorbentlich und kaum von ber irgend 

eines andern Mannes übertroffen. Sollen allgemeine Wahrheiten aus 

Ginzelbeobachtungen abgeleitet werben, fo müſſen letztere fo präcis 

wiedergegeben werben können, daß man unter allen Umftänven weiß, 

wovon die Rebe ift. Dies war aber bis zu Rinne weber in der Zoologie 

noch in der Botanik möglich. Bon Thieren hatte man eine beträcht- 
liche Zahl kennen gelernt, aber Niemand war im Stande, mit Sicher: 

braucht Hier nur noch zugefügt zu werben, baß ver Leipziger Nachdruck der 10. 

Ausgabe (1762) von Linne als 11. Ausgabe bezeichnet wird, während er ben von 
Lange beforgten Abdruck (Halle, 1760) gar nicht erwähnt. Die 12. Ausgabe iſt 
dann die 1766 — 68 in Stodholm erfchienene, die letzte, welche Linne ſelbſt beforgt 

bat. Au diefe fchließt ſich Dann bie in Leipzig 1788 von Joh. Friedr. Gmelin 
herausgegebene ale 13. an. 

®B. Carus, Gelb. d. Zool. 32 
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heit anzıtgeben, ob nicht etwa (die alferbefannteften von Alters her be- 

nannten und beichriebenen Formen ausgenommen) zwei oder mehr ver⸗ 

ſchiedene Beichreibungen ein und baffelbe Thier beträfen. Im ven 

philojophifchen ‘Disciplinen wäre e8 fchon feit Jahrhunderten Nieman- 

dem eingefallen, auch nur von einer Wiffenfchaft zu jprechen, wenn 

nicht die Gegenftände, welche ber Betrachtung unterlagen, in einer 

ſcharf ausgebildeten, (durch eine nur gar zu große Menge von allgemein 
anerkannten und in ihrer Bebentung feinen Zweifel zulaffenden Kunft- 

ausprüden auf Alles vorbereiteten) Sprache hätten fo veutlich be: 

zeichnet werben können, daß jeber Fachmann beim bloßen Nennen 

eines beftimmten Namens wußte, um was es fich handelte. Sieht 

man fich Dagegen in ben naturgefchichtlichen Werken ver Vorgänger 
Linne's, bei Ray, Klein u. A. um, fo tritt fofort der Uebelſtand ſehr 

fühlbar entgegen, daß man ftatt furzer, die einzelnen Formen präcis 

als folcher bezeichnender Ausdrücke mehr ober weniger ausführlich ge- 

haltene Definitionen findet, welche fich beinahe in allen ven Fällen als 
unzureichend herausftellen, in denen es fich um Unterfcheibung einer 

nahe verwandten Form von eimer andern ober um Wiebererfenmung 

einer jchon früher gejchilverten handelt. Es war num aber nicht bloß 

bie Namengebung ber einzelnen Arten, ſondern in einem noch auf- 
fallenderen Grave auch pie Bezeichnungsweife der einzelnen Theile 

und aller als Merkmale zu benutenber Eigenthünlichleiten ver Thiere 

unbejtinmt und ſchwankend. Einzelne VBerjuche, pie Terminologie feft- 

zuftellen, waren allerdings, wie betreffenden Ortes erwähnt, ſchon ge: 

macht worden, aber noch nicht in einer confeguenten, die gauze Reihe ber 

befchriebenen Thiere umfafjenden Weife und nicht unter Berüd- 

fichtigung der durch die Verſchiedenheit ver Gruppen ſelbſt bebingten 

Merkmalkreiſe. Diefe Unficherheit in der Sprache machte ſich ferner 
nicht bloß bei den Beſchreibungen, fondern auch beim Aufbau und bei 

ver Gliederung des Syſtems in Bezug auf die Benennung ber einzel- 

nen Öruppen fühlbar. Wenn nun etwa von einem mobernen Stand: 

punkte aus gejagt werben jollte, daß ja für ven Fortgang der Erkennt⸗ 

niß nicht8 darauf anläme, wie man bie einzelnen Gruppen nennt, fo 

muß boch bemerkt werben, daß man gleiche Verwandtſchaftsgrade nicht 
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nach Belieben mit verfchievenen Namen belegen barf und daß. e8 ber ver 

Anorbnung verjchiebener Formen nach ihrem gegenfeitigen Beziehungen 
nicht bloß von Werth, fondern geradezu unerläßlich ift, für die einzelnen Ber- 

bältuiffe auch gleiche, eine beſtimmte Bedeutung enthaltende Bezeich⸗ 

nungen zu haben. 

Zinne’3 Beftreben war nun nach biejen Richtungen hin vorzüglich 
barauf gerichtet, pie Kunftiprache im weiteren Siune feftzuftellen. Um 

bier das wenn auch Notwendige, doch nicht Bedeutungsvollfte zuerft 

zu nennen, fo muß auf bie in ben Fundamenten enthaltenen Ueberfichten 

der Theile und Merkmalsgruppen bingewiejen werben, welche ex felbft, 

iwie erwähnt, zwar nur für einzelne Theile ausgenrbeitet bat, welche 

er aber in ähnlicher Weile feinen Schilberungen" aller. übrigen Claſſen 

zu Grunde gelegt Bat. Tür jede einzelne Claſſe entwarf ex Liften, in 

welchen die Äußeren und anatomifchen Verbältuiffe nach deu vorkom⸗ 

menden Verſchiedenheiten in ihrer Form, ihrem Bau, ihrer Anorbnung 

u. f. f. unter ein für allemal feftgefteliten Bezeichnungen aufgeführt 

werben, welche alfo ven jeder Elaffe eignen Merkmalskreis umfaffen*). 

Mittelſt derſelben wurde es möglich, einzelne Arten in kurzen, allgemein 
verjtänblichen und nicht zu mißdeutenden ‘Definitionen oder „Diagnojen“ 

zu kennzeichnen. ‘Diefe Diagnofen innerhalb einer beftimmten Heinen 

Zahl von Worten zu halten, war vielleicht fchon zu Linne's Zeit eine 

zu eng gehaltene Vorſchrift; fie hatte aber das Gute, bie Beſchreiber 

neuer Arten darauf hinzumweifen, daß nur bie wichtigiten Unterſchiede 

anzuführen feien ; zu dieſem Zwede mußten aber wiederum die Formen 

jelbjt genauer und allfeitiger beobachtet werben. Die Diagnofen zu 

erweitern, ftellte fich dann als nothwendig heraus, als mit dem immer 

weiteren Einbringen in ben Formenreichthum einzelner Gruppen vie 

Schwierigkeit wuchs, die Verſchiedenheit zweier oder mehrerer Formen 

aus wenig Merkmalen nachzuweiſen. — Noch wichtiger war bie con» 

jequent durchgeführte Gliederung des Syſtems in Elafjen, Ordnungen, 

Gattungen, Arten und Varietäten. Während vor Linne, auch noch bei 

45) So gibt Linné in ber Fauna suecica vor ber Schilderung der einzelnen 
Thiere eine Veberficht ber zu Merkmalen benutzten Theile unter der Rubrik »Ter- 
mini artise, 1746 

32* 
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Klein, in der Bezeichnung dieſer verfchiebenen einander untergeorbneten 
Gruppen die allergrößte Willfür herrſchte, tritt bie erwähnte fichere 

Abgrenzung bereits in der erften Auflage des Naturſyftems auf. Dabei 

hebt aber Linné ſelbſt hervor, daß diefe Gruppen in gewiſſer Weiſe 

fünftliche feien, daß dagegen bie Auffinpung des natürlichen Syſtems 

bie Hauptaufgabe bilde. Für die Botanik theilt er in ber „Philofopbie“ 

eine verjuchsweife Aufzählung ver natürlichen Gruppen mit, welche 

zwar noch nicht Die Bezeichnung Familie tragen, welche aber vollitän- 

big ben fpäter fo genannten Abtbeilungen entſprechen. — Bon ter 

größten Bebeutung war aber die Feſtſtellung des Begriffes ber Art 

als des fyftenatifchen Ausgangspunftes. Auch bier weift er fchon in 

der erften Auflage des Naturſyſtems tarauf bin, daß bie Individuen» 

zahl in jeder Species fich beftänbig vergrößere, aber rückwärts ver- 

folgt fchließlich auf ein Paar oder ein Zwitterindivivuum führe. Es 

gibt Feine neue Arten, Achnliches gebiert nur Aehnliches. Dies fint 

bie Grundfäße, welche fpäter in ber Philofophie ver Botanik nur weiter 

formulirt werben: „Es gibt fo viel Species, als urjprünglich erichaffen 

worben find.“ Diefe „Sormen haben nach ben Gejegen der Zeugung 

mehrere, aber immer fich ſelbſt ähnliche hervorgebracht.“ Es findet fich 

alfo bier der von Ray zuerft hervorgehobene Gefichtspuntt in fcharf 

ausgejprochener dogmatifirter Form. ‘Dabei ift indeß zu bemerken, daß 

troß diefer, in ber Fixirtheit der Arten liegenden Beſchränkung Linne 

weiter blickte und tie Gattungen gleichfalls für natürliche, die Ord⸗ 

nungen und Claffen aber für Werke der Natur umd Kunft erflärte. 
Dies war allerdings zunächft für die Pflanzen ausgefprochen worten, 

wo die Gattungen durch ein Merkmal höherer Ordnung ausgezeichnet 

und anatomifch charakterifirt werben follten. Es ift aber dieſe Erklärung 

bezeichnend für Linne’s ganze Auffafjung. Nur conjequent war es, 

wenn die Species al8 von ber Natur gegeben betrachtet wurden, bie 

Uebereinftimmung in einer gewiſſen Merkmalgruppe auch für den Be- 

weis einer natürlichen Zufammengebörigleit gewiffer Arten anzufehen 

und daher die Gattungen für vollftänbig natürliche, vie Ordnungen unt 

Claſſen für theilweife natürliche, theilweife künftliche Gruppen zu hal⸗ 

ten. Das Natürliche bei ven legten weiten Gruppen fucht Linne in 
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ber Uebereinftimmung mehrerer verwandter Gattungen u. f. f. in einer 

ganzen Reihe von Merkmalen, welche ven Habitus bebingt. Hiernach 

natürliche Gruppen zu finden, ift, wie Linne jelbft erflärt, das letzte 

Ziel der Botanik. „Die Natur macht feinen Sprung“. „Alle Pflänzen 

bieten nach beiden Seiten bin Affinitäten bar, wie ein Territorium 

auf einer Landkarte.“ Er unterfcheitet Syſtem von Methode und ſpricht 

nur von der natürlichen Methote, welche er dem Syſteme, als dem 

fünftlichen Baue gegemüberftellt. Nun führt er zwar alle diefe Regeln 

und Grunbfäge in ver „Philofophie der Botanik“ aus, er bringt aber 
wiederholt zur Erläuterung feiner Anfichten Beiſpiele aus dem Thier⸗ 

reiche, jo daß man Alles als auch für viefes geltend anfehen muß. 

Indem Linne das Syſtem für ven Faden ber Ariadne in ber 

Botanik erflärt, ohne welchen die Kräuterkunde ein Chaos fein würde 

(und er wieberbolt den Austrud im Naturſyftem), weift er darauf hin, 

welchem Bedürfniß er zunächft abzubelfen fuchen wollte. Er führt das 

Beiſpiel an von einer unbelannten indifchen Pflanze; bier mag ein 

„Pflanzenliebhaber“ alle möglichen VBefchreibungen und Abbildungen 

vergleichen, er wird den Namen verfelben nur durch Zufall finden ; ein 

„Syſtematiker“ wird dagegen bald entſcheiden, ob er eine neue ober eine 

alte Gattung vor ſich hat. Aber gerade ver Umftand, daß Linné bei 

ver fuftemratifchen Reform der Naturgefchichte nicht bloß an dies Be⸗ 

dürfniß bes fchnellen Bekanntwerdens mit unbefchriebenen Formen 
bachte, fonvern dabei auch die höhere Aufgabe, bie weiteren Verwandt⸗ 

fchaften durch eine natürliche Anordnung ber Formen nachzuweiſen, 

por Augen Batte, machte Linne's Syſtem zu einem in kurzer Zeit fo 

allgemein anerlannten. Er ließ fich in den meiften Fällen nicht burch 

bloß adaptive Merkmale verleiten, die natürliche Verwandtiſchaft zu über- 

ſehen, obſchon ein merkwürdiger Mißgriff, welchen Linne in biefer 

Beziehung bei den Fiſchen machte, fpäter noch zu erwähnen fein wird. 

Er berüdfichtigte wohl den Habitus, aber legte doch die anatomifchen 

Verbältniffe feinen großen Eintheilungen zu Grunde. Bon biefem 
Geſichtspunkte aus wird fein, wenn fchon fünftliches Thierſyſtem doch 

zum großen Theile natürlich. 

Es war endlich — und dies ſtellt nicht gerade das Heinfte Verbienft 
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Linnée's um die formelle Behandlung ber Naturgefchichte var — ein 

außerorventlich glücklicher Griff, auch für die Bezeichnung der Pflanzen: 

und Thierarten felbft eine neue einfache Art ver Namengebung einzu- 

führen. Die Unbequemlichleit, Arten, für welche kein einfacher, popu- 

(ärer Name eriftirte, nur durch eine langathmige Definition Anderen 

wiebererfennbar nennen zu können, wurde um fo unerträglicher, je 

mehr neue Formen in den Kreis der Beiprechung eintraten. Gattungs⸗ 

namen hatte man ober man fchuf fie, fobald man verjuchte, neue Arten 

den fchon befannten anzufchließen ; nech fehlte es aber an einer kurzen 

Bezeichnung für die Species. Da führte er bie binäre Nomenclatur 

ein, indem er bem Battungsnamen einen fogenannten Trivialnamen 

für die Art zufügte. Den erften Gebrauch von folchen machte er offen- 

bar nur in der Abficht, die aufgeführten Arten kurz bezeichnen zu kön⸗ 

nen, in ber Differtation Pan suecicus 1749. Im der Philofopbie ber 

Botanik fagt er dann (1751): „Vielleicht könnte man Zrivialnamen 
einführen in ber Weife, wie ich foldhe im Ban gebraucht habe." Durch⸗ 

geführt erfcheint die binäre Nomenclatırr zuerft in ven Species planta- 

rum 1753 und anf alle drei Reiche ver Natur ausgedehnt in ver zehnten, 

beziehentlich (für bie Deineralogie) zwölften Ausgabe des Naturſyſtems. 

Es braucht kaum darauf aufmerkfam gemacht zu werben, welche Erleich⸗ 

terung diefe Methode der Namengebung gewährt hat und noch gewährt. 

Dabei hatte aber Rinne noch eine weitere Benugung biefer Trivial- 
‚namen im Auge, er glaubte nämlich, daß man möglicherweije Durch bie 

Wahl einer beftimmten Endung bes Trivialnamens, gleich äußerlich 

ben Gebächtniß zu Hülfe kommend, andeuten könne, welcher größeren 

oder Heineren Gruppe die in einer folchen Weile benannte Art zugeböre. 

Hierdurch entftanden bie Endungen der Artnamen in ben einzelnen 

Gruppen ver Schmetterlinge auf — aria, — ata, — alis, — ella, 

daotyla e), Es fann im Ganzen indeſſen nur gebilligt werben, daß 

biefem Vorſchlage nicht weiter Folge gegeben worden ift, ba ein berar- 

tiger Zwang dem völlig arbiträren Charakter des Namens Abbruch thut. 

46) Er fagt: »optandum foret, ut pari modo tola scientia potuisset institui. 

Was ihm die scientia ift, geht aus ber Einleitung (10. Ausg.) hervor: »Scientia 

naturae innititur cognitioni Naturalium methodicae et nomenclaturae syste- 
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Wie bienach Linne für den äußeren fprachlichen Theil der Natur- 

gefchichte beftimmte Regeln aufftellt, fo muß auch erwähnt werben, wie 

er felbft in ver Befolgung verfelben ein glänzendes Beifpiel gab. Wenn 

auch nicht zu leugnen ift, daß er in Bezug auf Knappheit und Gebrängt- 
beit des Ausdrucks manchmal bis an die äußerſte Grenze bes noch 

Verſtändlichen gieng, fo zieht boch ſelbſt durch die ftraffeft gehaltenen 

Schilderungen und Definitionen ein, fo deutlich das tieffte gemüthliche 

Intereſſe wie die eingehenbfte Beobachtung verrathenter Zug, man 

möchte beinahe verfucht fein zu fagen von Poefle, daß auch von biefer 

Seite aus befonders die Einleitungen feiner Schriften zu den interefjan- 

teften und durch ihren Inhalt Iohnenbften Stüden der neuern natur⸗ 
gejchichtlichen Litteratur gehören 7). | 

Wie inne für die Arten und Gattungen fcharfe Definitionen for- 

berte und aufftellte, fo begann er auch feine ſyſtematiſche Reform damit, 

daß er bie drei Naturreiche felbft durch kurze Diagnofen kennzeichnete. 

In ver legten Aufgabe des Naturſyftems erfcheint die berühmte Charak⸗ 

terifirung befjelden: „Die Steine wachſen, bie Pflanzen wachfen und 

feben, vie Thiere wachten, leben und empfinden.“ In dei fpätereni 

Ausgaben änbert er nur ben Charakter des Wachfens in den von ber 

Bufarnmenfetsung hergenommenen um und nennt ben Stein congesta, 

Pflanzen und Thiere organisatä. Dieſe Unterſcheidung geht parallel 

mit ver Aenderung, welche in ver Eharalterifirung ber Elaffen eintritt, 

in die er das ganze Thierreich theilt. In allen Ausgaben find es aber 

biefelben ſechs Elafien: Vierfüßer, Vögel, Amphibien, Fifche, Infecten 

und Würmer. Anfangs (1. — 9. Ausgabe des Naturfuftens) legte 

maticse tamquam filo Ariadneo«, und dann heißt es: »Naturalis scientia trium 
regnorum fundamentum est omnis diaelae, medicinae, ooconomiae tam 

privatae quam ipsius naturae.« 

47) So ſchwer es iſt, hier Beiſpiele wählen zu follen, fo fei Doch auf die Be⸗ 
zeichnung des Wohnortes des Menſchen hingewieſen, wie fie ſich in ber 12. Ausgabe 
finbet : habitat inter Tropicos Palmis lothophagus,hospitatur extra Tropicos no- 
vercante Cerere carnivorus, ferner anf die Diagnoſe des Menfchen, bie Beichreibung 
bes Hundes, die Bezeichnung der Bogelichnabelformen (Uncus trabens, Cuneus 

saniens, Cribrum colans, Bacillus tentans, Harpa colligens, Forceps excipiens 

u. |. w. 
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er mehr Gewicht auf äußere Charaktere, offenbar in Anfchluß an frühere 

ſyſtematiſche Verfuche , die Vierfüßer werben als behaarte und mit vier 

Füßen verſehene Thiere bezeichnet, teren Weibchen lebendige Junge gebä⸗ 

ven und fäugen ; die Vögel haben einen befieberten Körper, zwei Flügel, 

zwri Süße, einen Inöchernen Schnabel, die Weibchen legen Eier; die 

Amphibien haben einen nadten oder ſchuppigen Körper, feine Badzähne, 

aber ſtets die übrigen, feine Floſſen; die Fiſche haben einen fußlofen, 

mit echten (b. 5. durch Strahlen geftügten, fpäter „an bie Stelle ver 

Füße tretenden*) Floſſen verfehenen, nadten over beſchuppten Körper; 

bie Injecten find von einer knöchernen Hülle ftatt der Haut bedeckt, 

ihr Kopf mit Antennen verfehen , die Würmer endlich werden dadurch 

bezeichnet, daß ihre Muskeln mit dem einen Ende einer ſoliden Bafis 

angebeftet find. An der Stelle diefer, zum Theil Aelteres wieberholen- 

ven Charalterifirung tritt in ber zehnten Ausgabe des Naturfuftens 

eine andere, für deren Begründung ver oberfte Grundſatz aufgeftellt 

wird: „die natürliche Eintheilung der Thiere wird von ihrem inneren 

Baue angezeigt." Und biernach erfcheinen nun biefelben ſechs Claſſen 

nach dem Herzen und dem Blute harakterifirt: Säugethiere (nicht mehr 

Bierfüßer) mit zweilammerigem und zweivorfammerigem Herzen, rothem 

warmen Blute, lebendig gebärend , Vögel wie Säugethiere, nur Eier 

[egend; Amphibien und Fiſche mit einfammerigem und einvorfamme- 
rigem Herzen, Taltem, rothem Blute, athmen entweber durch Zungen 

(Amphibien) , oder durch Äußere Kiemen (Fifche) ; Infecten und Würmer 

find durch einfächeriges Herz ohne Vorkammer, kalte, weiße Nährflüffig- 

keit (sanies) ausgezeichnet und haben entweder geglieberte Antennen (In- 

fecten) , oder ungeglieberte Tentafeln (Würmer). Dieſer in einer kurzen 

Tabelle zufammengeftellten Charalterifirung fügt inne dann noch wei- 

tere Merkmale bei, welche zum Theil auf einen ſehr ſcharfen Formen⸗ 

blick hinweifen, wie die Erwähnung ver Bewegung und Gliederung ber 

Kinnladen, zum Theil durch Benutung äußerer Theile die Beftimmung 

zu erleichtern fuchen. Daß aber bie vier erſten Claſſen in einer viel nä- 
heren gegenfeitigen Beziehung ftehen, al8 viele der unter der fechften 

Claſſe umfaßten Formen, ift Linne entgangen. 

Ungfeich bedeutender al8 die Aenderung, welche Linn mit ver 
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Definition feiner Hanptelaffen vornahm, war in einzelnen Fällen ber 

Wechſel in der Umgrenzung derſelben, vor Allem in ber inneren Anorb- 

nung. Hier ift zum größten Theil ein bedeutender Fortfchritt durch vie 

verjchiedenen Ausgaben bes Naturſyftems zu verfolgen, in einigen Fäl⸗ 

len ein Rüdfchritt. Für den unbefangenen, bie ganze belebte Natur mit 

dem Auge eines wirklichen Naturforjchers umfaffenden Blick Linne’s 

Spricht die Einordnung des Menfchen in fein Shftem, ein Schritt, ven 

weder Ray noch Klein zu thun gewagt hatten, den ihm letterer ſowohl 

als Buffon u. 4. fehr übel veuteten. Anfänglich theilte er bie Sänge- 

thiere in fünf Ordnungen: Anthropomorphen, wilde ‘Thiere, Glires, 

Jumenta und Pecora, welche er hauptfächlich nach dem Gebiß, in 

zweiter Zinte nach ver Befchaffenheit ver Füße charakterifirte. Während 

bie Begrenzung der Anthropomorphen bis zur fechften Ausgabe 

biefelbe blieb, mit den Gattungen Menſch, Affe und Faulthier, fällt 

letzteres in ber zehnten Ausgabe fort, wogegen ver Halbaffe (Lemur) 
und bie Fledermaus mit in die nun Primates genannte Ordnung 

gebracht werben. Die Ordnung der wilden Thiere (Ferae), welche 

zuerft Sleifchfreffer, Iufectenfreffer, Beutelthiere und Fledermaus ent» 

bielt, bleibt bis zur zehmten Ausgabe faft gleich, nım werben einzelne 

Gattungen beffer begrenzt, wie Felis, Phoca, Erinaceus, Dasypus. 

In letzterer Ausgabe wird die Ordnung der Ferae auf die Gattungen 

Robbe, Hund, Kate, Viverre, Wiefel und Bär beſchränkt, bagegen 

eine neue Orbnung Bestiae für Schwein, Gürtelthier, Igel, Maul⸗ 

wurf, Spigmaus und Bentelthiere gebilvet, welche durch die unbeftimm- 

te Zahl der Schneivegähne und die in mehr als der Einzahl vorhan⸗ 

benen Edzähne charakterifirt wird. Tür bie zahnlojen Ameifenfreifer, 

Myrmecophaga und Manis, war in ber fechften Ausgabe eine Orbnung 

Agriae errichtet worben ; in ber zehnten Ausgabe bilven diefe mit ven 

Elefanten, Walroß und Faulthier die auf pie Primaten folgende zweite 

Ordnung der Bruta, welche durch das Fehlen der Schneivezähne 

oben und unten charakterifirt find. Die urjprünglich dritte Orbnung 

ber Glires enthielt mit Ausnahme ber Spigmaus nur Nagethiere. 

In der fechften Ausgabe des Naturſyſtems wird ihnen pas Beutelthier 

(e8 war natürlich nur bie amerifanifche Didelphys befannt), in ber 
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zehnten das Rhinoceros zugetheilt, wogegen bier Beutelthier und Spig- 
maus zu ben Beſtien gerechnet werden. Die Orbnung ber Jumenta 

enthielt zuerft die Gattungen: Pferd, Nilpferb, Elefant und Schwein. 

Hierzu fam in ber fechiten Ausgabe das Rhinoceros, welches in ber 

eriten Ausgabe noch fehlt, in ver zehnten bagegen umfaßt die nun 

Belluae genannte Orbnung nur Pferd und Nilpferd und wirb als 

burch den Befig mehrerer ftumpfer Schneidezähne gelennzeichnet hin⸗ 

geftellt. Die Pecora bleiben in ihrer Umgrenzung gleich, nur daß von 

ber fechften Ausgabe an das Mofchusthier eine ſelbſtſtändige Gattung 

bilvet. In ber zehnten Ausgabe erfcheinen als legte, achte Ordnung 

noch die Walthiere, welche früher nach Ray's und Artedi's Vor⸗ 

gange zu den Fifchen gebracht worden waren. Die in ber zwölften, ber 

legten von Linné ſelbſt beforgten Ausgabe bewirkten Veränderungen 

beftehen darin, daß hier das Gürtelthier zu ben Bruta neben bie Ametfen- 

freffer fommt, daß die Ordnung der Bestiae wegfällt und vie Inferten- 

frefier und DBeutelthiere zu ben Ferae, das Schwein zu ben Belluae 

gebracht wird, welche nun auch das Rhinoceros erhalten. Eine früher 

bei den Fledermäuſen beichriebene amerikanische Art wird endlich bier zu 

einer beſonderen, fpäter wieder weggefallenen Gattung, bie bei ben 

Nagethieren erfcheint. 

Die Claſſe ver Vögel ſchied Linne in der erften Ausgabe des 

Naturſyſtems in fieben Orbnungen, welche er ſämmtlich nur nach ver 

Form des Schnabels Tennzeichnete. Hiervon bleiben bie Accipitres, 

Picae, Anseres, Gallinae und Passeres in ziemlich gleichbleibenver Be⸗ 

grenzung bis zur zwölften Ausgabe beftehen, während bie Macrorhyn- 

chae mit den Gattungen Kranich, Neiher und Storch, und die Scolo- 

paces mit ven Abrigen Wadvögeln zu einer, im ber fechiten Ausgabe 

ben legtern Namen behaltenden, fpäter Grallae genannten Orbnung 

vereinigt werben. In der Stellung der einzelnen Gattungen innerhalb 

ber Ordnungen bat bagegen Linne mehrfache Veränderungen und zwar 

meift Verbefferungen vorgenommen, ver Aufftellung neuer Gattungen 

und Arten gar nicht zu gebenten. ‘Den Beginn in der Ordnung Acci- 

pitres machte anfangs die Gattung Psittaeus, welche von der zehnten 

Ausgabe an der Orbnung Picae zugetheilt wird. Dagegen erjcheint in 
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berfelben Ansgabe außer ver nen eingeführten Gattung Vultur auch bie 

Gattung Lanius bei ven Raubvögeln, deren Arten früher in der Gat⸗ 
tung Ampelis unter den fperlingsartigen Vögeln untergebracht waren. 

In der Orbnung ver Picae, welche zuerft nur durch den oben zufam- 

mengebrüdten etwas converen Schnabel tefinirt wurbe, wirb in ber 

zehnten Ausgabe eine Anzahl Namen nach dem Befite eines Kletter⸗ 
fußes abgefonbert, die übrigen in folche mit gefpaltener und mit gauzer 

Zunge eingetheilt. Bei den mit gejpaltener Zunge verſehenen Vögeln 

ericheinen auch die Gattungen Sitta und Trochilus, welche früher ven 

fperlingsartigen zugewiefen waren. Nee Gattungen find: Coracias, 
Merops, Crotophaga, Gracula, Alcedo, Certhia. Frũuher erfchienen 
Merops umd Certhia als die beiden Arten ver Gattung Ispida. Die 

Schwimmvögel, Anseres, follten nad) ber früheren Diagnoſe eine fäge- 

zahnige Mundöffnung haben, fpäter wird davon abgefehen und ver, 

mit einem feihenden Siebe (cribrum colans) verglichene Schnabel als 
glatt, mit Epidermis bedeckt und an der Spite verdickt geſchildert. In 

ber fechften Ausgabe finvet fich auch Phoenicopterus neben Anas unter 

ten Schwinmpögeln, eine Stellung, welche zwar neuerdings als bie 

richtige erlannt, aber von inne nur vorübergehend nach äußeren Mert- 

malen dem Vogel angewiefen wurde; denn in ber zehnten Ausgabe 
fteht der Flamingo bei ven Reihern, zu welchen nun auch Platalea ge- 

bracht wird, bie bis zum fechften Ausgabe eine Art der Gattung Anas 

bilvete. Auch Procellaria, welche in ver letgenannten Ausgabe bei den 

Sperlingsartigen auftritt, wirb bier zu den Schwinmpögeln geftellt. 

Bon nenen Gattungen ver Anseres finden fich in ber zehnten Ausgabe 

Diomedea, Phadthon und Rhyncops. Die drei Gattungen der Lang⸗ 

ſchnäbler, Kranich, Reiher und Storch werben fpäter zu einer ein- 

zigen Gattung Ardea vereinigt. Von den übrigen in der erſten Ausgabe 

aufgezählten Wad vO gel n bleibt Haematopus, Charadriusund Tringa. 

Mit legterer wirt Vanellus vereinigt, Numenius wirb von ber zehnten 

Ausgabe an Scolopax genannt und Fulica vorübergehend in ber fechften 

Ausgabe zu den Hühnerartigen, in der zehnten aber wieder zu ben Gral- 

lae geftellt. Neu tritt in ber fechften Ausgabe Recurvirostra, in ter 

zehnten Mycteria, Tantalus, Rallus und Psophia auf. Enplich erjchienen 
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in ber zehnten Ausgabe bei den Wadoögeln and Struthio und Otis, 

welche beide bis zur jechften in bie Gattungen Struthio, Casuarius und 

Otis gefpalten zu ven Hühnerartigen geftellt worben waren. Bon ben 

Gattungen, welche nach Ablöſung ver genannten bei den Gallinae biie- 

ben, erjcheinen fchon in ber erften Ausgabe des Naturſyſtems Pavo, 

Meleagris, Gallina (fpäter Gallus) und Tetrao , mit leterem Genus war 
Phasianus als Art vereinigt. Im der fechften Ausgabe kommen Crax 

und Phasianus hinzu, während in ber zehnten wieder Gallus als Art zu 

Phasianus gezogen wird. ‘Die Reihe ver Sperlingsartigen er- 

öffnet in allen Ausgaben bis zur zehnten die Gattung Columba; bie 

in der fechften Ausgabe in biefer Ordnung auftretenden Gattungen 

Trochilus, Sitta und Procellaria werden, wie erwähnt, fpäter anders 

untergebracht. Yon ben übrigen Gattungen bleiben Turdus, Sturnus, 

Alauda, Parus, Hirundo, Loxia und Ampelis ziemlich gleich begrenzt ; 

Luscinia ber erften Ausgabe wird aber in ber fechjten mit Motacilla, 

Ampelis und Lanius (zu den Accipitres) vereinigt, Emberiza von Frin- 

gilla und in der zehnten Ausgabe Caprimulgus von Hirundo abgetrennt. 

Obgleich Tinne bei Anordnung ber einzelnen Gattungen befonvers bie 

äußeren Merkmale berüdfichtigte, fo vernachläffigte er doch bie Gefammt- 
beit der Lebenserſcheinungen durchaus nicht ganz, wie z. D. bie Erflä- 

rung beweift, welche er fehon in der zehnten Ausgabe bei der Aufzählung 

ber Zaubenarten al8 Anmerkung bringt, um ihre Unterbringung bei 

ben Passeres zu rechtfertigen. Klein batte fie unmittelbar auf pie hühner- 

artigen Vögel, von den Pafferinen durch jene getrennt folgen laffen, 

Moehring fie geradezu mit ven Sallinen vereinigt , biergegen erflärt 

fih Linne. Bekanntlich haben weber er noch feine Gegner Recht. In 

ber zwölften Ausgabe bleiben die Ordnungen und auch bie biefen zuge: 

theilten Gattungen biefelben, legtere nur etwas naturgemäßer gruppitt . 

auch wird eine Anzahl neuer Gattungen aufgeführt (bei den Hühner: 

artigen Didus) welche bier namentlich aufzuführen zwecklos fein 

würde, ba fie zur Vervollftändigung tes Geſammtbildes kaum bei- 

tragen bürften 8). 

Den größten Wechfel haben vie Amphibien und Fifche int Linne’fchen 

48) In der zwölften Ausgabe wirb auch der Name Iynx (Zuy£) in den finnlofen 
Yunx umgeftaltet. 
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Syfteme erfahren. Auch ift Hier offenbar am wenigften Konſequenz in 
ber Benugung und Beachtung ber einmal gewählten Merkmale nachzu« 

weiten. Die Amphibien bilden anfänglich nur eine Orbnung: 

Schleichenve, Serpentia, zu welcher er bie vier Gattungen Schilofröte, 

Froſch, Eidechſe und Schlange ftellt. Später trennt er fie in bie beiden 

Ordnungen Serpentia und Reptilia, von denen die erftere tie verjchie- 

benen Schlangengattungen und Coecilia, bie letztere die Gattungen Draco, 

Lacerta, Rana und Testudo umfaßt ; beide werden durch das Vorban- 

benfein oder Fehlen ber Füße guseinanvergehalten. In ver nächten 

Ausgabe des Naturſyftems aber, ver zehnten, bringt er merfwürbiger:- 

weife unter dem Titel ver Amphibia nantes (!! eine Anzahl Fiſche 

zu ben Amphibien, welche, früher von Arte di als Chondropterygier zu- 

ſammengefaßt, von inne deshalb für Amphibien erklärt werben, weil ihre- 

„Lungen zwar kammförmig wie bie der Fiſche, aber ohne knöcherne 

Strahlen, einem chlinvrifch » röhrigen gebogenen Gange angewachjen 

feien, welcher nur äußerlich mit dem ber Fiſche übereinftinme 4%). 

Es ift dies um fo auffallenver, als Linne fonft eine Verwechslung zweier 

nur in ihren Functionen übereinftimmender, alfo analoger, aber ana⸗ 

tomiſch verfchiebener Theile unter einer gemeinfamen Bezeichnung kaum 

begegnet. 

Der Widerſpruch wirb nicht gehoben, wenn Linné in der zwölf 

ten Ausgabe des Syſtems das gleichzeitige Vorhandenſein von Kiemen 

und Lungen in die Diagnofe aufnimmt, ohme bei einem einzigen bierber 

gezäblten Fifche, mit Ausnahme einer auf Diodon fich beziehenden An- 

gabe Gardens, eine Lunge wirklich zu ſchildern. ‘Daß er bie eigen- 

thümlichen Kiemenformen ver Petromyzonten für Lungen hält, ift ihm 

weniger zum Vorwurf zu rechnen, als ihre willfürliche Annahme bei 

Rochen und Haien u. a. In ber zehnten Ausgabe erfcheinen ale ſchwim⸗ 

mente Amphibien Pride, Roche, Hat, Chimäre, Lophius und Stör ; in 

ber zwölften Ausgabe’ hat Linné auch noch die ganze Artedi ſche Ordnung 

ber Branchioftegen aufgegeben und bringt num mit Lophius auch den 

Reft mit Cyclopterus, Balistes und Ostracion und bie neuen Gattun- 
gen Tetrodon, Diodon und Centriscus und felbft aus den Malako⸗ 

49) »Pulmones horum pectinati ut Piscium, sedadnati vasi arcato cylin- 

drico tubuloso absque radio osseo, nec piscium simili nisi externa figura.« 
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pterygiern Syognathus und Pegasus zu den Amphibien. Die Metamor⸗ 

phofe einiger Amphibien erwähnt ex zwar, beſchraͤnkt fe allerbings auf 

bie eierlegenden Waflerfröfche, Führt aber in ber zwölften Ausgabe auch 

bie Verwandlung einiger Eidechſen (Salamander) an, und frägt ſehr 

richtig, ob Siren lacertina bie Larve einer Eidechſe fei, wie es vielleicht 
ber Salamander fei. Dan fieht hieraus, daß ihm das Vorhandenſein 

von Kiemen bei jungen Salamandern, Tritonen u. ſ. f. enigieng , 

auch legt er gar kein Gewicht auf diefe Verſchiedenheit der Entwickelung. 

Was die Fiſche betrifft, fo ſchloß fich Linne anfangs vollftändig 

an Artedi an, deſſen Syftem er in ben erften Ausgaben feines Natur: 

ſyſtems bis zur fechften einfach Hinübernahm. Wie Ray fo ftellte auch 

Artedi die Walthiere troß der Anerlennung ihrer nahen Berwandt- 

Schaft mit ven Säugethieren als querfchwänzige, Plagiuri, zu ben 

Fiſchen und unterjchieb ihre einzelnen Gattungen, wie es Zinne bei den 

Säugethieren that, nach ten Zähnen. Won ben andern, ben echten 
Fiſchen, nach der fenkrechten Stellung ver Schwanzfloffen als folche 

gemeinſam gelennzeichnet, ſcheidet er zunächit ala Ordnung die Chon⸗ 

dropterygier ab, derenFloſſenſtrahlen und innere Stelettheile knor⸗ 

pelig find, und trennt bie übrigen in weitere drei Orbnungen. ‘Die erfte 

derſelben bat keine Knochenftrahlen zur Unterftügung der Riemen, 
Branchiostegi mit Lophius, Cyclopterus, Ostracion, Balistes ; 

bie beiden anderen Ordnungen befigen folche Strahlen und haben ent- 

weder mit Stacheln verjehene Floffen, Acanthopterygii, oder 

unbewehrte, Malacopterygii. Artedi begründet feine Anorbnung 

burch ausführliche anatomifche Deittbeilungen, in welchen Stelet, Mus⸗ 

kelſyſtem u. ſ. f. gleichfalls behandelt werben und welche er in ber Dar- 

fegung des Syſtems vorausſchickt. Es ift Dies jedenfalls einer ber erften 

gelungenen Berfuche, auf eingehende anatomifche Betrachtungen einer 

größeren Gruppe deren Klaffification zu begründen. Leider wich Rinne 

ipäter von Artedi's Anordnung in ber bereits erwähnten Weile ab. Im 
ber zehnten Ausgabe ftanden noch die Branchiostegi bei den Fiſchen; 

in der zwölften findet fi) von biefer früheren Ordnung nur noch bie 

Gattung Mormyrus, welche er nun den Abbominalen zutheilt. Unter 

Aufgabe der von Artedi hervorgehobenen Charaktere theilt er die 
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übrigbleibenben Fiſche nur nach ber Stellung ber Bauchfloffen ein. Und 
wenn auch entſchieden ein wichtiger morphologiicher Yortfchritt in ber 
bier zum erften Male auftsetenden Anerkennung ber Ipentität zwiſchen 

ben Gliedmaßen anderer Wirbelthiere und ben paarigen Flofſen ber 

Tische ausgebrückt ift, 50) fo ift Doch die Eintheilung fänmtlicher Knochen⸗ 

fiſche, — denn biefe find übriggeblieben — nur nach dieſem Merkmale 

burchaus Tünftlich usb unnatärlich. Die Gruppen Apodes, Jugulares, 
Thoracici und Abdominales, je nachdem bie Bauchfloffen entweber 

fehlen, oder vor den Bruftfloffen oder unter ihnen oder hinter ihnen 

ftehen, ſind zwar in einzelnen Sällen als Kleinere Untergruppen geblie⸗ 

ben ; boch ift ber ihrer Bildung zu Grunde liegenbe Eharalter in keiner 
Weiſe als ein die ganze Claſſe birrchgreifend theilender anzufehen. 

Die „Infecten*, Linné's fünfte Claſſe, find bei ihm wie bei 

Ray den Entoma des Ariftoteles gleich ,; denn wenn er auch nur bei- 

läufig auf tie Gliederung (fogar nur des Abbomen, f. 10. Ausgabe, 

S. 339) Hinweift, fo umfaßt er doch bei Aufftellung ves Syſtems 

fämmtliche Arthropodenclaſſen, freilich nicht in gleicher Ausführlichkeit. 

Zu den oben erwähnten Charakteren ver Infecten tritt von der zehnten 

Ausgabe an noch eine Reihe meift von den Hexapoden entnomme- 

ner, aber auf genaue Beobachtung berubenver Dierkmale, fo z. B. bie 

quere Bewegung der Kinnladen u. a. Auf die Entwidelungsgefchichte 

und die Verwandlungsweiſe geht jedoch Linne erft in zweiter Linie ein. 

Er weicht alfo von Swammerdam und Ray in bedeutender Weife und 

zwar im Sinne einer alljeitigen Berüdfichtigung ber Lebensvorgänge 

ber zu ſchildernden Thiere nicht vortheilhaft ab. Doch find auf ver an- 

beren Seite die Bortheile, welche feiner Eintheilungsweife innewohnen 

und welche viefelbe zu ber bis heute am allgemeinften befolgten und allen 

übrigen Verſuchen als Anhaltepunkt dienenden gemacht haben, fo be- 

veutend, daß man das eimfeitige Hervortreten nur äußerer Merkmale 

wohl nirgends fo wenig empfindet, als gerave bier. ‘Daß natürlich bei 

ber Einweifung ber einzelnen Gattungen Verftöße gegen die natürliche 

50) »propriam tentabo viam a Pedibus ante alas, sub alis, pone alis 

silis.« 
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Berwandtichaft der neben einanbergeftellten Bormen vorkommen, läßt 

fich eben bei ver Aeußerlichkeit des Eintheilungsgrundes voraus er⸗ 

warten; boch find biefelben an Zahl geringer als in anderen Theilen 

bes mit den Wirbellofen fich befchäftigenven Theiles feines Syſtems. 

Wie bei den Fiſchen vie Gliedmaßen, fo waren ihm die Flügel das aus- 

ſchlaggebende Merkmal. In ber erften Ausgabe des Naturfufterns ftefite 

er vier Ordnungen auf: Coleoptera, Angioptera, Hemiptera und 

Aptera. Bon dieſen ift die erfte nicht bloß den Käfern im heutigen Sinne 

bes Namens Coleoptera entiprechend, fondern enthält ſpäter auch die 

Orthoptera, in ber fechjten Ausgabe ſämmtlich, in der zwölften wenig⸗ 

ftens noch die Gattung Forficula, während bie übrigen Ortbopterengat- 

tungen Blatta, Gryllus, und bierauf Mantis, zu ben Hemipteren ger 

rechnet werden, wo fie mit Ausnahme ber Blatta unter der einzigen 

Gattung Grylius vereinigt ſchon in ber erften Ausgabe fanden. Die 

Orbnung Angioptera, fpäter Gymnoptera genannt, charakterifirt 

Linne als mit Flügeln verjehene, aber der Flügelveden entbehrende In- 

fecten und rechnet hierzu die von ihm Später felbft getrennten Ordnungen 

ber Neuroptera, Lepidoptera, Hymenoptera unt Diptera. Diefen 

Ordnungen ftellt er in ben jpäteren Ausgaben die Hemiptera voran, 

welche urfprünglich als Inſecten gelennzeichnet wurden, bei welchen 

Flügeldecken nur einzelnen Individuen zufämen. Er rechnete hierzu außer 

den auch jeßt noch dahin gehörigen Cimex, Notonecta und Nepa und 

außer den erwähnten Gryllus vie Gattungen Lampyris und Formica. 

Merkwürdig genug erjcheint felbft bei Linne anfangs der Skorpion noch 

als mit vier fchlaffen Flügeln verjehen unter ven Hemipteren. Von der 

ſechſten Ausgabe an erhält die Ordnung ungefähr ben jegigen Umfang 

mit Einfchluß von Coccus, Ghermes, Aphis und Thrips. Die Neß- 

flügler, Schuppenflügler, Aderflügler und Zweiflügler faßte er ſchon 

in ber fechften Ausgabe (auch in ver Fauna suecica von 1746) in ber- 

felben Charakterifirung, wie fie ohne Rüdficht auf Metamorphofen zu 

nehmen noch jest aufgefaßt werten, nur war urfprünglich die Zahl 

der Gattungen gering, bei ben Zepibopteren fanden fich 3. B. nur bie bei- 

den, die Tag⸗ und Nachtfalter barftellenden Papilio und Phalaena, 

zwifchen welche beibe in ber zehnten Ausgabe noch Sphinx trat. Die 
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Schwingtölbchen ver Zweiflügler, für welche er ven Ausdruck Halteres 
aufftellte, erflärte er fchon richtig für Rudimente ver Hinterflügel. — 
Die Flügellofen mußten bei Nichtberücfichtigung bes geſammten 

Baues natürlich die verfchienenartigften Formen umfaffen. Schon bei 

ber erften Aufzählung legte Linne das größte Gewicht auf die Zahl ver 

Füße; er begann mit ben jechefüßigen, Laus, Floh, Podura, denen er 

dann bie achtfüßigen Arachniven, nur unter ihren Gattungsnamen Aca- 
rus, (fpäter noch Phalangium) , Aranea und Scorpio folgen ließ. 
Mit diefen vereinigte er von ber zehnten Ausgabe an diejenigen mehr- 
füßigen Infecten, deren Kopf und Thorar verbunden find, tie fänmtt- 

lichen Cruftaceen unter ven Gattungen Cancer, Monoculus und 
Oniscus (vierzgehnfüßig). ‘Den Beſchluß machten vie mehrfüßigen In- 
ferten mit vom Kopf getrennten Thorax, die Myriapodengruppen Sco- 

lopendra und Julus. 

Am bunteften gehen im Naturfuften Linnés die Formen feiner 

letzten großen Elaffe, ver „ Würmer”, durcheinander, welche ven Ein⸗ 
druck macht, als fei fie zum gemeinfamen Ablagerungsort für alle nicht 

genügend befannten Thiere beftimmt. Hier fteht Linne auch entfchieben 

hinter Ariftoteles und feinen Ernenerer Wotton zurüd. Freilich macht 

er felbft die Bemerkung, daß bier die Wiffenfchaft noch in ber Wiege 

fich befinde, von ber fäugenden Mutter entfernt. ‘Doch hätte er durch 

einfache Aunahme der Ariftotelifchen Abtheilungen ber Weichtbiere, 

Malakoftraken und Oſtrakodermen Gruppen erhalten, welche natürlich 

umgrenzt waren und auf welche er dann die minder befannten nieveren 

Formen mit ungleich geringerer Berwirrung hätte folgen laffen Tönnen, 

als in den von ihm geichaffenen Ordnungen. Bon biefen entfpricht nur 

bie Ordnung ber Testacea einer älteren, ven Oftralobermen bes Ari- 

ftoteleg. Innerhalb terjelben zählt Linné in ver erften Ausgabe des 

Naturſyſtems acht Battungen auf, ohne weitere neue Gattungen zu bilben, 

nämlich Cochlea, welche alle mit jpiralgewunbenem Gehäufe verfehene 

Formen umfaßt, außer ven beiden beſonders aufgezählten Argonauta 

und Cypraea (das Thier von Argonauta erwähnt er nicht) , dann 

folgen die nicht gewundenen, einfchaligen Gattungen Haliotis, Patella 

und Dentalium, fämmtliche zweifchalige Mufcheln unter ber Gattung 
8. Garus, Geſch. d. Zool. 33 
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Concha und endlich bie vielſchaligen in der Gattung Lepas, welche ſo⸗ 

wohl die Entenmuſchel als ven Balanus als Arten enthält. Noch in 

der fechften Ausgabe des Syſtems wird biefelbe Zahl ven Gattungen 

nur in leicht veränderter Reihenfolge aufgeführt, aber ſchon mit dem 

Hinweis auf die Natur des lebenbigen Bewohners der Schale. Dies 

geichteht freilich nur in der allgemeinen Weile: Thier ein Limax“ ober 

„Thier eine Nereis“, genügt aber boch, um bei dem Verfaſſer des Sy- 

ftems den Gedanken vorausſetzen zu laffen, daß es nicht bloß auf bie 

Schale, fondern auch auf ven Bau und die Natur des Thieres anlomme, 

um über bie Stellung bes Thieres entfcheiben zu können. Entgegen 

feinem Ausipruch, daß ter Bau des Thieres feine Stellung beſtimme, 

berüdtfichtigt aber Tinne bier die Natur des Schalthieres nur als bei- 

(änfiges Merkmal, wie aus dem Folgenden hervorgehen wird. Den 

Schaltbieren wird noch die früher zu den Zoophyten gebrachte Gattung 
Microcosmus binzugefügt, welche durch bie ans heterogenen Subftanzen 

zufammengejeßte Bedeckung charakterifirt wird. Ste erjcheint, wenn 

auch nicht unter diefem Namen, als Art bei den Ascidien wieber. Im 

der zehnten und zwölften Ausgabe erfcheinen biejelben Gruppen, aber 

durch gemeinfame Charaktere getrennt; zunächſt die wielfchaligen Chi- 

ton, Lepas und in der zwölften Ausgabe Pholas, welche in der zehnten 

noch richtig bei den zweilchaligen ftand ; dann folgen bie zweifchaligen 

Conchae, bann die fpiralgemunbenen, endlich bie einfchaligen ohne 

Windung mit Patella, Dentalium, Serpula und in der zwölften Aus⸗ 

gabe Teredo, bie früher bei ven Intestina ftand, und Sabella.. Wie 

wenig Linne es hier auf bie Natur des Thieres ankam, beiveift, daß er 

bei Chiton zufügt: „hier ein Limax“, bei ber unmittelbar daneben⸗ 

ſtehenden Gattung Lepas: „Thier ein Triton“ (unter welchem Namen 
er eine bei ven „Mollusca“ ftehende Balanenform fchilbert) ; ebenſo 

ftelft er Patella mit limaxartigem Thiere neben Serpula' mit „tevebel- 

lenartigem“ und neben Sabella mit „nereisartigem Thiere“. Uebrigens 

nennt er auch die Thiere von Dentalium und Teredo „terebellenartig”. 

— Die erfte Ordnung feiner Würmer find die bis zur fechften Ausgabe 

Reptilia, von ver zehnten an Intestina genannten Formen, welche 

durch alle Ausgaben als nadte (einfache) , der Gliedmaßen entbeh- 
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rende Thiere bezeichnet werben. Nach Ausſcheidung ber Gattung Limax, 

weiche fich in ber erften Ausgabe bei den „Eriechenden” Würmern fand, 

aber ſchon in ver fechften entfernt wurbe, enthält dieſe Ordnung aller- 

dings nur Würmer, fchon in ber erften Ausgabe fogar Repräfentanten 

ber Saupigruppen, nämlich Gordius, Taenia, Lumbricus (mit Asca- 
ris und Lumbricus latus als Arten) und Hirudo, zu benen is ber 

fechften Ausgabe noch die Gattungen Fasciola und Ascaris tretem, 
während in ber erften Ausgabe in leiner anderen Ordnung, in ber fech- 

ften noch bei ten Zoophyten weitere Gattungen von Würmern aufge 

führt werten. In ber zehnten Ausgabe wird Taenia zu den Zoopbuten 

gebracht, und als Intestina erfcheinen noch Myxine und Teredo, obſchon 

über leigtere zur Zeit des Exfcheinens ver zehnten Ausgabe des Natur⸗ 

fuftems (1758) nicht bloß eine reiche Litteratur beftand, aus welcher 

bie völlige Verſchiedenheit des Thieres von einer Terebella wie über- 

haupt von irgend einem anderen echten Wurm hervorgieng 5'), fonbern 

welche von Adanfon geradezu für eine zur Orbnung ker Zweifchaligen 

gehörende Muſchel bezeichnet worden war. Außer ven beiden genann- 

ten Ordnungen bat Linné in ber eriten Ausgabe feines Naturſhſtems 

für die noch übrigen niederen Thiere nur noch eine weitere Orbnung, 

weiche ee Joophyten nennt, welche aber nicht der Wotton’fchen Ab⸗ 

tbeilung gleichen Namens entfpricht, da bei Linne bie Cephalopoden 

unter der Gattung Sepia darin enthalten find. Außer biefer und bem 

Nicrocosmus finven fich noch bie Gattungen Tethys, Echinus, Aste- 

rias und Medusa hier vereinigt. Sie werben mit ven genamuten, |päter 

anders untergebrachten Gattungen als (einfache nadte) mit Gliedmaßen 

verſehene Würmer charalterifirt und von der zehnten Ausgabe an Ver- 

51) Da Linne 1735 in Holland war, werben ihm bie Schriften von Belk- 
meer, Natuurk. Verhandel. betreff. den hout-uitraspende Zeeworm, Am- 

sterdam, 1733, und von Sellius, Hist. natur. Teredinis, Traj. adRhen. 1733, 

nicht unbelannt geblieben fein. Auch hatte ſchon Ballisnieri die Muſchelrudi⸗ 
mente am borberen Ende von Teredo geſchildert und bie Achnlichleit des Thieres 
mit ber Aufter hervorgehoben. Ein Bericht aus holländiſchen Zeitungen mit Schil- 

derung und Abbildung des Thieres und Auszügen ans Ballisnieri war auch ine 
Deutſche überſetzt worben, 1733. 

33* 
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mes Mollusca genannt mit einer, ſonſt von Linne ſelbſt getadelten 

Uebertragung eines bereits verwanbten Namens auf eine völlig ver- 

fchiedene Gruppe. Zu den angeführten Gattungen waren fchon 1748 
theil8 echte Würmer, wie Nereis, Ampbhitrite, Aphrodita, theil® 

andere Formen, wie Lernaea , ber genannte Triton , felbft Hydra ge- 

fommen, teren Zahl in ver zehnten Ausgabe des Syſtems noch durch 

Doris, Priapus, Scyllaea, Holothuria vergrößert wurbe. Eine bejon- 

dere, ihre Reihenfolge beftimmenbe Anordnung erhielten viefelben aber 

erft in ver zwölften Ausgabe nach der Stellung des Mundes, bem 

Vorhandenſein von Tentafeln, Füßen und vergl. Eine natürliche Ver⸗ 

ernigung konnte aber auf diefe Weife nicht erreicht werden: man findet 

bier Actinien mit Ascidien, Holothurten mit Terebellen, Sepien gar mit 

Triton, Lernaea und Scyllaea verbunden. Nur die echten Mollusten 

Limax, Aplysia, Doris ınd Tethys, ferner die Strahlthiere Medusa, 

Asteria und Echinus erfcheinen ohne frembartige Beimengumgen, aber 
nicht ſämmtlich beifammen, wie ſchon die mitgetheilten Notizen ergeben. 

Bon der fechften Ausgabe an tritt noch die Ordnung der Lithophyten 

und von der zehnten außer biefer bie ver Zoophyten im neuen Sinne 

hinzu. Die erfteren erklärt Linne für zufammengefegte Thiere, welche 

fi das fteinige Gehäufe felbft bauen. Die Thiere Hält er bei Tubipora 

(fraglich) für nereisartig, bei Madrepora für mebufenartig, bei Mille- 

pora für hydraartig (wieder eine merkwürdige, zufällige Uebereinſtim⸗ 

mung mit neueren Unterfuchungen) und bei Cellepora, welche ftatt der 

zu ben Zoophhten gebrachten Gattung Sertularia hier erfcheint, gleich- 

falls für hydraartig. Die Zoophyhten find ihm aber doch noch Pflan- 

zen; im ber zehnten Ausgabe jagt er geradezu von ihnen: „vegetivende 

Pflanzen mit tbierifch belebten Blüthen“; in ter zwölften giebt er zwar 

bie Definition: „uſammengeſetzte Thiere mit einer nach Art ber Pflans 

zen erfcheinenden Efflorescenz,“ drückt aber bei Aufzählung ber Arten 

feine Anficht dahin aus, daß der Stamm dieſer Stöde wahre Pflanzen 

bilde, welche durch eine Metamorphoſe in Blüthen übergehn, welche 

wahre Thiere darftellen. So beginnt er daher bie Diagnofe der Gat⸗ 

tungen jedesmal mit ben Worten: „Blüthen find Hybren“ ober bergl., 

wie bei Isis, Gorgonia, Sertularia, aber auch bei Flustra. Nur bie 
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noch übrigen Gattungen Taenia, Volvox, Furia und Chaos, welche 
mit Hydra und Pennatula als locomotive den anderen firirten Gattungen 
gegenübergeftellt werben, erhalten ihre Diagnofen nach der allgemeinen 

Körperform ; Chaos foll ven Uebergang zu den Pflanzen vermitteln. 

Linne's Syſtem mußte ausführlich mitgeteilt werben, da es zum 

erftenmal in conſequenter Durchführung das ganze Thierreich mit allen 

Claſſen bis herab auf alle Arten umfaßte, welche ihm charakteriſirbar 

erfchienen. Er bat dadurch eine große Zahl thierifcher Formen erft wie- 

bererfennbar gemacht, was für bie Gefchichte verfelben von ber größten 

Bedeutung ift. Ferner find ja auch bis in die neueften Zeiten herab alle 
Verſuche, das Syſtem zu verbefiern, wenigftens was bie formelle 

-Seite deffelben betrifft, durchaus nur Aenderungen bes Linné'ſchen 

gewejen. Mit ver Herausgabe ver zwölften Ausgabe fchloß Linne’s 

eigne Thätigkeit am Syſtem ab. Es verbient aber gleich bier bie unter dem 

Zitel einer breizehnten Ausgabe und noch unter Linnes Namen von 

305. Friedrich Gmelin herausgegebene Bearbeitung um fo mehr 
erwähnt zu werben, als Gmelin zwar in manchen mehr oder weniger 

untergeorhneten Einzelnbeiten Linnes Worte und Auffaffung geändert 

bat, dabei aber doch bie in ven zwanzig Sahren, welche zwijchen ber 

Herausgabe ver zwölften und dreizehnten Ausgabe liegen, erjchienenen 

Bereicherungen ber Zoologie jo eingehend dem Syſtem zu Nutze gebracht 

bat, daß feine Ausgabe immer noch linné'iſch aber boch im eigentlichen 

Sinne reformirt genannt zu werden verbient. Daß übrigens alle Aen⸗ 

berumgen wirkliche Verbefierungen find, foll ebenfowenig behauptet 

werben, wie geleugnet werben Tann, daß ber eigenthümliche Schmelz 

ber Linne’fchen Darſtellung bin und wieder verloren gegangen iſt. Es 

bat fich indeß aus dem Vorftehenven ergeben, daß Linne jelbft in man⸗ 

chen Punkten mit feinen Aenderungen entjchieren feine Verbefferungen 

angebracht hat. 52) Geht man bie einzelnen Elafjen durch, fo finden 

52) Um ven Umfang ber betreffenden Arbeiten anſchaulich zu machen, fei er⸗ 

wähnt, daß das Thierreih in der zehnten Ausgabe Linné's 823, in ber zwölften 
1327, in der Gmelin’fchen dreizehnten Ausgabe bei ziemlich gleichem Drude 3909 

Seiten ſtark ift. 
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fich außer zahlreichen neuen Arten und einer beträchtlichen Zahl neuer 

Gattungen bie folgenden wichtigeren Yenberungen eingeführt. Bei den 

Säugethieren hatte Linné in die Eharakteriftil ver Walthiere aufgenom- 

men, daß ftatt eines Schwanzes die zufammengelegten Füße eine quere 

Hoffe bildeten ,; Omelin führt nur bie horizontale Schwanzfloffe an, 

ohne die unnatürliche Erklärung ihrer Bildung beizubehalten. Was ein- 

zelne Formen betrifft, fo wird das Rhinoceros zu ber Ordnung ber 

Bruta gebracht, die Gattung Noctilio eingezogen, bie betreffende Art 

bei Vespertilio befchrieben. Bei ven Vögeln ift die augenfälligfte Aen⸗ 

derung bie verfchiebene Einorbnung ber Trappe und des Straußes, 

welche von ten Wadpoͤgeln zu den Hühnerartigen gebracht werten; 

außerdem werben einzelne Arten beſſer eingereiht, 3. 3. Vultur har- 

pyia wirb ein Falco — Gypaötos u. |. f. Von ben Amphibien wird bie 
Linné'ſche Ordnung ver Amphibia nantia wieder ansgefchloffen. Die 

Gattungen ver übrigen bleiben biefelben. Auf vie Metamorphofe ober 
das Vorhandenſein der Kiemen wird aber noch kein Gewicht gelegt, 

trotzdem daß Gmelin die Schilverung bes Proteus von Laurenti be- 
kannt war und Linne felbft 1766 in einer Differtation die Siren la- 

certina bejchrieben, abgebildet und eventuell die Bildung einer durch 

ben gleichzeitigen Befik von Kiemen umb Lungen zu charalterifirenven 

Ordnung Meantes für berartige Formen vorgefchlagen hatte. Gmelin 
bringt fogar unglaublicher Weife Siren zur Gattung Muraena als 
deren Art unter die Bifche. Die Claſſe ber Fiſche ift in ver Gemlin'⸗ 
fchen Bearbeitung wieder vollzählig, da bie Brandioftegier und Knor⸗ 

pelfiſche, zu denen Gmelin auch den Stör bringt, wieder mit den übri- 
gen vereinigt find. In Bolge hiervon wird auch Mormyrus, welcher 

bei inne zu den Abbominalen hatte auswandern müffen, wieber zu 

den Branchioftegiern gebracht. Bei den Infecten bat Gmelin beſonders 

die Coleopteren wefentlich umgeorbnet, auch vie Gattungen meiftens mit 

neuen ober erweiterten Definitionen verjehen. Die Grundzüge der An- 

ordnung bleiben aber biefelben ; die Orthopteren eriftiren noch nicht als 

- Orbnung, fondern werben nur in ber zwölften Ausgabe bei ven Käfern 
(Forficula) und ben Hemipteren (bie übrigen) untergebracht. — Die 

meiften und eingreifenpften Umgeftaltungen bat aus naheliegenven 
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Gründen die Klafje ver Würmer unter Gmelin's Hand erfahren. Von 
ben Inteſtina werben in eine exfte größere Gruppe bie parafitiich 

in andern Thieren lebenden Würmer vereinigt und mit einer ziemlichen 

Anzahl neuer Gattungen nach Bloch, Goeze, O. F. Müller, Zoega 

u. a. bereichert. Während Linne noch in ber zwölften Ausgabe das 

Borlommen des Regenwurms in den Därmen fchildert, alfo bie Iden⸗ 

tität des Spulmurms mit jenem aufrecht hält, weift Gmelin auf bie 

leichte Unterfcheidung der beiden Formen hin. Myxrine wird freilich 

auch noch von Gmelin zu den Inteftina, fogar zu ben enboparafitifchen 
gerechnet. Die zweite Gruppe ber Inteftinn umfaßt die Gattungen 
Gordius, Hirudo, Lumbricus, Sipunculus, Planaria, deren Chnrafte- 

rifirung fich eng an die Linné ſche anfchließt, felbft bei ber letzten Wiüller- 

ſchen Gattung. “Die Vermes Mollusca find in gleicher Anorbnung 
geblieben und haben nur neue Gattungen erhalten ; fo tritt hier neben 

Ascidia auch Salpa auf. Bei den Afterien werben bie neuen Arten 

von O. 5. Müller und Retzius, bei ven Echinen die Mlein’fchen Arten 

aufgenommen. Die Schaltbiere bleiben in gleicher Meihenfolge und 

Anordnung, die Gattungsdiagnofen find nur leicht veränvert. Die 

Ordnung ber Lithophhten wird bei Gmelin zu einer Unterorbnung ber 

Zoophhten unb wird gegenüber ben andern burch ben Befig eines kalli⸗ 

gen Stocks gekennzeichnet. Die Thiere mit weicherem Stamme werben 

aber nicht mehr für thierifch belebte Blüthen, ſondern für Thiere direct 
erflärt und nur der Stamm als nach Art der Pflanzen wachſend auf- 

geführt. Endlich ift nah DO. F. Müller noch eine Ordnung Infusoria 

für vie „Heinften einfacheren Thiere“ gegründet, in welcher außer Mül- 

ler’fchen Sattungen won ben älteren VorticeHa und Volvox aufgenommen 

werben. 

Aus ver hier gegebenen Ueberſicht ver Orduung und Reihenfolge, 
in welcher Lime ſaͤmmtliche Thiere ſeinem Syſteme einfügte, fowie aus 

ber Mittheilung feiner allgemeinen ſyſtematiſchen Grundſätze geht nun 

auf das Unzweideutigfte hervor, daß er zwar ven Bau ber Thiere für 

den wichtigften Eintheilungsgrund erklärte, venjelben auch in vielen 

Fällen mehr oder weniger eingehend berüdfichtigte, ohne ihn jedoch für 

etwas anderes als eben für ein Merkmal ober für eine Gruppe von 
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Merkmalen zu nehmen. Die vergleichsweiſe einfachere und man möchte 

fagen burchfichtigere Organifation ber Pflanzen, für welche er einerjeits 

fein fo confequent purchgeführtes Serualfgften aufftellte, während er 

anbererfeits mit ber Aufzählung einer Anzahl von Familien dem be- 

ſonders von franzöfifchen Botanikern erhobenen Anfpruch an ein natür- 

liches Syſtem zu genügen fuchte, ſcheint ihn verleitet zu haben , fich 

auch bei ven Thieren durch allgemeine Erfcheinung und burch äußerlich 

zugängliche Merkmale beftimmen zu laffen, ohne jeboch eine Eorrelation 

ber letzteren mit anderen Organifationseigentbümlichkeiten irgenbwie 

bervorzußeben. Der Einorbnung ber Walthiere in bie Claffe ber 

Säugethiere als einer fcheinbar für feinen anatomiſchen Blick ſprechen⸗ 

ven Thatfache fteht bie andere noch ſchwerer wiegende entgegen, daß 

er eine Gruppe „ſchwimmender Amphibien“ für entfchievene Fifche auf- 
geftellt hat, gegen welche Gruppirung fich wohl zuerft Balla 8 ausge- 

ſprochen bat. Ganz ähnliche Verftöße, fogar im Wiberftreit mit ana⸗ 

tomifchen Thatſachen, bie ihm hätten befannt fein müffen, für welche 

er ſich alfo nicht bloß auf das Zeugniß eines fernen Beobachter zu 

verlaffen brauchte, kommen auch in andern Gruppen vor und fprechen 

bafür, daß Linne theils felbft fih nur auf dem Wege zu einer allge- 

meinen morphologifchen Erfaſſung des Thierreichs befand, theils burch 

feine formale Methode der Shpftematifirung dem Durchbruch einer 

folchen vorgearbeitet Bat. Hiermit hängt. auch zufammen, daß bem 

Linn eine gejchichtliche, um nicht zu fagen genetifche Yetrachtung des 
Thierreichs fern lag. Er Hatte nicht bloß in ber von ihm fo eingehend 

burchmeffenen Litteratur Schilverungen vieler Berfteinerungen gefunden, 
fondern auch felbft eine Anzahl derſelben zu jehen und zu unterfuchen 

Gelegenheit gehabt. Aber trog feiner fich allmählich immer weiter 

ausdehnenden Belanntichaft mit thierifchen Formen und ihrer Verbrei⸗ 

tung bat er boch bis zuletzt diefen Foffilien gegenüber ven von ihm bei 
ber erſten Ausgabe des Naturſyſtems eingenommenen Standpunkt bei: 

behalten, erklärt fich allerdings dafür, daß es wirkliche Verfteinerungen 

und feine Naturfpiele find, führt fie aber in feinem Mineral⸗ und nicht 
im Pflanzen- ober Thierſyſtem unter der Claſſe Fossilia nur al8 Orb» 
nung Petrificata neben den CGoncreta und ben Terrae auf. 
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Frägt man nun, was troß fo vieler für die jegige Wiffenfchaft 

auffallender Wiberfprüche und tro ber ſchon zu Linne's Zeit wohl zu 

vermeiden gewefener Fehler feinem Syſteme doch einen Einfluß und 

eine Verbreitung verichafft hat, wie es bis jetzt weber vor noch nach 

ihm mit irgend einem andern ber Ball geweſen ift, fo liegt die Haupt» 

urſache hiervon entſchieden in ver Vollendung, welche Xinne ber for- 

mellen Seite feines Syſtems gegeben bat; man kann getroft jagen: in 

dieſer allem. Denn wenn Linne auch zuerft manche natürliche Gruppen 
aufgeftellt und charakterifirt Hat, jo war es doch jene formelle Seite, 

welche nicht bloß die Möglichkeit und auch die Mittel darbot, jeben 

Bortfehritt in der Erkenntniß der Thierwelt für bie weitere alljeitige 

Auftlärung ber bereits belannten Formen zu verwerthen, fonbern durch 

bie Strenge, mit welcher jede Form nach den verfchienenften Seiten 

ihrer Erfcheinung , ibres Lebens, ihres Baues behufs ver Einorbnung 

verfelben in das Suftem geprüft werben mußte, die allmähliche Ver⸗ 

vollkommnung bes Syſtems und vie Umgeftaltung beffelben zu einem 

wirklich natürlichen zu bewerfftelligen. Doch hatte das Auftreten eines 

jo ſchön geglieverten,, alle thierifchen Formen bequem anfnehmenben 

fuftematifchen Kunſtwerkes für die Wiffenfchaft außer dem entfchieven 

förbernden Einfluß auch eine bevenkliche Seite. So viele Freunde bie 

Raturgefchichte auch durch die abgerundete Form ber Darftellung und 

Beichreibung, welche Linne's Syſtem charakterifirt, gewann, fo hielten 

doch viele Forſcher bie ftrenge Methode ver Linne’fchen formellen Shfte- 

matik für bie eigentliche Wiſſenſchaft felbft. Sie haben danach zwar 

eine Anzahl von Thieren dem Berzeichniffe in vollſtändiger ober häufig 

unvollftändiger Schilverung zugefügt, aber damit auch jener Auffaſſung 

Vorſchub geleiftet, welche, leiber bis in die neuefte Zeit berabreichend, 

in der Beftimmung und Befchreibung der für unveränderlich erflärten 

Species das einzige Ziel umd die eigentliche Aufgabe ver Zoologie er- 

blicken zu müffen meint. 

Drobte hiermit die bloße Aeußerlichkeit der Thierfchilberungen bie 

eingehendere wiffenfchaftliche Behandlung des Gegenſtandes zu ver- 

brängen, fo erhielt lettere eine bedeutende Kräftigung durch die Leiftun- 

gen zweier Männer, von benen zwar ber eine, Buffon, nur zu häufig 
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burch den glänzenden Stil und die blendenden Schilberungen ben 

Mangel an folgerichtigen Schlüffen fowie felbft an den nöthigen that⸗ 

fachlichen Unterlagen zu überfehen verleitete, welche beide aber, ſowohl 

Buffon als der viel befonnenere Bonnet die Nothwendigkeit erfennen 

ließen, den zoologiſchen Einzelnerfahrungen durch allgemeine Ideen einen 

geiftigen Zufammenbalt zu geben. Georges Lonis Xeclerc, 

1707 in Montbarb geboren, war ber Sohn eines begüterten Barla- 

mentsrath8 von Burgund, Benjamin Leclerc. Er nannte fich fpäter, 

ber Sitte der Zeit folgend, nach einer feiner Befigungen be Buffon, 

unter welchem Namen er auch in den Grafenftanp erhoben wurde. 

Anfangs mathematiichen Studien ergeben, wurde er 1733 Mitglied 

der Akademie ver Wiffenfchaften in Paris als Geometer. Nun war 

der Pflanzengarten in Baris von den mit der Leitung beauftragten 
erften Leibärzten bes Königs bedeutend vernachläfftgt und enblich zur 

Abbülfe dieſes Uebelſtaudes der als Chemiker und Phyfifer bekannte 
Charles Frangois de Ciſternay Dufay zu beffen Vorftand beftellt 

worben. Bor feinem Zode bezeichnete Dufay bem Minifter ven jungen 

Buffen als feinen wünfchenswertheften Nachfolger. Unb mit der Er⸗ 

nennung zum Intendanten des Pflanzengartens 1739 betrachtete 
Buffon die Hebung diefer Anftalt und die Pflege der Naturgefchichte 

als feine Lebensanfgabe. Da er durch ein ſchwaches Geficht an anhal⸗ 

tendem eignen Beobachten gehindert wurde, verband er fich nach einigen 

Jahren mit bem gleichfalls (1716) in Montbard geborenen Louis 

Marie Daubenton (geft. 1799 in Paris), welcher den anatomti- 

ichen Teil der von Buffon beabfichtigten Thierſchilderungen übernahm. 

Buffon war ein Feind des firengen Syſtematiſirens und erblickte in 

ben Berfuchen Linnée's, die Naturgegenftände nach einzelnen, freilich 

aus ihrer Geſammtorganiſation abgeleiteten Merkmalen in gewiſſe 
größere und Heinere Gruppen zu orbnen, einen ber Naturbetrachtung 
anferlegten Zwang. Diefem ftrengen methobifchen Gange entfchloß 

er fich deshalb eine Naturbefchreibung gegenüberzuftellen , welche theils 

burch den Reichthum ber Detatlfchilverungen , theils bitch einen mög⸗ 

lichft weitumfaſſenden Gefichtspunkt ſowohl ver Befchäftigung mit ber 

Natur neue Reize verleihen als auch ven einzelnen Thatſachen eine be- 
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ftimmtere Geltung im dem allgemeinen von der Natur zu entwerfenven 

Bilde verichaffen ſollte. Exft nachdem er zehn Jahre am Pflanzen. 

garten angeftellt war, veröffentlichte er 1749 die erften brei Bände 

feiner Naturgefchichte, welche die Hypotheſen über die Kosmogonie, 

über Zeugung und Ernährung und die Schilderung bes Menſchen ent- 

hielten. In den zunächft folgenden Bänden, welche bie Gejchichte ver - 

Hausthiere, Fleiſchfreſſer u. f. f. brachten, fprach er fich gegen An- 

wendung irgend einer ſyftematiſchen Methode fo ſtark aus, daß er fie 

ſelbſt für ſchädlich erflärte. Als er aber zur Schilverung der Affen 
kam und damit zum erftenmale einer an Arten und Gattungen zabl- 
reichen Gruppe gegenübertrat, konnte er eine metbobifche Auseinander⸗ 

fegung ber einzelnen Formen und eine ſyſtematiſch präciiere Charakte⸗ 

rifieung berfelben doch nicht entbehren. Bei den erften Bänden balf 

isn Bhilibert Guéeneau de Montbeillarb (geb. 1720 in 

Semur), deſſen Stil von dem Buffon’s kaum zu unterfcheiven fein fol, 

bei den fpäter bearbeiteten Vögeln außer jenem auch ver Abbe Gabriel 

Leopold Beron (aus Remirecourt, geb. 1748). Zur Bearbeitung 

der übrigen Thierclaſſen kam Buffon nicht mehr ſelbſt; fie wurden 

nach feinem 1788 erfolgten Tode mehr over weniger in feinem Geiſte, 

durchſchnittlich aber doch den fuftematifchen Anforderungen mehr ent- 

ſprechend, zunächft von Lacepede zu bearbeiten begonnen, denen dann 

in fpäteren Ausgaben als Ergänzungen von Buffon's großer Natur- 

gefchichte vie Abtheilungen von Latreille, Bofc, Sonnini u. A. fich 

anfchloffen. — Den größten Erfolg bat Buffon jevenfalls der ganzen 

Art feiner Darftellung zu verdanken. In warmem, häufig gerapezu 

begeiftertem Zone ſchildert er, ohne ben weiteren Leſerkreis durch ftrenge 

ſyſtematiſche Ordnung zu ermüben,, das Weltall, die Entwidelung ber 

Erde u. f. f. bis herab auf bie einzelnen tbieriichen Geftalten. Und 

wie er bei letzteren nicht bloß vie Form als folche berüdfichtigt, ſondern 

durch eine Schilverung bes Vaterlands, der Sitten und Lebensgewohn⸗ 

beiten, ver Iuftincte u. |. w. das Intereſſe an ber Oekonomie ber 

Ratur im Ganzen rege zu halten ſuchte, jo bemühte er fich auch über- 

haupt, bie einzelnen Naturerfcheinungen als in einem engen Verbande 

ſtehend, tarzuftellen. Seine Hypothefen über die Entwidelungsftufen 
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ber Erbe anzuführen,, ift hier nicht ver Ort. Naheliegender ift feine 

Annahme einer allgemeinen organifchen Dlaterie, welche in unenblich 

Heine organifche Molekule vertbeilt, beftändig nach Organifation ftrebt. 

Stellen fich diefer Neigung hindernde Umftände entgegen, fo bilven 

jene ungerftörbaren und unveränderlichen Molekule nur folche mikro⸗ 

ſtopiſche Organismen, wie die von Leeuwenhoek entvedten Samenthiere 

nnd Snfuforien. Zur Bildung höherer Thiere treten bie Molekule zu- 

fammen und ordnen fich in den dazu beftimmten Organen nach einer 

von Buffon mit dem Namen einer innern Form (moule intsrieur) 

belegten Kraft zum neuen Individuum. Die Arten galten ihm früher 

für unveränberlich , fpäter nahm er jeboch bie Möglichkeit einer Um: 

wandlung an, wobei bie Temperatur, das Klima, bie Qualität ver 

Nahrung und die Domeftication wirffame Urfachen fein follten. Bei 

ber Ernährung bilben fich neue organische Miolefule, welche ſpäter dann 

bie Entwidelung ver Theile beftimmen, in denen fie entftanden find >®). 

Durch derartige Anfichten wurde Buffon auch veranlaft, das Ber: 

hältniß der beiden organifchen Naturreiche zu einander zu beftunmen. 

Bon einem allgemeinen Standpunkte aus ſoll nach ihm kein wejentlicher 

Unterfchieb zwiſchen Thieren und Pflanzen beftehn, d. h. in beiden find 

bie eigentlichen Träger des Lebens jene organifchen Molekule; was aber 

das Einzelne betrifft, jo erflärt er doch ausprüdlich, daß ohne Ver⸗ 

dauungs⸗, Circulations- und Generationsorgane ein Thier aufhören 

würde, Thier zu fein. Buffon wurde aber ferner befonders burch bie 

ihm von Daubenton gebotenen Einzelnheiten zum wirklichen Vergleichen 
veranlaßt und macht zum erftenmale von einem weiteren Geſichtspunkte 

aus auf bie vielen und großen Uebereinftimmungen aufmerkfam, welche 

jämmtliche Thiere zeigen. Freilich geht er bier viel zu weit, verwechfelt 

auch im Eifer der Darftellung die Maßſtäbe ver Vergleichung, indem 

er einmal bie Form, ein andermal bie Leiftung zu Grunde legt, weift 

5) Nicht ohne Interefie if es, daß Buffon’s Hypotheſe in dem letzterwähnten 
Punkte einen Gebanlen enthält, welcher in einer ziemlich ähnlichen Form in einer 

neuerlichft zur Erflärung ber Erblichleitserfcheinungen 'aufgeftellten Hypotheſe auf⸗ 
tritt. Der Gegenfland gehört inbefjen weſentlich in das Gebiet ber Phyfiologie, 
weshalb bier nicht näher darauf eingegangen werben kann. 
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aber doch auf die morphologifche Aehnlichkeit 3. 8. ſämmtlicher Wirbel- 

thiere hin, welche er, allerbings nicht unter biefem Namen, als nach 

einem Plane gebaut bezeichnet. Es erfcheint bier zum erftenmale eine 

Bergleihung des Knochengerüftes ver Gliedmaßen der Säugetbiere , fo 

des Borberfuffes bes Pferbes und des menfchlichen Armes. Wenn nun 
aber Buffon weiter von einem einheitlichen Plane fpricht, welcher fich 
durch bie niederen Thierclaffen hindurch nur allmählich in Abftufungen 

abänbere , fo ift dies eine Auffaffung, welche er felbft nicht mehr auf 

anatomifche Belege geftüßt, fondern nur den allgemeinen Lebenserſchei⸗ 

nungen nach geltend zu machen ſucht. So weit er daher auch über das 

Ziel hinausſchießt, fo wenig logifch conjequent er bei Befprechung dieſes 

allgemeinen Planes verfährt, fo gab er doch damit einen Anftoß, 
weicher ſich noch fpäter in feinen Wirkungen erkennen läßt. Aner- 

fennend verdient noch hervorgehoben zu werden, daß YBuffon in einer 

präciien Weife auf die Thatfachen ber geographiichen Verbreitung ber 

Thiere binweift. Wenn ſchon Linne die Arten der verſchiedenen Eonti- 

nente als verſchiedene erkannt und im Syftem anfgeführt hatte, fo weift 

doch Buffon ausprüdlich auf die Verſchiedenheit ver Thierwelt in ven 

verichiedenen Welttheilen hin und hebt unter Anderem fchon hervor, 

daß die arktifchen Thierformen Amerika's und Europa's viefelben feien, 

ba die Eontinente dort entweder zufammengehangen haben oder bie 

Wanderungen der Thiere möglich geweſen fein bürften. Was bie 

von Buffon gegebenen Schilderungen einzelner thierifcher Formen be- 

teifft, fo zeichnen fie fich zwar in der überwiegenden Mehrzahl durch 

eine äußerſt belebte und anziehende Darftellung aus, find aber meift 

nur auf außerorbentliche Belefenheit, und zum Heinen Theile auf eigene 

Erfahrung gegründet. Bei ber Verbreitung, welche feine Schriften 

fanden, ift e8 daher nicht zu verwundern, daß durch biefelben eine Dienge 

alter Fabeln von Neuem in einer durch feine Autorität gewiffermaßen 

fanctionirten Form erfchienen. Auf der andern Seite gelangte er aber 

auch durch forgfältige Benukung des Materials, welches fich ihm in 

dem unter feiner Leitung neu bevöllernten Pflanzengarten darbot, zur 

genaueren Benrtheilung mancher Formen, deren fuftematijche Stellung 

dadurch beinahe ohne feinen Willen von ihm gefichert wurde. Wie 
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Linne begann zwar auch er bie Gefchichte ber belebten Natur mit ver 

des Menſchen, orbnet aber benfelben nicht dem Thierreich ein, ſondern 
ftelit ihn demfelben gegenüber ; und wenn er auch bier feinen Verſuch 
zu einer fuftematifchen Anordnung der Raffen macht, fich vielmehr noch 

nach der Weife der Alten in Erörterungen über bie Urfachen ver Farbe 

und bes Wollhaars des Negers und vergleichen einläßt, jo erjcheint 

doch bei ihm die Naturgefchichte des Menſchen zum erftienmal in einer 
jelbftänbigen und eingehenden Behandlung. Freilich verträgt biefelbe 

ebenfowenig wie ambere Theile feiner Werke eine ftrenge Kritik, ba er 

zwar mit großer Beleſenheit vie Berichte ber Reifenben zufammzenge- 

tragen, fie aber zu wenig auf ihre Glaubwürbigfeit geprüft hat. — 

Sind daher auch im Ganzen genommen Buffon's Verdienſte um bie 
eigentliche Förberung der Zoologie äußerft gering, fo bat er doch durch 

feine begeifternde Darftellung nicht bloß bie Xiebe und ben Eifer wie 

für die Naturgefchichte überhaupt, fo auch für bie der Thiere von Neuem 

angefacht, fonbern auch durch feine freilich allzukühnen Hypotheſen einen 

Anftoß zur wiſſenſchaftlichen Zufammenfaffung des immer reichlicher 

fih anfammelnten Thatbeftandes gegeben. 

Einen nicht minder nachhaltigen Einfluß auf bie Verbreitung eines 
tieferen wiflenfchaftfichen Geiftes in der Naturgefchichte Hatten bie 

Schriften Charles Bonnet’s. Bonnet war 1720 in Genf geboren, 
widmete fich zwar wie Buffon anfänglich gleichfalls ver Rechtskunde, 

batte aber vor jenem voraus, daß er fich fchon als Jüngling mit natur- 

wifjenichaftlichen Unterfuchungen, beſonders über Entwidelung und 

Regeneration bei niedern Thieren, zu beichäftigen begann. Er wurbe 

fpäter Mitglied des großen Rathes feiner Vaterſtadt, deren Bezirk er 

trog feiner glüdtichen äußern Verhältniſſe nicht verlaifen hat, und 

ftarb 1793 auf feiner Befigung Gentbob bei Genf. Eine feiner früßeften 

Entdeckungen war bie ber ungefchlechtlichen Sortpflanzung ver Blatt⸗ 

fäufe ; biejelbe veröffentlichte er zufammen mit zahlreichen Beobachtun- 

gen über Regeneration und Vermehrung ber Bolypen und Würmer 
(u. X. Nais) in dem Traite d’Insectologie, 1745. Im den folgenten 
Jahren unterfuchte er die Rebenserjcheinungen ter Pflanzen, beſonders 

ben Nuten ver Blätter, worüber er 1754 ein Werk erfcheinen ieh. 
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Durch zu auhaltendes Beobachten mit dem Mikroſtope zog er ſich wie⸗ 

derholte Augenentzünbungen zu und konnte auch ſeiner amtlichen Stel⸗ 

lung wegen weniger Zeit auf Unterfuchungen verwenden. Er verfuchte 

daber num, feine zahlreichen Einzelnerfahrungen allgemein tbeoretifch zu 

verwerthen. Borzüglich war e8 hierbei bie gewonnene Weberzeugung, 

daß die Natur in ber Aufeinanberfolge ber lebenden Weſen keinen 

Sprung mache, daß ſich vielmehr alle Formen durch allmähliche Ueber⸗ 

gänge mit einander verbinden, welche ihn zur Entwidelung feiner An- 

fichten über vie allgemeine Stufenleiter ver Natur bewog. Hier geht 

er überall von bem Dogma der „präorbinirten‘ Formen, alfo der un⸗ 

veränberlichen Arten aus, obne irgendwie bie Möglichkeit einer Aende⸗ 

rung zu erwähnen. Sind auch feine Bemerkungen über die Natur der 

Bolypen und Würmer viel befier begründet, als vie bei früheren Zoolo⸗ 

gen, fo fehlt doch feinen Beraflgemeinerungen bie morphologifche Grunt- 

lage, welche allein ihn in ben Stand geſetzt Haben wiirde, bie Zuſam⸗ 
mengehörigfeit gewiffer Formen und die mögliche Art und Weiſe einer 

Verbindung zweier Typen mit einanter in feinem Sinne thatfächlich 

nachzuweiſen. Dagegen zeichnet fich feine allgemeine Auffafjung durch 

eine ziemliche Freiheit von VBorurtheilen aus. Wenn er gleich bie Ent- 

ftehung und Bildung organifcher Körper nicht mechantfch erflären zu 

können gefteht, vielmehr überall verbreitete erfchaffene Keime annimmt, 

fo glaubt er doch mit Zurüdweiiung aller geheimen und unbelannten 

Kräfte felbft die Erklärung der pfuchiichen Erfcheinungen in die Mecha⸗ 

nit der Nervenfaſern verlegen zu follen. Und wenn ibm hierzu, ja 

felbft zu einem vorlänfigen Verfuche ber Art bie nothiwendigen anato⸗ 

mifchen und phyſiologiſchen Unterlagen fehlten, fo ift ex doch der erite, 

welcher von Beobachtungen ausgehend auf die Gruppe von Naturvor- 

gängen hinweift, ven welcher ans eine Erffkrung jener Ericheinungen 

im eigentlichen Sinne des Wortes allein zu hoffen fein wird. 

Es tft Hier auch ber Ort, zweier Männer zu gedenken, welche 

zwar ber fpeciellen zoologiſchen Forſchung ferner ftanden, in ihren all- 

gemeinen naturpbilofophifchen Erörterungen aber zum erftenmale bie 

Frage von der Veränverlichkeit der Arten berührten, Benoit de 

Maillet und René Robinet. Dem Erſteren, welcher unter dem 
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Namen Telliamed die ſeiner Zeit berühmten Unterhaltungen eines 

indiſchen Philoſophen mit einem franzöfiſchen Miſſionnair über bie Ver⸗ 

minderung bes Meeres (1748 und 1756) herausgab, hängt noch immer 

ber wenig begrünbete Vorwurf des Atheismus an. Er juchte vielmehr 

nur das Natürliche aus der Summe bes von ber Natur bereits Ge- 

wußten zu erflären. Auch er nimmt wie Buffon wranfängliche orga⸗ 

nifche Keime an. Hat fich ein Planet gebilvet, jo tritt zunächft eine 

Bevolkerung des Waffers ein, biefer folgen dann bie Yuftthiere, biefen 

endlich bie Landthiere. Das Spätere entwidelt fich aus dem Früheren. 

Bei Erörterung ver möglichen Urfachen ver Umwandlung berüdfichtigt 

er nur theilweife die Lebensformen felbft. Die Veränderungen , welche 

zumeilen plößlich erfcheinen, erfolgen nad) ihm durch Einwirkung bes 

umgebenden Mebtum und durch Angewöhnung. Bon ähnlichen Bor: 

ausfegungen wie Maillet gieng auch Robinet aus (Ueber die Natur, 
1760, und Bhilofophifche Betrachtungen über bie natürliche Stufen- 

leiter der Wefensformen, 1768), nur zog er noch weiter gehende 

Schlüffe Er erflärt die ganze Materie für belebt und nimmt baber 

nur ein Naturreich, das tbierifche, an. Zum erften Male fpricht er 

aber ferner aus, daß es nur Individnen gibt, welche fänumtlich burch 

unmerfbar geringe Abftufungen mit einander verbunden find. Die 

Annahme der Species ruht nur auf ver Unfähigkeit unferer Sinne, 

biefe minimalen Unterichiebe zu erfennen, durch welche die einzelnen 

Glieder der großen Kette zufammenhängen. Robinet erwähnt gber fo 

wenig wie Maillet den genetifchen Zuſammenhang ber Individuen und 

die Erblichleit ver Form; nach ihm fchafft pie Natur Alles direct durch 

Zuſammenwirken ver Naturkräfte mit ven präformirten Keimen. 

Erweiterung der Thierkenntniß. 

Die ſyſtematiſche Ordnung ber thierifchen Geftalten, ver Gebrauch 

bes Mikroflops und vervollkommneter Unterfuchungsmethoben , ver 

weitere Gefichtspuntt bei Berückſichtigung einzelner Thatſachen, das 

Auftauchen allgemein umfaſſender Hypotheſen — alles dies waren 

Momente, durch deren Zufammenwirken die Entwidelung der Zoologie 
gefichert jchien. Noch galt es aber vie einzelnen Richtungen zu verbin- 
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den und zu verwerthen. Der Natur der Sache nach mußte bei Linne 

vorzüglich die eine, mehr formelle Seite in den Borbergrund treten ; 

Buffon war nicht Herr des nothwendigen Materials. In ber Mitte 

bes vorigen Jahrhunderts traten nun zahlreiche Arbeiter auf, welche 

einerfeits die bereit gewonnenen Vortheile weiteren allgemeinen Unter: 

fuchungen fowie Sammlungen zu Grunde legten, andererſeits burdh 

tieferes Eingehen in Einzelnheiten die Kenntniß fpecieller Formen zu 

vervollſtaͤndigen fuchten. Kann man auch felbftverftändfich nicht bei 

allen jeney Männern ein beiwußtes Erfaffen beftimmter Aufgaben er- 

warten, fo gewannen ihre Leiftungen doch fchon burch das Anlehnen 

an bie jegt gegebene ſyſtematiſche Form in ven meiften Fällen einen 

gewiſſen Aufpruch auf Berüdfichtigung und Anerkennung. Es wurde 

big jet der Gründung des Syſtems und ber Anregungen gebacht, welche 

die Zoologie Nicht-Syftematikern verdankt. Es muß nun zunächft auf 

pie durch immer ausgebreitetere Sammlungen unterhaltene ftete Zu. 

fuhr neuen Materials bingewiefen werben, um dann der Berfuche zum 

weiteren Ausbaue des Syſtems und der Fortfchritte der Thieranatomie 

zu gedenken. 

Im fiebzehnten Jahrhundert wurden naturgefchichtliche Unter⸗ 

fuchungen auf größeren Reifen nur beiläufig mit ausgeführt und galten 

dann faft immer nur mebicinifchen Zweden. Vorzüglich durch Linne's 

Anregung begann vie Eigennatur der verfchiedenen Länder als folche 

ein wiſſenſchaftliches Intereffe auf fich zu ziehn. Während in der erften 

Hälfte des achtzehnten Jahrhunderts naturhiftoriiche Reifen nur noch 

vereinzelt unternommen wurden, erbielten die wifjenfchaftlichen Expe⸗ 

bitionen ber zweiten Hälfte meift auch eine auf die Erſorſchung der be- 

lebten Natur der bereiften Erdgegenden ausgehenve Beftimmung. Man 

hatte es erlangt, die einzelnen Formen präcis befchreiben und benennen 

zu können; es mußten daher nun auch dieſe felbjt die Aufmerkfamleit 

um fo mebr fefjeln, als man bei jedem Verſuche, fie im Syſteme wieder: 

zufinden, ihre Uebereinſtimmung oder Verſchiedenheit mit ſchon bekann⸗ 

ten durch beftimmte Merkmale nachzuweifen hatte. Linne felbft hatte 

fchon eine Anzahl feiner Schüler mit dem ausdrücklichen Auftrage einer 

naturhiſtoriſchen Unterfuchung in verfchievene Länder geſchickt, wie 
3. Carus, Geſch. d. Zool. 34 
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Kalm, Löfling, Haffelguift u. A. Der im vorigen Jahrhundert er- 

wachte Eifer für vie Phyſik ver Erbe machte aber eine ziemliche Anzahl 

größerer Reifen nothwendig, theils zur Beobachtung der Venusdurch⸗ 

gänge, theils zur Ausführung zufammenhängender Längen und Breite- 

beftimmungen , theils zur Röfung allgemein bubrographiicher Fragen, 

und nur bei wenigen biefer Expebitionen fand bie Zoologie gar feine 

Berüdfichtigung. Parallel mit diefen großen Reifen um bie Erde gien- 

gen dann noch einerfeit8 Expeditionen, welche einzelne Regierungen 

ansfandten zur genaueren Erforfchung ver Naturbeſchaffenheit der be 

berrichten Länder, andrerſeits naturbiftorifche, beziehungsweife fauni- 

ftifche Unterfuchungen kleinerer Gebiete ver alten und neuen Welt. Trotz 

diefer Berücfichtigung der Thierformen anf größeren und Heineren 

Reifen muß doch aber auch hier wiederholt bemerkt werben, baß ber 

Fortjchritt der Wifjenfchaft durchaus nicht in einem birect nachweis- 

baren Zufammenbange mit dem Bekanntwerden fremder over merk⸗ 
würbiger Thierformen oder etwa in einem beftimmten Verhältniſſe zu 

bemfelben fteht. Funde erhalten ja erft durch ven Stand ber Wiften- 

ſchaft ihre Bedeutung, für gewiffe Entdeckungen muß fie daher erft reif, 

b. h. burch beftimmte allgemeine Anfchauungen vorbereitet fein. Bei⸗ 

fpielsweife mag erwähnt werben, baß bereits W. Dampier im Sabre 

1700 ein Känguruh an ver auftralifchen Weftküfte fand. Dieſe Ent- 

bedung bat aber weber tie Anficht über die Verbreitung der Beutelthtere, 

noch bie über bie fauniftische Natur Auftralieng , noch endlich die über 

bie Anatomie der Säugetbiere irgenpivie beeinflußt, fo daß ſogar jene 

fo frembartige Thierform ven beiden Naturforfchern, welche Cost anf 
feiner erften Reife begleiteten, Banks und Solander, neu war. 

Wenn auch durch vie früheren hollänbifchen Reiſen, welche freilich 

um bie Mitte des vorigen Jahrhunderts faft ganz aufhörten, zahlreiche 

natırebiftorifche Gegenftänbe den Muſeen Europa’s zugeführt wurden, 

fo waren benfelben doch Teine Naturforſcher zu wiffenfchaftlichen Zwecken 

ansdrücklich beigefellt, ebenfowenig wie ben früheren englifchen Erpe⸗ 

bitionen unter Byron (1764—66) und Wallis (1766-68). Dagegen 

begleiteten Bougainville (1766—69) die beiden Forfcher und Sammler 

Sonnerat und Eommerfon, von denen bey erftere feine Reiſe 
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jeibit gefchilvert Hat, ebenfo wie die eben genannten Banks und So⸗ 

lan der vie Gefährten James Cool's auf feiner erften Reife (1708— 71) 

waren. Des leiteren zweite Reife machten bie beiden Forfter, Io- 

haun Reinhold und Georg, mit ihm (1772 — 75} ; für bie britte hatte 
fih Cook vie Begleitung von Raturforichern ansdrücklich verbeten. 

In Lapeyrouſe's Gefellfchaft giengen Lamanon und Lamartiniere 

in die Südſee, welche fo wenig wie ihr Führer Europa wieberfahen. 

Ride, Labillardiere und Bentenat, welche der Erpebition 

p’@ntrecaftenur’8 (1791—93) zur Auffuchung Lapeyrouſe's beigegeben 

waren, wibmeten vem Thierleben nur wenig mehr Aufmerkſamkeit ats 

bie Begleiter Rapeyronfe'855). Unter ven Genannten bat Sonnerat 

mehrere Thiere der füdafiatiſchen Infeln beichrieben ; bejonvers war e8 

aber ver ältere Forſter, welcher zoologifche Ansbente mit fich heim⸗ 

brachte und auch feine Erfahrungen allgemeiner verarbeitete. Denn 

fo wenig Georg Forfter’s (geb. 1754, geft. 1794) Einfink anf 

Wedung eines wärmeren Interefies an dem Naturleben im Allgemeinen 
fowie feine Bedentung als Schriftfieller zu unterfhägen tft, fo kann 

feiner unter den Zoologen höchftens nur vorübergehend gedacht werben. 

Seinem Bater, Johann Reinhold Forfter (geb. 1729, geft. 1798) 

find außer dem terminologifehen Enchiridium ſowohl einige fauniſtiſche 

Anfammenftellungen (Nord⸗Amerika, Oſtindien, China) als auch Be⸗ 

ſchreibungen mehrerer neuen Formen, ſowie allgemeine Bemerkungen 
hber Verbreitung und Leben der Thiere zu verdanken. 

Die Kenntniß der Thierwelt Auftraltens förderte zunächft 

Arthur Philipp, welcher als Gonberneur ber in Botany Bah 

‚ gegründeten Verbrechercolonie auf feiner Unterfuchungsreife durch das 

anliegende Land auch ber Natur eingehende Aufmerkfamkeit widmete 

(1789) ; außer ihm #t dann noch John White zu nennen. ‘Die 

Thierwelt Nord⸗Amerila's serzeichnete, wie erwähnt, Johann Reitthold 

5 Einzelne Beobachtungen finden ſich zerſtreut in Reifen, welche hier nicht 
geſammelt werden können Beiſpieloweiſe jei erwähnt, daß de Pages im den 
Voyages autour du monde et vers les deux poles (1767-76) Paris, 4783. 

T. Il. p. 43 angibt, daß die Benguine fich zuweilen ihrer Flügel als Borberbeine 
bedienen und Damit ſchnell laufen können. 

34* 
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Forſter, wogegen in den Schilverungen von Kalm und Hatchins nur 

beiläufig bes Thierlebens gebacht wird. Eine Fauna Grönlands bear: 

beitete Otho Fabricius (geb. 1744, geft. 1822), welcher vie Reihe 

ber beveutenderen bänifchen Zoologen eröffnet. Er war zehn Jahre 

long Borftand der grönländifchen Miffionsanftalten und batte reichlich 

Gelegenheit zu eingehenden Beobachtungen. Thiere der weftinpifchen 

Inſeln ſchilderten Sloane (Iamaila, 1725), Patrik Browne 

(Jamaika, 1756, Meduſen, Fiſche u. f. f.) und Griffith Hughes 

(Barbados, 1750). Die Reſultate ſeiner beſonders ornithologiſchen 

Sammlungen in Cayhenne übergab Sonnini (1772—75) Buffon, 

in deffen Naturgejchichte fte einverleibt find. Während in Gumilla’s 

Naturgefchichte des Drenoceo » Gebiets (1745) nur eine allgemeine 

Schilderung ber Thierwelt ohne fpectelleres Eingehn auf Unterſcheidung 

der einzelnen Formen enthalten ift (eine ziemlich mißlungene Abbildung 
bes Manati findet fich darin) , bietet das Reiſewerk Philippe Fer- 

min's über das holländiſche Guyana eine reichere zoologifche Ausbeute 

bar. Das übrige Süd⸗Amerilka war im vorigen Zeitraume eingehender 

auf feine zoologifchen Verbältniffe unterfucht worden, aus ber vorlie⸗ 

genden Beriobe ift nur der Reife Giov. Ignaz. Molina’s zu gebenten, 

welcher betaillirte Schilderungen fänmmtlicher von ihm in Chile beob- 

achteten Thiere, auch kurz gefaßte lateinifche Diagnoſen derſelben mit- 
theilt (zuevft 1770). An ver älteren Exrpebition, welche Le Condamine, 

Bouguer und Godin ausführten (1735 —45) nahm zwar Iofeph Yufften 

(jüngerer Bruder von Anton und Bernard, Onkel von Laurent) Theil, 

obne jedoch die Thierwelt Süd⸗Amerika's zu berüdfichtigen. Bon 

größerer Bebeutung für Zoologie waren im Allgemeinen die Reifen auf 

ber öftlichen Halbkugel. Unter ven Reiſenden in Afrila war Sparr⸗ 

mann, welcher längere Zeit am Cap lebte (1772—1786), Bruce 
(veifte 1768—72) und vorzüglih für Ornithologie Levaillant 
(1781—85) als fammelnde und befchreibende Zoologen thätig. Klein⸗ 
aften, Syrien, Arabien burchforichten Forskaäͤl und Niebuhr 
(1761—67), von denen ber legtere nach Forskaͤls im Jahre 1763 er- 
folgten Tode deſſen zoologifche Ausbente veröffentlichte. Paldftina 
unterfuchte auf Linne's Anregung Haffelquift. Die Naturgefchichte 



Erweiterung ber Thierkenntniß. 533 

Aleppo's fchilverte Alerander Nuffell, deſſen Sohn Batrid 

Ruffelt fpäter die indifchen Schlangen beſchrieb. Sehr reich an Re- 

fultaten waren die Reifen Earl Peter Thunberg’s, welcher Süd- 

Afrika, Süd⸗Aſien und Japan befuchte (177079). Oſtindien bereifte 
Pehr Osbeck (175052); eine indiſche Sauna ftellten außer Forfter 

noch Latham und Davis zufammen. Weitaus die wichtigften Reifen 

waren aber diejenigen, welche, von ver ruſſiſchen Regierung ausgeftattet, 

ber naturbiftorifchen Durchforſchung Central» Afiens und Sibiriens 

galten. Hier nüpfen fich alle wiffenjchaftlichen Reſultate faft aus» 

ſchließlich an beutfche Namen. War bereits vie erfte Neife, welche in 

ben breißiger Jahren bes vorigen Sahrhunderts unternommen wurde, 

von großem Erfolge, fo war bie zweite für bie Zoologie durch die Theil- 

nahme Balla 8’ befonders bebeutungsvoll. An der erften betheiligten fich 

Meſſerſchmidt, Joh. Georg Omelin, Bering, Steller, deſſen Schil« 

derung norbifcher Seethiere die erfte und fette autbentifche Befchreibung 

ver jetst ausgeftorbenen ober unauffintbaren Seekuh Borkenthier) ent- 

hält. Die zweite führten außer Pallas noch Samuel Gottlob Gmelin, 

Fall, Güldenftädt und Lepechin aus (1768—74). Die Verbienfte 

Ballae’ find fo vielfeitig, daß er einer ausführlicheren Erwähnung be» 

darf. &8 mag daher die Ueberſicht der fauniftifchen Verſuche zunächft 

zu Ende geführt werben. In der Mitte des vorigen Jahrhunderts zog 

auch Island die Aufmerkſamkeit der däniſchen Gejellichaft der Wiflen- 
fchaften auf ſich; dieſelbe ließ die merfwürbige Inſel naturhiftorifch 

durch Eggert Olaffon und Biarno Baulfon (Povelfen) unter 

fuchen (1752 — 57). Eine gebrängte Ueberſicht ver Naturgefchichte 

Islands gab noch Nilolas Mohr (1788). Nachdem Erich Bon: 

toppidan bereits 1752 die Naturgefchichte Dänemarks und Norwe- 

gens mit eingehender Berüdfichtigung ber Thierwelt gejchilvert, 

B. Ascanius fpäter (1767 u. flgbe.) noch weitere Gegenftänve ab- 

gebilvet hatte, bearbeitete Dtto Friedrich Müller 5%) (1776 u. 

flgte.) die Fauna Dänemarks in einer mufterhaften Art, wennjchon er 

6 D. Fr. Müller war 1730 in Kopenhagen geboren und flarb bafelbft 
1784 als Eonferenzrath. Zur Vollendung feiner Fauna trugen Peter Chriſtian 

Abildgaard und Jens Rathlke bei. 
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ſein Unternehmen nicht ganz vervollſtändigen konnte. Die Thierwelt 

Großbritanniens ſchilderte (mit Ausnahme der Inſekten) Thomas 
Pennant (1776, 77), welcher auch die arktiſchen Thierformen über⸗ 

fichtlich zuſammengeſtellt hatte. Die Naturgeſchichte Eornwalls fand 

einen glücklichen Beſchreiber in Borlaſe (1758). Ueber die Natur⸗ 

geſchichte Frankreichs berichtete in einem ausführlichen Werke Buc’hoz 

(1776 Agde.). Sardinien fchilberte Cetti (1774), Oberitalien Sco⸗ 

poli (1786), das adriatiſche Meer Vitaliano Donati (1750) 

und Olivi (1792). Auch Deutichland fand für mehrere feiner Pro- 

pinzen fauniftifche ober allgemein naturhiftorifche Beſchreiber. So 

ichilverte Kramer bie Thiere Niever-Oefterreihs (1756), einen Ber: 
ſuch einer ungarifchen Sauna gab Severin (1779). Die höheren 

Thiere des Mainzer Landes beichrieb Bernd. Seb. von Nau 

(1787—88), nachdem 1749 Bhil. Conrad Fabricius bie Thiere 

ber benachbarten Wetterau überfichtlich zujammengeftellt hatte. 

Durch vorſtehend aufgeführte Arbeiten, denen noch einzelne unter- 

georbnetere zugefügt werben Könnten, wurbe nun zwar bie Kenntniß 

ber thieriichen Formen und des Vorkommens derſelben gefördert. 

Die Gefegmäßigkeit des letteren aber wurde nirgends nachzuweiſen 

perfucht. Man verftand wohl unter ver Fauna nach Linne's Vorgang 

bie Gefammttheit ber Thierwelt eines beftimmten Bezirks, das Ver⸗ 

haͤltniß verjelben zur Fauna benachbarter over entfernterer Bezirke blieb 

ununterfucht. Es ftellt fich daher ähnlich wie faſt alle angeführten, 

3. B. die europäiſche Sauna J. A. E. Goeze's, welche Donnborf 
fortführte, einfach als eine Naturgeſchichte der Thiere dar, mit ausſchließ⸗ 

licher Berückſichtigung der in Europa vorkommenden. Die allmählich 

bekannt gemachten zahlreichen Einzelangaben forderten aber zu einer ver⸗ 

gleichenden Darſtellung des Vorkommens der verſchiedenen Arten auf. 

Eine ſolche entwarf und zwar ſofort mit weitem wiſſenſchaftlichen Blicke 

Eberh. Aug. Wilh. Zimmermann (geb. 1743, geſt. 1815), aller⸗ 

dings ſich auf den Menſchen und die übrigen Säugethiere beſchränkend 
(1778). Er beſtimmte ven Verbreitungsbezirk ver aufgezählten Thiere 

nicht blos viel eingehender, als es Buffon gethan hatte, ſondern wurde 

wie jener zu allgemeinen Fragen veranlaßt, welche er unbefangener und 
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weniger von Hypotheſen beeinflußt zu Löfen verfuchte. Die Art und 

Weile, wie fich bie größeren Eontinente durch Wanderungen von einzel« 
nen Punkten aus benölfert haben, das Vorkommen gleicher Thiere auf 

Inſeln und ben ihnen am nächften gelegenen Eontinenten, die ungleiche 
Temperatur großer Eontinentalmaffen und an Meeren gelegener Punkte 

in gleicher Breite, die mit ber räumlichen Trennung der Individuen 

von ber Stammform allmählich eintretende Abänderung einzelner For⸗ 

men, — alles bies find Verhältniffe, welche zum erftenmale bei Zim⸗ 

mermann eingehend und im Zufammenhange berüdfichtigt und fach» 

gemäß beiprochen werben 57). Damit war aber auch bie Frage nach ber 

uriprünglichen Stammform ber Hausthiere und ber Möglichkeit ver 

Umwandlung gewilfer Formen von einer praltifchen Seite her angeregt. 

Kann man auch nicht erwarten, daß beim erften Anftauchen biefer 
Tragen ſchon alle jene Momente berüdfichtigt wurben, welche, jetst 

für wirkungsvoll erfannt, bei einer Erklärung ber zoogeographiſchen 
Thatſachen in Rechnung gezogen werben, fo bietet doch Zimmermann's 

Wert die erfte beſondere wifienfchaftliche Behandlung dieſer Seite der 

Thiergefchichte dar, wie es auch lange Zeit bie einzige blieb. 

Peter Simon Pallas. 

In der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts verdankte bie 

Zoologie ſowohl nach ber zulegt erwähnten Richtung hin, als auch in 

den meiften übrigen Zweigen bie bebeutungspollfte Anregung dem fchon 

genannten Ballas, deſſen Einwirkung auf ben wiflenfchaftlihen Fort⸗ 

ſchritt ficher noch größer geweſen wäre, wenn er bie Rejultate feiner 

vielfeitigen Unterfuchungen felbft noch weiter Hätte verfolgen können 

und nicht durch das mafjenhaft von ihm zufammengebrachte Diaterial 

zur beinahe gleichzeitigen Bearbeitung mehrerer größerer Werle ver- 

anlaßt worven wäre. Diele der allgemeinen Anfchauungen, welche ein» 

zelne Seiten der Betrachtung ber Thierwelt in fpäteren Zeiten umge 

5, Schon 1753 hatte Nic. Desmarets das Borlommen gewifler Thiere in 

England unter anberm als Grund ber Ueberzeugung hervorgehoben, daß dieſe Iufel 

früher mit dem europäifchen Feſtlande zufammengehangen habe. |. G. Cuvier, 

Bloge de N. Desmarets. 
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ftaltet Haben, tauchten fchon bei ihm auf ober find geradezu auf ihn 

zurüdzuführen. Die Gerechtigkeit erfordert e8 baber, ein Geſammtbild 

feiner Thätigfeit zu geben. Beter Simon Pallas war am 22, 

September 1741 in Berlin geboren. Als Sohn eines Arztes wurde 

auch er zur Medicin beftimmt. Aber fchon als Stubent fieng er, zur 

Naturgeſchichte Hingezogen, an, über eine naturgemäßere Anordnung 

mehrerer Thierclaffen Betrachtungen anzuftellen. Ein Aufenthalt in 

Leyden, wo er unter Albinus, Gaubius und Muſſchenbroek ſtudirte, 

jowie eine von bort nach England unternommene Reife feftigten ben 

Entſchluß in ihm, fich ganz ver Naturgefchichte zu widmen. Mit neum- 

zehn Sahren wurde er Doctor und fchon feine 1760 veröffentlichte 

Differtation zeichnet fich durch Umficht und Ruhe des Urtbeils und 

ſcharfe Beobachtung aus. Er fohiltert darin mehrere Gattungen von 

Helminthen meift jchärfer, als es bisher ver Fall gewejen war. Die 

Trage nach dem Urfprunge ber Würmer innerhalb anberer Thiere ver- 

weift er betreffs einer richtigen Beantwortung an ven Verfuch und bie 

Beobachtung , wobei gleich hier bemerkt werben mag, daß er fpäter °®) 

zu beweifen fucht, bie Eier der Würmer fämen von außen in den Kör⸗ 

per ber Wohnthiere. Eine Frucht feines Studiums in ven holländiſchen 

und englifchen Muſeen und leeren war die 1766 erfchienene Aufzäh- 

lung der Zoophhten. Außer der richtigen Auffaffung des Bolypenftode 

als verkaltten Geſammttheils ber Einzelthiere (im Gegenſatz zu ver Be⸗ 

trachtung deffelben als einfacher Gehäusbilbung) und einer fcharfen 

Charakterifirung ber Gattungen und Arten bietet dieſe Schrift in ihrer 
Einleitung auch eine Belämpfung der einreihigen als Stufenfeiter er- 

faßten Anortnung ver Thiere dar. An die Stelle diefer befonders durch 

Bonnet, wie erwähnt, befürtworteten Idee führte Ballas zum erſtenmale 

das Bild eines fich vielfach verzweigenden Baumes ein, deſſen Aefte 

ſich nur an ihrem Urfprunge berührten, während bie Spiken ftets aus- 

einander giengen. In demſelben Jahre erjchienen feine zoologiſchen 

Miscellaneen. Diefelben enthalten mehrere fpäter in ben Spicilegien 

wieber abgedruckten und erweiterten Schilverungen neuer Thierformen, 

5 Neue norb. Beiträge, Bb. 1. 1781. ©. 43. Goeze ſucht ihn in bem 

Verſuch einer Naturgefchichte ber Eingeweibewäürmer, 1782, &. 29, zu widerlegen. 
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beſonders Säugethiere, vorzüglich aber noch eine Reihe von Unter» 

fuchungen über Würmer, welche nicht mit in das leßterwähnte Wert 

aufgenommen worben find. Er gibt hier eine für ihre Zeit ganz vor⸗ 

treffliche Anatomie der Aphrodite und Charakterifirungen mehrerer, 

gleichfalls anatomifch unterfuchter Arten von Meerwürmern. Was 

aber viefe Arbeit befonvers zu einer fehr wichtigen macht, ift der Blick, 

welchen Pallas auf die Linné ſche Elaffe Würmer und bie völlig natır- 

wibrige Vereinigung ber verfchiebenartigften Thietformen in derſelben 

wirft. Er weift (S. 73) auf die nahe Verwandtſchaft ver Nacktſchnecken 

(und Tintenfiiche) mit den fohalentragenden, ver Ascidien mit ben zwei- 

ſchaligen Mufcheln bin. Und wenn er nun freilich der legterwähnten 

Gruppe diejenige für verwandt hält, welche bie Seeigel und Seefterne 
umfaßt, wenn er die Meduſen als möglicherweife ven Mollusken nabe- 

ftehend aufführt, fo wird dieſer anf Mangel an eigenen Beobachtungen 

beruhende Misgriff durch die auf anatomische Unterfuchungen fich 

ftützende Vereinigung ber verſchiedenen Meerwürmer, mögen fie nadt 

fein ober in Röhren leben, mit den Erb- und Eingeweideiwürmern ent» 

ſchieden in ben Hintergrund gebrängt. Bald nach dem Erſcheinen ber 

Miscellaneen Tehrte Pallas nach Berlin zurüd und begann bort die 

Herausgabe der Spicilegien , beren erftes Heft 1767 erfchien. ‘Da er 

in feiner Vaterftabt feine vechte Förderung fand, folgte er einem in 

tiefem Sabre an ihn ergangenen Rufe nach Petersburg, wo er fehr 

bald von ber Kaiſerin Katharina zur Theilnahme an der zweiten oben 

erwähnten Erpebition nach dem afintischen Rußland beftimmt wurde. 

Ehe er Berlin verließ, erichienen noch mehrere Auffäke von ihm. 

Unter biefen ift die Schilverung zweier „Phalänen” merkwürdig, bei 

welchen er bie parthenogenetifche Yortpflanzung beobachtet Hatte; es 

waren dies zwei neiterbings wieber vielgenannte Pſychiden. Als von 

allgemeinem Intereſſe mag bier noch feiner Bemerkungen über bie 

Claſſe ver Fiſche gedacht werben, welche 1777 erſchienen. Er tabelt 

darin fcharf Linne’s Gruppe der ſchwimmenden Amphibien, weift bie 

dahin gerechneten Formen als echte Fiſche nach, hebt aber zugleich her⸗ 

vor, daß Amphibien und Fiſche nur als Unterabtheilungen, als Ord⸗ 

nungen“, einer gemeinfamen Claſſe zu betrachten feien. Seine Reife 
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bot ihm nun zahlreiche und ſehr verſchiedenartige Anregungen, denen 

allen er möoglichſt wiſſenſchaftlich gerecht zu werden ſuchte. Von 1768 

an durchzog er das europäiſche Rußland, überſchritt den Ural, kam bis 

zum Altai und dem Bailal-See, gieng ſüdlich durch die Völfergruppen 

des mittleren Weſt⸗Aſiens bis zum Caspi⸗See und dem Kaukaſus und 

kehrte 1774 nach Petersburg zurück. Während er ſeine Reiſeſchilderun⸗ 

gen alljährlich im Winter ausgearbeitet und zur Veröffentlichung nach 

Petersburg geſchickt hatte, widmete er die folgenden Jahre ſeines Lebens 

zunächſt der Herausgabe ſeiner wiſſenſchaftlichen Reſultate, bereiſte 

1793 und 1794 auf eigene Koſten Süd⸗Rußland und die Krim und 

zog 1795, um in einem ſüdlichen Klima Linderung ſeiner in Folge der 

Reiſen auftretenden Leiden zu ſuchen, nach der Krim auf die ihm von 

der Kaiſerin geſchenkten Güter. Dort wurde er aber, abgeſehen davon, 
daß ihm das Klima doch nicht entſprach, in fo laͤſtige Mishelligleiten 
aller Art verwidelt, daß er körperlich nicht gebeffert nach fünfzehnjähri⸗ 

gem Aufenthalte die ganzen Verhältniffe aufzugeben befchloß. 1810 

verfaufte er Alles und fehrte nach Berlin zurück. Nach einem Sabre 

ftarb er bier, am 8. September 1811. Außer den in biefer kurzen 

Schilberung feines Lebens erwähnten Arbeiten waren nun aber beſon⸗ 

bers bie Früchte feiner Reife jehr reich. Zunächſt ift Pallas als einer 

ber erften ſachkundigen Schriftfteller, wenn nicht geradezu als Gründer 

ber wifjenfchaftlichen Ethnographie zu nennen. Es waren zwar fchon 

früher mehrere zum Theil eingehende Schilderungen bes Lebens und 

ber ganzen Törperlichen und geijtigen Erfcheinung einzelner Völker⸗ 

ſchaften beſonders gelegentlich der Entvedungsreifen erfchienen , ihnen 

fehlte aber ber Meberblid über die Gefammtheit ver in Frage kommen⸗ 
ben Geſichtspunkte. Außer den zahlreichen Vocabularien, mit deren 

Sammlung und Zufammenftellung Ballas beauftragt worden war, bat 

berjelbe in ver Schilverung der verfchievenen mongolifchen Stämme bie 

erfte naturgefchichtliche und umfafjende Arbeit über eine Menſchenraſſe 

geliefert. Die Thierwelt Rußlands Kat Pallas nicht bloß in dem um⸗ 

faffend angelegten, aber nicht wollenbeten Werke ver Zoologia Rosso- 

asiatica zufammenzuftellen begonnen (die Infecten fieng er ſchon früher 

an getyennt zu bearbeiten), ſondern die Bejchreibungen felbft, gewiſſer⸗ 
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maßen Daubenton’s und Buffon’s Arbeitgarten mit der Methopil 

Linne’3 verbindend, auf eine eingehende Unterfuchung ber Form und 
bes Baues der einzelnen Arten gegründet. Wie fcharf er bier beobach- 

tete, wurde tbeilweife fchon erwähnt. “Die monographifchen Schilde⸗ 

rungen, 3. D. bie neuer Nagethiere, zeichnen fich vor faft allen Be⸗ 

fchreibungen der bamaligen Zeit durch DBerüdfichtigung allgemeiner 

Berhältniffe und der Bedingungen aus, unter benen bie Chiere leben 

müfjen. So find ihm vorzägliche Bemerkungen über die Verbreitung, 

ben Einfluß tes Klimas, über das Abändern ver Thiere, in welcher Ar- 

beit 5°) er bie Anfichten Buffon’s über die fogenannte Degeneration einer 

Kritik unterwirft, über die Wirkung der Domeftication auf die Frucht⸗ 

barkeit u. . f. zu verbanten. Bor Allem war es auch die Entwidelungs- 

geichichte der Erdrinde, welche feinen Forſchungen neue Richtungen zu 

banten hat. ‘Der bivecte Nutzen ber für die Geichichte der Geologie 

wichtigen Beobachtungen, welche ber Zoologie aus venfelben entitand, 

war die Würbigung und eingehenve Berüdfichtigung der Foſſilien im 

neuen Lichte. Freilich fuchte Pallas das Vorkommen von Thierrefteg 

im Norden Sibiriens, welche an bie noch lebende Thierwelt Süd⸗Aſiens 
ſich anfchließen, auf eine jet nicht mehr haltbare Art zu erflären. Doch 
bezeichnet feine Betrachtung dieſer Foſſilien in zweifacher Richtung 

einen Fortſchritt der Paläontologie. Er betrachtete die foſſilen Formen 

in einem biftorifchen Zuſammenhange mit ben jegt lebenven Arten und 

erklärte das Auftreten der Nefte nicht mebr, wie es Frühere gethan 

batten, durch Annahme allgemeiner Umwälzungen, fonvern trug den 

localen Verhältniffen der Fundorte und deren möglicher Aenderung in 

ausgedehnter Weile Rechnung. 

Sortfchritte der Syſtemalik und der Kenntuiß einzelner Llaffen. 

Bon ben beiden fich einander gegenüberjtehenden Richtungen 

Linne's und Buffon’s, deren Bereinigung nur Wenigen gelang, war 

58, In dem wichtigen Mém. sur la variation des animaux, Acta Petropol. 

4780. P. II. p. 69. wirb zum erftenmale ausgeſprochen, baß mehrere Haußthier- 

formen den Charakter der Arten verloren haben und nur noch Mengen artlofer 

Raflen barBellen. 
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bie erftere im vorigen Jahrhundert weitaus bie verbreitetſte; fie diente 

auch noch als Ausgangspunkt für die am Ende jenes Zeitraums ein- 

tretende Wendung. Obfchon fich aber die meiften Einzelarbeiten formell 

ganz an Rinne anfchloffen, fo gejchah doch zu einer möglichen Verbeffe- 

rung der Geſammtanordnung des Thierreichs nur wenig Durchgreifen« 

des. Bon ben in mehrfacher Zahl erichienenen Weberfegungen oder 

Dearbeitung des Naturſyſtems gieng feine auf eine eigentliche Weiter- 

führung des Linnée ſchen Baues ein. Es wäre aber unnatürlich gemefen, 

hätte fich bei den immer ausgebreiteter werdenden Erfahrungen bie 

wiſſenſchaftliche Kritft nicht an dem, durch bie ftete Benutzung recht 

auffallend zum Fortentwideln angelegten Syſteme üben wollen. Es 

find daher auch mehrere zum ‘Theil bedeutungsvolle Verfuche, bie An- 

ordnung immer natürlicher zu machen, hier anzuführen. Der erfte noch 

von Rinne felbft mit Vortheil, wenigftens theilweife, benutzte Verſuch 

biefer Art vom Jahre 1756 rührte von dem bamaligen Demonftrator 

an Reaumur’s Naturaliencabinet ber, von Mathurin Jacques 

Driffon, geb. 1723, welcher als Profeffor ver Phyſik 1806 ftarb. 

An die Stelle der ſechs Linnejchen Elaffen ftellte er deren neun, fie im 

Ganzen ähnlich begründend. Die Walthiere trennte er won ben Fiſchen, 

vereinigte fie aber noch nicht ganz mit den Säugethieren , ſondern ließ 

fie als befonbere Claſſe unmittelbar auf viefelben folgen. Den Men⸗ 

fchen fchließt er von ven Säugethieren gänzlich aus. Vögel und Rep⸗ 

tilien bildeten bie dritte und vierte Claſſe. Die Knorpelfiſche werben 

als felbftändige Claſſe ven „eigentlichen" Fiſchen vorausgeſchickt, ebenfo 

bie Eruftaceen als mit minbeftens acht Fußpaaren verfehene Gliever- 

tbiere von den Infecten getrennt. ‘Die letzte Elaffe bilden die Würmer 

im Linnefchen Sinne. Dan fieht, es wird zwar ein Anlauf genommen, 

bie natürlichen Verwanbtichaften eingehender zu berüdfichtigen ; außer 

ben näher liegenden und, mit Bezug auf die Wale fogar von Ray be- 

reits angebeuteten Aenderungen bieten aber Briſſon's Elaffen nur 

geringe Verbeſſerungen ver Linne ſchen dar ; die Ungleichwerthigfeit ber 

letzteren beſonders wirb nicht zu befeitigen verjucht und nicht erfannt. 

Einen nicht unintereffanten Verfuch einer neuen Eintheilung des Thier⸗ 

reichs machte der Halliiche Profeffor ter Phyfit Johann Peter 
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Eberhard (geb. 1727 in Altona, ftarb 1779). Nach Ausicheibung 

bes Menichen theilte er bie Thiere in folche, welche dem Menſchen ähn⸗ 

liche Sinne haben, und in ſolche, deren Empfindungswerkzeuge ben 

menfchlichen wnähnlich find. Zu den erfteren rechnet er Vierfüßer, 

Bögel, Fifche und Schlangen. Dabei ftehen aber Schildkröten, Kroko⸗ 
bife, Eidechſen und Fröſche bei ven Vierfüßern, die Walthiere als mit 

Lungen verjehene Fiſche bei diefen, deren Waſſer athmende Formen als 
fiementragend ihnen gegenübergeftellt werben. Freilich hält er bie 

Kiemen ber Haie und Priden für Lungen und vereinigt biefe Gruppen 

daher mit ven Walthieren. Die zweite Abtheilung bes Thierreichs zer- . 

fällt nach Eberhard gleichfalls in vier Elaffen: Inſecten, Würmer, 

Schaltbiere und Thierpflanzen. Es würde entjchieven diefe Eintheilung 

als ein noch größerer Fortſchritt aufzufaffen fein, wenn ber Verfaſſer 

dabei mehr den Bau der Thiere ins Auge gefaßt und nicht 3. B. die 

Nadtichneden nur wegen bes Mangels ber Schale von ben Gehäus- 

ſchnecken getrennt hätte. Der PBrofeffor am abligen Eabettencorps in 

Berlin Joh. Sam. Halle (1727—1810) gibt in feiner nur Säuge- 

tiere und Vögel behandelnden Naturgefchichte 60) Auszüge aus ben ge- 

lefenften Schriften feiner Zeit, ohne durch felbftändige Zuthaten ven 

Verſuch zu machen, die Entwidelung ber Wiffenfchaft zu fördern. 

30h. Sriedr. Blumenbach folgte in feinem, burch große Klarheit 

. und Schärfe der Darftellung fich auszeichnenten Handbuch der Natur- 

geichichte (1779) im Allgemeinen Rinne, fogar in einzelnen Wunderlich⸗ 

feiten,, wie in der Aufnahme der Ordnung ber ſchwimmenden Amphi« 

bien, wogegen er bie Wale bei den Säugethieren ließ. Nur die Gruppe 

ber Würmer fuchte er durch Auflöfung in verfchievene Ordnungen auf⸗ 

zuflären. Doch find feine Orbnungen Molluslen, Schaltbiere, Knor⸗ 

pelwürmer, Korallen und Zoophyten weder naturgemäß noch bezeichnen 

fie gegen die Linné ſchen einen Fortfchritt. Die Eingeweidewürmer 

jtehn mit den übrigen Würmern bei ven Mollusten, bie nadten Polypen 

unter den Zoopbuten, bie Gehäuſebildenden unter ven Korallen. Die 

© Irrthümlich if der Name auf dem Titel des erfien Bandes „Haller“ 
genannt. 
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Drbnung ber Enorpelmürmer bilden die Echinovermen, bei denen freilich 

gerabe bie jet Knorpel genannte Gewebsform nicht vorkommt. Ziem- 

lich in gleicher Weife fich an Rinne anfchließendb, mit den ſchwimmenden 

Amphibien und vergl., obſchon mit Müller's Infuforien bereichert, er- 

fcheint das Thierſyſtem bei Nathanael Gottfr. Leske (1784). 

Beſonders hervorzuheben tft, daß Aug. Joh. Georg Carl Batch 6) 

zum erftenmale bie Vereinigung ber vier, ben jegigen Wirbelthieren 

entfprechenben Claſſen Linne's unter dem Namen „Knochenthiere” vor: 

nahm. Die Charaktere find treffend zufammengeftelit; auch ift ber 

Unterfchieb der Schalthiere, der jetzigen Arthropoden, von den erfteren 

richtig anatomisch entwidelt. Beide Gruppen bilden nach Batfch voll⸗ 

kommene“ Thiere gegenüber den ‚unvollkommenen“, in deren Anordnung 

und Auffaffung er weniger glüdlih war. Eine recht verftändige Zu⸗ 

fammenftellung, welche auch ven nenen Fortfchritten Rechnung trägt, tft 

das Handbuch ver Thiergefchichte von Joh. Aug. Donndorf (1793), 

welcher fich auch durch repertorienartige Jufammenftellung ver neuen 

Arten um bie Verbreitiing ver fpeciellen Thierkenntniß Verbienfte er- 

worben kat. Sein Handbuch führt beſonders durch forgfältige und 

zweckmäßige Berückſichtigung ber zoologtfchen Kunftfprache, welcher 

auch Mor. Balth. Borkhauſen eine eigene Darftellung gewidmet bat, 

recht paffend in die Thiergefchichte ein, verzichtet aber auf eine felbftän- 

bige Förderung berjelben. 

Es tft unnöthig, bie weiteren allgemeinen Darſtellungen ®2) hier 

aufzuzäblen, ba fie nur einen Beweis für bie immer beträchtlichere 

Ausbreitung des Intereffes, aber nichf"inmer einen folchen für einen 

fteten Fortfchritt geben. Doch muß noch ein Mann genannt werben, 

welcher zu den tüchtigften Zoologen aus dem leten Viertel des vorigen 

Jahrhunderts gehört, Johann Hermann; er wurde 1738 zu Barr 
im Elſaß geboren und ftarb 1800 als Profefjor ver Naturgefchichte in 

Straßburg. Wie es vorzüglich ſchon Pallas getban hatte, erflärte er 

61) Berfuch einer Anleitung zur Kenntnig und Geſchichte der Thiere und 
Mineralien. Jena, 1788. Batſch war 1761 in Jena geboren und flarb bort 1802 

als Profefſor der Botanik. 
2) 3. B. von Boroweli, Lenz, Sudow, u. A. 
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fih in feiner „Verwanbtfchaftstafel der Thiere“ gegen bie einreihige 

Anordnung des Thierreichs. Er geht die verfchiebenen Merkmalsgrup⸗ 

pen durch und weift nach, wie je nach Berüdfichtigung diefes oder jenes 

Mertmals fich ſehr verfchievene Beziehungen zwifchen ven einzelnen 

Elaffen und Ordnungen ergeben. Er fchlägt daher als graphiſche Dar- 

ftellungsform eine negförmige Anortnung ber Thiergruppen vor®). 

Dabei ift er der erfte nach Ariftoteles, welcher bie Beziehungen ber ein- 

zelnen Merkmale zu einander ins Auge faßt. Er fpricht zwar noch 

nicht direct das Geſetz ber Eorrelation der Theile aus, weift aber da⸗ 

rauf hin, wie bie Form eines Theiles des Thierkörpers bie Form an- 

berer Theile beftimmt oder beeinflußt. Hätte Hermann ein größeres 

Material zu Gebote geftanden, fo hätten feine äußerft anregenven und 

fördernden allgemeinen Betrachtungen jedenfalls noch fruchtbarer wer: 

den Finnen. Seine Schriften fine im Ganzen zu wenig bekannt ge- 

worben; man verbantt ihm noch einen Band zoologifcher Beobachtim- 

gen mit forgfältigen Schilderungen neuer ober wenig gelannter Thiere. 

Auch die, ficher unter feinem Einfluffe angeftellten, aber erft nach feinem 

Tode veröffentlichten Unterfuchungen jeines früh verftorbenen Sohnes 

Joh. Friedrich über Aptern enthalten fehr viel Gutes. 

Endlich ift noch in Bezug auf die allgemeine Auffaffung des Thier⸗ 

reichs zu erwähnen, daß ſich als Folge ber auferorbentlich mannich⸗ 

faltigen Anſchauungen, welche die tiefer eingehende Beichäftigung mit 

frempen wie mit befannten Xhieren anſammeln Tieß, auch das Gemüth 

zu regen anfteng. &8 fehlte noch jene burchfichtige Weberfichtlichleit ver 

Geſetze der thierifchen Geſtaltung und bes thierifchen Lebens, welche 

bie Entwidelung der Wiffenfchaft in diefem Ichrhunvert herbeizuführen 

ſtrebt. Da ergieng man fich einerfeits in ber Bewunderung der Schön» 

heit und Zweckmäßigleit der Natur von einen allgemein Afthetifchen 

8) Aus Hermann's Schrift iſt zu erfehn, daß der Botaniker Weder (Karl 
Joſeph, 1729-1793) eine wie es ſcheint nicht in weitere Kreiſe gedrungene Ueber⸗ 
ficht der Berwanbtichaftsnerhältniffe der Pflanzen verfaßt hat, welche ex geuealo⸗ 
giiche" Tabelle nannte. Es wäre dies das erfie Mal, daß biefe Auffaſſungsart ber 
verwandtichaftlichen Beziehungen eine entſchiedene Ausſprache fanb (Tabula affi- 
nit. animal. p. 13). 
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Standpunkte aus, anbererfeits benugte man bie Natur ale Mittel zur 
religiöfen Erhebung. Durch beides fuchte das idealiſtiſche Bedürfniß 
eine Befriedigung zu erhalten, welche allerdings beim Mangel genügen- 
ber Verbreitung einer Biftorifchen Anfchauung und Methode am leich- 
teften durch bie Naturgefchichte gewährt werben fonnte. Förderung 
bat die Wiffenfchaft durch dieſe Arbeiten nicht gefunden; der zuweilen 

zu Tage tretende rührend kindliche Sinn ift befonders culturgefchichtlich 
intereffant. Es mag bier nur kurz an Folgendes erinnert werben. Der 

bekannte Philoſoph Johann Georg Sulzer (1720-1779) fchrieb 

nicht bloß moralifche Betrachtungen über die Werke der Natur (1741), 

jondern auch ein befonderes Buch über die Schönheit der Natur (1750). 

In gleicher Weile war Heinrich Sander (geb. 1754, Profeſſor 
am Gymnaſium in Karlsruhe, ftarb 1782) thätig, fowohl das Schöne 

in ber Natur (1781) als auch die weife Orbnung in berjelben hervor⸗ 

zubeben (1779). Am eifrigften war aber ter Nordhäuſer Baftor Frie- 

drich Chriftian Leſſer (1692%—1754) in bem Bemühen, ber 

Naturbetrachtung eine religiöfe Stimmung zu verleihen. Er ſchrieb 

nicht bloß eine Lithotheologie, fondern fuchte auch durch eine Infecto- 

theologie (1735, Lateinifche Differtation, 1738 deutjch) und eine Teſta⸗ 

ceotheologie (1744) „die geiftliche Betrachtung“ ver Natur anzuregen. 

Für andere Thierclaffen war endlih Johann Heinrih Zorn 
(Petinotheologie , geiftliche Betrachtung ber Vögel, 1742) und Johann 

Gottfr. Ohnefalſch Richter (Ichthyotheologie, 1754) dem Beifpiel 

bes Norbhäufer „Geiftlichen“ gefolgt. 

Wenn auch eine umgeftaltente Anſchauung bes Thierreiche im 

Ganzen erft jpäter auftrat und fich bier nur in einzelnen Anbentungen 

bag Bewußtſein von der Nothwendigkeit einer folchen ausprüdte, fo 

führten doch die Unterfuchungen über einzelne Claſſen allmählich auf 

biefelbe Hin. Freilich kann man die legteren nicht als die einzige Bedin⸗ 

gung jener anjehn, es kam eben auf eine bejonbere allgemeine Auf- 

faffung au, welche nicht ohne weiteres aus Einzeldarftellungen abgeleitet 

werben Tonnte, doch erjchienen bie Fortichritte ſpäter großartiger in 

Folge des auf einzelnen Gebieten bereits Geleifteten. — Die Nahır- 

gefhichte des Menfchen Hatte in Pallas ven erften wifjenfchaftlichen 
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Beſchreiber gefunden. Arbeiten von Cornelis de Pauw über die 

Amerikaner, Chineſen, die alten Griechen waren mehr geſchichtlicher 

Art und trugen auch in Folge ver nicht vorurtheilsfreien Behandlung 

ihres Gegenftanves zur Förderung ber Kenntniß kaum etwas bei. Es 

fällt aber in biefelbe Zeit die Gründung der anatomifchen Eintheilung 

der verfchietenen Menfchenformen. Im Jahre 1775 erichien I. Fr. 

Blumenbach's Schrift über die angeborne Verfchiedenheit im Men⸗ 

fchengefchlechte zum erftenmale, worin er die einzelnen Formen als 

Raſſen oder Varietäten einer Art aufführt und naturgefchichtlich zu 

charakteriſiren fucht. Zu ven Europäern rechnet er auch die Weftafinten 

bis zum Ob, dem Caspi- See und zum Ganges, die übrigen Aſiaten 
mit gelbbrauner Haut bilven vie zweite Varietät, die ſchwarzen woll« 

haarigen Neger bie dritte, die fupferrothen Amerikaner bie vierte, vie 

legte endlich die Polynefler oder Auftralier. Für die Bezeichnung führte 

er ſpaͤter die allgemein angenommenen Ausprüde ver kaukaſiſchen, mon» 

golifchen, äthiopifchen, amerikanischen und malayifchen Raſſe ein. ‘Die 

Abgrenzung diefer Raffen, welche Blumenbach nur für fünftlich durch⸗ 

führbar erklärt, geichieht auf Grund ver allgemeinen äußeren Erfchei- 

nung. Sie ftellen eine Erweiterung der Linne’jchen Eintheilung dar, 

welcher fih auch Kant im Allgemeinen anfchloß , wie auch die Einthei- 
fung ber Raffen von John Hunter die Hautfarbe in ven Vordergrund 
ftellt. Blumenbach folgte anfangs noch den älteren Weberlieferungen ; 

er erflärte 3. B., daß die Hite der Tropenfonne die Haut des Negers 

fhwarz brenne und fein Haar kräuſele. Er ſucht aber fpäter nach einer 

feiteren Begründung ber Unterſchiede, deren Erklärung offen laffend. 

Und hierifter als Begründer ter ethnographiſchen Schäbellehre zu nennen. 

— Die Verſchiedenheiten einzelner Theile des Stelets von Thieren von 

ben entjprechenden Stüden beim Menſchen waren fchon früher gefchil« 

dert worden, fo die des Schlüffelbeins von Ich. Glob. Haaſe (1766) 

und bes Bedens von Bernh. Glob. Schreger (1787). Gegen an- 

dere Theile trat von nun an der Schäbel in einer, das Intereſſe völlig 

beherrſchenden Art in ven Vordergrund. I. Ch. Fabricius hatte 

ber ziemlich verbreiteten Annahme Worte geliehen, daß zwifchen Affen 

und Negern eine nähere Beziehung beftänve und erklärte, bie Neger 
8. Garus, Bei. d. Zoot. 35 
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entſtammten einer Vermiſchung der weißen Menſchen mit den Affen. 
Dadurch gelangten die höheren Affen zu der Stellung von Mittelweſen 

zwiſchen Menſch und Thier. Dies Vorurtheil zu befämpfen führte 

Peter Camper bie Anatomie des Drang - Utang aus und wies nicht 

bloß die felbftänbige thierifche Stellung deſſelben nach, ſondern bob auch 

weitere charakteriftiiche Unterſchiede zwifchen ihm und bem Menſchen 

bervor. Unter biefen erjcheint der nach ihm benannte Gefichtewintel, 
bie erfte Anwendung ber Meſſung auf Schäbel, welche ex fpäter in 

feiner Schrift über die Verſchiedenheit der Sefichtszüge der Menſchen 

weiter verfolgte. Den Standpunkt der Naturgeſchichte des Menſchen 
vom Ende des vorigen Jahrhunderts gibt überfichtlich und mit reichen 
Litteraturbelegen Ehrift. Sriebr. Lud wig in feinem Grundriſſe (1795) 

wieder. 

Die Shftematit der Säugethiere, von denen nun die Walthiere 
nicht wieber getrennt werben, erfuhr von mehreren Seiten eine neue 

Bearbeitung, ohne jevoch von tiefer eingehender Kenntniß überall geleitet 

zu werben. Die Linne’fche Anorpnung, welche an erjter Stelle bie 

Zähne berüdfichtigt hatte, fuchte zunächft Briffon zu verbeſſern; er 

führte indeffen burch finrres Fefthalten an Merkmalen, welche nur von 

Zahl und Vorkommen ber Zähne und ber Form ber Gliedmaßen ber- 

genommen waren, das Unnatürliche umb Gezwungene einer künftlichen 

Gruppirung vor Augen. Vom Sabre 1775 an ließ Joh. Ehrift. ‘Dan. 

Schreber (geb. 1739, ftarb als Profeffor in Erlangen 1810) bie 

erften Hefte feines großen Säugethierwerks erfcheinen, weldes erft 

1824 vollendet wurbe. Nach der Art Buffon's legte er das größte 

Gewicht auf forgfältige ausführliche Beichreibung und Abbildung ber 

einzelnen Formen, ohne beren gefammte Anordnung eingehend umzu⸗ 

geftalten. Thomas Bennant wollte zwar (zuerft 1771, dann 1781) 

ben ganzen, bie Verwanbtichaft bekundenden Geſammtcharalter ber 

Arten zunächft in Betracht ziehn ; feine Anordnung wird aber boch auch 

eine fünftliche, da er zu fireng die Yorm ber Füße bei ber Bildung ber 
Hauptgruppen, in zweiter Reihe bie Zähne und anbere Merkmale bes 

rüdfichtigt. Doch ift Pennant zu Gunſten ver natürlichen Verwandt. 
ſchaft von feinem Schema häufig mit vollem Rechte abgewichen, fo daß 
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bie Reihenfolge und bie Verbindung, iwelcher bie einzelnen Gattungen 

bei ihm erfcheinen, viel natürlicher find, als es bie Eharakteriftrung 

feiner Ordnungen ift. Entſchieden unnatürlicher und künftlicher ift Das 

Syftem, welches Ich. Anton Scopoli (1723—1788) aufftellte 

(1777); er Hält fich ftreng an ben Aufenthaltsort und bie adaptive 

Bildung der Füße und trennt bemzufolge z. B. die Otter von den 
Wieſeln, ven Biber von ven übrigen Nagern u. bergl. mehr. Ausge⸗ 

zeichnet durch die Befchreibung der einzelnen Arten, aber jeder weitern 

Eintkeilung der Claſſe entjagend führt Ioh. Chrift. Bolycarp Err- 

Leben (geb. 1744 , ftarb 1777 als Profeflor in Göttingen) die Gat- 

tungen in einer Reihe auf, wie Scopoli mit dem Menſchen beginnend, 

wobei er zwar im Allgemeinen die Zähne an erfter Stelle, aber auch, 

freilich nicht immer, mit Glück den Gejammthabitus berückfichtigte. 

In den Schilderungen folgte er Linnée's Beifpiel, häufig deſſen Worte 

benutzend; er gibt zahlreiche Synonyme und Trivielnamen ; fein Werft 
ift daher nicht bloß für bie Zeit feines Erfcheinens als Quelle zu bes 

zeichnen (1777), es enthält aber nur wenige entſchiedene Fortichritte. 

Während der Menfch aus dem Syfteme des Briffon und Bennant weg⸗ 

gelaffen wurde, eröffnet verjelbe bei Blumenbach (1779) die Reihe 

ber Säugethiere als „Waffenlofer* (Inermis) , in jedenfalls geiftuoller 

Weiſe auf den Mangel angeborner Waffen, Kunfttriebe und Bedeckun⸗ 
gen binweifend. Bei den übrigen Ordnungen, deren Blumenbach im 

Ganzen zwölf aufftellte (fpäter verminverte er ihre Zahl) , hat er fich 
boch dem Einfluffe äußerlicher Verhältniffe und abaptiver Merkmale 
nicht zu entziehen gewußt; denn ex vereinigt 3. B. Igel und Stachel⸗ 
ſchwein nach ber Form ber Hautbevedung, Biber und Otter nach ben 

Schwimmfüßen, Maus, Spigmaus und BVBeutelratte mit den Wiefeln 

und dem Dachſe in diefelben Orbnungen , in deren Charatteriftit zum 

erftenmale das Auftreten mit ber ganzen Sohle im Gegenſatze zu dem 

Gehen auf den Zehenballen als Merkmal benutt wird. Eine entſchieden 

viel naturgemäßere Anordnung bietet der „PBrobrom einer Methode ber 

Säugetbiere” von Gottlieb Conr. Chriſt. Storr dar (geb. 1749, 

Brofefior der Naturgefchichte in Tübingen, ftarb 1821). Storr theilt 

im ver 1780 erfchienenen Differtation die Elaffe zunächft nach ven Füßen 
35* 
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in drei Orbnumgen, bie erfte für die Formen mit Gebfüßen, bie zweite 

für die Schwimmfüffigen , tie dritte für die mit Yloffen verjehenen 

Wale. Wenn auch hiernach die Robben von ihren näheren Verwandten 

weiter getrennt werben, fo find boch die kleineren Gruppen feiner erſten 

Ordnung natürlich umgrenzt und innerhalb berfelben treten Adaptiv⸗ 

merkmale nicht ungebührlich in ben Vordergrund. Biber und Otter 

ftehn beifpielSweife an ihren richtigen Stellen, erfterer bei ben Nagern, 

fegtere bei den Wiefeln und Viverren. Für bie mit vollftändigem Ge- 
biffe ausgerüfteten Thiere wendet er im erweiterten Sinne bie Linné ſche 

Dezeichnung Primaten an, beren erfte Abtbeilung als mit Händen 

verjehene Formen den Menſchen, die Affen und die Beutelthiere (Tage 

Zeit noch Pebimanen genannt) umfaßt. Auch Store berüdfichtigt das 

Verhalten des Fußes beim Auftreten und verwendet das Sohlengehen 

als Merkmal. — Batſch fagt zwar, daß er die Linne' ſchen Ordnungen 

nur in etwas verändert babe, doch enthält feine Anorpnung der Säuge- 

thiere manches Neue und Gute, Er fchiebt zwifchen die Gattungen und 

Ordnungen noch bie ſyſtematiſche Abtheilung der Familien ein und unter- 

ſcheidet folche in ven einzelnen Orbnungen. Die Orbnung ber reißen- 

ben Thiere trennt er in die Familien ver Tagen-, hunds⸗, bären- und 

wiefelartigen Thiere. Für bie drei Familien der Maulwurfsartigen, 

in welcher er Spitmaus, Maulwurf und Igel vereint, der Fledermäuſe 
(Pteropoda, ein Name, ben neuertings in gleichem Sinne Bonaparte 

angewandt hat) und ver Beutelthiere (hier zum erftenmale Marsupiales 

genannt) führt er als Drbnungsnamen den Ausbrud Nagetbiere, Ro- 

sores, ein, während bie jet allgemein nach Vicq d'Azyr's Vorgang 

Nager genannten Säugethiere, die Glires Linne's, als Mäuſeartige in 

bie Familie ber Ratten-, Kaninchen⸗, Eichhorn- und Biberartigen ges 

trennt werden. — Bon einzelnen Ordnungen ber Säugetbiere haben 

nur bie Nager fpecielle Bearbeiter gefunden. Es ift hier der vorzäg- 

lichen monographiichen Schilderungen neuer ober wenig gelannter 

Nager von Pallas (1778), welcher von ben meiften angeführten 
Thieren auch Anatomien gibt, und ber in einzelnen Punkten gar 
nicht unverbienftlichen Arbeit von Blafins Merrem zu geben- 
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fen). Der Brofector in Göttingen Wilhelm Joſep hi hat endlich 
bie Anatomie der Säugethiere zu ſchildern begonnen, indeß nur bie Affen 

behandeln fönnen. ‘Die Arbeit enthält wenig wirklich Vergleichenves. 

Die Vögel boten ben Verfuchen, ihre Anorbnung allmählich 
naturgemäßer zu machen, mehr Schwierigfeiten dar, als bie Sänge- 

thiere, da ihre im Ganzen fo augenfälligen,, aber doch nur adaptiven 

Eigenthüntlichkeiten eine ungleich geringere Breite ter Schwankung 

zeigen. Dan war baber genöthigt, hier auf untergeorbnetere Einzeln- 

beiten einzugebn, als in anbern Elaffen, ohne daß man jeboch hierdurch 

auf die befondere Art und Stellung der ganzen Gruppe aufmerkfam ge- 

worben wäre. Lediglich auf forgfältige Beobachtung und Unterfcheibung 

ber äußeren Berhältniffe, beſonders ber Art der Befiederung fußend, 

machte zunächft Baul Heinr. Gerhard Möhring (geb. 1720 in 

Danzig, farb 1792 in Jever) eine neue Eintbeilungsart der Vögel 

befannt (1752). Er lenkte, wie früher Ray, die Aufmerkfamtkeit auf 

den Umſtand, in welcher Auspehnung bie Beine befiedert find, und 

legte biefen Punkt fowie die Befchaffenheit per Haut an ben unbefieder- 

ten Stellen ber Füße an erfter Stelle, dann auch bie Entwidelung der 

Flügel feiner Eintheilung zu Grunde. Mehr eklektiſch aus den vor ihm 

veröffentlichten Staffificationen einzelne Merkmalsgruppen heraushe⸗ 

bend ftellte Briffon ein Syſtem ver Vögel auf (1760), welches fchon 

burch die große Zahl feiner Ordnungen (26) im Vergleiche zu ber viel 

geringeren Zahl bei Möhring (4) darauf hinweift, wie verſchieden bie 

Beurtheilung ber einzelnen Gruppen ausfallen muß, wenn es an wirt. 

(ich burchgreifenden Gefichtspuntten fehlt. Unterfuchungen über bie 
Mechanik des Fluges führten Joh. Eſaias Silberfchlag (geb. 1721, 

ftarb als Oberconfiftorialrath , auch Geheimer Oberbaurath in Berlin 

1791) zur genauen Betrachtung ber Flügel, welche ihm je nach ihrer 

Länge, ver Form der Schwingen und ber Breite des fogenannten Fächers 

Anhaltepuntte zu einer Vertbeilung der Vögel darzubieten fchienen. Doch 

%) in feinen vermifchten Abhaublungen zur Thiergeſchichte. Göttingen 1781. 
Merrem wurde 1761 in Bremen geboren, war von 1781—1784 Privatbocent in 

Goͤttingen, dann Profeffor in Duisburg und von 1804 an in Marburg, wo er 
1824 ftarb. 
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gab er hierüber nur eine Andeutung, ohne eine ſpecielle Ausführung zu 

verfuchen. Blumenbach bemerkte (1779), daß die Eintheilung ber 

Vögel weniger Schwierigkeiten unterworfen fei, als die ber Säugethiere, 

ba man in Folge der einfacheren Bildung ver Vögel von gewiflen 

Theilen, wie Schnabel und Füße, bie Charaktere ver Ordnungen her» 

nehmen könne. Unter feinen neuen Drbnungen ift bie ber Leicht⸗ 

fchnäbler mit „ungeheuer großen, aber hohlen Schnäbeln“ neu (Bapa- 

geben, Pfeffervögel, Nashornvögel). Gleichfalls eklektifch das ſcheinbar 

Zweckmäßigſte von ſeinen Vorgängern aufnehmend theilte John La⸗ 

tham (geb. 1740, geſt. 1837) die Vögel in neun Ordnungen (1781, 

dann 1790 u. fpäter), fie zunächft nach Ray's Vorgang in Land⸗ und 

Waſſervögel ſcheidend. Im Allgemeinen behielt er Linne's Ordnungen 

bei, zu denen er noch die Tauben, Strauße und die mit häutig ums 

fäumten Zehen verjehenen Binnatipeden Klein's brachte. Latham's 

Hauptverbienft liegt in der forgfältigen Befchreibung ber Arten. — 

Gerade im Gegenfage zu Blumenbach's angeführter Bemerkung fagt 

Batſch fehr richtig (a. a. O.), daß, je einförmiger der Körperbau ber 

Vögel fei, fich ein natürliches Syſtem ihrer Gattungen um fo ſchwerer 

aufftelfen laſſe. Auch bier ift die allgemeine Eharakteriftif treffend und 

ſcharf; er hebt ben einfachen Hinterhauptsgelenkhöcker im Gegenfaße 

zu bem paarigen der Säugethiere hervor, erwähnt bie Anorbnung ber 

Federn im Quincunx u. And. Seine neuen Orbnungen entfprechen 

nicht den Blumenbach'ſchen, aus welchen er bie Leichtſchnäbler aufge⸗ 

nommen bat. Kräben und Sperlingsartige vereinigt er, wogegen er 

bie Tauben zu den Hühnern bringt. Auch faßt er die Spechtartigen 

nicht richtig auf. Im Ganzen bewährt fich aber Batfch auch bier als 

geiftvoller und denkender Beobachter. — Für die Verbreitung ber 
Kenntniß newer und feltener Arten forgte George Edwards (1693 

— 1773), welcher fowohl in dem den Vögeln vorzugsweiſe gewidmeten 

Werke (1743—51, fortgefetst von Beter Brown, 1776), als aud 

in feinen Gleanings neue oder noch nicht abgebilvete Vögel ver- 

Öffentlichte. Was einzelme Gruppen betrifft, jo jeßte Merrem 

(a. a. ©.) die Unterſchiede zwifchen Adler und Ballen ausführlich 

auseinander. Derfelbe gab im Anfchluß hieran auch bie erften 
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betailiixten Abbildungen bes Muskelſyftems eines Vogels (weißlöpfiger 
Anler). 

Für die naturgemäße Auffaffung ber verjchievenen Formen ber 

Neptilien und Amphibien war befonvers bie Entdeckung des 

Olm, Proteus aguinus, von Bebeutung. Diefelbe veranlaßte ben 

erften Beſchreiber, Iof. Nik. Laurenti, welcher ein Eremplar bes 

Thieres von Hobenwart aus dem Zirkniz-See erhalten hatte, ben merk⸗ 

würdigen Umftand des gleichzeitigen Vorbanbenfeins von Kiemen und 

Lungen zu beachten und zum erften Dale auch die Entwidelung bei ver 

Elaffification zu berückfichtigen. Er tbeilt (1768) zwar die Neptilien 

in Springende, Schreitende und Kriechende; doch geht burch vie erften 

beiden Ordnungen das allerbings nicht an erfter Stelle genannte Merk⸗ 

mal ver Metamorphofe fo hindurch, baß noch bie erften, als tardigrad 

bezeichneten, Formen ber Schreitenden (Gradientia) durch ihre Meta⸗ 

morpbofe ausgezeichnet werben. Zu biefen rechnet er außer bem Pro- 

tens bie Tritonen und Salamander, welche auch ganz richtig durch bie 

Form ihres Afters von ben Eidechſen unterfchieven werben. Die 

Blindſchleiche fteht natürlich noch bei den Schlangen. Den in Lau⸗ 

renti’8 Syſtem enthaltenen Wink benugte man nicht, trotzdem auch von 

anatomiſcher Seite (fo 3. B. von Zinn in Bezug auf die Genital« 

organe) bie Aehnlichkeit der Fröſche und Salamander hervorgehoben 

wurde. Blumenbach ftreicht zwar bie Linne’fche Ordnung ber Meantes, 

weil er bie Siren für eine Larvenform hielt, ftellt aber immer noch 

bie Irbſche zwiſchen bie Schildkröten und Eidechfen zu ven mit Füßen 
verjehenen Reptilien, an welche ſich dann bie beiden andern Linne’fchen 
Ordnungen der Kriechenden und Schwimmenven fchließen. Batch 

laßt zwar, wie fpäter auch Blumenbach die legte Ordnung weg und 

trennt die Froſchartigen als felbftändige Gruppe, läßt aber bie ge- 

ſchwänzten Tritonen und Salamander bei ven Eivechfen. Auch das 
Spitem von Bern. Germ. Etienne Comte de Lacepede (1756— 1825) 

gründet ftch unter theilweifem Anfchluß an Linne auf reine Aeußerlich⸗ 

feiten,, ohne auf bie Verfchiepenheiten des Baues und ber Xebensge- 

ſchichte Gewicht zu legen, doch zeichnet fich fein Wert (1788), welches 

als Ergänzung zu Buffon’s Naturgefhichte anzufehen ift, durch forg- 
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fältige Schilverung ver einzelnen Arten aus. Auch bie Arbeiten über 

einzelne Gruppen förberten bie naturgemäße Auffaffung der ganzen 

Claſſe verhältnigfmäßig nur äußerſt wenig. Als beſonders durch bie 

in ihnen enthaltene Gelehrſamkeit ausgezeichnet find Hier zunächft die 

Schriften des als Philolog wie Zoolog belannten Johann Gottlob 

Schneider zu nenmen 6), wenn fchon auch ihm die Herpetologie keine 

birecten Fortfchritte zu banken hat. Siren und Proteus hielt er zwar 

für Larven von Salamandern; er legt aber auf die Metamorphofe kein 

weiteres Gewicht und ftellt wie feine unmittelbaren Vorgänger die Sa⸗ 
lamander zu ben Eibechfen. Die Schilbfröten fanden mehrere Beſchrei⸗ 

ber. Außer Schneider fieng Joh. Dav. Schöpf (geb. 1752, ftarb 

zu Bairenth 1800) an, in einem mit Kupfern ausgeftatteten Werke bie 

Schildkroten ausführlich, ähnlich wie Schreber die Säugethiere zu 

ſchildern; e8 find aber nur ſechs Hefte erfchienen. Einige Arten be- 

fchrieb (1782) Joh. Sul. Wallbaum (geb. 1724 in Wolfenbüttel, 

ftarb 1799 als Arzt in Kübel). Von dem im Jahre 1700 in Danzig 

verftorbenen Arzte Chriftoph Gottwald rührte eine anatomische 

Schilberung der Chelonia caretta her, welche 1781 veröffentlicht wurbe. 

Ueber Schlangen fchrieben unter Anderen Charles Owen und der oben 

erwähnte Patrid Ruſſel. Die Naturgefchichte ber einheimtfchen 

Fröſche fchilverte Aug. Ich. Röſel von Roſenhof (1750, neu ber- 

ausgegeben von Schreber, 1800). Röfel war Kupferftecher,, in bem 

num abgebrochenen Auguftenburg bet Arnftabt 1705 geboren und 1759 

in Nürnberg, dem Orte feines Wirkens geftorben. Er ift eine jener 

gemüthlichen Naturen, welche glüdlich in der Beobachtung ber Werte 

ber umgebenden Natur mit ausbauernder Gebulb dem Kleinſten und 

ſcheinbar Unbebeutendften ſich mit ganzer Liebe hingeben und, ihre 

Funde beſcheiden und naiv als immer weitere Belege für die Weisheit 

ber Naturorbnung und deren Schöpfer vorführen, durch dieſelben die 

5 Joh. Gottlob Schneider wurde 1750 in Kollm bei Hubertushurg in 
Sachſen geboren (hiernach nannte er fih Saro). Nach feiner der Philologie und 
(in Straßburg) der Naturgefgichte gewibmeten Studienzeit wurbe er 1776 Profeſſor 
ber griechijchen Literatur in Frankfurt a/O., 1811 Profeffor deſſelben Fachs in 
Breslau und flarb 1822. 
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Nenntniß vom Leben der Thiere wefentlich fördern. Wie das fpäter zu 
erwähnende Werk über die Infecten ift auch bas über die Fröſche voll 

von eingehenden Beobachtungen über die Yebensweife biefer Thiere und 

ihrer verſchiedenen Entwidelmmgsftufen, ohne jedoch über die Anatomie 

und Phnfiologie diefer Formen wefentlich Neues zu Tage zu bringen. 

Für die Fiſche bfieb das Artedi⸗-Linnée ſche Syftem bis zum 

Ende des Jahrhunderts maßgebend. Das Werk Artedi's felbft wurde 

von Ioh. Jul. Wallbaum, feine Synonymie der Fifche mit reichen 

fitterarifchen Erweiterungen von 3. G. Schneider herausgegeben. 

Blumenbach behielt noch die ſchwimmenden Amphibien Linné's 
(1779), wogegen Batfch (1788) fowohl Wale ausſchloß, als auch 

jene Abtheilung wieber den Fifchen zuführte. Auch unter feinen ana- 

tomifchen Angaben findet ſich manches Neue; jo hebt er 3.9. ben 

Mangel eines Bruftbeins bei Fifchen hervor, welches Gonan noch an⸗ 

nimmt. Seine Eintheilung der Fiſche ift nur als Verſuch gegeben und 

mit dem ausbrädlichen Zufate, daß es ihm an Material fehle. Lor. 

Theod. Gronop folgte bei der Beichreibung feines reichen Cabinets 

anfangs ganz Linne (1764), vereinigte aber fpäter (1781) die Wale 

und die ſchwimmenden Amphibien mit ben Fiſchen. Ant. Gouan 

(1733—1821, Montpellier) gab 1770 eine Gefchichte er Fiſche (über- 

fegt 1781) , in welcher er Wale und Knorpelfiſche ausfchloß und außer 

einer betailfirten Charakterifirung der Gattungen auch eine freilich ziem- 

fich magere unb häufig unzuverläffige Anatomie mittheilt. Auffallend 

macht fich bier ber rein zootomifche Standpunkt geltend. Speciell vie 

Kopftnochen zu ſchildern, hält er für unnüt und faft unmöglich; bie 

Rafenlöcher follen fich durch den Gaumen in den Schlund öffnen u. dgl. 

Eingeleitet wird das Werk durch eine „ichthuologifche Philofophie“, wos 

rin er die Verfchievenheiten ber einzelnen Theile des Fiſchkörpers termis 

nologifch feftjtellt. Hiermit führte er einen Vorfchlag, welchen Jakob 

Ehriftian Schäffer 6% 1760 in einem Senbfchreiben über eine 

Jakob Chriſtian Schäffer war 1718 in Querfurt geboren und flarb 
1790 als evangelifcher Superintendent in Regensburg. Sein Bruder Ioh. Gott⸗ 
lieb Schäffer (geb. 1720 in Ouerfurt, farb 1795 als Arzt in Regensburg) hatte 
zwei Söhne. Ial. Ehriftian Gottlieb (geb. 1752, gefl. 1826 als Arzt in 
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leichtere und ficherere Methode bes ichthyologiſchen Studiums gemacht 

Batte, wenigftens theilweife aus. Das von Schäffer, welcher and 

bie Regensburger Fiſche verzeichnet bat, felbft aufgeſtellte Syſtem 

ſchließt fich am meiften dem Klein'ſchen an ; es ift indeß nur angeventet, 

nicht fpeciell ausgeführt und umfaßt Wale und Knorpelfiſche. Schäf- 

fer’s Vorſchläge beziehn fich auf Terminologie und auf Erläuterung ber 

Syſteme durch Abbilbungen. Duhamel und Brouffonet gaben 

forgfältige Schilderungen und Abbilbungen von Fiſchen. Vor Allen 

war es Mark Eliezer Bloch (geb. 1723 in Ansbach, lebte in Berlin, 

geit. 1799 in Karlsbad), welcher durch eingehende Beſchreibungen und 

Abbildungen, zum Theil mit Berlicfichtigung des Baues, fowohl ber 

beutichen als auslänpifchen Fifche (1782— 1795) einen Ausgangspumtt 

für die fpäteren Stubien ſchuf. Rühmlich hervorzuheben tft au vie 

„Abbildung und Befchreibung ber Fiſche“, welche Ich. Ehriftoph 
Heppe von 1787 an (in fünf, Ausgaben genannten Heften) bis 1800 

erfcheinen ließ. Sie zeichnen fich durch forgfältige Zeichnung wie buch 

gutes Colorit und handliches Format aus. In ähnlicher Weife wie 

Bloch, indeſſen das Syſtem mehr in ven Vordergrund ftellend , wurbe 
fpäter bie im Anfchluß an Buffon gegebene Ichthyologie Lacepede's 

(1798—1805) für die franzöflfchen Forſcher das maßgebende Wert. 

— Neben ven bis jetzt genannten, mehr oder weniger ver Detailſchilde⸗ 

Regensburg, Verfaffer ver mebicinifchen Ortsbefchreibung Regensburgs) hatte keine 

Söhne; eine feiner Töchter, Sophie, heirathete Adam Elias von Stebolb 
(geb. 1775 Im Würzburg, Sohn des 1736 zu Nideggen im Julichſchen geborenen, 
1801 in den öfterreichifchen Adelsſtand erhobenen und 1808 verfiorbenen Profeſſors 
Carl Caspar Siebold; flarb in Berlin 1828), deren in Wilrgburg geborene 
Söhne find Eduard Earl Easp. (geb. 1801, geft. 1861 in Göttingen) und Earl 
Theodor Ernft, geb. 1804, Zoolog in München. Der andere Sohn Joh. Stlieb, 
Schäffer’ war Joh. Ulrich Gottlieb (geb. 1753, get. 1829, Arzt in Regensburg). 
Auch dieſer hatte nur Töchter. Eine derſelben heirathete ben praftifchen Arzt Dr. 
Serrich in Regensburg. Ihre Söhne, beide Aerzte in Regensburg, waren Gott 
lieb Auguſt Wilhelm (geb. 1799, geft. 1861, ber Cutomolog) und Carl Herrich 
(geb. 1808, geft. 1854). Auf den Wunſch ihrer Oroßväter nahmen biefe, wie bie 
Männer zweier Entelinnen Jal. Ehriftian’® mach deren Tode noch ben Namen 
Schäffer an; daher ber Name Herrih-Schäffer. — Na viefen auf Mittbeilun- 
gen bes verftorbenen Eduard von Siebold beruhenden Angaben find Die die Schäffer’s 
betreffenden Notizen in Hagen ’s Bibliotheca entomologica 31 berichtigen. 
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rung und ber Syhſtematik gewibmeten Leiftungen machte aber auch bie 

Anatomie der Fiſche Fortjchritte. Verglichen mit ben anatomischen 

Notizen, welche die mehr auf Ausbau des Syſtems gerichteten Arbeiten 

enthielten, aber ebenfo auch mit Gonan's ausführlicherer Arbeit ift vie 

Anatomie und Phyfiologie der Fifche von Alerander Monro (geb. 

1733, geft. 1817, Sohn des ©. 451 genannten Anatomen) als widh- 

tige, ſowohl das bis dahin Gefundene fammelnbes, als auch auf ſelb⸗ 

ftänbigen Unterfuchungen berubendes Werk zu nennen. Es erfchten 

1785 und in beutfcher von 3. &. Schneider beforgter und mit Zu⸗ 

fähen von P. Camper bereicherter Ueberfekung 1787. &s find hier 

die älteren Arbeiten von Duvernoy, Lorenzini, Koelrenter u. X. ebenfo 

wie die Unterfuchungen Renerer, wie Hewſon, 3. Hunter, in ber Ueber- 

ſetzung auch Vicq d'Azyr's, benutzt. Doch finden nicht alle Syſteme 

gleiche Berückſichtigung; ſo ſind die Kapitel über das Nervenſyſtem, 

bie Generationsorgane äußerſt kurz, und das Skelet und Mustelfuften 

find gar nicht erwähnt. Sehr gut für ihre Zeit iſt die angehängte Ana⸗ 

tomie eines Seeigels, wogegen bie eines Tintenfifches zurücktritt. Die 

Art der bildlichen Darftellung ber anatomiſchen Verkältniffe offenbart 
gleichfalls entſchiedene Fortſchritte. Bon Bebentung ift endlich bie Ar⸗ 

beit Filippo Cavolini's (1756, geft. 1810) über die Erzengung 

ber Fiſche (m. Krebfe), worin er bie Befruchtung ber Eier außerhalb des 

Körpers der Mutter nachweift und mehrere embryologiſche Mittheilun⸗ 

gen macht. 
Auch die Gruppe der Mollusken fand erft gegen Ende bes 

vorigen Jahrhunderts Bearbeiter, welche die Linne’fche Abteilung 
gleichen Namens richtiger zu erfaffen begannen. Pallas Anbeutung 

über bie Berwanbtfchaftsnerhältniffe mehrerer hierher gehöriger Formen, 

weiche oben erwähnt wurbe, ebenfo D. F. Müller’s darauf bezügliche 

Bemerkungen verhallten ungehört und wurden erft fpäter gewürbigt. 

Indeſſen hatte fchon vorher Michael Adanfon (geb. 1727, geft. 

1806) einen naturgemäßern Standpunkt eingenommen als Linne, in- 

fofern er bei feinen Beſchreibungen (Reife nach dem Senegal, 1757) 

nicht bloß die Schalen, fondern bejonders auch bas Thier und deſſen 

fihtbare äußeren heile forgfältig berüdfichtigte. Er bat allerdings 
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hierdurch erreicht, daß er keine verfchiebenartigen Thiere zu den Schal- 

thieren brachte, wie e8 Linne noch that, bat aber auch bie nadten Mol⸗ 

lusken ausgefchlofien. Er tbeilte die Conchylien in Schneden und 

Mufcheln, erftere in deckelloſe (einfchalige) und gedeckelte, letztere in zwei⸗ 

und vielfchafige. Zu bedauern war, daß Adanfon in Folge feines ver- 

ächtlichen Urtheils über Andere ftatt der Linne’fchen Gattungsnamen 

meiftens andere und häufig fogar bereits von inne benugte Namen 

auf verſchiedene Thiere übertragen bat. Auch Ant. Joſ. Dezallier 

b’Argenville bat in feiner Eonchyliologie ein beſonderes Syftem 

aufgeftellt, welches aber weber in Bezug auf bie dabei berüdfichtigten 

Merkmale, noch in der Stellung feiner einzelnen Abtheilungen zu ein- 

ander eine naturgemäßere Auffafjung verräth. Die äußere Anatomie 

ber Thiere berüdfichtigte Et. Lonis Geoffroy bei feiner Befchreibung 

ber Mollusken ver Umgegend von Paris. Sean Guill. Bruguieres 

(geb. um 1750 in Montpellier), welcher zwei Sabre mit Kerguelen in 

der Süpfee war, 1793 mit Olivier nach der Türkei und Berfien reifte 

und 1798 auf der Rüdreife in Ancona ftarb 67), bearbeitete für das 

Dictionnaire encyclopedique die Mollusten (1789) und folgte babei 

noch ziemlich ftreng Linne; er fchloß zwar bie Seeigel und Seefterne 

aus, vereinigte aber unter den Mollusken vie frembartigften Formen. 

Einen Schritt weiter gieng wieber Giuf. Saverio Poli (geb. ‚1746, 

geft. 1825 in Neapel) , welcher in feinem Werke über vie Schalthiere 

beider Sicilien (1791—95) die Mollusten nach ihrer Bewegungsart 

in armtragenbe, Triechende und hüpfende (ven Cephalopoden, Gaſtro⸗ 

poden unb Acephalen entfprechenp) eintheilte. Die Zunicaten berüd- 

fichtigte er nicht). Auch feine Gattungsnamen find nicht immer den 

Linne ſchen entfprechend. Außer biefen ftrenger ſyſtematiſchen Arbeiten 

ift auch bei dieſer Elaffe viel Mühe auf forgfältige Schilverung einzelner 

67) Bruguieres gründete 1792 das erfte naturhiſtoriſche Journal in Frantreich, 
welches aber beim Antritte feiner türliſchen Reife wieber eingteng. Vom Jahre 1794 

an nahmen dann die vom Abbe Rozter herausgegebenen Auszüge aus ben Schrif- 
ten der Alademien (bie Observations physiques) den Xitel Journal an. 

8) Erwähnung verbient, daß Batſch erflärt, die Seeicheiden ftänden in bem- 

felben Berhältniß zu den Mufcheln, wie bie Radtjchnedten zu ben Schanligen., 
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Arten und Sammlung betreffender Notizen verwandt worden. Am 

eifrigften war hier ter Stiftsprediger in Weimar Joh. Samuel 

Schröter (geb. 1735, geft. als Superintendent in Buttſtädt 1808), 

Auer verfchiedenen Schriften über die Claſſe gab er ein befonberes 

Journal für die Conchyliologie (im Verbindung mit Balkontologie) 

berans, welches, von 1774 bis 1781 erfchienen, eine Reihe von zwölf 

Bänden bildet. Das wichtigſte Werk aber unter den der Befchreibung 

einzelner Arten gewibmeten war das von Martini begonnene, von 

Chemnig*%) fortgefehte Neue ſyſtematiſche Conchyliencabinet (11 

Bände von 1769 bis 1795). Den fehr guten Abbildungen ftehn bie 

für ihre Zeit zum Theil mufterhaften Befchreibungen zur Seite. So⸗ 

wohl für die Gmelin’fche Ausgabe Linné's als auch fpäter für Lamarck 

ift dies Werk eine Hauptquelle gewejen. Zwei Nürnberger Kupfer- 

ftecher haben fich um vie Verbreitung der Eonchylientenntniß Verbienfte 

erworben. Georg Wolfg. Knorr (geb. 1705, geft. 1761) gab in 

den „Vergnügen der Augen unb bes Gemüths“ fowie in ber (unter 

gleichem Titel erfchienenen) Sammlung von Mufcheln Abbilvungen 

und Befchreibungen von Schalthiergehäufen. Franz Mich. Regen⸗ 

fuß (geb. 1713, geft. 1780 als Töniglicher Kupferftecher in Kopen- 

hagen) veröffentlichte eine Sammlung von Abbilbungen, deren Beſchrei⸗ 

bung Kragenftein, Spengler und Ascanius beforgten, während Ehriftian 

Cramer (Prof. d. Theologie in Kiel) die litterar-Biftorifche,, ſyſtema⸗ 

tifche und anatomifche Einleitung dazu fehrieb (1758). — Gute Be— 

obachtungen über mehrere Mollusken, Sepieneier, Ascivien und einige 

andere wirbellofe Thiere gab der Prager Profeffor Joh. Bapt. Bo⸗ 

hadſch (1724—1768). 

Kaum irgend eine andere Abtheilung bes Thierreichs hatte ein fo 

allgemeines Intereffe und fo viele Bearbeiter gefunden, als die Glie⸗ 

©) Friedr. Heime. Martini (geb. 1729 in Ohrdruff, geft. 1778 als Arzt in 
Berlin) bat fi um Förderung des allgemeinen Interefies an ben Naturwiſſen⸗ 
ſchaften auch durch Heransgabe bes Berliner Magazins fowie der Nannichfaltigkeiten 
verbient gemacht. Auch gründete er die Geſellſchaft naturforfehenber Freunde in 
Berlin. Joh. Hieron. Chemnit war 1730 in Magbeburg geboren und flarb 1800 
als Paſtor der deutſchen Garniſonsgemeinde in Kopenhagen. 
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berthiere, befonders bie Infecten. Für diefelben entſtand auch eine 

befondere Zeitfchrift, welche, anfangs unter dem Titel Magazin, fpäter 

als Archiv, der Züricher Buchhändler Joh. Casp. Fiteffli (geb. 1741, 

get. 1780) von 1778 an herausgab. Ste wurde von Ich. Jak. Rö⸗ 

mer (Botaniker und Schweizer Fauniſt, geb. 1763, geft. 1819) , fo- 

wie von Joh. Friedr. Wild. Herbft (geb. 1743, geft. 1807 als 

Prediger in Berlin) fortgefeßt. Zu diefer traten bie nach kurzem Be⸗ 

ftehn wieber eingegangenen Zeitjchriften von Ludw. Glieb. Scriba 

und Dav. Heine. Schneider (1790 und 1791). Wie ver eben ge- 

nannte Römer das Linnefche und das noch zu erwähnente Fabri⸗ 

cius ſche Syſtem durch Abbildungen erläuterte (1789), fo fant das 

erjtere noch befonvere Bearbeiter und Ausleger, und zwar in Joh. 

Heinr. Sulzer (geb. 1735, geft. 1814, Staktarzt in Winterthur) 

und Gottfr. Bened. Schmiedlein (geb. 1739, geft. 1808, Arzt in 

Leipzig). Auch gab Ioh. Aug. Ephr. Goeze 7 beionbere entomolo- 

gifche Nachträge zu demfelben und Carl Elerd Abbildungen feltener 

Inſecten nach Linnes Syſtem. Eine umfaffendere Schilderung ber 

Inſecten nach Linnée's Suftem begann Earl Guft. Jablonsky (geb. 
1756, geft. 1787), nur Käfer und Schmetterlinge find erfchienen, 

beibe von Herbft fortgefeit (17851806). Waren es bei ber größe- 

ven Anzahl der Liebhaber und reinen Suftematiter beſonders bie äußeren 

leicht zugänglichen Theile, welche vorzugsweife oder ausſchließlich zum 

Zwecke der Befchreibung oder des Ordnens von Sammlungen berüd- 

fichtigt wurden, fo wurbe doch auch in ähnlichem Sinne, wie e8 früher 

Reanmur getban hatte, die gefammte Rebensgefchichte ver Injecten von 

mehreren Männern mit Vorliebe behandelt, von Keinem fo eingehend 

wie von dem bereits erwähnten Röſel. Seine Monntlichen Inſecten⸗ 

beluftigungen find nicht bloß Zeugnifle feiner Beobachtungsgabe und 

feines Fleißes, ſondern eine reiche Fundgrube für die Lebens⸗ und Ber- 

wonblungsgejchichte der Infecten und nieberer Thiere. Im gleicher 

Weiſe lieferte der Freiherr Carl De Geer (geb. 1720, geft. 1778 in 

70) geb. 1731 in Afchersichen, geſt. 1793 als Prediger in Dueblinburg, Bru⸗ 
ber bes durch den Streit mit Leſſiug belanuten Joh. Melchior Sorge. 
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Stockholm) eine reiche Sammlung umfaſſender Beobachtungen. Weni- 

ger ausgebehnt, aber bie behandelten Thiere eingehend unterfuchend find 

bie einzeln erichienenen,, aber jpäter gefanmmelten Unterfuchungen bes 

oben genannten 3. Chr. Schäffer. Sein in ven 1730 erſchie⸗ 

nenen Elementen nievergelegtes Syſtem gründet fich auf bie Flügel und 

bie Zahl der Tarſenglieder. Röfel beabfichtigte nicht, ein neues Sy⸗ 

ftent aufzuftellen ; in der feinen Beobachtungen vorausgeſchickten Ueber⸗ 
fiht findet fih daher nur ein Gerüft, nach welchem er die Infecten 

behandelt und worin er bejonvers ven Wohnort und bie Verwandlungen 

berüdfichtigt. Dagegen ftellte De Geer ein neues Syftem auf, welches 

fich indeſſen nur durch andere Anordnung ber einzelnen Gruppen un 

dadurch von bem Linne's unterfcheibet, daß bie Hemipteren bes letzteren 

in mehrere, aber nicht naturgemäße Orbnungen aufgelöft find. Auch 

&t. 2. Geoffroy”!) gab in ber Beſchreibung der Infecten ber Um⸗ 
gegend von Paris eine fich zwar im Wefentlichen an Linne anfchließenbe 

Glaffification ; doch wird im ihr zum erftenmale bie Zahl der Fußglieder 

als Sruppenmerkmal benukt. Einen großen Umſchwung in der Syite- 

matik der Gliederthiere brachte Ich. Chrfin. Fabricius hervor (geb. 

1745 in Tondern, geft. 1808 als Brofeffor in Kiel). Es war zwar ſchon 
vor ihm der Bildung der Mundtheile Aufmerkfantteit geſchenkt worden, 
indeß nur nebenbei mit ver allgemeinen Angabe, ob biefelben Kau- ober 
Saugwerkzeuge ſeien. Fabricius unterſuchte biefelben genauer und legte 

fie feiner Eintheilung als Hauptmerkmal zu Grunde, Die fänuntlichen 
Arthropoden zerfallen danach in zwei Hauptgruppen, in folche mit 

kauenden und folche mit ſaugenden Mundtheilen. Zu den erften brachte 

Fabricius alle kauenden Infecten und als gleichwerthige Ordnungen bie 
Spinnen, Siorpione und Krebfe, während unter den Saugenben nur 

Inſecten fich finden. Konnte Fabricius durch Zugrumbelegung eines 
einzelnen, wenn auch noch fo wichtigen Gebildes auch zu feiner natur. 

gemäßen Vereinigung verwandter Gruppen gelangen, jo gewann boch 

durch feine forgfältigen Unterfuchungen einzelner Formen bie Eharalte- 

71) Gt. Lonis Geoffroy war der Sohn des Chemilers Et. Fraugeis und 
Nefſe des Botanilere Claude Joſeph Geoffroy, geb. 1725, geft. 1810. 
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rifirung ver Gattungen bebeittend. Es mag gleich hier erwähnt wer: 

den, daß Joh. Karl Wild. Illiger (geb. 1775, geft. 1815) vie 

Mängel des Fabricius ſchen Syſtems durch eine Verſchmelzung deſſel⸗ 

ben mit dem Linnéſchen in einer im Ganzen zwar recht glücklichen 

Weile abauftellen juchte (1798), ohne jevoch ven Charakter beider nur 

auf Flügel- und Mundbau fich ſtützenden Syſteme aufzugeben. Wurbe 

auch in den oben genannten allgemeineren Werken die Anatomie ber In⸗ 

fecten zuweilen ausführlich berüdfichtigt, fo zeugt doch beſonders ein 

Wert für die unendliche Sorgfalt, mit ber man in bie einzelften Ver⸗ 

bältniffe einzubringen fuchte, die Anatomie des Weidenfpinners von 

Pieter Lyonet (1707—1789). — Für bie Theilnahme, welche 

fich aller Orten für die Infecten zeigte, ſpricht das Erfcheinen verfchiedener 

entomologifcher Saunen, fowie größerer Werke über einzelne Ordnungen. 

Bon erfteren kann bier nur hingewiefen werben auf die Schriften von 

Charles de Billers und B. Joſ. Buc’hoz über franzöftiche, von 

G. Wolfg. Frz. Banzer über deutfche, von Moſes Harris über 
engliſche, von Carl Bet. Thunberg über fchwebifche, von Scopoli 

über krainer, von Koelreuter über amerikaniſche Inſecten, von 

Guft. von Paykull über fchwebifche Käfer, welche faft ausnahms⸗ 

[08 zur Sichtung der Arten und beren Verbreitung noch heute von 

Werth find. Und was die Schriften über einzelne Ordnungen betrifft, 

fo genügt es an asp. StoLl’s Werke über Hemipteren und Ortho⸗ 

pteren (beide auch in's Deutfche überfegt), an Esper's Schmetterlinge, 

und an 9. Euf. Boet’s Käfer zu erinnern, über welch’ lettere Ord⸗ 

nung auch in Guill. Ant. Olivier's Entomologie ein wichtiges Spe- 

cialwert vorliegt. — Auch die noch nicht als felbftändige Claſſen ge- 

trennten Arachniden und Eruftaceen fanden, eritere in Clerck und 

Herbſt, letztere in Herbft fpecielle Bearbeiter. Bon ben bänifchen 

Wafferipinnen gab D. 5. Müller eine Specialſchilderung, - wie der- 

felbe auch von niedern Eruftaceen,, denen er wegen ihrer fchalenartigen 

Bedeckungen den Namen Entomoftrafen gab, mufterhafte Beſchreibun⸗ 

gen lieferte. Briffon Hatte zwar bie Eruftaceen als befondere Elaffe 

von ben Injecten getrennt. Bei der Aufftellung feiner neuen Elaffen 

lag ihm indeſſen eine morphologifche Begründung berjelben , auch ber 
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Eruftaceen fern. Und auch D. F. Müller betrachtete fie nur als Ab- 

tbeilung ver Infecten, wie er die Entomoftrafen ansdrücklich Insecta 

testacea, mit Ueberſetzung feines neuen Namens, nennt. Ueber die 

Zeugung und Entwidelung einiger Eruftaceen ftellte noch Cavolini 

werthvolle Unterfuchungen an (1787). 

Wie man im Allgemeinen unter dem Namen „Infecten“ noch 

immer eine größere Thiergruppe im Sinne Linne's verftand, fo waren 

auch die Würmer teffelben Zoologen zwar als fehr verſchiedenartige 

Thiere umfafjend anerfannt, aber doch noch nicht in einzelne Claſſen 

aufgelöft worden. Ballas Hatte feinen Vorfchlag, welcher auf eine 

fchärfere Sonderung ber bier vereinigten Formen binausgieng , nicht 

ausführen lönnen, und D. 3. Müller unterfuchte wohl in mufter- 

bafter Weife verſchiedene Abtheilungen, fant aber doch nicht den 

Schlüffel zu einer naturgemäßen Anorbnung ver „Würmer“. ‘Die 

Mollusken bilden bei ihm noch inımer einen Theil der Würmer, ebenfo 

bie Bolypen. Gattungen echter Würmer waren verhältnigmäßig wenig 

belaunt, aber doch Repräfentanten ver Dauptabtbeilungen. Am meiften 

Verwunderung erregte bie Theilung ber Naiden. Diefe hatte zuerft 
Abraham Trembley (geb. 1700 in Genf, geft. daſelbſt 1784) 

beobachtet und bei Gelegenheit feiner Bolypenunterfuchungen veröffent- 

Gicht. Nach ihn Hatte viefelbe Ericheinung nur Bonnet und Röſel 

geſehn, fo oft auch fonft ver Wurm unterfucht worden war. Müller 

fchilverte die Anatomie der Naide ſehr genau, allerbings nicht voll: 

ftändig, und beobachtete auf das Eingehenpfte die Entwidelung 

nach freiwilliger wie nach fünftlicher Theilung 72). Ungleich mehr Anf- 

merkſamkeit als die frei lebenden Würmer erregten die Eingeweidewür⸗ 

mer, zu deren umfaffender Kenntniß nun der Grund gelegt wurbe. 

Der Streit über die Herkunft ver Helminthen war faft ganz zu Gunſten 
der Anficht entſchieden, daß fie in den Körpern ver Wohntbiere ent- 

ftünden. Den Ballas’ichen Bedenken ftellte man wie es fchien ganz 

triftige Gründe entgegen, vorzüglich die Unmöglichkeit für diefe nur 

auf ein parafitifches Leben eingerichteten Thiere, im Waſſer ober über- 

72 Bon Würmern des fühen und faigen Waffert. Kopenhagen, 1771. 
3. Carus, Geſch. d. Zoot. 36 
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haupt außerhalb anderer Thiere fortzuleben, und die Unwahrfcheinlich- 

teit, daß fich bie Eier berfelben, welche doch an bie Temperatur ver 

Wohnthiere gebunden feien, außerhalb derſelben entiwideln könnten. 

Die Frage wurde für fo allgemein wichtig gehalten, daß bie bänifche 

Geſellſchaft der Wiffenfchaften auf ihre Löfung einen Preis ausfekte 
(1780). Zwei Arbeiten wurben bes Preifes würbig befunben, bie eine 

von M. & Bloch, welcher vorzüglich auf die Frage felhft eingeht, 

ohne babei die Naturgefchichte und Verſchiedenheit der einzelnen Hel- 

mintbenarten ausführlicher zu erörtern, bie andere von J. A. E. Goeze, 

welcher ſeine Preisarbeit weiter ausführte und in dem ſo entſtandenen 

Verſuch zu einer Naturgeſchichte der Eingeweidewürmer“ (1782) das 
erfte wichtige monographifche Werl über Helmintben lieferte. Auch 

Goeze fprach fich in der angeführten Weife gegen vie Einführung ver 

Würmer von außen in den thierifchen Körper und für das Entftehen 

derſelben innerhalb bes leßteren aus. In Bezug auf bie einzelnen Formen 

gibt er unter Anwendung einer allerdings in Folge des Standpunktes 

ber Zeit jetzt häufig als bedenklich erjcheinenden Kritik die Meinungen 

feiner Vorgänger, unter denen Pallas und DO. 3. Müller die bebven- 

tenbften find. Anatomiſche Schilderungen ber beobachteten Thiere 

Hören allmählich die Anſchauungen. Eine Eintbeilung der Eingeweide⸗ 

würmer nimmt er noch wicht vor, fiellt aber die verwandten Formen 

zufammen. ‘Dabei ift hervorzuheben, vaß er die Blafenwürmer zu ben 

Bandwürmern ftellt und ihre Arten nur als eine befondere Gruppe 

‚„hydatigenae‘‘ ober ſolche, vie in Eingemweiben (nicht im Darme) 

leben , von ben andern ſondert. Als daher Joh. Georg Heinr. Zeder 

in dem „Erften Nachtrag“ zu Goeze's Naturgefchichte (1800) die fünf 

Dronungen aufftellte, welche dann Rudolphi annahm und in ihrer 

griechifch - Tateinifchen Bezeichnung allgemein verbreitete, war e8 ein 

entichiedener Rückſchritt, daß er die Blafenwürmer als jelbftäntige 

Ordnung von ven Bandiwürmern fchieb. 

Die zu Linné's Würmern gehörigen Bolypen waren in Betreff 

ihrer wahren Natırr nicht von allen Beobachtern gleichmäßig beurtheilt 

worden. Der englifche Mikroſtopiker John Hill (geb. 1716, geft. 1775) 

und anfangs noch Job Bafter waren über bie thierifche Natur ber 
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Korallen nicht ſicher, konnten fich wenigftens nicht entſchließen, bie 

kalligen Bolgpenftöde für Theile der au und in ihnen fich findenden 

Thiere zu halten. Wichtig wurben hier bie Beobachtungen über bie 

Süßwafferpolypen , deren thierifche Natur und mertwärbige Lebens⸗ 
ericheinungen zuerft Abr. Trembley mit Sicherheit kennen lehrte”). 
Röfel fowohl, als Jak. Chr. Schäffer beftätigten Trembley's Be⸗ 
obachtungen, ohne über bie allgemeine Bedeutung der wunderbaren 

Thiere weiter zu kommen. Die Beziehung der Meeresformen zu dieſen 
Süßwafferarten blieb anfangs unerörtert. Es entwidelte fich auch die 

Kenntniß der leßteren getrennt. Nächft dem oben erwähnten Donati 

war e8 befonders Sohn Ellis (1710-1776) , welcher die Kenntniß 
der Polypen und ihrer verfchievenen Formen förderte. Sein Wert, 
deſſen Orbnung der Schwede Dan. Solanber (geb. 1736 in Norr- 

fand, geft. 1782 in London, ver Begleiter 3. Cook's) beforgte, erfchien 
erit 1786. Unterbefien hatte Joſeph Särtner (geb. 1732, geft. 
1791, Bater des durch die Baftarbirungsverfuche befannten Botani- 

tere) und ber AbbE Jacq. Branc. Diequemare (1733—1789) u. 

A. die Natur der Actinien unterfucht, Ferner waren durch die vorzüg⸗ 

lien Unterfuchungen Fil. Eavolini’s der Formenkreis und bie 

Kenntniß von der Anatomie ver Polypen beträchtlich erweitert worden 
und zwar fowohl ber Hydroiden als ber echten Polypen 7) ; freilich 
bielt Cavolini auch zuſammengeſetzte Ascibien für polypenartige Thiere. 

Gegenüber dieſen poſitiven Kortichritten, welche in ben genannten 

Leitungen enthalten find, nehmen fich bie bier und ba noch ſpät auf- 

tauchenven Zweifel, wie 3. B. von Phil. Ludw. Statins Müller, 

über bie Natur ber Korallen eigenthümfich genug aus. Es fei zwar, 

fagt er, allgemein die Meinung, die Natur mache feinen Sprung, auch 

nicht vom Pflanzen» zum Thierreich; indeſſen fei man im Dunleln, 
was bie Natur beabfichtige, man laſſe alfo beſſer Betrachtungen dar⸗ 

78) Die Memoires Trembiey’s, 1744, überfete ber miehrerwähnte Paſtor 
3.4 €. Goeze, 1775. 

”) Zu ber früher (1785) gebrudten Polypenarbeit enthalten bie Memorie 
postume, welche St. Delle Chiaje 1853 herausgegeben hat, eine Schlußab- 
handlung, begleichen noch aubere werthoolle Beiträge. 

36* 
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über bei Seite. — Zur Ausbreitung der Formenkenntniß trug das 

Kupferwerk über , Pflanzenthiere' von Eſsper, deſſen Herausgabe bie 

in ziemlich neue Zeit gewährt hat, nicht unweſentlich bei. — Bon ben 

Meduſen kannte man nur wenig; man vereinigte fie meift mit ben 

Actinien. Cavolini's Beobachtungen (an Schirm-, Nippen- und Röh⸗ 

renquallen) wurden erft lange nach feinem Tode veröffentlicht. 

Den Würmern war endlich die ganze Abtheilung ber mitroffopi- 

fhen Thiere zugefellt worden. Schon Leeuwenhoek hatte fie als in 

„Infuſionen“ entftehend bezeichnet. Den Namen „Infufionsthiere“ 

brauchte zuerft Martin Frobenius Ledermüller (geb. 1719 in 

Nürnberg, Juriſt, eine Zeit lang Afftftent beim Naturaliencabinet in 

Baireuth, geft. 1769 in Nürnberg), welcher wie Viele feiner Zeitge- 

noffen Ergögung feines Gemüths in Beichäftigung mit der Natur 

fuchte und folche in Beobachtungen mit dem Mikroſtope fand. Weitere 
Formen lehrten Tennen ver Freiherr Friedr. Wild. von Gleichen 

(nach feiner Frau genannt Rusworm, geb. 1717 im Baireuth, geft. 
1783 auf Greiffenftein), ein gleichfalls eifrig mikroſtopirender Forfcher, 
ber Baftor Joh. Conrad Eichhorn (geb. 1718, geft. 1790 in Danzig) 

n.% Viele Unterfuchungen rief die Frage nach der Entftehung ver 

Infuforien hervor.. Turbervill Needham hatte ein fruchtbares Prin⸗ 
cip angenommen (1750), welches in der Flüſſigkeit vorhanden fein 

müffe, um die dann noch vielfache Umwandlungen erleidenven Infu⸗ 

forien entftehen zu laffen. Heinr. Aug. Wris berg, ver befannte Arzt, 

hatte aus zahlreichen Verfuchen gefchloffen (1765) , daß Waſſer, Luft, 

Wärme und eine vegetabilifche ober animalifche Subſtanz nothwendig fei 

zur Erzeugung der Organismen. Dabei hatte er @elegeuheit gehabt, 

zahlreiche Beobachtungen fowohl über einzelne Formen als über deren 

Lebenserjcheinungen, wie Thetlung, Verſchmelzung u. . f. anzuftellen. 

Spallanzani (f. unten) glaubte Keime over Eier in ben bei ven 

Aufgüffen benugten Subftanzen annehmen zu müflen, bielt auch im 

Anſchluſſe an diefe Meinung die Bildung der Infuforten für verfchieben 

je nach den zu den Aufgüffen verwendeten Sachen. Alles dies war 

aber unficher fo lange die Formen felbft nicht gehörig charalteriftrt 

waren. Einen einftweiligen Abfchluß fanden daher die Iufuforienfor- 
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chungen erft mit dem burch bie große Zahl der zum erften Male wieder⸗ 

ertennbar beichriebenen Formen , ſowie durch die Außerft forgfältigen 

Beobachtungen über deren Leben ausgezeichneten und claffifchen Werke 

von D. Ir. Müller, welches nach beffen Tode auf Koften ver Wittwe 

bon D. Fabricius herausgegeben wurde (1788). Die hier befchrie- 

benen Arten vepräjentiren bie Infuſionsthiere in bemfelben Umfange 

wie ihn fpäter noch Ehrenberg fefthielt, find alfo zum Theil Pflanzen, 

zum Theil Näberthiere. Die Gefchichte der meiften berjelben beginnt 
erft mit Müller. 

Noch bleibt übrig, ein Wort über die Kenntniß der foffilen Thier- 

formen zu fogen. Wie oben erwähnt wurde, Hatte man freilich aufge- 

geben, die Verfteinerungen für Naturſpiele zu halten. Dagegen glaubte 

man noch nicht an eine Berſchiedenheit ver foffllen von den lebenden 

Formen. Der Nachweis berfelben blieb einer fpäteren Zeit vorbehalten, 

fo viele fremde, von den bekannten abweichende Formen auch befchrie- 

ben wurben. Einzelne Zweifel, wie 3. B. Blumenbach (1779) einen 

folchen äußerte, Hatten Teine Beachtung gefunden. Das Intereffe an 

ben Verfteinerungen war fehr verbreitet. Der oben genannte G. W. 

Knorr lieferte eine reiche Sammlung von Abbildungen, welche ber 

Jenenſer Brofeffor Joh. Eruft Immanuel Watch (1725—1778) mit 
Beichreibungen verſah. Auch Bruguitres bot in feiner Geſammt⸗ 

barftellung der Würmer reiches Diaterial. Die Einzelarbeiten zu ver- 

zeichnen würde bier zu weit führen; es mag nur bes Altborfer Kauf- 

manns Joh. Friedr. Bauder (1711—1791), des Göttinger Profeſſor 
Ich. Bedmann (1739-1821), des Erlanger Eaftmir Ehriftoph 

Schmidel (1718—1792), bes in Florenz gebornen aber in Deutſch⸗ 
land lebenden Hiftoriographen Cosmas Aler. Eolini (geft. 1806) 

gedacht werden, welche durch Sammeln und Beichreiben ober durch 

Unterfuchung einzelner Berfteinerungen beren Kenntniß förberten. Bes 

fonders war aber bier Joh. Sam. Schröter thätig, die Belanntjchaft 
mit den Foffilien allgemeiner zu machen. Seines Journales geſchah 

bereits oben Erwähnung. 
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Vergleichende Anatomie. 

Die vorſtehende Ueberficht zeigt, daß gegen das Ente des vorigen 

Jahrhunderts faft ſaͤmmtliche Elaffen des Thierreichs, welche überfaupt 

zugängfich waren, zwar eingehend unterfucht, mit zahlreichen neuen 

Arten bereichert und in einem gewiffen Grade wenigftens im fich einer 
natürlichen Anorbnung entgegengeführt worben waren, daß aber noch 

immer der Schlüffel zum Verſtändniß fowohl ver Verſchiedenheiten ver 

einzelnen Theile größerer Claſſen als auch der Vebereinftimmung ganzer 

Claſſen untereinander fehlte. Dean folgte noch mehr ober weniger treu 

ben Anfichten Bonnet's über bie einreihige Stufenleiter, wie fle von 

Bet. Bened. Ehftn. Graumann in Roftod, dem Botaniker Heime. 
Friedr. Lin! u. X. noch befprochen und commentirt wurde. Den erften 

Schritt zu einer Zufammenfaffung der in ihrem Baue übereinftimmen- 

den größeren Gruppen that wie erwähnt Batſch. So vielfach einzelne 

anatomifche Unterfuchungen angeftellt wurden, es fehlte ber leitende 

Bedankte. Die Skeletſammlung, welche der Kupferftecher Ioh. Dan. 

Meyer abgebilvet (1748—56) und zu welcher Chriſtoph Jakob Tre w 

(Stabtarzt in Nürnberg, geb. 1695 , geft. 1769) Material geliefert 

hatte, kann ebenfowenig wie andere Einzel- oder Gefammtbearbeitungen 

ber Anatomie wirklich vergleichend genannt werben; fte förberte nur 

Thatfachen in einer Richtung zu Tage. Die Anatomien des Efefanten, 
bes Renthiers, des Rhinoceros m. f. f. von Peter Camper”) 

find äußerſt lehrreiche Darftellungen vom Baue biefer Thiere, wenn 
man aber auch Camper gern mit ver Wiebergebnrt ber vergleichenden 

Anatomie in Beziehung bringen möchte, fo geben boch viefe Arbeiten 
feinen Anlaß hierzu und feine Betrachtungen über die Analogie bes 

Banes des Menfchen mit dem der andern Wirbelthiere find für Künſt⸗ 

(er, nicht für Zoologen beftimmt. Immerbin fichern ihm bie genannten 

Leiftungen, ferner bie Unterfuchungen über das Gehörorgan, welche 

7) Camper wurbe 1722 in Leyden geboren und flarb 1789 im Haag. Seine 
Berühmtheit in der Anatomie gründet fich neben einem nicht zu misbentenben 

freien Blicke mehr auf fein großes Talent ber bilblichen wie fprachlichen Darftellung, 
als auf pofitive Förderung der Wiſſenſchaft. 
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Monro wiffenichaftlich viel weiter führte, als Zootom ein dankbares 

Andenten. Namentlich ift er durch Entdeckung ber Bnrenmaticität der 

Bogellnochen und des Zuſammenhangs ihrer Lufträume mit den Lungen, 

eine Entdeckung, welche faft gleichzeitig und unabhängig auch John 
Hunter machte, den Zootomen befannt worben. 

Neben derartigen Specialarbeiten , welche meift das Intereſſe an 

ben zerglieberten Thieren berborrief, wurden aber noch ausgebehntere 

Unterfuchungen über bie Anatomie ber Thiere von einer ganz anbern 

Seite ber veranlaßt. Wie in früheren Zeiten ausgeiprochen worben 

war, daß man mit der menschlichen Anatomie zur Kenntniß des menfch- 

lichen Baues nicht ausreiche, fo forkerte ver Reichthum fo mannichfal⸗ 

tiger Lebenserfcheinungen, wie fie das Thierreich barbot, ganz von 
felbft zu vem Verfuche herans, bie Phyfiologie bes Menichen durch einen 

Einblid in das feinem Weſen nach fich fo gleichartig barftellende Reben 

ber Thiere aufzullären. Seitvem befonbers Albrecht von Haller, 

ber Schöpfer ber Experimentalphyfiologie, erklärt hatte, bie Phyſiologie 
verbante ver Thieranatomie mehr als der Anatomie bes Menſchen, er- 

blidte man in ver Erflärung ber Xebenserfcheinungen ober in ber Hüffe 
zu einer folchen bie einzige Aufgabe der Anatomie überhaupt. Haller 

jelbft Hat zwar außer einzelnen Heinen Aufſätzen Teine fpeciell zootomi⸗ 

ſchen Arbeiten hinterlaſſen; doch weiſen feine phyſiologiſchen Schriften 
auf die große Ausdehnung ſeiner Thierzergliederungen hin. Durch den 

Aufſchwung, welchen bie Bhyfiologie feinem Auftreten verdankte, nah⸗ 

men aber bie zootomiſchen Unterfuchungen eine Richtung an, welche fie 

mit Vernachläffigung der ihnen zunächft innewohnenven felbftändigen 

Bedeutung in völlige Abhängigkeit von ber Phyſiologie brachte, ein 

Berhältniß, welches noch heute ber allgemeinen Verbreitung eines rich" 

tigen Urtheils über das Weſen und vie Bebeutung ber vergleichenden 

Anatomie hindernd entgegenfteht, wie es feiner Zeit die Entwidelung 

ber Zoologie dadurch aufbielt, daß es die Aufmerkſamkeit von ver 

nächftliegenden Aufgabe, der Erflärung ber thierifchen Formen und 

deren Berfchiebenheiten, ablentte auf jene fernerliegende, das Zuftande⸗ 
kommen ter Lebenserſcheinungen überhaupt zu erflären. 

Der Einfluß diefer Richtung offenbart fich deutlich in der Art und 
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Weife, wie die Anatomie der Thiere von den Männern erfaßt wurde, 

welche viejelbe gegen Ende bes vorigen Jahrhunderts zu fördern unter: 

nahmen. Zunächft muß hier ver Leiftungen zweier Männer gebacht 

werben, welche zwar nicht birect auf ven Fortjchritt ver Zoologie ein» 

wirkten, aber doch von Außerfter Wichtigkeit für viefelbe wurden, indem 

fie ven Grund zur jeßigen Zeugungs⸗ und Entwidelungslehre legten. 

Lazaro Spallanzant (geb. 1729 in Scanbiano in Modena , geft. 

1799 in Pavia) unterwarf die Erfcheinungen der Zeugung und Repro- 

buction einer genauen Prüfung. Nach früheren Unterfiichungen über 

bie Natur der Spermatozoen, über die merkwürdigen Erfcheinungen 

ber NReprobuction bei wirbellofen und Wirbelthieren gab er in feiner 

1785 veröffentlichten Arbeit über bie Zeugung den experimentellen Nach- 

weis der Befruchtung durch bie Samenlörper. Die Entwidelung felbft 

betrachtete er noch im Sinne ver Evolutioniften als weitere Entfaltung 

bes im Ei vorgebilvet vorhandenen Embryonalleims. — Wie durch 
Spallanzani der thatfächfiche Grund zu einer Theorie der Befruchtung 

gelegt war, fo erſcheint Caspar Friedrich Wolff (geb. 1735 in 

Berlin, geft. 1794 in Petersburg) als Gründer der neueren Entwide- 

fungsgefchichte. Er wies das Haltlofe der Theorie der Evolution nach 

und brachte bie ber Epigenefe zur Geltung, indem er zum erften Male 

bie frübeften Anlagen einzelner Organe im bebrüteten Ei auf ihre Form 

und ihr Verhältniß zu ver im entwidelten Thiere unterjuchte (1764). 

Mit dem Nachweife ver Epigeneje wurde gleichzeitig der Boden geebnet 

für weitere Unterfuchungen über die in den Bau bes Thierkörpers ein- 

tretenden Formelemente. 

Entſchieden unter ver Herrichaft des allgemeinen von Haller aus⸗ 

gehenden Geiftes ftehend, welcher die Wifjenfchaft der organischen 
Natur burchbrang, wenn auch im Einzelnen fich freier regend, erjchei- 

“nen die beiden noch zu erwähnenven bedeutenden Anatomen, John 
Hunter und Felir Vicq d'Azyr. John Hunter, geb. 1728 in Kil- 

bride in Lanarkſhire, geft. 1793 im London) war ber jüngere Bruter 

bes als Anatom und erften Grüner des fpäter durch ihn erweiterten 

und planmäßig georbneten Muſeums berühmten William Hunter. Bor» 

züglich tie Motivirung des Plans für fein Muſeum, wie fie nach feinen 
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Hanpfchriften fpäter gebrudt wurde, zufammengehalten mit vem Cha- 

ralter feiner Schriften weifen ihm einen hervorragenden Platz unter 

den vergleichenden Phyfiologen an. Wenn ſchon einzelne Arbeiten (über 

Siren, die Vogelknochen, , die eleftrifchen Fifche u. a.) ber fpeciell ana⸗ 

tomifchen Aufgabe Rechnung tragen, fo liegt ver Schwerpuntt feiner 

Thätigkeit boch in ber Erörterung ber tbierifchen Delonomie. Er ift 

wohl der erfahrenfte Zootom tes vorigen Jahrhunderts gewejen ; auch 

hat er fich nicht auf Wirbelthiere befchränft, ſondern, wie der Catalog 

feines Muſeums und die darin publicirten trefflichen Zeichnungen be- 

weiſen, auch zahlreiche niedere Thiere zergliebert und meift richtig erfaßt. 

Leider ift aber von alle dem zu feinen Lebzeiten wenig allgemein befamnt 

worben, wennſchon feine Borlefungen ficherlich fehr angeregt haben. 

Doch drehte fich bei ihm Alles um bie Function. Wie von Hunter vie 

Eintheilung der Organe nach ihrer Leiftung herrührt (in bie, welche bie 

Erhaltung des Individuum, bie, welche vie Erhaltung der Art, und bie, 

welche den Verkehr mit der Außenwelt vermitteln) , fo ift auch fein 

Muſeum, für welches, als bie Verkörperung feiner Auffaffung ver be- 

lebten Natur, er faft alle feine Arbeiten unternommen hat, nach biefem 

Gefihtspunkte georbnet. Die einzelnen Yunctionskreife durchgehend 
zeigt er, wie die anatomijchen Unterlagen für biefelben bei den nieberften 

Thieren änferft einfach find und allmählich mit ver weiteren Speciali- 

firung ber Leiftungen immer zufammengefeßtere Organe und Organ: 

gruppen bilben. Er ordnet alfo die zootomiſchen Thatjachen nicht nach 

den Berwanbtichaftsverhältniffen der Thiere, ſondern nach der functio- 
nellen Bedeutung der Organe. — Die gleiche Richtung verfolgte Felix 

Bicq d’Ayyr (geb. 1748 in Valognes, geft. 1794 in Paris) ; doch 

tritt bei ihm eine Anbeutung einer morpbologifchen Auffaffung infofern 

auf, als er von ber Idee der Einheit des Baues der Thiere ausgehend, 

zunächft die Organe verjchievener Thiere, dann aber auch bie Theile 

eines Thiers mit einander vergleicht. Da er nun aber jene Einheit für 

das ganze Thierreich umfaſſend hielt, aber nur bei den Wirbelthieren 

wirkliche anatomifche Uebereinſtimmung fand, deckte er den Mangel der⸗ 

felben bei den andern Thieren mit dem Nachweife der phufiologifchen 

Uebereinftimmung. Ausgangspunkt ver Vergleichung ift ihm ber 
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Menſch; inbeffen jagt er felbft, daß es logifcher wäre, vom Einfachen 

zum Zuſammengeſetzten vorzufchreiten, ftatt umgelehrt zu verfahren. 

Seine forgfältig ausgeführten Ueberfichtstabellen enthalten ganz ähnlich . 

wie bei Hunter Gruppen von Thieren , welche in ver Entwidelungsart 

einer beftimmten Function und der betreffenden Organe übereinftinmen. 

Und es ift zunächft nur der phyſiologiſche Geſichtspunkt, welcher ihn 

dazu führt, die vordern und bintern Gliedmaßen mit einander zu ver- 

gleichen, wobei er natürlich nicht umhin kann, von der Bebeutung ver 

einzelnen Theile zu fprechen. Umgekehrt ift es das Verfolgen des thie⸗ 

riſchen einheitlichen Planes, welches ihn auf die Entdeckung des Zwi⸗ 

jchentiefers beim Menfchen, der Schlüffelbeine bei Hafen u. ſ. f. führte. 

Sehr eingehend find feine Unterfuchungen über die Muskeln ver Säuge- 

tiere und Vögel, über das Gehirn, über bie Anatontie der Fifche. 
Bei ver Ausführung feines Planes, die ganze organifche Natur phyſio⸗ 
logiſch⸗ anatomiſch zu muftern, mußte er natürlich davon abfehn, fmmt- 

liche Formen zergliedernd zu prüfen. Bei der Auswahl wie bei ber 

Arbeit felbft wurde er zum Theil von Daubenton (deffen Nichte er ge- 

heirathet hatte), beſonders aber von Claude Ant. Gasp. Riche (geb. 

1762 in Montpellier, Begleiter d'Entrecafteaux's, geft. 1797) unter: 

ftüßt. Wie er im Beginn feiner Laufbahn viel von der Eiferfucht feiner 

Collegen zu leiden gehabt hatte, fo hat ihm auch ein neidiſches Geſchick 

nicht geftattet, feinen weit angelegten Plan auszufähren. 

Endlich fand auch das Seelenleben der Thiere fortgefekter eime 

aufmerkfame Berüdfichtigung. Trat auch die Behandlung ber ſchwie⸗ 

rigen Frage nicht Häufig aus der Form der Sammlung einzelner That- 

lachen heraus, fo veranlaßten doch die philofophifcherfeits anfgeftellten 

Anfichten über die Thiere befonvere Theorien , welche oft, mit ven Fol⸗ 

gerungen veligiöfer Weberlieferungen nicht vereinbar, unfruchtbare 

Streitigteiten erregten. Wie aber ben anatomifchen Arbeiten noch der 

richtige leitende Gebante fehlte, jo war befonders auf vergleichenn piy- 

chologiſchem Gehiete Methode und Kritik zu vermiſſen; und vielleicht 

war e8 gerade das Zuſammenhangloſe ver anekdotenhaft mitgetheilten 

Thatſachen, welches bie betreffenven Unterfuchungen in Miscrebit ge- 

bracht und ven Fortſchritt auf dieſem Gebiete länger als es aus bem 
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Stande der wiffenichaftlichen Methodik überhaupt zu erflären wäre, 

aufgehalten Bat. Hermanı Samuel Reimarus (geb. 1694, 

geft. 1768 in Hamburg) bat in feiner Schrift über bie Triebe ber 
Thiere eingehend die Seelenänßerungen der Thiere unterfucht , ift aber 

wegen feines theils theologifirenven theils teleologifchen Stanbpunttes 

noch nicht zur richtigen Stellung der Grundfragen gelangt. Der 

jenaifche Profeffor Juſtus Chſtn. Hennings (geb. 1751, geft. 

1813) trägt Thatfachen zuſammen zu beweifen, daß Thiere Schlüffe 

ziehn, wiberlegt aber doch die Anficht, daß fie Vernunft oder Verftand 

befigen, wie e8 nach ähnlichen Thatſachen I. G. Krüger in feiner 
Erperimentalfeelenlehre behauptete. Auch das reichhaltige und im 

Ganzen zuverläffige Werk von Eharl. George Leron erhebt fich nicht 

über vie Fehler der übrigen. 

Es ift feiner Zeit ver Gründung ver gelehrten Gefelffchaften und 

ihrer Schriften gedacht worden. Einer Erwähnung ift das Auftreten 

eines weitern Mittels der wiffenfchaftlichen Mittheilung bevürftig, 

welches nicht unmwefentlich zur Verbreitung neuer Thatfachen , fowie 

zur Klärung verbreiteter Anfichten beigetragen hat und welches eine 

faft über bie Grenzen des Erwünfchten gehende Ausdehnung erlangt 

het. Es find dies die Zeitfchriften. Man kann biefelbe als eine 

veutfche Erfindung bezeichnen. Denn wenn auch in Italien und Frank⸗ 

reich einzelne periopifche Schriften erfchienen, welche die fehnellere 

Mittheilung neuer wifjenfchaftlicher Ereignifje bezwedten, fo giengen 

biefelben entweber von gelehrten Gefellichaften aus ober wurben von 

einzelnen Männern nad Art regelmäßiger Berichte veröffentlicht. 

Gegen tas Ende des vorigen Jahrhunderts beftanden bagegen in 

Deutfchland gegen zwanzig den Naturwiffenfchaften ausfchließlich oder 

in Verbindung mit anderen Wiffensgebieten gewibmete periodiſche 

Bublicationen, in denen bie Gelehrten ihre Arbeiten zur fchnelleren 

Verbreitung veröffentlichten. Nicht mit Unrecht hält dies Cuvier 

für ein Zeichen der unvertilgbaren Geduld der deutſchen Schriftfteller 

und ver Liebe der Mittelclaffen für ernftere Stubien?%). Sicher trug 

%) G. Cuvier, Eloge de Bruguieres, im Recueil des Eloges. Tom. I. 

1819. p. 439. 
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bie Erleichterung ter Mittbeilung dazu bei, das was noch fehlte, 

ſchärfer hervortreten zu lafien. Was das Zhierreich betrifft, fo war 

feine ber zugänglichen Betrachtungsweifen unberüdfichtigt geblieben. 

Auf einzelnen verfelben durch Einführung richtiger Gefichtspunfte und 

Methoden neue Bahnen zu brechen, war ver nächftfolgenpen Zeit 

vorbehalten. 
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Ueberblictt man bie Leiftungen auf dem Gefammtgebiete der Zoo⸗ 

(ogie bis zum Ende des vorigen Jahrhunderts, fo ftellt fich heraus, 

daß das eigentlich wiffenfchaftlich Sichere in bemfelben unenplich gering 

war. Man war aber durch zwei Momente dazu gelangt, die Gründung 

einer befondern Lehre von den Thieren von einem gefunden Boben aus 

wagen zu können: das eine von diefen, das formale, war bie fichere 

Bezeichnung der Objecte durch nicht mehr einem Misdeuten ausgeſetzte 

Namen und vorläufige Orbnung berfelben, das andere war bie Leber: 

zeugung, daß man fich der wahren Erkenntniß auch in ber Zoologie 

nur auf vemfelben Wege nähern könne, wie in andern Naturwiſſen⸗ 

fchaften. Die Form des Syſtems beberrichte aber zunächit noch bie 

Beftrebungen, mit ihr bürgerte fich der willlkürlich eingeführte und 

fünftlich beſtimmte Begriff ver thierifchen Art immer fefter ein. Da 
es für die Zoologie noch an felbftändigen Geſichtspunkten und Aufgaben 

gebrach, wurden vie fich immer mehr häufenden Beobachtungen an ein⸗ 

zelnen Individuen nur einfeitig verwerthet und in Beziehung zu coor- 

dinirten Erkenntnißfreifen gebracht. Es traten bie Lebenserſcheinungen 

ter Thiere in ven Vordergrund, deren allmähliche Eomplication bis zu 

bem Menſchen hin verfolgt wurde. Stillſchweigend galt biefer als das 

vorzugsweiſe, praktiſch ſowohl als theoretiſch, der Erklärung bebürftige 

Dbjeet. Rum ift aber das an Thieren zunächft in die Augen fallende 

ihre Form“, fowohl ihre äußere Geftalt als auch die innere bie Ge⸗ 
fammtform bedingende Anorbnung ver einzelnen Theile. Aufgabe einer 

Wiſſenſchaft ift vie Erklärung der in ihren Kreis gehörigen Erſcheinun⸗ 
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gen. Mit Bezug auf die Zoologie treten als folche die thierifchen For: 

menverbältniffe um fo mehr hervor, je weiter vie Phyſiologie in dem 

Nachweife ver wefentlichen Uebereinftimmung ber Leiftungen ber Thier- 

törper mit den in ber nicht belebten Natur ablaufenden Proceffen fort- 

fchreitet. Eine Erſcheinung kann aber nur erklärt werben, wenn fie 

binfichtlich ihrer Form nach allen Einzelnheiten erkannt ift. Newton 

konnte bie Bewegungserfcheinungen im Sonnenfuften erft erklären, 

weil und nachdem Keppler die Form der Planetenbahnen beftimmt 

batte. Es ift der Charakter bes Hier noch zu ſchildernden Zeitraums, 

baß bie fichere Erkenntniß der thierifchen Geftaltungsgefege zu ber 

immer jchärfer erkannten und immer glücklicher bearbeiteten Aufgabe 

ber Zoologie wurde. Auch bier ift es für dem nach einem Abfchluffe 

feiner Anfchauungen brängenden menfchlichen Geiſt bezeichnend, daß 

Schon vor ber vefinitiven Löſung biefer Aufgabe VBerfuche gemacht wur: 

ben zur Erklärung der tbierifchen Geftalten, d. 5. zum Nachweife ihrer 

nothwendigen Abhängigkeit von gewiffen Bebingungen. 

Die erften in dieſen Zeitraum fallenden vergleichend⸗anatomiſchen 

Arbeiten tragen noch beutlich bie Zeichen der Nachwirkung früherer 

Einflüffe. Die Bonnet-Buffon’jche Idee eines allgemeinen einheitlichen 

Planes wurde zwar von einigen, bejonnen bie Thatjachen berückſichti⸗ 

genden Forſchern als nur in den Functionen nachweisbar erfannt, von 

Etienne Geoffroy aber, dem Goethe beiftimmt, auch auf die Form aus- 
gebehnt, hierdurch die Anerkennung der vergleichenden Methode ftart 
beeinträchtigend. Dem gegenüber wirft die Aufftellung mehrerer Typen 

für das ganze Thierreich neues Licht auf alle zootomifchen Thatfachen. 

Wurde hierdurch die Lehre von ben thierifchen Formen, welcher von 

nun an auch das Syſtem zu folgen hatte, in eine Bahn gebracht, auf 

welcher fie inpuctorifch immer weiter befeftigt werben konnte, fo fühlte 

auf ber andern Seite das durch Kant's großartige Leiftungen in ber 

Philofophie und bie ſich an ihn reihenden häufig misverftänblichen Er- 

weiterungen bervorgerufene vege Xeben der Pbilofophie zu einem eigen- 

thümlichen Auswuchſe der Naturbetrachtung, ber fogenannten Natur: 

philoſophie Schelfing’s und Oken's. Wenn man ihr einen anregenben 

Einfluß zugefchrieben bat, fo verdankt fie denfelben nicht ihrem pbilofo- 
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phiſchen Gehalt oder ihrer Form, ſondern dem Umftanve, daß fie ver 

erfte Verſuch war, bie empiriſch gegebenen Thatſachen philofophilch zu 

ordnen. Derſelbe fand als folcher Anklang; man ergriff das erite fich 

barbietende Band für die fich immer mehr häufenden Thatfachen. ‘Dies 

ift Alles, daß Oken die Inangriffnahme ver Entwidelungsgefchichte 

indirect veranlaßte, Hängt nur loſe mit feiner Philofophie zufanımen. 

Die eigenthümliche Art des Philoſophirens in dieſer Schule hat nur 

geſchadet; nur der Philofopbie und ber allgemeinen Auffaffung von 

Welt und Leben entiprungen , in Teiner Weife in der Entwidelung ber 

Katurwifienichaften begründet, bat fie zuweilen felbft bei ruhigen und 

nüchternen Forſchern die Täufchung hervorgerufen, als enthielten ober- 

flächlich, aber geheinmißvoll oder unverſtändlich ausgebrüdte Sätze 

einen tiefen philoſophiſchen Sinn. Dieſes fogenannte „Geiftreiche” bat 

durch bie Leerheit an wirklichen Wahrheiten leider fchließlich zur Ver⸗ 

nachläffigung aller philofophifchen Vorbildung geführt und namentlich 

bie metapbufiichen Grundlagen, auch der Zoologie, und die Nothwen⸗ 

bigfeit ihrer Klärung vollſtändig verlennen laſſen. Andrerſeits zog auch 

bie einfeitige phyfiologifche Auffaffung und Unterfuchung der Thiere 

fich noch eine Zeit lang durch bie dem Thierreiche gewidmete Thätigkeit. 

Hier zeigten fich indeſſen auch nugbringende Folgen. Zunächit ift bie 

Gründung der allgemeinen Anatomie, welche in ihrer weiteren Fort⸗ 

bildung dann zur Erlenntniß ber gleichartigen elementaren Bildung ber 

Thierlörper führte, auf eine Anregung von Seiten ver Phyſiologie 

(und Pathologie) zurüdzuführen. Berner hieng mit ähnlichen Geflchts- 

punkten auch vie teleologifche Auffaffung zufammen , welche, allerdings 

ihrer methodologiſchen Bedeutung nach verlannt, doch durch ven Nach⸗ 

weis ber Wechjehvirkung ober, allgemeiner, Wechjelbeziehung zwifchen 

ben einzelnen Organen zur Auffindung auch mehrerer morphologifchen 

Wahrheiten führte. Wie ſehr man fich aber im Ganzen von ber ver- 

ſchiedenen Wichtigkeit der einzelnen Functionen und Functionsgruppen 

beeinfluffen ließ, beweifen zahlreiche Thatfachen. So gieng auch Euvier 

von ihr aus; der Anorbnung des Stoffes in feinen Vorlefungen über 

vergleichende Anatomie gründete fich auf fie, und bis auf die neuefte 

Zeit ift in ten meiften allgemeinen Darftellungen ver vergleichenven 
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Anatomie biefelbe Ordnung theils aus hergebrachter Gewohnheit theils 
aus Anbequemung an bie Bebürfniffe ver Phufiologie befolgt worden. 

Man glaubte eben lange Zeit Vergleichungen überhaupt nur von dieſer 

Betrachtungsweife aus unternehmen zu können. 

Die dentfche Naturphilofophie. 

Wenn es Aufgabe ver Philofophie ift, dem Urfprunge ber allge 

meinen Wahrheiten nachzuforfchen und deren nothwendige Begründung 

und Zuſammenhang in dem Geifte des Menfchen aufzuſuchen, gleich: 

viel ob hierbei eine Drganifation des leßteren vorausgeſetzt wird, welche 

biefe Nothwendigkeit bedingt, oder nicht, fo ift es offenbar, baß eine 

jede Summe von einzelnen Erfenntniffen über einen beftimmten Kreis 

von Erſcheinungen der Philofopbie nicht entbehren Tann, ſobald fie durch 

Auffuchen ver in jenen liegenden allgemeinen Wahrheiten fich zum 

Range einer ſyſtematiſch ausgebildeten Wiffenfchaft erbeben will. Für 

bie verfchiebenen Zweige der Naturerlenntnif trat das Berürfniß einer 

philofophifchen Unterfuchung zu verjchiedenen Zeiten auf, da fie nicht 

alle gleichzeitig das Vorhandenſein allgemeiner nothwendiger Wahr- 

heiten erfennen ließen und ba insbeſondere für die Auffaflung der be- 

lebten Natur lange Zeit die Annahme birecter Emanationen des 

Schöpfers dem geiftigen Bebürfniffe genügt hatte. Je größer aber ver 

Umfang wurbe, in welchem die phyſikaliſchen Erklärungen die Erfchei- 

nungen ber unbelebten Welt verſtändlich machten, deſto mehr mußte 

man fich zu dem Verfuche gevrungen fühlen , einerjeits auch das Leben 

und feine Erfcheinungen in ven Bereich der von jenen dargebotenen 

Kräfte und Geſetze zu ziehn, und andrerfeits bie allgemeinen Formen 

ber metaphyſiſchen Erkenntniß auch auf dieſes auszubehnen. 

Es wäre daher wohl an und für fich vollftäntig gerechtfertigt ge⸗ 

weien, daß fih 3. W. J. Schelling bie Aufgabe ſtellte, das ganze 

Syſtem der Naturlehre von dem Geſetze ver Schwere bis zu den Bil⸗ 
bungstrieben der Organismen als ein organifches Ganze varzuftellen. 

Die Loöſung diefer Aufgabe hätte aber nur gelingen können unter der dop⸗ 

pelten, fachlichen und formalen, Bedingung, daß man einmal von der 

. eigentlichen Natur ſämmtlicher Erſcheinungen und Vorgänge im Wefent: 
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fichen gehörig unterrichtet gewefen wäre, und baß bie fich je hieraus 

ergebenven angemeffenen Vorftellungen in logifcher Ortnumg verwendet 
und burch eine gefunve Dialektik zu einem Syſtem verbunten worden 

wären. Die erfte diefer Bedingungen war noch nicht erfüllt, wie ja 

auch heute das Welen ganzer Claſſen von Vorgängen noch in Duntel 

gehüllt ift. Zur Zeit aber, als Schefling mit feiner Naturphilofophie 

bervortrat, ahnte man von vielen, jetzt wenigftens mit Sicherheit als 

geiegmäßig erfannten Naturerfcheinungen nur einen nicht näher zu be 

ftimmenven Zuſammenhang mit den allgemeinen NRuturgefegen. Eine 

Raturphilofophie in dem weiten Umfange und mit dem Inhalte und ber 

Form, wie fie Schelling fich dachte, war alfo zu feiner Zeit verfrübt, 

wie fte auch Heute noch nicht gegeben werben könnte. Eine folche würde 

überhaupt erft möglich fein, wenn man Alles wüßte. Sie konnte aber 

ſchon damals nicht einmal eine beuriftiiche Bedeutung beanfpruchen, pa 

fie zu viel auf einmal beweifen wollte und bie erfundenen Gruntfäge 

weber logijch entwickelt waren noch der Natur des zu Erklärenden oder 

Abzuleitenden entfprachen. 

Es lag num auch weder in tem Entwidelungsgange ſämmtlicher 

Naturwiſſenszweige, über ihren Bereich hinaus alle Naturerjcheinun 

gen geiftig zu umfaſſen, noch lag eine Anregung hierzu in irgend einer 

anferorbentlichen Leiftung etwa eines befontern Zweiges. Der Anftoß 

fam vielmehr lediglich von philofophifcher Seite ber. ‘Der alte Witer- 

ftreit zwifchen der finnesanfchaufich erfannten Wirklichkeit ver Gegen- 

ftände und der nur vernünftig beftimmbaren, nur denkend erkannten 

notwendigen Wahrheit wirkte noch immer fort. Ariftoteles Hatte ſchon 

gezeigt, daß man mit dem Denken bes unveränterlichen Nothwendigen, 

worin Plato die Wahrheit der menfchlichen Erkenntniß fuchte, nie auf 

die Wirklichkeit fomme, weil nur das Allgemeine nothwendig wahr ift, 

dieſes aber als etwas Abftractes nicht für fich befteht. ‘Die inductiven 

Wiſſenſchaften zeigten zwar, daß die Wahrheit in der Unterorbnung bes 

Wirklichen unter das Nothwenvige liege, es kann aber tie Induction 

nur auf Lehrſätze führen und keine nothwendigen Wahrheiten finten. 

Nun fchrieb freilich Locke fämmtlichen Vorftellungen einen empirifchen 
Ursprung zu, er vernachläffigte aber ven Nachweis tes Zuſammen⸗ 

B.Garus, Geſch. d. Zool. 37 



578 Periode der Morphologie 

hangs der metaphyſiſchen Grundformen ber Erkenutniß mit jenen zu 

fehr, als daß er nicht die Gegner des Empiriemus hätte zur entgegen- 

geſetzten Auffaflung verleiten follen. Andrerſeits erregte die Verſchie⸗ 

denartigkeit der Objecte und ber won ihnen gemachten Borftellung 

Aufmerkfamteit und forderte zur Loſung auf; man glaubte noch einen 

Beweis nöthig zu haben, daß beide und wie fie übereinftimmen fönnen. 

Hierzu benukte Leibnig einmal die Annahme, baß bie allgemeine Er⸗ 

kenntniß wenigften® der Anlage nach angeboren fei, und dann erfand er 

bie Hypotheſe der präftabilirten Harmonie ziwifchen der Natur und bem 

Geifte. Durch Kant hätte wohl die Frage gelöft fein können, als er 

auf die Verfchievenheit des Anfangs und des Uriprungs ber Erfennt- 

niß binwies, womit auch ber zmweidentige Ausdruck des Aprioriſchen 

feine beſtimmte Erklärung erhielt. Doch gab er durch die Unterſchei⸗ 

bung der metaphyſiſchen Erkenntniß von einer vein philofopbifchen ober 

transcententalen, mobei er eine pfuchologifche Wbftraction mit einer 

metapbufifchen verwechlelte, Veranlaffung dazu, daß das anthropolo⸗ 

gifche Princip mit dem logiſchen veriwechjelt wurde, Beranlaffung „zu 

ben beiden entgegengefegten Verirrungen in bie öben Steppen ber 

Scholaſtik und das unheimliche Duntel des neoplatonifchen Myſticis⸗ 

mus“, wie letzterer zuerft bei Fichte purchllingt. Beides erfcheint bei 

Schelling. Verleitet von jener Verwechſelung Kant's und getäufcht 
durch die Amphibolie der Reflertonsbegriffe geräth er in völlig leere 

Abftractionen und baut fein ganzes Syſtem aus inhaltslofen logiſchen 

Formeln auf, als deren letzte Die totale Indifferenz der abfoluten Iden⸗ 

tität erjcheint. Hierin liegt nach Schelling bie ununterfcheibbare Ver⸗ 

bindung von Subject und Object und bies nennt er bie Selbfterlennt- 

niß Gottes. Natur und Geift werben daher auch iventifch und über 

Natur philofophiren heißt fo viel als die Natur fchaffen. Er hat fich 

nun zwar einen oberften Grundſatz gefchaffen ; “aber ftatt ihn an ver 

Erfahrung zu prüfen und den einzelnen Begriffen und Ableitungen 

einen Inhalt zu geben, ſucht er die wenigen Thatſachen, mit benen er 

überhaupt und dann nur ſehr oberflächlich verfehrt, in ein leeres Sy⸗ 

ſtem metaphyſiſcher Speculationen zu zwängen. Daß ex bie Idee bes 

Abfoluten und die Bedeutung derſelben als Grenzbeftimmung ver 
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menfchlichen Erkenutniß verlannte und mit ihr wie mit einem fcharf 

beſtimmbaren Begriffe verfuhr, mag ebenfo wie vie Folge feines ganzen 

Spitems, fich die Anwendbarkeit, ja das Verftänpniß einer mathemati- 

chen Naturlehre unmöglich gemacht zu haben, hier, wo e8 fich zunächft 

um Unterfuchung einer möglichen Verwerthbarteit für, ober eines Ein- 

fluſſes feiner Philoſophie auf die Lehren von ber thierifchen Natur 

bandeln konnte, nur beiläufig erwähnt werben. 

Ganz gleichen Korns ift auch Oken's Naturpbilofophie , und was 

biefer Daun, welcher ungleich reichere Kenntniſſe von der belebten Na⸗ 

tur befaß als Schelling, wirklich Anregendes geleiftet hat, entipringt 

nicht feiner Philofophie, ſondern nachweisbar anderen Quellen. Lo⸗ 

renz Ofen war 1779 in Bohlsbach in der Ortenau (Baden) geboren, 
habilitirte fi) in Göttingen, wurde 1807 Profeſſor in Iena, mußte 

1819 wegen feiner Zeitfchrift Ifis feine Profeſſur nieverlegen und lebte 

daun als Privatmann bafelbft. 1827 gieng er nach München, wo er 

1828 Profeſſor der Phufiologie wurde. Da ihm eine Verſetzung au 

eine andere baberifche Univerfität, die ihm weil er auch vort unbequem 

wurde bevorftand, nicht zufagte, nahm er 1833 eine Brofeffur in 

Züri an, wo er 1851 ftarb. Reich an Detailtenntniffen, welche er 

fich durch ausgetehnte, aber nie vorurtheilsfrei angeftellte Unterfuchun- 

gen erworben hatte, und mit einer beweglichen Phantafie, dem Erfor⸗ 

berniß eines ſchaffenden Geiftes, begabt, gewann er über bie Natur 

ericheinungen einen weiten Ueberblid, wurbe aber bierburch zu vor⸗ 

fchnellen Berallgemeinerungen verleitet, bei denen er ſich weder burch 

ben Mangel an allgemeinen theoretifchen Kenntniſſen zur Vorſicht, noch 

durch Anwendung ftreng logischen Denkens zur arbeit ver Darftel- 

lung beftinnmen ließ. Schärfe des philofophifchen Gedankens find bei 

ihm fo wenig zu finden, wie Methode, wenn man nicht bie Eonfequenz 

in der Durchführung feiner phantaftifchen Grundanſichten dafür halten 

will. Oken's Vertheidiger fagen ihm noch immer nach, daß feine 

„Philojophie ein „wichtiges Entwidelungemoment in der vergleichenden 

Anatomie“ gewefen ſei. Dies ift irrig, wie das Folgende zeigt. 

Für den denlenden Naturforfcher wie für die menfchliche Vernunft 

allgemein ift nur das Sinnesanfchauliche wirklich, die nothwendige 

37* 
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Einheit deſſelben und ſeine Verbindung mit Anderem iſt nur auf dem 

Wege des Denkens durch Abſtraction zu erreichen. Hierdurch gelangt 

man zunächſt zu allgemeinen objectiv in der Welt der Erſcheinungen 

gültigen Geſetzen, weiter zu den metaphyſiſchen Grundſätzen. Die 

Thatſache des Bewußtſeins, daß dieſe Geſetze und Grundſätze erkannt 

werben, gibt zwar pfychologiſch die Möglichkeit ver Erfahrung, aber 

feinen Beweis für bie objective Gültigkeit jener. Zum Spinozismus 

zurüdtehrend nahm aber leßteres Schelling an und mit ihm Olfen. 

Jener Ichafft die Natur, indem er über fie philofophirt. Oken ift fchein- 

bar beſcheidner und bilvet ſich durch weitere Abftractionen Gott. Durch 

biefe Abftractionen gelangt er zunächft zu ganz allgemeinen völlig leeren 

Bergleichungsformeln und fchließlich zu dem Begriffe Nichts. ‘Da dies 

jein höchſter Gedanke war, mußte verfelbe auch für ihn die höchfte all⸗ 

gemeine Ipee, die ber ewigen Wahrheit enthalten. In biefer gleichen 

fih alle Wiberftreite aus. Die Sinnenerfenntniß weift aber Wiber- 

fprüche nach ;, bie Ausgleichung diefer liegt alfo jenfeits der Möglichkeit 

ver Erfenntniß. Die Grenzen ver leßteren werben durch bie Ideen des 

Abfoluten bejtimmt. Oken mußte daher, wie Schelling und Hegel, in 

das Abjolute hinein. Deshalb wird ihm das Nichte das Abfolute, 

das Ewige, Gott. „ES eriftirt nichts, als das Nichts, als das Abjo- 

(ute*. Nun bleibt doch aber Nichts in alle Ewigkeit Nichts; um über 

bie Natur philofophiren zu fünnen, brauchte er indeſſen die Natur. 

Deshalb mußte Ofen aus Nichts Etwas, ja Alles machen, da fchiebt 

er die vialeftiiche Wentung ver „Seßung“ unter, welche an fich gar 

nichts befagt, hier aber außer der Vorftellung noch die Beftinnnung 

eines zunächſt unbeſtimmten allgemeinen Begriffe geben fol, womit er 

freilich immer nur Nichts behält. Doch wird bei ihm aus dem Nichts 

durch Sekung die Einheit. „Durch das Selbftponiren (des Abjoluten, 

des Nichts) entjteht das Reale oder das Mannichfaltige, die Welt. Die 

Weltihöpfung ift nichts andres als ver Selbftbewußtjeinsact, das 

Selbfterfcheinen Gottes“. Durch vergleichen völlig bedeutungsloſe For- 

meln und finnloje, jeder vernünftigen ‘Dialektik ſpottende Redensarten 

ſoll nun der Grund gefchaffen werben, von dem aus die Natur allge 

mein erfaßt werden kann. Die Annahme ver ewigen Verwandlung 
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Sottes in die Welt oder bie Idee des für fich bejtehenden Ganzen, 

welches in feinen Theilen dargeftellt ift, foll das Princip fein (wie z. B. 

Blainville meint) , von welchem aus vie Wiſſenſchaft der Organifation 

gefühlt, definirt und formulirt werben könne. Was alfo von fogenannter 

Philoſophie bei Oken etwa zu finden wäre, geht von logifchen Grund» 

fehlern aus, enthält willkürliche phantaftifche Erfchleichungen und ſpricht 

fowohl dem allgemein gültigen Sprachgebrauche, wie dem gefunben- 

Menfchenverftande Hohn. Es ift daher auch unmöglich, daß biefelbe 

befruchtend oder anregend gewirkt haben könne. 

Was von diefer Philoſophie im Allgemeinen gilt, gilt auch für bie 

einzelnen Ausführungen. So find feine allgemeinen phuftologifchen, 

wie vergleichend-anatomifchen unb fuftematifchen Darftellungen in ihrer 

fogenannt philofophifchen Begründung burch und durch verfehlt, und 

wenn einige feiner Angaben ſich als wahr ober weiterer Entwidelung 

fähig herausgeftellt haben, fo tft dies ein zufälliges Zufammentreffen 

(wie ſich von den Schädelwirbeln nachweifen läßt) over es entipringt 

anderen Quellen, als feiner Philoſophie. Seine allgemeinen phyfiolo- 

giichen Grundſätze find bie folgenten. Das Abfolnte zerfällt urfprüng- 

fich in brei Ideen: die erfte, die Ouſia, —=(, ift das Wefen aller Wefen ; 

in der zweiten erfcheint bie Ouſia fich felbft, fie zerfällt in zwei, + —, 

bies ift bie innere Urthätigkeit, die Entelechie Gottes, in ber dritten 

tee ift die Oufia entelechial, das träge Nichts bleibend und thätig zu- 

gleich gefeßt; dieſe Art göttlichen Seins und Denkens ift die Form. 

Alte Kräfte find nun Entelechien; es gibt daher keine einfache Kraft in 

der Welt, jede ift eine Pofition von 4 — oder eine Polarität. Es 

gibt feine antere Lebenskraft als bie galwanifche Polarität. „Das Leben 

beruht in den Entelechien der brei irdiſchen Elemente (Erbe, Wafler, 

Luft), welche zu den drei Grundprocefien bes Lebens werten Erd⸗ ober 

Ernährungsproceh , Wafler- oder Verdauungsproceß, Luft⸗ oder Ath- 

mungsproceß) und in welchen brei Procefien ber Galvanismus befteht.“ 

Jede Bewegung beruht auf dem galvanifchen Broceß. Selbftbewegungs- 

proceß ift mit Lebensproceß identisch. Das Vermögen organifcher Reiber, 

Bolarerregungen wahrzunehmen, ift Reizbarkeit. Bewegen ift der Bezug 

bes Gentrums auf die Peripherie, Empfindung ber Bezug der Peripherie 
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auf das Gentrum. Es wird wohl an biefen Beiſpielen won der Ver⸗ 

wendung leerer Bergleichungsformeln zur ſyſtematiſchen Erklärung 

realer Vorgänge genügen. Was bie allgemeinen anatomifchen Grund⸗ 

füte betrifft, fo fchreibt fich Ofen belfanntlich die Vorherſage der Zell» 

theorie zu. Der Organismus als Ebenbild bes Planeten muß auch vie 

entiprechenve Form haben, bie Sphäre. ‘Der Urfchleim ift kugelförmig, 

befteht aber aus einer Unenblichleit von Punkten. Durch Sollicitation 

(9) der Luft tritt in dem organischen Punkte eine Oppofition des Flüſſi⸗ 

gen und Feften hervor, es wird ein Bläschen. Das fchleimige Urbläschen 

heißt Infuforium. Pflanzen und Thiere find Metamorphofen von In⸗ 
fuforien. Alle Organismen beftehn aus Infuforien (db. h. Schleim- 

punkte ohne Individualität) und Löfen fich bei ber Zerſtörung in folche 

auf. Die Grundſubſtanz des Thiers ift Punktſubſtanz. Man Könnte 
glauben, da das Thier eine Blüthenblafe (eine empfindende Gefchlechts- 

blafe) ift, müßte auch die Blajenform oder Zellform ihm zum Grund 

fiegen, allein es ift ein andres Verhältnig als in der Pflanze. Diefe 

thierifche Blaſe ift eine ſchon organifirte Blaſe, ein Organ, nicht mehr 

Maſſentheil eines anatomifchen Syſtems. Daher kann dieſe Dfafe 

nicht in die Textur ber tbieriichen Maffe eingehn.” „Die nieverften 

Thiere beftehn aus Punktmaſſe.“ Mit biefen Sägen bebt er denn bie 

geforberte &leichheit des der Gemwebeentwidelung zu Grunde liegenden 

Elementartheils auf. — Oken's ſyſtematiſche Anfichten fußen gleichfalls 

auf Ableitungen aus feinen oberjten Grundjägen, benen er aber noch 

eine Anzahl dictatorifcher Ausfprüche zufügt, nach beren Begründung 

man vergebens fucht. Er will zwar den Verfuch machen, von ven Ele: 

menten und Elementarvorgängen aus bie höheren Formen und Broceffe 

abzuleiten; man hat ihm daher auch eine Art Transmutationslehre zu- 

geichrieben, aber ohne daß er irgendwie es unternommen hätte, Ver⸗ 

wandlungen ber Formen anders als philofophifch zu erflären. Dann 

tft ihm indeſſen auch das Thierreich der anseinandergelegte Menſchen⸗ 

leib, wie er bei feinen allgemeinen morphologischen Bhantaften fich nicht 

über ben Typus der Wirbelthiere hinaus begibt und auch bie Glieder⸗ 

tbiere nach dieſem erklären will. Princip feiner Eintheilung ?) ift das 

1, in ber 1847 von der Ray Society herausgegebenen englifchen Ueberſetzung 
von A. Tulk. 
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allmaͤhliche Heraustreten einzelner Organe, „vas Losloͤſen einzelner Or⸗ 

gane aus dem volllomnmen Thierleibe‘. Er erhält zunächft Geweid⸗ 

thiere, welche in ihrer Entwidelung beim ungeſchiedenen Eingeweide 

ſtehn geblieben find, Hautthiere, weldye bie Eingeweide mit Fell 

umgeben haben, dieſe find entweber Fellthiere oder Gliederthiere, und 

Fleiſchthiere ober Geſichtsthiere, bie eigentlichen „thlerigen“ 

Thiere. Jede Unterabtbeilung fol nun Wiederholungen früherer Zu⸗ 
ftäube oder das allmähliche Aufbauen andenten; fo zerfallen beifpiels» 

weife bie Geweidthiere in Zellftoffthiere, Sugelftofftbiere, Faſerſtoffthiere 

und Punktſtoffthiere, die Gefichtöthiere in Geweidgeſichtsthiere, Fell⸗ 

gefichtsthiere, Gliedergeſichtethiere und vollendete Geſichtsthiere. In 

ver legten Bearbeitung feiner Naturphiloſophie?) legt Ofen die anato⸗ 

milchen vier Hanptigfteme in einer übrigens gleichen Weife zu Grunde 

umd teilt das Thierreich in Darın-, Gefäh-, Athem⸗ und Fleiſchthiere, 
wobei er daun die legteren nach ven vier höheren Sinnesorganen 

in Zungen⸗, Rafen-, Ohr⸗ und Augeuthiere ſcheidet. Bon einem Er⸗ 

faffen eines thierifchen Bauplans und den verfchievenen genetifchen 

Stufen eines folchen ift trog aller Rerensarten nichts zu merlen. Im 

ber erften Auflage ver Naturgeſchichte führt er fogar von den zunächft 

nach den Elementen eingetheilten nieberiten Thieren an bei ben Unter⸗ 

abtheilungen ftarr die Zahl vier durch alle weiteren Claſſen durch und 

bringt damit die Fänftfiche Unnatur aufs Höchfte. ‘Daß der Embryo 

höherer Thiere die Formenzuftände niederer Elaffen durchlaufe, hatte 

ſchon 1793 Kielmeyer ansgeiprochen, dies war alfo nit Dien’s 

Berbienft. Uebrigens hat die Idee nur dann wirklich Anregendes, wenn 

fie bei entwidelungsgeichichtlichen Betrachtungen innerhalb ver eingelnen 

Typen beachtet wird, außerdem verleitet fle zu wagen Spielereien mit 
Analogien. 

Auf eime ſolche naturphiloſophiſche Spielerei ift-auch Olen's Ent- 

deckung von ber Zuſammenſetzung bes Schäbels ans Wirbeln zurüdzu- 

2) Jede Thierclafle und jede Tpiergattung iſt &aralterifirt Durch den ans⸗ 
ſchließlichen Beſitz eigenthümlicher Organe.” So leitet er bie erfle „Eutmwidelung 

der wifjenichaftlihen Syſtematik der Thiere* ein. In: Chen und Kiefer, Bei- 
träge zur vergleich. Zoologie. 1. Heft, 1806. ©. 103. 
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führen. Bei feinen Unterſuchungen über das Nabelbläschen kam er auf 

ben Gedanken, die hintere Hälfte des Thierkörpers (e8 paßt nır auf 

Säugethiere) als Gefchlechtsthier der vordern als Hirnthier entgegen- 

zufegen, und bemerkt (1805), daß das Beden das Beftreben habe, das 

ganze Knochenſyſtem des Hirnthiers nachzubilden. In ber Naturphilo- 

fophie wird dann diefe Vergleichung durchgeführt. „Das Thier befteht 

aus zwei mit den Bäuchen aneinandergefchobenen Thieren“ u. |. w. ; 

Schambein ift Unterkiefer und Kinn, Sitzbein Oberliefer, aber ohne 
Zwifchenkiefer. Hinter dem After als Geſchlechtsmund fett fich das 

Kreuzbein in die Schwanzwirbel fort; Dies find die Halswirbel.“ Nun 

trat dev Gedanke nahe, daß wie biefer Hintere Hals mit Wirbeln ende, 

fo wohl auch die vordere Wiederholung dieſes Stücks Wirbelläule, ber 

Schaädel, urfprünglich aus Wirbeln zufammengefegt fein werbe. Gerade 

vie Beichränkung feiner Bergleichung auf Säugethiere und fein Ausgehn 

von ber relativen Lage ber Urogenitalorgane bei dieſen beweiſen, daß 

bie Vergleichung eine in feine Grundſätze hineingeziwungene war (wie 

er auf vemjelben Wege dazu kam, ven Enddarm mit ven beiden Blind⸗ 

bärmen bei Vögeln für die Blafe nehmen zu müſſen), daß er von einer 

gleichförmigen genetifchen Grundlage des Schätels bei allen Wirbel- 

thieren zunächit feine Ahnung hatte, Es war rein zufällig, daß er auf 

etwas geführt wurde, was von anterer Methode angegriffen fruchtbar 

werden konnte. Man war auch bereits von anderer Seite ber barauf 

gelommen; jchon Peter Frank hatte ven Gedanken ver Wirbelzu- 

fammenfegung bes Schäbels ansgefprocyen, und die Vergleichung ber 

einzelnen Theile ver Individuen hatte Bicgq D’AzHyr eingeführt. 

Nun wird gar häufig zu Oken's Vertheibigung hervorgehoben, 

feine finnlofen Formeln feien nur „ebenbiltlich” zu nehmen, wie er jelbft 

(in ber Vorrede zur Naturphilofophie) gefagt habe. Eine bilvliche Rede⸗ 

weiſe muß doch aber in irgenb welcher vernünftigen Art eine Beziehung 

bes zu Vergleichenten zu bem DVerglichenen oder eine Achnlichkeit bes 

Verhältniffes beider zu einem dritten erkennen laffen. ‘Davon ift aber 

nur äußerft felten eine Spur zu finden. Olfen bat aber felbft ausdrück⸗ 

lich ven Beweis gegeben, daß er feine Naturphilofophie nicht dazu be- 

nugen wolle, die Erlenntniß zu erweitern, fontern daß er meinte, bie 
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Erkenntniß läge ſchon fir und fertig im Geifte und brauche nur intuitiv 
angeſchaut und entwidelt zu werben. Dies zeigt feine Anficht von ber 

Methode“. Darunter verfteht er nicht etwa irgend eine beuriftifche 

Form bes Denkens, fontern nur die Art der Darftellung , welche denn 

im ärgften Sinne dogmatifch ift. Er erklärt: „vie logifche Methode 

babe ich jeverzeit verworfen. Die andere Methode ift Die naturphiloſo⸗ 

pbifche, bie ich mir gefchaffen habe, um die Ebenbilblichkeit des Einzelnen 

mit dem Göttlichen u. ſ. f. berauszubeben, 3. B. der Organismus ift 

das Ebenbild des Planeten, er muß daher kuglig fein“ u. |. f. „Diefe 

Methode ift nicht die wahrhaft ableitende, ſondern die gewiſſermaßen 
bictatorifche, aus ber die Folgen heruorfpringen , ohne daß man weiß 

wie.“ Neben biefer Methode, welche nach Dfen zum Weſen ver ganzen 

Wiffenfchaft gehört, benutzt er num angeblich noch vie fachliche, welche 

zum Weſen des einzelnen Gegenftanves gehört; 3. B. „naturphil. 

Meth.: das Organifche muß ein Bläschen fein, weil e8 das Ebenbilb 

des Blaneten ift; fachliche Meth.: das Organiſche muß ein Bläschen 

werden, weil es ein galvaniſcher Proceß ift, der nur zwifchen ben Ele⸗ 

menten ftattfinden Tann.” Man fieht, beide Methoden“ kommen auf 

bafielbe hinaus. Es ift bier ebenfowenig von einer Erlennung ber logi- 

fchen Urtbeilsformen und ter Bedeutung des Subjects , als von einer 

Prüfung der realen Gültigkeit per Borausfegungen in diefen ber logiſchen 

Form nach bpyothetifchen Urtheilen bie Rede. 

Oken hat aber doch einen Einfluß gehabt, welcher dem Schaben, 

welchen er mit feiner Naturpbilofophie anrichtete, anregend entgegen- 

wirkte. Derjelbe beruht nur zum geringften Theile auf feinen eigenen 

Forſchungen; denn dieſe waren ſtets durch feine vorgefaßten Meinungen 

getrübt. Mit feinen Unterfuchungen über das Nabelbläschen 3. D. 

beftätigte er allerdings zum Theil Wolff'ſche Angaben und machte fie 

weiter befannt , ftellte fie indeſſen in einem fo zweifelhaften Lichte tar, 

daß er die gewünschte Aufklärung größtentbeils wieder vereitelte. Daß 

er troß feiner embryologiſchen Unterfuchungen fich nicht zu einer vor- 

urtheilsfreien Anerlennung ver Thatfachen erheben konnte, bemeift feine 

Kritik der Pander'ſchen Arbeit über das Hühnchen. Dier fagt er kurz 

und entfchieden: „So können die Sachen alle nicht fein. Der Leib ent: 
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fteht aus Blaſen und nimmermehr aus Blättern.” Oken's Berbienft 
liegt in der Anerkennung des Sates, daß die organtfchen Formen wer- 

benbe und geworbene find, fowie in ber Verbreitung bes wiffenfchaft- 

lichen Intereſſes an der Naturgefchichte, welches er teils durch feine 

Naturgefchichte, theils durch die Zeitfchrift Iſis geförbert hat. Abge⸗ 

fehn von den aus feinen philofophifchen Irrthümern entfpringenven 
Eigenthümlichketten ift feine Natırrgefchichte ein wichtiges Mittel gewor- 

ben, bie allgemeinen und fpeciellen naturgefchichtlichen Kenntniſſe in 

weitere Kreife zu tragen und dadurch wieder neue Arbeiten und neue 

Auffaffungen anzuregen. Die Ifis dedte lange Zeit durch vie freilich 

oft nicht geſunde Kritit?) und durch die enchflopäbifche Richtung ein 

Bedürfniß und tft felhft Heute noch nicht genügend erfeßt. 

Dean frägt wohl, wie feine Bhilofophte, bie dem ruhigen inductiven 

Entwidelungsgang ber Wiffenfchaft fo ſchnurſtracks entgegentrat , An- 

hänger und Verbreiter finden konnte. Da muß man freilich zunächft 

nachſehn, was die Umftänbe waren, welche die Eigenthümlichleit ver 
Fichte⸗Schelling'ſchen Philofophie überhaupt möglich machten und be- 

bingten. In ber ganzen beutfchen Litteratur war bie traurige Wirkung 
bes breißigjäßrigen Krieges noch lange fühlbar geweien. Es war mit 

dem frendigen Nationalbewußtfein auch der liebevolle Sinn für das 
heimifche Geiftesleben verloren gegangen. Sprache und Form ver 

Schöpfungen waren fremb geworden. Das Intereffe erwärmte fich 
wohl zuweilen an einer gemüthoollen Exfafjung ber Natur. Man ließ 

aber die Welt auf Herz und Gemüth wirken, ohne ihr mit dem Träftigen 

Willen zu einer geiftigen Auffaflung und Erklärung entgegenzutreten. 

Die Rüdäußerung hierauf war eine verſchwimmende unklar fränmelnbe 
Teleologie, welche bei dem Mangel einer felbftänbigen nationalen Ge⸗ 
Ihmadsrichtung weder wiflenfchaftlich fürberte noch formell befriedigte. 

Leibnitz's Philoſophie Hatte auf die Wiffenfchaft ber belebten Natur, 
welche fich der Anwenbung mathematifcher Betrachtung entzog, um fo 
weniger Einfluß, als die fcholaftiich » logifche Form, die ihr befonbers 

3, Charakteriſtiſch für Ofen ift Die Ausiprache feines Grundſatzes bei der Kritik: 
„ven Freunde Freund, dem Feinde Feind, und nur dem Gleichgültigen Unpartd- 
lichkeit“ ! 
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Wolf gab, nur Diftinctionen und Definitionen erlennen ließ und bie 

Annahme Gottes als zureichenden Grundes der Welt für die Erklärung 

ber Lebenserſcheinungen noch weniger Anhaltepunkte bot, als bei ber 

Betrachtung ver allgemeinen Naturgefete. Nun ließ wohl die Zeit ver 

Aufflärung und ber Gewiffensfreiheit auch den Sinn von ben bloß 

wägenden und meſſenden Beichäftigungen in weitere Gebiete richten. 

Fruchtbar wurde biefe Erweiterung bes Gefichtstreifes aber erft, als 

auf bie geiftigen Producte die Einwirkung eines durch Kritik und das 

Erwachen bes nationalen Gefühls umgeftalteten Geſchmacks fühlbar 

und, felbft mit Ueberfchreiten ver Grenzen dieſes, ver Empfintung und 

Phantaſie neben dem prüfenden Verſtande ein Anrecht an ben geiftigen 
Schöpfungen eingeräumt wurbe. Bier trat Kant's läuternde und grund⸗ 

legende Schöpfung hinein. Die weitere Ausbildung feines Syſtems 

fitt aber unter dem individuellen Charakter der Zeit. In dem, nicht 

nmempfinblich aber ohnmächtig ber ungehenren Denrüthigung des Bater- 

landes zufehenden Volle mußte der von Fichte einfeitig weitergeführte 

ibealiftifche Zug der Kant'ſchen Philoſophie begeifterud wirken. Bei den 

Forſchern aber fchlug die nach außen gehemmte Theilnabme und geiftige 

Thätigleit in eine philofophifche Phantafterei um. Wie Schelling fo 

ſchuf fich auch Ofen nicht bloß feine, fondern die ganze venle Welt von 

innen heraus, bie Periode der Kraftgenies auf dem Gebiete des abftrac- 
teften ‘Denlens wieberholend, ohne nach einem Beweife für die Gültig: 

keit feiner oberften Grundſätze weiter zu fragen. Beide fanden weber 

im Volle noch innerhalb der naturwifienfchaftlichen Kreife einen regu⸗ 

ftrenden Widerpart ihrer zügellofen Bhantafie. Als aber einzelne von 

den Objerten jelbft ausgehende Forfcher fich ihnen anzufchließen vers 

ſuchten, mußte unter ber Wucht der Erfahrung das ganze Syſtem ver- 

blafien, es blieb nur die Form übrig, welche je nach ber betreffenden 

Geiftesrichtung jener entweder der ganzen Weltanfchauung eine theofo- 
phiſche Geftalt oder ver Darftellung von Thatfachen ein allgemein 

idealiſtiſches oder mehr oder weniger Afthetifches Gewand verlieh. Im 

Allgemeinen hatte aber ſchon vie Thatfache, daß bie Erfcheinungen ver 

lebenden Natur nur überhaupt einer philojophifchen Betrachtung unter- 

worfen wurden, befonders in der Zeit nationalen und poetifchen Auf« 
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ſchwungs anregend gewirkt. Dean fieng an, zu denken. Nur war es 

ein Unglüd, daß e8 gerabe eine folche Philofophie war. Da fie abfolut 

unfruchtbar war und höchftens einmal durch Zufall mit einem ihrer 

Bilder ein wahres Verhältniß zwifchen zwei Erfcheinungen richtig ge- 
troffen Hatte, verlor fich die geiftige Beſchäftigung in jene geiftreich 

klingende, aber im Ganzen unverftänvliche ober troß ihres fcheinbaren 

Tieffinns Nichts oder wenigftens nichts Neues und Förderndes enthal- 

tende Redeweiſe, wie fte eine bebeutende Anzahl natırrgefchichtlicher und 

mebicinifcher Werke ber erften vier Iahrzehnte dieſes Jahrhunderts aus⸗ 

zeichnet. Die Saufalität, welche ja den tbierifchen Formen und ihrer 

Mannichfaltigkeit doch ebenfalls zu Grunte liegen muß, wurde nirgends, 

auch nicht auf Ummegen beranzuziehn gefucht; dagegen wurbe eine 

hößere ivenle Geſetzmäßigkeit gefucht, die „Bedeutung“ der Formen 

und Theile ver Thierlörper im „höheren Sinne“ unterfucht, babei aber 

nicht beftimmt, was denn ein Geſetz, was tiefe Bedeutung oder tiefer 

höhere Sinn eigentlich fei ober zu fagen babe. Endlich ift es auch eine 

mit biefen Erfcheinungen in Verbinpung ftehende Folge der Olen'ſchen 

Bhilofophte, daß tie Lehre von den tbierifchen Typen fo vielfach falfch 

verftanden und biefe Typen fogar als Urfachen der Körperbiluung auf 
gefaßt wurden. 

Wenn man von den Anhängern der Schelling + Oken’fchen Natur- 

pbilofopbie Leute wie Schelver®) u. A. abzieht, welche keinen Ein- 
fluß geäußert Haben, fo treten mit Rüdficht auf die hier befprochene 

Wiſſenſchaft (alfo mit Ausſchluß der Bhilofophen und Mebiciner u. f. f.) 
bie oben erwähnten brei Richtungen in drei Männern auf, welche, ohne 

das ganze Syſtem ſtarr feftzuhalten, die eigenthümliche Form des 

Oken'ſchen Philoſophirens mit ihren Fehlern mehr oter weniger auf- 

fallend darboten. Repräfentant der myſtiſchen tbeofophifchen Richtung 

* Franz Joſ. Schelner, geb. 1778 in Osnabräd, 1802 in Jena babilitirt 
und 1852 im Heibelberg geſtorben. Sein 1798 erichienener Verſuch einer Natur⸗ 
geihichte ber Sinneswerkzenge der Infecten und Würmer” iſt eine zwar teleologifch 
gefärbte, aber body nüchterne Zufammenftellung ber damals befannten Thatſachen. 
Seine jpäteren Schriften find bis zum Extrem naturphilofophifch. 
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iſt Gotthilf Heinrich Schubert), welcher nur in feinen Ahn⸗ 

bungen einer allgemeinen Gefchichte tes Lebens und dem Handbuche 

ver Raturgefchichte fich ver Thierwelt in einer teils phantaſtiſch erregten, 

theils kindlich frommen Weife nähert, aber werer durch befonderes 

Zufammenfafien belannter noch Nachweifen neuer Thatfachen die Wiffen- 

ſchaft geförbert bat. Bon einer ungleich gefunveren Grundlage gieng 

Karl Friedrich Burda) aus, welcher bie Erfahrungswiffen- 
ſchaft ver Phyſiologie nur in einem von naturphiloſophiſchem Hauche 

noch durchwehten ibenliftifchen Lichte betrachtete, aber nicht unweſent⸗ 

(ich zur Förderung ver Kenntniß des Thierlebens beigetragen hat. Sehr 

"große Verdienſte um die vergleichende Anatomie hat fich unter ven 

ftrengeren Nachfolgern ver Naturphilofopbie Karl Guſtav Carus?) 

erworben, ein Dann von feltener geiftiger Begabung, welcher bei einer 

reichen Erfahrung vie ivealen Gefege der Schönheit und fünftlerifchen 

Vollendung auch auf vie Betrachtung ber belebten Natur zu übertragen 

fuchte. Er war eine geiſtvolle Berfönlichleit, deren frühes an mächtigen 

Einprüden reiches Leben und beven lebendiger, in eigner Ausübung fich 

bethätigender Sinn für bie Kunft ihr jene weite Weltanfchauung ver- 

mittelt hatten, die mit innerer harmoniſcher Ruhe alle auftauchenpen 

Zweifel einer höheren Wahrheitsquelle zu löſen anheim gibt, bie aber 

nur zu leicht geneigt ift, das thatfächliche Material zu unterfchägen und 

fih mit allgemeinen Abftractionen von meift äfthetifcher Färbung zu 

berubigen. 

Es ift hier auch der Ort, an Goethe und feine vergleichend- 

5) geb. 1780 in Hohnmflein in Sachſen, ſtudirte erft Theologie, von 1800 an 

Mebicin, in Jena unter Schelling Philoſophie. 1803 wurbe a Ayt in Altenburg, 
1805 in Freiberg, 1806 in Dresben, 1509 Director bes Realinftituts in Nürnberg. 
1816 wurde er Erzieher der Kinder bes Erbgroßherzogs von Medienburg: Schwerin, 
1619 Brofefior der Raturgeichichte in Erlangen, 1827 in München, wo er, feit 1853 

im Ruheſtand, 1860 flarb. 

6) geb. 1776 in Leipzig, 1807 Profeſſor daſelbſt, 1811 Profeffor der Anatomie 
und Phyfiologie in Dorpat, feit 1814 in Königsberg, ftarb 1847. 

?) geb. 1789 in Leipzig, 1811 für vergleichende Anatomie daſelbſt habilitirt; 
1814 Brofeflor der Geburtshillſe an der mebicinifchen Akademie in Dresden, 1827 

Leibarzt, und 1869 geftorben. 
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anatomifchen Leiftungen zu erinnern. Aber fchwer ift es, bei einem 

prüfenden Blicke auf feine hierher bezüglichen Schriften das nüchterne 

biftorifche Urteil nicht durch die begeifterte Bewunderung des Mannes 

trüben zu lafjen. Die Zeit ift noch fo neu, wo er durch den alle feine 

Mittheilungen durchdringenden poetifchen Genius fowie durch bie un⸗ 

gewohnte fünftferifche Form jener zur Begeifterung hinriß, daß es faft 

wie Ketzerei erfcheint, ruhig zu fragen, was er geleiftet, auf welchem 

Wege er es geichaffen, in welcher Richtung bie von ihm ausgehenve 

Anregung gewirkt hat und, vor Allem, wann bie leßtere bat eintreten 

können. Und boch fcheint es, als wenn nur die im Uebrigen fo zweifel- 

[08 begründete Verehrung des geiftigen Heros burch das Verlangen, 

ihn in allen feinen Beichäftigungen gleich groß und fruchtbringend er- 

fcheinen zu laſſen, überhaupt bie Verlegenheit herbeiführte, dieſe Frage 

aufzuftellen und ben chronologifchen Zuſammenhang zu unterjuchen. 

Goethe war fein Naturphiloſoph im Sinne ver bier bezeichneten Schule. 

Er tritt aber der Richtung berfelben dadurch nahe, daß er zwar vom 
Einzelnen ausgieng , fich aber nicht zunächft von biefem zum Allgemei- 

nen, fondern gleich zum „Sanzen“ zu erheben fuchte, d. 5. methodiſch 

ausgedrückt, er inducirte nicht, fondern ließ fich mit Ueberfpringung ber 

bie Thatjachen verfnüpfenden einzelnen Lehrſätze zu dem Verſuche führen, 

bie vorher intuitiv erlangten Grundſätze nachzumeifen. Er fand aller- 

dinge, ziemlich gleichzeitig mit Bicq d'Azyr (welcher bie Sache aber als 

gewiſſermaßen jelbjtverftännlich einfach anführt) den Zwiſchenkiefer 

beim Menfchen, aber nicht auf dem Wege einer eingehenven Verglei⸗ 

hung des Wirbelthierbaues, fondern beim Suchen nach einem Urtypus 

für fänmtliche Thiere. Wie wenig ihm troß feiner wiederholten Be⸗ 

Ihäftigung mit Anatomie ein wirflicher Einblid in den gefegmäßigen 

Bau der Thiere gelungen war, beweift feine Einleitung in die ver- 
gleichenve Anatomie. Er findet bier keinen andern Weg zwifchen dem 

trocknen Detail der befehreibenden Anatomie und der ibm unbeftinmt 

vorſchwebenden Morphologie zu vermitteln, al8 Die Idee eines Urtypus 
für die Thiere anzudeuten, welchen er aber weber befiniven, noch durch 

allgemeinere Andeutungen einigermaßen anfchaulid machen Tann. 

Seiner ganzen Eigenheit nach war ihm ein folder Typus Bebürfniß, 
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aber nicht wiſſenſchaftliches, ſondern äfthetiiches. Die „Beftalt“ Hatte 
von Anfang am fein känftlerifches Intereffe erregt, und wie er für bie 

ünftlerifche Berkörperung gewiſſer ivealer Charaktere, z. B. in Sta- 

tnen, das biefelben bezeichnende Thpiſche in der Form zu fuchen bemüht 

war, wie er aus gleichem Antriebe bie phyfiognomifchen Stubien La- 

vater 's jo lebhaft zu fördern fuchte, fo ergriff ihn auch für Die thieriichen 
Geſtalten der Gedanke, ein ivenler Typus möge bie Berichiebenheiten 

zu einem wohlthuenben künſtleriſchen Ausgleich bringen. Diefe in ihm 

und feiner ganzen Berfönlichleit fich vollziehende Verſchmelzung ber 

Naturauffaſſung mit vem Kunſtbedürfniß war es auch, welche trotz ber 

fpäteren Veröffentlichung feiner Betrachtungen noch mächtig auf feine 

Zeitgenoffen und Jünger einwirkte. Beſonders erflärlich wird bie 

Wirkung, wenn man fidh ven Nachhall des noch nicht durchgereiften 

franzöfiichen Senfualismus, ven ernüchternden Einfluß der franzöfifchen 

Revolution, das von Frankreich aus über Deutſchland hereingebrochene 

Unglüd vergegenwärtigt und bedenkt, welchen Jubel e8 erregen mußte, 

zu fehn, wie nach Deutfchlands vorübergehender politiicher Erhebung 

jene eigentbümliche nationale , finnig » poetifche, ibenliftifch vergeiftigte 

Weltanfchauung vom größten Dichter auch auf vie Betrachtung der 

Natur mit Bewußtfein angewendet wurde, ober vielmehr angewendet 

worden war. Denn von feinen Arbeiten war mit Ausnahme ber 

Schrift über die Metamorphofe der Pflanzen und der nur brieflich 

mitgetheilten Arbeit ®) über ven Zwifchentiefer beim Menfchen vor 1817 

nichts gedruckt, feine Anfichten nur in Freundeskreiſen befprochen, 

weber gelehrt noch fonft öffentlich mitgeteilt worden; auch hat er über 

Manches abfichtlich gefchwiegen. Dagegen muß man fich erinnern, 

daß vor 1817 ſowohl Geoffroy's Arbeiten über bie Maki's, die Eroco- 

dile, den Fiſchſchädel u. A., als auch Ramard’s und Cuvier's bahn⸗ 

brechende und die ganze Wiffenfchaft umgeſtaltende Werke bereits er⸗ 

ſchienen waren. Wie man aber Niemand eine Entdeckung zuſchreiben 

kaun, ehe man weiß, daß er fie gemacht hat, fo Tann man auch Goethe 

% Sömmerring führt fie im ber zweiten Aufl. ver Suochenlehre au, ebenfo 

Tiebemann, Zoologie. Bb. 1. &. 234. Anm. (1808). Lebteres Eitat ruft ben 
Schein hervor, als fei Die Arbeit veröffentlicht. 
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nicht den Anftoß zu allgemeinen Anfchauungen und deren erfte Aus⸗ 

fprache in einer Zeit zufchreiben, wo er noch Feine Zeile Öffentlich be- 

kannt gemacht hatte. Es wird hierdurch völlig irrelevant in hiſtoriſchem 

Sinne, ob Goethe's Anfichten wirklich mit den unterbeß verbreiteten 
übereinftimmen. Jeder Verehrer Goethe's, ja jeder Deutſche wirt fidh 

aber freuen, daß ſie dies, wie es eben in der Entwickelung der ganzen 

Zeit lag, in einem gewiſſen Sinne thun. Die Sache hat alſo wohl 

für die Entwickelungsgeſchichte der Goethe'ſchen Individualität eine Be⸗ 

deutung, aber nicht für die der Wiſſenſchaft, welche ſich nur freudig 

berührt finden konnte, ben Liebling des deutſchen Volls ihrem neuen 

Zuge folgen zu ſehn. 

Sortbildung der vergleichenden Anatomie. 

Die zootomijchen Leiftungen vom Ausgange der vorigen Periode 
hatten unter dem Einfluffe ver Phufiologie geftanden. Es war natür- 

ih, daß fo Lange Tein anderer leitender Gefichtspunkt aufgelommen 

war, biefe Richtung noch immer mehr oder weniger bie herrichende 

blieb. Je größer aber der Umfang bes zu bewältigenden Materials 

wurde, bejto mehr mußte neben ber meift nur erjchleffenen Gleichheit 

oder Ungleichheit ver Function die Verſchiedenheit der Bildung zum 

Nachdenken veranlafjen. Dies führte zur genauen Unterfuchung bes 

örtlichen Auftretens der Drgane in den einzelnen Thiergruppen, ber 

Lage und gegenfeitigen Verbindung verfelben und ihrer allmählichen 

Umwandlung, aljo zu jenen Momenten, welche einerjeits den in ten 

verfchietenen Gruppen ausgeführten Bauplan, andererfeits noch allge: 

meinere Bildungsgeſetze erkennen lehrten. Beide Richtungen fanden 

ihre Vertreter, anfangs meiſt noch unter Voranſtellung ver phyſiologi⸗ 

fchen Bebeutung der Organe. — Einer ber einflußreichjten Männer in 

letterer Richtung war Karl Heinrih Kielmeyer‘). Er war 

9) geb. 1765 in Bebenhanfen, kam 1773 auf die Karlsfchule, lehrte dort 1785 fr 

die Schüler ber Delonomie und Forſtwiſſenſchaft Naturg.fchichte, wurde 1740 Lehrer 

der Zoologie und Vorfteher des Muſeums in Stuttgart, 1796 Profeſſor der Chemie 

und 1801 Profefjor der Botanik, Pharmacie und Materia medica in Tübingen, 
1816 Vorſtand der wifjenfchaftiihen Sammlungen in Stuttgart, trat 1839 von 

biefer Stellung zurüd und ftarb 1844. 
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einer ber erſten, welcher fich ein reiches Material fammelte, um „bie 

Zoologie auf vergleichende Anatomie und Phyſiologie zu geünden und 

eine möglichft vollftändige Vergleichung der Thiere unter fich nach ihrer 

Zuſammenſetzung und nach der Verſchiedenheit ihrer organifchen Sy⸗ 

jteme und deren Junctionen durchführen zu können“. Obfchon er nur 

wenig veröffentlicht bat, war doch feine Wirkſamkeit als Lehrer in dem 

angegebenen Sinne fo glüdlich, daß man ihm einen nicht unbebeutenben 

Einfluß auf die Entwidelung der Wiffenfchaft in den erften Jahren 

biefes Jahrhunderts zufchreiben darf. Auch Cuvier nennt ihn wieber« 

holt feinen Lehrer 1%). Man bat ihn zuweilen als Vorläufer der Natur⸗ 

pbilofophie angefehn ; doch wird er den Anhängern berfelben nur in der 

äußeren Form feiner Verallgemeinerungen ähnlich, welche fich durch 

einen beveutenderen Inhalt von denen der Naturphiloſophen weſentlich 

unterfcheiden. Vor leßteren bat er eine viel Harere Logik und eine be⸗ 

fonnenere Abftraction voraus. Er vergleicht die Functionskreiſe in den 

verſchiedenen Thiergruppen unb ftellt veren gegenfeitiges Verhältniß in 

allgemeinen Säten bar, welche allerdings noch nicht auf den allmäh- 

lichen Aufbau des Thierlörpers aus Organfuftemen und deren immer 

weitere Bermannichfachung nach gewifjen Plänen führen, aber boch 

zum erftenmale eine Conſtanz beftimmter Formerjcheinungen unter 

gewiffen Organifationsverhältniffen aufdecken. Bei feinen Ableitungen 

kommt er auch auf den Vergleich früherer Entwidelungszuftände höherer 

Thiere mit nieveren Thieren. Da ihm aber Entwidelungsgefchichte 

noch fern lag, gelingt es ihm nicht, biefen Sat fruchtbar zu ver- 

wenden 11). 

Etwas jünger als Kielmeyer war ein Mann, welcher ziemlich 

gleichzeitig aber unabhängig von ihn in Paris begann in ausgebehnter 

0) Bon dem Berbältnifie Cuvier's zu Kielmeyer |. unten. Welche verbreitete 

Anerkennung Kielmeyer gefunden batte, beweift u. X. ber Umſtand, daß A. von 
Humboldt ihm feine Unterfuchungen aus der Zoologie wibmete. 

11) Nach 1794 hatte Kielmeyer angefangen, eine allgemeine Einleitung im bie 

Zonlogie, welche Pfaff „eine meifterhafte Ausführung jener kürzeren Rebe (lieber 

die Berhältniffe der organifchen Kräfte, 1793)” nennt, bruden zu laffen. Nach zwanzig 
Bogen unterbrach er ven Drud. Das Gebrudte iſt leider unauffinbbar. 

8. Carus, Bei. d. Zool. 38 
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Weiſe Vergleichungen zwiſchen den Organtfationsperhältniffen verjchte- 

bener Thiere anzujtellen, und zur Erreichung von Reſultaten bei dieſer 

Arbeit mit bewußter Abficht gewiſſe allgemeine Grunbfäge auwendete; 

es ift Dies Etienne Geoffroy-Saint-Hilaire, Verwandter 

jener beiden Geoffroys, welche fich im vorigen Jahrhundert, ber eine 

als Chemiker, der andere als Botaniker einen Namen gemacht hatten 12). 
Nachdem er fich früher vorzugsweife mit Botanik und Mineralogie be- 

jchäftigt Hatte, mußte er fich, mit ein und zwanzig Jahren als Profefjor 

ber Zoologie angeftellt, bie Elemente ver Naturgefchichte, wie er felbft 

gefteht, erſt bei dem Aufitellen und Ordnen ver Sammlung des Pflan- 

zengartens erwerben. Wichtig wurde für ihn, daß Cuvier 1795 nach 

Paris kam; mit biefem lebte und arbeitete er anfangs frieblich zufam- 

men, bis fich die Gegenfäte der von beiden eingefchlagenen Richtungen 
immer jchärfer berausftellten. Cuvier bezeichnet e8 als Ziel jeder guten 

Methode, die Wifjenfchaft auf ihre kürzeften Ausprüde zu bringen, 
db. 5. alfo die Thatjachen unter immer höhere Gattungsbegriffe zu orb- 

nen. Geoffroy geht auf Aehnliches aus, ftelit aber bie allgemeinen 

Sätze als Erklärungsgründe auf, während fie doch nur inductiv zu ber 

weiſende Lehrfäge find. Nun erflärt er viefelben allerdings einmal als 

gus Thatjachen abgeleitet, fagt aber anbererfeits auch, daß er fie inſpi⸗ 

vatorifch gefunden habe. Durch den Reiz folch allgemeiner, ganze 

Gruppen von Thatjachen umfaſſender Säte verleitet und jebe- meta- 

phnfifche Färbung eines Ausdrucks ſchon für Philofophie haltend nennt 

er feine Richtung eine philofophiiche. Er hielt fich felbft und galt bei 

feinen Schülern für ben Gründer einer bejonveren „anatomifchen Phi- 

lofophie". Nun hätten feine Geſetze ober Principien ganz fruchtbar 

werten können, wenn er fie unter gleichzeitiger Anwendung ber noth- 
wenbigen coorbinirten Grundfäge benugt hätte. Im Mangel ver 

12) Sohn eines Juriſten, Jean Gerard Geoffroy, wurde er 1772 in Etampes 
geboren, wurde Schiller Hauy's und Daubenton’s, fette 1792 des ſchon verurtbeil- 
ten Hauy Befreiung durch und wurbe von biefem Daubenton warın empfohlen, welcher 
ihm 1793 neben Samard die zweite Profeffur der Zoologie am Muſeum erwirfte. 
Bon 1798 — 1802 war er mit ber Napoleonifhen Expebition in Wegypten. Gr 
flarb 1844, 
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letzteren liegt aber der bauptfächliche Grund, weshalb feine Arbeiten 

eine fehlerhafte Richtung einfchlugen und falſche Reſultate ergaben. 

Seine Örundfäge find: bie Theorie ber Analogen, wonach fich biefelben 
heile, wenn auch in mannichfach verfchiedener Form und Ausbildung 
bei allen Thieren finden follen; bie Theorie ber Verbindungen ober 
Zufammenhänge (connexions), wonach tiefelben Theile immer in 
gleicher gegenfeitiger Lage und Verbindung auftreten, und das Geſetz 

bes Gleichgewichts der Organe, wonach die Maffe des Thierförpers 

fich gewiffermaßen gleich bleibt, fo daß ein Organ fich nur vergrößern 

oder verkleinern kann, wenn ein anberes fich verkleinert ober vergrößert. 

Diefe Säge wären nun als leitende Grundgedanken ſehr brauchbar ger 
weſen, wie fie e8 auch in andern Händen geworben find, beſonders ba 

burch fie die VBergleichung ver Organe als Formbeſtandtheile des Kör⸗ 

pers unabhängig von ihrer Function angebahnt wurde. Sie durften 

aber nur angewendet werben unter Berüdfichtigung ver Entwidlelungg- 

gefchichte und bei Bejchränkung ber Idee ver Gleichheit des Banes auf 

pie durch bie Erfahrung gegebenen Baupläne. Was ven erften Punkt 

betrifft, jo bat Geoffroy allerdings an jungen Vögeln pie Zuſammen⸗ 

ſetzung ber Gehirnkapſel aus einzelnen Stücken nachgewieſen, welche 

ben Schäbelluochen ber Säugethiere entfprechen; er verfolgte aber ven 
Entwickelungsproceß nicht eingebenp genug und nur mit vorgefaßter 

Meinung, wenn er 3. B. ben urfprünglichen Wirbel für ein Rohr ober 

für einen Ring erklärt und auf diefe Auffaffung geftütt auch bei Glie⸗ 

bertbieren Wirbel zu finden wähnt. Weil ihm ber wichtigfte Schlüffel 

zu ber Erklärung mancher Stelettheile fomit fehlte, ſchwankte er auch 
in feinen Deutungen. So erklärte er ven Kiemenbedel früher 13) für 

(o8gelöfte, nicht mehr zur Bildung der Gehirnkapſel verwendete Schei- 

telbeine, fpäter 14) dagegen für die den Gehörknöchelchen analogen 

Stüde. Am auffallenpften wird ver Fehler feiner Berallgemeinerungen, 

wenn er bie Idee ber Einheit des Plans nicht bloß auf bie anfangs von 

3) Annales du Museum. Tom. X. 1807. p. 848. 

14) Philosophie anatomique. Tom. I. 4848. p. 45. Der richtigen Deu⸗ 
tung bes Kiemenbedelapparats war fchon Blainville näher. Bullet. Soc. philom. 
4817. p. 108. " 

38* 
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ihm allein berüdfichtigten Wirbelthiere, ſondern auch auf vie Glieder⸗ 

thiere und Mollusken ausdehnen will. Im einer Abhandlung über ben 

Wirbel (1822) verfucht er den Infecten- und Krebslörper als nach 

einem mit bem ber Wirbelthiere gleichen Plane gebaut nachzuweifen ; 

und 1830 erklärt er feine Zuſtimmung zu dem vermeintlichen Nachweis 

des Wirbeltbierbaues bei ben Cephalopoden, welchen Meyranx und 

Laurencet in einer der Akademie eingereichten Abhandlung gegeben zu 

haben glaubten. ‘Dies rief den feiner Zeit berühmt geworbenen Streit 

zwifchen Geoffroy und Cuvier hervor, in welchem zwar Geoffrop von 
dem Ausbrud „Einheit tes Baues“ auf den fcheinbar weniger verfäng- 

lichen der „Analogie der Zufammenfegung“ zurückgeht, ohne aber damit 

feinen Grundfehler zu befeitigen. Hauptfächlich hieng bies damit zu- 
fanımen, daß er, von ber Gleichheit der Lebenserſcheinungen ber Thiere 

überzeugt , eine Webereinftimmung oder Aehnlichkeit in der Leiftung ver 

Organe auch für ein Zeichen ihrer morphologifchen Vebereinftimmung 

anzufehn fich häufig verleiten ließ, daß er alfo nicht Analogie von Ho⸗ 

mologie, in dem neuerdings buch R. Owen jo glüdlich firirten Sinne, 

gehörig unterſchied, fo ftreng er auch vie Nothwendigkeit dieſer Unter- 

ſcheidung hervorhob. Trotzdem gebührt aber Geoffroy das Verbienft, 

mit feinen Principien die Aufftellung allgemeiner Bildungsgeſetze, fowie 

beren Anwenbung 3. B. auf bie bis dahin wiflenfchaftlich faft ganz 

vernachläffigten Misbildungen verfucht zu haben, wennfchon er ſich fo- 

wohl bei beren Aufftellung, wie bei ihrer Auspehnung nicht ftreng ge⸗ 

nug an bie Thatfachen hielt. 

Die Mittheilungen über Kielmeyer, Geoffroy, fowie die früheren 

über Hunter, Vicq P’AzHr u. A. zeigten, daß man bereits in ziemlicher 

Ausdehnung begonnen hatte, die vorhandenen zootomifchen Thatſachen 

tbeoretifch zu verwertfen. Da biefe aber meift im Imtereffe anderer 

Deitrebungen gefammelt oder von ihnen aus beurtheilt und häufig zu 

überftärzten Berallgemeinerungen benutt worden waren, gaben fie auch 

nur einen unvollftändigen Ueberblid über den Bau ver Thiere ſowohl 

in Bezug auf die Anorbnumg der Theile in den einzelnen Claſſen als 

auf bie Entwidelungsform der Organe. Außer den erft Genaunten 

trat nun gegen Ente des vorigen Jahrhunderts ein Mann auf, welcher 
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bei einer äußerft glüdlichen Vorbildung, bei einer eingehenden, in folge 

des lebenbigen Interefjes ſchon in jungen Jahren immer ausgebreite- 

teren Kenntniß ber früheren und gleichzeitigen Leiftumgen nicht bloß die 

Mängel und thatfächlihen Lücken derſelben erkannte, ſondern auch in 

einem außerorbentlichen Reichthum von Anfang an vorurtheilsfrei an- 

geftellter eigner Unterfuchungen ven Grunb fand, nicht bloß bie ver- 

gleichende Anatomie , fondern auch die davon abhängenben Lehren von 

ber zeitlichen Aufeinanderfolge fowie von den gegenfeitigen Verwandt⸗ 

ichaftsverhältnifien ber Thiere umzugeftalten oder gerabezu neu aufzu- 

bauen. Leopold Ehriftian Friedrich Dagobert Eupier, 

welcher fich von ber Zeit an, wo er als Schriftfteller aufzutreten be 
gann, Georges Cuvier nannte, war am 24. Auguft 1769 in ver 

damals württembergifchen Stadt Mömpelgarbt geboren. Seine Bor- 

fahren waren nach ber Reformation proteftantifch geworben und in 

Folge der religiöfen Verfolgungen aus ihrer Heimath, einem Stäbtchen 

im franzöftfchen Iura, nach Mömpelgardt gefloben. ‘Durch Fleiß und 

Ausdauer früh ausgezeichnet bewies Euvier fchon als Knabe feine Nei- 

gung und feinen naturhiftorifchen Sormenfinn, wie er z. B. aus einem 

ihm zufällig in die Hände gelommenen Exemplar des Buffon die Figu- 

ren copirte ımb nach ven Befchreibungen colorirte. Dem Schichſale, auf 

einer Mömpelgarbter Freiftelle in Tübingen zum Pfarrer ausgebildet 

zu werben, entgieng er in Folge des Heinlichen Neides eines Lehrers, 

welcher ihn wider Verbienft zurückſetzte. Statt deſſen empfahl ihn bie 

Prinzeß Frievrih ihrem Schwager, Herzog Earl, welcher ihm eine 

Stelle in der Carlsſchule gab. Auf diefer kam er am 4. Mai 1784 an. 

Nach einem den allgemeinen Borbereitungswiifenichaften gewibmeten 

Jahre wählte er unter ven fünf höheren Facultäten die der Cameral- 

wiifenfchaften , da er bier Gelegenheit fand, feine Vorliebe für Natur: 

wiflenfchaften zu pflegen. Sein Lehrer in Naturgefchichte war der Bo» 

tanifer Kerner, feine Freunde waren in früherer Zeit Kielmeyer, in 

fpäterer Pfaff, Marſchall, Leupold. Im Iahre 1788 nahm er, um 

Mittel zu erhalten, die Seinigen zu unterftügen , eine Hauslehrerftelle 
beim Grafen d’Herich in Fiquainville bei Caen an, welche vor ihm ber 

frühere Carlsſchüler, fpätere (Dorpater) Phyſiker Parrot innegehabt 
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hatte. Hier wurbe ihm Gelegenheit, ven Grund zu feinen fpäteren 

wichtigen Arbeiten zu legen, indem einerjeits fofflle Terebrateln ihm 

ben Gedanken eingaben , bie foſſilen Arten mit ven lebenben zu ver- 

gleichen, während anbrerfeits das nahe Meer ihm Cephalopoden nnd 
marine Formen von Schneden darbot, burch deren anatomifche Un⸗ 

terfuchung er zum erftenmale auf ven Plan geführt wurte, bie Linne- 

ihen Würmer aufzulöfen. Im Jahre 1794 veranlaßte ihn ver Abbe 

Tefſter, welcher ſich während ber Schreckensherrſchaft nach Fecamp ge: 
flächtet und bie Stelle des Ehefarztes eines Militairhospitals über: 

nommen hatte, feinen jungen Aerzten einen Eurfus über Botanik zu 

geben. Dieſer fiel jo vorzüglich aus, daß Teſſier den jungen Eupier 

feinen Barifer Freunden empfahl, auch Cuvier felbft aufforberte, einige 

feiner Arbeiten an Geoffrop, Olivier (welcher ein naturgefchichtliches 

Journal gegründet hatte) u. A. zu fenven, und fchon Damals ausiprach, 

man Tönne feinen befferen Profefior ver vergleichenden Anatomie 

finden (an Stelle des alten Mertrud, beffen Vertretung in Ausficht 

genommen war). Beſonders auf Geoffroy’s Einladung; entfchloß fich 

Euvier 1794 nach Paris zu gehn, aber, weil er noch kein Vertrauen 

auf eine neue Laufbahn fette, noch in Begleitung feines jungen Zög⸗ 

fings. Aber ſchon 1795 Löfte er das Verhältniß zu biefem. Und num, 

nach Aufgabe einer vorübergehenden Anftellung bei der Commiffion 

ber Künfte, als er zum Profeſſor ver Naturgefchichte an den Central⸗ 

fchulen ernannt worden war, öffnete fich ihm fein eigentliches Gebiet 

dadurch, daß Mertrud ihn zu feinem Stellvertreter vorjchlug, als wel- 

her er am 2. Juli beftätigt wurbe. Ende veffelben Jahres wurde er 

Mitglieb des Inftituts, 1800 Profeſſor ber Naturgefchichte am College 

be France, 1802 nach Mertrub’s Tode Profeffor ver vergleichenden 
Anatomie am Pflanzengarten und 1803 beftänbiger Secretaiz der Ala⸗ 

demie der Wiffenfchaften, wogegen er bie Thätigkeit als Commiſſar des 

öffentlichen Unterrichts aufgab. Doch führte ihn im Sabre 1808 bie 
neue Drganifation bes Öffentlichen Unterrichts wieber in die Verwaltung, 

nachdem er im Frühjahre befielben Jahres feinen Bericht Über die Fort- 

jchritte der Wiffenfchaften dem Kaifer überreicht hatte. 1814 wurde 

er Stantsrath, 1819 Abtheilungspräfident im Minifterium des Innern, 
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1824 Director der nicht katholiſchen Culte und 1831 Pair von Frank⸗ 

reich. Cuvier ſtarb am 13. Mat 1832. 

Obſchon Eupier ferner Abftammung nach Franzofe war, fo fühlte 

er fich boch bis in fein erftes Mannesalter als Deutfcher. Im Juli 

1789 fpricht er noch aus, daß er wie Pfaff Frankreich fremd fei; und 

von Pfaff nach feiner Meinung über die franzöfifche Revolution beftagt, 

jagt er im December 1790: „ich, ter als Fremder mit kälterem Auge 

Alles betrachte” ; er freut fich, daß „fein Herzog“ nicht gegen bie Kütticher 

marſchiren zu lafjen brauche. Es fcheint fich fogar bei ihm eine Art 

nationalen Borurtheild gegen bie Franzoſen gebilvet zu haben, wein er 

(1788) äußert, die Sranzofen flengen an ihm zur Laft zu werben, wenn 

er böhnend fagt (Oct. 1788): „fo finb die Franzoſen, eine Komodie, 

ein Liedchen kann ihre tiefften Wunden heilen“, wenn er fle nicht für 

fähig Hält, zu ihrer Rettung einen bürgerlichen Krieg zu beginnen. Vor 

Allen war e8 aber der Einfluß der deutſchen Wiffenfchaft, welcher ihn 

anfangs fich Frankreich fremd fühlen ließ. „Wirklich haben bie Wiffen- 

ſchaften äußerft wenige würbige Priefter in Frankreich“, fchreibt er 1788. 

Dagegen erlannte er Kielmeyer nicht nur wiederholt als feinen Lehrer 

an, fonvern erflärt ausdrücklich, daß biefer ihm dem erften Unterricht 

im Zerglievern gegeben babe. Er fteht (1791 und 1792) mit ihm in 

Eorrefponbenz und erhält von ihn die Skizze. feines Eurfus, aus 

welchen ihm dann Pfaff noch weitere Anszüge ſchickt. Und ans ber in 
feinen Briefen enthaltenen Kritik der Kielmeyer'ſchen Theorie geht deut⸗ 

(ich hervor, daß er durch die allgemeinen Säte berfelben befonbers be- 

ftimmt wurde, bie VBeränberungen und allmähliche Eomplication ber 

einzelnen Organe umb Syſteme durch das Thierreich zu verfolgen. 

Außer Heinen entemologifchen Arbeiten gehn daher auch feine erften 

veröffentlichten Unterfuchitngen auf bie Klärung ber Anatomie beſonders 

ber fo unvollftändig bekannten Würmer Linné's aus. 1792 erfchlen 

_ feine Anatomie ver Napffchnedte, 1795 feine beiben berüßmten Auffäte 15) 

über Anatomie und VBerwandtichaftsverkältniffe der „Würmer“, in 

15) Der erſte in der, Dôdade philos., litt. et polit. Tom. V., an III (1795), 
p. 385, ber zweite in Millin, Mugas. encyclop. 4795. Tom. H. p. 438. 
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beren zweiten er befonters bie Mollusken bejpricht, 1796 bie Arbeit 

über Ernährung und Circeulation ber Mollusken, 1797 Anatomie der 

Lingula und ber Ascivien, 1798 bie ver Acephalen und ber Infecten, 

1800 Anatomie ver Mebufe (Rhizostoma) und die erften beiden Bände 

feiner Vorlefungen über vergleichende Anatomie, in welcher außer den 

genannten und bis dahin über Wirbelthiere veröffentlichten Arbeiten 

(untrer Kehlkopf ver Vögel, 1795 und 98, Gehörorgen und Nafe ver 

Walthiere, 1796 und 98, Gehirn ver Wirbelihiere, 1799) eine bis- 

fang nicht gelannte Menge ber betailirteften Unterfuchungen über Mus⸗ 

tel-, Ruochen- , Nervenfuften und Sinnesorgane planmäßig bargeftellt 

wurden. Die 1805 erfchtenenen drei Schlußbände, denen eine ziemliche 

Anzahl charakteriftifcher und höchſt inftructin gehaltener Abbildungen 

beigegeben find, vervollftändigten dies an Vollftändigkeit un Lieber- 

fichtlichleit bis dahin einzig baftehende Wert. Im Jahre 1812 erfchien 

zuerft feine große Arbeit über foffile Knochen , in welcher er feine von 

1795 an aufgenommenen Unterfuchungen über den Bau der ausgeftor- 

benen Thiere unter beftändiger Vergleichung berfelben mit den lebenden 

nieberlegte. 

Aber nicht allein dieſe außerordentliche Thätigkeit im Zergliebern 

und überhaupt im Sammeln zootomifcher Thatfachen war e8, welche 
Cuvier den Namen eines Grünbers der vergleichenden Anatomie ver: 

ichafft hat. Es war vielmehr der Umftand, daß er die Aufmerkfamfeit 

von ber Leiftung des zu vergleichenden, Organs abzog und auf das 

Thier lenkte, in deſſen Nugen jene Leiftung verwentet wurde. Er geht 

nicht, wie e8 bis jetzt geſchehen war, darauf aus, die Functionen eines 

beftimmten Organs nachzuwetien und an ber Vereinfachung ober ber 

größeren Zufammenfegung eines folchen das Zuſtandekommen gewiſſer 

Functionen zu zeigen, ſondern jet dieſe letere gewiffermaßen als be⸗ 

kannt oder gegeben voraus und unterjucht num das Auftreten der ver- 

ſchiedenen anatomiſchen Syſteme in ihren zufammenbängenven und 

grabweife erfolgenden Modificationen. So fchilvert er z. B. bie Ath⸗ 

mungsorgane der Säugethiere, weift ben Mechanismus des Aus- und 

Einathmens, die Form der Quftivege u. ſ. w. nach und zeigt dann, wie 

bei Infecten das Athmen nicht an localifirte Drgane, fondern an ein 
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ben ganzen Körper durchdringendes Syſtem geknüpft ift, wie dann bei 

Eruftaceen das Blut an beftimmten Stellen der Körperoberfläche in 

Athmungsorgane eintritt, bis enblich bei ven einfachften ober ven nieb- 

rigften Thieren die ganze Haut athmet. Durch diefe Art zu vergleichen, 

welche man , freilich mit Unrecht, eine befonvere Methode genannt Hat, 

wurbe Eupier auf zwei allgemeine Säte geführt, welche nicht bloß für 

feine eignen Forfchungen, fondern für den Fortgang der Wiffenfchaft 

im Allgemeinen von großem Einfluß geworben find. Wie es an dem 

gewählten Beispiele Har wird , ftehn nämlich vie Meodificationen eines 

Organs nie vereinzelt, fondern müffen ftets von beftimmten Modifica⸗ 

tionen anberer Organe begleitet fein. Geht bie Athmung in einem be- 
fonderen Organe vor, jo muß das Blut diefem zugeführt werben : beim 

Borhandenfein eines localifirten Refpirationsorgans muß alfo auch ein 

irgendwie entwideltes Gefäßſyſtem vorhanten fein; fehlt ein folches, 

bann fehlen auch localifirte Atbmungsorgane , oder, wie bei ven Inſec⸗ 

ten, das Blut braucht dann nicht die Luft aufzufuchen,, es muß umge- 

kehrt Die Luft das Blut fuchen 1%). Die an ben einzelnen Organen auf» 

tretenden Mopificationen ftehn baher zu einander in Correlation. „Ieber 

Organismus“, fagt Cuvier, „bilvet ein einiges und gefchloffenes Ganze, 
in welchen einzelne ‘Theile nicht abänbern können, ohne an allen übri- 

gen Theilen Aenderungen erfcheinen zu laſſen“. Aus einem einzelnen 

Theile kann man daher auf alle übrigen fchließen. Dies ift das Geſetz 

ber Eorrelation der Theile, welches in Cuvier's Händen befonbers bei 

ber Neconftruction der in einzelnen Bruchftüden belannt werbenven 

foffilen Thiere fo außerorbentlich fruchtbar geworben ift. Daſſelbe 

gründet ſich auf vie nothwendigen Bebingungen ber Eriftenz, ohne 

deren Erfüllung bas Thier nicht zu leben im Stande wäre. Im Folge 

ber bei Anwentung dieſes Gefeges gebrauchten Ausdrucksweiſe hat man 

in der Auffaffung deſſelben einen teleologifchen Erflärungsverfuch er- 

blickt, inbeß mit Unrecht. Denn die Verbindung gewiffer Organformen, 

3. B. der Zehenkrallen mit carnivorem Gebiß vollzieht fich mit Noth- 

16) Diefer fo oft citirte Ausſpruch findet fich fchon im den erften ber beiben in 
Anm. 14 angeführten Aufjäge, p. 889: ‚ie sang ne pouvant plus aller chercher 
Yair, il a fallu que l’air vint le chercher‘‘. 
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wenbigfeit, wenn auch biefe Nothwendigkeit nicht auf einen birecten 

mechaniichen Banfalzufanmenhang zurückgeführt werden kann. Die 

Beobachtung ber einander begleitenden Veränberungen führte Cuvier 

nun auf bie Erfcheinung, daß zwar alle Organe in Abhängigfeit von 
einander ftehn, in Anfehung ihrer Entwidelung, ihres Auftretens, ihrer 

Form, daß aber einmal innerhalb gewiffer Thiergruppen nicht alle Or⸗ 

gane einen gleichen Betrag vorn Veränderungen zeigen, und dann baß 

beftimmte Syſteme mit anbern verglichen weniger in ihrer Form u. ſ. f- 

ſchwanken. Da es fich num zeige, daß bie bebeutungsvolleren Organe 

in ihrer Form die conftanteren jeien, fo glaubte Euvier in der „Unter: 

ordnung ber Merkmale” (ter Suborbinatioh ber Charaktere) ben 

Schlüffel nicht bloß zum Verſtändniß gewiffer zootomifcher Thatſachen, 
fonvern auch zur zwedmäßigften Verwendung ber vergleichend - anato- 

mifchen Reſultate auf bie Syſtematik zu befiten. Doch entgieng ihm 

nicht, Daß der Begriff ver Unterorbnung ein künſtlicher ift und daß bie 

„Bedeutung“, d. b. die Wichtigkeit eines Organs erft durch bie Erfah⸗ 

rung feftgeftellt werden müſſe, nämlich burch Nachweis feiner Conftanz. 

Nichtspeftoweniger folgt er aber biefem Grundſatze, geräth inbeffen 

natürlich, da er damit auf eine fünftliche Anoronung der Formen nach 

einem Merkmal hinauskommt, ins Schwanten. So bezeichnet er 1795 

bie Generationsorgane,, beren Thätigleit das Thier feine Eriftenz ver- 

dankt und bie Circulationsorgane, auf denen bie individuelle Erhaltung 

bes Thiers beruht, als die wichtigften, während er 1812 dem Beiſpiele 

Virey's folgend, das Nervenſyſtem für das Syſtem erklärt, zu deſſen 

Unterhaltung eigentlich die andern Syſteme allein vorhanden wären. 

Die weiteren Refultate diefer Neihe von Betrachtungen werben fpäter 

zu erörtern fein. Es handelt fich bier zunächft um Cuvier's vergleichend- 

anatomiſchen Standpunkt. Im Gegenfate zu feinem Zeitgenoffen 

Geoffroy, wie zu ben zahlreichen Rachfolgern und Anhängern Bonnet’s, 

welche den ganzen Formenreichthum bes Thierreich8 als in einer un- 

unterbrochenen Kette fich darftellend annahmen, geht Cuvier ohne eine 

vorher gebilbete Xheorie an das Wert. Wie bie Idee ber Einheit bes 
Typus ober der Structur,, fo verwirft er von vornherein alle vorzeiti- 

gen Verallgemeinerungen als metaphufifche Träumereien. Er ſammelt 
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Thatſachen, um von dieſen aus zu allgemeinen Sätzen zu gelangen, 

welche er dann immer weiter inductiv zu erweiſen fucht. Und wenn er 

damit nur bis auf einen gewiffen Punkt gelangt und namentlich bie 

Stellung eines Thiers für nur von dem in ibm zur Erfcheinung ge- 

langenden Bauplan abhängig anfieht, worauf bald näher einzugehen 

fein wird, fo ift dies nur eine Folge des Umftandes, daß zu feiner Zeit 

ber Einblid in bie Entwidelungsgefchichte der Thiere noch nicht genü⸗ 

gend eröffnet war. Dagegen erfcheint bei Cuvier fchon eine Rüdficht- 

nahme auf bie gleichartige Zuſammenſetzung gewifler Organe fowie auf 

bie Natur des Gewebes, welches die eigenthümliche Keiftung eines jeden 

Drgans betingte. Bon Cuvier, deſſen eigentliches Arbeitsfeld mit 
neuen eigenartigen Aufgaben einer andern Richtung fich weit vor ihm 

eröffnete, Tonnten hierüber nur Andeutungen gegeben werten. Es ift 

indeſſen bezeichnend für feine Umficht, daß ibm die Wichtigleit diefer 

Detrachtungen nicht entgieng. Er felbft Hat viefelben nicht weiter geführt. 

Wohl fällt aber in vie Zeit feiner erften größeren Veröffentlichungen 

die felbftänbige Gründung biefer neuen Lehre durch Marie Franc. 

Xavier Bichat (1771—1802). Bichat Hatte die erften Anregungen 

von Pinel empfangen umd fuchte zunächſt pathologifch - anatomisch die 

gleichen Erkrankungsformen auf die gleichartige Natur der ergriffenen 

Gewebsformen zu beziehn. Mit feiner Abhandlung von ven Membra⸗ 

nen (1800) und feiner allgemeinen Anatomie (1802) batler aber den 

Ausgangspunkt für jene Reihen von Unterfuchungen gegeben, welche 
fchließlich zu dem fo wichtigen Nachweiſe der gleichartigen elementaren 

Zufammenfegung fänmtlicher Thiere geführt haben. 

Während bie vergleichende Anatomie in Cuvier ihren Wieberber- 

fteller fand, welcher die großartigen ihm durch die Sammlungen bes 

Pflanzengartens zu Gebote geftellten Mittel in ausgiebigfter Weiſe 

nutzte und der Wiffenfchaft bienftbar machte, wurde in Deutfchland eine 

Anzahl Männer befonvers durch ben von Cuvier gegebenen Anftoß zu 

einem regen Arbeiten auf diefem Gebiete veranlaft. Es Hatte allerdings 

Blumenbach fchon feit 1777 über einzelne Gegenſtände ber ver- 

gleichenven Anatomie, feit 1785 über bie ganze Disciplin regelmäßige 

Borlefungen gehalten. Doch veröffentlichte er erft 1805 das erſte 
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beutfche Handbuch über biefelbe erſchien nochmals 1824 in dritter Auf- 

lage). Charakteriftifch für die noch bei Blumenbach herrſchende Auf- 

faffung ift das Geſtändniß, daß er aus dem ungeheuren (eben nur 

zootomifchen) Material eine Auswahl habe treffen müſſen, wobei er 

fih befonders von der Phyſiologie und der Naturgefchichte der Thiere 

jowie von ber größern ober geringern Leichtigkeit der Herbeifchaffung 

berjelben habe beſtimmen laffen. Die Wirbelthiere nehmen ven weitaus 

größten Raum ein, davon wieder die Knochenlehre am ausführlichiten 

gejchilvert wird. Eine weitere Anregung gab dann Ignaz Döllinger 

(1770, + 1841), welcher in einem 1814 erfchienenen Programme ven 

Werth und die Bedeutung der vergleichenben Anatomie, freilich noch 

als Hülfswifjenfchaft der Mebictn bervorhob, und bald darauf E. Fr. 

Burdach, welcher 1817 gleichfalls in einer alademifchen Gelegen- 

heitsichrift „über vie Aufgabe ver Morphologie” das, was bie verglei- 

chende Anatomie zu leiften habe, fchilvert, zwar zunächit noch im 

Anichluffe an bie Bebürfniffe des Praktikers und nicht fret von natur- 

pbilofophifcher Färbung, aber boch in bewußter Ahnung vie wichtigen 

Aufgaben der Morphologie erfaſſend. Bezeichnend ift e8, daß gerade 

biefe beiden Männer ihrer Ueberzeugung von ber Bebeutung ber ver- 

gleichenden Anatomie Ausbrud gaben und das Ziel derſelben andeuteten, 

zu befjen Erreichung nur wenige Jahre fpäter befonders von Würzburg 

und Königsberg ans, wo fie wirkten, fo erfolgreich erftrebt wurde. 

Schon zeitig traten aber hier Einzelarbeiten auf, welche al8 wejentliche 

Baufteine zur Errichtung des zunächft nur in matten Umriſſen vor: 

ſchwebenden Gebäubes der Morphologie angefehen werden müflen. Der 

Reihe nach als ber erfte ift Hier Gotthelf Fifcher (geadelt von 

Waldheim, geb. 1771 in biefer Stadt, geft. 1853 in Moskau, wo 

er feit 1804 dem Muſeum und ber naturforfchenden Gejellichaft vor: 

ftand) zu nennen, welcher 1795 über die Schwimmblafe ber Fifche, 

1800 über ven Zwiſchenkiefer fehrieb und 1804 eine Anatomie ber 

Makis gab, wogegen feine fpätern Arbeiten entomologifchen und vor- 

züglich geologifchen unt pal&ontologifchen Inhalts find. ‘Der Zeit nach 

folgte ifpm Döllinger, weldyer von 1805 an einige Bunte der Ana⸗ 

tomie der Fiſche aufzuklären fuchte. Vorzüglich auf Anregung Sömmer⸗ 
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ring's widmete ſich der ſpäter als Phyfiolog ſo verdient gewordene 

Friedrich Tiedemann (1781 — 1860) früh der Zootomie, er 

arbeitete felbft in Paris unter Cuvier's Leitung und lieferte in feiner 

Anatomie des Fiſchherzens (1809, worin er fchon die Verfchiedenheit 

ver Klappen bei Knochen⸗ und Kuorpelfifchen fchilverte), in feiner Ana⸗ 

tomie bes Drachens (1811), in feinen Darftellungen vom Affengebirne 

und befonvers in feiner anatomijchen Monographie der Holothurie, 

bes Seefterns und Seeigeld werthvolle zootomifche Beiträge, ebenfo 

wie jehr gutes Allgemeines in ter Einleitung zu feiner von 1808 am 

erfchienenen, aber nicht vollendeten Zoologie. Den Jahren nach etwas 

älter, aber erft fpäter als Schriftfteller tHätig war Ludw. Heinr. 
Bojanus (geb. 1776 in Buchsweiler im Elfaß, wurde 1806 Pro- 

feffor der Veterinär-, 1814 auch der vergleichenden Anatomie in Wilna 

und ftarb 1827 in Darmftabt, wohin er fich 1824 bereits zurückgezogen 

hatte). Wie fich Bojanus in einzelnen Heineren Arbeiten als geiftwoller 

Forſcher und namentlich den auftauchenten morpbologifchen und embryo- 

logifchen Fragen gegenüber als ein Mann von großer Klarheit bes 

Urtheils gezeigt hatte, fo hat er im feiner Anatomie der Schilpfröte eine 

muftergültige Monographie geliefert, wie fie bis dahin über fein anderes 

Thier eriftirte. — Große Verdienſte um tie vergleichende Anatomie 

bat fich, wie bereits angebeutet, Carl Guſtav Carus erworben. 

As der erfte fpeciell für diefes Fach an einer deutſchen Univerfität 

thätige Lehrer Hat er nicht bloß durch mündliche Anregung der mit noch 

fo manchen Borurtheilen kämpfenden ‘Disciplin neue Freunde und An⸗ 

erfennung gewonnen, fondern auch eine Reihe von Arbeiten geliefert, 

welche ihren Gegenſtand in einer geiftwollen Weife in einem neuen Xichte 

ericheinen ließen. Von biefen fet hier nur die vergleichende Darftellung 

bes Nervenſyſtems, die Unterfuchung über den Kreislauf bei den In» 

fecten, über die Entwidelung der Muſcheln, die Anatomie ber Ascivien 

erwähnt. In dem größeren Werke über bie Ur» Theile des Knochen⸗ 

und Schalengerüftes hat er bie Xehre von den Wirbeln wohl am con- 

fequenteften von Allen auf ſämmtliche Hartgebilde ansgebehnt, „dabei 

aber nicht bloß die Grenzen des wirklich Vergleichbaren überfchritten, 

ſondern anch ven Begriff des Wirbels bis ins Bebeutimgslofe ausge⸗ 
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dehnt. E. ©. Carus war auch ber erfte, melcher durch ein ſaͤmmtliche 

Thierllaſſen mit gleicher Ausführlichkett berückſichtigendes Handbuch 

bas allgemeine Intereffe an der Zootomie weientlich fördern und ihre 

Anerkennung in weiteren Kreifen fichern Half. Es erfchten 1818, in 

zweiter Auflage 1834, wurbe nach ber erften Auflage ins Engliſche, 

nach ber zweiten ins Franzöfifche überſetzt. Iſt daſſelbe auch nicht frei 

von Natınphilofophie, jo ift der Standpunkt doch ein entſchieden wiſſen⸗ 

Ichaftlicher. In einem 1826 erjchienenen Aufjage bezeichnet Carus 

benjelben ausbrüdlich als ben philofophifchen gegenüber ber deſcriptiven 

und bloß vergleichenven Anatomie; es finden ſich auch im Handbuch 

zahlreiche wirklich morphologifche Bemerkungen, welche nur wegen des 

Mangels ber erſt fpäter mit Sicherheit entwidelten Anfchauung ber 

verjchiebenen Typen noch nicht zur fofortigen Anerkennung und Ver⸗ 

wenbung kamen. Nicht das geringfte Verdienſt des Handbuchs beiteht 

in ber Beigabe eines ſelbſt gezeichneten und in der erften Auflage fogar 

felbft radirten Atlas, dem erften Beifpiel einer für Lehr⸗ und Unterrichte- 

zwede erfolgten Zufammenftellung inſtructiv gewählter bilvlicher Dar⸗ 

Stellungen. Später hat Carus in großen Erläuterungstafeln ein um- 

faſſendes Kupferwerk geliefert, was freilich als nach den anatomijchen 

Syſtemen georbnet nicht diefelbe Weberfichtlichleit in morphologiſchem 

Sinne darbietet, wie der für feine Zwede ganz vortreffliche Heine Atlas, 

aber doch ein bedeutendes Mittel zur Verbreitung zootomifcher An- 
ſchauung wurde. 

Sehr ausgebreitet für vergleichende Anatomie tbätig und einen 
großen Kreis von Schülern um fich fammelnd wurde Joh. Friebdr. 

Medel!?) ver Reſtaurator der vergleichenden Anatomie in Deutſch⸗ 

11) Er war ber Entel des als Anatom ausgezeichneten Joh. Friedr. Medel 
bes älteren (daher hieß ex zumeilen ber Jüngere), welcher 1774 in Berlin flarb, 
Sohn bes Halliichen Profeffors Philipp Friedrih Theodor M. Diefer ſtarb 
1803 und hinterließ zwei Söhne, Joh. Friedr. Medel, geb. 1781, geftorben 
1833 und Albert Medel, welcher 1829 in Bern als Anatom flach. Am 11. Suli 

1682 war bie Familie mittelft kaiſerlichen Diploms ale Medelvon Hemsbach 
geabelt worben. Diefen Adel nahmen bie drei Söhne Albert Medel's unter flaat- 
licher Anerlennung wieber an. Einer.berfelben war ber burch einige zootomifche 
Arbeiten belannte Patholog Joh. Heinrich Meckel von Hemsbach, welcher, 1821 
in Bern geboren, 1856 in Berlin ſtarb. 



Joh. Friedr. Medel. 607 

land, infofern er in ben erſten drei Jahrzehnten dieſes Jahrhunderts 

berjenige war, welcher das reichte zontomifche Wiffen umfaßte und am 

meiften beitrug, bie Thatfachen in eine wiffenfchaftliche Form zu bringen. 

Er hatte 1804 bis 1806 in Paris unter Cuvier's Leitung gearbeitet 
und war nach 1806 in Halle Profeffor ver Anatomie geworben. Hier 
wirkte er über ein Vierteljahrhundert laug als Lehrer und Forſcher. 

Das von feinem Großvater gegründete, von feinem Vater gepflegte 

Muſeum brachte er durch große Umſicht und bebeutende Opfer zu einem 
Umfange, wie ihn keine zweite Privatſammlung in Deutſchland erreicht 

bat. Einen vorzüglichen Einfluß auf die Entwidelung der Wiſſenſchaft 

gewann er burch fein Archiv. An ber Stelle des 1815 zu Ende gelommenen 

Archiv's von Neil und Autenrieth Tieß er daſſelbe zuerft als Deutfches 

Archiv für Phyfiologie (8 Bde.), ſpäter als Archiv für Anatomie und 

Phyfiologie (6 Bde.) erjcheinen. Nur in einem eiuzigen Bande biefer 

Reihe findet fich ein Auffat von Meckel, vie meiften Bände enthalten 
ſogar mehrere, ausführlichere Arbeiten ober fürzere Notizen, auch lite- 

rarifche Berichtigungen. Und ſchon vorher hatte er in ben von 1808 bis 

1812 erjchienenen Beiträgen zur vergleichenden Anatomie, zu welchen 

nur noch fein Bruder Albert einen Beitrag gegeben hatte, eine Reihe 

zum Theil ſehr wichtiger Arbeiten geliefert. Eine größere Monographie, 

über das Schnabelthier gab er noch 1826 Heraus. Welches Interefie 

für vergleichende Anatomie Meckel bei feinen Zuhörern zu wecken ver- 

ſtanden hatte, beweift bie beträchtliche Zahl der zootomiſchen Differta- 

tionen, in welchen zum Theil feine eigenen Anfchanungen und Beob⸗ 

achtungen (3. B. bei Fonquet, Koffe, Leue), zum Theil unter feiner 

Leitung und Beeinfluffung angeftellte Unterfuchungen (3. B. von Ar- 

ſaky) veröffentlicht wurden 1%). Den Hauptinhalt feiner Aufſätze allges 

meinen Inhalts, fowie feine umfangreichen Einzelarbeiten vereinigte 

8 Hervorzuheben if beſonders, daß Die Gegenſtände ber Difiertationen ebenfo 

gut den niebam XThierclaffen ale den Wirbefthieren entnommen wurden. Es fei 
bier nur erinnert an Schalt, Ascibien, Konrad, Afterien, Koffe, Pteropoden, 
Leue, Pleurobrandhaen, Löwe, Athemorgane ber Infecten, Feider, Haliotis, 
Arſaky, Fiſchgehirn (1813, neu herausgegeben 1836) ,- Mertens, Batrachier, 

Lorenz, Reptilienbeden, Kouguet, Athemorgane im Thierreidh. 
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aber Medel in feinem unvollendet gebliebenen Syſteme ber vergleichen- 

ben Anatomie, welches von 1821—1835 erſchien. Daffelbe follte die 

im Sabre 1805 gefchloffenen Borlefungen Cuvier's erjeken und dabei 

ben inzwifchen gemachten Fortſchritten Rechnung tragen. Beides wurde 

auch erreicht, nur vollzogen fich gerade während ber Zeit feines Er- 

ſcheinens und unmittelbar nachher fo wichtige Aenderungen in ben 

allgemeinen Anfchauungen über ven Bau der Thierlörper, daß man 

jet im Ganzen nım zu wenig auf baffelbe zurückkommt. Borzüglich 

ift der erfte Bant von großem Intereffe, da fich in ihm Anfichten nie- 

bergelegt finden , welche wenige Jahre fpäter eine neue fichere Begrün- 

bung erhielten. Es macht allervings faft ven Eindruck einer natur- 

philofophifchen Abftraction, wenn er die Verſchiedenheiten ver thierifchen 

Form in ber weiteften von ihm gegebenen Ausdehnung als unter einem 

bejonderen Geſetze der Mannichfaltigkeit ſtehend bezeichnet, welchem er 

ein zweites allgemeines Gefeß, das der Reduction, gegenüberftelft. 

Doc betrifft diefe Form der Verallgemeinerung mehr die Form ber 

Darftellung. Meckel geht bier auf allgemeine Bildungsverhältniffe ein, 

welche ganz füglich al8 allgemeine Bildungsgeſetze bezeichnet werben 

können. Unter dem Gejege der Moannigfaltigkeit ſchildert er auch vie 

Verſchiedenheit der von Euvier aufgeftellten Typen, zwar noch nicht in 

der Schärfe, mit welcher dieſelben fpäter erfaßt und immer richtiger 

auseinandergehalten wurden, aber doch fo eingehend, daß man fogar 
ichon eine Hinweifung auf tie innerhalb ver Typen auftretenden Ent- 

widelungsverfchiebenheiten erfennen kann , wie fie fpäter von Baer ale 

fo wichtige Momente nachgewiefen wurben. Auch findet bie Kiel⸗ 

meber’jche Idee von ber Uebereinftimmung ber früheren Entwidelungs- 

stufen höherer Thiere mit niedern Claſſen eine völlig fachgemäße 

Beichränfung und paffende Verwendung. Medel berüdfichtigte über: 

haupt fchon eingehend die Entwidelungsgefchichte, fuchte auch durch 

Ueberfegung der faft vergeffenen Wolffichen Schrift von der Bildung 

des Darmeanals die Meinungen über die Art des Entwidelungsvor: 
ganges zu Mären. Hierdurch wurde er auch darauf geführt, die Misbil- 

bungen behufs ihrer Erklärung an die normale Entwidelungsgefchichte 

anzulnüpfen, wobei er fich mit ®eoffroy begegnete. — 
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Gleichzeitig mit Meckel wirkte Carl Asmund Rudolphi, 

welcher, 1810 nach Berlin berufen, dort „das zootomiſche Muſeum von 

Grund aus ſchuf“ und dem Studium der vergleichenden Anatomie einen 

mächtigen Impuls gab. Er war 1777 in Stodholm von beutfchen 
Eltern geboren , ftubirte in Greifswald, wurde port 1793 und 1795 

auf Grund zweier Differtationen über Eingeweidewürmer ‘Doctor ber 

Philoſophie und der Medicin und 1808 orbentlicher Brofeffor. Schon 

in bieje frühere Zeit fallen die wichtigen, feinen Ruhm vorzüglich be- 

gründenden Arbeiten über Helminthen und die Anatomie der Pflanzen, 

jowie bie anatomifch-phuflologifchen Abhandlungen, in denen er mehrere 

zootomiſche Thatſachen mittheilte. Später hat er fich nur mit Anatomie 

ber Wirbelthiere bejchäftigt, wie auch die zahlreichen unter feiner Lei- 

tung ober auf feine Beranlaffung gefchriebenen Differtationen nur 

©egenftände der Wirbelthieranatomie behandeln 1). Rudolphi war 

auch Joh. Müller's Lehrer, welcher ausdrücklich erklärt, daß Rudolphi 

die Neigung zur Anatomie bei ihm für immer entſchieden habe. — Auch 

Ernſt Heinrich Weber (geb. 1795), deſſen vorzüglichfte bahn⸗ 

brechende Arbeiten einem andern Gebiete angehören, hat (er war an⸗ 

fangs Carus' Nachfolger als Profeſſor der vergleichenden Anatomie) 

durch mehrere ausgezeichnete Leiſtungen in den Fortſchritt der ver⸗ 

gleichenden Anatomie eingegriffen, beſonders durch vergleichende Dar⸗ 

ſtellung des Sympathicus und die Unterſuchungen über das Gehörorgan 

(1817 und 1820). Vom Jahre 1820 an beginnt auch bie Thaͤtigkeit 

bes um bie Ausbildung der Morphologie und Entwidelungsgefchichte 

hoch verdienten Martin Heinrich Rathke, welcher fpäter noch 

befonders erwähnt werben wird. — Vergleicht man die Thätigkeit auf 

dem Gebiete der Zootomie, wie fie in den erften brei Jahrzehnten biefes 

Jahrhunderts fich in Deutjchland entfaltete mit vem, was im berjelben 

Zeit außerhalb geichab, fo tritt das Ausland entichieven zurüd. In 

19) Geradezu ale Rudolphi's Arbeiten führt Joh. Müller die Differtationen 
von Reimann, Öyäne, Breyer, Bipa, Wolff, Stimmorgane der Säugethiere, 
und Maffalien, Fiſchauge, an. Bon andern unter Aubolphi’s Leitung oder 
Einfluß verfaßten Differtationen find zu erwähnen die von Iaffe, Mohring, 
Maßmann, Tuch, Bommerefhen. A. 

B. Carus, Geſch. d. Zool. 89 
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Göttingen regte noch immer Blumenbach lebendig an und mehrere 

noch jeßt werthvolle Arbeiten verdanken feinem Einfluffe ihre Entftehung. 

In Würzburg begeifterte Döllinger, in Iena lenkte Ofen, in Tü- 

bingen Autenrieth und Emmert, in Heibelberg Tiedemann, 

in Marburg (früher Würzburg) Heufinger, in Königsberg €. €. 

von Baer die Aufmerkfamteit der jüngeren Kräfte auf den reichen 

Schatz, ber noch zu heben war. Neben dem Reil⸗Autenrieth ſchen 

Archiv gründete Chriſt. Rud. Wild. Wiedemann in Braunfchweig 

in feinem Archiv für Zoologie und Zootomie ein weiteres Organ für 

betreffende Arbeiten, denen fich fpäter bie Zeitfchrift für Bhnfiologie 

von Tiedemann und den beiven Treviranus 20), fowie die Heu⸗ 
finger’fche Zeitfchrift für organifche Phyſik anfchloffen. Aus England 

find in dieſer Zeit als fördernde Erfcheinungen nur das nicht vollendete 

Handbuch Harwood's (welches der eben genannte Wiedemann über- 

jeßte) und die Vorleſungen Everard Home’s (1756—1832) , der 

bie binterlaffenen Papiere feines Schwiegervaters John Hunter benußte, 

zu nennen, während die Zabl ver einzelnen Arbeiter neben ihnen ver- 

haältnißmäßig Mein, viel Heiner war, als ber ſyſtematiſch thätigen Zoo⸗ 

logen. Durch Handbücher ber vergleichenden Anatomie förderten in 

Italien das Intereffe an derſelben Giuf. Jacopi (1808, neu heraus: 
gegeben 1822) und der fpäter noch zu nennenbe Stefano belle Chiaje. 

In Frankreich waren außer G. Eupier und feinem Bruder Friedrich 
(1773 in Mömpelgarbt geboren, 1838 in Paris geftorben) noch 
George Louis Duvernoy (1777—1855, wie Cuvier aus Möm- 

pelgarbt, fein Sohn fieng an, Cuvier's Vorlefungen ins Deutfche zu 

überfegen) , ber ältere Duméril, fpäter no Antoine Duges, 
Audonin, Henri Milne-Edwards, Blainpille n. A. als 
Zootomen thätig. Die Leiftungen ber erfigenannten werben noch fpäter 

zu erwähnen fein. Hier muß noch Blainville's mit einigen Worten 

2) Bottfrieb Reinholb Treviranus war 1776 in Bremen geboren 

und flarb bafelbfi 1837. Ein ausgezeichneter Beobachter und geiſtvoller Forſcher, 
ber jowohl in feiner Biologie, wie in feinen vergleichenb anatomifchen Arbeiten 
nicht bloß ausgebreitete Gelehrſamkeit, fonbern eine volle Beherrſchung ber Auf 
gaben gezeigt bat. 



Bleinpille. 611 

gebacht werden. Marie Henri Ducrotay, welcher fih Ducro- 

tay de Blainville nannte, war ver Sohn eines gewiſſen Pierre 

bu Crotay, welcher der Nachlomme eines fchottifchen Edelmanns zu 

fein behauptete. Er war 1777 in Arques in der Normandie geboren, 

kam zunächft auf eine Militairfchule, dann 1796 auf eine Zeichenfchufe 

nach Rouen, ba er in das Geniecorps einzutreten beabfichtigte, endlich 

nad) Paris. Nachdem er bier nach dem Tode feiner Eltern fein Ver⸗ 

mögen faft vergeubet hatte, fieng er an fich erft ben Künften, dann ven 

Naturwiſſenſchaften zn wiomen. Von Cuvier ſehr ermuntert und unter- 

ftügt wurde er 1812 Profeſſor der Zoologie und vergleichenden Ana⸗ 

tomie an der Facultät und erhielt 1830 eine ver beiden Profeffuren für 

niebere Thiere (Mollusten und Bolypen) am Muſeum. Sein Stoß 

und feine Empfindlichkeit erhielten ihn in einer beftändigen Oppofition 

gegen feine Collegen, befonbers gegen Cuvier, deſſen Superiorität an- 

zuerlennen ihm ſchwer wurde. Nach Cuvier's Tode wurde er beffen 

Nachfolger am Muſeum, wußte aber die Sammlung nicht auf ihrer 

Höhe zu erhalten, deren vorübergehender äußerer Verfall befonders 

feine Schuld war. Im feinen vergleichend anatomifchen Arbeiten, welche 

bier zu erwähnen find, vertritt er um Allgemeinen Buffon’s Idee von 

einer im Thierreiche targeftellten Stufenreihe. Er fucht eine jelbftän- 

bige Stellung zwifchen Euvier und Geoffroy einzunehmen, was ihm 

auch infofern gelingt, als er in einer nicht ganz zu verwerfenden Weiſe 

ben phufiologifchen mit dem morphologifchen Geſichtspunkt zu vermitteln 

ſucht. Auch erkannte er die Nothwendigkeit einer Einficht im die Ent- 

widelung der Organe, ohne dieſe jeboch allgemein zu verwerthen. Ge⸗ 

zwungen erfcheint es allervings, wenn er bie Befammigeftalt des Thiers, 

das was er Morphologie nennt , bei der Haut, als demjenigen Organe 

abhandelt, welches die Begrenzung des Tchierleibes im Raume bewirkt. 

Auch zieht fich durch feine ganze Darftellung eine teleologifche Auf- 

faffung, welche nicht wie in bem Cuvier ſchen Correlationsgefet eine 

gewiffermaßen morphologiſche Verwendung findet. Es Ift aber immer- 

bin zu bedauern, daß von feiner vergleichenden Anatomie nur der erfte, 

Haut und Sinne umfafjende Theil (1822) erfchienen ift. Seine fpäter 

erfchienene Ofteographie enthält muſterhafte Knochen⸗ und Stelet- 
39* 
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barftellungen,, wenn gleich nicht jo plaftifch ausgeführt, wie in dem 

freilich bei Weiten nicht fo umfaffenden Werke von Pander und d'Alton. 

Die Lehre von den thierifchen Typen. 

Es muß hier innegebalten werben, um bie Entwidelung ber auf 

bie weitere Ausbildung ver vergleichenden Anatomie zu einer thierifchen 

Morphologie fo wejentlich einwirkenden drei Momente zu ſchildern, bie 

ber Lehre von ben Typen, ver Entwidelungsgejchichte und ver Zellen- 

theorie. Wie die vergleichende Anatomie urfprünglich davon ausgteng, 

den Bau des Menſchen mit ven Thieren der zunächft auf den Menfchen 

folgenden Abtheilungen zu vergleichen, und dadurch gewiſſermaßen an- 

deutete, was als vergleichbar anzujehen fei, fo hatte doch bie Linné ſche 

Anordnung des Thierreichs die Ariftotelifche Eintheilung jo weit in ven 

Hintergrumb gedrängt, daß man böchftens (nach dem fo verbreiteten 

Misverſtändniß) die Injecten und Würmer als mweigblütige Thiere zu⸗ 

ſammenfaßte. Es wurde oben hervorgehoben, daß es zuerſt Batſch 

war, welcher eine Vereinigung ber vier obern Claſſen Linne's unter dem 

Namen Knochenthiere vornahm. Dieſer Schritt fand aber kaum irgend 

welche Beachtung. Euvier zählt noch 1798 in feinem Tableau elemen- 

taire die Wirbelthierclaffen einzeln auf und trennt nur bie von ihm 

ausbrüdlich als weißblütige eingeführten nieberen Thiere in die Ab- 

theilungen dev Mollusten, ber Infecten und Würmer und der Zoophy- 

ten, an erjter Stelle die Form und Anwefenbeit bes Herzens, an zweiter 

bie des Nervenſyſtems berüdfichtigenn. Eine indirecte Veranlaffung 

zu einer fchärferen Hervorhebung des Typiſchen der verjchiebenen 

Claſſen gab Lamard 1797 dadurch, daß er die weißblutigen Thiere 

als „Wirbelloje“ ven Thieren mit Wirbeln gegenüberftellte, welche Aus- 

brüde (àa vertöbres und sans vertöbres) von ihm berrühren,, und daß 

er eine Abteilung als Strahltbiere von ven Polypen ſchied. So häufig 

auch fein Name mit ver Aufftellung und Begründung ber Typen in 
Verbindung gebracht wird, fo find Doch die beiven angeführten Momente 

bie einzigen, auf welche fich viefes Verdienſt etiva gründen ließe. In 

ber im Jahre 1809 erjchienenen zoologiſchen Bhilofophie theilt er das 

Thierreich in vierzehn Claſſen und jechs Stufen, welche aber nicht auf 
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einer fortgejchrittenen Erkenntniß und weiteren Auffafjung der thieri- 

ſchen Form beruhn, fondern nur im Allgemeinen nach Xheilungsgrün- 

den, bie dem Bau entnommen find, und zwar meift nach Cuvier's 

Angaben gelennzeichnet werben. So charakterifirt er 3. B. bie zweite 

Stufe, welche bie Strahlthiere (Echinovermen) und Würmer umfaßt 

dadurch, daß fie feinen Längsganglienftrang und feine Blutgefäße, da» 

gegen aber „einige andere innere Organe außer denen ber Verdauung“ 

befigen. Er war überhaupt nur wenig Anatom, befaß aber einen 

großen Formenfinn und fpäter bebentende Formentenntniffe. Jean 
Baptifte Pierre Antoine de Monet, fpäter Chevalier de Lamard 

genannt, war ter Sohn eines Herrn Pierre de Monet, und 1744 in 

einem Dorfe ver Picardie geboren. Er trat 1760 in bie Armee ein; 

nach dem Frieden in Garnifon in Monaco gelegen erhielt er eine Hals- 

verlegung, welche feine Rückkehr nach Paris und eine Operation nöthig 

machte. Hierburch aus feiner Laufbahn geriffen mußte er fich mit einer 

fehr Heinen Penfion kümmerlich bebelfen und einen andern Beruf er: 

greifen. Er fuchte Medicin zu ftubiren, arbeitete aber daneben in einem 

Bankhauſe. Schon von Monaco her mit Vorliebe die Pflanzen be- 

obachtend,, überrafchte er 1778 das Publikum mit feiner preibändigen 

franzöftichen Flora. Er wurde darauf 1779 Mitglied der Akademie 

und befchäftigte fich von da an vorwiegend mit Botanik, aber auch mit 

allgemeiner Chemie und Phyſik, ohne je Erperimente zu machen und 

natürlich in Oppofition gegen Lavoifier und die ganze moderne Richtung; 

ia er gab fogar noch 1799 bis 1810 jährlich einen Almanach heraus, 

beffen meteorologifche Prophezeiungen niemals eintrafen. Da er ftets 

hatte für die Buchhändler arbeiten müſſen und er immer in gebrüdter 

Lage war, fuchte ihm Buffon's Nachfolger Labillarbiere eine Stelle als 

Euftos des Herbariums zu erwirken, ftieß aber anf heftige Oppofition. 

Endlich erhielt Lamarck 1793 bei der Reorganifation des Muſeums am 

Pflanzengarten vie übrig bleibende Profeffur für vie Linne’fchen In- 

fecten und Würmer. Bon biefen Tannte er nur einige Mollustenjchalen, 
über die er fich oft mit Bruguieres unterhalten und von denen er fich 

eine Heine Saimmlung gebilvet hatte. Mit Energie warf er fich aber 

nun auf Zoologie, in welcher er fich durch fein Syſtem ber wirbellofen 
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Thiere, ſowie durch die Bearbeitung ver foffilen Weichthierrefte als be: 

deutender Formentenner eine rühmliche Stellung erarbeitet hat. Er 

ftarb 1829. Dem von Lamard gegebenen Winke, Thiere nach dem 

Borbandenfein oder Fehlen von Wirbein zufammenzufaffen, folgte 

G. Cuvier zunächſt dadurch, daß er die vier höhern Claſſen Linne's 

als mit Wirbeln verſehen, zu der Abtheilung der Wirbelthiere vereinigte. 

Er that alſo zuerft ven Schritt, den ſchon Batſch gethan hatte (in den 

Vorlefungen über vergleichenpe Anatomie, Bd. 1. 1800. ©. 65) und 

zwar in ber Abficht, dadurch einen Baupları zu bezeichnen, währenn es 

Lamarck nur auf die Unterfcheidung angelommen war 21). Es folgte 

dann im Jahre 1812 der wichtige Auffat über eine vorzunehmenbe neue 

Verbindung ver Thierclaffen 22). Es wird hier von Cuvier wieder mit 

Bewußtſein, und zwar jett mit Recht, ausgeiprochen, daß die Ein- 

theilungsart des Thierreich8 der fürzefte Ausprud für Die Summe ber 

Kenntniſſe fein müſſe, daß alfo ferner auch die Einzelnheiten ver Orga⸗ 

nifation fich in den Gruppenbezeichnungen eingefchloffen erkennen laſſen 

müffen. Als Grund des Hauptfehlers, welcher den frühern Eintheilun- 

gen anhieng bezeichnet er nun auch völlig richtig die Ungleichwerthigteit 

ber fogenannten Elaffen und hebt darauf bezüglich hervor, daß feine 

frühere „Clafje“ ver Mollusten beinahe der ganzen Reihe ver Wirbel- 

thiere entſpreche. Vorzüglich unter Berüdfichtigung des Nervenſyſtems, 

welches ihm wie erwähnt die Geftalt des ganzen Thieres zu beherrichen 

jcheint , verbindet ev num die einzelnen Claſſen zu größern natürlichen 

Gruppen und findet, daß es im Thierreiche vier Hauptziweige oder 

Hanptformen over „allgemeine Pläne gebe, nach denen die zugehörigen 

Thiere modellirt zu fein fcheinen und veren einzelne Yinterabtheilungen, 

21) In dem Systöme des animaux sans vertöbres, Paris, 4804, p. 6 {au® 
dem 1800 gehaltenen Eröffnungsdiscurs) jagt er: Tous les animaux connus peu- 
vent donc &tre distingues d’une manière remarquable l. en animaux à ver- 

töbres, 2.en animaux sans vertöbres. Auch die in berPhilosophie zoologique, 
1809. T. I. p. 277 gegebene Eintheilung in ſechs Stufen, von denen zwei die Wir- 
beithiere umfafjen, ift der Erfaffung der Typen völlig fern. 

2) ‚‚Sur un nouveau rapprochement à 6tablir entre les classes qui com- 

posent le regne animal.‘ in: Ann. du Muscum d’hist. nat. Tom. XIX. 1812. 

p- 73. 
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wie biefelben auch von ven Naturforfchern bezeichnet werden mögen, 

nur leichte, auf vie Entwidelung oder das Hinzutreten einiger Theile 

gegründete Meodificationen find, in denen aber an der Wejenheit des 

Planes nichts geändert ift.“ Auch fagt Cuvier ausdrücklich, daß die 

einzelnen Claffen biefer Hauptzweige neben einanber ftehn, ohne eine 

Reihe zu bilden und ohne eine beftimmte Stellung über oder unter ein- 

ander zu haben. Diefe vier Baupläne find nach Euvier die Wirbelthiere, 
die Mollusken, die Gliederthiere (zu denen er außer ven brei Arthro⸗ 

pobenclaffen als vierte noch bie von Lamard mit dem Namen ver Anne- 

(iven bezeichnete Gruppe ver rothblütigen Würmer bringt) und bie 

Zoophyten over Strahlihiere. Zu letzterem Typus rechnet er noch bie 

Eingeweidewürmer (ben Ausdruck vermes intestini Linné's nun in 

neuer Bebentung faſſend) und die Infuforien. Gegenüber biefer fchar- 

fen Bezeichnung des Weſens und ber Grenzen eines folchen Grund- 
plans bei Euvier braucht nur darauf aufmerkjam gemacht zu werben, 

baß bei Lamarck bie wirbellofen Thiere in fieben Claſſen getheilt werben, 

welche mit ven vier Wirbelthierclaffen jene elf Elaffen bilven, in welche 

nach ibm das ganze Thierreich zur theilen ift. (Systeme etc. 1801. 

p- 35); es ift dabei von einem Plan oder Typus nicht bie Rede; auch 

bilden dieſe Claſſen eine Reihe, welche im Verhältuiß zur fortfchreiten- 

ven Vereinfachung des Baues fteht. Hervorzuheben ift aber, daß La⸗ 

mard zum erftenmale ven Weg einichlägt, vom Einfachen zum Zuſam⸗ 

mengefegten aufzufteigen. 

Obgleich im Grunde von nur formellen Belange verbient es boch 
bemerkt zu werben, baß ber fpäter fo geläufig geivordene Ausdruck 

Typus von Blainville eingeführt wurbe. ‘Derjelbe gab 1816 bie 

Grundzäge einer neuen Elaffification des Thierreichs, worin (außer bem 
früßer fchon gebrauchten Ausdruck Strahlihiere) zum erftenmale bie 

Gefammtgeftalt ver Thiere zur Eharakterifirung größerer Abtheilungen 
benugt wurde. Blainville teilt zunächt fänmtliche Thiere in die drei 

Unterreihe: die Zygo- ober Artiomorpha, die neuerbings feitlich 

ſymmetriſch genannten, bie Actinomorpha, bie Strablthiere, und bie 

Amorpha over Heteromorpha , Thiere ohne regelmäßige Form. Das 

erfte Unterreich zerfällt num in bie beiden Typen der Knochenthiere und 
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Knochenloſen, das zweite in bie ver geglieverten und ungeglieberten 

Strahlthiere; zum legten gehören nur bie beiven in feinem Typus ver- 

einten Elaffen ver Schwämme und Infuforien. Die ungeglieverten 

Strahlthiere find nach Blainville in ihrer Stellung zweifelhaft , deshalb 

bringt er fie nochmals als fußloje Formen bei den Entomozoen unter. 

Blainville hat bet diefer Anoronung doch eine Art von Reihe over ver- 
ſchiedene Grade der Verwanbtichaft im Sinne gehabt, er erflärt, daß 

die Amorphozoen den Strablthieren nicht jo nahe ftehn, als dieſe ven 

ſeitlich ſpmmetriſchen Thieren. — Es ift bezeichnend für die rein be- 

ichreibende Art der Vergleichung, welche Medel anwandte, daß er 

nur die Wirbelthiere ale Typus anerlannte, während er bei der weitern 

Eintheilung ver Wirbellofen auf die in ver Wirbellofigfeit liegende ne- 

gative Charakteriftit fofort bie Elaffenunterfchieve folgen ließ, fo daß 

er die Typen ver Weich- und Gliederthiere nicht annimmt. 

Betrachtet man die Cuvier'ſchen Typen und ihre Schilderung , fo 

fällt zunächft auf, daß in bie legtere nur feſtſtehende abgefchloffene 

Tormenverhältniffe aufgenommen find, ohne der Biegſamkeit dieſer 

Merkmale und damit des ganzen Typus zu gebenfen. Ferner wurbe 

bereits erwähnt, daß Cuvier ausdrücklich gegen eine veihenförmige An⸗ 

ordnung der Elaffen innerhalb ber Typen proteſtirt; ja, er fagt jelbft 

von den Unterabtheilungen, „daß nichts vorhanden fei, was vie Stel- 

(ung einer derſelben an ben erften Pla (primaute), über benachbarte 

Unterabtheilungen, rechtfertigen könne‘. Die einzelnen Formen wie bie 

Gruppen bis hinauf zu den Typen find für ihm eben feft gegebene Mo» 
mente, deren Zuſtandekommen oder Werben ihn nicht berührte. Zur 

richtigen Auffaffung der in den Typen vereinigten Formen und ihrer 

gegenfeitigen Stellung, welche Cuvier im Ganzen unbeftimmt Täßt, 

fehlte aljo noch das nothwendige, fich auf Die Ausprudsweife des Typus 

in ben einzelnen Gruppen beziehende Moment. Den Mangel deſſelben 

konnte nur ein Embryolog fühlen und erkennen. Carl Ernftvon 

Baer gab es 2), deſſen anverweiter Einfluß fogleich noch eingehend zu 

23) Weber die Berwanbtichaftsverhältniffe ber niebern Thierformen. 7. Ab» 
handlung ber Beiträge zur Kenntuiß ber nieberen Thiere in: Nova Acta Acad. 

Leop. Carol. Tom. XIII. P. 11. 1837. p. 747. f. auch Die Abhandlung: Ueber 
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erwähnen ift. Er rügt mit Recht an der Art, wie Cuvier die Aufftel 

{ung der Typen begrüntet, daß er von den geglieterten Thieren und 

ven Mollusten (man Tann hinzufügen von den Wirbelthieren) außer 
dem Typus ihrer Organifation auch einen gewiflen ®rab ver Ausbil⸗ 

bung verlangt, eine Forderung, die man nur an bie einzelnen Claſſen 

machen follte.” Sehr richtig fügt er Hinzu: „bie Folge davon ift, daß 

alle nieprig organifirten Thiere der ftrahligen Form anheim fallen, ob⸗ 

gleich viele keineswegs ftrahlig gebaut find.” von Baer ftellt nım bie 

ſeitdem immer allgemeiner anerlannte und in ber neneften Zeit eine 

noch größere Beveutung erhaltenve Forberung, daß man bie verfchie« 

denen Organifationstypen von den verjchienenen Stufen der Ausbil 

bung ſtets unterfcheiden müſſe. Dieſen wichtigen, die Entwickelung ver 

thierifchen Morphologie wefentlich fördernden Sa gründet von Baer 

auf folgende, die Bebentung der Typen eigentlich zum erftenmale fcharf 

präcifirente Betrachtungen. Alle Verrichtungen bes vollkommnen 

tbierifchen Körpers geben zufammen das Leben. Aber die gleichförmige 

Gallertſubſtanz eines nieberften Thieres Iebt gleichfalls in derſelben 

Fülle der Verrichtungen ; biefelben gehen an ihr ſämmtlich gleichſam 

gemeinfchaftlich vor fih. Die erhöhte Entwidelung bes thierifchen 

Körpers befteht num in der größeren Scheidung und mehr entwidelten 

Selbftändigfeit dieſer Verrichtungen, mit welcher auch eine größere 

Differenzirung bes Körpers in organifche Syfteme und biefer Syſteme 

in einzelne mehr indivibualifirte Abfchnitte verbunden ift. Die Art und 

Weife, wie diefe Organe des thierifchen Körpers unter einander ver- 

bunden find, tft von jener Entwidelung völlig unabhängig, und viele 

Art der Verbindung ver einzelnen Theile ift das, was wir Typus 

nennen. „Ieder Typus kann in höheren und nieteren Stufen fich 

offenbaren, denn Typus und Entwidelungsftufe zugleich determiniren 

erft bie einzelne Form. Das gibt alfo Entwidelungeftufen für jeden 

Typus, die bier und da alferbings ziemliche Reihen bilden , boch nicht. 

in ununterbrochener Folge der Entwidelung und nie durch alle Stufen 

das gegenfeitige Verhältniß ber verſchiedenen bleibenden Thierformen, in feinem 

Werke Ueber Entwidelungegeichichte der Thiere. Bd. 1. 1828. ©. 206. 
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verfelben gleichmäßig.“ Das lettere wurde aus ber jo außerordentlich 

einflußreichen Arbeit wörtlich mitgetheilt um zu zeigen, wie felbft bie 

Keime zu ben begründenden Momenten der neueften Anfchauumg von 

ber Art der Verwandtſchaftsverhältniſſe im Thierreiche auf fie zurück⸗ 

geführt werden können. ‘Die in Beifpielen wenigftens angebeutete 

Ausführung feiner Anficht ift zwar in mehrfacher Hinficht noch immer 

äußerft werthvoll; fie ftand aber natürlich unter dem Einfluffe ber 

bamals befchräntteren Kenntniß vom Bau und vor Allem von ber 

Entwidelung der nietern Thiere. von Baer nimmt vier Typen an, 

jagt aber vorfichtig, daß fich nur vier Typen zu offenbaren fcheinen ; 

ben Typus ber in die Länge gezogenen, geglieverten Thiere, den Typus 

ber Strahlenförmigen, den Typus der Molluslen, ben er ven maffigen 

nennt, und ben Typus der Wirbelthiere. „Die leteren vereinigen den 

geglieverten und Molluskentypus in fich, in ihren animalifchen und 

vegetativen Organen.“ Eine eigenthümliche Berleugnung feines eben 

aufgeftellten Princips fcheint e8 zu fein, wenn von Baer ziwifchen ven 

Grundtypen noch verfchiedene Formen annimmt, welche entweder mit 

ihrem Typus zwiſchen zwei Haupttypen in ver Mitte ftehen ober in ber 

einen Hälfte bes Thiers nach dem einen, in ber andern Hälfte nad 

einem andern Typus geformt find. Bildet nämlich die Art der Ber: 

bindung ber einzelnen Organe zufammen mit ber ganzen Körpergeſtalt 

bes Thieres (welches letere von Baer in ber Bezeichnung feiner 

Typen anerkennt) das Weſen des Typus, fo kann nicht beifpielsweife 

in einem Thiere die eine Hälfte mit den Organen nach Art des maffigen 
Typus zufammengepadt ericheinen, während bie andere fich etwa ftrab- 

lig orbnet. Man wirb einwenden wollen, daß berartige Uebergänge 
nur zwifchen gewiſſen Typen auftreten fönnen. Dann hätte aber jene An⸗ 

nahme eine principielle und wie e8 fcheint den Gedanken einer Reihe ein- 
ſchließende Beſchränkung erfahren müſſen. Es weifen übrigens bie von 

von Baer gewählten Beifpiele auf die Quelle hin, der dieſe Auffaffung 

von Zwiſchentypen entiprungen ift; es iſt dies bie nicht gehörig ge- 

ficherte Untgrenzung ber Haupttypen theils in Folge des Mangels an 

ausgiebigen anatomischen, theils aber und vorzüglich an embryologi⸗ 

ſchen Nachweien. 
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Mit dieſer beveutungspollften Arbeit über allgemeine Zoologie, 

welche in ver erften Hälfte dieſes Jahrhunderts erſchienen ift, war denn 

nun nicht bloß die Lehre von ben Typen ficher gegründet , fondern vor 

Allem in eine Form gebracht, welche bie birecte Nutzung und weitere 

Ausbildung fofort ermöglichte. Noch waren aber die wichtigften Vor: 

arbeiten für bie eine Hälfte der num beftimmt vorgezeichneten Aufgabe, 

der vergleichenden Anatomie wie aller übrigen Zweige ber Zoologie, 

nur kaum begonnen. Die Entwidelungsgefchichte war faft noch zu 

grünten. Und bies ift Das Selb, auf dem von Baer’s Name wie- 

derum bellfeuchtend entgegenftrablt. 

Entwickelungsgeſchichte. 

Die Veränderungen, welche bie Thiere von ihrer Geburt an bis 

zur Reife burchlaufen, hatten für die Xehre vom Leben befonbere Auf. 

ſchlüſſe zu geben verfprochen. Von ben conftitutionellen Verſchieden⸗ 

heiten, welche die Lebensalter des Menſchen varbieten, war man aus» 
gegangen und hatte zunächft bie Veränberungen einzelner Organe 

währenn jener beobachtet. Auffallenne Metamorphoſen, wie vie ber 

Infelten, waren aber gleichfalls unterfucht,, ihr conftantes Verhaltniß 

zu gewiſſen Formenkreiſen nachgewiefen worden. Ein näheres Ein- 

geben auf vie urfprüngliche Anlage im Ei und fpätere Entfaltung ein- 

zelner anatomijcher Syfteme wurde dann vorzüglich durch das Dunkel 

veranlaßt, von welchem ver allmähliche Aufbau des menfchlichen Kör- 

pers und beſonders die Bildung des menfchlichen Eies umgeben war. 

Die Unterfuchungen von Haller, Wolff an bis zu Dien, Bojanus und 

Andern aus jener Zeit betrafen befonders bie Veränderungen ber Kör- 

perform und von Einzelnheiten die Bildungsgejchichte des Herzens und 

ber großen Gefäße, bes Darms und ber Betbeiligung der Dotterblafe 

an berfelben, fowie die verfchiedenen Eihüllen und anderes Aebnliche. 

Die Phyfiologie Hatte dabei in ähnlicher Weife wie aus ber vergleichen. 
ben Anatomie jo aus der Vergleichung ber verfchiedenen Entwidelungs- 

zuftänbe eines und beffelben Organs im Individuum und ber Ent: 

widelung verſchiedener Thiere befontern Bortheil ziehn zu können 

gehofft und fieng an, embryologifche Arbeiten in den Kreis ihrer Thä⸗ 
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tigfeit zu bringen. Es zeigte fich aber bald, daß die Thatfachen ber Ent: 

widelungsgefchichte neben den Momenten, welche das Zuftandelommen 

ber Lebenserfcheinungen erflärten oder zu erklären fuchten und welche 

vorzugsweife pynamifcher Art waren, faſt ganz unvermittelt daſtanden, 

baß aber die vergleichende Anatomie felbft unerwartete Aufllärungen 

aus ihnen fchöpfen konnte. Hiernach beftimmte fich die Richtung, 

welche bei der Bearbeitung ber Entwidelungsgejchichte eingefchlagen 

wurde, beinahe von felbft in der Weile, daß vorwaltend anfangs empi- 

riſche Verhältniffe über das Auftreten einzelner anatomifcher Syſteme 

und Organe in beftimmten Thiergruppen Har geftellt wurden und ba 

ſich hieran einerfeits die Unterfuchungen über bie Entwidelung berfelben 

Syſteme durch größere Thierreihen und endlich folche über den gemein: 

famen, ber ganzen Entwidelung in biefen Reihen zu Grunde liegenden 

Plan fchloffen. Als notbwendiges Complement fiel dann noch ver 

legten Unterfuchungsreihe der Ausgangspunkt aller Entwidelung, das 

Ei felbft, zu, deſſen Natur, Beichaffenheit und Zuſammenhang nad): 

gewiefen werden mußte, um dann fpäter in Verbindung mit der Zellen: 

lehre ven Schlußftein in die Lehre von ber einheitlichen Zufammenfegung 
aller Thiere zu fügen. 

Zunächſt waren es die Wirbelthiere, befonbers die Säugethiere, 

beren Embryonen und Eihüllen man unterfuchte, um bie betreffenden 

noch immer in fehr widerſprechender Weiſe geſchilderten Verbältuifie 

beim Menfchen aufzuklären, während das leichter zugängliche Hühnchen 

Aufichlüffe über bie allmählichen Formveränberungen bes Körpers und 

einzelner Theile zu geben hatte. Aus einer Reihe von Abbildungen, 

wie fie Everard Home in feinen Vorlefungen von ver Entwickelung 

des leßtern mittheilt, war freilich nicht viel mehr zu erſehn, als daß ber 

junge Vogel allmählih an Größe zunimmt. Daneben erjchienen aber 

wichtige Einzelbarftellungen ; jo unterjuchte Ofen das Ei der Säuge- 

tbiere, und obgleich er manches entſchieden falſch veutete, fo bildete doch 

feine Arbeit in mehr als einer Beziehung ven Wendepunkt in biefem 

Gebiete und feffelte das Intereffe einer großen Zahl von Forjchern an 

biefe Aufgabe. Es können von dieſen nur diejenigen erwähnt werben, 

welche auch allgemeinere Vergleichungen berüdfichtigten. Unterfuchun- 
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gen über Eihällen und Blacenta, wie folhe von Döllinger und Sa- 

muel, von Dutrodet, Cuvier, W. Hunter, Aleffanbrini 

u. 9. veröffentlicht wurden, galten vorzüglich dem äußern Verbalten 

ber an der Bildung ber Eihüllen betheiligten Membranen. An bie 

lange Zeit für ftreitig gehaltene Frage von dem Vorhandenſein einer 

Nabel- oder Dotterblafe beim Menfchen, welche jedoch ſchon W. Hunter 

abgebilvet hatte (1802), ſchloſſen fich die weiteren Unterfuchungen über 

bie Bildung des Darmes aus ber Dotterblafe, welche beſonders von 

Oken aufgenommen, von Emmert (mit Burgätzky unb mit Hoch- 

ftetter), von Bojanus weitergeführt und auch im ber fofort zu er- 

wähnenben Arbeit vom Grafen von Tredern eingehend berüdfichtigt 
wurte. Einzelnbeiten der individuellen Entwidelung des höhern Wir- 

belthierlörpers behandelnd erfchienen bie Unterfuchungen über die Ent- 

widelung des Gehirns von Tiedemann und von Medel, ves 
Auges von Kiefer, der Wolffichen Körper von Rofenmüller 
(1802), Oken (1806, nach ihm nannte Jakobſon fpäter die Brimor- 

dialnieren Dien’sche Körper) und 3. Fr. Medel (1815, mit I. €. 

Müller). Aus dem doppelten Urfprunge ver Aorta ſchloß Meckel be- 

veits 1811 anf das’ vermutblich frühe Vorhandenſein der Kiemenbogen 
auch bei ven luftathmenden Wirbelthieren. Die Bildung bes Gefichtes, 
ber Mund⸗ und Nafenöffnungen unterfuchte in äußerſt genauer Weife 

der genannte Graf Ludwig Sebaftian von Tredern 24) und gab von 

den Entwidelungsveränberungen ber betreffenden Theile vorzügliche 

Abbildungen in feiner Promotionsſchrift. 

Aber exft mit dem Jahre 1817 beginnt bie eigentliche Entwicke⸗ 

lungsgeſchichte der Wirbelthiere mit dem Erfcheinen von Ehriftian 
Heinrich Bander’s Unterfuchungen. Dieſelben wurden zuerft Ia- 

teinifch als Doctorbiffertation, dann als felbftändige deutſche, mit Ab⸗ 

2%) Diss. inaug. med. sist. ovi avium historiae et incubationis prodro- 

mum. Jenae, 4808. 40. Der Berfafler, welcher fi) Esthonia-Rossus ueunt, 
über beffen Leben und Schichſale aber weiter nichts befannt ift, gibt hier einen Aus⸗ 
zug aus einer größern Unterfuchungsreibe, welche er befoubers in Göttingen unter 
Blumenbach angeftellt hatte. Das ausführliche Buch, anf welches er verweift, iſt 
nicht erichienen. 
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bildungen verjehene Schrift veröffentlicht ; außerdem wurben dann noch 

von Pander zu einzelnen Abfchnitten in der Iſis (1818, ©. 512) er- 

läuternde Bemerkungen (durch Oken's Kritif veranlaßt) ſowie ſchema⸗ 

tifche Zeichnungen gegeben. Veranlaßt wurben bie Unterfuchungen 

burh Döllinger, welcher gegen ven unter feiner Leitung mit z00to- 

mifchen Arbeiten beichäftigten C. &. von Baer äußerte, e8 wäre 

änßerft wünfchenswerth , daß fich ein junger Mann finde, welcher bie 

Entwidelung des Hühnchens von Stunde zu Stunde der Bebrütung 

forgfältig verfolge. Von Baer fand feinen Landsmann Pander hierzu 

bereit 5), Der ältere d'Alton übernahm es, fich in bie Unterfuchung 

einzuarbeiten, um bie bilvliche Darftellung des Gefundenen geben zu 

lönnen. So entftand eine Arbeit, welche zwar an einzelnes von Wolff 

Geſehene anfnüpfte, aber doch in der ganzen Auffaffung fo neu war 

und folche Ummälzungen in den bis dahin verbreiteten Vorftellungen 

hervorrief, daß felbft ein mit embryologiſchen Unterfuchungen doch ver- 

trauter Mann, wie e8 Ofen war, in der oben fchon angeführten Be⸗ 

fpredung ver Sache nicht recht trauen wollte. Durch Pander's Unter: 

ſuchungen wurde zuerft bie Dildungsweife des Vogellörpers aus drei 

Blättern, in welche ſich bie Leimhaut ſcheidet, Nachgewviefen und der 
eigenthümliche Gang der Modification eines jeden derſelben wenigftens 

angebeutet. So überaus werthvoll Pander's Arbeit war als erfter 

Nachweis einer von Wolff höchftens geahnten Bildungsweiſe des Vogel⸗ 

körpers, fo erlangte die in derſelben nievergelegte Lehre doch erſt durch 

bie Ausführungen und Erweiterungen, welche ihr C. E. von Baer 

gab, fo wie durch ihre theoretiichen Berwerthungen durch denſelben ihre 

eigentliche Bedeutung und ihren großen Einfluß. Carl Ernft von 

Daer, geboren am 28. Februar 1792 in Piep in Ehſtland, ftubirte 

25) Chriſtian Heinrih Pander wurde 1794 in Riga geboren, ſtudirte 
in Iena und Würzburg, begleitete 1820 die rufftiche Gefanbtichaft nach Bokhara 
unter Negri ale „Raturkiinbiger", wurde 1822 Adjunct, 1823 Mitglich der Beters- 
burger Alademie für das Fach der Zoologie, erbat fich aber ſchon 1828 feine Eut- 
laffung. Nachdem er von 1821 an mit dem ältern b’Alton die vergleichende Knochen 
lehre durch prachtvolle Darftellungen bereichert batte, wandte er fich fpäter ver 

Geologie und PBalkontologie zu. Er farb 1865. 
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von 1810 an in Dorpat, wo er Burdach's Zuhörer war, wurde 1814 

bafelbft Doctor, gieng darauf nach Wien und 1815 nah Würzburg, 

um bei Dölfinger vergleichende Anatomie zu treiben. An leßterem Orte 

war er noch Zeuge der von Pander begonnenen Unterfuchungen über 

bie Entwidelung des Hühnchens. Nachdem er den Winter 1816 zu 

1817 in Berlin zugebracht hatte, trat er im Sommer 1817 die Stelle . 

als Profector an der unter Burdach's Leitung neu gegrändeten anato- 

mifchen Anftalt in Königsberg an, wurde bafelbft 1819 außerorbent- 

ficher und 1822 orbentlicher Brofefjor ber Naturgefchichte, beſonders 

ber Zoologie 2%) an Stelle Schweigger’s. Nach einem vorübergehenden 

Aufenthalte in Petersburg im 1830 ftebelte von Baer 1834 ganz dahin 

über, wo er Mitglied der Alabentie der Wiffenjchaften geworben war. 

Yet genießt er nach einer Außerft erfolgreichen Thätigkeit auf dem Ge⸗ 
biete ber Evolutionslehre vie Ruhe bes durch Teine fchweren Involu- 

tionszuftände getrübten Alters an dem Orte feines einftigen wifjen- 

Ichaftlichen Ausgangs, in Dorpat. Banber hatte in Umriſſen gezeigt, 

wie die Körperform des Hühnchens ſich allmählich aus der platten 

Keimſcheibe entwickelt und wie bie Spaltung berfelben in bie brei Blät⸗ 

ter der erfte einleitende Schritt hierzu ift. von Baer behnte bie 

embryologiſchen Unterfuchungen nicht bloß auf die übrigen Wirbel« 

tbierclaffen aus, fontern wies auch ſofort, das Geſetzmäßige bes Ent- 

wickelungsvorgangs überhaupt betonen, auf die mehrfachen Sonderun⸗ 

gen bin, welche am Seime auftreten. Die Spaltung bes Keimes in 

Blätter als primäre Sonderung bezeichnend erfaßte er bie genetifche 
Bedeutung des Materials nach ben beiden Richtungen bin, welche in 

ven folgenden Jahren fo fruchtbar an Reſultaten wurden, indem er 

neben der morphologifchen Sonderung auch auf bie hiftiologifche Son- 

berung in ben Embryonalanlagen aufmerkfam machte. In Bezug auf 

bie erftere ift e8 von befonderer Wichtigkeit, daß von Baer zeigte, wie 

%) Bon ben unter feiner Anregung ausgeführten Arbeiten fei hier erwähnt: 
Leo, Anatomie bed Regenwurms, 1820, Reuter, Säugethier- und Bogelzunge, 
1820, Richter, zur Anatomie des Kamels, 1824, Koh, Maufwurfsauge, 1828, 

Neumann, Eileiter der Mufcheln, 1827, Berlad, Schwinmblafe ber Fifche, 

1834, Buromw, Blutgefäße der Yröfche, 1834, u. 9. 
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die Blätter des Keims fich zur Bildung der beiven im Wirbelthierkörper 

vorhandenen Röhren, dem Nerven- und Darmrohre, eigenthümlich 

umgeftalten, wie dann an biefen Gentraltheilen durch Entwidelung 

einzelner Abfchnitte die Reihe jener inbivinnellen Formen auftritt, 
welche in fpäterer Zeit befondere Verrichtungen haben, aber doch nur 

untergeorpnete Glieder der Gefammtfunction bes ganzen Fundamental⸗ 

oder Primitivorgans find. von Baer wies hierbei nach, wie an dem 

fih in Hirn und Rückenmark fondernden Nervenrohre die Sinnesorgane 

fich als Ausftälpungen, an dem fich in Mundhöhle, Munddarm, Mit- 

teldarm und Enddarm fondernden Darmrobre der Athmungsapparat, 

bie Xeber, bie Allantois durch vermehrtes Wachsthum an einzelnen 

Stellen dejjelben entwideln. Vor Allem find die aus der Entwidelungs- 

gejchichte ber einzelnen Elaffen gefolgerten allgemeinen Betrachtungen 

über bie Morphologie ver Wirbelthiere von ver größten Bedeutung, ba 

bier zum erftenmale ver Wirbelthiertypus genetifch erfaßt und von dieſem 

Geſichtspunkte aus eingehend bargeftellt wurde. Von biefen aufer- 

orbentlich fruchtbaren Unterfuchungen fei hier nur noch hervorgehoben, 

daß von Baer bereits ganz ausprüdlich auf ven Unterfchieb in ber 

Entwidelung zwifchen den böhern und niedern Wirbelthieren hinweiſt 

und auf das Fehlen des Ammios und der Allantots fowie auf den an 

Stelle der letzteren auftretenden äußern Atbmungsvorgang in den 

Kiemen bei ben letteren aufmerkfam macht; er begründet alfo die Stel: 

lung ber beiden großen Gruppen genau in ver Weife, wie es erft neuer: 
dings allgemein eingeführt zu werben beginnt. Wie ferner von Baer 

in bie Betrachtungsweife des Wirbelthierlörpers den Begriff des mor- 

pbologifchen Elements (3. B. für die aufeinanderfolgenden Abſchnitte 
bes Kuochen-, Muslkel⸗ und Nervenſyftems) einführt, fo nimmt er auch 

urfprünglich gleiche hiſtiologiſche Elemente an, welche bei ver, mit ber 

primären und morphologifchen Sonberung parallel gehenden hiftiolo⸗ 

giſchen Sonderung ſich in die verichiedenen Gewebe des Thierlörpers 

verwandeln. Er war dabei der modernen Auffaflung ber Elementar- 

tbeile in fofern näher als der Schwann'ſchen Lehre, als er ſich von 

einer Zurüdführung der verfchiebenen Erfcheinungsformen jener auf 

eine fehematifirte Grundform fern hielt. Indeß fehlte ihm noch ber 
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Nachweis ber genetiichen Kontinuität der Elementartheile, wenn jchon 

er auch in Bezug bieranf eine Reihe werthvoller Beobachtungen machte, 

wovon fehr bald die Rebe fein wird. ' 

Der feit Anfang biefes Jahrhunderts erwachte Eifer für Entwide- 

lungsgeſchichte und bie fich von dieſer aus eröffnenden Einblide in das 

Gejegmäßige des thierifchen Baues riefen gleichzeitig mit von Baer bie 
Thätigkeit eines Mannes hervor, welcher befonvers für die Morpho⸗ 

logie der Wirbelthiere, aber nicht bloß für dieſe von bahnbrechender 

Debeutung geworben ift. Martin Heinrich Rathke war am 25. 

Auguft 1793 in Danzig geboren, ftubirte von 1814 bis 1817 in Göt- 

tingen, gieng dann nach Berlin und promopirte hier im folgenden Sabre. 

Nachdem er mehrere Jahre in feiner Vaterſtadt prakticirt und daneben 
eifrigft in Entwidelungsgefchichte und vergleichender Anatomie gear- 

beitet hatte, folgte er 1829 einem Rufe nach Dorpat als Brofeffor der 

Anatomie, kehrte jedoch fchon 1835 nach Königsberg zurüd, um an 

von Baer's Stelle die Profeffur der Zoologie und Anatomie anzutreten. 

Er ftarb hier am 15. September 1860, an dem Tage, an dem er bie 

fih in Königsberg verfammelnden Naturforſcher Deutſchlands begrüßen 

follte. Rathke's Arbeiten find deshalb fo wichtig geworben, weil fie 

einmal mit vollem Verftänpniß der vorliegenden Aufgaben ausgeführt 

wurden, und dann, weil fie nicht bloß zufammenbanglofes Material 

barbieten, fondern die Thatjachen fofort verarbeitet ſchildern. Iſt man 

auch fpäter in Bezug auf einzelnes Thatfächliche weiter gelommen, fo 

zeichnete Rathke doch faft überall, wo er unterfuchte, die Bahn vor. 

In feinen zahlreichen Einzelnarbeiten gründet er die morphologifche Un- 

terfuchung ber Thiere planmäßig auf deren Entwidelungsgeichichte. 

Die Embryologie und vergleichende Anatomie der Wirbelthiere fpeciell 

dankt ihm mehrere fehr wichtige Nachweiſe, fo die Erkenntniß der Be⸗ 

bentung der von ihm fo genannten Wolfffchen Körper, das Vorhanden⸗ 

fein von Schlundipalten bei den Embryonen auch ter höheren, Tuft« 

athmenden Wirbelthiere, wie er auch bie Entwidelungsgefdhichte und 

Anatomie der Fifche durch Unterfuchung mehrerer beſonders intereffan- 

ter Formen bereichert hat. An diefe zum heil fehon während feines 

Aufenthalts in Danzig begonnenen oder vollendeten Arbeiten reihen 
8. Carus, Geſch. d. Zool. 40 
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fich fpätere, durch welche ver Kreis der von ihm auf Entwidelnng un⸗ 

terfuchten Wirbelthiere vollftändig wird. Mit ber Entwidelungsge- 

fchichte der Natter, der Schilofröten und ber Krokodile ſchloß er nach 
dieſer Seite das durchforſchte Gebiet ab. — In der Entwidelungsgefchichte 

ber Wirbelthiere führten zunächit die Arbeiten oh. Müller’s über 

bie Genitalorgane und Über die Drüfen weiter, während bie Entdeckung 

ber Kiemenbogen von Emil Hufchle und von Baer beftätigt und 

erweitert wurde. Für Wirbellofe fehlten noch Arbeiten, welche vie Be- 

tbeiligumg des Dotters und das Verhalten bes Keims in ähnlicher Weiſe 

aufflärten, wie Pander's Unterfuchungen Licht auf die Art ver Wirbel: 

thieranlage zu werfen begonnen hatte. Rathke hat nun zwar nicht ganz 

fo ausgebehnte, aber darum nicht minder wichtige Unterfuchungen auch 

über vie Entwidelungsgefchichte der Wirbellofen, befonvers ber Glieder⸗ 

thiere, angeftellt. Das fohon früher über bie Verwandlung der Schmet- 

terlinge Belannte hatte allerdings 1815 Herold 27) etwas weiter ge- 

führt, indem er bie limgeftaltungen einzelner Organe während des 

Larvenlebens verfolgte. Indeß hatte derſelbe durch feine Uinterfuchun- 

gen über bie Entwickelung bes Spinneneies (1824) trot bes großen 

auf die Arbeit verwandten Aufwandes eigentlich nichts weiter ficher 

geitellt, als daß der Embryo eine andere Lage gegen ben Dotter bat, 

als ver Embryo der Wirbelthiere. Merhwürbige Formveränderungen 
während ver Entwidelung nieberer Krufter waren durch 2. Iurine 
(1820) befannt geworden. Dieſen Einzelnerfahrungen gegenüber tritt 

auch Hier Rathke mit feinem Werke über vie Entwidelung bes Fluß⸗ 

trebfes (1829) grundlegend auf. Durch Ausdehnung ber Unterfuchung 

anf andere, befonders niedere Kruftenthiere wurbe er ferner auf ben 

für die genetifche Betrachtung der Gliederthiere fo fruchtbaren Gedanken 

ver rüdfchreitenden Metamorphofe geführt, welcher allerdings für das 

Verſtändniß der betreffenden Verbältniffe nur ein Durchgangemoment 

ft, aber zur Weiterführung deſſelben wefentliche Dienfte geleiftet Hat. 

Die Entwidelungsgefchichte anderer Formen von wirbelfofen 

7) Joh. Mor. Dad, Herold, geb. 1790 in Ilmenau, ftubirte in Iene, 
wurde Brofector in Iena, 1822 Profefior in Marburg, wo er 1862 flarb. 
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Thieren war gleichfalls von mehreren Forſchern unterfucht worben ; 

indeß dauerte e8 hier verhältnigmäßig länger, ehe in gleicher Weiſe wie 

für die eben angeführten Glaffen pas Geſetzmäßige und bie zumeilen 

wunderbare Eomplication beim Aufbau ber einzelnen Typen gefunden 

wurbe. Nachvem bereits 1815 Sal. Friedr. Stiebel bie Entwide- 

fung einzelner Gaſtropoden verfolgt hatte, aus welcher dann 1825 

Rob. Eom. Grant Einzelnes (Wimpern ver Embryonen) unterjuchte, 

gaben &. &. Carus und von Baer die erften Unriſſe zur Embryo⸗ 
logie der Acephalen. Im Jahre 1828 ſchilderte Henri Milne Ed— 

wards zuerft die merkwürdigen cercarienförmigen JIugendformen ber 

zuſammengeſetzten Ascivien 2%), während faft gleichzeitig &. ©. Carus 

Einzelnes aus der Entwidelungegefchigte ber einfachen Seeſcheiden 

mittheilte. Schon 1819 Hatte Adelbert von Chamiſſo den wun- 

derbaren Wechſel der Formen in ben beiden regelmäßig alternivenben 

Generationen der Salpen befchrieben,, ohne damit die Aufmerkſamkeit 

ber Forſcher zu reizen. Selbft von Baer gefteht fpäter, daß ihm 

Chamiſſo's Mittheilungen ganz frembartig erfchienen feien. Es war 

aun aber auch für die niebern Thiere wieberum C. E. von Baer, 

welcher die Einzelmumterfuchungen zufammenfaffend zuerft verfchiebene 

Entwicelungstopen aufftellte und damit bie Beziehung der Entwide- 

lungsgeſchichte zur Morphologie von Nenem ficher ftelite. 

Der hier befprochenen Zeit gehören noch zwei weitere für bie all⸗ 

gemeine Auffaffung ber Entwidelungsericheinungen äußert wichtige 

Deobachtungsreihen an. Es galt nämlich zunächft, ven Ausgangspunlt 

aller Entwidelung, das Ei, näher kennen zu lernen und fein Verhältniß 

zu ben Formbeſtandtheilen bes entwidelten Körpers zu beitimmten. 

Mon kannte das Ei ver Vögel, Froſche, Fiſche, ebenfo vie Eier mehrerer 

niedern Thiere, Tonnte fich aber über die formale Bedeutung der in 

dem Ei sorltegenden Subftanz keine Rechenſchaft geben. Nament⸗ 

(ich fehlte der Nachweis ver Gleichartigleit der erſten Bilbung und ur- 

ipränglichen Form des Gies. Leber die Entftehung bes Sängethiereies 

machte man fich oft die wunderbarften Vorftellnugen. Den wichtigften 

28) Annal. d. scienc. nat, T. 45. 1828. p. 40. 

40* 
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Schritt zur richtigen Beurtheilung des Deaterials, an welchem bie Ent- 
widelung verläuft, machte C. E. von Baer durch die Entdeckung bes 

Eies der Säugethiere. Die von Regner ve Graaf befchriebenen und 

von ihm für bie wahren Eier gehaltenen Yollikel des Eierftods hatten 

verſchiedene Forſcher nach ber Begattung berften gefehn (Kuhlmann 

1750, W. Cruikſhank 1797, Brevoftun Dumas 1822, u. A.). 

Auch hatten Cruikſhank und Prevoft und Dumas wahrjcheinlichermeife 

das wahre Ei bald nach dem Austritt aus dem Follikel, fogar im Eier- 

ſtocke felbft gejehn. Doch war man im Allgemeinen immer noch ber 

Anficht zugethan, daß fich aus dem ausgetretenen Follikelinhalte erft in 

ben Tuben unter Einwirkung des männlichen Samens ber eigentliche 

Keim bilte. Da trat von Baer 1827 mit dem Nachweife des Eies 
innerhalb bes Follikels auf und zeigte damit, daß auch bet den Säuge— 

thieren das Ei vorgebilvet im Eierftode enthalten fei, daß alfo paffelbe 

Dildungsgefeß durch das ganze Thierreich herriche. Zur Förderung 

ber Kenntniß der Natur bes Kies trug dann wefentlich bei, daß Joh. 

Evang. Purkinje 1825 im Vogelei das Keimbläschen entdeckt 
hatte, von Baer wies dann beffen Eriftenz 1827 in den Eiern bes 
Froſches, ver Mollusten, Würmer und Gliederthiere nah, Purkinje 

felbft bei den Entozoen und Arachniden und endlich 1834 Coſte bei ten 

Säugethieren, was kurz darauf felbftändig auch von Wharton Jones 

gefunden wurbe. von Baer felbit hatte es hier nicht ficher erfannt. 

Zulegt fand dann Rudolph Wagner 1835 den Keimfled ımb 

wies fein Vorkommen in ben Eiern vieler Thierclaffen nach. Weitere 

Beiträge zur genaueren Kenntniß des Säugethiereies gaben noch Va⸗ 

lentin (in Ab. Bernhardt's Differtation, 1835) und K. Krauſe, 

welcher zuerjt bie Dotterhaut befchrieb (1837). Allmählich bereitete 

fich die Erklärung dieſer verjchiebenen Funde vor. Bon beſonderer Be- 

beutung war zunächit noch eine andere Entdeckung, beren Wichtigfeit 

für die ganze Theorie des Aufbaues thierifcher Körper zwar nicht ſo⸗ 

fort erkannt wurde, deren Erkenntniß fogar durch Schwann’s Zellen- 

bildungstheorie für furze Zeit gehemmt wurde, welche aber die inzwifchen 

erlangten Auffchlüffe über die wahre Natur und die Zufammenfegung 

des Eies und feine Beziehung zu den fpäteren Formelementen bes 
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Thierkörpers überrafchenn vervollitänbigte, bie Entvedung des Fur⸗ 

chungsproceſſes. Die Erfcheinungen deſſelben beobachtete zuerft 

Prevoſt und Dumas 1824 am Froſchei 2%), an welchen dann 1834 

von Baer den Vorgang eingehend unterfuchte. Rusconi fand 1836 

bie Furchung bei Fifcheiern, damit zum erftenmale auch einen partiellen 

Furchungsproceß nachweifenn. Für wirbellofe Thiere war das Vors 

fommen bes gleichen Proceffes nur andeutimgsweife aus einigen Mit⸗ 

tbeilungen E. 9. Weber’s über ven Blutegel erfchloffen worben, bis 

ihn 1837 C. Th. E. von Siebold bei zahlreichen Eingeweibewür- 

mern beutlich beobachtete. ‘Durch alle tiefe Aufllärungen waren nım 

bie Grundlagen gegeben zum nähern Verſtändniß des burch die Ent» 

widelung ſaͤmmtlicher Thiere hindurchgehenden einheitlichen Verhaltens 

ber Elementartheile. Um viejelben zu einer befruchtenden Theorie ver- 

werthen zu können, fehlte nur noch ihre planmäßige Zufammenftellung. 

Diefe wurte aber erft möglich, nachtem man über die Elementartbeile 

jelbft zu einer beſtimmten Anficht gelangt war. Es muß daher auch 

mit kurzen Worten ver Entwtidelung der Zellenlehre gedacht werben. 

Bellentheorie. 

Die Zuſammenſetzung des Thierlörpers aus einer verhältuißmäßig 

geringen Zahl gleichartiger, aber in mannichfacher Verbindung und 

Anortnung erfcheinender Gewebe war von Bichat gefchilvert worten. 

Die alimähliche weitere Verbreitung der Mikroſtope führte zu einem 

immer tieferen Einbringen in die jenen Geweben zu Gruude liegenden 

Biltungselemente. So lange aber in Folge ber Unvollkommenheit ver 
optiichen Hülfsntittel Trugbilder entſtanden und beifpielöweife faft alle 

mikroſtopiſchen Formbeftanttheile ans Reihen von Kügelchen zuſammen⸗ 

gefegt erichienen, ſtand natürlich die Erklärung des Gefehenen unter 

dem Einfluffe ver erſt nach und nach als folcher erkannten berartigen 

Zäufchungen. Und nachdem man fpäter wirklich in den verfchievenften 

Theilen Bafern, Blatten, Körnchen und Zellen zu ertennen gelernt hatte, 

Tonnte ber genetifche Juſammenhang dieſer Formen unter einander nicht 

29, Annal, d. scienc. nat. T. 8. p. 140. 
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eber verftanden werben, bis bie Grundform der Entwidelung jener 
ganzen Reihe nachgewiefen war. von Baer hatte zwar, wie erwähnt, 

hifttologifche Elemente angenommen, ohne jeboch ihre Lebenserſcheinnn⸗ 

gen nach Form und Leiſtung fchärfer zu beftimmen. Bei ver Schilde⸗ 

rung des Pflanzenbaues war man bagegen fchon feit langer Zeit von 

Zellen zu fprechen gewohnt; man kannte die Zufammenfegung ver 

Pflanzen aus Elementartheilen, deren eigentlich lebendige Subftanz in 
einer Membran eingefchlofien lag und welche allgemein Zellen genannt 

wurden. Johannes Müller machte (1835) auf bie Analogie ber 

Zellen ter Chorda dorſalis mit den Pflanzenzellen aufmerkſam und 

fügte den erfteren als gleichartige Gewebe noch vie Zellen des Glas⸗ 

körpers, bie Pigmentzellen des Auges und bie Fettzellen hinzu; auch 

fah derſelbe ven Kern ber Knorpelzellen. &. Balentin fand ven Kern 
ber Epidermiszellen; 3. Henle verfolgte ven gefäßlofen, zelfigen Bau 

der Epithelien, von denen bereits Purkinje einzelne Formen gefchil- 

vert hatte, Werned erlannte den Bau der Linfe ans Zellen. Nach 

ſolchen einzelnen Mittheilungen, welche ſaͤmmtlich anzuführen hier nicht 

ber Ort ift, war e8 für bie weitere Ausbildung ber Lehre von ben Eles 

mentartheilen ber thieriſchen Körper von großer Bedeutung, daß für 

pie Xebenserfcheinungen ber Pflanzenzellen von M. I. Schleiden 

im Jahre 1838 eine Theorie anfgeftellt wurde, welche bie Zelle als 

Ausgangspunkt aller, auch der fpäter nicht zelligen Theile bes Pflanzen» 

körpers nachwies. Es ift das Verbienft Theodor Shwann’s ), 

nicht bloß bie einzelnen Beobachtungen über thierifche Jelfen gefammelt, 

fonbern auch felbft bie Entwickelung vieler Gewebe auf bie Betheifigung 
ber Zellen dabei unterficht und ſämmtliche Chatfachen zu einer Theorie 
ber thierifchen Zelle verwertbet zu haben. Er fprach 1839 aus, „baf es 

ein gemeinfames Enhvidelungsprincip für bie verfchtebenften Elementar- 

tbeile der Organismen gibt, und daß bie Zellenbildung biefes Ent⸗ 
widelungeprincip ift.” So richtig im Allgemeinen biefer Ausſpruch 

war, fo gteng Schwann boch in zwei Punkten bei feinen theoretifchen 

30) geb. 1810 in Neuß bei Düffelborf, war 183439 Joh. Mäller’s Aſfiſtent 
am anatomiichen Mufeum in Berlin, von 1839 — 1848 Profeffor in Löwen unb 

feitbem in Llittich. 
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Berallgemeinerungen zu weit. Während nämlich Schleiden bei ben 

Pflanzen vie Zellenbildung als innerhalb bereits beftehenver Zellen vor 

fich gehend f&hildert, nimmt Schwann nicht bloß die Möglichkeit einer 

Zellenbildung auch außerhalb anderer Zellen an, ſondern hält biefe 

Bildungsweife für bie weitaus häufigfte. Das Grundphänomen bei 

ber Zellenbilbung ift nach ihm folgendes: „es ift zuerft eine ſtructurloſe 

Subftanz ba, welche innerhalb ober zwiſchen ſchon vorbandenen Zellen 

liegt. In dieſer Subftanz bilpen fich nach beftimmten Geſetzen Zellen,“ 

d. b. es entftebht zuerft das Kernkörperchen, um welches fich der Kern 

nieberichlägt,; und um biejen endlich bildet fich bie Zelle. Der andere 

Punkt betrifft die Form ver Zelle, für welche Schwann das Schema 
aufftellt,, daß eine jeve aus Membran, Inhalt und Kern mit Kernlör- 
perchen beftehe. Was zunächit biefe enge Umgrenzung bes Begriffs ber 

Zelle betrifft, jo war bereits vor Schwann (1835) durch die von Felix 

Dujarbin beichriebene Sarcode“ von niedern Thieren eine Erfcheis 

nungsform lebender Subftanz bekannt, aber alferbings nur wenig be- 

achtet worben, welche nicht mit dem Schwann’fchen Zellenfchema in 

Uebereinftimmung zu bringen war. Weitere Unterſuchungen biejer 

Subftanz, welche vorübergehend zu einer zu einfeitigen Hervorhebung 
ber Contractilität aller Zellen führte, bahnten allmählich ber heutigen 

Auffaffung der Zelle als eines Protoplasmagebilves Eingang, welches, 

in Bezug auf feine Form in weniger enge Örenzen eingeengt als fie bie 

Theorie wollte, fich mehr dem Begriffe eines biftiologifchen Elementes 

im Sinne &. €. von Baer's nähert, objchon ein folches ſelbſtverſtänd⸗ 

fich nicht mit einer Zelle in ver neuern Auffaſſung zu identificiren tft. 

Bei der Schilverung der verfchievenen Auffaffungen bes Infuforien- 

baues wirb der Verfuche gebacht werben, biefe Formen im Anfchluß an 

ven in ben Zellen erkannten Ausgangspunkt thierifcher Entwidelung 
für iſolirte einzelne Zellen zu erklären. Bon gleich großer Tragweite 
waren die Uinterfuchungen über Zellenbilvung und über den Zuſammen⸗ 

bang ber im entwidelten Thiere auftretenden zelligen Gewebe mit ven 
im Ei nachweisbaren zellenähnlichen Gebilden. Bon biefem Geſichts⸗ 

punkte aus mußte natürlich ber Furchungsproceß die größte Aufmert- 

ſamkeit erregen. Gleich die erjten embryologiſchen Arbeiten, welche 
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nach dem Erfcheinen von Schwann’s Buche veröffentlicht wurden, bie 

Entwidelungsgefchichte des SKaninchens von Theod. Ludw. Wilh. 

Biſchoff und bes Frofches von Karl Bogisl. Reichert hoben ben 

genetifchen Zufammenbang ber in die Gewebe fich umwanbelnden Em⸗ 
bryonalzellen mit den Furchungskugeln hervor. Carl Vogt fuchte 

zwar 1842 in ber Entwidelungsgefchichte ver Geburtshelferfröte nach- 

zuweilen, daß die letteren fich ſaͤmmtlich auflöfen und daß aus der nun 

gebilveten ftructurlofen Subftanz fi nad Schwann's Gefeten tie 

Zellen bilden. Doch hat Albert Kölliker 1844 bei Gelegenheit ver 

Unterfuchung der Gewebeentwidelung ver Cephalopoden biefe Unter- 

brechung ber genetifchen Weihe durch wieberholte Beobachtung bes 

Uebergangs ber Furchungskugeln in Gewebezellen bei Thieren verfchte- 

bener Claffen als unhaltbar zurückgewieſen und, wie Reichert, ben 

ununterbrochenen Zufammenbang ber zelligen Formen von ber Eizelle 

bis zu den entwidelten Geweben im fertigen Thiere bargethan. 

Es war nun burch die mit Schwann einen vorläufigen Abſchluß 

findenden hiſtiologiſchen Unterfuchungen nicht bloß einer der wichtigften 

allgemeinen Grunbfäge für vie Beurtheilung ber urfprünglich gleich- 

artigen Structur ber verjchievenften Thiere dargelegt, e8 war ferner 

durch diefelben nicht bloß eine mächtige Anregung für bie forgfältige 

Berfolgung ber embryologifchen Vorgänge und ber dabei auftretenden, 

bereit8 von von Baer bervorgehobenen hiftiologifchen Differenzirung 

gegeben, ſondern es hatte auch in ver Schwann'ſchen Zellenbildungs⸗ 

theorie die Unterfuchung eine beftimmte Richtung erhalten. Die Be- 

beutung, welche bie Erfenntniß des mikroſtopiſchen Baues ber Organe 

allmählich gewonnen hatte, äußerte noch einen weiteren für die allge 

meine Morphologie direct verwerthbaren Einfluß auf die ganze Betrach⸗ 

tungsweife höherer wie befonders nieberer Thiere. Carl Friedrich 

Heufinger hatte allerdings ſchon 1822 in feinem Syſtem der Hifto- 

logie?i) die Gewebe im Bichat'ſchen Sinne nach ihrem Verhalten in _ 

ben verfchiebenen Thierclaſſen geſchildert. Ein Fortichritt in dieſer 

a) Der Ausprud Hiftologie wurde zuerft von Aug. vn Joſ. Karl Mayer 
in Bonn 1819 gebraucht. 
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Richtung war indeß wiederum abhängig von bem Stande ber verglei⸗ 

chenten Anatomie. Die Vergleichung, welche ſich urjprünglich nur auf _ 

Wirbelthiere bejchräntt hatte, war weiter geführt worben, und je mehr 
niedere Formen man in ihren Kreis gezogen hatte, deſto mehr trat bie 

Thatfache hervor, daß die organologifche Sonberung einfacher, ber 

ganze Bau bes Thieres gleichartiger wurbe. Schien hierdurch tie An⸗ 

ficht neue Unterftügung zu finden, daß das Thierreich in feinen niebern 

Gliedern die Embryonalformen höherer Thiere wieberhofe, fo gab vor 

Allem das Mikroſtop darüber Aufihluß, daß tie Gleichartigfeit des 

Baues fich nur auf die eine Form ber am Wirbelthierembryo beobachte- 
ten Differenzirung bezieht, daß dagegen pa, wo tie Spaltung bes Kör⸗ 

pers in Organe und Syſteme, gewiffermaßen bie ertenfive, zurüdktritt, 

eine andere wichtige, fo zu jagen intenfive Verſchiedenartigkeit der thie⸗ 

riſchen Subftanz nachweisbar wird. Da bie Grunberfcheinungen bes 

Lebens überall gleich find, vie höheren Thiere nur durch eine fehr weit 

ausgeführte Theilung der Zunctionen und damit in Verbindung ſtehende 

mannichfach bifferenzirte Organifation ausgezeichnet find, jo mußte bei 

ben niederen Thierformen bie Verfchievenartigfeit der Textur der ein- 
zelnen weniger zahlreichen Organe in einem gewiffen Sinne das erjeßen, 

was ihnen an Organentfaltung gebrach. Es wurde daher bie Kenntniß 

der Entwidelungsfähigteit ver einzelnen Zellen, als hiſtiologiſcher Ele⸗ 

mente, der Schlüffel zum Verſtändniß des Baues und des Lebens ber 

einfachern Thiere. 

Morphologie und vergleihende Anatomie. 

Hatte fich früher vie Vergleihung thierifcher Formen mit einander 

auf ben Nachweis der Uebereinftimmung ver organifchen Grundlagen 
für beftimmte Snnctionen bezogen, jo war durch die von Cuvier einge. 

führten Typen und noch mehr durch ben embryologifchen Stanbpunft, 

welchen von Baer bei Betrachtung diefer einzunehmen gelehrt hatte, ven 

vergleichenden Unterfuchungen eine neue felbftänvige wiflenfchaftliche 

Richtung und Aufgabe vorgezeichnet. Die Fortſchritte in ber Erkennt⸗ 

niß der Entwidelung und bes elementaren Baues der Thiere hatten in 

Verbindung mit ber eigentlichen Zerglieverung das ber Erflärung Be- 
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dürftige ſchärfer erkennen laſſen und damit einer weitern Auffaſſung 

deſſen vorgearbeitet, was man unter thieriſcher Form zu verſtehen habe. 

Je mehr ſich aber unter Einwirkung der im Vorſtehenden geſchilderten 

Momente die Thatſachen vervielfältigten, deſto natürlicher war es, daß 

dieſe Häufung des Materials den Fortſchritt im Allgemeinen etwas 

verlangſamte. Die gleichzeitig in weitem Umfange eingeführten neuen 

Unterſuchungsweiſen hatten eine ſolche Fülle bisher unbekannter Ver⸗ 

hältniffe zu Tage gefördert, daß ſich das Intereſſe an dem Thierleben 

mit der Kenntnißnahme und naturhiſtoriſchen Sammlung und Ordnung 

jener befriedigte. Wie in der Entwidelungsgefchichte der Wiſſenſchaft 

im Sanzen folgte daher auch beim Anbrechen biefer neueren Zeit dem 

Aufleben, oder eigentlich der Neugründung ber Zoologie eine Beriobe 

ber enchclopäbifchen Darftellungen, welche unter Benutzung ber über- 

fommenen Lehrweiſen eine ſyſtematiſche Form annahmen. Neben ihnen 

traten aber Leiftungen auf, welche als ficherer Erwerb der Erkenntniß 

und als wirkliche Kortfchritte ver Wilfenichaft ven Gang bezeichnen, 

welchen ver ruhige Fluß der Wiſſenſchaft unbeirrt um die höher gehen- 

ven Wogen an ihrer Oberfläche einzufchlagen hatte und auch einge 

ichlagen bat. Die Bebentung biefer Arbeiten liegt alfo in dem Zuſam⸗ 

menfolle ihres Ziels mit dem ber Wiffenfchaft felbft; fie prechen für 

fich felbft, aber auch jene umfaflenderen Sammelwerke haben meift 

einen nicht zu unterjchäßenden Werth. Denn wenn fie auch aus gleich 

zu erwähnenben Gründen weitaus mehr zootomifches Material mit- 

tbeilen als wirklich vergleichende Anatomie, fo trugen fie doch weſentlich 

dazu bei, die Anerkennung ver Lehre von ber thierifcehen Form als felb- 

ftänbige, von ber Phyſiologie durch ihr Ziel und ihre Methobe ver- 

ſchiedene, unabhängige und ihr, in ihrer neuern Richtung befonbers, 

nur coorbinirte Wilfenfchaft zu fördern und die wiffenfchoftliche Auf⸗ 

faffung ber thieriichen Form allgemeiner zu verbreiten. 

Bon ben thierifchen Typen war ber ber Wirbelthiere nicht bloß ber 

am früheften erfannte und am beften befannte, ſondern auch der, welcher 

wegen ber verhältnifmäßig engen und leichter zu überſehenden Form⸗ 

grenzen am erften zu einer alffeitig wiffenfchaftlichen Durcharbeitung 

aufforderte. Beziehungen zu andern Typen lagen anfangs gar nicht 
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vor. Die Entwidelungsgefchichte von Repräfentanten einzelner Abthei⸗ 

lungen war ziemlich früh fehon bearbeitet worven. Die Möglichkeit, 

bie Structurverhaͤltniſſe der verſchiedenen Elaffen auf einander zurüd- 

zuführen, ſchien daher zunächft mit geringeren Schwierigfeiten verbun- 

den als bei andern Typen. Bei ben wirbellofen Thieren waren alle 

dieſe Deomente verſchieden, fo daß man fogar fagen konnte, es könne 

eine vergleichende Anatomie fireng genommen nur von Wirbelthieren 

gegeben werben. Für bie Aufffärung ver Geſetzmäßigkeit des Baues 

der Wirbelthtere war in erfter Reihe Heinrich Rathke thätig. 

Schon bie oben erwähnten embryologifchen Arbeiten dieſes Mannes 

find als morphologifche Lelftungen wichtig. Ihnen fchloffen fich weitere 

an, in welchen er meift von der Entwidelung ausgehend bie verfchie- 

denen Bildungszuftände einzelner Organe oder bie geſammte Organi⸗ 

fation beftimmter Thiere vergleichend unterfuchte und bamit Häufig _ 

erflärte. So hat er die Anatomie mehrerer Fiſche (fo 3.3. die von 9. 

Müller wieder vorgenommenen Priden und den Amphioxus) , bie 
Entwidelung ver Gefchlechtswerkzeuge, der Arterien und Venen, bes 

Bruſtbeins, des Schäpels u. |. f. gegeben. Sämmtliche Arbeiten 

Rathke's find wegen der Unbefangenheit ber Deutung des Gejehenen 

unb ber Fernhaltung frembartiger Gefichtspunkte von ber rein morpho- 
logiſchen Betrachtung außerorbentlich bedeutungsvoll. Gleichzeitig mit 

Rathke wirkte ein Mann, welcher als der bebeutenpfte Forſcher auf dem 

Gebiete der belebten Natur mit Cuvier und C. E. von Baer auhhu 
ben einflußreichften Förberern ber Zoologie in biefem Iahrhundert zu 

zählen ift, Johannes Müller. Wie er der Phyſiologie eine völlig 

nene Geftalt gab und durch eine auf wahrhafte Gelehrſamkeit geftütte 

Kritit und wichtige eigene Forſchungen mit E. H. Weber ven Grund 
zu ihrer jeßigen felbftändigen Entwidelung legte, fo war er auch der 

erfte, welcher die Morphologie durch umfaſſende Arbeiten in bie ihr 

gebührende Stellung einführte. Iohannes Müller war am 14. Yuli 

1801 in Coblenz geboren, ftubixte von 1819 bis 1822, in welchem 

Jahre er Doctor wurde, in Bonn Medicin, lebte dann anderthalb 
Jahre in Berlin, wo er befonders von Rudolphi wejentlich geförbert 

wurde, babilitirte fich 1824 in Bonn für Phnfiologie und vergleichende 
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Anatomie und wurde 1826 zum außerorbentlichen, 1830 zum orbent- 

lichen Profeffor pafelbft ernannt. Nach Rudolphi's Tode kam er 1833 

als Profeffor der Anatomie und Phufiologie nach Berlin, wurde 1834 

Mitglied der Preußifchen Akademie der Wiffenfchaften und ftarb dort 

plöglich am 28. April 1858. Wie Du Bois⸗Reymond mit Recht her⸗ 

vorhebt 32), vereinigten fich mehrere Umſtände, Müller's Stellung zur 

Zeit feiner Berufung nach Berlin dort zu einer ſehr günftigen zu machen. 

Cuvier war 1832 geftorben, I. Sr. Medel ihm 1833 gefolgt, noch 

ehe Müller nach Berlin gegangen war. Mit bes legtern Tode gieng 

auch veffen Archiv ein, kurze Zeit nachher auch die Zeitfchrift von Tie⸗ 

demann und den beiben Treviranus. ‘Das nun von Müller über- 

nommene Archiv, welches mehrere Jahre bie einzige Zeitjchrift für die 

in ihm vertretenen Fächer blieb, wurde baber in feinen Händen ein 

mächtiges Mittel zur Förberung des von ihm nen gewedten wiffen- 

ichaftlichen Geiftes, beſonders durch die anfangs von ihm gefertigten 

Jahresberichte. Daneben erhielt er die Schäße des von Rudolphi ges 

pflegten anatomifchen Mufeums zu freier Benutzung. Nur einzelne 

wenige Männer aber haben bie ihnen gebotenen Umftänbe fo zum 

Beſten der Wiffenfchaft zu verwertben gewußt, wie Müller mit ſeiner 

ungeheuren Arbeitskraft, feinem ftaunenerregenven Fleiße und feinem 

burchbringenten Verftande. Anfangs noch von ben verlodenden Stim- 

men ber Naturphilofophie beſtrickt (wofür feine Abhandlung über tie 

Bewegungserfcheinungen der Thiere Belege gibt) befreite er fich doch 

bald von biefer falfchen Geiftesrichtung. Schon 1824 warnt er vor 

ber falfchen Naturpbilofophie in ver bereits erwähnten Schrift über bie 

Entwidelung der Genitalorgane. Damit verwarf er aber burchaus 

nicht die geiftige Zufanmenfaffung der Thatſachen. Hier ift es bezeich- 

nend für Müller's wilfenfchaftlichen Stanppunft, wenn er fagt, daß 

nicht bie bloße Aufitellung einer Theorie, fondern bie Entſcheidung über 

ihre Nichtigkeit das Gebiet des empiriſchen Naturforfchers fei. Dem: 

gemäß nimmt er in Bezug auf ben bekannten Streit zwifchen Cuvier 

und Geoffroy eine vermittelnde Stellung ein, indem er zwar feinen 

32) Gebächtnißrede auf Johannes Müller. 1860. ©. 67. 
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Aweifel barüber hat, daß Cuvier's Methode viejenige ift, welche ber 

Naturwiſſenſchaft dauernde und reelle Früchte bringt, aber doch auch 

zugibt, daß Cuvier in jenem Streite mehreremale zu weit gegangen ift. 

„Es ift wirklich nicht zu läugnen, daß die Natur bei jever großen Ab⸗ 

tbeilung des Thierreich8 von einem gewiflen Plane der Schöpfung und 

Zuſammenſetzung aus theils verfchievenen theils analogen Theilen nicht 

abweicht“ 33). Diefen Blan fuchte Müller zunächft für die Wirbelthiere 

darzulegen und ins Einzelne zu verfolgen in feiner claffifchen Arbeit 

über die vergleichende Anatomie ver Myrinoiven, deren Titel nicht ahnen 

läßt, daß fie den Eober ver Morphologie ver Wirbelthiere enthält. Von 

wirbellofen Typen war es ferner ber der Echinodermen , welcher erft 

burch Müller's Unterfuchungen in feinen Einzelnheiten ſowohl, als 

nach feiner ganzen inbivibuellen und claffenweifen Entwickelung genauer 

befannt und in feiner Wbgefchloffenheit feftgeftellt wurde. Während 

Müller über diefe beiven Thiergruppen zwei größere Reiben zufammen- 

hängenber Unterfuchungen veröffentlicht bat, welche ihren Gegenftand 

fo erſchöpfend wie jeweils möglich behandeln, ift kaum eine Claſſe ter 

Wirbeltbiere zu nennen, zu deren genauerer anatomijchen Kenutniß 

Müller nicht wichtige Beiträge geliefert hat. An vie Myrinoidenarbeit 

ſchließen fich feine Unterfuchungen über die Entwidelungsart gewiſſer 

Haie, denen eine ſyſtematiſche Bearbeitung der Plagioftomen folgte, 

über die Ganoiven und über den Amphioxus. Die Entdeckung ver 
Lymphherzen bei Amphibien und Reptilien war nicht bloß für bie Kennt- 

niß der Lebenserfcheinungen viefer Thiere fondern auch für bie Vor⸗ 

ftellung, welche ficy an bie anatomifche Bezeichnung eines Herzens zu 

nüpfen habe, wichtig. Die Natur ver Eoecilien als Amphibien wurde 
von Müller durch die Entvedung der Kiemendffnungen zweifellos er- 

wiefen. Die Unterfuchungen über die Stimmorgane der Bafferinen 

fowie die über die männlichen Begattungsorgane ber ſtraußartigen Vö⸗ 

gel haben in gleicher Weife zur Aufflärung des typifchen Verhaltens ber 

beiprochenen Theile bei Vögeln wie zur Verbeflerung bes Syſtems ver 

Vögel beigetragen. Wenn unter Müller's Arbeiten nur bie Unter 

3) Müller’s Archiv, 1834. ©. 3. 
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ſuchung über die Zeuglobonten als befonvers der Säugethierclaffe ge- 

widmet erfcheint, fo find doch bie Unterfuchungen über die Morphologie 

ber Wirbelthiere in ber Myrinoiden⸗Anatomie auch für dieſe Claſſe von 

grundlegender Wichtigkeit. ‘Die Anatomie ver Gliederthiere wurde 

von Müller in mehreren Punkten geförvert (Bau ver Augen, Einge⸗ 

weibenervenfuften, Gehörorgan bei Grylius). Durch bie fogenannte 

pelagiſche Fiſcherei, "welche anfangs den pelagifchen Larvenformen vor- 

züglich galt, auf eigenthümliche Rhizopodenformen geführt, hat endlich 

Müller auch der Anfchauung über biefe Claſſe durch Begründung ber 

Abtheilung der Radiolarien eine neue Geftalt gegeben. Seine Arbeiten 
find mit dem heutigen Stand ber Erkenntniß fo eng verbunden, daß 

fie bei den betreffenden Gruppen noch zu erwähnen fein werben. Was 

fie fümmtlich auszeichnet und ihnen ben großen maßgebenven Einfluß 

verichafft bat, ift ver Umftand, daß Müller jederzeit mit weiten Blicke 

bie Beziehungen ter einzelnen Tchatfachen zu ganzen Gruppen ver- 

wanbter Ericheinungen überfah und deshalb kaum eine einzige Beob⸗ 

achtung unvermittelt, als bloßes Material“ Hinftellte. Seine Dar- 

ftellungsweife ift daher meift jehr breit, aber nicht etwa in Folge des 

Fehlers eines breiten Styls, fonbern weil er überall das Neue in eine 

beftimmte Anfchauungsweife einfügte und burch bie neu geförberten 

Kenntniffe die wirkliche Erkenntniß zu erweitern fuchte. Wenn Müller's 

Dorftellungsart häufig von Epigonen nachgeahmt wird, fo finkt Hier 

bie Breite zur Natur eines ftörenden Fehlers herab; es entipricht bie 

Form nicht mehr dem Inhalte, welcher meift als bloßes thatſächliches 

Material erfcheint, das aber doch bei wirklicher wiffenfchaftlicher Ver⸗ 
werthung noch einmal durchgearbeitet werben muß. 

Während Johannes Müller in Deutfchland durch umfaffenbe 

Unterfuchungen und geiftige Durchbringung der Thatſachen bie ver- 

gleichente Anatomie über die ihr bis dahin gezogenen Grenzen binaus- 

führte, trug in England Richard Omen burch eingehende Erörterun- 

gen über bie den anatomiſchen Aehnlichkeiten und Uebereinftimmmungen 

zu Orunde liegenden Verhältniffe, ſowie durch fcharfe Begriffsentwicke⸗ 
lung zur wiffenjchaftlichen Ausbildung ver Morphologie wejentlich bet. 

Hier finde zumächft eine allgemeine Bemerkung Play. Man hört wohl 



Richard Owen. 639 

zuweilen die Aeußerung, daß der Ausprud Morphologie nur ein neuer 

Name für eine alte Sache fei. Die Form aber, welche bie vergleichen 

anatomifchen Darftellungen befonvers ımter I. Müllers und R. 

Dwen’s Händen gewannen, beweifen deutlich, daß von nun an zu bem 

Bergleichungen etwas Nenes und Selbftänniges hinzugetreten ift. Denn 
wenn es an und für fich fchon Erwähnung verdient bat, daß bie früher 

vorzüglich von phyſiologiſchem Standpunkte aus vorgenommenen Ver⸗ 

gleichungen nun zur Aufklärung ber verglichenen Objecte jelbft verwer⸗ 

thet wurden, jo fehlte doch den bisherigen vergleichenden Darftellungen 

noch die Beziehung auf Bildungsgeſetze. Die Erfaffung folder war 

nun allerdings erft mit dem Nachweife ver thierifchen Typen überhaupt 

möglich geworden. Das Eintreten derartiger allgemeiner Ideen machte 

aber wieberum gewiſſe allgemein formale Grundlegungen nothwendig. 

Zu biefen that Dwen die erften wichtigen Schritte. Richard Omen 

ift 1803 in Lancafter geboren , wurde Arzt in London, trat aber fchon 

in ben erften Veröffentlichungen ber Londoner zoologiſchen Geſellſchaft 

als praktiſcher Zerglieberer auf. Als folcher vürfte er jeßt weitaus bie 

größte Erfahrung befiken, indem fich feine Unterfuchungen nicht bloß 

eine Reihe von Jahren hindurch auf die im Thiergarten ver genannten 

Geſellſchaft geftorbenen Thiere, natürlich nur höhere Wirbelthiere, ſon⸗ 
dern auch über zahlreiche wichtige Formen fowohl nieverer Wirbelthiere 

als Wirbellofer erſtreckten. Erſt als Eonfernator , dann als Profeffor 

ber vergleichenden Phyſiologie am Hunter’ichen Muſeum des Eollegiums 

ver Wundarzte angeftellt (welche Stelle er fpäter mit ber eines Vor⸗ 

ftandes der naturhiftorifchen Abtheilungen des Britiſh Muſeum ver- 

taufchte) machte er fich durch die mufterbafte Anatomie des Nautilus, 

burch die anatomiſche Schilverung der damals ihrem Baue nach nur 

wenig gelannten Brachiopoden, u. X. fehr verbient. Vor Allem waren 

e8 aber feine ſyſtematiſchen Arbeiten über foſſile Thiere, durch welche 

er nicht bloß den Werth ftrenger Vergleihung mit Bezug auf die Wie- 

bererfennung und Reconſtruction jelbft nur bruchſtückweiſe erhaltener 

ausgeftorbener Thiere in glänzender Weiſe darlegte, fontern aus wel- 

hen er auch umgekehrt wichtige Beiträge zur Erläuterung bes gejeß- 

mäßigen Baues ber Thiere überhaupt ableitete. Was ihm nun befon- 
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bers bier, neben 3. Müller und Rathle einen Plot fichert , ift der von 

ibm herrührende Verfuch, mit außerorbentlichem Scharffinn und ftren- 

ger Conſequenz die Grundformen ber einzelnen anatomifchen Shfteme 
ber Wirbelthiere , zunächft ausführlich des Knochenſyſtems, nach ihren 

verſchiedenen Wandlungen in abgerunveter Darftellung zu entwideln. 

Hat auch Owen babei die Entwidelungsgefchichte zu wenig berüdfichtigt, 

ift daher auch ein Theil feiner allgemeinen theoretiichen Ableitungen, 

3. B. über die Berentung einzelner Knochen und des ganzen Schäbels, 

nicht in feinem ganzen Umfange haltbar, fo fine feine Arbeiten ſchon 

deshalb äußerſt fördern gemwefen, als man in ihnen zum erftenmale ein 

in feltener Reichhaltigfeit zufammengebrachtes thatfächliches Material 

conſequent nach einer beftimmten Theorie georbnet fand. Dean erbielt 

bamit ein außerordentlich günftiges Mittel zur Orientirung, nach wel- 

cher dann auch andre Ertlärungen leicht verständlich wurben,, ohne ven 

bie wilfenfchaftliche Weiterentwidelung hemmenden Einfluß falfcher 

Thatfachen befürchten zu müffen 3). 

Gegenüber der Durchſichtigkeit, welche durch die embryologifchen 

wie allgemein morpbologifchen Arbeiten ver Typus der Wirbelthiere 

erlangt Hatte, blieb die Reihe der unter ven Wirbellofen realifirten 
Baupläne längere Zeit verhältnißmäßig dunkel, Nur der Typus ber 

Arthropoden war in Betracht gezogen worden, theils feiner vermeint- 

fichen Beziehungen zu ben Wirbelthieren wegen, teils in Folge bes 

fo weit verbreiteten Interefjes, welches vorzüglich die Infecten mit ihrer 

merkwürdigen Lebensgefchichte von jeher erregt hatten. Während aber 

in ben Bemühungen Oken's, Geoffroy's, Carus’ u. A., die Arthropo- 

ben irgendwie auf ven Wirbelthierbau zurüdzuführen, vie Grenzen ter 
wirklich ftatthaften Vergleichung überjchritten wurden, war bereits 1816 

eine Theorie bes Gliederthierbaues aufgeftellt worben, welche ſäͤmmt⸗ 

lichen fpäteren Arbeiten über dieſe Abtheilung als Ausgangspımlt ge- 

34) „Unrichtige Thatfachen find dem Fortſchritte ber Wiſſenſchaft in hohem 
Grabe ſchädlich; denn fie bleiben häufig lange beftehn. Aber faliche Anfichten thun, 
wenn fie durch einige Beweife unterſtützt find, wenig Schaden, ba Jedermann ein 
heilfames Vergnügen barin findet, ihre Srrigleit nachzumweifen.“ Darwin, Ab» 
fammung bes Menſchen; Ueberſetz. 2. Bd. ©. 339. 
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bient hat, und zwar von Savigny. Marie Iules Efar Lelorgnede 

Sapvigny war 1778 in Provins geboren , gieng mit der Napoleoni- 

ſchen Expebition nad) Aegypten, wurde Mitglied bes ägyptifchen In⸗ 
ftituts, arbeitete dann, nach Frankreich zurückgekehrt, im Anſchluſſe an 

ſeine im Mittel- und rothen Meer gemachten Sammlungen außer eini⸗ 

gen anderen monographiichen Darftellungen bie beiden Bände feiner 

mit Recht berühmt gewordenen Abhandlungen über wirbelloje Thiere 

aus, erblintete aber ziemlich bald und ftarb 1851 in Paris. Nachdem 

bereits Fabricius in feinem entomologifchen Sufteme die Mundtheile 

eingehend berüdfichtigt Hatte, gab Savigny durch feine Darftellung das 

Mittel zum Verftänpniß bes hier vorliegenden Formenreichthums. Er 

veutete zwar zumächft nur bie geglieverten Anhänge bes Stieberthier- 

förpers und fuchte bie verfchiedenen Entwidelungsformen verjelben bei 

ven einzelnen Claffen auf einander zurüdzuführen. Damit begründete 

er aber jelbftverftänvlich die Beziehung ber jene Anhänge tragenden 

Segmente der einen Elaffe auf die entfprechenden Abfchnitte in andern 

Claſſen. Manches ift ihm wohl im Einzelnen entgangen; doch ift fein 

Srundfat ber Rebuction durchaus betätigt worden. Die Stellung ber 

Arachnivden zu ben Eruftaceen wurde ihm noch nicht völlig Mar; er hebt 

aber wie Latreille das Fehlen des eigentlichen Kopfes bei den erfteren hervor. 

Die Morphologie der 1848 von von Siebold Arthropoden genannten 

Abtheilung (ftatt ber 1825 von Latreille aufgeftellten Bezeichnung Con⸗ 

bulop[op]en) förderten dann vorzugsweiſe deutſche Foricher, unter denen 

zunächſt Wilh. Ferd. Erichfon (geb. 1809 in Stralfund, geft. 1848 

als Profeilor und Euftos am entomologifchen Muſeum in Berlin) die 

von Savigny gegebenen Deutungen zu einer abgerundeten Theorie über 

das Verhalten der Gliedmaßen ausführte (1840). Eine vorzugsweife 

auf auatomiſche Gründe geftügte Diobification dieſer, Gliedmaßentheorie 

gab Wilhelm Zenter (1854), während einerfeits Rudolph 

Leuckart (1848) vom anatomischen Standpunkte aus die Morphologie 
der Arthropoden einer neuen Betrachtung unterworfen und Ernſt 

Guſtav Zaddach (geb. 1817 in Damzig, Profeflor in Königsberg) 

bie Embryologie ala Maßſtab ver Beurtheilung, beziebentlich ver theil⸗ 

weiſen Umgeftaltung ver morphologifchen Anfichten über biefe Gruppen 
8. Carus, Geſch. d. Zool. 41 
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benußt Hatte. Gehn auch die Anfichten ber Morphologen in einzelnen 

Punkten auseinander , fo ift doch der Grund auch für die neueren For- 

men ber Theorie des Gliederthierbaues bei Savigny zu finden. — Die 

Morphologie der Mollusken blieb lange Zeit unberückſichtigt. Man 

hatte noch mit der äußern Ordnung und überfichtlichen Zufammen- 

ftellung ber verjchiedenen Gruppen zu thun, beren anatomifches und 

embryologiſches Verhalten erft nach und nach bekannt wurde. Saviguy 

hatte 1816 eine Anzahl früher für Bolypen gehaltene Thiere als zu- 

fammengefegte Ascidien erfannt und damit den Formenkreis nicht un- 

weſentlich erweitert. Auch bie Moosthiere waren von Henri Milne 

Edwards (1836) und Arthur Farre (1839) als mit ven Ascivien 

verwandt nachgewiejen, während eine ausdrückliche Zurückführung beiber 

Formen auf einander, von einer etwas verfchiedenen Anficht ausgehend, 

von P. J. van Beneden (1845) verfucht und George Sames All: 

man (1852) ausführlich begründet wurde. Für bie Morphologie der 

echten Mollusfen war von größter Bedeutung bie mufterhafte Ent: 

widelung der Gephalopoden von Albert Kölliter (1844), melde 

ben Nachweis eines einheitlichen Plans in biefem Typus ermöglichte. 

Bon ben Bildungsgeſetzen beffelben entwarf i. 3. 1848 Sven Ludw. 

Loven (geb. 1809) eine befonvers auf die Entwidelungsgefchichte ge- 

gründete zufammenhängente Darftellung, nachdem berjelbe Forſcher 

bereitö 1839 einige Punkte eingehend beiprochen hatte. Ihm folgte, 
einzelne anatomische Verhältniffe fchärfer hervorhebend, Rud. Leu dart 

(1858). Thomas Henry Hurley 3) fuchte 1853 den ben Topf 

tragenden Mollusken zu Grunde liegenden gemeinfamen Plan näher zu 

entwideln; auf biefen auch die Cephalopoden zurüdzuführen verjuchte 

ich felbft in vemfelben Jahre. — Für die große Gruppe ber ftrablig 

gebauten Thiere find vorzugsweiſe entwidelungsgejchichtliche Unter 

8) geb. am 4. Mai 1825 in Ealing bei London, flubirte Mebicin (befonbers 
als Schüler Wharton Jones’), gieng 1846 als Schiffsarzt mit Macgillivray au 

Bord ber Rattleinafe unter Eapt. Owen Stanley nad Auftralien und Neu⸗Guincea. 
Er fehrte 1850 zurüd und wurbe 1855 Profeffor der Naturgefchichte an der School 

of Mines, 1863 Profeſſor der vergleichenden Anatomie unb Phyfiologie am College 

of Surgeons. 
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fuchumgen ber Ausgangspımlt für morphologiiche Betrachtungen ge- 

worden. Der Typus ber Echinodermen hatte in ber bereits erwähnten 

Unterfuchungsreibe Joh. Müller's eine neue zu weitern Forſchungen 

ten Grund legende Bearbeitung gefunden. Bon den Zoologen, welche 

Müller im Auffinden einzelner zum Entwidelungstreis jener Thiere 
gehöriger Formen vorausgegangen waren, hatte Sars am meiften zur 

Vorbereitung der neuen wngeftaltenden Anfichten über Entwidelung 

beigetragen. Michael Sars, welcher am 30. Auguft 1805 in Ber- 

gen geboren war, hatte Theologie ftnbirt und war von 1830—1840 
Pfarrer in Kind im Bergen’fchen Stift, von 1840—1855 Piarrer in 

Manger bet Bergen. Im legten Jahre erhielt er durch Beſchluß des 

norwegifchen Stortbings die Ernennung zum außerorbentlichen Profeffor 

ber Zoologie in Ehriftiania und winmete fich nun ausſchließlich den bis 

bahin nur neben feinem eigentlichen Berufe betriebenen zoologiichen 

Arbeiten. Waren tiefe ſchon in Bezug anf das Leben und die Verbrei- 

tung ber niedern Seethiere ftets von größtem Belange geweſen, fo 

wurden feine Bemühungen zulegt noch durch das Auffinden eines in 

ver Tiefſee lebenden Erinoiven ausgezeichnet. Er ftarb am 22. Oft. 

1869. Sars hat durch die Entdeckung einer merkwürdigen Larvenform 

eines Seejternes fowie der verhältnißmäßig einfachen Entwidelung 

zweier anderer Afteriven zufällig die beiden Enbglieder der erft von 9. 

Müller gefundenen und in ihrem Zuſammenhange bargeftellten Sormen- 

reihe der Echinovermenentwidelung Tennen gelehrt, ohne feßteren zu 

ahnen. Weiter giengen feine wichtigen Unterfuchungen über bie Ent» 

widelung ver Mepufen und Polypen. Nachdem er fchon i. 3. 1829 

eine merkwürdige von ihm Strobila genannte Bolypenform, dann 1835 

und 1837 den Zufammenhang biejer ſowohl mit einer andern, Scy- 

phistoma genannten, al8 mit ben von erfterer fich ablöfenpen Meduſen 

entbedt hatte, fprach er 1841 direct aus, daß die Entwidelung biefer 

Thiere darin mit ber von A. von Chamiſſo bei ven Salpen entdeckten 

übereintomme, daß nicht die Larve fondern teren Brut, nicht das In- 
bivibuum fonbern bie Generation fich metamorphofire. Ferner batte 

©. Loveéen 1836 die mebufenförmigen Knospen einer Syncoryne be» 

obachtet und ihr Freiwerden von dem Polypentörper vermutbet. End⸗ 

41% 
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lich war ja bereits fett Bonnet’8 Unterfuchungen, welche 1815 noch von 

Joh. Friedr. Kyber ausführlich beftätigt worben waren, bie unge 

ichlechtfiche Fortpflanzungsweife der Blattläufe befannt. Im Yahre 

1842 veröffentlichte num Joh. Japetus Smith Steenftrup (geb. 

1813) in Kopenhagen eine Schrift, in welcher er bie genannten Fälle 

biefer Entwidelungsweife mit ber von ihm anfgefundenen ähnlichen 

Entwidelungsweife ter trematoden Eingeweivewürmer unter dem Na- 

men bes Generationswechjels 3%) vereinigte und damit die Thatfachen 

zuerft in bie einer weitern Behandlung zugängliche Form brachte. Die 

merfwürbige Erfcheinung daß in mehreren Fällen des Generations- 

wechſels eine Vermehrung ver Individuenzahl während ver Entwickelung 

eines einzelnen Eies ſtattfindet, eine Erfcheinung, welche intirect aud 

Steenftrup zur Auffaflung des Generationswechlels als einer Form 

von Brutpflege geführt hat, veranlaßte natürlich zunächft Unterfuchun 

gen über die nähere Beftimmung beffen, was man als Individuum 

anzufehen habe. Num hatte bereits 1827 Henri Milne Edwards*) 

das fehr fruchtbare Princip der Arbeitstheilung in das Gebiet ver 

Phyfiologie eingeführt. Im Anſchluß an biefen Gedanken faßte 1851 

R. Leudart bie ſich in Folge einer folchen Vertheilung der Functionen 

auf die einzelnen Individuen einer Art ergebenben Verfchievenheiten, 

wie fie in mannichfacher Weife bei colonienweife lebenden Thieren wie 

bei Thierftöden fich finden, unter dem Ausdrucke des Bolymorphismus 

der Individuen zufammen. Es wurbe hierdurch bie Deutung mancher 
eigenthümlichen Formen (3. B. der Nöhrenguallen, deren natırrgemäße 

Auffaffung viel Schwierigkeit gemacht hatte) wefentfich gefördert. Das 

bei diefer Betrachtung ver Inbivibualität in den Vordergrund tretente 

biologische Moment ließ auch Leudart in dem Generationswechlel nur 

einen durch Arbeitstheilung auf dem Gebiete ver Entwidelungsgejchichte 

36) In einer 1849 erichienenen Schrift nannte R. O wen ben Generationswechſel 

Metagenefis, ein feitbem ziemlich verbreiteter Ausbrud. 
37) Dictionn. class. d’hist. nat. Artilel: Organisation des Animaux. — 

Henri Milne Edwards ift 1800 in Bruges geboren, jüngerer Bruber bes 1776 
in Jamaika gebornen Phyſiologen Wil. Frederie Edwards; er wurbe 1838 Sup- 
pleant, 1844 Nachfolger Et. Geoffroy St. Hilaire's am Pflangengarten. 
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bevingten Polymorphismus erbliden. Huxley bezeichnete dagegen, 

von ähnlichem Gefichtspunkte. ausgehend, das ganze Eutwidelungs- 

refultat eines einzelnen Eies mit vem Namen eines Individuum 39), 

wurde aber dabei genöthigt, für bie während ber Entwidelung mit 

Metagenefe auftretenden Einzelntbiere einen beſonderen Ausprud anzu- 

wenben , er wählte das Wort „Zooib”. Neben ven genannten Momen⸗ 

ten lag nun aber in ver Frage nach dem Individuum auch eine morpho⸗ 

logifche Seite vor, welcher ich 1853 durch eine fchärfere Begriffsbe- 
ftimmung gerecht zu werben verfuchte, nachbem ich vorher (1851) die 

Eutwidelungsweifen durch Metamorphofe und mit Generationswechſel 
präcifer definirt hatte. 

Durch die im Vorſtehenden genannten Leiſtungen war die morpho⸗ 

logiſche Betrachtungsweiſe auf die einzelnen Typen ſowie auf die 

wichtigften Formen der Entwickelungsvorgänge angewendet worden. 

Die wiſſenſchaftliche Bedentung der Morphologie und die ſich daraus 

ergebenden Aufgaben verſuchte ich 1853 ſtreng methodiſch zu begrün⸗ 

ben 39) und das Schwanken in ven Auſichten und Ausdrücken durch 

logiſch präcife Beftimmung ver babet vorkommenden allgemeinen Be- 

griffe möglichft zu befeitigen. Es wurbe babei in nothiwenbiger Con⸗ 

ſequenz auch der Verſuch gemacht, allgemeine Bildungsgeſetze ter 

thierifchen Körper aufzuftellen, wie fich folhe unabhängig von ber jelb- 

ftändigen Entwidelung ber einzelnen Typen barbieten. ‘Daß bamit ein 

wenn auch befcheidener Gewinn für die Wiffenfchaft erzielt wurbe, be- 

weist die allgemeine Annahme mancher dort zum erftenmale entwidelter 
allgemeiner Anfchanungen und der auf biefe gegrünteten Ausdrücke. 

Reben diejen Arbeiten, welche nicht bloß vie Kenntniß der maunich- 

faltigen Ericheinungen ver Thierwelt fonbern auch ver Erkenntniß des 

thierifchen Baues zu fürbern fuchten, entwidelte fich im Anfchluffe an 

bie früher gefchilverten Momente ein reger Eifer, die anatomifchen 

Berhältniffe der Thiere immer eingehender kennen zu lernen. Des 

Wichtigften der zootomifchen Leiftungen, welche fich im reicher Fluth 

3) ‚the individual animal is all the forms which proceed from a single 
egg, taken together.‘ Proceed. R. Institut. Vol. I. (4852) 1854. p. 488. 

20) Syſtem der thieriſchen Morphologie. 
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durch Zeitichriften und Monographien ergoffen, wirb bei den einzelnen 

Thiergruppen gebacht werben. Hier ift aber noch ber Dirt, bie bereits 

oben erwähnten allgemeinen Darftellungen ver Zootomie und verglei- 

enden Anatomie anzuführen, welche nicht bloß für das Intereſſe 

zeugen, welches die Anatomie der Thiere gefunten hatte, fondern jelbft 

wefentlich dazu beigetragen haben, vafjelbe zu unterhalten und zu ver 

tiefen. An Blainville's Auffaffungsweije fich anfchließend jtellte Henri 

Hollard 1835 die zootomifchen Thatfachen zufammen, während 1842 

Hercule Strauß» Dürkheim, welcher in ferupulds genauen ana⸗ 

tomifchen Schilverungen des Maikäfers und ver Kate die Anatomie von 

Repräfentanten ver Glieder⸗ und Wirbelthiere gegeben bat, in feinem 

Handbuche beſonders auch den praltiichen Fragen bei Zerglieberungen 

von Thieren Rechnung trägt. In England gaben Robert Epm. Grant 

(1835— 41), Thom. Rymer Jones (1841, neu herausgegeben 1855) 

und Rich. Owen (Wirbellofe 1843, neue Auflage 1855, Fiſche 1846) 

Geſammtdarſtellungen der Anatomie der Thiere, zum Xheil (wie vie 

Fiſchanatomie Owen’s) auf eingehenden eigenen Unterfuchungen fußend. 

In Deutfchland Hatte Earl Aug. Sigism. Schule 1828 begonnen, 
bie vergleichende Anatomie nach einem weiten Plan zu fehilvern , hat 

aber nur den allgemeinen Theil veröffentlicht. Von einem phyſiologiſchen 

Standpunkte aus nach den Organen und Syſtemen ftellte Rudolph 

Wagner bie vergleichente Anatomie dar (1834, 35); die dazu ver- 

iprochenen morphologifchen Abfchnitte find nicht erichtenen. Dagegen 

änderte er in einer zweiten Bearbeitung die Darftellungsweife umb 

biefer entfprechenp ben Zitel um in eine Zootomie der einzelnen größern 

Gruppen, wobei die Schilderung ber Anatomie ber Wirbellofen von 

Heinrih Frey und Rudolph LXeudart übernommen wurke. 

Gleichfalls phyſiologiſch erfahte ver Naturphilofopd Ich. Bernhard 

Wilbrand feine Aufgabe. Nachdem er bereits 1809 „die geſammte 

Drganifation dargeftellt" Hatte, entwarf er 1833 und 1839 eine ver⸗ 

gleichende Phyſiologie und Anatomie für Phyfiologen und Aerzte. 

Einen außerordentlich reichen Schag eingehenber einzefner Unterfuchum- 
gen mit viel Kritik aber nur in zootomifcher Aufzählung bietet das 

Handbuch ter Zootomie (wie e8 im der zweiten erft begonnenen Bear: 
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beitung richtiger heißt ftatt der früheren Bezeichnung ter vergleichenven 

Anatomie) von ©. Th. E. von Siebold und Hermann Stan: 
nius dar (1845 und 1846). Eine umfaſſende Meberficht des Baues 
und ber Leiftungen ter Thierlörper hat neuerdings Henri Milne Ed⸗ 

wards zu bearbeiten begonnen, an welcher ſowohl die Beherrfchung 

ber Aufgabe, allerdings von vorwaltend phyſiologiſchem Standpunkte 

aus, als auch die gründliche Gelehrſamkeit des Verfafiers charakteriftifch 

bervortritt. Am Schluffe der bier zu berückſichtigenden Zeit bezeichnet 

das Erſcheinen von Carl Begenbaur’s Grundzügen der vergleichen« 

ven Anatomie das Durchbrechen ber wiffenfchaftlichen Behandlung ver 

Thieranatomie auch in den allgemeinen ‘Darftellungen. Als wejentliche 

Förbderungsmittel, befonders durch Verbreitung bes thatfächlich Errun- 

genen fint endlich die Jahresberichte zu bezeichnen, wie fie nach Ber⸗ 

zelius’ Beilpiel von Joh. Müller in feinem Archiv begonnen wurben. 

Paläontologie. 

Das wiflenfchaftliche Intereſſe an den foſſilen Funden hatte fich 

früher vorzüglich an die Frage bes wirklich thierifchen Urſprungs der⸗ 

felben gelnäpft. Nachdem die nur bier und da noch auftauchenve An- 

nahme, in ihnen nur Naturfpiele erblidlen zu müſſen, aus ber wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Behandlung verfelben für immer befeitigt war, galt es num 

die Beftunmung derſelben im fyftematifchen Sinne zu unternehmen. 

Bielfach glaubte man noch, die Reſte gehörten noch jett lebenden Arten 

an und hoffte, in noch unturchforfchten Gebieten ver Erde die lebenden 

Träger ter verfteinert gefundenen Knochen, Schalen u. f. f. einft zu 

entveden. Es ift das Verdienſt Georg Cuvier's, durch Unter- 

ſuchungen, welche im Jahre 1796 begannen, die Verſchiedenheit der 

foſſilen von den lebenden Arten zuerſt in weiterem Umfange und durch 

eingehende anatomiſche Vergleichungen planmäßig nachgewieſen zu 

haben, wenn ſchon vor ihm Einzelne, wie z. B. Camper, Blumenbach 

u. A., dieſe Verſchiedenheit behauptet hatten. Während Cuvier ſich 

ausſchließlich mit Wirbelthierreften beſchäftigte, wies Lamarck bie 

zahlreichen im Parifer Zertiärbeden vorkommenden Schalthiergehäufe 

als gleichfalls von ven jett lebenden verfchieden nach. Cuvier's Ver⸗ 
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dienſte beſchränken fich aber nicht bloß auf tiefen Nachweis. Nachdem 

Werner bie verjchievenen über einander liegenden Gebirgsarten als Ur: 

gebirge, Webergangs- und Flößgebirge bezeichnet und mineralogiich 

&harakterifirt, damit auch eine zeitliche Aufeinanderfolge ihrer Bildung 

ausgefprochen hatte, verſuchte zuerft William Smith (1769 —1839, 

ber „Vater ver englifchen Geognofie”) die verfchievenen Formationen 

burch die eingefchlofjenen Nefte zu beftimmen. Hier trat alfo das geo- 

logifche Intereffe in ben Vordergrund, wie denn auch feitvem bie Ber: 

fteinerungsfunde als Theil der Geologie betrachtet wurde. Cuvier lenkte 

durch Aufftellung der Theorie mehrfacher Erdumwälzungen, in denen 

das thierifche Xeben zeitweife untergieng, um fpäter in neuen Formen 

wieber gejchaffen zu werben , vie Aufmerkſamkeit auf die Form und ven 

Bau der untergegangenen Thiere, welche er auch mit richtiger Einficht 

bem zoologiſchen Syſtem einfügte, ohne vemfelben freilich die eine der⸗ 

artige Einfügung erflärende oder geftattende Form zu geben. Auf ven 

Fortgang ber zoologiichen Erkenntniß hatte num die Paläontologie hier: 

nach einen doppelten Einfluß: einmal erweiterte fie die Kenntniß ein- 

zelner Formen, von welchen viele fogar ven bislang aufgejtellten ſyſte⸗ 

matiihen Gruppen nicht ohne gewiffen Zwang eingeorbnet werten 

konnten, welche alfo vie fuftematifchen Anfchauungen umzugeftalten 

begannen. Auf der andern Seite riefen beſonders die Wirbelthierreite 

bie eingebenpften wergleichenden Unterfuchungen hervor, ließen auch 

häufig auf entwidelungsgefchichtliche Betrachtungen zurüdtommen, 

ftellten daher die Beziehungen der gegenfeitigen Verwandtſchaft in ein 

neues Licht. Da man durch PVergleichung ver älteſten Formen mit 

neueren und ben jeßt lebenden kennen gelernt hatte, daß die jetzt un Thier⸗ 

reiche beftehenden anatomischen Pläne auch bein erften Auftreten thieri⸗ 

ichen Lebens auf der Erbe vie Form ver Thiere beftimmt Hatten, fo 

glaubte man in biefem Umſtande einen Beleg für bie Harmonie ver 

Schöpfung finden zu müflen, welche trotz der mehrfach fich einander 

folgenven Neufchöpfungen der Thierwelt die Vereinigung ſämmtlicher 

foffiler wie lebender Formen in ein großes Syſtem geftattete. Es er- 
hielten von dieſem Gefichtspunfte aus die vergleichend « anatomijchen 

Thatſachen ein neues Intereffe, da man fich je länger befto weniger ver 
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Einficht verſchließen konnte, Daß in ben zu einer größern Gruppe ge- 
hörigen Thierformen doch eine gewiffe Entwidelungsreihe von Formen, 

welche mehr den Gejammtcharalter der größern Abtbeilung an fich tru⸗ 

gen, zu immer fpecieller von einander abweichenten vorliege. ‘Diefe 

letztere Anfchauung mußte natürlich bei den einer eingehenden Verglei- 

hung am meisten zugänglichen Wirbelthieren befonvers in ven Vorder⸗ 

grund treten, wenn ſchon auch für andere Thierkreife fpätere Unter- 

fuchungen eine ähnfiche Auffaffung bebingten. Nächſt ven Arbeiten 

Cuvier's, deren wichtiges Refultat ſich in ber Reconftruction foffiler 

Sängethiere ausgebrüdt zeigt, waren zumeift die Unterfuchungen von 

Louis Agaffiz 4%) über foſſile Sifche von bahnbrechenver Bedeutung. 

In ähnlicher Weife Hat dann Richard Owen durch Schilderung 
foſſiler Wirbeithierrefte aus ven Elaffen der Reptilien, Amphibien und 

Bögel fowie genaue Beftimmung derſelben, beſonders auch durch bie 

eingehendſte Vergleichung des milroflopifchen Baues der Zähne durch 
alle Wirbelthierclaffen für die Bedeutung forgfältiger vergleichenver 

Unterfuchungen glänzende Belege gegeben. Unter den Arbeiten über 

wirbelloje Thiere fchloffen fich den Lamarck'ſchen Beichreibungen folfiler 

Mufcheln die Schilverungen fofftler italieniſcher Schaltbierrefte von 

Giov. Batt. Brochi*), fowie die „Mineral-Eonchyliologie Groß⸗ 
DBritanniens“ von James Sowerby 12) würdig an. Die fofftlen 

40) Louis Agaffiz iſt 1807 in Mottier, Kanton Freiburg, geboren, fiubirte 
Mebictn in Zürich, Heibelberg und München, fieng an letzterem Orte an, Fiſche zu 
fiubiren, gab 1829 die von Spir und Martins in Brafilien gefanmelten Arten 
heraus und gieng dann au Die Bearbeitung ber foffilen Fifche, über welche er 1833 — 42 
das claffiiche Werk herausgab. Er wurde 1833 Profefior ber Naturgefchichte in 
Neufchatel und gieng 1846 nad Nord⸗Amerika, wo er in Cambridge Profefior 
wurde. 

aij geb. 1772 in Baſſano, trat 1821 im ägyptiſche Dienſte und ſtarb 1826 in 
Chartum. 

2) geb. 1757 in London, geſt. 1822; das oben genannte Wert fette fein Sohn 
James be Carle ©. (geb. 1787) fort. Sein zweiter Sohn George Brettingham ©. 
(1788—1854) war als Conchyliolog thätig und betheiligte ſich mit Bigors und 
Horsfield an ber Herausgabe des Zoological Journal. Gleichfalls als Conchyliolog 
belannt ift des leßtern gleichnamiger Sohn, George Brettingbam Sowerby jun. 
(geb. 1812). 
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Eruftaceen fanden in Alerander BrongniartundAnf. Gaet. Des- 
mareft 13) fachverftändige Bearbeiter, während bie Infecten von Ernft 

Friedr. Germar, Georg Karl Berenpt (Bernfteinformen), F. 

Unger, neuerdings befonders von Oswald Heer unterfucht wurden. 

Für die Kenntniß der foſſilen Echinodermen wurde das Werk über 

Erinoiden von I. S. Miller der Ausgangspunkt für weitere Arbeiten. 

Die Belanntfchaft mit weitaus ver größten Menge von Formen foffiler 
Protozoen hat Ehftn. Gfried. Ehrenberg geförvert. Eine allgemeine 

Zufammenftellung ber fojfilen Arten gaben zuerft James Parkinſon 

(1804, neue Auflage 1833), in Deutſchland der befonders um tie 

Kenntniß foffiler Pflanzen verdiente Ernſt Ir. von Schlotheim (1820) ; 

er lebte von 1764— 1832 in Gotha) und Friedr. Hohl (1829), wäh 

rend Georg Aug. Goldfuß neben werthvollen einzelnen Beiträgen ein 

mit Unterftügung des eifrigen Sammler Georg Graf zu Münfter 
(1776— 1844 in Bayreuth) bearbeitetes Prachtwerk über Deutfchlands 
Foſſilien herausgab. Werthvoll ift der bereits in zwei Auflagen erſchie⸗ 

nene Traite de Pal&ontologie von Frang. Jules Pictet (1. Aufl. 

1844—46, 2, Aufl. 1853—56), 

Die Fortfehritte der Geologie befeitigten nach und nach Die Theorie 
ver plöglichen Erdumwälzungen; daburch erhielten bie thierifchen Be⸗ 

pölferungen der einzelnen Schichten ben ihnen von jener Theorie ges 

raubten Zufammenhang. In welcher Weile nun die vorhin erwähnte 

Entwidelungsreihe nach biefer Umgeftaltung ver Anfichten vom Auf⸗ 

treten der verfchiedenen Stufen zur Erklärung ter letteren benukt 

wurde, wirb fpäter gezeigt werben. Der Schilverung ter Fortſchritte 

in ber Kenntniß ber einzelnen Claffen muß auch bie Beiprechung ter 

Zeiftungen vorbehalten bleiben , welche von foifilen Formen ausgehend 
auf bie Beurtheilung ver betreffenten Gruppen von Einfluß gewefen 

find. Der Vortheil, welchen die Geologie aus ter Benutzung gewiffer 

0) Aler. Brongniart, geb. 1770, geft. 1847 in Paris als Profefior ber Mine⸗ 
ralogie am Mufeum, Bater von Adolphe Theod. Brongniart, geb. 1801, ber fidh 
um bie Kenntniß ber folfilen Pflanzen bedeutende Verbienfte erworben bat. Auf. 
Gaet. Desmareft iſt der Sohn bes oben erwähnten Nicol. Desmareſt; geb. 1784, 
geft. 1838 ale Profefjor der Zoologie an ver Beterinärfchufe in Alfort. 
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Berfteinerungen als Leitfoffllien gezogen hat, ift nur ein äußerlich mit 

ben leßteren zufammenbängender Umſtand und hebt bie Thatſache nicht 

auf, daß die Keuntniß eines Thieres, mag es auch verfteinert fein, 

Begenftand ver Zoologie ift. Verdankt die Wiflenfchaft auch die Schils 

derung vieler Thier- und Pflanzenrefte den Geologen, fo findet die 
naturgemäße Anficht doch immer weitere Verbreitung, daß bie Hebung 

und Nugung der in ten Gefteinen eingefchloffenen botanifchen und 

zoologifchen Schätze Sache der Botaniter und Zoologen ift; letztere 

fönnen ohne Kenntniß der foſſilen Entwidelungsftufen nicht zum Ver⸗ 
ftänbniß bes jet lebenden Formenreichthums gelangen. 

Erweiterung der Chierkenntuiß durch Reifen und Saunen. 

So lange es in der Zoologie an leitenten wiffenfchaftlichen Ge⸗ 
fihtöpuntten fehlte, war eine Bereicherung ber jpeciellen Thierlenntniß 

nur eine Zablenzunahme ber bekannten Arten, welche als folche ohne 

Einfluß auf den Fortgang der Wiffenfchaft war. Es hatten fich indeß 

während ber leiten Jahrzehnte des vorigen Jahrhunderts mehrere 

Fragen in ten Vordergrumd gedrängt, beren Beantwortung nur durch 

eine möglichft allfeitige Durchmufterung ber Thierwelt im Ganzen er- 

reichbar zu fein fchien. Dahin gehörte 3. B. das Auffinden von Thie⸗ 

ven, welche in ver alten Welt nur foffil vorlamen, im lebenben Zuſtande 

auf andern Eontinenten , ferner vie mögliche Ausfüllung mancher im 

Syſtem auffälliger Lücken, mochte man nun eine einreihige Anorbnung 
bes Thierreichs annehmen oder nicht; endlich eine Einficht in die Ge⸗ 

ſetzmäßigkeit der geographifchen Verbreitung ber Thiere. Außer dieſen 

allgemeinen Gefichtspumkten ließen es mancherlei fpecielle Fragen wün- 

fchenswerth erjcheinen,, Beobachtungen an Ort und Stelle anftellen zu 

fönnen , fo das Reben pelagifcher Thiere, die Korallenbauten u. ähnl. 

Der Stant der Zoologie veranlaßte e8 daher, daß fich allmählich ein 

immer gefteigertes Intereffe an die zoologiſche Ausbeute größerer Reifen 

knüpfte, obſchon nur darauf aufmerkfam gemacht zu werden braucht, 

daß fich die Umgeſtaltung in der Sefammtauffaffung des Thierreiche, 

die Einführung der Typen durch Cuvier, ganz unabhängig von ben 
Refultaten ber Reifen vollgog. 
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Natürlich kann in ter folgenden Meberficht ver Reifen, welche zoo⸗ 

(ogifche Reſultate zu Tage gefördert haben, nicht auf Specialitäten ber 

letzteren eingegangen werben. Die wiflenfchaftlichen Früchte werben 

bei Schilderung ber Fortfchritte in der Kenntniß der einzelnen Claſſen 

Erwähnung finden. Iſt auch keine der großen Expeditionen ausfchließ- 

[ich ben bejchreibenden Naturwiffenfchaften gewidmet gewefen, fo wurde 

boch auf den meiften berjelben neben den Problemen ver Geographie 

und Phyſik ver Erde, deren Löfung und Klärung fie galten, auch dem 

Thierreiche Aufmerkſamkeit gefchentt, zumeilen burch beſonders bamit 

beauftragte Naturforfcher. Es find daher außer ten aufgezählten Er- 
pebitionen von ben verfchiedenen Nationen’ noch weitere ausgeführt 

worden. Nicht unzwedmäßig erfchten es indeß zu fein, diejenigen Reiſen 

bier möglichft vollftändig zu erwähnen, welche burch Veröffentlichung 

zoologiicher Ausbeuten auch noch ein Litterargejchichtliches Intereffe dar⸗ 

bieten. 

Am frübeften und erfolgreichften traten größere Unternehmungen 

ber Franzofen auf. Gleich die erſte Reife, welche bier zu verzeichnen 

ift, war in Bezug auf die Menge ver beobachteten und zurüdgebrachten 

Thiere eine der bebeutungspollften. Unter Nicolas Baudin, welchem 

Freycinet als Schiffslientenant zugetheilt war, verließen 1800 bie 

Schiffe „Seograpbe, Naturalifte und Cafuarina” Frankreich. Leiter des 

naturwifienfchaftfichen Theil ber Expedition war Jean Bapt. Mar: 

celfin Baron Bory de St. Vincent (geb. 1780, + 1846), welcher 

jeboch nur einen Theil der Fahrt mit machte, fich von den Uebrigen 

trennte und feine Beobachtungen jelbftäntig veröffentlichte (aus ben 

Jahren 1801 und 1802). Die Zoologen waren François Beron 

(geb. und geft. in Cerilly, 1775, 1810) und, urſprünglich als Zeichner 

beſchäftigt, Charles Aler. Lejuenr*). Die nächfte Reiſe war bie 

1817 — 1820 unter Louis Claude Deſaulſes de Freycinet mit ben 

Schiffen „Uranie und Phyſicienne“ ausgeführt, welcher bie Zoologen 
Sean Rene Eonftant Quoy und Jean Baul Gaimard beigegeben 

4) Leſueur war 1778 in Havre geboren, gieng 1816 mit dem Geologen Mac- 
Inre nach Amerika, kehrte 1837 nach Havre zuriid und ftarb 1846 in Str. Adrefie 

bei Havre. 
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waren. Sehr wichtig war bie Erbumfegelung ter Coquille unter Lonis 
Sfivor Duperrey in ben Jahren 1822—25. Außer werthuollen 

Beobachtungen zur Phyfll der Erde brachte die Erpebition durch ihre 

Naturforſcher, Rene Primevere Leſſon (geb. 1794 in Rochefort, dar 

felbft geftorben 1849) 45) und Prosper Sarnot (geb. 1794, geft. 1838) 

reiche zoologiſche Ausbente heim 4%). Die beiden genannten Quoy und 

Gaimard begleiteten auch 1826—29 Dumont d'Urville auf ver 

Reife des „Aftrolabe*. Von 1830—1832 war der Botaniker Charles 

Gaudichaud⸗Beaupre, welcher ſchon auf der Uranie eine Erbumfjegelung 
mitgemacht hatte, auf der Herminie“ als Naturforfcher thätig 17) , wie 
derſelbe auch die Reife ver Bonite“ ausführte. Letzteres Schiff machte 

in den Jahren 1836—37 unter Aug. Nic. Baillant jene Reife um 

bie Erde, als Zoologen befanden ſich auf demſelben 3. Th. Eybour 

und Sonleyet. Die zoologiſchen Refultate der von 1836—39 wäh- 

renden, von Abel Dupetit-Thouars geleiteten Reife bearbeiteten 

fpäter Barifer Zoologen. ‘Die lebte der bier zu erwähnenben franzöfi- 

ſchen Reifen war die Dumont d'Ur ville's nach dem Sütpol mit den 

Schiffen „Aftrolabe und Zelle“, welche Hombron und Honore Jae⸗ 

quinot (geb. 1814, Bruder des bie „Zelde* führenden Charles Hector 

Jacquimot) als Naturforjcher begleiteten. 

Der Zeit nach beginnt bie Reihe der englifchen Seefahrten aus 
biefem Jahrhundert, an welche fich eim zoologiſches Intereſſe Inüpft, 
eine Reife nach dem Südpol, welche ein Walfifchjäger Sames Wed⸗ 

dell 1823—1824 ausführte. Vom Iahre 1825— 1828 leitete Eapt. 

Beechey, welcher das Schiff Bloſſom durch die Beringftraße bem 

von Often ber vorbringenden John Franklin entgegenführen follte, eine 

8 Sein Bruber Pierre Adolphe Leffou (geb. 1805) gab mit X. Richard bie 
Botanik des Aftrolabe heraus. — In einigen Werlen wirb angeführt, Duperrey 
babe im Jahre 1833 eine zweite Reife mit Lefion gemacht. Dies ift falfch. 

* Der Zeit nach folgte die Erpebition des jlingern Bougainville mit der 
Thews“ und „Eöperance” (1824—26), welche vorzüglich phyſilaliſche Refultate 
lieferte. 

0) In bie Jahre 1830 — 32 fällt bie Expedition ber „Favorite“ unter Eyrille 
Pierre Theod. Laplace, welcher 1837—40 die „Artemifle” um bie Erbe führte. 
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längere Expedition, deren Refultate auch für Zoologie ermähnenswerth 

find. Frederic Debell Bennett (geb. 1809, geft. 1859, Bruder von 
George Bennett, geb. 1804, welcher Auftralien als Zoolog bereifte) 
fuhr 1830—1833 mit einem Walfifchfänger um die Erve. Bon 1826 

bis 1830 hatten Philipp Parker King und Robert Fitzroy (geft. 1865) 

bie Schiffe ‚Adventure“ und „Beagle” um bie Erbe geführt und manches 

zoologifch Intereffante heimgebracht. Beſonders bedeutungsvoll wurbe 

aber die zweite Reife derſelben beiden Schiffe unter ver Führung bes 

Capt. Rob. Fitzroh, welden Charles Darwin als Naturforfcher 

begleitete. Waren ſchon die nächften Refultate dieſer Reife von großem 

Werthe, von benen beifpielsweife nur die Fauna der Galapagos, tie 
Natur und Bildung der Koralleninfeln, bie fofflle Sauna Süd⸗Amerika's 

u. a. erwähnt werden mögen, fo ift diefelbe och befonters noch durch 

ben Umftand merkwürdig geworben, al8 durch die auf berfelben gewon- 

nenen Erfahrungen Darwin zuerft zur Entwidelung jener Theorie an- 

geregt wurbe, welche nicht bloß die Zoologie ſondern alle auf Die befebte 

Natur fich beziehenden Wiffenszweige in neue Bahnen führte. Rich. 

Drinsley Hinds war als Natırforfcher ber Fahrt des „Sulphur“ 

(1836 — 1842) unter Sir Edw. Belcher zugetbeilt. Zur Unter: 

ſuchung der magnetischen Kräfte in der antarctifchen Region und wo⸗ 

möglich zur Auffindung des magnetifchen Südpols waren bie beiten 

Schiffe „Erebus* und „Terror“ unter Sir James Elart Roß ausgefantt 

worden. Mit ihm giengen R.M'Cormick unt ber Botaniker Joſ. 

Dalton Hooker. Der als Malakolog belannt geworbene Arthur 

Adams begleitete ald Naturforfher Sir Edw. Belcher, als ber- 

jelbe 1843 — 1846 bie Küften ber indiſchen und chineftfchen Gewäſſer 

unterfuchte. Ein veutfcher Botaniker, Berth. Seemann (geft. 1871) 

gieng als Naturforjcher mit Capt. Henry Kellett, als diefer von 

1845—1850 eine Reife um die Erde und drei Fahrten nach dem Polar: 

meere zur Auffuchung Sohn Franklin's ausführte. Enplich nahm Thom. 

9. Hurley in den Jahren 1846—1850 wie erwähnt an der Exrpebi- 
tion ber „Rattlefnafe* unter Capt. Owen Stanley Theil. 

Sehr früh ſchon begannen bie Auffen ihre größern Reifen durch 

Mitfenrung von Naturforfchern für tie Wifjenfchaft nutzbar zu machen. 
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Die erfte bier zu verzeichnende Ertumfegelung ift bie, welche unter 

Adam Ich. von Krufenftern in ven Jahren 1803 bis 1806 auf 

ber Nadjeſchda“ ausgeführt wurde und an welcher Wilhelm Gottlieb 

Zilefins (geb. 1769 in Mühlhauſen in Thüringen, fpäter von Ruß⸗ 

land geabelt als von Tilenau , in feiner Geburtsſtadt 1857 geftorben) 

und Georg Heint. von Langsdorff‘) als Forſcher Theil nahmen. 

Zwei Erbimfegelungen führte Otto von Kotzebne aus, von 1815 

bis 1818 und von 1823— 1826. An der erften Neife auf dem Schiffe 

Rurik“ betheiligten fich als Naturforſcher der den Deutfchen als Dichter 

fo werth gewordene Adelbert von Chamiſſo (geb. 1781, geſt. 1838) 

und Joh. Friedrich Eſchſcholz (geb. 1793 in Dorpat, bafelbft ge- 

ftorben 1831) 4%. Die Neife ift bebeutungsvoll geworben burch bie 

erfte während berfelben erfolgte Beobachtung des Generationsmwechfels 

bei ben Salpen, den Chamiſſo dann gejchilvert hat. Die zweite Fahrt 

auf ber „Pretprijatie* (Unternehmung) machte Eſchſcholz nochmals als 

Zoolog mit; auf feinen beiden Reifen ſammelte er das Material zu 

feiner fpäter noch zu erwähnenden Arbeit über bie Mebufen. Die lette 

ruffifche Expedition von größerem geographifchen Umfang war die Reife 

um die Erbe, welche Friedr. Benj. von Lütke auf vem Schiffe „Sen- 

jawin“ in ben Jahren 1826— 1829 mit ven Naturforichern Ernft 
Lenz, Aler. Boftels und dem Botaniker und Ornithologen 5. 9. 

von Kittlitz ausführte. 

Betheiligten fi an den ruffiihen Reifen nur deutſche Natur⸗ 
forfcher, fo wurden dagegen von Deutfchland direct aus Teine größern 

Expeditionen unternonmnen. Auf feine eignen Koften führte Georg 

Adolf Erman (geb. 1806 im Berlin) eine Reife um tie Erbe auf ber 

zufftfchen Fregatte „Krotloi" 1828— 1830 aus. Bilden auch feine 

6) Langeborff wurde 1774 in Wöllſtein in Rheinheſſen geboren, verließ 1807 
in Kamtſchatka die Krufenfteru'iche Erpebition uud kam 1808 über Laub nach Peters⸗ 
burg zuräd. Später gieng er als ruffifcher Conſul nach Brafllien, was er 1825—29 
bereifte. Bon 1831 an lebte ex in Freiburg i / Br., wo er 1952 flarb. 

©) Der Erpebition war ald Maler der von beuticher Familie in Jekaterinoslaw 
geborene Maler Ludw. Ehoris zugetheilt, in befien Voyage pittoresque autour 
du monde. Paris, 418232, Aufjäge von Chamiſſo enthalten find. 
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phyſikaliſchen Beobachtungen weitaus bie wichtigften Reſultate feiner 

Reife, fo wurde boch auch bie Thierwelt auf derfelben berückfichtigt. 

In den Jahren 1830 — 1832 begleitete Franz Jul. Terbin. Meyen 

(geb. 1804 in Zilfit, geft. 1840 in Berlin) den Capt. Wendt auf ter 

Neife um bie Erde mit dem preußifchen Seehandlungsſchiff, Prinzeß 

Louiſe“. Die von der öfterreichifchen Regierung ausgerüftete Expedition 

ber „Novara” unter Wüllerftorf-Urbair, von 1857 —59, an welcer 

Rarl Scherzer, Georg Frauenfeld (geb. in Wien 1807) und an- 
bere Naturforfcher Theil nahmen, ift mit der Veröffentlichung ihrer 

Refultate noch nicht vollftänkig zu Ente. Gleichfalls über den hier zu 

beiprechenven Zeitraum hinaus veicht bie Bearbeitung ber wifienfchaft: 

lichen Ausbeute, welche vie ſchwediſche Fregatte „Eugenia* unter Capt. 

Birgin (1851 — 1853) heimgebracht hat. 

Bon großer Bedeutung ift endlich in Folge ber umfaſſenden Bearbei⸗ 

tungen ber einzelnen Thierclaſſen die von den Vereinigten Staaten Nord⸗ 

Amerila’s veranftaltete Exrplorationsfahrt unter Capt. Charles Wilkes 

in den Jahren 1838 — 1842 geworben. An ber Exrpebition nahmen 
für die hier intereffirenden Fächer Charles Bidering, Joſ. P. 

Eouthony, James D. Dana, T. R. Penle und Horatio Hale 

Theil. Für die wiflenfchaftliche Bearbeitung ter reichen Sammlungen 

war unter ben Genannten vorzüglich Dana thätig. 

In der vorftehenvden Aufzählung Tonnte auf die einzelnen, von ben 

Neifenden befuchten Länder nicht eingegangen werben. Bei ber nun 

folgenden Veberficht der faumiftifchen Leiftungen und ter für die Saunen 

wichtigen Reifen können wiederum nicht alle einzelnen Reiſenden nam- 

haft gemacht werben, welche überhaupt Thiere gefammelt over beobachtet 

haben; es kann nur anf das Wichtigere Hingewiefen werben. Die größte 

Zahl naturbiftorifch gebilbeter Reiſenden befuchte in ber erften Hälfte 

biefes Jahrhunderts Süd⸗Amerika. Sehr wichtige Erfahrungen über 

allgemein fauniftifche Verhältniffe eines Theile von Süd-Amerila jam- 

melte der von ber fpanifchen Regierung zur Grenzregulivung nach Ba- 

raguay gefchiefte Ingenieur Don Felix de Azara (geb. 1746, geft. 
1811), welcher zwanzig Jahre lang (1781—1801) das Land eingehent 

ftubirte. Von 1799—1804 bereifte Alex. von Humboldt mit Xime 
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Donpland Süd⸗-Amerika. Berdankt die Zoologie Humboldt auch 
gerabe feinen bedeutenden Zuwachs neuer Formen , fo find doch feine 

Schilderungen bes Thierlebens mufterhaft. Beſonders gewann burch 

ihn die wiffenfchaftliche Behantlung der Thiergeograpbie, dadurch daß 

er das Borlommmen ter Arten an die gefammten Naturverhältniffe an- 

Inüpfte. Die Natırgefchichte Brafiliens fand im Prinzen Marimilian 

Alerander Philipp Wied-Neumwien (geb. 1782, geft. 1867), welcher 

dies Land von 1815 — 1821 bereifte, einen eifrigen und zuverläffigen 

Beobachter und Beichreiber. Im Jahre 1817 giengen bie öfterreichi- 
chen Naturforjcher Joh. Emanuel Pohl (Botaniker, 1782 — 1834), 

oh. Chriftian Mikan (1769—1844) und Joh. Natterer (1787 

bis 1840) im Gefolge einer Erzberzogin nach Brafilien, vorzüglich um 

zu ſammeln. Ihnen jchloffen fich auf Befehl des Könige Mar Joſeph I. 

von Bahern Joh. Bapt. Spir und Karl Friebr. Phil. Martins 5%) 
an, um brei Jahre lang das Land zu bereifen. Während der letztere 

befonbers durch feine Balmenunterfuchungen vie Reife zu einer fehr 
beveutungsvollen gemacht hat, hat Spir bie Kenntniß der brafilianiichen 

Sauna durch Beichreibung der neuen Formen nicht unmwefentlich erwei- 

tert (mit Ausnahme der Gliederthiere, welche Mar Pert h bejchrieb, 

und ber Fiſche, die 2. Agaſſiz bearbeitete). Einen forgfältigen und 

gewiſſenhaften Beobachter fand die Thierwelt Paraguay's wieder in 

Joh. Rud. Rengger (geb. 1795 in Aarau, geft. vafelbft 1832), 

welcher 1818— 1826 in Süd-Amerika reifte. Der 1857 als Profeffor 

ber Paläontologie am Pflanzengarten in Paris geftorbene Alcive Def- 

falines D’Drbigny (geb. 1802) bereifte 18261833 Süb-Amerifa 

und zwar in ausgetehnter Weife den fühlichen Theil des Eontinents 

mit reichen Erfolgen für Zoologie und Ethnographie. Ausgezeichnet durch 

die Tünftlerifche Form der Darftellung feiner Reife ift Eduard Friedr. 

Pöppig (geb. 1798 in Plauen, geft. 1868 in Leipzig), welcher 1822 — 

1832 Amerika, erjt Cuba, dann Benfyloanien und von 1827 an Peru, 

50, Spir war 1781 in Hochſtädt an ber Aiſch geboren, finbirte erft Theologie, 

dann Mebicin, und flarb 1826 in Münden. Martins (fpäter geabelt) war 1794 
in Erlangen geboren, Sohn bes Apothekers Ernſt Wild. M., und flach in Mün- 
chen 1868. 

B. Garus, Geſch. d. Zool. 42 
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Chile and das Amazonasgebiet, meift auf eigene Koften durchforſchte. 

Bon feinen reichen zoologifhen Sammlungen bat er felbft nur wenig 

befchrieben. Der Franzoſe Claude Gay (geb. 1800) unterfuchte auf 

Koften ver chileniſchen Regierung von 1828—1842 Süp-Amerika, be: 

ſonders Chile in naturhiftorifcher Beziehung. Die Ethnographie und 

Sauna Peru's bearbeitete Joh. Sal. von Tſchudi (geb. 1818 in 

Glarus) nach ven Erfahrungen eines fünfjährigen Aufenthaltes dafelbft 
(1838 — 1842). Graf Francis de Caftelnau führte von 1844— 

1847 auf Anordnung der franzöfiichen Regierung eine Forjchungsreife 

durch Süd⸗Amerika aus, welche auch für Zoologie ergiebig war. Das 

nörblichere Süd⸗Amerika, befonders Guyana, wurde von den Brübern 

Robert und Richard Schomburgk>t) in feinen Naturverhältniſſen 
unterſucht. Endlich ift noch neuertings Herm. Burmeifter als 

Fauniſt Braſilien's thätig gewejen. Und wie unerfchöpflich die Reich 

thümer Süd⸗Amerika's find, beweifen bie wilfenfchaftlich fo bedeutenden 

Schäge, welche Alfred Rufjel Wallace, H. W. Bates und ganz 

neuerlich 2. Agaffiz von ihren Reiſen zurückgebracht haben, wie auch 

bie 1849—1852 nad Süd⸗Amerika gefandte aftronomifche Expedition 

ber Vereinigten Staaten unter Capt. Gilliß nicht ohne zoologifche Re⸗ 

fultate geblieben ift. — Bon den weftinbifchen Infeln wurde Cuba na⸗ 

turbiftorifch durchforſcht von Ramon de la Sagra (geb. 1798, feit 

1823 Director des botanifchen Gartens in Havana) ; die Bearbeitung 

bes zoologifchen Theils feiner Reſultate übernahmen parifer Gelehrte. 

Ebenfo hat Felipe Poey die Naturgefchichte ver Inſel geſchildert, und 

außer den früher genannten Reiſenden fammelten noch verfchiebene An- 

dere dort, wie Joh. Gundlach, Aug. Sallé u. a. 

Um die Kenntniß der Fauna Nord » Amerika’ haben fich zunächft 

Bewohner bes Landes felbft die größten Verbienfte erwerben. Unter 

5) Rob. Herm. Schomburgf ift 1804 in Freiburg a. d. Unftr. geboren, 
machte 18534— 1839 auf Koften ber Londoner geographifchen Gefellichaft eine Reiſe 

durch Guyana, gieng auf Veranlaffung der englifchen Regierung 1840-1844 noch- 
mals dahin, und ſtarb 1865 in Berlin, nachdem feine Gefundheit während feines 
Aufenthalts als englifcher Generalconful in Siam untergraben worben war. Sein 
Bruder Mori Richard begleitete ihn im Auftrage des Königs von Preußen 1840 
nad) Guyana. 



Fauniſten. Nordamerika. 659 

ben älteren Amerikanern verbienen bie beiden Bartram's, John 
(1701 — 1779) und William (1739 — 1823), fowie Benj. Smith 
Barton (1766—1815) Erwähnung. Die Säugethiere lehrten Rich. 

Harlan und der noch zu nennende Audubon, Reptilien außer Har- 

lan befonbers John Edw. Holbroot (geb. 1795), Fiſche außer letzte⸗ 

rem Jer.B.&. Smith, Humphrey David und Horatio Rob. Storer 

und Edw. Hithcod (geb. 1793) Tennen. Die Vögel befchrieben 

Wer. Wilfon (geb. 1766 in Schottland, um 1794 nach Amerika 

ausgewandert, geft. 1813) unb ver als vorzüglich forgfältiger Beob⸗ 

achter und gefchidter Dialer ausgezeichnete Iohn James Aububon 

(1780—1851). Zu biefen kamen Eonft. Sam. Nafinesgque- 

Schmaltz, ein geborner Sicilianer (in Galata, 1783), welcher fpäter 
nad Amerika gieng, befonders die Fiſche Ohio's unterfucht bat und 

1840 in Philadelphia ftarb. Gleichfalls für die Förderung der Fiſch⸗ 

kenntniß war Leſueur thätig. Die Wilfon’sche Ornithologie vervoll« 

ftänbigte Charl. Lucien Bonaparte (geb. 1803, Sohn Lucian’s, 

lebte lange in Amerika, kehrte 1830 nach Europa zurüd und ftarb 1857). 
Auh Prinz Marimilion von Wied-Neumwied. unterfuchte ‘Theile 

Nord⸗Amerika's auf ihre Thierwelt. Der Staat New-Nork wurbe auf 
Veranſtaltung feiner Regierung naturbiftorifch befchrieben, wobei Ja⸗ 

mes Edw. de Kay (geft. 1851) die Zoologie und James Halt (geb. 

1811) die Palkontologie übernehmen. Ganz bebeutente fauniftifche 

Ausbeute gaben die in neuerer Zeit zur Ermittelung pafjender Eifen- 

bahnlinten quer durch ben Continent ausgefandten Expeditionen. Das 

größte Vertienft bei ber Anorbnung und Verwerthung des Materials 

bat Spencer 3. Baird (geb. 1823). Die von 8. Agaffiz begonne- 
nen Beiträge zur Raturgefchichte Nord⸗Amerika's haben bis jegt nur 

Schildkröten und Meduſen behandelt. Die Sauna des nördlichen Theils 
bes Sontinents Hat Sir John Richardſon (geb. 1787, geft. 1865) 

nad) umfaſſenden Vorlagen bearbeitet , welche er jelbft als zweimaliger 

Begleiter John Franklin's (1819—22, um 1825—27) während ber 

Norbpolerpebitionen gefammelt hatte. 1845 führte er jelbft eine Expe- 

bittion zur Auffuchung Franklin's aus; auch bat er die Zoologie von 

Sir Edw. Belcher's letter Polarfahrt herausgegeben. 
42* 
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Ueber die Thierwelt Auftralieng Hatte nächft den früher angege- 

benen Funden zuerft John White und Iam. Erw. Smith Mitthei- 

(ungen gemacht. Eine Fauna Auftraliens begann fchon 1794 George 

. Shaw (1751—1813) zufammenzuftellen. Flinders hatte zwar Robert 

Brown als Botaniker in feiner Begleitung; doch verdankt man ihm 

feine wejentliche Bereicherung ber Kenntniß der auftralifchen Fauna. 

In den Jahren 1818— 1822 unterfuchte Phil. Barker King einen 
Theil ter Küften und brachte zoologiſches Material nach Europa. 
George Bennett bereifte wie erwähnt Auftralien und verichtebene 

Theile Süp-Afieng 1832 — 34 als Naturhiftorifer. Die reichte Aus» 

beute an höheren Thieren brachte aber Iohn Gould (geb. 1804), 

welcher 1838 auf mehrere Jahre nach Auftralien gieng. ‘Die großen 

oftindifchen Infeln durchforſchten früher Engländer, wie Sir Stamford 

Raffles (1781—1826), Thomas Horsfield (geb. 1773 in Ben- 

ſylvanien, geft. 1859 in London) , fpäter Holländer, fo Easp. Georg 

Karl Reinwardt (1773—1854), Salomo Müller, 3.9. von 

Haffelt. In einem großen Sammelwerke vereinigte Dann EConr. Jac. 

Zemmind (1778—1858) bie Schilderungen ber Xhierwelt ber nie- 

derfänbifchen überfeeifchen Befigungen. Die Naturgefchichte des’ oft- 

indifchen Feſtlandes, für welche ebenfo wie für die der Infeln beſondere 

Sonrnale gegründet wurden, wurde faft ausfchließlich von Engländern 
erforſcht, am thätigften waren hier unter einer größeren Zahl hier nicht 

einzeln zu verzeichnender Männer X. €. Jerdon, Edw. Blyth. 
Sohn M'Clelland md Horsfield. Sehr erfolgreich war die Reife 
bes Freiherrn Karl Aler. Anſ. von Hügel (geb. 1796, geft. 1870) 

nach Kaſchmir und bem Lande der Sikhs. Einzelnes theilte auch Char⸗ 

les Belanger mit, welcher 1825— 1829 zu Lande nach Oft» Indien 

und dann über Sana, Mauritius und das Cap nach Europa zurück⸗ 
gieng. Um bie Gefchichte ver foffilen Thierwelt Oft - Indiens hat fich 

Hugh Falconer (geb. 1808, 1830— 1843 unb 1848 — 1855 in 

Indien, ftarb 1865) die größten Verbienfte erworben. Die ausgebehn- 

tefte Kenntniß der Fauna Japan's verbankt bie Wiſſenſchaft Phil. Franz 

von Siebold, welcher überhanpt Japan in Europa kennen gelehrt hat °2). 

32) Phil. Franz von Siebold ift ber Sohn bes 1798 in Würzburg geftorbenen 
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Die Thierwelt ver Infeln Mauritius und Madagascar machten 
in zufammenhängender Weite zuerft Iulien range. Desjardins 

(1799— 1840) und Bictor Sganzin befannt, nachdem Schon früher 

Bory de Saint Bincent einige Formen berfelben in feiner Reiſe 

burch bie vier afrilanifchen Meere gefchilnert hatte. — Süd⸗Afrika be- 

reifte von 1804 — 1806 Martin Karl Heinr. Lichtenſtein, welcher 
1780 in Hamburg geboren in bollänbifchen Dienften als Arzt nach dem 

Cap gieng, 1811 Profeſſor ver Zoologie in Berlin wurbe und ale 

folcher auf einer Reife zwifchen Korför und Kiel ftarb. Die Fauna 

Süd⸗Afrika's ſchilderte Andrew Smith. Fernere Dereicherungen der⸗ 

ſelben find Chrfin. Ferd. Friedr. Krauß (geb. 1812, von 1837— 

1840 am Cap) und dem Schweden J. A. Wahlberg u. A. zu ver⸗ 

danken. Während vie Reifen Friedrich Hornemann's (geb. 1766 

in Hilvesheim, 1800 verjchollen) und Mungo Park's (geb. 1771 

in Selkirk in Schottland, 1805 geft. auf dem Niger) Taum irgendwelche 

zoologifche Ausbeute ergaben, brachte am früheften James Kingston 
Tuckey von feiner 1816 unternommenen Congofahrt fauniſtiſches 

Material nach Europa. Ebenfo war bie Reife von Hugh Elapperton, 

Diron Derham und Walter Oudley im weftlichen Centralafrika 
(1822—1825) nicht ohne zoologifche Refultate. An der Oftlüfte waren 

von 1844—48 Wild. Karl Hartw. Peters (geb. 1815, Lichtenſtein's 

Nachfolger in Berlin) , kurze Zeit darauf Carlo Fornaſini als be- 

obachtende und ſammelnde Naturforſcher thätig. Des letzteren Aus- 

beute bearbeiteten in Bologna Giuf. Bertoloni und Gian Ginſ. 
Bianconi (geb. 1809). — Die meiften Aufllärungen über die Thier- 
welt Norboft-Afrila’s gewährten die Reifen veutjcher Gelehrten. Nach 

den ber franzöfifchen Exrperition nach Aegypten zugetheilt geweſenen 

Zoologen, den oben erwähnten &t. Geoffroy ud I. C. Sapignp, 
unterfuchten Friedr. Wilh. Hemprich (geb. 1795, ftarb 1825 in 

Aegypten) und Chſtn. Gfried. Ehrenberg (geb. 1795) vie Natur- 
gefchichte Aeguptens und bes rothen Meeres mit reichen zoologifchen 

Brofeflor Chriſtoph von S., des Älteften Sohnes von Karl Caspar v. S., geb. 1796, 

geft. 1866, alfo Better von €. zb. €. von Siebold. 
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Reſultaten. Bon 1822 an war in verichievenen einzelnen Reifen Wil. 

Bet. Eduard Rüppell (geb. 1794) mit der Durchforſchung Abyſſi⸗ 

niens und Dongola’s beichäftigt. Seine geographiich wichtigen Reifen 

haben auch vie Kenntniß ber afrilanifchen Thierwelt nicht unerheblich 

erweitert. Gleichfalls ſehr erfolgreich waren tie von 1835 — 1840 in 

Nordoſt⸗Afrika und Syrien ausgeführten Reifen Joſeph Ruffegger's 

(geb. 1802), welchen Theo. Kotſchy (geb. 1813, geft. 1866) als 
befchreibenver Naturforfcher begleitete. Eine franzöfiiche Expedition nach 

Abyſſinien führte in ven Jahren 1839 — 1843 Theophile Lefebvre. 

Neuerdings bat auch Theodor von Heuglin (geb. 1824) verichiebenes 

Neue von feiner Reife in Norboft- Afrila (1852 — 53) heimgebracht, 

wie ja auch die mannichfachen Expeditionen in das Innere von Afrika, 

welche ven letten zwanzig Jahren angehören, nicht ohne einzelne inter- 

effante zoologiſche Ausbeute geblieben find. — Nachdem bereits 1836 — 38 

Morig Wagner (geb. 1807, Bruder des Phyſiologen Rudolph W.) 

bie Regentſchaft Algier zu naturhiftorifchen Zwecken bereift hatte, ließ 

bie franzöfifche Regierung in den Jahren 1840-1843 Algerien durch 

eine beſondere Commiſſion wifjenfchaftlich unterfuchen. — Die canari- 

chen Inſeln, welche bereits Alex. von Humboldt vorübergehend, fpäter 

Leopold von Buch auf ihre phnfilaliichen und geologifchen Verhältniſſe 

unterfucht hatte, fanden von 1835 — 44 in Philipp Barler-Webb 

und Sabin Berthelot (geb. 1794 in Marfeille) naturbiftorifche 

Deichreiber. Die Fauna Madeira's unterfuchten R. I. Lowe, Osw. 

Heer, X. Vernon Vollafton u. A. 

Für die Kenntniß der Tiefenverbreitung der Thiere wurten die 

noch zu erwähnenven Unterfuchungen von Edward Forbes im Mittel- 

meere jehr wichtig. Griechenland wurde von einer unter Zeitung von 

Bory de St. Vincent geftellten wifjenichaftlichen Commiſſion von 

Frankreich aus naturbiftorifch erforjcht (1829— 31). Das abriatifche 

Meer fand in Stefano Andr. Renier (1759—1830) einen faunifti- 

ſchen Bearbeiter. Neapel's Fauna ſchilderten Stefano belle Chiaje 

und Oronzto Gabriele Eofta (fpäter in Verbindung mit feinem Sohne 

Achille). Eine italieniſche Fauna bearbeitete Bonaparte. Zur nähern 

Erforſchung der zoologiichen Verbältniffe Spaniens ift in neuerer Zeit 
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eine Commiffion unter Mariano bella Paz Graells in Thätigfeit ge- 
treten, nachtem vorher beſonders auch deutſche Entomologen und Eon» 

chyliologen vie iberiſche Halbinjel bereift hatten. 

Nachdem bereits von 1810 an 3. A. Riffo (1777 — 1845) die 

Fiſche, Mollusken und Krufter der fübfranzöfifchen Küftenftriche bear- 

beitet hatte, begann eine Gejellichaft franzöfiicher Zoologen 1820 vie 

Fauna Frankreichs fyftematifch zu fchildern. Das Unternehmen, an 

bem VBieillot, Blainville, Walkenaer u. U. ſich betheiligten, 

ift indeffen nicht zu Ende geführt worden. Neuerdings hat Baul Ger- 

vais bie lebenden und foifilen Wirbelthiere Frankreichs zu ſchildern 

unternommen. Gleichfalls nur die Wirbelthiere behandelte Mich. Edm. 

de Selys-Longhamps in feiner beigifchen Sauna, für deren ma⸗ 
rinen Theil verfchievene wertvolle Beiträge von B. I. van Beneden, 

Barth. Charl. Dumortier (geb. 1797, u. X. lieferten. Die Thierwelt 

ber Schweiz verzeichneten, fich in bie einzelnen Elaffen theilend, Heinr. 

Rud. Schinz (geb. 1777, get. 1861), Osw. Heer (geb. 1809), 

oh. Eharpentier (1786—1855),, Joh. Sal. von Tſchudi (ver 

Reiſende) u. A., während ein Verwandter des Letzteren Friedr. von 

Tſchudi (geb. 1820) anregende Naturfchilverungen von dem Leben 
ber höhern Thiere in der Schweiz entwarf. Um die Kenntniß der veut- 

ihen Fauna bat der Kupferftecher Ial. Sturm (1771 — 1848) in 

Nürnberg ſehr große Berbienfte, indem er mit Georg Wolfg. Franz 
Banzer (1755 — 1829), oh. Wolf (1765—1824), von Boith 

und W. Hartmann von Hartmannsruthi und unterftügt von feinen 

Söhnen Ich. Heinr. Chrftn. Friedr. und Ich. Wild. Sturm Deutſch⸗ 

land's Sauna in Abbileungen mit Beichreibungen herauszugeben begann. 

Andere Verſuche, tie Thierwelt Deutfchlands tarzuftellen, erftreden 

fich entweder nur auf einzelne geographifche Gruppen, wie das nicht 

unverbienftliche Wert Carl Ludw. Koch’ 8 über bayrifche Säugethiere 

und Vögel, oder nur auf einzelne Claſſen. 

Reicher an fpeciellen Darftellungen der einheimifchen Sauna ift 

England. Dem ältern Werke von Bennant reihen fich die durchaus 

brauchbaren neueren an von John Fleming und Leon. Jenyns 

(leigteres nur über Wirbelthiere). Beſonders werthvoll wurde aber bie 
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Reihe fauniftifcher Arbeiten, welche von George Johnſtone (1797 — 

1855), Edw. Forbes, Thom. Bell (geb. 1792) und Will. Yar- 

rell (1780 — 1856) in gleichförmiger Bearbeitung und Ausftattung 

veröffentlicht wurden. Es wurden aber auch einzelne Diftricte genauer 

durchforſcht; und hierbei ift befonters Jonathan Couch (und fein Sohn 

R. Q. Couch) für die Fauna von Cornwall und Wil. Thompfon 

für die iriſche Fauna thätig geweien. Die ſtandinaviſche Halbinſel 

wurde fauniſtiſch von C. Quenſel und (in Bezug auf Wirbelthiere) 
von Sven Nilsfon (1787 — 1856) beichrieben, nachdem fchon zu 

Anfang diefes Jahrhunderts And. Jah. Retzius (1742 — 1821) die 

Linné'ſche Schwediſche Fauna wenigſtens binfichtlich der Wirbelthiere 

neu bearbeitet hatte. Für die Kenntnif der marinen Fauna wurben bie 

Arbeiten von M. Sars, I. Koren und Dan. E. Danielfsen 
&ußerft wichtig. — Nach Lapland und Spitbergen wurde 1838 — 40 

von Frankreich eine Commiſſion gefantt, dieſelbe, welche 1835 — 36 

Schon Island und Grönland befucht hatte und welcher Baul Gaimart 

als Zoolog angehörte. — Was endlich die ruffiiche Fauna betrifft, fc 

verdankt die Wiffenichaft auch Hier A. von Humboldt, welcher 1829 

bas afiatifche Rußland mit Ehrenberg bereifte, werthvolle fauniftifche 

Angaben. Eine ftattliche Reihe von Reiſenden ſammelte ferner zoolo⸗ 

gifche Thatfachen in ben verichievenen Theilen tes weiten Reiches. 

Fürft Anatol Demidoff unterfuhte Süd⸗Rußland, Ed. Eihwalt 

(geb. 1795) ven Kaukaſus; die von ber geograpbifchen Gefellichaft 

unter Exrnft Hofmann ausgefandte Expedition zur Unterfuchung des 

Ural brachte zoologifche Ausbeute heim. Am wichtigften ift indeſſen 

bie große Reife in ben äußerſten Norboften Sibiriens, welche 1843 —44 

Aler. Theod. von Midden dorff (geb. 1815) ausführte. Ihr 

fchließen fich die Forſchungen Leop. von Schrenk's im Amur⸗Lande 
(1854—56) an. 

Es waren durch diefe Unterfuchungen über bie Thierwelt einzelner 

Länder und Meere noch viel zahlreichere Thatfachen über das Vor⸗ 

kommen beftimmter Arten gefammelt worten, als foldhe Zimmermann 

bei feinem erften Berfuche einer Zoogeographie zu Gebote geftanten hatten 
(f. ©. 534). Doc wirkte bier, wenn ber Ausdruck geftattet ift, das 
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Gberreiche Material in ähnlicher Weiſe erdrückend, wie oben für bie 

zoologifchen Thatſachen im Allgemeinen angegeben wurde. Man fuchte 

baber überhaupt nur in die Angaben Ordnung zu bringen, dadurch daß 

man ftatiftifch verfahrend ſowohl Lie Bevöllerungsdichtigkeit beſtimmter 

Länder, als auch das örtliche Vorkommen gewiſſer Arten ſowie die 

Dichtigkeit ihres VBorlommens tabellarifch und kartographiſch zuſammen⸗ 

ſtellte. Nur G. R. Treviranne gieng auf einzelne der von Zimmer⸗ 

mann ſchon hervorgehobenen Punkte ein, ohne indeſſen die zoogeogra⸗ 

phiſchen Thatſachen näher einer Erklärung entgegenzuführen. Es gieng 

hier eben wie es mit den meiſten der zuſammengeſetzten Naturerſchei⸗ 

nungen gegangen iſt. Man kannte ihre Form noch nicht eingehend 

genug und fuchte dieſe exrft auf allerlei Weife zu ermitteln und ficher zu 

‚ftellen. Zu derartigen Verfuchen gehören die Darftellungen über bie 
geograpbifche Verbreitung der Säugethiere von Illiger (1811) und 

Andr. Wagner (1844— 46), ver Vögel von Lovén, ver Schlangen 

von H. Schlegel, die Angaben über Stiche von 8. Agaffiz u. ſ. f. 
Intereffante Reſultate ter erwähnten Art find ferner aus ber Ver⸗ 
gleichung verfchiedener Faunen gezogen worden, fo die Eigenthümlichkeit 

ver auftralifchen Thierwelt, die merkwürdige Trennung ber afiatifchen 

und auftralifchen Faunga auf einer quer zwilchen ben ſüdafiatiſchen In⸗ 

feln durchgehenden Linie, bie Vergleichung der marinen Sauna bes 

Mittelmeers mit ber nörblicher Meere von Sarsn.f.w. Aber alles 
Dies bietet eben nur eine immer weiter ins Einzelne gehende Bekannt: 

ſchaft mit den thatjächlichen Verhäftuiffen der Verbreitung dar. Und 

wenn durch 8. Agaffiz der Begriff ver Schöpfungsmittelpuntte auf- 

geftellt worden iſt, fo enthält doch biefer Ausprud nur eine kurze Ge⸗ 

ſammtbezeichnung für bie Dichtigleit und die Grenzen des Borlommens 

einzelner Arten, obne deren Erklärung damit auch nur einen Schritt 

näher zu kommen. Nr von ftatiftiichem Standpunkte aus find vie 

Arbeiten von Charles Pidering und Lubw. Schmarta als Sanı- 

melwerte bearbeitet. — Bon großer Wichtigkeit mußte für die Er- 

Härung der geographifchen Verbreitung ber Thiere eine neue Auffaffung 

der tbieriichen Verwandtſchaft und rer geologischen Aufeinanberfolge 

tbierifcher Formen werden, wie fie durch das Auffinten foffiler Beutel- 
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tbiere in Europa, und vieles Aehnliche, vorbereitet wurde, aber erft in 

ber allerneueften Zeit Früchte zu geben veripricht. — Meiſt hatte man 

bi8 dahin nur Land» und Luftthiere und höchſtens noch bie Fijche nnter- 

fucht,, der übrigen marinen Fauna aber nur im Allgemeinen Aufmert- 

ſamkeit geſchenkt. Als eine nicht unwejentliche Erweiterung ber zoogeo⸗ 

graphiichen Thatfachen ift daher das Aufftellen verſchiedener Tiefenzonen 

von M. Sars (1835), fowie die Unterfuchungsreihe zu betrachten, 

welche Edward Forbes (geb. 1815 auf der Infel Dan, geft. 1854), 

von 1841 — 43 an Borb des „Beacon“ im Aegäifchen Meere über bie 

batbymetrifche Vertheilung der Organismen anftellte und welche fich 

ipäter bei Unterjuchung der geographifchen Verbreitung foſſiler Ser- 

tbiere durch Nachweis der homoeozoen Gürtel fruchtL ir erwiefen hat. 

Nicht ohne Einfluß ift endlich bie Arbeit von Anders S. Derften (geb. 

1815) über vie Geſetze der Farbenvertbeilung bei Thieren verichietener 

Meerestiefen geblieben. 

Sortbildung des Syſtems. 

Die Aufftellung der T,pen durch Euvier war eine für die ganze 

Auffafjung des Thierreichs fo außerorbentlich wichtige Thatjache, daß 

auch bie Syſtematik eine völlige Umgeftaltung erfahren mußte. Trotz⸗ 

dem machte fich biefer Einfluß nur langfam geltend und e8 fehlte bis im 

bie neueften Zeiten herab nicht an Syſtemen, welche entweber ohne alle 

Rückſicht auf die Baupläne die Thiere nach einzelnen Merkmalen ein« 

tbeilten ober die Typen gewifjen höhern Eintheilungsgrünben umter- 

und einordneten. Cuvier felbft gelangte zur Auffafjung feiner vier 

Typen burch rein claffificatorifche Betrachtungen. Die Subortination 

ber Charaktere, welche ex überall purchzuführen juchte, ließ ihn zunächt 

erkennen, baß die Linne’fchen Claſſen ungleichwertbig feien, daß 3. B. 

bie Mollusten in ihren verfchievenen Formen gleiche Mobificationen 

bes Baues darbieten, wie tie vier Wirbelthierclaffen. Es war alfo ın 

erfter Linie ein methobifches Bedürfniß, welches ihn zur Gründung 
größerer gleichwerthiger Abtheilungen führte. Im Jahre 1795 Ipricht 

er aus, daß bie Natur nach einem gewifjen Plane gearbeitet und 
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daß fie bie einzelnen Organe anderen untergeorbnet babe. Als Haupt⸗ 

gefichtspumkt filr eine Eintbeilung ftellt er auf, daß wo Herz und Kie- 

men eriftiren auch bie Xeber vorhanden ift, neben ben Generations- 
organen geben daher bie Eirculationsorgane bie Merkmale erfter Ordnung 
ab; Merkmale zweiter Ordnung bieten bie Organe ber Relation, 
Nerven, Sinnesorgane und Bewegungsorgane. Dieſe beiden Merk⸗ 

malsgruppen verbinvend löft er die Linne’jchen Elaffen der Würmer 

und Infecten in folgenbe ſechs auf: Mollusken, Eruftaceen, Infecten, 

Würmer (d. h. Ringelwürmer) , Echinodermen und Zoophyten. Im 
Tableau elementaire, 1798, vereinigte er Infecten und Würmer zu 

einer größern Abtheilung, bie Würmer den Larven der Inſecten ver- 

gleichenp und fie in borftentragente und nadte eintheilend, wobei er bie 

parafitiichen noch den andern Formen anfchließt. Gleichzeitig bringt 

er Echinotermen, Bolypen und Infuforien zu einer Hauptgruppe zu⸗ 

ſammen, den Zoophyten. Als oberften Eintheilungsgrund hält er fo- 

wohl 1798 als 1800 in der Einleitung zu feinen Vorlefungen bas 

Vorhandenſein oder Fehlen eines Stelets und tie Beſchaffenheit bes 

Bluts aufrecht, indem er geradezu ausſpricht, daß fich das Thierreich 

zunächit in zwei große Familien ſcheide, in Thiere mit Wirbeln und 

rothem Blute und in folche ohne Wirbel mit weißem Blute. Bon 1812 

an ftellt er die vier Typen der Wirbelthiere, Mollusken, Gliederthiere 

und Zoophyten ober Strablthiere als größte Gruppen bin und bildet 

damit morpbologifch, allerdings im Einzelnen Manches nicht richtig 

faffend, tie Grundlage aller fpäteren ſyſtematiſchen Verſuche biejer 

Beriobe. 

Es wurde oben erwähnt, daß Batſch bereits die vier obern Claſſen 

Linné's als Knochenthiere zufammengefaßt habe. Im gleicher Weiſe 
ftellte Daubenton im feinem Abriffe des Syſtems die Wirbelthiere 

als Thiere mit Knochen ben Infecten und Würmern als Thieren ohne 

Kuochen gegenüber (1796). Er trennt die Cetaceen von den Säuge- 

tbieren und bie Schlangen von ben eierlegenden Vierfüßern als Claſſen, 

jo daß er ſechs Wirbelthierclafien erhält. Und in Bezug auf bie Knochen⸗ 

Iofen meint er, daß man wohl wegen ver fo völlig verfchiedenen Zu⸗ 

fanımenfegung biefer Thiere fragen könne, ob fie wirklich in demſelben 
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Sinne Thiere zu nennen feien wie die Knochenthiere. Das Syſtem, 
welches Anpre Marie Eonftant Dum éril (1774—1860) in feiner 

analytifchen Zoologie durchführte, tft ziemlich taffelbe wie das was 

Eupier feinen Vorlefungen zu Grunde legte, nur weicht es in Betreff 
ber den Zoophhten zugewiefenen Formen dadurch ab, daß es die Hel- 

minthen, welche Euvier dort noch als zweifelhaft zu ven übrigen Wür- 

mern geftelft Hatte, den Zoophyten zutheilt. Lam arck hatte in feinem 

erften Curſus fünf Elaffen wirbellofer Thiere aufgeftellt, Mollusten, 

Snfecten, Würmer, Echinovermen und Bolypen; 1796 änderte er bie 
Claſſenbezeichnung ber Echinobermen in bie der Strahlthiere, um bie 

Meduſen damit vereinigen zu können. 1800 ftellte er vie Claſſe ver 
Arachniden auf, welche Euvier Schon 1798 unter dem Namen Aracnli- 

des als Ordnung der Infecten aufgeführt hatte; und 1802 bifbete er 

aus den rothblütigen Würmern Cuvier's die Claffe ver Anneliven. In 
dem 1801 erjchienenen Syſtem ver wirbellofen Thiere hat er baber 

fieben Claſſen, Mollusken, Eruftaceen, Arachniven, Iufecten, Würmer, 

Strablthiere und Polypen (ftrahlige, Räderthiere und amorphe) , wo⸗ 
gegen in der zoologiſchen Philoſophie die Cirripeden, Anneliven une 

Infuſorien felbftändige Elaffen geworben find (1809). ‘Dabei orbnet 
er biefelben fo, daß Infuforien und Polypen ben erften Organiſations⸗ 

grad barftellen, ohne Nerven, Gefäße umd andere innere Organe als 

bie Berbauungsorgane ; bie zweite Stufe bilden Strahltbiere und Wür- 

mer ohne Rängsnervenmart und Gefäße, aber „mit einigen anvern 
innern Drganen aufer denen der Verdauung“. Die Arachniden unt 

Snfecten bilden bie dritte Stufe, auf welcher Nerven in einer Marklette 
und [uftführende Tracheen vorhanden find, wogegen bie Circnlation 

null oder unvollftändig ift. Die vierte Stufe enblich nehmen Eruftaceen, 

Anneliven, Cirripeden und Mollusten ein; fie find burch ven Beflk 

von Gehirn und Rängsnervenftrang, Riemen, Arterien und Venen aue- 

gezeichnet. Im ber Naturgefchichte der wirbellofen Thiere (1815) ver- 

einigt er die Iufuforien, Polgpen, Strablthiere und Würmer als 

„Apathiſche Thiere“; fie haben Fein Gehirn, Tein Laͤngsmark, keine 

Sinnesorgane, ihre Form ift verſchieden, felten zeigt ſich Gliederung. 

Die übrigen ſechs wirbellofen Elafjen bilden feine „Senfiblen Thiere* ; 
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fie haben keine Wirbelfänle, ein Gehirn und meift ein Längsmark, einige 

beutliche Sinne, die Bewegungsorgane find unter ber Haut angebracht, 
ihre Form ift feitlich ſymmetriſch. Neben biefen beiden Gruppen, bie 

Weiterbildung ver letztern barftellenb, ftehn die Wirbelthiere als „Intel- 
ligente Thiere* mit Wirbelfäule, Gehirn und Rückenmark, beutlichen 

Sinnen, ihre Bewegungsorgane find an innere Stelettheile geheftet, 

ihr Körper feitfich ſymmetriſch. Im gleicher Weife bie allgemeine Kör⸗ 
perform berüdfichtigend ftellte wie erwähnt Blainville drei Unter- 

reiche auf, ein® für bie ſeitlich ſymmetriſchen Wirbel-, Glieder⸗ und 

Veichtbiere , eins für die Strablthiere, ein brittes für Thiere mit un« 

regelmäßiger Körperform, Spongien, Jufnſorien und Eorallinen 53). 

Eine Eintheilung, welche fih im Allgemeinen an die Aufftellung größerer 

Gruppen von möglichft gleichem Werthe, wie folche Cuvier gab, an- 

ichließt , aber gerabe das Hauptverbienft des Letzteren, vie Klärung ber 

Linne ſchen Würmer nicht mit aufnahm, gab 1817 Friedrich Siegmund 

Boigt (geb. 1784 in Gotha, ftarb 1850 als Profeffor in Jena, über- 
fette Cuvier's Thierreich). In den fpäter noch zu erwähnenben Grund» 

zügen einer Naturgeſchichte (1817) theilte er die Thiere in gallertige 

oder weiche, in geglieverte ober gepanzerte und in fleletführenve oder 

Gerippthiere. Die letten beiden Abtheilungen entfprechen den Wirbel 

und Gliederthieren Euvier’s, die Weichthiere ven Linne’schen Würmern ; 
er unterſcheidet in biefen zwar neun Claſſen (einfache Thiere, nackte 

Zoophyten, Korallen, Eingeweidenärmer, Anneliten, ftrablige Mollus- 
ten ſEchinodermen], Schalmoliusten unb nadte Mollusken mit Sepia 

und Clio u. f. f.), erkennt aber keine nähern Beziehungen zwiichen 

einzeinen berjelben an. 

Bon den Syftemen, welche ausgefprochenermaßen fich auf einzelne 

Organſyſteme gründen, jet zumächft das von Aug. Friedr. Schweige 
ger) augeführt, worin bie Athemorgane und bie Atmung als Haupt» 

83) Ganz Ähnlich iſt das Syſtem, welches Burmeifter feinen zoonomifchen 
Briefen (1856) zu Grunde legt, wogegen das von ihm früher, in feiner Naturge⸗ 
ſchichte (1837) entwidelte eine naturphilofophifche Färbung zeigt. 

54) geb. 1783 in Erlangen, 1809 Profefiorzin Königsberg, wurbe 1821 bei 
Palermo von feinem Führer ermordet. 
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eintheilungsgrund benutt werden. In feinen für die Zeit des Erſchei⸗ 

nens fehr brauchbaren, von großer Belefenheit und richtigem Urtheile 

zeugenden Buche, Naturgefchichte ver fleletlofen ungeglieberten Thiere 

(1820) , gibt er ein zoologiſches Syſtem, wonach bie Thiere zunächft 

in zwei große Gruppen zerfallen, folche ohne Gefäße oder nur mit ein⸗ 

zelnen Gefäßen over getrennten Gefäßſyſtemen unt ohne Stelet, unt 

folhe mit in fich geſchloſſenem über alle Organe vertheiltem Gefäß. 

fufteme und boppeltem Sreislauf. Beide Gruppen theilt er in zwei 

weitere, je nachdem bie Thiere Waſſer oder Luft athmen. Wafferath- 

mende ſtelet⸗ und gefäßlofe Thiere find Zoophyten (Iufuforien, Spon- 
gien und Bolypen) , Eingeweivewürmer, Meduſen und Strahltbiere 

(Echinovdermen und Actinien) , luftathmende Steletlofe find Inſecten 

und Arachniden. Zu den Thieren mit doppeltem Kreislauf und Waffer- 

athmung rechnet Schweigger Eruftaceen, Annulaten, Cirripeden, Mol⸗ 
lusken und Fifche, zu den luftathmenden Steletthieren vie brei höheren 

Wirbelthierclafien. Das Unnatürliche ber Anordnung tritt bier auf 

ben erften Blick entgegen und läßt bie entjchievene Unzweckmäßigkeit 

erfennen, einen Anpafjungscharakter voranzuftellen, wenn überhaupt 

einzelne Merkmale als Haupteintheilungsgründe gewählt werten follen. 

Weniger tritt dies bei vem Shfteme Wilbrand's auf, welches eine 

einfeitige Weiterentwidelung des Linne'fchen ift. Er ftellt (1814) vie 

Beichaffenheit ver Blutflüſſigkeit obenan und theilt bie Thiere in folche 

mit Kalter Lymphe, mit kaltem rothen Blute und warmem rothen Blute. 

Die Thiere mit kalter Lymphe haben entweder weiße Lymphe und kein 

Herz (frei lebend: Zoophyten, in andern Thieren: Eingeweidewürmer), 

oder rothe Lymphe und fein Herz (Anneliven) oder weiße Lymphe und 

bes Herzens erfte Spur (Imfecten und Mollusten). Die Thiere mit 

Blut find die Wirbelthiere 55). — Längeren Beitand und mehr Freunde 
fanden die Syfteme, welche von ber Beichaffenheit und Anoronung bes 

Nervenfuftens ausgiengen. In demſelben Jahre ala Cuvier bei Cha⸗ 

5) Eine Eintheilung bes Thierreichs nach der Bildung des Herzens, je nach⸗ 
bem baffelbe vier, brei, zwei oder eine Abtbeilung befigt, welchen vier Gruppen noch 
eine zugefügt wirb für die Thiere, deren Leibeshähle gleichzeitig Magen und Herz 
ift, ſtellte J Hunter auf. 
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rakterifirung feiner Typen barauf Hinwies , daß das Nervenſyftem ben 

ganzen Bau des Thieres gewiſſermaßen beſtimme, theilte Rudolphi 

das Thierreich nach dem Nervenſhſtem ein 5%). Ex jchieb bie Thiere in 

folche mit freien Nerven, Phaneroneura, und folche, deren Nerven- 

ſyſtem ihrer homogen fcheinenden Körpermaffe beigemijcht ift. Während 

die Zoophyten die lettere Abtheilung ber Gryptoneura allein bilven, 

zerfällt die erfte wieder in Diploneura, b. h. Thiere mit Gehirn und 

Rückenmark und Ganglienfpften (Wirbelthiere) und in Haploneura, 

d. 5, Thiere mit bloßem Gangfienfoften. Die zu leßterer Gruppe ge- 

hörenden Reiben ver Myeloneura (mit Markſäule, die dem Rüdenmart 
amalog ift, Eruftaceen, Inferten, Anneliven) und ver Ganglioneura 

(mit einem dem Ganglienjuften ver Wirbelthiere entjprechenden Ner- 

venſyſtem, Mollusten und Strablthiere) ftehn parallel neben einander, 

folgen fich alfo nicht einreihig, wie in fämmtlichen bis jetzt gefchilberten 

Syſtemen bie gegenfeitige Stellung der einzelnen Abtheilungen aufge- 

faßt wurde. — Diefe einreihige Anordnung findet fich wieber in dem 

Syſteme Ehrenberg’s, welches wenigftens bie beiven Hauptab- 
theilungen auf bie Form des Nervenſyſtems gründet (1835). Der 

Menich fteht an der Spike des ganzen Syſtems, aber von den Thieren 

als ſelbſtaͤndige Elaffe geſchieden. Die Thiere zerfallen in Myeloneura 

und Ganglioneura. Die Myeloneura, Wirbelthiere, theilt Ehrenberg 

weiter nach dem Verhaͤltniß der Eitern zu den Jungen; Säugethiere 

und Vögel vereinigt er als Nutrientia, Reptilien und Fifche als Orpha- 

nozoa. Die Ganglioneura werben weiter getheilt in Sphygmozoa ober 

Cordata, mit Herz oder pulfivenden Gefäßen, und in Asphycta ober 
Vasculosa , Thiere mit Gefäßen ohne Buls. Zu erfteren gehören bie 

Articulaten mit geglievertem Körper und Ganglienkette und die Mollus- 
ken mit zerftreuten Ganglien ohne Körperglieverung,, zu leßteren bie 
Tubulata, ohne Gliederung, Thiere, deren Darm ein einfaches Robr 

ober ein Sad ift Bryozoen, ein Theil der Polhpen, ver Würmer und 

ber Echinobermen) und die Racemifera mit getheiltem, gabligem oder 

äftigem Darme (Afterien, Meduſen, Antbozoen, Saug- und Plattwür- 

56) Beiträge zur Anthropologie und allgem. Naturgefchichte. 1812. &. 81. 
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mer und Infuforien). — Auch Grant hat eine Eintheilung ber Tiere 
nach dem Nervenſyſteme aufgeftellt (in Todd’s Cyclopaedia, 1835). 

Diefelbe fchließt fich enger an die Euvier’fchen Typen an, nur werten 

biefelben durch tie Form des Nervenſyftems charakterifirt ; ähnlich ver⸗ 

fubr auch R. Owen. Danadı find bie Strahlthiere bei Grant Gyclo- 
neura,, die Gliederthiere Diploneura (nach dem paarigen bie Ganglien 

verbindenden Nervenftrange, alfo in einem anderen Sinne als bei 

Rudolphi), bei Owen Homogangliata, die Mollusten find bei Grant 
Cyclogangliata, bei Owen Heterogangliata, bie Wirbelthiere bei Grant 

Spinicerebrata, bet Owen Myelencephala. 

Auch in ver Syſtematik machte ſich nun aber in ven erſten Jahr⸗ 
zehnten dieſes Jahrhunderts der Einfluß der Naturphiloſophie geltent. 

Ehe die moderne Richtung der Elaffification erwähnt wird, muß baber 
mit ein Baar Worten der naturphiloſophiſchen Syſteme gedacht werben. 

Charakteriftifch. für alle Hierher gehörigen Verſuche, das Thierreich zu 

claffificiven , ift die Wilflürlichkeit , mit welcher die thieriichen Formen 

in beftimmte burch Abftractionen erhaltene Rubrilen eingeordnet werben, 

ohne der thierifchen Geftalt mehr als e8 allgemeine Analogien geftatten 

Rechnung zu tragen. Es tritt naher einerſeits ver Gedanke, den in feine Or⸗ 

gane auseinandergelegten Menſchenleib im Thierreiche wiederzufinden, 

oder bie Wiederholung nicht thieriſcher Geftaltungsproceife in gewiſſen 

Thiergruppen zu finden, over ein an ähnliche fremdartige Abftractionen fich 

anlehnender Zahlenſchematismus bei dieſen Syftemen in ven Borbergrund. 

Oken jelbft, welcher indeß jein Syſtem öfters umgearbeitet bat, gieng in 
feiner Zoologie von dem Gedanken aus, daß „jedes Naturreich einwirke 
und einen Haufen Thiere nach fich forme*. Er erhielt alſo Elementen- 

thiere (Schleimthiere, Infuforien) , Irdenthiere (Steinthiere, Korallen, 
welche der Eintheilung der Steine entiprechend in Erd-, Salz, Brenz, 

und Erzthiere zerfallen), Pflanzenthiere (analog in Wurzel-, Stengel, 

Laub» und Blüthenthiere fich theilend) und Thiertbiere. Im letzterem 
„Reiche“ werben die vier nieberen auf höherer Orbnung wiederholt ; fo 

find Schleimthiere bier Quallen, Steinthiere höherer Ordnung bie 

Schalthiere, Pflanzenthiere der höhern Stufe die Kerfe, endlich vie 

eigentlichen T’hierthiere die Wirbelthiere. Olfen bringt aber noch einen 
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phyſiologiſchen Geſichtspunkt herein und nennt die Wirbelthiere Fleiſch⸗ 

thiere, alle übrigen Fleiſchloſe. Nach anatomiſchen Syſtemen und 

deren verſchiedenem Vorherrſchen theilt er die Wirbelthiere in Geſchlechts⸗ 

oder Weichenthiere Fiſche), Darm⸗ oder Bauchthiere Reptilien), 

Lungen⸗ ober Bruſtthiere Vöogel) und Sinnen- oder Kopfthiere (Säuge⸗ 

tbiere). Aehnliche Analogien und Vergleiche mit Eiern und Keimen 

beftimmen vie Eintheilung ber Fleifchlofen. — Auch Georg Aug. Gold⸗ 

fuß (1782 — 1844) meint, das Thierreich fei die Zerfpaltung bes 
Menſchen in feine organifchen Syſteme. Die Elaffen find nach ihm 

als firirte Entwidelungsftufen des böchften Thieres zu betrachten. 

Jede entjpricht entweder dem ®ejchlechtS- oder dem Verbauungs- oder 

dem Reſpirations- oder dem fenfiblen Syſteme. ‘Dabei ftehn immer 

drei Claſſen auf gleicher Stufe relativer Ausbilcung. Goldfuß führte 

dabei vie Vierzahl in ten größern und Teinern Gruppen bis zu ten 

Gattungen fo conſequent durch, daß er in ber Ueberſicht für die noch 

nicht gefundenen Formen Play läßt. Für bie unterfte Stufe, welche 

den Ei« ober Keimzuftand barftelit, führte er ven Namen Protozoen ein, 
allerdings auf Bolypen und Meduſen ausgedehnt. — Enger an Oken 

ichließt fich das Syftem von C. &. Carus and”). Er fheilt die Thiere 

in Eithiere, in welchen die Bereutung des menschlichen Eies präbomi- 

nirt (Infuforien, Polypen, Meduſen, Echinorermen), in Numpfthiere, 

in welchen namentlich der vegetative Factor, alfo befonvers tie Gruppe 

ber Rumpforgane entwidelt ift, — fie find entweber Bauch» und Darm: 

thiere (Mollusken, Gasterozoa) oder Bruft- und Gliederthiere (Articu- 

lata s. Thoracozoa) — , unt in Hirn» over Kopfthiere, Wirbelthiere. 

Auch bei diefem Syſteme wird die Vierzahl durchzuführen verfucht. — 

Wie oben erwähnt ift auch das Syſtem von Burmeifter nicht ohne 

naturphilofophiichen Beigeſchmack (im Hantbuch der Naturgejchichte, 

1837). Den Tormentypus glaubt er um jo weniger in Anjchlag brin- 

gen zu türfen, als die Entwidelung des Syſtems ber Thiere von den 

organiichen Syſtemen der Thierheit ausgehen ſollte. Er erhält vaber 

57) zuerft in: Iſis, 1823. ©. 1254, ferner in ben Ur⸗Theilen ıc. und in ben 
Grundzügen der vergleichenden Anatomie, 1828. 

8. Earus, Geſch. d. Zool. 43 
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drei Hauptabtheilungen : Bauchthiere, Gastrozoa (mit vorherrſchenden 

vegetativen Drganen) ohne ſymmetriſche Bewegungsorgane und ohne 

gleichmäßig entwidelte Sinne, Gliederthiere, Arthrozoa, mit ſymme⸗ 

triſchen Bewegimgsorganen und äußerlicher Sfieberung , aber unvoll- 

Iommenen Sinnen, und Kopf⸗ ober Rüdgratsthlere, Osteozoa. In 

zweiter Linte tritt dann bie Blainville ſche Auffaffung der Formentypen 

und die Vierzahl auf. Im gleicher Weile legte auch Leop. Joſ. Fitzin⸗ 

ger (geb. 1802) feinem Syfteme (1843) das Vorherrichen der Ent- 

wickelung einzelner Organſyſteme zu Grunde und zwar bei den Wirbel: 

(ofen das ber vegetativen, bei den Wirbelihieren das der animalen 

Organe neben je einem vegetativen Syſteme (3. B. bei den Fiſchen 

Ernährungs- und Knochenſyſtem, bei den Reptilien Zeugungs- und 

Muskelſyſtem). Was die Verwendbarkeit der einzelnen Organfyfteme 

in biefer Weife äußerft bedenklich erfcheinen läßt und das Zutrauen zu 
vergleichen Syſtemen völfig untergräbt, ift der Umftand, daß eine und 

dieſelbe Claſſe bei ben verfchievenen Autoren durch verfchiebene Organe 

harakterifirt wirb 5%). — Es murbe hier auf das confequente Fefthalten 

beftimmter Zahlenverhältniffe hingewieſen. Als ein auf eine beftimmte 

Zahl gegrünbetes Syſtem ift noch das Quinarſyſtem von Will. Sharp 

Mac Leah und das die gleiche Zahl enthaltende von Joh. Jak. Kaup 

zu erwähnen. Mac Leay's Hauptjäge find, daß das Thierreich eine 

kreisförmig im fich zurüdlaufende Reihe bilpet, daß nur folche kreisför⸗ 

mige Neihen als natürliche Gruppen zu betrachten find, daß es fünf 

große Hauptlreife von Thieren gibt, welche von fünf Heineren (oscu⸗ 

lanten) mit einander verbunden werben, und baß eine ber fünf großen 

Gruppen, in welche jeder der großen Kreiſe getheilt ift, Aehnlichkeit mit 

allen übrigen und einen ihr eigenen Typus barbietet. Der legte Satz 

mußte natürlich zum Herbeiziehen einer Menge von Achnlichkeiten ver- 

anlaffen ; und es wird gerade der Nachweis ber Verſchiedenheit zwifchen 

5 Kaum einer weitern Erwähnung werth find bie gleichfalls rein naturphilo⸗ 
fopbifchen Syſteme von Aug. Volle. Streubel und Mar. Berty (beide 1846). 
Bei erfterem find bie drei Gruppen, Kopf, Slieder- und Rumpfthiere, fogar durch 

die Temperamente charalterifirt, bie Rumpfthiere find melaucholiſch, @lieberthiere 

ſanguiniſch, Kopfthiere phlegmatiſch⸗choleriſch. 
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Analogie und wirklicher Verwandtſchaft Mac Leay oft als Verdienſt an- 
gerechnet. Indeß bezieht er fich felbft auf Fries, welcher in feiner Pilz- 

lehre Analogien neben Verwandtſchaften bezeichnet Hatte, und auch Linne 

verglich fchon in biefer Weife, wenn er die Papageyen für den Affen 

analoge Formen, die Raubvögel für ben Raubthieren analog hält, ebenfo 

wie F. S. Voigt die Hühner den Wieberfäuern vergleicht u. ſ. f. 

Auch Ofen gefiel fich ja in derartigen Deutungen. Das Shitem, wel- 

ches in Will. Swainfon und Rich. Aylward Vigors eifrige An⸗ 

bänger, in Hugh Edw. Stridland einen treffenden Kritiker fand, ift 

formal wie real eins ber allerunnatürlichten und erfcheint bei genauerer 

Prüfung nur als geiftreiche Spielerei. Das Thierreich hat danach 

feinen Anfang und fein Ende. Die Wirbelthiere führen burch die 

Cephalopoden zu den Mollusken, tiefe durch die Tunikaten zu ben 

„Acrita“ (Bolypen, Helminthen, Infuforien), dieſe durch die Zoanthiden 

zu den Echinodermen, biefe burch die Cirripeden zu den Gliederthieren, 

dieſe endlich durch die Anneliven zu den Wirbelthieren zurüd. Das 

ftrenge Durchführen ter Fünfzahl bat ferner zum Aufftellen völlig 

ungleichwertbiger Gruppen und bei ihrer Verwendung bis in bie Heinen 

Abtheilungen zum Trennen verwandter und Vereinigen fremder Formen 

geführt. Dem Ausfpruche Mac Leay's gegenüber , daß Eupier geradezu 

mit den erften Grundſätzen des natürlichen Shftems völlig unbelannt 

geweſen fei, erhält Kaup’s Bemerkung allerdings volle Begründung, 

daß das Syſtem kabbaliſtiſch ſei. Die Säte, auf welche Kaup fein 

eigenes Shitem gründet, find nicht weniger unklar, unrichtig und ge- 

zwungen. „Der Thierlörper beſteht aus folgenven fünf anatomifchen 

Syſtemen: 1. Nerven, 2. Athmungsorgane, 3. Knochen, 4. Muskel⸗ 

oder Ernährungsorgane, 5. Haut oder Generationsorgane.“ „Der 

Thierkörper (!) zerfällt in fünf Regionen: Kopf, Bruft mit Hals umd 

Vorbergliedmaßen, Rumpf mit Wirbeln, Bauch mit Schwanz und 

Magen, Beden und hintere Extremitäten“ , fie entfprechen ven anato- 
miſchen Shftemen in ber angegebenen Reihe, ebenfo bie fünf Sinne, 

nämlich „Auge den Nerven, Obr ben Athmungsorganen, Nafe ben 

Knochen, Zunge den Deuskel- oder Ernährungsorganen, die Genera⸗ 
tionsorgane (al8 fünfter Sinn!) dem Haut- oder Geſchlechtsſyſteme.“ 

43* 
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Der in feine Theile auseinanvergelegte Menfchenleib fpielt hier eben 
auch eine Rolle. Aber: „Eins diefer anatomischen Syſteme, Einer von 

diefen Sinnen, Eine von tiefen Regionen ift in Einer der fünf Thier- 
claflen eines jeden ber drei Unterreiche zur vorherrfchenten Entwide: 

lung gelommen“. Das erfte Unterreid umfaßt, um fünf Elaffen zu 

erhalten, bie vier Wirbelthierclaffen ımd die Mollusten. 

Abgejehn von den zulett erwähnten Verjuchen waren bie Euvier'- 

chen Typen allmählich immer mehr die Ausgangspunfte der Suftematil 

geworben. Im einzelnen untergeortneten Punkten zeigten fich Ungleich— 

beiten in ber Auffaffung; je nachtem einzelne Zoologen mehr über 

Wirbelthiere oder über Gliererthiere, über viefe over über jene Heinere 
oder größere Gruppe gearbeitet hatten, je fehärfer fich tabei denſelben 

innerhalb ber durchforſchten Abtheilungen mit der immer größer wer- 

denden Bertrautheit ver Formen die Verſchiedenartigkeit entgegengeftellt 

batte, defto mehr waren fie geneigt, dieſe Kreiſe eingehend in Heinere 

Gruppen zu fpalten und dadurch die Gleichwerthigkeit ihrer ſyſtemati— 

chen Abtheilungen zu ftören. Belege hierfür gaben tie werfchiebenen 

Anortnungen der Weich und Gliederthiere; es zeigt fich dies auch z. B. 

in der neuen Elaffification von 2. Agaffiz, welcher die Mollusken in 

brei, die Gliederthiere (mit Einfchluß der Würmer) in drei, unt vie 

Wirbelthiere in acht Elaffen theilt. Es wurte oben bereits erwähnt, 

baß von. Baer das wichtige Complement der Entwidelungsftufen oter 

tes Ansbildungsgrabes ter Auffaſſung ber Typen zugefügt hatte. Er 

zeigte, daß ben einzelnen Typen ein befonvderer Entwidelungsplan ent: 

Ipreche, dem ftrahligen Typus bie ftrablige Entwidelung, dem maffigen 

Typus der Mollusfen bie gemundene Entwidelung, tem geftredten 

Typus der Gliederthiere die ſymmetriſche Entwidelung, dem Wirkel- 
thiertypus die doppelt⸗ſymmetriſche Entwidelung. Bei Schilverung ter 

letgteren hatte von Baer, wie auch ſchon angebeutet wurde, bereits auf 

das Auftreten von Kiemen an ven Schlunvbogen bei den nievern, unt 

auf die Entwidelung einer Allıntois bei den höheren Wirbelthieren hin: 

gewiejen und danach die Eintheilung des Typus vorgenommen. Wäb- 
rend aber von Baer die Entwidelungsform nur als eine weitere 

Deitätigung der Typen anſah, wurde von anderen Seiten das Ent- 
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widelungsmoment als Eintheilungsgrund benutzt, wodurch ebenfo wie 

bei der Benutung anderer einzelner Merkmale, wie 3. B. einzelner 

Organgruppen, als Hanpteintheilungsgrund das Syitem ein Tünftliches 

wurde. Kölliker wollte wohl mit ber in ber Cephalopodenentwicke⸗ 

lung aufgeftellten Tabelle nur das Vorkommen gewiſſer Entwidelungs- 

weiſen jchematifiven und nicht danach das Thierreich eintheilen 59). 

Aber B. I. van Beneden und Carl Vogt gründen ihre Shiteme 

birect auf das Verhalten bes Dotters zum Embryo und zwar erfterer 

auf bie relative Lage beiter zu einander (Hhppocotylebonen, Dotter tritt 

von unten in ven Körper, Wirbelthiere, Epicotylebonen, Dotter ift 

rüdenftänbig, Arthropoven, und Allocotyledonen, Dotter weder rüden- 

noch bauchftändig). Vogt's Syſtem folgt bei ver erjten Theilung 

Kölliker's Schema und in Bezug auf tie Claffen van Beneden, weicht 

aber von Beiten in Einzelnheiten ab. Er nimmt einen Gegenfat zwi⸗ 

ſchen Embryo und Dotter d. i. alſo eine Entwidelung mit Primitiv- 

theil) bei den Wirbel-, Slieverthieren und Cephalopoden an, während ſich 

bei allen übrigen Thieren der ganze Dotter in ten Embryo verwanteln 

ſoll. Die Unterfcheivung der drei erften Formen nimmt er wievan 

Beneden nach der Page des Dotters vor (Wirbelthiere: bauchftänbig, 

Sfieberthiere: rüdenftändig, Cephalopoden: fopfjtäntig) ; die zu ber 

legten Abtheilung gehörigen Gruppen unterfcheivet er nach ber Organ 

anlagerung : biefelbe ift nach ihm unregelmäßig bei Mollusken, ftrahlig 

bei Strablthieren, bilateral bei Würmern. Die Protozoen (Infuforien 

und Rhizopoden) machen ten Beſchluß ber Reihe als Formen ohne 

Eier. 

Wirkliche Fortichritte konnte die Syſtematik nur durch weitere 

Ausbildung ver Kenntniß von den Typen nach ihrem anatomischen und 

embryologifchen Verhalten machen. Nicht immer wurde hier vermieden, 

*), „Der Embryo entfteht mit einem Primitiotbeile (evolutio ex una parte) 
oder mit dem ganzen Leibe zugleich (evol. exomnibus partibus).” In erfterem Falle 
wächft ber Embryo nach zwei ſymmetriſchen Richtungen (evol. bigemina, Wirbel- 
und Ölieberthiere) ober nach allen Richtungen gleihmäßig (evol. radiata, Mollus⸗ 
fen), in letterem Falle in ber Richtung ber Querachſe (Strahlthiere) ober in ber 

Richtung ber Längsachſe (Würmer). Entwid. d. Cephalopoden. ©. 175. 



— — — — 

‘ 

678 Periode der Morphologie. 

Ausbildungsftufen für typiſche Verfchievenheiten zu nehmen. Beſondere 

Rückſicht auf diefen Unterjchied hat Henri Milne Epwards genom- 

men, beffen Auseinanderfegungen in präcifer Weije bie Tragweite der 

Typenlehre und deren Anwendung auf das Syitem barftellen. Seine 

Charakteriſirung ber vier Typen enthält das, was man im Allgemeinen 

von ihnen erwarten fann. Er theilt die Wirbelthiere nach ber ven 

v. Baer hervorgehobenen Eigenthümlichkeit ver Entwidelung in folche 

nit, und in folche ohne Allantois, tie Gliederthiere je nach dem Bor: 

hanbenfein oder Fehlen geglieberter Anhänge in zwei Gruppen „ tie 

Mollusken in echte Mollusten und Miolluscoiden, bie Zoophhten in 

itrablige und farcodeartige. Ein weiterer Fortjchritt war es, daß von 

Siebold die mit den ftrahligen Zoophyten gar feine Verwandtfchaft 

barbietenden Infuforien und Rhizopoden als Protogoen von jenen 

trennte. ‘Doch war e8 ein Fehler, daß er verleitet durch die höhere Ent: 

widelung ber Inftinkte bei ven Infecten die mit geglieverten Bewegungs: 

organen verſehenen Gliederthiere, für welche er wie erwähnt ven Namen 

Arthropoden einführte, von den Würmern fchied, ſogar die ganze Gruppe 

ber Mollusken zwifchen fie ftellte. Enplich wiefen Frey und R. Leudart 

das Vorhandenfein zweier wejentlich verjchievener Organifationsftufen 

innerhalb ver Zoophyten nach und treunten diefelben in bie beiten Grup: 

pen ber Coelenteraten und Echinodermen. Räumt man den letteren 

den Werth von Typen ein, fo enthält das Syſtem, wie es fich auf 

Grund ver Thpenlehre bis jet entwidelt bat, folgende Hauptgruppen: 

Protozoen, Eoelenteraten, Echinedermen, Annulofen (mit Würmern 

und Arthropoven) , Mollusten (mit Molluscoiden und echten Mollus⸗ 

fen) und Wirbelthiere. 

MWeitans den meiften Gefammtdarftellungen des Thierreichs ift in 

neuerer Zeit dieſe Anordnung zu Grunde gelegt mit geringen Aende— 

rungen innerhalb der Heineren reife. Einzelne abweichende Auffaffungen 

ber Typen erjchienen zwar, doch kommen fie wenn auch auf Umwegen 

und mit geringen Mobificationen auf die Cuvier'ſchen Typen zurüd. 

So fchilverte 3. B. Er. Eich wald 1821 bie Entwidelungsftufen bes 

Thierreichs und ftellte deren 16 auf, ohne ven Menſchen, welcher tie 

17. Stufe bilden würde, indem er theilweife auf Artftotelifche Bezeich- 
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nungen zurüdgreifend bie Polhpen von ben Strahlihieren (Mebufen 

und Echinobermen) , die Entozoen von den Gliederwürmern, bie Mol- 
Insten (Oftrafodermen) von den Cephalopoden (Malaka), die Selachier 

von den übrigen Fifchen ſchied. Später (1829) vereinigte er biefe 

Stufen in ſechs Typen, welche von ben Cuvier'ſchen nur burch ben 

Namen und dadurch abweichen, daß er für die Cephalopoden (Bodozoen) 

und Polypen (Phytozoen) befondere von ten Mollusken (feinen Thero- 

zoen) und den Zoophyten (feinen Cyclozoen) getrennte Typen aufftellt. 

R. Owen gab 1843 noch die vier Typen Cuvier's; fpäter (1855) 

trennt er die Zoophyten in Unterprovingen (Strahlthiere, Entozoen und 

Infuforien) , da er wohl fühlte, daß gerade diefe Vereinigung keinem 

natürlichen Typus entipreche. Die Eupier’fche Eintheilung, wenn auch 

nicht die naturgemäße Erfaffung der Baupläne liegt auch der nur in 

ber Charakterifirung etwas mobificirten Eloffification zu Grunde, welche 

. 1843 Joh. Ludw. Chſin. Gravenhorſt (1777— 1857 in Breslau) 

gab. Eine treffliche Ueberſicht des Thierreichs mit Berücfichtigumg der 

topifchen Berhältniffe fowie der durch die neueren Unterfuchungen nöthi- 

gen Mobificationen im Einzelnen gab Yan van ber Hoenen 9, 

welcher bei einer äußerft reichen Erfahrung und ausgebreiteten Gelehr- 

famfeit Tritifches Urtbeil mit naturhiftoriichem Blicke in feltener Weiſe 

verband. Endlich mag noch erwähnt werben, daß fich bie fitterarifchen 

Hülfsmittel, welche in Form von Hand» und Lehrbüchern dem Stubium 

der Zoologie Vorſchub zu leiften fuchen, meift an Cuvier anfchließen ; 

jo Wiegmann, Bronn, Agaffiz, Schlegel, W. Carpenter, Osk. Schmibt, 

S. ©. Halteman, Sp. Baird u. f. f., während nur eine Heinere Zahl 
andere Formen ber Darftellung wählte, wie Arn. Ad. Berthold 

(1803 — 1861), welcher die Eintheilung in Kopf- und Körpertbiere 

(Corpozoa!) annimmt, und Joh. Leunis (geb. 1802), welcher in 

©) geb. 1801 in Rotterbam, findirte in Leiben, wurde bort 1824 Doctor ber 
Medicin, 1826 außerorbentlicher, 1835 orbentlicher Profeſſor der Zoologie und ftarb 
als ſolcher 1868. Seine zoologiſche Philofophie (lateiniſch gefchrieben) ift etwas 
hinter den Erwartungen zurüdgeblieben, bie man von einem gerabe auß feiner 
Feder kommenden Werke folden Inhalts hegte; aber ſchon die Gonception beffelben 
iſt für ihn bezeichnend. 
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feiner fehr brauchbaren und mit Necht verbreiteten Synopſis die Bur⸗ 

meifter'fchen Gruppen ver Gaftrozoen, Arthrozoen und Vertebraten 

feftbält. 

Fortſchritte der Kenniniß einzelner Elaffen. 

Die verſchiedenen ſyſtematiſchen Beſtrebungen ter legten Yahr- 

zehnte wurden mehr in ber Form einer litterarifchen Ueberficht gegeben, 

da fie von einem Fortjchritte im richtigen Erfaffen der einzelnen zu 

claffificirenden Gruppen felbft abhängen. Es hanvelte fih, fo [ange 

fein anderer maßgebenver Gefichtspuntt Einfluß gewonnen hatte, aus: 

ſchließlich um eine immer tiefer gehende Einficht in das Leben und vor- 

zügfih in den Bau ber einzelnen Formenfreife. Die Begründung 
mancher ber eben verzeichneten ſyſtematiſchen Anfchanungen wird fid, 

daher erft mit einem Blicke auf die Arbeiten über vie größern und Hei- 

neren Öruppen ergeben. 

Protozoen. Die Bezeichnung wird bier im Sinne von Sie 

bold's auf bie früher in weiterer Ausdehnung Infuforien genannten 

Formen angewendet, für deren Kenntniß und Syſtematik das oben er: 

wähnte Wert D. F. Müller's Ausgangspunft war. Nirgents war 

bie Abhängigkeit des Fortſchritts von der Vervollkommnung ber Unter: 

fuchungsmittel fo groß wie bier. Die früheften Arbeiten über vie Bro: 

tozoen in der vorliegenden Periode erhalten baber nur eine Erweiterung 

ber Formenkenntniß und einzelne Berbachtungen über Leben unt Bau, 

ohne durchgreifend die Anfchauungen über die Stellung ter Gruppe 

zu beeinfluffen. Der Art find die Mittheilungen von Frz. v. Paula 

Schrant (1747— 1835), Frz. v. Paula Gruithuifen (1774— 
1852), Chftn. Ludw. Nitzſch (1782— 1837), felbft vie von Bory 

be St. Vincent. Doc wies ſchon 1812 Rene Joaquim Henri 

Dutrocdet (1776-1847) vie ungleich höhere Organifation ber Rü- 

berthiere nach, welche er Notiferen nannte und von den Infuforien zu 

trennen und in die Nähe ter Ascidien zu bringen worfchlug. Mit un: 

ermübficher Austauer bat feit 1829 Chftn. Gfr. Ehrenberg tie 

Inſuſorien unterfucht und, im Beſitze einer unentlichen Fülle ſpeciellſter 

Thatſachen über Form, geographifche und geologiſche Verbreitung ter 
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milroftopifchen Organismen, ver Forſchung einen neuen Grund gelegt. 

Verdankt die Wilfenfchaft Ehrenberg den größten Theil der Formen⸗ 

kenntniß auf dem Gebiete ver Infuforien, fo fehlte derſelbe leider darin, 

daß er von einer vorgefaßten Meinung "beeinflußt wie allen Thieren 

ſo auch ven Infuforien eine gleich hohe Organifation zufchrieb. Die von 
Dutrochet angereste Trennung ber Räterthiere von ven Infuforien behielt 

er zwar zum {heil bei, fchrieb aber ven leßtern einen ähnlich zuſammenge⸗ 

feßten Bau zu mit Deagen, Drüfen u. f. f. unt fchieb fie nur nach tem 

Tehlen oder Vorhandenſein eines Darmes und Afters in Anentera und 

Enterodela. Außer den vorzüglich aus dem füßen Waffer befannten 

Infuforien war aber feit langer Zeit noch eine große Zahl anterer mikroſ⸗ 

topijcher Organismen bejchrieben, GOlieder der von Breyn Polythalamien 

genannten Thiergruppe. Man kannte zwar nur ihre Gehänfe, ſchloß 

aber nach ver Form diefer auf eine Organiſation, welche tie Thiere in 

bie Nähe ver ähnliche Schalen befigenden Cephalopeden bringen würte. 

Schon Blainville bezweifelte dies (1825) ; ta er aber nichts Antres an 

tie Stelle des geleugneten Baues ſetzen konnte, wurte er nicht beachtet. 

1826 geb A. d’Orbigny biefen Formen ven Namen Boraminiferen 

nach ihrer meift fein turchlöcherten Schale und ftellte fie al8 Ordnung 

ten übrigen Gephalopoten gegenüber. Nach einemaußerorventlich reichen 

in Europa unt Amerika gefammelten Moateriale gab er bie erfte aus» 

führliche ſyſtematiſche Schilterung ver Gruppe. Erft 1835 trat eine 

Wendung zur richtigeren Erkenntniß ber Protozoen ein. Hier beobach⸗ 

tete Felir Dujarbin geb. in Rennes, geft. 1860) lebente Foramini- 

feren, fah, taß ihr Körper nur aus einer homogenen contractilen Sub: 

ftanz bejtehe , in welcher feinerlei Organe gefchieten find und welche er 

Sarcode nannte, und gab ter Abtbeilung (nach Zurüdziehung ver auf 

mehrfammerige Formen gegründeten Bezeichnung Symplectomeren) 

ben Namen Rhizopoden. Dujardin befeitigte aber mit feiner Darftel- 

lung des Rhizopotenbaues nicht bloß bie irrige Anficht über die ver- 

meintliche Gephalopotennatur tiefer Wejen, ſondern wies auch auf bie 

Unphaltbarfeit der Ehrenberg'ſchen Angaben über die Polygaſtrie ter 

Infuforien Hin. Gieng er auch anfangs zu weit, darin, daß er allen 

Infuſorien einen Mund abfprach, fo ift doch ber erfte Schritt zur Ein- 
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ficht in das Wefen des Infuforienbaues ihm zu banken, wie er gleich- 

falls zuerft pie Bewegungsorgane der Infuforien als Eintheilungsgrund 

anwentete. Gegen die Ehrenberg’ichen Deutungen traten in Deutſch⸗ 

land zuerft Guſt. Wold. Focke und Meyen, in England Rymer 

ones und Edw. Forbes auf. Meyen äußerte zuerit (1839), daß 

die Infuforien in der Hauptfache ven Pflanzenzellen ähnlich erfchienen, 

eine Anficht, welche jpäter von von Siebold zur Lehre von ter Ein- 

zelligfeit der Protozoen erweitert wurde. ‘Der leitende Gedanke war 

dabei, daß, wie bie Entwidelung ber höheren Thiere von einzelnen 

Zellen ausgieng, jo auch das Thierreich mit Formen begänne, welche 

einzelne Zellen varftellten. Die im Innern des Infuforienkörpers aufe 

tretenden Differenzirungen und die allerbings noch nicht zum völligen 

Abſchluß bekannten Entwidelungserfcheinungen wiberfprechen invefien 

biefer Anfchauung. Die eingehenpften Unterfuchungen über ten Bau 

und bejonders über bie Entwidelung ver Infuforien verdankt die Wiſſen⸗ 

Ichaft in ven letzten Jahren Friedr. Stein (geb. 1818), welcher auch 

in einem noch nicht abgefchloffenen Werke die ganze Gruppe ſyſtematiſch 

burchauarbeiten begonnen bat. Ebenfo haben zwei ausgezeichnete Schü⸗ 

ler Joh. Müllers, Friedr. Joh. Lachmann (geb. 1832, geft. 1861) 

und 3. Louis Nene Ant. Ed. Claparède (geb. 1832, geft. 1871) 

bie Kenntniß der Iufuforien wefentfich förtern helfen. — Aber nicht 

bloß die Anfichten Ehrenberg’s über den Bau der Infuforien konnten 

fich nicht halten, auch die Ausdehnung und Begrenzung ber Gruppe 

wurde umgeftaltet. Die Räderthiere entfernte bereits 1832 Arend 

Friedr. Aug. Wiegmann (1800 — 1841) von ben PBrotozoen und 

brachte fie zu ven Würmern (im feinem Handbuche), eine Stellung, 

welche ihnen auch von Siebold, Rymer Jones und R. Leudart gaben ; 

Milne Edwards machte 1836 (in der zweiten Auflage des Lamarck) 

auf ihre Verwanbtichaft mit ven Glieberthieren aufmerlſam, eine Be- 
ziehung, welcher Burmeister 1837 durch ihre Einordnung in die Clafſe 

ber Eruftaceen praktifche Ausführung gab und welche 1855 noch Franz 

Leydig durch eingehende Unterfuchungen beftätigte. Nachdem ferner 
1840 Thuret, 1843 5. Unger das Borlonımen beweglicher Bflanzenzellen 

und freier Schwärmiporen erwiefen hatten, mußten fat ſämmtliche 
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Anentera Ehrenberg'’8 mit Ausnahme ber Amoeben aus dem Kreife ber 

Iufuforien entfernt und zu den Pflanzen gebracht werben. Die Boly- 
thalamien fehlten bei Ehrenberg ; er hatte fie für ben Bryozoen verwandt 

erklaͤrt, weil e8 Feine Talffchaligen Infuſorien gäbe, hat Dagegen bie von 

ihm neu aufgeftellte Familie ver Bolychftinen für Polygaftren gehalten, 

weil e8 feine Fiefelfchaligen Polythalamien gäbe. Die Dujardin’fchen 

Angaben beftätigten aber ©. Deshayes und H. Milne Edwards 

in Frankreich, H. I. Carter, Wil. Erawfur Williamfon und 

Wil. B. Carpenter in England; und in Deutfchland gab einmal 

Mar Sig. Schulte (geb. 1825) eine monographifche Darftelluug 

vom Baue der Rhizopoden, worin er Dujardin's Auffaffung beftätigte 

und erweiterte, während Joh. Müller's leute Arbeit nicht bloß die 

Auffaffung der Rhizopoden im Allgemeinen Härte, ſondern beſonders 

bie Berwandtichaft der Polychftinen mit ben Polythalamien nachwies 

unb die Gruppe ber Radiolarien für fie fowie für die von Meyen 

und neuerdings von Hurley beobachteten Meerqualſter einführte. 

Die Vergleihung der foffilen Rhizopovenfchalen , befonders der Num⸗ 

multten, führte zur forgfältigen Unterfuchung der Schalenbilbung auch 

bei lebenden Foraminiferen , welche vorzüglich von Carpenter geförtert 

wurde. — Enblih muß noch der Spongien gebacht werben. Lange 

Zeit wurden fie noch zu ven Polypen gebracht (fo von Lamarck, felbft 

von Schweigger, welcher anführt, es feien Korallen ohne Bolypen) 

und nach ihrer äußern Geftalt claffifieirt. I. Fleming grüntete zuerft 

eine Trennung ber einzelnen Formen auf die Natur der Dartgebilve 

Horn⸗, Kiefel- und Kalkſchwämme), welchem Eintheilungsprincip im 

Allgemeinen Blainville, Narto, ©. Johnſton folgten. Eine nähere 
Kenntniß des Schwammkörpers bahnte Grant 1826 an. Die Zu- 

fammenfegung deſſelben aus Sarcode lehrte Dujardin kennen. Ein- 
gehende Unterfuchungen verdankt man 9. 3. Carter, Iam. Scott 
Bowerbank und über ben Süßwaſſerſchwamm Nathan. Lieber⸗ 

fühn. Erft in alferneuefter Zeit beginnt man, tie Claſſe anhaltender 

und eingehender zu unterfuchen. Zu erwähnen ift noch, daß A. ©. 

Oerſted die Brotozoen als felbftändigen Kreis nicht anerkennt, ſondern 

fie entweder zu den Pflanzen oder zu ven Würmern bringt, wie auch 
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neuerdings Agaffiz in ihnen nur Entwidelungsformen höherer Thiere 

erblidt, in beren betreffende Claſſe er fie trog der Vereinfachung ihres 

Baues einorbnet. 

Goelenteraten. Bon Baer bemerkte mit Recht, daß Euvier 
deshalb alle niedrig organifirten Thiere zur ftrahligen Form gebracht 

babe, weil ev mit dem Begriffe bes Typus bie Idee einer beftimmten 

Ausbildungsftufe der Organifation verbunten habe. Der Typus ter 

Zoophyten bedurfte daher einer ftrengen Durchficht. Nach Entfernung 
ber Protozven in dem erwähnten engen Sinne blieben noch Strahlthiere 

und Eingeweidewürmer bier vereinigt. Von ten bier zunächit zu be- 

handelnden Thieren mit ftrahligem Körperbau wurde anfänglich befon- 

ders dieſe charakteriftifche Geftalt in den Vordergrund geftellt. So 

vereinigte Lamarck die Echinodermen mit ten Meduſen unter ber 

näheren Bezeichnung ter Radiaires und nannte die letzteren R. molasses, 

eine Anordnung, welcher noch Burmeifter 1837) folgte. Die Polypen 

wurden dann den beiden genannten ®ruppen als durch ben Beſitz eines 

Zentafelfranzes charakterifirt gegenübergeftellt. Unter ven Bolypen unter- 

Ichieben zuerft Antonin und Milne Edwards 1828 zwei Formen, 

bon benen tie eine mit Darın, Mund und After verjehen war und für 

ven Tunicaten (Ascidien) verwandt erklärt wurde. Diefelbe Anficht 

ſprach 1829 Wilh. Rapp (1794 — 1865) aus. Für biefe Gruppe 

stellte Iohn Vaughan Thompfon 1830 den Namen Polyzoae, 

Ehrenberg ven ver Bryozoen auf, wogegen tie übrigen Polypen von 

legßterem als Anthozoen bezeichnet wurden. Aber fchon Audo uin und 

Milne Edwards hatten (1828) innerhalb tiefer Polypen zwei durch 

ihre Organifation von einander verfchievene Formen erfannt, deren 

eine nur eine in ihr Körperparenchym eingefenfte verdauende Höhle 

ohne jelbftäntige Wantungen und ohne Gefäße und Refpirationsorgane, 

bie andere einen fich in die Xeibeshöhle öffnenten Magenſchlauch befigt. 

Die erjteren wurden ſchon von Ehrenberg Dimorphaea genannt und 

von Steenftrup nach den entwidelungsgefchichtlichen Beobachtungen 

von von Siebold und Sars als genetifch in nahem Zufammenhange 

mit den Mebufen ſtehend nachgewiefen. Es find dies die Hydroiden; 

bie übrigen find bie echten Bolypen, für welche ver Ehrenberg’sche Name 
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geblieben ift. Um die Syſtematik verfelben hat fih Ehrenberg große 

Verbienfte erworben , indem er zuerft auf die Organtfation ber Thiere, 

namentlich auch auf die Zahlenverhältniffe der Tentaleln aufmerkſam 

machte. Die früheren Eintheilungen von Iean Bict. Fel. Lamon» 

roux (1779—1825) und von Lamard gründeten fich auf Anweſen⸗ 

beit oder Fehlen, Beichaffenheit und Form von Hartgebilden ſowie auf 

Mangel ober Beſttz freier Beweglichkeit (mit leiterer find nach ihm, 

nach Abzug der hierher gezognen Rotatorien, die Pennatuliden begabt, 

welche deshalb von ihm Schwimmpolypen,, Polypi natantes genannt 

werben). Aebnlichen Grundſaͤtzen mit geringen Modificationen folgte 

Schweigger (1819). Die Shfteme von G. Johnſton (1842), 

welcher die brittifchen, und von Jam. Dwight Dana, welcher bie 

Bolypen der norbamerilanifchen Erbumfegelung bearbeitete, gehn zwar 

auch tbeilweife von ber Form und dem Bau bes Korallenftods aus, 

berädfichtigen aber auch ven Bau ver Thiere. Auf letzteren, namentlich 

auf die Eibilbung Hatte auch Rapp Gewicht gelegt. Neuerbings Kat 

H. Milne Edwards mit feinem leider früh verftorhenen Schüler Jul. 

Haime (1824— 1856) die ganze Claſſe mit Einfchluß ver foffilen 

Formen bearbeitet. — Ehrenberg bat in feinen Korallenarbeiten 

auch die Natur des Korallenftods aufgeklaͤrt und dadurch den Anfichten 

über die Bildung der Koralleninfeln und »riffe eine ficherere Grundlage 

gegeben. Während ver ältere Forfter, Flinders, Beron die Pos 

(open ihren Bau aus fehr großen Tiefen beginnen ließen , in welcher 

Annahme ihnen noch Chamiffo folgte, ber nur bie richtige Beobach⸗ 

tung machte, daß bie ftärkeren Bolypen an ver Außenfeite ber Riffe 

bauen, fprachen zuerſt Quoy und Gaimard vie Meinung aus, baf 

bie Polypen nur in einer beftimmten Tiefe leben können. Ehrenberg 

machte anf das äußerſt langfame Wachfen ver Korallen aufmerkſam 

und glaubte, daß fie nie Lager von beträchtlicher Mächtigkeit bilden 

fönnten. Es ift das große Verbienft Eh. Darwin’s, die Bildung 

ber Riffe und Infeln mit ven geologifchen Verhältniffen des Grundes, 

anf dem bie Bolypen bauen, in Verbindung gebracht zu haben. An 

feine Unterfuchungen fchließen fich dann bie neueren von I. D. Danua 

am. — Die anatomifche Kenntniß der Meduſen hatte Cuvier fchon 
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1799 angebahnt. Beron und Leſueur lehrten eine große Zahl neuer 

Formen kennen. Heine. Mor. Gäde und Karl Wilh. Eyſenhardt 

fuchten einzelnes Anatomifche aufzulläven. Eſchſcholtz ftellte 1829 

ein Shftem auf, welches in feinen weientfichen Zügen noch jet ale 

durchgreifend richtig anerfannt ift. Seine Ordnungen find es, welche 

von Edw. Korbes in feiner Schilberung ber brittifchen nacktäugigen 

Mepufen fowie von Gegenbaur in feinem Syſtem der Metufen faft 

in gleicher Begrenzung nach verichiedenen anatomifchen um morpholo- 

gifchen Geſichtspunkten charalterifirt wurden. Die Entwidelung ber 

Scheibenquallen ließ einen naben Zuſammenhang mit deu hydroiden 

Polgpen erleunen. Die wichtigen Beobachtungen von Siebold's 

und Sars’ hatten gezeigt, daß bie Meduſen während ter Entwidlelung 
einen polypoiden Zuftand durchlaufen. ©. 2. Loven, P. I. van 

DBeneden, F. Dujardin und Arm. de Quatrefages hatten 

mebufenjörmige Sprößlinge hydroider Polypen nachgewieſen, Aug. 

Krohn ven »ollftändigen Entwickelungskreis einer folchen Meduſe 

kennen gelehrt. Die morphologiſche und fuftematifche Auffafſung beider 

Gruppen erfuhr Hiernach eine völlige Vimgeftaltung. Vorzüglich waren 

es die Siphonophoren (deren Kenntniß in neuerer Zeit durch Milne Ed⸗ 

wards, Kölliter, Gegenbaur, Leuckart und Vogt geförbert worben war), 

welche durch den bei ihnen am entfchiebenften entwidelten Polhmorphis⸗ 

mus ber Individuen zu ber zuterft von Gegenbaur beftimmt formu- 

listen Anſchauung führten, daß bie verfhtebenen ſowohl bei ven Roh⸗ 

renguallen als bei ven hydroiden PBolypen auftretenden verjchtebenen 

Gebilde eine gleiche Entwidelung zeigen, welche fie, wenn auch auf 
verfchiebenen Stufen ftehen bleibend, als gleichwerthige Individuen er- 

Iennen läßt, — Die Verwandtſchaft aller bierhergehörigen Thiere bat 

9. Mine Edwards wie erwähnt aus ber Eigenthümlichleit ber 

Hohlräume des Leibes erlaunt, welche ex als Gaſtrovascularapparat 

bezeichnete. Auf biefe Auffaſſung gründete fich die Bereinigung ber 

Polspen und Meduſen unter bem glüdlich gewählten Namen ber Coel⸗ 

enteraten von Frey und Lendart, während Huxley fie nach den hier befon- 

ber entwidelten Neffelorgamen ber Haut ale Nematophoren bezeichnete 

(1851). Die weiteren uoch nicht zu einem abgerunveten Abfchluffe ge» 
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langten Fortſchritte beziehn ſich vorzüglich auf den immer ſpecieller 

geführten Nachweis der genetiſchen Beziehungen der verſchiedenen 

Formen. 

Echinodermen. Nachdem Klein für die Echiniden den Claſſen⸗ 

namen der Echinodermen aufgeſtellt, Bruguieres unter derſelben Be⸗ 

zeichnung noch die Aſteriden begriffen hatte, vereinigte zuerſt Cuvier 

auch die Holothurien mit jenen beiden Gruppen zu einer größern Ab⸗ 

theilung. Die Gattung Comatula wurde meiſt zu ben Seeſternen ge⸗ 

bracht, von deren übrigen Formen fie aber als weiter abweichend von 
Cuvier bezeichnet wurde. F. S. Leudart,batte ſchon 1829 die Ver⸗ 

mutbung ausgefprochen, daß fie von einem Stiele losgelöft zu fein 

ſchiene. Dies betätigte 1836 John Vaughan Thompfon, welder 

ben früher von ihm befchriebenen Pentacrinus europaeus als Jugend» 

zuftand ber Comatel nachwies. Für bie Encriniten, welche Cuvier 

zwifchen Afteriven und Echiniven geftellt Hatte, ohne eine befonvere 

Abtbeilung für fie zu bilden, errichtete 1821 I. S. Miller die Fa- 

milie der Erinoiden, welche Gruppe Edw. Forbes zur Echinodermen- 

ordnung erhob. Er theilte in feiner reizuollen Geſchichte der brittifchen 

Seefterne Echinodermen) die ganze Elaffe nach ven Bewegungsorganen 

in Pinnigrade (Crinoiven), Spinigrade (Ophiuren) , Cirrhigrade 

(Afterien), Cirrhiſpinigrade (Echinen), Cirrhivermigrade (Holothurien) 

und Vermigrade (Sipunteln). 1820 entdedte Thom. Say foſſile den 

Enerinen und Afterien verwandte Formen, Pentremiten,, für welche 

1828 3. Fleming ven Familiennamen Blaftoiveen aufitellte. Endlich 

unterſchied Leop. von Buch 1845 bie Gruppe ber Cyſtideen von ben 

übrigen mit Armen verjehenen Erinoiden. Während anf biefe Weife 

ber Kreis ver Echinodermen vervollftänbigt wurbe, enthielten die Holo- 

thurien der früheren Syſteme noch bie Sipunfeln. Auf das Zweifel⸗ 

hafte biefer Stellung hatte ſchon 1818 Blainville aufmerffam gemacht, 

bis fie enblich 1849 Em. Blanchard unter dem ihnen 1847 von 

Duatrefages gegebenen Namen ber Gephyreen zu den Würmern brachte. 

Die Elaffification der Echinodermen hat nur in fofern Schwankungen 

dargeboten, als einmal bie von Rama rd eingeführte engere Verbindung 
ber Echiniden und Afteriven mit ven Meduſen die Holothurien fchärfer 
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von den übrigen Formen ſchied. Diefer Eintheilung folgte noch 1837 

Burmeiſter, welcher der Ortnung ven Namen ver Skytodermen gab. 

Andrerſeits wurden die Ophiuren und Ajterien wie erwähnt von Forbes 

als ſelbſtändige Ordnungen getrennt, während in ben meiften übrigen 

Syſtemen beide Gruppen zu einer Orbnung vereint werden. Um tie 

Kenntniß ver lebenven und foffilen Echinen haben fich 2. Agaſſiz und 

E. Defor bie größten Verdienſte erworben (1837 u. flgte.). “Die 

Alteriven ordnete 1805 And. Joh. Retzius. Sie fanden jpäter 1842 

unter Joh. Müller's Hänven eine von ihm in Verbindung mit %. 

Herm. Trofchel bearbeitete ausgezeichnete monographifche Darftellung. 

Die Holothurien wurden in einer jehr guten Differtation anatomisch 

und fyitematifch von Wilh. Ferd. Iaeger (1833) behandelt, kurz 

darauf (1835) von Joh. Fr. Brandt als Ordnung bingeftelit unt 

naturgemäß claffificirt. Eine erfte Anatomie mehrerer Echinodermen⸗ 

formen gab F. Tiedemann in dem fchen oben angeführten Werte. 

Delle Chiaje förderte die Anatomie ber Echiniden, welche 1842 

G. Balentin im Zufammenhang bearbeitete, aus Hunter's Nachlaß 
wurden Einzelnheiten zur Anatomie der Holothurien befannt. Die 

Synapta zerglieverte Quatrefages. Weitaus vie wichtigften Unter: 

juchungen über tie Morphologie der Echinodermen verdankt aber vie 

Wiſſenſchaft Sch. Müller. Ueber vie Entwidelungsgejchichte waren 

ichon von M. Sars, Danielsfen und Koren, Dufoffe une Aug. Krohn 

wichtige Beobachtungen veröffentlicht werben. Müller lehrte turch eine 

Reihe ver meifterhajteften Unterfuchungen die typiſchen Entwidelungs- 

verbältniffe jämmtlicher Echinodermenordnungen fennen und burd- 

mujterte bei dieſer Gelegenheit die Anatomie ter ganzeu Gruppe in einer 

jo eingehenden Weife, taß eine umfaffenve und abfchließende Kenntniß 

der Morphologie ver Echinodermen erft mit feinen Arbeiten beginnt. 

Würmer. Waren bei Euvier vie Zoophyten die nicht bloß in 

ihrer Organiſation als vie einfachtten erkannten, fonvdern auch zum 

Theil noch nicht hinreichend befannten niederen Thiere, fo bilvete be- 
tanntlich bei Yinue tie Abtheilung der Würmer jene große Vereinigung 

wirbellofer ungegliederter Thiere, welche mehr einer fünftlichen Sanım- 

fung aller nicht anterweit unterzubringenten Formen als einer natür- 

ge 
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lichen Gruppe entſprach. Daß ſchon Pallas verfchievene Formen bier 

erfannte, und wie das Beftreben ber neueren Syſtematik darauf gerich- 

tet war, befonbers in biefer großen Claſſe aufzuräumen, wurbe oben 

gezeigt. Nach Entfernung ver bereits befprochenen brei Gruppen blie- . 

ben Thiere, welche ziemlich genau ber jet mit dem Namen ter Würmer 

befegten Abtbeilung entfprechen. Auch bier that Cuvier ten erften 

Schritt zu einer naturgemäßen Anordnung, dem er felbft jeboch nicht 

treu blieb. Währent nämlich Linne die hierher gehörigen Formen theils 

in feine Ortnung ber Intestina, theils aber zu ven Schalthieren und 

Mollusken gebracht hatte, vereinigte Cuvier 1798 (im Tableau élém.) 

ſãmmtliche Würmer zu einer mit ven Arthropoden nahe verbundenen Claſſe 

und ftellte darin bie eigentlichen Würmer ben Vers intestins gegenüber. 

Tür bie erfteren führt er das Vorhandenſein von Blutgefäßen (1803 

von rothem Blute) als charakteriftiiches Zeichen an; fie wurben von 

Lamarck, welder in feinem Syſtem ber wirbellofen Thiere /1801) 

Euvier folgte, ſpäter Anneliven genannt. In den Vorlefungen über 

vergleichente Anatomie ftellt zwar Cuvier beive Gruppen noch zuſam⸗ 

men (1800), fügt aber bei ven Inteftinen hinzu, daß fie noch nicht hin⸗ 

reichent bekannt feten, um über ihre Stellung bei ven übrigen Würmern 

oder bei den Zoophhten entfcheiven zu können. Dies entfchied Eonft. 

Dumeril 1806 (in der analytifchen Zoologie) fo, daß er die Einge- 

weidewürmer zu den Zoophhten brachte, worin ihm ſowohl Euvier als 

Lamarck (deſſen apathifche Thiere den Zoophyten völlig entfprechen) 

folgten, wie fpäter auch Goldfuß, Schweigger, Latreille, Wiegmann, 

anfangs felbft noch van ver Hoeven. ‘Die weitere Anordnung der Wür- 

mer bieng num zum großen Theile Davon ab, wie man die Eingeweibe- 

- würmer beuribeilte. Schon Rudolphi fagte, daß tiefe Gruppe nach 

Art einer Fauna die Thiere mit beftimmtem Wohnorte innerhalb anderer 

Thiere umfaſſe; auch von Baer verneint die Selbftänbigfeit verfelben. 

Blainville ftellte ven Borftenwürmern (feinen Chaetopoden) die 

Tußlofen gegenüber, zu welchen er die Blutegel und Eingeweidewürmer 

rechnete, erkannte aber das Unnatürliche ber leßten Gruppe an. Am 

weiteften mit der Einordnung ber Helminthen in andre Abtheilungen 
gieng F. S. Leudart, welcher Bolypen-, Atalephen-, Trematoben-, 

8. Carus, Geſch. d. Zool. 44 
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Echinodermen⸗ und Annulaten-Helminthen unterjcheibet und e8 auffal- 

fend findet, daß es Feine ven Mollusken zuzurechnenden Eingeweibe- 

würmer gebe. Burmeifter bilvete (1837) aus ten Kratzern, Bant- 

und Dlafenwürmern eine Ordnung Helminthen, vereinigte bie Blutegel 
mit den Trematoden und Planarien zu ber Gruppe Trematoven, bringt 

aber vie Nemertinen mit ven Nematoden zu den fußlofen Ringelwür⸗ 

mern. Im einer eigentbümlichen Weiſe hat A. ©. Oerſted (1844) 

aus ben fuß⸗ und borftenlofen Würmern vier ven Unterorbnungen ber 
Helminihen entiprechenre Gruppen gemacht. Rud. Leucart folgt 

(1848) Burmeifter, neunt deſſen Helminthen Anenteroten, deſſen Tre⸗ 

matoden (mit Einfchluß ver Nemertinen) Apoden, fügt aber zwilchen 

biefe und tie Annulaten noch eine Gruppe Giliaten für bie Räberthiere, 

über deren Stellung fchon oben gejprochen wurbe, und bie Bryozoen. 

Endlich theilte C. Vogt (1851) die Würmer in Platt-, Rund⸗ unt 

Ringelwürmer, in Gruppen, welche ihrer allgemeinen Umgrenzung 

nach bis heute Gültigkeit haben. — Nachdem Cuvier ſchon 1798 vie 

Gefäße ver Blutegel befchrieben, die Anatomie ver Würmer überhaupt 

weiter geführt Hatte, förberten befonders Savigny und Audonin 

und M. Edwards ſowohl die Anatomie als die äußere Formenkennt⸗ 

niß der Anneliven, damit auch ihre Syſtematik. Ihnen haben fich 

fpäter Quatrefages, Blanchard und Ab. Er. Grube ange- 

ſchloſſen, welche durch ausgetehnte Unterfuchungen die Kenntniß des 

Sormenfreifes ausgebaut haben. ‘Die Hirubineen befonders wurden 

anatomiſch von Frz. Leydig aufgellärt, ſyſtematiſch von O. Mo- 

quin⸗-Tandon bearbeitet, nachdem vorher Spix und Quatrefages 

biefelben behandelt hatten. Die Kenntniß der ungefchlechtlichen Ver⸗ 
mehrung ver Sylliden, welche O. 3. Müller ſchon gefehn hatte, haben 

Quatrefages, Krohn un M. Schulge erweitert. Die Ent- 
widelungsgefchichte der Würmer unterfuchten Sars und Loven, 

Kölliker, I. Müller. — Cuvier hatte die Würmer nach dem Vor⸗ 

bandenfein ver Borften, 1800 nach dem ber äußeren Kiemen getheilt, 
Eintheilungsgründe, welche ſeitdem ftets in Gebrauch geblieben find. 

Dem erfteren folgte Dumeril 1806 und Lamarck fowohl im Syſtem 
(1801) als in ber Philoſophie (1809). In der Naturgefchichte ver 

& 
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wirbeflofen Thiere nahm Lamarck eine Abtheilung Apoden für Dirubi- 

neen und Echiureen (mit ben Regenwürmern) an und theikte ven Reſt 

ber Würmer in bie beiven jener Abtheilung coorbintrten Gruppen ber 

Antennees und Sedentaires. Diefe brei entiprechen ziemlich den von 

@uvier 1817 un Rögne animal aufgefteliten ver Abranches, Dorsi- 

branches ınd Tubicoles. SavignYy berüdfidgtigte die Borften, An⸗ 

tennen, Augen u. f. f. und theilte (1820) vie Annefiven in bie vier 

Gruppen ver Nereiben, Serpuleen, Lumbricinen und Hirubineen. An 
bie erſte Cuvier'ſche Eintbeilung fchließt fig die von Latreille an 

(1825) ; die mit Kiemen verjehenen theilt er in Rotobrandhier, Cepha⸗ 

lobrandsier und Meſobranchier, bie Kiemenlofen find Enterobranchier. 

Blainville legte bei Theilung der Borftenwärmer die größere ober 

geringere Öleichwerthigleit ver Segmente zu Grunde. Milne Edwards 
nahm einen von Ramard berührten Punkt herans (vivant vaguement 

dans les eaux etc.) und nannte (1834), im Uebrigen das Hauptge⸗ 

wicht auf bie weichen Körperanbänge legend, bie Nereiben Savigay’s 

Errantes , die Serpuleen Tubicoles, die Lumbricinen Terricoles, die 

Hirubineen Suceuses. Trotzdem daß Edwards 1838 noch eine andere 

Eintheilung vorgefchlagen bat (wie Blainville in Apoben und Chaeto⸗ 

poben, lettere in Cephalo⸗ und Mefobranchier) ift feine frühere Anorb- 

nung ziemlich allgemein zur Geltung gekommen, wie fie 3.8.4. ©. 

Derfted, welcher nur bie Hirubineen ausschließt, annahm, nur daß 

er bie Errantes num Maricolae nennt. Anf einer ſehr großen Formen⸗ 

kenntniß ruht Grube's Shftem (1851), im welchen ex bie beiden 

Gruppen ber Klemenwürmer zu einer Ordumug (Appendiculata poly- 

chaeta) vereint und zwifchen biefe und bie Lumbricinen und Öirubineen 

(welche er Oligochaeta und Discophora nennt) noch zwei Ordnungen 
für Tomepteris unb Peripatus einſchiebt. Die in biefen Syftemen 

meift nicht berückſichtigten Strudelwürmer (von Ehrenberg 1831 im 

weiterem Sinne Turbellaria genannt) hatte Euvier neben bie Hirubi- 
neen geftelit. Mit viefen wurden fie neuerbings von Burmeifter 

und R. Leudart (1848) vereinigt; boch wurden bie letzteren richtiger 

von C. Bogt, dem auch Gegenbaur folgt, ven Anneliven zugetheilt. 

— Die Keuminiß der Eingeweibewürmer, ihrer Formen, ihres Baues, 

44* 
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ihrer Entwidelung gefördert, ven Schleier, welcher auf jo manchen Er- 

fcheinungen im Leben berfelben lag, gelüftet zu haben, ift wefentlich ein 

Verdienſt veutfcher Forſcher. Bor Allen ift bier C. A. Rudolphi zu 

nennen, welcher nicht allein bie Zahl ver befannten Helminthen gegen 

feine Vorgänger faft verbreifacht Bat (Zeber 391, Rudolphi 993 Arten), 

ſondern fowohl fuftematifch als anatomiſch die Gruppen gewiſſermaßen 

neu begründet bat. Ihm folgten Joh. Sfr. Bremfer (im Wien, 
1767 — 1827), Bojanus, Friedr. Chftn. Heinr. Creplin im 

Greifswald), Nitzſch, Eduard Mehlis (geft. 1832 in Clausthaf;, 
C. E. von Baer, €. Mor. Diefing, €. Th. E. von Siebolp. 

Sie lehrten nicht allein die Anatomie der Helminthen und deren Entwide- 

Iungsftufen tennen, ſondern bejeitigten auch die jelbft von Rubolphi nicht 

ganz aufgegebene Annahme einer Urzeugung bei viefen Thieren. Sie 

legten ven fichern Grund zu dem Baue, welcher jegt von Rud. Leu dart, 
Ant. Schneider u. A. weiter geführt wirt. Bon Ausländern fint 

rühmlich zu nennen Wer. von Nordmann (ftarb 1866 in Helfing- 

fors), Rich. Owen, D. F. Eſchricht, 3. Dujardin und P. J. 

van Beneden. Abgefehn von der etwaigen Einerbnung ſämmtlicher 

Helminthen in das Syitem der Würmer bat Rudolphi's Claſſification 

(die fich wie erwähnt an Zeber anfchloß) noch immer Gültigleit. Nur 

betreffs ber Blafenwürmer wurde ein wefentlicher Fortſchritt gemacht. 

Goeze Hatte diefelben als in Eingeweiden nicht im Darme) lebente 

Bandwürmer vargeftellt. Diefer durch Rudolphi's Shitem, welches 

neben ven Nematoven, Acanthocephalen, Trematoden und Eeftoten noch 

eine Orbuung Blaſenwürmer aufführt, zurüdgebrängte Geſichtspunkt 

trat wieder in den VBorbergrund. Wiegmann fagte (1832), daß tie 

Blafenwürmer als unausgebilvete Sormen der Grubentöpfe und Bant- 

würmer angejehen werben Tönnten. Nun kannte ſchon Rudolphi bie 

Wanderung und bie damit erfolgenve Weiterentwidelung einiger Band⸗ 
würmer aus Fiichen in Waffernögel. von Siebold wies (1844) 

bie Wanderung ber Entwidelungszuftände von Trematoden nach, welche 

Bojanus und C. E. von Baer befchrieben und Steenftrup bereits als 

zum Generationsmwechfel gehörige Formen bezeichnet hatte. Gleichzeitig 

betonte er aber überhaupt die Nothwenbigfeit bes Wanderns auch an- 
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berer Helminthen, ver Nematoden und befonvers der Bandwürmer und 

wies birect auf die Ibentität des Blaſenwurms ver Maus und des 

Bandwurms der Kate hin. Hiermit war der Anftoß zur erperimentellen 

Behandlung der Frage gegeben, welche zuerft Friedr. Küchenmeifter 
(1851), unmittelbar barauf von Siebold felbft ausführten und damit 

bie Frage ganz im Sinne der von Siebold'ſchen Erwartung entfchieben. 

Kurz vorher hatte van Beneden eine große Reihe Bandwurmformen 

unterfucht und burch ‘ihre Entwidelung veranlaßt von Neuem darauf 

Gewicht gelegt, daß fie Thierſtöcke fein. Wichtige Beiträge zur Ent- 
widelung ber Trematoden gaben Fil. de Filippi mb I. I. Mon- 

linie, während Sriebr. Stein, GuidoR. Wagener mp. Keudart 

die Bandwürmer weiter im Einzelnen kennen lehrten. 

Arthropoden. Nächſt ven Wirbelthieren haben bie Arthropoden 
bie zahlreichften Freunde und Arbeiter gefunden. Seit Mitte vorigen 
Jahrhunderts ift die entomologifche Litteratur außerorbentlich ange- 
wachſen, bie fpeciell über Infecten handelnde ift noch einmal fo umfang. 

reich als 3. B. die über Vögel und als die über Mollusken. An vie 
Stelle der oben (S. 559) erwähnten Zeitfchriften traten andere (Illi⸗ 
ger, Germar und Zinden, Thon, Silbermann, Thomfon), von denen 
einige noch beftehn. Beſondere Gefellichaften pflegten ben Fortſchritt 
auf dem Gebiete der Gliederthiere, wenn auch bie hauptſächlich beliebte 

Claſſe die Inſecten waren, fo im Frankreich (1832), England (1833), 

Deutfchland (Stettin, 1837), Holland (1857). 

Dem Erichließen bes Arthropobentypus in ber gefchilderten Weiſe, 

ohne Bezug auf die Wirbelthiere, waren Verfuche vorausgegangen, die 

einzelnen Formenkreiſe innerhalb des Typus fchärfer gegen einander 

abzugränzen, dies führte mit jenem allmählich zur natürlichen Anorb- 

nung ber Gruppe. Wie bei Fabricius war noch in dem erften Verſuch 
einer Klaffification ber Arthropoden, welchen Pierre Andre Latreille 

(geb. 1762 in Brives, geft. 1833 in Paris) aufftellte (1796) ver 
ganze Kreis als „Inferten“ aufgefaßt und in gleichwerthige Orbnungen 
getheilt worden. Bon biefen umfaßten nur bie vier leßten bie Übrigen 
Arthropoben, die erften zehn gehörten ben Infecten. Dabei erfchienen 

die Arachniven zuerft als Kopfloſe“ und zum erften Male bie „Müria- 
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poten“ (mit einigen Kruftern). Erſt nachdem Eupier 1800 bie Erufta- 

ceen, Lamarck 1801 die Arachniden als jelbftändige Elaffen von den 

übrigen Gruppen getvennt hatten, beſchraͤnkte fich der Ausbruck Infecten 
auf bie fechsfüßigen Arthropoden, welchen noch 1832 Latreille die an- 

bern Claſſen als Apiropoden gegemüberftellte. Hiermit waren bie vier 
Claſſen gegeben in der Form, wie fle noch heute angenommen werben. 

Nur die Stellung der Myriapoden war noch nicht beſtimmt; Latreilie 
jelbft wechfelte ihren Play mehrmals; Will. Elford Leach (geft. 1836) 

bildete eine eigene Claſſe aus ihnen, während bie meiften fie zw ben 

Infecten, Erihfon und nad ihm von Siebold fogar zu ben 

Eruftaceen brachten. ‘Die meiften Syſteme waren bis dahin auf Flügel 

und Munbtheile gegründet, felbft das des um bie Entomologie ſehr 

verbienten Will. Kirby (1759 — 1850) , deſſen in Verbindung mit 

Bil. Spence (1783 — 1860) bearbeitete Einleitung in die Entomo⸗ 
fogie beſonders nugbringend gewirkt hat. Leach berückſichtigte zwar 
bie Entwidelung, folgte aber bei ven Ordnungen ſelbſt den Flügeln 

und Kiefern. Oken legte wohl in feinem viertheiligen Syſteme bei den 

Infecten Gewicht auf die Verwandlung, führte aber fpäter (1821) ven 

unhaltbaren Begriff der unvolflomnnen over halben Verwandlung ein. 

Selbſt Burmeifter nahm 1837 viefen Ausorud auf, trotzdem er vorher 

(1832 im Handbuche ver Entonwlogie) bie betreffenden Formen richtig 

als ametabolifche bezeichnet hatte. Folge naturphilofophifchen Einfluſſes 

ift e8 wohl, wenn berfelbe Entomolog ſämmtliche Gliederthiere als 

Waſſer⸗, Land» und Luftglieverthiere (d. i. Würmer, Spinnen mit 

Myriapoden, Iufecten) bezeichnet, aber, weil ber Uebergaug von Wal: 
fer» zu Landthieren doch zu auffallen fei, noch eine Durchgangsgruppe 

(Cruftgceen) dazwiſchen ſchiebt. — Noch war aber bis zur Zeit ber 
zweiten: Auflage von Cuvier's Thierreich bie Begrenzung des Glieder: 

thiertypus nicht ficher eranittelt. ‘Dies erfolgte nun. Die Cirripedien 

ftanden hei ven Mollusken; und wenn auch Lamarck 1802 fie als 

ſchalentragende Kruſter aufgeführt, Latreible fie mit ven Anneliden 

zu. einer zwilchen Mollusken ung Arthropoden ſtehenden: Gruppe nex- 
einigt hatte, fo ließ fie doch Cuvien 1820 noch bei den Mollusken. Im 
bemfelben Jahre aber veröffantlichte I. B. Thompf.on ven aus ihrer 
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Entwickelung geſchöpften Nachweis ihrer Kruſternatur, welcher dann 

zunächſt durch Burmeiſter 1834, ſpäter von C. Spence Bate 

(1851) beftätigt, beſonders aber von Ch. Dar win in feiner Mono⸗ 

graphie der Gruppe (1851) erweitert wurde. Ferner galten die Ler⸗ 

nden für Eingeweidewürmer. Freilich hielt ſie ſchon Blainville für 

gegliederte Thiere und Latreille brachte fie wenigſtens zu den glieder⸗ 

thierartigen Helminthen. Aber erſt durch Alex. von Nordmann's 
Nachweis ihrer Entwickelung wurde ihre Stellung bei den Kruſtern 

geſichert. Endlich entdeckte 1853 T. D. Schubaert bie Entwickelung 

der Pentaftomen und entfernte dadurch dieſe Form aus dem Kreiſe der 

Helminthen. Die Anatomie der Gliederthiere im Allgemeinen förberten 

zahlreiche Arbeiter, unter benen (außer ven Verfaſſern der erwähnten 

Handbücher ver vergleichenten Anatomie) vorzüglich zu nennen find 

FH. W. L. Sudow (1828 und 1829), Strauß- Dürkheim 

(1829), Leon Dufoyr (geb. 1782), deſſen zahlreiche Unterfuchungen 

fich befonders auf Arachniden und Infecten begiehn, ©. R. Trepi- 

ranus und Joh. Friedr. Brandt, welcher in ber mit Jul. Theod. 

Chftn. Rakeburg bearbeiteten ausgezeichneten „mebicinifchen Zoolo⸗ 

gie”, fowie in ver Arbeit über die Eingeweidenerven Wirbellofer werth- 

volle Beiträge zur Anatomie der Arthropoben gab. Außer biefen all- 

gemeinen Arbeiten find aber noch folche über einzelne Syſteme zu 

erwähnen, fo bie wichtigen Unterfuchungen über die Nerven von Joh. 

Müller, denen fich die Befchreibungen von Em. Blanchard und 
ber Nachweis functionell verſchiedener Nervenftränge bei Myriapoden 

von ©. Newport anfchlofien; ferner die Unterfuchungen über vie 

Augen von 3. Müller, &. Mor. Gottſche, I. G. Friedr. Will 

und Frz. Leydig, über das Ohr von von Siebold und R. 

Lendart, über den Blutlauf von &. &. Carus und Blanchard, 

über Abfonberungsorgane von Heinr. Medel, wobei bie hiftiologifch 

intereffante Form ber einzelligen ‘Drüfen zum erftenmale nachgewiefen 

wird, endlich über die Genitalorgane von von Siebold, %. Stein, 

Inſecten, Myriapoden), an welche fich die Unterfuchungen über ven 

Mikropylapparat am Infectenei von &. Meißner und R. Leidart 
anreihen. Zu erwähnen ift endlich noch ver Nachweis des Borlömmens 
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von Samenjchläuchen (den von Milne Edwards 1840 fogenannten 

Spermatophoren) bei nievern Kruftern dich von Siebold. Eine 
noch aligemeinere Tragweite hatten die Betrachtungen über das Haut⸗ 

ftelet, welche, angeregt durch Eichfcholg und von Baer dann Audouin 

und befonders Strauß- Dürkheim anftellten. Ergänzend trat hier 

vie Entvedung des Ehitin in ber Arthropodenhaut durch Odier (1823) 

hinzu, welche Laſſaigne (1842) und beſonders €. Schmidt (1845) 

erweiterten. Durch die allmählich erlangte größere Weberfichtlichkeit, 

in welcher num bie verfchiebenen Formen der Glieverthiere ſowohl nach 

ihrer allgemeinen Geftalt als nach ihrem Bau erſchienen, Tonnten bie 

in beiden Richtungen gemachten Entbedungen directer zum Fortfchritt 

in der Erlenntniß des ganzen Typus verwerthet werden. Weſentliche 

Aufgabe blieb vor Allem die gegenjeitige Stellung ber größern und 

Heinen Gruppen, bie Verwanbtichaften der Elafjen und Ordnungen 

zu erfennen. Die Löſung derſelben bahnten zunächit anatomifche Un- 

terfuchungen einzelner Gruppen an. Für die Eruftaceen find bier zu 

nennen bie Arbeiten von Audouin und M. Edwards, Louis Surine 
(1751— 1819) , Karl Aug. Rambohr. ‘Die Entvedung verlümmerter 

Männchen nieberer Krufter durch A. von Norbmann, befonders bie 
entwidelungsgefchichtlichen Arbeiten von Rathle, Nordmann, Baird, 

Date, Loven, Philippi, Steenftrup, Fr. Müller. Sie fin der Aus- 
gangspunft neuer Anfchauungen fogar des ganzen Typus geworben. 

Die Anatomie der Myrinpoden fürberten befonvers 2. Dufour, New: 

port und 9. Fr. Brandt, die der Arachniden ©. R. Treviranus, 

Dufour, Blanchard, I. Müller, Brandt, A. Duges, Dohere; von 

ben Arbeiten über Infectenanatomie find neben den allgemeinen oben 

genannten noch erwähnenswerth die Unterfuchungen über Verdauungs⸗ 

organe von Carl Aug. Ramdohr (1811), fowie der Nachweis ber 

Malpighiſchen Gefäße als Nieren durch Rengger (1817) und Wurzer 

. (1818, Brugnatelli hatte 1816 fchon Harnfäure in den Excreten ge⸗ 

funden, ohne das Organ zu bezeichnen). Von großer Bedeutung find 
bie Unterfuchungen über ven Haushalt verſchiedener, befonders ſocial 
lebender Inferten, unter denen bie claffiichen Beobachtungen über bie 
Ameifen und Bienen von den beiden Huber (Franc. 1750-1831, 



Kenntniß der Arthropoben. 697 

Jean Pierre 1777—1840) hervorzuheben find. An fie fehließen fich 

bie Arbeiten über Fortpflanzungserfcheinungen. ‘Die fchon genannten 

Deobachtungen über Blattläufe regten weitere wichtige Unterfuchungen 

an über jungfräuliche Zeugung und bie jo merkwürdigen Fortpflan⸗ 

zungsverbältniffe bei ven Bienen. In beiten Beziehungen verdankt die 

Wiflenfchaft das Meeifte ven Bemühungen von Siebold's, welcher 

nicht bloß das Vorkommen ver Parthenogeneſis bei Arthropoden burch 

forgfältige Beobachtung der Fälle bei Pſychiden ficher ftellte, ſondern. 

anbrerjeits auch jene Theorie des Bienenftants mit Thatfachen begrün- 

bete, welche ver forgjältigfte neuere Beobachter deſſelben, der Pfarrer 

in Karlsmark i. Schl. Joh. Dzierzon (geb. 1811), aufgeftellt Hatte. 

— Hand in Haud mit dieſen Beftrebungen, tiefer in die Erfenntniß der 

Formen einzubringen, giengen die Fortjchritte der Syſtematik. Für 

vie Eruftaceen waren bie Arbeiten von Natreille bie wichtigften; 

feinen Anſchauungen folgten im Allgemeinen fowohl bie früheren Dar» 

ftellungen ver ganzen Elafje von X. Aug: Guill. Bosc (1759— 1828) 

und G. A. Desmareft, als bie neueren, won benen das Werk non 

H. Milne Edwards Grundlage fpäterer Sorfchungen wurde. Die 

neueften Glaffificationen von Dana und Alph. Milne Edwards 

weichen von jener Grundlage wohl nicht zum Vortheil einer fchärferen 
Umgrenzung und Sichtung der Gruppen ab. Die Öruppen ver Arach⸗ 

niden hatte gleichfalls Latreille zuerft (1817) richtig beftimmt ; die 

Theilung nach ben Athmungsorganen, deren Deutung fpäter R.Leuckart 

berichtigte, ift Grunbprincip auch fpäterer Spfteme geblieben. Bon 

dieſen fchließt fich für bie Haupttheilung ber Elaffe das van der Hoe—⸗ 

ven's einem früher von Duges bei ven Acarinen hervorgehobenen 
Umftande an, ber beutlichen ober verwißchten Gliederung einzelner 

Körperabfehnitte. Auf den ſyſtematiſchen Werth ver Augen bei Spinnen 

(enkte wieder I. Bladwall, der um bie Kenntniß ber englifchen 

Spinnen fo verviente Forſcher, die Aufmerffamteit. In umfaffender 
Weiſe ftellten Waldenaer und B. Gervais, ſowie C. W. Hahn 

igeft. 1836) und C. X. Koch die ganze Claſſe dar. Von ven fo über- 

aus zahlreichen Arbeiten zur Förderung der Syſtematik und Kenntniß 

einzelner Gruppen und Formen der Infecten ift zunächft die Einleitung 
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zur neueren Slaffification verfelben von Jam. Obad. Weftwoon (geb. 

1805, Brofeffor in Oxford; zu nennen, welche pas älter geivorbene 

Wert Kirby’s und Spence's in ſyftematiſcher Hinficht ergänzte. Die 

Slaffification felbft ficherte vorzüglich Burmeifter durch Gründung 

berjelben auf bie Entwidelungsart. Neuere Fortſchritte 61) betreffen 

nur bie relative Selbftänbigkeit oder untergeorbnetere Stellung einzelner 

Gruppen (3. B. der Strepfiptern und Dietyoptern) und die im Sinne 

einer einveihigen Entwidelung höhere ober niebere Stellung, welche 

man 3. B. den Humenoptern ober Coleoptern gibt, Fragen, welche ven 

bevorſtehenden genenlogifchen Aenderungen des Syſtems gegenüber an 

Deventung verlieren werden. Die Nefultate der äußerſt zahlreichen 

Sammlungen fanniftifcher Thatfachen find in Bezug auf bie Gefeg- 

mäßigfeit einer geograpbtichen Verbreitung nur vereinzelt bearbeitet 

worben, fo für die Eruftaceen von H. Milne Edwards und Dana, 

fir bie Infecten von Latreille, Bremi, Hd. Hagen, Th. Lacor- 
baire, F. W. Maellin, während für bie Schmetterlinge ein wich- 

tiger Anfang von Adolf und Auguft Speyer gemacht wurbe. 

Mollusten. Den Grund zur näheren Kenntniß und zur natur- 

gemäßen Eintheilung der Mollusten legte Cuvier, welcher dieſelben 

anfangs als Claſſe, fpäter als felbftänpigen Typus binftellte. Schon 

1795 theilte er fie unter Berückſichtigung der Verhältniſſe tes Mantels, 

ber Kiemen u. f. f. in &ephalopoben, Gaftropoden und Acephalen. 

Bon den Gaftropopen fchieb er jelbft 1804 die Pteropoden, Lamard 

1818 bie Heteropoben, während 1806 Dumeril die Brachiopoden, 

1801 Lamard die Tunicaten als jelbfländige Gruppen trennten. Die 

Fortfchritte in der Kenntniß biefer Thiere haben gezeigt, daß die Ab- 

tbeilungen im Ganzen natürliche find. Die Verſuche von Denys be 

Montfort (geft. 1820), Joh. Earl Megerle von Muhlfeldt 

(1765 — 1840) und Friebr. Ehftn. Schumacher (1757 — 1830), 

auf bloße Eigenthümlichleiten der Schalen ohne Berüdfichtigung ber 

Thiere Gruppen und Gattungen zu gründen, führten zu ſynonymiſchen 

1) Es hieße bie hiſtoriſche Darftellung mit einer Litteraturliberficht verwechſeln, 
ollte hier auf eine Aufzählung ber Hauptwerke über einzelne Orbnungen und fan- 

niſtiſcher Verzeichniſſe eingegangen werben. 
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Verwirrungen, wie leider auch der um die Anatomie der Mollusken ſo 

verdiente Giuſ. Saverio Boli (1746—1825) den Thieren andere 

Namen als die gebräuchlichen ihrer Schalen beilegte. Meckel ver- 

einigte die Gaſtropoden mit den Ptero- und Heteropoben zu ben Cepha⸗ 

lophoren, worin ihm von Stebold folgte. Der Lamard’ichen Auf- 

faſſung, nach welcher tie Heteropoden als Ordnung den Gaftropoben 

untergeorbnet werben, ſchloß ſich S. 2. Loven an, nur daß er von dem 

Fehlen ober Vorhandenſein einer Zunge bie Haupttheilung ausgehu 

ließ. Bielfache Aenverungen an feinem Syſtem nahm I. E. Gray 

vor, ohne daſſelbe dadurch ficherer zu begründen. ‘Die Syfteme von 

p’Orbigny und Deshayes fchließen fich im Allgemeinen ven obi- 

gen Hauptgruppen an. Den wichtigften Fortſchritt in der allgemeinen 

Syſtematik that H. Milne Edwards 1850, indem er die Tumicaten, 

Brachiopoden und Bryozoen zu einer ven Molinslen coordinirten 

Gruppe, ven Molluscoiven,, vereinigte. C. Vogt fügte zu biefen brei 

Ordnungen noch die Rippenquallen, ohne jedoch bamit Anklang finden 

zu Bunen. Für Sammlung neuer Arten und daß ſolche allgemeiner zu- 

gänglich wurben, forgten X. &. Kiener, Lovell Reeve, die genann- 

ten Sowerby, Rud. Amandus Philippi (geb. 1808), Ludw. 
Pfeiffer igeb. 1805) fowie H. €. Küfter, welcher durch nee Be⸗ 

arbeitung des Martini'ſchen Eonchyliencabinets ſ. S. 557) bie zer- 

jteeuten Thatfachen zu fammeln fuchte. — Für die Anatomie ver Mol: 

[usten war in erfter Reihe &. Cuvier thätig, deſſen (Tpäter geſammelte) 

Abhandlungen ven Ausgangspunkt aller fpäteren Forſchungen bilven. 

Rächft dem bereits genannten Poli war au Delle Ehiaje darauf 

bedacht, in feiner Schilderung der füritalienifchen Mollusten teren 

Anatomie zu Hören. Aeußerft wichtig wurben H. Milne Edwarbs’ 

Unterfuchungen , welche vie eigenthümliche Form. des Gefäßſyſtems im 

biefen Typus darthaten, nachdem Cuvier fchon 1796 die Venen⸗ 

räume bei Mollusten befchrieben hatte, Der von Quatrefages 

biefer Schilverung, wenigftens für eine Heine Gruppe, entgegengehaltene 

fogenannte Phlebenterismus wurde von Edwards felbft und von Ey— 

bour und Souleyet zurüdgewiefen. Werthvolle Unterfuchungen 

über anatomijche Verhältniffe mehrerer Molluskenordnungen machten. 

⸗ 
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dann noch van Beneden, Leydig, Gegenbaur, Xeudart, Krohn und von 

Englänbern bejonders Owen, Hurley, Joſhua Alder, Albany Hancod 

und Rob. Templeton. — Was die einzelnen Gruppen betrifft, jo wur: 

den die Bryozoen von Edwards, Agaffiz, van Beneden und den meiften 

Neneren für Molluscoiven erflärt®2). Ihre Kenntniß förberten ferner 

Dumortier, ©. Busk und befonvers Geo. Sam. Allman. Die 

ihnen nahe ſtehenden Brachiopoden wurden anatomifch erfchloffen von 

Dwen, C. Bogt, Hurley und A. Hancod, während um bie 
Claſſification der auch fofftl fo verbreiteten Gruppe Leop. von Buch, 

b’Orbigny, befonders Thom. Davidfon und E. Suefs fich ver- 

bient machten. Die Tunicaten im Allgemeinen fanden in H. Milne 

Edwards und Delle Chiaje eingehende Beobachter. Die Natur ber 

Ascidien lehrten C. ©. Carus, Eyſenhardt, Agaſſiz, Ch. Girard, bie 

ber zufanmmengefeßten nach Savigny befonders H. M. Edwards 

näher kennen. Cigentbümliche Ascivienformen unterfuchten und be⸗ 

jchrieben Leſueur, Rathke, Quoy und Gaimard, Hurley, Krohn und 

Gegenbaur, währent die Kenntniß ter Salpen nach Chamiffo vorzüg- 
lich durch Dan. Fr. Eſchricht, Sars, Krohn, Hurley und Heinr. 
Müller (1820 — 1864) geförvert wurde. Bei den zweifchaligen 

Mufcheln hatte Lamarck 1807 auf vie Verfchienenheit der Muskelein⸗ 

drücke aufmerffam gemacht und fie danach in Mono⸗ und Dimyarier 

eingetheilt. Später nahm man noch ben Manteleindruck hinzu. Wäh- 

rend. aber Lamard die Brachiopoden mit unter den Acephalen begriff, 

Löfte diefelben Blainville 71822) heraus, dadurch, daß er die letzte⸗ 

ren Lamellibrandhier, die erften Palliobrandhier nannte. Sind biefe 

Wörter auch hybriden Urfprungs, fo bat das erftere boch weite Ber- 

breitung gefunden. An ber allmählichen Verbeſſerung des Syſtems 

arbeiteten befonders G. B. Deshayes, Edw. Forbes und Shiv. 
Hanley, S. PB. Woodward und bie Brüder Henry und Arthur 

Adams. Die Anatomie wurde namentlich durch bie Arbeiten von 

Giuſ. Mangili, Rob. Garner, H. Milne Edwards, H. Las 

2) Auch R. Leudart jagt, daß, wenn die Tunicaten von ben Mollusken ge- 
trennt werben follen, biefer Abtheilung bann vieleicht auch Die Bryozoen einzu⸗ 
ordnen feien. 
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caze-Duthiers u. A. gefördert. Die Entwidelung verfolgten nach 

ben früher ®enannten Duatrefages und Loven. Daneben boten 

vie Muſcheln in ven Perlen und dem Byſſus der Unterfuchung weitere 

Dbjecte, welche in Bezug auf erftere von Fil. de Filippi, H. Aler. 

Bagenftecher, Theod. von Heßling und C. Möbius aufgenommen wurde. 

Neuerdings Haben bie Acephalen einen eigenthümlichen Zuwachs an 

den Dentalien erhalten, welche noch Cuvier zu den Würmern ftellte. 

Es wurten dieſe Formen von H. Yacaze-Duthiers als Soleno- 

conchen den Lamellibrandhiern an die Seite geftellt. ‘Die Selbftändig- 

keit der Bteropoden wurde durch Unterfuchungen von van Beneden, 

Eſchricht uns Gegeubaur von Neuem erbärtet, burch bie von 

(eßterem verfolgte Entwidelung gleichzeitig ihre morphologifche Stellung 

in der Mollustenreihe aufgehellt. ‘Die Heteropoden, von denen Fors⸗ 

täl die erften Formen gefchilvert hatte, wurben anatomisch von Delle 

Chiaje, fpäter von Soule yet (Bonite), neuerdings von Huxley, 

Gegenbaur und Leuckart unterfucht, von ten beiben leßteren und 
Krohn au ihre Entwidelung vargeftellt. Euvier, Lamarck und 

Blainville, welcher fie Nucleobranchier nennt, ftellen fie ald Ordnung 

unter die Gaftropoben, von Siebold, Gegenbaur u. A. nehmen fie als 
eine den Gaftropoben und Pteropoben coordinirte Gruppe. Die echten 

Gaſtropoden wurden nach ven früheren Berfuchen von Euvier, Lamarck 

und Deshayes, neuerlich zuerft von Milne Edwards auf Grund 

ihrer Anatomie in natürliche Gruppen getheilt, aus welcher Anorbnung 

fich nach und nach bie jetzige Syſtematik entwidelte. Die Drientirung 

in dem fo reichen Formenkreife, von welchem man lange Zeit nur bie 

Schalen ſammelte und claffificirte, wurbe hauptjächlich Durch eingehente 

anatomiſche Unterfuchungen angebahnt. Hier find außer ven Arbeiten 

von Euvier und H. M. Edwards befonders die Reifen von Quoh 

und Gaimard und von Eydoux und Souleyet wichtig geworben. 

Unter der großen Zahl einzelner Arbeiten waren bie von van Beneden, 

Moquin⸗Tandon, Lacaze⸗Duthiers, Leydig und Ev. Claparede, For⸗ 

men verſchiedener Stellung ſchildernd, von Einfluß. Nachdem Troſchel 

1836 auf den ſyſtematiſchen Werth ver Zungenbewaffnung aufmerkſam 

gemacht hatte, unterſuchte dieſelbe zuerft eingehend Heinr. Lebert, dann 
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beſonders voven und Trofchel felbft, um fie bei ver Elaffification zu 
verwertben. Im Anſchluß an die gewundenen Schalen foifiler Cepha⸗ 

lopoden wurbe bie geometrifche Geftalt auch ver Gaftropodengehäufe 

ber Meffung und Berechnung ımterworfen, für welche Uinterfuchungen 

bie Arbeiten von H. Moſeley umb Earl Friedr. Naumann grund⸗ 

legend find. Won größter Wichtigkeit für vie fuftematifche und morpho⸗ 

logiſche Auffaffung ver einzelnen Gruppen ift auch hier deren Embryo- 

logie geworben, vor andern find die Unterfuchungen von Dumortier 

(1837), van Beneden (1841), Yoven (1841), C. Vogt (1845), 

A. von Nordmann (1845), Leydig (1850), Koren und Da- 

nielsfen (1851), ®egenbaur (1852) md J. D. Macdonald 

(1855 flgde.) zu nennen. Für die Kenntniß der Cephalopoden bezeich- 

net nach ben Arbeiten Cuvier's und delle Chinje's die Anatomie bes 

Nautilus von Owen (1832) einen Wendepunkt. Weit ihr beginnt bie 

naturgemäße Eintheilung ter Elafie. Der embryologiſchen Arbeit 
Költiter'6 wurbe bereits gedacht. Nachdem Kölliker fpäter bie Hec- 
tocotplen als zu dem Zeugumgsgejchäft der Zintenfiiche in Beziehung 

ſtehend, ja für Die Männchen ſelbſt gehalten hatte, fan Hein. Müller 

das wahre Männchen der Argonaute, und e8 wurde dann von I. B. 
Berany, C. Vogt und Steenftrnp das Vorkommen ver foge- 

uonnten Hectocotylie bei mehreren Cephalopoden nachgewielen. Bon 

großen Werthe war bie Entdeckung von Reſten von Weichtheilen foſſiler 

Gephalopoten durch Dwen, wodurch teren Verwandtſchaftsverhaͤltniſſe 
gellärt wurven. Das monographiſche Hauptwerk von d'Audebard 

de Feruffac und A. d'Orbignu y umfaßt auch lebende und foſſile 

Formen. In Bezug auf letztere war das Vorkommen ver Aptychus⸗ 

Schalen ſchwierig zu erllären, bis 1829 Ep. Rüppelt die jegt ver- 

breitete Deutung durch die Bermuthung begründete, es jeien Dies innere 

Hartgebilve. — Die fehr zahlreichen ſauniſtiſchen Angaben über das 

Borlommen von Mollusten wurde zur Anbahnung eines Verftänpnifies 

ber geographifchen Verbreitung nur noch wenig benugt. Zur Klärung 

ver legteren find die Arbeiten von DV’ Orbigny, Edw. Forbes und Loven 

wichtig. 

Wirbelthiere. Sit bei manchen Gruppeu wirbeflofer Thiere 
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ihre ſyſtematiſche Anordnung mehr ober weniger eine Sache des Ueber⸗ 

einkunft wegen des noch nicht feft zu beftimmenden Werthes mancher 

Erfcheinungen , fo ift bei den Wirbeltbieren in Folge der um fo Biel 

tiefer gehenden Kenntniß berfelben das Syſtem wohl der Austrud des 

gefammten Wiſſens von den einzelnen Gruppen und bie Aufnahme ber 

Sortichritte diefes in die Anorbnung enthält pie Aneriennung gewiſſer 

wiflenfchaftlicher Wahrheiten. Wollte man 5. B. noch jekt die Am⸗ 

phibien mit den Reptilien in eine Elaffe vereinigen, fo hieße dies bie 

Eutwidelung, den Bau und bie durch beibe Momente angebeuteten 

Berwandtichaften viefer Claffen völlig vertennen. — Danbenton 

(1796) und nach ihm Lacepede löften zwar bie Walthiere von ven 

Säugetbieren als Claſſen, vereinigten die Amphibien mit ven Reptilien 

und trennten die Schlangen als Elaffe von jenen „eierlegenden Bier- 

füßern“, fo daß es zunächſt als Fortichritt aufzufaflen war, wenn 

Eupier die Linne’fche Eintheilung ber Wirbelthiere in vier Claſſen 

wieder aufnahm. Aber ſchon 1799 wandte Aler. Brongniart das 

Cuvier'ſche Gefe der Suborbination ver Charaktere confequent auf vie 

Reptilien am und gelangte zu ber Anficht, daß die von ihm Batrachier 

genannten Amphibien ben andern Orbnungen zujammen gegenüber- 

geftelit werden müßten. Aber erft Blainville trennte beide Claſſen 
als folche (1816), nannte mit richtigem Blicke die Reptilien Ornithoibe 

und ftellte ihnen, welche er ſyſtematiſch als Schuppenträger bezeichnete, 

die filchartigen Nadthäuter, bie Amphibien gegenüber. Auch führte 

Blainville die Coecilien auf anatomiſche Unterfschungen geſtützt ben 

Amphibien zu. Freilich vereinigte wiederum BI. Merrem (1820) 

Amphibien und Reptilien, Batrachier und Pholidoten, als zwei „Elaffen“ 

(d. h. Unterclaflen) zu der größeren Gruppe ber Amphibien, hielt aber 

doch den Unterfchien zwilchen beiven und auch die Stellung ver Eoecilien 

bei erſteren (wie auh Mid. Oppel) aufredt. 3. S. Leudart 

trennt gleichfalls beide Gruppen als Unterclaffen unter ben Namen ver 
Dipnoer und Deonopnoer (1821). Latreille trennt (1825) beibe 

Claſſen, führt bei den Anıpbibien vie hybriden Worte der Caducibran⸗ 

hier und Perennibranchier ein und bringt die Eoecilien zu ben Schlan⸗ 

gen. Joh. Wagler vereinigt Amphibien und Reptilien , fchiebt aber 
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zwifchen Säugethiere und Vögel eine Ordnung ter „Sreife* ein für bie 

Monotremen und fofftilen Reptilien. In den Jahren 1831 und 1832 

ficherte Job. Müller die Stellung ver Eoecilien durch Nachweis der 

Kiemenlöcher und wies bie Verfchiebenheit der beiden Claſſen durch ein- 

gehente anatomische Unterfuchungen nad. Latreille unterfchieb nun 

wohl auch die Knorpelfifche als Elaffe von ven übrigen Fiſchen, ebenſo 

bie Monotremen von ben übrigen Säugethieren. Doch fant dies feine 

Nachahmung, jo wenig die erwähnte Theilung der Wirbeithiere in acht 

Claſſen von Agaffiz Anklang finden bürfte. Wiſſenſchaftlich ficher 

begründet find wenigftens big jet nur bie fünf Claſſen, welche C. €. 

von Baer bereits bezeichnet hatte und welche H. Milne Edwards 

in die erwähnten beiven Gruppen fcheibet, pie Allantoidica und Anal- 

lantoidica, Gruppen, welche C. Vogt höhere und niedere Wirbelthiere 

nennt. — Durch bie morphologifche Richtung, welche die anatomifche 

Behandlung der Wirbelthiere befonvers durch die Arbeiten Rathke's, 

3. Müller's uno R. Owen’s erhalten hatte, gewann bie Kennt⸗ 

niß des Baues derfelben eine in feinen andern Typus erreichte willen: 

Schaftliche Form. Zahlreiche Unterfuchungen über einzelne Formen un 

Theile fchafften daneben ein freilich nicht immer fofort zu verwerthendes 

Material. Won den vielen, verſchiedene Wirbelthierclafien anatomisch 

erforjchenden Männern feien hier nur ©. 2. Duvernoy, Ant. Alef- 

ſandrini, Ev. d'Alton, H.Leop. Barlow, A.F.3.8.Maper, 

GR. Treviranıs, Wil. Vrolik zu den oben genannten verglei« 
chenden Anatomen hinzugefügt. Sehr lebhafte Erörterumgen rief bie 

von Oken angeregte Frage nach ter Zuſammenſetzung bes Schäbele 

aus Wirbeln hervor, an deren Klärung Bojanus, Spir, Ang. 

Leop. Ulrich, Ed. Hallmann fich verfuchten. Wefentlich wirkte 

auf biefelbe der Nachweis eines dem knöchernen Schäbel in ver Ent 
widelung vorausgehenven , fogenaunten Brimorbialeraniums , welchen 

anschließend an Rathke's Unterfuchungen 2. Sacobfon lieferte, es wurde 
dadurch der ſchon von Reichert betonte genetifche Gefichtspunft in 

den Vorbergrund gerücdt und auch in ben neueren Berfuchen, ven 

Schäbel zu deuten, wie ben von Hurley und Kölliker, feitgehalten. 

Eingehend wurde auch das vom Schäbel umfchloffene Gehirn ver Ver⸗ 
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gleichung unterworfen , fo außer von &. &. Carus, in ber früher er- 

wähnten Schrift, von Et. Ren. Aug. Serres (1824), Qaurencet 
(11825), Franc. Leuret (1839), Nat. Guillot (1844), währen 

GR. Treviranıs u. W. einzelne Theile in verfchiebenen Claſſen 

verglichen. Den Bau ber Sinnesorgane , befonvers bes Ohrs, hat 

Gilb. Brefchet durch die einzelnen Abtheilungen vergleichenn unter- 
fucht. Wenn auch zunächft fich auf einzelne Elaffen beziehen, haben 

doch bie angiologifchen Unterfuchungen von Rathke, Froͤr. Bauer 

und Barlow eine weitere Bedeutung. “Der allgemeinen Tragweite 

wegen müffen auch bie embryologifchen Arbeiten jchon bier erwähnt 

werden. P. Eofte verfolgte die Entwickelungsvorgänge in mehreren 

Wirbelthierclaffen und gibt an, auch den Furchungsproceß bei ven Vö— 

geln ſchon gefehn zu Haben. &. E. von Baer, Fil. de Filippi und 

C. Vogt förberten die Kenntniß der Embryologie ver Fiſche. Die 

Entwidelmmg der Amphibien unterjuchten C. B. Reichert, veffen 

Arbeit über bie Visceralbogen die Entwidelungsgefchichte der Wirbel- 

thiere im Allgemeinen weiterführte, &. Vogt, Mauro Rusconi und 

mit beſonderer Berädfichtigung der allmählichen Ummwandlungen bes 

Knochen⸗ und Mustelfyftens Ant. Duges; tie der Reptilien bear- 
beiteten A. W. Bollmann und. Rathke. Bon großer Bedeutung 

waren feit Pander's Zeit die Unterfuchungen über die Entwidelung des 

Hühnchene , da fich in ihnen ber jeweilige Stand der allgemeinen An⸗ 

ſchanungen über Wirbelthierentwidelung am Harften fpiegelte. Hier ift 

bie claffifche Arbeit von Rob. Remak (geft. 1865) zu nennen. Für 

bie Entwidelung der Säugethiere find die Arbeiten von Th. Ludw. 

Wild. Bifchoff grundlegend geworben ; fie betreffen Säugethiere ver- 
Ichievener Ordnung (Kaninchen, Hunt, Meerſchweinchen, Reh, Menſch) 
und find für die Entwidelung der Körperform wie für bie der Eihäute 

Ausgangspunkt neuerer Arbeiten. Eine ver wichtigften Entvedungen 

in diefem Gebiete war die Owen's von ber implacentaleır Entwide- 

(nung der Beutelthiere. — Gegenüber ver Eintheilung der Fiſche von 

Cuvier in Kaorpel- und Kuochenfifche, welcher von Lacéepede und Du⸗ 

meril an Blainville, Latreille, Wiegmann und bie meiften Neueren 
folgten, war die Elnffification , welche L. Agaſſiz vorzüglich unter 

8. Carus, Geld. d. Zool. 45 
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Berüdfichtigung ver fofjilen Formen aufftellte (1833) und an bie von 

ihm befonders unterſuchten Schuppenformen anfnüpfte, ein wejentlicher 

Schritt zur Bildung eines natürlichen Syftems. Die Form, welche 

biefelbe allmählich durch die Arbeiten Joh. Müller'sun R. Dwen'e 

erhalten hat und welche unter Anvern auch van ber Hoeven jelbftäntig 

weiterzuführen juchte, läßt dies Syſtem noch jeßt als das geltende er- 

fcheinen. Das Hauptwerk von upier und®Balencienne& behandelt 

nur einen Theil der Knochenfiſche. Mit ver Miyrinoiven - Anatomie 

und dem von ihm modificirten Agaffiziichen Syſtem bat beſonders 

J. Müller ven Rahmen gegeben , in dem fich die nun zahlreich auf- 

tretenden Einzelnarbeiten bewegen. ‘Die Anatomie der Filche Hatten 

Rathke und I. Müller gewiffermaßen neu gegrüntet, unter den vielen 

Arbeitern auf diefem Felde mögen nur Joſ. Hyrtl und Herm. Stan- 

nius genannt werben. Es fanben aber einzelne Syſteme ebenfo ein- 

gehende Schilverungen , fo das Skelet von G. Bakker und beſonders 

Friedr. Chſtn. Roſenthal (geft. 1829), das Nervenſyſtem von dem 

oben genannten Arſaky, von Gottſche, Philipeaur und Bul- 

pian und Stannius; Das Gehörorgen von €. H. Weber. Einen 

fechften Sinn wies Frz. Leydig in den Seitenkanälen nach. Die 

elektriſchen Fiſche, welche ſchon Al. von Humboldt's Aufmerkfamtkeit 

erregt hatten, unterfuchten Et. Geoffroy, Matteucci, Bacimi, 

Theod. Bilharz un M. ©. Schulge. Wie Agafjiz tur fein 

Hauptwerk die Kenutniß ber foffilen Fiſche begründet hatte, fo gab er 

auch zuerſt Andentungen über geographiiche Verbreitung ver Fiſche 

beren Kenntniß durch zahlreiche fauniftifche Beiträge vorbereitet wurde. 

— Die Amphibien, deren Trennung von den Reptilien ſchon erwähnt 

wurde, fanden mit leteren zufammen eine umfaſſende ſyſtematiſche 

Dearbeitung durch C. Dumeril und ©. Bibron (fpäter von Aug. 
Dumeril, dem Sohne des erfteren). Für bie Kenntniß der Anatonrie 

ber Amphibien war der Umftand fördernd, daß der Froſch das phyfio⸗ 

logische Berjuchsthier geworben war, an welchem viele, |päter bei andern 
Thieren ber Claſſe nachunterfuchte Einzelnbeiten gefunten wurben (er 
ift nächft ver Biene das mit der reichften Litteratur bebachte Thier). 

Bon allgemeiner Bebeutung waren vorzüglich die Unterfuchungen über 

| 
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das Lymphgefäßſyſtem, welche in größerer Auspehnung von M. Rus - 
coni und Bart. Banizza angeftellt wurden. Bei Gelegenheit tes 
von Al. von Humboldt nach Europa gebrachten Axolotl ftellte Cuvier 

über bie „zweifelhaften Reptilien“ anatomische Unterfuchungen an, welche 

von 3. S. Leudart, dann von Configliachi und Rusconi für 

ven Proteus, von Jeffreys Wyman für Menobranchus, von Luigi 

Calori für den Arolotl, von Rich. Harlan für Amphiuma und 
Menopoma, von van der Hoeven für Cryptobranchus erweitert 

und vervollftänbigt wurden. Einzelne anatomische Syſteme bearbeiteten 

R. Owen, 9. A. Lambotte, Ch. Morren u. A.; das auch 

ſyſtematiſch benugte Verhalten des Gehörorgans unterfuchte I. Mül⸗ 

ler; bie merkwürdige Entwidelung der Genitalorgane entdeckte Herm. 
von Wittih. Daneben fanden auch einzelne Formen ihre Mono⸗ 

graphen, aus deren Zahl Adlf. Fr. Funk über ven Salamanter (1826) 

erwähnt werden mag. Die Veränverung ter Körpergeftalt während 

ber Entwidelung batte ſchon früh die Aufmerkſamkeit auf dieſe Gruppe 

gelenkt; fie wırrbe mit eingehenber Berüdfichtigung der Athınungs- und 

Kreislaufsorgane von Rusconi, von Siebold, Gaſp. Iof. Mar- 

tin St. Ange u. A. verfolgt. Den auffallenden Einfluß äußerer 

Dedingungen auf die Entwidelung unterfuchte 3. Higginbottom. 

Auch wurde das Leben ver Kröten in dichtem Geftein und fünftlichen 
Einfchließungsmitteln wieberholt geprüft. ‘Die Elafjtfication der Am- 

phibien war von Cuvier ſchon im Ganzen richtig angegeben worben ; 

er theilte fie 1800 in Fröſche, Salamander und Sirenen. Dumetril 
legte (1806) das Gewicht auf ven Schwanz und fchied fie in Anuren 
und Urobelen. Latreille combinirte beide Weifen und ftellt die nach 

Dumeril in Anuren und Urodelen getrennten Amphibien mit binfälligen 

Kiemen denen mit bleibenden gegenüber. Joh. Müller bilvete (1832) 

aus ben Coecilien eine Ordnung der Gymnophionen, fpaltete die Peren- 

nibranchiaten nach dem Fehlen oder Vorhandenſein äußerer Kiemen in 

Derotremen und Proteiden und erbielt damit fünf Ordnungen. Herm. 

Stannius rebucirte dieſe i1856) auf brei, Urobelen, Batradhier 

d. f. die Anuren) und Gymnophionen (Coerilien) und ftellte bamit bie 

Berwandtichaftsverhältniffe wohl am natürlichften dar; freilich ver- 

45* 
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einigte er die Amphibien als Dipnoa mit den monopnoen Reptilien. 

Die Kenntniß der folfilen Amphibien haben nächft Euvier vorzüglich 

R. Omen und Chftn. Erich Herm. von Meyer (geb. 1801, geit. 

1869) erweitert, ben Homo diluvüi testis des Scheuchzer hatte ſchon 

Cuvier anatomijch als Salamander nachgewiefen, nachbem bereits Cam⸗ 

per und Kielmeyer feine wahre Natur vermuthet hatten. “Die meift mit 

den Amphibien gemeinfam behandelten Reptilien wurden allgemein in 

die drei zuerft von Brongniart bezeichneten Gruppen der Schildkröten, 

Eidechſen und Schlangen eingetheilt. Schon Merrem unterfchieb in⸗ 

deffen 1820 die Crocodile al8 ®epanzerte von den befchuppten Formen, 

von denen bie Schlangen nur eine Drbnung bilveten. Auch Wagler 

unterſchied die Erocodile von den Eidechſen, führte aber daneben noch 

bie Blinpfchleiche als Repräſentant einer befondern Orduung auf. Nun 

hatte Schon 1810 C. D. W. Lehmann aus dem Baue diefes Thieres 

deffen Sauriernatur erkannt, auch hatten e8 Blainpille und Oppel 

zu ben Eibechjen gebracht, doch wurde bie Frage allgemein erft durch 

Joh. Müller's Ausipruch (1832) entſchieden. Derſelbe erklärte ferner, 

bie Erocodile für eine felbftändige Ordnung betrachten zu müffen. ‘Der 

hierdurch eingeführten Theilung der Reptilien in vier Orbnungen hat 

auch Stannius eine weitere anatomijche Begründung gegeben. Was 

die einzelnen Orbnungen betrifft, fo haben’ fich um bie Kenntniß ver 

Schlangen C. Dumeril und Herm. Schlegel 3) vie größten Ver⸗ 

bienfte erworben. Neben ihnen ift aus der reichen Zahl anderer For⸗ 

icher Harald Othm. Lenz (1799 — 1870) als. treuer Beobachter zu 

erwähnen. ‘Die Anatomie berjelben förberten Ealori, Hyrtl, Du: 

meril, C. Maper, I. Müller, Owen. Die Saurier, deren 

Anatomie wertvolle Beiträge von Rathke und oh. Guſt. Fifcher 
igeb. 1819, Hamburg) erhielt, erfuhren in ihrer Elaffification dadurch 

eine Mobification,, daß ihr nicht bloß die Blindſchleiche, ſondern auch 
bie Ampbisbaenen und Verwandte zugewiefen wurden. 3. Müller 

hält zwar bie Schlangennatur der leßtern aufrecht, ebenfo van ber 

68) geb. 1804 in Altenburg. Urfprünglich Gelbgießer wandte er fi) in Wien 
ber Naturgeidhichte zn, wurbe 1839 Eonfervator und nach Temmind’s Tode 1858 
Director des Reichsmuſeums in Leben. 
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Hoeven; doch Hat neuerdings Stannius ihre Stellung bei ven 

Sauriern, welche ſchon C. Dumeril (in der Ecpetologie) , fpäter 

Gervais u. X. annahmen, durch anatomifche Gründe geftügt. Bon 
einzelnen Formen fand beſonders das Chamaeleon mit feiner merkwür⸗ 

digen Zunge und dem Farbenwechſel feiner Haut eingehende Befchreiber, 

während anbrerfeits an den einheimifchen Eidechſen die Wiedererzeugung 
bes Schwanzes wieberbolt umterfucht wurbe. Die Anatomie ber Che⸗ 

lonier wurde von Owen, I. Müller, Peters, ihre Entwidelung - 

von Rathke, die Kenntniß einzelner Formen von Thom. Belt, 

J. €. Grayu. A. geförvert. Für die Kenntniß der fofftlen Reptilien 

find gleichfalls in erfter Linie R. Owen und Herm. von Meyer 
thätig geweſen; baneben fint noch Goldfuß, Andr. Wagner, Will. 

Budland (1784—1856), Gib. Algernon Mantell (1790— 1852) 

und Wil. Dan. Conybeare zu nennen. — Die Vögel haben mit 

ihren bunten gefälfigen Formen und ihrem bie Natur fo beſonders reiz⸗ 

voll machenden Leben eine außerordentliche Zahl von Freunden gefun⸗ 

ben. Während aber ihr Haushalt und ihre Lebensweiſe auf das Ein« 

gehenbfte beobachtet wurbe, feste Die ſtarre Abgeſchloſſenheit ihres Baues 

ber Elaffification ziemliche Schwierigkeiten entgegen. Cuvier theilte 

(1798) die Claſſe in ſechs gleichwerthige Orbnungen (Raubvögel, 

Bafferinen, Klettervögel, Hühner, Wab- und Schwimmvögel) und ſchob 

zwifchen bie Hühner und Waber als einer von beiden Ordnungen zuzu⸗ 

weifende Formen die „Vögel, welche nicht fliegen können“ (Strauße und 

Dronte). Dagegen verfuchte man einerfeits, befonders die Natur» 

philofophen, bie Vögel nach dem Zuſtande, in welchem fie das Ei ver- 
laſſen, in Nefthoder und Neftflüchter (Ofen, Burmeiſter), anbererfeits 
nach dem Flugvermögen und den damit in Verbindung ſtehenden Mo- 

bificationen des Baues in zwei Gruppen zu tbeilen. Der legteren von 

DI. Merrem berrübrenven Eintheilung (in Ratitae unb Carinatae) 

folgte der um die Anatomie ver Vögel hochverbiente Ehftn. Ludw. 

Nitzſch, welcher auch bie Vertheilung der Federn am Vogelförper 
zuerft planmäßig ftubirte und für die Syſtematik verwendete (Bterylo- 

graphie). Die Anorbnung findet neuerdings beredte Anhänger; doch 

folgt die Mehrzahl der Ornithologen dem allerdings mannichfach modi⸗ 
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ficirten Cuvier ſchen Spfteme. Nur ſchwankt man, welcher Ordnung 

man, auch ohne an eine Entwidelungsreihe zu denken, ven etiten Rang 

einräumen fol. Cuvier ftellte die Nanbvögel obenan, Blainville 

die (von den übrigen Klettervögeln getrennten) Papageyen, Goldfuß 
bie Singvögel (für welche Sundevall 1835 ben Namen Oscines 

einführte), Ranzani bie Strauße (als die fäugethierähnlichften). Wie 

hier die allgemeine Form des Syſtems discutirt wurde, fo erfuhr auch 

von einer Seite in Folge eingehendfter Specialfenntniß die Grundlage 

bes Syſtems, ter Begriff der Art, eine Erweiterung , infofern einer 
ber erfahrenften deutſchen Vogelkenner, der Pfarrer Chftn. Ludw. 

Brebm (1787 — 1864) die Art ſchon als eine höhere ſyſtematiſche 

Gruppe faßte und bie übereinftimmenden Individuen als Subfperies 
vereinigte. — Das lebendige Interefje an ver Ornithologie führte zur 

Gründung befonderer ornithologifcher Zeitfchriften, deren Leitung früher 

Fr. Aug. Ludw. Thienemann (1793— 1858) und der Pfarrer Ev. 

Baldamus (geb. 1812, wie die Naumann's ein Anbaltiner) fpäter 

in Deutfchland Sean Louis Cabanis (geb. 1816, in Berlin), in Eng- 

land Phil. Lutley Sclater (geb. 1829) beforgen. Bon forgfältigen 

Deobachtern des Vogellebens find befonvers ver genannte Brehm, 

fein Sohn Alfr. Epm. (geb. 1829), Joh. Matth. Bechftein (1757 

bis 1822, welcher das Latham'ſche Werk in Deutfchland eingeführt bat), 

bie Naumann's (Joh. Andr., 1744—1826 und deſſen Sohn Joh. 

Friedr. 1780—1857) und Eonft. Gloger zu erwähnen. Die Arten- 

tenntniß förberten durch große Kupferwerke Temmind (in Verbindung 

mit Meiffren Laugier de Chartroufe) , welcher bie illuminirten Kupfer 

zu Buffon (Parifer Ausgabe, 1778) in einer neuen Sammlung von 

Zafeln, D. Des Murs, welcher wieber biefe Sammlung fortfegen 
wollte, und in Meineren Abbildungen C. W. Hahn und 9. C. Küfter. 

Hieran fchließen fich die fauniftiichen Prachtwerle von Franç. Le⸗ 

vaillant, 3. Gould, Audubon, 3. Will. Lewin, 3. Briveanr 
Selby, 2. B. Biellot und ven Naumann’s, fowie die Mono- 
graphien einzelner Familien von I. Bapt. Audebert und Biellot, 

von R. PB. Lefjon, 3. Gould, Alle. Malherbe, Sclater. 

Das Shitem ftellten in vorzüglisher Wiedergabe ver Gattungscharaltere 
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Geo. Rob. Gray (geft. 1872, Bruder von John Edw.), fowie in 

Bandlicherer Form ber um die Ausbreitung ornithologifcher Kenntniffe 

wie Förderung der Syſtematik verdiente Heinr. Guft. Ludw. Reichen: 

bach (geb. 1793) tar. Um bie Ausbildung bes Syſtems bemühten 

fich ferner befonders Bonaparte, d. Schlegel, I. Eabanis, 

Hugh Edwin Stridland (1811—1853), 3. Caffin (geb. 1812) 

und F. Spencer Baird (geb. 1823), welcher erfolgreich vie zahl⸗ 

reichen Materialien für eine nordamerikaniſche Ornis bearbeitet hat. 

Sehr thätig in fauniſtiſchen Ueberfichten, ornithologiſchen Iahresberich- 

ten und Schilderung neuer Arten war Guft. Hartlaub (geb. 1815). 

Die Eier wurben gleichfalls bei Beurtheilung der einzelnen Formen 

berüdfichtigt und fanden an Thienemann, Des Murs, €. Ien- 

nings und Will. C. Hewitfon fyftematifche Befchreiber. Die Ana⸗ 
tomie der Vögel bearbeitete Sr. Tiedemann in vorzüglicher Weife, 

während Trepiranus, I. Fr. Brandt (im zu wenig berüdfichtig- 

ten Arbeiten), Nitzſch, &. I. Sunbevall, und I. Müller ein- 

zelne Punkte in ausgezeichneter Behandlung erlebigten. Für bie 

Kenntniß foffiler Reſte ift feit Cuvier's Arbeiten keine Thatſache fo 

epochemachenp geweſen wie die Reconftruction des nenjeelänbifchen 

Rieſenvogels ans einem Oberſchenkelſchafte durch Owen, ein Bund, 

welcher durch die fpäter erfolgte Enttedung noch lebenver flügellofer 

Vögel auf jener Infel ebenfo an Intereffe gewann, wie die Entvedung 

ber Aepyornis-Refte auf Madagascar manches Licht auf orientalifche 

Meytben wirft. — Für die Anffaffung des Säugethiertypus war bie 

am Ende vorigen Jahrhunderts erfolgte Entdeckung ber beiden Formen 

Echidna und Ornithorhynchus von der größten Bedeutung. Sie 

mußte die Anffaflung von den Grenzen ver Claffen, vom fyftematifchen 

Werthe der bisherigen Ordnungen, ebenfo wie von dem Werthe ver 

verſchiedenen Merkmalsgruppen wejentlich umgeftalten. Es hatten zwar 

Storr und Batſch die Beutelthiere zu einer Gruppe vereinigt. Das 

Belanntwerben neuer Formen hatte aber zumächft die Zweckmäßigkeit 

diefer Anoronung zweifelhaft erfcheinen laffen. So fagen wohl Eu- 

vier und ®eoffroy in ihrer für bie @efchichte ber neueren Säugethier- 

ſyſtematik wichtigen Arbeit 1795), die primären und bezeichnenden 
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Merkmale erjter Ordnung böten die Circulations- und Generations- 

organe bar; fie wenden bies aber nıtr auf bie Wirbelthiere an, denn 

bie „Bebimanen“ enthalten zwar vereinigt bie (infectenfreffenven) Beutel- 

tiere, die Känguruh's ftehn aber bei ven Nagern, beide aljo mitten 

zwifchen ven Nagelthieren. Und boch Hat fich dieſe urfprüngliche Form 

bes Syſtems, troßbem e8 durch die in ben breißiger Jahren gemachten 

Unterfuchungen über bie Anatomie und Entwidelungsgefchichte der Mono⸗ 

tremen und Beutelthiere völlig veraltet ift, vereinzelt bis in bie neuefte 

Zeit erhalten. Es werben Hier zunächſt wie bei Pennant drei Gruppen 

nach der Zebenbefleitung (welche „ihrer Eonftanz wegen ven Zähnen 

vorgehen") gebildet: Seejäugethiere, Hufthtere und Nagelthiere (fo noch 

Giebel 1855) ; bie erftern enthalten die Cetaceen und Robben (jo auch 

bei Giebel), die zweiten die Einhufer, Spalthufer und Vielhufer oder 

Didhäuter ; vie letzten endlich umfafjen als einzelne Ordnungen Zahn⸗ 

Lofe, Faulthiere (beide vereint Zahnlofe bei Giebel) , Nager (bei Euvier 

mit den Känguruhs), reißende, wurmförmige und fohlengehende Raub- 

thiere (bei Giebel zu einer Ortnung vereint) , Chiropteren, Pedimanen 

(Marſupialien, bei Giebel nur anders geftellt, zwiſchen Nagern und 
Reißenden) und Quadrumanen. Die 1795 noch nicht entdeckt gewefenen 

Monotremen ftehn im fpätern Syſteme Cuvier's (1817, wie noch bei 

Giebel) bei den Ebentaten. Auch das Illiger’iche Syftem (1811) 

ift nur eine geringe Modification jenes älteren von 1795, boch wird 

der Menſch wieder als erfte Ordnung eingeführt. Die Monotremen 

erjcheinen zwar als felbftändige Orbnung, aber ebenjo auch die als 

Springer bezeichneten Känguruhs, während bie übrigen Bentelthiere 
als Daumenthiere mit Affen und Halbaffen in einer Ordnung zufam- 

men ftehn. Cuvier jelbft verbefferte fein Syſtem nur infofern, als ex 

bie Robben mit den Raubthieren verband, zu welchen er aber auch die 

Tlevermäufe und Beutelthiere brachte. Die erften Schritte zur natur« 

gemäßen Umgeftaltung bes Syſtems that Geoffron, welcher 1796 

bie Marſupialien wieter vereinigte und 1803 die Orbnung ber Mono⸗ 

tremen aufftellte (denen er fpäter ſogar den Rang einer befonderen 

Wirbelthierclaffe geben wollte). Ihm folgte Blainville, welcher 
1812 die Echidna und das zuerft von Shaw, genauer 1800 von Blu⸗ 
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menbach befchriebene Schnabelthier (welches 1826 in I. Fr. Medel 

einen Monographen fand) auf bie ihnen gebührende ſyſtematiſche 

Stellung unterfucht Hatte. In feinem 1816 aufgeftellten Shfteme 

ſcheidet er Die Säugethiere in zwei Reihen, Monodelphen und Divelpben, 

und 1839 fügte er biefen noch für tie Monotremen bie Gruppe der 

Ornithodelphen zu. Wiffenfchaftlich ficher begründet wurde bie Zwei⸗ 

tbeilung aber erft durch Owen, welcher dann unter Nachweis ber 

verfchiebenen Entwidelungsweife 1841 die Säugethiere in’ Placentale 

und Implacentale tbeilte. Die von &t. Geoffrey, Eman. Rouſſeau, 

Fred. Euvier, befonders von Owen auf ihre typifchen Verhältniſſe un- 
terfuchten Zähne, das Stelet, bie gleichfalls von Owen vergleichend 

unterfuchte Bildung des Gehirns wie in ver That das ganze ana⸗ 

tomiſche Verhalten, beftätigten das Naturgemäße jener Spaltung. Zur 

weiteren Entwidelung der natürlichen Anordnung der Säugethiere gab 

wieder C. E. von Baer eine allerdings erft viel fpäter berückſichtigte 

Anregung, indem er 1828 in den Unterfuchungen über die Gefäßver- 

bindung zwifchen Mutter und Frucht auf die PVerfchiebenheit dieſer 

Verbindung hinwies. Beſtätigt und erweitert wurben biefe Betrach- 

tungen 1837 durch Eſchricht, während fie 1844 von H. Milne Ed⸗ 

wards, fpäter von P. Gervais und C. Vogt, freilich ohne 

DBerüdfichtigung des fo wefentfichen Momentes ter Bildung eines 

mütterlichen Decivualtheiles, fuftematifch verwendet wurde. Die Ver: 

fuche von George R. Waterboufe und Owen bie Säugethiere nach 

ber Bildung des Gehirns zu claifificiren, fcheiterten an denfelben Schwie- 

rigfeiten, welche die Benutzung einzelner Theile zur Elaffificatien über: 

haupt varbieten. Beſonders erwies fich nach ven Unterfuchungen von 

Cam. Darefte und Pierre ®ratiolet das VBorhandenfein von Groß- 

hirnwindungen als eine nicht bloß von ber fuftematifchen Stellung ber 

Thiere, ſondern auch von beren Größe, Alter u. f. f. abhängige Er- 

fcheinung. Während die Elafje der Säugethiere in dem bis 1845 von 

Joh. Andre. Wagner (1797 — 1861) fortgefeten Schreber’jchen, 

fowie in dem von &t. Geoffroy und Froͤr. Cuvier herausgegebenen 

Werte bildliche Darftellung fand, fuchten Ich. Bapt. Fifher, Frz. 

Verb. Aug, Nitgen, Heinr. Rud. Schinz die Syſtematik weiter zu 
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führen, freilich nicht in der angegebenen Weife, aber nicht ohne Klärung 
einzelner Punkte. Eine umfaſſende Schilverung begann Waterboufe, 

gab indeß nur bie der Beutelthiere und Nager heraus. Zahlreich find 

bie ferneren Leiftungen zur Förberung ver Kenntniß einzelner Ordnun⸗ 

gen. Die Eventaten bearbeitete Wild. Rapp anatomiſch, während 

Blainville und Owen durch Unterfuchung foffiler Formen die rich- 

tige Auffaffung der Ordnung förderte. Nachdem Cuvier, von Baer, 

Mayer, Duvernoy , Rapp einzelne Punkte aus der Anatomie der Ce- 

taceen erläutert hatten, gab Efchricht eine Reihe werthvoller Unter» 

juchungen über bie Ordnung. Für bie Hufthiere wurde Owen's 

Ausführung der Cuvier'ſchen Idee, die Pachydermen nach ber Zahl der 

Zehen einzutheilen, von grundlegender Wichtigkeit. Beſonders gelang 

es ihm, bie fchon 1795 von Euvier angebeutete Beziehung ber Schweine 

zu denWiederkäuern durch eingehende Vergleichung der von Euvier und 

ihm felbft gefchilverten foffilen Formen nachzuweifen. Die Kenntnik 

ber Nager fürberte vorzüglich 3. Fr. Brandt, die der Quadrumanen 

Et. ivon 1796 an) und Iſid. Geoffroy Saint-Hilaire und im 

Bezug auf ihre Anatomie Owen, van ber Hoeven, Schroeder 

van der Kolk und Wil. Vrolik, welche durch verfchiedene Mono: 

graphien das Verſtändniß ber Anatomie ber Säuger überhaupt erweitert 

haben. Fauniftifch find auch hier befonders Autubon und Gould 

su nennen, venen Andr. Smith, F. Sp. Baird, I. Fr. Brandt, 

Joh. Heinr. Blafins (1809—18) und Alex. Graf von Keyferling 

anzureihen find. Die geographiiche Verbreitung ter Säugethiere bear- 

beitete Iul. Minding und befonvers 3. A. Wagner. Für die Ge⸗ 

Ichichte der Säugetbiere war es endlich von größter Bedeutung, daß bie 

älteften Formen ber Claſſe als Beutelthiere erkannt wurden, eine That- 

fache, welche nach ver Entvedung von Will. Buckland (1784— 1856) 

im Jahre 1823 von Eupier und Owen beftätigt wurde. 

Menſch. Der Hinweis auf die nächtliegende Aufgabe der An- 

thropologie, den Menfchen naturhiftorifch zu erfaſſen, welchen Linné 

durch Einordnung veffelben al8 Gattung in die Ordnung ber Primaten 

gegeben hatte, gieng bald verloren. Die Philoſophie bevurfte einer 

jpirituellen Seele, welche wenn nicht ganz unabhängig vom Körper doch 
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in felbftändiger Weife ihr Leben entfaltete. Man handelte daher von 

einer ganzen Gruppe von Lebenserfcheinungen des Menfchen, ohne fich 

barüber Rechenjchaft zu geben, in wie weit biefe Leiftungen aus ber 

Form und dem Bau ber organiſchen Grundlage Erklärung gewinnen 

fönnen. In weiterer Folge hiervon wurde ber Menſch aus dem St 

jtem ver Thiere wieter ausgefchloffen. Es war Blumenbach's Verbienft, 

nicht bloß Linne's ſyſtematiſcher Auffaffung wieder gefolgt zu fein, fon- 

bern zuerft eine wirkliche Naturgefchichte des Menſchen vorbereitet zu 

haben. Er ftellte wie erwähnt ven Menſchen wieder in die Säugethier- 

reihe und zwar al8 Ordnung; hierin folgten ifm Cunier, Dumeril, 

Slliger, Dugès; eine Unterorbnung bilteten aus dem Menfchen 

Bonaparte une Y. B. Fifcher, während I. E. Gray (1825 in 

jeinem erften Syſteme) und I. Godman (1826) gewiffermaßen bie 

Linneifchen Gattungen Homo, Simia, Lemur zu Familien erweiterten. 

Sid. Geoffroy-St. Hilaire, welcher 1837 austrüdlich darauf 
hingewieſen hat, welche Hülfe das Studium des Menſchen aus dem ver 

Hausthiere erhalten könne, grüntet aufs Neue ein Naturreich für ihn 

und macht dadurch methodiſch ihn zwar zu einem Gegenſtande ver Na- 

turforfhung im Allgemeinen, aber nicht mehr der Zoologie. Es ver- 

dankt aber die Anthropologie wichtige Förderung der ftreng naturbifto- 

riſchen Methode. Einmal ift es die foftematifche Stellung bes Menfchen 

unt bie Beurtheilung bes foftematischen Werthes feiner einzelnen Formen, 

dann bie Gefchichte bes Menjchen als Naturprobuct, welche zu unter- 

juchen waren. Zur Beantwortung beider Aufgaben wurde in ver vor- 

liegenden Periode theils ter Grund gelegt, theils wichtiges Material 

gefammelt. In erfter Beziehung gaben James Cowles Prichard 

1786 — 1848) und Jan van ter Hoeven Gejfammtüberfichten ver 

Reſultate naturwiſſenſchaftlicher Unterfuchungen über den Menfchen, 

wie auch durch ihre Arbeiten der Ausdruck Naturgefchichte des Men⸗ 

ſchen Verbreitung und Annahme fand. Ihnen folgten Jofiah C. Nott, 

George R. Oliddon, Som. Geo. Morton (1799 — 1851) und 
Charles Pidering, während Rob. Gordon Latham, Graf X. von 

Gobineau und Aug. Friedr. Pott die Verfchievenheiten der Raſſen 

Iprachlich unterfuchten. Es fand bei dieſen allgemeinen Arbeiten auch 
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die vielfach erörterte Frage nach dem einfachen ober mehrfachen Ur- 

ſprunge des Menſchengeſchlechts eingehende Berüdfichtigung. Vor allem 

leiftete aber die Weiterführung der Schäbelmeffungen der Naturgefchichte 

bes Menſchen Vorfchub. Und hier find wieder C. &. von Baer ımb 

Andr. Regius zu nennen, welche bie Form bes Schäbels fchärfer 

als bisher zu beftimmen fuchten. An fie fchließen fich zahlreiche neuere 

Forſcher, welche die Meffungsmethopen mehr unt mehr verbeffern. 

Wichtigkeit erhielt aber befonvers vie Ausvehnung der Meffungen auf 

den ganzen übrigen Körper, wie fie zuerft in ausgedehnter Weife von 

ben’ die Novara begleitenden Forſchern Scherzer und Schwarz aus- 

geführt und Fürzlich veröffentlicht wurden. — Wie noch Euvier Das 

foffile Vorkommen von Affen leugnete, fo wurde auch das Auftreten 

bes Menfchen anf ver Erde für fo neu gehalten, daß man alle früheren 

Angaben über foſſile Refte deſſelben von vornherein für falſch erflärte. 

Nun balten dieſe allerdings einer eingehenden Prüfung nicht Stich; 

dagegen haben neuere Unterfuchungen ein höheres Alter des Menſchen⸗ 

gejchlechts als bisher angenommen wurde erwiefen. &8 berühren ſich 

hier antiquarifche mit naturhiftorischen Forſchungen. Bon erfterer Seite 

gebührt Boucher de Perthes das Verbienft, zuerft auf das Bor- 

fommen von Kunftprobucten aus entfchieven vorhiftorifcher Zeit hinge⸗ 

wiefen zu haben. Auf die Unterfuchungen,, welche im Anjchluß hieran 

zur Annahme ber Stein-, Bronze⸗ und Eifenperiode geführt haben, 

Tann bier nur bingebentet werben. Wefentliche Unterftäßung fanden 

biefelben in der Entdeckung ver Pfahlbauten, welche F. Keller 1853 

bei Meilen im Züricher See machte, fowie ähnliche Spuren menfchlicher 

Wohnpläße, deren wifjenichaftliche Ausbeute beſonders Steenftrup 

verwerthete. Endlich führte das Auffinden einzelner Steletrefte zu einer 

wiederholten Prüfung der Frage von der vorgefchichtlichen Exiftenz des 

Menfchen, welche durch zahlreiche Höhlenfunde ſowie burch Unterfuchung 

jüngerer Gefteinsfchichten eine Beantwortung dahin fand, daß ber 

Menſch minbeftens Zeitgenoffe des Höhlenbären, Mainmuth und woll- 
haarigen Rhinoceros war. 
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Hiftsrifche Zoologie. 

Gegenüber ven Fortichritten, welche bie Kenntniß ver lebenden 

und ausgeftorbenen Thiere gemacht bat, und verglichen mit der Zu- 

gänglichleit ber Thierwelt, welche in fo vielen Fällen geftattet, etwaige 
Zweifel bald zu löſen, falls fie nach bem jeweiligen Stande der Beob⸗ 

achtungsmittel überhaupt zu Löfen find, tritt das Intereſſe an ven 

Ausfprüchen über Thiere vorzüglich alter Schriftfteller wohl etwas in 

ven Hintergrund. Unt doch ift die Kenntniß derſelben nicht bloß von 

cufturhiftorifcher Bebeutung. Zunähft war es allerdings wohl das 

exegetifche Bedürfniß, welches zu der Aufgabe führte, die von den Au⸗ 

toren erwähnten Thiere zu beftimmen. Mit welchen eigenthämlichen 

Schwierigfeiten bies verbunden ift, wurde früher angebeutet. Weiter 

kaun aber eine VBergleichung deſſen, was man vor taufenb und zwei⸗ 

taufend Jahren über gewifle Thiere gefagt hat, vorausgefet daß bie 

Wiedererkennung berfelben ficher ift, mit ben Thieren felbft, wie fie 

jest erfcheinen, Licht auf bie im Taufe ber Zeit etwa möglichen Ver⸗ 

änderungen berfelben werfen. In ven einleitenden Abſchnitten dieſes 

Buches ift reichlich Gelegenheit geboten worden, auf bie mancherlei 
Fragen aufmerffam zu machen, welche fich an vie Verfolgung ver von 

einzelnen Thieren handelnden Notizen burdy bie Litteratur des Alter- 

thums und Mittelalters knüpfen. Es kann daher hier nicht Davon Ab- 

ftand genommen werben, fur; auf die Theilnahme hinzuweiſen, welche 
berartige Unterfuchimgen in der neuern Zeit fowohl bei Zoologen als 

Bhilologen und Hiftorifern gefunden Haben (wobei indeſſen nur auf 

felbftändige Specialarbeiten Bezug genommen werben kann, ba eine 
Durchmufterung der ganzen exegetifchen Litteratur zu weit abführen 

würbe). 

Was zumächft die Berfuche betrifft, fabelhafte Thiere zu veuten, fo 

verdienen (außer den früher angezogenen Werken) die Traditions térato- 

logiques von Berger de Zivrey (1836) Erwähnung. In ihnen 

wird u. 9. ein Tractat de monstris et belluis behandelt, wie einen 

folchen neuerdings Dior. Haupt herausgegeben und, freilich ohne Be⸗ 

rüdfichtigung ber verwandten mittelalterlichen Literatur, kurz commen- 
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tirt bat. Die Gefchichte des Einhorns ift 1818 von Amoreur umt 

neuerlich von I. Wild. Baron von Müller eingehend behandelt wor- 

ben (1852). U. %. 4. Meyer bezog das biblifche Neem auf das 

Einhorn. Die goldgrabenden Ameifen fuchten außer Ballas und dem 

erwähnten Grafen Veltheim auch Ad. Keferftein, ben Obontotyrannus 

Ft. Graefe, 3. Sr. Brandt und J. Zacher (im ver früher ange- 

zogenen Schrift; zu deuten. Die Beziehung oftafiatifcher Sagen auf 
vorweltliche Riefentbiere, deren Refte bier und da gefunden werben, er» 

örterte von Olfers (1839). Mehr vom culturbiftoriichen als vom 

zoologifchen Standpunkte aus unterfuchten Mannharpt, Groh— 

mann, Rochholz u. A. die mythologiichen Beziehungen ver Thiere. 

Eine Bearbeitung der biblifchen Zoologie mit dem Fleiße und der Ge⸗ 

lehrſamkeit Bochart's und mit Berüdfichtigung der neueren philologi⸗ 

ſchen und naturhiftoriichen Forfchungen fehlt noch. Die Säugethiere 

und Vögel der Bibel ſchilderte C. Pet. Thunberg (1825 u. flgte.) ; 

biblische Thiernamen erflärte Archibald Gorrie (1829) , das „Kath“ 

bezieht Dav. Scot (1829) wie die Geptuaginta ſ. oben ©. 131, 

Anm. 57) auf ten Belilan. Mit der Deutung des Leviathan und DBe- 

hemot beichäftigte fich Thom. Thompſon (1835). — Eine nach dem 

Thierſyſtem georpnete Sammlung von Stellen clafftfcher Schriftfteller 

über Thiere, aber ohne kritiſche Prüfung, gab H.O. Lenz. Die Thiere 

bes präneftiner Moſaik (f. oben S. 49. Anm. 61) beſprach Marcel 

ve Serres (1834). Unterſuchungen über bie ven Alten befannten 

Affen ftellte A. A. H. Lichtenftein (1791), über den Burpur ver 

Alten &. F. Heufinger (1824), über mehrere Infecten Ad. Kefer: 

ftein an. Eine ſehr eingehende Arbeit über ven Fiſchfang ver Alten 

und bie Bereitung bes „Zaricho8“ Tieferte Heinr. Earl Ernft Köhler 

(geb. 1765 in Wechfelburg, geft. 1838 in Petersburg). Die Sache 

ift Schon um deswillen nicht ohne Intereffe, ald nah von Humbolpt's 

Angabe noch in jegiger Zeit die ſüdamerikaniſchen Indianer eine ma- 

nioca de pescados bereiten (Relat. histor. II. p. 563) , welche volf- 
ftändig an ben Tarichos erinnert, wie ja auch das Fiſchen mit „Bar- 

bafco“ (Verbascum ? rAopos, Bugloffa, f. oben S. 186, Anm. 146) 

von ben Indianern betrieben wirb. Eine Sauna des Homer und Hefior 



Hiſtoriſche Zoologie. 719 

bearbeitete Georg Phil. Friedr. Groshans (1839 und 1843), wäh- 

rend W. C. Hurry einzelne von Herodot erwähnte Thiere behandelte. 

Die zoologifhen Angaben des Plinius fanden nur (bis auf Vögel) in 

Bezug auf die ſtythiſchen Thiere durch BL. Merrem eine ſachkundige 

Erörterung. Dagegen wurde die Ariftotelifche Zoologie eingehend und 

vielfeitig befprochen. Außer ven fchen oben angezogenen Schriften von 

3. B. Meyer un? ©. H. Lewes ift hier zumächft die Thatjache hervor⸗ 

zubeben, daß die zoologiſchen Schriften des Stagiriten Bearbeitungen 

von fachmännifcher Hand erfuhren. So gaben A. von Frantzius 

die Schrift über die Theile der Thiere, Aubert und Wimmer bie 

über Zeugung und Entwidelung (beide fpäter auch die Thiergeichichten, 

welche ſchon von Strad überfett worben waren) heraus. A. F. X. 

Wiegmann und Ludw. Sonnenburg Härten einzelne Stellen auf 

und berichtigten frühere falfche Auslegungen. Es wurben aber auch 

einzelne Thiere oder Thiergruppen bebanbelt. Herm. Ich. von Köhler 

(geb. 1792, bis 1850 Docent in Dorpat) ſchrieb über vie Gephalopo- 

ven bes Ariftoteles (1821), E. Eichwald über deſſen Selachier (1819). 

J. Müller regte nicht bloß direct ober indirect die erwähnten neuern 

Ausgaben an, ſondern ſammelte auch felbft die Angaben älterer Schrift- 

fteller über vie Laute bei Fifchen und bezeichnete vie Haiart, von deren 

eigenthirmlicher Entwidelung mit Blacenta bereits Ariftoteles treffende, 

por Müller aber nicht wieder beftätigte Angaben gemacht hatte. End⸗ 

(ich erörterte Heinr. Ludw. Jul. Billerbed bie Ariftotelifchen (und 

Plinianiſchen) Vögel in eingehender Weife. Die Eontinuität der Be- 

kanntſchaft mit den Thieren nom Alterthum an bis in bie Neuzeit ift 

leider durch das Geichid, welches die Schriften ber claffiichen 

Schriftfteller betroffen bat, vielfach unterbrochen. Da nun aber außer- 

tem im frühen Mittelalter manche andere Quelle zu fließen begann, 

aus welcher dann unter gleichzeitiger Wieberbenugung jener vie Ver⸗ 

fafjer ver Hauptwerke biefer Zeit mittelbar oder unmittelbar fchöpfen 
mußten, fo ift auch eine Unterſuchung über bie Thiere der vorzügfichften 

Schriftiteller des zwölften bis vierzehnten Jahrhunderts von großer 

Bedeutung. Hier ift aber bie jetzt nur wenig geſchehen. Eingehend 

hat zwar Carl Jeſſen auf Albertus Magnus und den bevenflichen 
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Zuftand der geläufigften Ausgaben aufmerkfam gemacht, Eduard von 

Martens (geb. 1831) Hat zwar über mehrere Säugethiere Albert's 

Bemerkungen gegeben. Eine gründliche Fritifche Nevifion des Thier- 

ſchatzes einzelner Schriftfteller , befonbers unter hiſtoriſch⸗linguiſtiſcher 

Sichtung der Quellen verfelben, natürlich im Anſchluß an Handfchriften, 

ift imdeffen noch immer zu wünfchen. 

Entwirkelung der Chierwelt. 

Noch eine andere Gefchichte hat man aber zu bearbeiten begonnen, 

nicht die der Kenntniß von den Thieren, fondern bie der Thiere felbft, 
indem man fich Rechenſchaft barüber zu geben fuchte, wie bie Mannich- 

faltigfeit ver Thierwelt, jo wie fie jet vorliegt, zu Stande gelommen 

ift. Es muß bier daran erinnert werden, daß troß ber Verfchiebenbeiten 

fonftiger Anftchten nicht allein ſämmtliche ſyſtematiſche Verfuche , fon- 

bern auch alle Anfchauungen vom Baue und von ber in vemfelben fich 

ausbrüdenden Verwandtſchaft ver thierifchen Formen von bem Begriffe 

ber Art ausgienpen, wie er durch Ray und Linne in bie befchreibenven 

Naturwiffenfchaften eingeführt worden war. Im biefer Geftalt war ber 

Begriff eimer Weiterentwidelung nicht fähig, nur darin ſchwankte mar, 
welchem Momente man in ber Definition ein größeres Gewicht beilegen 
folle. Linné felbft hob vie Nehnlichkeit der Form hervor, Buffon 

hatte neben biefer,, nach Rah's Andeutung noch die gleichartige Fort- 

pflanzung betont, Blumenbach zieht diejenigen Inbivibuen zu einer 

Art, welche einander ähnlich oder fo abweichend find, daß man die Ber- 

ſchiedenheit aus einer Degeneration erflären kann. Auch Daubenton 

fleht in der Art die Summe von Individuen, welche einander mehr 

gleichen als andern. Illiger beftimmt vie Art als ven Yubegriff 

gleiche Junge zeugender Gefchlechter. Die Summe aus allen viefen 

Definitionen zieht Cuvier, beffen Eharalterifirung ber Art fich bis 

in bie neuefte Zeit bei Syſtematikern al8 maßgebend erhalten hat. Er 

bezeichnet 64) die Art als „die Vereinigung aller von einander ober glei: 

hen Eltern abſtammenden fowie derjenigen organifchen Körper , welche 

%) Tebleau 6lement. 4798. p. 44. 
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ſolchen fo ähnlich wie fich einander find“; und was vie Beziehung foffi- 

lex zu jetzt lebenden, jenen verwandten Formen betrifft, fo erklärt 

er ausdrücklich, daß fie nicht etwa Varietäten einer Art, fondern ver: 

ichtevene und unabhängige, ausgeftorbene Arten ſind. Wenn nun auch 

Linne einmal daran gedacht Hatte 65), daß urfprünglich nur Gattungen 

mit einzelnen Arten exiftirt haben fönnten und baß bie größere Zahl ber 

Arten durch Verbaftarbirung ber wenigen zuerft vorhandenen entftanden 

fein möchten, wenn auch Buffon zulegt zu der Annahme gelangte, 

taß zwar „vie comftitutive Form jedes Thieres, wenigftens bei größeren 

Arten fich erhalten bat, daß aber vorzüglich nievere Formen alle bie 

Einwirkungen ver verfchievenen Urfachen einer Degeneration erfahren 

haben“ 8%), fo war e8 doch zuerft Lamarck, welcher direct ausfprach, 

„daß bie fat allgemein angenommene Vorausfegung, bie lebenten Kör- 

per bilden durch unveränderliche Merkmale beftändig verjchievene Arten, 

welche fo alt wie vie Natur felbft wären, alle Tage widerlegt werde.“ 

Er nimmt zwar Arten an, gibt ihnen aber nur eine begrenzte Dauer, 

nämlich nur für fo lange, als bie äußeren Lebensumftände fich nicht 

ändern ET). Lamarck ift aber nicht bloß ber erfte, welcher mit dem alten 

Artbegriff bricht und die Unveränderlichkeit der Arten geradezu verneint, 

fondern er fucht auch fofort die Umwandlung der Formen und die all- 
mähliche Entwidelung des Thierreichs mit Hülfe wenn nicht belannter 

doch zugänglicher Erfcheinungen zu erklären. Unter den babei wirkſamen 

Momenten ftellt er allerdings vie Gewohnheiten und bie Lebensweiſe 
ber Thiere in erfte Linie, fehreibt aber auch den äußern Einflüffen und 

ver Erblichkeit der Thiere die Wirkung zu, die allmählich eintretenven 

Veränderungen zu firiren. So leitet er 3. B. das Angewachſenſein ber 

Bogellunge und ihre Verlängerung in große Quftbehälter und bie 

Kochen davon ab, daß vie Vögel beftändig ihre Lunge übermäßig ftarf 

aufbliefen, um ben Körper ſpecifiſch leichter zz machen 6%). Die Degra- 

65) Amoenit. acad. Tom. VI. p. 296 (Differt. von Gräberg, 1762). 
66) Epoques de la nature. Suppl. Vol. V. 4778. p. 27. (Ausgabe ber 

Werke in 90 Bänden). 
67) Philos. zoolog. Tom. 1. p. 54. 55. 

68) ebenba T. I. p. 484. 
B.Garus, Geld. d. Zool. 46 
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bation, welche hierin liegen foll und welche einige Spätere geradezu für 

das von Lamarck angenommene Princip erflären, ift aber für ihn kein 
Erflärungsgrumd ; er fpricht zwar von tem allmählichen Vernichten 

(an&antissement) und Verſchwinden der Wirbelfäule, des Nerven- 

ſyſtems, der Sinne, der Genitalorgane, welches Alles nach und nach 

in Wegfall komme. Er bezeichnet dies aber ausdrücklich nur als eine 

Thatſache, die fich bei einer Vergleichung ver Thierreihe von oben nach 

unten ergebe, und jagt, daß bie Natur genau umgekehrt verfahren fei. 

Seine Anficht geht am deutlichften aus folgenden beiten Stellen hervor: 

„Alles trägt dazu bei, meine Behauptung zu beweifen, nämlich daß es 
nicht die Form weder des Körpers noch feiner Theile ift, welche bie 

Gewohnheiten und bie Lebensweiſe des Thiers beftimmt, fondern daß 

es im Gegentheile die Gewohnheiten, bie Lebensweife und alle vie an- 

bern einwirkenden Umftänve find, welche mit ver Zeit bie Form tes 

Körpers und feiner Theile gebilvet haben. Mit neuen Formen wurden 

dann neue Fähigkeiten erlangt und nach und nach ift die Natur bazu 

gelangt, tie Thiere fo zu bilden, wie wir fie jet wirklich fehen“ 69). 

Weiter: „Daburch, daß die Natur biefen Körpern, welche fie ſelbſt ge- 

ſchaffen hat, die Fähigkeiten fich zu nähren, zu wachjen, fich fortzu- 

pflanzen und babei jebesmal den erlangten Fortfchritt der Organtjation 

zu bewahren gegeben und bamit viefelben Fähigkeiten auf alle organtjch 

wiedererzengten Individuen überliefert hat, find mit der Zeit und unter 

ben ungeheuren Berfchievenheiten ber ftetS wechfelnden äußern Umſtände 

bie lebenden Körper aller Claſſen und Ordnungen nach einanter durch 

biefe Mittel hervorgebracht worven“ 7%). An ben mit unbegrenzter Va⸗ 

riabifität begabten Arten, in Folge ſich ändernder Gewohnheiten unt 

ber äußern Einflüffe, auftretende Abänderungen werben burch bie Erb» 

fichkeit der Formen erhalten und dadurch die Divergenz ber Formen 
felbft herbeigeführt. Für die einfachften Formen nahm Lamard eine 

Urzeugung an und ließ das Thierreich von zwei Bunkten, ven Einge- 

weidewürmern und Infuforien aus beginnen. Lamard dachte nun aber 

6) Philos. zoolog. T. I. p. 268; ganz ähnlich ſchon im Systöme des anim. 
sans vert. 4804. p. 43. 

70) ebenda T. I. p. 274. 
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dabei nicht bloß an die Form des Körpers, ſondern an bie Entwickelung 

aller Lebenserfcheinungen, auch an die der Seele. Es tft nur ein 

Zeichen feiner Conſequenz, wenn er bei dem Verfuche, die Verwandlung 

der Arten aus Urfachen zu erflären, welche in der Natur der Körperwelt 
begründet find, auch Die leßtere in ähnlicher Weife behandelt. Hier jagt 

er ausdrücklich: „Sch fehe in dieſem Fünftlich angenommenen Weſen, 
für welches mir die Natur fein Modell darbietet, nur ein Mittel, wel⸗ 
ches man fich ausgedacht hat, bie fonft nicht zu hebenden Schwierig- 

feiten zu löſen, fo lange man bie Geſetze der Natur nicht hinreichend 
unterjucht bat“ 71). 

Lamarck war nach den bier angezogenen Ausiprüchen ber Gründer 

derjenigen Theorie von bem Urfprung ver Arten, welche man jegt all 

gemein die Deſcendenztheorie nennt. Umfaßt auch feine Anficht noch 

nicht die wichtigen Momente, welche ihr fpäter zur Begrüntung gege- 

ben wurben ‚ fo weift er doch darauf bin, daß es nur Individuen gibt, 

daß bie Zeit grenzenlos ift, alfo keine Schranke für etwaige langſame 

Umbildungen zieht, daß der Gebrauch und Nichtgebrauch der Organe 
fie ftärft ober atrophbiren läßt. Die Goethe'ſchen Ipeen von einem 

Urtypus, aus dem fich alle Thiere entwidelt hätten, find zu vag, als 

daß fie für mehr als ein Zeichen bes allgemeinen geiftigen Drängens 

nad) einer Richtung hin genommen werben lönnen. Ofen’s Bilder von 
ber Entwidelung aus dem Waffer zum Lande und zur Luft bin, find 
ohne irgend welche Anknüpfung an thatfächliche Erfcheinungen hinge⸗ 

ftellt. Und felbft wenn man beiven den Rang von Borläufern einräu- 

men wollte, fo bliebe doch Lamarck immer das Verdienſt, ver Theorie 
zuerft einen wiflenfchaftlichen Boden bereitet zu haben. Eine befonvere 

Erwähnung als Vertreter einer ganz ähnlichen Anſchauung gebührt 

F. S. Voigt, welcher in feinen 1817 erjchienenen Grundzügen einer 

Naturgefchichte mehrfach der Wahrheit nahe fommt. Freilich nimmt er 

an, daß die hauptfächlichften Umänterungen an ben früher einfachen 
Thieren eingetreten feien, ehe das Gejchlecht ausgebildet war, und ver⸗ 

Schließt fich hierdurch die Möglichkeit, fpätere Umwandlungen anzuneh- 
— 

71) ebenda T. II. p. 478. 

46* 
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men. Doch verweift er auf der anteren Seite auf die Hausthiere und 

Züchtungsrefultate. Seine Annahme geht dahin, „daß anfangs eine 
einfachere allgemeine Schöpfung war, aus ber ſich nachmals, durch 

fernere mächtige Einwirkungen‘, bejondere Ausartungen bildeten, vie 

benn jegt unfre gegenwärtigen Species bilden.” Dabei verweift er aus⸗ 

drücklich auf die Schwierigkeit, ohne diefe Annahme rudimentäre oder 

functionslofe Organe zu erklären, und wo er von ber Raſſenbildung 
ſpricht, fagt er, „taß eine folche Varietätsbildung zumal für ven Praf: 
tifer wichtig wird, weil fie eine Art von Erhaltung nener Species ift, 

für den Theoretifer, indem fte ihn num bald auf den Grund biefer fpe- 

eififchen Bildung leitet.” Auch Voigt nimmt an, daß noch jegt eine 

Entitehung von Thieren ftatt hat ober ftatt Haben kann, daß dieſe Ge- 

ichöpfe zu ven nächſten Gründen ihrer Entftehung phyſiſche Bebingun- 

gen, nämlich Materien und Kräfte haben, welche noch jetzt aufgefunten 

werten können, und daß die Wiederholung des gleichen Entwidelungs- 

verlaufes bei ben gegenwärtig fortgepflanzten Wefen auf ein erftes Maf 

zurüchweift. | 

Auh Etienne Seoffroy St. Hilnire?2) zweifelt an ber 

Unveränderlichleit ver Arten une nimmt an, daß fich biefelben bis zur 

Gattungsverſchiedenheit abänvern Finnen. Er fprach aber ferner zuerjt 

aus, daß die nächſt verwandten foſſilen Formen in ununterbrochener 

Generationsfolge zu den jett lebenden geführt haben. Während aber 

Lamard ben Angewöhnungen, der Acclimatifation u. vergl. einen be- 
trächtlichen Einfluß zufchreibt, hält Geoffroy die Veränderungen ber 
umgebenden Bebingungen (de8 monde ambiant) für die wichtigften 

Kräfte. Damit hängt zuſammen, daß er bie Art für beftänbig hält, fo 

lange bie Bedingungen in ben Umgebungen viefelben bleiben. Eine 

ganz Ähnliche Anficht Hat Iſid. Seoffroy St. Hilaire. Auch er 

nimmt nur eine begrenzte Veränberlichleit an. Die Charaktere einer 

neuen Art „ind fo zu fagen die Nefultate zweier entgegengefetten 

Kräfte", einer conjervativen und einer mobificrenden. Weber die Art 

?2) in den beiden Abhandlungen: Möm. du Museum, Tom. XVIi. 18286. 
P. 209, und M&m. de l’Instit. Acad. d. sc. Tom. XII. 1888. p. 68. 
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und das eigenthümliche Wefen der umänbernten Einflüffe wurden in- 

tefjen nur ganz vereinzelt Anfichten ausgefprochen. Die erfte Angabe, 

daß beftimmte Varietäten für gewiffe Lebensbebingungen die paffenderen 

feien nnd daher vor andern erhalten werben, alſo einen Hinweis auf 

vie von Darwin fo genannte natürliche Zuchtwahl, machte Wells 1818 

in Bezug auf bie verſchiedene Widerſtandsfähigkeit einzelner Menfchen- 

taffen gegen beftummte Krankheiten”). Eine merkwürdige Hypotheſe 

zur Erflärung ber Umwandlungen ftellte 1853 Graf Keyſerling 

auf; er fagt, „daß Moleküle von einer eigenthümlichen Conftitution, 

welche fähig find die Elemente ver Keimung zu alteriven, fich von Zeit 

zu Zeit auf unferem Planeten verbreitet haben“ 74. Es wird dabei aber 

weber ber Veränberlichkeit ver Individuen, noch des beftändigen Auftre- 

tens von Varietäten hinreichend Rechnung getragen. — Neben folchen die 

urfächlichen Beziehungen der Umwandlung berührenden Anfichten machte 

ſich aber ein Fortichritt überhaupt injofern merkbar, als nun immer 

zablreichere Stimmen für die Abänderungsfähigkeit der Arten im Allge- 

meinen laut wurden. 

Einen Abſchluß fanden die Anfchauungen über Art, VBarietät, Ent- 

ftehung und Bedeutung berfelben in der 1859 veröffentlichten Theorie 

von Charles Darwin, welche nicht bloß durch eine außerordentliche, 

in biefer Fülle kaum bagewefene Anzahl von Einzelbeobacdhtungen 

ſcheinbar ifolirt und unvermittelt daſtehende Lebenserfcheinungen in 

einen geiftigen Verband bringt, ſondern vor Allem das nicht hoch genug 

anzufchlagende Verbienft hat, methobijch läuternd auf den Gang ber 

Unterfuchungen über das Leben eingewirkt zu haben. Charles Robert 

Darwin ift 1809 in Shrewsbury geboren, Sohn von Rob. Waring 

D. und Enkel von Erasmus D., vem Verfaffer der Zoonomie. Nach» 
tem er in Edinburgh und Cambridge ftubirt hatte, begleitete er, wie 

oben erwähnt, von 1831— 1836 den Admiral Rob. Fitzroy auf deſſen 

zweiter Reife (f. ©. 654). Durch einige Thatfachen der geographifchen 

Verbreitung organischer Wejen in Süd⸗Amerika und tes Verhaltens 

78) nach ven Angaben Darwin’s iu : Entflehung ber Arten. Ueberſ. 4. Aufl. ©. 3. 
74 Bullet. Soc. g6ol. de France, 3. Ser. Tom. X. 1858. p. 357. 
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der frühern Bewohner dieſes Continents zu den jetigen angeregt fieng 

er von 1837 an, alle Arten von Thatſachen zu ſammeln, welche in 

irgend einer Beziehung zu ber Frage nach dem Urfprunge ber Arten zu 

ftehn fchienen. Durch planmäßige methodiſche Verarbeitung derſelben 

gelangte er zu ber fich ihm von 1844 an immer Harer geftaltenten 

Theorie von dem Urfprunge ber Arten, welche jowohl wegen ihrer Be⸗ 

gründung in den allgemeinjten wie fpeciellften biologijchen Geſetzen, als 

auch wegen ihrer engen Beziehung zu einem faft alle Erjcheinungskreife 

der belebten Natur umfaſſenden allgemeinen Gefege nicht bloß auf bie 

befchreibenven Naturwiflenfchaften, ſondern auf die Gefammtanjchauung 

ber belebten Natur einen von Grund aus umgeftaltenden Einfluß äußert. 

Die in ihrer Verbindung das Wefen feiner Theorie ausmachenben, bei 

ber Herporbringung der Mannichfaltigfeit der belebten Natur wirkſamen 

Gejege find: „Wahsthum mit Fortpflanzung, Vererbung faft in ver 

Sortpflanzung mit einbegriffen, Variabilität in Folge divecter und in« 

bivecter Wirkung äußerer Lebensbedingungen und bes Gebrauchs und 

Nichtgebrauchs der Organe, raſche Vermehrung in einem zum Kampfe 

um's Dofein und als Folge hiervon zu natürlicher Zuchtwahl führenten 

Grabe, welche lettere wiederum Divergenz des Charakters und Er- 
löjchen minder vervollfommmeter Formen bedingt.“ Da hiermit auch 

bei der Entftehung ver Formenwelt das Herrchen ftarrer Geſetze nach» 

gewiefen wird, da ferner das Princip ver natürlichen Zuchtwahl oder 

bes Ueberlebens des Paſſendſten einfach den Sat enthält, daß nur das 

(eben bleibt, was leben kann, fo ift durch die Darwin’sche Theorie ebenfo 

jede Zeleologie ausgejchloffen, wie auch die alfjeitige Variabilität im 

Verbindung mit jenem Princip nothwendig zu einer allmählich unmer 
größer werdenden Compfication oder Vervollkommnung des Baues, 
alfo zum Ausſchluß eines vorher beftimmten Entwicdelungsplanes führt. 

Sleichzeitig mit Darwin entwidelte auch Alfr. Ruſſell Wallace, welder 
beim Stubium ber Naturgefchichte der Malayiſchen Infelwelt zu ähn- 

fichen allgemeinen Betrachtungen veranlaßt worden war, das Brincip 
der natürlichen Zuchtwahl und feinen Einfluß auf den Urfprung ber 

Arten. 
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Schlußbemerkungen. 

Die Menſchheit hat ſich allmählich von einer kindlich rührenden 

Anſchauung des Thierreichs, als deſſen Glied ſie ſich fühlte, zu einer 

objectiveren Stellung ihm gegenüber durchgearbeitet, um in einem ver- 

ftändnißvollen Eingehen auf die fich immer unverbüllter offenbarenden 

Heimfichkeiten der Thiere und auf bie oft nur geahnten Geſetzen folgen- 

ten Geheimniffe bes Lebens jene höhere Freude wieber zu finden, welche 

das bewußte Erfaffen allgemeiner Wahrheiten ftets mit fich bringt. 

Koch Liegt aber das zu erftrebende Ziel weit in ber Zukunft. Ob es 

erreicht wird? — es ift zu hoffen, da ja alle Naturwiffenfchaften, ihnen 

oft unbewußt, Materialien zum Aufführen bes einftigen Baues einer 

Lehre vom Leben liefern. Beim Anbruch einer neuen Periode der Ge⸗ 
ichichte ber Zoologie ziemt es fich wohl, in kurzen Zügen ven jeßigen 

Stand und die weiteren Aufgaben ber Wiffenfchaft zu bezeichnen. Es 

bat fich gezeigt, taß man vom Ausgange des Mittelalters an verfuchte, 

bie Kenntniſſe von den Thieren in einer nicht immer von ber Natur ber 

Thiere felbft beftimmten Orbnung in Gefammtüberfichten barzuftellen. 

Die Wirkung biefer Sammelwerfe jowie die, in Folge anderer oft frem- 

ter Anregungen, allmählich tiefer eindringende Kenntniß thierifcher 
Form und tbierifchen Baues führte zu dem Bedürfniſſe, ſyſtematiſche 

Ordnung in die Mannichfaltigkeit ber Thierwelt zu bringen. Xogifch 

ganz richtig griff man hierbei zu den von ven Thieren gebotenen Merk⸗ 

malen. Die Beftrebungen, das Syſtem immer natürlicher zu machen, 

ließen immer weitere Merkmalsgruppen heranziehn, bis endlich das 

Thier in feiner äußern und innern Form, in feiner Entwidelung und 

Verbreitung , feiner zeitlichen und räumlichen Gefchichte erfaßt und mit 

andern verglichen wurte. Da erfchloß fich dem Blicke Cuvier's das 

Vorhandenſein einer im Verhältniß zur äußern Formenmannichfaltig⸗ 
feit nur geringen Zahl allgemeiner Baupläne. Die hier zulegt gejchil- 

berte Periode hat die Begründung biefer Typen, ihre Begrenzung, ihre 

gegenfeitigen Beziehungen ergeben. Die Auffaffung berfelben als ger 

wiffermaßen perfönlicher Gewalten, die Neigung in ihnen ideale Geſetze 

zu erbliden, welche den Bau ber Thiere regelten und leiteten, bat eher 
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ben Fortfchritt zu hemmen als zu förbern gedient. Es kann nicht nadh- 

brücfich genug betont werten, daß bie Aufftelung ver Typen zwar 

einen ungeheuren Fortfchritt bezeichnet, daß die Typen aber doch nichts 

anderes enthalten, als eine Umfchreibung ber fich in dem übereinftim: 

menden Bau gewiffer Thiergruppen offenbarenven Thatjachen over als 

ein Einordnen verfelben unter gewiffe allgemeine Eollectiobezeichnungen. 

Aufgabe ver Wilfenfchaft ift es, bie Thatfachen zu erklären, d. 5. ihre 

fie mit Nothwendigkeit bebingenden Urfachen nachzuweiſen. ‘Die An- 

nahme der Typen thut dies nicht, wenn man fich nicht bei jener rhete- 

riſchen Form der gejeßgebenten Kraft eines Typus berubigen will. 

Um auf den ſchon früher einmal angezogenen Vergleich zurückzukommen: 

bie Aufftellung ver Typen entfpricht der Auffindung der Keppler’jchen 

Gefeße, d. h. mit den Typen wurde, wie bei legtern bie Form ber 
Bahnen, fo hier die Form ber Erfcheinungen im Thierreiche beftimmt. In 
beiden Fällen liegt die Erklärung jenfeits dieſer Aufftellung. Das Ber: 

ſpiel ift aber nicht ftreng weiterzuführen. Dan kann wohl Cuvier ten 

Keppler der Zoologie nennen, aber Darwin nicht in vollem Umfange 

ihren Newton. Doch beginnt mit feiner Theorie, deren Vorläufer vie 

Gefchichte der Wiffenfchaft immerhin dankbar zu ehren hat, eine neue 
Periode, in welcher ſowohl durch das Klare Erkennen ver Aufgabe ala 

durch das, was Darwin felbft zur näherungsweifen Löſung berfelben 

beigetragen bat, bie Zoologie aus bem Sreije der bloß befchreibenten 

Wiffenichaften heraus und in den ver erflärenven eintritt. 
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