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ГДЕ ЈЕ Што. 

1. О српској општини у Трсту. арх. Н. Дучића. 

> . Хрисовуље Стефана краља и цара Србије 

и Романије. Превод с јелинског М. А. Петро- 

нијевића 

· Научност политичне економије. ићК. ујо- 

_вића, . арника ата 5 
Грађа за фауну кнежевине Србије. Написао 

др. Јосиф Панчић 

. Хус ихуситска крајина. Литерарно-историјска, 

студија дра Вл. Ђорђевића. 

· Финанције српскога краљевства. 11. Извори 

за финанцијски доходак у ХШ. и ХТГУ веку од 

Чед. Мијатовића 

· Џрилози к историји српске књижевности. 

Од Стојана Новаковаћа ТУ. Срби Мухамедовци 

и турска писменост. На основу књиге дра 0. 

Блау-а 

· Библијографија српске и хрватске књижевности 

с додатком онога што су странци о нама пи- 

сали за 1868 годину. Саставио Стојан Нова- 

ковић. 

· Радња Српског ученог друштва. . .... 

10. Учена друштва, зборови пли заводи којима. „Срп- 

ско учено друштво“ шаље на поклон или у за- 

Они овОјен њиве УСНЕ. 1 И рам а а 

Страна. 
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РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА. 

Џети састанак одбора. 

5. Августа 1969. 

Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик; чланови одбора 22. М. 

Спасић, С. Сретеновић, др. А. Медовић; секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 62. 

Прочитају се писма преосвећеног бискупа г. Ј. Ј. Штросма- 

јера , г. Ж. Милковског и г. дра Ј. Пфула, којима јављају 

да су примили дипломе на, чланство у друштву и да се члан- 

ства са захвалношћу примају. 

Бр. 63. 

Прочита се писмо његовог преосвећенства г. митрополита, 

Михаила, у воме јавља по писму г. арх. Леонида, како је исти 

арх. одлазио ту скоро у Свету Гору у манастир Хиландар и 

нашао да се тамо налази око 100 хрисовуља, које би много 

осветлиле српску историју кад би се на свет издале, а могле 

би се фотографисати, и на то би требало потрошити 100 дуката. 

Г. архимандрит препоручује, да би то ваљало што пре чинити, 

јер је опазио, да се једнако налази руку које упропашћују 

или на страну односе ове историјске драгоцености. Даље 

пише г. архимандрит за библијотеку манастира Павлова, да 

и у њој има још доста рукописа који сведоче до какога је 

високог ступња дошла била српско-словенска књижевност у 

ХТУ. веку и у Србији и у Св. Гори. Како у овом допису г. 

архимандрита не стоји, да ли су то све нештампане хри- 

совуље, и како се не назначује ко би се могао постарати да 

ГлАСиИ хху1. А 
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се то за друштво префотографише, јер г. архим. одлази из 

Цариграда, одлучи се, да се о томе г. архим. пише у Москву 

и да му се на том допису захвали. 

Бр. 64. 

Исти г. архимандрит шаље друштву преко г. митрополита 

„фототрафију Хрисовуље хиландарске од 11938“ и фотографију 

„изгледа саборне цркве грачаничке митрополије“ копиране са 

првог лисга охтоиха из исте митрополије штампана 1539 год. 

Прво одбор упути одсеку историчком да се проучи, а 

за друго нареди да се остави у архив друштвени. 

Бр. 65. 

Секретар подноси прилог за „Гласник“ редовнога члана 

г. дра Владана Ђорђевића „Прилози за историју српскога 

рада у јестаственици ].“ Упућује се на преглед и оцену од- 

секу јестаственичком и математичарском. 

Бр. 66. 

Управа државне штампарије с писмом својим од 3. Јуна 

ДЉ 4259. шаље рачуне за штампање „Српске библиографије“ 

у 3.806 гр. 30 пр. пор. Наређује се, да се приложи Е оста- 

ломе што се има плаћати државној штампарији, па да се 

све заједно почне по мало отплаћивати. 4 

Бр. 67. 

Одобрава се, да се на признаницу даду на поклон неке 

друштвене Ењиге за једну школу у Херцеговини учитељу исте 

школе. 

Бр. 68. 

Одобрава се, да се на признаницу даду на поклон књиге 

друштвене учитељу школе мостарске у Херцеговини. 

Бр. 69. 

Одобрава се, да се даду на поклон књиге друштвене 

за библијотеку општине Бањалучке. 
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Бр. 70. 

Одобрава се, да се дружини лозничкој „Подринској 

слози“ пошљу на поклон друштвене књиге, које јој пређе 

нису послате. 

Прочитано и потписано на шестом састанку 12. Авг, 1869. 

Шести састанак одбора. 

12. Августа 1869. 

Били су: првдседник 2. др. Ј. Шафарик; чланови: 2. Милован 

Спасић, С. Сретеновић « др. А. Медовић; секретар Стојан 
Новаковић. 

Бро 11. 

Прочита се писмо одбора за светковање успомене Хусове 

500 год. након рођења његова, којим се позива и учено 

друштво да учествује на светковини која ће се од 23—27 

Августа држати у Прагу и у Хусинцу. Учествујући у праведном 

поносу којим се чешки народ и све словенство дичи Хусом, 

великим мучеником за истину и правду одбор одлучи да се на 

ту светковину пошљу од стране друштва нарочити изасланици 

нзабравши као заступнике: председника одсека философског и 

филолошког г. С. Сретеновића и секретара От. Новаковића, 

одредивши им у име попутнине по 80 дук. ћес.,, с тим, да им се 

као заступник придружи и члан друштвени г. др. Ј. Валента, 

Боји је о свом трошку већ отпутовао у Чешку. 

Бр 12. 

Секретар подноси два прилога за Гласник од ред. члана, 

г. А. Н. Спасића и то: 1. „Новад и кредит“, 2. „Банке на 

акције“ и 3. први део Бланкијеве „Историје политичке еко- 

номије у Европи“. Упућује се све троје на преглед и оцену од- 

секу државничком и историчком. 

Бр. 78. 

Секретар подноси књиге које су дошле на поклон илиу 

замену друштву. 



ТУ РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 

Тако : 

1. Од г. намесника Ј. Гавриловића: 

а. Поглед на нови устав књажества Србије. 

6. Сарајевски цвјетник. 

в. Босну, сарајевске новине. 

г. Кгабки хетјђоркпи росебиси 5 дода Кот о Воз од Е. 

ИРЕ НО загајеуп 1869. 

д. Практично предавање из рачуна Ст. Д. Поповића. 1. 

ђ. Правила за чување у београдском казнителном заведењу. 

е. Закон о условном отпуштању криваца из казнителних 

завода. 

ж. На гробу кнеза Михаила, од Ђ. Јакшића. 

з. Гез Тигез ећ Ја Тигаше сопбетрогате, Шпегалте еђ сота- 

рје гепди де уоуасез Фапз Је ргоушсез оботапез раг В. М- 

којатду. Тоше 1. еф П. Раш5. 1869. 

и. Ода на дан рођења кнеза Милана, спевао је пи штампао 

у Цариграду г. Њанга из Клисуре у Маћедонији. 

ј. Химна народа, српског од М. Д. Рашића Београд 1869. 

к. Говор дра Јована Суботића посланика земунског на 

српском народном сабору 30. Јунија и 1. Јулија 1869. Н. 

Сад, 1869. 

2. Од југословенске академије наука Када УЈШ. 1 Ббагта 

1. Којо. 

8. Од берлинске академије наука Мопајзђетећ! за Април, 

Мај и Јун 1869 год. 

4. Од г. Велимира Гаја из Загреба Пашси ШгаКи, [есај 

ХХТ. за 1867 води. 

5. Од статистичног одељења мин. финансије „Државописа, 

Србије“ П. свеску. 

6. Од реалке у Панчеву Бесћајег Јаћгезђетлеће Нђег Фе 

Ккалзег]. Кбпе]. Ођегтеајећше т Рапсоуа Трг даз Уши епјаћг 

1869. Рапсвоуа. 

7. Од Русина из Лавова: Ргођез| дег тшћелзећеп Хабопа- 

јеп сестеп Фе аПема се РПешипр дег зосепапиеп Гађипег 

поп ај ешез гес Шећ 21 ЗЕапде секоштепеп АКфез. Уегоеп 
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«неће апаззнећ дег 300-јаћлсеп уоп Феп саПејзсћеп Ројеп 

т Гетђего 21 уегапзјаепдеп Седепкјеџег, Гешђега 1869. 

8. Од секретара Ст. Новаковића његову „Српску синтаксу 

у изводу за други разред гимназије и реалке у кн. Србији. 

Београд, 1869.“ 

9. Од руског министарства просвете његов „ЊКурнал“ за 

месеце Јун и Јул. 

10. Од царске академије наука из Беча ЗИлппазђетећје 

ров. ћазбог. 60 Вапа, Неђћ 1, 2, 3, 61 Вапа, Нећ 1. Мабћет. 

Магигулззеп. 1868 1 Ађфће ппо Ле 9, %, 10, Џ Ае ипе 

ЛЕ 7, 8, % 10, 1869 ТАЈ. м 1, 2, ПЦ Арфће), м 1, 2, 3: 

11. Од краљевског млетачког института за науке књижев- 

ности и уметности његових АШ, еото дестподпагјо , зете |егха, 

фврепва, 2, 4, 5, 6, 7, 8. 

12. Од новосадске гимназије њезин извештај за школску 

годину 186%.. 

13. Одг. Л. Лежера из Париза његову лекарију: Ге 8]а- 

уез ди зид ећ Јепг аушљабоп раг Г,. Герег. Рагљ 1869. 

14. Од руског географическог обшества: а. Записки по 

обшећ географи, отдђлешамљ физическон и математическоћ 

Томђ вторни. С. П. 1869. 

6. Отчетђ императорскаго географическаго обшества за 

1868. годљ Сптбргђ 1869. 

в. Извђета, том ТУ, бр. 6. 7, 8, и том У. бр. 1. 

15. Одг. А. Трачевскога: Полљсков безкоролевђе по пре- 

крацени динасли Мтелловљ. Историческое изелћдованје Ал. 

Трачевскаго. Москва 1869. 

16. Из Русије: Московску медицинскуло газету издаваб- 

му обцествомђ русскихљ врачен 1868. Москва 1868. 

17. Од г. проф. дра Франц. Ланце његова дела: 

а. Пе! ап со раја22о 4! Глосједапо 1п брајабо. Ттлезђе 1855. 

6. Еетелп! а! 1о01овта, ад пиво деЏе ртте саз; стипаган 

е деПе зспоје геан. Тегха ефштопе. Уеппа 1867. 

в. Ејетео! ф птпегајота. Тегта ефштлопе. Тпесје 1864. 

т. Алџеће Тара зајопфале тедце. Бесопда едопе. 

Тата 1850, 
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д. П ргостезао Тдпафтаје, астопописо а4е! весојо аррпсако 

а ћавоста рај. Плзрепза ртипа. Ттлезге. 

ђ. Уасејо 1 Тао егга е пеПа Беоа. Тглезћо 1860. 

Прочитано и потписано на седмом, одборском састанку 

90. Септембра 1869. 

Трећа седница одсека историјског Српског ученог 
друштва 

држана 12. Септембра ове год. у Београду. 

Били су: председник одсека историјског Милован Спасић; чла- 

нови: др. Ј. Шафарик, арх. Н. Дучић, др. Никола Крстић, Јефрем 

Грујић, М. А. Петронијевић, Глиша Гершић и Чед. Мијатовић. 

М 1. 

Председник јави да су гг. Никола Крстићи Милан А. Петро- 

нијевић прегледали чланак г. архим. Дучића „о српској општини 

у Трсту“, па даде прочитати реферат њихов по овом предмету. 

По мишљењу господе референата чланак је овај добро написан 

и могао би се штампати у друштвеноме Гласнику, но без при- 

ложенога статута, јер је овај већ једном штампан. 

Услед тога одсек закључи да се чланак о трстанској оп- 

штини штампа, но без статута, а писцу да се изда награда 

од 6 дук. ћес. на штампани табак. 

М 12. 

Председник јавља, како је г. архимандрит Леонид у Цари- 

граду снимио фотографски један историјски споменик српски и 

то писмо св. Саве од године 11983. па уједно подноси веран 

препис тога писма заједно с расправом коју је о истоме на- 

писао секретар друштва г. Стојан Новаковић. Пошто се и писмо 

и расправа у одсеку прочиташе, би закључено да се обадвоје 

штампа у Гласнику. 

М. 13. 

Председник подноси чланак г. Ч. Мијатовића „О приходним 

изворима српског краљевства“ као продужење његовог прилога 
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о финанцијама старог српског краљевства. Одсек закључи да 

чланак овај прегледају и оцене г. Јован Мариновић и г. Ни- 

кола Крстић. 
Ле. 14. 

Г. др. Јанко Шафарик и г. Г. Гершић, којима је поверено 

било да саставе распис награде коју је преосвећени владика, 

ђаковачки г. Стросмајер дао, подносе га одсеку на писмено. 

Пошто се овај распис у одсеку прочита, би закључено да 

се он усвоји онако како су га поменута господа написала. 

Седница јестаственичког и математичког одсека 

на дан 27. Септембра 1869. год. 

Били су: др. А. Медовић, др. Ј. Машин, М. Панић, Драгашевић 
др. Ј. Панчић, Мигх. Рашковић, др. Ј. Валента. 

Чланак „Обичне народне болести и како се лијече“ би 

прочитан , и реферат гг. дра Милана Јовановића, дра Машина 

и дра Медовића саопштен. После дужег претреса одлучи се: да 

се чланак само прими као грађа за етпографију народа нашега, 

али да се не штампа у Гласнику но да се остави у архив дру- 

штвени а односно награде одсек оставља одбору, да се с 

писцем споразуме. 

После би прочитан чланак г. дра Владана Ђорђевића 

„Прилози за историју српскога рада у јестаственици“ и пошто 

већ би касно, одложи се одлука за другу седницу. 

Седми састанак одбора. 

80. Септембра 1869. 

Били су: председник г. др. Ј. Шафари«, члан г. Др. А. Медовић 

ч секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 74. 

Одбор одобрава одлуку одсека историчког и државничког, 

по којој ваља чланак г. арх. Н. Дучића „о трстанској српској 

општини“ наштампати у Гласнику и наградити са 6 дук. цес., 

и наређује, да то секретар изврши. 
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Бр. 75. 

Исто тако одобрава одбор одлуку истога одсека да сеу 

Гласнику наштампа Ст. Новаковића препис писма св. Саве од 

1198 год. начињен цо фотографији коју је друштво добило од 

г. арх. Леонида. 

Бр. 76. 

За питање књижевно које су по избору одсечком израдили 

гг. др. Ј. Шафарик и Г. Гершић о теми књижевној за коју ће 

се по одлуци друштвенога скупа дати 100 дук. цес. владике Б. 

Ј. Штросмајера и које је исти одсек прегледао и одобрио, 

одбор нареди, да се у обичној форми таких књижевних 

питања наштампа у главним листовима нашим. Наређује се 

да то секретар изврши. 

Бр. 77. 

Председник одсека јестаственичког и математичког јавља 

да је за прилогг. В. Врчевића „Обичне народне болести и 

како се лијече“ одсек одлучио, да га одбор откупи, па да 

се у архив друштвени остави, јер ако би се у Гласнику 

штампао, требало би да је с многих страна друкчије и бриж- 
љивије израђен. Што се тиче количине откупа, одсек је 

оставио, да то одбор по своме нахођењу сврши. Усвојивши 

одлуку одсечку, одбор одлучује, да се г. В. Врчевићу за 

откуп његова рукописа да 8 дук. цес. 

Бр. 78. 

да пређашњу одлуку о препоруци М. Ракићева превода 

„Историје умственог развића у Европи“ Џ. У. Дрепера одбор 

наређује, да се сад г. министру просвете онако пише, како 

је предложио философски и филолошки одсек. 

Бр. 79. 

На предлог секретарев одбор одлучи, да се г. Вл. Јакшић 

замоли, да би дао за Гласник наставак својих метеорологијских 

бележака које су се некад у Гласнику штампале. 
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Бр. 80. 

На предлог секретарев одлучи одбор, да се за потребу 

друштвене библијотеке начини још један велики раф и дупле 

полице поврх сва три садашња рафа. Трошак на то, колико по 

мајсторском рачуну буде, одбор одобрава. 

Бр. 81. 

За нов Гласник, св. ХХУ. одреди се да му буде цена 6 

гр. чарш. као и досадашњима. 

Бр. 82. 

Секретар јавља, да има грађе довољно и да би се могао 

одмах почети штампати п ХХУЛ. Гласник, те одбор нареди, 

да тако буде и да се секретар о томе по дужности постара. 

Бр. 83. 

Будући стара писма која друштво у свом архиву има, нису 

још сва стављена ни у какав ред, то се нареди, да секретар 

гледа, да се и тај посао почне, а потребни трошак на попи- 

сивање и нумерисање одбор одобрава. 

Прочитано и потписано на осмом састанку одборском 29. 

Октобра 1869. 

Трећи састанак одсека Философског и Филолошког. 

9. Октобра 1869. 

Били су: председник 2. С. Сретеновић, чланови 2. 2. Ј. Бошковић, 
А. Васиљевић, Ј. Ђорђевић % Ст. Новаковић. 

Бро 

Ред. члан Ст. Новаковић реферује о чланчићу г. арх. 

Леонида „Издања старих српских штампара“ да би био за 

Гласник, кад би оно што се у њему говори и описује у нас са 

свим непознато било, а овако да се може, као познато, 

оставити у архив да се тамо нађе као грађа ономе књижевнику 

који стане прикупљати и описивати издања и Божидарове и 
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осталих старих штампарија српских, јер и тако друштвени 

архив има довољно таке грађе коју стручан књижевник 

обићи не ће. 

Бр. 10. 

Исти члан саопшти одсеку литерарно-псторијску студију 

дра Владана Ђорђевића под насловом „Јан Хус и хуситска 

крајина“ и реферује о њој. Писац хоће да покаже како схва- 

тају појаву Хуса у чешкој историји две главне словенске школе 

и доказује документима и студијом писаца да Хус нпје чисто 

религијозни него је пи народни реформатор, износећи његов појав 

и рад као почетак сувремене борбе за народност и права 

њезина. По што се главније ствари из чланка прочиташе 

пред одсеком, одсек одлучи, да се чланак са 12 дук. цес. 

откупи и у Гласнику наштампа. 

Бр. 12. 

да збирку народних песама, до сад најстарију, из почетка 

прошлог и свршетка ХУЏ. века, коју је друштву понудио на 

издавање др. В. Богишић, одлучи се да је прегледају тг. Ј. 

Ђорђевић и Ст. Новаковић. 

Четврта седница одсека историјеког и државничког, 
српског ученог друштва. 

Држана 23. Октобра 1869 год. у Београду. 

Били су: председник 2. др. М. Спасић, чланови: 2. 2. Ј. Мари- 

новић, Р. Лешјанин, др. Ј. Шафарик, М. А. Петронијевић, др: 

Ст. Ј. Вељковић, К. Јовановић, СО. Николић, М. Ђ. Милићевић, 

П. Срећковић, С. Бошковић, Гершић “ А. Н. Спасић. 

Бр. 19: 

Председник одсека јави, дајег. А. Н. Спасић прегледао 

критику г. „Кујевића на, дело г. Ч. Мијатовића: „Кратка наука 

о државном газдинству, или наука о финансији“ и даде 

прочитати његов реферат. По мишљењу г. референта критика, 

т. Жујевића могла би ући у друштвени Гласник само да је 

написана мало штедљивије према г. Ч. Мијатовићу и онима 
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светским научницима, који се напомињу у тој критици, на 

које је г. критичар просуо многе руге. — Услед овога одсек 

закључи те се прочита критика, г. ЖКујевића, и реши да се чека, 

на реферат и другог референта, г. В. Јакшића. 

Бр. 16. 

Председник одсека јави, да су гг. К. Јовановић и Гершић, 

референти , састав г. Жујевића: „Стара питања према новим 

начелима“ прегледали, па даде прочитати њихове реферате. 

По мњењу гт. рефераната на први чланак састава г. ЊЋујевића, 

на име: „Научност политичке економије или: је ли и политичка 

економија наука“ не би се имало шта приметити, а по 

мњењу првога г. референта г. К. Јовановића, које је он 

поткрепио многим научним разлозима, друга два чланка поме- 

нутога списа г. Жујевића, на име „капитал“ и „надница“ не 

би били никаква добит за друштво и науку, ако би се при- 

мили за друштвени Гласник. — На ово одсек закључи великом 

већином гласова, да се чланак „научност политичке економије“ 

прими за друштвени Гласник, а писцу његову да се даде 

награда по 8 дук. цес. од печатана табака; а она два 

чланка г. Жујевића „капитал“ и „надница“ да се не приме 

и да се врате писцу. 
Бр. 17. 

Председник јавља да је г. А. Н. Спасић поднео одсеку 

за друштвени Гласник два чланка: „банке на акције“ и 

„новац и кредит“. — И на ово би закључено да гг. Р. 

Лешјанин и 4. Мијатовић прегледе ове чланке и своје мњење 

о њима поднесу одсеку. 

Оеми састанак одбора. 

29. Октобра 1969. 
Били су: председник 2. др. Ј. Шафарик, члан 2. др. А. Медовић 

ч% секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 84. 

Председник одсека философског а филолошког јавља у 

одбору да је у поменутом одсеку примљена и са 12 дук. цес. 
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награђена литерарно-историјска студија дра Влад. Ђорђевића, 

„јан Хус и хуситска крајина“ — које одбор усваја. 

Бр. 85. 

Председник одсека историчког и државничког јавља за 

чланке г. Жујевећа „Стара питања према новим начелима“ 

да су у одсеку прегледани и да је одлучено да се за Гласник 

прими и са 8 дуката од штампаног табака награди само први 

чланак под насловом „Научност политичке економије, или: 
је ли и политична економија, наука“. Одбор усваја ову одлуку 

и наређује да се тако учини, ако г. Жујевић пристане на то, 

Бр. 86. 

Секретар, који уједно врши и касирске послове, показује 

стање касе друштвене. По томе је било примања, свега 45,409 

гр. 67/, п. чарш. Издавања пак 24,816 гр. 36 п. Кад се у 

издавање уброји и новац од 6000 гр. вл. Штросмајера предат 

на руковање управи фондова, па се издавање од примања 

одбије, остаје сад у готовини На расположењу друштву 14,591 

гр. 10 п. чарш. 

Бр. 87. 

Исти подноси мптровски рачун друштвене књижарнице 

В. Валожића за продавање књига од Ђурђева до Митрова, 

дне ове године. По томе рачуну полаже књижарница за 

продате друштвене књиге кроз то време 1666 гр. 18 п. чар. 

Одбор наређује, да се ти новци у примање запишу и међу 

остале новце друштвене метну. 

Бр. 88. 

У исти мах одбор одобрава, да се књижарници В. Вало- 

жића исплати 117 гр. 20 п. чарш. за набавку гдекојих књига 

и потреба канцеларијских. 

Бр. 89. 

Прочита се писмо г. министра просвете и цркв. дела 

од 28. ов. м. бр, 4721 у коме отписује на друштвено писмо 
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(види бр. одб. 78) да није имао никаква начина којим би 

издао дело Дреперово „Историју умног развића у Европи“ у 

српском преводу, него да друштво промисли и опет не би ли 

само могло издати поменуто дело. Одбор на то одлучи, да 

се на основу птеђашње одлуке одсечке то дело изда дру- 

штвеним трошком, и то тако, да се прва свеска изда 1870, 

а друго 1871 и да се и преводнику одређени хонорар од 

120 дуката изда у две половине, прва половина из прихода 

друштвеног од 1870 и друга од 1871 године, и то онда кад 

рукопис од које свеске преда друштву. 

Бр. 90. 

Прочита се писмо г. Клемпфнера фотографа из Шапца, 

којим јавља друштву, како би рад за стереоскопију и иначе 

фотографисати етнографске, историјске и остале знатности 

Србије, па моли, да би га друштво у томе потпомогло. Одбор 

оставља ову ствар док не види како ће од нове рачунске 

године стајати доходци његови. Наређује се да се о томе и 

т. Клемфнер извести. 

Бр. 91. 

да неколико комада сувременог народног сббског руха 

које је друштву претекло иза спремања послатка на етно- 

графску изложбу у Москви — одлучи се да се преда народ- 

номе позоришту, јербо би овамо пропало, што се нема где 

чувати. 

Бр: 92. 

Што се тиче старинских новаца и осталих неколико 

знаменитости које има друштво, одлучи одбор да се предложи 

скупу друштвеном да се уступе народноме музеју, да би се 

његове збирке као једине у Србији своје врсте, потпомогле 

и обогатиле. 

Бр. 98. 

Секретар подноси писмо Јоакима митрополита ваљевског 

од 1769 године својим нахијама у коме опомиње људе да 
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дају свештеницима заслугу њихову, које је писмо поклонио 

друштву г. Миливој Смиљанић богослов. Примајући поклон с 

хвалом, одбор нареди да се писмо остави међу остала дру- 

штвена писма. 

Бр. 94. 

Секретар подноси књиге које су дошле на поклон или 

у замену: | 
1. Од чешког ученог друштва из Прага: 

а. 5Зихипозђемлећје 1868, 1, 2. 

р. Ађћапаипсеп, УГ Којсе, ,2. Вапд. 

с, Тошек, 7абјаду збагећо пизборћи РгаХзкећо П. 2. 

9. Од министарства народне просвете у Русији његов 

„Курнал“ за Август 1869. 

8. Одг. А. Т. Хиљфердинга његове књиге. 

а. Древнђиши перјодђ исторти Славианђ прештампано из 

„Вђетника Европм“ 1868 год, 

6. Собранје сочиненш А. Гилљфердинга. ТомђГиШЏ0.С0. 

Петербургђ 1868. · 

в. Старинини сборникљ сербскихљ пословицђљ А. Гилђ- 

фердинта. (С. ПЏетербургљ 1868. 

Прочитано и потписано на деветом одборском састанку 

19. Новембра ов. год. 

Девети састанак одборски. 

19. Новембра 1869. 

Били су: председник г. др. Ј. Шафарик, чланови 22. Милован 

Спасић и др. А. Медовић и секретар Стојан Новаковић. 

Бр. 95. 

Секретар подноси труда г. Б. Петрановића „Обичаји 

српског народа у Босни“ као прилог за Гласник с писмом 

г. Б. Петрановића, у коме моли да се овај посао што је 

могућно скорије прегледа и оцени. Одбор наређује да се дело 

Му 
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заједно с писмом пошље на преглед и оцену одсеку филолошком 

и философском. 

Бр. 96. 

Секретар подноси као прилог за Гласник чланак г. 

Светозара Ј. Нипкетића „Историјски развитак српске цркве“ 

који се упућује на преглед одсеку историчком и државничком. 

Бре 9л 

Секретар подноси као прилог за Гласник своје послове. 

а. Библијографију српске и хрватске књижевности за 

1868 годину заједно с белешкама чланака и дела написаних 

о нама или за нас интересних у страним литературама. 

6. Прилога за историју српске књижевности четврти чла- 

нак: Срби Мухамедовци и турска писменост, на основу књиге 

дра О. Блауа и пети: Пут Јеротија Рачанина у Јерусалим 

1704 године. 

Све се то упућује на преглед и оцену одсеку филолошком 

и философском. 

Бр.:98. 

Прочита се писмо г. Вл. Јакшића као одговор на писмо 

друштвено бр. 79. од 7. ов. м. у коме јавља да не може 
појединце саопштавати своје метеорологијске извештаје онако 

као што је друштво тражило, него је рад све своје белешке 

издати у посебној монографији. Узима се на знање. 

Бру 99: 

Прочита се писмо г. А. Ј. Бугарског ново изабраног 

редовног члана друштвеног, којим се он уписује у уметнички 

одсек Српског ученог друштва. Како сад за уметнички одсек 

има јављених пет редовних чланова, г. М. Миловук још од 

пређе, даље гг. Стеван Тодоровић Д. Јанко, др. М. Јовановић 

и А. Ј. Бугарски, те он по чл. 22. уређења може радити, 

то одбор у свези са наређењем својим бр. 61. наређује да 

се ово јави г. М. Миловуку као најстаријем члану и да се 

тај одсек позове нека се конституише. 
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Бр. 100. 

Секретар саопшти, како јег. М. Максимовић свештеник 

и учитељ религије и српског језика у тамишварској гимназији 

понудио друштву на откуп две старе књиге: Божидарев Октошг 

од 1837 и Минеј од 1560. Одбор одреди да се обе те књиге 

откупе за 24 фор. а. вр. ако буду добро сачуване, о чему 

да се секретар увери. 

Бр. 101. 

Одобрава се издатак из касе од 89, гроша чаршијских 

за грађење футрола у које ће се пометати стари рукописи 

друштвене архиве које су до сад просто замотани стајали. 

Бр. 102. 

Г. председник друштвени јави одбору да је г. патријарах 

српски из Карловаца преко г.П. Срећковића обећао предати 

на послугу друштву историјски рукопис деспота П. Бранковића 

с преписима, ако му се пошље реверс одбора друштвенога и 

нарочити одасланик за то. Одбор одлучи, да се тога ради 

замоли г. П. Срећковић да отиде до Карловаца а г. пред- 

седника и секретара овлашћују да му по договору путни 

трошак спрам потребе одреде. 

Бр. 108. 

Секретар подноси књиге које су друштву дошле на поклон 

и у замену и то: 

1, Од чешког ученог друштва из Прага Ргауек хете 

сезке Ло21 Јап Егалмт Уосеј. 1, и 11. Ргас 1866 и 1868, 

2. Од непознатог : 

а. Тустита Кгазшја ево Ргледуи Глом 1869. 

6. Адата Раса Згосхка. Ођгазек габсапкоћу Глубу 1869. 

в. Т.Т. Јећа Азап. Џаћепр 2 Флебу „Мола зађаКкапј- 

злећ“. Гуо“ 1869. 

г. Тафми ка Уоомабесо Ртаса алест ро тепкодлећисасћ. 

Гмом 1869. 
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д. Уттсешесо Магитјетста Петокгасја ројзка 1 јеј 

ртлеаушсу. Глбол 1869, 

е. 5. бозаслијуКлесо Кгој латегузка. Розмле5се, Губу 1869. 

ж. УГгојодесо 5КЊу Капагк!. ЏОзбепр 2 Кголк рагаћајпеј. 

Тмом 1869. 

3. Јишјизга ЧомасКесо Мидоме Кгој ЈЊеззкл. Ођгаг 

ћизбогустпу у репст акфасћ. Глоћ 1869. 

и. ХЛ. Бугокотћ ЏЛаз. 5тејапка ђојома 2 ЂЕ ројезкусћ, 

Тло“ 1869. 

Прочитано и потписано на десетом одборском састанку 

10. Декембра 1869 годин 

Четврти састанак одсека ФилософскОог И Филолошког. 

1. Декембра 1869. 

Били су: председник г. С. Сретеновић, чланови 2.2. Ј. Бошковић, 

Ст. Новаковић, М. Кујунџић, и Милорад Поповић. 

Бр. 12. 

Ред. члан Ст. Новаковић саопштава свој реферат о послу 

г. Богољуба Петрановића „Обичаји српског народа у Босни“, 

који је он по препоруци одборској у напред прегледао, да 

би се ствар што пре свршити могла. Као главно из реферата, 

може се навести, да се г. писац слабо обзирао на остале 

сродне послове о том истом предмету у нашој књижевности, 

макар да се тамо други крајеви спомињу; даље, да се из олиса 

види, како се није довољно придржавао онога правила да 

само оно прими под народно, о чему се увери да није обичај 

или реч само појединога него целокупне масе свуда и на сваком 

месту, те је по томе дошла ту нова опасност. У тој опасности 

мислимо то, како поједини прост човек који преписивачу казује 

обичај (као што је овде с г. Б. Петранонићем случај) хоће 

радо да поправља и по својој глави дотерује речи и говоре, 

често хотећи да тим угоди своме преписиваоцу. Ову ствар 

осведочава референат показујући на мнота календарска имена 

Гласник ххут. Б 
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у здравицама Илије Дивјановића (који је г. Б. Петрановићу 

највише казгвао) и многе црквенске речи, које се до сад нису 

никад нашле у народним умотворинама. На послетку јавља 

референат да у описивању ових обичаја има уплетених многих 

песама које нису обредне, а често су дугачке, и по томе се 

из описивања обреда морају изоставити. Након свега тога 

одсек одлучи: да се те примедбе саошште г. Б. Петрановићу 

те да по њима поправи своје дело, а попменце: да сад 

успореди свој опис обичаја са описима обичаја из других 

српских крајева који се налазе у разних књижевника, па да 

једнако напомене а на разлике“ упути, да изостави што не 

припада обреду, и да здравице и остале говоре на ново 

прегледа, па да из њих избаци све оно за што се зна да није 

својина целокупнога народа него тек лични обичај онога, 

који је у овај мах казивао. На тај начин да се рукопис 

штампа и да се откупи са 30 дук. ћес. — Штампаће се у 

Гласнику. 

Бр. 18. 
, 

Изнесе се на оцену „Библијографија књижевности српске 

и хрватске“ за 1868. годину, попуњена белешкама и оних 

страних дела која су о Србима или се Срба тичу. Почем 

је још одавна наређено у пословнику, да се овака библијографија 

штампа у „Гласнику“, то се овај израд Ст. Новаковића прими 

и одређује му се награде 3 дук. ћес. 

Бр. 14. 

Од „прилога к историји српске књижевности“ истога 

писца, одређује се да „пут Јеротија Рачанина у Јерусалим 

1704. године“ прегледају г.. Милорад Поповић и Јован 

Бошковић, а чланак „Срби Мухамедовци и турска писме- 

ност, на основу књиге г. О. Блау-а“ г. М. Кујунџић. 

поља И 
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Пета седница одсека историјског и државничког, 

српског ученог друштва. 

Држана 3. Декембра, 1869. год. у Београду. 

Били су: председник одсека г. др. М. Спасић, чланови, 2.. Ј. 

Мариновић, Р. Лешјанин, М. А. Петронијевић, др. Ј. Шафарик, 

Ј. Грујић, др. Н. Крстић, В. Јакшић, Ђ. Павловић, арг. Н. 

Дучић, Срећковић, Бошковић, А. Н. Спасић. 

„8 15. 

Г. председник одсека извести да су прегледали гљг. Ј. 

Мариновић и др. Крстић, умољени референти, састав г. 4. 

Мијатовића: „О старим српским финансијама“, који је про- 

дужење г. пишчева састава што је штампан у друштвеном 

Гласнику под истим именом; па даде прочитати њине рефе- 

рате. По мњењу гл. референата састав г. Ч. Мијатовића, 

заслужује да се прими за друштвени Гласник, и да се награди 

по онолико исто дук. ћес. од табака штампана, по колико 

је награђен и први састав под овим именом. — На ово одсек 

закључи, да се састав „о старим српским финансијама“ 

прими за друштвени Гласник, а г. Ч, Мијатовићу даде на- 

града по 8 дук. ћес. од штампана табака. 

Ло. 19. 

Г. председник јави да је прегледао г. В. Јакшић, други 

· референат, критику г. Жујевића на дело г. 9. Мијатовића: 

„Кратка наука о државном газдинству, или наука о финан- 

сији“. На то г. В. Јакшић изјави усмено своје мишљење, да 

критика г. „Кујевића не може ући у друштвени Гласник ни 

са своје садржине ни са много просутих руга и омаловажења 

на писца: „Кратка наука о државном газдинству“ а поглавито 

на неке велике и признате светске научењаке, који се помињу 

у тој критици. — На ово одсек великом већином гласова 

својих чланова закључи да се на основу реферата оба г.г. 

референта не прими у друштвени орган критика г. Кујевића, 

и да му се она врати. 
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М 20. 

Г. председник јавља да је г. Никетић поднео одсеку 

за друштвени орган састав „Историјски развитак српске цркве.“ 

— На ово се умолише гт. архим. Дучић и Милићевић да 

прегледе исти састав, и да поднесу одсеку своје мњење 

о њему. 
„8 21. 

Г. председник јави, да је поднео одсеку за друштвени 

Гласник г. Џ. Срећковић састав свој „Стеван Немања“. И 

на ово би закључено, да гг. др. Н. Крстић и Бошковић 

прегледе исти састав и о њему цоднесу одсеку своје мњење. 

~ 22. 

Г. председник јави, да је поднео одсеку за друштвени 

Гласник г. Ђ. Павловић свој састав: „расправа о уређењу 

тежачког кредита у Србији“. На ово се умолише гг. Ј. Мари- 

новић и Грујић, да исти састав прегледе пи о њему поднесу 

одсеку своје мњење. 

М. 28. 

Г. председник одсека предложи одсеку да бира себи 

нова председника одсечног за наступајућу годину, на основу 

чланка 26. уређења, српског ученог друштва од 3. Јануара, 

1869. год. И на предлог г. председника одсека, одсек изабра 

себи г. Јев. Грујића за новога председника. 

На ово одсек заврши своју седницу. 

Прочитано и потписано Декембра 1869, год. у Београду. 

Десети састанак одбора. 

10. Декембра 1869. 

Били су: председних г. др. Ј. Шафарик; чланови 22. др. А. Ме- 
довић, М. Спасић и секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 104. 

Будући да не беше на састанку г. председника одсека, 

философеског и филолошког, секретар реферује место њега о 

одлукама истога одсека. Тако је у истом одсеку одлучено 
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да се с неким поправкама откупи и у Гласник прими израд 

г. Б. Петрановића „Обичаји српског народа у Босни“ и да се 

за откуп да 30 дук. ћес., које одбор одобрава. 

Бр. 105. 

Исто тако одобрава одбор да се Ст. Новаковићу за 

његов израд „Библијографија српске и хрватске књижевности 

за 1868. годину“ плати 3 дук. ћес. како је одсек предложио, 

и да се тај рукопис у Гласнику наштампа. 

Бр. 106. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да 

је одсек одлучио да се у Гласник прими други чланак г. 4. 

Мијатовића „О финанцијама српскога краљевства“ и да се 

откупи као и први са 8 дук. ћес. од штампанога табака. 

Бр. 101. 

Председник истога одсека јавља да је одсек по закону 

о промени председника изабрао себи за новога председника, 

од 1870. год. г. Јеврема Грујића. Узима се на знање и да 
се у своје доба скупу објави. 

Бр. 108. 

Секретар подноси г. Б. Петрановића рукописне збирке 

српских песама и то: „Женских пјесама из Босне књигу 

другу“ (прва је штампана у Саргјеву 1867) и „Епских пје- 

сама старијег времена“ из Босне и Херцеговине књигу другу 

(прва је она коју је штампало друштво још 1867.) и књигу 

четврту. Књига трећа истих епских песама сад се налази 

на прегледању у филолошког одсека. Уз то секретар про- 

чита писмо г. Б. Џетрановића у коме моли друштво да уско- 

ри с оценом његових збирака, па ако му у овај мах не би 

могло исплатити све, а оно да му се да половина откупнога, 

новца, и да му се каже, колика ће се откупна цена учинити 

по табаку у осмини или свакој књизи на по се. На то писмо 

одбор нареди да се г. Петрановићу одговори: да друштво без 
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оцене стручнога одсека не може издати ништа ни за какав 

рукопис као откуп, нити да може унапред казати како ће 

се што откупити, те тако да не остаје ништа друго него 

причекати како ће одсек преценити ову другу књигу која му 

је већ предата, а остало да мора ићи својим обичним редом. 

Бр. 109. 

Прочита се писмот. министра просвете и црквених дела 

од 18. пр. м. Ла 5.484, с којим шаље друштву буџет за 

тодину 1870. у 20.440 гр. пор. од којих 1440 на плату се- 

кретару, 14000 гр. пор. помоћи на вршење задатка друштве- 

ног и 5000 гр. пор. на научна изашиљања ради испитивања 

српске земље и народа. Наређује се, да се ове суме с по- 

четком месеца Јануара дигну из државне касе. 

Бр. 110, 

На потраживање г. Милоша Милосављевића, да га друштво 

потпомогне у издавању његове збирке народних песама, пла- 

тивши му штампу, одлучи се да у тој ствари друштво ништа 

предузимати не може. 

Бр ТЕ. 

Секретар подноси од г. Б. Петрановића на поклон лодне- 

сене друштву две србуље, од којих је једна Олужабник а друга 

Зборник у коме су при повезу састављени комади од разних 

рукописа. Рукописи се ови примају с хвалом и наређује се 

да се ставе у збирку друштвену. 

Бр. 112. 

Секретар подноси књиге које су Српском ученом друштву 

дошле у замену од Матице словенске, а то: 

а. Тлећор Мапсе зроуепзке ха 1869. Џтед! аг. Е. Н. Совга 

6. Уодшкоуе резт. Отед! ЕКгапс Геузик, Гјиђђапа 1869. 

в. Зсћоефет Ктлка. Розроуепи Туап Тилек. 1869 Гјиђјјала. 

Прочитано и потписано на једанаестом састанку одборском 

3. Јануара 1870-те године, 



Учена друштва, зборови или заводи којима 
„Српско учено друштво“ шаље на поклон 

Пе 

Ш. 

или у замену своје књиге. 

· Читаоницама у Београду, Заичару, Књажевцу, 

Крагујевцу, Лозници, Г. Милановцу, Неготину, По- 

жаревиу, Ужицу, Шапцу, Котору, Сенти и Чакову. 

Реалкама и гимназијама у Београду, Крагу- 

јевцу, Неготину, Пожаревцу, Алексинцу, Шапцу, 

Крушевцу, Карловцима, Новом Саду, Панчеву и Задру. 

У Нови Сад: Матици Српској и дбору новосадских 

учитеља. 

· У Загреб: Југословенској академији, Матици Илир- 

ској, Господарском друштву хрватско-славонском, 

Друштву за југословенску повесницу. 

· Удадар: Православној Семинарији, и Далматипској 

Матици. 

. У Крижевац: Управи шумарског друштва. 

· У Бању Луку: Богословској библијотеци. 

· У Карловац: Библијотеци Српске школе. 

·. У Ђаково: Омладини босанској у Семинарији и 

библијотеци богословске семинарије. 

У Сомбор: Препарандији. 

. У Тамишвар: Библијотеци Српске школе. 

. На Цетиње: Црногорској влади. 

· Омладинским дружинама: „дори“ у Бечу, 

„овезди“ у Загребу, „Застави“ у Кечкемету, „Јавору“ 

у Осеку, „Слободи“ у Пожуну, „Слози“ у Сегедину. 

. У Љубљану: Матици Словенској. 

· У Русију: Духовној академији Московској, Импе- 

раторском друштву за историју п старине руске при 

университету у Москви, Министарству народне про- 

свете у Петербургу, Императорској академији наука, 
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императорском руском географском друштву, импе- 

раторској публичној библијотеци у Ст. Петербургу, 

Словенском добротворном комитету у Москви, Друш- 

тву пријатеља природних наука при московском 

университету. 

ХУМ. У Праг: Матици чешкој, Чешком ученом друштву, 

Академичкој читаоници. 

ХУП. У Лавов: Русинском друштву „Просвети“, Библијо- 

теци Осолињсвих. 

ХУШ. У Краков: Пољском, ученом друштву. 

ХТХ. У Будишин: Друштву лужичко-српске Матице. 

ХХ. У Америку: Омитсонову институту у Вашингтону. 

ХХГ. У Берлин: Краљевској академији наука. 

ХХПЦ. У Беч: Царској академији наука, царском географ- 

ском друштву и Словенској беседи. 

ХХШ. У Колошвар: Друштву ердељског музеја. 

ХХГУ. У Минхен: Краљевској баварској академији наука. 

ХХУ. У Млетке: Институту за пауке. 

ХХУТ. У Пешту: Маџарској академији и Кишфалудијином 

друштву. 

ХХУП. У Христијанију: Университету. 

ХХУШ. У Шербур: Ученом друштву. 

ШТАМПАРСКА ПОГРЕШКА. На стр. 5. стоји наштампано при 

дну протестански Срби и Грци, мјесто трстански. 



о сРПСКОЈ општини У ТРСТУ. 

Трет лежи на сјеверо-западној обали јадранскога мора 

у подножју брда Опћине и главице Стријелца (њемачки 

Јетер, талијански Касаторе) ; варош до самога мора уредно, 

лијепо и укусно по новом начину у њемачкоме стилу сагра- 

ђена, у накрет поплочана, (патосана) тако лијепо, да јој то 

особиту чистоћу придодаје и пажњу свакојега странца на 

ве привлачи, као и њезине лијеџе и ка мору кроз сву ва- 

рош паралелно повучене улице. | 

Мучно да има у свој Јевропи и једна варош, која би 
јој се у патову и чистоћи улица могла успоредити, . јер 

трстанска богата и велика општина (комуна) нити жали 

труда нити штеди новаца само да су чисте улице и варош. 

А олакшица јој је у томе највиша што ве та врста плоча 

налази п копа у брду Ошћини одмах више Трета од сје- 

верне стране. Отлен се нови мноштво плоча и камена сва- 

коврсне величине чак у Мисир па п у Одесу у Русији. 

Трст-је трговачка, важна и засебно аутономна варош 

са морском слободном луком (ротбо-Тгапсоји трговином, под 

хабебуршком круном; најприје римека мала варошица са 

римеком насеобином ', која се као република кроз више 

1 Римљани су најприје имали варош од Трста у југ неколико ми- 

ља далеко, гђе се сада виде развалине града и вароши. Па су 

се тек касније почели досељавати и варош оснивати у Трсту, 

која се по времену са трговином заједно умножила и развила 

до садашње величине и бића. Шафарик каже да се Трст про- 

зва од латинскота : „Тегсезгеши“, на талијански „Тплезге“. А ја, 

бих се усудио рећи, да је прозван од „третике« — Трет;ито 
да су га Оловени тако прозвали. Јер куда је сада варош зна 

се одиста, да је туда расла и била трстика као шума све до мора. 

ГласниЕ ххул. 1 
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стољећа сама собом управљала, док се најпошље под 

хабебуршку круну својевољно ставила, као што су учи- 

ниле краљевине Хрвацка и Маџарска. 

У трстанској се луци на неизбројном бродовљу лепр- 

шају сваки дан различити барјаци са различитијем бојама 

и знацима „по чему се распознају бродови разнијех држава 

друштва и трговаца из разнијех царевина, кнежевина и 

република ; управ коло шарено и владе још шареније. 

Из ове се знамените луке еваки дан мноштво свако- 

вренијех бродова на једра и пару слично мравињаку из- 

вози и довози, који кроз сва свјетска мора и познате 

океане плове и користи сабирају по свијету, као пчеле 

мед по цвијету. И српеки и еловенеки трговци имају прили- 

чан број својијех бродова, на којима су као и на многијем 

другијем заповједници пи на тисуће поморци наша ваљана 

браћа из Боке и Далмације; који с великијем трудом и 

знојем хљеб добијају, па богме многи и у дубине морске 

пропану, а многи и честити остану. На овај мучни пути 

занат највише их принуђава њихова тврда и кршевита 

отаџбина, што иначе њима није тешко, јер су се на море- 

пловество навикли тако, да кад на сухо изиђу, па који мје- 

сец више овтану, једва чекају, да се опет на море навезу. 

Трет броји до 90.000 душа разнијех народности, као: 

Србо- Хрвата, Словенаца, Грка, Талијанаца, Нијемаца и 

Јевреја. У судовима се служи њемачкијем и толијанскијем 

језиком; а у кућама, друштву и трговини само талијански 

са ружнијем дијалектом и неправилнијем изговором; а по 

трговима (пијацама) — гђе се сваки боговетни дан продаје 

различито зеље, воће, сир, јаја, масло, млијеко, летеће 

живине и друге разне ствари за јело — говори се чисто 

словенски. 
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Између свијех народности најпретежнији је број наше 

ораће Словенаца, међу којима се од неколико пошљедни- 

јех година идеја народности и словенскога поноса јако про- 

будила и свијест развила тако, да су око народнијех учи- 

оница, књижевности и просвјете веома прионули; што им 

напредује, те запета народу на велику корист а народња- 

цима и књиже ницима на дику и понос служи; чему се ми 

Срби као њихова племена браћа душевно радујемо и же- 

лимо да еве то више напредују. Шо томе — мени се чини 

— да Талијанци врло неправедно на ову варош претен- 

дпрају, држећи, да је пскључиво њихова, у чему их Ау- 

стрија на своју сопетвену штету потпомаже само за то: да 

се словенски елеменат не оснажи! Па и ако је Трст под 

утицајем талијанске културе, и ако је њихова интелиђен- 

ција виша, књижевност и журналистика развијенија; али 

је број еловенскијех житеља већи, који тек сада својијем 

народнијем животом почињу живјети и у свему једро на- 

предовати, отимљући све немачком гњету и талијанској не- 

правди. А варош је од вазда на словенском земљишту (те- 

риторији) била и словенекијем живљем (елементом) окру- 

жена тако, да га талијанштина и њемштина ни у много 

мучнија времена није могла угушити; а камо ли сад, кад 

су начела народности, слободе, братетва и једнакости 

узела мах, и код свијех свјеснијех и напреднијех народа 

добила највеће поштовање, као и то: свакоме своје па 

лирна крајна.' 

"Да су Словени туда живјели, као што и сад живе, прије римске 

и талијанске насеобине, између многијех аргумената и сло- 

венскијех имена свједочи и брдо Опћина више Трста, које су 

име као и многа друга Талијанци до сада тако задржали; јер 
кад су најприје на ту земљу крочили, чули су од Словена та 
имена, па су их тако примили и задржали. 

1“ 
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Талијанци, што ву у Трсту, Горици, Истрији, Ријеци 

и по некијем варошима кроз Далмацију могу се сматрати 

као вуграђани на словенском и српеко-хрватском земљишту 

са уживањем е њима подједнако свијех земаљскијех права. 

Иначе ако би и млада краљевина Италија (према којој 

имамо лијепу симпатију) и из далека мислила у наше земље 

до сињега дирати и крњити их, као што бјеше године 

1866 на Висуу Далмацији покушала: нема сумње, да 

би ве у рачуну преварила. Словени су у опште нарави таке, 

да туђе неће; а своје лако непуштају. А. што је сила јаче- 

та и туђа мудролија с лукавштином и пријеваром овој на- 

рави некада одољела и под свој је јарам скучила, и пак 

је није уништила. Но ву се п јужни Словени у туђу огњу 

пречиестили и очеличили тако, да са свијешћу и поузда- 

њем корачају на сусрет својој великој будућности. Није 

још далеко када ће и еви јужни Словени своју народњу 

улогу међу слободнијем и напреднијем народима у свијет- 

ској позорници достојанствено играти и — поред своји- 

јех домаћијех — ошпте човјечанске интересе унапређивати. 

Ко је хисторију свијета, као што треба, проучио, а 

живот мивли и карактер јужнијех Словена познао, тај ни 

један дигли час, о овоме што рекох, неће повумњати. А 

у интересу је како нама тако и краљевини Италији да као 

сусједи на јадранскоме мору у добријем одношајима бу- 

демо, у љубави живимо п узајамно се потпомажемо, јер и 

ми као гођ и она, хоћемо уједињење, независност и пра- 

ву слободу садашњега напреднога времена и т. д. 

Како дакле у овој некад потпуно, а сада у неколико 

слободној вароши има свака народност своју засебну и у 

духу народном и потребама релиђиозно-црквеним и про- 

свјетним уређену и од круне потврђену општину; па, како 
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и наша српека општина има, и како сам прошлу зиму у 

Трсту провео : тако ћу овђе нешто у кратко пробесједити 

о њезину постанку и бићу и наш читалачки свијет упо- 

знати с овом по броју малом али по богатству, развијеној 

свијести, народном понову и родољубљу првом и дичном 

српеком општином. 

У залуд сам староставне књиге претресао, старце ис- 

питивао и прашљиве архиве пребирао, кад до ХУПТ ви- 

јека не могох наћи ни трага о уређењу српске општине у 

Трету. Тек с почетка реченог вијека зачестају српске фа- 

милије из Боке, Херцеговине и Босне да се у Трст досе- 

љавају и трговину стално раде. 

Но као што су ве и Грци из јонскијех отока и садашње 

краљевине Грчке поприје Срба у вишем броју доселили; 

па се и пошље као и Срби по времену и развићу трговине 

довељавали: тако п једни и други осјете праву нужду за 

православну цркву у Трсту. Ушљед чета договорно и за- 

једно пошљу депутацију у Беч да моли, да би им се до- 

пуштило, да могу оградити богомољу, да ве и они по сво- 

јему закону моле Богу. 

Но кад се помисли, да још у оно вријеме релиђиозни 

фанатизам страхота врућ бјеше, јер управ онога времена 

Марија Терезија владаше п православне на унију при- 

тјешњаваше; онда није чуда, што су протевтанеки Срби пи 

Грци имали доста муке, трошка п молбе и што су неко- 

лико година чекали, док су најпошље допуштење добили. 

Сваке су им незгоде пред очи изношене п тешкоће на пут 

метане само да би од намјере (градити православну цркву 

у Трету) одустали, како би се најпошље на унију сло“ 

нили! Али они вве то са својом врућом и праведном же- 
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љом и вриједношћу и постојаношћу побиједе и допуштење 

добију; цркву доста велику на најљешшем мјесту у вароши 

саграде и у славу светога ода Шпипридона посвете 1748. 

тодине. 

Пошто Срби и Грци заједно цркву саграде, неразу- 

мијевајући једни другијем језика уговоре: да се у цркви 

на једној пијевници чита и пјева грчки а на другој сло- 

венски. Непрође много година а Срби се у Трету умноже, 

а нека добра срећа у трговини послужи, те ве поголемо и 

обогате. Али ипак је Грка мнбго више било, као што их 

и дан данашњи има' пет пута више од Срба. Мало по мало 

почну се у цркви завађати око читања и пјевања. Грци 

су као бројем много претежнији шћели, да словенско чи- 

тање и пјевање најпре саузе, а пошље да га са свијем из 

цркве истисну. А Срби се наравно тој неправди жестоко 

одапру тако, да је који пут (како се прича) чак и до 

песница долазило. Но Грци су при свој својој вишини 

вазда зло прошли, јер којега би Херцеговац п Бокијељ у 

руке шчепао, томе грчка хитрина и лукавштина неби по- 

могла. И тако Срби ни најмање не попуште тој грчкој на- 

вали на словенско читање и пјевање у цркви; но шта више, 

надвладају Грке тако, да се на Божић и Ускре (као два 

највиша и најевјетлија праздника у хришћанској цркви) 

апотол на литурђији словенски превео, в тога се неки 

Грци закуну, да у цркву светога Шпиридона неће никада 

доћи, докле гођ ве у њој ишта словенски чита или пјева. 

Та је распра међу њима трајала дуго, преко 30 го- 

дина ; ушљед чега су се и једни и други више пута у Бечу 

тужили и тражили да једни друге из цркво истисну. 

У то су доба између осталијех живљели гласовити и у 

оно вријеме онђе најбогатији Срби Јово Куртовић родом 
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из Требињеке шуме у Херцеговини и граф Јово Војновић 

српеки племић из Новога“ који ову црквену распру вруће 

срцу приме и живо ве за то заузму у Бечу; нежалећи тру- 

да и нештедећи новаца на своје и српске младе општине 

задовољетво успију код ћесара Фрање П. да црква св. 

Шппридона остане за саме Србе; а Грцима да исплате 

колико им по правди припада. 

Орпека општина ту царску пресуду-једва дочека и 

грчкој општини њезин дио у цркви и у свему другоме 

исплати. Ту је поред заслужног Куртовића и Војновића 

највишу новчану помоћ учинио добри Србин Јован Миле- 

тић родом из Сарајева, а старином из Херцеговине. По- 

ред друге помоћи и прилога у вриједности до 70.000 фо- 

рината сребра он је вам платио те су ве на истој цркви 

више западнијех врата саградила упоредо два врло ли- 

јепа звоника. 

У исто вријеме и грчкој општини би допуштено, да 

себи одјелито цркву начини, која ју код самог мора на 

врло лијепу мјесту огради и у славу еветога оца Николе 

посвети. 

' Потомак српске племићске породице коју налазимо код цара 

Душана не само у реду првијех српскијех великаша, но с њим 

и у сродству; почем је за једним сестра Душанова била уда- 

та. Војновићи су родом из Херцеговине, гђе су и пошље Ко- 

сова за дуго живљели; па су се најпошље под мљетачку ре- 

публику у Нови доселили, као и друге млоге српске породице. 

Та се једпа од најстаријих сршскијех породица још и сада 

продужује у лицу два брата Војновића: Коста у Спљету а 

Ђорђа у Новом и Боки: два честита родољуба и врла народ- 

њака с којим се и Бокан Далмација дичи, и општине се пад- 

мећу која ће кога прије изабрати за свота посланика на дал- 

матински сабор. 
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Тако се та дуготрајна раепра између ерпеке и грчке 

општине око цркве иу њој читања и пјевања сврши и 

тодине 1782 коначно раздијели. 

У томе су из српеке општине, као што емо виђели нај- 

вишу услугу учинили хвалу и спомен заслужни Куртовић и 

Војновић; и пошље њих Милетић и многи други по вре- 

мену. За то се међу Србима у Трету кад се о томе прича, 

чује ова изрека: „цркву светога Шпиридона доби од Грка 

Војновића господство, а Куртовића богатство.“ Како је 

то дивно кад ве оваки лијеп спомен у народу остава, који се 

након једнога вијека претрева и с благодарношћу спомиње ! 

Српека се општина у Трсту конетитупрала тек 1748. 

године. Тада је и неке уредбе и правила себи пропи- 

сала и у форми малога устава саставила, који је подне- 

шен на потврђење пмператору Фрањи П. године 1772. а 

био је потврђен тек године 1792; управ до 21 годину 

пошље раздјељења са Грцима. 

Што је толико прошло времена док је тај устав по- 

тврђен и санкциран кад се помисли на оно вријеме у ко- 

јему о равноправности ни трага не бијаше, онда није чуда 

нит је тешко појмити то одуговлачење, 

Неће бити се горег, што ћемо у кратко о томе уставу 

овђе нешто пробесједити и наш читалачки свијет упознати 

са аутономним уредбама и правилима српске општине у 

Трету, која су писана назад 120 година. 

Устав овај штамшан је само у неколико примјерака пс- 

кључиво само за чланове општине, за то је вад већ 

риједак. 

На првом његовом дакле листу стоји: „Установленти 

и правила наце и братства илирическаго утверждена, 
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года 1748. граду и пристаништу слободному 'Трлесту, 

при влади Марте Терезе, кол су правила поднешена 

на потврђене императору Францеску П. 1772 год. И би- 

ла су потврђена 1798. года. У Будиму печатано при краљ. 

универстт. писмени славено-србскја 1798. года.“ 

На другом листу стоји предговор, а пошље предговора 

на трећему листу почињу правила редом. У зачељу тога 

листа стоји једноглави орао са раширенијем крилима и 

круном више главе; а пепод њега на једну и другу страну 

опуштен мали трак; на орловијем прсима стоји грби у 

њему на једној половини крст са двије пријечке, а на дру- 

тој половини — три ступца. 

Испод грба, а орлу кроз реп промаља се рука са скип- 

тром (цареки штит) уздигнутијем преко је;нога орлова 

крила, а преко другога уздитнут је мач обавијен љиљаном 

си наслоњевијем рукодржом на орлов реп; а реп стоји на- 

слоњен на двије унакрст метнуте лаворикове гране. Од 

једне и друге стране пепод орла стоји опуштен велики 

трак, на којему пише латински: „5иђ шиђта ајатши #па- 

ти“ ; што се српски може казати: „Под сјенком твојијех 

крћла,“ | 

Сад су на реду правила, која су састављена из “7 чла- 

нака о уредбама и дужностима општине, која су писана 

словеносрпекијем језиком, онако као што се писало прије 

Доситија и Вука. | 

Из општине се бирају 19 чланова, један управитељ, 

два прокуратора, два синдика и један канцелист; што је 

све 18 чланова уједно названо онда, па се и данас зове: 

„Капитул“. Чланове капитула бира општина у присутности 

владина комесара без икаква притиска слободном ријечи 

по обичају балотирања. Кад се избор по установљеном за 
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то реду сврши, онда комесар изабрана лица поднесе ма- 

ђистрату на потврђење. За члана „Капитула“ неможе бити 
изабран ни један, који постојано не живи у Трсту и који 

је без поштена карактера и извјеснога имања; као и то, 
који није српске народнооти и православне вјере. Чланови 
„Калитула“ мијењају се сваке треће године; али могу бити 

опет и исти на ново изабрани. 

Дужности су тачно прописане, како , Каштулу“ у 

опште, тако уп авитељу, прокураторима, виндицима, кан- 
целисту, паросима (који по уставу томе треба, да су јеро- 
монаси) и другијем црквенијем служиоцима на, по се. 

Устав је овај састављен по једногласном договору и 
општинском одобрењу још 1748. а од владе је потврђен и 
у скупштини у привутности њезина изасланика Франческа 
Филипа, од Рот свечано прочитан и у јавни живот ступио 
тек 1793 године 1. Септембра; по којему се и дан да- 
нашњи општина управља. 

Пошто-емо постанак и уређење ерпске општине и пра- 
вославне цркве у Трсту хисторијеки пропратили и колико 
се више могло расвијетлили, сад да бацимо поглед на 
нову величанствену цркву, којој је српека побожна општи- 
на 2. Марта 1861. год. темељ ставила и биће са живо- 

плесом и са свијем другијем довршена и по православном 

обреду освећена 1869. Још од 1985 год. појавила се је 
жива жеља у ондашњој српској општини, да се црква св. 
Шпиридона претресе и погради или да се нова из основа 
начини. По дугом вијећању најпошље се општина сагласи, 
да се стара црква сруши, па да ее нова, дужа шира вита, 
и љепша сагради на истоме мјесту. Али ушљед предрачуна 
та општинина одлука тога времена застане , јер по прегле- 
ду рачуна црквена благајница тада није могла основу пот- 

—__Р"н__""ј/ј У -"Р 
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кати ни арач око нове цркве подмирити, а да недирне у 

њезино непокретно имање. Али ипак ту мисао и одлуку 

није напуштила, но, прикупљајући новце и добровољнијем 

прилозима, појединијех општинара, гђе нам треба изрије- 

ком споменути племениту госпођу Накиницу рођену од по- 

родице Вучетића у Трсту, која је приложила на зидање 

нове цркве у Трету 50.000 фор., умножавајући црквену 

блатајницу, најпошље садашња, еваке хвале достојна оп- 

штина. једногласно ријеши, да се на сваки начин отпочне 

зидање нове цркве по прв)) учињеној одлуци. Тако 1858 

тодине евојијем расписом кроз новине позове највјештије 

архитекте, да поднесу своје нацрте за српску православну 

цркву у византијекоме штилу, одредивши богату награду 

за нацрт који се прими, да се по њему црква гради. 

Ушљед тога многи и први архитекти из Италије и 

Рима, као и из другијех мјеста, поднесу општини своје 

нацрте. Комисија, коју је општина за ту цјељ била одре- 

дила, пошто прегледа и сравни све нацрте, одабере и 

прими нацрт миланскога тласовитог архитекта Карла Ма- 

чијакина (Сато Масасћти «4 МПапо); и по томе вјеш- 

тачкоме нацрту отпочне се црква градити 2-тог Маја 

1861. године. 

Вриједно ће Општи, да и о самом здању нове цркве 

нешто проговоримо и читаоце, који у Трст не долазе, 

у неколико упознамо са овијем српскијем длвнијем споме- 

ником и красном богомољом која трстанеку цијелу варош 

својом љепотом и сјајношћу зачиња и крунише. 

Ова величанствена црква, која се успоређује са Деча- 

нима , саграђена је код канала близу црвенога моста (ропфе 

товво) на врло лијепу мјесту у вароши, наравно у визан- 

тијском стилу и облику крета са богатијем уревом и одвећ 
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лијепијем укусом. Њу ките пет краснијех кубета, четири 

помања на четири црквена угла а пето и највише на сред 

сриједе цркве. Висока је од тала до свода 40 метара; 

дуга је 88, а шпрока 31 метар. Може у њу лако станути 

до 1400. душа. Сва је оловом покривена, а јабуке на 

кубетима и на њима крстови позлаћени су тако, да од 

сјаја, кад је сунце, гледајући у њих, очи заблијеште. 

Лице јој је или епољност од једне врете мрамора пепељасте 

боје, што ве вади у Истрији и Словенији све пз четверо- 

угластијех и великијех камена тако лијепо углађенијех, 

као да ву, што но се рече, из сира изрезани. Довратници 

су пак на петоро великијех врата, од најљешпега тошкан- 

ског бијелог мрамора, на којијема су са особитом вјешти- 

ном израђене лавове главе са пријеплетом разнијех грана 

лозе и цвијећа. А повише западнијех великијех врата на 

изван у зиду стоје саразмјерно узиданијех и сводом веза- 

нијех девет стубаца (колона) од црвенога веронскога на 

гласу лијепога мрамора, који веома дивно ресе и црквену 

спољност красе. 

У простору између овијех стубаца биће израђене 

мозаиком слике најизабранијих божијих угодника; као и 

одмах више великијех врата, што су мјеста у зиду остав- 

љена да се такође мозаиком израде слике: Саваота, 

светога спаса, свете Богородице и светога оца Шпири- 

дона. ~) Изнад свијех врата и по евијем угловима на лицу 

% Почем се овај рад мозапком није још ни почео, ја бих 

братски замолио српску општину у Трсту, да нареди да се 

више једнијех црквенијех врата мозаиком изради и слика 

светога 'српскота Саве — нашега просвјетиоца, која ће веома 

красити српску нову ботомољу и кроз вијекове свједочити 

да је то српска задужбина, а сваки ће Србин, кад ту слику 

својета свеца види, двапут и трипут рећи: „Бог да прости,“ 
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цркве написане су великијем словима разне мудре изреке 

и изабрани текстови из светога писма, старог и новог 

завјета, који се цркве тичу, као и то: „Храм већ почетђ 

е 2. Марта 1861. год“. 

Истина то је лијепа идеја и веома доликује богомољи 

и такоме ријетком споменику, али ми се чини, да је по- 

мање п поређе тијех надписа, да би било много укусније 

и за око милије и љешпе; као и четири помања кубета да 

ву мало разведенија од средишњега п великог кубета много 

би љешше изгледало. 

Овај црквени спољни опис треба нам још попунити и 

са црквеном унутрашњошћу ; као гођ што је с поља, тако 

је и изнутра дивно распоређена и украшена. Нема у њој 

каквијех преграда или сувише стубаца, који би унутрашњи 

простор «с узили и љепоту окрњили. Без олтарескога 

пријебоја и два велика мраморска етупца у задњој страни 

цркве, на које је сведен наслон од свода и мјеста за 

музичви хор, друго ништа на простору и црквеној шупљини 

нема. Пријебој, или да се црквенски изразим, иконостас 

довршиваше се управ онда, кад саму Трету био и податке 

прикупљао за ову хисторичку црту. 

И он ће сјајно п величанствено изгледати, јер ми 

рекоше, да имају пријестолне иконе од чистога сребра и 

злата вјешто израђене а богато и дивно накићене; радња 

је руска, а прилози и пожртвовања српскијех првијех 

породица из Грета. Бог да прости! 

Па као што хваљена општина није жалила својега, 

труда, нити штеђела новаца за црквену спољну красоту и 

вебичну љепоту: тако се псто постарала п за њезино уну- 

трашње поред осталог и живописом украшење. Општина · 
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је и за то тражила вјешта живописца, који ће је поред 

своје вјештине знати украсити и живописати у грчкоме 

стилу и духу православне цркве и хисторије. 

И заиста ву нашли вјештака првога реда у Јеврош у 

лицу Јосипа Бертина — Миланца (бпизерре Вети ф 

Мало; ) који је гласовит са своје вјештине тако да је иу 

Лондон нарочито био позван, да краљичин дворац живо- 

пише и украси. 

Премда ја нијесам позван, нити сам у стању његову 

живописну радњу оцијенити онако, као што наука и кри- 

тика изискује почем то не засијеца у круг мојега знања; али 

ипак судећи по ономе што сам о живопису читао и гледао, 

како по академијама и код првијех живописаца, тако и по 

нашијем старинекијем црквама и манастирима, смијем рећи, 

да оно што бјеше свршено и што сам разгледао ниједној 

радњи те струке ни у чем не уступа, и да је са свијем у 

духу православне цркве и њезине хисторије погођено, 

дубоко улијевајући у гледаоца — хришћанина праву по- 

божност и духовну узвишеност над овијем стварнијем 

свијетом. 

За сву љепоту и вјештину спољну и унутрашњу ове 

цркве у кратко ћу казати то: не зна се или је љешпи штил, 

пили је укуснија радња, или је богатији урес; све је раз- 

личито, а еве једно из другог истиче и једно друго обја- 

шњава и дивно хармонише и оевјетљује. Ако и једној срп- 

ској цркви доликује, да се каже оно, што. наш народни 

пјевац за царске задужбине пјева: то се ље овој цркви 

може казати: 

„Да је љешпе на свијету нема.“ 

Као што су ми казали, ова ће црква станути више 

500.000 форината сребра. Камо лијепа срећа, да је 
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општина начинила цркву, која не би етала зише од 

200.000 фор., а да је су оно 200.000 фор. основала 

фонд за једну вишу реалку, у којој би се еваке године 

учило и издржавало од 10—15 даровитијех и убогијех 

врпекијех младића из Босне, Херцеговине и Старе Србије, 
гђе нам дивни народ српски још у мраку и ропству чами 

п за науком и слободом чезне! 

Још не могу, да прекинем приповиједање о овој узо- 

ритој општини, коју поштујем ради њезина родољубља и 

врпеког карактера. Она, поред старања за цркву — води 

бригу и за своју основну школу, која је са 4 разреда 

добро уређена и броји ве међу српекијем најстаријим шко- 

лама, у коју је вазда српске учитеље по епособности и 

научности бирала и добављала, као што и сада има 

вриједна учитеља г. Димовића. 

У ову српску учионицу слободно је долазити чијем 

му драго ђетету без разлике вјере и закона, и без паре и 

динара кроз сва четири разреда учити науке на српском, 

а ко жели — и на талијанском и њемачком језику. 

Општина ова потпомагала је и наше прве и најваљаније 

књижевнике и књижевност. Још на свршетку ХУШ. ето- 

љећа видимо је како у своју средину прима, грли и пот- 

помаже .славнога калуђера Доситија; како над његовом 

српском дивном књигом п науком лебди и објеручке при- 

ма је управ онда, кад наши неки црквени достојанстве- 

Ници И други научници на његове књиге и филозофијску 

науку мрко и попријеко гледаху тако, да их та крајга за- 

несеност, а да не речем глупост, најпошље спаљиваше и 

анатемисаше ! 

Обично тако | аде они људи, који су у каквој власти 

6 површном науком и плиткијем знањем, или су под утица- 
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јем туђе културе, па на све своје туђијем очима гледају и 

туђијем умом мисле п раде! ; 

Видимо је даље, како и нашему неумрломе старини 

Вуку Караџићу свако поштовање одаје и у помоћ новцима 

притиче за издавање његовијех драгоцјенијех српскијех 

књига и народнијех дивнијех умотворина“ од којијех се 

такође незналице својега језика плашаху и у њима језгру 

и чистоћу српекога језика називаху : говедарскијем, про- 

етачкијем језиком — језиком бабе Смиљане ! 

Опрости им Боже, јер нијесу знали шта су чинили. 

Видимо је како у тешко вријеме српекога ослобођавања 

са знатном сумом новаца притиче у помоћ својој браћи 

Србима у садашњој слободној и срећној српској кнежевини; 

видимо је, како тако пето е новцима у помоћ притиче и 

кнезу Данилу и браћи Прногорцима у рату с Омер-пашом 

1852—3. године. Видимо је, како потпомаже српскеи 

старе п нове цркве, које ву у потреби, кроз Далмацију, 

Боку, Шрву-тору и Херцеговину. 

Видимо је како ниједног Србина ни српеког свеште- 

ника не пропушта без помоћи, којему је нужда и који јој 

се за помоћ молбом обрати ит. д. 

Сва ова доброчинства. и пожртвовања, која су истекла 

из хришћанске љубави, добродјетељи и побожности, навео 

сам овђе, као примјер и доказ родољубља и врлина српске 

третанске општине, да читалачки свијет и потомство зна 

шта је учинила, желећи јој, да и од сада ни један час с 

тога пута не сврне, и да се и друге наше имућније општине 

на њу угледају. 

Неће сувише бити, да штогођ кажем и о летурђији, > 

како се у српекој цркви у Трету служи. 

' Види „Српски омладински Календар за 1868 годину“ стр. 239. 
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Летурђија се служи сваке неђеље и празника, а по- 
чиње све у 10. сахата прије подне. 

Мирно, тихо и побожно служење; словенско чисто, 

правилно и смишљено читање, као и музичко по рускијем 

нотама дивно појање преко летурђије сваке неђеље и 

празника, учинило је на мене, а јемачно и на свакога 

другога слушаоца, како најпријатнији, тако и најпобож- 

нији утисак! И могу слободно рећи, да таке лијепе службе 

и реда са тактом и побожношћу још до данас ни у једној 

српској цркви, у колико вам их гођ био, нијесам видио 

ни чуо. Ту је све и за око и за ухо дивно и красно тако, 

да сваки хришћанин мора остати тронут. У томе, поред 

ревностне општине, која се усрдно стара за поредак и 

црквену велељепност, заслужују хвалу два добра и сми- 

рена пароха: 0. 0. Саватије Кнежевић и Вићентије Кова- 

чевић јеромонаси манастира Крке у Далмацији. Но поред 

· све те љепоте и красоте има нешто, што оскудјева, И што 

ће сваки образовани хришћанин примјетити, а то је што 

се у српској трстанској цркви никад нечује никаква про- 

повијед! — Сувишно би било доказивати, каква је и 

колика корист од проповиједања слова божијег; за том 

препоручујем и на срце стављах. врпекој побожној и узо~ 

ритој општини, да и тој оскудици доскочи. 

Треба ми још и то напоменути да осим цркве светога 

Шппридона имају још двије српске православне цркве :једна 

у старом гробљу у вароши, храм светога Димитрија; а дру- 

га у новом гробљу изван вароши, храм светога Ђорђија. 

С похвалом се може казати, како српске фамилије све 

из реда усрдно иду у цркву, летурђију слушају и Богу 

се моле. Бавећи се у 'Трету 5. мјесеци, очевидац сами 

свједок те народне приљежности п побожности. 
ГлАСНИБ ххуг. 2 
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Многи су ми причали, како и Словенци римске вјеро- 

пеповједи из третанске околице (кад којега каква мука и 

болест снађе) иду у цркву светога Шпиридона, да им 

наши духовници молитве читају; гђе себи утјеху и оздрав- 

љење налазе. „Вјера ће те твоја спасти,“ рекао је пре- 

благи Спаситељ. Ове се ријечи могу рећи и нашој браћи 

Словенцима. 

Али им римека духовна власт строго забрањује, да 

не иду у бршеку цркву. Но како су многи оздравили ушљед 

читанија и молитава у српској цркви, тако слабо ту 

забрану слушају. 

Видећи то духовна римска власт обрати се најпошље 

мађистрату с молбом, да томе „злу дјелу!“ — буди Бог 

е нази — ва пут стане. Мађистрат наравно предузме 

строгу мјеру и забрану, препоручивши и српској општини, 

да забрани својијем свештеницима, да не читају молитве 

(ловенцима римске цркве! — Као да је српска црква 

џамија!! — Да ли је то толеранција и дјело савјести !! 

Мимогред нек се зна и то, да су српску цркву у Трсту 

походили између многијех високијех особа и путника и 

руски цар Никола, а пошље 1852. и његов син велики 

кнез Константин са својом вупругом. Походили су је и 

српеки владаоци, најприје кнез Милош а пошље и његов 

син — кнез Михаило. Походили ву је и дрногорски вла- 

даоци, нарочито владика Петар 11. и кнез Данило, који 

се — као што је познато — и оженио из Трета од српске 

племените фамилије — Квекића. 

У цркви се спомиње на великом ваходу мјесто владике 

српски Карловачки патријах, за то што ова црква и 

општина, имају засебну аутономију, о којој смо на својему 

мјесту говорили; по томе не припада ни једној епархији. 
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А кад јој парох треба, онда „Каштул“ на основу својега 

устава, замоли српскога патријара или којега оближњег 

српекога владику, да им пошље наученог и примјерна ка- 

луђера или попа за пароха, разумије се, који пристане на 

услове, који су уставом прописани. И тако непрестано 

продужује своју самоуправу на основу својега устава и 

општинекога вијећа. 

На пошљетку ћу споменути да се у општинској архиви 

чувају дипломе аустрискијех ћесара, с којима ву потврђи- 

вали општини црквено-релиђиозну и проевјетну аутоно- 

мију. Али их ја нијесам видио; за то и немогу овђе, гђе би 

требало и вријеђело о њима ништа казати. 

Кад вам затражио, да ми се и архива на преглед до- 

пушти, садашњи општински секретар и чувар дрквенијех 

заклада, што је за чудо, није могао појмити, да ми је то 

само за овај посао од потребе; па, кад ми се — премда 

учтивијем начином — поче изговарати да ми по жељи не- 

може учинити без Капитулова одобрења: и ја га одмах 

оставим на миру; ја сам иначе разумио, шта то значи. 

Да ми је п сваки нугао архиве приступан био, може 

општи да би у њој нашао каквијех листина и писама, која 

би не само овај опис попунила, но би и за грађу наше на- 

родне хисторије од користи и вриједности била. 

Премда ми је г. секретар казивао да у општинској 

архиви од тога ништа нема, али ми се чини да он није за 

те ствари посвећен нити је у стању оцијенити их ; иначе му 

захваљујем, што ми је дао мјеру од нове цркве. — 

У Биограду мјес. Новембра 1868. 

АРХИМАНДРИТ 

Н. Дучић. 

2% 
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хи1 ту гифреуг(а тод лиобутос уообовооллоо 2бу0о тђс 

х0блабтттбс иор, одх дфе( је оддефс одте тфу гутбс тђе 
лбагос 2 еддоу пефадтихвобутоу, офтетфу 2ут0с, оба 
тбу те дђибта дегугоубутву, у тбу СЛЉоОР титтОУ 
ту торудубоџбуу гугрувбу то хаћ слаштефу бло тус 
тогертус утошс, ефбелфећу ес утђиата, по вфс ивтбуга 

теју тогодтоу поуфу, х01 алоштећу ти гЕ одтеу, 671 ебува 

тибти пбута блатђто #07 бувлеговасте, #01 охети 
та паођс хоћ поиутобис аломтуовос хоћ дббеос. та 06 

игтбра #05 зтђиота гфуа тобте, тб ефс дуоџа тли0- 

игуоу тоб Коосор »и5 206 ха: Хотђоос ђиву 11009 

 Хо:бтоб, заг глихенађибуоу тоб Гастелвууоос џета ту 

Фу стте поосхвдђивуву, х01 леттоу тбу длобоу по 

посуошоу атфу, хоћ тђс 6Л72уС пасус хатојђс пол 

уошђс идтоф. уђ едс тоб ховваџодутоћ пету 2х68 100. 

схадђивуоу, об 2стту" бтеооу ивтодроу 6 бугос Гефоугос 
тоб Хаихигллоо(о) игте лестс тђс леогојђс ха: уоџђс 
ођтоб Серу. отебоу ебстбу Ливобостбу пето туђе лергој с 

оутоб' гфс тђу Лебибуђу ха дедов тор 2 арахђуор #76(- 
“др Серуцлатевоу едс то ЈМгојоооу, то тоб ловутор/ђ 
еугбуоо ишг70 тђс пеог07јђс 99705, хоћ ту гу а97ф 7100- 
сло дђавуту уђ ес то мрадоу 25 фуообс по тђе ие- 

Лехдогуђс подбоу тетосхосиоу игтбуроу у буса Веовбов 

ефс тђу пооалшимиу, пете тбу ббу одтб а0лажоу жи1 
бјавоихфу беуфаи оу, тају те порока Фцивуфу идтоб туђе 
уђс, #ађ тбу СЛлоУ Фжиоу #01 поотошто уђ 28 тор 

тбобуор плђобоу тђе уђс тор фалодевор, хет ађе уђс Тис 
Селадовђе, ђе #01 поохатебуето лао тђс поуђс' иетб-. 

жеоу б ебоиштос, блео је: уђу гу дафрбооис тблоас 25 
Фуообс жаћ пообвувевос ха: Флоусифинђс хатастабеос 
711 пете тфу ехеб тофу полбуду хо: пообхв јђивуо 

џетбугоу Футбс тфу Жајуфу, бтео ЛЕ Фипелља ду дав- 
фброгс тбловс, хоћ пиулоуас товбс об Топдаћог об Футбс 

тођу Жијуфу едс то хообоу тђу хате орбхсу, обхоуоџау 

улеолтову вхатбу ббу товс пиробиогс тобс еуогоиоивуос 
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толошс 7000 ТО џоуослио џете тђе уопђс #01 ле- 
ог07ђС аутор, хић тфу поообхоу х05 ту лоосх о Иву 

ид9тоб уеообоу то тоб 26%х00 пете ту гу с0тф лообжа- 
Утивуву #01 туђе уорђс #05 те леогојђс 60700 Фуог- 

даоу ђ хгобумтби исте тбу плооохту 70: проста д%ђ- 

џбуву жаћ тђе уоџиђс #05 пеошојђс «0700 285 то уеобоу 

тбу толб/тиоу лооош«ог г1х001 леоб тбс 2едбис 9д00- 

иблоушс губе“ гоуастђоге диброое хоте туђу басаланђу 
лађу, хић еллш обхђивта Ффроов гудтихе гу дга- 

фрооогс тблошгс иетбдаоу ефс тб толуфту , тб ефс бори 
тимбивуоу туђе длеову(ис деотбнор, хић елихенацивуоу 

тоб Ваџтелфиј игте тфу гу суто дбо пето, фу тб 

ибу Бу лаштоу тђе тооолФфууђс, хоћ глоуопиСбигуоу 5, 

олеовуби деотолос тоб тбеоур ита тфу гу оплф л00- 

схофђибуву тб д: Етеосу пеош тоб џебтор то Лгуб- 
игуоу 0 уоадббтос џгте ту 2гу сттФ лоообхоу хол 

лоосхо Фђивуту, хоћ тоб иблорос, #01 туре лашуУђс тђс 

глаћвеуоигуђс тоб сфубоо Геооубор , тоб логабтахна, хол 

716 МЕ ВИ РА игте ха: туђе Фау лед уђе жол 

уошђс аотфа' Фу ту толофесба тор сфолеуор деудов 

тебсаовжогти ЊВилоладео“ 2фс тбу тиуахе #л0шфу, хол 
лаоофког товбс уо0бос о тбохелбс хоћ Коустеутфуос 

6 дагеогтос игте тоб усбирооб «доб, жић џблоу 2Ф5 
олохошшуос, хоћ пао“ жао: лоосха ђивуог 7100- 
берђоубтђов иић ђ хошлабтцс иор тебти 2фс то у00(0У 
то Леуубтоу тђу обхоуошшау тор Лабхвођ 2жебу0р игто 
тор Серуђлитебор тоб хотејорбуор лао тор пбутихо- 

Спроб, ха: ду аттр тошбу уешетшуду удоонолеуоу, 
#% тоб 6дс тб уоосоу то иелетожитаоу пеообнор, ха: 
ту обхђибтеу жаћ тус стбоис уђс, цу ебјеу 0 бтдебс 
2абхсоцс џета тор вделфоб с«дтоб гу дафрбоос тбло:с, 
#41 тоб лологохеобор тоб Леуошбуоро Постохувуст, х0: 
тор беладолоо, хо5 ту гх68 д00 иолоуоу, #0908 поожа- 

тебуоуто х0% лаое тођ глђ тоб хаухлебоу гжебуот ло~ 
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Пало огоу ебс тбу пиуина то глажех2ђивуоу 06 жрупуоћ 

игто тбу 2168 паиообхоу х01 пооскоидтивуту, хоћ ту 

одооитаву, хоћ тор 2х:1 стеову дбо дуџиосихфу џл- 
2аушу, хаћ трс доостовс, 701 л 4 0ђс тус уоиђс кс пе- 

огоуђс афтоб ефс тђу леов плолебушу офлбто тесбеов 

то Агусџигуоу тђу Л0ухбу иста тус уоџђс х0% пеш 

едтод' то тор фететоб џетб и: тоб тбохил то д 

тетидтоу тоб бхолоштор џигте тус полурсис, #01 уоиђс 

х07 леогојјс сбтоф 21: 05 хоћ тбу тесобову б7000- 
лоу, фу те дубџиста ги тобте тор потбџђ, #01 тфу 

тошђу ту тоб халоубоог тадта пита офебоов »а- 

Србуешу хаћ убиводог аб дђло девсог серисиол по: тор 

тиор гудб5ор лоофђтор лоодобиог хал Валтебтор Тобу · 

уор, с ееоцеоа, 250 ласоцс елђогсис хи: дбобеос хол 

фугуодацобис ову #01 тр #0100 хаћ друбџиг тоб ла- 

обутос уорбововлог 16707 тђс пос226те0с ибр о0х дфег- 
ћеб тис ту елбутор тђу обаудјтуш гл: тоттоис гла- 

уфувћу Фубуађбпу хађ дгабеиду, 6772 дивибугу тодте 
фс тб диђугићс Фугубуацтаи ноћ адбести, Фе п 7001- 
16715 пор пуотбов диихеребетол халб тђу леослтулу ти: 
деуаџшл“ тбу лоосбутоу «сттовс уообобобллоу те жал 

лообтауибтоу , зо Лолу дезолоибтог #11 те 00% 

офе(Лоодт дедбува те саиуда ла тфу поосхофђцивуфу тод 
гофиуџвуор , тб блоштод игуоу тогтоу обд; лброу, «7212 

дгеттотдђбоутол хаћ табти 2259де00 тфу тогодтеу 06 
сео торде убо убог» губусто табс тооттолс роусћс- 

хић 0 лообу уорббвот22ос тђес зошлабтутбс џор Фло- 

ћодећс хоте џђув бдхтеџивогоу туђе убу тоедо0обцс Тудих- 
тидуос теббеовбходеистос тоб 250ж10у1/7100706 ожта- 

хобтобтод пеутјхобтоб тетботор гт00с, гу Ф х01 ђ бџив- 

твбов г0бербђс.и0аић2отцс олесцијушто 
Ебуг хаћ 08 гоудоф“ уоаџџбтоу то Јтефауос гу 

10:0т0 то де лабтос х0617ђ0, #07 идтоховтеоо 2 горео 

ха: бопсу(ас 
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уља Стефана краља. 

Пошто је преосвећени митрополит од Зихне и пре- 

частни господин Јоаким, по својственом му отачаском и 

ботоутодном владању и расположењу, потрудио се са архи- 

јер јеком и духовном ревношћу и подигао сопственим тру- 

дом и трошком из темеља манастире и то код планине 

Меникеја п у богохранимом граду Серезу, обадва по имену 

частног пророка предтече и крститеља почаствованог Јо- 

вана, тако да остану саједињени и под једним — који се до- 

годи — игуманом и духовно владајућим и управљајућим 

истина , но онај у Серезу је под оним у Меникеју — да се 

сматра као његов метох; — одређени су овим двема оби- 

тељима за издржање и управљање у истим трудећих се 

монаха, по разним хривовуљама и повељама и писменим 

предањима и другим правима , непокретности за свагда не- 

променљиве , за које се налаже да буду узвишене над сва- 

ким данком и потраживањем и невредиме као што су 

тако биле и до сад, — као што о томе хрисовуље показују 

и садрже. Од екора је пак саизвољењем божијих , град Се- 

рез дошао под власт краљеветва ми, од тада су и ти ма- 

настири тражили и просили и у њима трудећи се монаси, 

и добили су доброчинства од краљевства ми, а молили су 

да се изда и хрисовуља краљевства ми за потврђење и 

вигурност имања која имају, која су задобили хрисовуљама 

п која су им од екора поклоњена од краљеветва ми, — и 

краљевство ми по милости господњој , које више свега дру- 

гог по својственој му христијанској бризи о манастирима 

и светим црквама доброчинства и дарове распространити 

жели, имајући одтуда сигурног уверења, да ће млого- 
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кратне награде и накнаде од награђујућег Бога примити, 

додаје и подарује ову златопечатну заповест петим пошто- 

ваним обитељима, којом се заповеда и наређује, да њихова 

имања и метоси имају свагда власт и слободу, и да буду 

узвишена над свакин оштећењем и потраживањем и поиска- 

вањем и сад постојећим и оним, која се буду доцније из- 

мислила, и да буду постојано ваједињене обе обитељи ин 

и да се никад нераставе, но да држе мета имања онако 

као што о њима хрисовуље и повеље наређују, и да никад 

не осете ма какву досаду и изнуђење ма од кога, него да 

буду иста неузнемирена и неизнудљива — као што је ре- 

чено — од свакога потраживања и давања и поискавања, 

као : главнице, данка на потрошак, данка за међе, град- 

ске работе, данка за попашу, данка на кошнице, десетка 

од оваца и свиња, данка за женидбу, и од сваког јав- 

ног оштећења и потраживања, даље и од (десетка) дрва 

и сламе и свију других, и да ве никако не траже таква од 

свију имања ових манастира, ни од њиови закупника ни од 

њиови становника. Још к томе и прирез “= да се никад не 

тражи од њи. Зато при појаву овог златопечатног слова 

Краљевства ми не треба нико од порески званичника ни 

из Сереза ни с поља, ни од извршујући јавне повлове или 

свију други који буду постављени, да ради што или да 

тражи од овог места, да улази у добра или у метохе ови 

обитељи и да иште што од њи, но да буду за свагда не- 

гажена и неповређена и слободна од сваког и свакојаког 

поискавања и данка. А метоси и имања су ова: имену господа 

Бога и спаса нашег Исуса Христа посвећени и названи 

Гастеленгов (метох) са његовим житељима и са свима пра- 

, 

7 Метатоу 2 
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вима и преимућетвима њиовим, и са осталим његовим има- 

њем и утрином; земља у Кравамунту са тамошњим жите- 

љима колико буде; други метох св. Ђорђе Сакеларијев 

са свим његовим округом и утрином; мајуру Ливовисту 

(Љубовишту%) с његовим округом; у „Лестиани седиште 

Саракина; мајур у Неохорију, онај Прантулов са ево- 

јим округом п са житељима у њему; земља у „Ливади“ ку- 

пљена од Мелакрине; метох од 400 ланаца“; метох св. 

Варвара, поред језера са водоводима који ву 6 њим, и 

рибарским чамцима , са житељима на његовој земљи, и са 

другим правима и преимућетвима; земља у Цијану близу 

земље Филотејеве и земље Зелихове, коју је и пре држао 

манастир; метох „Безтелесни“, који има земљу на различ- 

ним местима по куповини, посвећењу и уписном наређењу са 

тамошња три млина и са житељима; метох у Зихни, који 

има винограде на различитим местима и три млина , Евреји 

у Зихни у селу долњој Уски; газдинство од сто перпера 

ва закупницима налазећим се у различним селима; и од 
прилога Маргаритовот у том велу виногради и њиве на 

различним местима ; село Моноспитија са утрином и окру- 

гом његовим и са закупницима и становницима његовим ; село 

Лаково са житељима у њему и утрином и округом њего- 

вим; земља Кераница ва закупницима и становницима и 

утрином и округом њеним : у велу Тополцу двадесет за- 

купника; око Сереза девет воденица; различни дућани 

близу цареки врата а и друга различна обиталишта за под 

кирију на различним местима; метох у Трилису , почаство- 
ван именом пресвете Богородице и прозван Вамбелакијев, 

са. два метоха у истом (месту), од који је један близу Тру- 

1 Мобдов 200 хвати. 
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лпане и назван пресвета Богородица Цернијева, са жите- 

љима у њему а други преко Места назван Градистос (Гра- 

диште ') са његовим становницима и закупницима и млином 

и планином“ названом светог Ђорђа, Прјасјаком, и Лумпу- 

тусом (Љубудиш ') пса другим округом и утрином њио- 

вом; у месту Сфолену 40 жирородни дрва, у золру масли- 

на; и закупника три: Хрисоцикала и Константин Хлие- 

рин са својим зетом; и један млин свагдашњи, и станов- 

ници и закупници. Подарило је к томе и краљевство ми 

ово: у селу Ленгинију газдинство Ласкара са мајуром што 

држи Кантакузин и трима зимњим воденицама у истом, и 

ва закупником у селу Меленикицију и обиталиштима и 

осталом земљом, коју је имао речени Ласкар са својим бра- 

том на различним местима, и старим велом названим Про- 

токнензи и Велидолом и тамошњим двема воденицама, као 

што их је пре имао и Канклус; старо село у Панаку наз- 

вано Киничи са тамошњим закупницима п становницима 

и воденицама, и тамошњим двема обштинеким воденицама 

и Дристром“ и са евом утрином и округом његовим; на По- 

љани“ с оне стране четири водовода: онај названи Лон- 

ка са утрином и округом његовим, Фотинов са Пикалиним, 

и четврти СОкиломитов са Паплреом“ и утрином и окру- 

гом његовим, још и четворице њи, којих су имена ова: 

Потамов и трију синова калуђерови. Све ово треба да држе 
и да уживају речене поштовани обитељи частног славног 

пророка предтече и крститеља Јована, као што је 

речено, изван сваког оштећења и данка и узнемиравања. 
КЈ 

1 Платуђс. 

7 Достра 2 

3 Поледуђ. 

+ Паларса 2 
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6 тога по важности и вили овог златопечатног елова кра- 

љеветва ми не треба нигде нико у овоме ма какво узнеми- 

рење и изнуђење да учини, него да остану за свагда не- 

узнемирена п неизнуђена, као што краљевство ми горе 

заповеда по садржају п сили издати им хрисовуља и за- 

повести и остали права. Јошт и не треба да дају чамци 

житеља Есфимгена наплаћивану трећину и данак, него да 

буду и они слободни од ови давања. Из овог узрока из- 

дата је овим обитељима и ова хрисовуља краљевства Ми, 

одпуштена месеца Октобра текућег индикта четрнаестог, 

шест иљада осам стотина. педесет четврте године, коју је 

и наше благоверно краљевство подписало. 5 

Имало је п црвеним словима; Стефан у Христа Бога 

верни краљ и дар Србије и Романије. 

О) 

Хрисовуља краља господина Стефана. 

Како је прељубазна тетка Краљевства 1 ми госпођа 

Ирина Кумнена Палеолотина имала око Зихне по насљед- 
ству место названо 'Толос, посветила је од њега царској 

поштованој божјој и освећеној обитељи частнославног про- 

рока предтече и кретитеља Јована, лежећој у планини 

Меникеју , тамо налазећи се пуст храм, који је имао и он 

исто име као и та освећена обитељ, са ледином, у истом 

лежећом, од око 24 ланца, а хтела је опет да прода 

од тог дела, који је имала, реченој тој божјој и освећеној 

обитељи колико је хтела, а после и ужасном болешћу 

поражена добровољно и из сопственог побуђења дала је и 

остатак од тог дебла са његовом утрином и округом, и 

тражила је да се о томе изда божаствена и поштована 
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хрисовуља од краљевства ми, уверавајући и потврђава- 

јући оно што је она утврдила са најотменијим монасима 

поштоване и освећеле обитељи. Молбу њену примивши 

краљевство ми, издаје јој и подарује ово златопечатно 

слово, којим се заповеда и наређује, да ово све буде 

постојано, ненарушено, непроменљиво, тврдо, неумаљено, 

непотрешено. Такође и по времену тамо налазећи се по- 

рески званичници краљевства ми око Зихне, или јавне 

послове вршећи, кад се појави ово златопечатно слово, 

треба да чувају од сваког вишег оштећења и потраживања, 

као работа давања ране, зидања градова и ма какве друге 

"штете која би се изнашла, но шта више да буду наклоњени 

и чине рукопомоћ по могућству, као што ово златопеча- 

тано слово краљеветва ми наређује. 

Имало је и потпис српеки црвеним словима царском и 

божаственом руком: „Отефан у Христа Бога верни краљ 

и цар Србије и Романије.“ 

9. 

даповест потврђујућа по предмету метота у 

Герлисију. 

Пошто су монаси поштоване обитељи лежеће код 

Сереза у планини Меникеју, почаствоване именом частног 

пророка. предтече и крститеља Јована, а подигнуте прео- 

свећеним и пречастним митрополитом од Зихне и дате од 

истог прељубазном зету царства великом Доместику госпо- 

дину Јовану Палеологу Катакузину и надзиравање од 

истог, навели, како је богољубљени епископ Феремески, 

имајући по хрисовуљи и частном патријаршком писму 

код Трилисија манастирић почаствован именом пресвете 
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Богородице назване Симпелакиске, потврдио исти својим 

писменом овој поштованој обитељи, — молили су да 

добију о том заповест. Царство ми, добивши њиову молбу, 

издаје им ову наредбу, којом се и наређује, да они имају 

и у будуће овај манастирић неузнемирено и неизнудљиво, 

по садржају датог писмена богољубљеног епископа Ферем- 

ског и како је исти наредио, као што је речено, п држао 

он и држе они до сад. И да не нађу они ма од кога какво 

насиље, и узнемирење ма у ком праву, као што и ова 

заповест царства ми наређује. 

Имало је и црвеним словима цареком и божаственом 

руком: Стефан краљ. 

4. 

оаповест потврђујућа за планинско(%) газдинство, 

које је дао доместик Макрин. 

Пошто су монаси манастира код Сереза частног пред- 

тече и крститеља Јована навели, да им је — као што је 

наредило царство ми запорешћу на Доместика Макрина, 

да им изда у место одузетог од њи газдинства великог 

Примикирија царског од 11 р.(') толику количину, овај 

нашао у различним селима и издао исту: тражили ву и 

молили да задобију и заповест. Тражење и молбу њиову 

примивши царство ми, ову им издаје заповест, којом ве и 

наређује, као што им је дато од реченог Доместика, да 

то имају сасвим неузнемирено и неизнудљиво, не налазећи 

ни од кога ма какво узнемирење. Због тога им је и дата 

ова заповест царства ми. 

Имало је п црвеним слозима написано од царске 60- 

жаствене руке: Стефан краљ. 
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5. 

оаповест Маргариту. 

Пошто је дворанин царства ми Маргаршт прибавио 

по писменим доказима од дворанина царства ми великог 

Хартуларија господина Јована Ватаци и препоштованог 

дворанина царства ми Орфанотрофа господина Констан- 

РИНа ас село долњу Уску и Рахову, и од Цако..... 

непокретности и државну неку земљу и винограде, за које 

је он и примио део јавног (терета%) 10; молио је да 

нареди царство ми, да он то држи у напредак без данка 

и без терета. Његову молбу примивши царство ми од- 

пушта ову евоју наредбу, којом сеп наређује да имау 

будуће речени Маргарит именовану земљу и винограде 

неузнемирено и неизнудљиво без икаквог данка п терета 

и да има слободу да иста уреди поправи и да пренесе и 

на децу од свог колена и на своје нављеднике да их и они 

држе на исти и раван начин. Због тога је и издата овом 

дворанину царства ми Маргариту ова заповест царства ми. 

Имало је црвеним словима од царске и божаствене 

руке: Стефан у Христа Бога верни цар Србије и Рома- 

није. Месеца Октобра, индикта, 11-ог. 

5 

даповест за Моноспште. 

Дворанине царству ми, главару Волера и Мосинопула 

као и Христопула и њиови околина, господине Тодоре 

Палеолоне. Прељубазна кћи царетва ми, превисока Кра- 

љевна, примивши од неколико година по хрисовуљама 

царства ми надзиравање и надгледање поштоване обитељи 
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лежеће код Сереза у Меникеју планини, почаствоване 

именом частног пророка предтече и крститеља Јована, која 

је обитељ постала собственим трудом и трошком бого- 

љубљеног еппекопа од Зихне, тражила је те је у речену 

хривовуљу ушла и земљица налазећа се близу те пошто- 

ване обитељи, названа Моноспштон, коју је држао по 

званичном акту у кругу свог газдинства дворанин царства 

господин Никифор Мартин у место 11. л. (%) што је др- 

жала иста обитељ до(%) реченог Мартина. Наредило је 

царство ми, и издата је заповест на свеуваженог..... 

Доместика западни прихода (') говподина Ђорђа војводу, 

п на свеуваженог.... дворанина цирству ми господина 

Николу Теологита, налазеће се у званичној дужности у 

тим местима, да њему предаду ту количину. Али ови нису 

стигли да то учине; а догодило се у стварима узнемирење, 

подигао се опет тај Мартин, и тражио је и молио и дата 

му је иста земљица. А од скора поновио је тражење и пар- 

ницу о земљици царству ми речени богољубљени епископ 

од Зихне, подновећи му издату, као што је речено, истој 

поштованој обитељи хрисовуљу, и молио је, да по важ- 

ности и садржају поменуте хрисовуље нареди царство ми, 

да 6 друге стране накнади реченом уваженом Мартину ова 

дугована по званичном акту количина, на место речене 

земљице по неукратимом (закону). А ову земљицу Моноспи- 

тон да држи опет речена поштована обитељ, т. ј. царство 

ми, за чавт предидућег и за ненарушимост речене хриво- 

вуље, а и на тражбину и молбу о овоме реченот бого- 

љубљеног епископа од Зихне, судећи да је праведно и 

уместно, има вољу и наређује ти...... како се налази 

код Сереза газдинство, које је имао муж ћерке Римља- 

нина назван Саракин, величине, као што је царству ми 
Гласник ххут. ; 3 
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јављено, од 11. п., и које држи од скора онога жена мимо 

наређења царства ми, примивши на саживлење незаконо 

свог подчињеног, — да предаш од истог реченом уваже- 

ном Мартину невредиму и неокрњену количину од 11. л., 

за коју се записује, као што је речено, званичним актом 

речена земљица; а другу количину од тог газдинства да 

задржиш и да ограничиш, кажем, као државно, докле о 

њој не нареди царство ми како реши и шта има вољу. А 

реченој поштованој обитељи да предаш ову земљицу Мо- 

новшштон, и да има и ужива дету .неузнемирено и неиз- 

нудљиво по евој важности и садржају пре издате јој, као 

што је речено, хрисовуље царетва ми. И учини по овој 

заповести коју и поврати, да буде речено поштованој оби- 

тељи за сигурност. А од осталог газдинства речене Рим- 

љанке има вољу царство ми, као што је и горе речено, 

да ништа не предаш ма коме до..., јер треба да знаш 

из друге заповести о томе вољу и наредбу царства ми. Има 

и црвеним словима царском и божаственом руком...... 

месеца Априла 26. 

7 

оаповест по истом предмету. 

Дворанине царству ми Доместиче господине Јоване 

Тарханиоти! Царство ми наређујети.....од пређе је 

хрисовуљом, посредовањем прељубазне кћери царства ми 

превисоке краљевне твоје господарице, (издатом) пошто- 

ваној обитељи лежећој у планини Меникеју, почаствованој 

именом частног пророка предтече и крститеља Јована, 

дата земљица, налазећа ве, код исте обитељи названа Мо- 

носпштон, коју је најпре држао по званичном акту у газ- 
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динетву дворанин царству ми уважени господин Никифор 

Мартин, у место количине 11 л. томе уваженом Мартину 

у почетку за приход 11 (%); а сад пре неког времена на- 

редило је царство ми, да се томе Мартину у место реченс 

земљице да од газдинства које је имала код Сереза кћи 

Римљанинова , количина од 11 л. како би речену земљицу 

споменута обитељ држала неузнемирено, недосадно и не- 

изнудљиво, у место количине, као што је речено, од 11 

л. Од екора пак дознало је царство ми из тужбе бого- 

љубљеног епископа од дихне, који је подигао ту обитељ 

вобетвеним трудом и трошком, да је речени Мартин неће 

да послуша и да прими од реченог газдинства оног Римља- 

нина. речену количину од 11 л. и да зато и део моје ре- 

чене (заповести) није извршен у заузимању речене земље 

Моновпитон, па је молио и тражио ипак, да нареди 

царство ми да се изда заповест о одбрани и накнади у 

овоме речене обитељи. А ову молбу примивиш царство ми 

има вољу и наређује ти, да чим ти приспе ова заповест, 

незадржано предаш тој обитељи у реченој земљици коли- 

чину одт. л. 11, и да наредиш да се држи и управља 

та количина по садржају и важности издате, као што је 

речено , хрисовуље царства ми. А реченом уваженом Мар- 

тину предај, као што је речено, од епоменутог газдинства 

оног Римљанина количину од речених 11 л. По томе и 

част и ненарушеност предидуће хрисовуље царства ми, 

тој обитељи није никако могућно да никако нема споме- 

нуте количине у реченој земљици, баш и да неће и не 

предпостави тај Мартин, да у место тога прими речену 

количину од газдинства Римљаниновог. Онда добро, и ти 

треба да издаш реченој обитељи у истој земљици количину 

од 11 л, као што наређује царство ми, Ако пак тај ре- 
3" 
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чени уважени Мартин неће овако да прими ту количину, 

остаје да му се иста одузме. А ову вољу и наредбу царства 

ми испуни неодложно, као што ти наређује заповест, коју 

и поврати реченој обитељи да јој у овоме буде за не- 

узнемирење и сигурност. 

Имало је и црвеним словима царском и божаственом 

руком Стефан краљ автократор Србије п Романије. Ме- 

веца Декебра 9-ог. 

45. 

даповест по пистом предмету. 

Ородниче " царства ми Протоспатарије господине Ан- 

дрониче Кантакузине! Богољубљени епископ од Зихне 

јавио је царству ми, како је обновљеној поштованој оби- 

тељи , којој је име дато частног славног пророка предтече 

и кретитеља Јована која је названа Меникејска, учињено 

доброчинство хривовуљом светог господара мот и цара, 

деде царства ми ....... ва земљицом код те речене оби- 

тељи, названом Моноспитон, количине 11...., коју је 

одцепио пре неког времена Доместик..... војвода, од 

газдинства свеуваженот дворанина даретва ми господина 

Никифора Мартина. У време пак забуне опет је она за- 

хваћена и дата истоме уваженом Мартину по писмену стрица 

царства ми (као) монаха господина Калиста Палеолога 

из освете и злобе, којом је дисао према богољубљеном 

еппекопу од дихне као непоказавшем царству ми непризна- 

телност у оно време. По том ју је узео тај уважени Мар- 

тин и ћутао; а ова земљица дата је, као што је речено, 

1 Доџеуеое (2) 
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са хрисовуљом реченој поштованој обитељи, издејство- 

вана је п заповест од светог господара и цара, деде цар- 

ства ми, и просио је речени богољубљени епископ и молио 

царетво ми, које и молбу ову саслушавши, има вољу и 

наређује ти да ипак на разуман начин одвојиш од тог ува- 

женот Мартина ову земљицу, и да ју предаш опет на део 

речене поштоване обитељи, и да се она чува и ужива 

неузнемирено и неизнудљиво; и по садржају дароване јој 

хрисовуље светог господара мог и цара, деде царства ми, 

да њен део не нађе у држању, уживању и сваком праву 

свом ни од реченог уваженог Мартина ни ма од ког другог 

угњетења у овоме или ма каквог узнемирења п нападања. 

А овом уваженом Мартину постарај се да се да од неки 

заоставши и слободни (места) раван део. О овоме дакле 

намеру и вољу царства ми разумеј и пожури се и изврши 

по овој заповести, коју и поврати у део речене пошто- 

ване обитељи, да јој буде за осигурање. 

Имало је и црвеним словима царском и божаственом 

руком: Стефан краљ. Месеца Августа 20-ог. 

5). 

заповест краљева за „слободне“. 

Пошто су монаси поштоване обитељи частног славног 

пророка предтече п кретитеља Јована, лежеће у Мени- 

кеју, изјавили, да су задобили око...... Краваемунта 

земљу по хрисовуљи, молили су и искали у краљевства 

ми, да им се изда заповест, да се скупе ..... и да седе 

на тој својој земљи. Молбу њиову примивши краљевство 

ми, издаје и дарује им ову заповест, којом заповеда и 

наређује, да колико слободни људи населе на речену 
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земљу а и на друга места где имају земље, држе исте 

неузнемирено — да их несме нико отети ни одузети — , 

и да ништа не енађу ни од они што купе од времена на 

време данак ни што врше јавне послове, ни ма од кога, 

но да остану неузнемирени и неизнуђавани од сваког оште- 

ћења и давања, као што ву и остала њиова имања, и као 

што садрже њихове хрисовуље и заповести. 

због тога им је и издата ова заповест краљевства Ми, 

за сигурност. Месеца Септембра 4. 

Имало је и црвеним словима цареком и божаственом 

руком Стефан краљ. 

10. 

Друга заповест за земљу коју је дао велики Доме- 

стик Раул. 

Пошто је дворанин п љубљени велики Доместик цар- 

етва ми господин Алексије Раул, видећи, да је метох 

поштоване цареке обитељи частног предтече у планини 

Меникеју, који је код Зихне и почаствован именом 

„безтелесни ,“ екучен у земљи, решио се из собствене 

воље и блате намере и дао истоме по своме писмену неку 

земљу због душевног епасења и спомена царства ми и 

његовог, — тражио је и молио за већу за унапред сигур- 

ност и утврђење да добије и заповест царства ми утвр- 

ђујућу његову намеру и добро дело по реченом његовом 

писмену; то такво његово дело примивши царство ми, и 

хотећи испунити то тражење, има вољу и наређује овом 

заповешћу, да речена поштована обитељ частнот предтече 

држи од данас пи за у будуће ту земљу сасвим неузнемирено 

и неизнудљиво, и неодузмиво и неодцепљиво и на основу 

насљедства, као и остала њена имања која већ од млого 
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година има, п да исто тако ужива и добија од исти еву 

добит, као што садржај писмена великог Доместика глави 

и распоређује, п да чини све по жељи, и да не нађе никад 

по појаву ове заповести царства ми узнемирење и гоњење 

или пизнуђење...... у уживању и држању догодившег се 

од по времену речено ........ желећег да заузме Зелја- 

хову, ако не пристане да се суди неправо ради .......... 

као што је исти имао тај манастирић по садржају и сили 

божаствене п поштоване хрисовуље издате на део те 

обитељи о тим подарцима и куповинама. Друга земља у 

Ливовисту од поклона Аравантина ланаца 6 (') у којој је 

подигао део те обитељи кућу и винограде; земље близу 

истог од поклона Мелисина ланаца 12.; виноград од 

поклона Вотрида, близу исте земље, од 1 ланца; у граду 

Оереском близу царски врата дом дућански од поклона, 

Сакелија (Сакеларија“) најсветије митрополије сереске; 

Зервов други дом дућанеки по куповини од Мавселинге ; 

други по куповини од Тривија; други по куповини од 

Лупинарија; други по куповини од зета Токсариног; 

други подарен од Јераклиција; други гостионички дом 

подарен Аравантом; место за врт у Тороњу св. Николе 

од поклона Кардамија; место у том граду, у ком се пре 

налазила благајница“ те обитељи а после се срупшла, и 

у ком се налазе и разсадне зграде; друго место у ком се 

налазе обиталишта главара Катида и његове сестре Фо- 

кене, за које плаћају и ови на део поштоване речене 

обитељи годишње од увева; изван реченог града воденица 

овдашњи 7., за које је п задобио део те поштоване 

обитељи и божаствену и поштовану Хрисовуљу (као п за) 

1 КоџђАаогтоу (ако је у место хештАтао уетоу, по латинском изто- 

вору спаећатећип.) 
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друге воденице купљене од Синадина; виноград на мосту 

св. Василија од поклона Филиповог; други у маслиновом 

саду поклоњен од Цинција и од Вохолога; земље вино- 

градеке на месту Зајмови од куповина и поклона 41 ла- 

нац, од Пеларга 400 ланаца; друга земља од поклона 

Араванде у Агелици 16 ланаца: земља од поклона и ку- 

повине на мовту пчелињака близу земље гробова 260 ла- 

наца; друга земља у Ковији близу земље Пеларгова и 

обштинске међе заједно са Ксифејевом 150 ланаца; друга 

земља, ограђена близу земље гробова и земље Палерове 

ланаца 1400; друга земља у Ливади 200 ланаца, без 

ондашње земље Драгојеве, на којој се налазе два воде- 

деничишта , за које је задобио део те поштоване обитељи 

божаствену и поштовану хривовуљу; метох почаствован 

именом господа Бога и спава нашег Исуса Христа, назван 

Гастеленгов , ва својим округом и утрином, и са житељима 

за које је и издата тој поштованој обитељи и божаствена 

и поштована хрисовуља; око тог метоха земља; коју је 

пре држао :елики Логотет Метохит, и која је дата делу 

те обитељи божаственом и поштованом хрисовуљом, на 

Отрастривице близу међе села Кравасмуте, пута који до- 

лази из града Сереског и води у Капест земље Ласкаро- 

ве, и потока, ланаца четири иљаде и четири стотине; 

друга земља у врбаку, коју је имао......... виноград 

од 20 ланаца; парлог од 6 ланаца; парлог од 14 ланаца 

у загради место од 10 ланаца: друго од 8 ланца; ковач 

Матија Пеплегмен или источни има Ану свастику Пота- 

мију пашенова ној њоји а седан ја» ај = ал пије «ја син Тисуров, 

има матер Теодору..... . у месту Панаку од ловаца.. 

·... Мерзанијева има синове..... Герилу 2: Том- 

приду (Добрицу) зета Влаа по њој ..... Десија има сина. 
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Константина... .... има Зорицу виноград ланца 3, од 

фамилијарног његовог имања воденица..... парлога 6 

ланаца и земљу од 100 ланаца .... од заоставши ти има- 

ња 2 ланца парлога, половине дебла и земље...... у 

месту Сфолу од Мерзановог имања жирородна дрва; пре- 

ко тога има та обитељ по сопетвеној набавки : код Сереза 

метох почаствован именом светот отца нашег Јована па- 

трпарха цариградског златоустног, са свима правима и 

преимућетвима његовим, и место близу њега, на коме седе 

пи неки спротни странци и слободни: други метох почаст- 

вован именом светот славног великомученика и победо- 

новца названог Крионерита, који је подигао из темеља 

Сакеларије најсветије митрополије Сереске, Мурмура, а 

издата је после његове смрти од његове супруге и његови 

закони нављедника и потомака тој поштованој обитељи са 

знањем и одобрењем најосвећенијег митрополлта сереског 
и пречастног, са припадајућим му имањем и кућама око 

њега и од цигала озиданом кулом и ограђеним виноградом 

око ње; други виноградић на месту калуђеровом; другог 

великог винограда у св. Јовану половину; други виноград 

на месту маслинака 2 ланца; у граду сереском обиталиште 

од 8 спрата од промене са странцем Мурмуром и други 

пет његови нећака Мурмуре; по куповини од кћери Три- 

волове два дела, 120 ланаца, јер остали трећи део држи 

Синадин по промени са реченим странцем; другу земљу 

од 16 ланаца; другу земљу у Косни близу Пигдерија од 

"0 ланаца; другу земљу близу ове од 10 ланаца, по 

куповини од реченог странца; другу земљицу близу воде- 

нице Палукове од + ланца од поклона Канакијевог иу 

Евангелици другу земљу од поклона Аплемеле; код Зихне 

Је Месту пе ит Еда -Бо ЈЕ ~ оностаха ву“ 
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ПО 

оаповест потврђујућа. 

Како је Јаков из града Зихне имао по хрисовуљи 

царства ми код тог града манастирић почаствован именом 

пресвете ботородице, прозване остринеке, и божанствени 

храм почаствован именом свете Анастасије, и јошт у месту 

Толу земљу од 200 ланаца, по нављедству, па имајући то, 

посветио је све својим писмом поштованој обитељи у пла- 

нини Меникеју, почаствованој именом частнот славног 

пророка, предтече и кретитеља Јована, и покренут од 

тамошњи монаха њиовим писмом — да имају од тога, 

ради уживања, колико треба п садржи се у истом, — 

молио је да му се изда п заповест, царство ми издаје му 

ову наредбу којом се наређује..,..... Ми ваљано нове: 

12. 

Монаси поштованој — у планини сереској названој 

Меникеј — ..... обитељи прељубазне кћери царства ми 

принцезе краљевне српске, почаствованој именом частног 
славног пророка, предтече и кретитеља Јована, просили 

су у царетва ми за налазећу се код мајура исте названог 

Потолинов водовод, који је био близу метоха исте оби- 

тељи Кефитмена. Молбу њиову примивши царство ми, има 

вољу и наређује ти, да, кад примиш ову заповест, предаш 

речени водовод са баром у истом и његовом утрином и 

округом. 
Дакле и изврши, као што ти ова заповест царства ми 

наређује, коју и поврати истима за сигурност, да ихи 

они, који после тебе буду у том послу за та добра, чувају 

неузнемирене. Месеца Окт. 3. 
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13. 

„Друга заповест царства господина Стефана о св, 

Варвари. 

Пошто су монаси налазећи се у лежећој у планини 

Сереској названој Меникеју обитељи прељубазне кћери 

царства ми превисоке принцезе српске, почаствованој на 

име светог славног пророка предтече и крститеља Јована, 
молили царство ми за налазећи се код мајура исте назва- 

ног Вернарево, молитвени дом почаствован именом свете 

великомученице Варваре, да буде као метох те тамошње 

обитељи, — молбу њиову примивши царство ми наређује, 

да они приме и држе речени молитвени дом, — по томе 

је присвојен као метох споменуте обитељи, — и да они 

не нађу у држању ни од кога ма какво изнуђење или 

узнемирење. 

Због тога је издата споменутој поштованој обитељи 

предтече и ова заповест царства ми, која треба да јој је 
ва сигурноет. 

Имало је п црвеним словима цареком и божаственом 

руком „Стефан верни у Христа Бога краљ и цар Србије 

и Романије.“ 

Месеца Октобра 2. 
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„Мора постојати наука о друштву, наука 

строга и апсолутна, основана на самој при- 

роди човека, на његовим способностима и на 
узајамном одношају ових, наука коју не треба 

измишљати, а треба је само пронаћи.“ 

Прудон. 

Научност политичке економије стоји под сумњом. Има 

много врло чувених учених људи, који не признају да је 

вувремена политичка економија права наука, који држе 

да је то подобно јурпспруденцији тек „за невољу“ наука. 

Тако је некад било са науком хемичком и са астрономијом. 

Ваљало је да пре њих дуго, дуго процарују алхемија и 

астрологија , па тек из њихова гроба да никну праве на- 

уке о хемији и астрономији. Да не буде то исто и са су- 

временом политико-економном науком“ Ако је еувремена 

пол. економија права наука, ако је дакле у томе једнака 

е физиком, астрономијом или буди којом од тако званих 

наука, онда не може ни бити збора о њеном паду, не мо- 

же бити никакве сумње о њеној научној сталности. 

Али већ сама та прилика што је могуће посумњати 

се у ту сталност не елути на добро за политичку економију. 

() научности физике или хемије нико се не сумња а 

неможе се ни посумњати — знак је да се оне по карактеру 

+ одликују од сувремене науке о политичној економији. 
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Нужно је дакле видети пре свега има ли то што се до 

сада у опште издавало под именом науке о полит. еко- 

номији обичне знакове или нема. Наука има много , ништа 

мање карактерне црте у евију су једне исте. 

По чему се дакле познаје наука“ Први и најважнији 

је знак науке непроменљивост закона што управљају по- 

јавима које једна наука обухвата. Све наевету што постоји 

и како постоји, све што ве догађа и што се догађало, има 

своје узроке и имало их је. Ови су узроци посредни или 

непосредни, али и једни и други у евом су почетку, У 

главном узроку вечни и неизмењиви. По истом закону по 

по ком ве пре хиљаду година пара, кад се до известне мере 

угрејавала претварала у капље, претвара се и данас и то 

не само на једном буди каквом месту него свуда и свакад. 

Други је знак науке развиће. Ни једна наука не само. 

да није достигла крај свога усавршавања, него га и не пред - 

виђа. «ћивот васионе тако је таман, појаве што долазе 

од тога њеног живота тако су још не исшштане, не изу- 

чене, да се и највећи умови емиравају гледајући преко не- 

измериве даљине по којој је људско знање, наука тек 

пошла. Али ипак што је завојевано —завојевано је на сваг- 

да, и што је јошважни је, огледато да ће служити до века. 

Закони што владају извесном врстом појава нису само за 

појаве које ву већ познате већ п за вве непознате, али само 

од те исте врсте. На томе се овнива могућност хипо- 

теза, а с њима заједно и сам развитак правих наука. — 

Могућност суђења по познатом о непознатом, па 

не само суђења но и погађања то је такође врло сигуран 

знак науке. Једна од најсигурнијих наука то је астроно- 

мија, а међу тим ни једна наука није ставила толико ХИ- 

потеза толико претпоставака према појавама које се тек 
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почињу изучавати. И све остале праве науке имају своје 

хипотезе и имаће их до века. Историја их је тек од скора 

почела стављати и филологија ставља их те још како већ 

одавна. 

Под тим знацима познаћемо и науку о политичкој 

економији. Находимо ли их ми у томе што нам се у опште 

издаје под именом те науке" Находимо ли'.. Не само да 

не находимо него нас још та наука уверава да је она по 

природи својој са свим друкчија од других наука и да 

по томе непроменљивости закона што управљају економним 

појавама не вамо нема него и бити не може! 

Ево шта пише о томе г. Чед. Мијатовић на стр. 5 

своје пол. економике: „Већина појава економног живота, 

вели он, има својих првих побуда 79 природи самога 

човека и у социјалним установама његова друштва; на- 

родно економнт појава имају корена свога у економној 

или привредној страни народнога живота. Кад би природа 

човечија и разне установе друштва биле вечито непромен- 

љиве, кад би оне у свима приликама једнаке биле, онда 

би и сви закони које економика на видело изнесе били 

закони за сва времена, за сва друштва и за све прилике, 

били би апсолутни закони. Али човек носи у беби 

начело развијања и напредовања; друштво човечије и 

народ — као организам од елемената што су носиоци 

идеје развитка — и сами се једнако развијају, непрестано 

долазећи у нове прилике. Па према томе оно што се 

нашло да је у извесним неким приликама, под неким датим 

претпоставкама закон (/), не мора то бити у неком другом 

моменту народног развитка у са свим друкчијим приликама. 
дакони политичке економије нису абсолутни. Они 

вреде само под извесним претпоставкама, — под претпо- 
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ставкама да какви страни утицаји нису пореметили пра- 

вилно изравњивање неких датих чињеница. „Сваки је на- 

родно-економни закон у самој ствари само правило 

које трпш изузетка (Рау) с тога се они састављају у 

облику тежње (тенденције.)“ 

И сама дакле политичка економија формално се одриче 

од научности. Још је Бекон Беруламски товорио да 

закони нетрпе абсолутно никаквих изузетака; да једна 

појава, ако не подилази под извесни закон, тачније, у ред 

осталих појава које ве извесним законом објашњавају, оба- 

љује тај закон ако и 10-у не објасни. Таквих закона сама 

политичка економија признаје да нема. У место закона она 

има тенденције п условна правила, којима се ипак служи 

као законима. Но и тога није доста: политичка економија, 

доказује шта више да у њеној сфери не може ни бити 

закона; другим речма, да правом науком, таком као астро- 

номија, на прилику, што је, она неможе бити тобож по самој 

својој природи. За ме као противника економиста овако 

схватање сувремене политичке економије вреди толико исто 

колико за Архимеда тражена тачка, на коју кад би се 

одупрђо, цео би земни круг превалио. Кад политичка 

економија није наука, онда шта је она и шта вреди“ Њу 

није могуће назвати ни вештином, јер кад би она била 

права вештина, то би зналци те вештине, особито профе- 

сори њени, били најбогатији љу, и у свету, чега на делу 

невидимо. Није наука, а није вештина — а да шта је: 

Скуп „правила која трпе изуз-тка“ дакле нешто налик на 

„Вечити календар.“ 

Ми ипак морамо признати да нам није познато да још 

који економиста од Рауове врсте гледа на политичку 

економију као Рау и наш економиста т. Ч. Мијатовић 
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т. ј. да јој одриче научност и на њене принципе да гледа 

као на „правила која трпе изузетке.“ | 

Ево, на прилику, шта збори о том енглески и то један 

од новијих економиста, на име ЉМаклеод. „Силе што 

стварају политико-економне појаве пето су тако несумњиве, 

тачне ч непогрешљиве као и оне што дејствују у меха- 

ници. “ На другом месту исти писац пите: „По моме уве- 

рењу прави се предмет науке о пол. економији састоји 9 

проналажењу закона што одређују одношаје количина, 

у промени (ће #тпе ођјесћ ој «ће риге зетепсе о! Роса! 

евопоту 18 10" Фаеотет Еће Јалу5 Ећаћ теолаје #ће ехсћапге- 
аћје тејаћоп о! диапшев.)“ Даље Маклеод упоређује 

пол. економију правке се натуралном филозофијом не 

само по сили „основних принципа“ но шта више, и по 

методу; ца и тога није доста: он уверава да и пол. еко- 

номија мора доћи, а у некој мери да је већ и дошла — 

до оног ступња научне тачности, кад ће моћи предеказивати 

пол. економне догађаје. “ 

Исто тако и Џ. 6. Миљ већ на првој страни евојих 

„принципа пол. економије“ говори да „трактат“ пол. еко- 

номије мора изложити наша знања о законима ч начелима 

по којима дејствују узроци од којих завиви добро или 

рђаво стање човечанства у опште пли извесног људског 

друштва према предмету опште жеље, т. ј. богатству. 

Најпосле американски политико-економ Кери, писац 

са свим оригинални у многим одношајима, учинио је шта 

више и покушај тако рећи натурализације политико-еко- 

номне науке, т. ј. да оснује ту науку онако исто као што 

су основане све тако назване природне науке. 

' Види предговорк принципима политичке економије Маклеода. 
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Тих навода доста је да се види да сувремена поли- 

тичка економија, противно полптичној економици г. 4. 

Мијатовића, није без претензија не само на обичну него 

још и на строгу научност. Сам Рошер, овај врло вешти 

еконокомпилатор, кога је се чини нам се г. Мијатовић 

највећма придржавао у излагању пол. економике, на више 

места, лепше рећи свуд где говори о економији, говори не 

друкчије него као о науци у најстрожијем смислу те речи, 

Истина бележећи предмет науке о пол. економији он се 

узлржава зборити о законима те науке као што то чини 

Маклеод или Миљ, но вели да она испитује на који начин 

могу бити задовољене разне потребности човечије што се 

тиче његове хране и одевања, кућњег склоништа, огрева 

ит. д.; она проучава утицај што га има то задовољење 

чоечких потреба на цело друштво и друштвени живот 

пи обратно, утицај друштва на чоека. Али на другом месту 

сам Рошер пише: „Ми разумемо под именом политичне 

економије, науке о публичној економији, изучавање закона 

развића публичне економије, закона економнот живот 

народног. “ (Хопз сотртепопз 5018 Је пот 47 беопопџе ро- 

нбапе Та зејепсе 4 беопопе роћћуце, Гећцде дез 1055 ди 

Чеуејоретепћ де Т' беопотте риђћапе, де Та уте всеопоптупе 

Че Ја паоп, превод Воловеког на француском језику). 

Јест, али при свем том сумња у научност пол. еконо- 

мије остаје недирнута. Приведени више докази нису 

никакви докази; то ву само фразе. Ни трактат Рошера, 

ни Миља, ни Маклеода као ни једног другог економисте 

од оте врете не дају чисте научне основе. У место тога они 

представљају читаоцу гомилу "теорема о разним еко- 

номним појавама, теорема, у којима нема барем ништа — 

„несумњеног, тачног, и непогрешног,“ то ву само мњења, 
ГдАснив ххут. 4 
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појединих људи. А од мњења до чистих овејаних истина 
није тако близу... 

Да су то доиста само мњења појединих писаца види се 

нарочито из тога што се економисте једне и исте лозе 

далеко не подударају у њима. Не подударају се шта више 

ни у самом обиму пол. економије тако да често што једни 

признају да је суштински део те науке, други избацују 

као нешто што нема никакве свезе с пол. економном науком. 

Питање на прилику о данку једни рачунају да је политико- 

економно, други га не признају и избацују из те науке. 

А Маклеод, ово најодважније ђаче из школе економиста, 

без околиша еводи сву политичку економију само на законе 

што управљају разменом једне количине за дригу. 

Па и тога је мало: економисте се неподударају ни 

у томе што сви признају да је предмет пол. економије. Бо- 

гатство на прилику које многи стављају у темељ околишних 

система, ни двојица неразумевају подједнако. Рад опет 

једни рачунају да је алфа и омега у политико-економној 

науци, док напротив други неће о њему ни да говоре, 

Врло је занимљива у том однотају полемика Маклеода 

против Адама Смита, Рикардо п Миља, полемика где 

Маклеод говори да је типекулација мати птоизводње, 

а заттевање извор стварне вредности (уаот,) почем 

та „вредност произлази не из рада произвођача него из 

жеље потрошача, “ 

На кратко : једни економисте кажу да је пол. економија 

наука, други кажу да није; једни опет веле да је предмет 

политичне економије то и то, а други да није већ нешто 

друго; једни опет разумеју један и исти предмет овако, 

а други са свим друкчије и т. д. и тако то што се данас 

обично узима за науку о пол, економији није што друго 
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до пол. економни хаос који још може послужити као 

материјал за праву науку о политичној економији, али 

никако као сама наука. 

Али има политико-економа и осим економиста, имају 

целе политико-економне школе које се ни на једној тачци 

не подударају с економистама, има много политико-еко- 

номних теорија које су дијаметрално противуположне 

теоријама економиста — околност коју несме пренебрећи 

онај који штудира политичку економију у њеној реалности, 

нарочито у њеној суровој сувремености. 

Време од 1848 год. па амо безпогрешно може бити 

названо временом содијално-економниг идеја. Данас 

и старо и младо и паметно и лудо води бригу и тражи 

рачуна о економном животу људском. Економна питања 

за свакога, стоје на првом месту; књиге о економним одно- 

шајима, о социјалним интересима људи најбоље пролазе; 

сви покрети народни последњег доба, ваме војне шта 

више на крају крајева мотивирају се социјално-економним 

побудама, т. ј. излазе из политике коју одређују чисто 

социјално-економне прилике. 

Да напоменемо само радничке покрете у свој западној 

Европи, које економисте зову револуцијоним покретом, 

премда признају да у основу тога покрета леже чисто 

економна тања о раду п капиталу пи о њихову везују- 

ћем моменту најамној плати. Толика и тако дуга борба 

радника с капиталистима ваљда има толико значаја да је 

барем политико-економ несме пренебрегавати. По нашем 

схватању те ствари чини нам се и доказаћемо, да историја 

европског пролетаријата (сиротиње) после револуције 

1789. год. тако побија мниму науку о политичкој еко- 

номији да се она претвара у збирку празних формула, 
4" 
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које стоје према садашњем добу као чисти анахронизам. 

Спгурно ли је то или није, видећемо, али свакако то стоји, 

да сувремена еоцијално-економна борба не подилази ни 

под једну формулу сувремене науке о политичкој еконо- 

мији и да је с друге стране та борба војна против кореног 

принципа, рта сапва сувремене економије, на име про- 

тив сувременог социјално-економнот поредка. 

Појаве из којих је сувремена политичка економија 

извела своје законе од прве до последње извиру из сувре- 

меног социјално -економног зба ћи дио. То је врховни прин- 

цип, ртшта сапза, тако рећи закон закона у сувременој 

политичкој економији. Сувремени капитал, сувремени 

најам, цена, размена, конкуренција, кредит и сви 

остали моменти сувремене политичко-економне науке 0л- 

ређују се безусловно сувременим социјално-економним 

поредком. Сва учења, све теорије економиста и сви њихови 

закони што господаре у сфери свих политично-економних 

момената своде се под тај једини, општи именитељ, под 

освештано сувремено политично-економно зјаћив дио. Отуд 

неапеолутност или условност политико-економних закона, 

отуда њихова нетачност и погрешност, а с тим заједно и 

ненаучност политичне економије. 
Али то још незначи да неможе ни бити строге науке 

о политичној економији. Чим постоје појаве што долазе 

из политико-економног живота људског, несумњено је да 

постоје и закони који управљају тим појавима. Ако ти 

закони нису они исти о којима збори сувремена политичка 

економија, то још незначи да других нема или да их и 

бити неможе, не, — они постоје и постоје апсолутно, 

неизмено , тачни су и непогрешни. Само их ваља потражити 

и наћи, ваља ићи од појава к непосредним, од ових К 
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вљедујућим ит. д. узроцима тих појава дотле док се не 

дође до краја, т. ј. до оних општих родових, врховних 

узрока који дрмају свима подчињеним узроцима и појавима. 

Ти врховни узроци који објашњавају све појаве што спа- 

дају у њихову сферу' и јесу они закони које наука тражи 

и знање којих сачињава и саму науку. У том и јест грех 

сувремене политичке економије што јој изучавање поли- 

тичко-економног живота људеког не иде до краја, но се 

зауставља на по пута и што увљед тога прима као законе 

условне регулаторе, убловне прилике, т. ј. појаве које 

као и све друге појаве имају своје узроке, своје апсолутне 

законе. 

Они узимљу на прилику групу појава од једне врсте, 

групу од друге, треће и т. д. и мотре како се мењају 

њихови узајамни одношаји у оваким, а како у друкчијим 

приликама, опибују после и те појаве и те прилике, појаве 

означују појавама, а прилике законима — ту је и сва 

наука. Ево примера: нашем ђумруку треба петнаест амала 

за стоваривање и пренос разних товара и он је позвао 

амале да се погоде о надници. Уместо петнаест амала 

долазе дваеет, пи ишту да им све плати обична надница од 

осам троша чарш. Но ђумруку нетреба дваест но само пет- 

наест амала што он и објављује амалима питајући их, ко 

ће најјевтиније да амалише. Међу амалима рецимо да су 

неки бећари а неки имају по двоје по троје деце. Мислимо 

да је са свим природно да ће они што имају већу нужду у 

насушном хљебу пристати на најјевтинију надницу за то 

што сигурност наднице за њих више значи него за оне 

који се могу ослонити на „ако бог да, еда те...“ т.ј, 

на случајне товаре пи награду за њих. Формално то се 

обично решава конкуренцијом међу амалима. 
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Други пример. Четири сељака дотерали једнака чет- 

вора кола једнаких дрва. Двојица су осекли дрва у својим 

забранима, а двојица купили може бити од прве двојице 

по три цванцика за кола. Кад на пијац, ал' тамо само један 

купац. Сељаци ваља да бирају: или да врате дрва натраг 

или да их продаду купцу. Ко ће јевтиније моћи уступити 

дрва, ако су остале околности за све равне То се већ 

види, формално и то се решава конкуренцијом. 

Трећи пример. На пијац дошло 20—80 кола једнаког 

брашна, од прилике 100 товара. Међу продавцима једни су 

сопственици, а други арендатори, но еви су сељаци из 

једног истог села. Купци на пијаци међу тим траже само 

50 товара брашна, па за то предлажу сељацима односно 

малу цену. Погађају се. Ко ће пристати на најмању цену ' 

По рачуну требало би да пристану вопетвеници јер брашно 

њих мање кошта. Али ево где они у исто време немају 
нужде да јевтино брашно продају док арендатору ваља 

из брашна извадити аренду која се од њега неодложно 

тражи. Брашно долази на конкуренцију која решава да 

јевтиније прода онај коме већма паре требају, а то су 

арендатори. Нужда веле закон мења а камоли арендатор 

неће јевтиније брашно продати кад му иначе прети тамница 

или изгнање из куће. | 

Најпосле ево још један четврти пример. На пијац 

дотерато 10 кола купуса. Око кола видимо где обилазе 

многи и врло различни купци једни су кадри купити сав 
купус што је на пијаци, ал се погађају за једна кола; 

други опет нису кадри ни по кола да куце и ишту на 

стотину. Кад би на пијаци било изобила купуса, онда на- 

равно да би га могли добити сви купци, а овако ће га 

добити ко боље плати. Продавци виде налогу и дижу што 
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могу већу цену купусу. Ко је богатији тај и купује, а ко 

је сиромах, тај иде кући размишљавајући како ће зимус 

глодати сух комад. И ово се такође врши конкуренцијом, 

ћ. ј. као што ву у прва три елучаја нудиоци на своју штету 

надметали ве и смањили цену надници, дрвима и брашну, 

тако се сад овде надмећу на своју штету и увећавају цену 

купуса купци. Ту дакле имамо две ствари које по види- 

мому одређују цену означених предмета. Количину пред- 
мета и потребу у њима, а то се на језику политичке 

економије зове понуда п потраживање. Цена изражава 

њихов узајамни одношај, а слободна конкуренција одре- 

ђује. тај одношај, одређује њихову пропорцијоналност. 

Политичка економија назива то законом понуде П п0- 

траживања који се садржи пзречно у томе што је цена 

мања кад понуда надмаша потраживање, и обратно, већа 

кад потраживање надмаша понуду. Иг. 4. Мијатовић тако 

исто схвата ту ствар. На страни 170 економике он пише: 

„Понуда и тражња су две главне чињенице које увек у 

главноме опредељују цену добрима: кад се њихов узајамни 

одношај измени, мења се и цена. 70 је први општи за- 

кон у теорији цене.“ 

Ми одричемо тај закон. У примерима које смо ми на- 

вели тај мними закон неважи готово ништа. Шта је опре- 

делило висину наднице у погодби ђумрука с амалима' 

Сувишност амала% Политичка економија каже : јест, а ми 

велимо не. Пре евега је ли сувишност амала нормална 

политико-економна појава: Оправдава ли се с економног 

гледишта амалисање у тој форми у којој постоји не само у 

нашим него и у свима сувременим друштвима ' Амалисање 

је несумњено једна од најгрубљих радња међу радовима 

— од куд да се толики евет њиме бави да конкурисањем 
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тако оштећава један другог“ Ту дакле лежи нешто друго 

а није закон понуде и потраживања. Одношај међу пону- 

дом и потраживањем ту је чисто на чисто условни и не- 

посредни узрок али није основни, корени. Он се сам 

условљује очевидним фактом неравенства услова, нера- 

венства прилика у којима се находе амали у време пога- 

ђања с ђумруком. Амали би се може бити и договорили 

да непопуштају у цени, али ево муке што међу њима има 

таких који морају да пристану на нижу цену. То од куд 

долази то морање и јест закон што се тражи и који поли- 

тичка економија није нашла. 

Радови слични с амалисањем у постојећој форми пред- 
стављају једну од неизбројних појава што карактеришу 

рђаву друштвену економију. Механичку силу која би се 

могла удесити и која се у опште удешава да служи на 

пренашање товара с једног места на друго, овде видимо 

де заступа човек, чоечија снага. У западној се Европи чоек 

постарао те је посредством разних колица и свакојаких 

омнибуса и кола (чешће каруца) колико толико употребио 

на пренос осим своје још механичку и животињску снагу, 

али у нас то се врши тако рећи на начин примитивни, до- 

потопни. (О вишег и општег економног гледишта чоек је 

много скупљи него што се обично мисли. Његова. физична 

снага с економног гледишта врло мало вреди. Али његов 

ум — то је што чоек може дати и што се неда ничим да 

замени. Чоек је и позван да само умом ради, т. ј. да ради 

само оно што ништа на свету овим њега радити неможе. 

Напредак људски тим се управо м мери у колико је 

где више или мање дато посла уму чоечијем. Наука нуди 

хиљаду средстава за чоечије ослобођење од механичких 

радова и позива чоека да у сфери економној управља, 
ој" 
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само оно врши што није кадра ни механика ни животиња. 

Јест, али човек који кад би изолирано живео и кад би могао, 

радо би се може бити користио тим средствима, у друш- 

тву живећи докле кад може тако рећи све што год хоће 

више је упоран и радије се држи уз оно само што има, 

што постоји и како постоји. Ова аномалност лако се обја- 

шњава неекономним устројством друштвеним. Друштва, 

ву данашња тако уређена да од економне снаге народне 

девети део пропада ва свим. Нема народа у свету који неби 

био девет пути срећнији и богатији кад би му с једне стра- 

не народна снага а 6 друге трошење њених производа 60- 

ље уређено било. Овлашни поглед на разна друштва, по- 

тврђује нашу мисао врло очевидно. 

У опште говорећи сва европска друштва уређена су 

на један и исти начин, ал ипак једна су између њих уре- 

ђена економније од других. Швајцарска предетавља нам 

народ који се својим друштвеним устројством понајвише 

разлгкује од других друштава, нарочито у економном 

одношају. Већ пре свега она се и политички тако уре- 

дила да може на своју управу трошити одновно мање но 

ма која друга држава, а управо не више од 8,222,895 

франака. У Швајцарској се рачуна око 2'/, милијуна на- 

рода, а управо 2,290%,22% житеља. 

Саксонија међу тим која нема више него 2,192,148 

житеља троши на своју управу 9,365.243 талира пруских 

т. Ј. около 3872, милијуна франака, дакле једанаест пута 

више него Швајцарска (Статистика Колба). 

А што је још лепше ево „упореде предрачуна (буџета) 

баварског и швајцарског, рачунајући наравно суме како 

савеза тако и свих кантона ђутуре и разрезујући све по 

броју житеља у обе државе — у Баварској 47/, милијуна 
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а у Швајцарској 2'/ милијуна житеља који даје ове 

резултате. 

Сума државних при- |Форината Форината – 

хода у Баварској 41,396.862 Б- |19,720.000) = 
из њих: с - 

ЕУ ЕЕ 
Директ. -данци. . . .') 9,216.968. 83 | 5,120.000 = 
Побочни данци. . .20,100.000) = | 9,850.000! = 
главни расходи = = 

[ | Ез 

Краљев двор. . · ·| 2,982.272: ји () 5 

Војека. = .-". “2 .49,075.900) = | 3.000: 000 <= 
Државни дуг. . . · |12,719.800] = 985.000. = 
Плата чиновничка. . |11,630.000. = | 1,700.000) = 
Пензије. . .. . .| 3,400.000] 51.000 Е 
Конаули, ВМА 803.000 __ 54.000! 2 
Народ. образовање. . 900.000 с | 3,800.000 = 

На благод. цељи. |  200.440 КУ | 1,200.000 5 
Спремљени фондови за ш: 4 и |= 
непредвиђене расходе. 675.000) 10.000 = 

Па кад тако стоји Баварска према Швајцарској, онда 

можемо само представити себи колико рђавије мора сто- 

јати према њој на прилику Француска која само једног 

дуга броји преко 10'/, милијарда франака т. ј. око 875 

милијуна дуката. Баварска је једна од најуређенијих др- 

жава у Европи, па опет како мало та држава троши на 

просвету кад се упореди са Швајцарском т. ј. како се 

мало пашти око тога, да у тековини својој Баварадц буде 

човек, а не коњ или во, да може доиста живети као суш- 

таство умно, као цар овога света. 

' У преводу на руски језик књиге Колба сгоји за 1895/6) НО то 

је на сваки начин погрешка. 
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Отуд у онаквим гудурама из каквих се Швајцарска 

састоји сва, онаки путови, онолике грдне фабрике, онако 

усавршена свакојака производња, отуд најпосле и онакви 

чисти, уљудни просвећени и сами амали Швајцарски. 

Нетреба ипак мислити да ми опет предетављамо себи 

Швајцарску бог зна како добро уређеном. Далеко не; 

Швајцарска може се рећи усвојила је само једно правило 

науке — политичну управу народну — и већ је тако да- 

леко у своме напретку утекла од других народа. А шта 

би било кад би она усвојила и друга правила која наука 
нуди за свако времено народно унапређење. Њен начин 

политичног живота е економног гледишта у толико је бољи 

од других у колико је штедљивији у трошковима. Уште- 

да даје Швајцарцима могућност трошити на просветне 

цељи више но ма која друга држава. Особито је издашан 

швајцарски народ на своје политех ничке заводе. Само за 

њих он троши преко 215.600 фр. А распрострањење про- 

свете у опште а нарочито знања политехничког је само 

једно између многих других средстава којима друштво 

ослобођава своје чланове из животињских неприлика и 

чини да могу живети онако како приличи вишим сушта- 

ствима овога света. Осим тога проевета је особито важна 

с економног гледишта, тим што уравњује прилике у ко- 
јима се људи обично находе, учини их под једнако моћним. 

Она осигурава чоешки живот како силним атлетима тако 

и људима врло нејаким, како даровитим тако и недаро- 

витим, како онима који су потпуно физички здрави тако 

и онима који нису. Она шиље једне на овај друге на онај 

рад, једне да ору друге да попују , треће на фабрику ше- 

ћерну, четврте на фабрику ткачку, пете на шивачку, 

шесте на катедре,седме у канцеларије итд. итд. једном 
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речи даје сваком оно што је за кога, а све у опште чини 

људима срећним и напредини. 

Кад би друштва употребила и сва друга средства која 

уравњују услове живота чланова његових, онда заиста 

таквих појава као што што је налога на амолисање не би 

могло бити, неби било ни самих амала, а сљедствено неби 

могло бити збора ни о закону који одређује амалску 

надвицу. 

То исто неравенство услова видимо и у осталим при- 

мерима, које емо напред навели. Пену дрвима није одре- 

дила конкуренција већ то што једни продају дрва из 

свог а други из туђег забрана, другим речима то што 

имају једни забране а други немају, дакле неравенство 

прилика. 

Тако исто и цену борашну одредило је то што једни 

имају земљу џабе, а други плаћају за њу, дакле нера- 

венство пршљике. | 

Најпосле и цену купуву није одредила конкуренција, 

купуса већ сиромаштво једних и богаство других, опет 

неравенство прилика. 

Према таквим појавама одношај мођу понудом и траж- 

њом посве не утиче на цену. Оба та момента ту ву по све 

ненормална, неправилна, у колико се одређују у овом ка- 

рактеру ненормалним приликама. А у колико су ненор- 

мални ти моменти, у толико је ненормалан и њихов узај- 

мни одношај као њихов резултат. | 

Тражња је изишла из потребности, али сва сила те 

потребности није могла да изађе на поље конкуренције. 

Изишао је само један део њен у лицу имућнијих, а 

други што је оличен у потребности сиротиње или је се из- 

макао пред јачим или сасвим није ни излазио. 
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Слично за законом понуде и тражње, ми би из огро- 

мних случајева крађе могли извести овај закон: Кад 

чоека нужда натера он мора украсти. 

Али пре свега је ли та нужда тако рећи законитаг Људи 

моту уклонити ту нужду па онда и крађе неће бити. Људи 

њоме теже да се избављају из свакојаких беда у које 

их је друштвена ненормалност увукла, али пол. еконо- 

мији до тога није стало; она тврди једно те једно: „кад 

чоека нужда натера он мора красти“. 

То ћемо исто видити и у осталима „законима“ пол. 

економије јер је политична економија економиста свуд 

једнака и једнако неоснована. 

. Жујовић. 
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НАПИСАО 

Др. Јосиф Панчић. 

ПРИСТУП. 

Чим сам се био по првим ботаничким путовањима по 

Србији уверио, да је земља наша сбог разноликости по- 

вршине њезине и свакојаке геологијске подлоге необично 

богата ретким и особеним т. ј. другде још невиђеним биљ- 

кама, с места се у мене морала зачети и та мисао, дау 

нас има и животиња особених и да би вредно било да 

се збирају и проучавају. 

Гдешто сам већ од год. 1846. поред биљака почео да 

разбирам пи за друге природне ствари у Србији, већ због 

свакојаке свезе која између тих ствари постоји, али ивтом 

год. 1858., кад сам за учитеља јестаственице у Београд 

дошао, морао вам већ и по дужности својој да размакнем 

круг својим дотадашњим студијама тим више, што у нека- 

дашњем лицеју нисам нашао никакових збирака, те ми се 

ваљало побринути, да приберем главније типе бар дома- 

ћих природних ствари и да се увеџбам у распознавању 

и дефинисању тих ствари, без чега држим да учитељ 

јестаственице бити не може, ако жели да има потребна 

наслона за своја зналачка разлагања и ако неће да се од 

својих радозналих ученика у многим прииликама постиди. 
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У овој двогубој тежњи збирао сам поред биљака жи- 

вотиње и минерале и остављао сам све то у наш академиј- 

ски кабинет у нади, да ће то некада моћи да послужи као 

грађа за научну топографију наше кнежевине онима, који би 

се томе посветити хтели. Али сам се од неке руке у рачуну 

преварио , бар што се неких животиња тиче, јер су ми се 

многе коже од сивара и птица, вазда невешто справљене, 

квариле, а инвекте на чиоде натакнуте мало сам које мо- 

гао преко три године да сачувам од ситног лептира (Ттеа 

јарелеПа), ког у нас много има п ког се ларве у подобним 

стварима легу, те их најзад за научне цељи неуло- 

требљивим чине. 
_Да ми неби тако сав труд око збпрања, животиња 

остаје најзад бесплодан, замислимо да ће бити најбоље, 

ако све оно што сам кад у кабинет унео или испитао и 

забележио, вложим по партијама у аналитичке списе, те 

тако прокрчим другима пут за даљу и пунију радњу на 

пољу домаће физлографије. Почео сам год. 1860 са ри- 

сама, год. 1867 описао сам птице, а ево сад довршавам 

раздео вертебрата овим делцем, у коме су аналитички ка- 

рактерисани сисари и водоземци што у нас живе, бар већи- 

ном, јер саму ову анализу уврстио гдешто и такових живо- 

тиња, које до данас у Србији нађене нису, али које живе у 

суседним земљама и којих ће по евој прилици и у нас бити. 

Аналитичким начином за карактерисање животиња, 

слулио сам се у грађи за српску фауну највише због 

краткоће, коју овај метод допушта. У оваковом кратком 

аналитичком спису могу и они, којима није баш посао да 

пространа физиографијска дела проучавају, а желе дозна- 

ти научно име каквој животињи, да до тога од најлакше 

руке дођу; тим се пак постављају у стање сви, којима је 



64 ГРАЂА ЗА ФАУНУ КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ 

ма најмање за тим стало да могу порадити, е би се е вре- 

меном свима именима природних ствари, које су нашем на- 
роду познате, право значење изнашло или научна рутина 

прибавила. Осим тога надао сам се да ћу тим, што ћу но- 

вацима први најтежи почетак или приступ у науку олак- 

шати, по гдекога побудити, да све даље и дубље у испи- 

тивање природних ствари упусти, те да се тако број. 

раденика на јестаственичком пољу умножи. 

Сумњам да ћу моћи прибрати грађу за српску фауну 

и по нижим многобројним групама животињског царства, 

једно што је то задаћа која данас прелази силе појединога 

природњака, друго што опажам, да ми ваља оно мало 

снате што још остаје да употребим на друго шта, на спи- 

" вање наше флоре, дела око којега сам се за најбоље вре- 
ме свога живота трудио и којим ћу за потоње раденике 

на. српској физиографији зар од неке користи бити моћи. 

Да би се пак знало, шта је и по осталим разделима жи-. 

вотињеским у Србији рађено, неће бити с горега, да овде 

наведем путнике који су у Србију ради збирања природ- 

ниХ ствари долазили, где су шта о својим изналасцима 

писали и да у опште побројим изворе, којих има за спи- 

сање наше фауне. 
Први природњак који је у новије време по нашој 

земљи путовао, био је барон Хердер, кога је блажене па- 

мети кнез Милош год. 1885 позвао, дау Србији руде и 

рудокопна места проучи. У делу: 

Ват. УУ. Нетдег Веготатизеће Кејзе т Зетћеп, Резћ 
1846, описана су у главним цртама сва стара рудокопија 
наша тако ваљано, да ће се и данас ретко који рудар 
што у Србији да предузме, а да најпре хердерово дело 
не проучи. У томе делу гдекоја је и животиња споменута. 
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Мало после Хердера славни је француски и сада у 

Бечу живећи геолог Ами Буе дошао у Србију, да ту от- 

почне своја проучавања тада још елабо познатог отоман- 

ског царства. У друштву са Буеом било је и других при- 

родњака, ботаник Фридрихстал и зоолог Шваб. Што је 

Буе у своме многодишњем путу по Турској — у Србију је 

долазио два пут — скупио, налази се већином у Паризу 

у музеју ботаничке башче, Јагтфп Чез рјапфез. Велико 

буеово дело: 

Пт. Ап Вопе. Га Тагаше 4' Епгоре. 1840. 

садржи географију, геологију, флору, фауну, етнографију 

и повесницу отоманскога царства у Европи, пак и ако 

је у том спису Србија само као део турскога царства, 

уплетена и мимогред описана, Буе ју сваком приликом 

одликује и управо један је од првих западњака био, који 

је о словенским народима на иетоку боље и правичније 

мисли пред Европу изнео. За ово 30 година од како је 

Буеово дело изашло, неке су партије мало боље обрађе- 

не, али у главноме оно остаје и данас, особито што се 

теологије тиче, богат источник за научну физиографију 

свију земаља тракијеког полуострва. 

Ј. Целебор некада препаратор а касније чувар при 

царском зоологијском кабинету у Бечу долазио је два пут 

г. 1858 и 1855 у Србију, да ту збира птице и малакозое. 
Што је од ових последњих ново или важније у нашој 

земљи открио описао је у: 

Мепке п. РЕеНег. Детзећт  иг Мајасолооогле ПТ раг. 

195 и Х раг. 185. 

Ентомолог А. Цебе шумар у Колбацу у Шруској пу- 

товао је по Србији 1858 г. и повише се месеци задржао 

у Мајданпеку, откуд је изнео врло богату збирку највише 

ГДАСНИК ХХУ1. 
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колеоптера, која се и сада у њега налази, а од свега тога 

опивате ву вамо две нове феле (Оћаећолух гођивћив па Ма- 

Јавћтиз атол) у: 

Епфотојоглвеће Дебипе. Ветп 1862. 

Г. Мајр један од најбољих данашњих зналада формицина 

год. 1859 прошао је кроз неке северне крајеве Србије, 

а што је том приликом открио и побележио, находи се у 

рукопису у нашем академијском кабинету. 
К. Брунер директор цареког телеграфа у Бечу и да- 

нас највећи аукторитет у реду ортоптера долазио је у 

Србију год. 1960 и ту је нешто у околини београдској 

збирао. «Кивотиње том приликом виђене или од мене по 

Србији открите описао је у: 

0. Вгаппег. Хопиша Омћорфега епгорава поуа те] 

пипиз вогтта. Првјае. 1861. ! 

0. Вешпег. Огћорћегојог веће 5Убифеп. Апз Чеп Уег- 

ћапаћтгеп дет К. К. 1001. ћоћ. СезеПзећаћ Уулеп. 1861 и 

Оћ. Вештег де Ууабепту]. Хопуеац зузбете Чев Вјаћ- 

Чез. Уеппе 1865. 

да неке ниже животиње, што све у Србији налазе, ја- 
вљено је у списима другоме чему посвећеним и то.: 

Ј. Рапсје. Хат Кјота Фег Зегретћете е пп Мие!- 

зетћтећ. Аз Чеп Уегћапа тееп Џет К. К. 200]. ћоћ. бе- 

зе већа Уулеп. 1860. 

Ј. Панчић. Живи песак у Србији. У Гласнику г. 18964. 

Поред ових списа најважнији извор за проучавање 

наше фауне јесу збирке што се у нашем академијеком ка- 

бинету хране. Неке ву од ових збирака доста богате и 

добро дефинисане као: 

Збирка малакозоа са више од 200 нумера; прегледана 

је врлим знаоцем ових животиња А. Билцем у Сибињу; 
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Збпрка ортоптера дефинисаних горе епоменутим К. 

Брунером; 

Збирка колеоптера скупљена око Београда мојим не- 

кадашњим учеником г. Ђ. Ђорђевићем ; 

Вбирка петрефакта ископаних из неогенске формације 
у Београду и Раковици, прегледана у ц. геолошком ин- 

ституту у Бечу, и 

дбирка петрефакта из госауске формације округа кња- 

жевачког са многим коралима и спонгитима. Ове панеон- 

толошке збирке и друге неке партије наше фауне чекају 

на специјалисту, који ће ве хтети озбиљније, него што је 

то до сада било, њима забављати. 

Најпосле садржи и моја преписка вођена са многим 

европеким зослозима и храњена у нашем академијском ка- 

синету свакојаке белешке, из којих ће се моћи много шта 

дознати, о чему још није нигде јављено. 



ШРР Бо "КРОВА О. 

КИЧМЕЊАЦИ, 

Кичмењаци се одликују од евију других животиња 

тим, што имају унутрашњи костур сложен из мањег или 

већег броја костију, које све скупа служе на утврђење и 

обрану нежнијим и важнијим органима животињеког тела. 

Крв им је црвена, срце меснато, раздвојено у 2—4 дупље; 

дишу плућом или шкргама , имају највише два пара удова 

за покретање, сполови ву свакад разлучени. Деле се на 

четири класе, које се овако разликују: 

1. Крв црвена, топла, срце раздељено на две ко- 

море и две преткоморе, тело обрасло дла- 

кама, чекињама или перјем. . . . . 2. 

Крв црвена, хладна, срце раздељено на две 

преткоморе и једну комору или једну прет- 

комору и једну комору, тело голо, штито- 

вима или крљуштима обрасло. . . . . 8. 

2. Рађају живе младе, тело обрасло длакама или 

чекињама. 1. кл. Сисари. 

Легу јаја, тело обрасло перјем. П. кл. Џтице. 

8. Дишу у одрасло доба на плућу или само у млађе 

доба на шкрге. Ш. кл. Водоземи, 

Дишу евакад на шкрге. ТУ. кл. Рибе. 

Прва класа: Сисари, 

Спсари рађају живе младе и хране их неко време мле- 

ком својих дојака, зубе имају тројаке, секутиће, очњаке 
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и кутњаке ; кадшто немају очњака, или су предњи кутњаци 

витнији пи кажу се онда шкрбњаци ; шапе имају свакад че- 

тири, предње и стражње, прети на шапама различити су 

дужином и бројем, у неких су животиња дугачки и спојени 

су кожама те могу (у љиљака) да служе летењу или (у 

дабра) пливању, понајвише ву прети обравли згор рожним 

плочицама, ноктима, или зашиљастим канчама или су прети 

углављени у папке. Тело је свакад обрасло кад рехавом 

кад густом длаком или крутим чекињама или бодљама. 

Њиве већином на суху, ретко иду само за време у воду, 

да у њој лове. 

У нашој ву фауни прететављени само ови редови: 

1. Са претима елободним или само кожицама спо- 

ДЕНИЋ ЦАНА БРАОН МАНИАОВ 2; 

Са претима у папке ураслим . . . . . . 4. 

2. Предњи секутићи повелики, међу собом ково 

положени, Ш. Р. Глодар. 

Сви зуби вертикално у вилице углављени, предњи 

једне дужине са осталима, или краћи . . 8. 
8. Прсти на предњим шапама врло дугачки, међу 

собом кожицама везани. 1. Р. Прстокрилит. 

Сви прсти кратки, на свима шапама подједнаки. 

П. Р. Зверови. 

4. Са секутићима у обема вилицама. ТУ. Р. Дебелокожи. 

Без секутића у горњој вилици. У. Р. Преживари. 

Први ред: Љиљци. (Сћејторфега) 

Љиљци се разликују од свију других сисара 0с0- 

бито тим, што имају врло дугачке прете, а између прсти- 

ју разапете танке кожице, којима се, као неким родом ве- 

сала или крила, дуже време у ваздуху одржати — ле- 
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тети могу; имају сва три рода зуба; сви они што у нас 

живе хране ве инсектима, којих у разно доба ноћу лове, 

а дању бораве у свакојаким дупљима у веће или мање 

гомиле скупљени, а тако проводе и зимње доба кад ин- 
секата нема; дојке су им стављене на грудима ; тело им је 

обравло тушћим или рехавијим маљем ; чуства, особито вид, 

врло ву им изоштрена. Ово ву безазлене, човеку непосредно 

тим корисне животиње, што тамане многу ноћну гмизад, која 

човечијим производима од сваке руке шкоди. Деле се у ове 

родо е, који ве могу овако разликовали : 

ЈЕ Њушка са свакојаким листастим израслима. 

1. Р. КЕјлмтоорћиз. (теоћ!. 

Без листастих изравли нањуши . . . . 2. 

Са задебљалим, мевнатим уснама. 

П. Р. Мооззизв. беоћ. 

Ђез  вадерљалих „усана лљба на дите вина“ требивте 9 

Уши на темену примакнуте, основама срасле Миру а 

Уши на „темену размакнуте. 0. с. . . . 6. 
Уши двојином дуже од главе, кутњака 7. 

У. Р. Рфесогиз Сир. 

Уши краће од главе, кутњака А. УЛ. Р. бупофив. В!. 
Ушни поклопац ланцетаст, кожа између задњих 

ногу и репа без видљиве изравли. 

ТУ. Р. Уезретто. В!. 

Ушни поклопац кратак, округласт, кожа између 

задњих ногу и репа ва закруженом израсли 

(ерјета). Р. Ш. УКезретидо. В!. 

1. Род: Вћпојорћив бСеоћ. 

Над њушком три рода кожастих изравли, од којих 

највећа представља раширену на прилику 
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потковице кожу, која обухвата  ноздре, 

друга заузима средину њушке као неки гре- 

бен, а трећа, ланцетаста, стоји над гребеном; 

зуба 82, од којих два горња и четири доња 

секутића. 

Са једном ланцетастом изравли над њушком, 

распета крила хватају 98 е. м. 

| К. јеттит ефитит. Т. 

Са две ланцетасте израсли над њушком, крила 

хватају разапета мало што више од 18 6. м. 

(У преконошкој пећини) . Јррозгдетов Весћа. 

П. Род: Мојоввиз бог. 

Горња усна надувена, уши зближене, ушни покло- 

пац мален, реп дуг, из коже (уропатагије) 

пружен. | 

Длака по телу смеђа, згор угавитија, уши из 

нутра са 12—14 попречних набора; д. 

тела 8, репа 5 ве. м. У јужној Европи, 

да ли и у нас! М. Сезђотз За. 

Ш. Род: Хезрегисо В]аз. 

Горња усна нераздељена, ноздре наврх њушке отво- 

рене,, секутића 2, кутњака 2, или 7, уши · 
размакнуте, ушни поклопац са закруженим 

врхом, унутра наведен, глава етраг плосна. 

1. Са 34 зуба у горњој вилици, с обе стране по 

ПА НЊ о са че ва Ко . 2. 

Са 82 зуба, без шкрбњака у горњој вилици . 5. 

2. Ушни поклопац над половином најшири . 0. . 8. 



| |] 

9. 

4, 
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Ушни поклопац испод половине најштри . . . 4. 

Горњи очњаци наблизу једне дужине са доњима, 

длака свуд од једне боје, емеђаста; д. 

тела. 7, репа 5, 5 6. м. У. поста Пацђ. 

Горњи очњаци двојином дужи од доњих, длака 

врхом отвореније боје, д. тела 4, репа 5 

6. М. У. Гезафетв Ки. 

Длака угасито емеђа са тавнијом мрљом над ра- 

менима, кожа од крила 'виз голенице густо 

длакава, два прва кутњака у горњој вилици 

наблизу једне дужине; д. тела 5, репа 3, 

8 6. М. ћ У. Мафђизињ Вав. 

Длака црвенкасто смеђа, без тавније мрље над 

раменом , кожа од крила низ голенице преко 

поле нага, први кутњак у горњој вилици 2— 3 

крат дужи од другог, д. тела 3, 5, репа 

8 6. М. У. рута теПиз Вав. 

Ушви поклопац при + сужен, у доњем пола 

шири; д. тела 6, 5, репа 5, 16. м. 

У. зетобтив Пашћ. 

Ушни поклопац у доњем крају сужен, у горњем 

пола онајинири ај виа Ран „лети мирно: 

. Први секутић у горњој вилици двојином дужи 

од другог, гуша и крила с доње стране 

белом длаком обрасла; д. тела 5, 4, репа 

9 о а У. фасоот ВЛаз. 

Секутићи на близу једне дужине, крила оздо 

смеђа, као и остало тело; д. тела 5, 4, репа 

4,5, 6. М, "К. Мизопа В1аз., 
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ТУ. Род: МУегрекгшпо Г. 

Горња усна и ноздре као у пређашњег рода, се- 

[555] 

кутића 4, кутњака 67, ушњи поклопац 

врхом на поље наведен, глава страг пуп- 

часта. 

Уши од дужине главе или дуже . 2: 

Упти праве ли елаво ње “ко У. 5. 

. Кожа између задњих удова и репа са правилним 

трепљама, уши од дужине главе. . . . 8. 

Кожа између удова и репа без правилних тре- 

палати лаже. Од плаве ние ан. 4. 
, 

Ушни поклопац стиже до улоке вањеког ушног 

обода; д. тела 7, 8 6. ми. У. Мабететф Ки. 

Ушни поклопац не стиже до улоке вањеког ушног 

обода; дужина као у пређашње феле 

У. стаћиз ВЛаз. 

· Уши мало што дуже од главе, изнутра са 9 

попречних бора, лице густо длакаво; д. 

тела «, 1, репа, 0, 2, 6. М. У. титтиз |. 

Уши е пола дуже од главе, лице мал“ не наго. 

У. Весћатете. 1618]. 

Ушни поклопац у среди половином ужи, него при 

основи, одећа зтор мрка, горња усна сва 

црним брковима; д. тела 4, 1, репа 3, 5. 

6. М. У. тузгастиз 11618]. 

Ушни поклопац при овнови и среди једне ши- 

рине, одећа згор црвенкасто сива, горња 

ПИВО ИВЕ ка лао терниаонмиће на и ајвени о оаик 8 

Очњаци дужи од оближњих зуба, трећи доњи 
секутић тространи, једне дужине и ширине; 
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д. тела. 6, 2, репа 4, 8 6. м 

У. дазуспетив Вој. 

Очњаци мал не равни са оближњим зубима, 

трећи доњи секутић мал не двојином шири 

него што је висок; д. тела 5, 2, репа 3, 

У ПОЛИ | У. Рамђетота Пеја. 

У. Род: Рлесођиз Сеојћт. 

Горња усна не дељена, ноздре наврх носа отворене, 

уши танке, прозрачне, на темену ерасле, 

двојином дуже од главе, репна кожица без 

епиблеме. 

Одећа зтор смеђа, оздо блеђа, уши са 22—24 

попречне боре, д. тела 4, 4, репа 4, 1, 

распета крила хватају 26 «.м. РГ. аиттиз Г. 

УТ. Род: Супођбив. ВЈаз. 

Горња усна п ноздрве као у пређашњег рода, уши 

подебеле, не прозрачне, над теменом сра- 

сле, краће од главе, кожица између задњих 

удова и крила ва епиблемом. 

Одећа згор мрка, длаке са беличастим врхо- 

вима; д. тела 4, 1, репа 4, 8, 6. м. 

Т. бфатђазгеЏизг Пацђ. 

Други ред: а РБРОВИ, 

Имају дојке на трбуху, прети бројем различити, 

свакад (осим у кртице) канчама окончани, 

сва три рода зуба, кутњаке према храни 

(живом меву, лешевима, бубама и плодо 
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вима) различите. Већином свирепе, човеку 

шкодљиве животиње. 

Ово је анализа наших родова што у овај ред 

, спадају: 

Њушка здуљена у рило, кутњаци зашиљасти, 

кључњача савршена  . . . . . 

Њушка затубаста, кутњаци мање више зату- 

басти, кључњача закржљала, или је нема. 

Тело обравло крутим бодљама. УП. Р. Еттасеив. 

Тело обрасло меким длакама 

Реп кратак, предње ноге за копање т. ј. снажне, 

ва јаким, плосним канчама. 1Х. Р. Тара 

Реп дугачак, предње ноге за хођење, задњима 

подобне. УШ. Р. Ботег 

Канче увлачљиве, језик храпав. _ ХУ. Р. јез 

Канче не увлачљиве, језик гладак. 

Предње ноге са пет прстију, задње са четири 
прета. ХЛУ. Р. Сатгв 

Предње и задње ноге ва пет претију. 

Прети на предњим ногама дугим кожама спојени. 

ХШ. Р. Рита 

Прети на свима ногама слободни. . . 

Кутњаци са затубастим грбама, табани голи. 

Х. Р.. Оувиз 

Кутњаци ва завршкастим грбама, табани длакави 

Рен краћи од главе, између репа и чмара ду: 

бока кеса. ХК. Р. Мејез 

Реп много дужи од главе, без кесе испод репа. 

75 

о 

сљ 

ђ, 

Ћ. 

ХП. Р. Мизгеа Г. 
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УП. Род: Емппасецз |. с. јеж. 

Тело обрасло бодљама, ноте снажне, прети слобод- 

ни, кратки, са јаким, оздо жљебастим канча- 

ма, реп кратак, кутњака 7. 

Уши кратке, закружене, реп дужи од пола гла- 

ве, бодље смеђе са белим врховима, трбух 

смеђ ; д. тела 26 с. м. К. еиторавиз |. 

Уши подугачке, реп краћи од пола главе, трбух 

бео; д. тела 22 е. н. К. аитћиз бт. 

УШ. Богех |. 

Тело длакама обрасло, предњи прети подугачки, ело- 

бодни, уши кратке, са особитим поклопцем. 

1: Врховичодизубансмеђије сл у. тн БИ 6 Ека. 

Врхови од зуба бели, као и остализуб. . . . 4. 

2. Шрети са дугим, крутим чекињама обрасли, у 

горњој вилици по 4 шк. бњака; д.- тела 7, 9, 

репа 5 с. М. 5. јофветз |. 

Шрети без чекиња, у горњој вилици по 5 шкрб- 

515 панудвијавчевенијииц Асама Зен 5 аи Је 

8. Реп краћи од трупа, кратким длакама. подједна- 

ко обрастао ; д. тела 6. 8, репа 4, 46. М. 

5. задата |. 

Реп од дужине трупа, чекињама прстенасто 06- 

растао; д. тела 4, 8, репа 3, 3. м. 

8. елз Г. 

4. Реп краћи од пола тела, одећа згор смеђа, 

оздо бело; д. тела 7, 8, репа 2,5, 6. М.. 

„Ј. (еисодоп Нетт, 
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Реп од пола д. тела, одећа згор семеђаста, или 

сива, оздо нешто отворенија. . . . . . 5. 

5. У горњој вилици по три шкрбњака; д. тела 6, 

5, репа 4 с. М. 5. атапеиз Г. 

У горњој вилици по 4Ф шкрбњака, д. тела 5, 2, 

репа 2, 6 е. м. (У јужној Европи). 

5. егтизсивг 5ау. 

ТХ. Род: Тајра |. с. кртица. 

Очи врло мале, кожом прикрите, предње ноге снаж- 

не, разведене, са претима сраслим, оштрим и 

дугим канчама. Живе под земљом и хране се 
- инсектима. 

Дужина тела 13, репа 2, 8 6. м. Т. еиторава |. 

Дужина тела 10, 2 репа 2, 5 с. м. (У јужној 

Европи). Т. соеса Т. 

Х. Род: Џевив Г. е. медвед. 

Кутњака (/,, задња три повелика, са тупим грба- 

ма, тело незграшно. Храни се месом, воћем 

и медом. 

Длака по телу дуга, смеђа; д. тела 12—17 д. м. 

И. атстоз |. 

ХТ. Род: Ме1ев |. с. јазавац. 

Кутњака ,, горњи очњаци дугачки, доњи малени, 

први кутњаци малени, њушка зашиљаета, 

ноге кратке, предње необично снажне, са 

јаким канчама за копање, реп кратак, испод 

репа кеса у којој се лучи смрдљива течност; 
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храни се плодовима и ситнијом животињом. 

Длака згор жућкасто сива, оздо црна, преко очи- 

ју тамна пруга; д. тела 7, 4, репа 1, 5 д. к. 

М. гахиз Г. 

ХП. Род: Мпзгеја Г. 

Кутњака 7 — 7, тело здуљено, са сведеном грби- 

ном, табани длакави, канче кратке. Киво- 

тиње особито опасне пејнатој живини. 

1. Доњи очњак изнутра са грбом, кутњака 2, 

тпрбњака и пИовНРрвована „А. 3. -2, 
Доњи очњак изнутра без грбе, кутњака 7, 

трбњава 27... 67. 6 ВИЖНЕНЧИ + У 

2. Гуша и груди жуте; д. тела 41, репа 26 с. и. 

с. куна. М. татгез |. 

Гуша и груди беле; д. тела 42, репа 22, 3 с. м. 

6. златка М. јогта Г. 

8. Длака зтор и оздо од једне боје. . . . 

ло= Длака згор и оздо од различите боје. . .. 

1. Проти слободни, одећа мрка, на њушци иза очију 

беле мрље; д. тела 42, репа 15, 6 с. н. 

с. твор. М. риготиз |. 

Прети кратки, кожицама епојени, одећа мрка, 

обе усне беле; д. тела 36, 7, реда 18, 1 см. 

М. ћтеода Т. 

5. Реп дужи од половине тела, са црним врхом; 

длака лети згор смеђа, оздо бела, зими 

екроз бела, осим репа који остаје и зими на 

врху црн; д. тела 21, репа 11, 0 6. н. 

М. етттеа |. 
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Реп краћи од половине тела, длака згор смеђа- 

ста, оздо бела, зими ретко скроз бела; д. 

тела 15, 5, репа 4 6. м. 

(с. Ласица, невестица.) М. ошдатв |. 

ХШ. Род: Тита Кау. с. видра. 

Прети кожицама спојени, реп на врху плосан, уши 

кратке са листастим поклопцем, кутњака 

5. , шкрбњака 3. Храни се рибом. 
Овећа згор суеђе црна, оздо отворенија, усне, 

образи и доња страна беличаста; д. тела 

63, репа 81, 5 6. М. Т. ошбдатв Г. 

ХЕ/. Род: Сапа |. 

Глава у њушку здуљена, кутњака 2, шкрбњака 7, 

језик гладак, грбина права, ноге једне ду- 

жине, по едње са пет, задње са четири 

прста, канче на претима не увлачљиве. 

Реп од д. половине тела, зеница округла, четири 

средња секутића у горњој вилици споља 

са плочастим израслима ; д. тела 126, репа 

40, висина тела 79 се. м. 6. вук. С. гриз Ћ,. 

Зеница дугуљаста, вертикална, секутићи без 

израсли, реп дужи од половине тела; д. 

тела 79, репа 42 се. м.. с. лисица. С. ошрез |. 

ХУ. Род: Кепз Г. 

Глава округла, њушка затубаста, кутњака, 2, штрб- 

њака ~, језик храпав, канче врло оштре, 

увлачљиве. 
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Уши на врху са багљом од дужих длака, одећа 

згор жућкаста, оздо беличаста, ва ретким 

мрким мрљама, реп на врху црни, д. тела 

100, репа 15 6. 5. е. рис. ЈЕ. Фупт |. 
Уши на врху без дужих длака, одећа згор сиво 

смеђа, са тавнијим попречним пругама , оздо 

отворенија, реп са три тавна колута, /. 

тела 55, репа 31 с. и. 

с. дивља мачка. ЈЕ. сагиз |. 

Трећи ред: ГлодаРИ. 

У обе вилице по два велика секутића, која су к уну- 

трашњости ково управљена, а раздвојена су од кутњака 

шкрбом, кутњаци са попречних борама, њушка до ноздара 

длакама обрасла, горње усне са брковима. Хране се биљ- 

ним стварима. 

1. Иза предњих зуба два краћа замењеника ; задње 

ноге много дуже од предњих, реп врло кра- 

так, уши од дужине главе или дуже. | 

ХХУ. Р. Гериз Г. 

Без замењеника иза предњих зуба, све ноге 

ЈОДНО "ужино Ка а аи ен пе 

· Прсти на задњим ногама кожицама спојени, реп 

плосан, место длаке повеликим крљуштима 

обрастао. ХХЛУ. Р. Сазгот Г. 

Сви прсти слободни, реп ваљкаст, мање више 

длакав, ретко битним љуспицама обрастао. 3. 

8. Све ноге са једнаким бројем претију, очи не 

видљиве, кожом обрасле. ХХШ. Р. браваг Т. 

По четири прета на предњим, а потет на страж- 

њим ногама, очи видљиве. . . . . . 4. 

о 
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Кутњака ,, уши и шале мал' не голе, очи доста 

ПИО УНИ МЕ Де а а а а 

4. Кутњака 77,, упи и шапе густо обрасле длаком 

ОЧИ НОВОДИКЕ ли сали Бани р с: 

5. Њушка кратка, затубаста. ХХ. Р. Нуридавиз |. 

Јунан Уа лит рљена. пуне не“ гена не срил б: 

6. На оба образа по једна кеса, реп густо длакав. 

ХИ ЕР. "бтосевиа |. 

Без кеса на образу, реп голишав или рехавом 

длаком обрастао. Х ХР ДУ МИша ЋЕ. 

". Реп много краћи од тела, канче на прстима 

дуге.. НАИС тен + 8. 

Реп од д. тела или мало што краћи. . . . 9. 

8. На сваком образу по једна кеса, тело опружено. 

ХУШ. Р. Зретторћтиз Т. 

Без кеса на образима, тело здепавто. 

ХЛ. Р. Атсготуз Г. 

9. Уши дугачке, реп длаком на две стране скрену- 

том обрастао. ХУЦ. Р. 5ештиз |. 

Уши кратке, реп на около под једнако длакав. 

ХУП. Р. Муотиз |. 

ХУП. Род: бетив. [. е. веверица. 

Доњи секутићи јако стиснути, кутњака 7,, уши, 

реп и шале длаком густо обравле. Живи на 

дрвећу. 

Одећа обично сива, ређе у нас риђа, оздо бела, 

длака оздо на репу раздвојена и на две 

стране управљена; д. тела 23, репа 26 с. м. 

5е. тада 8 П. 
ГЛАСНИБ ХХу1. 6 
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ХУШ. Муохиз зЗећгећ. 

Доњи секутићи завршкасти, кутњака 2, реп дуга- 

чак, скроз под једнако длакав, ретко длака 

оздо по среди нешто раздељена, паоци без 

канча. Киве на дрвећу. 

1. Одећа екроз једне, смеђасте боје, сздо нешто 

отворенија; д. тела 8 с. М., репа исто толика. 

М. ареПапатизв |. 

Одећа згор свиваста или емеђаста, оздо бела, око 

очију мрки кожу. ле" ТИРАНИ ИО 22 

2. Мрки котур на очи ограничен, длака згор си- 

васта; д. тела 15, 5 репа 18 6. м. 

с. пух, пуваћ. М. 95 |. 

Мрки котур иза очију продужен, одећа згор еме- 

Пао Пред ДАНИ А 44 БР АВИВА, пок таи ок и 

8. Иза очију мрка пруга продужава се до леђаи 

бива све шира; д. тела 11, 5, репа 10, 
5 6. М. М. пиеЏа Зећтћ. 

Пруга иза очију узана вамо до ушију пружена, 

д. тела 13, репа 12 с. м. М. ауџаз Зећић. 

Примедба. Обе ове последње Феле налазио сам неколико пута 

по шумама источне Србије мртве, од чега, то нисам могао дознати, 

да обе су ми Ффеле сељани казивали, да их зову дргудовац. 

ХУШ. Род: бректторћ из Ег. Спу. с. текуница. 

Уши у длаке укрите, на образима кесе, канче на 

средњим прстима предњих ногу најлуже, реп 

к врху дужим длакама обрастао. Киви у 

земљи око пескова. 
Одећа зтор сивасто-смеђа, са тавнијим мрљама, 

длака са колутастим шарама, доња страна 
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и шапе црвенкасте ; д. тела 24, репа 7 с. М. 

3р. сЦиз |. 

ХЛХ. Род: Акеботауз Зећђ. 

Кутњака 2, уши кратке, у длаке укрите, реп кра- 

так, тело здепасто. Њиви по високим горама. 

Длака згор сива или смеђаста, по глави угаситија ; 

д. тела #7, репа 15 6. м. – А. таттоџа 1. 

ХХ. Род: Нурпдаечцз ЈП. 

Кутњаци сложени из троугалних призама, уши доста 

ситне, затубасте, њушка кратка, затубаста, 

шапе мал" не голе, реп наг или кратком дла- 

ком обрастао. Живе у земљи, неке феле ра- 

до близу воде. 
1. Први кутњак у доњој вилици сложен из девет 

призама и из пет спољних и шест унутарњих 

ивица , одећа згор жућкаста, оздо бели- 

часта, на чмару беличаста мрља; д. тела 

6, 8, репа 2, 5 6. и. Н. аграбз Рал. 

Први кутњак у доњој вилици сложен из 7 при- 

зама и четири спољна и пет унутарњих 

ИВИ А РИМ и нат и- бари 2: 5 > 

2. Уши длаком укрите; д. тела 15, 5—17, репа 9 

до 12 с. м. Пребива близу воде. Н. атрђћгиз Ј!. 

Уши из длаке пружене; д. тела 10, репа 25 с. м. 

м. Пребива по вишим брдима на пр. на 

Биљаници. Н. датеоив Зећић. 

ХО. Род: Миз Г. 

Кутњаци на врху са грбама, њушка зашиљаета, реп љу- 

епицама, колутавто обрастао. Живе на земљи, 

по пољу, шумама и људским обиталиштима, 
Ј 
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1. Набор на непцу у среди не дељен, цела д. (те- 

ла, и репа). већа - Ода д. Мег "а · ЛИ а 2 

Набор на непцу по среди дељен, цела д. ретко 

то. већа. ОДЕ ДЕНМЕ пане, низа 8. 

2. Одећа згор угасито сива, оздо отворенија, 

тела 139, репа близу 20 се. м. 

6. пацов, штакор. М. гатив |. 

Одећа згор црвенкасто сива, оздо сивасто бела, 

д. тела 26, репа 22 е.'м. Држе, да се овај 

пацов прошлога века доселио из Персије у 

Европу и ту је већином истиснуо пређашњу, 

некада обичнију фелу. М. деситатив Т. 

8. Уши досижу (положене) до очију. . . 4. 

Уши не достижу до очију . . . Па сва није 

4. Одећа епвасто црна (ретко 558 са“ оздо 

отворенија; д. тела 9, е. м. репа толико 

исто или још више. с. миш. М. тизсмћиз |. 

Одећа емеђасто сива, оздо бела; д. тела 11, 8, 

репа 11, 8 6. 5. М. зуђоатсиз Рак. 

5. Реп готово од д. тела, одећа згор црвенкасто 

сива, оздо бела; д. тела 6, 5, рела 5, 2 

с. М. М. тотићиз РаП. 

Реп много краћи од тела, одећа лети хрђаста, 

зими смеђа, оздо отворенија, дуж леђа 

обично црна пруга; д. тела 9—19, репа 

6—8 6. м. М. адтатиз Рап. 

ХХП. Род: Сктаеебив Ра!. с. хрчак. 

Кутњаци са грбама, први највећи, ла образу две кесе, 

реп густо длакав, доста кратак. Живи у 

земљи, 
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Одећа згор сиво смеђа, оздо црна, стране од 

шије са жућкастим мрљама; д. тела 26, 

- репа 7 6. М. От. јтитетатвив Рап. 

ХХШ. Род; Зрајах ЈИ. е. слепо куче. 

Предњи зуби велики, уснама не покривени, ва плитким 

уздужним наборима, кутњака 7, без репа и 

спољног уха, очи врло мале , кожом обрасле. 

Ове у нас и по београдским баштама, доста 

обичне животиње бораве под земљом, у 

којој копају на све стране лагуме, земљу не 

истурају као кртице, и из земље бар дању 

никад не излазе. Тамане сочније корење. 

Одећа сива, на челу три беличасте пруге; д. 

тела 20, 6. м. 5р. фурмиз Ра. 

Одећа сива, чело беличасто, д. тела 25 6. м. 

5. Раџаз“ Хота. 

Приметба. На Таламбасу идући са Златибора Муртеници нашао 

сам год. 1856 једно мртво слепо куче, које ми се учинило веће него 

оно што се око Београда виђа, али стање лешине није допуштало 

да се остави, те за сада не могу одсудно казати, да ли ова друга 

Фела, коју је Нордман у јужној Русији нашао, и у нас станује. 

ХХТУ. Род: Савђог [. се. дабар. 

Кутњака 7/, ва плосним крунама, реп дугуљаст, 

спљоштен, повеликим крљуштима обрастао, 

задње ноге кожицама спућене; оба спола 

са жљезданим органом близу чмара, где се 

лучи дабровина (сазјогеша). Живи у пове- 

ћим друштвима на обали великих река, по 

Европи ретко и обично увамљен, храни се 

кором од дрвећа. 
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Одећа смеђа, сложена из двојаких, дужих али 

рехавих и густих а кратких длака; д. тела 

65—95, репа око 30 с. м. У нас редак, 

пре 20 година један комад уловљен у Годо- 

мину близу Смедерева. Ка 27067 

ХХУ. Род: Керив [. е. зец. 

Секутића 2, горњи жљебасти, иза двеју средњих 

два ситнија, кутњака у“,, уши дугачке, 

њушка расцепљена, стражње ноге дуже од 

предњих , реп кратак. Храни се зељем или 

кором од млађег дрвећа. 

Ути дуже од главе, реп црн, одећа згор сиваста, 

оздо бела, д. тела 63, рела 10 с. м. 

Г. ктаизв |. 

Уши краће од главе, реп скроз бео, одећа лети 

—_ сиваста, зими скроз бела; нешто мало већи 

од обичног зеца, али уши, реп, и стражње 

ноте нешто краће; дужина тела 69, репа 

5, 6. м. Живи по вишим горама. Г. оатгађигз |. 

Четврти ред: ДЕБЕЛОКОЖИ, 

Зуби различити, кутњаци плосни, са широком круном, 

прети (8—2) папцима обложени, кожа дебела, чекињама 

рехаво обрасла. 

ХХМЛ. Род. 5и8 Г. 

Рило кратко, снажно, секутића ,, очњаци ћош- 

касти , овобито у матора самца повелики, 

испали, кутњака У“,, два задња папка не 
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довижућа до тела, тело обрасло чекињама. 

Храни се биљем. 

Чекиње црнкасто смеђе, меестимице беличасте 

или жућкасте; д. тежа 18, висина 8, 9 д. 

м. Пребива по вишим планинама, у нав по 

Мирочу и око Копаоника. 

с. дивљи вепар. ГР. Зстоја |. 

Пети ред: ПРЕЖИВАРИ,. 

Секутића, 9/,, ређе 7, кутњака ~, У, Или /,; че- 

тири желудца. Храна се на одморци враћа у уста и ту се 

преживљава, два прета на ногама обрасла папцима. 

Два рода што се у нав дивља находе овако се 

разликују : 

Рогови изнутра пуни, отпадајући, женке обично 

без рогова. ХХУП. Р. Сетриз Г. 

Рогови изнутра шупљи, дурашни. 

ХХУШ. Р. СареЏа 1. 

ХХУЦ. Род: Сегуџв Г. 

Секутића %/,, кутњака %/,, рогови гранати, зими 01- 

падајући, лети израшћујући, у неких изпод 

очију кесе, у којима се лучи смеђаста, ејај- 

на маса. 

Рогови само са два парошка, одећа жућкасто 

сива, у млађих са жутим мрљама, ноге беле, 

реп врло кратак; без очних кеса; д. тела 

111, висина спред 63, страг 70 «. м. 

в. српа Р. сартеодиз Т. 
Рогови после треће године сваког лета са једним 

нарошком више нарашћујући, одећа лети 
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жућкасто смеђа, са тавнијом пругом дуж 

грбине и жућкастим мрљама по боковима, 

зими скроз сивасто смеђа, реп кратак, бели- 

часто жут; д. тела 205, висина спред 96, 

5, страг 110 6. м. 

е. јелен, кошута (женка). С. ебарћиз Т. 

ХХУШ. Род: СареЏа ВЈав. с. дивикоза. 

зуби као у пређашњег рода, рогови у оба епола, 

изнутра шупљи, не отпадајући, српасто назад 

сувраћени. 

Одећа мрка, зими беличасто сива, глава бели- 

часта, од њушке до преко очију мрка пруга; 

д. тела 126, вивина 95, дужина рогова 18 

6. М. С. гијрасарта Т. 

Примедба. Пре је било дивикоза на Копаонику по Козјим сте- 

нама и у Методији, сад су тамо ретке, више их има по Звезди ну 

Гаминској реци у Подрињу. 

Друга класа. Птице, 

Види моје дело „Птице“ у Србији, у Београду 18968 г. 

Кад вам наведено дело написао нисам знао, Као што 

со то може из примедбе на стр. 06 видети, која од оно 

троје тамо наведених јаребица са црвеним кљуном и црве- 

ним ногама на Копаонику станује. Ове (1869) године 

походио сам опет Копаоник и добио сам од тамошњих 

брђана једну младу јаребицу, коју сами у Београд донео 

и ту кроз шест недеља хранио. По мрљи од смеђега перја, 

што је била већ у младе животиње доста добро развијена, 

могу сада поуздано казати, да је то запста она птица, 

што је у науци позната под именом Регагг рефгоза Паћћ. 
, 



ГРАЂА ЗА ФАУНУ КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ 89 

и што живи, осим Копаоника, у Италији, јужној Француској 

пи у Шпанији. 

Трећа класа. Водоземци. 

Ове животиње имају црвену, хладну крв, дишу на 

плућу, неке само за млађе доби на шкрге (пуноглавци), 

носе јаја са меком, пергаменастом љуском; имају обично 

четири, ретко само два уда, ретки ву без удова (змије). 

Неки пребивају на суху а други у води, већина их може 

на изменце на суху и уводи да живи, а сви бораве зими 

укочени у земљи или води. Ове су животиње врло тврде 

од глади тако, да могу дуго без хране да живе. Хране 

се већином животињским, ређе биљним стварима. 

Родови , што се у нас налазе, разликују се овако: 

1. Срце са једном не савршено раздвојеном претко- 

мором, и једном двогубом комором, не подле- 

же метаморфози, тело им је голо, ноте имају 

обично четири, ретко две, пили су без ногу. 

Род: Батрагије. 

Срце са двогубом преткомором, и једном весавр- 

шено раздвојеном комором, не подлеже мета- 

морфози, тело покривено крљуштима или 

НИБИ ОВИМ а Ана Ем Миа а 27 2. 

2. Четири ноге, тело четвртасто, укрито у два 

тврда луба, вилице без зуба, оштрим ивицама 

обрасле. Р. Хелоније. 

Тело опружено, крљуштима или штитовима по- 

кривено, вилице сазубима. . . . . . 8. 

д. Тело без ногу. Р. Офидије. 

Тело са ногама. Р. Сађурије. 
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Први ред: ЖХЕЛОНИЈЕ. 

Тело здепасто, у два рожна луба укрито, торњи луб 

пупчаст, изнутра срастао са обртњима и спљоштеним реб- 

рима, а споља обложен штитовима различите величине и 

облика, доњи луб у мужјака плован, а у женке уљубљен, 

срастао са раширеном грудном кости, споља пак обло- 

жен онаким истим штитовима као и горњи луб, ноге чети- 

ри, вилице без зуба, обрасле рожном ивицом. Ове троме 

животиње хране се биљним стварима, ређе ситним живо- 

тињама , мекушцима или рибама. „Кенке носе јаја и пола- 

жу их у јаме, којих саме ископају, млади, чим се излегу, 

траже воду. 
У нас само ова два рода: 

(а прстима покретљивим, кожицама спојеним, 

главом и ногама не увлачљивим. П. Р. Етуз |. 

(а претима не покретљивим, главом и ногама 

увлачљивим. Р. Г. Тезтао |. 

[. Род: Тезбидо |. с. жељка, корњача. 

По пет претију на ногама, прети непокретљиви, до 

ноката еравли, глава и ноге увлачљиве, 

штитови на горњем лубу жућкасти, са црним 

мрљама, штитови низ грбину у старих живо- 

тиња пупчасти; д. тела до 20 с. м. Живи 

по камењарима, много је има на истоку од 

Србије, гдешто се виђа и око Каркова близу 

Београда. Т. дтаеса |. 

П. Род: Екауз 5сћеег. с. као и пређашња. 

Предње ноге са пет, задње са четири прста, 

прети покретљиви, кожицама епућени, гла- 
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ва и ноте у луб неувлачљиве. ћиве по 

барама. 

Штитови на торњем лубу црнкаести, са жутим зра- 

касто поређаним педицама, грудни штит 

жућкаст; д. тела 18—20 е. м. КЕ. еигораеа Зећта. 

Штитови на. горњем лубу црнкасти, по среди ко- 

биличасто испупчени, неправилно цртасти и 

по среди нешто педичасти; д. тела 21. с. М. 

Е. бата Г. 

Други ред: САУРИЈЕ (гуштери.) 

Тело здуљено, крљуштима или штитовима обрасло, 

ноте кратке, већином четири, кадшто само две, ређе 

без ногу, и онда тело налик на змијино. 

Многобројне животиње овота реда представљене 

ву у нас овим родовима: 

Језик дугачак, исплажљив, на врху у две криш- 

чице дељен, четири ноге, са пет претију, 

реп дугуљаст, зашиљаст, крљуштима ко- 

лутасто обрастао. и. Р. Гасетћа |. 

Језик кратак, неисплажљив, спред завршкаст, на 

врху урезан, цело тело покривено црепасто 

стављеним крљуштима. ТУ. Р. Апдигз Г. 

П1. Род: Ђасетфа, Г. с. гуштер. 

Четири ноге, глава и трбух обрастао штитовима, 

врат ва колиром од повеликих љуспа, реп 

шиљаст. Безазлене, гипке животиње, које на 

вуху по присојним местима и камењарима 

бораве. 
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1. Наеред слепих очију по један штит, опкољен сит- 

нијим љуспама, крљушти на леђима равне 

(у среди не кобиличасте), колир на врату не 

зупчаст, крљушти на трбуху у попречне ре- 

дове (не црепасто) стављене; д. тела 16— 

18 (бум: 1, титаз Мет. 

Олепе очи скроз под једнаким штитовима обрасле, 

крљушти по леђима мање више кобиличасто 

ОЛУЈЕ Не Мареј пл ножај. ПНЕ МЕ 

Боје сиве или смеђе са мрким и белим мрљама по 

леђима, колир око врата зупчаст, крљушти 

особито на репу јако кобиличасте; д. тела 

16—18 6. н. . Т. абез |. 

Боје зтор зелене са црним педицама, оздо бе- 

личасте, крљушти слабо кобиличасте, д. тела 

296—81, репа 10 с. м. 
с. зеленбаћ. ЈГ. обтваз Пала, 

9 
– 

ТУ. Род: Апела |. с. ужак. 

Тело без видљивих ногу, (испод коже као неки за- 

четак лопатице и карлице чега у правих 

змија нема), реп затубаст, уста доста ситна, 

те због тога је ова животиња упућена, да 

се ситнијим инсектима храни. 

Глава ситна, од дебљине трупа, крљушти глат- 

ке, лаштеће , бело сивасте или смеђе, грби- 

на у младих са три тавније пруге; д. тела 

8—95 д.м. А. јгадиез 1: 

Трећи ред: ОфидијЕ (змије). 

Тело здуљено, ваљкасто, ногу, трепавица и грудне 

кости нема, горња страна покривена крљуштима, доња 
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штитовима у полукружне павте стављеним, у већине и на 

темену повише разноликих штитова. Вилице врло лабаво 

злобљене тако, да ве могу јако размаћи, зуби у вилицама 

многобројни, ситни (у безопаених змија), кадшто (у сумњи- 

вих змија) страг неколицина ижљебљених, а ређе су змије 

(отровне), што имају на задњем крају од горње вилице 

на обе стране по један или два накрива, изнутра цеваста, 

у покоју назад положена и у кожасту усмину укрита зуба. 

У нас су офидије прететављене овим родовима, ' од 

којих један (М 1Х) није још у Србији нађен, али га има 

у оближњим областима Далмацији и Прној гори, а тамо 

има и многих имена змија (скора, беча, блаор) којих би 

вредно било размренти. 

]. Зуби еви једнаки, из нутра пуни. , 

Предњи зуби ситнији, и изнутра пуни, задњи 

већи жљебасти или изнутра тупљи. . . . 4. 

2. Крљушти по леђима кобиличасто испупчене, два 

предња а три задња очна штитића. 

УТ. Р. Туоргаопоћиз Ким. 

Крљушти на леђима равне (не кобиличасте), по 

један предњи а два задња очна штита. . 8. 

9. Глава широка , ноздре између два носна штита 

стављене. УП. Р. Собиђег Т. 

Глава узана, не шира од тела, ноздре посред нос- 

ног штита стављене. УШ. Р. СотопеПа Т. 

4. Задњи зуби жљебасти, крљушти на леђима по 

среди угнуте, на глави неколицина повећих 

штитова. 1Х. Совдгоре вв Уа. 

Задњи зуби цевасти, крљушти по леђима равне, 

на глави крљушти или неколицина ситнијих 

Па | 57 ка ФН МОРИН МРРУРНРВСАА ЗАР УРИНУ 

2. 



94 ГРАЂА за фауну КНЕЖЕВИНЕ СРБИЈЕ 

5. Сва глава подједнаким крљуштима обрасла. 

ХГ. – Угрета Паћ. 
На глави између крљушти неколицина мањих 

штитова. Х. Ребаз Мег. 

УТ. Род: Тгордопоћив Ки. 

Глава доста ситна, ноздре између двеју носних шти- 

1. Иза 

това стављене, крљушти по грбини са пуп- 

частом пругом, по боковима равне, зуби у 

горњој вилици нешто већи. Живе највише 

по влажним местима и радо иду у воду. 

ушију на обе стране по једна повећа бела 

или жућкаста мрља са црним обручом, дуж 

леђа два реда прнкастих мрља, трбушни ко- 

лути црни, на оба краја бело бојени, д. тела 

до 126: е. м. Ту. панзх |. 

Без беле мрље иза ушију. . 

2. Тело згор жућкасто, са четири реда црнкастих 

мрља дуж. грбине; д. тела до 1, 9 м. 

Ту. едарђћав зећу. 

Тело згор еиво смеђе, ва црним, четвртастим, по 

трбуху белим, неправилно стављеним мрља- 

ма; д. тела 48—64 с, м. Ту. ћеззећаћиг Мет. 

УЏ. Род: Сопрег Г. 

Глава поширока, ноздре на међи двеју носних шти- 

това стављене, један предњи а два задња 

влепочна штитића, крљушти по телу равне, 

вредње ретко нешто кобиличасте. Њиве по 

сушним местима. 
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1. Глава шира од шије, тело шест пута дуже од ре- 

па, испод репа 64—70 пари штитова, испод 

трбуха 176—212; ретко духа од 120 6. м. 

(О. Аезесшарт Зећу. 

Глава од ширине шије, тело највише пет пута дуже 

од репа, испод репа најмање #7 п. штитова, 2. 

2. Тело смеђасто жуто, иза ушију повећа жута 

мрља, горња усна жућкасто бела, испод 

трбуха 225 штитова; д. тела 160—190 

6. М. 6. смук. С. Пасезсетз (и. 

Тело зеленкасто црно, ва жућкастим мрљама, 

испод трбуха 196—200 штитова; д. тела 

96—128 с. м. С. абтоттетз. 'Зећл. 

УШ. СогопеПа Гап. 

Глава малена, ноздре посред великог носног штита 

стављене, штитови по телу без пупчасте 

пруге. 

Тело смеђасто или зеленкасто, са два реда мрких 

мрља низ леђа, иза главе накрива мрка 

мрља, крљушти са мрком тачком на врху; 

д. тела 64 6. М. (С. (автз Мет. 

1Х. Род: Сое1оре вз Уагј. 

дадњи зуби у горњој вилици ижљебљени, већи од 

осталих, у доњој вилици предњи зуби много 

већи од задњих, крљушти на леђима глатке, 

по среди угнуте. - 

дгор зеленкасто смеђа, оздо црвенкасто жута, 

стране плаветникаесте, са смеђо жутим мрља- 

ма; д. тела 128 е, мн. (О. јизсиз 1012, 
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Х. Род: РеПав Метт. е. шаран. 

Предњи део главе згор штитовима обрастао, поздре 

на сред повећег носног штита стављене, 

иза отровних зуба у горњој вилици по два 

реда ситнијих једрих зубића. 

Тело смеђе пли виво, дуж грбине једна мрка, ве- 

ругава пруга, а упоредо в њом на обе стране 

по један ред мрких мрља; д. тела 64. с. м. 

| Р. ђетив |. 

ХЛ. Род: Утрека, Папа. 

Глава згор једнаким крљуштима покривена, остало | 

као у пређашњег. | 

На глави епред мек, усправљен рожак, шаре ве- 

ћином као у шарана а и већина толика. 

е. камењарка, грабарка. У. атодућез |. 

Тело сиво, са три реда попречних мрља на леђи- 

ма, њушка без рошка; д. 96 се. м. Пребива 

више у јужној Европи, у нае још није нађена. 

У. Кеаа |. 

Четврти ред: БАТРАХИЈЕ. 

Тело четвртасто или здуљено, голо т. ј. покривено 

меком лабавом кожом, без крљушти, ноге четири (у са- 

вршено развијених батрахија), носе јаја, подлеже мета- 

морфози и то тако, да су ивпрва налик на рибе (пуно- 

главци) п тада дишу на шгрге, касније им се развијају плу- 

ћа и ноте. Живе већином у води и хране се највише жи- 

вотињеским стварима. 

]. Тело здуљено са видљивим репом. 

Тело четвртасто безрепа. . . . .. па 
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На странама од врата по једна шкржна багља, 

глава здуљена, предње ноге са три, задње 

са четири прста. ХХ. Р. Ртофениз Гап. 

Без шкржне багље на врату у савршено развите 
Иви пуј рарља и нси арви.г (али ехо еод 8, 

Реп ваљкаст, ушне жљезде велике, живи на суху 

по влажним местима. ХУШ. Р. Забататата |. 

Реп са стране стиснут, без жљезда иза ушију, 

оживи у води. | ЗИХ. Р. Ттуов Г. 
Пољани ла нова пи ан. наивне о тла и ст 

Кожа брадавицама обрасла; . . . . . . 6. 

. Прети на задњим ногама до пола кожицама спо- 

јени. ХИП. Р. Ну!а [. 

Прсти на задњим ногама до краја кожицама бпо- 

јени. ХШ.Р. Капе Г. 

Са ушним жљездама, задње ноге мало што дуже 

од предњих, кожа честим брадавицама 

обраевла. ХИП. Р. Вијо Г. 

Без ушних жљезда, задње ноге дуже од предњих, 

брадавичасте, израсли по телу ретке. . . 7. 

. Прсти на задњим ногама до пола кожицама спо- 

јени. ХМ. Р. Аез Уагл. 

Шрети на задњим ногама до краја кожицама 

ОИ ОЦЕНИ ај соја и пак = 5 а АИК ова са О. 

. Језик страг слободан, спред прирастао. 

ХУ. Р. Регођаћез Уџас1. 

Језик скроз прирастао. _ХУГ. Р. Вотбтаћог У7аг1. 

ХИП. Род: Нула Галт. 

Прети на врху са колутастим пијавкама (шупљим ке- 

сама, којима се ове животиње могу и за глатке 

ГлАСНИБ хху7. 7 
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ствари припити), прсти на предњим ногама, 

слободни, на етражњим до пола кожицама 

спојени. чКиве лети на дрвећу или близу 

воде на којекаквим биљкама. 

Тело зтор зелено, оздо жућкасто по боковима, са 

жутом, црно омеђеном мрљом; д. тела 4 6. м. 

с. крекетуша. Н. атботеа |. 

ХШ. Род: Вата |. с. жаба. 

Прети на врху без пијавака, задњи до врха кожица- 

ма спојени , језик страг слободан, спред при- 

растао. Живе у води. 

Тело зелено, ва црним пегама, дуж леђа три жуте 

павте, трбух беличаст ; д. тела 8— 10 6. м. 

ћ. ·евесшетћа Т].. 

Тело смеђе са црним пегама, иза ушију по једна 

црна мрља; д. тела 8 6. м. __Бб. Фетротатга |. 

ХТУ. Род: АЛјујев Ууасј. 

Прсти без пијавака , на задњим ногама до пола 

кожицама спојени, језик скроз прирастао, 

зуби на непцу у дугу по среди прекинуту 

врету стављени. | 

Тело згор плаветникасто сиво са црним мрљама, 

оздо беличасто; д. тела 4 6. м. Не иде у 

воду или ретко. А ођзфефтсатз Пат. 

ХУ. Рејођафев Тас]. 

Прети без пијавака, на задњим ногама скроз кожи- 

цама спојени, задње ноге са повеликим жу- 

=“ 
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љем изпод палаца, језик спред прирастао а 

страг слободан. Живи у води. 

Тело згор смеђасто сиво, са смеђим мрљама и 

многим црвеним брадавицама по боковима, 

оздо беличасто ; д. тела 6, 5 6. м. Р. јизсиз Пап. 

ХУГ. Род: Вотбпабог Метт. 

Прети без. пијавака, на задњим ногама екроз кожи- 

цама спојени, зуби на непцу у две хрпе 

сложени. Њиве у води. 

Тело згор емеђасто сиво, оздо са плаветникасто 

наранчастим мрљама; д. тела 4 ем. 

ВБ. гдпеиз Мег. 

Боје као пи пређашња фела, од које се особи- 

то тим одликује, што има дебље и краће 

бутове, дебље и затубастије прсте; д. тела 

5,6 е. м. Станује више по брдовитим кра- 

Р. буетрез В]аз. 

ХУП. Род: Вшо Гаш. 

Прети без пијавака, на задњим ногама до пола ко- 

жицама спојени, језик страг слободан, спред 

прирастао, тело многим брадавицама обра- 

вло , задње ноге мало што дуже од предњих. 

Живе на суху или по влажним местима и 

доста се споро крећу. 

1. Брадавице по телу без црвене шаре. 

Брадавице црвене или ва црвеним пегама. 

5. Тело зтор смеђасто, сиво или зеленкасто, са сме- 

ђим мрљама, оздо беличавто, зеница црвена, 

жљезда испред ушију бубрежаста, виђена; 

д. тела 8—11 с. н. РВ. стетешз Зећт. 
7 

јевима. 

о 

(6 
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Боје као у пређашње феле, само што ова има на 

предњим ногама по једну брадавицу ; д. тела 

4 ве. м. Станује по високим брдима. 

ф: аћретив Зећа. 

8. Тело згор зеленкавто, ва црвенкастим брадави- 

цама и једном жућкастом пругом дуж леђа, 

оздо беличасто ; д. тела 8 6. м. Б. садатаа |. 

Тело беличасто са зеленкастим пегама пл непра- 
вилно растуреним црвеним пегама, оздо бе- 

личасто; д. тела 6—7 с. м. ВБ. тата в (ут. 

ХУШ. Род: Заактаапдга Гаш. 

Реп ваљкаст, ушне жљезде велике. Њиви по влаж- 

ним пи мрачним местима и виђа се само на 

мутном времену; дотакнута пушта из тела 

балаву течност. 
Тело ређе скроз црно (5. ата Галт, што станује 

по високим горама), обично црно са жутим 

мрљама; д. тела 15—20. 

в. бурњак, дуждевњак. 5. тасшоза Гачг. 

ХЛ. Род: Тебоп Гаш., 

Без ушних жљезда, реп са стране стиснут, у му- 

жјака за време парења по ободу од репа 

рескаста креста. «Киве у води. 

1. Кожа глатка, згор сиваста или зеленкаста, оздо 

беличавта пили црвенкаета, евуд посута окрут- 

лим црним мрљама, на глави црвим пругама, 

креста, у мужјака повелика ; д. тела 7—9 6. 

и; 6. водени гуштер, мрмољак. Ту. оибјатв8 Г. 

ту 
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Кожа од зрнастих израсли гредовита. 0. . . 2. 

2. Креста на репу повелика, по ободу зупчаста, тело 

згор емеђе, оздо наранчасто, бокови са не- 

правилним, црним мрљама; д. тела 10, 

О ОМ сео Ме Ту. стања П. 

Креста на репу ситна, по ободу зупчаста, тело 

зтор сиво пли смеђасто, оздо наранчасто, 

оокови ва пругом од црних мрља; д. тела 

“, %—10, 5 6. . Т“. аћрезетз Пат. 

ХХ. Род: Ргођецз Гаш. 

Тело ваљкасто, глава здуљена, предње ноге са три, 

задње ва два прбта. ФЊиви у Крајинској у подземним во- 

дама; у нас није још нађен. 

Боја згор ружавте, по дужем борављењу на ваз- 

духу најзад смеђасто црне (за то протеуе), 

коже прозрачне тако да се кроз њу ерцен 

судови видити могу; д. тела 30 е. м. 

Р. атдштив Пап. 

Четврта класа: РиБЕ, 

Види : Рибе у Србији. У Гласнику друштва српске 
еловевности год. 1960 стр. 500—667. 

Од како је то дело нашивано открио сам у Србији још 

једну рибу , којој сродници већином живе у мору, а само их 

мало има што живе у слаткој води. Спада у особиту фами- 

лију — (Стођодеае — која се тим одликује, што су у риба 

овамо спадајућих две трбушке пераје на гуши стављене и 

страг кожом (као у фишек) сравле. Много наличи на пеша 

али нема на шкргама бодаља. Место јој је у спстематичном 
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спису у мало пре наведеном делу после грегорца стр. 569 

(72). Ево њене карактеристике. 

Род: Сортиз Г. 

Н. Х. Глава спљоштена, зуби у вилицама, зати- 

љасти назад искривљени, две растављене пе- 

раје на леђима, трбушне пераје краће од груд- 

них, страг кожом спојене. У нас једна фела: 

(с. серћајагсез Ра!. 

Опис. Глава од ширине назад истанчаног тела, 

а 4, 5 пута од њега краћа, лице буцмасто, 

очи у једној равни на глави стављене, раз- 

макнуте међу собом мало што више од 

половине очног пречника, шкржни отвори 

доста мали. - 

Гл. и, 2 л. 17, 3. 18, кр. 64—68. 

Крљушти по ободу ситно рескасте, бочна се црта 

не виђа. 

Боја. Тело згор отворено смеђе, са тамнијим по- 

пречним пругама, оздо жућкасто, реп и 

горње пераје са мрким попречним цртама и 

пругама, доње пераје бледе, трбушне при 

основи црвене. 

Вел. Највећи комад што сам ја видио не прелази 

5 палаца. 

М. Преб. Отанује испод доњег ђердапа и често 

је уловљена у Сипу, Кладови и Радујевцу. 
Нар. име. Романи у Крајинској зову ову рибу 

фрлоречиком, Због црвене боје надно трбу- 

шних пераја. 
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Приметба 1. Флоречику ми је овако дефинисао чувени ихтиолдог 

др. Збетдасћпег у Бечу, а ја сам ју карактерисао по оним ексем- 

пларима, којих сам имао, јер ми је непознато, како и где ју је 

Палас описао. 

Приметба 2. Пролетос сам био у Жагубици и добио сам тамо 

подоста од оне ситне рибице, која у извору Млаве и у другим хла- 

дним потоцима жагубичке долине до Горњака живи; народ ју зове 

бојани а научно јој је име Рћох1пиз 1аеу15 Астаз. Види Рибе у 

Србији стр. 623. 



ХУСИ ХУСИТСКЕКА КРАЈИНА. 

ЛитЕРАРНО-ИСТОРИЈСКА СТУДИЈА 

Дра Владана Ђорђевића 

Р. ЧЛАНА СРП. УЧ. ДР. 

Џ 

Оно нејасно осећање узајамности и сродства које је кроз 

све векове живело у народима словенским, она непре- 

кидна жудња за ма каквом тврђом свезом и уједињењем, 

која 1948 доби име панславизам, почиње од последње 

три године дана добијати све означенији облик, почиње 

из узаних научничких кругова, који су досад једино да- 

вали израза том тамном слућењу неке солидарности, пре- 

лазити у масе сгију народа словенских. Општесловенске 

екупштине које се организују поред разних народних свет- 

ковина, означују јасно, да се за то питање узајамности и 

јединства словенског заузимљу већ и народи собом. Па 

и међу научницима који управљају тим покретом, и који 

су досад читаву гомилу пансловистичких теорија, читаву 

гомилу неизвршних планова за словенску будућност начи- 

нили, почињу да се бистре појмови и жеље. У колико сам 

ја проникао у ствар, чини ми се, да су две гротивуположене 

теорије у кристалисању, које ће се од свију осталих нај- 

више држати. Ако им треба особитог имена ја бих једну 

крстио централистичка а другу федералистичка. 

Уз прву до сада стоје руске панслависте, или како се 

они сами зову славјанофили, а уз другу стоје науч- 
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ници свију других словенских нарога“ Дентраљисте 

тоће један књижеван језик (п то руски) и једну веру 

(и то грчко-источну, православну) за све Словене, зна- 

јући да после тога нема сумње о могућности једне једно- 

ставне словенске лржаве, која би била кадра да се мери 

ва пангерманизмом и панроманизмом, и која би била госпо- 
дар од Европе. Напротив слов. федералци не жуде за 

таквим положајем Словена у Европи, и поштујући равно- 

правност свију словенских народа, и поштујући скуло 

стечену слободу вавести, тоће тако уједињење словен- 

скит народа, такав панславизам, који не уништава, ни 

једноме слов. народу његов историјским развићем стечен 

индивидуалан живот, који ни једноме народу словенском 

не одузима једину могућност да образовање продре у еве 

слојеве његове, т. ј. његову народну књижевност на на- 

родном језику, који ни један делић каквог народа сло- 

венског не нагони да промени веру, у коју су по исто- 

ријској судби веровали његови предци толико векова, 

који свакоме слов. народу допушта да по евојим особи- 

нама и на свој начин буде срећан, а опет из тих самостал- 

них, равноправних и слободних народа саставља један 

огроман савез политички, који истина не би бло страшило 

несловенској Европи, али би осигурао своје задругаре од 

сваког насиља, осигуравао би им слободу, једном речју — 

они жоће федерацију слободних словенских држава. 

У редовима ових последњих панслависта има једна стран- 

ка која што се тиче општеесловенског језика, чини цен- 

тралистама у толико уступку, што пристаје да руски 

' Изузимајући једног јединог Др. Богорова, Бугарина, који је сво- 

јом беседом у аули моск. уннесрзитета 1867 пристао са свим 

уз Славенофиле руске. 
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језик буде међународни дипломатски језик Словенп. 

то је младочешка партија. На то ће по свој прилици при- 

стати п остали федералци, јер нема рационалног узрока 

за што би се морали везати за тај посао на сам немачки 

или француски језик, кад је и руски језик осем тога што 

је језик највећега словенског народа, већ на најбољем пу- 

ту да постане светски језик“. 
Ја сам до сад имао два пут прилику да јавно приста- 

нем уз слов. федералце, први пут 1867, на првом слд- 

венском скупу који је био приликом етнографске изложбе 

у Москви, а други пут на трећем састанку представника 

свију Оловена, који је био приликом 500 годишње успо- 

мене Јана Хуса у Хусинцу. Први пут сам се оградио про- 

тиву предлога да руски језик буде књижевни језик свију 

Оловена беседом у којој сам између осталог казао: „Хи- 

љадугодишња засебна историја развила је индивидуалност 

појединих словенских народа до тога ступња, да их ви- 

ше није могуће стопити у једну огромну целину, и да би 

такав покушај био од грдне штете по цело еловенство. 

Кад би сви елов. књижевници пристали на тај предлог, 

и кад би сви почели писати тим усвојеним општесловенским 

језиком, шта би била последица“ Они би тако начинили 

једну касту слов. књижевника, али њихови народи (осем 

рускота) не би разумевали своје књижевности. — — Дру- 

ти захтевају један општи словенски језик не за целу књи- 

жевност, него за строгу словенску науку, за ону грану 

књижевности која је неприступна маси народној. По моме 

мишљењу прво нема те науке коју не би требало начи- 

нити општим благом народним, а друго ја мислим да на- 

1 Инглизи за цело тешко се накане да и сами комшиски Ффран- 

цуски, језик науче како ваља, па ево и они почињу учити руски. 
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ука нема никакве народности, она је над свима тим раз- 

ликама, она је универзална. Њеном развићу није нуждан 

један једини језик; шта више, ми баш видимо да је 

наука од онда коракнула џиновским корацима у на- 

пред од како се ослободила ланаца оплатег научног 

латинског језика. итд! (види „Вееросстскал зтногра- 

фическал внставка и славанскти еђадђ вђ Мађ 1867 

тода. Москва 1867 стр. 362—2867; — „заставу“ од 

1867. бр. 54. Веупе Чез депх Мопдев ХХХУП. Аппсе 

1. Зерћешђте 1867 1. Шаугајвоп. Стр. 168—4.) — 

Други пут, на хусовекој светковини говорио сам про- 

тиву друге полуге којом наши централисти хоће да оства- 

ре словенско јединство, противу општесловенске вере 

(види „Србију“ бр. 1028 од 1869). Међу тих ја сам са 

трибине у Хувинцу могао ствар само наговестити, у оп- 

штим изразима, а у оном светковачком расположењу није 

се могла почети научна полемика. 'Го сам онда оставио 

овоме чланку. 

Пред самом светковином Хуса изашла је књига „ЛиЂ 

Тусђ изљ Гувинца. Москва 1869.“ од ВБ А Биљбасова 

у којој се доказује, да је Хус представник православља 

чешког , које се одржало у народу још од времена кад је 

примио хришћанетво од Ћирила и Методија. 

У исто време, у чланцима којима су руске новине 

пропраћале светковину Хуса, особито у „Голосу“, јасно 

је пеказано како би то спасоносно било, кад би се Чеси 

повратили вери евојих отаца која је уједно права на- 

родна вера свију Словена. У истом смислу кажу да је била 

џ једна здравица славенофила В. 92. Губина на банкету 

о хусовој свечаности, на софинском острву , коју је напио 

народној словенској цркви (ја је нисам чуо, јер сам био 
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раније отишао са банкета). — Читалац се без сумње сећа 
оног московског „Посланга кб Сербамљ“ , које ву нам 

1960 послали еви вођи славенофилства руског, и у коме 

нам кажу (стр. 25, 27 и 29) да је непзмерна и највећа 

врећа наша, „јединство ваше у православној вери, у тој 

језгри свакога духовног и наравственог напретка. Тако је 

чврсто ваше јединство у вери, да је за Турчина име 

Србина пи православног једно пето. То најдратоценије бла- 

го ваља вам као своје очи чувати, јер заиста шта је да- 

нас друго православна вера него вадело и очи умнога и 

духовнога. живота ' Није се силом посејала вера Христова 

по свету; не силом но побеђујући сваку силу узрасла је 

она. Тако не треба она силом ни да се чува, и тешко оно- 

ме ко хоће моћ Христове науке да брани помоћу људског 

оружја. Јер истинита вера побеђује све а не тражи мача 

његовог за своју победу. — — Врло све варају они који 

мисле да је вера само проста веропеповед, или обреди, 

или прави одношаји човека к Богу. Није само у томе 

вера; она пробија цео живот човечији и све одношаје 

његове к ближњему. Она је као неки лешпи зрак претва- 

рајући и измењујући у човеку евако земно начело, или као 

нека савршенија, светлост, која осветљава све негове на- 

раветвене појме и све његове погледе на друге људе, и 

на унутрашње законе који га вежу 6 њима“ у коме нам 

кажу како ни један народ не може ни знати ни осећати 

шта је братетво „овем народа словенскота и то само онога 

који је православне вере“ итд. Ја овде немам места пи вре- 

мена да се улуштам у критику бесмивлице као што је „из- 

мењивање сваког земског начела“, нити у разлагање сил- 

ног противуречја у које се та господа хватају у ово не- 

колико наведених врста њихове апотеозе православљу, И 



хуС И ХУСИТСКА КРАЈИНА 109 

ако се оно одликује од осталих хришћанских вера само 

догматом о св. духу „иже отђ отца исходештаго“, евха- 

ристијом, и постовима, не ћу ни с Даничићем да их питам 

(в. „Даницу“ од 1861, бр. 5.) како да те особине пра- 

вославља не учинише таква чуда и у православних Грка 

и Румуна, која учини православље код нас, — него само 

обраћам пажњу читаоца на ово: Славенофили одвајају од 

врпеког народа, у том посланију, милионе његове като- 

личке, и стотине хиљада његове мухамеданске деце, а у 

исти мах гледају да толике милионе католичких и прд- 

тестанских Оловена представе као неке Словене рђавије 

ворте, и то све 6 тога што неву православне вере! 

Али није поменуто „повланије“ први доказ да руски 

Славенофили хоће да од православне вере начине зва- 

ничну веру свију Словена. Још 1848 године, кад се први 

пут стадоше (Оловени живље осећати као рођаци и браћа, 

још онда почеше они књигама и чланцима у томе правду. 

У седмом броју „Чтеши“ за годину 1848, у рубрици 

„Омђеђ“ изашла је повећа критика од Елагина на Па- 

лацкову „историју Чешке“, у којој он рег Топола еђ Јабша 

напада једино на ово неколико речи Палацкога: „Први 

покрети чешке цркве, с којима су у непосредној свези 

потоњи догађаји који су без сумње били у границама 

католицизма, много су старији него што се обично узимље. 

Међу тим нема основа што неки од најновијих писаца тврде 

да су у чешком народу од столећа на столеће прелазила 

предања грчкоисточне цркве. Ми тим предањима не 

могосмо нигде ући у траг.“ (безећећје уоп Вбјипећ, 

Ш. свеска, у 1 половини). То неколико врста не може 

Елатин никако да опрости Палацкому, ма колико да иначе 

мора да призна безграничну савесност и труд, којим је он 
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своју историју израдио. Он сматра то мишљење као „по- 

слтателђство“ на част целога народа чешког, који је по 

његовом убеђењу остао православан од крштења свога 

до Хуса. Овога последњег искључује Елагин из „пра- 

вославног“ покрета народног, и вели да је он хтео да 

сведе народ е правога пута. Главне доказе своје наводи 

Елагин из дела некаких безимених писаца и емиграната 

чешких, из ХУГи ХУП века, и они се састоје у: при- 

чешћивању „под обојим“. 

Исте тодине изашла је од Евгенија Новикова књига, 

од 12 великих ситно штампаних табака, која се зове 

„Православгеџ Четов». Сочинене Ев. Новикова. Москва. 

Вљ унив. типотр. 1848“. — У њој се, поред наивних 

ствари као што су ове: п. пр. „Конечно, каждому исто- 

рическому народу суждено положитђ свом участокљ ВЉ 

великујо книгу страданши падшато Адама“ (етр. 1.) или: 

„Већ зтћ авленти (т. ј. што ву Чеси кадри били да савла- 

дају пет-шест пута уједињену војску целога запада, у 

време хуситеке крајине) облентотђел удовлетворителђно 

тољко присустемљ Православном стихји“ (2) поред 

тога што се трчкоисточна црква зове Грекоросетскал (стр. 

5,) поред тога што се у њој говори о „мраку невђжести 

и суевђрпо затаднаго человђчества (!)“ стр. 64 ит. д. У 

њој се кара Елагин што искључује Јана Хуса из право- 

славља чешког, доказују се његова „православна убђж- 

денја“ и то тиме што је, по Новикову, баш Хус учио 

причешћивање под оба вида. 

Дакле сви се поборници чешког „православља“ највише 

размећу тим причешћивањем као доказом. Ја бих на то 

могао одговорити, позивљући се на Г'изелера, који У 

својој Катећепгезећећје, на Гепјат-а, који у својеј 
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књизи „зјоне ди Сопепе де Сопзфапсе“ и на Палацкога 

који у својој „Стезећјесћје уоп Воћтеп“ јасно доказују 

како је тај обред први увео Јакубек из Стршибра, 

пријатељ Хусов, и како је Хус већ био у косничкој там- 

ници кад ве то догодило, како се Хус испрва љутио на 

то „новачење“, које му је отешчавало процес на сабору, 

и како је тек пошто му пријатељи из Прага јавише да је 

то већ свршена ствар, пи да Јакубек већ у велике причеш- 

ћује народ и хлебом и вином, пристао да се не одр::че 

свота пријатеља него да и свој аукторитет заложи за ту 

ствар, и како је тек после тога написао своју расправу о 

причешћивању под оба вида, — требало би ми велим само 

то навести, па да се у очима сваког беспристрасног судије 

сруши тај најјачи стуб Хусовог „православља.“ Ако бих 

још напоменуо сопствене речи Хусове на косничком сабору 

„да нема ни грчкоисточне ни римекокатоличке цркве већ 

да је једна црква Христова“ идаље: „како се из Хусових 

дела јасно види да је веровао у најкатоличкије „чисти- 

лиште“ (Ригеавог), то би могло уклонити сваку и 

најмању сумњу да Хус није био „православан“. 

Али не само да Хус и хуситека крајина не нове ни 

трага каквога православља на себи, него ја ћу покушати 

да докажем да тај величаствени покрет народа чешког 

није био ни искључиво религиозан, већ да је био 

толико шето, ако не и много више, почетак ове исте 

народне борбе за језик, народност и грађанску сло- 

боду , која још и данас траје на чешкој земљи. Као доказ 

за. то ја ћу просто и у кратко да испричам живот Хусов 

и догађаје хуситеке крајине, и то по најнадлежнијем ау- 

тору у тој ствари, по Палацком. За оне моје читаоце, 

који несу имали у рукама његову историју, па би можда 
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помислили да сам изабрао пристраснот писца, који из љу- 

бави према свом народу представља ствари онако како и 

мени треба за ову цел, за њих ево неколико доказа Па- 

лацкове грозне објективности, која местимице постаје, 

барем по моме мишљењу, неправда: 

Характеришући Хуса, (ИП ев. 1 полов. стр. 225) 

каже Палацки Опеетеввепе Кпћићен, Кпекатећ  овтокењ, 

Натасћекећ ппа ппћеоватег Ејеепзит,  ашаЛепде 

ис паћ Роршагтњаћ, ппа ето Ећтгет, Чег Фе Матћегегз- 

Ктопе 218 дав ћосћађе 2161 етез Мепзећемећепв апзаћ.“ Ко 

прочита кратку причу што иде, видеће до какога је степена, 

беспристрастан Палацки. Он се труди да извини и кука- 

вичкога краља Сигмунда и саме „св. оце“ на сабору 

кесничком ! 

Тле Уетапћуот  ећкећ #аг етеп зојаћћеп Ка! (т. ј. ако 

би се дрквени сабор разишао што му краљ не би допустио 

да суди Хуса по вољи) Коптбе Зтелиита теће ууоПеп ; 50 

уте] мат ла Низз пјеће уетћ, даз пестеп зетег аПе Ноћ- 

ттегеп Дет Оћмађепћен апе Фе ВИпдеп тв ћете Чег Кт- 

ћепетаћећ, ппа ал! Кеготтаноп 21 пећје луегдеп зој еп 

(1 ев. 1. пол. стр. 829)“ — „Уодће даз Сопл ит та, 

Низзеп , тлеће КесћЕ гећеп, тла зјећ посћ ала Епде уоп та 

шејзвђег) Јаввеп, 50 тизаће ез епаећ, Чеп ћегееђтасћјећ 

Катећепегевећ ен. сетавх, пп ветет Уетш ће те већтенеп“ 

(Ш ев. 1. пол. стр. 363). 

Само неколико речи, пре него што пређем на живот 

Хусов, и то баш о тој огромној привржености народа 

чешког наспрам прве цркве своје коју му основаше солун- 

ска браћа, из које Елагин, Новиков, Биљбасов, у својим 

поменутим списима граде капитал за чешко православље и 

за православни характер целе хуситеке крајине, 
„ 
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Истина је да је католичка вера са њеним званичним 

латинским језиком била тако мрека народу, да је ника- 

квом силом озго несу могли тако раширити да она буде 

једина вера. Само двор и већа властела била је у ствари 

католичка, а народ ве кришом молио Богу на словенском 

језику, који је разумевао — та је љубав према бого- 

служењу на народном језику била тако огромна, да су 

чешки краљеви морали кроз прете тледати ако несу хтели 

да цео народ као јеретика казне. Најзад потреба народ- 

ног језика дође до тог степена да је држава била прину- 

ђена, да подиже богомоље за службу на словенском језику, 

и краљ Карло ТУ мораде ва великом помпом да сам собом 

оснује словенски намастир емауски 23. Марта 1372, и 

мораде израдити код папе Климентија УГ допуштење за 

јавну службу на словенском језику, мораде одредити 060- 

битога писара, за писање и преписивање црквених књига и 

на, „дичном словенском језику“ (пођув Ппепае ЗТауотеае), 

мораде сазвати у намастир калуђере из Хрватске, Дал- 

мације и Босне (по Новикову и из Србије) који су могли 

одмах држати на словенском језику службу. 

Да у живој потреби народној, којој је Карло ТУ. 

удовлетворио није било ни труна „православља“ доказује 

1.) Што је Папа дао своје допуштење и благослов које за 

цело не би учинио да није знао да се само народни језик 

иште. 2.) Што су поменути наши земљаци којима је краљ 

поверио народни манастир били сви католици, калуђери 

бенедикћанскота рода. 3.) Доказује натпис у цркви над 

светим котлом. ,„ Наесе Есјеч топазјетн УТоуапепја 

Сатопсотит зиђ ттадпе“ (из потоњих, избрисаниг 

речи, по сведочанству јединог извора о овој ствари Тео- 

балдовог „Низвнепктег«“ — труде се поменути Славено- 

ГДАСНИК ххУг. 8 
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фили да докажу његово православље! А да је била жудња 

за народним језиком, да је било буђење идеје народ- 

ности, као што сам ја убеђен, које је изазвало емауски 

намастир, то доказује осем горњих доказа и то што је по- 

носити римеки император, Карло ТУ, тражио пријатељетво 

нашега Стевана Душана, то доказују ове многоцитиране 

врсте његовога писма из Пизе у Италији од 19 Фебру- 

ара 1355, у коме пише. „Кад нам општност људскога 

бића уле а дубоко ваучешће према ближњем, онда ко- 

лика треба да је пријатељска свеза међу нама, најдражи 

брате, који смо браћа по достојанству царском, по је- 

динству племенитог словенског наречја, по зајед- 

ничком пореклу од једног великог племена.“ (текст 

овог пшема који је овде у врло рђавом преводу саопштен, 

налази се у другој поли друге књиге Палацкога исто- 

рије, на стр. 306). 

Сам Биљбасов говорећи о оснивању емауског манасти- 

ра каже: Необходимовњ роднаго азика при богослуже- 

ни до того вилђно проникла вљ убљждета народа, что 

вннудила основане славлнскато монастира. бммаусскан 

обителђ бмла основанна Карлом ТУ. (етр. ХУШ). — По- 

мињући витлејемску црквицу каже: „Проповђдники, 060- 

бенно же говораше на ложђ чешскомо принуждени 
скрнватрса“ ит. д. (стр. ХХУЦП.) 

Коме и то није“ доста нека проучи живот и делање 

оних људи које и моји противници признају за претече 

Хусу, дакле које такође сматрају за поборнике „чешкога 

православља“ а на име Конрада Балдхтаузера и Јана 

Милића, па нека ми кажу за што су беседе последњега 

градиле много већи утисак у народу, него Конрадове ' 

Сваки ће морати признати да је узрок у томе што је Кон- 
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рад био Немац, па је на немачком језику проповедао тако 

да га је десети у народу разумевао, а Милић је грмео 

на матерњем народном језику. Наравно то све не вреди 

ништа који хоће званичну евесловенску веру; за њих: 

азБкљ, отрђшенињ оте кореннилљ основано бота народ- 

наго: единства вђри п обнчаевљ(!!), ввегда останетсл 

мертвим, и не свазоушцим, а скорђе разђединиоцимђ, 

членом“ (Новаков стр. 54). Хајд! да видимо да л истина, 

народни језик, кад ве оцепи од православља, постаје еле- 

менат који раставља, или је он један који спаја све си- 

нове народне у једну огромну целину. Да видимо шта је 

састављало главну полугу којом је Хус кренуо свој народ 
у напред, шта је задобило оне силне победе народне у 

хуситекој крајини, ако не идеја народности и њена сушти- 

на, језик народни ! 

Јан Хус родио се 6 Јула 1369. у маленоме месту 

Хусинцу. Учио је основну школу у Прахатицама. За тим 

је штедром помоћу својих заштитника дошао у Праг, где 

је 1893 постао на прашком универзитету најпре бакала- 

уреус филозофије пли како се онда звало „слободних умет- 

ности“ , за тим бакалауреус богословије (1394) а за тим 

магистар филозофије (1396). Две године после тога, по- 

стао је Хус професор на универзитету, и одмах у по- 

четку свога учитељевања завади се са многим својим ко- 

легама нешто рад својега народњачкот положаја који је 

одмах заузео, а нешто рад реалистичког правда којим је 

био ударио у својим предавањима, најпосле и с тога што 

је бранио нека начела инглиског научника Џона Викле- 

фа, који је већ био проглашен као јеретик. Али при свем 

том, Хус је одмах у почетку своје академичке каријере 

умео да стече себи тако место као учитељ да га већ 1401 
[:3а 
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изабра философски факултет за свога декана, а 1402 

пзабра га цео универзитет за ректора. Како је у исти мах 

био п Никола из Литомишла у једном од првих и нај- 

важнијих чинова универзитетских, то се њих двојица 

заузеше да чешкој „науци“ стеку првенство на универ- 

зитету краљевине чешке, јер Карло ТУ., који је основао 

прашки универзитет, поделио га је угледајући се на па- 

риску велику школу не само на четири факултета, него: 

и на четири „нације“, од којих су у једној били Чеси и 

Моравци, а у друге три странци, па тако је чешка нација 

при решавању на универзитету имала само по један глас, 

а туђинци три. То је био узрок да су Немци којих је нај- 

више било у оне три нације жарили и палили, на универ- 

зитету како им је воља била, да су сва важнија места да- 

вали Немцима, да су се противили сваком подизању чеш- 

кога елемента на великој школи прашкој. Напрезања Ј. 

Хуса и Николе из Литомишла беху узалуд, јер су се ве- 

лики чиновници универзитета само на годину дана бирали, 

и чим им изађе рок, изабраше на њихова места странце, 

и на универзитету се диже силна реакција противу Хуса, 

Николе и осталих народњака. (Палацки П1, 1 Абел. 

стр. 195). 

Али Хуса то ни најмање није смело с његовог пута. 

Он је видео куда то води ако се највећа школа у земљи 

остави у немачким рукама, па је за то заложио сву своју 

снагу у то да, спасе прашки универзитет своме чешком на- 

роду. Његовој популарности не само у Прагу него и по 

целој земљи, његовим многобројним пријатељима на кра- 

љевском двору, његовом личном заузимању код краља 

изађе најпосле за руком те краљ Вацлав прекиде горди- 

јевски чвор „око три гласа“ на универзитету по алексан- 
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дровеки. Једним декретом који се свечано прочитао на 

целокупној скупштини универзитета, заповеди краљ да 

од сад чешка нација има три гласа а странци један као 

што и на париском универз. има француска нација првен- 

ство , а познато је да је Карло ТУ. изрично хтео да праш- 

ка в. школа буде онако уређена као париска. — Ова сјај- 

на победа Хусова и осталих народњака које је он водио, 

учини да још исти дан 2000 које професора и доцената 

које ђака немачких оставише Праг (Биљбасов каже 20 

хиљ. други писци 5.000) и основаше доцније у Липиском 

за се универзитет. — 

И ако је Хус овом борбом око три гласа и том сјај- 

ном победом стекао много заслуга као народњак, опет он 

не беше још стекао онај уплив на целокупни народ чешки 

који је после тако рећи на јуриш задобио, опет није мо- 

гао са своје универзитетске катедре толико радити за 

суђење слободњачко-реформаторског мишљења у народу, 

за чим је толико жудео. Један од богаташа, који је слу- 

шао Хусове лекције на великој школи, а у кога је било 

тврдо убеђење да ваља народ будити из његова дремања, 

по имену Јан Милхашмски из Пардубица, изради 

допуштење да зида у Прагу црквицу за проповедање на 

· народном језику п подиже у предграђу Старом Месту слав- 

ну витлејемску капелу, и измоли од црквене власти да 

никога другог не постави за проповедника у тој његовој 

задужбини до Јана Хуса. Знао је Јан Пардубичанин да 

не може на далеко наћи такога учитеља народу као што 

је Хус. И заиста 14 Марта 1402 потврдио је прашки 

архијепископ Хуса за проповедника у витлејемској цркви. 

— Овде доби Хус прилику да се зближи са свима слоје- 

вима народним, и његове ву беведе најважнија појава у 
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историји чешкој тог периода. Ни један од чувених про- 

поведника, који су били предтече Хуву, ни сурови Кон- 

рад Валхаузер ни сањалички и мрачни Јан Милић несу 

могли да тако дубоко и озбиљно потреву народ као он. 

Хус се највише обраћао здравом разуму народном, иза- 

зивао је нове мисли у својих елушалаца, одушевља, а0 

их за све што је честито. Део правац његов беше много 

практичнији. Он се није упуштао у богословска цепидла- 

чења, није говорио о стварима које народ није могао ра- 

зумети, њему није било до тбга да показује своју ученост, 

већ да га сваки елушалац потпуно разуме. Он беше поста- 

вио као задатак својим беседама да подигне цео морални 

живот чешкога народа, и он је без милости шибао сваку 

погрешку и слабост ма како да је она била ухватила ду- 

бока корена у народном животу, ма како старински оби- 

чај то био. Тако пето није штедео ни попове ни власнике, 

пи јавно је претресао њихова безакоња, неправде и гадости, 

за које је сваки од његових елушалаца знао, и рад којих их је 

презирао, само с том разликом, што ни један није смео да 

о томе говори, јер никако није видео начина како да се 

народ отресе тих својих мучитеља. Витлејемске беседе 

развиле су ону солидарност народа чешког са његовим 

љубимцем Хувом, која је после његове мученичке смрти 

подигла чешку земљу на оружје за слободу савести. Тим 

беседама стекао је Хус народној ствари и на краљевском 

двору потпору, јер оне. примамише и саму краљицу (о- 

фију у витлејемску капелу, и она на скоро узе Хуса за 

свог придворнот духовника. Докле је Хус нападао само на 

„светске“ џелате народне, дотле је латинско свештенство 

на све стране трубило да из њега „говори сам ев. дух.“ 

Па и кад је стао нападати на нека католичка верозакон- 
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ска правила, несу много обртали главе латински попови. 

Али кад Хус стаде нападати на папу, на вишу и нижу „ду- 

ховну властелу“, кад стаде цртати како се они ваљају у 

најгаднијим нискостима, њихову таштину и грамзивост, кад 

стаде побрајати, колико се великих свештеничких места 

за скупе новце продало и препродавало, кад стаде про- 

поведати да свештенству не треба никакво имање а камо 

ли толика богатетва, дакле тек пошто поста опасан за 

његово материјално „благоденствије“, скочише сви по- 

пови на Хуса и прогласише да је јеретик, и да (вад) из 

њега сам сотона говори. Е 

Из његове заједничке тужбе коју су концем 1408 

први пут, а 1409 по други пут поднели митрополиту 

прашком карактеристично је за моје тврђење то што по- 

пови међу кривицама Хусовим као главно наводе: „Ааз5 

ет таећЕ ттт Чаз УојК гегеп Фе Сеја ећкен, зопдетп апећ 

фее Бојтећ, дедет ге Т)еићзсћеп. амјгеиге“ (Палацки, 

Ш, 1. Аћкећ. Стр. 246). Дакле Хув није се на својој ви- 

тлејемској предикаоници ограничавао на само верозакон- 

ска шштања. Сад се прекиде и пријатељство међу Хусом 

и прашким архиепископом обињеком Зајићем, које није 

ни имало темеља, јер тај митроновац играо се само рефор- 

маторских тежња и слободњаштва, а Хув је свом душом 

био заузет за напредњачка начела која је проповедао 

Хус је не само на својој професорској катедри праш. уни- 

верзитета био реалиста у филозофији; него је и са амвова 

витлејемске цркве бранио начела инглискога „јеретика“ 

Џона Виклефа (Јоћи Уулек е, род. 1824, умрђо 1387. 

По заповести папиној ископане су му јеретичке кости и 

и спаљене 1428. Он се држао строго св. писма, и оба- 

рао је све што је увела римска црква у веру као изми- 
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шљотине у корист црквених власника. Он је тревео 

библију на инглиски.) тако, да на скоро беше чешка 

земља „заражена виклефеком јереси“. Архиеп. Зајић 

даде Хуса под суд за то. Прашки инквизитор нађе да у 

· свему што је Хус проповедао нема ништа што би се са 

светим писмом сударило. Сад дбињек Зајић изради у папе 

Александра У. себи овобиту булу која му даде право да 

употреби сва средства којима располаже да истреби ви- 

клефеку јерес, па онда заповеди да му се све књиге Ви- 
клефове донесу да би се озбиљно прегледале. И Хус је 

морао дати књиге својега једномишљеника о коме он увек 

у својим делима и писмима 6 особитим поштовањем говори. 

Одмах пошто је архијепискол дочепао све те књиге, изађе 

његов декрет од 16. Јуна 1410 по коме су све књиге 

Виклефове осуђене да се спале, и који строго забрањује 

проповедање негових начела по црквама. Ова чешка земља 

беше рад тога огорчена на владику, сви слојеви народни 

осем поповеког , осуђиваше тако поступање ; Хус одмах 25 

Јуна протестује код папе Јована ХХ И; али све то не по- 

може, јер Збињек Зајић 16. Јула спаљује с највећом помпом 

Виклефове књиге у сред митрополије пред целокупним 

свештенством и уз свечано појање „тебе Бога хвалим“. 

Он је том приликом спалио не само све богословске 

књиге Виклефове, него и његове сшшсе о логици, фило- 

зофији, моралу, и математици, које не беху ни у каквој 

свези са верозаконом, па по тому не могаху имати ни 

трага какве јереси у себи. Целокупни прашки универзи- 

тет издаде свој протест противу поповеког варвар- 

ског поступања с науком. У њему велика школа каже, 

између осталога, да „зећђаћ штег Уогапззе те уоп 

Тоћиипетп, ејеће та Деп Впећетл зет Коппфеп, ете Уег- 
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шећиле _ Чегвеђћеп о тлеће зва  пдеп Фатбе, же тап 

зопзЕ аПе Ууегке, ацећ ћејфизећег РћПозорћеп, ацз Чеп 

Зећшеп епфетпеп таћазје“ итд. Два дана после те свеча- 

ности Збпњек искључује Јана Хуса из цркве са свима 

његовим присталицама, и то се оглатује у свима црква- 

ма целог његовог архиепископства. 

Цео Прат букну од срџбе, и подели се на два логора, 

јер прашки Немци су одавно били увидели да то није ви- 

ше борба око богословеких размирица, већ борба народ- 

ности , па су знали да победа Хусова значи победу народ- 

њачке странке на двору, чешкога језика на универзитету 

и у цркви, и слободњачких реалистичних тежња у опште, 

које се наравно несу допадале људима што се саме речи 

хватају — па тако прашки Немци пристадоше уз поповеку 

партају, и у неким крајевима вароши дође богме и до 

судара, тако да је краљ морао емртном казни запретити 

евакоме ко се први усуди, ма из ког логора, започињати 

борбу. 

То Ђуја лећка ита а тпозаисе, ХеКфел ртауш Хе 
јез шпоћо јтућ каећ зрајепо , пећ УП еготјећ, а рто- 

ко. зе: Пав ђил у ђу Саву, а пајмтесе Кгајома Фуогапе 

па Капоушку а па Кпеде, а 5 ппиј ођеспе узе паде у 

Ртале: Хеђ је атхећ 5 Капоупа а фл 8 М. Низ; јак- 

Хе тел зеђи разпв Капеле 8Кадаћ јефи о дтаћућ еђе,“ 

бат Јећортвое (та зетрћ. тег. Воћ. Ш, 12, 18) ци- 

тат Палацког Ш, а, стр. 2562. Кад је 22. Јула хтео 

абињек окружен са 40 свештеника да анатему па Хуса 

понови свечано у дркви, народ се побуни, и Збињек је био 

принуђен да се у цркви сакрије. Тај исти дан у мало 

шест наоружаних грађана не убише проповедника у цркви 

св. Стевана рад истог узрока. Међу тим Хус и не Хаје за 
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Забињекове декрете но проповеда и даље у витлејемеској 

цркви и говори беседу на спечаној седници универзитета 

у обрану Виклефове расправе о ев. тројици... 25. Августа 

1410. би Хус позван пред папину столицу да ве правда. 

Његови пријатељи и краљица Софија не хтедоше да та 

пусте да лично оде Папи, „јер су знали каква је огромна 

мржња 7 многим немачким земљама против њега, па 

су се бојали да уз пут не падне својим крвницима у шаке, 

јер онда не би жив дошао у Болоњу. То је и краљ врло 

добро увиђао, е тога је својеручно писао Папи и захтевао 

да скине забрану проповедања у витлејемској капели, да 

се у њена права више не дира, да се опорече позивање М. 

Хуса на суд „јер — вели — држави не може поднети 

да тако корисног и заслужног проповедника п, еда у руке 

његовим непријатељима, па да тиме цео народ узбуни.“ 

(Палацки Ш, 1. стр. 257.) 

15. Марта 1411 екекомуниковаше Хуса све прашке 

цркве, осем оне св. Михаила и ев. Бенедикта (поп 

Христијан од Прахатица и дворски свештеник беху једини 

који у својим црквама несу хтели да прогласе анатему на 

Хуса). У оно време ни таква казна не беше кадра да 

раздвоји народ од Хуса! Свију тих анатема као да није 

ни било... Кад је видео Збињек да ни то не помаже, а 

он изда интердикат на целу варош Праг! Али колико је 

свештеника било међу приврженицима Хусовим! Они се 

еви не освртаху на страшну забрану него крштаваху, при- 

чешћиваху, венчаваху и сахрањиваху ка и пре, и Збињек 

је видео да нема куд и да мора попустити. 

Он пристаде (6. Јула 1411) да се покори краљу 

своме тосподару, да пише Папи и да му јави како оно 

јеретиштву и заблудама у Чешкој ништа не зна, и како 
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је са Хувом и универзитетом савршено помирио се, па да 

ве тога ваља да се прекину сви процеси који ву противу 

Хуса подигнути на римеком двору, и да ваља да се све 

анатеме дигну. Али пошто му краљ поврати узашћене 

црквене приходе и ослободи позатваране фанатике по- 

повске, збињек не оправи поменуто обећано писмо Папи, 

него стаде на ново гонити свештенике који су држали с 

народом; али кад је покушао да казни Ђорђа од Јано- 

вица, проту саборне цркве, народ скочи на оружје, ас 

њиме чак и неколико дворана краљевих те га одбранише. 

Сад Збињак није имао куд него пође у Маџарску, краљу 

Јигмунду, не би ли његовом помоћу задобио поповштини 

њен стари положај у Чешкој, али још на путу умре у 

Пожуну 28. Септембра 1441. Заменио та је Албикус 
од Учинова. 

Папа Јован ХХШ. био је као и сви његови претход- 

ници не само глава кат. цркве већ и самодржац једне та- 

· лијанске државе, и као такав морао је војевати ва напуљ- 

ским краљем Ладиславом, који је хтео да завлада целом 

Италијом, али кад је видео да пара за војну нема, он при- 

бегне својој папској свемогућности и непогрешивости, те 

1411 пада две буле. У једној зове ц'о хришћанеки свет 

у кретоносну војну против његовог политичког супарника 

а у другој обећава отпустити грехе свакоме ко новцем 

или ма чим потпомогне тај крстоновни рат. — У Праг 

дође као папин посланик Венцел Тим и стаде у име па- 

пино продавати отпуштење грехова. 

Кад стигоше папине буле да се продаје отпуштање 

грехова и да се диже крстоносна војна на Ладислава кра- 

ља напуљског, Хус стаде јавно проповедати против њих 

и плакатима на ћошковима улица оглави велику диспута- 
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цију о тој ствари 7 Јуна 1412 у великој дворани универ- 

зитета. У пркос протеста од теолошког факултета, са- 

стаде се тај дан врло много професора магистора и ђака, 

па богме и доста доктора богословије у карлинској дво- 

рани, и дислутација се отпоче под председништвом уни- 

верзитетеког ректора Марка Краљевградског. Као што 

се могло предвидети, она је била врло бурна. Хус се најпре 

огради од сваког подметања да он хоће да говори у ин- 

терес Ладислава напуљеког и његовог савезника Гргура 

ХП., или да напада на лапеку власт, па се изјасни да он 

хоће само да се бори противу злоупотребе те власти. За 

тим стаде оштро критиковати све клаузуле поменутих бу- 

ла, доказиваше да такво отпуштањ' грехова не може ва- 

жити јер није основано на светом пиему, разложи како је 

то грозно подизати војну и проливати крв толиких 

сухришћана само за то што су своме краљу (Ладиславу) 

верни, опомену како је Х истов својим ученицима запре- 

тио и њега самог мачем бранити, а вад зар да буде сло- | 

бодно потезати мачеве у обрану имања његових последника ' 

— Чланови теолошког факултета покушаваху да бране 

буле тиме да не морају све црквене навике бити на одмет 

што им ве не може одмах наћи корен у еветом писму. —- 

Али сад прискочи Јероним Прашки своме пријатељу у 

помоћ, и старао се у дугачкој и огњевитој беседи да раз- 

драта врце својих млађих слушалаца, и то му тако пође 

за руком, да епромах ректор није могао да савлада буру 

која се диже иза Јеронимове беседе. У правом тријумфу 

отпратише ђаци Јеронима кући. Али то не беше доста, 

народ је јавно у Прагу показао своје презирање Папи. 

Краљев љубимац Вокза Валдштајноки прпреди сатиричну 

литију у подемех оној литији коју су попови градили при 
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спаљивању књига, и народна литија прође кроз цео Праг 

па на Пршикопе у Новоме Месту, начини спалиште, и 

спали обе буле папине уз огромно одушевљење, 

То је наравно већ прекорачавало границе до којих је 

краљ хтео да иде с народом, и он прогласи да ће еваки 

главом платити ко се усуди да ружи Папу. При свем том 

у недељу 10. Јула, три младића „из ниских народних 

класа“ Мартин, Сташек'и Јован у три разне цркве ста- 

доше јавно опровртавати своје попове и стадоше доказивати 

да је отпуштање грехова за паре превара. Власт их 

похвата, осуди на смрт (11. Јула) и да би остале грађане 

такође научила памети, сазове све прашке општине да буду 

при казни. Ужасна гомила народа се слегла, Хус чим је 

чуо за то, дитне се ва неколико магистора и са две хиљаде 

ђака пред општинеку кућу, продре у дворану сенатора и 

покуша да спасе живот младићима. Сенатори, видећи 

каква се олујина у народу спрема, увераваху Хуса да 

може мирно кући ићи, и замолише га да и друге саветује 

да се разилазе кућама. Али чим се масе народне растурише, 

поведоше осуђенике на емрт. На ново стаде куљати народ 

из свију улица тако да није било изгледа дочепати се 

губилишта, те за то их на врат на нос, на по пута погу- 

бише. Народ зави лешине у бело платно им певајући 

црквену песму „158 зипђ запен“ однеше их у Витлејемску 

цркву, где их Хус опева и с великом свечаношћу укопа. 

После оваких догађаја власт се устуче назад, и 

попушта све оне које беше том приликом поапсила. — 

1412. био је универзитет са свим хуситски, тако да 

се теолошки факултет морао да обраћа самоме краљу кад 

је хтео што да постигне (Ш, 1. 281.) Међу тим попови 

су из петних жила радили да од Јована ХХИ добију 
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нову, страшнију анатему на Хуса и да га скину с врата. 

То им испаде за руком. Папа одреди кардинала Петра 

(. Анџели да употреби најстрожије мере противу Хуса. 

Кардинал Петар заповеди да ве у свима пратким црквама 

прогласи: ни један прави Хришћанин не семе се више 

дружити с Хусом.. Ако ве за двадесет дана од тога про- 

гласа не окане својега јогунства и непослушности, заповеди, 

да се сваке недеље и празника уза звоњење евију звона и 

гашење евију свећа изговара најстрашнија анатема на 

Хуса. Ко му даде јела, пића, или преноћишта, тога чека 

таква иста клетва; где се год он налази, куд год он дође, 

мора свака црквена служба престати; кад умре, не еме се 

црквеним обредом вахранити.“ Други декрети заповедаху 

свима детинитим Хришћанима да Хуса ухвате па да 

га предаду или митрополиту прашком или владици 

од Литомишла, и — да из темеља разруше црквицу 
витлејемску. 

Кад видеше Немци у општини Старог Места, да 

краљ напушта свога љубимца, и да допушта да се по- 

менути декрети по прашким црквама оглашују, охраб- 

рише се, састаше се наоружани при црквеној слави 

једној, па се дигоше право у витлејемску цркву да 

ухвате Хуса. Али их Хусови слушаоци тако дочекаше 

да су се безобзирце вратили у њихов Кабћћапк. Ту лонџа- 

ше подуго и најзад решише да бојем ваља разори- 

ти цркву витлејемску уетевђепа. Али и сам глас 0 

томе имао је такав утицај у народу да Немцима прашким 

није скоро пало на памет да разоравају народну дркву.“ 

' Хус вели о томе: „Рат =тејогн Хетеске! пегте ћи зизеди 

ођот рест апеђ ера ђех Кгарому моје, рак већ виц зе 
рокизв о ћгаш ђод! — 
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да целокупно то фијаско немачко осветише се немачки 

попови. Они допста не хтедоше у највише прашких цркава 

ни да причешћују ни да опоје мртваца докле је Хус у 

Прагу. Хув се уклони вам из Прага 1412 у Декембру и 

Козији Храдек (0. 1 стр. 287.) Ту је проловедао мно- 

го бројноме народу што је са свију страна долазио ко ње- 

му, ту је израдио своја главна научна и верозаконска 

полемична дела. Овде ће бити место Хусове трудбе 

за развијање чешкога језика по књижевности. Његова 

опозиција према Немцима позната је целоме свету из ње- 

гове борбе на универеитету „око три гласа“ , она се види 

и у његовим спивима. Особито се борио противу унутраш- 

њих опадања чешкога језика код Пражана, који су ме- 

шали немачки језик ва чешким, и противу пулутанства и 

бескарактерности како у мислима тако и у убеђењима, 

што је наравно е оним стајало у свези. Ево шта Хус вели 

у 40-ој глави својег „ УУУКа4 па рафеге“ : Таке Кшехаћа, 

рат, губем, мјадуку, тебене — тај зе розвамтт, ађу 
севка теб пећупија; рпојтећ Сезћ Хешкуш, ађу ден 

пед сезку паћ, а пефуој тест; пеђ тест Фуојеше јез! 

ћоћоме адете, толтлате, рорплете а зуат. Ртојо 

ставе ратећ Кате! ејевак Ктај Севку рмкала! језћ Ћи 

Рталапбт , ађу зуб Чен сезку пет, а па гадибта Чопш 

јетиХ петеску Кај: табћив, ађу сезку тлу а ХаЈопаћ. 

А чете, јако Хееппаз 5Туза , апо феб бу Лаомаке ти - 

ле одроју аловаку а пе шпеје Хаомзку, ртоћо је тевка! 

а И: 162 пупје ћофиђу ћућ тебКкапе Ртадапе 1 јит Се- 

сћопе, јерХ тиме одроји сезку а одроју петеску. А 

Коу тоћ) зубе уурваћ, со ви гес јеХ селки пе; Так 

Хе Кау рта! Сесћ зју5!, ап јтак пиле, петгожите јип 

во тиме аје. 
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Као чешки писац, Хус је особито много полагао на 

чистоту народног језика, и трудио се не само да прави- 

лима даде језику сталан облик, него је створио и нов 

чешки правопис, који је тако прост, прецизан и след- 

ствен да га још у шестнајестом веку узгеше у штампану 

књижевност, и да се још и данас свуда њиме пише. Ње- 

гових петна јест чешких симса не само да ве могу лако 

познати по чистоти језика и правилном правопису, него 

ве још одликују неким особитим, језгровитим казивањем. 

Осем тих књига он је цео чешки превод библије, који је 

некакав непознати у ХТУ. веку израдио, из темеља пре- 

радио и поправио, као што још његовим правописом на- 

писани, сачувани егземплари из почетка у ХУ. веку до- 

казују. Џа и као стихотворац покушао ве Хус, и то не 

само у побожним песмама, него п у дидактичким хекеа- 

метрима и ако не с Бог зна каквом срећом. (ПТ, 1. стр. 

800). Али то и није од велике важности, главно је што 

тај покушај обући чешки језик и у хексаметар, доказује, 

како се Хус старао да чешки језик обработа у сваком 

правцу, доказује његово заузимање за евестрано разви- 

јање чешке књижевности. — 

1413 прими Хуе понуду краљевског љубимца Јиндри- 

ха Нажанеког да дође ближе својим пријатељима, и на- 

стани се у његовом великом замку Краковцу (у ракоњич- 

ком округу). Одатле је Хус врло често одлазио на сајмо- 

ве п у оближња села, свуда где се какав народни сабор 
дешава, и свуда је проповедао и учио народ, који је по 
речима једнот ондашњег љетописца , гомилама за њим 
ишао, и свуда га пратио (Ш, 1. стр.. 805). 

У то време беху скандали међу великодостојницима 
римске цркве достигли вршак. Прква је имала ни мање 
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ни више него троје папа: „Јована двадесет трећег, Г'р- 

гура дванаестог, и Бенедикта тринаестог. Сваки је од 

њих проглашавао себе за првога папу, и бацао је анатему 

на остале колеге. Овим тога списи и проповеди Џона Ви- 

клефа и Јана Хуса беху потресли из темеља доондашњи 

душевни живот у Јевропи тако, да је сваки жељно из- 

тледао, не ће ли се друштво ма на какав начин спасти тог 

верозаконског метежа. ( тога на све стране радовно по- 

здравише глас да папа Јован ХХШ. сазива црквени са- 

бор у Косницу, и то за Новембар 1414, да се на њему 

реше ева верозаконска пштања и сумње средњега ве- 

ка, и да се изрече пресуда учењу Хусовом и његових 

другова. 
Хус одмах одговори да пристаје да дође на сабор у 

Косницу и да брани своје учење, али само под тим усло- 

вом да претрес његове ствари буде јаван. Ево како он 

моли краља Сигисмунда у једном особитом писму: „као 

што никога несам ничем учио у потаји, тако желим да 

ме не саслушавају и пресуђују кришом, већ у јавној сед- 

ници саборекој“ итд. Краљ му је не само обећао то већ му 

је дао и ово спроводно писмо: „Ми, Сигисмундо, по 60- 

жијој милости краљ римски итд. узимљемо поштованога 

магистра Хуса, бакалауреа богословије а магистра фило- 

зофије под нашу заштиту, и под заштиту освећенога цар- 

ства; по томе заповедамо да га пропустите у Коеницу, да 

буде тамо докле хоће и да се елободно врати кад му се 

усхте: осем тога заповедамо, да му се даду пратиоци који 
ће чувати њега и његове сапутнике, ради части п пошто- 
вања нашега величанства“. Осем тога краљевског плема, 
имао је Хус још и званичан акт од чешког инквизитора 

Николе, који сведочи да је Хус „у свима својим делима и 
ТААСНИЕ хХу7. 9 
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проповедима добар католик који није никад ништа зло 

или сумњиво урадио“. 

Путовање Хусово до Коснице било је као какав 

триумф. Свуда, у свима градовима поздрављао га је скуп- 

љеви народ, и он је свуда проповедао, свуда изазивао 

особитим оглавима научнике богословске да јавно оборе 

доказима оно што он учи. Кад је дошао у Немачку, он 

је немачки проповедао, и народ га је свуда ве најживљом 

пажњом елушао и е усклицима испраћао. Кад је 8 Новем- 

бра стигао у Косницу, већ је цео сабор био искупљен. 

(Сви курфирсти, 53 кнеза, 132 грофа, више од 700 ри- 

тера, 4 патријара, 29 кардинала, 47 архиепископа, 160 

епископа, више од 200 абата, много доктора богосло- 

вије и још више калуђера), и папа Јован ХХШ. као да 

је на њ чекао; јер одмах 5. Новембра отвори свечано са- 

бор. Али Хусово дело не дође на ред одмах, па је имао 

времена да у своме стану пише колико му је воља. На 

један пут, 28. Нов. у вече затворе Хуса, и одведу га после. 

неколико дана у доминиканеки манастир на брегу Рајне, 

и затворе у малу влажну и смрдљиву тамницу до мана- 

стирских захода. 

Кад се за тај догађај чуло у Чешкој, крајње гнуша- 

ње према насилницима овлада свуда, и протест за про- 

тестом се гомилао. Први је потписан већ 8. Декембра. 

Чеси се обраћају цару, „у кога се после Бога највише 

надају“ и моле га „да заповеди нека пусте Хуса из там- 

нице и нека му се допусти да слободно говори и брани 

истину , и он ће оборивши у један мах све лажи и клевете 

збрисати љагу која се наноси народу чешком.“ Други је 

протест приспео у Косницу два месеца после првог, дакле 

у почетку Фебруара 1415. У њему „кнезови и остала 
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властела, богати и спромаси, не могу да се пачуде како 

је могао папа да буде тако дрзак да затвори на правди Бога 

невина човека који је отишао у Косницу да се брани од 

клевете која је подигнута против њега и против фелог 

чешког народа“. Властела чешка и моравеска не деле ин- 

тересе целога чешког народа од личности Јана Хуса, и то 

у два званична акта! 

Али онај исти Сигисмунд који је торе споменуто епро- 

водно шемо издао, не вамо да је одобрио поступак папе и 

сабора, него још после бегетва папе Јована ХХШ у Шаф- 

хаузен, предао Хуса његовом најгрђем личном душманину 

— владици косничком, (који га је толико мрзио да му ни 

поменута тамница није била добра, нето га ноћу 27. Мар- 

та са 170 војника одведу у замак Готлибен, близу Ко- 

снице, где га окују у гвожђа, и оставе га под силном 

стражом. Ту није било доста што је Хус страдао од гла- 

вобоље, од камена у бетици, и што је у тамници пропљу- 

вао крв — него је вад морао трпети и глад). 

Међу тим сабор није имао каде да разбира да ли Хус 

на тенахни од глади умире у својој тамници, јер се ра- 

дило око тога да се збаци папа Јован ХХШЛ, и тек кад 

стиже трећи протест, сетише ее и њега. Тај су протест 

потписали не само Чеви и Моравани него и Пољаци. Та 

силна напрезања Хусових земљака и суплеменика изради- 

ше на послетку те га почетком Јуна доведоше из Готли- 

сена у Косницу, и 5. Јуна изведоше га први пут пред 

сабор, дакле пошто је вест месеци тамновао/.. 

Беху му одредили три аудијенције да се брани од 

тужбе коју је махом саставио Михаило Че Сапзј и на- 

учник ЖКерсон. Овај беше повадио 19 чланака из Хусових 

списа као „јеретичке и за осуду“. 
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Прва аудијенција (5 Јуна) не може се тим именом 

назвати, јер га доиста несу слушали. Сви су у један мах 

викали тако да се од опште забуне и викања ништа није 

могло чути, и седница ее морала затворити. Та је седни- 

ца интересантна само по томе што показује колико је са- 

бор био беспристрастан у овоме спору. Пре него што ће 

Хуса увести прочитани ву протоколи тајних испшта, који 

су за тих шест месеци држани у тамницама, и на дну тих 

протокола етајала је написана већ и пресуда. 

На другој седници (7 Јуна) опо је и цар Сигисмунд. 

Тај дан беху тужиоци: Михаил (е Сапа кардинао кам- 

орејски, кард. Петар Аљако, кард. Франциско Забарела, 

и Џон Стоке. Сва обрана која је Хусу допуштана, била је 

у томе да одриче што ву на њега бедили и да казује прави 

смисао својих речи који су они извртали. На тој седници 

концила није могао кардинао Ајљи да се уздржи а да 

Хусу не пребаци како се схватало да је од добре воље 

дошао у Косницу, и да нико не би имао силу да га при- 

мора доћи, ако он не би хтео, Хус потврди то и данав и 

рече да у домовини има толико пријатеља који би у стању 

били одбранити га од сваког насиља. Каква безобразна 

продргљивост! кликну кардинао очевидно с гнушањем. 

Сад устаде витез Јован Хлумски, и потврди Хусове 

речи „Ја сам — рече — један од сиромашних чешких 

властеличића, па опет бих се ја један подухватио да годину 

дана браним Хуса од сваке силе. Али овем оваких као што 

сам ја, има у мојој отаџбини силнијих барона који би га 

на својим замцима и градовима за цело бранили ако би 

нужде било и против уједињене војске чешке и римскога. 

царства“ (П1, 1. стр. 351.) Цар је, по обичају морао вам 

завршити седницу, и он је затвори обративши се Хусу с 
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овим речима : „Ја теби обећах заштиту на путу довден 

за твојега бављења овде; ја ти јемчих да ти се не ће 

нанети ни најмања увреда и да ће ти бити слободно пред 

целим сабором бранити своју науку. Ти ето сам видим 

како су савесно п снистодитељно испунили моја 

обећања кардинала ч“ епископи, и ја им за то 

остајем благодаран !“ | 

Какво племенито, нежно — дарско срце! Какво ду- 

ооко поштовање петине, какав диван доказ да ву краљеви 

заступници божији на земљи, сума сваке правде, миловрђа, 

и човекољубља! И опет има народа који су толико завлеп- 

љени да се буне против таких краљева постављених 

милошћу божијом!... 

Трећа и последња седница била је одмах вутра дан» 

8. Јуна. Она је решила судбу Хуса и формално, јер су 

тачке које је тај дан бранио Хус највише дражиле његове 

судије. Тако н. пр. како је стао доказивати „да кардинали 

који не живе онако скромно као што ву апостоли живели, 

несу пријемници апостолеки, гракну на њега, и заповеде да 

га одведу у тамницу. Ту је седницу завршио узор-импе- 

ратор овим речима: „Ви сте саслушали овде тужбе про- 

тиву Хуса, које су потврђене необоривим доказима и 

његовим сопственим признањем ('!!!) Од отих кривица ја 

мислим да би и једна довољна била да се Хус осуди 

на смрт, ч то да се спали. ( тога ако и даље остане 

у јереси, ја предлажем да ее спали. У осталом будите 
уверени, ако се он м покаје пред светим сабором, 

то ће бити само на језику. Чим се врати у Чешку 

својим друговима м заштитницима, за цело ће ра- 

дити по староме, за цело ће се све више џ више у,да- 

љавати од чисте вере, ч потоња ће бити гора од трвеј“ 
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Дакле Оптисмундо предлаже да епале Хуса, онога 

петога коме је он осигурао у име својега Величанетва 

слободан повратак у Чешку, он први! Да и данас нема 

толико душевне браће Сигисмундове, и да еве те речи 

несу доказана историјска истина — чисто не би човек 

веровао !... 

До 15. Јуна трудио све сабор тајно да приволи Хуса 

да опорече све што је учио, али он остаде непоколебљи" 

као стена. Тај дан у јавној седници овудише „Хусово“ 

учење: „да ваља да се свако причешћује и хлебом и 

вином“ и то ево како класички „И ако је такво причешћи- 

вање основао Исус Христос, и ако га извршиваше апо- 

етоли и цела црква у прво време, опет је оно с временом 

изапало из обичаја за светске људе, п замењено је 

другим похвалним обичајем, који не еме нико да преступи. “ 

24. Јуна одлучише да се сви списи Јана Хува спале. 

5. Јула послаше четири епископа и неколико земљака, 

и другова Хусу у тамницу да још једном покушају при- 

волети га на порицање. И тај мах узаман. То је било у 

очи дана кад ву га спалили. 

6. Јула 1415 доведоше Хуса из тамнице у саборну 

цркву да га распопе. Најпре га обукоше у пуну евеште- 

ничку униформу, дадоше му путир у руке, и поставише 

га на овобити за њ спремљени амвон. Ужасна гомила света, 

била је у цркви и око ње, али нико није смео ни да писне, 

не изузимајући ни императора, јер за најмање сметање 

тога обреда била је утврђена казан: црквена клетва И 

три месеца тамновања... 

Пашин аудитор Бертолд фон Вилдунген прочита пре- 

суду, епископ Конкордије две беседе о књигама Хусовим 

које су осуђене да се спале и о самом Хусу који је осуђен 
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да га распопе. За тим приђоше епископи које беше сабор 
за то одредио, али пре него што започеше, позваше Хуса 

још једаред да се одрече. Хус се окрене народу и гро- 

мовним гласом изговори „Ови ме епископи наговарају да 

се јавно олречем — не! Не могу ништа учинити противу 

савести, не ћу да хулим веру Христову. Ако се одречем 

од истине, како ћу се усудити да погледам у небо ' како 

ћу се после усудити да погледам у очи народу, ако 

ве мојом кривицом поколебају његова убеђења од векова ' 

Не, нигде се одрећи не ћу. Спасење толиких душа народ- 

них драже ми је од мојега трошног тела!“ 

Епископи отпочеше своју церемонију, одузеше Хусу 

путир из руку, скидоше му парче по парче од одежда, 

и уза свако просипаше грозне клевете, којима је тако б0- 

гат средњевековни баук мистицизам. Кад дођоше до тога 

да „проклетнику“ постригу косе, завадише се епископи. 

Један вели ваља бријачем, а други не него маказама. Хус 

се насмеши па се обрати цару с молбом да их помири. 

Најзад му метнуше на главу капу од хартије на којој је било 

написано: „Етез! Атећа.“ На ту детињарију поповеку Хус 

је мирно приметио само ово: „Христов је за ме понео тр- 

нови венац. И ја радосно узимам њему за љубав ову по- 

ружну капу.“ Епископи завршише своју параду овим речи- 

ма Хусу. „Црква не зна више за те ; она предаје твоје тело 

светској власти, а твоју душу ђаволу.“ За тим се окренуше 

цару: „Свети сабор у Ковници предаје суду и грађанској 

власти распопа Јана Хуса, за кога црква не зна више.“ 

Цар га предаде баварском курфиресту Лудвику: 

„„Ђубазни херцеже, ти, у кога је мач светске власти за 

казну зликоваца, узми тога човека Јана Хуса, и у име 

моје казни га као што приличи јеретицима,“ 



136 ХУС И ХУСИТСКА КРАЈИНА 

Лудвик га предаде џелатима: „Узмите Јана Хуса па 

га спалите, јер је тако решио најпремилостивији госпо- 

дар наш, краљ римеки, а и ја вам заповедам“. 

За тим га поведоше кроз непрегледну масу народну, 

која беше прекрилила све улице, и цело поље од готли- 

бенског села до замачке баште где је било подигнуто спа- 

лиште. Кад се Хус попео на спалиште, окрете се народу 

да се опрости е њиме, али џелати ускорише свој посао. 

Увише му тело сламом и дрвљем до појаса, везаше му 

руке назад, привезаше га мокрим ужетима за дирек; да 

не би ни главом могао мрдати, везаше га и око врата ука- 

трањеним ужетом за дирек, и потпалише. 

Како букну пламен, Хус отпоче на глас певати цркве- 

ну песму „Христе сине Бога живог , помилуј ме грешног !“ 

И тако се сврши трагична катастрофа. „С њоме се 

пспуни и највећа невледственост у пиеторији црквеној: са- 

бор који се састао да реформише цркву, спалио је онога 

који друго ништа није ни тражио до ту реформу“ вели 

В. А. Биљбасов“. | 

Глас да је Хус осуђен и спаљен имао је огроман, оп- 

шти и дуготрајни утисак на народ чешки и моравски. Сви 

' Да бисмо окарактерисали Хуса хао црквеног реформатора 

а узгред и да бисмо упознали српске читаоце са снажним сло- 

том великог немачког реформатора нека нам се доцусти да на- 

ведемо неколико врсти из једне брошире Мартина Лутера 

која је 1537 изашла у Виртембергу! и у којој је он издао не- 

мачки превод од она четири писма Хусова, што су сачувана 

из цела кореспонденције његове са земљацима, (која је врло 

вешто вођена помоћу једнога од хусових тамничара, кога Хус 

| Види Магбјп Бибћетз5 Баш еће Уегке. Етапкфћите а М. 

1855 Ва. ШХУ, или пом. књигу Биљбасова стр. 48—57 или 
стевве, Тгбзог де Лугев гагез, Пг. М. Џпћћег ухо, 

У. р. 806. 
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сталежи и партаје, и старо и младо, и мушко и женско 
овети тај удар. Највећи ауторитет на земљи беше изре- 

као своју пресуду у распри која се тицала највиших ин- 

тереса људских, вере и савести, истине и наравствености, 
слободе и закона. За цео свет била су сад стремљења, 

чешкога народа јеретичка и бунтовничка. Сад се није 

имало куде, или је ваљало покорити се и признати цркве- 

нога суда пресуду , или је ваљало отпочети јавну опози- 

цију противу цркве и свакога ауторитета њена. И долета 

прва посљедица беше да се у Чешкој створише две пар- 
таје, католичка и хуситска. Они који су хтели средину и 

који признајући компетентност судије само за овај случај 

доказиваху да је лажним сведоџбама наведен на зло, беху 

у тако малом броју да на скоро мораше пристати уз 
један или други логор. 

Ужасни метежи подигоше се на све стране како пуче 

тлав да ву Хуса спалили. У Прагу стадоше пљачкати и 

из темеља рушити куће свима поповима који су били 

особито познати као непријатељи Хусови. Многе је народ 

испребијао на мртво име, а некеје побацао у Влтаву, 

Око митрополитеког двора ниче читава опсада, и он се 

називље добрим анђелом). Нама је врло жао што не можемо овде 

да преведемо и та писма Хусова, јер се у њима као у огле- 

далу види цела чистота његових убеђења, цела узвишеност ње- 

говог личног карактера, али би то прешло границе и мету 
овота чланка. 

Дакле Мартин Лутер, саопштивши сва четири писма вели: 

„ја ни мало не сумњам да ће сваки ко прочита или са- 

слуша ова писма, ако је при памети и ако има савести пред Бо- 
гом, признати да је у томе човеку, Јану Хусу, био диван и ве- 

лики дух, казаће: како хришћански он пише и поучава, како 
тршљиво и смирено све сноси, како мушки гине најсрамнијом 

смрћу, а све за истину, како је он једна једина овчица међу 

самим вуцима и лавовима усред оних великаша, високодостој- 
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лично с тешком муком спавао. Ни у „внутрености“ није 

било боље поповима. Властела као патрон цркве, стаде 

отпуштати заковане католике а намештати народне, ху- 

ептске свештенике. Највише је осетио горчину која за- 

владала беше у народу, Литомишљански владика, јер он 

је на цркв. сабору у име чешког и моравског клира на- 

падао на Хуба и управљао процесом. За час га ослобо- 

дише силних брига о земаљском огромном имању које је 

пре тога имао. Краљ Вацлав беше слаб и нерсшив као и 

свагда; али краљица Софија беше савршено убеђена да 

је Хус невин био, и оста јавно уз народну странку, а 

с њоме и много жена од највеће властеле. Сама влада бе- 

ше принуђена да у Сештембру 1415 сазове чешке и мо- 

равеке „сталеже“ на скупштину у Праг, не би ли се тако 

народним осећањима и жељама дао законити облик, не би 

ли тако одвратили народ од тога да сам себи помаже и 

даје удовлетворења на претеран начин. Скупштина је би- 

ла многобројна (Палацки наводи по имену све најодабра- 

није главе) и одмах чим се искупила, састави једноглавно 

писмо црквеноме сабору пуно пребацивања и претње. Ни 

у самом почетку нема обичног поздрава него само увера- 

ника, искупљених из целога света. Ако је он јеретик, онда 

ботме није ни било до сад на земљи ниједног правог Хриш- 

ћанина. Та по каквим се плодовима познаје прави Хришћанин 

ако не по онима, као што су дела Хусова. 
Он није ништа скривио, никакво зло учинио, већ је само 

учио: ако папа није побожан и скроман, он није црквена гла- 
ва. Он 'допушта да папа остаје глава, само не глава свете 

_ цркве, као што на прилику рђав поп не престаје бити парох 
и ако није међу правим свецима његове парохије, Тако исто 

вели и Јап Хус: ако је папа угурсуз (већа!к) то он није бла_ 

точастив ако је најстарији у пркви. Тако бих исто ја или ти 

рекао: како је Јуда лопов и издајица то он није блаточастив 

макар што је био апостол. Али је требало да Хус овако рекне: 
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вање да хоће само добро и да ће се стално држати хри- 

стових закона. 

„Од чисте Богом заповеђене љубави према ближњему 

пославмо вам, честити оци, неколико писама, а тако исто 

и најсветлијем краљу Сигмунду, нашем будућем господа- 

ру, о нашем милом проповеднику и учитељу Јану Хусу, 

и та су писма прочитана на вашој екушштини. Али ви сте 

као што чујемо наша писма у ватру бацили, поштованога 

магистра овудили и најужаснијим начином убили, не до- 

казавши ни у чему да је био у заблуди, онако тек на злу- 

рада казивања његових и наших непријатеља и издајица 

којекаквих, и то све на вечну увреду и срамоту нашу, 

краљевине Чешке, и маркогрофине Моравске. — — 

Бранећи дакле нашу част и савест, изјављујемо овим пред 

вама и пред целим светом: да је маг. Ј. Хус био доџета 

човек најчистије наравствености, најпоштенијег гласа, да 

је проповедао јеванђеље по упутству цркве и св. отаца, 

да се гнушао сваке заблуде и јереси, да нас је сваког 

упућивао на братску љубав и мир, и то не само речју и 

списима својим већ и целим животом. Ми изјављујемо даље: 

да је сваки онај, ко говори о јересима у Чешкој, ма из 

И ако је папа угурсуз или зликовац (већајк ппа Ђовемтеће) он 

је опет светац, не може погрешити ни у чему, и све што он 
учини иди рече то је свето, то је чланак верозакона и прав- 
де. То су желела господа на сабору у Косници да чују и ако 

су баш, они собом прогласили троје папа као зликовце, и ако 
су их опи збацили. Од отих несу ниједнога спалили, а Хус је 
морао да страда при свем том што он није ништа друго дока- 
зивао но оно што и сабор својим збацивањима папа,“ 

„Јер ево како се почела та игра: Папа беше пустио у 
свет опраштање грехова п озпачио тржаство у Риму на зи- 
дање цркве св. Петра итд. Међу осталим римским и папинским 
измишљотинама (Ер по) обећаваше папа у својој буди свима 
који умру лутем у Рим, да ће се ама одмах вазнети управо на 
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ког сталежа и ма ко он по своме чину био — изузимајући 

једног јединог краља римског, јер се од њега као од на- 

шег будућег господара надамо да се у томе не ће такође 

огрешити — да је сваки лажа, издајник и непријатељ 

наше земље и народа, да је он јеретик и син ђавољи, бин 

тог оца сваке лажи. Него нека, за све те увреде осветиће 

нас божја правда, а ми ћемо нашу тужбу поднети првоме 

једином Папи, кога ће Бог подарити својој цркви, кога 

ћемо као верни синови елушати у свему, зато је право 

и добро, што се слаже с разумом и законима 

божијим, п ако ћемо и од сад бити готови да својом 

крвљу бранимо смерне и сталне проповеднике. “ 

Три дана доцније, 5. Септембра, саставише сви чла- 

нови те скупштине, и то у форми скупштинске одлуке, 

вавез на шест година (за сад), којим се сваки властелин 

обвеза да са свима осталима у свему заједнички ради, да 

на. својим земљама и добрима заштићује слободу савести, 

да само оне владичке заповести врши које се слату са 

светим писмом, да у свима питањима верозаконским 

сматра универзитет као највећег судију, да се оду- 

ппре свакој анатеми, ма која ју светека власт подупирала 

небо ; осем тота да је оштро заповедио (семаш ећсћ сеђоћеп) 

анђелима — као земаљски Бот, и божији намесник — да одмах 

чим који човек умре, однесу његову душу на небо, баш као 

оно што Тцел, који је кардиналу у Мајнцу донео отпуштење 

трехова, учаше да се за сваки динар који зазвечи у ковчегу, 

пресели по једна душа из чистилишта у небо. Таким сви- 

ралама онда свираше па онда умукоше док им опет не дође 
време да таку игру засвирају. (У оригиналу: Зејсће рфеше 

ве да 21 та! етплогеп жупа пасћ етћеп, 5 зе удег Ков- 

пеп восћеп балбу ртешеп.)“ 

„Како међу тим такву грозну (отем Неће) проповед не би 

отрпео ни један матарац нити свиња, да су они нешто људи 

— акамо ли да су Хришћани — то устаде против тога у Прату 
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ит. д. По унутрашњости земље састаше се одмах окружне 

скупштине, на које дође и остала народна властела, и 

све те скупштине ударише евака свој печат на поменуте 

декрете прашке екушштине сталежа, тако писмо косничком 

концилу и акат о склапању поменутога савеза имађаху по 

452 печата („ептила“), и беху написани у осам егземплара. 

Међу тим и непријатељека странка није седела скрш- 

тених руку, него се састаде такође на екупштиви — 

свега 14 барона! Они оправише такође писмо црквеном 

сабору само се уверавањем верности и послушности. Краљ 

Вацлав, и ако само усмено, изјави да се слаже са овом 

партијом. 

Чим краљ том изјавом отпаде од народне странке, 

стадоше и његови најдражи дворани отпадати од њега, 

и пристајати јавно уз народ, а на име оставите га одмах 

знамените и даровите велможе: лљишка Троцновски (7 

Никола Хусинечки (или Прахатички). Њих двојица 

сазваше 22. Јула 1419 вељику народну скупштину 

(табор) на брегу који Хувовци тада кретише „табор.“ 

На њу се искупи до 42 хиљаде иза њу признају сами не- 

пријатељи хуеитеки да је била велика свечаност која је 

Јан Хус (почем је он био проповедник у црквици витлејемској), 
одрицаше да папа може да учини тако што, доказавши да је 

то неправда, и мноте друге ствари. И тако, пошто је у сво- 

јим проповедима зашао тако далеко да је чак доказивао: да 

папа може и неправду какву учинити (а то је онда била већа 

јерес него одрећи се и самота Христа) истераше та, и он је 

доказивао после ако је папа зликовац, он није благочастив, 
Сад загрокташе све свиње на њега, накострешише се, на- 
оштрише њушке, згромадаше се у гомилу докле га издајнички 
и зликовачки не спалише. Јер то је било међу главним тачкама, 
да је папа непогрешив, као што и јуристе (у оригиналу је игра 

у речи коју ја не умем превести добро на српски Јимаредин) 

из мишје рупе у Риму кажу: Моп ргезитииг бапбе сејз ид 5 
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узвишавала дух и срце.“ Сваки нов гост дочекиван је 

срдачно, и поздрављан као „брат“ или „сестра.“ Међу 

сталежима, већ не грађату никаквих разлика. Заједно 

ву се вви Богу молили, причешћивали и исповедали, 

заједно су се хранили, јер све што беше донесено раз,е- 

лите под једнако и с онима који не беху ништа донели. 

Браћа и сестре на табору несу хтели да знаду више за 

„моје“ и „твоје“. Строга наравственост одржавана је са 

највећом савевношћу. Цео дан је проведен у разговору 

и беседама, којима се међу собом обадраваху да у слози 

и љубави остану постојани приврженици народне ствари. 

Скупштина се разишла мирно и у највећем поретку, пошто 

је особитом колектом пред разлаз платила штету свима 

газдама што им тај дан њиве и поља погазипе. 

Краљ Вацлав стаде јавно гонити Хусовце. Почетак је 

учинио наместивши у општину Новог Места у Прагу све 

саме непријатеље народне за сенаторе, и мислио је да 

полако измени и остале општине прашке. Ти нови сенатори 

не пропушташе ни једне прилике којом су могли да 

наштете Хусовце или да их увреде. Кад 30. Јула 1419 

пролажаше поред новоместанске општинске куће једна 

арех егате. Да се нико не усуди помислити да тако висока 

тлава може погрешити. На жалост они се сувише усуђују с тим 

„да се нико не усуди.“ — 

» — — — Сви поштени људи убеђени су да је с Хусом учи- 

њено насиље и неправда. Еразмус Ротердамус, у једном од 

својих првих трактата, који ја још имам пише јавно: Јоћаппе5 

Низ езб ехивћиз, поп сопујефиз т. ј. Хуса су спалили али несу 

га никад свладали (пђегуплдеп). 

За тим прича Лутер како су на косничком сабору дока- 

зивали да папу пе може и не сме нико казвити, и то 84 сти- 

хом Језекиља ессе ето Трзе зирег разботез ер поп роршив: 

ево ја сам над пастирима а не народ—-и како је Хус одри- 

цао да у тексту стоји а не народ; и то не с пуним правом јер 
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хуситека литија, сенатори је са својим слугама зауставише, 

стадоше јој се ругати и камењем бацати на путир који је 

свештеник носио. То изазва јавни устанак. Наоружане 

чете покуљаше са свију страна, и под предвођењем Жиш- 

киним узеше екушитинску кућу на јуриш, и седморицу 

сенатора који не беху измакли, побацаше кроз прозоре. 

Отрмоглавце дочекаше на улици копља и ражњеви, и ако 

је ко још дисао, одмах га притукоше. Краљевска коњица 

беше истина потрчала сенаторима у помоћ, али кад виде 

како све улице беху набрекле непрегледаним гомилама, 

оружанога народа, враљи се назад. Звона у целој вароши 

оглавише увтанак. Грађани изабраше одмах четири капе- 

тана, који одмах заседоше у општ. кући, понаместаше 

страже на сва главнија места, и позваше све грађане на 

оружје. (Палац. ПТ, 1 420). Како су чисте побуде биле 

том „метежу“ или „буни“ види се из тога што никоме од 

свију тих метежника не паде на памет ни да дирне богато 

рухо и драгоцености на лешевима поубијаних сенатора, 

који остадоше насред улице. | 

Краљ Вацлав, који је још пре овог догађаја нашао био 

за добро да ве уклони из Прага у свој дворац на Венцл- 

веди, ни данас не може се наћи ни једна верна библија ни пи- 

сана ни печатана, у којој би биле те речи ећ поп роршив. Али 

они су у Косници умели наћи један екземплар у коме баш 

тако стоји, и Хусу ништа није помотло што је доказивао да је 

та библија искварена, они га ућуткаше. 

„Из свега је очевидно да је Хус био врло учен човек, 

најученији од свију доктора који су били на сабору у Косници, 

као што су то признали и сами његови противници (ја сам 

сам чуо пре 90 тодина од високих богословских особа), и као 

што тако красно доказују њогове књиге 0 цркви и проповеди. 

Ја сам једном у Ерфурту, у манастирској библиотеци још као 

млад богослов нашао његове проповеди које се беху у тој би- 

блиотеци спасле од спалишта, и стадох радознао да видим шта 
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штајну, кад је чуо шта се учини у Прагу, дође у тако 

беснило да у мал не уби еопетвеноручно једног двора- 

нина који се усудио да примети да се то све могло у на- 

пред предвидети. Ту Вацлава удари капља, и узе му се 

цела лева страна. 16. Августа 1419 понови се апоплек- 

сија и то тако вилно, да је за неколико вахата издахнуо. 

Ноћу кришом донеше дворани његово тело у прашку са- 

борну цркву. Његова жена Софија оста за време глава др- 

жаве док Сигмунд не дође да седне на престо брата свога. 

Међу тим народни сабори (фађогу) учесташе на све 

стране. Осем редовних састанака на брегу табору, митинзи 

на. брегу Беранку, код Вожице, код Шлзна, код Захраш- 

ћана, код Хохенбурга и код Ореба. Табор на брежуљку 

Бзи разасла 17 Септ. 1419 писане прокламације, и позва 

све Чехе на општу скупштину 30 Септембра на виси 

Кики , иза Јасенице, 4 сахата јужно од Прага. Овде 

опет заказаше скупштину у Праг и то 10. Новембра. 

Краљица регенткиња издаде заповест да ве сваким мо- 
гућим средствима гледа да осујети та скупштина од 10 Но- 

вембра, стаде утврђивати Праг, и стаде на врат на нос 
организовати сталну војску од све самих немачких најам- 

пише у тој јеретичкој књизи. Ја сам у њој толико добрих ства- 

ри нашао да се запрепастих како су могли спалити човека који 

тако хришћански, тако разумно тумачи свето писмо. Али по- 

чемје његово име онда тако било проклето да сам ја мислио да 
ће зидови поцрнети а сунде потамнети ако та споменем по 

добру, то склопих књигу па изађох с рањеним срцем. Ја сам 
тешио себе да је он то можда написао пре него што је пос_ 

тао јеретик — ја не знађах онда историју сабора у Косници.“ 

»Најзад још најлешпе. Његови противници сами доказују 

јасно, и ако неразложно, јер они би ваљало да се стиде (кад 

би слепци могли видети!) Писац који је издао немачка акта 

саборска, и који би за цело од срца наудио Хусу да може, 

признаје да се Хус неустрашиво осмехивао кад су га распоп- 
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ника, Али Жишка није оклевао него са Новомештанима 

нападне на Вишехрад и отме та 25 Октобра од краљевске 

поваде па намести народну посаду у њ. 

Међу тим Сигмунд је морао већ дићи прву крстоносну 

војну противу Чеха, јер ПШражани на годину после више- 

храдске битке (5 Новембра 1420) заједно са присајуже- 

ним баронима издаду овакву прокламацију свима Чесима 

који још не беху пристали уз народну страну: „Овако 

добро и поздрав драти пријатељи! Ми вам ве тужимо на 

Сигмунда од Угарске који не заслужује да се зове кра- 

љем , јер се, заборављајући своје порекло и отпанувии 

од примера доброте и милоети које ву му предци оставили, 

предао свима нечувеним севирепетвима у земљама чешке 

краљевине, палећи убијајући људе и децу, силујући де- 

војке, и ваљајући се у сваком другом безакоњу. Још је 

и ово најзад издајнички одлучио, бајаги заштићујући рим- 

ску цркву, да утамани чешки народ, и то помоћу крста 

који папа по неправди против нас проповеда, да утамани 

народ, који је он незаслужно обетчастио љагом јеретиштва, 

љивали, да је на спалиште ишао молећи се: „О Исусе сине 60- 

жији који си пострадао за пас, помилуј ме грешника“, да је 

видевши једну сироту сељанку како доноси дрва за његово 

спалиште само се нежно насмехнуо и рекао Бапсја зпирћет- 

(ав! т. ј. света простото!, да је био готов да се исповеда 

пред смрт, али кад му поставише као услов да се одрече сво- 

јета учења, да је одбацио и ту последњу утеху.“ — — — 

Ако онај, који тако озбиљно може да призива Христа у 

тренутак кад умире, ако онај, који се с таком вером и са- 
мосвешћу пење на спалиште није велики мученик Христов, онда 

се не ће нико спасти, јер он вели „ко ме призна пред светом, 

тога ћу и ја признати.“ Сума од свега је ово: Папа гради 

многе свеце, ко зна да ли несу они у паклуг Хуса је отерао 

у пакао и ако он мора бити на небу. Мој драти Папо, нека 

ђаво буде твој, а ти ђавољи светац,“ 

ГДАСНИК ХХУТ. 1) 
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пред целим светом, 4 да доведе у земљу туђинце, па 

да њима насели места са којих протера Чехе. То је осо- 

ошто показао на дан свих светих пред Вишехрадом где 

је поубијао до 2500 витезова из властеле чешке да би само 

народ ослабио. Он је сватда штедео Маџаре и Немце, 

најсвирепије непријатеље народа назаег, свагда их је 

претпостављао Чесима, и свагда је тако удешавао ствари, 

да се Чеси међу собом кољу, како би их Маџари и Немци, 

онако ослабљене, лакше сатарили могли. То се чуло јавно 

на проклета уста тога краља кад је рекао да би дао целу 

Мађарску за то, да у Чешкој ни једнога Чеха више нема. 

— 6 тога, драги пријатељи, опомињемо вав још једаред, 

смилујте се на саме вебе и на свој рођени народ и гледајте 

с нама да задобијемо елободу слову божијем, без угњета- 

чања за које ради краљ са својим поматачима, хотећи на 

вилу да нас ували у јерес коју је у Косници прогласио, 

и да нас тако погуби. Ако ли се пак ви, у пркос његових 

очевидних безакоња и упропашћивања земље , будете њега 

држали, онда морамо мислити ди и ви хоћете пропаст на- 

рода чешког, онда ћемо ве у име божије и противу вас 

борити као противу јавних непријатеља божијих и народ- 

њих“. (Палацки 11, друга пола 174). 

У том истом емислу пева и један сувремени народни 

песник у име круне чешке, целоме народу а особито ба- 

ронима, и Палацки (ПТ, 2, 177—179) наводи превод 

повећих места из тога спева. Песник меће Сигмунду ове 

речи у уста „СОкупивши силне немачке чете, срушићу им 

све слободе, на које се од старина позивљу, и рад којиг 

се противу свога краља буне. Покорићу их еве заједно 

с децом, и то ласкавом глатком речју. Ако се тако не 

покоре, ја ћу већ наћи узрок да их све упропастим, па да 
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у земљу доведем Немце, који ће ми радо служити. 

Кад екинем с врата Чехе, онда ћу жарити и палити с 

Немцима, та и сам вам Немац странац, од колена луксен- 

оуршког. Богме је мени дражи један Немац него седам 

Чеха, јер се Немац свуда протура зеленашећи (зупсћегпд), 

и много стече својом памећу.“ Та два документа јасно 

показују шта је гонило народ чешки листом у бој. 

После вишеградеке битке, постаде Праг земљи госпо- 

дар. Та се варош одмах уреди као република, и ако 

само за кратко време. Лајвишу законодавну власт 

имала је у рукама „ге ка ођес (општина), којој су били 

чланови не само грађани и они који су имали непокретног 

добра у Прагу, него и занаџије и еснафлије, који су ма 

каквим самосталним трудом зарађивали свој хлеб у вароши. 

Не само у одређено време, него и кад год се каква. изван- 

редна потреба јављала, сазивани су сви чланови на јавне 

скупштине (на пијацама). Одлуке те в. општине (Уупоза 

ођсе "енке) биле су за варош закон коме се свако морао 

покоравати. Одбор општински били су ођест зђаш5р и 
еснафбаше. Они су се скупљали за решавање текућих 

послова. Извршна власт била је у рукама градскога 

начелника и варошких сенатора, које је в. општина бирала 

и често мењала. У полинајном по војничком обзиру, 

био је сваки део вароши (предграђе) подељен на четврти, 

и свака је четврт имала свог капетана, под којим су 
стајали десетари (Чезаћие!, ротни командири) који управ- 
љаху појединим деловима кварта. Варошки судија био је 
уједно и највиши полицајски чиновник, особито у крими- 

налним преступима. Кад је рат изискивао, биран је варошки 

капетан, који је заповедао не само над варошком него и 

над најмљеном војском, јер варош је већ имала приличну 

10" 
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војску под платом, племића и слугу, јер многи барон од 

велике властеле није се стидео да служи прашкој репу- 

блици. (Види: Палацки Ш књ. П пола стр. 474—482.) 

Да ли ће поборници православља као званичне све- 

словенске вере казати да је и та прашка република била 

израз чешкога православља '... 

Палацки је рад, да од поменутог устројства само- 

управе у вароши Шрагу начини теократску републику; 

али ја у целоме не видим нигде да су попови имали у 

опште више решавајућега гласа од осталих грађана. Да по- 

пови несу били господари положаја као што он предетавља 

доказује и скупштина чешкиг жена и девојака, која 

је била 1421 у Прагу, и која је послала депутацију из 
своје средине у општинску кућу да очита господи сена- 

торима што не отворе боље очи при постављању свеште- 

ника, него намештају људе који сеју раздор међу народ. 

То за цело не би тако лако било, да ву свештеници у 

републици заузимали онај положај који им Палацки при- 

даје, да би само дао теократеку боју том дивном појаву 

хуситске крајине — јер ако на икога имађаху у ева вре- 

мена и имају данас попови силан утицај, то је слабо и 

неразвијено женекиње; а ми ето у поменутој екупштини 

видимо да попоги несу имали владу ни над женама и 

девојкама прашким а камо ли у државним пословима. — 

И тако видимо у хуситекој крајини не само да превалира 

идеја народности над религиозним питањем што сам хтео 

овим чланком да докажем, него чак и трагове чисто демо- 

кратских жудња, које су неразлучни део у характеру 

свију словенских народа. 

Ја бих могао навести многе писце, који су разлажући 

разна питања из чешке историје индиректно доказивали 



хус И ХУСИТСКА КРАЈИНА 149 _ 

да је хувитска крајина била почетак ове исте борбе која 

и данас траје на чешкој земљи, борбе за народност, али 

би ме то далеко одвело, а ја мислим да су најбољи докази 

факта и писани документи из онога времена, које сам 

торе навео. Само нека ми се допусти још да саопштим шта 

о тој ствари мисли један од првих српских научника, 

академик Богишић. На стр. 24 његове расправе „Пђет 

фе Џтвасћеп (ег Медетасеп Чез Чешзећер Неетез пп 

ћизашвзећеп Кпесе. Сплеззеп 1862.“ имају ове врсте: 

„Чеви и Немци живљаху у непрекидном ривалству. — — 

То ривалство порасте с временом до непомирљиве мржње, 
и најзад букну у крвав рат. Па и код чешке властеле 

која ве иначе тако радо германизирала, јер је положај 

немачких племића према сељацима био много сјајнији и 

пробитачнији, беше та мржња ухватила дубоког корена. 

Између осталот доказује то и ова изрека која се онда у 

чешкој властели врло много употребљавала. У место 

„Немој ми постати непријатељ“ говорило се „Немој ми 

постати Немац“. Занимљиво је видети да су Чеси пам- 

тили и сва она тоњења и угњетавања која су морали од 

Немаца да претрпе њихови земљаци који се беху поро- 

дично навелили по Немачкој. Та међувобна мржња преврши 

сваку меру пошто се Немци сајузише и словом и делом 

са католичким клиром, пошто постадоше заштитници. — 

— И Хусовци налажаху да је та прекомерна мржња 

оправдана; јер Немци шћаху да буду госе на прашком 

универзитету, трудећи се да као номиналисте осујете 

сваки покушај реалистичких Чеха да уведу нове идеје; 

јер немачки је цар издао Хуса концилу, немачки кнезови 

даваху војеке за кретоносне ратове противу Чеха. — — 

Један силан доказ чешкога патриотизма даје онај факат, 
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да су Јула 1427, чим пуче глас да се приближује не- 

мачка војска, и они племићи који су до конца остали 

католицизму верни, сјединили се са Хусовцима, противу 

непријатеља отаџбине. — — Сви, од највећих до најма- 

њих сви су били готови да за народну (паПопаје) ствар 

жртвују одмах све што имађаху.“ — 

Шта мисле православне панслависте, је ли тај вели- 

чанетвени покрет народа чешког био само борба за при- 
чешћивање под оба вида"... Или је ратовање чешкога на- 

рода са кретоносним војскама целе Евроше, и то за пу- 

них шеенасет тодина, у коме је тај мали народ од једва 

четири милиона сјајно победио, такође доказ чешкога 

православља! Зар би Жишка и Прокоп могли са својих 

2().000 војника пет пута потући до ногу императорску 

војеку која је свагда бројала или 150.000 или 200.000, 

да им је одушевљавало војнике само религиозно пи- 

тање онога времена" Да религиозни фанатизам не може 

да гради онака чуда као што су победе хуситске код 

Егра, Хотенберта, Дајчброда, Миза, 'Такаве и Домаж- 

лица , доказују баш те поразе немачке силне крстоносне 

војске, коју су фанатизирали свештеници како ву умели 

боље, коју су у самоме боју предводили кардинали, коју 

је дизао на оружје најсветији човек на земљи за католика, 

вам папа. 

Али баш и да нема тог огромног низа необоривих 

факта који говоре за наше схватање Хуса и хуситеке кра- 

јине, баш да се не може наћи трага тој огромној мржњи 

и трвењу између Чеха и Немаца за које Богишић вели 

да су најпосле букнули у тај крвави рат, баш и да све 

то доказује једино како се чешки народ напрезао да са- 

чува своју „грекоросешскуо“ веру — ево данас су Чеви 
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прави католици, па шта хоће Москвичи подгревајући ста- 

ро православље њихово, Зар народи данас немају пре- 

чега повла него да размишљају како би било да промене 

своју данашњу веру са каквом бољом, или са вером „сво- 

јих отаца“ ' Вера је давно постала приватна ствар онога 

који верује, и она нема више утицаја на преображавање 

п ослобођење народа. Трудити се да вера опет дође на 

прво место у животу народном значило би трудити се да 

ве човечански род врати неколико векова назад и „АЧаз5 Че 

Муззепзећа ћ шикећгеп 501“, а то неће ићи тако лако. 

А да то што словенски народи верују у четири вере не 

може бити препрека зближењу и њиховом братеком уједи- 

њењу, то, мислим, било би излишно доказивати. Разуме 

се, онај ко хоће да то уједињење буде такво да цео 

свет стрепи од панелавистичкога, царства, онај мора захте- 

вати да та држава има једног цара на небу, и једног на 
земљи. — 
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Чед. Мијатовића. 

1. 
Џ 

ИЗВОРИ 34 ФИНАНЦИЈСКИ ДОХОДАК У ХШ, И ХГ. ВЕКУ, 

На свршетку дванаестога века Стеван Немања по- 

диже „погнбњшао ского ддниа“, уједини ерпске земље 

п овнова српеку државу. 

(0 почетком тринаестога века поглавар народа срп- 

ског меће на своју главу круну краљевску, и ерпека држа- 

ва као краљеветво ступа у ред осталих држава европских. 

У краљевескоме престолу Неманића добивши сталан 

један центрум, „сршске земље“ — појам који централиза- 

ција, ма да је напредовала, никако није могла истиснути 

— према осталим државама појављују се као једна једно- 

ставна целина. Ојачавши овим начивом Србија није преста- 

ла развијати се кроз цео тринајести век и кроз сву прву 

половину четрнасстог. У половини тога последњег века, 

под Стеваном Душаном достиже она свој највиши ступањ. 

После њега наступи нагло опадање. На видов дан 1389 

е кнезом Лазаром сруши ве на један пут и царски и кра- 

љевеки престо. Први дан петнаестога века налази српског 

главара с титулом деспота. 
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Слободно можемо казати да српско краљевство по- 

чиње с првим данима тринаестог а завршује се е послед- 

њим данима четрнаестога века. Ово је време на које ћемо 

да се проучавањем финанцијских одношаја у Србији, за 

сад ограничимо. 

Главно нам је питање овде, какви су и који су 

извори за доходак државни у овој периоди нашег на- 

родног живота ' | 

да одговор на ово штање најсигурнијег материјала, дају 

нам без сумње наши историјски споменици, који ву трудом 

И. Ј. Шафарика, Фр. Миклошића, Меда Пуцића, Ћуре 

Даничића и нашег ученог друштва на јавност изнесени. 

Но кад се сетимо да је историјски развитак народа 

изложен нек:м извесним законима, кад се сетимо, да сен 

српеки народ настанио на једноме крају римеке царевине, 

као што су се остали народи европски по другим крајевима. 

исте царевине населили, кад се сетимо да је и српеки 

народ од чести на развалинама римеке цивилизације поди- 

гао своју цивилизацију, као што је то био случај — 

премда у јачој мери — и са осталим народима у западној 

п средњој Европи, кад се на послетку сетимо да је 

српека држава била један члан у констелацији самосталних 

држава европских у Хи ХГУ-ом веку — онда ћемо, 

мислим, лако опазити да за проучавање и разумевање 

наше финанцијске системе може добро да послужи позна- 

вање финанцијеких прилика у сувременит суседних 

држава, а тако и у периоди, која је претходила 

средњем веку. 

Ја ћу сад овде у кратко да прегледим финанцијске 

установе Римљана а ловле и осталих средњовечних држава, 

које су се на место римске царевине појавиле. 
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У римескоме је царству главна пореза била пореза 04 

земле. Земља се сваког појединог газде премерила, и 

проценила, па према томе и пореза разрезивала. Газда 

је дужан био да органима државним изјави шта његова 

добра вреде, те да се према овој вредности и правична 

пореза наплати. Оваква је изјава оно што се зове ртогез- 

510 сепзпаћа. При томе су се држали начела да једно 

јутро земље од исте каквоће плаћа једнако велику порезу, 

као и друго јутро земље такве шесте каквоће. Пореза. се 

ова плаћала нешто у новцу, нешто у плодовима. Под 

Диоклецијаном и Константином великим ова је система у 

неколико измењена, у колико је се пореза почела напла- 

ћивати не по просторији земље, већ узевши неки чисти 

приход за основу, па овај порезујући. Две газде од којих 

је један имао 100 а други 50 јутара земље, ако су од 

ових земаља имали једнако приходе, једнако ву велике 

порезе плаћали. Пореска је јединица при томе била вред- 

ност од 1000 ауреуса, и звала ве сарпћ или и јигтир. 

Осим ове порезе која се од чести у новцу а од чести 

у плодовима плаћала, још ву се од држављана тражиле и 

друге дажбине, редовне и ванредне, као: набављање 

гвожђа, дрвета, камена и другог материјала за јавне 

грађевине, набављање коња и руха за војску, давање 

људи у војску кад је потреба, давање коња за подвоз 

владаоца или његових људи, званичника, поклисара и т. 

д. и пренос њиховог пртљага. 

Даље је био народ дужан да кулучи при грађењу дру- 

мова и ћуприја, оправљању и утврђивању зидова град- 

ских, да прима војску на конак и станиште итд. Но било 

је законом дозвољено те је сваки који је хтео, могао себе 

откупити новцем од овог кулука (то се звало адаетате). 
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Овим тога прост је народ имао да плаћа и главницу (сар1- 

(апо регзопаћ5), која се плаћала почевши с извесном не- 

ком годином живота. Сенатори, трговци и Јевреји "лаћали 

су особите порезе. Но у исто време многи су држављани 

били са свим ослобођени од сваког плаћања. 

Римека је цивилизација много пре великог покрета 

народа, почела да опада, а с овим опадањем цивилиза- 

ције у органској је свези као узрок и дејство, осирома- 

шавање у економном погледу, опадање народонасељења, 

деморализација. народа који је још жив остао. Остатке ове 

до 'изопачења развијене цивилизације да стопи с неразви- 

јеним младим народима ба грубим, суровим појмовима 

какви су ве у номадскоме животу по степама и равницама 

средње Азије развити могли — то је био први задатак 

историје средњега века. Да се из ове емесе прерафини- 

ране — па баш услед тога покварене крви, са првобитном; 

до дивљачности природном крвљу, појави нов живот у но- 

вим облицима с новом цивилизацијом, то је била последња 

цељ историјеког живота средњега века. Тек само на овно- 

ву овога процеса амалгамације аманета старе цивилиза- 

ције с новим још неуглађеним идејама младих народа, 

можемо ми протумачити већину појава средњовечног жи- 

вота европеких народа. 
Пре него што почнемо прелазити кроз финанцијске 

установе појединих народа у средњем веку, добро је да 

узмемо у поглед неколике главне карактерне црте живота, 

и народа оног времена. Ево како га Чибрарио описује: 

Цре евега ве признавало апсурдно начело да све земље 

припадају сузереноме господару. Овим господара нико није 

имао непокретне сопствености. Онај који је управо при- 

тежавао земљу, сматрао се с почетка тек само као 
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уживалац њезиних плодова, и то најпре само на неко вре- 

ме, после на цео живот, и тек на послетку као наследан 

закуп који је прелазио с оца на вина. Све је дакле било 

емфитеотички, час с обвезаношћу војничке службе, час 

опет с почастима и јурисдикцијом — у чему и јесте по- 

станак феуда; час опет с дажбинама и службама личним, 

и то су земље закупне. Човек је доводио евоју каквоћу од 

земље. Земља је била све, јер је она вазда остајала; човек 

који је по њој газио, био је тек саџо као нека случајност. 

Законски адаж „РТ сапошв езћ 1 те упали та регзопа“ 

никада није имао толико и тако страшно разширење. И на 

самога ве човека примењивало начело: оно што стане или 

падне на моју земљу, моје је. После кратког рока, стра- 

нац ма да је иначе био слободан човек, потпадао је под 

службеност. Човек је водио сва евоја права од земље, коју 

је држао, било да је властелин или кметић, Или су му 

та права давале општинске повлавтице. Као човек он се 

није могао позвати ни на која друга права, но на она која 

је као Хришћанин имао. Путници, трговци бивали су став- 

љени изван општега права, а ако су ово уживали, то је 

било тек на основу нарочитих уговора и повластица, као 

нарочито овлашћени, али не просто као људи.“ 

Даље је карактеристично, нарочито за прву половину 

средњега века, што и идеја државна, идеја тврђег народ- 

ног јединства није се јавно појављивала ни практички изво- 

дила. Један народ по језику и вери делио се у више доста 

оштро ограничених племена. Позније се племенски живот 

растура и облик државнога живота консолидује. Ово се 

већином извршило тиме, што је народ мало по мало обра- 

зовао самоуправне општине, с којима у евези владаоци 

су савладали себичне тежње властеле. Но док је помоћу 
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општина краљевска власт савладала властелу, сам општин- 

ски живот прошао је кроз много искушења. Међу општи- 

нама није било никакве ошште свезе; љубав к једној, 

општој великој отаџбини, није имала никаквога значаја, 

свака је општина завидела другој суседној општини и гле- 

дала да је парализује или на сваки начин под своју власт 

доведе. „Слободе је било, али је она постојала као 

монопол ; било је великих и моћних вароша, но не п вели- 

ког моћног народа; било је много општина све тако рећи 

једна поред друге, но народности није било. Свака је 

општина имала независност и слободу за себе, ропство за 

вуседну јој општину.“ (Чибрарио). Тек велике патње с- 

оваквог стања ствари и други велики потреси довели су 

временом у руке владаоцима већу силу и власт, те сени 

интереси појединих општина научише подвргавати општем 

народном интересу. Владалац је још дуго стојао ту као 

једини представник народне целине, као представник 

јединства државног. 

Ова два факта, т. ј. што е једне стране идеја држав- 

на није била развијена, и што с друге стране владалац 

представља државну мисао, врло су меродавна за карак- 

тер средњовечне финанције. Порезе у данашњем емислу 

речи нема, јер пореза је оно што држављанин редовно 

даје држави рад постижења државних задатака, а у 

вредњем веку појам држављанина и државних задатака 

тек је у клици својој, још неразвијен, још тек у магли 

гледан. Почем је владалац носилац државне идеје, почем 

је њему у првој линији задатак да намирује државне по- 

требе: то се у средњем веку његова каса појављује као 

права државна каса. Доходак државни у средњем веку 

дуго се звао царски доходак; царска комора или ризница 
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то је исто што и државна благајница, само што је у ко- 

мори било и блага које је цару лично као његово приват- 

но добро припадало. Шта више и ева земља зове ве „цар- 

ска земља“. Но она њему не припада као приватна соп- 

ственост, не припада му као приватноме лицу, већ као 

цару , као, тако да кажем, државној установи. 

После овог општег оцрта да се вратимо на поједине 

државе средњега века. 

Повле пада римеке царевине, прва држава на западу 

Европе која је почела новим животом да живи била је 

франачко царетво Карла великог. Карло је хтео да с гер- 

манским елементом обнови римеко царетво. Но прилике 

скономне и остали одношаји његова времена нису до- 

допуштале да се римека финанцијека слетема у пуној ње- 

зиној форми примени. Док у овој системи главно место 

заузимљу катастар и порезе, дотле у финанцији Карла 

великог прво место као најзнатнији извор приходни за- 

зимље приватна привреда његова“. Овим тога глобе су биле 

једне од најпоглавитијих извора за приход, и царина, која 

се овде пли онде на мостовима рекама и путовима по уну- 

трашњости земље наплаћивала. да осветљење ондашњих 

појмова о држави и државно-економним питањима одвећ 

је важан зборник закона и уредаба Карла великог, који је 

познат под именом Сарфшате Кагћ Магт а између оста- 

лих докумената који су у њему нарочито је за нас важан 

онај који говори о пољеким добрима (де уП5). Овај 

докуменат Пе упћз управо је уредба за управљање др- 

жавним добрима. Карло велики показује се овде као да је 

приватан газда тих добара па води бригу и о најситнијим 

стварима. Он се сматрао као господар од земље, па као 

а Нанкојте де 1 Есопопје Роћаце, 1. 14, 
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приватан газда што би њоме управљао старајући се о свима 

и најмањим појединостима радње, тако је и он радио. 

Појам о државноме добру као нечем што. је са свим раз- 

лично од приватнота краљевеког добра још није био разви- 

јен. Ово је појав који долази у свију народа на подоб- 

ном ступњу развитка. 

Један од најзнаменитијих владалаца у средњој Европи, 

у Германији и Италији, у средњем веку био је Фридрих 

Барбарова. Он је тежио да сломи утицај лапетва и цркве 

у светским стварима, да краљевство ојача, да њиме на- 

род уједини и да једноставну државу створи. Ради из- 

вршења мисли његове, требало му је доста материјалних 

средстава , њега и видимо где се труди да своје финанције 

у ред доведе. Пре свега он је на сабору у Ронкаљи (1158) 

потпомогнут најславнијим тадашњим праввицима, међу ко- 

јима се и некаки Бугарин (Виеатик)“ спомиње, јасно по- 

ставио да све тако назване регалије по праву припадају 

краљу а овај их може преносити на поједина приватна лица 

и корпорације итд. У ове су регалије рачунали осим права 

подељивати баштине и подизати поједине људе на достојан- 

ство властеле, још нарочито: лраво ковати новце, право 

држати трг, наплаћивати царине, право риболова, право 

градити воденице и пристаништа и томе подобно.“ Особито 

су она прва три права кроз цео средњи век чинила тако 

рећи три нераздељива права владаочева '7 Он је даље по- 

дигао и свештенство и властелу неким данцима и дажби- 

нама. Овај се правац задржао и после њега у ХШ. и 

ХТУ. веку. По Хилману народ је у средњој Европи у овој 
периоди (ХИТ. и ХГУ. век) плаћао и као неки данак од 

1 Висагиз звао се ђак Ирнерија славног глосатора римског права: 
2 Магабол веома наћса, УП, 160. 
3 Нотпап, Етапгуегзеп Чез МнеПајегв, 
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земље. Управо је то била као нека закупна такса, која, 

се редовно сваке године плаћала владаоцу у колико се 

и где се је вматрао за правог сопетвеника земље. Овај је 

данак од земље оно што ве по Хилману у старим немач- 

ким споменицима зове „Кеда“ пли „ртесала“ и „ртеса- 

10.“ С почетка ве „Кеда“ звала још друкчије и „Тиствига“ 

или „акциза“. Имена „Тео“ „Трсзиуа“ Таја, Са и 

Асејза, као називи данака неких врло често долазе у 

средњем веку , па ву се од части задржали чак и до наших 

дана (акциза, или и француски ја е итд. Етимологијски 

све ове речи значе „урез“ и „работ“. По Хилману назив 

је дошао отуда, што су она лица која ву за краља при- 

купљала од народа данак, водили о томе рачун бележећи 

резањем у рабош. Ствар није невероватна и баш одговара 

суровости целога финанцијетва у средњем веку. 

Осим овога у Немачкој је народ био обвезан на разне 

дажбине. Као особите дажбине и елужбености налазимо 

по изворима германске историје где се епомињу: Уестед, 

Ратаретефв, т ј. дужности народа да даје своју спрегу 

у кола јавних лица; даље Атдата пи Рататдатзга, т. ј. 

дужности народа да за потребу војске која кроз предел 

неки прелази даје не само стоку пећ и коња и остали при- 

бор за транспорт. Даље је народ био обвезан да даје 

поклоне (већином у производима земаљским) владаоцу, 

кад год у који крај дође да ту привремено свој двор држи. 

један од најобичнијих кулука не само у Германији него 

и иначе у целој западној Европи, био је кулук лова. 

Овамо не спада толико дужност сељана да терају хајку 

већ нарочито још и чување и"неговање паса ловачких. На 

западу је народ овај кулук чинио не само владаоцу већ 

' Нтап, СПуазло. 
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и свакоме влавтелину на чијој је земљи или под чијом је 

заштитом становао. Од ових је управо највећи терет и 

и долазио народу. У Провансу је било властела, који су 

по 1500 лава држали на храни и неговању код својих 

вељана. Овај се терет по споменицима латинским средњега 

века зове „Сапшп“ илинп „Саптш““. 

да проучавање финанцијеких стања у Италији средњега 

века, особито је занимљиво Мураторијево дело Апшупнабез 

Паћеаеу, у коме су саопштени многобројни оритинални до- 

кументи италијански пз сред. века. По овим документима 

наилазимо на читав један низ имена, којима су ве означа- 

вале разне а по некад и једне исте дажбине и службености, 

свакојаки јавни терети народни. Мураторија их на основу 

споментуих извора дела у Туфиа и Уестдалва". Трибу- 

тима он називље све оно, што народ у новцу или у пло- 

ловима земље даје, а вектигалијама оно што се од еспапа 

(тетепит) или иначе добара која се за продају увозе или 

из земље извозе, наплаћује, било на улазницама у вароти, 

сило на путовима, мостовима или и на рекама. 

За одношаје на западу од Европе занимљиво је једно 

писмо Карла великог Пипину сину његовом, које је штам- 

пано у Мураторијевим споменицима и у коме писму Карло 

вели како је чуо да неке војводе и њихови млађи, као 

што су Гасталди, Викари и БЦентенари, ла и остали 

„министеријалници“, соколари (Кајеопати), ловци (Уепа- 

богез) ит. д. наплаћују „манзионатику“ и „паравереду“, 

' Вид. Ни Штапп, 5 Ел ееуезеп Чез Мијејаћегз Т, 25. 

2 „Тегта гшома,< која се по споменицима западним често 

спомиње (вид. Мур. П, 5) значила је земљу која се редовно 

под закуп давала и од које се неки део приноса, најпре у 

плодовима а позније иу новцу, на име закупа давао правоме 

сопственику њезиноме. 

Гласник ххуг П 
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не само од слободних људи него и од свештених лица и 

т. д. Даље терају људе који цркву служе („црковне људе“ 

ћопштев афапе зегујепћев Кевјечатшт) те им по вино- 

градима , пољима, ливадама па и на грађевинама (пес поп 

еј теогша аеф енз) раде, и никако не престају од њих 

наплаћивати дажбине, које се зову „саттансит (меса- 

рина) и Упит“ (винско)“. 
Ове дажбине ватлабеши и ушши, долазе и много 103- 

није кроз цео средњи век. Дажбина од вина још се у 

Француској п Италији ХШ-бг века зове чае Бобадвит 

час Вофеадвит. Војеса или Воја по Диканжу значи 

вински суд, чабар, Вобастши је дакле чабрина. 

Из ХИ. века имамо опет од Фридриха [ један докуме- 

нат, који баца светлост на ондашње дажбине. У томе 

споменику = он изјављује како овлобођава цркву св. Марије 

у Равени (1155 год.) и све њезине људе (ши 5ш5 ође- 

Фепшћђив) од сваких данака и терета, нити ће плаћати 

више држави ни ма којој другој власти какве прилоге 

(соЛевћив), фудру (Кодтша или (одетит), албертарију 

(ађеге ата, гостионичко), нити ће дужни бити да утвр- 

ђују град (атуе ад пишепдат ејубабеш), нити да зидају 

кулу (иуе ад сазфтшп аефћеапдит), нити да дочекују 

или госте било цара или краља или ма кога другог кнеза. 

Осим горе споменуте манзионатике која се иначе још и 

„Малзтопев“ зове, по историјским документима које је 

Мураторије саопштио врло се често еномињу Ратгатса 

или и Рагаћае понекад и Разђиз и Керазђиз, што су 

по мишљењу Мураторијеву све разна имена за једну исту 

дажбину, т. ј. дужност народа да дочекује и гости цара 

Мураторије Апшуин, Папе. П, 84. 

2 Мигаботи, Алпе. Бај. П, 68. 
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пли и његове покливаре кад по земљи путују. Међу спо- 

меницима. средњовечне историје западне Европе налазе се 

и тако назване „тракторије“ (Ттасјомла у једнини). То су 

царске наредбе, којима се на ситно опредељује колико ће 

чега народ давати поклисару цареву. Величина ове даж- 

бине управљала ве према достојанству које је поклисар 

иначе у државној или црквеној хијерархији заузимао тако 

да је н. пр. по једној таквој тракторији из 1Х. века, 

требало краљевом посланику, ако је овај владика, давати 

сваки дан: 40 сомуна, 1 брава или јагње, 3 прасета, 3 

кокоши, 15 јаја, 3 тоне пива, 4 мерице зоби за коње п 

т. д.; ако ли је повланик био човек нижега чина онда 

вразмерно мање. ' 

Какве ву лажбине повтајале у јужној Италији види се 

из једне хрисовуље краља Рогера 1137 год., којим Бе- 

навентане ослобођава од „Пдаша, уеПсеј Фепамотпт 

тед из, вајибез, апеатав, јегабеши, Нетђаеши, Саглаћ- 

си, Кајепданеш , Уши, ОПтаз.“ Кедаћиз АЧепато- 

упт је периодично поизмењивање новца, који је у течају, 

за нов новац -— врло обична финанцијска операција у 

ХП. и ХШ. веку. Зађшез ће бити по евој прилици дуж- 

ност да народ краљу, кад га на путу његовоме поздравља, 

поклоне чини. Апсамае су дужност народа да при путо- 

вању краља или поклисара његових даје своју стоку за 

пронос пртљага. Тегаћстши се не зна управо шта је, да ли 

такса за употребу путова по еухоме или неки данак од 

земље. Тако исто не знам шта је КаПепданеши. Негђан- 

ош, Сатпансот, уши оћуав, то ву дажбине од траве, 

меса, вина, мавлинака. 

| Наћоал, Етпапх уезеп Чег Мијејајегз 1, 89. И у Мураторија има 

једна оваква тракторија, Ц, 54. 

п' 
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Осим овог Нетђаћеши а долази по споменицима често 

реч о дажбинама које се зову бПапфта еши, Езеаћеци. То 

ву дажбине које су се давале за купљење или иначе упо- 

требљавање жира и траве на туђој, црквеној, властелин- 

ској или и краљевској земљи. У њима дакле приватно- 

правни карактер са свим очито на углед изилази. 

У финанцијекој терминологији ередњега века врло 

често долази реч габела. У јужној се Италији овим име- 

ном звао закуп каквог посреднот данка, па према томе 

и сам приход који је отуда долазио, и сама такса која се 

наплаћивала “. У Француској у ХЛУ. веку габела значи 

искључно право државе да тргује сољу, па према томе 

габела долази п у значењу самога прихода који држави 

од соли долази. 

У Италији ве по градовима плаћала нека врста тро- 

тарине. Звала се лејда (Бете) п нарочито су је плаћали 

продавци хлеба, соли, вина, меба и зачина. Плаћали ву је 

у првој периоди ередњ. века у натури, позније у новцу, 

понегде се наплаћивала од самог грађанина који купује, 

понегде опет само од сталног тртовца који ееспап на 

продају доноси и према томе она се понегде плаћала 

у тренутку кад се продаја закључи, а понегде при 

улавку или изласку из вароти. “ 

Од свију италијанских држава сувремених српекоме 

краљевству , најнапреднија је била република мљетачка. 

Но и у Мљецима налазимо као главне финанцијске изворе 

опе исте које и у другим тадашњим финанцијама, т.ј. на 

+ Нићпап, 5 ехезеп, дев Миејаћегв. 1. Но иначе се још доста 

рано ова реч употребљавала у смислу порезе, тако да кад се 

италијанским споменицима за пеку ствар каже да није „тађ е- 

Таја“, то значи није данком оптерећена. Сбтамо П. 175. 

Стђтало П, 179. 
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првоме месту глобе, царине, таксе, нарочито пристаништне 

и судеке. У осталом млетачка се финанција одликује од 

евију других тиме, што је ту с концем деветога века под 

Дуждем Петром Урсеолом 998 год.) заведена као нека 

пореза од дохотка. Узаконило се било да кад год држав- 

на потреба захте грађани морају притећи у помоћ држави 

десетком од свога чистог дохотка. На ову је цељ сваки 

грађанин морао заклетвом да потврди изјаву о евоме чистом 

дохотку'. Даље, Млеци су прва држава у средњем веку 

која је се у својој финанцији послужила кредитом. Познато 

је да је она у ХИП. (1187) учинила у својих држављања 

зајам на силу узевши од свакога 194 од свега имања“. 

Овим свог десетка од дохотка, главни ву дохотци 

републике мљетачке били: царине, габела од воли, глоде, 

таксе судске п административне и таксе за места, клупе 

и продавнице на пијацама и по трговима. Бијанки Ђова- 

нија позивљући се на историка Маринија, наводи као 

изворе за државни доходак још и: откуп робова, наслеђа 

ађ тајезјаћ, завештања и поклоне грађана.“ Према оној 

порези од дохотка као знаку већ напредне финанције, 

стоји у осталом као карактерна црта средовечна то, што 

дуждови млетачки, нарочито у тринаестоме веку, само 

да би увећали државне дохотке, упуштају се у шпекула- 

ције приватнога карактера, као: закупљивање приста- 

ништних такса по разним италијанским пристаништима, 

разних сланица, и нарочито царина. Без вумње су Мље- 

" Рати, Шеботе де Ја гериђпапе де Уешве, П, 88. 

2 Ратги Ш, 41. Да би га исплатили, дали су кредиторима дохо- 

дак од соли и од ковнице за 12 година. Други унутрашњи зајам 

учињен у 1888, трећи у 1488. Интерес је најпре утврђен био 

са 5% у 1520 сведи су га на 20. 

3 Рагп на горњ. месту Рјеђапо ер Миззо, Етшапсез 4 Пане, 38. 
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чићи при томе имали и других цели, али тек свакојако 

ово закупљивање сланица, царина и т. пи. био је један 

приходни извор мљетачке финанције у тринаестоме веку. 

Да пређемо у северно суседство српске краљевине, у 

земље круне св. Стевана. Овде је с почетком дванаестог 

века Коломан државни доходак у неки ред довео. Под 

њиме се узаконило да се од народа наплаћује пореза 

краљева (еоПевја тесаћк), а осим тога на границама и по 

варошима царина. Слободни људи (Тађети) плаћали су 

на то име годишње по 8 динара, насељени странци (ћозр!- 

(28) по 7 дипара а краљеви отроци по 4 динара. Станов- 

ници градски ако су земљу обрађивали, давали су краљу 

половину приноса од земље. Кастелани који су имали 

дужност да војују, били су слободни од данка, а тако и 

они људи који ву припадали црквама, манастирима и влас- 

тели. Ови ву људи својим господарима, дакле цркви односно 

властели, кулучили и дажбине давали. Свештеници и игу- 

мани лавали су десетак вамо од оне земље коју суу дру- 

гој некој жупи држали и обделавали. Да би се краљеве 

заповести брже отправљале, сваки је, осим свештених 

лица и кнезова, обвезан био да људма и поклисарима 

краљевим даде подвоз до трећега села. Трговци су пла- 

ћали тржни доходак (Еф ишаи Фот). Трг се врши у при- 

суству сведока и тржнога судије. Еспапи ву при извозу 

плаћали царину од 1 до 20 (Утеезита теганз) или 57. 

Као у осталој сувременој Европи, тако је иу Угарској 

бивало честог и многог ослобођања од редовнога пла- 

ћања данка и давања осталих дажбина“. 

Краљ Андрија П. на сабору од 1231 потврдивши 

златну булу од 1222 год., додао је још да властелински 

1 Сћобгуаб Севећћее уоп Џртагп Г, 80. 
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људи не плаћају никакве данке краљу, па ни тако зване 

„коморине добитке“, Иначе се узаконило да народ даје 

кнезу или главноме жупану половину приноса земаљског, 

а од тога је кнез слао две трећине краљу. Угарска финан- 

ција. као да је добро уређена била, јер се већ у ово доба 

спомињу као особита државна звања, Сопшезв Сатегае 

(кнезови предстојвици краљеве блатајнице), Сопшев Заћ- 

пати еђ Тивта (кнезови предстојници сланица и 

данака). Занимљиво је да се изреком узакоњује да се ова 

звања не могу поверити Јеврејима“. Саске је општине 

ослободио плаћања обичних данака, таксе при мењању 

старих новаца за нове, тржнине, царине итд. но у место 

тога ове ву му се ошштине обвезале да му годишње по 

800 марки сребра плаћају и да дају на војску по 100 

кад краљ ову води, иначе по 50, а кад ваља отаџбину бра- 

нити онда најмање 500 војника“. 

Андрија 1 на сабору у Пешти 1298 издаје закон у 

коме се опет потврђује да су властела и црквени људи 

слободни од евакога данка и терета. — Карло (1309 до 

1342) тражио је и од виших духовника деветак и обичне 

поклоне о новој години. Он је обновио годишње мењање 

новаца као за касу корисну операцију. завео је непосредну 

порезу од 18 феника на сваку баштину; но од ове је 

ослобођена била властела, духовенетво и оне краљевске 

вароши, које ву ве годишњом једном сумом откупљивале 

од свију данака и дажбина. Узаконило се да се трговцима 

на захтевање њихово даје стража кад путују, за што су 

опет они наравно неку таксу (вопацећив, спровод) плаћали. 

У почетку петнаестога века под Жигмундом завели су да 

1 Сћогуађ 1, 122. 

2 Согуљ, 119. 
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се од велике сесије наплаћује по 30 а од мале по 15 

феника. Исти овај ћигмундо дајући у 1405 на вабору 

слободе варошима , утврђује да ву ове дужне биле да на- 

бављају о своме трошку све оно што је нужно за храну 

краљу и његовој пратњи кад путује, а овим тога да му 

дарове (поклоне) чине. 

Кад би се порезе и данци византијске царевине у ХШ. 

и ХТУ. веку јавно представити могла, то би могло бацити 

доста еветлости на вистему данака у краљевству Ордбији. 

Но на жалост на финанцију је византијску. до сада врло 

мало пажње полагано, па ствар још није исцрпљена како 

треба. По споменицима византијским налазимо множину 

разних имена данака и дажбина, којих смисао по несрећи 

није увек јасан. У толико само можемо казати, да је и у 
Византији приватно газдинство царево заузимало важно 

место међу финанцијеким изворима, и да је још осим тога 

опло непосредних и новредних пореза. 

Да су пољека добра била знатно велика и да су она 

при иоле разумнијој управи била важан извор за доходак, 

то можемо мислити већ и по ономе, што по византијеким 

споменицима, налазимо, да је цар Ватацес све своје дворске 

расходе подмиривао дохотком ој пољеких добара.“ да 

новце које ву добили за кокошија јаја с царских добара 

надзорници истих добара дали су начинити дијадему 

бисером и драгим камењем искићену па је царици жени 

Јована Дуке поклонили. " 

Непосредне ву порезе биле: ХоуохефаЛоу,“ по- 

' Бећовззег, УуеИсевесћасћје, УП, 185 

2 Јоћ. Ктацзе, Пле Вухапшлег Чев МиејаНегв, 283. 

У Рисапсе, СПоззатша тедае сЕ Табипае Отаесбанз, ову реч 

тумачи: „Јисапсша, ешиш рго тодо веп иштеко јидогша 
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реза од сваког јарма волова; х2лтижоу, пореза од сваке 
фамилије (димница) =; хефаА сло, главница. 

Посредне су овим увозне царине: Деса тхжоу, што 

држим да ће бити провозна царина и такса која се за 

употребу путова од стране трговаца плаћала“; арти- 

уабоАоу , такса која се од бродара наплаћивала а коју 

је завео Алексије Анђел: Хгтохрићоу, пореза од жита, 
коју је Андроник Палеолог старији завео; “ хоџие ожоу 

Кумерак, које долази у смислу царине а понекад у смислу 

особите таксе трошарине од извесног неког еснапа : 

игбутихор, такса за место на тргу или чаршији, како 

неки мисле, такса за мерење (кантарина) како Диканк 

мисли (СПоззалши , 912.) 

У Хрисовуљи којом је Анђел Алексије дао Млечићима 

право да тргују по евима земљама византијске царевине, 

а у које изреком вели да спада и „ртоутеја зегујоп,“ да 

могу доносити и износити што хоће „зјуе рег пауев, зтус 

рет тате, зтуе рет затата уе] рјапзга рег ћеттат,“ па 

онда додаје од каквих дажбина да ву слободни: „еј пее 

вотете ти , пес редаг ти , уе] раззагтиш , апб вата ћеоћ 

ашћ ротфпаћеоп, алћ вапза опегап алЊ зеаја ви, пес 

аћупет сепзши ад реопет а пауђив то Колталтат 

уетев ћив, уе ал+ зататтив , уе; рапз та рет опев те- 

отопев пирети #тапзешићив , ех сопзпефби те ехасфш 

ег сарбшт.“ Ово ће на сву прилику бити исто што и Јисана 

јатша п ђохаНсшип, које називе исти Диканж тумачи као по- 

резу од сваког јарма волова. 

' Рисапсте: халиибу, Еш рпод зтшаше холу ртаезђаге 

совејашцу“ Машт. м. 587. 

2 Диканж је тумачи са „егрићша рто штети (гапзји  репзнал 

во и,“ 

8 Диканљ, 1816. 
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ехсећш. | Све су ово таксе једнога истога рода, таксе 

од еспапа. Значајно је што се вели да ву се све оне 

плаћале по старом обичају, „ех сопзпећи те.“ Речи је 

„бопзпе а о“ синоним „еозшпа,“ а ова је реч у познијем 

средњем веку означавала (као што и данас у Енглеској 

означава) „царине“. 

Осим тога у Византији је продаја најнужнијих или 

иначе највећма тражених производа била задржана као 

монопол државни, Још је Јустинијан отпочео ову систему 

одузевши од приватних људи фабрикацију свиле па задр- 

жавши је за владу. Нарочито није слободно било при- 

Ватним лицима, да своје вино, уље, шшеницу, овас и 

друго што човеку на храну служи, узносе на трг, пре 

него се царева таква купља прода, ~ 

Како је нарочито у овим крајевима где народ српски 

живи, било, можемо од прилике знати по ономе што имамо 

у Порфирогениту где он говори о Далмацији и о сукобима 

(рбо-Хрвата ве византијским елементом у приморским 

градовима. — По ономе месту где Порфирогенит говори 

како је цар Василије (тод. 870) дозволио неким примор- 

ским градовима да, само ради мира са Србима, дају у 

будуће овима оно што су дотле царевим прсторима давали, “ 

—— Види ве: да су градови давали царевом званичнику 

сваке године извесну једну округлу суму у новцу, а осим 

тога нешто вина, и других разних производа. Један део 

1 Маги, зиопле Хепеге, Ш1, 317. 
= „ХиПиз ртаејег ппрегабота шегсе аш ш уто еј ојео, пат 

та фитепјо ећ ћогдео, оптдапе езса уепдеаћиг 1п [00 геспо,“ 

вели Алберто Аквензиз. вид. Пеја Ргупапаае Ебдаез зиг Је 

сопшетсе ац тоуеп асе, Т, 

3 Сопв!-Ротрћуготеп де Адт. Гпр. Сад. ХХХ, 16. По овоме 

. Спљет је плаћао 200, Трогизо 100, Диодора 110, Опсара 100 

Раб 100, Белоа (2) 100 нумизама, свега 710 нумизама. 
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данака давали ву дакле у новцу а један у сировинама, и 

то на еву прилику у неком стално опредељеном делу од 

приноса њива, винограда, уљаника и т. п. Један део ових 

спровина без сумње је служио за издржавање царских зва- 

ничника, а што је остало то се продавало па добивени 

новац слао цару. 

Из ближе ништа не знамо о начину како су се ове 

порезе од народа купиле и колике ву биле. Да су народу 

врло тешко падале и да су нарочито земљоделетво управо 

упропашћавале, то нам је јасно по резултатима које у 

Византији налазимо: опадање, поремећавање, пропаст. 

Да ни варошанима није боље ишло, то нам даје мислити 

и опадање грађанства и радиности по арошима.“ Осим 

тога, није само један пут да у историји византијске царе- 

вине налазимо да грађани ове или оне вароши устају махом 

те у анархији од неколико сахата а понекад и од неколико 

дана, изливају еву муку свог стрпљења над управитељима 

и старешинама, који су претеривали меру тражећи од 

народа данак. Велпки број оних устанака српског и бу- 

гарског народа противу византијске управе, вами визан- 

тијски писци већином мотивишу тиме, што је византијска 

влада хтела да им наметне своје данке п дажбине, или 

што су грчки управитељи врло нечо ечно поступали тра- 

жећи наплату данка.“ Архиепископ атински Михаило 

Акоминат говори о екупљачима порезе као о „дивљим 

зверовима ве канибалеким својствима.“ “ У опште су ови 

људи, звали су се (000 Хоуог, оставили иза себе рђав 
спомен у историји. “ 

Киау, Тће Шаогу ог Стеесе, Т, 54. — 
ХлпКкејзеп, Сезећтећее дет Стлесћ, Веуојућоп 1, 8. 
Етјау, Т, 52. 
Ктапве, Вухаппег, 277. је ~ њу = | 
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На послетку можемо додати као пужни знак к потпу- 

ној карактеристици византијског финанцијства, још и то, 

да правих државних зајмова у смислу модерном, — па 

ни у смислу у коме их видимо у Млецима средњега века, 

— у Византији нема. Кад се ванредне потребе покажу, 

онда су се обично данци, који су већ постојали, повиша- 

вали, често неразмерно и неразложно. Где и ово није 

достизало, ту се предузимала нека врста државног зајма, 

где су људи из виших редова давали цару колико је ко 

могао. Где и ово није намиравало потребу или где иначе 

није било вигурно, ту су предузимали неку врсту насил- 

ног зајма, у колико ву све злато и сребро из цркава и ма- 

настира узимали и на јавне потребе обраћали. Но цареви 

су се обично у таким приликама обвезивали да ће кад 

настану боља времена, црквама еве вратити. О овоме је 

постојао и нарочити закон ". 

Као што ве може из напред наведенога видети, фи- 

нанције појединих европских држава у многоме су веома 

налик једна на другу. Оне се особито слажу још и тиме 

што у свима њима најпоглавитније приходне изворе обим 

домена, чине: царине, таксе, глобе и конфискације. 

Царина је било управо тројаких : путних, које је тр- 

говац плаћао на мостовима, и тржних, које је плаћао на 

тргу продавши свој еспап. 

Међу таксама на првоме месту стоје судске, па онда 

административне „или боље да кажем канцеларијске, куда 

спада картелагиум, хартијатикон, — таксе које су се пла- 

ћале за пивање и потврду докумената, хрисовуља итд. 

Глобе ву под једнако карактеристичан знак како фи- 

нанције тако и правосудства средњевековне државе. Кри- 

'_ Кгацзе, Фе Вухапшпег, 281. 
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" минално законодавство ередњега века у опште је блаже, 

но римско законодавство. 360т још неразвијеног економ- 

пот стања, слабог државног прихода, врло несавршене 

администрације није могућно било систему затвора и там- 

новања на дуже време извести као што је то данас случај. 

За цело је слаба страна ередновечне правде, што се она 

при прееуђивању онога што је право, увек обзирала на још 

много којешта што у развијених народа не може имати ни- 

каква утицаја на изрицање правде. Али с друге стране, 

ондашњем законодавцу није могућно било да не узме у 

призрење и економне прилике своје земље. Главно му је 

да ве тамнице кривцима не пуне, јер ко ће пуне тамнице 

вужника на дуже време да храни! Отуда се казна там- 

новања и затвора, као и телесне казни, па и у многим при- 

ликама и смртне, замењују глобом. Свака скоро пталијан- 

ска слободна општина у ХШ. и ХЛ. веку, има у својим 

статутима готово читаву тарифу глоба, из које је сваки 

грађанин видети могао коликом новчаном сумом може да 
се откупи од казни за какво своје преступљење или кри- 
вицу. При оцењивању ове ствари треба узети у поглед 

још и то, да су све ове глобе по правилу врло тешке, 

јер су високом новчаном сумом размераване, а новац је 

спо редак и скуп. Па онда пи држави је од оваког начина 

кажњења (т. ј. глобом) очевидно непосредне користи више 

долазило. Наравно појмови о моралу и о правди и онако 

нису били високо развијени, баш услед опште неразвије- 

пости народне. Очевидно је да башти у историји вредњега 

века имамо један пример више како појмови о моралу п 

праву стоје у свези са економним стањем народним. 

Ово што је довде изложено, мислим да може читаоцима 

дати бар општега знања о карактеру и о главнијим поје- 
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диностима главних извора финанцијама европских држава, 

сувремених ершскоме краљевству. Мислим да је напред 

изложени материјал довољан да е њиме можемо унапређи- 

вати податке о финанцији српеког краљеветва. Да видимо 

сад како је у Србији, или — да се у духу ондашњег вре- 

мена, изразим, — како је у „српским земљама“. 

Кулин, бан босански заклињући ве у 1189 години 

Дубровчанина да ће им пријатељ бити, обећава између 

осталога и ово: „њен даброкулне кнре ходе по мом 

кладанно, трвгавоке, га сн књто хоке крвкатн гбдћ сн кто 

мине, правокљ кђрок н прлкимћ срњуемћ држати е Бед 

кљелкне 2леди, РАДЉЕЋ О мн то да сконовњ колокћ по- 

клон, н да ни не ваде од монхћ уествинкокњ силе итд.“ ' 

Из овог споменика види се да су Дубровчани већ у 

дванаестоме веку доста живу трговину по Босни водили 

тако живу, да је Кулин а можда и ко од његових прет- 

ходника, нашао да је наплаћивање неких извесних такеа 

добар приходни извор његовој благајници, тако живу“, 

· да је плаћање оваквих такса Дубровчанима незгодно до- 

лазило, па израдише те ве Кулин обвеза да ће од дубро- 

вачких трговаца узимати само оно, што му они сами од 

своје воље као поклон даду. Међу тим из самога текста 

' МаиЏозећ, Мопшпеп(а Зеглса, 1. 

' за живост дубровачке трговине на балканскоме полуострову, 

добро је сведочанство и она повластица, коју им је Асен краљ 

бугарски пред крај ХП. века дао, а из које се види још и то. 

да су правци којима је дубровачка, а слободно можемо казати 

и приморска трговина, по бадк. полуострву струјила, било ово: 

из Дубровника на североисток у Београд, и Видин; право на 

исток у Трново, на југоисток кроз „земљу арбанеску“ у При- 

лип, Скопље па у Солун. Ово су путови којима је трговина кроз 

цео средњи век по Ст. Србији и Бугарској потицала. Вид. Моп 

зетђ. УП. 
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види се да је Кулин очекивао, или баш да се с обе стране 

подразумевало, да ће се ови поклони редовно чинити. 

Свакојако елободно можемо узети, да је у дванаее- 

томе веку трговина или трговачки саобраћај био један 

извор за доходак тлавару земаљском или и главарима, по- 

јединих крајева у српеким земљама. Ту не смета ништа, што 

је овај доходак долазио у облику драговољних поклона, 

јер ови поклони баш и јесу у средњем веку облик у коме 

ве у први мах понеке дажбине појављују. 

Не ће бити с горега да овде наведем како се у Бу- 

гарској у ХП. веку спомиње „лаконћ о камеркн“, као 

што је већ опште познато. Асен т. ј. дајући слободе 

Дубровчанима да по његовој царевини тргују, забрањује 

да их нико не узнемирава и не глоби на клисурама ни на 

трговима мимо или противу онога што наређује закон о 

кумерку. Зна се како је у западној Европи у оно доба, 

готово на свакоме кланцу и на свакоме тргу, властелин 

онога краја оптерећавао трговце дажбинама за свој рачун", 

па као да је тако нешто било и у Бугарској. Јер цар бу- 

гарски налази за потребно да прогласи: „квто ЛНОНМЊ 

спакостн 6) тем лево нано на клисафб, нлн их фофосвхћ 

нАн ГДЋ дно првућ 22кОнћ 0 камерки, то дал с КЋСТЋ, 

тед да бе протнкникћ улрстев мн,“ “ 
Очевидно на балканекоме полуострову ХП. века, ви- 

димо од прилике онако стање, какво нам биограф Фрид- 

риха П. (Отин Фризигензис) описује у Италији. На сва- 

коме кланцу, на свакоме мосту, на улазници евакога гра- 

да властела је гледала да за свој рачун наплаћује таксе 

ма под каквим именом, били у новцу били у самоме еепапу. 

'_ Вид. Мураторија Назбог. ај. УП, Сфгапо, [7 есопопце роћ- 
паое дп Моуеп Аое, П. 

2 Моп. беотђ. УП, 
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Па самога цара заустављају на више места. Но има нешто 

чиме се балканеско полуострво одликује од апенинскога у 

овоме времену. У Италији видимо где свака општина, 

свака варош непосредно својом околином тежи за потпу- 

ном самосталношћу : ову је самосталност по неср ћи свака 

од њих мислила да оствари тиме, што ће најпре матери- 

јално и морално да ослаби, ако не и са свим да потчини, 

прве суседне слободне. општине, које су опет таквом 

истом тежњом задахнуте биле. Отуда жалостан призор, 

који нам Италија ХИ. века показује, отуда оне крваве 

огорчене међусобне борбе између готово свију знатних 

вароши италијанских. Овај хаов јако је говео појаву неза- 

висних царинарница на свакоме кланцу, на свакоме мовту, 

на свакоме тргу. Злу се овоме у Италији доскаче тиме 

што овде и онде поједине општине закључују уговоре да 

узајамно на своме земљишту такве аномалије пе трпе. У 

Бугарској напротив, види се да се цела ствар уређује јед- 

ним општим законом, који опредељује где ће ве царина 

узимати, а наплаћивање на другим местима забрањује се. 

Овим је за цело трговини дато више гарантије да се раз- 

вије, но што је то случај био у Италији. Но да се вра- 

тимо на наше споменике. 

Од Немање имамо један споменик у коме се истина пе 

казује ништа о приходима владаоца и државе српске, али 

у коме се казује којим је начином и како саставио фонд за 

приходе мопастиру Хилендару. Цркве, манастири, велика 

властела, све је то за себе имало своје газдинство. Газдин- 

ство је манастира једног било у главноме са свим онако као 

и газдинство појединог властелина, остављајући на страну 

утицај, правац и карактер, које сама индивидуалност опога 

који газдује, гтаздинству даје. А као што ћемо пиже имати 
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прилику да покажемо краљево газдинство у многоме онако 

пето, као и газдинство појединога властелина. С тога по 

основима које је Немања поставио за газдинство Хилан- 

дара, можемо закључити и на елементе газдинства власте- 
линског и краљевског. По финанцијској минијатури коју 

налазимо у Хилендару, можемо за цело сигурне закључке 

правити о великоме газдинству Немањином, док је као 

велики жупан српски оличавао јединство српских земаља 

и стајао на врху српској држави. 

Пре свега Немања казује како је измолио у грчкога 

цара, те му је овај дао ону земљу у Св. Гори, на којој је 

нашао развалине од некаког старог манастира. Ово је било 

без сумње на основу средњовечне идеје да је цар госпо- 

дар од све земље. Даље вели: непросихћ Идрнке ОДЂ 
плод об Прнхрвић н дахђ одЂ нихћ манастира од скетн 

Гофћ скетне Богороднућ од Мнилелхћ села итд., па на- 

браја имена оних села која је дао. Грчки је цар дао Немањи 

(на поклон или за новце) неколика села е људма а Немања 

их је дао манастиру Хиландару. Овај одношај, који се нама, 

тако чудан чини, у ХИП. је веку тако природан и тако 

обичан да га Немања као просту обичну ствар наводи, а 

иначе је блике не објашњава. Да га протумачимо ваља нам 

ве опет вратити на основну мисао материјалних одношаја 

вредњега века. Грчки цар сматра себе као правог госпо- 

дара од свеколике земље. На слабо насељеној земљи он 

подиже овде или онде насеобине како и где за добро 

нађе. Насељеници су бивали или странци које је нека не- 

воља из странога света амо дотерала или су то људи које 

је царева војска у коме од ондашњих непрекидних ратова 

заробила или на послетку и сам пролетеријат великих ва- 

роши византијске царевине. Ови људи, који било услед 

Хаасник ххуг. 12 
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економне невоље, било услед тога што ву се заробили, 

већ немају своје праве елободе, насељавају се по запо- 

вести царевој на царевој земљи, зову се „Парики. “ + Они 

су дужни да дају цару извесни део од својих плодова зе- 

маљеких и од свега онога што привреде, дужни су да га 

радом својим и стоком елуже. Кулучећи и дажбине да- 

јући живот проводе. Но цар као господар од земље на 

којој је насеобина, може да каже да он некоме другом, 

неком властелину или каквој цркви, уступа сва она права 

која је он до сада према њима уживао. Он је могао насе- 

обине ове или села, да прода или и да поклони. Покла~ 

њање пусте земље у средњем веку нема смисла или бар не 

вреди много управо с тога што је пусте необрађене земље 

било изобила; поклонити земљу заједно с људма који сво- 

јим радом тек и чине да земља вреди, то у средњем веку 

тек и значи поклонити. Парикима ве судбина тиме обично 

није погоршавала. Кад их је цар поклонио Немањи 

он се већ тим самим отказао права да од њих тражи даж- 

бине и кулуке, које су сад дужни били давати Немањи 

као сопственику земље на којој су. Немања их је дао, или 

управо Немања је дао земљу на којој су они становали, Хи- 

ландару у баштину, и они од тога часа постају људи цркве 

хиландарске, људи који све оне кулуке и све оне даж- 

бине, које су од пре давали цару, дају сада Хиландару. 

Ја сам овде узео у поглед само економни моменат, али је 

нужно да споменем, да онај који се сматрао као господар 

земље, има овим економног права још обично и право јурис- 

дикције над људима што на његовој земљи станују. 

Кулук и дажбине људи што су се настанили на земљи 

која је приватно-правно припадала цркви, властелину или 

' Види у Диканжовом речнику ову реч. 
- 
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и владаоцу, чинили су у целој Европи у средњем веку 

најзнатнији део доходака црквених , властелинских и вла- 

даочевих. Како је од прилике било на истоку у целој 

Византији, можемо видети по ономе што знамо шта су 

земљоделци, који су у Леванти становали на земљи мље- 

тачкој, давали ономе који се сматрао као баштиник те 

земље. Дужни су били да дају: четвртину до трећину свега 

оног што пожњу, а уз то још и сву сламу, даље о Божићу, 

за покладе и о Ускрсу још и јаја, живине, сира, извесну 

количину дрва или новце за дрва, и сваке недеље по један 

дан кулука. = Међу изворе за доходак Хиландару Немања 

је на прво место метуо парике, т. ј. кулук и дажбине 

које су Парики по ондашњем јавном праву дужни били 

газди од земље на којој су себи станове подигли и коју су 

обделавали. 

Немања даље вели да је Хиландару дао: „трње танге 

нодњел кнноградх танге наслдихћ н оулђинке. д.“ 

Право трга било је, као што смо напред видели, 

регал, т. ј. искључно право владаочево, у целој западној 

Европи, а тамо је на сву прилику отишло из Византије. 

Но и ово су право средњовековни владаоци сматрали као 
приватно право, које су могли продавати и поклањати. 
Властелин, који је учинио какву услугу краљу, или се 
иначе како у њега удворио, могао је израдити да му 

краљ даде хрисовуљу, да се негде на земљи која њему 
(властелину) припада, држи трг, што толико значи колико 
и да доходци, што од тога дођу, припадну њему, осим 
ако се што у повељи нарочито, или иначе општим законом, 

" УиКкеп, безесћјсћее Чез Ктептућое, УП, 316, навод Рошеров 
у Хапопајбкопопик дез Аскетђапез стр. 161. 

12" = 
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није резервовало краљу. Још је чешће бивало, а за цело 

и природније, да је владалац желећи увећати дохотке 

каквој цркви или манастиру, а особито још каквом ново- 

подигнутом манастиру, дозволио му да се код њега држи 

трг. Продавци су на тргу, као што смо видели, плаћали 

за оно место на коме су продавницу подигли (Баја ет), 

а осим тога већином се наплаћивала и не „га таква од про- 

данога еспапа, такса која одговара у нечему царини, но 

још боље акцизи. Трг као извор за доходак за цело је 

оио познат и примењиван у Србији ХП-ога века, јер ево 

га Немања, оснивајући тако да кажем финанцију хилан- 

дарску, ставља међу њезине главне изворе. 

Виногради и уљаници имају у средњем веку одвећ 

важну улогу у пољској привреди и у самом државном 

таг динетву. После жита и соли, вино и уље највећма ву 

тражена добра у средњем веку. Вино је не само била 

свакидашња потреба, већ још и нарочити предмет луксуза 

који се огледа најпре у великој количини вина које се по 

светковинама и частима тако рећи просипало, а после иу 

потрошњи странога, далеко чувенога вина (малвасија!). 

Потрошња уља и воска била је у средњем веку заиста 

огромна. Колико је цркава и капела у средњем веку било, 

колико је у свакој свећа и кандила даноноћно горело, а 

колико ли их је пред иконама по приватним кућама па- 

љено! А овде и не узимамо у рачун употребу тако да 

сажем на профанске цели, која је без сумње такође доста 

велика била. Поред свега тога што се произвођењу воска 

и уља по целој Европи, а нарочито јужној, поклањала 

велика пажња, опет је потрошња тако велика била, да 

ју је производња једва застирала, што ве даје опазити и 

по сразмерно врло великој цени уља и воска у средњем 
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веку. "'Или да се тачније изразим, баш што је цена тако 

високо стојала, владаоци, цркве, властела, поклањали 

су овој грани пољско-привредне производње своју велику 

пажњу. Наравно да је под оваквим приликама врло про- 

битачно било подизати винограде и уљанике, па владаоци 

у средњем веку, тежећи да земље које су им приватно- 

правно припадале, што коривније употребе, најобичније 

и подижу на њима винограде и уљаничке. Кад видимо где 

Немања вели како је навадио винограде и дао уљанике, 

онда треба да, поред овога што напред рекох, узмемо у 

призрење још и то, да је Немања у ово доба кад је полагао 

темеље економноме животу Хиландара, радио као човек 

који је у газдовању, и у бирању најбољих извора за до- 

ходак за цело велика пекуства имао. Слободно можемо 

узети да ови извори хиландареких прихода, представљају 

у минијатури главне приходне изворе његове, док је као 

велики жупан Србијом владао. 

Од Стевана првовенчаног (1222—1228) имамо спо- 
меник један из кога се види да су глобе, новчане казни, 

биле такође један извор за доходак поглавару државе 

' Чибрарио је из средњовековних споменика скупио врло заним. 
љиве податке о цени разних добара у ХШ. и ХГУ. веку. По 

њему у сев. Италији продавала се једна литра (315 грама) воска: 

у год. 1268 по 20 динара == 8. 48 Франака. 

12828 по 2 солидан 2 дин; = 4. 53 х 

30 Итон осом и" 2 дин. == 599 > 

ОВОМ Коб ла и О но /45 А 

1852 „ 3 динара ===> ТА » 
1366 „ 12 млетачк. сол. == 9.02 = 

· Једна литра уља за кандила продавала се у 
тод. 1299.» 12 сол. 6 дин. == 6. 56 » 

» » _ ало Фивије уље ===> (99 » 

» 1966 фина од маслине ==710:4/ г 
, 

Вид. Стао Есопот. рој. ди тоуеп Асе, П, 295 и даље. 
које 
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српске. Забрањујући раста вљање бракова он вели, да ће 
се онај који се од жене растави, казнити и то: „ме лн 

которн Бадетћ сотћ Кластедћ, да овдемлетћ се на нем 

крамо А конћ, ме ли от О8БОГНХЋ мОдН створфитћ се, 

ДА овдимлетћ се на нихв по Ко колн,““ _ Олободно 

можемо рећи, да је за начело казненоме праву у Србији 

у средњем веку било ово што Стеван првовенчани у истоме 

документу каже: „мре ли нматћ ДОБНТБКЊ, ДОБНТЊКОМЂ 

ДА накАДОМтЋ се; мре ли докитњкх не нма, то сконм 

тлом да накадоџетњ се.“ У осталом по ономе што прво- 

венчани даје цркви ћичи као изворе за приход, села, 

планине, зимње и летње паше и после Влахе које по 

именце ређа, можемо закључити да је и он сам као краљ 

у томе налазио извора за своје приходе. Свакојако, ова 

села планине и пасишта давали су неки приход, и пре 

но што их је он поклонио цркви, и тај приход ишао је 

ономе који је био господар од њих; а да је он, краљ, 

господар од њих био, то је очевидно по ономе што га 

видимо тде их поклања. 

Још нам више светлости на ондашње газдинство 

државно баца онај споменик св. Саве, којим монастир св. 

Николаја у Врањини изузимље испод власти владике 

зетекога. " Казујући како је он истоме монастиру дао неку 

земљу у Плавчици, наставља: „но кок улоквке Тарн 

посаде на томћ мћсте, когћ ма самћ адћ дал ДА Не НМА 

НАДЋ инМН област ин велможа, ин лрхнепнскапћ нн не- 

ГОВЋ сОТрОКЋ ин нић квто пн мадћ ни келнкћ, ни келнке 

флоте нн мале (дл фаботмо7), ни кннограда да теже, 

• МН нне ннкоге ракоте, пн на патв да не ходе, ин да 

" Моп. Бегрђ. ХУШ. стр. 14, 
2 Моп Зет. ХХИ. 
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прнкладмо оброка, мн конске дал не термо пи ни кто 

от протнхњ кластелђ да СОБЛАДАСТЊ ПН, МћодА СК 

скршенн рлвотвинун скетомв отљуз Николи.“ Из овога 

документа пре свега видимо да су људи, који бу становали 

на краљевој земљи подложни били многим дажбинама и 

теретима који су се сви скупа сводили у две групе: у 

велике и у мале работе. Видимо даље да су ови људи, 

кад је земља, на којој су становали, прешла у сопственост 

цркве или монастира каквог, обично овлобођавани бивали 

свију оних дужности у материјалноме погледу, које су 

према владаоцу имали. Изреком се каже да ти људи 

постају „работници“ светитељу оне цркве којој земља сад 

припада. Из целога текста овог споменика види се да је 

и властела према људма који су били насељени на њезиној 

земљи, имала онаква права као и црква према својима. 

Сва је разлика на сву прилику у томе што властелински 

људи нису можда били ослобођавани од неких и неких 

дажбина, од којих су црквени слободни били, као нпр. 

од војске, која је очевидно дажбина у општенародноме 

интересу. Овим тога за цело је за ово важан факт да у 

Србији у почетку ХШ-ог века налазимо оне исте дажбине 

које у исто време налазимо у Византији и на западу од 

Европе. 
Исто тако је занимљив споменик од Стевана Радослава 

(1284). Из њега ве пре свега види да су владаоци врпски 

давали нешто од своје земље Дубровчанима под закуп, — 

„И длшњ што длете 25 Вуков 1 2лтошњске винограде.“ У 

Порфирогенита имамо сведочанство да су Дубровчани вино- 

граде на српској земљи држали под закупом још у десетом 

веку, а на сву прилику и пре, и да су за њих плаћали 

1 Моп. Зетђ, ХШ. 19. 
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жупанима од Захумља и од Травуније свакоме по 36 ну- 

мизама ' Ова је прилика да су затоњски виногради о ко- 

јима је речу ХШ. веку, они исти виногради о којима 

Порфирогенит говори у Х. Важан је политички моменат, 

што оно што су Дубровчани у десетоме веку давали дво- 

ма жупанима, у тринаестоме дају краљу српскоме, који 

као краљ српски ступа у права што су их некада жупани 

у Захумљу и Травунији имали. — У осталом ово је први 

пут да се у споменицима које до сада имамо, реч „длшњ“ 

појављује а изјављује се очевидно у смислу латинскога 

„Сепзиз“. Као што вам напред споменуо, виноградарство 

је једно од најпробитачнијих грана привређивања ондаш- 

њега доба, па су му владаоци пажњу поклањали. Напред 

смо видели како Немања вели да је он сам насадио неке 

винограде, а сад опет имамо један докуменат који нам 

даје мислити, да је још он дао Дубровчанима неке вино- 

граде под закуп. Због оскудице централистичног апарата 

у државној управи и газдовање с добрима која су мало по 

даље била од седишта владаочевог, и ваљана контрола 

овакве управе није била могућна, па с тога су се обично 
не само права пољека добра владаочева, већ и други 

важни извори за приход, као рудници, царине, итд. давали 

под закуп. — Из овога се документа даље види, да су 

Дубровчани не само већ посађене винограде под закуп 

узимали, већ да ву и на иначе закупљеној земљи подизали 

нове винограде, завађивали воће и сејали жито, и да су 

све више и више земље захватали, без знања и одобрења 

2 „БЕ ћађтрећ Васизил стуезв та штадпе ћас гегтопе (т. ј. у да- 

хумљу у Травунији) ебјаш у!пеаз зпаз, репдилаце Ласћ- 

ћитогит фид ет ргвејр пшпизтајва ХХХУЛ, еБ #еобдает Тетг- 

Рила ргастрт“. Копзе. Рогрштог. Пе адтнизбапдо шрего, 

Сат. ХХХ, 16. 
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краља чија је земља била. Радослав утврђује с њима да 

тога више не буде. 
И у уговору о миру између краља Владислава и Ду- 

бровника , овај се последњи обвезује: „но дл стонмо ил 8 

СтАрНХЋ меРАХЋ, А првећ то да не посежемо“. Овај је до- 

куменат врло знаменит за историју наше финанције. То је 

готово акт, којим Дубровник признаје сузеренство срп- 

скога краља. Општина задржава своју автономију, али се 

обвезује да ће, ако неко из Лубровника спакости што 

краљу платити овоме штету или дати кривца, — као оно 

што и жупеу укутрашњости (бије, и под непосредном 

влашћу краљевом морају или да дају кривца или да плате 

штету, коју је овај причинио. Па онда Дубровник се 0об- 

везује да краљу у његовим ратовима на мору помаже, а 

иначе у мирно доба да му плаћа годишње „тнсвко пефљ- 

пофћ н петђ десетћ лакњтћ скрљлета унстаго н уфњленога, 

коглре тмо Ссамњ господљ обмовншн “ Цариник краљев 

становаће у Дубровнику, без сумње више као неки поли- 

тични агенат, а и ваљда да прима оно што краљу по пра- 

ву припада. За овај последњи део његовога задатка го- 

вори и то, што одмах иза речи којима се казује како ће 

краљев цариник да у Дубровнику станује без вреда, дола- 

зи: н уто е твоћ правима да ти (о подлемо кса скрњше- 

на Овај је цариник први финанцијеки званичник, кога у 

споменицима нашим налазимо. 

Оно хиљаду перпера од овога доба (1234—1240) 

остаје једнако кроз све време српскога краљевства као 

сталан један доходак српске финанције. Он носи техничко 

име „врпеки доходак“. Но у овоме споменику, у коме се 

он први пут утврђује не зов• се доходак, већ „добњтњЕњ“, 

као што се у опште у свима споменицима 6 краја ХП. и 



186 финАНЦИЈЕ срИсКОГ КРАЉЕВСТВА 

од прве половине ХПЛ. века, приход или доходак зове 

речју „дОБнтвкњ“. 

Дубровчани се обвезују да ће краља кад иму Ду- 

оровник дође с бољарима и са свитом и „с „добитком“ 

(имањем) својим, дочекати е чашћу, да ће му за све време 

докле му се мили да у њих остане, давати „поуљстћн 

храна“, а кад се олет крене, то да опет пође с почашћу 

Ио „сћ СЕМА тВОНМН, нос довитком | КСАКИМЋ ТОМ 

НО ОНЕХЂ О дОБНТКОМЋ кслкњимћ, (т. ј. бољара) а мн да те 

непрлтимо“, Овде сву врло особено смешани елементи 

општинске самосталности и опет дужности које су у оно 

доба у целој Европи општине имале према владаоцу. Ви- 

дели смо напред како је у свему осталом вувременом свету 

к аљ, кад је по земљи путовао, дочекиван бивао народом, 

који га је пратио и својом стоком служио, а у једно и на- 

бављао што је њему и свити његовој потребно било за 

храну, а стоци за крму. Ова је дужност оно што напред 

споменусмо како св. Сава ослобођава људе цркве св. Ни- 

коле „одћ пата н оброка“. 

Исти овај докуменат сведочи нам даље да су Дубров- 

чани тргујући по врпеким земљама, не само у време Вла- 

дислављево царину плаћали, већ се изреком спомиње да 

су је плаћали још и под оцем његовим Стеваном Првовен- 

чаним и дедом му Стеваном Немањом. 

У споменицима натим имамо један докуменат од 1240 

године , којим се утврђује мир између великога бана 60- 

санскога Матије Нинослава и Дубровника, а у коме Ни- 

нослав између осталога вели: „да сн ходнте сководно н 

прострлно вез књелкћ десфнне но весћ ннкерк нињне 

дане,“ ~ Очевидно је да су Дубровчани пре овога мира, 

1 Моп Зетђ. ХХХУ, 28, 
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тргујући по Босни плаћали десетак и још друге данке. 

Могућно је да је сукоб између Нинослава и Дубровника 

управ услед овог десетка и ових данака и дошао, као 

што је извесно да је с њиховим укидањем утврђење мира 

скопчано. 

Ово ослобођавање од „десетине“ и других данака 

понавља и Матија Степан, бан босански у 1249 години. ' 

Онај уговор, којим је 15. Јуна 1253 утврђен уговор 

између Дубровника и бугарскога цара Михаила Асена, 

противу Стевана Уроша, баца такође доста светлости на 

приходне изворе на балканскоме полуострву. Дубровчани 

ослобођавају Бугаре а ови опет Дубровчане од извесних 

данака. „ДА им се (Бугарима) не кедомћ ннкоре дате 

нн ил кратехћ, ин нил мосте, ин на броде, пн на путн,“ 

на дубровачкоме земљишту, веле Дубровчани. А они 

опет добивају од Авена повластицу „да нмђ се не когњ- 

метњ камефекњ, ни ннкнре дашње нн Ећ граде, нн на 

свворе, ни Ењ селвхњ капцјемћ, нн на мосте, ин на 

ОКАХЋ, ни на патехћ н т. д.“ = Сви ови данци без 

сумње су постојали, јер да нису постојали, не би било 

никакве нужде да се ослобођавање од њих сматра као нека, 

особита повластица и да се уговором утврђује. Даље је 

овај докуменат врло важан за нас, јер се из њега види 

да је један од извора за приход српских краљева и то 

без сумње један од по најважнијих, доходак од соли. 

„СУнндн хлконњ, кон естњ (одћ камерекћ солћскн меда 

кралњ српски но градћ дабровљукн, да држи себто тн 

удрство, х ввдомо, дал еодћ все солн, ков се продле 

не кеуе ладамћ ФАШЊКНИЋ половина ОдЂ добНт6Ћћ ДА ИМА 

1 Моп бегђ. ХХХЕХ, 32. 

2 Моп Зетр. ХИ, 87. 
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севто ти улрстко, А драгу полокнна дА нма опкнна д8- 

БровљуњкА, како Било н стари дакошњ; но севто ти ухрњ- 

ство да држи намћ стари дакошњ а Комо дћ фвке 

дрнињске до Нерстек Камерекњ солђеки да нестћ на нно 

место фадћећ во Дуброввникћ.“ (Со је дакле још под 

првим краљевима врпоким, на сваки начин у првој поло- 

вини ХШ. века, подлежала данку. Наплаћивање тога 

данка као што се у опште с приходним изворима радило, 

давато је под закуп. Дубровчани су га узели под закуп 

још доста рано; на сваки начин у половини ХИ. века 

видимо где га држе. Или што је још вероватније, сланице 

на приморју ематрале су се као приватно добро краља 

српског, а прављење соли од морске воде у опште као 

регал, као искључно право да со праве, дали су краљеви 

српски под закуп Дубровчанима. Ови да би контролу тач- 

није водити могли, а без сумње да би п свој град што 

већма подитли, издејствовали су те је постао „2лконђ“, 

да од реке дринске па до Неретве кумерак солеки не 

сме бити на другоме месту овим у Дубровнику. У ХШ. 

веку Дубровник је дакле био главни трг за со српским 

земљама. Шта ово значи, увиђамо тек онда, кад узмемо 

у поглед да се баш у средњем веку произвођење сланог 

сувог меса (кастрадине) у великом размеру предузимало. 

Због изобиља летње паше, стока се преко лета јако на- 

множавала. Али због иначе неразвијене пољске привреде 

и због оскудице у зимњим пашама (премда је и ових било), 

пољеке су газде готово принуђене биле да повелики број 

своје стоке пред зиму кољу, соле и суше, и у овоме 0б- 

лику држе у кући нужну готовину мрене хране. Овим тога 

и за храну народа кроз толике и тако дуготрајне постове 

којима је средњи век тако богат, нужна је била велика 
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потрошња, воли, у колико су се у време постова велике 

количине сољене рибе тражиле. “ Да се заиста доста. соли 

морало трошити у српеким земљама, види се и из самог 

факта, што се Дубровчани тако брижљиво старају да им 

кумерак соли остане и даље као што је по уговору са 

врпским краљевима дотле било. 

Од Стевана Уроша имамо од год. 1258, докуменат који 

је из више призрења врло занимљив. ~ Докуменат је врло 

категорички написан, без фраза и ласкавости. Из сваке му 

врсте вири моћ и енергија Урошева. Оно што сеу њему 

утврђује није управо никаква концесија Дубровчанима, 

но Дубровчани је по невољи као такву примају. Урош 

овде пише да дубровачки „капљун“ слободно ходе по 

„области“ његовој и да слободно могу износити купљу 

своју у страну земљу, но најпре треба да иду на тргове 

краљевске па тек пошто ту плате „ДОХОдАКЋ ГОсПОдЋСКН 

мн“ „да повле иду по земљи да продају. Ко овако не учини, 

казниће се. Ко од њих дошав на трг, „нан где годе 

ставњ“ не плати поменути „доходак краљевства ми“ , томе 

ће се се конфисковати ева купља, „клво ен прбгн надн- 

мАмО ићошедшнић на трбге господњске“. Овај се до- 

куменат даје овако протумачити. Продавци еспаша износе 

овај на продају онде где има највећа конкуренција купаца, 

где је стечај људи доста велик. У средњем веку особито 

у првој половини његовој, великих многољудних вароши 

нарочито мало по даље од приморја, није било. Али се 

народ потанко насељен на повеликој просторији , стицао у 

извесне дане око манастира и цркава. Ово је обично био 

] Није невероватно да баш с овом великом потрошњом сухог 

сланог меса и сухе слане рибе стоји у свези и велика потрошња 

вина у средњем веку. 
Моп. зетђ. Хр. " 
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дан у који је монастир или црква свечано славила спомен 

свота свеца. Ова свечаност звала се јоши „тржаство“, ко- 

јој је речи корен трљг. Народ се стицао к манастиру на тр- 

жаство или на трг. Они који су хтели да што под најпро- 

битачнијим условима продаду, налазили су те услове на 

оваквоме тргу. Трг у средњем веку има религиозан и 

економни значај. Тргови постају прве средине за размену 

и промет добара. Промет је овај на скоро толико оживео 

да се опазило, како он може да буде извор за приход 

оној личности, у чију је сопственост спадала земља на ко- 

јој се трг држао. Услед тога појављује се такса за место на 

тргу, или такса за право продавати на тргу; ова се такса 

зове иначе још и царином. Царина се се плаћала по срп- 

ским земљама за цело много пре но што Немања утврди 

темеље српском краљевству. Но у првој половини ХПТ. 

века, особито под владом Урошевом ова тржна царина 

почела је да тешко пада дубровачким трговцима. Они су 

почели да налазе свога рачуна у томе да не иду на тргове, 

већ да иду по народу и да, како се у једноме споменику 

из овога доба каже, „носе крчму“. Но као што је у целој 

сувременој Европи баш овај доходак од царине тржне, 

или просто од трга, био од велике важности по благај- 

ницу онога, који је на њу права имао, тако је то за цело 

случај био иу Србији. Што су Дубровчани почели да оби- 

лазе тргове и да „крчме“ еепап по Србији, то је наравно 

морало имати неповољног утицаја на доходак краљев. 

Краљ Урош да би томе доскочио, издаје онај закон, да 

Дубровчани морају најпре одлазити на тргове краљевске 

(који као да су такође законом опредељени били), ту да 

плате доходак „господњекн“, ла онда могу слободно да 

ходе по његовој области. Преступе ли овај закон, то ће се 
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казнити конфискацијом — кажњу која је потпуно у духу 

· ондашњег сувременог света. 

Не мање је важан за познавање ондашњих прилика 

онај уговор који је између краља Уроша и дубровачког 

кнеза Андрије Злата учињен у 1224 год. 28 Августа. ' 

Остављамо на страну, што се и из њега види да Дубров- 

чани ниву престајали све једнако заузимати земље и ви- 

нограде , који су припадали краљу ерпеком, а чим је Урош 

мислио да доскочи томе, што је престао да оне земље и 

винограде, које су Дубровчани држали за живота оца 

његовог, и даље остану њихови, а за остало судом да се 

пресуди коме припада. За нас је огде нарочито знатно 

што Урош обећава: „камерках ако поставн крллекстко 

мн. да стон 8 дАконћ отунић мн“. Ово се даје разумети 

тако, да се Урош обвезује да ће кумерак или данак од тр- 

говине, ако какав заведе на трговима на којима се пре није 

плаћао, бити на еваки начин што се величине тиче, у гра- 

ницама оним, како се наплаћивао и под оцем његовим. 

Или ће смисао те тачке још пре бити тај, да се кумерак 

тај не ће наплаћивати по другим местима, но где је на- 

плаћиван под оцем Урошевим. Но још је занимљивије што 

се из овог декумента види да је Урош завео једну цели- 

сходну реформу. Он вели: „тржњинун клши да греда на 

Кровскоко, н даквше десетвкћ од соли н по пола да 

си греда крлавкства мн скројћ мего дјеммо скокодно, 

ДА вн се не вднмле пнуљто“. Пре свега види се да су 

Дубровчани и сами носили вео у врпске земље те је народу 

продавали ; даље види се, да су они путујући по земљи 

1 Моп. Зегр. ХОУГ, ћеђ. 

Да су Срби опет и сами одлазили на приморје да узму соли, 

види мало ниже. 
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врпекој на више места имали да плаћају данак од соли, а 

сад под Урошем утврђује се да уместо да на неколико 

места, плаћају , што је без сумње и њима досадно билоа и 

краљу отешчавало контролу над овим приходом његових, 

они сада плате само један пут при уласку у земљу, И 

то у Брскову, десетак од соли, па су онда неузнемиравани, 

т. Ј. неплаћајући више ништа, носе по „врпеким земљама“ 

те продају. Ово је трговини са сољу тако велика олак- 

шица, и у исто време у финанцијекоме погледу толики 

напредак, да заиста чини част краљу Урошу, види се даље 

да је онај закон, који мало напред епоменусмо, а по коме: 

је Дубровчанима најпре ваљало ићи на трге краљевске па 

пошто му плате доходак онда тек да елободно иду по 

земљи , — тешко падао Дубровчанима. Да би им неку кон- 

цесију учинио, Урош утврђује да „греда сћ кеднмћ тфњ- 

ОВ на трвге крллекства мн, номе содћ клвадл дорн до 

свим“ ; а што је нама скупља „дл сн то продмо по целн 

крллекства нн ходеке сководно“. Велика купља овде на 

сву прилику значи скупоценију робу, почевши од вуне- 

них огртача, какви су кавати, па до свилених откања: 

Мала би купља по томе значило еспапе грубље врсте па 

пи јевтиније. Од велике т. ј. од секупоценије купље могло 

се више данка и наплаћивати но од грубе и јевтине. ( 

тога, а можда и из призрења политике луксуза, Урош је 

уговорио да се овака купља само на трговима на продају 

износи, а да ве не носи по народу, по селима. 

Да је Урош тежио да своје финанције боље уреди, 

види се и из тога што Дубровчани сами казују да ће њи- 

хови људи ићи с купљом својом само на оне тргове на које 

им је он дозволио; „Но сћ каплокћ ако се кто нлнде од 

иминх улокккћ ходе по демлн кралекства мн сквић трвгљ 
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с коок ип и фекло ходнти крллвество ти, да уто ваде 

мине аунинти сок иихћ то да зунин.“ " Опредељена 

су дакле била места на која су Дубровчани могли са евојом 

робом долазити и продавати је, а ово је учињено без 

вумње е тога, да би се лакше и сигурније могао покупити 

доходак, који је по праву требао краљу да припадне. 

Наравно да је Урош могао имати још и друге какве цели 

за то, н пр. политичне, али су без сумње финанцијске 

побуде опет за то главне биле. Врло је занимљиво и то, 

што се из овога споменика види да је у Дубровнику оби- 

чај био да се цена еспапу, или бар неким добрима што 

влуже за нужне потребе, као житу и вину, повишава кад 

је купац странац. Ово је чињено за то да би се странцима 

отешчало куповање нужних потреба у Дубровнику, да би 

тако готовина жита и вина била у Дубровнику увек велика 

и увек понајпре на расположењу самим Дубровчанима, ма 

да на тргу има и странаца. Ово стоји у свези с неплод- 

ношћу и екученошћу околине дубровачке, њиховим 

непрекидним захватањем земаља српских и подизањем 

винограда и сејањем жита на њима. Урош је својом енер- 

гијом умео да ствар доведе дотле да овај незгодни поло- 

жај купаца, који су били поданици срлекога краља, на 

дубровачкоме тргу престане. Дубровчани у документу, 

о коме је овде реч, веле: „но да прихмо текћ тко н 

сами себћ. Жито но внно кос се нлуне продлкати У 

грлдћ, да се не подржан тконхћ ради моди, ић дњ се 

продле ко иминић модемћ тако и тконић.“ Ваља ми 

споменути и то, како је цео овај став удешен тако, да 

врло јако изгледа као да је у половини ХТУ-ог века ду- 

оровачка ошштина сама продавала жито и вино, што у 

' Моп. Зеђ. ХРУП. 
Гласник ХХУГ. 18 
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осталом према ономе што напред наведох о сувременим 

финанцијама , не би био увамљени појав. 

Не зна се које је године написан онај докуменат, 

којим се између Уроша и Дубровчана утврђује, да ови 

њему сваке године о Митрову-дне плаћају 2000 перпера, 

а за ово „коџпњун нхћ да сн о ходе по теми кралђк- 

ствл мн Бећ БОДИН но Бе-ДАБАКЕ СЋ КСЛКОМЋ СлОБО- 

домћ.“' Ове две хиљаде перпера годишњег дохотка 

остаје од овог доба једнако у рачуну прихода српских 

краљева. Сума ова није се плаћала на име царине, јер 

нема сумње да су трговци и после тога плаћали царину 

по трговима где су еспапе продавали. Но како се краљ 

врпеки сматрао као сопственик од све српске земље, и 

како је он узимао на себе да гарантује за сигурности 

безбедност путника и трговаца, то је он имао и права на 

неку накнаду за ово. У место да се поједини трговци и 

даље излажу свакојаким непријатностима при плаћању за 

лозвољење да путују по српеким земљама и за безбедност 

која им је краљевим аукторитетом осигурана, Дубровник 

је нашао за боље да краљу плати у један пут сваке године 

по неку извесну суму на име тога па да трговци његови 

буду слободни. Да је краљ заиста узео на себе да им 

гарантује за безбедност, види се из једног другог споме- 

пика, у коме Урош вели: „да при конмћ нхв селћ “тета 

илнде, да платно село Ближне, до село не плхтн, ДА 

пллтн крллвестко мн,“ ~ Врло је важан знак за напредак 

моћи краљеве, кад он може на себе да узме гарантију 

оваке природе. 

'" Моп. Зегђ. Ш1, 50. 

2 Моп Зегр. 11 “а. 52. 
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У овоме споменику стоји ова наредба: „но капун 

фио неса капмо, ако растовлри у Брњскокћ, да платни 

плрнна, ако ли мнмо несе да где прода та но пл- 

рниа плати.“ Овим се изменила она наредба, коју мало 

напред споменусмео, д. ј. Дубровчани кад носе купљу у 

Србију, морају најпре да сврате у Брсково те ту да 

царину плате, Могућно је да су Дубровчани нашли да им 

није увек пробитачно да у Брекову царину плате, са свим 

просто већ из тог узрока, што услед незгодних средстава 

за пренос, услед дугог пута и многог излагања свакојаким 

непогодама и неприликама, у тренутку кад су дефинитивну 

продају закључили, нису од продатог еспапа имали оно- 

лико или и онакве каквоће, за колико су и на какву су 

у Брекову царину платили. За њих је без сумње проби- 

тачније било да царину плате у ономе тренутку, кад еспап 

продаду , јер тада су и при новцу и боље се знаде колико 

по закону треба да ве плати. Свакојако Урош је тежио да 

своје финанције у ред доведе, нарочито доходак од трго- 

вине, али је у исто време и сам гледао да са својим 

приватним интересима измири интересе трговине, и да 

овој учини сваку могућну олактицу. Сведок су томе она 

напред и ова наредба овде. 

У истоме овом споменику Урош, казујући какве по- 

властице Дубровчанима даје, вели: „нодхл не ходе ил 

конскв, ..... нода нић се кола подћ фрнхинуа не 

иунимо пн их коло флота, НодА НиЋ не памвтао  БЕ2Ћ 

келе месо капитн, нлн брлке нлн скнине, нлн крллеко 

или уне годћ, ни мала ни келнев капмо, рАарЕћ КБдН 

се хоке крллеко месо продлтн, да се рлраун по крсема 

трвеу, ДА не продмо пи капао меса, до колћ се крхлеко 

прода, но да нмћ се не вдимле по силћ ин скоблатн, пн 

13" 
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МЕД, нн мака нн ком каплх.“ И мало ниже: „н грАда 

да не фрлотмо пно гл Бмода.“ Краљ дакле овлобођава 

дубровачке трговце од дужности да пду на војску. да 

раде при оправљању или подизању градских утврђења и 

да чувају стражу у њему. То значи: ова је дужност била 

општа , тако општа и тако природна да ву и дубровачке 

трговце, који су се на српској земљи затекли кад је од 

краља дошао позив да се на војску иде, у војеку терали. 

Но како су Дубровчани, ма да ву по народности били 

Срби , опет фактички били поданици једне друге државе, 

то је горњи поступак противан најпростијим појмовима 

међународнога права, па краљ српски изреком утврђује 

да дубровачки трговци немају дужности да иду на војску. 

За карактер ондашње ерпске финанције важно је што по 

овоме документу знамо, да су се на тргу продавале свиње, 

овнови (брави) и месо (на еву прилику сухо сољено месо.) 

Ово сведочи пре свега да је краљ српски имао великих 

пољеких добара — домена, — па с њима газдовао као 

приватан газда, тајио стоку па је продавао на тргу. Ово 

су исто радили и властела и манастири. Осим тога оно је 

даље сведочанство да је краљу велики део доходака 

долазио у спровинама, — можда у десетку од живога 

мала као што знамо да је то влучај био с црквама. Што 

краљев двор није непосредно потрошио, то су краљеви 

људи изнели на трг на продају.“ Да би се ова продаја“ 

' У Пати, Швзброте де Уешве, Ш, 72, има једна нотица, која би 

могла послужити у потврду овоме. Ту се т. ј. казује да је на еспап 

ма које природе, који су странци доносили у Мљетке царина 
била далеко већа но на тај еспап кад га мљетачки грађанин 

донесе, и та разлика била је тако осетпа, „да је један српски 

краљ“ тражио да постане грађанином мљетачком, само да не 

плаћа онако високу царипу па свој еспап. 
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"што сигурније и што пробитачније извршила, краљ је узео 

себи право да се на тргу прво његова роба на продају 

изнови, и док се она не прода, другима није слободно 

било да своју подобну робу продају. Но ово као да није 

свагда осигуравало пробитачну и брзу продају краљевога 

добра , јер очевидно су његови људи по кад-кад прибега- 

вали средству те људе силом принуђавали да их купе. Да 

се овако што није догађало, не би било никаква смисла, 

што краљ Урош изреком наређује да ЛДубровчане нико 

вилом не гони да купују краљеве евиње, браве, мево. 

(а великој хрисовуљи Стевана Уроша којом даје села 

с људма и цркве с њиховим имањем манастиру Хиландару, 

имамо такође занимљивих података о ондашњем стању фи- 

нанцијском. Стеван даје цркви винограде, уљанике, па- 

шишта, планине , села и засеоке с људма. Почем је дознао 

да црква хиландарека даје сваке године по 12 ждребаца 

пастирима, који чувају кобиле (а ваљда и другу стоку 

манастирску), то он даје цркви и неке влахе, који ће чу- 

вати кобиле а да за то не само ништа не примају од цркве 

на име плате , него још да за еваког изгубљеног коња плате 

по 8 за кобилу по 20 перпера. А да би ови људи овој 

дужности подпуно одговорили, он их ослобођава, „ФТЂ 

сввхћ фабот малих но келнкихњ крллекства мн, да НМ 
иЕ поносх никога ин жнитногх ин внињногл, ин прокодал, 

ни ком, ви пед, ин поклнелра, ин КладалњуаА, инкоглре 
крлмекства мн“. Ово су све дакле биле разне дажбине, 

којима су били подложни људи, што су на краљевој земљи 

настањеви били. Прво је била дужност, да се оно што се у 

једној жупи на име десетка од жита и вина краљу скупи, 

преноси до двора краљевог или каквог другог опредеље- 

ног места; „прокодљ“ се сам собом казује шта је — дуж- 
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ност спроводити било као стража, било као пратња и по- 

слуга, краља или поклисара или какво друго званично лице 

(владалац '!) „конљ“ је дужност давати и коње за превоз и 

подвоз каквих виших лица или можда и каквог добра које 

је припадало, или које је ишло краљу или од краља; „пса“ 

ће бити да је онај мети кулук за који напред спомепух, 

како је у оно доба у средњој Европи народу тешко падао. 

Под речма „поклисара“ и „владалца“ разумевају се од 

чести оне дажбине, које напред споменух , примењене на 

извесна лица и поклисара и владаоца. Мало ниже у 

истоме споменику стоји: „кон соу оотроцн с копћин, да 

нео јест кош, квгн походи нкопом крамо нлн пл ко- 

тором гдћ флотом, А сонн Сб им на конихћ до дА Ни 

се кошњи пе оу мотћ, ин токлрћ да СЕ НЕ ПОдАЛМОТЉ 

ићоСсАмН со ннмн дал походетћ па кон годћ посол уфрк- 

њенн, Х кон сом већ конен, да соороутћ дћић есенине н 

дић пролвтине, нода пожнојтћ но нзерхоктћ, Нодћић 5 

киногрлаћ да равотмотћ.“ Још мало ниже: „того флдн 

крамекстко мн ослокоди ихћ отћ пладихћ но келикихћ фл– 

БОТЊ, ДА НМЋ О ПБСТЋ пн града ни похова ин поклнедра, 

ни пњелра нтд.“ Све су то дажбине које су и у ондашњој 

средњој и западној Европи постојале. 

Стеван Урош у овоме споменику још вели и то, да је 

од својих кобила одвојио 24 и дао пиргу хиландарском, 

који је на мору саградио. Опет један знак о екзистенцији 

повећих добара краљевих, с којима је он као приватан 

газда управљао. Јер кад Стеван Урош може само једној 

простој ћелији да на поклон даде 24 кобиле „Одћ сконхћ 

кобила“, то је он за ово морао имати прилично велику 

ергелу , а за ово је наравно опет требало да има довољно 

пасишта. У ошште из овог као и из других споменика 
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ХШ. века види се као да је се нарочито коњоводетву 

велика пажња поклањала Овај се појав даје лако проту- 

мачити. Пре свега, у првој половини ередњега века , коња 

је сразмерно мало било, а ондашња војничка вештина баш је 

у коња и коњаника највећи значај полагала. Овим тога, 

ондашњи ступањ развитка средстава за саобраћај, оску- 

дица у добрим путовима итд. управо ву собом доносили, 

те су коњи били потлавита и готово једина средства за 

пренос еепала (каравани коњски!). Ова два момента до- 

нела су собом те су се коњи јако тражили и добро плаћали. 

То се види и из онога што напред наведоемо како. Стеван 

Урош наређује да Власи, за сваког изгубљеног или упро- 

пашћеног коња плате „8“, а за кобилу по „20“ перпера. 

Ова добра цена била је природна побуда да се коњовод- 

ство предузме и развија, а простране ливаде и пасишта 

давале су за то природног услова. Ја само овде мимогред 

напомињем да је коњарство и његов напредак стојао у 

евези с појавом великих властелинских црквених и кра- 

љевеких добара; јер да је земља раскомадана била у врло 

малене по простору незнатне баштине, да није било ве- 

ликих , једноме лицу (физичном или моралном) принадле- 

жећих „пашица“, коњаретво ве у Србији не би могло 
развити. 

да познавање економних и политичних одношаја у 

Србији у првој половини ХТУ. века, врло је важан онај 

споменик којим Дечански установљава манастир Дечане, 

тако важан да потпуно заслужује подробну и нарочиту јед- 

ну студију. да нас је овде за сада довољно, да је у оно 

доба по српеким селима било два реда становника: меро- 

паха и сокалника, који су се по дужностима , које су према 

правоме сопственик у земљеимали, разликују. Осим њих 
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спомињу се још и мајстори, и који се у својим дужностима 

изједначују са сокаљницима. У хрисовуљи у којој је овде 

реч, меропсима, сокаљницима, мајсторима и поповима — 

дакле целокупноме становништву сеобине — опредељавају 

ве дужности, које ће према сопственику земље, — овде 

у овоме случају манастир Дечани — имати. Но како се у 

опште у средњем веку црква, властела и краљ сматрају 

као три сталежа, која подједнака права имају, то слобод- 

но можемо закључити, да су и сокаљници, меропси, мај- 

стори и попови, који су становали на земљишту власте- 

линском или краљевском, имали према властелину односно 

краљу, исте овакве дужности. да дужност меропаха Де- 

чански вели; „а се даконћ меропњхомћ, кон јеммо дфћ- 

же, дл ром Г. мбтн пљшисинуе, К. окњсл, К. проса, Е. 

КАНОГрАдА МТЋ МЕрОМЋ, тко н по ниехћ урљккахћ, 7ГОНА 

ДАНИЋ ИЋСТЋ , Бакој да нимо , Но оуторој БЕДЋКОМ 

тоди да Се БадкоШњи стежн.“ Сокаљници су тек у полаовим _ 

_ теретом оптерећени; за мајсторе вели: „а ковлуше и 2лл- 

тлрне но седљлалрне но шњкун н стргоунике , н кен мансто- 

оне, да работмо н офио тко н соклалљинун“. Сено да косе 

ишли су сви без разлике, па било да је сенокос у самоме 

велу где ву, или негде на другоме месту. Тако су сви овим 

попова давали „јагњетину“ а попови су давали „крњхо- 

книу“. Ову врховину (десетак од овршеног жита) попови 

су давали по правилу епископу у чијој су епархији били. 

Но Дечански је откупио овај приход од владике хвостањ- 

скота, коме је по праву припадао, па га поклонио Деча- 

нима. Кад већ говоримо о откупљивању, добро је да спо- 

менемо да у овој хрисовуљи Дечански казује како је и 

некакву планину „Оуетдоџ“ купио од некаквог Витомира. 

Било је дакле земаља у потпуној приватној сопствености 
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тако да краљ ако хоће како с њоме да располаже, треба 

најпре да је купи. Но што је особито знатно, то је, што 

села ова о којима је овде реч, нису припадала никаквој 

другој цркви (овим малог изузетка), већ су припадала 

краљу, па опет изван сваке је сумње да су попови у свима 

овим селима. давали врховину хвостањекоме владици. Тим 

пре се може претпоставити, да су попови по властелин- 

ским селима, ово владикама евојим давали. — И винограде 

манастиреке дужни су били сви без разлике да раде, „А 

кнноградњ кслвњ да копа, нлн попћ нли кто мобо“. Де- 

чански олакшава селима дужност „поноса“ или „коња“, 

у колико наређује: „селл товлре да не носе, ић да хрлин 

келко село по гедногл кошу коудра, да носн црљкокнн 

ТОВАрЋ: ДА АКО Оумре ПОдЋ урвковиимљ токаромћ да ГА 

фрљквћ на мћето постави, лко ли оумрћ об Селћ, ДА ГА 

село ил мтето постакн“. Дечански утврђује плаћање не- 

ких вудских такса: „ПОслоухЋћ фоџкА петудт од. днинафн, 

Х ДА Крлтдом како 16 22лКОШЋ по српскон демњлн, цркки 

половннх а накодљунић половнил“. Власи су обвезани 

били да неку извесну количину соли доносе манастиру, а 

кад су више донели, но што су по закону строго обвезани 

били, онда им је од превишка половина припадала, а по- 

ловина остајала манастиру, који је у осталом имао право 

да ону половину откупи. 

Из споменика којим је Дечански у 1325 дао Превлаку, 

Стол и Рат Дубровнику за 500 перпера годишњег до- 

хотка, види се да су и српским краљевима при њиховоме 

ступању на престо поднашани од стране властела и вамо- 

управних општина као и суседних пријатељских владалаца, 

дарови. Дечански у овоме споменику вели о себи: „Но ска 

1 Моп. Зетђ. КХХХУШ, 104. 
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их прикестоли кралекствх сртњекаго, ..... НОТЂ кСнехђ прн- 

емле таст но слака ндларн многне“, па онда изре- 

ком спомиње колико су му дара Дубровчани донели „ниже 
мн длрокаше п. тневуњ перњпефђ нпнхђ многнхћ потребљ 

весунсленне нтд.“ Чини ми се знатно што Дечански, 

дајући поменута места Дубровнику у баштину „но дљ- 

ЦАм ахћон анауљео нхв“ у исто време утврђује да од њих 

за ово сваке године прима по 500 перпера. Баштина дакле 

није искључавала појам да баштиник плаћа неки закуп за 

њу, неку аренду. Ако се ово начело примењивало иу 

унутрашњости Србије, онда у томе имамо једну установу 

из које се лако могла развити пореза од земље. 

У споменику, у коме Отеван бан босански и вам даје 

Стон и Превлаку Дубровчанима за 500 перпера годиш- 

њег дохотка, вели се да их он даје „сл скнић што се 

находн 8 Рату н Првкллун, но горе н пола, дабраке, 

мес, траке, коде, села н ксе, о е од Прккллке до Лон- 

фра, но садњње но тглоке н кран 8 мнрз.“ Дубровчани дакле 

добијајући један комад земље у баштину, добијају у исто 

време и јурисдикцију над становницима тамошњим, као 

и право да их новчано или иначе глобом казне. „Крђкн 

оу мнроу“, ја мивлим да ће бити право, да вуде за крв- 

нину која се у мирно доба догоди. На сваки начин, ова 

јурисдикција не само да је неко политично право, већ је 

један извор за доходак. 

Из оног споменика, којим је Дечански дао нека свела 

манастиру Хиландару“, види се како се разумевало, кад 

се у хрисовуљама накодило да се каквоме манастиру или 

црква какав трг поклањао. Није се т. ј. мислило, да се тиме 

баш само место даје, већ просто доходак од трга који се 

"Мо. Зе. ХОП. 
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у томе месту држи. Место је то једнако могло остајати 

под непосредном управом краљевом, а само што се 

од трга покупи прихода, то је ишло цркви. Ако је у 

једноме месту преко године више тргова држано, онда 

је могло бити да сваки од ових тргова припада све другој 

некој цркви а не сви једној истој. Да ово мислимо даје 

нам право оно место у споменику о коме је реч а где се 

каже како Дечански даје Хиландару : ;„н трвећ у Прндрвић 

прдв праддинкомћ скетаго Николе да естњ секкх цер- 

вон тон.“ Ово што се баш изреком спомиње који трг, за 

цело има свога особитога значаја. Значи да је у Призрену 

било више тргова преко године и да је доходак од онога, 

који се о Никољу дне држао, припадао монастиру Хилан- 

дару. Онај став истога споменика: „но Тошћ удрнил оу 

светагоо сплех да се дме доходњкћ урккн тон,“ — казује 

нам пре свега, да је царина св. Спаса чинила један део 

доходака краља српског, да је даље овај доходак у време 

Дечанскога тако сигуран и редован био, да је он могао 

једну извесну и опредељену суму одвојити и одредити је 

као доходак манастиру Хиландару. 

Долазимо сад на споменике из времена Душанова. 

Наравно да је Душанов законик за ово време и не само 

за ово време већ за целу прошлост нашу — најважнији 

споменик. Но опет пре него што њега узмемо да проучимо, 

не ће е горега бити да бацимо поглед на друге споменике 

његова времена. 

У год. 1345 Дубровчани се жале пр што Даби- 

жев, који у Требињу управља, заведе у овоме месту трг 

па наплаћује од свакога товара по динар, било да еспаш 

из Дубровника долази или у Дубровник иде. Дабижев је 

уверавао Душана, да је ова царина и пре ту постојала, 
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дубровачки поклисари напротив потврђиваше да она ту 

није постојала. Врло је важно што на основу овог разлога 

траже да се она укине. И овде ве понавља оно што видимо 

у сувременој средњој Европи, где се т. ј. у међународним 

уговорима иде увек на то, да се нове царине не заводе, 

већ да остане сре као што је „стари закон“ био. Слободно 

можемо узети да би требињска царина доносила добар 

приход, јер даје у Требињу саобраћају ово доба живакнуо, 

види се и из саме жалбе Дубровчана; јер да је саобраћај 

туда незнатан био, не би им ова царина тешко падала. 

Душан пошто је изнашао „брћ не мдиџлна тадн ужрниа 

на монхћ ддћ н прадва н 5 роднтемх кралћкства мн“, 

— укида ту царину и наређује да ни Дабижев нити икоји 

од властела који би после Дабижева дошли да управљају 

у Требињу, не сме узимати тне улрине да ин коега до- 

ХодвКА нн трљгокуа даброваукомћ, ин Клаха пн Сркниз, 

МА НН кома но кто греде 8 Дабровннкћ но нзћ Даброк- 

инка“, Душан очевидно хоће да поштује старе уговоре. 

Даље се из наведеног текста види, да се у његово време 

узимала царина не само од странаца нити само од еспапа 

који се увози, већ и од Срба и од Влаха, поданика срп- 

ских који су што у Дубровник извозили. 

Од Душана има више споменика у врло либералноме 

духу написаних. Такав је нпр. онај, којим дозвољава Ду- 

бровчанима да по градовима И свој српској земљи сло- 

бодно купују жито и извозе га у Дубровник. По духу ко- 

јим је овај споменик написан види се да је до тога доба 

као правило важило, да се жито не сме продавати и из- 

возити на страну. Но могућно је и то, да је сам Душан 

отпочевши своје велике ратове забранио био извоз хране 

из земље, па га сад опет дозволио. На сваки начин до 
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тог су доба и властела и краљеви „владалци“ имали као 

дужност да не даду Дубровчанима куповати жито по срп- 

ским земљама, нити опет Србима да продају жито у Ду- 

бровник ; према томе сад Душан налаже, да Дубровчанима 

кад пођу куповати жито, „микто пе 2А6лКН, нн кллсте- 

МИНИЋ НИ КЛАДАЛЉЊИЋ Крлавествх мн, новто пимљ продме н 

тома да ић даблке ин отђ кога.“ Ко другчије поступи 

глобиће се е 500 перпера. 

Тако је исто либерална мера којом он утврђује да се 

од Дубровачких трговаца не сме ништа силом узети ни у 

чије име; и он сам ако жели да има што од дубровачке 

робе, ваља да је купи, -—— „да ИМЋ крлавестко мн плхћа 

аи како н проун ладие.“ Изгледа као да су властела 

и владалци много пута силом и под разним изговором, 

можда и на име краљево, узимали по нешто од Дубро- 

вачких трговаца. Овоме је Душан гледао да доскочи.“ 

Дајући нека села са сељанима тргу хиландарском, 

Душан вели за ове људе: „есководн нхђ крллћестко 

мн отђ похова н присемије, провода, соколарћ, псхрћ, 

врлини, жетве, скнокоше, книограда, градимхв ЛЕО, 

конске н просто реши та Кевхћ рлкот крллекстка мн ма- 

лиХхћ но келнкихђ“. — Овај последњи израз изјављује, да, 

ву у оним напред изложеним врстама ако не еве, а оно 

бар понеке од великих а понеке од малих работа. Пи- 

тање је сад које су велике а које мале; У споменицима 

гоје смо до сада претурили, нема одговора на ово питање. 

Но има нешто што нам даје неког извевног основа за. ком- 

бинацију, која би ондашњем стању ствари одговарала. У 

споменицима које смо мало напред навели, видели смо да 

1 Моп. Зеђ. 6Х" 120: 

2 Моп Зетђ. СХГ, 121. 
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црквено село има дужност да цркви оре; али у исто време 

видимо и то где краљ наређује да игуман сам према томе 

колико плугова има, определи који ће и колико од се- 

љана бити ратари. Село као једнина и као целина. има 

дужност неку према цркви, али у самој ствари само неко- 

лицина сељана ту дужност у име села врше. У исто време у 

истим споменицима налазимо где се каже нпр. да сено косе сви 

без разлике. И овде пре свега село као целина има дуж- 

пост да баштинику кови сено, али у исто време е и су се- 

љани без разлике ту дужност имали. Могућно је дакле да 

су велике работе биле оне где ву сви сељани морали ићи 

да кулуче, а мале оне, где је само неколико сељана у 

име села дужност вршило. Мале су работе могле бити: 

воколар, псар , т. Ј. дужност да село питоми и гаји соколе, 

да чува и храни пее ловачке; провоз и орање такође 

ву могле бити мале работе. Напротив сенокоша, жетва, 

градске работе, војска итд., биле су опште дужности 

евију па би по томе ишле у ред великих работа. Може 

неко приметити да би на овај начин могућно било да еве 

велике работе постепено пређу у мале. Али то управо п 

јесте ток, којим вредњовечни кулуци мало по мало узи- 

мају за себе све слабије облике док не дође тренутак да 

се на путу реформе, откупе и тако отклоне, или на путу 

револуције насилно укину. 

У год. 1348 у споменику, којим Душан цркви ев. Ми- 

хаила у Јерусалиму даје цркву ев. Николе Врањинеског, 

са, селима, људма, и ва својом метохијом и е виноградима, 

планинама, пашиштима, зимовиштима , млиновима и сено- 

ковима итд., први се пут колико данас знамо спомиње 

реч „димина“. Но она је очевидно црквени доходак јер 

се на дотичном месту изреком каже: „но зествдимнил 
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их модех црљккенихђ“. Ово је осим тога прво место где 

се људи црквени осим работа овлобођавају од данака: 

„и модне урњккенн се. Мнколе Крлињинскогћ да пе рл- 

вотмо рлвоте инколере тосподстевошома, ин хлнн дмо, 

ин патн термо, ни конске кокмо пи 8 жвпа приплмуло, 

нн града Днмо , ИН поховх дмо, ин коих хране, нн пећ 

хрлне, ноотћ кслкоје флоте НО дАнн осководиХћ.“ — 

У једном другом споменику од 1348, Душан вели 2; 

село Косириће које поклања ћелији св. Саве у Кареји, ' 

да га ослобођава : ОТЋ сок, ОТЋ ПОХОБА, НО отЋ поклн- 

СМ, ФТЋ ГРАДА, ОТЋ КиНОГрАдА, ОТЋ сбнокоше, отћ 

глове ноподашњка, просто ршти Одђ ВСВХЋ ФАОТЋ 

великихћ но малихћ“. И мало ниже додаје: „кв семој 

же улрљство мн приложн, нодх дме от Козке улрстел 

мање на велко годиште 5 перперћ венетнувхћ н ] гоџнб 

но 1 кожовхћ, н | клашњић н 1 мах сирена но] снрокћ, 

нода сн оудимх колко хвто ил Плон ом. споудовћ солн; 

н село Коснрнкћ што Бнха сокћ длклли улрствоџ мн, 

тодн да дмо келн скетаго Слкн“. Ово је први пут да 

реч „сокћ“ долази у нашим споменицима. Село је Коси- 

рић пре но што је дато ћелији ев. Саве давало цару неку 

лажбину или неки данак, који се звао „сокћ.“ 

Знатно ми ве чини оно место из Душанове повеље, 

којом у 1349 даје Дубровчанима слободе да по Србији 

тргују, и где каже : н кто греде 8 Дабровинкћ но наћ Да- 

Брокника да нмћ се не вднма цлрониа на Трвенин, да ин 

их недномћ потн ин ил брода. Н оре трљговњун даброк- 

улић, кон се обретмо по трљеговњхћ улрвствл мн но крл- 

МБКЕХЋ, аро нм се слатл кон мобо Садћ, да се саде 

пред улрнинки но књнедемћ а нли преду кепллнемћ. “ По 

1 Мол Већ. СХУП, 136 
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овоме до Душановог времега било је царине која се узи- 

мала на путовима, царине које су се узимале на бродовима, 

и најпосле царине која се наплаћивала на тргу од добара 

која се заиста продаду и то у тренутку продаје. „Н кон 

трљговмјћ вопи козих на трга н плати 25 ињ улрониз, да рете 

плрвннку дашомњ ере кестћ тогадн колих капнлаћ нтд“. 

Овако је без сумње блло и за друге предмете који су се на 

трту продавали, и ово што се од њих у тренутку продаје 

наплаћивало, зове се тржна царина. У српскоме краљеветву 

у половини ХТУ. века било је дакле три врсте царине: 

путна, бродна и тржна царина. Упоредите с овим У (тазвећ- 

201, Вепекеплоћ, Маткбло! сувременог немачког царетва. 

Карактеристично је за ондашње прилике што Душан 

рели: „Но Крди ухрство мн прнходн 8 тргђ, да ме пош- 

тело но даро скоомћ комеом, КАКО 1ЕСТЋ подовно ужрл 

(поунтати) х посилногх дару но аљетнх да нмћ нестђ“. 

То су дакле они поклони које и иначе по другим сувреме- 

ним државама налазимо, поклони који очевидно много пута 

нису били чињени „драгомћ коломћ скоомћ“, јер иначе 

не би било нужде да Душан нарочито и изреком утврђује, 

да дубровачким трговцима не ће у томе бити викакве силе. 

Овамо долази и оно што Душан у споменику једном од 

1356 вели: „л лко вехоке о 82етн мати ухрњства мн, 

гостот улрнух аро одљ нихћ трга, А нлан удрђство мн, 

низро да нмћ се вуме кејљ капа.“ > 

Од цара Уроша имамо више споменика у којима се 

понавља већином оно што смо напред по споменицима ви- 

дели. Као ново можемо навести само то, како се види да 

је Урош у почетку своје владе завео мноте неке нове 

царине, које од пре ниву постојале биле, но да их је 

1 Моп зеђ. ОЛИ. 
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после, на молбу Дубровчана, укинуо, или бар да је њих 

од тога ослободио. Даље из једног споменика“ види се 

да је Душан још за живота евог дао жени својој, царици 

Јелени, тргове зетеке, да од њих доходак ужива. Пре 

свега занимљив је факт, да се врпекој царици у Х1У-оме 

веку опредељавају неки извеспи дохотци на уживање. 

Поеле види се да је у самој Зети било више оваких тргова, 

јер се у споменику изреком каже, да је Дупан дао царици 

„трђгоке јетђске.“ 

Знатно је да се већ у шестој десетини ХЛУ. века по- 

јављују очити знаци анархије која ће имати да наступи. 

Сад се већ појављују поједина властела, који пили силом 

отимају еспапе трговцима, или сами за свој рачун и не 

обзирући се на државну главу заводе царине како хоће 

и укидају их кад хоће. Тако су се, на сву прилику у ово 

доба (на сваки начин између 1356 и 1367 године), Ду- 

оровчани жалили Урошу, што им је неки Марко силом 

узео нешто добара. Урош у своме писму вели: „А 2 

Марка аро вно кество алел, ић дилло улрћстко мн, да 

нога да царство мм, да кн плате ксе само — седмо; 

Х тамо смћ посладћ кластеднункх ужрњетва мн Влкизд 

8 скетм Срвењ да стон но да вн увЕх н Бмоде одћ КСЛКЕ 

тавАке, но ст Марка н ст ксегд.“ 7 Од год. 1367 

имамо један споменик, којим бан Твртко потврђује повлас- 

тице Дубровчанима ; од 1368 три Баошића укидају ону 

царину коју ву самовољно на Дању подигли. “ 

Из једног споменика краља босанског Твртка у 1382,“ 

1 Моп бет. СБП. 

Моп. Бетђ. 175. #%. 

3 Моп БЗет. СЕХЕ, 

+ Моп Зетђ. 200. 

ћу 

Гласник ххул. 14 
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види ве даву још први српеки краљеви уредили, с Дубров- 

чанима питање о соли, и то у томе смислу да се само на 

неколика, извесна места на приморју могу подизати сланиде 

и продавати с0: „л говоре Љрлголе Брамекстев мн клко 

Дабровинка има Хлкошњ стари сћ вевмн рашвимн госпо- 

дан, ДА 8 примомо не Буде ннгдвре поставленњ новн 

трвгћ, радећ ил мксто, гдб кестћ Билћ у прђенхк оБбнуни 

трвњ но места.“ 'Твртко одмах понавља ову реч „трвгњ“ 

али додаје „содн“, па поштујући старе уговоре и сам 

укида сланицу пи солеки трг, који је био пре тога завео 

у Драчевици. И Баопићи у 13896 пристају да солски тр- 

гови буду у приморју и то вамо онде где је било трга и 

под Душаном п у време старих краљева. Из овога се епо- 

меника види још и то да су Дубровчани у оно доба заиста 

куповали жито по земљи и рекама зетским. Баоша им то 

дозвољава но под условом да од мантије плаћају при из- 

возу по два динара. 

После косовске битке држава. брпека почиње нагло да 

пада. Растројавање се њезино огледа особито у оним спо- 

меницима, које имамо од год. 1389 до 1400. У место 

једнога цара који издаје законе што важе за све Србе, 

сад се појављује реч о говподи српекој, хумској и босан- 

ској, Отеван Дабиша, Вук Бранковић, Баошићи, Радова- 

новићи п Санковићи, личности ву које у исто време но не- 

зависно од правог наследника Лазаревог раде. 

Из последње десетине ХЛУ. века немамо шта важнога 

да саошштимо. На еваљи начин вредно је споменути оно 

што Вук Бранковић у 1392 21 Новембра вели, како је, 

да би разрезао данак који ће се Турцима плаћати, попи- 

сао сву земљу у својој државини: „НО КБДА СлоЖНХЋ 

НимЂ мирћ (е Бајазитом,) рлепнслхћ деммо кев колнко 
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кестћ Кљ субласти мозен како кемо плакати длињкњ Тафњ- 

комћ, “ - 

Стеван Остоја у 1398 20 Новембра пристаје да Ду- 
бровчани од онога, што би по старим уговорима имали да 

дају српски доходак од Стона у 500 перпера годишње, 

наплаћују постепено за онај дуг од 2550 дуката што им 

је остао дужан краљ Твртко. По овоме би се могло рећи 

да су се краљеви босански већ на крају ХТУ. века слу- 

жили својим кредитом. Но ваља додати да ово ако је и 

било, то је било онако ис оним побудама како су том 

остала властела чинила. Зајам је овај т. ј. био приватног а 

не јавног карактера. 

Из хрисовуља и осталих споменика босанских краљева 

види се да је Дубровник пред крај ХТУ. века давао 60- 

санским краљевима онај српски доходак од 2000 перпера. 

„И дакедаше се“, вели Стеван Остоја у 1899 години, 

бралњистка ган дакатн од фетеногл града Дбровинка н 

одљ опћине срески доходакћ, ден тисаћи перпефњ дн- 

ндрн даброкинунхв, кслко годиште на дмнтрок дћињ по 

даконк но вета како са дакллн нашем Брдта свето по- 

ункшема господниа крамо Степлиа Терњтку,“ > 

Да се вратимо сад на најзнаменитији споменик наше 

старе историје, Законик Душанов. 

Поред све његове несистематичности он је опет све- 

дочанство да се под Душаном осећала потреба, да се 

главни основни закони, као и питања која су онда тако да 
кажем на дневноме реду била, доведу у какву такву сис- 
тему, наравно најбољу какву су онда умели да начине. 
Тиме што се управу половини ХТУ. века издаје и то 

1 Моп. Бегђ. ССУП, 228. 

2 Моп. Зегђ. ССХХУП, 886. 
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управ у времену највећега полета, највишег развитка 

српеке моћи у средњем веку, законик Душанов представља 

главне назоре народа ерпеког о разнородним питањима у 

ХЛУ. веку као и установе државне у Србији истога доба. 

Од Душана па до пада српске државе није се много шта 

у овим установама изменило. Јошу последњој десетини 

четрнаестога века бованеки краљеви и остала српска влас- 

тела не само да се једнако позивљу на законе Душанове, 

него очевидно налазе у томе неку славу, да његове за- 

коне и његове установе одрже непромењене. Душанов за- 

коник показује не само како је шта под Душаном било, 

него и како је то после њета а од чести и пре њега било. 

Да видимо сад какве нам податке даје овај законик 0 

сувременој финанцији српске државе. 

Као што знамо у вредњовечној Србији било је две кор- 

порације, духовенство и властела, око којих су се пони- 

зале групе од људи који ву међу собом равни били у томе, 

што нису имали никаква особена права п што нису били 

ортанизовани у корпорацију. Поврх њих је стојао влада- 

лац, најпре велики жупан, за тим краљ и цар, као пред- 

ставник народне једноставности, као оличавање народ- 

ног јединства, 

Цркве и манастири имали су велика добра, села са 

засеоцима, тргове, царине , читаве крајеве земље с људма, 

стоком и свима зградама (млиновима , житницама итд.) Ето 

како гласе оне тачке Душановог законика, који се тичу 

одношаја црквених према финанцији државној : 

Цркве ксе ши се обрћтмотћ по демли пдрствл мн, 

ОУСВОБОДН плрство мн от ВЂСвХ фАБОТЂ МАЛИХ Н 

келикнхћ. “ (т, 26). 
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„Црљквамћ поноса да пљетћ, рАДЕћ БРДА грвдетћ Кл- 

мо уарћ, твдажн да гл дижоџтћ.“ (т, 28). 

Н поповћ Блаштнинун дал соу скокодин..... но да 

вестћ клапл попокска сквоводна.“ (т. 31). 

Наро соу седла урњкокнах, да не грдо оу нероп- 

шнић улрњствд мн, ин на свно, ин их ордннее, ин пл кн- 

ноград, пи на кедноу рлбота, ни малоџ нн кеднкоу ОТЂ 

кевх фАБОТЋ оосководи улрство мн токмо да рАБОТМОТЋ 

црвкен кто ли се ообрвте нгнакђ метохто на перопшн- 

на, по пркслоџшх 2Аконљ флрњекн, твун властвинк дл се 

рлепе н улкажетћ.“ (Т. 25). 

Црквена добра дакле никакав данак не плаћају, ни- 
какву дажбину не дају. Највише да су људи црквени 

имали дужност да цара на путовању његовоме прате и 

својом стоком помогну носити пртљаг његов. Иначе се 

људи црквени изреком ослобођавају од свију работа, само 

да раде цркви. Говорећи овластели и њиховим башти- 
нама, закон на једном месту вели: 

„И вмрнне ксе да соутђ скокодне отћ ВБСКХЋ фа- 

БОТЂ НО ПОДАШЊКЋ лрства мн, раде да длемотћ коме н 

конској ДА КОМОТЋ по улконоџ.“ Осим овог места нема 

у Душановом законику ни једног другог којим би се влас- 

тела изреком ослобођавала од данка. Напротив у додат- 

цима к закону имају места која баш са свим друго нешто 

наговешћују. Тако се у тачки 149 каже: „ТОсПОдНиЋ 

МАЂ књде нме сина женнти нлно крстити н коџде тему 
дворћ унннтн коџке, вљедкн да поможе малћ н веднећ, “ 
Тачка 185. „Н ако се оу жоупи жирљ родн, тога жнрл 
улроу половнил, а томоџ квллстелину унд 6 држава, по- 
локнил“. А у тачки 200. „Доходњкћ улрски, соке н 

наметв но лраућ (1) да ДАКА ВАСАКЋ УБЛОКЋЕЋ; КББАЋ ЖНТА, 
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половина унста а половних прбпроста, комх пефњибфу 

динарњмн. А фокђ томоу житој да се оусних 74 Ми- 

тровљ дњић Хо драги рокћ ил рождвство Хрнстоко ; ако лн 

сова властелин не да на те рококе, кластелии тђ да се 

свеже их улрскоме двороџ но да се држи докле пллтн 

двонномћ.“ На политичну важност ове тачке закона Ду- 

шанова, обратио је пажњу још пре 15 година г. др. Н. 

Крстић (в. Гласник У[. 130). Властела је наша очевидно 

у другој половини ХТУ. века плаћала неку врсту данка. 

Наравно овој дужности њезиној нису се онда разбирали 

државоправни мотиви. Шта више дужност се та могла ра- 

зумети и примити само тако што су јој на видик изнесене 

побуде приватно-правне природе, као што побуде овога 

рода леже у основи и толиким другим средњовечним од- 

ношајима. Најбоље осветљење ове идеје даје нам појам 

онога што у тексту видимо да се зове „сокћ.“ „бокњ“ 

је вели Ђуро Даничић, Рфивит јуштетатшт (в. У 

његову рјечнику из књиж. старина врпеких). „Овај данак у 

житу“ постојао је у средњем веку у свим државама западне 

и средње Европе, где га налазимо под називима, Зоса, зова- 

опиа. Људи, елободни и неслободни, којима је владалац 

дао неку земљу у наследан закуп, дужни су били да ње- 

товој каси, која се у латинскоме средњега века звала још 

и Засепз (кеса, сакуља ') предају сваке године неки извесни 

део од приноса, обично десетак од производа. Овај се 

десетак звао Зосва, а људи који су га давали: у Немач- 

кој Засктаптеп у Енглеској Зостепа, у Италји Попа 

фи Засео. = Дажбина, ова није морала увек чинити баш де- 

1 вВ. р. К. Ни тапп, За ееуевеп Чез МиеејаЊегз, 1, 11; Сттга- 
мо П, 118, по њему је „Зоссагтјиш, с'ејајз Је Пеј гигај, 
адаз п'ауа раз Ја јшмаф сноп, тајв ефа вошшиз ац уаззејасе 
еБ аџ зегујсе шиналјте.“ — 
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сети део од произвола. Она је могла чинити и мањи део, 
а могла је се у сталној некој мери определити као што је 

у наведеној тачки Душанова закона. Из идеје да је сва 

земља царева, природним се начином у средњем веку из- 

вело да сваки онај, који неки комад земље држи, треба 

да даде нешто од производа њезинога цару. Оледстве- 

ности овога закључења, властела се могла одупрети само 

онда кад је осећала да је цар према њезином одупирању 

немоћан. Ово баш за цело није био случај е Душаном, и 

само је Душан могао написати другу половину ове тачке. 

Овим тога: „Када оумрћ властеднић кошњ доБфњон 

коражие да се да улроџ.“ Без сумње је и за властелу вре- 

дио онај закон : „ара вљслкн дл пратн коуде камо да 

нонде, грлаћ Квелм до жокпе, н жоупа до жокпе н 

такн жоупа до грлдл“, (т, 150). 

На непривилеговани ред људи, у српској држави од- 

носе се ова опредељења државног законика: 

Т. 55. Снрота коудвлинух ДА зестћ сководих, та- 

кожде тко попћ. 

Т. 58. Неропхомћ Хлкошћ по ксон темлн, ељ неде- 
ми да ракотмо ДЕЛ дин проншихроу, но да моџ дакл оу го- 
мирој перпером цлрекок н 2хмлницомћ да моџ косн скида 
МИЋО СДННЋ, НО КиНОгрАдА ДИЋ еднић А ктО пеНМАТЋ КН- 

нограда а они дл мо рлветмо ние работе двињ, н шо 

оџравота перопхћ, тодн вњсе да стежитћ, донио прваљђ 

улонљ итфо ха моџ се не оу2метћ, 

Т. 59. Но кљто се обрате 0у едннон кодни, нли 

Брхтенјн, нлн отБуЋ отЂ СМНОВЋ, нАНОНИЋ КТО ОтДЉ- 
АСИЋ ХАЋЕОМЋ Но нимПемЋ, мре БОМДЕТЋ на еднномћ 

огннишфн, а теми сотдименћ, да равота тко но ни Ммд- 
уне модге“. 
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Ја мислим да овај параграф хоће да каже то, да кад 

се из једне задруге један члан одели од других хлебом п 

имањем, но иначе остаје на стану заједно с осталим, он се 

на сваки начин сматра као самостална кућа, па има да 

нови све оне дужности што се тиче данка и работа, које 

и свака друга кућа. 

Т. 107. Градовем да нЕстћ прнселнце, радећ кто 

допе, да доходн кЋ сташхинној , НАНОМАЛЋ НАН КЕЛНКЋ, 

ДА греде 6Ђ стални да мо Прда кошћ но станљ ЕЊЕЋ, 

ДА ГА СКЕМОДЕ СТАНАИНИЋ, КБСЋМЋ. Но КБдА си понде ондн 

ГОСТЋ, ДА МОМ првда станНић вћсЋ о мој коуде прт- 

недћ ле моџ воудетћ аро погнпоџло, вњсе да моџ платн. 

Т. 109. НИ где се град ооборитћ нлн кола, да ГА На- 

праве груждане того града н жеџпа шро ест предћаћ 

тога града, 

Овим тога као јаван терет може се узети и то, што 

су грађани морали званичнику царсвом продавати нека 

извесна. добра Јјевтиније но другима. 

Т. 54. Кефалме што соџ по градокихњ, да оуднма- 

Кот СКОН доходњкћ 2АКОНОМћ. Но да на се продаватњ 

жито но кнно н месо 75 динар фо нномоџ 277 дел. Њ 

граждалнинљ тодн да моџ продава Х нић никто. 

Ова последња тачка без сумње хоће да каже то, да 

су страни трговци слободни били од такве дужности. 

Осим овог напред уложеног, законик Душанов утвр- 

ђује многе којекакве глобе и разне таксе. Но за глобе 

није јасно увек коме су припадале. За неке се и то зна. 

Т. 66. Потњка междом сељмн И. перперфћ, Х ВЛАХОМЊ 

н дрвланлсом ф. перпефњ, н тедви потљке улроџ половних 

а господхроџ половннх уте воуде село.“ 
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0 плаћању такса говоре ови параграфи: 

Т. 95. Не надаке снце дал БОМДЕТЋ. НудакА от 

демме прнставу г. пербпефе, отћ млних г. перњпере от 

жоџпв оотђ вљслкого селу г. перњљпере, елћ града н 

скитЕ, отћ виногрлдн г. перђпере, отћ кошх перљпере, 

'ОТЂ КОБНАЋ 5. динхрн, от гокедета д. днндрн, од 

Брава ВК. днижра.“ 

Т. 114. Н фо хапнше господнић уд Бминнох, 

комоџ дапише село оу Бминнох да зестћ логоветоу л. 

перђпефњ 24 хрнсокоуљ, Х комоџ жоупоџ, отћ ВЉСЛКОГА 

села по л. перњпефћ, Хо дилко 24 инслите 2. пефљпефћ.“ 

Т. 204 6) нрљдлећ снкодн да воде прнстакој 0тђ 

ћемлн 6. перперх, отћ селл г. перпера отћ мленх г. 

пефњперн, отђ жоупе но кслого села г. перфљпера, отђ 

града кош и свнта, отћ вннограда Е. перперн, отђ комиа 

Х. перђпефћ, сотћ кобнле 2. диндрн, отђ гокедл д. дн- 

ихрн, отб оке динарћ, отћ брлвх дНихрћ.“ — 

Пре но што завршимо , не емемо заборавити још један 

важан извор за доходак. О) њему истина нема никаква тра- 

га у Душанову законику, нити се о њему што спомиње у 

богатој збирци Миклошићевој Мопштепја зеттеа, али по- 

ред свега тога о његовој важности не може одти вумње. 
Ја мислим овде — руднике. На знатнијим рудницима и 

данас још стоје трагови њихове екеплоатације у сред- 

њем веку. Рајић нам каже да је краљ Владислав у првој 

половини ХШ. века довео Сасе у земљу те отворио руд- 

нике. Енгел прича да су Дубровчапи још у ХИП. веку 

држали под закуп неке руднике у Бовни.“ Даје рудар- 

ство било напредно и лепо развијено, опажамо и по ономе 

што се о Сасима по нашим споменицима тако често го- 

! Епсе!, Сезећлећје уоп Каспва, 46. 
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вори, пи што се њихови одношаји према осталим држав- 

љанима уређују законом. Узмимо баш да хаџија Брохардо 

претерује кад год. 1382 вели да у Србији има пет мај- 

дана златних а пет сребрних “, опет свакојако у овом ње- 

говом казивању лежи један доказ да је с почетком ХЛУ. 

века рударство чинило у Србији важан извор за богатство. 

Узмимо да је претерано што у првој половини ХУ. века 

Бертрандон де ла Брокијер тврди да деспот Ђурађ Бран- 

ковић само од Новог брда вуче годишњег прихода око 

200.000 дуката“, опет на сваки начин у овоме казивању 

лежи доказ да ву рудници били врло важни, а у време 

Ђурђево на сву прилику најважнији, извор за доходак. 

Како је важна била радња у Новоме Брду види се по 

знаменитом приносу царине Новобрдске, а ова је за цело 

знаменита морала бити, кад је кнез Лазар од ње могао 

сваке године одвајати по ето литара сребра за манастир 

Раваницу (6. Л. 1847, 1У., 55). Већ и само то што 

знамо да су царинуу Руднику држали Дубровчани под 

закупом, доказ је за важност његову“. И у Сребрници 

· држали су Дубровчани царину под закупом“, а из једног 

впоменика (Спомен. арх. Дубровачког, 1, 130), види се 

да су баш и сам рудник вребрнички држали и екеплоати- 

рали. На који су начин владаоци вукли доходак од руд- 

ника , да ли у облику царине, т. ј. у тренутку кад се драги 

метал из вароши износио узимајући један известан део 

његов, или у облику десетка од самих оних који ву руду 

' „Гласник“ ТУ, 211, г. Ј. Ристића о историчној важности стра- 

них путника неких. 

„Гласник“ УГ, 219. 

8 Пуцић, спом. арх. Дубров. П, 79, 44, 79. 

+ ПЦуцић, спом. арх. Дубр. П, 88. 

[о] 
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копали и топили је"! За сад је још тешко на ово тање 

одговорити е коликом толиком сигурношћу. 

Ко е пажњом проучи наше споменике историјеке па 

оно, што у њима има о финанцијским приходним изворима, 

упореди с оним, што знамо о финанцијама осталих европ- 

ских држава, сувремених српскоме краљевству, тај ће 

мислим врло природним начином доћи само до једног за- 

кључења. Као год што новчаретвом евојим краљевство 

српеко стоји на једној висини с најнапреднијим државама 

свога времена, тако се исто и карактер његових финан- 

цијских извора врло добро подудара 6 карактером фи- 

нанција у осталих ондашњих држава. Тешко би нам било 

доказати да је сршски народ у средњем веку, бар у по- 

гледу на новчарство и финанције, био бољи и цивилизо- 

ванији но ма који сувремени народ, али је за нас изван 

сумње да у томе погледу далеко бољег и цивилизованијет 

није било. Ту се он држао на једној висини са свима оста- 

лим сувременим народима. Мислим да је за насу овом 

факту извор велике утехе. Без сумње и извор тужног осе- 

ћања при једном природном пемислу у току оваких по- 

ематрања : — при помислу: где би наш народ данас био, 

да га азијатска бујица спречила није, па да је и кроз 

последњих 400 година с осталим народима у један ко- 

рак на путу цивилизације корачао ! 



ПРИЛОЗИ КО ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ, 

Од Стојана Новаковића 

Ту 

СОрБи МУуХАМЕДОВЦИ И ТУРСКА Писменост, 

На основу књиге: Возпећ-тКазеће Бргасћдаеактаег, сезат- 

тејћ, сезтећееј ппа ћегапзсесеђеп уоп Пт. Обо ВГап. Гетрло 1868. 

Књига г. О Блау-а којој смо горе име пеписали изни- 

јела нам је цијелу гомилу грађе, поред које нам излази 

пред очи питање једва до сад и спомињато у нашој књи- 

жевности — о сукобу Турства и нашег народног живља 

у кругу нарави, живота и писмености. Колико дослије 

никад не бијаше згодне прилике да се о том питању 

поведе ријеч и да се оно разматрати почне, толико је 

недостајало и грађе с којом би се таки посао могао пред- 

узети. Поменута књига и још неке које ћемо ниже 

споменути, изневоше нам ову грађу у споменицима, опи- 

сима и рефлекеијама, и сад је могућно огледати барем 

разматрање споменутог питања. То разматрање мислимо 

огледати погледавши: прво, на опшћи каравлер језика и 

писмености турске и ошћи уплив Турака на наш народу 

пјелокупности; друго, на пошљедице које видимо у потур- 

чењаку Бошњаку из савеза старог аристократеког карак- 

тера и нове вјере; треће, на уплив српског језика на 

! Види „Гласник“ ХХУ. 



ПРИЛОЗИ КО ИСТОРИЈИ СРПСКЕ БЕЊИЖЕБНОСТИ 2221 

турски и турског на српски и на књижевна средетва која 

су израђивана да би Бошњаци учили турски; и четврто, 

на карактер оно мало књижевних огледа које познајемо 

од школованих Срба Мухамедоваца из Босне. 

| 

Сукоб нашега народног елемента са турском религи- 

јозном и административном етихијом у Босни — ствар је, 

на коју ве до сад још нијесмо имали кад обазрети. 

Чудне религијозне прилике у којима се Босна нала- 

зила прије наиласка турскога, на име крајња сектанска 

поцијепаност, бијаху само згодно земљиште, да на њему 

ухвати коријена нова освајачка вјера, која за собом 

ношаше толико госпоство, понос п ч ето безграничне 

повластице. 

Али је данас вријеме, у коме се поуздано смије 

погађати како ће испасти и на чију страну претегнути 

онај пошљедњи сукоб међу српетвом и освајачима његовим 

у дједовеким нам земљама. О тога нека није зазор, што 

погледамо и на ону страну културних и књижевних питања 

историје наше која нав везују за сукоб с турством. 

Нама је чисто емијешно и помивлити, да је могао 

негдје ухватити свеза с појезијом и књижевношћу народ, 

који нам тираниса толике вијекове, који почини толике 

покоре на нашој већ упитомљеној земљи, који сатр до 

незнани мало не све, што је старински живот наш за то- 

лико вријеме створио, који немилом празнином опусти 

драте успомене прошлих нам дана. Ваља се сјетити само 

нарави наших освајача! Иста Мухамедова вјера у њихо- 

вим све рукама стоструко унаказила, у њиховом се животу 

развише у ужасна страшила само њене најшкодљивије и 
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најслабије стране. Јер која разлика међу Мухамедовцима 

Турцима што благоваху крвави плијен на развалама 

балканскота полуострва и међу Мухамедовцима Маврима 

у Шпанији који задужише Јевропу толиким заслугама. И 

преко свега тога ми међу овим окрутним људима налазимо 

еклонашта , гдје се преко корана долазило и до књижев- 

ности. Чувени оријенталиста Хамер написа 1836 у 

четири свеске „(тезећтећћје Чег озтатзећеп Ртећ ап, “ 

у којој ве даје пријекор литерарним историцима, што ву 

доелије тако мало потледали на Туреку. Него и суд истога 

тога Хамера не испада особито повољно. „Главни је карак- 

тер отоманске појезије само ропеко угледање на персијску 

и арапску појезију, нити је реси и једна карактерска 060- 

бина“, вели он, али је опет у својој књизи говорло о 2200 

(не мање) појета п појеткиња турских! Они су до душе 

имали једну вјеру с Арапима Магрима и с Персијанцима, 

али из те вјере не пониче једна образованост. Иста вјера 

која под упливима шпанског неба и поштеног и напредног 

арашеког карактера не само није сметала него је у мно- 

гоме помогла науци " просвјети — под унливима источног 

неба и дивљачког карактера финско-турапскот изметнула 

се у крвожедни фанатизам. Али се опет и усред ратова 

налазило и у овом племену људи који су приањали уз укус 

љепоте пи умне забаве, нарочито у доба тдје још не бијаше 

садашње апатије и распада. 

Није ни мислити да су е овим тишим струјањем турско- 

мухамеданскога живота дошли у савез наши сународници 

хришћани , који ево до данас држе неклонулу јуначку 

руку борбе и освете против опустошења и варварства, 

јединог лица које њима указа Турество. Али имамо право 

гледати другим очима на наше сународнике иновјерце 
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који примише освајачеву вјеру да задрже своја права и 

господетво. Угодан правни и друштвени положај њихов 

отворао им је пут у ону блажу, тишу страну живота осва- 

јача и својих нових једновјераца. А олакшале су им ову 

стазу и упућивале их на њу и друге ствари. Упознавши 

се један пут с пиеменошћу турском, овим је ученицима 

нове вјере стајао отворен пут још у персијску и арапску 

књижевност. 

Али по еко свега што има ова најблажа страна којом 

би оввајачи могли имати уплива на нарави натих отпађених 

од вјере сународника, наша истраживања остају пуста, 

макар их ми водили с најбољом вољом и макар како били 

вољни да им повладимо и страну им држимо. 

По ошћем историјском закону освајање кроз огањ, 

мач, плијен и нечовјештво није могло у исти мах разаси- 

пати свјетлост ума или појетеког изумијевања — него је 

уз нечовјештво новило клетву п онамо гдје се настанило с 

тишином пи помирењем. Јер то помирење бјеше купљено не- 

вољом, по цијену прадједовске вјере, предања и успомена. 

да то стајаше цјелокупно наше племе наспрам оевајача 

нашег с вјечним протестом у срцу и на мишици, с вјечном 

готовошћу на оевету; бројећи и добро памтећи сваку не- 

правду. 

6 тога нема мјеста тражити дотицај нарави пи обичаја 

п узајамну измјену њихову осим најмање мјере која се из- 

бојећи не може. 

А тражећи ову најмању мјеру ваља нам погледати на 

двије стране. О једне стране на Србе хришћане који се 

одлучише на нечувене муке и одлучише готово на непре- 

кидни бој, а с друге стране на Србе мухамедовце којима 

не сметаше ништа познати се и с бољом страном освајача, 
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познати их и у домаћем руху њихову без оружја, и који 

могаху подлећи оном тишем религијозном и књижевном 

упливу у колико га је могло бити. 

Главна је намјера овота чланка управо, да прогово- 

римо о овој другој ствари и да у Гласнику убиљежимо 

добитке које нам по овом готово нетакнутом питању до- 

несе књига г. 0. Блауа, с тога ћемо одмах, послије не- 

колико ријечи, п напустити оно прво питање. 

Главни уплив од освајача Турака показа се у нашем 

свеколиком народу у рјечнику нашем. Има ријечи макар и 

да их није много, које смо имали па погубили испред 

турскијех, има их прилично које ву се у животу поред тур- 

скијех одржале, али ве тек помоћу свеколиког овлобађања 

и прерађања нашег у новије доба боре против онијех. 

Најдрагоцјеније благо нашега језика, наше умотворине 

народне, не остате чисте од ове немиле нам мјешавине, 

Али то и јест било еве чим се туретво дотакло нашега 

језика. Нати облици, наш еклоп и еви остали закови је- 

зика нашег осташе нетакнути. Туреки наставци џија и лук, 

онај први помијешан с нашим, нијесу никад могли стећи 

владе у нашем језику нити завјенити онијех словенских 

наставака који ву прије њих њих били, па ву и данае. 

Многи држе да нам је и глас џ стечевина од овог историј- 

ческог сукоба, али и ако имамо врло ограничен број сво- 

их ријечи с овијем гласом, ипак није прилика да нам 
је тај глас тек од Турака дошао. = Исти глав налазимо и 

осим нав у аријеком племену (и у сувједа Талијанаца и 

Румуна) и у самој словенекој породици, овако ријетко 

'_ Чисто је природан закон Физијологијско: својства органа го- 

ворних, што имамо претварање ч у џ пред 6 — враџ-бина отаџ- 

бина итд. 
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као и у нас. Овим ријечи дакле које су ушле у наш језик 

из турекога и којих ћемо се ми по времену опростити, па 

емо их се већ прилично и опростили — ничим није наш је- 

зик прирастао из турекога. А да се ријечи сусједних народа 

међу сеобом мијешају, или ла ријетко какво освајање и 

при најтврдоглавијем отпору са стране освојених остаје 

без овога трага — непобитан је закон у историји језика. 

То се дакле не може никако на нату штету рачунати. 

Осим уплива језика има још једна страна на којој се 

могло познати да је била навала турска на нашим земљама. 

То су разне потребе куће и живота, облик вароши и 

зграда. Али је ово питање веома заплетеније од онога 

мало прије. Ево за што. 

Ваљало би пам по поузданим изворима најприје знати, 

како смо у овом погледу етајали онда кад се на нас 

пустила турека навала. Нама данас са свијем оскудијевају 

подаци за ову занимљиву страну наше културне историје. 

Ми толико знамо, да смо у старо вријеме у овом погледу 

имали на влади уплив сувједних нам страна, Византије и 

талијанских и далматинеких примо, еких трговачких гра- 

дова. За то нас веома тјети, што су све до краја старога 

самосталног перијода нашег управо ове етране и ови 

градови били прави носиоци сувремене евјетеке образова- 

ности. И наше су евезе е тим средиштима морале бити 

јаке. С једне стране нас је за Цариград везивала вјера и 

јединство религијозног правца наше и дариградеко-грчке 

књижевности. (О друге стране нас племенско сродетво с 

далматинским градовима и нарочито Дубровником који 

никад не изостајаше иза сувремене италијанске образова- 

ности, везиваше за Италију. А што наша земља бијаше 

пут ва запада п из сјеверне Италије у Цариград, трећа 
Гласник ххут. 15 
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је свеза која нам никако не допушташе стајати у каквој 

укочености спрам сувремене ондашње образованости. 

Али наши разлози досежу само да покажу, како је 

могла и морала бити нека количина образованости у 

земљама. српеким прије навале турске. Сами подаци јако 

су оскудни, марљиво прибирање свега што овамо иде, 

изучавање извора с овога гледишта, еда би се посредним 

путем стекли подаци, не само да још није како треба почето, 

него се истом као потреба показује у нашој књижевности. 

А да се ова испштивања системалички изведу и сврше, 

она, би с обзиром на туреку навалу, о којој овдје говоримо, 

морала показати, шта је био наш, шта ли источни тур- 

ски обичај у вријеме турске навале, шта ли наше 

нашљедство од старине и наша тековина, шта ли њихов 

прилог п новина. Ко зна, да ли у овом пребирању не би 

изашло да је оно наше или јелинеко од старине, што би 

данас површни људи, на први поглед и поредећи са су- 

временим јевропеким, прогласили за источно и турско. 

Кад сумње нема да пи варвар и освајач подлијежу упливу 

образованости — и кад сумње нема да су у вријеме 

освојења турског наше стране биле у већој образованости 

нето Турци — онда ће пре изаћи садашњи обичаји ста- 

рином наши него њихови. ' 

Међу тим на први поглед оно што затекосмо у по- 

четку овога вијека у кућама и у облику вароши и зграда 

показиваше само трагове освојења и несигурности која га 

је пратила. Уплив је свој на овој страни турство извршило 

оним жалосним утиском који на укуву и на душама станов- 

' У овоме ће такође бити изузетака, али врло мало. Ти изу- 

зетци тицаће се руха, ситница и онога што веома зависи од 

религије. 
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ничким остаје иза притиска, плијена, паљевине и крви. 

Тим начином је могло бити зглађено са земље не мало 

све, што се по нашим крајевима бјете задржало од старих 

времена. 

Кад из старих писама која нам посвједочавају економ- 

ско стање наших старих, видимо богатство њихово, 

њихов сувремени раскошни укус — кад се сјетимо прича 

о дворовима старе Византије и опоменемо стихова народ- 

них пјесама у којима су градови и двори увијек „бијели“ и 

„камени“ — како да се не упитамо куд су ти двори и 

градови који су и по нашој земљи посијани били Али 

ничијим дворима данав нема трага. Мјесто њих је овај 

вијек примио из прошлога готово саму дрвенарију — 

доказ да је било стање, у ком се није мотло ништа рачунати 

на, сигурност, у ком се пмање свлањало у пријеносни облик, 

у ком је све вриједило „од данас до сутра.“ 

Видјевши дакле у којим се странама уплив турски 

доказао на животу у цјелокупном народу српеком врати- 

ћемо се на онај дио наших сународника који је с њим 

могао ступити у најближе сношаје, на Србе Мухамедовце. 

Немамо за разматрање никакве књижевности 0 овој 

ствари осим горе споменуте књиге т. Блау-а. Једини прет- 

ходник г. Блау-а јесте т. А. Хиљфердинт, и он је први 

који ово шштање спомиње и даје своје мишљење о њему. 

Књига т. А. Т. Хиљфердинга „Босија, Херцеговина и 
Старал Сербтл“ јесте етнографско-културни извјештај који 

ми имамо о тим земљама својим. “ (О тим извјештајем може 

' Српски пријевод у одломцима у „Српском Љетопису“, у трећој“ 

књизи „Часова Одмора“ М. Ђ. Милићевића, Београд 1859 (тдје 

је Босна) и цјелокупан у „Видову дану“ од 1860, 1861 и 1862 

године. Своје цитате из Хиљфердинга узимао сам из пријевода 

М. Ђ. Милићевића. 

15" 
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се поредити једино књига г-ђа Макензијеве и Ирбијеве 

„Путовање по јужно-словенским земљама Туреке у Је- 

вропи“ = и драго нам је што се два описа огих по ввачему 

потпуно двојих или боље тројих очију, подударају. Из 

тих књига могућно се довољно поучити о карактеру Србина 

Мусломанина у Босни. Али како смо ми овдје намјерни 

говорити о упливу Туретва на нашу потурчену браћу 

само преко језика, писмености и књижевности, јер о томе 

говори и књига г. Блау-а — то ћемо се зауставити само 

на. ономе што има г, А. Т. Хиљфердинг у чланку „Босна 

у почетку 1858 године.“ Врло је згодно, што се ова два 

посла , запшека Т. А. Т. Хиљфердинга и књига г. 0. Блау-а 

попуњају. Г. А. Т. Хиљфердинг даје само кратку карак- 

теристику Оловенина Бошњака какав је изашао испод 

уплива коранске источне науке, књижевности и обичаја; 

а т. 0. Блау, на супрот, по својој њемачкој природи, 

поклања цијелој ствари више пажње, и еву до сад познату 

грађу о горњем питању разматра савјесно и тачно у пове- 

ликој књизи евојој. 

И ми ћемо овдје понајвише према г. А. Хиљфердингу 

саставити карактеристику Србина Муевломанина, па ћемо 

послије према књизи г. 0. Блау-а разгледати шта ве 

дослије посебице зна о узајамном досадашњем дотицају 

потурченијех (Срба бованскијех и њихових учитеља и 

угледника Турака мусломана. 

2. 

Основице су карактерне Србина Мусломанина оне исте 

које и хришћанина. Веже нас с њима једна иста крв, 

једна предања и један језик, 

1! Пријевод Ч. Мијатовића у Биотраду 1868. год. 



= 

ПРИЛОЗИ КО ИСТОРИЈИ СРПСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 229 

Историја ја веза којом емо везани за њих, и која нас 

у исти мах и одлучује. Доба заједничке нам прошлости, 

док нијесмо били подијељени у два стана, веже нас зајед- 

ничким утиском оних вила и догађаја што могаху оставити 

трата у народном карактеру. Доба прошлости поцијепане, 

од како се стависмо на двије непријатељске стране, раз- 

дваја нас оном гомилом крви, суза, и увреда које народна 

освета заборавља само у ријетким свечаним тренуцима. 

Овим тога поцијепаност клаве привилегисане и потиштене 

јесте раздвој који од њих и у оној заједничкој прошлости 

одваја масу народну; они бјеху властела и господа, а 

прости народ њима работаше. 

Отуда онај аристократски понов који поста најштет- 

нија старинска основа карактера њихова кад дођоше у 

ислам. За то добро вели Хиљфердинг, како је „аристо- 

кратски дух, спојивши се е духом госпоства евојственим 

исламу, произвео необичну охолост, а ту охолост сам ја 

назвао лењом и мртвом, с тога што допета такав и јест 

карактер који је она морала добити под утицајем муха- 

меданства,“ 

Одавде је (из збира и заједнице двију тако злих 0с0- 

сина) потекао почетак онога што је наказило Бошњака, 

Муеломанина. Ни дједовина аристократскога поноса, ни 

тековина османлијскога „рахатлука“ и господства не да- 

ваху никаквих клица за кретање пи рад. Док је трајало 

старих кула, потурчена властела босанска сјеђаше у њима, 

и проводећи вријеме у разговору, вјеџбаше се на пушци, 

сабљи и џилиту; кад се куле оборише они саградише уз 

њих дрвене кућарке, па у њима настављаху стару навику. 

Да раде што од предузимачких послова, не допуштате 

понос аристократеки (у потоње доба беговеки) ; да се пусте 
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на књижевност и науку не даваху му друге сметње. Онај 

умни круг који њима отвараше нова вјера, бјеше врло да- 

леко од њихових природних склоности, скок до њега врло 

теготан, приправни путови којима се ићи мотло, веома 

кршни. Ми рекосмо мало прије, како је и данас језик нај- 

јача свеза која нас увек везиваше за нашу потурчену браћу 

и која нас и данас с њима најјаче веже. И заиста језик 

наш звони дивно из њихових уста, 6 овобитом чистоћом 

и хармонијом. “ То зна свак ко је имао прилике слушати 

разговор њихов. Најстарији арханзми нашега језика живе 

у њих како је добро опазио ит. А. Хиљфердинг. С јези- 

ком иде и појезија и прича и пословица његова. И доиста 

све ово живи у њих онако исто као и у нас. Из овога ко- 

ријена могла је избити књижевност или какав год умни 

рад само петим тим језиком — нити је ово стабло могло 

дати сока и снаге накалемцима 6 истока који ву нам са сви- 

ем и по племену и по образованости туђинеки. ( тога ни 

коран ни приступачност переијеке и арашеке књижевности, 

ни туреки подгријевци тих књижевности не користише 

ништа. 

А како су се и могли користити при крајњој неудес- 

ности приправнога пута, као што ми већ споменусмо. Г. 

А. Хиљфердинг вели о томе ово: не може се рећи да су 

оованеки мусломани са свим не образовани; на супрот међу 

њима ће се наћи више образованих људи него међу хриш- 

ћанима. = Они имају у свакој варотици школу, но обра- 

Ј првенлој је. да у овоме ваља одбити на њихову слабост једино 
то што мијешају турске ријечи. 

= (Овој јел АЛ. Хиљфердинт писао прије десет година, а ми 
држимо да се тај одношај, ако је опда тави био, до сад веома 
промијенио на корист хришћана. О томе су изобилна свједо- 
чанства неинтересованих свједока путпика странаца која су до- 
вољно позната, те их није од потребе ни наводити. 
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зованост коју добива мусломан у Босни, јесте чисто источна : 

он се научи читати и писати туреки, учи на памет коран, 

и ако хоће да се боље усаврши, може се познати са арап- 

ском и персијском књижевношћу.“ 

Али ниједна та установа ни прилика није имала ни 

природног земљишта ни основа, није кретана ни с каквим 

одушевљењем, није цијењена ни у што него је била ту тек 

имена ради. | 

( тога узимаше мусломанина Бошњака чама који с 

хучним, пролазним и промјенљивим временом добијаше 

вазда други значај. Док бише чешћи ратови, док не узе 

сву околину сувремена врева за побољшањем и прерађе- 

њем, док се више држаше стари обичај и бијаше у бољој 

снази федуални живот босански наслијеђен од старине и 

док и сама сила турекога царства не бјеше почела по- 

пуштати и ронити се — и потурчењаци имаху живахности 

и внате. Али кад оно све мину, кад сила попусти, онда 

поче нестајати тога спољашњег смисла потурчењачког оп- 

станка, а унутрашњега којим би могли се оним новим силама 

борити се и упоредо ићи, они не бијаху створили. За то 

што која година напријед, овај се јаз отварао дубље. У ко- 

лико се притајена народна свијест хришћанска будила, у 

колико предузимљивост хришћанска растијаше, — у то- 

лико у већу супротност долажаше старинска аристократ- 

ска стихија нерада, паразитетва и не заслужена господства 

по рођењу наспрам покретљивости, уживања спрам заслуге 

и поштовања труда које оживљаваше напредне хришћане. 

Као што се овако у два супротна правца у Босни 

развише ове двије старинске стране нашега народа, ари- 

стократска (послије потурчењачка беговека) и грађанска, 

тако се развише те супротне странке и по свему осталом 
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свијету. Дошао је ред и на онога ко је некад притајив се 

ћутао и трпио, дошло је вријеме да се и његова ријеч 

послуша и његово дјело види. Разлика је само у томе, 

што су овамо етихије аристократске странке на своју 

штету потпомогнуте мусломанетвом и што им је писменошћу 

и језиком са свим супротним њиховој народности преки- 

нут природан развитак у своме природном кругу и при- 

родна свеза с њиме. 

Не могући дакле очекивати ништа друго него хиб- 

ридне родове од свезе двију супротних стихија које су 

могле само паралисати једна другу, ми ћемо поћи да по- 

гледамо сукоб словенекога и турскога језика и службу 

коју учини турска писменост својим словенским приста- 

лицама. 

у 
о. 

Опрам пошљедња два наша питања полијељена је и 

књига Г. 0. Блау-а, на коју ћемо сад пријећи. Осим „оп- 

ћегта приступа“ она се дијели на три одејека. У првоме је 

„Ускуфијина Потур-Шахидије“, „Бованско-турски раз- 

говори изреке и пјесме“ а у трећом „Абдуселам, 1. ј. 

турско босански рјечници“. Ми ћемо хотећи разгледати 

сукоб словенекога и турскога језика у Босни, саставити 

говор наш о првом и трећем одејеку књиге г. О. Блау-а, 

иговорити о томе најприје, а послије ћемо пријећи на други 

чисто књижевни одејек. 

Г. 0. Блау разматра прво пошљедице које долазе 

историји турскога језика од историје турскога господар- 

ства. Ти ву одношаји међусобни. У колико турски језик 

имаше уплива на језик освојених народа, у толико су је- 

зици њихови могли имати уплива на језик турски. Докле 
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у овоме не пријеђемо на језик српски, да споменемо шта 

вели г. Блау за јужне сусједе наше Шкипетаре или Ар- 

науте, е да бисмо тако видјели различност уплива од 

Једних истих прилика у нас и у њих, различност пзмје- 

рену не простим оком него-научним мјерилима. „Спротни 

језик арнаутски , вели г. Блау, екунаторио је благо својега 

рјечника позаимањем страних ријечи од свију околних на- 

рода. Борба је била вувише неједнака. Све домаће умо- 

творине нијесу крочиле преко народних пјесама, које на 

супрот народним пјесмама других народа, прекишљују 

туреким етихијама. Од свију народа јевропских што допа- 

доше турскога јарма, Арнаути говоре турски боље него 

и један, и они ву најоштрије сјечиво турске политике на 

свему истоку. Орган њихов се привија гласовима турскога 

језика с најфинијим разликовањем сугласничких финоћа, 

и њихов се сав живот привија потпунце уз турски дух са 

свјема његовијем злим и добрим странама,“ 

__ За тијем прелази г. Блау на Словене и поредећи их 

е једне стране с Турцима а с друге с Арнаутима спомиње 

како су Оловени показали мањи отпор турству него Грци, 

а већи нето Арнаути. Што се грчки језик одушњо тур- 

скоме боље од славенскога, узрок је у природи његовој 

која је преко својих разних гласовних закона била у ве- 

ћој супротности ва природом турскога језика него што то 

бијаше језик словенски. Али колико је турски имао уплива 

на словенски, у толико је и овај њему зајам вратио. Како 

се у нас нико не бави оријенталним наукама, тако смо ми 

само о томе знали како је у наш језик примљено више ри- 

јечи из турског језика. Међу тим тешко да је коме познато, 

да је и турски језик примио у се доста словенских ријечи. 

Лекеикографи турски, Јевропљани оријенталисте, знаду 
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одавно за ову чињеницу, и они су често спомињали сло- 

венске ријечи турскога језика као да су узете из пољекота. 

Само непознавање словенске језиковне породице и њезине 

географије могло их је одвести на така тумачења, иначе не 

би преко Југословена с којима су Турци толике десетине 

тодина у непрекидних додиру, тражили Пољаке, се којима 

су сношаји турски били краћи и не од толикога уплива ко- 

лико сношаји с Југословенима. Г. О. Блау је први ваљда 

ову ствар објаснио по природи њезиној, показујући да су 

словенске ријечи турскога рјечника дошле тамо од Југо- 

словена. Како је ово и за нас са свијем нова ствар, то ћемо 

тога ради боље погледати у књигу г. 0. Блау-а. 

Први пролом којим су словенске ријечи отишле у 

турски језик јесу јаничари. Они разнијеше по Цариграду 

и по осталом царству ријечи које се тицаху њихових чета 

Таке су на прилику кабан (м. кабаница)“ постол (уп. У 

Вука посто), самсов, потира, (потјера), јапунџе, копча, 

копје (старији облик од копље), костаница (Влапћа ту- 

мачи: Јапсе Јопопе, ваљада хоштаница), табор, меч 

(мач), бузогањ (буздохан), ефре или вере тумачи Влап- 

сећа : 101, фтеуе, варшшаћоп, а то је: вјера, вера, вира ; 

правђе (правда). 

Те ријечи г. Блау потврђује све познатим рјечницима. 

турскога језика западних писаца, који нијесу ни елутили 

о овоме што ми на евоју корист можемо из њих да из- 

ведемо. 

Одатле , с тога дотицаја војничкога , прелази т. Блау 

на поље друкчије, да покаже ријечи које су ушле у тур- 

' Вук наводи ову ријеч као турску, а ње се међу тим одричу 
турски лексикографи. По томе је опа у нашем рјечнику ста- 
рија од Турака, и ако није словенска мора бити нечија иначе 
али не турска. 
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сви језик преко ратарства и трговачког окрета са. српским 
пи бугарским земљама на балканском полуострву. Видје- 

ћемо ријечи, па ћемо послије исказати своје напомене. 

Тако у тај круг долази плуг“ и ако имају за топ 

другу ријеч, за тијем : шерватка , што није ништа друго 

него сурутка, колочка (квочка, или у сродству са глаго- 

лом клоцати) , пмлица (у турском колач), граг, вилиња. 

пелин, иштер, (Ататаић) ханта, брава, а у тур- 

ског лексикографа Власи -ја управо тако, а у Цен- 

кера пшрава) шајка, пита, сомун , шиндра , колиба. 

Све су то ријечи које може узајмити само номадски од 

настањенога. народа. И самоме ејвала, етвала не налази 

г. 0. Блау мјеста међу турскијем коријенима него га до- 

води од нашега вала. И тако се та ријеч вратила к нама 

само жигосана по турски, као што сам се сто у асталу 

вратио жигосан по маџарски. Има ријечи и у нас туђин- 

ских које ву с нашим жигом отишле у турски рјечник као 

вртуна (Тот па) и подрум. 

Ово ву примјери за које г. О. Блау спомиње да би се 

врло лако могли и умножити. 

Шрелазећи на уплив турскога језика на наш тг. 0. 
Блау ређа примјере који су нама већином познати. Они 

ву ушли у наш јевик путем туреке војске, турскога др- 

жавног и религијозног реда, еснафеког уређења и трго- 

вачког и бродарског обрта. За све те ријечи држим да 

ву ушле у наш језик путем законског и административног 

' Што су Турци ма и поред друге своје ријечи узели и ову ријеч 
међу своје лексичко блато, врло је лијепа ствар за доказ да смо 
били образованији од њих кад нас поплавише. Како значење своја 
или узајмљена ријеч за плуг има у овоме погледу у историји 
културе свакога народа довољно је познато историцима и 
лингвистима. 
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техничког говора којим се власти служе или који је го- 

споди и земаљским влавницима разумљив. То је исти онај 

пут, којим су ново доба у Србији отишле у народ село- 

венеке ријечи рускога изговора често са свим противне 

нашим језиковним законима и дотле непознате. Како наши 

лексикографи ни стручни људи од тога посла нијесу до 

сад ок, етали својега озбиљног изучавања на ово поље, то 

се ту још ништа поуздано свршило није, него се турске 

ријечи набрајају као наше а каткад наше као турске. У 

словенској је филологији на овом пољу једини озбиљан 

посао дра Фр. Миклошића дјело Фе (ешубтег то Чеп 

зЈализасћеп Зргавћеп, Улеп 1867, које такође није испрпло 

ову тему. 
Али да поменута ствар, гомила турских ријечи у на- 

шем језику, није онако озбиљна као што се учинило Гг. 

Блау (етр. 13), изван сумње је познаваоцу наших при- 

лика. Г. Блау и сам говори, како је у Словена појетски 

укус да ве у пјесмама о Турцима турске ствари турским 

именима називљу и да се то сматра као врста накита. Јер 

без тога не би било могућно, да су се у нас покрој турских 

ријечи вачувале напоредо и ријечи српске изван врло мало 

· њих. Ако у један мах живе двије ријечи, једна народна 

а друга позајмљена, још је ту само борба, борба не од- 

лучена , и није мјесто говорити ни о чему што би се емат- 

рало као свршено. Преко свега разноликога додира наше 

народности 6 Турцима, наше се народно осјећање за језик 

држало веома јуначки. То се може потврдити самом књи- 

гом гт. Блау. Увијек се језик турски у Бовни мање знао, 

него што би и који други језик владе и господарскот 

уплива , макар да се толике хиљаде старих српских влас- 

телинских породица босанских за љубав повластица одре- 
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коше своје отачке вјере. Спрам толикога потурченога наро- 

да, како је мален и тијесан књижевни оглед турекијем пи- 

смом, о коме збори г. 0. Блау. Он је сам показао почетке 

турској шемености међу потурченим Србима босанским јот 

од прије двјеста педесет година и посвједочава да се та 

клица и до данас пресађује, а кроз толико вријеме она 

не показа никакве раширености ни напретка. И данас је 

клица која није постала ни шпбље ни стабло, а камо ли 

шума. Шта јој је друго могло еметати ако не овјећање на- 
роднога језика, једине етничке моћи у некњижевнога на- 

рода, јединог израза оне супротности међу етихијама, о којој 

емо мало прије говорили%! И што турски научник нигдје 

на другом мјесту учинио није, учини у Босни — употреби 

арапска слова за писање словенскога језика, чему ни 

г. Блау нигдје примјера не налази. 

Пуно је забавно читати како је изједничаван сукоб 

арапске гласовне системе псказан у словима њиховим, са 

гласовном системом српскога језика, кад су босански по- 

турчењаци арапским словима биљежили српеки језик. Наша 

ве пак гласовна впстема још на згоднијем мјесту сукобила 

са турском гласовном системом — у живим устима наших 

људи који су говорили турски. По обичају који се обично, 

како у ког народа, теже или лакше савлађава, гласовна 

система, матерњега језика надвлађује сваку другу с којом 

се сукоби, ако се не употреби нарочито напрезање. Тако је- 

било и у Босни од вајкада, и то је начинило овобити 60- 

сански пдијом турскога језика и ако га је мало људи 

говорило, па и то често веома помијешано ва словенским. 

Не тиче се то вамих ријечи него цјелокупнога изговарања. 

Ту су закони турске гласовне системе узмакли испред за- 

кона словенских, и о овоме у примјерима говори г. Блау 
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с филолошком тачношћу од стр. 18 до 45 елужећи се 

свуда цитатима из рукописа који су му при руци били. У 

исти мах је ту говорио и о особеностима које се налазе у 

у турекој словној системи кад је она употребљена за пи- 

сање словенских ријечи. 

Изложивши овако у кратко шта ве дознаје из књиге 

г. Блау-а о међусобном одношају језика и писмености 

турске са матерњим еловенеким језиком потурчењака бо- 

санских , имамо погледати на старање босанеких зналаца 

турске писмености, како ће Бошњаци који не знају 

друкчије нето српски научити турски. Разумије се да то 

није могло бити другчије него преко-траматика (па какве 

су, такве бу) и рјечника, и ми се доиста сусретамо с 

тијем књигама као књигама без којих се није ни могла 

мислити турека школа или управа у Босни. Ту је дакле 

поље, на коме се прво мораде сусрести ерпски језик с 

турским, и за то и узимамо преда се одмах оно што г. 

Блау говори о граматикама, ако се тијем именом послу- 

жити смијемо за „Потур-тахидије,“ које спомиње и г. 

Хиљфердинт. Али је т. Блау изучио ствар озбиљније и 

показао (види стр. 49 и 52) довољним доказима како је 

књига, та писана 1637 год. Пивац је поменуте књижице 

Ускуфи, т. ј. Скопљанин, из варошице Скопља на 

Врбасу која се турски зове Вакуп. Из предговора поме- 

нутој књизи види се, да је много путовао, да је у Цари- 

граду боравио и припадао реду улема турских. Кад се 

„Потур-шахидије“ по тумачењу г. Блау-а на српски пре- 

воде излази „Потурица по начину Шахидину“ т. ј. најк 

за учење турскога језика по Шахидину начину. 

Враћајући се к писцу додајемо још да је живио за 

султана Мурата (1624—1640) и дајеу оно вријеме 
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било Бошњака вјештих турској писмености који се спо- 

мињу у литерарним аналима турским. Тако се спомиње 

Мула Салигт Босневи (7 у Цариграду 1626) и Хозрев 

палаа Босневи којега по сад памте у Босни (7 1623) као 

најчувенијега, па се и за нашега Скопљанинаналази у лите- 

рарним аналима, да му је једна књига допрла до султана, 

о којој се до данас ништа није сазнало. Што ми ове ове по- 

слове налазимо овако далеко од наших времена узрок је 

оно што емо мало више на једном мјесту споменули, како 

историја Турака у Јевропи са сваке стране ништа друго 

није него процес поплаве, која се послије није могла утвр- 

дити , чињеница силе која је сувише далеко посегла, па 

је послије. огрезла у тајање и венуће које је из године у 

годину замашало све дубље и шире. Прије 250 година 

још су и писменошћу могли за собом повући по некога од 

потурчених и потиштених — а касније је с падањем др- 

жаве и војничке моћи падала и моћ уплива писменога, јер 

је заједно ва силом и знање турско тонуло. ' 

У своме „Потур-шахидији“ хтио је Скопљанин да ис- 

тумачи турским језиком најобичније српске ријечи, наро- 

' Ово је питање вриједно пажње, и тога ради ми мећемо овдје 

шта веле у прилог њему два знатна аукторитета. Чувени Џ. У. 

Дрепер у својој „Историји умнога развића у Јевропи“ вели 

ово за Мухамеда П. који је Цариград освојио: „Може се 

ређи да је Мухамед П био учен човјек, он је говорио пет 

различитих језика, био је вјешт математици нарочито прак- 

тички примијењеној на инџинирство, особито је уважавао 

лијепе умјетности, и раскошно је обдаривао талијанске живо- 

писце. Међу пророковипм пошљедпицима у Малој Азији иу 

Шпанији владало је слободњачко мишљење у вјери. Увјеравали 

су да је султан на доколици и при доброј вољи често исмија- 

вао религију свога народа као варалиштво.“ (Њемачки пријевод 

А. Бартелса П. стр. 95.) Много су знаменитије ријечи писца 

који је ближе к нама и којиј е ствар с истог нашег гледишта, 
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чито имена. Напријед је приступ у коме он показује шта 

је рад, а на крају поговор, у коме се препоручује ми- 

лости султанској и читалачкој. Свој рјечник подијелио је 

у тринаест комада који хватају између 12— 60 стихова, 

како који. И ако границе нијесу тачно постављене, наш 

је Скопљанин подијелио то према садржини и ови би нат- 

пиви могли поднијети његовим одејецима : 1. Бог и човјек, 

2. ствари с поља и села, 3 стихије природне, 4. сељачки 

живот, 5. појата и стобор, 6. љубав, 7. тијело и душа, 

5. путовање и смрт, ' 9. излаз у поље, 10. поље и кућа, 

11. породица, 12. дивљачи шума и 13. бројеви и свачесово. 

На крају сваке главе пма по једна српска пословица, по- 

казан размјер главе, и једна турека изрека. Таке су срп- 

ске пословице на крајевима одејека ово: Учи пиши, ради 

врло , да не будеш злочест !; Ти зла не чин, лобро учин, 

силе не чин, зло поврз ; Теби је болан бојат се Бога, 
ако у тебе памети има; Лијепу миловат закон је давни; 

та ко годи добро чини, наћи ће итд. По томе ее види у 

једно, да је овај рјечник у стиховима. састављен, али су 

стихови само на слогове вјерни, јер се српски и турски 

изучавао. П. Ј. Шаарик у чланку „0 старословенским штам- 

варијама“ (Саворзв бевког шилеа 1842, 1. 94.) говори овако: 

»Турци ХУ и ХУГ в. нијесу били ови одрођени и кржљави 

Турци нашега вијека, већ су то били људи силни који су 

знали шта је 'ред и запт, који су пред собом имали господаре 

и вође 'одушевљене здравом политиком, политиком која је 

мотла основати и одржати велику државу у једно грозну и 

страшну спрам странаца и непријатеља, а спрам домаћих и 

мирну и погодну. Обрушеност парави која се из Цариграда и 

истока почела ширити на запад била је наказила само вође 

и старјешине српске и бугарске и постала главни узрок што 

су пала оба краљевства, али та обрушеност није била допрла 

Ово двоје као да је дошло чудним удружењем мисли које онда 

могаше пробудити сигурносг у путовању. 
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језик, тако измијешани, као што је Скопљанин спрам своје 

главне намјере морао учинити, не могоше довести у један 

разијер. 

Књижицу ову екопљанинову издаје г. Блау цијелу 

према три рукописа који су му у рукама били, а спомиње 

како му је познато, да још два имају у Босни. У стихове 

састављени Скопљанинов наук турскога језика за поту- 

рице Бошњаке пробио је пут, те су се и други нањ угле- 

дали и састављали као додатак његовоме „Потур-шахи- 

дији“ рјечнике у обичноме смислу. Више оваких рјечника 

ваставио је г. О. Блау у једно и наштампао их је у тре- 

ћем одсеку своје књиге под насловом „Ађаизвејат Р. 1. 

Титизећ-Возшзеће (СПоззатеп. Хасћ зегајеусет Нап(- 

ви ћеп“. Као и Окопљанинов посао ови су рјечници тре- 

бали с једне етране Турцима који су у Босну долазили 

да би се могли упознати с народним језиком, а е друге и 

Бошњацима да би што турски научили. Г. Блау је све 

стопио у једно и цјелина захвата код њега 197—2812 

стр. велике осмине у којој му је дјело наштампано. 

Г. Блау се поглавито обзирао на потребе оријента- 

листике , вајкајући се што је веома мало упознат ва југо- 

словенском науком о језику е да би знао показати какву 

важност имају ове ствари за нас. Али за нас ван куро- 

зума није за науку о језику ништа добивено. Умножени 

до народа, те је здрави и силни народ држао се под туђим 

господарством и кад су му подсјекли врхове, држао се и из- 

бијао лишће и цвијеће. Али то све траје само до почетка 17-ог 
вијека : јер се тада озбиљност нарави и управа турска послије 

двјеста педесет година њихова становања у Јевропи поче са 

свим мијењати, сила, им по мало поче падати, те тиме и старији 

одношаји њихови према покореним народима, нарочито према 

Словенима, који су на сваки начин бољи били, дођоше до 

уништења, и опадоше«. 

Гласник хху. 16 
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ву вамо још једним спомеником до сад познати извори којима 

смо у стању показати како нам је језик стајао у оно вријеме 

кад је Окопљанин свој наук писао. Остало готово све мо- 

жемо ми да докучимо из поузданијих извора. Али да би за 

т. Блау-а боље било даје уложио још мало труда те се 

више упознао са стањем наше књижевности и језика, 

о томе нема сумње. И мени је то тијем жалије, што њему 

зато, види се, није требало никаква већега посла. По ономе 

што у својој књизи показује да,зна, довољно му је било упо- 

знати се само са још неколико књига, па би своје знање 

изврено попунио. Нама је чисто жао, што ве из књиге 

види да не познаје ни Вукова рјечника, ни Вукове збирке 

народних пјесама, које би му обоје обилато и на радост 

платило труд. Исто тако су му мало позната наша КњИ- 

жевна тежења и добитци, и отуда је и могао штошта др- 

жати у сферама жеља, почетака п неодлучених питања, 

што је давно те сфере оставило. 

6 тијем се праштајући е овим лингвистичким одсјеком 

туреко-босанске писмености, полазимо на одсјек у коме 

ће бити ријеч о књижевној страни њезиној. 

4. 

Оно што би се могло сматрати као књижевни почетак 

у овој чудноватој писмености г. О. Блау је метнуо у други 

одсјек своје књиге, обиљеживши га ријечима „Тагизећ- 

Возшзеће (тезртасће, ртцеће, Педет пеђзе етет Отогпеп- 

уетдетећиа5. Апз Фпгквећеп Напдзећг еп“. Одејек тај 
хвата у књизи г. О. Блау-а 98 до 134 стр. и дијели се 

на пет раздјелака, 1-во су разговори, 2-то Скопљани- 

нове изрјеке, 3-ће пјесме, 4-то молбеница из Дувна и 

Хавана кадије писмо у стиховима и 5-то турско-бовански 
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рјечник љековитога биља. И ми ћемо тијем редом ос а- 

ком од тијех раздјелака проговорити. 

Разговоре , што су у 1-вом раздиоку нашао је г. Блау 

уз турске рјечнике који су придодати за учење језика. 

И они су подијељени по садржини, и за то ћемо овдје 

споменути главне наслове под које их је убиљежио г. О. 

Блау. Прво је сусрет, 2-то трг, 8-ће опет трг, 4-то 

сеоски радник, 5-то пут у град, 6-то у врту, 7-мо на- 

падај, 8-мо брод, 9-то вјера у Бога, 10-то наук тур- 

скога језика. Врло добро опажа г. О. Блау, да у овим 

разговорима нема оне увелости која се у таким стварима 

виђа у сувременијех граматика. У њима је копиран жив 

народни језик. Ево нпр. којим редом иду ти разговори: 

Иди у чартшију. — Кака посла имаш ' — Брашна узми. — 

Кога ћу узет % — Клавовна “ брашна, хитро! — Колико 

ока" — Десет ока. Да иђем.— Узех; измјерих. — Ко- 

лико је: — Колико си рекао. — По што си узеог — По 

пет пара. — Јере тако скупо, — Ниже не дају. — Овако 

узима се. — Продаде. — Или да још за примјер изнесемо 

разговор о цвијећу: Пвијет усадих. — Омлади се. Хоћеш 

ли Цвијет да ти дам. — Хоћу, мириши ли% — Мириши 
као ружица. 

То тако од слова до слова пише у турском тексту, а 

ми овдје преписујемо по ономе што је г. 0. Блау из тур- 
свих у латинска слова иеписао. 

У „Скопљаниновим изрекама“, нема ништа друго 
до оно што смо видјели да је Скопљанин писао на краје- 

вима глава свога наука турског језика и што смо ми 

већ навели у српском ориђиналу самога Скопљанина. Под 

' Кукурузна, прохина. 
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поменутим насловом је наштампано то исто турским ело- 

вима, п у њемачком пријеводу на стихове. 

Што долази у трећем раздиоку око онога нам се ваља 

више забавити. 

Како је Бовна по богаству наше народне пјесме толико 

позната да се она у нас сматра готово као врело поезије 

народне, о томе је свакоме познато. Ми знамо даље и то, 

да потурчењаци напоредо са својом хришћанском браћом 

пјевају без мала једне исте, пјесме, и по томе је право 

заједно са г. О. Блау очекивати, да ће турска писменост 

преко потурчених босанских Срба дотаћи сеп ове стране 
језика нашега као што се осталих дотакла. И налази се 

доиста нешто, само што то није народна пјесма него 

умјетна строфа на источни крој. Ништа друго дакле 

него уплив источних „Љулистана,“ антологија појетских, 

с којима су имали прилике да се упознаду наши потурчени 

сународници. Г. О. Блау спомиње да не би било беско- 

рисно покупшти пјесме које се пјевају у Босни на турском 

језику онако као што се чују. Остављајући то на страну, 

ми се прихватамо онога што је ту. Као некакав таман 

литерарни нагон спомиње г. Блау огледе босанских уче- 

них потурчењака који ву купили у зборнике таке босанско- 

турске пјесме. Један такав зборник имао је он сам у 

рукама, и оцјењује, да му има барем шездесет година. У 

томе се зборнику налазе двије пјесме 6 измијешаним турским 

и српским језиком, и по томе их он с правом ставља у 

босанске ориђиналне умотворине. Те су пјесме вриједне и 

наше пажње. У првој, која је у китнастој источној строфи 

схваћена, долазе на српском језику тек неколико ријечи 

као рефрен, и за то ћемо дати овдје само садржину њену 

по њемачком пријеводу г Блау-а. Ево: „Вече дође и 



ПРИЛОЗИ КО ИСТОРИЈИ СРПСКЕ ВЊИЖЕВНОСТИ 245 

зора зарудје, а лијепа Фата на сав глас плакаше. Мати 

збораше: Ућути море! Отац јој збораше: Чим те уври- 

једих г Само братац збораше: Ја знам! Сусјед момче 

овуда промаче куцајући у тамбуру и попијевајући: Ах ти 

Фато, лијепа Фато! Зар нијеси вољна да у вотњак дођеш ' 

Зар нијеви вољна да ми бијеле прси откријеш" Нијеси зар 

вољна шећерному шербету и власти, ах ти Фато, ти лијепа 

Фато !“ (стр 117.) 

У другој пјесми је емјеса српекога са турским језиком 

така, да ја не могу на ино него је овде цијелу навести 

онако како ју је г. Блау латиницом испивао, да тако више 

њих могу видјети ову чудновату лангвистичку смјесу. Г. 

0. Блау наводи да је пјесми писац „КРАЂА Мизђаја е!- 

Возпеу!“. Песма гласи : 

Аћ поје тПо, 2141 51 та ђ ог 

Најје хетал оду К'огтедти вел 

Восате! 51 пт По аХапдап 21јаде! 

Најје хетап ојду К'бттедип зел 

Кобњи, ћазгеписуњ сеК'етни Њу хетап, 

[04] кад је пеуа 1, Куигтиш Гусап. 

5егсе зет блег, ђа-АПаћ, упат ! 

Наје хетап ојду, бртедп зет. 

Запа дет: Моја дгаса ап се, 

[1151] ђа5 КаКопо збгибак гп2лсе. 

Каста Ђепдеп, поје Хагко зпипа се! 

Најје тетап ојду К'бттеф т зет. 

Ја уећпет, Ко 11 абак, дп50о, ха бођот, 

Назгенпд' акаг К'блдеп јабагит, 

Регатдеп птгјећ, ђепни Зи вапши , 

Најје хетал ојду Костадии зеш. 

О #уоје Исе гија јегитепа, | 
Кез1 1 сегпе зој!Кке ЈаћКоса; 
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Зеш зеупр п21се 15 оја ђања, 

Најје хетап оду загтадит вел. 

Хекг15е од тепе, дизо, Кеј шта: 

Кеткађуњје а/ап сек'етли Ђедепдеп ! 

боуог1 ш!: Огасо! Капда зеп Ут 2 

Најје хеталп оду бртефт веш. 

Вања К'оле тега, еј јагу Кад, 

Аојатет, ха кјођотшт Хајозбап ћод1т. 

Кујагет (егјад, Каа4[а] бе пеута т. 
Нале хетап ојду К'бгтедтп ет. 

Восше ја гат фуоја једпа 51 гођа, 

ППегзеп боја! [2], ФПегзвеп вага ! 

Пе , ћеј ђиђи1, Капда зеп, ке! 

Наде зетап ојду К'бттедат зет. 

Оставивши ориђиналне ријечи растављеним словима 

штампане и напоменувши да је моје оно што је обичним 

текстом, пријевод тога гласиће овако: 

Ах моје мило гди (ли)' си ми билог 

Које доба мину што те не видјех ! 

Бога ми си мила кано живот мени! 

Које доба мину што те не видјех ! 

Од кад чезнем, срце, да те загрлим, 

Од кад те не видим, вазда уздишем, 

Срце ми те жуди, вјером ти се кунем, 

Које доба мину што те не љубих ! 

Ја ти велим: Моја драга душице, 

Ти си баш како но стручак ружице! 

Не клон' ме се, моје жарко сунашце! 

Које доба мину што те не видјех ! 

Ја венем к'о листак, душо, за тобом, 

Потоцима сузе роним од чежње, 

' Ради размјера он је од гди начинио гиди, а ми смо метнули 
ли у заграду. 
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Од туге умријех, душо госпођо, 

Које доба мину, што те не здравих ! 

О твоје лице ружа је румена, 

Реси те црне сојке лакоћа, 

Који тебе љуби, ужице му треба, 

Које доба мину, што те не грлих ! 

Не криј се од мене, душо, ходи ван! 

Иначе без тебе снаћи ће ме смрт! 

Говори ми, драго! Гдје станујеш јако 2 

Које доба мину, што те пе љубих! 

Ти, душице, не знаш што су сузе горке, 

Тужећ' кад за тобом жалостан ходим, 

И јадујем горко када те не видим, 

Које доба мину што те не видјех ! 

Богме ја сам твоја једна спрота 

Убиј је, избави, како ти је драго ! 

Ти славују пјевни, гдје си да си јако, 

Које доба мину што те не видјех ! 

Али и осим овијех шарених туреко-српеких умотво- 

рина нађе их г. Блау и са евијем српеких, сукобивши се 

у томе с г. Хиљфердингом. Г. Хиљфердинг наводи једну 

пјесму, о којој вели, да је „то пјесма неких Бошњака, 

који су становали у Дувну (у сјеверној Херцеговини.) 

Цијела пјесма има неколико четворостопних стихова, 

готово без свезе између себе и који често нијесу ништа 

друго него збир сличногласних ријечи српеких и турских 

без смисла.“ За тијем наводи огледа ради неколико сти- 

хова, и оцјењује постанак пјесме на прије 50 година. Г. 

Блау који је очевидно ствар основније проучио одазива 

се боље од т. Хиљфердинга. Ријеч је о „Арзухалу из 

Дувна“ које је некакав уапшени ага из затвора у Дувну 
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писао турским словима а највише српским језиком својим 

пријатељима да га опросте затвора. Г. 0. Блау вели: 

Паз Зећгифаћек 186 етез (ег роршагзћеп тла гезећа- 

(езјеп , ппа једепта за етез Чет тему ФТевјеп Еглеце- 

тивзе Фезег ћуђгудеп Ла егаћиг, и он по неком запису на 

крају показује да је арзухал писан 1656 године. У њему 

се опивује зло стање правице и судства турскога које је 

п данас онако, и то и може бити узрок што је сезећаћлћ 

ша роршаг. Г. Блау спомиње више пријеписа који су 

већином по разним зборницима турско-арапске писмености 

што ве налазе у Босни. Он је нашао двије варијације, 

једну краћу из Ливна, а другу ошппирнију из Сарајева. 

Будући и он сматра ону прву за ближу првоме тексту, то 

ћемо ми њу овдје нашталмпати и држимо да бисмо без тога 

окрњили овај чланак. Ево дакле заједно 6 објашњењима 

турекота по тумачењу њемачкоме. 

Ја ти пишем арзухал,' 

Да ти кажем суп-хал,“ 

Пропаде нам вас мал 

Спромасим, господо ! 

Љети чувам јапаге = 

У планини Шуљаге, 5 

Скочи крава на ноге, % 

Бре помагај господо ! 

У добри час бихага 

ра5н ђабша' дасдапдаста, " 

Молбеница. 

Своју невољу, здо стање. 
Имаће. 
Стража. 
Шуљата, планина међу Скопљем и Купресом. 
0. Блау је превео: Мо Фаз Кита зргшој "о ез таг. 
Али пролазих свакојако. з= о лрл возом 



ПРИЛОЗИ Е ИСТОРИЈИ СРПСКЕ ЕЊИЖЕВНОСТИ 249 

Брез обзира свакада, 

Бре помагај, господо! 

0 заптубјаг пејеџег, 

Клахе Џе Клдемег, ' 

Странпутице ашарлар, = 

Утекоше без шалвар. 

И то један по један, 

А ја остах сам један: 

Ако зовну на мејдан, 

Не знам с ким ћу, господо! 

Стјераше нас у Дувно, 

Кано коње у гувно, 

Нека знате уфано, 

Погибосмо, господо ! 

Ни чаршије ни хана 

Да купимо духана, 

Већ пијемо смрдана, 

Сламу из самара, господо ! 

Како нам је кадија! 

Нити риба ни оро, 

Већ смрди кано г.... 

Бре помагај, господо ! 

Како нам је капетан! 

Нити тица ни доган, 3 

Већ угурсуз и поган! 

Бре помагај, господо! 

Дувански ајаније “ 

Кано овчар јагње 

Глобе нас јабаније, > 

Је ли право, господо! 

во љ = 

с 

Као да је каква разбојничка чета довукоше се обноћ. 
Потајно. - 
Јастреб т. ј. нити је рђав и прост ни ваљан. 
Ајани из Дувна. 
Странце, туђинце. 
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Уфате нас у сјену 

Туку нас као сјено, ' 

Још ишћу и дијену, 

Је ли право, господо 2 

Додија ми туга, 

Чувајући луга, 

Да је каква руга 

У упањцу господо 2 

Ово туга говори, 

Јер нам веће догори, 

Наше срце изгори, 

Бре помагај, господо! 

Ето вам шаљем чајш 

Кано коса кара уш, 

Немојте га ошинут' 

Израда мене, господо ! 

Све се молим за једно: 

Састан'те се на једно! 

Проговор'те у једно! 

Рада имам, господо ! 

Оп взектх ђуњ егдеп 

Сајтт јокпи ђиегдеп 2 

Јал п Кку5 зејегдеп 2 

Кимштадук , господо ! = 

Тегкетедл Ебепаф 

ВиИнг ћехаг (епа, 

Кога Фегаштепа! 3 

Причајте му, Господо! 

У оним опширнијим пријеписима, мјесто ријечи сијено, стоји 
ријеч свињу, што се боље подудара. 
дар би се између осамнаест хиљада слободних нашао ико други 
којега би као мене из године у годину нападали, господо ! 
Господин главни писар зна на пошљетку хиљадама сплетака и 
замака. само да зна јаде мојо. 
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Ве тимарски Дефтердар, 

Њему селам сад хезар — 

Мале ин; ћ1 Кагаг — ! 

Поздравите, господо! 

Веле мени нефери, 

Дајем јести шекери. 

Чогагзења ћађемлр = 

То се знаде, господо ! 

Вег Ппиупаја КЛИШ 

Татућити2 : Вегђећ. 

71 кадепањ еутец! 3 

Фалимо вас, господо! 

Овај текст који смо за то одабрали што је најкраћи и 

и што је у њему све што је главније, разрастао се у ру- 

кама преписивача из овијех 20 у 58 строфа у којима је 

још мање турскога језика него у овом а међу којима се 

често налази по гдјекоја строфа боље заокругљена. Пошто 

се све то пажљиво разгледа, не може се рећи да има 

право т. Хиљфердинг кад о овом огледу писмености каже 

да је гомила турских и српских ријечи без смисла. 

Што г. Хиљфердингу није ни било познато јесте писмо 

Хасана кадије своме брату који је био послат у Козарац 

1 Тимарском тетдердару однесите сто хиљада поздрава — и моју 

непромјенљиву вјерност. 

2 Веле мени стражари, да бих им давао слаткиша, а ви ме пи- 

тате како би ми било; — Овој страфи не ухватих смисла, 

Блауов њемачки пријевод који се са српским у ориђиналу не 

подудара најбоље, гласи: 

Џрате Масће шосћје већег, 

Пазз Попсепг Тећ сађе Шг. 

Ме 75 пшг отпсе, гтасфеј гр 

Хип, даз мејзв штап, ћоће Негтп! 

Нека добро запамтимо дан, у који смо морали у Дувно, а то 

је баш прве Зилкаде. 
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да измири некакву распру међу Турцима. Писано је не- 

како око 1772 год. и тиче се поменуте распре. И оно је 

писано у стиховима, и ради поређења е онијем горе ево и 

од њега ако не све (види Блау стр. 145) а оно комадић. 

Отиш'о си у Козарац, 

Ти си мени драги братац. 

Што си мени књигу слао, 

Једва сам је разазнао, 

Липо си ми књигу пис'о 

Али си ништо плахо дис'о 

Кан да си се ражљутио, 

У образу пожутио. 

Хотио си свашта казат, 

Мало своју ћуд показат', 

Свашта си ми напоменуо, 

Џа си у крај ти побјегнуо: 

Како хоће људи рећи, 

Ниси хтио чисто рећи 

Пашалије прокасују 

И с књитама докасују, 

Козарчаним доказују, 

Око ате опасују. 

Рад бих био, да тог није, 

Јер и мене кољу змије, 
Да ти сидиш тамо с њима! 

Ако ваљаш тамо њима, 

Не хране те, јазук њима! 

Мене караш, ишћеш пара, 

Ја сам и сам жељан пара. 

Џак си они облагаше, 

Амо мени не дођоше, 

Веће мене обружише, 
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Кадију ме не знадоше, 

Ни у што ме не бројише; 

Грају амо опремише, 

А на страну окренуше, 

Свашта мени отписаше 

И по граји опремише, 

Кан да они паше бише 

Мени када заповидише, 

Послови им не ваљаше 

Јер онако отписаше. 

Од тога писма Хасана кадије и нема више него још 

толико. Из њега се види некаква врева унутрашња међу 

Бошњацима Турцима каквих је обилато било за времена 

њихове феудалне независности. У једно писмо свједочи 

чудновати укус кадије Бошњака из прошлог вијека, да 

писмо о такој политичкој ствари у стиховима пише. Ка- 

рактеристично је, како је Хасан нашао за добро дан 
оваке реченице меће у своје писмо у стиховима: 

Од њих муку отискујем, 

Сваке лажи протискујем. 

Јали ваља паши ићи, 

Јал' на сриду паре врћи. 

Отворај ти добро очи, 

Мореш ли ми ти помоћи2 

да њиха се ја инадим, 

Мисецовах ја зијаним, 

Ово сада иде Реџеб, 

Хоће л' бити чудо у џеп2 

Најпослије је говорио г. О Блау о турско-ерпском 

рјечнику љековитих биљака. Нашао је то у некаквом ље- 

карском зборнику, у ком је било и љекарских претписа и 

који је морао бити својина некаква надри-љекара , каквих 

је и до сад пуно по Турекој. Знатно је то за нас што му 
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туреки наслов звони „зуте Фп пале обат ђејапшт“ т. ј. 

„Попис биљака на српском језику“ , гдје придејв „српски“ 

једини пут нађосмо у овим писменим споменицима. У том 

попису има 205 ботаничких назива српских, тумачених 

туреки, и хвата у г. Блау с његовим ошширним и веома 

трудољубиво купљеним објашњењима стр. 151—174. Тим 

објашњењима својим г. Блау је доста прокрчио пут ономе 

ко би хтио научно употребити та имена. Попис је писан 

прије 80—90 година. 

5. 

И тако приспјесмо на крај разгледања свезе наших 

босанских потурчених сународника е писменошћу турском 

и преко ње персијском п арапском. 

Ове су то травке без сока и са сухе земље које су се 

одмах с почетка при самоме клицању сушиле изгледајући 

жуте и попијене. ЖЊалостан пошљедак несугласности сти- 

хија које су их на свијет изводиле и неродности оних 

мисли и науке која их је донијела ! 

Данав већ нема ни тога. Јер и ови осамљени огледи 

одмакнути су толико од нас. Види се, да су они могли 

постати онда, кад ове земље и околина њихова спа- 

ваху мртвим сном спрам буђења осталога јевропског сви- 

јета , кад не познајући никакву просвјету ни по чувењу, 

могаху људи вјеровати и у моћ турске писмености, па ве 

стараху да јој се примакну. Даље се види, да је то могло 

бити онда, кад је и у Турака било мало- више мрва арап- 

скога знања којсга се међу њима налазило. 

Али је данас све то потресено. Људи протиру очи и по 

најудаљенијим долинама забачених крајева и брује им уши 

од новости са свим необичнога и новога времена. Видјеће 
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још мало и најтврдоглавији, и онај који је силом сам себи 

стискао очи пи печатио памет! Ако ага босански и не зна 

данас на чему је, јер му се старо подножје исклизило а ново 

још не стекло, он је изгубио вјеру у некадашње. Знају већ 

да им је за на вијек изгубљено оно чега ради су прије 

четири вијека промијенили отачку вјеру за мусломанетво. 

Да ко спомене паметноме грађење турских рјечника и 

збиљеко учење турскога језика, држим да би му се већ 

насмијао. У њих се сад још разорава — али послије сва- 

ког разоравања обично настаје зидање; кад се једни 0б- 

лици растворе, постају други. 

Нека је дакле просто што смо се ми забавили око 

овога, што је један пут за свагда као чудна звијезда за- 

качило нашу историју. А хвала и г. Блау на честитом 

труду што је своју вјештину и знање уложио у савјесно 

изучење чињеница, о којима смо и ми овдје могли гово- 

рити на основу његове књиге. 
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ДОДАТКОМ ОНОГА Што Су СТРАНЦИ 0 НАМА ПИСАЛИ 

ЗА 1868 годину. 

Саставио Стојан, Новаковић. 

. АЛЕКСИЋ, Ј. М. Хајдучка колиба и похајдучени 1 

Миље. Од наредника и писара мин. вој- 

ног. У Београду, штампарија Н. Стефановића 

1868. На 16-ни 70 стр. 

· АМАНЕТ. Поздрав свјетлом господару Милану 2 

М. Обреновићу ТУ. књазу српском. Спевао Ср- 

бин. У Београду, штампарија, Николе Стефано- 

вића 1868. Па 8-ни 7 стр 

. АККТУ ха роујез сеп јигогоуепз Ки. Кијјта ТХ. 8 

ЏОтедо Јуап Кикшјеу1е Закестк. Тгозкот ати- 

муа ха јис. Чау. ромјез си 1 ваге. ЏО лЛа- 

отеђи, Малтрагтпа Огао. Ађгесћ(а 1868. На 5-ни 

834. стр. 

. АРСЕНИЈЕВИЋ, ВАСА. Како се може произве- 4 

сти светлост и топлота. Од дра К.Ф. Рамелс- 

берга - 1868. у Београду у 
државној штампарији. На 8-ни 16 стр. 
Прештампано из „Виле“. 

· АРСЕНОВИЋ НИКОЛА. Основне црте за уста- 5 
нов техно-поучног завода за виши степен обра- 

зовања српско-хрвацких занатлија. Од Николе 

Арсеновића кројача у Вуковару. У Новом Саду, 

Платонова штампарија 1368. На 3-ни 54 стр. 
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. АТГА5 ха росе и ођикаи пи хепијортзи. 1. зуедак. 

(9 хепијом Ја) 1. а) ројохај лепује, ђ) ротшке 

(ратође) 2. роппеја ргегеа Еугоре, 3. Алја, 

4. АТтКка, 5 Атемка, 6. Апзтацја, 7. Згедпја 

Еугора, 8. Џсагзка , Нгуајзка, Зјауошја 1 Мој- 

тека Кгајпа. (О 2Ластеђи 1868. Џ атрагти 

Ртасшта Ађгећка. 

. ВАВТС УК. МАТ. Ргороујеф! хуекоупе. Тдао 
Ма. 5К. Ваћте заот. Капок. Зуехак 1. Џ Да- 
отеђи Коа р. Ађгесћеа. На 8-ни 298 стр. 

Буетак ТУ. На 8-ни 270 стр. 

. БАЛУКЧИЋ, ЈОВАН. Догађаји шведске грофице 
Г. од Геллер-а.Превео · У Београду, 

у државној штампарији. На 32-ини 1. л, 174. стр. 

. БЕСЕДА којом је намесништво књажеског до- 

стојанства отворило уставни одбор 8. Декем- 

бра 1869. (У Београду у држ. штамп.) на 
Фол. 2 стр. 

БОГИШИЋ, В. др. Прилози за хисторију. Од 

правога члана југослов. академије дра ____- 

(У Загребу) На 85-ни 26 стр. 

Прештампано посебице из „Када акадепције 

јисозјоуепзКке.“ Ти се прилози тичу црногор- 

ског Шћепана Малог. 

БОДИ БОЖИДАР. Класичност у Грка. По А. 
Ранкави и другима. Израдио __ пр 

Београд, штампарија Николе КЕ ка 1868. 

На 16-ни 35 стр. 

ВВЕАРАСКА ЕВЕ. Згаупјуајца хепијора5 ха убе 
гагтеде зтедијћ исопа. Харзао ___- рто- 

(езог па уеПКкој опапалј п Дастеђи. На 932 таб. 

у Загребу. — 
ВАЛЕНТА ЈОВАН. Поглед на београдску бол- 

ницу, од . местозаступника 

Гласник ххут. 7 
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управитеља београдске болнице. У Београду, 

државна штампарија 15685. На 8-ни 19 стр. 

Прештампано из „Видова дана.“ 

У ЕЗЕГКО ЈОМР. Розапзк] гог 11 Пзбопоз 

дат ха 004. 1868. од Јочра УезеЈКка. ЏО Капоусп 
ртловКкот Ту. Ргећ тега. На 16-ни 16 стр. 

. УТРАКОМТО МШОУАХ. Таеомја о ртекгазпот 
Јови и, па з  ћоуе зазгау јепа 04 _ зе УЕР7 

по дио раб шдао К. Ма нон и -Веви 1868. 

стр. 47 на 16-ни. 

Види прво издање у години 1805-ој. 

ВИШНИЋ, В. МИЛАН. алосни спћв блаже- 

нопочившем кназу србском Михаилу М. Обре- 

новићу Ш. Трошком Оштрогледића. На 16-ни 

4 л. (штампано у Ник. СтеФ. у Београду.) 

ВИШНИЋ, В. МИЛАН. Поздрав кнезу србском 

Милану Обреновићу ТУ. на долазак у Београд 
11. Јунија 1868 године. Трошком Оштрогле- 

дића. У Београду, штампарија Николе Стета- 

новића 1868. На 16-ни 4 л. 

УКАЛ 5ТАМКО. КагпКке рјезше. ЈУ Фо. Тудаја 

Маса Шизка. Зеатратпош Огаг. Ађгесћеа. На 

8б-ни 392 стр. 

· ВРЧЕВИЋ, ВУК. Српске народне приповијетке 

понајвише кратке и шаљиве. Скупио ____- 

· На свијет издало „Српско учено друш- 

тво“ 1868. У државној штампарији у Биограду. 

На продају у књижарници В. Валожића у 

Београду. На великој 8-ни 85 л. предговора од 

Ст. Новаковића и 243 стр. 

ВРЧЕВИЋ, ВУК. Српске народне игре које се 

забаве ради по састанцима играју. Покупио и 

описао об ДЕ и ___. Ма евијет. издало 

„Српско учено друштво.“ 1868. У државној 

штампарији у Биограду. Па продају у књижар- 
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ници В. Валожића у Биограду. На 8-ни 3 1. 

ЗаРстр. 

ВУКИЋЕВИЋ Ђ. НИКОЛА. Библичне повђсти 

новога завђта у библичнимљ рђчма за дбцу. На- 

писао | но приправнички учителљ 

и управителљ србске главне народне школе сом- 

боргке. У Сомбору штампарил А. Вагнера и 

другара. 

„Даница“ 1868. 695. јавља да се ова књига 

ове године штампала у трећем издању. 

ГАВРИЛО епископ. Разговори за образованђ 

врца"и душе. Од "= “= 7" -' 15777 "Помоћу ро= 

дољубиви г. г. скупљача и уписника прештам- 

пао Андрил Станковић полиц. чинов. у пенз, 

Треће изданђ. У Београду у штамп. Николе Сте- 

Фановића 1868. 16-ни 34 стр. 2 л. уписника. 

Прво издање год. 1845. 

· ГАВРИЛО ЕПИСКОП. Беседе светог Василија, 

на шестоднев. Превео 5 Издао 

Андрија Станковић полиц. чинов. у пензији. У 

Београду у штампарији Николе Стефановића 

1868. На 8-ни 185 стр. и 8. Л. 

САЈ УЕШМТ. Којреупа хађауа, ћгуа(вКко-5тђ- 

зка.. зуетак 1, ПЏ, Ша11ту. 5рбао 

Гаотеђ. Тазкот 1 пакјадот ага Гјид. Саја. 1868 

269. стр. 

СЕХОУЕМА, зраз ха пладе; од Ки. Зпида. 

дао гђог дић. тад. хастеђаске. (О Ластеђи 

код р. Ађтесћта. 

Штампано у 3000 ком. са 3 слике. 

ОТТАХА. Копап де Мошерта. 5у. ТУ 158— 

812 5у. У..... 5у. УП. 

То је у збирци „Ромгефики.“ 

ГЛАСНИК српског ученог друштва. Књига УП, 

17 
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Свеска ХХШ. старога реда. 1868. У Београду 

у државној штампарији. На 8-ни 9 л. 342 стр. 

Књига УП. св. ХХГУ. На 8-ни 2 л. 338 стр. 

ГЛАСНИК српског ученог друштва, 2-ги оде- 

љак. Грађа за новију српску псторију. Књига 

прва. Протокол шабачког магистрата од 1806— 

1812 године. 1868. У државној штампарији у 

Београду. На 85-ни 6 л. 222 стр. 

ГЛОГИЋ, ФИЛИП. Тугопој на смрт Михаила 

М. Обреновића 1. књаза'српског падшег од 

разбојничке руке 29. Маја 1868 године у топ- 

чидерском кошутњаку. Спевао Ф. Г. Штампао 

А. Андрић трошком смедеревске општине. На 

А-ни 2 Л. 

" (ГЛОГИЋ ФИЛИП). Нова србско-народна химна 

(молитва). Од Ф. Гл. На 2 л. у 8-ни у Бео- 
граду у државној штампарији наштампано. 

ДАНИЛОВИЋ, ЉУБОМИР. Југославенско по- 

мрачење или смрт кнеза Михајпла. Написао 

__- _-_. У Београду, штампарија Николе 

Стефановића 1868. На 16-ни 76 стр. 

ДАНИЧИЋ, Ђ. Свето писмо старога и новога 
завјета. Превео стари завјет _____ — Нови за- 

вјет превео Вук Стеф. Караџић. У Биограду 

издање британскога и иностранога библијскога 
друштва. 1868. На 8-ни у 2 ступца 770 стр. 

Нови завјет је под особитом пагинацијом пи 

гледај под Караџић Стеф. Вук. 

рЕЛЕЛАС 6Ј. Кгзћ па Заујсј. Еров Чт. Егапје 

Ртеветпа. Пгуајбкт оф —--- =-=-= „ | Ластећи 

код Абђтесћба. На 16-ни 24 стр. 

Најприје штампано у „Драгољубу.“ 

РЕЗЕТЛС 570. 6. Хоуа ћтуабвка Кићамса 11 
рошка Како зе сојоуе зуакојака јеја. Зазђауто 



98. 

89. 

40, 

41. 

И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 

____. Џ Ластеђи 1868. ' Вгло 5- 

Кот 1 «тозкот А. Јактса. На 85-ни 308 стр. 

Спореди „Вилу“ 1868. стр. 48. 

ПЕУМАХ ТУАХ. Ројегаг. Рјезше 
0 Ластеђи. Хаадот 5Зуегогата Саса 1868. На 
16-ни 159 стр. 

. рПЕХМАХ ТУАДХ. есшека 12ујезса (уза геретга) 

та ртакиски рогађи НестКоу. Харзао дг. ____ 

—_ ЏО Дагтеђи ггозкот 1 пакјадот Кпјраге 

Зуегохага Стајса, п збатрати Вокапоуој. На 85-ни 

160 стр. 

. РПЕХМАХ ТУАК. Вјелшк Јесшекоса палуја. 
мазгау1о , Фокбог ест с! уа 1 удата уа, 

ртипај, хасазни пак отада Дастеђа Ка. ЏО 2а- 

отеђи 1868. Ха ртодаји пи Којбалше; Кг. Упрапа 

(Агећја 1 Еп ега). На 3-ни 142 стр. 

ДЕМЕТРОВИЋ, ЈОВАН. Аманет или срећа у 

пепелу. Позоришна игра у 4 радње с песмама. 

· У Тамишграду. Печатао 

Ернест Штегер. 1868. На 16-ни 136 стр. 

ДЕСАНЧИЋ, ПОЛИТ МИХ. Бранивој кнез за- 
хумски. Хисторијска драма у пет радња. Од 

·. У Н. Саду, брзотиском 

Тита Фукса 1868. На 16-ни 2 л. 180 стр. 

На крају, почињући од 129 додата је новела 

„Вереница Црногорка“, која је била штампана 

у „Даници“ од 1863 године. 

МОНИСШИ милости божијом Архијепископ са- 

рајевски и митрополит босански, пречасни Јек- 

сарх цијеле Далмације. (Окружнипа од 18. Дек. 

1868 год.) На Фол. 2 л. У Сарајеву. 

ДИОНИСИЈЕ сарајевски архиепископ и митро- 

полит босански Форма за синђелију поповску. 

На 1 л. Фол. 
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49. ОПОВЕОУХЈК. Лађаушк пагодпе 5бПошсе дп- 
ђтоуаске ха гофти 1868. ЏО рећи, ђтлоша Кота 

Атила Лаппош 1868. На 8-ни 312 стр. и 21Л. 

43. ЂЕНДИЋ ДИМИТРИЈЕ. Искрена реч простоме 

народу. Написао ___- _____ економ. (прештам- 

пано из „Напредка.“) У Новом Саду 1868. Бр- 

зот. Игњ. Фукса стр. 94 и 1 л. на 16-ни. 

44. ЖИВАНОВИЋ, ТОМА. Духљђ безсмртнога кназа 

Михаила М. Обреновића ШП. на велику утбху 

уцвелђим срдца за светлим покоћникомљ. Са- 

ставјо _— . На 8-ни 15 стр. (У Бео- 

граду.) 
45) ЖИВКОВИЋ ТЕОФАН. Писмо ———- =, 

бездинског архимандрита на браћу Срба, у 

мешовитим општинама пред расправном коми- 
спом. О Ивано дне 1868 у Тамишграду печа- 

тао К. Г. Ферк. 1868. На 8-ни 13 стр. 

46. ЖИВКОВИЋ, ТЕОФАН. Српска народна црква 

на канонично-историчном темељу свом, с ед- 

ним словом у додатку: о побожности и народ- 

ности. . Написао ___-_ _____ бездински архи- 

мандрит. У Темишвару 1868. Тиском браће 

Мађара. На 85-ни 82 стр. 1 л. 

___ ЗАБАВНА ЧИТАОНИЦА. Издаје В. Валожић. 
МТ. Гледај М. Ј. 

47. ЗБОРНИК закона и уредба изданих у књаже- 
ству Србији од почетка до краја 1868 године 

ХХГ. У Београду, у државној штампарији 1868. 

На 8-ни 1 л. 65 стр. 

48. ЗВЕКИЋ, ЂОРЂЕ. Јавна предавања за српски 

збор и за српску кућу. Издаје ___ ____. 1 

свеска. 1. Лаж. У Пешти, штампарија Хорњан- 

скога и Трегера 1868. На 8-ни 24 стр. 



49. 

И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 

· Расправа угарског сабора 1868. 

године о законском предлогу у ствари источно 

православне цркве. По саборском дневнику из- 

дао Ђуро двекић члан уједињене омладине срп- 

ске. У Будиму, штампарија кр. свеучилишта, 

1868. На 85-ни 168 стр. 4 л. имена прет- 

платника. 

ЗДРАВКОВИЋ Ј. СВЕТОЗАР. Вечити Јуда Евг. 
"Сна. У Београду у штампарији Николе Стефа- 

новића,. 1568. 

Излазило је у табацима. 

51. ИВАНОВИЋ ЉУБОМИР. Четовање или четничко 

ко 
о. 

55. 

ратовање. По нарочитој препоруци министра 

војног написао ____- ______ штабни капе- 

тан. У Београду у државној печатници 1868. 
На 16-ни 76 стр. 

Издало министарство војно кнежевине Србије. 

·. ИЗВЕШТАЈ министру просвете и црквених дела. 

На 16-ни 24 стр. Поднела га 29. Фебр. 1868 

комисија одређена, за пројект уређења основних 

школа. Потписани су: председник М. Спасић, 

члан и деловођа М. Ђ. Милићевић, чланови: 
С. Сретеновић, В. Вујић, Ст. Бошковић, Ст. 

Новаковић, др. Натошевић. Отштампано из 

„Србских новина“. 

ИЗВЕШТАЈ управе београдске читаонице за 1867 

год. главној скупштини читаонице 11. Фебруара 

1868. (У штампи. Н. Стеф. у Беогр.) На 18-ни 

14 стр. 

· ИЗВЕШТАЈ о Фонду и радњи друштва за српско 

народно позориште у Новом Саду, платонова 

штампарија 1868. На 8-ни 72 стр. 

Гујез гај о збапји Мабсе ШизКе ха води 1866 до 

1867. На 4-ни у два ступца 12 стр. У Загребу. 
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56. (ИЛИЋ ЈОВАН.) Пастири Ј. И. У Биограду у 
државној штампарији 1868. На 16-ни 60 стр. 

Неки комади штампани су још у „Седмици“ 

1858 године. 

57. ТМЕМК рташетејкњеја, шешециеја 1 Сап. 

таотеђ. Фгичуа Ссоујеспозћ. Џ Ластеђи код р. 

Ађтесћеа 1868. На 8-ни 17 стр. 

58. ЈАМС А. О Нпапејајој ћтуабакој пасодћ! 5 

ОеатхКот. Прештампано из „Моуога Ролота“ 

у Бечу. 

59, ЈАКШИЋ Ђ. На гробу кнеза Михаила. Писао 

још = У Београду у државној штампарији 

1968. На 8-ни 8 стр. 

60. Јелисавета кнегиња прногорска. 
Драма у пет делова. Написао - става 

1968. У државној штампарији у Београду. На 

16-ни 215 стр. Штампана су и имена претплат- 

ника на 5 стр. 

61. ЈАНКОВИЋ Т. МИЛОВАН. Српски цар-Стјепане 
или смрт Душанова. Од М. Т. Јанковића. Друго 

прегледано издање. У Новом Саду, Платонова 

штампарија 1868. На 32-ни 44 стр. 

Прво издање изашло 1858 и било је тада 

поздрављено многим критикама. Ово сад споми- 

њао је Љ. Каравелов у својој критици у „Ма- 

тици“ 1868 године. 

62. (ЈОАНИКИЈЕ владика) Беседе говорене еписко- 
пом ужичким Гоанникјемђ. У Београду, у прави- 

телбственоћ кнбигопечатнђи 1868. На 8-ни 1 л. 

"380 стр. 2 ад. 

63. ЈОВАНОВИЂ ВАСИЛИЈЕ. Светолик и Лепосава. 

Романтична повест од времена Стефана Душана 
силног, цара србског. Списао ____- пи 

учителђ земунски. Друго изданћ. Трошком Ан- 

тоша Кивановића. У Београду, у штампари 



64. 

Јо. 

66. 

68. 

И ХРВАТСКЕ КЊИЖЕВНОСТИ 

Николе Стефановића 1868. На 85-ни 104 стр. 
С једном сликом. Прво издање 1831 год. Види 

Српску библијографију Ст. Новаковића. 

ЈОВАНОВИЋ Маи да слободу и народ. 
Покушаји Пал а _ члана уједињене 

омладине српске. У Новоме Саду. Платонова 

штампарија 1868. На 8-ни 2 л. 275 стр. 2 л. 

ЈОВАНОВИЋ, Ђ. ДИМ. Административне и суд- 

ске власти. Неколике црте из путних бележака 

по Немачкој и Швајцарској. На 16-ни 131 стр. 

(Штампано у државној штампарији у Београду.) 

Нема правог насловног листа. 

ЈОВАНОВИЋ, ДР. Беседа коју је говорио на 

парастосу пок. кин. Михаилу у Крагујевцу 

——-___- На 8-ни 4 л. У државној штампарији 

у Београду. 

· ЈОВАНОВИЋ, А. ЛУКА. Хајдучка ђеца. Исто- 

ричка новела од Карла Рајнера. 

У Београду у штампарији Николе Сте- 

Фановића 1868. На 8-ни 1 л. 68 стр. 
Прештампано из календара за 1869 год. „Срп- 

ског царића,“ 

ЈОВАНОВИЋ МИЛАН. Мануал судског лекар- 

ства за правнике. Написао др. --- 
заступник професора судског лекарства у великој 
школи. Прегледала и одобрила школска коми- 
сија. У Београду, у државној штамшарији 1868. 

~ 

На 8-ни 8 л. У! и 224 стр. 

. КАЛЕНДАРИ. РУЖИЦА. Календар за 1868. 
Година 41-ва. У Н. Саду код И. Фукса. 

—— ГОДИШЊАК. Велики календарђ за 1868 

годину преступну изђ 966 дана. Година ХЈУ. У Н. 

Саду, издав Платонова кнђитопечатна. На 4-ни 

8 л. 46 стр. 1 Д. с 2 дрвореза. 
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ЛАСТА, мали календарђ за преступну 

1868 годину. ХЛХ година. У Новоме Саду, издав 

Платонова кнљигопечатна. На 16-ни 46 стр. 

62. СРПСКО-НАРОДНИ ВЕЛИКО-БЕЧКЕ- 

РЕЧКИ КАЛЕНДАР за преступну 1868. Уређује 

Л. Панић, парох. Година ХТ. Са четири дрво- 

реза. У Великом Бечкереку. Штампа и издаје 

Франц Павле Плајц. На 85-ни 64 стр. 

– КАЛЕНДАРЂ СА ШЕМАТИЗМОМЂ кил- 

жества Србе за преступну годину 19868. У 

Београду у државноћ штампари. На 8-ни 104 

стр. и 4 л. | 

74. ____ ЛЂТО. Србско-народнни календарђ за 

преступну годину 1868. Издав кнђижара А. 

Добровоевића. УП година. У Београду у штам- 
парији Николе Стефановића. На 8-ни 1 таб. 

без икаква додатка. 

(5. ____ ЉЛМОБИЋЉ. Србско-народнви календарђ 

за преступну годину 1868. Издав бреми Обрад. 

Караџић. Година У. У Београду у штампарији 

Ник. Стефановића. На 8-ни 1 таб. 32 стр. 

' 

76. ____ ОРЛИЋ. Црногорски годишњак стари и 

нови , за преступну годину 1868. Уредио Ј. Сун- 

дечић. ЈУ година. На Цетињу у кнежевској 

печасњи. На 8-ни 64 стр. 

· ___- ТАКОВАЦЉЂ. Србско-народни календарљ 

за преступну годину 1868. Издав бремш Обрад. 

Караџићљ. Година ТУ. У Београду у штампарји 

Николе Стефановића. На 85-ни 4 л. 96 стр. 

Добар, управо изврстан зборник разноврсне 

књижевне недоношчади. 

18 - СВЕТЦОСЛОВ. Дневник с календаром за 

преступну годину 1868. Издао Илија К. Анђел- 

ковић. У Београду у штампарији Николе Стефа- 

новића. 16-на стр. 24. 

= ~ 
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_ ШУМАДИНАЦ. У Београду. Штампарија 

Николе Стефановића. Издање В. Валожића. 

Овдје је само календар на ново наштампан, 

а мјесто садржине вежу се поред њега разне 

старе и нове непродате књиге истог Формата те 

се тако продају. 

____ СРПСКИ ОМЛАДИНСКИ КАЛЕНДАР за 

преступну годину 1868. У Београду у државној 

штампарији. На 8-ни 12 л. 375 стр. 

Реферати у „Србији“ бр. 46-ти. Возијак 18568, 

пошљедњи бројеви, 

· ——— ИЛУСТРОВАНИ КАЛЕНДАР за преступну 

тодину 1868. Издаје и уређује М. Миловук. У 

Београду. Државна штампарија. На 4-ни ХХ 

и 76 стр. на два ступца. 

У овоме календару имају 22 слике. У разно- 

врсном садржају имају две ориђиналне новелице, 
од' којих је једна из црногорског живота. 

·. -__ ВОСТОКЉ. Срдско-народни календар за 

преступну годину 1868. (Потребан свакоме -п у 

свакоме стању). Уредио Венцеслав НЂмец. Го- 

дина 1. У Београду. Издала књижара А. Добро- 

војевића. На 8-ни 100 стр. 

Са сликом словенских гостију у Москви о збору 

1867. год. 

МАЛИ БЕОГРАЂАНИНЂ. Народни ка- 

лендарђ за преступну годину 1868. У Београду 

у штампари Николе Стефановића 1 таб. без 
икаква додатка. 

——— ЗВЕЗДАР. Календар за1868. У Н. Саду код 
И. Фукса. Има 4 илустрације и нешто ситница за 

читање. 

БЕОГРАДСКИ НАРОДНИ КАЛЕНДАРЂ, 

за годину 1868. Издање књижаре Валожића. 

С додатком онаким какав је Шумадинцу. 
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_ ВЕНАЦЉ-НАГРАДЕ. Календар за преступ- 

ну годину 1868. Уредо и издао Милошљ Мили- 

савлђвићђљ пензјон. казначен округа подрин- 

скогљ. У Београду. Штампарија Николе Стефа- 

новића. На 16-ни 87 стр. 

—___ СРПСКО-НАРОДНИ ДОМАЋИ КАЛЕН- 

ДАР. У Н. Саду код И. Фукса. 

____ САМОКАЗЂ, календарђ за преступну го- 

дину 1868. (Своина Ј. Филиповића). У Београду 

државна. штампара. На 16-ни 16 л. 

Особити начин календара, са знацима, уде- 

шаван за просте људе. 

—___ СРЕМСКИ КАЛЕНДАР. Издаје књижара 

Вагнерова у Вуковару. На 8-ни. 

____ РКЕАСОГЈОВ. НгуаЕака Ккајепдаг та 204. 

1868. Отедо 6ј. 51). Пехеће Тесај Ш. ЏО Јастеђи. 

____ КАТОШСКЕ КАБЕХРАВ з тог 85н- 
Капа атшрап (гозкот А. Висапзког п Ре5ћ. 

ХОТ НАВТМАХОУ 50О5ТАВ. За год. 
1868. Џ Ластеђи. 

Има додатак забаван и економски. 

ЗТАВЈ УЈРАХОУ 5О5ТАВ. Ја од. 
1868. Џ Ластеђи. 

Има додатак забаван и економски. 

____ ВОХЈЕУАСКТ КАЉЕХРАЕ ха ртез трпи 

оодпп 1868, Која шпа 366 дала. 1. год. 0 5иђобал, 

изКкапо код Кагоја Ви (етапа. На 8-ни 32 стр. 

КАРАЂОРЂЕВИЋ, А. П. О слободи од 

Џона Стуарта Миља. Посрбио кнежевић · 
= У Бечу у штампарији јерменскога мана- 

стира 1868. На 8-ни ХШ. 2 л. 145 стр. 

____ КАРАЏИЋ СТЕФ. ВУК. Нови завјет 

господа нашег Исуса Христа. Превео —————— 

У Биограду. Издање британ- 
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98. 

99. 
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скога и иностранога библијскога друштва. 1868. 

На великој 95-ни у два ступца 2 л. и 242 стр. 

Повезано заједно са старим завјетом. 

КАТЕКШАМ за Ш. гагг. ојаушћ исопа. [7 Весп 

паКјадот ЗКкој5 а ћ Кпјлса 19568. 

КАТОШМСКГ КАТЕКШАМ 8 Ктгабкот роујезии- 

сот ујегогакопа од зеуогепја зујеба до Фапаз. 

Га, теаћпе, ргерегапфапе 1 ше убје псеупе ха- 

уоде. (Ро Кесепђш7ХКкот Кајеквти). Џ Веси, 
паКјадот Зкој5. Кпјдса 1868. На 8-ни 304 стр. 

КУАТЕКМК ЕССЕХЈЈ. Та [оспо рбапје 1 Нгуа1. 

Назеолспа ргаупа газргауа. Зртзао 

О Лагтеђи пи Зеатарат1 Отао. АПЂтесћеа 1868. 

На 8-ни 151 стр. 
зтапа дтиса. На 85-ни 192 стр. 

Види „Вилу“ од 1868. стр. 552. 

100. КАЈАЗКТ 5. 5. Туадак. 12 зчауђомшка с. Ктг. 

101. 

102. 

103. 

104. 

105. 

рјебасјуа, Ропачо 5. 5. = ЏО Ластеђи, ђт- 
топзкот А. Јакаса. На 16-ни 230 стр. 

КРАТО ЕВАХЈО. Снапка ха стадзке ргодихле 
истопе п Ктађјеуни Раћпаста, НгуабзКој 1 ЗЈауо- 

па. Зазгауто таупађеј Ку. пс1- 
ке зе уа 1 стада кћ ојау. псропа. ЏО Веси пак]. СК. 

Ккијјса 1868. На 8-ни 218 стр. 

КРАВЈО 6ЈОВО. Хачпке Пе не 

П. ЏО Ластеђи Коа баја 1868. На 16-ни 64 стр. 

КРАВЈС 6ЈОКО. Огдаз; дотоуп тодојиђи 

тојшуешк од . 0 Капоуси Код 

Ртег лета. На 16-ни 24 стр. 

У књизи су патријотичне пјесме. 

КАЈОА СОРЕЗА. 5у. гаујезалија 1 ргозбо- 

пагодпа зКахатшја за 150 сидеза 1 «око з1Ка. 

Џ Рези Код ВисапзКога. 

КРАЛЂВСКА УРЕДБА од 10 Августа 1868-ме, 

колом се заклочци србског народног конгреса 
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од год. 1865. о уређењу црквених, школских и 

овамо односећих се Фундаџоналних дбла грчко- 

источне србске митрополје потврђуо. (Печат 

кр. угарске уливерзитетске штампарије.) бдино 

званично издане за Угарску. У Будиму Типо- 

графија краљев. угар. свеучилишта 1868. На 

вел. 8-ни 1 л. 38 страна. Прилог а. к б-у 7. и 

13. 1. Разређење свештенства, стр. 1—16. При- 

лог 6. кК 5-Фу 9. : Протопресвитерати стр. 1—8. 

Прилог в,. к П. 5. 40 сл. 1. Кратко наставленђ за 

рачуновође тв аено птросвђтних имовина, у црк- 

веним. обштинама. 2. л. 
106. (Кујунџић Милан) АБЕРДАР. Први јек. Ова је 

књига награђена из књиж. Форда И. М. Коларца. 

У Београду у држ. штампарији 1868. На 16-ни 

4 л. 136 стр. 12. л. уписника. 

Критика у Матици 21968 од Љ. Каравелова 

стр. 802 итд. и у „Даници“ исте год. од не- 

кога непозната с тенденцијом противне писцу 

политичне партије, стр. 571. 

107. КУЈУНЏИЋ, МИЛАН. Философија у Срба: Прво 

доба. Праијни правац. Изложио ——=- === 

У Београду у државној штампарији 1868. На 

8-ни 5 л. 87 стр. 

—— КОКОСЈЕМЈС ЗАКСКАУКЈ ТУАХ, гледај АтКју 

га роујезћиси итд. 
108. КОВЕГАС ЕВАХ. Зеоре Нлабоуе, 560 аћ је пе- 

кад парјзао па је ки ЈаНазкот Тота Наштег- 

Кеп, Ккојааг 5. Апоиз па; а зад ћ па ћгуа!- 

за једк ртејео ———— ———=—— агтош Ови- 
Ппас а годоти 17 Вгиупа пи Кађаут. ЏО Лаотеђи 1868. 
Зјоу1 Отастшта Агесћеа. На 16-ни ХХП стр. 

1 л. би“ УПЦи 4 1Л. 

109. КОКЕГАВ ЕВАХ. Ешје 1 раћшјсе Рјезт1 ро- 

то ђтуе 1 разбгаКе ропајуес ОПиђгоуаске. ЗКир1о 
ћи тикорбоу збамјћ 1 помјћ је 1 Каекиа 
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1 бшпасо Егап Кагејас звагтош Осгшпас а 

годот 12 Вааупа пи Кам. Птпешиша зе и ргл- 

ротепак 1 роујез! о гајоунпа Озкоскот 1 Мап- 

(оуапекола. Ттобкот Хјесоуе Зуебогп укела 

Хлпајдса Зуеб. Јуапјакоса. ЏО Ластеђи 1866—68. 

Разтетш | Птасштпа АЉгесћеа. На 85-ни 302. 

РХ. и 130 стр, 

У додатку гдјекојих књига имају још Рјезт 
Раде Ргппоеутса од Ероке 1 Рјезап од дометака 

које су за фијоку јер су веома руњаве. 

КОКЕГАС ЕВАХ. РМасегте Ш Како је [1 пш- 

за! 1иооуатао патод чјозтазка па јаси уз ује- 

Коу Кидсе ти 1 муоја. Ттидак - 

Џлећо 12 гада аКадепше јисозћо. Ратеш А!- 

ђтесћка 1868. На 8-ни 24 стр. 

ЛЕОНИД АРХИМАНДРИТ. Хиландарски типик 

или устав св. Саве. По рукопису ХШ. в. који 

су писали ученици св. Саве исписао 

члан. москов. обит. ист. и државни. росе. Са 

снимцима по фотографији. Из „Гласника српског 

ученог друштва“ књиге ХХЈУ. 1868. У Бео- 

граду у државној штампарији На 8-ни 141. 

65 стр. Фотографисаних Факсимила. 

. ЛЕОНИД, АРХИМАНДРИТ. Стара српска, писма 

из руског манастира св. Пантелеимона у Светој 

Гори. Прилог архим. Леонида. Из „Гласника 

српског ученог друштва“ књиге ХХТУ. 1868. У 

Београду у државној штампарији. На 8-ни л. 

1 стр. 65. 

ПИЗТХЕ о одпобајћ тедји јигпога ч'оуепефуа 

1 пјегаске гериђике. ЗКкиро Зппе БјшЊЕ ргам 
Сјап јисозјауепзке акадепије гпапози 1 шпје|- 

поза. #44. Кидоа 1. од софтпе 960 до 1335. Ха 

зуте тадаја Јисозјауепзка акадепја хпапози 1 

шаје оз!. [О Ластеђи 1868 п КијМагшеј Ег. 

Е 
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Улрапа (АТтећа 1 Ефега) па ргодаји. (Мопи- 
тела зресјапба бола Зјауогит тегфопа- 

паши. Еда Асадепја зсјепбатши ећ атбтио 
ЗЈауогтши тег топа и. Уојшпеп ргтиши. Ласта 

ае 1868 Арпа Ег. Хпрап. (Абтесће ее Еаедег). 

На 8-ни 2 л. ХГ. 466. 

РЈ. К. 1 Ј. 5. Киспа Кпјлоа ха ођатпзКе прга- 

унејје 1 регоуодје. Отеф 5. Ј. 1 К. ПЦ). Џ Ладти 

п НзКкагл „Хаг. Иза.“ 

Издала „Матица Далматинска“. 

· М. Ј. Ускок. Написала Жорж Сан. Превео 

= Издаје књижара Велимира Валожића. 

У Београду у штампарији Николе Стефановића. 

1868. На 8-ни 84 стр. 

На крају „Самоубица“ новела од Д. Т. 
Чини шесту свеску „Забавне читаонице“. 

(МАКСИМОВИЋ, М. М.) Јужни Словени и ис- 
точно питање. (У Београду, у штампи. Ник. СтеФ.) 

На 8-ни 37 стр. 

. МАКСИМОВИЋ, Ђ. МИЛЕНКО. Милош Обре- 

новић војвода руднички, или страдање Срба у 

Србији од 1818—1815 год. Историјска драма у 

5 раздела. Написао · . адвокат. 

У Београду, државна штамшарија 1868. На 8-ни 

142 стр. | 

МАЛЕТИЋ, Ћ. Теорија поезије. По најновијим 

писцима написао Прегледала и одобрила 
школска комисија. У Београду у држ. књигопе- 

чатњи 1869. На 38-ни ХУЛ и 347 стр. 2 л. 

Управо друго прегледано и измењено издање 
од онога што је изашло 1854 године. Критика 

од М. Кујунџића у „Матици“ 1869. бр. 36. 

МАХАЗТЕМОТТ 1У. Зјауопа, рпрозедка. 

· О Лавтеђи, ђглобзкот Огасшпа 

Вокаца, 1868. На 85-ни 80 стр. 
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МАНК 72АВОЈ УЈЕХСЕЗРАУ. Тепијор5 ал 1- 

јак ћ хетајја ха. пуадеХ пагодућ пслопа. Зазгау1о 

Џ Ластеђи Код 1. Абгесћ«а. 

На малој 8-ни 56 стр. 

. МАВЈК 7АВОЈ УЈЕХС. Васпе. Зађтао 11 —— 
Кот Рта. АЂгесћеба п Ластеђи 1868. На 

78 стр. 

. МАВКОУТО ЕВАХЈО. Коћап 1 Ујазја Рјевал 

– · О Очеки 1868. На 16-ни 

76 стр. 

Опширну критику од Јамбречака донио је 

„Птагојјив“ исте године. 

· МАТИЋ, ДИМИТРИЈЕ. Васпитање одрасле деце 

и омладине и разне школе. Разложио – = 
Трећи део. У Београду у државној штампарији 

1868. На Зни 4 л. 164 стр. 

Ово је трећи део „науке о васпитању“ ис- 
тога писца. 

МАТКОУТС РЕТАЕ, Ора сатеуте ацатјапске. 
Да, таје оптпалје 1 таје геајКе хазгаујо Гад. 

укех Неш ет, ргегафо ргог. аг. Рег. МагКоз1е. 

0 Веси пакј. зкој. Кајоа. На 8-ни 327 стр. 

. МЕДАКОВИЋ, Д. М. В. Црна гора и нека оби- 

снавана о нђом. Написао  — У Бео- 

граду 1868 год. У Новом Саду Платонова киђи- 

гопечатна 1868. На 8-ни 1 л. 62 стр. 

Ова је књижица написана поводом руске 

кнђиге „Задунаћскјее пи Адратическје Славлне 

Викенти Макушева“ која је изашла 1867 у 

Ст. Петербурту. 

у. МИЈАТОВИЋ, АКСЕНТИЈЕ. Криминална би- 

блијотека знатних кривичних дела из свију 

европских народности. Од дра права Х. Темме. 
С немачког превео - ——_—- прав. на 

ГлАСНИК ххут, 18 

ПО ЈЕ 
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универс. у Минхену. У Београду у штампарији 
Николе Стефановића 19868. 

Г св. на 8-ни 1 л. 69 стр. 

П ев. на 5-ни 64—128 стр. 
Ш ев. на 8-ни 129—192 , 

ТУ св. на 3-ни 198—274, 
У св. на 8-ни 277—992 , 

УГ ев. на 8-ни 943—422 , 

Прва свеска изашла је у другом издању. 

МИЈАТОВИЋКА ЕЛОДИЈА. Погреб кнеза Ми- 

хапла М. Обреновића ЈШ. (У државној штам- 

парији). На 8-ни 4 л. на српском и инглиском 

језику. 

МИЈАТОВИЋ, 4. Путовање по словенским зем- 

љама Турске у Европи. Од гђца Г. Мјур Ма- 

кензијеве пи А. П. Ирбијеве. С енглеског пре- 

вео ——. У Београду у државној штамп, 

1868. На.8-ни 4 л. ХУ и 515 стр. Са две 

карте. 

(МИЈАТОВИЋ ЧЕД.) Поглед на десетогодишњу 

гов. министру финансије. (Прештампано из „Срп. 

Новина 1868“.) У Београду у држ. штампарији. 

На 16-ни 1 л. 50 стр. 

МИЛЕТИЋ СВЕТОЗАР. Беседа дра 
-, земаљског заступника говорена 14 

Нов. 1868 на угарском сабору о питању народ- 

ности. У Новоме Саду, платонова штампарија 

1868. На 8-ни 45 стр. 

131. МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Воеванђ Сарди- 
ије за ослобођенћ Италје 1859. Написао ____ 
____ пенздонир. казначећ окр. подринскогљ. У 

Београду, у штампари Николе Стефановића 

1868. На 16-ни 85 стр. и 1 л. уписника. 
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. МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Ратованћ Руса и 
Турака у сиђву. Написао 3 пен- 

зтонирани казначећ. У Београду, у штампарији 
Николе Стефановића 1868. На 16-ни 94 стр. 8 л. 

Уз књигу је рђава дрворезна слика цара 

Петра великог. 

МИЛИСАВЉЕВИЋ МИЛОШ. Погиби Цветка 

Павловића Србина изђ Београда пи Николе Воћ- 

водова Бугарина на лађи Германи подђ Руш- 
чукомђ одђ Турака 8. Августа 1967. Спевао 

пензтониранки казначећ окр. 

подринскогљ. Друго издане умножено. Печатна 

А. Андрића у Београду 1868. На 16-ни 23 стр. 

МИЛИЋЕВИЋ, Ђ. М. Персијска писма од Мон- 

тескија. Друга свеска. Превео с Француског 

- Г кл. секретар у министарству 
просвете и црквених дела, редовни члан српског 

ученог друштва. У Београду у државној штам- 

парији 1868. На 8-ни 2 л. 180 стр. 

Прва свеска у години пред овом. 

МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Путничка писма с разних 

страна Србије о Србији. Написао 

Г секретар у министарству просвете и црквених 
дела, редовни члан Српеск. ученог друштва. 
Друго умножено издање. У Београду у др. 

штамп. 1868. На 16-ни 2 л. 11 и 354 стр. 
Први пут су излазила у „Вили“ и неки дио 

је отуда био прештампан одвојено. О њима има 

оцјена од П. Ровинског у „ВЂћетнику Европи 

Ноабрљ“ 1868 (види Матицу 1869 бр. 20) п у 
„Зори“ 1869 бр. 16 од Ј. 

. МИЛИЋЕВИЋ Ђ. М. Школе у Србији од почетка 
овога века до краја школске 1867. године. На- 

писао секретар у министарству 
просвете и црквених дела, редовни члан српског 

18" 
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ученог друштва. (Прештампано из Гласника 

ХХГУ.) У Београду у државној штампарији 1968. 
На 8-ни 2 л. 135 стр. 

. МПЛСКУЈО М. ЕВ. Ремуој Фатоуа пеђезћ. 
Мошуепјак од о. — ____Џ Ластеђи 
а Буећ. Сајса. На 16-ни 267 стр. 

МАХА КАЈИСА. Мојуепа таја Каојелсћ за 
кали. 

МИХАИЛО митрополит. Беседа копо ве говорто 

архјепископљ београдски и митрополит србски 

______ на парастосу килза Михаила Обрено- 

вића Ш. 8. ЈОтил 1568 године, у саборноћ" 

београдско цркви. У Београду у државноћ 

штампарти 1868. На 8-ни 2 л. 

МИХАИЛО митрополит. Беседа коров говор1о 

архепископљ београдски и митрополит србски 

Михаилђ на опелу киназа Михаила Обреновића 

Ш. 3. Она 1868 године у саборноћ београдскоћ 

цркви. У Београду у државнон штампари 1568. 

На 3-ни 4 л. 

МИХАИЛО митрополит. Беседа товорена 230. 
Мал у Вознесенској цркви на опелу ублене г-ђе 

Анке. (У Београду.) На 8-ни 1 1л. 

. МИХАИЛО митрополит. Чинљ помазанши светнмљ 

миромђ книза сербскогђ Милана. М. Обреновића 

ТУ. БЂлградђ, державна киљигопечатна, 1868. 

На 8-ни 24 стр. 
На крају су двије бесједе говорене прије и 

послије мпропомазања. 

МИХАИЛО митрополит. Беседа коју је говорио 

у саборно-београдској цркви архијепископ бео- 

градски п митрополит сриски _______ на по- 

годишњем парастосу књаза Михаила Обреновића 

Ш, 21. Новембра 1868 год. Београд. штампарија 

· Ник. Стефановића 1868. На 8-ни 4 стр. 
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МЕЗКАТОУТО ЈОУ. Ргкопјаса 1611 зизгеја. Раро- 
роуђеаке оа4 Ту. Тиггепјеуа. Ргеуео —————— 

Џ Веси. 

Чини ми се из подлиска „Моу. Рохота“ за се 

отштампано. 

„мусулин Н. ГОМИРАЦ. Наше покајнице 
виле на гробу кнеза Михаила, погинувшег 29. 

Маја 1868. Спевао , учитељ ТУ 

разр. школе В. Градишке. На 8-ни 15 стр. 

ХАВОРХЕ РЕАХКЕ НКУАТЗКЕ. Хакадот 

Гау. Наг тапа п Лаостеђи. На 4-ни Са сликом 

наших знатних људи и мјеста. 

НЕДЕЉКОВИЋ, НИКОЛА. Изворна драматска 

,„ члана. српског народног позво- 

ришта. Књига 1. Дејан , жупан требињски. Драма 

у 5 делова с песмама. У Новоме Саду, Плато- 

нова књигопечатња 1868. На 16-ни 2 л.131 стр. 

Књига П. Краљ Милутин. На 16-ни 148 стр. 

НЕКОЛИКО НАРОДНИХ ПЕСАМА ЗА НА 

ИЗУСТ УЧЕЊЕ. Сав чист приход од књижица 

припада Фонду учитељских сирота. У Новоме 

Саду платонова штампарија 1868. На 16-ни 
100 стр. 

Једно од честих прештампавања. 

ХОУА УЕШКА САТАШМСА О 2УТЕДОРАН ро- 

појетаћ 1 пеђезић хпатешјћ, хабпи спи уџе- 

пјакох1. Џ Дагтеђи Код р. Ађгесћеја. На 8-пи 98. 

. НОВИНЕ. СРБСКЕ НОВИНЕ. Званичан лист. 

Издаје државна штампарија у Београду. Година 

ХХХЛУ. Излази у Београду три пута на недељу 
 Топо. У Београду у државној штампарији 13968. 

Уређивао Јован Балаицки. 

. ——— НАПРЕДАК. Политичан лист. Власник, 
издавалац и одговорни уредник Ђорђе Поповић. 

Година ХХП. „Напредак“ је излазио до 1 Јула 
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два пута а од тога времена три пута на не- 
дељу 11 Тоћо. У Новоме Саду 1868. Брзотиском 
Игњата Фукса. 

. ——— СВЕТОВИДЂ. Политичанђ листљ. Издав 
и уређув А. Андрићљ. Година ХУП. Излази у 
Београду три пута на недељу, један пут на це- 

лом, други пут на по табака ш Тоћо. У књигоп. 

А. Андрића. 

. —— ШКОЛСКИ ЛИСТ. Година ХЕ Излази у 

Сомбору два пут на месец. Издаје и уређује 

Никола Ђ. Вукићевић. Штампарија Андрије 

Вагнера 1868. На таб. вел. 8-не. 

· —— ДАНИЦА. Лист за забаву и књижевност. 

Издаје и уређује Ђорђе Поповић. Година 1Х. 

Излази у Новом Саду три пут на месец на та- 

баку и по, п сваког месеца доноси по једну 60- 

јадисану модну слику. На вел. 5-ни у Игњата 

Фукса штампарији. 

· —— ВИДОВ ДАН. Политичан лист. Издаје и 

уређује Милош Поповић. Година УШ. Излази у 

Београду сваки дан осим недеље и празника на 

по табака 1 [оћо. У држ. штампи. 

· —— СЕЉАК. Уређивао и издао др. Б. Радић. 

У Н. Саду. 

Само неколико бројева. 

·. ——— КОМАРАЦ. Уређује дружина Комарчева, 

а публици за правац и власти за лист одговара 
Јован Грујић властник Комарца. На 4-ни 3 
пут на месец. 

Излазио је и пређе. Види „Српску библијо- 
графију“. 

. = ВОЈИН. Лист за војне науке вештине и 
новости. Издаје и уређује Драгашевић оФи- 

цир. У година. Излази у Београду три пута на 

месец на табаку на 8-ни, у држ. штамп. 



160, 

164. 

165. 
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· ——— ЗМАЈ, лист за шалу и сатиру, издаје и 

уређује Јован Јовановић. Год. У. Излази 1 и 

15 св. м. на 4-ни на табаку. Штампарија Хор 

њанскога у Пешти. 

— ВИЛА. Лист за забаву, књижевност и 

науку. Издаје и уређује Стојан Новаковић. Го- 

дина ТУ. Излази у Београду три пут на месец 

на табаку и по вел. 5-не. Штампано у држав. 

штампарији. 

· == РУЖА. Шалђиви листђ. Издаје и уређује 

Милило Ђ. Ћелешевићљ. ЈУ. година. Излази у 

Београду 1. путђ на недељу на по табака на, 

А-ни. У држ. штамц. | 

· —— МАТИЦА. Лиет за књижевност и забаву. 

Издаје Матица Српска. Уређује А. Хаџић. Го- 

дина 1. Излази у Новом Саду три пут на ме- 

сец на табаку и по вел. 8-не. У Платоновој 

штампарији. 

ЗАСТАВА. Лист за политику и народну 
привреду. Од 1 Јануара до 1 Јула 1868 г. био 

властник издавалац и уредник „Застави“ др. 

Стеван Павловић, а од 1 Јула 1868 издавао је 

„Заставу“ др. Светозар Милетић. Година Ш. У 

Новом Саду, два пут у недјељи 11 1010. У пла- 

тоновој штампарији. 

= БОСНА. Политичне званичне новине. Ш. 

година. Излази у Сарајеву у недељи један пут 

на табаку великог кола српски и турски, 

= СРБИЈА. Политично економски лист, Из- 

даје и уређује Љубомир Каљевић. Година П. 

Излази у Београду три пута на недељу. У др- 

жавној штампарији у Београду. 

Три пут је на недјељу почео излазити од 

1. Јула. 
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166. ——— ЗЕМУНСКИ ГЛАСНИК, недељни лист, 

излази недељом у јутру. Издаје и уређује га 

И. К. Сопрон и штампа се у његовој печатњи 

у Земуну г. 1868. Један пут на недељу на 4-ни 

2 л. Година П. 

До пред јесен радио је код уредништва г. 

Сима Поповић. ; 

167. —— ЗИМЗЕЛЕНЂ. Листђ за умне забавне и 

матертилне интересе. Издав и уређув А. Андрићљ 

(Прилогђ Световиду) На 4Ф-ни 2 л. Излази у 

Београду у неодређено време у штампарији А. 

Андрића 1868. 

168. ——– БЕСЕДА, лист за црквене, школске и 

народне потребе. Год. 1. За издав. и уред. од- 

говарали су неко време, Андрија Монашевић, 

онда Јован Поповић свештеници. Излази у Но- 

вом Саду, у штампарији Платоновој сваких 10 

дана на 1 табаку вел. 5-не доносећи уза сваки 

број по један табак „Духовнога зборника.“ 

169. —— ДАНГУБА. Лист за, забаву и шалу. Из- 

лави у Београду један нут на недељу на 4 л. 

на 8-ни. Издаје и уређује Јован Балукчић. У 

Београду у држ. штампарији 1868. 

Престао излазити Јула мјесеца. 

170. ——— ЗАДРУГА. Лист за пољску привреду. Из- 

даје и уређује уредништво „Србије“. Излази 

у Београду, сваких 15 дана на 4-ни на 2 л. 

Штампа се у држ. штампи. 

Изашло само 7 бројева. 

171. ——— ЈЕДИНСТВО. Лист за политику и књижев- 
ност. Издаје и уређује Стојан Бошковић. Го- 

дина 1. Излази у Београду четири пута на не- 

дељу 11 јопо у држ. штампи. 

Почело излазити 6 Дек. 1869. 



172. 

178. 

1 

180. 
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——— ЛИСТ ЗА НАРОДНЕ УЧИТЕЉЕ. Издаје 

маџарско министарство у Пешти. 

Од њега је излазило још једно издање лати- 

ницом за школе у Хрватској. 

НЕДЂЛНИ ЛИСТЂ. Уређивао Јов. Бљ- 
оградац. Излази у Новом Саду. На 4-ни 2 л. 

Послије прве четврти престао излазити. 

· —=- ПАСТИР... Т година. Лист за науку и 

књижевност духовног садржаја. Издаје п уре- 

ђује ректор богословије прота Никола Попо- 

вић. Излазио најприје сваке недјеље, на табаку, 

а послије три пута на мјесец на табаку п по 

на 85-ни. У Београду у штампарији Николе Сте- 

Фановића. 

·——— ШКОЛА. Лист за учитеље родитеље и 

децу. Прва година. Уредио и издао Милан Ђ. 

Милићевић. У Београду у државној штампарији 

1868. На 8-ни на табаку три пут на месец. 

Почела излазити од 1 Септембра. 

·"ДОМИШЉАН 7. Свет. Стојадиновића чини 
ми се да је мало излазио и ове године. 

Даница 1868. 

КАКООХЕ КОМЕ. ХХХТУ вод. Ша- 

гле озпп педјејје 1 ргалика зуакј ап п 2а- 

отеђи п Кпијооресаћиј; дата Гјидеуна Саја. Ха 

ко]. 1 [#ађ. Е 
—— КАТОШМСКГ Ш5Т. Шал п ХЛастеђи на 
4-ни на 4 л. сваке недјеље један пут. уред. 

Шимун Биленовић,. Година ХЈА. 

— СОЗРОРАВ5УКГ ПТ. даје са ћгуа!|- 
вко-Тауопзко созродатзко Фтизбуо. О Лагтеђи. 
Отедјије Регаг Дола, на 4-пи 2 л. ХУГ год. 

——- ХАРВЕРАК. Зкојак! Н5ћ. О Лаотеђи. На 
1 таб. у 8-ни, 3 пут на недељу. Уредник Шкен- 

дер Фапковић. Година УШ. 
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.„ —== МАКОРМГ Ш5Т п Ладга. Шал па 1 1. 

п [опо зуаке педјејје Као додакак (аПјапз Кот 

но „И. Халопајо“ УШ година. 

ВОЗИЈАК. Т456 ха опа ти. Гдаје Кој!- 

хатпа Пауозјауа Негшпапа, пгедјије Ју. ЕПро- 

м6. На 8-ни на табаку сваких 15 дана. Со- 

Шта, ЈУ. 

ЧрКО Сахорзз ха (теоути 1 пагодпо 20- 

гродатиуо. Тудауао А. Јаке. Џ Ластеђи. 
У пролеће престао излазити. 

рЕАСОГЈОВ. ЛДађауап 1 ропсап бјефик. 
Отефик 1 паКадик Ојигагј 55. Пехеје. Отпг1 

кесај. Џ Ластеђи. Убатратаа Ртасибпа А1- 
ртесћја. На 8-ни 1 таб. сваке недјеље. 

ХОМГ РОДОК. | год. Роћ сап 1586. Б]а- 

до п Веси зуакј дап озџп педјејје 1 рталика 

шп Фобо. 
Наставак „Позора“ који је у 1867 излазио У. 

годину. 

. —— РОСКЕ РЕЈЈАТЕТЈ. ал суаке зедтисе 

једап рш па 21. пи 4-11, џгедјије Ватбо! Егеп- 

се. ЏО Уагахати, 1. год. 

.. —— 5КОГУКГ РЕЈЈАТЕПЈ. Ег. К]азе 1. год. 
Дага зуакаћ 15 дапа па (ађаки п 8-ни. 

— СЛАВЈАНСКИ ЈУГ. (бјамјавзк! јис. 510- 

уепзк! јиг). Год 1 1868. Свез. 1. (бодта 1. 

1868. Буег. 1. — Гејо 1. 1868. 2Хуех." 1.) Ла- 
ђаупо-ропспа Кијдса за 5ШКкапи. даје 1 пге- 

Фије Ојиго Кјате п Калоуси. Тазак Огтасшпа 

ВоКкап-а. п Ластеђи. На 4-ни 236 стр. 
Св. П. 36—76 стр. 

Изашло свега 4 свеске. 

О другој свесци погледај „Вилу“ 1868., 262. 

— НБВУАТ5УКЕ ХОМТМЕ Г сод.. ШЛае и 

Гастеђи зуакз дап озпп педјеје 1 рталшка. 
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Издржавала их мађаронско-бановска партаја 

Ка уо!. па 2 !. 

190. ——— БД5Т ДА МАВОРХЕ ОСТЕПЈЕ. Џ Рен 

191. 

194, 

196. 

197. 

198. 

Гдаје таојагзко питпазбатафуо пагодпе ргозујеје. 

Г сода. | 

—— НЕВУАТ ропцека сазор:з. Т зу. Јрдаје 1 
пгедјије Пг. Мафок. Зоу1 Птаг. А тесћеа пи 

Пастеђи. На 8-ни 48 стр. 

Орган старчевићевске маџаронске фракције 
у Загребу, од кога чини ми се осим ове свеске 
није више ништа изашло. 

. ХКОУОТМГ 57ТЈ. бојиђа 1 ођика. ХаКјадот 5Ко1- 
5аћ Кијлса п Веси. 

. ОБРЕНОВИЋИ И СРБИЈА. На 8-ни 14 стр. 
Политичка брошира штампана у Београду у 

државној штампарији. 

ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског учите- 

љима босанским од 25 Маја 1868. На 4-ни 1 

л. у Сарајеву. 

„ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског све- 

штенству и општинарима у Босни од 25 Маја 

1868. На 4-ни на 2. л. у Сарајеву. 

ОКРУЖНИЦА митрополита Сарајевског светте- 

ницима у Босни од 25 Маја 1869. На Фол. на 

а л. у Сарајеву. 

ОСТРОЖИНСКИ УТЈЕШЕНОВИЋ, ОГ. Псалми 

Давидови Попут српскијех народнијех Пи 

спјевао их по светоме писму 

= , У Бечу 1868. Из тискарне А. Сомера. 

На 8- ни ХИ. 1. 324 стр. Уз књигу имају разја 

шњења, имена предоројника и кључ за читање 

ћирилице ради читалаца који су више обикли 

латиници. 

ОТМИЦА или ослобода Крушевца. Драмска песма 

у три дела. Написао један Крушевљанин. У 
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Београду штампарија Ник. Сте. 1868. На 16-ни 

47 стр. 

ПАВЛОВИЋ ЂОРЂЕ. Хипотекарно право у кне- 

жевини Србији, или: теорично и практично 06- 

јашњење уредбе о интабулацији од 19 Новем- 

бра 1854 у свези са 55. 816—9830, 766 и 776 

грађ. законика; 998—897 грађ. поступка, и оста- 

лим законим наређењима, која се на овај предмет 

однео ве (Оди ___ проф. вел. школе. 

Прегледала и одобрила школска комисија. У 

држ. штампарији 1868. На 8-ни 8 л. 262 стр. 

РАСЕГ УЈККО. ЕПохоћјзка ргоредеунка, |. ј. 
тидгтозроује ха опипадје п гтоједпој Ктађјеупи. 

Т део Гошка. (Мајовоује) Марбзао ———— 
— . Ластеђ 1868. КМагодпа ТКатпа га 

Џјпидеуна Саја. На 85-ни. 

ПАВЛОВИЋ, ДАМЈАН. Физика за мање гимна- 
зијске школе и за сваког пријатеља природних 

наука. Написао — Прегледала и 

одобрила школска комисија. У Београду у др- 

жавној штампарији 1868. На 8-ни 2 л. 177 стр. 

131. дрворезна слика у тексту. 

202, ПАНТЕЛИЋ, Р. Ђ. Једна реч о правним сред- 

ствима и нашој касацијоној власти: Написао 

ЂБ. Р. Пантелић, [ секр. минист. правде, члан 

срп. ученог друштва. У Београду у држ. штам. 

1867. На 8-ни 78 стр. 

208. ПАНТЕЛИЋ, Р. СТЕВАН. Практично упућење 

у хемијској анализи барута, топовског метала 

и њихових саставних делова као и неких ватро- 

метских смеса. Саставио --_________ оу шра 
витељ лабораторије, капетан, редовни члан 

Српског ученог друштва. У Београду у држав. 

ној штампарији 1868. На 8-ни 4 стр. 112 стр. 

Ово је издање војничког министарства у Србији, 



204. 

205. 

206. 

208. 

209. 
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ПАНЧИЋ, ЈОСИФ др. Ботаника. По Шлајдену. 

Написао === == = Прегледала 

и одобрила школска комисија. у Београду У 

државној штампарији 1868. Други наслов: Јеста- 

ственица за ученике велике школе. Део други 

Ботаника. На 8-ни 1 л. У и 402 стр. 1 л. 

РЕКЗОЕВ ТУАХ. Рта Апб. Мајега Кука 7а 

гаје опипалје 1 геајке. 5 безког роћтуано 

– Уастеђ, 1868. Хагодпа ПзКкатпа 

(га П]. баја. 

РЕК5УОЕВ ТУ. Маегабуо ха таје спппалје 04 

Ту. Рећаја. Рођа о —=—= – , ргоје- 

зог па оптпа2ј таотеђаској По Ффо. Тазкоти 

Ртас. АТђтесћеа п Лазтеђи. На 5-ни 114 стр. 

. (ПЕЛАГИЋ, ВАСИЛИЈЕ) ТОгословенски кален- 
дар за преступну год. 1868. Издао Радојко 

Побратимовић. У Београду у штампарији Ни- 

коле Стефановића. На 8-ни. 

Садржај од патријотских пјесама, намијењен 

поглавито да се шири по Босни. 

ПЕСМАРИЦА. Издао Х. А: 0. П. У Београду, 

штампарија Николе Стефановића 1868. На 16-ни 

9агетри а Л 

Пјесме новијих пјесника за најширу публику 

штампане. 

ПЕТРАНОВИЋ, БОГОЉУБ ЈЕР. Свечаност при 

дочеку преосвештеног митрополита босанског 

господина Дионисије, у Сарајеву на Спасовдан 

1868. Списао ПИ – · У Сара- 

јеву, У а ствени а јотној штампарији. 1868. 

1 л. и 42 стр. на 8-ни. 

. ПЕТРАНОВИЋ. ГЕРАСИМ. Орбско-далматин- 
ски магазин лобителђ просвђте и народног ези- 
ка, за годину 1868. Издао на свђт 

Конзисторијални и М. Драговића, архи- 

о) 
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мандрит. У Задру. Џечатња Народнога листа. 

На 8-ни 1 л. 184 стр. 

. ПЕТРОВИЋ, ФИЛАРЕТ. Првенац. Бог и дела 

његове премудрости и силе. Написао 

· У Београду у штам. А. Андрића 1868. 

На 16-ни 100 стр. и 1 стр. штампи. погрешака. 

· РЗМОУМК. Џрша п зазјаујапје газешћ |- 
згоуа, 1 розјоушк зазгауака. Да ТУ гагтед ојаупћ 

исопа. ( Веси 1868. На 8-ни 185 стр. 

. РБОНГ НЕВРТООУ КЕВРХАХР ЕКАЕРО. 

НтгуазКке патодпе рјезте 1 рлроуједке. Џ Угђоу- 
си закирто 1 годи 1 зујебп ртедао 
1. 0 Уагад ћп. Вгтопзкот РТаблега 1 ата. 1868. 

На 16-ни 145 стр. иб л. садржаја и уписника. 

4, П-НАЦ Ђ. М. Вилино; коло пили смрт кнеза 

Михајла М. Обреновића ЈИ. Написао _____- 

У Београду (у Ник. Стефановића штампарији). 

На 8-ни 12 стр. | 
РОМЕРМК. Жика готапа: Гледај: СОПапа. 

. ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ. Философично-педаго- 
гична расправа о политично-народном васпи- 

тању. Написао _ „7 Пн троФесев- У 
Новоме Саду. Платонова књигопечатња 1868. 

На 8-ни 88 стр. 1 стр. претплатника. 

. ПОДГРАДСКИ ЈОСИФ Милетић и терзитизам. 
У Н. Саду. Брошира политичке садржине. 

· РОДОВА МАТ. Нгуабаку тојфуешк ро гто- 

пе! Кјаутј. 596 стр. 

. ПОПОВИЂ ДИМИТРИЈЕ. Ракијека куга. Жа- 
лосна повест на опомену и науку богатима и 

сиромасима, старима и младима. С немачког од 
Хенрика Чока превео “за ВИ | 1 6 

Вгатуетрев!.) Сомбор 1868 године. У штам- 
парији Фердинанда Битермана. На 8-ни ал. и 

156 стр. 
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219. ПОПОВИЋ ДИМИТРИЈЕ. ЉМаАлаа катавлста со- 

Держашла ВА СЕК различнал ПАНТА И пКени 

АФХЧЕНМА Праздникиокћ Хртстовмхљ, Богорбдич- 

НАХЋ, АГГЕДИЈЕЋ, Прорскијвћ , АПОСТОЛИЈЕЋ , свати 

телеи, маченикијеч И преподовниха, ко употре- 

вленте ности сервскта, коже и прбчиха Благо- 

ЧЕСТИВМХА ХрусттАНИЈЕЋ , ИЗ% СВАТМХЋ церкбенмхћ 

КНИГА совраннал и Димитртема Пбпокичњемћ, Н4- 

мКстникомћ И адрбхомљ СомБорскимћ констсто- 

рТААНИМЋ прискдателемћ, И пред готовническаги) 

ЗАВЕДЕНА сербскагш катихитоо устроеннад. Бљ 

Сомворђ 1868 года. Кљ тупогрдфти. А. Вагнера. 

8-на страна 128. — 

220. ПОПОВИЋ ДИМИТРИЈЕ. Беседа коју је говорио 

—— —___ свештеник ковиљачки на парастосу 
књаза Михаила Обреновића Ш. 8. Јунија 1868 

године у цркви лозничкој. На 8-ни 2 л. (у држ. 

штамп. у Београду.) 

221. ПОПОВИЋ САВА. Кринљ или морална поучена 

изложена у 20 писама од мудраца Сенеке. Пре- 

вео с немачког на српски Езикљђ 

бивши чиновник судски. Друго издање. Прештам- 

пао Андрил Станковић, писар полише у пенали. 

Цена, в 4# гр. ч. У Београду у штампарш Николе 

Стефановића 1868. На 16-ни 62 стр. и Ш стр. 

уписника. 

Прво издање године 1842. 

222. ПОПОВИЋ СИМА. Индијске приповетке. Епо- 

цеје из „Махабарате.“ Превео 
У Београду, штампано у држ. штампарији 1868. 

На 16-ни 1 л. 188 стр. 

228. ПОСЛОВНИ РЕД. За скупштине мађистрата и 
представништва сл. краљ. вароши Новога Сада. 
Нови Сад 1868. Платонова шталшарија. На 8-ни 
12 стр. 

М 
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. ПОСЛОВНИ РЕД за главну скупштину друштва 
ва српско-народно. позоршште у Новоме Саду. 
Платонова штампарија 1868. На 8-ни 11 стр. 

· ПОСЛОВНИ РЕД за главну скупштину „Матице 

Српске“. У Новоме Саду Платонова штампарија 

1868. На 8-ни 8 стр. 

. ПОСТАНАК фондова школа србски у Руми. У 

Новоме Саду. Платонова књигопечатња 1868. На 

8б-ни 51 стр. ; 

. РЕАУША ођзбојесета о4 2, 1846 зада ртецато- 

јепоса лаотеђаскога дтизеуа соујесповћ. О Ла- 
отеђи Код Ађгтесћеа 1868. На 8-ни 18 стр. 

. РЕДУША ћгуа:Ко-ЗЧауопзке езеотре Ђапке. 

Хаадот шетејкејпога одђога. (О Ластеђц. 

Заједно с њемачким пријеводом. 

209. РЕАУША атичтуа 57. Јегопшпа 24 дауапје 1 

5гепје рибјић зраза п Ластеђи. Зваларатпа Птаг. 

Ађтесћја. На 8-ни 8 стр. 

. ПРАВИЛА о домаћем реду апсанског заведења 

у Пожаревцу од 7. Октобра бр. 9590. (Штампано 

у Биограду у државној штампарији као државно 

издање; без правог насловног листа.) На 5-ни 
16 стр. 

. РКУА ЗИКОУМОА а таји Чјестеи. ЏО Ластеђи 

па Падот Кпјуатве 5. Наг папоте. 

2. ПРВИ ПРОГРАМ велике гимназив србске пра- 

вославне обштине у Новоме Саду 1864. Садр- 

жан: 1. Кратко извђстив о постанку п животу 

гимназив србске новосадске православне 06- 

штине. 2. Школске вести за год. 19674. У 

Новоме Саду. Платонова печатнл 1868. На 8-ни 

9 л. 39- стр. 

Историју гимназије написао је др. Ј. Хаџић. 

_"_Н_"н"еУГГ > 6 РУАНУ," 
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ПРВО СРПСКО АКЦИОНАРСКО ДРУШТВО 

(Позив на уписку.) На Фол. 1л.(У Београду у 

држ. штампарији.) Име му је „Кондота.“ Пот- 

писани су: Тома Андрејевић, С. Радичевић, К. 

Антула, Ј. Штајнлехнер, љЉ. Каљевић. Разаслан 
је као прилог „Србији,“ 

ПРЕГЛЕД Фонда Матице Српске као и других 
фондова који се под управом њеном находе при 
свршетку године 1867 и преглед стања свију 

тих фондова за год. 19674. У Новом Саду, 

Платонова штампарија 1868. На 8-ни 21 стр. 

. ПРЕГЛЕД радње и стања Српског ученог друш- 

тва у години 1867. Прочитао секретар на 

скупштини Српског ученог друштва 21. Јануара 
1868. На Фол. 2 л. 

). ПРЕДЛОГ за скуп Српског ученог друштва. |. 

Уређење. 11. Пословник „Српскога ученог друш- 

тва.“ Штампарија Николе Стефановића. У Бео- 
граду. На 8-ни 20 стр. 

Од комисије једне одабране скупом од 21. 
Јануара исте године, у којој су били чланови 

гл. др. Ј. Шафарик, М. Кујунџић, М. Миловук, 

Јован Бошковић, Јосимовић, Чед. Мијатовић. 

ПРОТОКОЛИ народне редовне скупштине др- 

жане о Миоло-дне 1867 године у Крагујевцу. 

У Београду у државноћ штампари 1868. На 
8-ни 1 л. 302 стр. 

ПРОТОКОЛИ ВЕЛИКЕ НАРОДНЕ СКУПШТИ- 
НЕ, која је држана у Топчидеру после мучко 

крвничкога, убијства књаза, Михаила М. Обрено- 

вића Ш. у четвртак 20. Јунија 1868. У Београду 

у државној штампарији. На 8-ни 36 стр. 

—— ПРОТОКОЛИ шабачког магистрата, види Глас- 

ник српског ученог друштва. 
Гласнив ххуј. 19 
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РОТ 8У. КЕШМА до угћа Кајуамје. Себутко 1ада- 

пје. ЏО Согјеј. Уз књигу, има 14 слика, а пре- 

ведена је 1765 године с талијанског, некаквим 

калуђером хрватским. 

„Р. Ј. К. Обреновићи и српска слобода. Од 

____-. У Београду у државној штампарији 

1868. На 8-ни 14 стр. 

КАО ЈОДОЗГАМЕКМЗКЕ АКАРЕМЈЈЕ 7ХАХО- 

ЗУПТОМЈЕТХОЗТЈ. Кироа П. ЏО Ластеђи 1868. 

О КојРамцеј Ег. Умрава (АЂтесћеа 1 КјеЏега) 
па ртодаји. 5-на 248 стр. и 4 литогр. снимка 

Реферат у Вили 1868 стр. 164. Одговор на 

то од А. Вебера у „Огтасојиђи“. исте год. 

стр. 267. | - 

Кпјса (теса. На. 8-ни 2 л: 252 стр. 

Кијса сефугба. На 8-ни 2 л. 271 стр. 

Кпјса ређа. На 9-ни 2 л. 252 стр. 

· РАДИЋ ЂОРЂЕ ДР: Памук у ботаничком , трго- 

вачком и економском обзиру. На основу собстве- 

новаискуства написао нолра. дс-е-- = Не а 

уредник „Сељака,“ члан економски друштва: у 

Бечу, Прагу, Пешти, Пожуну, Брислу, Берлину, 

Целли, Готи, Ерфурту, Минхену, Маријенвер- 

деру, Дражђанима, Рајтлингену и више други. 

Са два дрвореза, природним памуком и природ- 

ним тканинама. У Новом Саду 1868. Платонова 

штампарија. На 8-ни 22 стр. 

· РАДЊА И ЗЛАТО. Од Ф. Хофмана. С нђмачкога 

преведено. У Новоме Саду, трошком Игњата 

Фукса 1868. На 16-ни 49 стр. 

.КАрОУАХ. Озуебта. Го 11. Вој #Фигзка ] 

стпосог5к] 204. 1862. Рјегта о4 ____-_-. Гдапо 

(тобкот хаКјаде ха 1удауапје рисјаћ Кпјлса. Џ 

Тартеђи код р. Ађтесћеа 1868. На 8-ни 160 стр. 
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5. РАЗРЕДНИЦА приправника 11. и 1. разреда за 

1867—68 год. у краљевском јавном учитељско- 

приправничком заводу српском у Сомбору с 
концем школске 1867—68 године У Сомбору 

1868. Штампано код Андрије Вагнера. На Фолију 

15; 'етр. 

РАЈКОВИЋ ЂОРЂЕ. Српске народне песме 

(женске.) Већином их у Славонији скупио ——— 

—. Издала „Матица Србсиа.“ У Новом Саду. 

У штампарији Игњата Фукса 1868. На 16-ни_ 
224 стр. 

„ВАСКГ ЕВАХЈО Рокгеј па чауепзкош ји 

Копсет ХТУ 1 росе Кот ХУ з!ођеса. Зазгауто От. 

=. (Рте батрапо 17 „Када јисо- 

зЈауепзке акадетје хпапози 1 шпјеб товн.“) Џ 
Ластеђи 1868. Убатрагпа Отасшта АТгесћеа. 

На 8-ни 1 л. 287 стр. 

· РАШИЋ 4. МИЛАН. Гроф од Монте-Христа. 
По Александру Дима посрбио М. Д. Рашић, 

а по други пут препечатао Хаџи Алекса О. 

Поповић. Осма част. У Београду у штампарји 

Николе Стефановића 1868. На 3-ни 200 стр. 

Девета. част. На 8-ни 190 стр. | 
Види Српску баблијографију, Биоград, 1869, 

стр. 480. 

· РАШКОВИЋ ЗОРКА ДАНИЦА Милосплет ——— 

— Ужичанке од лиричних и епских 

песама у 12 свезака“ а Босилак | свеска. У 

Београду , штампарти Николе Стефановића 1868. 

На 16-ни УШ и 54 стр. и 2 а. 

РОГИЋ ВИКЕНТИЈЕ. Црна вјест пили смрт 
Михаила М. Обреновића [1 српског књаза на 

грозни начин погибе у топчидерском кошут- 

њаку 29. Маја 1868 године. Од ———— === 

надзиратеља српско-трађанског читалишта и 

19' 
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кројача. У Земуну на велику госпонину 1868. На 

8-ни 18 страна. 

251. САНДИЋ А. Историја света. Својим ученицима 
превео и прерадио ——– —— ·. Књига 

друга (Историја средњег века) 1568. У штамп. 

Игњата Фукса. У Н. Саду. На 8-ни 112 стр. 

252: САНДИЋ АЛЕКСАНДАР. Беседа на опелу Јок- 
сима плем. Новића, Оточанина (у успенској 

цркви у Н. Саду 6. Јануара 18568.) Говорио 

. Прештампано из „Напредка“ бр. 3. У Н. 

Саду у штампарији Иг. Фукса 1868. На 8-ни 

1 л. 6 стр. 

258. ЗАЗЖЕК УЈКТОВКЕ. Вгагоустпа ргев. Кту! 18п5охе. 
Ро Уботи Базтеки, Каристи. дао УК. Есег5- 

догјег, Харшк п Гиадђтеги. ЏО Ластеђи 1868. 

Вгтонзкот А. Јакса. На 16-ни 68 стр. 

Уз књигу је, каже „ОПтасојирђ“ приложена, 

веома ружна слика, права награда светаца. 

— СВЕТО ПИСМО старога и новога завјета. Види 

Даничић Ђ. и СтеФ. Караџић Вук. 

254. ЗКОВЉА ЗТЈЕРАХ. Мосшк зеојпе сткуе Чиђто- 
уаске. Шујесе о дгуп зу. Ктма, рејетс! Т51- 

Кгагоуој 1 озваћјет тосипа розуесбетјет Жуовот 

1 зштб пабеса гразејја. Зазбауто Капотик 
———. Ва вН Ката. ЏО Оиђтомшки 1868. Ттобкот 

1 паКјадот Р. Ргетега. На 8-ни 178 стр. 

255. СЛОВО говорено митрополитом босанским г. 

Дионисијем, приликом прве каноничке посјете 
епархије босанске 1868 године. На Фол. 7 стр. 
у Сарајеву. 

256. СПАСИЋ Н. А. Установе и народно благо. 

Написао ————— – У Београду у државној штам- 

парији 1868. На 8-ни 1 л. 48 стр. 

„Србија“ под бр. 18 донијела је критику на ту 

књижицу од К. Жујовића. 

–___ 

оотева 
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СПИСАКЉ ВОЋАКА И ДРУГИ БИЛАКА нала- 

зећи се на продају у економномљ Топчидерскомљ 

заведено. (У Београду у држ. штамп. на срп- 

ском и немачком.) На Фол. 14 стр. 

—— СРБСКО- ДАЛМАТИНСКИ МАГАЗИН, гледај 

Кз] 
« С> 
с> 

Петрановић Герасим. 

. СРЕЋКОБИЋ С. П. Краљ Дечански. П. С. Срећ- 
ковића. У Београду у државној штампарији 1868. 

На 8-ни 1 л. 24 стр. 

Посебице из „Виле“ прештампано. 

9. СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША. Шта је говорено 
на св. Саву у вел. школи» Одговор новинама, 

„Србији“ од 17. Јануара. Одговорио др. 
заступник проф. у вел. школи. У Београду 

у штамп. Ник. Стеф. На 8-ни 15 стр. 

. СТАНОЈЕВИЋ ДРАГИША. Шта није говорено 
на св. Саву у вел. школи Одговорио г. крити- 

чару у „Србији“ Д. Станојевић. заступ. про. 

вел. школе. У Београду, у држ. штампарији 

1868. На 8-ни 1 л. 53 стр. . 

Критичар у „Србији“ (подлистак) био је г. 
Стојан Бошковић. 

. ЗТАВСЕУО А. Шпе Зетђ. Вазргамјо Ог. А. З[аг- 

сеује. „Тпан ппепа шје таја чуаг.“ РЛајо. 

Таотеђ.. оу Кама Ађгесћеа 1868. На 8-ни 
43 стр. 

Тенденцијозан памфлет против Срба. Прогово- 

рио о њему Ст. Новаковић у „Вили“ псте год. 

стр. 857. 

2. СТАТУТИ грађанско-српске читаонице у Ми- 

тровици. У Новоме Саду, Платонова штампа- 

рија 1868. На 8-ни 6 стр. 

.БУТЕКАХОМТС УА80. Глитјаз 1 поуа уеЦКа ва- 
пјапса, ха, 2474 (шпасепја запа. ХМартзао 
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264. 

269. 

Њој 

· СУБОТИЋ, ЈОВАН др. ДЉла 

БИБЛИЈОГРАФИЈА „СРПСКЕ 

— Оптоо 1дапје. Код р. Ађгесћја. На 

8-ни 79 стр. 

За прво издање не знам кад је изашло. 

СТОЈАКОВИЋ, АЛЕКСАНДАР. Питање велико: 

кикиндског диштрикта са државоправног гледи- 

шта, повластице, које ту служе за основ, и 

историчко-правничка расправа о питању одкупа 

његови такозвани иберландски земаља и регални 

права. Списао и издао ———— -—-— У Бу- 

диму из печатње кр. угар. свеучилишта 1868. 

На 8-ни 111 стр. Х 

. СУБОТИЋ ЈОВАН. Дћла Јована Субботића. 
Киђига У. Пћене драмске. Звонимир. Прехвала. 

У Новом Саду, у штампарији Игњата Фукса. 

1868. На 8-ни 2 л. 196 стр. 1 л. 

Књига УТ. Пћене драмске. Милош Обилић. Бо- 

дин. У Новом Саду. у штампарији Игњата 

Фукса 1868. На 3 л. и 310 стр. у 16-ни. 

. СУБОТИЋ, Ј. др. Наше црквене и школске 

ствари. На 16-ни 59 стр. У Н. Саду 19568. 

„Вила“ 143. 

-" СУБОТИЋ) - др. Говор. др=а -==-==--= 

држан у сазваном сабору краљевине Хрватске 

и Славоније дана 3 јануарија 1868. Прештам- 

пано из „Напретка“. У Н. Саду, штампарија 

Иг. Фукса. 1868. На 4-ни на 2 1. 

СУД УБИЦАМА КНЕЗА МИХАИЛА. 1. Стено- | 

графски извештај прештампан из „Видова дана“. 

У Београду у државној штампарији 1868. На 
“ 

8-ни 219 стр. 

. СУНДЕЧИЋ ЈОВ. Спомену српског кнеза Ми- 

хајла М. Обреновића Ј. (Прештампано засе- 

бице из „Виле“ у Београду у држ. штампарији). 

титана ба а. њени и њи 7 
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На 8-ни 2 л. Трошком народног заступника 
- Лазара Трипковића. 

271. ТАКТИКА за официре учевнога батаљона. На- 

писао М. Драгомиров, професор у николајевској 

академији ђенералнога штаба. Друго поправ- 

љено издање. Превела три српска официра. 

Београд у државној печатници 1868. На 8-ни 

8 л. УГ и 995 стр. 

272. ТВРДИЦА. По Х. Консјенси. Из Чокел. Издано 
у користђ цркве Ружице у граду. У Београду, 

у државном кнђигопечатнђи 1868. На 8-ни 1 л. 
> 

95 стр. | 

279. (ТЕНКОВИЋ МИХАИЛ.) Кобни данци и срп- 

ска узданица. Спјевао М. Т-ћ. Садржај: 1. Ми- 

лош. 2. Таково. 3. Александер. 4. Кнез Милош. 

5. Кнез Михаило и Србија. 6. Паклене стреле. 

7. Српска нада. Штампано у штами. Ник. Сте- 

фФановића у Београду. На 8-ни 15 стр... 

274. ТОМАНОВИЋ А. Л. О креном имену преда- 
вање ——=—=— === (У Задру у тиск: Нар. 
Листа). На 8-ни 16 стр. 

Прештампано из „Српеко-далматинског ма- 

тазина“. =. Е а 

975. ТОМЛО ЈАХКО. Нтуаб, [о језЕ стасе 12 ћгуа!- 

зке роује: |. Нтуашзкој тјадед ргттефо—— 

, испеј ојаупе Које п Камоуси. Џ 
Камоуси, Тазкот Туапа Хер. Ртеега 1868." 

« На 5-ни 4 л. 166 стр. 1 2, 

276. ТОМИЋ ЈОВАН. Шта спасава наш народ>2 

"Јавно предавање. Написао ——=——— —————, 

второлетни приправник. На свет издао Никола 

Томић. Сомбор. Штампарија А. Вагнера. На 

5-ни 17 стр. 

217. ТОВВАК Ј. Ргтодор Ауобазта, ЂШизуа 1 
тпдазбуа. Да хте ји падеХ парзао —————. за" 

„ 
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БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ 

251 ђојафвапот зПКкот 1 29 агуогеха. Џ 2а- 

отеђи, паКадошт Којуагпе Г. Нагшпапа На 
8-ни 124 стр. 

· (ТЕХМ5УКЈ ТУАХ). Рјезша о 2уопп. Ро Бети ро- 

пазоо 1. Т. Ртебатрапо 1 „Возијка“ ТУ [есаја 

ђг. 6. 1868. Хакада Гау. Нагштпапа. На 32-ни 

26 стр. (У Загребу.) 

Ваља имати на уму и пријевод Предрага (С. 

Павишевића) у Седмици од 18558. године. 

. ТЕМУКГТУАХ. Ремуојктје. ЕКоса. Олоттоти, 
ртешту епоти 1 ртесазтоти соброфти Јитји 

Наш ки Уагађакоти. 5у. 2. с. зЕоХелики Код зу. 

Куштна 1 Јидне, ђоХјот 1 арозгојаке з!оПсе п- 
Тоби ргуозбоће сткуе хастеђаске падђКкири 

#д. па ппепдап 23. (гаупја 1868 розуесије 
· ЏО Ластеђи 1868. Згатрагпа 

Ртаошпа Аб тесћба. На вел. 8-ни 19. 

280. ТУМИНСКИ ТОМАЈ ДРАГУТИН. Славенски раз- 

говори у главним славенским језицима, руски, пољ- 

ски, чешки, пољски и српско-хрватски (ћирилицом 

и латиницом). Саставио = ло14- 
уепз ка газооуол и саупли зјауепзкип јелеппа, 

тазка, родака, сезку, Ђисатака, 1 згрзко-ћтуа(- 

51 (Сетеот 1 Јан сеот) Зазгауто 
==. У Београду књигопечатњом Александра 

Андрића 1868. На 8-ни 145 стр. 

· ТУМИНСКИ ТОМАЈ ДРАГУТИН. Значај чешко- 

народног позоришта. Беседа што је изговорио 

|. Маја на београдској словенској беседи у 

корист чешком народном позоришту ——— ——— 

У Београду у књигопечатњи А За ЦЕ не 

1868. На 8-ни стр. 11. 

· УСТАВ за српску читаоницу у Карловцима. У 

Новоме Саду, Платонова штампарија 1868. На 

8-ни 10 стр. . 
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288. УСТАВ изборне православне србске црквене 

обштине старокерске. Штампано у Новом Саду 

у Платоновој штампарији. На 8-ни 7 стр. 

284. УСТАВ за прву бачку трговачку и прометну 

банку у Новоме Саду, У Н. Саду платонова 
штампарија. 1868. На 8-ни 42 стр. 

285. ФИЛИПОВИЋ СИМА. Отворено писмо госпо- 

дину П. Г. (Павлу Грчићу). У Вуковару, брзо- 

тиском Игњата Медершицког. 

286. ЕПЛРОМТО КЕВРО. Хапк Каконске ујеге. Ха- 
р1зао- == зуесешк ЊзКкирјје дјаКо-' 

уаске. Зуехак ртм. ЏО Ластеђи 1868. Хагисђепа 
па Када Гауозчјауа Нагштапа. На 8-ни УЛ. и 

288 стр. | 

· НАММК ТУАХ. Млаафс присеп па Чођгои, папк 

1 гад. Ргуоп [Фабапзку 5рбао Сехат Сали, а 
роћтуано - . Ка Рес пи ПзКкаг- 
по хауоди Епифја Моћомса. 

288. НЕУАТУКЕ 2АРАСЕ о = Кадиј Табпскоса 
једка. П. фо (о угетелшћ 1 пастћ). ЏО ХЛастеђи 
1868 Код Ађгесћба у вел. 8-ни на 161 стр. 

289. НЕУАТУКО-ХЈЕМАСКА ВЕЗЈЕрРОУ МСА. Ме- 

бофека, прш«а ха ртакпско пацсепје ћгуа( Кога, 

1 пјетаског дтиуепог јелмка. Кгоазећ-а« 

зеће Сопуегзапоп5-5ргасће. Ете пегодзеће Ап- 
Јенипо 2аг ртакизећеп Еметпипо ДЏег Ктоан- 

зећеп шпа дег деш5ећеп Отоапов-зртасће. Џ 

Гаотеђи 1868. Хагасђепа пакада КојХате Гау. 

Нагтапа. Сопизатоп5-Уепаг уоп Кеор. Нат- 

талз Висћапдипе т Асгтат. На 16-ни УШ 

и 428 стр. 

290. САСТО ТУАХ. Ота Етапје Мосшка Ропка и га- 

списи ха таја опапалји Гта2г. Ргеуео 

— О Веси паКјадот 5Којзкр Којеа. На 

8-ни 280 стр. 

ко о 4 
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291. 

296. 

297. 

БИБЛИЈОГРАФИЈА СРПСКЕ 

ЧВАРКОВИЋ А. Немачка граматика за мла- 

деж учећу се у гимназијама кнежевине српске. 

Професором немачког језика у великој гимна- 

зији београдској —— — =. Друго издање. 

Прегледала и одобрила школска комисија. Цена 

је 83 гр. чарш. У Београду у државној штампа- 

рији 1868. На 8-ни 1 л. 384 стр. 
Прво издање у години 1854. 

2. ЧЕТИРИ поучне приповедке за српску младеж. 

С немачкога по Еберсберту. У Новом Саду код 

Иг. Фукса 1868 На 16-ни 50 стр. 

. ЧЕСТИТКА на нову годину 1868 од писмоноше. 

Штампарија Иг. Фукса у Н. Саду. 16-на 16 стр. 

· САСТС. Пује газргауе: Зоушзјк! 5. Јеговти п 

Ваши 1 Блека; 1 Огпоо је Бепј, а Фгпсо ега. 
Нарззао 1 па <леПо дао ат. ——— 0 

Таб. Код Меша. 

. ШАРИЋ, ЈОВАН. Дјела славних људи. А Ра 
написао за српску младеж 6 

свештеник. У Београду у штампарији ет 

Стефановића 1868. На 16-ни 2 л. ТУ и 56 стр. 

Види „Вилу“ 1868. 456 стр. 

ШЕВИЋ, ТОДОР. Нацрт за родитеље, учитеље _ 

п старатеље у опште. дечијега блага. О васпи- 

тању деце, пи поправљање у главном вредо- 

носних мана. Из књига неколико славних не- 

мачких педагога, целисходно посрбио на корист 

српства „у духу садањег времена. ——— —— 

У В. Кикинди. Штампано у Темишвару кодкћ. 

Г. Ферка. На 16 37-ни стр. 

5160 ЕВ. Вахооуог 5 Восот. Макјадош Кијџат- 

пе Гау. Нагбпапа п Ластеђи. На 500 стр. 

Молитвеник за цркве. 

– ве таљен => 

аи 
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5. Е. Вохе тоје тије 1 опшје. Моштешк 272 

Ффјесп од ата Ап«. Јамсба., Ртеу. = О Ха- 

отеђи Коа Рр. Ађтесћба. На 16-ни 192 стр. 

ЗБОЗЕВ КВАЗОЗРАУ ЈОХ. РЕ. Рпргаупа 
гадија ха сеоотаНи ђија п «тоједпој Ктајјеуни 

Карбао —— = = у. Шекоувј. О Ла- 

отеђи 1868. Збашратпа РОтаг. Ађтесћеа. На 

5-ни 95 стр. 

5РОЗЕВ БРЕ. Јашшса, ајкаћпзка Јзећса п 
Итуа!зКкој. О зКкага Пјпдеу. баја, тозкот 

пашез!. ујеба. На 8-ни 8 стр. У Загребу. 

5УОЉЕК ВОбОЗРАУ РЕ. Мазе ртамсе. Пђог 
хакопа роуеђаћ 1 зразаћ, гпатеошћ ха Фаупо 
ртауо Кгајеуше дајпа азКко-ћгуа!ако-зЈауопзке 

о4 1202—1868. Зазђаујо —— (1 Да– 

отеђи 1868. Тазкот ОПгао. АЉђтесћја. На 12-ни 

11—496—С1П стр. и 4 л. садр. 
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Белешке о ономе што су странци о нама 

песали у 1868-0ј години. 

1. БЕМ ЛЕОНХАРД. Воћт. Пе!-Масуагогзга0, уасу 

аг писупеуедећ Вапздо ИШбр Ебгбепеје. (Посебна 

историја јужне Угарске или тако званога Баната) 

у дватома у Пешти код Емиха. Даница 1868 71. 

2. ВЕКОСЕЗЕТ2 Наг даз Кагзбемћши Зегђјеп уоп 15. 

Арт] 1868. (Извађен из Лензећтић г Веготесће 

9-јег Јаћгсапо 1. Нећ. Веглп 1868) 8-о. 

8. ВБАЏ 0, РПЕ. Возшвећ- Бе квеће  Бргтасћдепктаег 

сезатте , сезтећјећ ппа ћегапзсесеђеп уоп Пт. Обо 

Вјац  Хогдадешзећет | СопзљШ т Возшеп, Ешег 

тећгегег Огдеп, МлоПпед сејећгеп СезеПзсећаЊел 

еће. Таћаћ: АПсешете Етјенило, [ АЉћеПпо: 

Озки  в Рофиг Заћ је, П. Ађће пе: Возтшзећ- 

ишјивеће Сезргасће, Зргисће п. Гедег. Ш. АЉ6- 

ћеипе : Ађдизвејала 4. 1. Тагкавећ-ђозтвеће СТозва- 

пеп. Гејрдо, 1868, т Соппиззта ђе! А. Вгоскћалв. 

На 8-ни 3 л. и 8316 стр. 

Чини пету свеску Љ 2. Ађћапшилсеп Иг Фе 

Кипде дезг Моггепапдез ћегапзсевеђеп уоп дег деш- 

зећеп тогоепап зсћеп СезеПзсћаћ. 

4. ВОГТА А0ОО5Т ОВ. Венгаге ха: УбЈкегкипде ачз 

М'отћ ппа Тед. 1868. 

Имају двије три народне и књижевничке пјесме. 

5. БРАНКОВИЋ ЂУРАЂ. Чланак „Пег Вапиз Ота 

ала Пезрој дет Зетђеп ппа Вашгеп беого Вгапкоу!с 

ај Вемоћпег уоп Есег“ штампан је у овогодишњем 
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програму државне велике гимназије у чешком 

граду Хебу. 

6. ВЕРКОВИЋ СТЕФАН. Описан1е бцта Болгарђ насе- 

лакоцихљ Македонно. Сочиненје Стефана Верковича. 

Москва 1868. На 8-ни 46 стр. 

7. бохрот1с/ ЈАХ 1 роетаб јесо „Озтап“ рглег 

Адата Вхопјемзкјесо. На 8-ни 1 л. 26 стр. У 

Варшави. 

8. ДАМАЛА М. НИКОЛА штампао је у Лондону 

грчким језиком расправу „О одношају англиканске 

цркве к православној.“ Даница 1868, 744. 

9. П' АУКП, АПОГРНЕ, Га ђаба е де Коззоуо. 

Ећарзофе зегђе Нтее Чез сћал5 роршалтез еј !га- 

Ффишћев еп Тапсазв раг Адођрће [7 Ауг1 Асепе еј 

Сопзи] сепега1! де Егапсе еп Воштале. Рата, Шга!- 

пе (де Глихетђоцге. 1868. 8-на 2 л. 64 стр. с 

једним снимком. 

Опширан реферат од Ст. Новаковиђа има у 

„Вили“ исте године стр. 612. 

10. ЂОРЂЕВИЋ ВЛ. „Правда“ русински часопис који 

је излазио у Лавову почевша у 81 броју донијела 

је пријевод „Хајдукове мајке“ приповијетке Вла- 

дана Ђорђевића. 

11. ЕТОРЕ5 теПолецзев, Мабогацез еђ ШЕегајгтев раг 

дезв регез де Ја сотрасте де Језиз које излазе у 

Паризу донијеше у свом 8-ом свеску за Август 

чланак о нашим народним нарочито косовским 

песмама, поводом књиге г. [' Аврила, — и то од 

Мартинова. 

12. ИГЊАТОВИЋ ЈАКОВ. ——— „Февароши Ла- 

пок“ доносили су у маџарском пријеводу роман 

Милана Наранџића од Јакова Игњатовића, и 

Даница 1868, 358 хвали пријевод да је добар. 

— ИРБИЈЕВА, гледај Макензипјева. 
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18. 

14. 

15. 

16. 

18. 

БЕЛЕШКЕ О ОНОМЕ ШТО СУ СТРАНЦИ О НАМА 

КАНИЦ. ЗЕВВТЕХ. Шеболзећ-е тоотарш веће Кејзе- 

зш ел ап5 деп Јаћгеп 1859—1868. Ми 40 ПШп- 

агаПопеп пп Техге, 20 Тајер ппа етег Кагје уоп 

Е. Капих, Гејрзе. Уегјаозђисћћапа ипо уоп Негтап 

Етјез. 1868. На вел. 3-ни ХХТУ и 744 стр. 

Оцјене у Вади аКадепије јисобјоу. УГ од дра 

П. Матковића, у „Србији“ мјесеца Јула, у Вђет- 

нику Европе 1868 Нолбрђ, у Кеупе стшуџе де | 

ћаафојте еђ де Шеста те за 1868 од Л. Лежера итд. 

КАНИЦ. Веке т 584-Зегћјеп ппа Хога-Висалеп. 

Апзсе ћи Пи Јаћте 1764 уоп Е. Капих. (МЕ 5 
Тајејп ппа 1 Каг(е.) Уогсејео т дег 5ихпле дег рћло- 

зорћазећ-ћеболзећеп СТаве ат 18 Јаппег 1866. 

Х/јеп. Апз дег К. К. Ноћ, ппа Згаабатискегеј, Ја 

Сотапаајоп ђе; Каг! Сегоја 5 Зоћи, Висћћапаег 

дет Кал. АКадепле де Уулаепесћаћеп 1868. На 

4-ни 66 стр. 

Објавио подужим рефератом А. Сандић у „Да- 

ници“ исте године бр. 10 п 11. 

КАЦЕР С. др. штампао је у Квјетима пријсводе 

српских народних љубавних пјесама. 

М. Н. КАПУСТИН држао је предавање „О међу- 

народним одношајима Црне Горе“ на трећем лите- 

рарном вечеру који је дао словенски комитет у 

Москви. 

. КАРОВЕЛОВ Љ. !Ожно-славанекал библографта за, 

1867 год. мање и веће биљешке о неколиким 

важнијим дјелима нашим из те године. Курн. мин. 

народн. просвђш. 1868 Јун. 

КУЕТУ илустровани чешки лист донијели су у 

сликама доста ствари с наших страна у више својих 

бројева. 

, КАТО ЕВАХЈО. Ртакшзећ-ћеотенаћћег Гећтоапо 

Чег Кгоа зећеп Зргасће. Хасћ дег па тлећеп Бргасћ- 

те ћоде , уегћаз5 уоп Етапа КЈатс. П. Тћеп. 

- 

> ме љ иа 



20. 

21 

25 

писали У 1868-0Ј години 

Додатак: | Ашоађеп-5ећшизве] у особитој књизи. 

Ту је граматику дворска канцеларија препоручила 

за школску књиту у школама с њемачким или хр- 

ватским и њемачким језиком предавања. 

КОИЈСКУСКЕ 8. написао је у „РојзКот Ргхетопди“ 

чланак о источном питању и источној цркви.“ 

ЛАВЛЛЕЈ ЕМИЛ. Кеупе де Чепх топдев у чланцима 

Емила Лав'леја који носе наслов 1' АПетаспе де- 

ршз Ја спегге де 1866 донео је у свесци од 1. 

Августа чланак под насловом Гез пабопашез сп 

Нопеле еј Јез Бјауез ди па (Уопсо-5Јауе5). 

. ЛАЗАРЕВИЋ РАДМИО. Русинска „Правда“ што у 

Лавову излази у своме 830-ом броју донела је пре- 

вод „Јагоде црте из народнога живота од Радмила 

Лазаревића“ која је изашла у „Вили“ 1866 год. 

ЛЕЖАН Етнограф!и европске Турске изашла је у 

Ст. Петербургу у руском пријеводу. 

· ГЕСЕВ 10018. СугшШе еб Мефћоде. Еепае зволуце 

5иг Ја сопуегзроп (ез Бјауез ап сће баште раг 

Чосбешг 65 Јешгев, тешђте согезропдал! де 

Ја зостеће де Пполизн у пе, тетђге де Ја зослеје а4' ћ- 

5Ботте еј Де Шеегабите ројопае де Рагл. Рат. 11- 

Ђташе А. Егапек, 67, гпе де Еесћећеп 1868. На 8-ни 

ХХХУ и 280 стр. 

Оглашено у „Вили“ исте године, стр. 549. 

ТЕбЕК Г.. Гез Бјауез еп 1867. Астат еђ 1е5 Стоаћев. 

Раг Гошв Гесег. Ра. Ехгтањ де Ја „Кеупе то- 

Дегпе“ , Пугатхоп ди 24 ауг1 1868. На 8-ни 29 стр. 

Изашао је пријевод у „Хоуоса Рохота“ подлиску 

од псте године. 

· Г. ГЕВЕК. У „Ееуџце стшапе 4' Маболте ећ де 116 

тате,“ реферати о Кади аКкадепије јисозроуепзКе, 

о збирци народних пјесама из Босне и Херцего- 

вине које је издало Српско учено друштво. 
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28. 

30. 

31. 

32. 

БЕЛЕШКЕ О ОНОМЕ ШТО СУ СТРАНЦИ 0 НАМА 

У „Кеуце де соптв Шбегајтев де Та Егапсе ећ де 

7 Ебтарсег“. „Ге топуетеп! тееПесћпие] еп БЗегђће“. 

. ЛЕОНИД, архимандрит. Историческое описанје серб- 

скоћ царскон лаврм Хилендара и ел отношени кљ 

царствамђ сербскому и рускому. Сочиненје архи- 

мандрита Леонида. Москва. Вљ университетскоћ типо- 

графћи (Катковђ и комп.) на страстном булеварђ 

1868. На 8-ни 1 л. 138 стр. 

Отштампано из четврте књиге друштва за исто- 

рију п старине руске у Москви. 

ЛЕОНИД архимандрит. Сербскал пноческал обшцина 

вђ Палестинћ. Од архимандрита Леонида. У Москви. 

Отштампано из треће књиге „Чтени“ московског 

друштва за руске старине и историју. 

. ЛЕОНТОВИЋ И. Т. „Журнал министерства народ- 

нато просвћцеша“ у декембарској књизи од прошле 

године донио је опширан посао од Т. И. Леонто- 

вића „Государственое устронство стараго Дубров- 

ника“. То је превео В. Јагић у „Огасојиђи“ псте 

године. 

„ЛУЖИЧАН“ лужичко-српски књижевни лист донио 

је у 4 бр. преведену једну "нашу народну песму из 

Вукове [ књ. стр. 728. 

МАКЕНЗИЈЕВА И ИРБИЈЕВА. Ттауејћ т «ће 8]а- 

уоте ргоутсез оР Тигкеу-т-Епгоре, ђу 0. Мит 

Маскепле апа А. Р. пђу. Гопдоп. На вел. 8-ни стр. 

ХХХИП и 687. Са 19 слика пи 4 земљописне карте. 

1867 године. 

У 1868 години српски пријевод од 4. Мијатовића 

МАКУШЕВ В. В. Шема о литературном и полити- 

ческом состоднџо хорватскаго королевства В. В. 

Макушева. Журналђ Мин. нар. просвћценшн. 1868. 

Прво писмо у септембарској, а друго и треће у 

Октобарској књизи, 
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35. 

36. 

38. 

39. 

40. 

писали У 1867-0Ј години 

. МАСОН МОРИЦ. Мудрост народна вљ посло- 

вицахђ у Нћмцевђ, Русскихљ, Французовђ и др. 

Морица Массона С. Петербург 1868. 

Има и српских пословица. „Кур. мин. народ. 

просвђш вљ Росеји“ Август 1869. 

. МЕМОЈКЕ ша Ратале. Издаје у Млецима Уа!. 

Гасо. Хроноловички и статистични подаци. 

Птасојјиђ 1868, 384. 

МИКЛОШИЋ ФР. др. Пег ргорозшопзјове Уосај 

то деп зјауасћеп Зргасћеп. Прештампано из „ЗН- 

гипођетећје“ бечке царске академије. 

рЕК ОМЕХТ ппа зете спиигеезећећ еће Ведец- 

пре Уоп Апопзе УУпћени Кијег у Дегђота 4! Зрозећи 

Резћ. Х/леп. Геђрдо. А. НагЏеђепз Уепас 1868. 

На 8-ни 192 стр. 

. РАВСТО САВГО. Уосађшалмо Каћапо-бауо (Шичео) 

сотрПаво рег сига а! Р. Сапо А. Рагсјб де! 510- 

узозкЕ (Нтуавзка) ЏЈ Ладти, изкот ђгасе Вабага 1868. 

На 12-ни 1146 стр. 

Српско-талијански је изашао 1858. 

ПЈЕЊКОВСКИ КАРОЛ. Схагпасога род у2гје- 

дет сеостаНстт, бана спуш 1 зботепут. 

5КктеШ К. Р. 2 Ката сеостаћсхпа. Глоћ 1869. 

Хакадет ашога. На 8-ни 116 стр. 

Види у „Вили“ 1869 стр. 807 одзив од Ст. 

Новаковића. 

ПОПОВ АНДРЕЈ. Обзорђ хронографовђ русском 

редакши Андрел Попова. Вешускљ перввш 1866, а 

вешускљ вторви 1869 у Москви. 1-ви 226 стр. а 

други 287 на 8-ни. 

У другом се вБшуску говори О југословенским и 

русњим изворима прве руске редакције хронографа. 

ПОПОВЂ АНДРЕИН. Изборникљ славинскихђ и рус- 

скихђ сочиненш п статеп, внесеннинхђљ вђ хроно- 

графм русскоћ редакши. Собралђ и издалђљ Андрен 
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41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

БЕЛЕШКЕ 0 ономе што СУ СТРАНЦИ О НАМА 

Поповљ. Приложенје кљ Обзору хронографовљ русскон 

редакши. Москва 1869—541 стр. на вел. 8-ни. 

У њему има између осталога о Србима још знатан 

чланак „Жите и жизнђ приснопоминаемаго словушаго 

благочестиваго господина деспота Стефана. Списано 

повелфијемђ и понужденемљ сватђишаго патриарха 

земли тоа сершљекта кирђ Никона и полатнмхђ на- 

челникђљ и видћијем же трисватнмљ лвленјемђ самому 

тезоименитому прославлавицо са бвти. По списку 

библотеки 'Гроицком Серпмевоћ лаври бор. 686, вђ 

малви листђ полууставом, второн половинк ХУ вћка.“ 

Рукопис је тај бугарске рецензије, само што 

се не зна је ли од философа Константина. зау- 

зима у наведеној књизи 93—131 стране. 

Н. А. ПОПОВ држао је предавање „О унутрашњим 

немирима у Србији од год. 1585—18838“ на трећем 

литерарном вечеру који је дао словенски комитет у 

Москви. 

РАДИЧЕВИЋ БРАНКО. У русинек. листу „Правда“ 

који излази у Лавову изашао је пријевод пјесме Бр. 

Радичевића „Ноћ па ноћ“ од Ст. Рудањскога. 

РАЗУМОВСКАГО ДИМ. професора моск. консерва- 

торти Церковное шћије вљ Роса Ветускљ 1, 1, Ш. 

Москва 18967, 1868, 1869. стр. 362 на 8-ни. 

(РАЈИЋ БРАНКО.) Еппћег Јаћгезђеттеће Шђег Фе 

кеткег]. Кбпеј, Ођеггеајзећије т дет Ми ћаготеп2-Со- 

поли та Рапсоуа Тг Чаз У епјаћг 1858 донео је 

српски чланак „Доситије Обрадовић и Вук Ст. Ка- 

рашшћ у српској књижевности. Јавно популарно пре- 

давање у дворани вел. реалке у Панчеву 17 Марта 

1868 говорио Бранко Рајић,“ 

П. А. РОВИНСКИ. У Вђетнику Европи новембар- 

скон свесци чланак „Два мћелца вђ Серби“ у ком 

поглавито говори о етнографској књижевности о 

Србији. 

|| 
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48. 

49. 

50. 

53. 

, 

писали у 1867-0Ј години 

ВОЗКЈЕМС ЈОУ. Зепфеп нђег Возшеп ппа фе Нег- 

тесоута уоп Јоћави КозКлете2 К.К. Мајог ша бе- 

петајзбађе. Гере ппа Улеп Вгоскћапх 1868. 

Види „Вилу“ 1868, стр. 142, гдје има реферат. 

. САКЦИНСКИ. КУКУЉЕВИЋ ИВАН Геђеп з8д8јау!- 

зећег КипзЏег у. Јуап Кикшјеме БЗакслазка. (12 

„ЗТоушка шојебшћа јисозјоујепзкћ“ п туааки ртеуео 

Ј. В—ћ.) Ластеђ. 1868. 

СРЕЗНЕВСКИ И. И. „Записки императорској ака- 

демли наукђ“ том ХП кнљ. 2 имају од Г. И. И. 

Срежњевског чланак „Трудвг тогославанскон академли 

наукљ и художествљ“. 

Тај чланак је наштампан и посебице. 

СТАНКОВИЋ КОРНЕЛ „Лужичан“ 5 број донео 

је живот Корнелија Станковића од Фидлера. 

СУБОТИЋ ЈОВ. ДР. Кувђу у 28-ом броју донијели 

су слику и кратак живот нашега књижевника и 

пјесника дра Јов. Суботића. 

. ХАН. љђегатсћеКатће Чег ртојесб бео Езепђаћише 

амаасћеп дег Попац ппа Зајошк (Зоја) пасћ дет 

уош К. К. Сепегајсопзш Ј. (6. у. Наћп сеНегегћец 

Мајета] ешотеп уоп Н. Керет,. Млеп 1868. 

Зјау. Сеттађ ја, донио је о овом дјелу зналачку 

критику од нашег официра А. Алексића. 

. ХИЉФЕРДИНГ А. Собране сочинени Гилђфер- 

динга. (С. Петербуртђ. Печатна В. Головина, у 

Владимрскон церкви д. У 15 1867. На 8-ни. 

Том 1. 3 л. 440 стр. и 1. 1л. 

ом 8 л» 492 стр. и 8 л. 

У првој су „Истора Сербовђи Болгарђ,“ и 

„Кириллђ и Методт,“ а у другој „Статби по славан- 

скимђ вопросамђ .“ 

ГИЛБФЕРДИНГ А. Стариннви сборникљ сербскихљ 

пословицђ. ——— ——=—=—=-— С. Петербургђ. Типо- 

графа Маџкова, вђ домћ министерства финансовђ, 
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54. 

55. 

56. 

57. 

БЕЛЕШКЕ О ОНИМА ШТО СУ СТРАНЦИ 0 нака 

на Дворц. плош. 1868. На 8-ни Из записокљ имп. 

рускаго географич. обшества 1868 томљ П. На 8-ни 

112 стр. 

По једном дубровачком рукопису од пре 150 год. 

А. Т. ГИЛБФЕРДИНГА чланци Древни перодљ 

исторји Славанљ. У Вђетнику Европвг 1868 отштам- 

пано и посебице. 

Г. ХУБЕ, професор права у Варшави написао је 

књигу: О значењу права римско-византинскога код 

словенских народа чему је,послужио за повод закон 

Душанов. 

Подлистак „Хоуоса Рохтога“ почео је доносити 

пријевод овога дјела, а Кад јисозјоу. академје У. 

донио је оцјену од дра В. Богишића. 

ТЕТТУСНЈЕТ КОВ ВЕВСЕЕСНТ донио је у њемач- 
окм пријеводу наш рударски закон од 15. Априла 

1866 године. 

ШПИЛЕВСКАГО СЕРГЂА. Семенина власти у Древ- 

нихђ Славианђ и Германцевљ. Казанђ. Вљ универси- 

тетскон типографти 1869. На 8-ни 387 стр. и 1Х 

стр. садржаја. 

Није с горега споменути овде, да је од истога 

писца изашла 1866 у Казану књига „Сотозђ родстве- 

нон зацитно у древннхђ Германцевђ и Славанљ.“ 
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