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БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА. 

од 

Стевана Д. Поповића. 

У време кад се увиђа да је потребно водити рачуна 

о природним начелима педатогијеким, по којима ваља вас- 

питавати п учити народну омладину, неће бити излишно 

затледати и у своју сопствену прошлост и пспштати, како 

се до сада у нас гледало на наставу у опште, којим се 

путем ударало да се дође до онога што је држато за 

најпотребније, п шта се сматрало за најпотребније п као 

задаћа школе. Ограничавајући своје испитивање на рад 

основне школе, и то још на ону књигу коју деца наша 

прву добијају у руке, радисмо у овим врстама да пока- 

жемо, којих је било у нас покушаја и радова у буквар- 

ској књижевности, којим је правцем ишла наша букварска 

методика, п да ли је и колико је мењата у разна времена. 

А у једно да испитамо, колико је која метода била у са- 

гласности с истинским законима, по којима се развија ч0- 

вечији (дечији) дух, и да сваку по својој вредности оценимо. 

Држимо, да ће нам такво пепитивање донети — ако ништа 

друго, а оно — ту коршет, што ћемо сазнати каквих је 

већ било у нас покушаја и радова на пољу почетне на- 

ставе, п ако су се ти покушаји и радови рђаво евршавали, 

вазнаћемо узроке пз којих су промашили своју цељ, па 

не ћемо држати за пробитачно п потребно, да — може 

бшти не знајући — на ново огледамо нешто штосену 

нас преживело и што је свуда у напреднијег света осуђено 

Гласник ХХХУПЛ. 1 
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као неприродно и наопако. СО друге стране познаћемо своје 

људе, који су умели овако или онако пронаћи природнијег 

и лакшег правца у почетном раду школском, али с разних 

прилика нису може бити успели да буду у своје време 

саслушани и примљени као што ваља од стране оних који 

су практиковали онако како се већ затекло. 

Упуштајући се у излагање како се у нас развијала 

букварска методика, имамо одмах у почетку приметити, да 

нам испитивање ово не ће испасти потпуно, јер нам није 

било могућно добавити све букваре а поред буквара де- 

чијих и остала упутства намењивана учитељима за почетну 

наставу, за које е других страна знамо да их је било у на- 

шој књижевности, но као ретке старине још нису набављена, 

у нас. Осим тога лако је могуће да ће време пзнети на 

јавност још које књижевне производе за децу, за које се 

за сада ништа не зна у нашој библијографији, која нам 

је е оним што јеу њој и дала повода да разгледамо нашу 

букварску књижевност од њених првих дана па до нај- 

новијега времена. 

Своје пепитивање разделили смо у два чланка, јер смо 

у нашој букварској методици нашли остварене две методе, 

прву (по времену) синтетичку, а другу аналитичко- 

синтетичку. 

ЈЕ 

Буквари синтетичке методе. 

А. Излагање садржине. 

Це 

На питање (које нам се само намеће): који је у нас 

најстарији буквар, налазимо у неколико одговора у чланку 

г. Стојана Новаковића: „Стари српско-словенеки бу- 

квар“ (који је штампан у „Гласнику“ “). Ту видимо да 

) Види „Гласник“ ХХХЛУ (од 1872. г.) стр. 58 до 60. 
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нам је први буквар писан 1717 године. Ко га је писао, 

то г. Новаковић није могао пронаћи; но вели да би се 

по једнакости руке могао судити, да га је писао Кипри- 

јан Рачанин, учитељ п калуђер (један од оних који су 

с Арсенијем Чарнојевићем, патријархом, прешли у Ау- 

стрију). ето тако није било могуће г. Новаковићу да 

на сигурно дозна, да ли се наш писац угледао на кога 

састављајући свој буквар или не, и ако упоређујући са- 

држину овог буквара с неким руским налази између њих 

доста еличности (стр. 99.). Враћајући се на прво питање, 

т. Новаковић узима на ум, како је у оно време било врло 

много сметња око распростирања књига, како је пергамен 

био скуп а тако исто и хартија, како је за нашег робо- 

вања под Турцима и за књигу било свакојаких незгода, 

како је пала наша писменост итд., па држи да „лако може 

општи“, да је „ово најстарији наш буквар“ (в. „Гласник“ 

стр. 60). Свакако пак, последњу реч оставља он „времену 

и случају, хоће ли се или не ће наћи још какав рукопис 

старији од овога,“ 

На првој и другој страни овог буквара изређана су 

сва слова („буква или писмена“) овим редом: 

О Вита а бо бо еј у 5 5. Шози, Вел ну 

(у Нор мо Сбртит, оу, 5;"'6.х,5, 0; 0, е;'0.;'0; 

ф,.Т,ц,4, ш,ц, ћут,о, ве, 3, Ћ,Џ, н, у, ужилон.') 

Иза ових (ваљда штампаћих) слова долазе мала брзо- 

писна готово петим редом.) По неко слово долази два и 

три пута (у различном нацрту), и тако ту излазе четири 

шаре више но у буквици коју наведоемо. 

Из ових првих врета изилази на видик система по 

којој је овај буквар рађен. То је тако названа синтетичка 

) Међу овим словима (на броју 50) има неколиких која долазе 
више пута. Чиме се она међу собом разлпкују, види поме- 
нути „Гласник“ стр. 61. 

2) Види „Гласник“ ХХХТУ. стр. 61. 
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метода. Она одпочиње се појединим словима (која рад систе- 

матичке потпуности не пропушта сва изређати); за тим 

прелази на склапање разних слогова, речи, омањих и ве- 

ћих реченица. Тако и наш буквар одпочиње после буввице 

(која је изложена још једном само обрнутим редом дакле 

свега три пут) — одмах слоговима састављеним од два слова 

(гласа) т. ј. једним сугласником и једним гласником, као: 

Ба, бе, би, бо, 68, бђ, ба, ва, га да жа за 5а; ка 

ла ма на па ра; са та еа ха фа ја ча; ша ша «ха. 

Ва, ве ви во 88 вђ; ве ге де же ге зе итд. 

Овим тога долазе еви ови сугласници и б другим глас- 

ницима , као с: п,0, 8, 5, ни с гласом Ђ (дакле: би, 

ви, ги итд: бо, во, го итд. итд). Да не бп система бпла 

ни у чему окрњена, није се изоставило изређати и друге 

слогове од два гласа, као: га, ге, ги, го, г8, гђ; да, 

де, ди, до, дв8, дђ итд. састављајући редом: %, 3, Е, 

д, мн, п,ђр,се,т, х, ф,К, д,9, ш, 6 оним глас= 

ницима: а, е, и, 0, 8 И в ф. На послетку спаја, се ли 

н још и на овај начин: лт, лке, ли, ЛОИ НЕ, НЕ, НО, НИ. 

Иза ових елогова од два слова долазе слогови начи- 

њени пз три елова, све по једном калупу. Тако се узимају 

напред два сугласника, а треће је слово (као на крају) 

гласник: а, е, и, 0, 8, и глав Ђ. Што се тиче она два 

прва сугласника, први се мења а други не, и тај је у једном 

одељку ла у другом р. Дакле ти елотови иду овако: бла, 

вла, вле, вли, вло, влв. влђ; бле, вле, гле, дле, 

(дли), зле, жле, кле, миле, (или), тле, рле, селе, тле, 

хле, (хли), фле, Хле, цле, гле, шле, шцле, %л6, итд. 

Истим начином направљени су и многи други слогови,) који 

се место као ови на е свршавају с 0, 8 и 5. Други оде- 

љак слогова од три слова од, почиње се овако: бра, бре, 

брл, бро, брв, брљђ и на тај калуп ређа се силество још“) 

") Осим ових још 76. 
=) Свегљ 120, 
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других слогова, у којих је као што рекосмо сугласник јр 

у средини, на крају који од гласника пили ђ, а у почетку 

буди који сугласник, те у след те систематичне доследности 

изилазе свакојаки (и за пзговарање деци ни мало лаки) 

елотови, као што су: фра, жре, фри, фро, фрзижрљ 

или зра, хре, зри, зро, зрви зрђ. 

После овога долази још неколико сличних слогова, као: 

тма, мна, здо, зло, итд., а одмах да тим неколико рече- 

ница (богословеких) п прелазак на читање црквено-ело- 

венеко 6 „титлама“, као: Агблђ, аггли, архагрлђ, 

архаггли, архагглеки итд. редом са сваким скоро су- 

тласником у почетку. — Иза ових речи скраћених, долазе 

многе моралне изреке, поређане све по азбуци, управља- 

јући се у томе по слову које је право у првој речи, н. 

пр. Аште врагљ твопалчетљ, насиштан; аште жеж- 

дет, напати его итд. Много већи део буквара заузимају 

после оваквих моралних изрека силне молитве п др. црквен- 

ске ствари, које ву за наше испитивање од мање важности 

(и које се могу видети у поменутом чланку етр. 69—985). 

Синтетичка метода, по којој је п овај буквар израђен, 

најстарија је у читавој букварско-методској књижевности 

_ јевропској. Уједно је била п најраспрострањенија. Налазимо 

је у Немачкој утврђену још у ранијим временима, заведену 

по школама у првој половини 16. века (нарочито М. Лу- 

тером) пи као најуваженију све до најновијег времена. Како 

су пре Лутера у целој Немачкој школе етојале врло рђаво, 

почем се готово нико није о њима бринуо, и како управо 

није било народне школе, као што је пма данас —- тако 

велике и напредне — у Немачкој, тако није ни чудо, 

што је ова метода била онда једина п у највећој часта. 

Много је чудније како се она држала толико време, када 

ву почели устајати против ње п научници и практични 

учитељи износећи све незгоде приликом учења по тој не- 

природној методи. 
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Обележити утицај овог нашег првог буквара на писце 

који се јављају доцније у нас с истим књижевним делима, 

није нам никако могуће. Како је Рачанинов буквар остао 
у рукопису, може се мислити, да никад није ни завођен 

у наше школе. Сумњамо да су и остали наши писци звали 

што за њ, не гледајући на то што ћемо доцније наићи на 

доста сличности између њих и писца буквара од 1717 

године.') 

П. П. Кад сам евршавао овај чланак дознао сам до- 

бротом т. Стојана Новаковића, да у карловачкој патри- 

јаршијској библијотеци има неки рукопие и у њему на крају 

(на 206 п 207 листу) почетак буквара. да њ држи г. 

Новаковић да је допуна овом овде опшсатом, но да је 

ипак старији од њега за коју годину. Наслов му је мало 

друкчији него у овога, а материјал скоро исти. После 

буквице иду слогови: Ба, ва, га, да, итд. редом са свих 

20 сугласника: Исто тако епајају се ови сугласници редом 

и о: 6, и, 0, 8, Ђ, БН, Б, 8, 0, а. По том долазе ело- 

тови: бра, вра, итд. итд. редом са свима гласницима. 

2 
- 

На другом месту узимамо један буквар, на коме нигде 

није забележено ни место где је ни време кад је штам- 

пан. Ослањајући се на библијографију г. Стојана Новако- 

вића (етр. 16.) држимо да му је шлеац Захарије Орфе- 

лин и да је штампан у Мљецима године 1776. Може бити, 

да му је издање, које је у нашим рукама, из доцнијег 

времена (Н. пр. од 1798. г.), јер се на једном месту у 

предтовору овог буквара вели, да се на ново („ВНовЉ“) 

издаје; но евакако не ћемо погрешити, ако узмемо да у 

доцнијем издању није било никаквих измена, почем би се 

) Вредност овог буквара, као и свију осталих које ћемо у 

овом чланку изложити, разложићемо на крају у општој карак- 
теристици и оцени синтетичке методе. 
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то у том случају изриком напоменуло. Наслов је Орфели- 

новом буквару овај: „Первое оученје хоташниљ оучи- 

тиса книгљ писменн славенскими, назнваемое Б8- 

квар. (ђ многими полезинии и потребинми наставленими, 

по котормма возможно вљ краткомђ времени отрока, не 

токмо церковина, но и граждански славенскато азика пи- 

ваша совершене читати обучити, кљ прамомв Бг опознанцо 

и Бропочитанцо наставити; и КЉ понатло разинхђ 8Љ 

тражданскомђ жити наждинхђљ вешцел привести: Нинђ пер- · 

вђе ради оупотреблена сербскаге 1оношества изданљ.“ 

У предговору свога буквара писац се позива на ис- 

куство, како српска деца учећи се читању словенских књига 

издангубе врло много у почетку учења, па ипак не изиђу 

из школа многи, који би умели да читају „безљ погрђ- 

шенја правилно и добро.“ Као главни узрок, што је то 

тако, налази Орфелин, да је то што. деца „не им8т 

основателвнато вђ самомљ началђ наставленја.“ Осим тога 

напомиње, да је кривица и до неких московеких (већих) 

и кијевских (мањих) буквара, за које признаје да не могу 

бити од коршети ерпекој деци, почем је у Срба „изгова- 

рнване реченш весма отмђное“, а способних учитеља опет 

— вели — нема много. То су побуде пишчеве, из којих 

овај буквар („вновњ“) издаје, и то с правилима и при- 

медбама, по којима би — вели се — могао сваки на- 

ставник, баш и да није „совершенне исквсенђ“ за врло 

кратко време п без великог труда да упути децу у „са- 

вршено добром“ читању. Писац још обећава, да ће деца 

бити у стању да читају „правилно и скоро“ сваку штам- 

пану књигу, ако прописаним начином“ два три пут проуче 

овај буквар, нити ће — вели — као дотле бити од по- 

требе, да се деца уче толико времена да читају п из 
других књига. 

Што се тиче угледа, по којима је писац израдио овај 

буквар, то он сам напомиње, да је у томе следовао, „са- 
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мимо пеквенђишимљ народамљ, имђоштниљ попеченје 0 

усифхћ вљ наукахљ свовеге тоношества.“ За ово ћемо одмах 

наћи потврде. -- Разлажући, како није потребно, да се 

поред овог буквара даје деци још који (од оних који су 

за онда били најраспрострањенији), Орфелин препоручује 

онима који би хтели да уче сасвим малу децу познавању 

писмена да раде овако: да начине онолико четвртастих 

картица колико је у азбуци слова, да се на свакој картици 

напише слово по величини карте (не каже се у ком облику, 

но по свој прилици као штампана елова) и да се детету 

дају у руке сваки дан по две карте и да му се показује, 

како се на прилику на овој карти елово зове А. на тој 

Б итд. (Што се тиче изговарања и именовања слова, пре- 

поручује се, да се сваки управља по овом буквару). И 

тако ће — вели пшеац — дете имати те картице по ваз- 

дан у рукама и с њима се играјући најлакше ће научити 

да чита. Поред тога препоручује писац, да се преко дана 

иште од детета ова пли она карта е именовањем слова 

које се хоће, н. пр. „даб миђ Баки, даб миђ Азљ“ итд. 

те ће тако дете трудити се да пази и запамти спољни облик 

п назив свакоме елову и на искање даваће одмах ону кар- 

тицу коју треба. Нарочито би ве ово поститло –— изјављује 

писац на крају свог предговора — кад би родитељи обећа- 

вали својој деци, да ће им за свако погођено слово дати ка- 

кав дар, било то у воћу или другом чему. И на тај би начин 

— мисли пивац — „маленкје дђти, которме толђко прогово- 

рнвати начивтђ, вђљ десатђ пли вљ 15 днел вивчили азовка.“ 

Ове четвртасте „карте“ са исписаним словима п ово да- 

вање којекаквих поклона за погађање слова, опомиње нас 

на тако назване „човекољупце“ (,„филантропинисте“) у Не- 

мачкој и на њиховог најнеуморнијег поборника Базедова; 

за то ћемо о овоме коју рећи. 

У Немачкој је стојало врло рђаво са школама у то 

време кад су се јавили „човекољупци“ (у првој половини 
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18. века). СОпрота деца која су се учила по школама, била 

ву прави мученици. Учитељи су били страшно сурови људи, 

који су тукли и пребијали децу кад год су могли. По основ- 

ним школама морала су весела деца да уче до зла бога су- 

хопарне ствари, све без икаква трага од разумевања п од 

љубави према ономе што су учила. Особито се граматика бу- 

бала на памет, а исто тако п непрегледно сплество изрека из 

ев. шлема. Чим које дете није што год од своје лекције на- 

учило по вољи евом „магистру“, најобичнија му је у оно 

време била казна да мора научити тачно од речи до речи 

119. пеалам Давидов (који износи скоро два листа вел. осм. 

по Даничићеву преводу). Филантропшнисте дигоше се да томе 

злу доскоче. Обратише прво пажњу на реалне науке, усташе 

противу лажне побожности, а што је најзначајније за оно 

време, онп уведоше по школама велику благост у поступа њу 

е децом, место доондашњет тиранлука и батинања. Они су, 

— то им се мора признати (као што веле Карло Кериг. 

Шлимбах у својој методици почетне наставе из језика“) 

хтели и ради били да створе много доброга и човечнога, али 

нису умели да огласе рат доондашњој (еинтетичкој) методи 

с именима слова и да је оборе, већ су само гледали да човеч- 

ним поступањем и другим којечим загладе с поља пи засладе 

некако оно што је по себи било еухопарно, горко, несвар- 

љиво за нежну природу детињег духа и скроз неприродно 

и систематисано у неке голе, форме и класификације без 

пкакве занимљиве садржине. Тако најзнатнији филантропи- 

ниста, Базедов, мислио је да се читање може сиграјући 

научити. Према таквом схватању он је непрестано радпо 

и измишљао којешта, чиме би деци олакшао сухопарно бу- 

бање слова и бесмислених којекаквих слогова. Тако у раз- 

ним својим књигама он је препоручивао н. пр. родитељима, 

да пред својом децом изговарају речи од разних елаткиша, 

1) Види Рте Мегћодак аез зргасћисћеп Е1етепгбагипл- 

беггјећђез. Сбобћа, 1866. 
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од воћа или пића, као: јабуке, крушке, сухо грожђе, ба- 

дем, мед, шећер, млеко итд, а деца да се од својих ро- 

дитеља тако исто уче изговарати те речи. Тако у једном 

његовом буквару етојале су ове речи: „Е-во сли-ка од ле- 

пих ствар-чи-ца: ко-ла-чи-ћа и дру-то-га те-ста; је-дан 

та-њир су-хо-га грож-ђа и ба-де-ма; је-дан грозд на ло- 

зи-ци, је-дан ба-дем у љуш-чи-ци, је-дан ба-дем сав 0- 

љуш-тен, је-дан пе-рец и је-дан рак; је-дна ча-ша и је- 

дна бо-ца штд. итд.“ Ово је сиграчка с изговарањем речи 

(по елоговима). Пошто се то сврши, онда је требало по 

Базедовљеву начину да се настави слична сиграчка п ос 

учењем и са „срицањем“ слова. Рад тога су се цртала 

слова на картама (онако као што се препоручује у овом 

нашем буквару), па су се онда деца са својим родитељима 

играла карата. Отац баци н. пр. а (из средине карата 

које стоје пред њим), а дете потражи у својим картама 6, 

баци га на сто до а, па радосно изговори: аб. Отац баци 

даље карту, на којој је нацртано н. пр. о, а дете нађе Е. 

пр. 2, баци га на сто, па од радости повиче 02!“ Кад 

тако погоди дете да прочита оно што баци оно и отац му, 

онда — препоручује Базедов (а по њему ваљда и писац 

нашег буквара) — треба детету за то да се даде што тод, 

н. пр. мало суха грожђа или парче јабуке или крушке, или 

да му се покаже каква лепе слика, пили да му се допу- 

сти, да може за који тренутак свој шеширић накривити, 

или опет да му се за то што је погодило другови његови 

учтиво поклоне итд итд. — Као што се види, Базедов је 

вољан био, да цео рад сухопарног учења начини колико је 
могуће запимљивијим, па је у томе — разуме се — отишао 
и сувише далеко, те је цео рад учења, који по себи мора 
општи вавек озбиљне природе, постао права сиграчка, без 
икакве више цељи за децу и излишан у очима озбиљна ч40- 
века. —- Али то све није било доста „ревносном“ _Базе- 
дову. Он смисли и поручи код хлебара, да му умеси л ив- 
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пече по доста од сваког слова немачког. да тим напише 

књигу о томе, тражећи да се у свакој вароши постави по 

који хлебар за прављење п печење слова (од теста од ког 

се обично месе земичке), па да та слова купује учитељ за 

дечије паре и на њима да уче деца читати. Које дете 

научи које слово, оно га сме (у школи) да поједе. Базе- 

дов сам вели: „Ми смо то огледали. Више од четири не- 

деље дана није ни једно дете имало потребе да једе пе- 

чена слова. Кад пође ствар као што треба, онда прављење 

тих колачића не стаје дневно за свако дете више од 2 

паре. То чини на недељу по 12 пара, а за четири не- 

деље нешто више од гроша. Толико ова ствар дојиста вреди, 

па ма како да су деца сиромашна.“ итд. — Ова „неоче- 

кивано велика поправка“ — као што је Базедов крстио 

свој проналазак — нашла је у оно време многих и ревнос- 

них присталица. Оно се истина после Базедова нису више 

јела слова по школама, али ву се сиграња настављала још 

више после њега. Тако су се оне карте пи влова по букварима 

штампале разним бојама, п то „шаренило“ држало се за неки 

напредак. (За девојчице прављене су лутке с аз, буки, 

вједи итд). По букварима било је осим шарених елова и 

свакојаких слика са стиховима да не може глупљим бити.') 

На шарена слова налазимо и у нашем овом буквару.“) 

Буквица је изложена у облику великих и малих слова 

(по 40 на броју) заједно с придодатим именима слова, да 

би све — вели Орфелин — дете још испрва навикло на 

добро изговарање. А да би дете „још боље ехватило и 

запамтило“ епољни изглед слова, наводи писац читаву бу- 

квицу још три пут: једном као велика, други пут као 

мала слова и трећи пут обрнутим редом. 

") Види о свему томе поменуту методику стр. 14—17, 

#) Велика слова штампана су у црвеној боји; исто тако и по- 

четно слово од имена слова; мала пак слова штампана су 

црном бојом. 
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Иза ових буквица писац се упушта — доста кратко 

— у раздељивање слова (гласова) на: „самогласина“, „со- 

гласина“ и „припражногласина или безгласина“ (стр. 10). 

Као методеки разлог томе наводи се: што је „неможно безљ 

тото правилно и добрђ ни читати ни писати.“ Уједно се 

ту излаже, где долази ђ а где Б, шта је Ф, спомиње се 

љ п доказује се како је потребно да у буквици има и и 

и Мо зарад разликовања неких речи итд. 

Кад се деца потпуно упознаду ве црквено-словенским 

словима, онда их — вели писац — ваља упутити у п00- 

знавању „гражданскихђ пшеменђ.“ И та су слова (на стр. 

12) изложена и као велика и као мала е придодатим ма- 

лим црквенсим словима, вамо их је мање на броју (Т. ј. 

свега 82). Остало навођење буквице као „началинхљ и под- 

началнихљ пиесменђ“ и дељење гласова, готово је онако исто 

као што споменусмо напред за црквено-словенску буквицу. 

0 слову Љ говори се да је Србима потребно п да се 

„двојако“ пзговара.") 

Иза овога долазе слогови. Они су састављени из два 

влова (једног вугласника и једног гласника), п то у два 

пут: црквено-словенским и грађанским словима као: Ба, 

бе, би, бо, бв, бин, 65, бр, бл и тако редом св, 2,4 

итд (преко 200 слогова са црквено-еловенским п близу 200 

е грађанским словима). Међу овим слоговима има п таквих, 

за које Соларић доцније каже, да се никако не налазе у 

„чистом нашем“ језику, а ти су н. пр. гн, го, га; да; 

Ен, ко, ка; фо, фа птд. Орфелин пак вели, да их је 

навео — не обзирући се на пређашње еловенске букваре, 

већ — угледајући се на петербуршке п латинске, да би 

деца лакше утубила „гласина писмена, которна здђ едино 

у другато близко стоштђ,“ 

") Ово је чињено из нужде, почем онда није било данашњег 

слова ђ. За то се п натезало свакојако, те се за прво (1) 
писало и тђ а за друго (ђ ЈЕ“ 
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Да овај разлог не вреди много, разуме се по себи. 

Много је похвалнија друга примедба пишчева, у којој се 

оправдава што није још више слогова изређао (као што их 

има у другим словенским букварима), да не бил „дђти вљ 

такихљ слогах врема напрасно терали, расуждал что ре- 

ченји полезнђе простнхљ такихђ слоговђ.“ (стр. 19). 

Методско правило за ерицање и пзговарање слогова, 

гласи: да ђак именује испрва само слова, а учитељ да 

изговара слогове, па да тражи од ђака да и овај повтори 

то што он изговори, а доцније да се ђак сам научи обоје 

изтоварати (стр. 17). 

Прелазећи на речи од три, четири п више слова птсад 

напомиње, како наставници ваља добро да пазе, да деца 

изговарају сваки слог јасним гласом и сваку реч чисто по 

акценту и да је читају онако као што је написана.) 

Што се тиче прве врсте речи, ту није — као доцније 

у других — пажено ни најмање на какву систематичност, 

јер н. пр. гласник долази час у почетку, час у средини, 

час опет на крају, а сугласника има један или два (н. 

пр. азђ,.. вић,.. лжа, мжа,.. ћлђ (стр. 19 итд). Од 

речи « два елога (и +4—95 слова) има и оваквих: „ав-Ва,... 

пр-ха,... ла-ва,.. Ха-ра,... ца-та“ (стр. 20) итд. Ко- 

ђ) Тако н. пр. забрањује им реч: во имл читати као: ваиме; 

"исто тако забрањује читати ове речи: хвала, хрустосљ, фи- 

лиши, фастђ, фараонљ итд. као: вала (пли и: фала), ри- 

стос, вилип, вист итд. Нарочито говори противу тога, што 

се речи: лћпота и лђими (и лћиљђ) читају као: лепота, 

лепи (и леп) и пребацује онима који те речи тако изгова- 

рају како то раде „безђ расуждеши что лђиљилепљ имутђ 

вљ сербскомљ азмкћ своп особеннна знаменованја“, јер ле- 

пота („лћпџота“) значи „красоту вефи“, а леп је смеша 

земље с плевом и водом („сђ плевелљо и водоо“) птд. Од 

свега тога и од других речи „ламку не сволственимхљ и слуху 

непратнмхњ“ ваља српску децу — по изричној препоруци 

овог русомана — „прилђжненише отвраштати.“ 
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лико су такве речи могла српска деца разумети, то може 

свак себи предетавити. Исто тако има и оваквих речи: 

„Ат-т]-ки, бе-ре-за,... га-ле-ра,... жа-ло-ба,... ИЗ- 

ли-ха,... Че-ва-ло“ итд. да ове и многе друге речи одо 

те врете примећава пивац, да је нарочито бирао такве у 

којих су слогови састављени само из по два слова, „что 

ово тђиљ легчав отроку возможно бнло, составлал тако крат- 

кла слоти, речеши изговарнвати.“ да веће речи (стр. 21. 

и 22.) напомиње унапред, како при њиховом ерицању ваља 

пазити: ако се која свршава на два гласника, онда је 

последњи слог за се, а ако се десе два гласника у п0- 

четку речи, онда први чини за се слог, а уз други иду 

остали сугласници, Н. пр. е-ди-на-че,... 1-ДОЛ-СКО-е,... 

пр-ман-ка,... ј1-фи-да,... Фе-о-ло-г1-8,... М-па-ко-и (48 

на броју). Уз то се наводи још неколико правила, како 

различне речи ваља делити на слогове. 

На послетку се још наводи неколико (27) речи од 

једног елога, а од више (4—5) слова, и неколико (преко 

30) речи од више слогова грађанским словима. Да сеп ту 

није пазило на избор речи и на ону децу која би их имала 

читати, види се из неколико њих, Н. пр: „А-да-мантђ,.. 

гар-ни-зонЂ,... кан-ди-датђ.... у-прам-ство,... це-ре- 

мо-и1-Л ,... Шшла-хет-отво,... зкс-пе-ри-ментђ“ итд. 

И у једној примедби на крају овог одељка (стр. 24) 

опет признаје писац, да српска деца проведу по „три п 

четири године“ с букваром и прочитав неколико пута ча- 

словац и псалтир једва дођу до тога да читају без по- 

грешака. Узрок је томе, вели, што деца немају темељитог 

упутства „вљ познаши и екладнванњо писменђ“, па се од 

стране писца препоручује, да учитељи непрестано упућују 

децу, како ће састављати из „писмена“ слогове и из сло- 

това речи, ласкајући себи, да ће се на тај начин деца за 

кратко време спремити да добро књиге читају. 
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У део букварски долазе и скраћене речи које се на- 

лазе по црквенеким књигама. Оне се налазе у овом буквару 

у приличном броју (близу 160). Упоредо в њима изложене 

ву и потпуне речи, како би деца „знала, какљ онна подђ 

титлами суштил изтоворнвати надобно“ (стр. 88.) 

8. 

Иза Орфелиновог буквара долази као по времену њему 

најближи: „Букварђ ради сербскаге оношества вљ 

хвнгарекомђ кралеветвђ, пи присовоквпленинхђ 

вемв предђлехђ“, штампан у Бечу године 1785. Он је 

врло значајан е тога, што ву се из њега п његових доц- 

нијих издања учили толики нараштаји српеке деце како у 

Аустрији тако п у Србији (у Србији готово непрестано до 
1844. године). 

Цела буквица у штампаћим и брзопшеним, великим и 

малим словима, изложена је на првим странама тога бу- 

квара овим редом: 

ИН ВК МИ ар О ПИ А Манд, 

ЈП О те Роу про о Ој Цу а Бо Ба Њ 

л,0, 0, та, 3, Х, •, м. (Овде ву — примера ради 

— наведена само мала елова у штампаном облику). Пре 

него што би се прешло на еклапање разних елогова морао 

је дакле ђак изучити ова 43 слова пто у четири разна 

облика, (дакле управо преко 170 по спољашњем изгледу 

доста различних слова). 

И у овом буквару, као и у првом и у другом, долазе 

прво слогови од два слова, н. пр. Ба, бе, би, 61 итд. 

спајајући редом све сугласнике с гласницима. У осталим 

елоговима разликује се од њих, јер је у њему — што се 

тиче слогова — проведена велика систематичност. Тако иза 

првих слогова долазе елогови од три елова, и то прво такви 

који се почињу «с којим гласником, завршују еф, а у сре- 

дини имају буди који сугласник (Н. пр. азљ, адљђ, охђ, 
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ихђ итд стр. 6.), даље слогови који се почињу буди ко- 

јим сугласником, савршују с 1, а у средини имају који од 

„осам“ гласника (н. пр. бон, вод, доп, чан, даћ итд 

стр. 7.) и најпосле слогови састављени од два буди која 

сугласника и једног гласника на крају (н. пр. бла,.. 

мно,.. КОШ. ЛГВр. Про... Чт)... Фро итд). Иза ових 

долазе слогови од 4, 5 п 6 слова, еклапани нарочито тако, 

да у почетку стоје по два и три сугласника а на крају 

који главник (н. пр. стра,.. СЕЛА)... СПЛЕ,... ЖЕеЗЛЂ,... 

фаетђ итд. близу 70 таквих слогова, стр. 4 и 8). 

После простих слогова долазе читаве речи од два и више 

слотова (као: бо-дростђ, крђил-шта, вовоквупл-ш1, 

рожд-ше... Ан-на, Сбар-ра,... зи-ма, па-ра.... Авра-ам, 

Мо-авђ итд. од стр. 10—16). — На послетку долазе 

многе екраћене.и потпуно обележене речи (на три и по 

листа) и неке заменице с предлозима Ккљ и еђ. 0 тим се 

завршује први — букварски — део“). 

Овај буквар од 1785. год. налазимо и у доцнијим из- 

дањима, и то у једном од 1812. год. у другом од г. 1844. 

и у трећем од г. 1858. У овим је издањима остало све 

као што смо изложили из буквара од 1785 год. Само је 

буквица у неколико скраћивана, почем је изостављен који 

облик од слова навођених два пи три пута у првој буквици. 

(Овим тога у азбуци је промењен спољашњи ред у толико, 

што после првих малих елова у штампаном облику долазе 

одмах мала брзопшена слова, а не као у оном издању од 

Г. 19785. да долазе велика слова штампаћа одмах после 

малих у истом облику.) 

') Имамо напоменути још и то, како је овај буквар израђен 
напоредо на два језика: немачки и црквено-словенски. Бу- 

квица је само чисто словенска. Што се тиче слогова, они су 

—- разуме се на немачкој полутини са свим друкчији, а на 

словенској опет друкчији. Све пак остало налази се у верном 

преводу п на једном п на другом језику. 
2) Што се тиче немачког текста, тај је у овим — будимским 

— издањима са свим изостављен. 
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4. 

Буквар Павла Соларића, назван: „Букварђ сла- 

венски тртазбучини, или первое руководство ЕЂ 

познанјио книгљ и писани“ итд. штампан је у Млет- 

цима године 1818, и одликује се од пређашњих својом са- 

држином, која је изложена нарочито у другом делу. Из 

предговора Соларићевог види се, да је била у оно време 

велика потреба да Срби добију евој потпун буквар „и 

отличанђљ Фетљ Букварен другихђ народовђ, како что е 

отлична пи судбина наша ет садбине другихљ, и писмо 

наше етђ шшема ихђ“ итд. Њелећи да „самоуки настав- 

ници“ (каквих је онда понајвише било у нас) добију у 

руке „једнако правило и руководетво“ за себе п за децу 

коју уче, и намеравајући да једном избави српске синове 

„Фтђ оне погабне дангвбе сљ нђколикократнимљ пветимљђ 

пречитаванемљ часослова и фалтира, кол толике дуге није 

дала Оврбем отворити очи....... п ебодрити роди- 

теле сербске пзђ онога равнодвша или неохоте ко Ени- 

тамђ, кол е попремногв произишла изљ досаде, ТДЉ они 

довелћ, не видећи по три и четири лђта никаквога успфха 

дђце свое, враћали су пвни справедливога презрена Ељ 

(такевимљ) школамљ и Мамстремљ, снове евов дома“ итд. 

Соларић је после Орфелина а за Србе написао први заједно 

с букваром и неко упутство, како треба децу учити читању 

црквено-словенском и грађанском (а и глатолитичком). За 

то је његов буквар у првој својој поли испрекидан честим 

примедбама и опширнијим разноврсним упутствима. 

Испрва разлаже Соларић, шта је то књита и на шта 

ву слова, опредељује буквар као књигу која учи „право- 

глаголанцо елавенскомв“ или као науку која упућује како 

ће се познати словенска слова, како ће се правилно изго- 

варати, како ће се у слогове скупљати, како ће се речи 

правилно читати, а по том како ће се и сама слова цр- 

Гласник ХХХУШ < 
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тати (тТ. ј. писати), — па дели буквар на два дела: 

„правоглатоланте и краснописанте,“ 

У првом делу пошто је определио шта су слова у 

опште, излаже одмах сва мала слова словенска (42 на 

броју) по њиховом спољашњем изгледу, казује како се зове 

које слово по свом имену и обележава њихов глас. За тим 

казује, како је ту буквицу саставио св. Кирило угледа- 

јући се нешто на грчку азбуку нешто на св. Јеронима, и 

напомиње, како је одавна постојао обичај, да се имена дају 

појединим словима, и како и ми имамо имена: аз, буки 

итд. за своја слова. Ово „подражавање“ вели Соларић није 

било добро: „Ибо вмћето етворити умђ некаме  натратђ 

таковнми пменн, требало би (каке су већ древни Римлани 

творили, хота полачивђ етљ Грекевљ, како и мн, а3з- 

Овкн) свака бвкк8 звати, елико можно, оннмљ самниљђ гла- 

вомљ, коега она знакљ вест.“ — На крају овог одељка 

примећава Соларић, како наставник ваља детету да пока- 

зује свако слово претом или сказаљком, да му га именује 

и да му покаже како се изговара (као глас), Н. пр. „Писме 

ово 4, именве се Азђ, а глави аа — — — ; ово писме 

Б, именве се Баки, а глави Бљ“ итд. — 

Поеле изложене буквице и овог упутства Соларић дели 

слова по нацрту на „рукопшена и књигопечатна“, па ова 

друга дели на строчна мала или 'подначална“ (и излаже 

их сва редом — као и остала — како изгледају), на 

„строчна велика пли начална“, и најпосле на „двостречна, 

или надначална“ (стр. 10). То је била подела слова по 

њиховом спољашњем изгледу. Осим тога дели Соларић 

слова „по визтреннђи силн“ на „самогласна“ и то на 

„проста и сложена“ (ова сложена опет на „двоегласна“ 

и то „тветвена — као: аб, ед, 11 итд. — и „пота- 

внна“ — као: 5,10, КИ а) и на „троегласна“ — као: 

ЂИ, од и АП; даље на „еогласна“ и то „проста И сло- 
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жена“ ') и најпосле на „безгласна“ куда рачунађиђ, ка- 

зујући како су она у свези са сугласницима „полуглаена“ 

· слова (етр. 16 и 17). Напоменув из чега је састављено 

слово Ф, наводи, како у Срба има још једно слово: Ћ које 

се зове ћерв а час ђерв, па вели, како се држи да је 

боље јачи глас (ТЂ) писати овако: дђ (јер онда још није 

измишљено слово: Ђ), а слабији глас (Л) писати словом 

ћ. После разлагања: где треба да се пише 5 а где 3, 

како се ф и е не налазе ни у једној чисто словенској 

речи, место којих слова долази: шц. из чега је састављено 

н,ђ, ке, ж (јус) итд. (стр. 18.) налазимо нешто упутства, 

како треба децу — пошто науче сва слова и попименуин 

по гласу њиховом — често пропштивати, која су елова 

„самогласна“, која „еогласна“ и која „безгласна“. У одго- 

вору свом — вели — треба дете прстом да показује која су 

то слова. па пошто ве у томе довољно упути, да сазна ко- 

лико има слова „еамогласних“, колико „согласних“ итд. И 

да их на памет казује (стр. 19). Рад тога по свој прилици 

препоручио је јошу предговору свом ово: „време нте за- 

ставлати дђцв кљ Азбвци, докле нисв у состолило наизветђ 

до стотине числити, и квпне что год (грахђ,. лђшнике) 

ракомђ безђ помбхе бропти“; (етр. 6). Од мање су важности 

за нас овде правила која поставља Соларић за изговарање 

неких и неких слова, нарочито гласника, (стр. 19-—21) а 

исто тако и нека његова правила о „срицању“ (стр. 22— 27). 

Од ових последњих навешћемо само упутетво, које Сола- 

рић препоручује учитељима за практиковање приликом сри- 

цања. Најпре признаје, како је наше „срицање“, услед 

сметња које долазе од наших азбучних имена, почетни- 

цима врло тешко, како сви изгубе с њим се занимајући 

7) Проста сугласна слова су му:б6,в,г, д итд, а сложена: 

бл, гм, нн, ст, итд. Сложена дели опет на „раздћлима“ — 

као: лл, нн, рс итд. — и „нераздћлима“ — као: бл, вр, 

мл итд. 
ои 
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много времена, и како се многи (не могући се у томе из- 

вештити) држе „за неспособне ко извеченио чтена, и ео- 

вђтве им се да еставе книгв“, — а за тим изјављује своје 

страховање, да то није главни узрок, што је у нас свакад 

мало људи који умеју да читају и „что мноли познао 48- 

ждее пишемо, Пиш8 нимђ свод азБнкђ, а за Азђи Буки 

не могв ни чвти.“ Интересантно је, како сам Соларић на- 

лази, да ми „сричући“ коју реч (по методи која тражи да 

се слова уче по својим именима) „заведемо сљ именами а2- 

овчинми нђеи дивти разговорђ, кон в са свимљ ЧВЖДЊ 

оноћ рфчи, и ономв, кон насђ елавша, ако ше учо се ова- 

ковомв срицанио.“ Сам пак препоручује наставницима, да 

припремају своје ученике за срицање, учећи их разлико- 

вати како свако слово пма своје име п свој глас и „дау 

срицанцо име тога ни во что не вмђнавасе, но само пште- 

мвев гласљ.“ Доследно томе наводи примера ради (наро- 

чито за оне наставнике који не умеју да сричу речи у ко- 

јих је у почетку или у вредини гласник чинећи за се слог) 

две три речи како их ваља срицати: „Отецђ, Моавитђ“ 

штд. сричу се овако: „Онљ (пропзнеси) Ф', — твердо ест 

це врђ (произнеси) тецђ, совоквпшне Отецђ“ итд. 

Даље наплазимо прво на слогове од два елова, готово 

онакве исте као пи у последњем буквару (и готово у петом 

броју). Од правила за упутство имамо овде напоменути, 

како Соларић препоручује, да деца испрва изговарају слова, 

а учитељ елогове, п да показујући деци како се који слог 

изговара то повторава докле она сама не свикну једно и 

друто (као п у Орфелина). — (Ологови од три слова — 

једног гласника и два сугласника — грађени су онако исто 

као п у буквару од 1785 године, само их има (готово два 

пут) више у Соларишћа него у његова претходника. (етр. 

28. п 29). Они су чист посао Соларићев, као и остали 

слогови од четири слова, н. пр. здра, здри, екве итд. 
(стр. 30): 
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Што се тиче речи п већих слогова, и они су чист по- 

сао Соларшћев, као што се уошште и то примећава, да је 

овај вредни књижевник много више пазпо да сличне ствари 

дођу у своје групе. Највећих речи у овом буквару има од 

28—8 слога, н. пр. бра-зда, вре-менђ итд. а2-08-ка, 

бе-ећ-да, ва ри-во итд. (стр. 31). 

Кад деца отпочну састављати из слогова речи прпли- 

ком „врицања“, Соларић препоручује учитељима готово еве 

оно што пи Орфелин. — За читање прописује у евом бу- 

квару (в. његов буквар стр. 34—40.) неколико правила, 

у којима опредељује испрва шта је читање, шта је рече- 

ница, који ву знаци интерпункције и рашта се употребља- 

вају, а за тим: у чему се вастоји добро читање, како треба 

тласом удешавати према различној садржини у којој се ис- 

казује „веселост, љубав, жаљење, страх“ итд. Што се 

тиче „средстава“ којима се долази до „савршенства у чл- 

тању“, Соларић напомиње: да «се марљиво чита, да слу- 

шамо оне који говоре правилно и да се на њихово читање 

навикавамо, да с пажњом најпре прочитамо оно што ћемо 

„јавно“ да читамо п да пазимо „на емиелђ писатела.“ Нај- 

после препоручује, да деца сричу своје прве задатке по 

један пут, а „ако треба“ п по два пут, докле се дете 

не извежба да без „врицања очима слогове бере“ п „ре- 

чеша едно за дрвгимљ“ чита. После још неколико одељака 

пз буквара тражи, да се деца упознају п с брзописном бу- 

квицом и да им се задају прописи „по правилемљ красно- 

писати“ и да наставник с ученицима разликује „славено- 

сербски“ језик од нашег народног товора.") 

') После разноврсног материјала намењеног за читање и после 

неких краснопиених правила излаже Соларић „руску“ буквицу 

(стр. 105—108) п глаголитицу „азбуку славено-илирическао“ 

(стр. 116—128). 
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'). 

Имамо да разгледамо један буквар, који је 1824 год. 

штампан у Москви под насловом: „Началное оученје че- 

ловђкемљђ, хотлаштимљ учитиса кногљ божествен- 

наге писанта“ с додацима: „Во имл отца,иснна, и 

свлтаге даха, аминђ“ и: „Боже вљ помоштђ мор 

вонми,ивразвми ма во оученје с1е“, и који је 1847 

и 1961 год. прештампаван у Београду с додатком напред: 

„Бакварђ“ („или начанлное оученје“ итд). Новога у ме- 

тоди не ћемо у овом буквару наћи, већ само други неки 

материјал одређен за срицање п читање. Прво је пзложена 

црквено-еловенска (буквица у облику малих (45 на броју) 

штампаћих слова, међу која су помешана и два А као 

велика слова, а за тим грађанска буквица у облику ве- 

ликих п малих (по 88 на броју) елова, (међу којима се 
налази и: 95, 339, 3%. Ж!, де ил Ху). 

Слогови састављени па два елова прављени су по до- 

садањем начину, као што емо га управо прво видели у бу- 

квару од 1717 год., т.ј. прво се узме један гласник, па 

се спаја са евима сугласницима редом по буквици тако да 

гласник стоји на другом а сугласник на првом месту, Н. пр. 

610, вао, гло, дао, жло, 310, КО), Ло, мо, но, по, ро, 
сто, тло, фао, ха, цио, чр, шо, што итд. с осталим глас- 
ницима, па псљи с ђ (Н. пр. бђЂ, ВЂ, гЂ, дђ итд. ре- 
Дом до штђ и бб, вБ, гљ, дђ птд. све редом до краја) 

изузимајући сугласнике: #, + по, који се на против на- 
Лазе у првом нашем буквару (од 1717 год.). (Оваквих сло- 
гова има на другом месту управо 220, т. ј. по 20 од сваког 

(од 9) гласника И ОДЂИ ОДБ спајаних с 20 сугласника). 

Као што смо у првом буквару (од 1717 год.) нашли 
слогова од три слова: два сугласника и од једног глас- 

ника, спајаних тако, да један сугласник непромењено стоји 

у средини и да се сваки слог с гласником којим свршава, 
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тако шето на то наплазимо и у овом московеком буквару, и 

то — што нарочито пада у очи -— са сугласником р у 

средини као и у првом буквару. Једина је разлика само у 

томе: што се у буквару од 1717 год. задржава први су- 

гласник донде, док се не изређају (на крају) сви гласници 

(као н. пр: бра, бре, бри, бро, брв, брђ), а у мо- 

сковеком буквару од овог века мења се само први суглас- 

ник, докле се сви сугласници не изређају (Н. пр. бра, вра, 

гра, дра, жра, зра... лра... нра... рра итд. 20 так- 

вих слогова). И на овај начин има начињених управо 220 

бесмшелених слогова, који су грађени по једном калупу — 

све за љубав непојмљиве спстематичности — не обазирући 

се, што нити имају каква смисла, нити се у језику којем 

чују (као н, пр. рра, рре, рри, рро, ррв, ррђ, ррњ, 

ррб, ррђ, рро, рра итд). 

И тако цео део буквареки састоји се само из буквице 

(два пут изложене) п из 440 неразумљивих слогова. — 

Даље долазе још једном сва слова редом с исписаним сво- 

јим именима (као: азђ, а, бвки, 6 итд.) и скраћене речи 

које се налазе већином по црквенеким књигама. 

У осталим издањима овог буквара измене су врло не- 

знатне. У издању од 1947 године напред је изложена бу- 

квица великих (44) слова, и испод ње и азбука малих 

влова. Ологови од два слова остали су сви они исти, а 

слогови од три слова умножени су још новим (из буквара 

од 1755 год. редом преписаним) слоговима. (Свега их има 

269 слогова, 220 старих а 49 придодатих из буквара од 

1785 год.) У првом издању није било слогова или управо 

речи од пет, шест и више елова, а у другом се издању 

налазе у приличној количини (на читавом једном листу), 

но ни једна реч готово није нова, већ све су преписане из 

буквара од 1785 год., само су нешто мало друкчије рас- 

поређене. Осим тога друга је пола буквара изишла много 

краћа у другом издању. — Треће (од 1561 год.) издање 
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са свим је онако као и друго, које се — као што виде- 

смо — само у множини слогова и речи од првог разликује. 

Велика је сличност између овог буквара од 1824 г.и 

његових доцнијих издања и оног од 1717 г. који смо узели 

за прво дело у нашој букварској књижевности. То нам даје 

доста повода да мислимо, да је и Кипријан Рачанин угле- 

дао се на Русе састављајући свој букварски део. Што се 

у доцнијим издањима налази више материјала, тај је — 

као што видимо — узимат из будимског буквара, који је 

био п у Србији најраспрострањенији и онда највише познат. 

И још једном или управо два пут сусретамо се с овим 

московеким букваром истина у сасвим другом (спољашњем) 

облику. То је „Србски букварђ, ради учена мла- 

дежи гражданскому ицрковному читано“, штампан 

у Новом Саду год. 1856 (од 52 стране на средњој осмини). 

Ово је опет поновљено издање буквара, који је под истим 

насловом штампан год. 1836 на Цетињу; само су — као 

што видимо из једне примедбе на насловном листу (екзем- 

плара који се налази у народној библијотеци у Београду) 

нечијом руком прибележене — „неке мале и незнатне про- 

мене“, учињене у доцнијем ново-садском издању од 1956 т. 

Што овај буквар држимо за понављана падања московског 

буквара, на то нам даје права његова прва (истина врло 

малена) пола, која је са свим непромењена остала, а што 

га одвајамо овако од издања од 1947. п 1861. год. то је 

због његове друге (многе веће) поле, коју је други писац 

6 других страна морао прикупити. 

Рекосмо, да је у првој поли остало у овом падању (од 

1956 г.) сасвим по староме. Што је промењено , то је само 

спољашњи облик слова. Место ррквено-словенске буквице 

дошла је — према новом наслову — српска буквица и 

ова је изложена на првој страни у облику великих слова 

за тим на другој страни у облику малих слова, (све по 

86 на броју, међу којима нема; 5, 8, Ф, , х, о, ћ, 
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+, у, •, у). Што се тиче елогова (од два и три слова), 

они су готово непромењени остали. Грађени су истим ре- 

дом, само им је број увећан услед нових српских слова; 

о и 

Друга пола сасвим је нова. У њој су разне „пзбране“ 

изреке моралне садржине пи разноврсне приче, басне и 

животопшен неких личности из српске петорије. 

Словенска је пола - што се тиче материјала одређе- 

ног за читање — истоветна као и у првом московском из- 

дању, само је много краћа, (јер је изостављен „сокра- 

штеннни катихистеђ“, који заузима пуних 9 листова 

у првом издању). 

6. 

Из оволиког се прегледа види, како довде управо није 

опло никако чистога буквара за српску децу. Наша су се 

деца (нарочито у Србији) учила непрестано из оног буквара 

од 1285 год., који је — због својих доцнијих издања — 

познат под именом „будимски буквар.“ Из њега су се 

учила деца еве до 1888 год. (или управо до 1844 год.) 

кад је у Србији изишао први буквар за српске школе. Но 

мното раније — још год. 1827 — изнео је Вук Стефан. 

Караџић евој „Оглед српскога буквара“ у својој 

„Даници“ („дабавнику“ од исте године), пз које је пу 

овобитој књижици одштампан. Вук није написао потпун 

буквар; то и он сам не вели; овим тога по његовом бу- 

кварском „огледу“ нико није покушао да начини потпун 

буквар с методом гласања, коју он препоручује; али поред 

свега тога овај је „Оглед“ Вуков значајан с много страна. 

Ми не бисмо смели обићи Вука рад саме потпуности пето- 

ријског прегледа наше букварске методике, а још кад 

узмемо на ум, да је Вук, први (може бити) огледао да 

учини неке важне измене у синтетичкој методи, по којој 

је и он свој „Оглед“ букварски радио, то на сваки на- 
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чин дужност нам је, да се што боље упознамо е тим пр- 

венчетом чистога српског језика. 

И досадањи пиеци увиђали су и нагађали, да има теш- 

коћа које деци смећу, те не науче у школи читати као што 

би требало; но ни један до Вука није погодио управо, 

које су то тешкоће и које би по томе што пре ваљало од- 

клонити колико се може. Вук је у синтетичкој методи на- 

шој први пронашао прави узрок, који отежава деци учење 

читања и задаје им силне муке које морају како му драго 

да савладају, да би после толиког времена колико толико 

научила течно читати. Да бисмо се о томе уверили, на- 

вешћу из његовог предговора ко „Огледу српскога буквара“ 

(од год. 1827) неколика места. Разлажући, како је онај 

„Који је први писмо измислио“ (био готово „више Бог, 

него човек“, и како су у Срба ретки људи који знаду 

читати и писати, и „ако су још пре хиљаду година са за- 

коном ришћанским примили тај дар Божиј“, Вук наставља 

овако: „Што Срби још слабо почињу књигу учити, и 

што је још ева српека књига у читању часловца и псал- 

тира, томе је криво млого којешта; али што млоги учи 

по двије и по три године читати, па опет не може да 

научи, него остане сврзислово, томе ву само криви бу- 

квари и учитељи.“ И тако видимо, како Вук устаје (први) 

противу самих оних који пишу букваре и противу њихове 

закореле системе. Он вели одмах даље: „Сваки прави и 

паметни родољубац мора желити, да се п у нас буквари 

начине и школе уреде према данашњем вијеку; а онаке 

родољупце, који — „имајући ревност, но не по разуму“ 

— вичу, да се ништа не поправља, онаке, велим, ваља 

сажаљавати, и молити се Богу, да би ји опаметло и на прави 

пут извео. То је највећа разлика између човека паметна, 

и између простака, што паметан човек једнако жели и 

труди се, да што боље научи или измисли, и да он буде 

паметнији од својије стари, а његова ђеца од њега; про- 
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стак пак све је рад, да остане, као што су му и стари 

опли, а његова ђеца, као и он што је. Какав би јадани 

жалостан род љуцки и овај свијет био, да су еви људи 

"остајали онаки, као што су и њиови стари били! Бог је 

само безумним животињама усудио, да остају до вијека, 

као што ву им и етари били; а човека је одредио, да се 

једнако учи, и све нараштај од нараштаја паметнији да 

постаје. Што се гођ људи по овој наредби Божјој већма 

труде и напредују, то све ерећнији и славнији постају, а 

што ее тођ већма лијене, и задржавају, то наличнији на 

звериње остају. Тако ву пред нама измакли Енглези и 

Французи, и млоги други народи европејски; тако су иза 

нас заостали млоги дивљаци по Африци и по Америци, 

који и данас живе голи по шумама и једу љуцко месо 

сирово.“ Из овог Вуковог протеста противу оних уопште, 

који „вичу да се ништа не поправља“, морамо извести 

да није било лако устајати с којом изменом ма у чему, па 

п у језику и у пшему народном. 

Да му се не би пребацило што спомиње Енглезе п Фран- 

дузе, који су „другог закона и племена“, он вели: „— 

— — ево Руса, који су с нама једнога закона п племена. 

Они су прије сто година, како ву њихов језик и шемо од- 

војили од црквенога језика и писма, познали, да су имена 

елова наших тешка и претешка за учење читати; за 

то су они још онда по њиховим школама место аз, буки, 

вједи, глагољ итд. почели учити: а, бе, ве, ге, де, 

ке, 36,1, ка, ел, ем, ен, 0, пе, ер, 0с, ше, еф, хе, 

ге.“ Овај начин називања слова држи Вук да је „сто пута 

лакши“, да би се по њему научило читати, па са свим уме- 

сно примећује даље: „али ни ово још нијесу права имена (') 

полугласних слова, јер н. пр. 6 не може се читати бе, док 

се не метне предањга е, негов је прави глас бљ. 'Гако 

учитељ који је рад кога најлакше да научи читати, ваља 

да му не казује никако имена слова, него само њихове 
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гласове, које имају у читању; па онда нема срицања, 

него како се познаду слова, одмах се може читати.“ „Тако 

— вели Вук — може човек ласно за десет дана на- 

учити читати!“ па додаје да је то огледао на неким ме- 

стима. Овом „новачењу“ ниву били ради писци старих бу- 

квара, за то су се подемевали Вуку и они и други „који 

су по старом обичају научили читати“; но Вук је остао 

при евом, па за то и вели: „но колика је моја радост 

била, кад сам прошавше (1826) године у Али (На!е), 

у ондашњој славној и на далеко чувеној спротињској кући, 

виђео, да пљаде ђеце тако уче читати,“ 

У његовој буквици изређана су слова овим редом: 

авниосу 

решаждчи 

"тћдђлљЕт 

вфбпмнњј. 

Иза ових 29 писмена (међу којима —- као што видимо 

— нема 2) долазе слогови од два слова састављеног прво из 

два гласника, друго из једног гласника п једног сугласника 

п најпосле из једног сугласника и једног гласника, Н. пр: 

(1)ае, а0; (2) ос, ош, од, он, оп, ој, ис, из, иш, им, 

уд, уз, уш, уб, ум, ај, еј; (0) са, се, си, 60: су, Ва; 

ве, ви, во, да, де; ди, до, та; те, ти, то, тука го 

ђа, ђе итд. још таквих близу 30 слогова). 

Слотова од друге руке нема више у Вука. Он одмах 

— врло паметно — прелази на читаве речи, и то прво 

на речи састављене из два слога п четири слова, Н. пр. 

ба-ба, бе-ба, бо-ба, бу-ба, ба-ра, во-да, го-ра, ду- 

ша, зи-ма, же-на, ја-је, јо-ва, ју-не, је-ло, ку-ћа 

итд. (близу 50 таквих обичних п деци са свим познатих 

речи). Иза ових долази неколико речи опет од два слога, 

но од три слова, од којих прво као гласник чини елог за 

се, Н. пр. а-ко, а-мо, е-во, е-но, е-то, И-ва, П-за ИТД. 

— За тим долазе једносложне речи од три слова, од ко- 
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јих су два сугласници (један у почетку, други на крају) 

а трећи гласник (у средини), н. пр. бан, бар, без, бир, 

боб, бог, бор. бос, буд, вас, век, вид, вир, вис, 

воз, вук, гај, гој итд. (преко 90 речи од те врсте). — 

За овим једносложним речима долазе опет двосложне речи, 

но од пет п шест слова. (Што се тиче слогова у тим ре- 

чима, они су састављени или из једног сугласника и јед- 

ног гласника или из два сугласника и једног гласника, коме 

је место у средини слога, —- као п у горњим једнослож- 

ним речима). Као што је међу горњим речима било раз- 

личних , готово од сваке врсте говора, тако их исто има 

и овде, н. пр. ба-рем, ви-вок, го-лем, да-нак, ђа-чић, 

ја-дан, је-дан. ју-гов, ко-сац итд. или: бум-бар,... 

кут-њак итд. (преко 30 речи). 

Тросложне (п нешто мало четворосложне) речи, које 

одмах за овима долазе, бирате су такође ве обзиром, да 

не дође у њима ни један слог другачији него што је до- 

тле долазио, Н. пр. бо-ео-ног, ве-се-љак, до-то-вођр, 

жи-во-тан, жи-во-ти-ња, ја-за-вац итд. 

Одатле настају речи с другачијим слоговима. Оне су од 

четири, пет п шест слова, од два или од једног слога и 

"из разних врста говора. Свака се реч почиње с два суглас- 

ника, од којих је други непроменљив, н. пр. бра-на, вра- 

на, гра-на, гра-ђа, дра-го, зра-ка, кра-ва, мрав,... 

прав-да, срам,... гре-да, гри-ва итд. (50 речи). Међу 

овим речима само се три налазе од три слога: дре-њи-на,.. 

ври-је-жа,... кро-пи-ти. 

Особити одељак чине речи бирате на пети начин с том 

само разликом, што од два сугласника, којима се реч од- 

почиње ни један није непроменљив и што они не долазе 

увек у почетку речи већ иначе у почетку елога, н. пр. бла- 

то, вла-га, вла-да... глад, гљи-ва,... клас, млад, 

са-бља, зе-мља,.. гле-дај,.. пљу-ван-ка, бје-жи,.. 
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пер-ја-ни-ца,... сјај-но,... О-ру-жје, по-ду-шје,... 0- 

лу-ја итд. (преко 50 речи). 

Иза оваквих речи долазе друге, у којих су слогови 

састављени из више вугласника. Многе се међу њима од- 

почињу с три (и ве два) сугласника и најмање су од једног 

а највише од три слога. Н. пр: сва, све, сви, сваћ,... 

евла-чи-ти, свра-ка,.. скра-ви-ти, — екроб,... смла- 

чи-ти, смрад, смре-ка,.. сплав, спле-сти, спра-ва 

итд. (преко 110 речи). 

Овај одељак речи намењених за читање по слоговима 

завршује се другом врстом разних речи, у којих глас р 

чини елог за се. Речи су од једног, два и три слога и 

од три до осам слова, Н. пр. бр-бла, брв-но, бр-гља, 

бр-до, брз... вр-ета, вр-шид-ба,... дрену-ти-ее ИТД. 

Иза неколико пословица намењених за читање као чи- 

таве реченице, у којима речи нису дељене на слогове и 

у којима се нигде (па ни у почетку) не налази велико 

влово, долази буквица великих (и испод њих малих) слова 

данашњим уобичајеним редом (без слова: Џ). 

„Словенска или ћирилова“ слова која су у нашим цр- 

квеним књигама, изложена су сва редом заједно с потпуним 

евојим именима, и стављено је неколико правила о словима: 

в,1, л, Ђ,Б,ћ, и, 1, ж, М и е. За тим долазе многе 

екраћене речи црквено-еловенске е неким молитвама, с раз- 

ним бројним знацима по с (малом) таблицом множења. То је 

сав материјал Вуковог покушаја. 

(: 

Године 1838 (од прилике у Јулу месецу — судећи по 

једном званичном акту, који се налази у канцеларији мини- 

старства просвете у Београду) изишао је из српеке „књиго- 

печатње“ буквар Глигорија Л. Зорића, по свој прилици 

први који је штампан у Србији. Навлов му је: „Мални 

учителђ пили србеки букварђљ, садржаваоћи у 
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себи правила церковногђљ игражданскогљ читана, 

нуждне молитве, и многе полезне предмете за 

србеку дђцу.“ 

Буквица је изложена прво у облику малих и великих 

(штампаних) слова, без имена њихових, но с обележеним 

оваквим гласовима: а, бе, ве, е итд. (као што Вук на- 

помиње да је у Руса.) У буквици има 37 слова, међу 

којима видимо и слово Ђ (пошто је Вук дотле о томе слову 

већ пресудну реч изрекао) и међу којима наилазимо и ова 

два стара слова: о и ге.) — За тим је изложена пи бу- 

квица брзописних (великих и малих) слова. 

Као и у досадањим букварима, тако и у овом, праве 

се слогови еве по једном калупу; прво од једног сугласника 

и једног гласника (н. пр. за, зе, зи, 31, 30, зу, зн, 35, 

310, За итд. или; ап, ећ, об, 18 итд), а за тим од три 

слова Н. пр. бап, бен, боћ, итд. или: кра, кре, кри, 

кро, кру, крђ итд. — Што се тиче поступности у би- 

рању речи, та ве састоји у томе, што су испрва узимате 

речи од два гласника и #—95 сугласника (преко 60 са- 

мих именица), за тим речи од три и четири слога и друге 

речи од једног и више слогова, које се севршују на анђ, 

алб, елб, онђ, итд, а најпосле и такве речи које имају 

у почетку већином по два сугласника, и то понајвише име- 

нице. Има још и придева који се свршују с 18, пли ни 

од два и три слога и неколико придева у првом ступњу 

поређења, наведених нарочито рад дечијег вежбања у из- 

товарању последњих гласника. Овим именица, и заменица 

наведених с неким предлозима и у разним родовима има и 

неколико глатола у првом и другом лицу садањег времена. 

') Зорић је из Русије дошао у Србију за управитеља школа. 

#) Слово к избацио је Зорић, угледав се на руску академију 

наука, као што се види из једног његовог писма од 1. Септ. 

1838 г. у коме је давао своје примедбе на „примђчанји“ 

једне комисије, која је његов буквар прегледала. 
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Сав овај материјал намењен (по свој прилици) за срицање, 

свршава се е неким именицама и придевима од 5,6 и 7 

слогова. Ове су речи испрва навођене за се, а доцније у 

свези придев е именицом, — по евој прилици рад читања, 

(а не зарад срицања, које је дотле трајало). 

Црквено-еловенска буквица изложена је с потпуним пме- 

нима слова. Сав материјал у појединим елоговима и речима 

као да је узимат из довадањих буквара, (само што је 

много краћи до одељка у читавим реченицима одређеног 
за читање). 

8. 

Негдашњи „директор свију школа“ у Србији, Петар 

Радовановић, израдио је — по евојој званичној дужно- 

сти — год. 1887 буквар, који су прегледали профевори 

„књажеско-ербеке гимнадје“ и који је тек друге године 

—- но без његова пмена — штампан због тога што до 

тог времена — као што се вели у једном званичном акту 

у српској штампарији у Београду није било „рукопшених“ 

слова. 

Буквица је изложена у облику малих п великих слова 

и то прво штампаћих па онда одмах и брзопшених. Још 

ву додата имена свију слова, а поврх тога обележени су 

И „гласови“ појединих слова као у Зорића. У буквици 

(која броји 38 слова) налази се: ш, • им.) 

') Изостављена су слова: 5, 8, 6, 0, б, + п Жж, која су била 

дотле у употреби. Радовановић је хтео изоставити п писмена: 
% по у, и почем — вели — + има исти глас ест,лакси, 
Ри 1“, али комисија професорска, коју напоменусмо, била, 
је у већини противног мњења, како за та два слова, тако 
п за слово шт (ш). За ово слово Радовановић — у званичном 
свом акту од 1. Јула 1887 г. заведеном у мин. просвете под 
~ 18 („примљ. 15. Маја 1888 год.“) — вели, да се може 
писати са шч или шт, позивајући се у томе на старе писце 
саме словенске азбуке, како су оши преданјемђ одљ свози 
предкова учили изговарати писма тога знакђ,.. п изговарали 
штап, а не шча (ф).“ 
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Система по којој је овај буквар рађен, са свим је 

онаква као што смо је видели у досадањим букварима. 

Прво се спајају вугласници с гласницима у слогове од 

два слова, п то најпре један сугласник са свима гласни- 

цима редом итд., као год и у оном буквару од 1717. г. у 

буквару Орфелиновом, оном од 17855. г. п Соларићевом. За 

тим се спајају гласници ва евима еугласницима редом, и 

одатле излази сплество свакојаких слогова (близу 400). 

Слогова од три слова има исто тако мното (на 1'5 листу 

преко 470) и сви су прављени по ондашњем начину: два 

сугласника напред, а гласник на крају (н. пр. села, селе, 

вли, бло, селу, елђ, село, вла, итд.). 

Што се тиче речи, прво су бирате од три и четири 

елова, Н. пр. се, е11, сђи, скроћ, итд. или: вас, 

ВИДЂ, волђ, итд. Од речи од пет слова бпирате ву онакве, 

у којих ву у почетку два еугласника, у средини гласник 

а на крају сугласник завршујући се већином ве љ. (Наве- 

дено их је више од 160 које именица које придева). — 

Даље наступају прво речи с два гласника и два сугласника 

који стоје у почетку свог слога, за тим и с више сугла- 

сника (Н. пр. бо-дрмни, ва-тра, ме-двђдљђ, итд. преко 

90 таквих речи). — У особитом параграфу наводе се сплне 

речи од три слова и једног или два слога (Н. пр. адђ, 

азљ, атђ, итд. или: а-да, а-ко итд.). Даље преотимљу 

мах вишесложне речи (од 3, 4,5, 6 пи 7 слогова), по- 

дељене све у особите ~ параграфе, не мешајући једне е 

другима (као што јеу Зорића). Међу тим речима има 

их прилично доста, које нису ни мало добро пзабрате за 

децу првога разреда, као: ТГр-ланд-ска, хе-рон-етво, 

вло-ко-вар-етво, бе-о-фт-лактђ, м-по-ве-ка, а-рит- 

ме-ти-ка, об-ето-п-тел-етво, фи-ло-со-фа-а, хро-но- 

ло-та-а, М-по-ста-ст и, ан-еро-по-ло-т1-а, до-мо-стро- 

и-тел-етво, со-бо-лћа-но-ва-н!-е п т. д. (више од 15 

листа). 

Оласник ХХХУПЛ, 8 
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Налик на Зорићев начин и у овом је буквару изређано 

више речи које се или свршавају на аљ,ањ, ељ, иљ, или 

иначе имају где год слог њи или љи. 

Што нисмо налазили у досадањим букварима — изу- 

зимајући Вуков „Оглед“ — то су мноте (преко 80) речи 

у којих глас р (с другим сугласницима) чини слог за се, 

н. пр. брзљ, бр-бла, бр-вино, итд. Исто тако ново је 

овде и то, што су наведене многе (преко 110) именице 

особне, понајвише имена разних земаља, река итд. Међу 

тим има и оваквих : Англ1а, Волга, Везувђ, Герзелезђ, 

бдренљ, Елба, Етна, Кита, Олинпљ, Хекла, итд. 

Завршетак материјала намењеног за читање у првој 

половини буквара чине многи придеви спојени с именицама 

као: „Добар отац. Блисталоће звезде. Вкуснви намештан. 

Уредно домостроителетво. Добротворна штедрота“ итд. и 

многа „кратка нравоучителна изречена,“ 

Црквено-словенска је пола са свим онако као што јеу 

будимском буквару (т. ј. готово је сва преписана од речи 

до речи). | 

Овај се буквар одликује од осталих једино — може 

се рећи — својом пунијом садржином (и у првој и другој 

поли). У њему наплазимо на силество слогова који су са- 

свим нови, а све је рађено тачно по одређеном правцу не 

мешајући ништа што је несродно. Оистематичности по усвоје- 

ној методи има врло строге, тако да се писац отуда нада, 

да ће деца тим начином научити добро ерицати, „а по 

ТОМ сљ врло малниљ трудомђ и у читано утврдити се.“ 

За то пи вели — у свом званичном писму од 1. Јула 1887. 

г. заведеном у архиви мин. просвете под 5. Јула 1837. г. 

% 2785 и под 15. Маја 1838. г. ПЉ 16 —: „Смбло су- 

дити могу, да ће ученици у [-ву класу дошавши, за едну 

годину букварђ сљ таковниђљ усшћхомљ евршити, да ће, 

кадљ у классу часловаца пређу, много болђ и совершенте 

читати моћи одђ садђ. него до садљђ. А кон за едну го- 
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дину не буде у стано букварђ добро изучити, онап слабу 

надежду и за будућностђ дав, да ће добре успћхе у вЕшимљђ 

школама чинити; а поредђ тога и учителђи ће или небре- 

женје или неспособностђ својо, пли противно, доказати.“ — 

Овај буквар врло је значајан по нас за то, што смо се 

ми сви у Србији — све од 1838. до 1869. г. по њему (у су- 

штини) учили. Његов је материјал, особито у другој поли не- 

што или са сзим мењат, али је, као што рекох, он у вуштини 

својој остао све до најновијег времена, тако рећи до јуче. 

Пред нама је издање од 1844. год. Буквица је у њему 

толико само измењена, што нема више старих слова: шт 

(ш), • им и нема слова: џ. Иначе буквица је изложена 

истим начином, у штампаном и брзопиеном облику, као мала 

и велика слова, 6 том само разликом што испод слова не 

стоје више по два назива, већ само један, и то онај старл: 

аз, буки, вједи итд, а не и онај немачки: а, бе, ве... 

ка, ел, ем, итд. | 

Ологови од два и три слова остали су са свим они исти 

као што емо их видели у издању од 1838. год., само их 

је — разуме се — нешто мање на броју, јер су отпали 

слогови који су прављени помоћу она четири избачена слова. 

(Олотови — 470 на броју — од три слова остали су са 
свим непромењени). И сав даљи материјал у првој поло- 

вини, одређен на ерицање и читање, остао је са свим исти, 

осем што ву по неке стране речи замењене другим нешто 

мало познатијим ерпекој деци, као н. пр. место „а-рив- 

ме-ти-ка“ (стр. 15.) дошла је реч: „а-бро-но-ша“, ме- 

сто: „ан-еро-по-ло-т1-а“ (стр. 16.) дошла је реч: „А- 

лек-сан-др1-а“ место: „Александерљ“ (стр. 16.) дошла је 

реч „Анакреон“ (на сваки начин рђаво изабрата). 

Црквено-словенски део, као и сва друга пола ерпског 

буквара остала је у овом издању са свим непромењена. 

Почем је овај буквар остао у суштини својој у рукама 

српеке деце у Србији све до најновијег времена, то бисмо 
5% 
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могли ва овом месту разгледати и „Србекти букварљ“ 

од 1850. год. и његова многа доцнија издања; но како је 

овај буквар (од 1820. год.) дело другога писца нашег и 

како се пре 1850. год. јавио са свим нов појав у нашој 

винтетичкој методи букварској, то остављамо да о буквару 

од 1850. год. проговоримо коју доцније где му буде ме- 

ста у историјском овом прегледу. 

9. 

Усред ове једнообразности и механичости, која владаше 

у нашој букварској методици, јавља се год. 1846. Исидор 

Стојановић са својим букваром, који је написао за не- 

дељне школе. Потпуни је наслов овој књизи: „Брзоукти 

букварђ, или новни способљ написиванђиљф, упо- 

доблаванђиђ, саставланђиљ и раставланђиљ слова, 

слогова п реча!, научити киђиги и писму невеште 

за 30 часова предавања србеки пи црквено-славан- 

еки правилно читатии прилично на изустђ писати.“ 

Стојановић одпочиње познавање слова штицом, на ко- 

јој су мала српека штампаћа слова. Осим штице потребно 

је -- тако препоручује Стојановић — да има у школи 

црна табла, а наставник да држи у једној руци прут а у 

другој (десној) креду. Што се ученика тиче, сваки од њих 

треба да има пред собом „црну таблицу од црепа“ а у 

десној руци писаљку. Сам рад познавања слова прелази 

се у облику разговора између наставника и ученика. Прво 

казује наставник, како на „штици“ види „различне шаре“ 

(које ученици на питање такође повторе), за тим, како 

се те „шаре“ зову слова, како ће сваки моћи читати кад 

та слова добро упозна и како ће свако слово добро упо- 

знати кад га научи писати и изговарати. После овог кратког 

увода прелази наставник на писање једног слова. Пока- 

завши (прутом) прво слово на штици пише на табли 2 и 

казује како оно изгледа као игла, и пита по том ученике 
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како то слово изгледа. Одмах за тим тражи да ученици 

сами напишу на својим таблицама то „слово што изгледа 

као игла“ показав им како ће вући одозго право доле и 

ставити горе једну „точку.“ да тим каже ученицима, како 

се то слово што је написано и што изгледа као игла (уда- 

рајући јаче гласом на први елог (и) у речи игла зове и 

(по гласу, а не по имену) и пропитује о том своје ученике, 

нарочито тражи да ученици покажу како треба вући пи- 

саљком по табли, да би то слово написали. Да не би уче- 

ници заборавили, Стојановић као наставник — казује „пра- 

вило“, по ком ће га сваки „моћи евагда и написати и 

пзтоварати.“ Да би га могао написати, препоручује да 

сваки рад тога помисли како изгледа игла кад убодена 

право стоји. За тим се на ново огледа писање тога слова 

(пошто се избрише е таблица ученичких ис велике табле 

школеке и пошто се на штици покрије) изводећи на таблу 

час овог чав оног ученика. А да ученици не би забора- 

вили, како се то слово изговара, препоручује им се, да 

увек „изреку на глас ону ствар што изгледа као ово слово“ 

па ће „први“ глав „опоменути“ свакога, да се то елово 

изговара и. да тим се у том правцу пропитује: која ствар 

изгледа као ово слово, који је први гласић „што се чује 

кад се изрекне игла“, по чему се може свак сетити, да 

ве то слово изговара #, како се изговара то слово, где 

је оно на штици итд, и ученици одговарају редом на свако 

питање (стр. 1—4). 

Пошто су ученици упознали слово: % (а упознали су га 

„По томе што га умеју да напишу и изговоре“), прелази 

се на друго свлово, које долази иза слова # и које „изгледа 

као обруч.“ 'То се слово напише на табли, за тим се 

каже да стоји на штици после % и још једном повтори да 
изгледа као „обруч.“ После тога пишу га ученици на сво- 
јим таблицама, по што им наставник покаже како ће „пш- 
саљком“ по табли вући, и ученици се о том слову даље 
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пропитују исто онако као и код слова %. На исти начин 

прелази се у дијалошком облику слово с, (његов изглед 

— као у српа — и његов глас) и на послетку се пропи- 

тују ученици о свима овим словима редом овако: 106, 016, 

ос], 160, 601, с1о, (како се које од њих зове по своме 

главу). То је материјал који је писац овог буквара одре- 

дио за први чав ученицима „недељних школа“ (стр. 4. 5.). 

За даљих пет часова препоручује Стојановић — по 

кратком повторењу онога што се дотле прешло — исти 

начин показивања и пропитивања. Тако за пет идућих ча- 

сова ваља прећи остала слова овим редом: мшзлор 

втипкугиодчнцеаћжиђхф (света 29 

влова). Како су се дотле она три елова (%, 0 и с) упо- 

ређивала ве неким етварима или појавама, н. пр. м ве му- 

њом, ш са шаком, 3 ва змијом, л св левком, 6 е бобом, р 

с репом, в 6 вином или с ветреницом, Пе „пенџером“, кс 

кљештима или с'крестом, у е ушћем („као да се две рфке 

у нђму састао“), г в гуслама, и с ивером („као да га 

јоштљ држи оно у средини брвно“), е с језиком, д с домом, 

ч с ченгелом итд. За свако слово препоручује пивац да се 

пропитују ученици: које се овако а које онако изговара, 

н. пр. „Које се слово изтовара 3'“ — „Оно што изгледа 

као змија“ итд. За тим и овако: „По чему се зна, да се 

ово слово изговара 3'“ — „По томе, што се чује главић 

3 у почетку, кад се изрекне змија.“ „А зар ве не чује у 

почетку гласић 3, кад се изрекне шака“ — „Кад се из- 

рекне шака, онда се не чује у почетку. главић 3, — онда 

се чује гласић ш“ итд. 

Седмог и овмог часа упознају се ученици на сличан 

начин са словима: лђ и нђ и том приликом казује им се 

нако ђ ова два слова (л и н) „кад одмах до њих стоји, 

умекшава, те се она онда изговарају лб нЉ“, „као што 

је почетак „у речма лБигавђ, нђива“, или као што је 

свршетак „у речма малб, конђ.“ Осим ових слова упо- 
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знају се још са словом ћ („што изгледа од прилике као 

ћепенакљ“) које се изговора као е; за тим са словом 10 

(„што е савтавлђно из % и о, ал не изговара се 10, него 

Ту, као што е почетакљ у речи аогљ“); после тога са слд- 

вом л (за које писац вели да „не зна како изгледа“ — 

т. ј. на шта је налик — и које ве изговара л); за тим 

са словом Бо (које се изговара „као 2“); за тим са словом 

и (које је од пре ученицима познато, само „што има више 

главе кукицу и што се изговара као: ј), као првни гласићђ 

у речи 1ошљ (још) или као последињИ гласићљ у речи ран“); 

за тим са словима 11 и ни (која се изговарају „као иј, 

као што в у речи ши оно осимљ ш, у речи ли оно после 

л“) и тако редом упознају се ученици — све седмог и 

осмог часа –— и с осталим словима: ш (шч), Б,Ђ, Ј, %, 

и к (стр. #—9). 

Деветог часа уче се ученици да изговарају по два слова 

„заједно и у један мах“ (као н. пр. 1-г (иг) или: г-и (ги) 

или друга која два слова, већином по два прва од оних речи 

с којима је изглед слова упоређиван). Сва се слова питу на 

табли. — Од деветог до тринаестог часа уче се ученици прво 

изговарати „заједно ми у један мах“ по три и четири и пет 

слова, као Н. пр. срп (ерп), пр с (прес), боб (боб), 

зм1а (зуја), лева к (левак) итд, а за тим „растав- 

љати (стр. 11 и 12) речи на слова по њиховом гласу“, Н. 

пр. да се растави на гласиће или слова: ад, на, ти, пи, 

ви, во, го, итд. (а-д, Н-а, Т-И, п-И, В-И, В-0, Г-0, итд). 

да 18. и 14. час одређено је „изустно написивање слова 

и слогова“, пошто се предпоставља, да су се ученици дотле 

упутили да слова уједно изговарају и састављају и да сваку 

реч која им се „ненаписана каже на слова (на гласове) 

раставе.“ Да би дакле ученици умели сваку реч написати, 

треба да умеју „у памети раставити ићне гласиће, па 

ове по реду пописати“ (етр. 12). И у једном и у другом 

ваља их добро извежбати. 
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Одавде настаје читање по влоговима, („или слаганћ“) 

шп то прво појединих речи, а за тим и читавих реченица. 

То је одређено за даља три часа (од стр. 13. до 16.). 

Поступност које се писац „брзоуког“ буквара овде држи, 

ва свим је различна од поступности на коју смо наилазили 

у осталим букварима. У Стојановића читање по елотовима 

иде овим редом: „а ад а-да а-дам а-да-мов а-да-мо-вић 

а-да-мо-ви-ћев.... 0 он о-на о-наћ, о-на-Кли о-на-ко- 

ВЕНЕ — о-но-ма-да-шиђаћ,.. или: ће ћук ћур-ка ће- 

лав ћу-екл-а ће-ра-ми-да ће-ре-ће-л1-а.... лЉИ лБиг 

лБо-кач лбо-ка-ић; нђи-ва нБи-а-ић нБи-ВИ-Ца...: ИЛИ: 

врп, евр-до, мр-твац са-мр-тник смр-то-но-сан, стрв 

емрт...; пили: а-лек-ван-дрј-а бла-то-дђ-и-и!-е вђ-ро- 

пс-по-вђ-да-н1-е итд. (Ове последње вишевложне речи пре- 

писане су из буквара од 1838. год. или управо из оног 

нешто мало пзмењеног издања од 18944. год.) Довде су се 

(на три пуне стране) читале поједине речи, а одавде на- 

стају читаве реченице, Н. пр: „дан п-ма два-де-сет И 

че-тпир ча-са, чав п-ма че-тир че-твр-ти, че-тврт 

и-ма пет-наПпет ми-ну-та итд. (стр.“ 15. п 16.). 

Како ву се ученици довде упознали само с малим ело- 

вима, то за даља три часа упознају се и с великим, међу 

којима — као што писац вели — „пма само четири, кол 

се одђ малм разликуо, а друга сва изгледао као и мала“ 

(стр. 17.). Та су слова: ГА Б Е. У дијалошкој форми пре- 

лази се начин писања и изговарања тих слова, а осим ЊИХ 

и слова: Ћи Ђ, за која се такође вели (етр. 17. и 18.) 

да се од малих слова разликују. Иза тога долази неки ма- 

теријал за читање у читавим реченицама, од којих свака у 

почетку пили у средини има у којој речи по које велико 

влово. Н. пр. „У Бе-о-тра-ду на-ла-зе се ве-ли-ке шко-ле. 

О-ве ве-ли-ке шко-ле 20-ву се Ли-це-ум пи Ги-мна-81-а. 
О-сим о-ви ве-ли-ки шко-ла п-ма у Бе-о-тра-ду Бо-то-сло- 

в1-а и Тр-го-вач-ка тшко-ла. Про-шле го-ди-не за-ве-де-не 
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ву у Бе-о-тра-ду и Не-делђ-не шко-ле. У нљи-ма се мо-ту 

не-у-ки на-у-чи-ти чи-та-ти пи-са-ти и ра-чу-на-ти“ итд. 

(стр. 19). 
да даља два часа (21. и 22.) одредио је писац по- 

знавање курсивних „или лежећи слова, кол се одЂ сто- 

ећи разлику.“ Приступајући к тим словима вели (стр. 20.) 

да их има само шест (и то малих) која се разликују од 

обичних малих штампаћих слова. (и та су: авг ни тш 2 

и овима је додао: ж д, но за њих (на стр. 22.) вели, 

да се налазе више у рукопису него у књигама; после овога 

упушта се у описивање онога чим се курсивно слово од 

обичног штампаћег слова разликује, и то све усвојеним ди- 

јалогом, у коме ученици повторавају све што наставник 

нађе на ком слову да је елично с овом или оном ствари 

(као што се чинило и у почетку приликом учења обичних 

штампаћих слова). Свако се курсивно слово показује на 

штици и пише на табли (по свој прилици као обично кур- 

сивно слово). За вежбање у читању курсивних слова има 

доста материјала (стр. 22. до 24). у читавим реченицама, 

које су и овде — као речи — подељене на слогове, Н. 

пр. „Ку-па-ни брб-еки бн-ли ву: — Во-и-славђ, Ра- 

до-славђ, Про-се-тоћ, Вла-сти-мирљ“ итд. 

Као што су се пре овога речи растављале на своје 

гласове, тако се сада растављају и на слогове (од стр. 24. 

до 28). Напред казује писац — све у дијалогу као на- 

ставник и ученици — како има речи од једног слога, од 

два, три, четири и више слогова, па се за тим разлаже, 

које се речи зову једносложне, које вишесложне и за сваку 

ту врсту наводи више примера. Уједно се и сами ученици 

вежбају у погађању броја слогова од оних речи, које им се 

задају. Но да би се речи „лакше“ на слогове растављале, 

напомиње се (стр. 26.) да је потребно „прво знати“, која 

су слова „самогласна“ која ли „сагласна.“ Рад тога опи- 

сују се која су то слова „самогласна“ (и ређају се сва — 
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онако како се онда већином мислило у нас — (а етоу 

и ни НИ ћ ве ао л), па се онда прелази и на дефини- 

цију „сагласних“ слова. За „вамогласна“ слова налази Иси- 

дор Стојановић да су у речима оно „што су одђ прилике 

кости у тђлу“, а за „сагласна“ вели, да су у речима то 

„што в у тблу месо“, па продужује овако: „... као при 

делено каквогђ тђла (н. пр. при изуђивано печена) што 

морамо пазити на зглавке, тако и при делено слогова у 

речма морамо пазити на сластавке слогова, да не бн прво 

тако слотђ одђ елога оделили, како бм оно што му е су- 

више добјо, или оно, што му је потребно, изгубло“ (стр. 

26). После овот доста чудноватог и доветљивог упоређења, 

наставник — по пишчевом упутетву — раздељује неке речи 

намерно као што не би требало, н. пр. овако: Богд-анљђ, 

васд-анђ, безд-на, Пант-а итд, и овако: Бо-тданђ, 

ва-еданђ, бе-здна, Па-нта итд, па питајући ученика 

да ли су те речи добро по елоговима раздељене добија од 

њега — без икаквог даљег обавештења — одмах правилан 

одтовор, да нису добро растављене. Да би то доказао, 

ученик разлаже овако: „У првомђ случао (Богд-анљђ) 

добто ве првни елогђ (Богд) нешто сувнше, а друпи слог 

(анђ) оно што му е потребно изгубјо ве; у другомљ пакљ 

влучаво (Бо-гданђ) првв е елогђљ (Бо) изгубјо оно што 

му ве потребно, а друпи слог (гданљ) добја ве оно што 

му ве сувнше“ (стр. 27). Иза тога пропштује наставник 

ученика како ваља ту реч (Богданљ) разделити и добија 

одговор: „Треба е разделити овако: Бог-данђ;“ а да је 

је дошста ваља тако делити, позива се ученик — на за- 

хтевање наставниково — на „обично и природно изгова- 

ранђ те речи у разговору.“ Колико нам је чудновато, како 

ученик (без довољног развијања помоћу питања даје сам 

правилне овакве одговоре, толико и још чудноватије нам 

је ово даље што иде. Наставник (писац) не налази да је 

„обично и природно изговарање речи у разговору“ довољно 
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да нам покаже како коју реч ваља растављати на слогове, 

и примера ради наводи неколико речи као: стакло, ва- 

тра, Пешта које дели на слогове овако: ста-кло, ва- 

тра, Пе-шта и овако: стак-ло, ват-ра, Пеш-та, па 

добивши на своје питање од ученика одговор да „обачномљ 

изговарано нис противно“ ако се оне речи раставе овако 

или онако, позива се на књижевнике, који су „нашли, да 6 

болћ: ста-кло него ли стак-ло итд. и наводи њихово пра- 

вило, кога се треба у оваквим приликама држати: Два, три, 

четирђ сагласна слова, кол обнчно стов у почетку реч, 

остало и у среди завдно, и узимао се кљ слђдуоћемљ слогу“ 

(стр. 28). Ово правило објашњава писац примерима: „кло- 

букљ, клетва, клинђ, клупа“ итд, јер — вели — у овим 

речима стоје „два сагласна слова“ у почетку, па за то та 

два слова не треба н. пр. ни у речи: стакло раздвајати, 

(дакле ту реч поделити овако на слогове: ста-кло). 

Препоручујући да наставник написује на табли више 

речи и да те речи један по један ученик раставља на сло- 

гове, писац излаже за тим материјал (поједине речи) за 

читање, и то „испрва по слоговима, а пошто се (ученици) 

овнмђ начиномђ добро извикну, онда да се речи читао це- 

локупно или саставно.“ Тај је материјал (е врло незнат- 

ном изменом) узет из ондашњег буквара од 1844. год. од 

стр. 12—16 (ве изоставком 8 10. стр. 13. буквара). 

На стр. 42. и 43. писац је изложио обичним редом 

целу буквицу у штампаном и брзописном облику (најпре 

мала, а испод њих велика слова), заједно с потпуним име- 

нима појединих слова (96 на броју). 

Црквено-еловенска пола овог буквара (од стр. 44. до 

52.) са свим је налик на досадање букваре, управо у њој 

је онај исти материјал који је у букварима које смо пре 

њега разгледали. 

Буквар овај завршује се једним доста дугачким (од 

стр. 56. до 61.) „писмом ученика неделљне школе кљ ро- 
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дителљима.“ У томе се писму излаже (као бајаги од стране 

ћурчијеког калфе) управо цео начин по коме је писац на- 

писао свој буквар, и по коме су ученици дошли до читања. 

После прилично ошпширног увода, у коме се исказује ра- 

дост за добивену уметност у писању прелази се управо на 

излагање методе по којој је буквар изведен, (а тиме се 

уједно хоће да докаже да су 40 часова предавања по тој 

методи довољни да неписмен човек научи „исправно читати 

и прилично писати“). Изрпком се напомиње, да наставник 

није „тео казивати: ово се слово зове азљ, а то буки, 

вједи“ итд., већ је на штици изложио сва српска штам- 

паћа слова редом како су их ученици најлакше „могли 19- 

знати“, па им је онда писао на табли једно по једно и учио 

их прво како ће свако слово написати, а за тим како ће 

та изговарати (етр. 06. буквара). 

Од стране ученика „калфе ћурчијеког“ уверавају му се 

родитељи, како је овај рад врло лако ишао, „нарочито“ 

за то што је учитељ скоро свако елово упоређивао е ка- 

квом познатом ствари, која је изгледала више пли мање 

као оно упоређено елово. Осим тога имена од упоређених 

ствари отпочињала су се увек онаким гласићем као што се 

изговара ово или оно слово које се упоређивало. Упоређи- 

вање ствари (или управо имена њихова) биле су на тај на- 

чин ученицима и „огледало“ и „шаптало“ (етр. 27.) итд. 

1 

Буквар о коме имамо сад да говоримо није ништа друго 

до провт препис из других буквара. То је буквар Гаврила 

Поповића (бив. владике шабачког), који је он „израдио“ 

1850. год., кад је и од стране ново-установљене „школ- 

оке комисије“ „прегледан и одобрен.“ ') 

") Види „Српску библијографију“ Ст, Новаковића (стр. 
812.) и „Школе у Србији“ од Милана Ђ. Милићевића, у 
„Гласнику“ ХХТУ. стр. 22. 
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Прва је пола прешшеана из буквара. Радовановићевог 

од 1988 г. или из његових доцнијих издања, с изоставком 

неких и неких слогова и речи. У самој буквици измењено 

је нешто у толико што прво не стоје (као у Радовановића) 

мала већ велика штампаћа слова, што су изостављена имена, 

слова (оставивши учитељу да он сам казује деци како се 

зове које слово), што је ушло у буквицу слово џ, кога 

није било у доцнијим (познатим нам) издањима буквара од 

т. 1888 и што је на послетку изостављена буквица брзо- 

пиених слова, која је у поменутом буквару долазила од- 

мах иза штампаће буквице. Гаврило јој је друго место дао. 

Прелазећи на слогове писац је додао од своје стране 

напред само „самоглавна“ слова: а, е, п,1,н,0,у;е, 

ћ, 1о, ла, а све остало преписао је пз буквара од 1838 

год. умаливши само број слогова од два слова, почем је 

изоставио еве који су се почињали с овим сугласницима : Т, 

д, 3, р, ф, х,ц, ч, ш, (шт), ић. Изоставивти елогове 

који су се почињали е тим еугласницима, нарочито је би- 

рао у другом чланчићу (5 3) оне елотове у којих је био 

на крају који од сугласника изостављених у првоме одељку. 

Што се тиче слогова од три слова, којих је у поме- 

нутом буквару 1988 год. било преко 470, њих је Гаврило 

Поповић са свим избацио, што је — по нашем схватању 

— најпаметније овде урадио. 

Даљи материјал. који се састојао у појединим речима 

од једног и два слога, узет је такође са свим онакав као 

што је у буквару од 1888 год. само је доста умањен и 

нешто друкчије распоређен. Тако н. пр. у Радовановићевом 

буквару стоје на првом месту речи од три (ретко од че- 

тири) слова са словом | на крају, а у Гавриловом буквару 

узете су на првом месту речи од четири и три слова које 

се свршавају с ф и којеу првом буквару стоје на другом 

месту, а одмах иза ових долазе речи у којих је слово јр 

гласник, које у првом буквару чак доцније (на 12 месту) 
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долазе. Што се тиче речи од три пи четири слога, оне су 

са свим нове и при њиховом избору Гаврило је много више 

пазио на чисте српске изразе, но што се на то освртао 

Радовановић са својим дугачким речима: „обстолтелство, 

клетвонарушенје, жестокосерд1е“ итд. 

Као год што има у буквару од г. 1838 особитих чла- 

нака за велика слова, тако и у Гаврила Поповића стоје 

обашка именице особне (које казују имена вароши) и при- 

деви спајани с разћим именицама. И у једном п у другом 

чланку много се више пазило на оне речи које казују 

ствари српској деци познате. Тако н. пр. нема више оних 

имена: Анакреонљђ, Англја, Харковђ, Хевла итд, 

а место њихово заузимају имена српских места: Авала, 

Алексинацљ, Копаоникљ итд. (стр. 10 и 11). Матери- 

Јала је пи у том и идућем чланчићу (5 15) много мање ноу 

поменутом буквару од 1888 г. п његовим доцнијим издањима. 

Од даљег материјала, намењеног за читање, пословице 

ву преписате, само им је број скраћен (в. 5 16), а идући 

чланак (5 17) од стр. 14 до 19 држимо да је самостално 

дело писца овог буквара. 

Исто тако држимо да је самосталан и први чланак 

штампан (на стр. 21 и 22.) курзивним словима, рад којих 

је напред (стр. 20.) изложена буквица рукописних великих 

и малих слова. Што се тиче другог чланка, штампаног 

истим (само ситнијим) словима, тај је преписат од речи 

до речи из Стојановићевог „брзоуког“ буквара, само су 

на једном месту пзостављене код описа личности Кара- 

Ђорђевог сина две речи: да је он син „покојног господара“ 

и „избавитела србскогљ“, које налазимо у поменутом 

ранијем буквару. Осим тога изостављено је у буквару од 

1850. год. све што се у Стојановића (на стр. 24.) говори 

о св. Сави пи другим „просветитељима“ српским. 

Према скраћеној првој поли српекога буквара, скраћена 

је и црквено-словенска половина. Материјал је иначе остао 
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исти који се налази у буквару од год. 1838. и осталим 

које смо напомињали. 

(Сав материјал аамењен за читање у буквару од 1888. 

тод. (стр. 40. до 60.) е онако разноврсном евојом садржи- 

ном, изостављен је у буквару од 1850. тод., тако да овај 

према ономе изгледа мален у сваком обзиру. 

И овај буквар, у коме су само четири пет листића 

нови (по својој садржини), прештампаван је и налазио се 

у рукама српеке деце, (нарочито у Србији) пуних 19 го- 

дина! да све то време нити је у његовом распореду нити 

у материјалу у главноме штотод мењато. Само се по неки 

пут по неки као нашалио, те додао по који слог или коју 

речцу више. Тако у издању штампаном после шест година 

обележен је карактер слогова од два елова, од којих је 

сугласник на првом а гласник на другом месту, само тиме 

што је на ередини врете стављено дотично сугласно (ве- 

лико) слово! Осем тога повраћени су из буквара од 1838. 

год. сви они слогови од два слова, за које рекох да их 

је Гаврило Поповић у издању од 1950. године изоставио. 

Још је учињена промена нека у распореду у толико што 

су напред узете речи друге врсте, које у првом издању до- 

лазе мало доцније (на 4. 5. и 6. месту,). И то су еве из- 

мене у издању од 18526. год. 

Поеле толико година наилазимо опет на неке ептни- 

чарске измене. Тако у издању од 1864. год. избрисана су 

велика слова која су стојала у почетку чланака (од стр. 

%. до 14.) одређених за срицање (појединих речи). Ова 

изменица са свим је непојмљива по томе што су у буквици 

на првој страни изложена и велика и мала (штампаћа) слова, 

која деца морају редом изучити пре него што се макну до 

срицања неколико неспретних слогова. Према потреби ова- 

кве буквице дакле, која је морала бити увиђавна ономе 

који је ово издање припремио, био би разлог, да и ве- 

лика слова што чешће долазе у буквару. Место тога ми 
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их налазимо избачена у неколико листића, око којих су 

деца — разуме се — имала да проведу по толико не- 
деља и месеци. 

Даље су измене са свим незнатне као и ове, јер су се 

састојале једино у додавању пили избацивању по које речи. 

У црквено-еловенској поли буквара затурена је доон- 

дашња поступност, јер после изложене буквице нема пред- 

ходног вежбања у читању појединих речи, већ се одмах 

прелази на читање читавих реченица (изрека из св. плема, 

које се у издању од 18964. год. први пут јављају). У ко- 

лико је та непажња на неку поступност и у црквено-сло- 

венској поли могла задавати испрва неке тешкоће деци, у 

толико је врло добро учињено у овом издању, што су изо- 

стављене све скраћене речи („с титлама“). Колико је тиме 

олакшано црквено-словенско читање деци која су се доц- 

није учила, може разумети свак који се сећа како се он 

некада мучио натађајући шта ли је она скраћена реч, по- 

ред које је исписана и потпуна, но коју је учитељ у школи 

вазда руком покривао. Ту није могло бити ни спомена од 

разумевања или умешности у читању, већ свако је дете на- 

учило просто онако чегртаљски на памет све речи редом, 

тако да и данас можемо наћи по којег одраслог човека или 

жену, који ву у стању да на памет (и то брзо, а никако 

полагано) изговоре све речи које су биле у оном буквару 

из кога су се учили црквено-словенеком читању. 

1 

Имамо да разгледамо један буквар, који се од доса- 

дањих разликује истина не методом по којој је рађен, већ 

планом који је са свим нов у нашој букварекој методици. 

То је „Букварђ за србска училишта у аустр1и- 

скомђ царству“, штампан у Бечу 18958 год.) 

1) Нисмо могли доћи до издања одо те године, већ нам јеу 

рукама друго или треће пздање од 1857 год. Поводом првог 
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На првом су изређана сва гласна („проста и сло- 

жена“) слова и спајана на разне начине. Ред по ком су из- 

ређана овај је: 1, Ип, Бин, Уу. Бе, до, Ал, Пп, Ђ%, 
бе, 100, Ма, а спајана су овако: 11, нћ, уп, еп, оћ, ап, 
Ћи; би, пи, ли, или: 1и, 16, 10, Та итд. уи, је, уо, уа, 

уо, ул, еп, ве, ео птд, или: Ћи, ђе, ћо, 510, Ћа итд, 

на разне начине без икаква обзира да ли то спајање има 

каква смисла и да ли је деци лако за изговарање. 

За тим су изређана сва сугласна слова овим редом: 

рат. АЕ, Бђ, ЏШп, Ни, Ид, Ши, Лала, Ми, ДА, 

Хх, Чч, Бб, Вв, Кк, тик, бе, Рр, Фф, 33. — Још 

обашка налазе се ова слова: Ђљ, Бљ, ЛБлр, НБнр, 

(света: 37 елова без и“. које се и овде не налази). 

Од стране 4. па све до 18. (поменутог издања) изло- 

жене су речи од два, три итд. слога, које се почињу или 

иначе пишу буди којим сугласником (обележеним рад тога 

на средини врете у облику великог и малог слова) по реду 

обичне буквице (а не редом који смо изложили напред за су- 

гласнике како су у овом буквару пзређани). Тако н. пр. под 

одељком обележеним (на стр. 10.) под Се стоје ове речи: 

издања изишла је на овај „Нови српски буквар“ рецензија г. 

Ђ. Даничића (у Бечу, 1854. г.) из које дознајемо да у бу- 

квици првог издања није било слова ћ ом ђ, већ место њих 

да су стојала слова: тђ,и др, која су у доцнијим пздањима 

—- по свој прилици услед критике г. Даничићеве — отпала. 

Међу тим и ако у самој буквици првога пздања није било 

тих слова, као што није било ни слова џ, Даничић је на- 

шао на неким странама буквара и овако наштампаних речи: 

„апунџе, нећакљ, чуваркућа“, а било је — доследно 

буквици — и-оваквих: „джакљђ, боаджаа, патлиджанљђ.“ 

Г. Даничић премишљајући зашто је једно писато овако а 

друго онако вели у својој „рецензији“ за овај буквар, да он 

сам сведочи, „колико је буквица која има ова слова(ћиђ) 

обичнија од оне којом је он писан, кад се споменута слова могу 

поткрасти и онојм алпни књижевника која не ће да их пише.“ 

Гласник ХХХУПЛ. 3 
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Са-са, се-ло, сћ-но, сћи, со-ва, соб-ка, су-за, итд. 

или: но-ви-мо, си-нђ мо-ре, со-мо-ви в-су рн-бе,... 

о-са итд. (евега таквих 40 речи). 

На стр. 18. и 19. изложена је цела буквица обичним 

редом с потпуним именима сваког слова (по познатом на- 

чину : азљ, буки, вђди, итд). 
Од стр. 19. до краја стр. 22. изређано је доста речи, 

у којих је у почетку по два сугласника, — а дотле ву 

узимате готово само онакве речи које имају у почетку само 

један сугласник, иза кога одмах долази који гласник. — 

Тако су прво изабрате речи, које се почињу са сугласни- 

цима: бд, бл, брв, брш, брч, вт, вл, итд, (Н. пр. 

бдђ-иј-е, бла-то, бра-ва, брв-но, брш-ланђ, брч-ка- 

ви-ца, втор-никђ, власи, итд.) 
Као што емо у буквару Вуковом и оном од 1888. т. 

наплазили на речи, у којих је р гласник, тако исто на- 

плазимо п овде на такве — у већини дете — речи, само 

у много мањем броју, јер су изабрате речи само од једнога 

влога, а све вишесложне нису узимате. 

Иза тих речи долазе разне именице особне, ито прво: 

имена људи п жена, за тим: имена вароша, делова света, 

разних држава јевропеких, река и планина (неких које 

ву ближе нама), и то готово еве подељено на слогове рад 

читања (по слоговима). 

Иза богатог материјала намењеног за читање (под одељ- 

ком: „Предмети за читање“) од стр. 25. до 90. долази 

буквица Орзопиених великих и малих слова (изложена 

обичним редом, е А и ђ на крају). За буквицом изложен 

је (од стр. 52. до 28.) разноврстан материјал, из кога се 

деца упознају, колико има (на броју) од ког предмета, 

какве су ствари (предмети) по боји, по величини, по 

облику и по другим особинама, шта која животиња ради 

и други материјал за опредељивање места, правца и вре- 

мена којој радњи или појави. 



БУКВАРСКА МЕТОДИКА У СРБА 51 

Црквено-еловенски део (од стр. 65. до 76.) изложен је 

нешто друкчије но у досадањим букварима, изузимајући 

азбуку, која је стављена напред уобичајеним редом с име- 

нима појединих слова (42 на броју). 

12. 

Што писац овог буквара није исправио у њему прили- 

ком прештампавања онако како је Даничић разлагао у сво- 

јој рецензији (од 1954. године) — «с којом ћемо се после 

упознати — то је на своју корист употребио одмах до го- 

дине Петар Нинковић у своме „Малом србеком бу- 

квару, за 1. нормалну класу, из кога се напбрже 

и наплакше учи читати“, — у Новомђљ Саду 1955. 

године. 

Нинковић (онако као што вели Даничић да је у мно- 

тим аустријским букварима) отпочиње учење буквице „са- 

могласним словима“, и то само оним чистим која Даничић 

наводи (а е и о у). Остала „сложена самогласна слова“ 

узима много доцније, (са свим онако као што препоручује 

Даничић у поменутој својој рецензији). Иза оних (пет) глас- 

ника настаје прављење елогова и омањих речи помоћу свију 

тих гласника и једног новог „сугласнот слова“ м, н. пр. 

„ма ме ми мо му, ам ем им ом ум, а-мо п-ма о-ме 

у-ме мо-и и-ме ми-о у-ми ма-ма. За сугласником м до- 

лазе остали сугласници овим редом, „т,н,д, л, в,р, 

По ве Ко та, шу, Че ћ ђи ши с њими "со 

редом чини све оно што и са словом м, само — разуме 

се — у много већој мери према броју слова с којима се 

чине разне комбинације. Иза ових 20 сугласника долазе 

ова слова ЛБа Нб, 1; н, а, 6, ћу о, Х; фу вигон ум 

об, 18, ни, ди, ЂИ, об, 1018 иљ и Б, која се такође 

спајају на разне начине, но у много мањем броју но први 

сугласници. (То је у кратко материјал овог буквара од 1. 

до 16. стр. на 24-ни). По што су се ученици на тај на- 
4 
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чин могли упознати са свима (малим) словима нашим, из- 

лаже им се цела буквица великих и малих елова заједно 

« њиховим именима. Иза тога долази нешто мало матери- 

јала за читање (у самим појединим, речима од којих се 

свака почиње великим еловом). За тим долази нешто једно- 

еложних п двосложних речи, у којих је слово (тлас) јр 

гласник (или као што писац неправо вели: „полугласно 

р“). На послетку је додано (од стр. 19. до 21.) нешто 

мало материјала (у појединим речима и читавим речени- 

цама) се курзивним словима, ради вежбања а претходно је 

изложена цела буквица тих слова. 

13. 

После толико година наплазимо на буквар сличан овоме 

Нинковићевом, који бисмо уврстили напред из неких раз- 

лога, да му није по еличности плана по коме је рађен и 

по времену овде место. То је „Буквар за основне 

школе у вилајету босанском“ (штампан у Сара- 

јеву, у вилајетској штампарији, год. 1867). 

Као што није у Нинковића излагана напред цела бу- 

квица ни у облику великих ни у облику малих слова, тако 

тога не налазимо ни у непознатог нам писца овога буквара. 

Поеле изложених пет гласника: а, е,и, о, у, праве 
- 

ве слогови и неколике речи помоћу сугласника 0, за тим 

сугласника в, 2, п Д, Н. пр. ба, бе, би, бо, бу, а-ба, 

бу-ба, ба-ба, ва, ве, ви, во, ву, итд. да тим се пре- 

дузимају сугласници редом по буквици (а не оним редом 

као што је у Нинковића): ж, 3, ј, Е, л, Љљ,М, Н, Њ, 

џ, р, е,т,ф, х,ц, ч, ш, ћ, ђ, пи џ. Слогова без 

смисла нема више, него од сугласвника ж почињу речи од 

два и три слога, и четири, пет, шест, до седам слова. 

Код евију тих речи (од стр. 1. до 6.) пажено је, да ни ј 

једном елогу не дођу по два еугласника један до другог, 

него увек или један вугласник и један гласник или по два 
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вугласника раздвојена једним гласником, Н. пр. у-же, га- 

зи (стр. ]), ја-бу-ке, ку-кољ, (стр. 2), ми-је-на, ка- 

зан, бу-га-рин, (етр. 8), та-њир, (стр. Ф), чав-ка, 

фи-шек (стр. 2), итд. 

Повле речи бпратих по овом закону, долазе речи друге 

врете (од стр. 6. до 9.). Оне имају по два сугласника један 

до другог у своме почетном или иначе у ком другом елогу, 

н. пр. бла-то, бри-јег, вру-ћи-на, (етр. 6), гвож-ђе, 

гтни-је-здо, драм, зви-жди, (стр. %) итд. Иза оваквих 

речи долазе као и у букварима Гаврила Поповића речи, у 

којих је глас р гласник, Н. пр. тр-ње, (стр. 9), брк, 

црв, хрт, стрм, (етр. 9), итд. Ноу чланцима намењеним 

за овакве речи није строто пажепо, да у њима не буде 

речи и од друге руке. За то међу њима и налазимо ова- 

квих речи: стра-на, ждрал, стри-је-ла, у којима јер 

вугласник. 

Довде (до стр. 9.) све су се речи почињале с малим 

еловима. Одатле као и у буквару Гаврила Поповића на- 

стају именице особне, или иначе друге речи које су (у бу- 

квару) обележене у почетку великим словима. Избор је 

именица особних (нарочито имена вароши, река, земаља 

итд.) подешаван са свим према босанекој деци, т. ј. узи- 

мата су имена само босанских вароши, река, планина и 

др. (Тиме не мислимо рећи да је избор тих речи уместан 

за децу првога разреда, већ само то, да се — врло па- 

метно — нису мешале речи које казују вароши, планине 

и земље које су преко бела евета од српеке деце у бр- 

бији или Босни). Ово мало материјала, као и све дотле, 

са свим је ново у овом буквару. Што се тиче осталих 

чланака, као: придева спајаних е именицама, народних 

пословица и другог материјала намењеног за читање (еве 

од стр. 10. до 16.), то је просто препиеано (или прештам- 

пано) из буквара Гаврпла Поповића, нарочито његових 

доцнијих издања. 
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Црквено-еловенска је пола такође прост препис из 

„Орбекогљ буквара“ Гаврила Поповића, и то његовог из- 

дања од 1964. год., у коме нема старе поступности у чи- 

тању, нити пак екраћених речи црквено-еловенеких. 

Још имамо да напоменемо, да је ово први буквар, који 

је после Вуковог „Огледа ерпскога буквара“ штампан но- 
вим нашим правописом. 

Турци, који су пре нас допустили српској књизи, да 

се пише новим правописом, нису никако били и за то да 

у њој има штогод из српске исторнје. За то је изостав- 

љен и онај еухопарни списак имена српских владалаца, 

који се налази у Гавриловом буквару. Осим тога нема ни 

буквице брзописних елова, коју смо досада свуда налазили. 

Б. Карактеристика и оцена. 

1. Проматрајући у опште наше букваре рађене по син- 

тетичкој методи, налазимо, како ву сви њихови писци др- 

жали за најпотребније, да се деца прво и прво упознаду 

са свима словима наше буквице. И није им доста било 

што ву излагали по једну буквицу, већ су таквих и од 

више руку наводили! Тако Кипријан Рачанин излаже срп- 

ско-словенску буквицу три пут, Орфелин пет пута, а у 

буквару од 1785. год. изложена је четири пута. Први је 

Соларић који се задовољава испрва само с излагањем бу- 

квице од малих слова, али после неколико етрана наводи 

је и он још три пута. Тако је рађено и у московском бу- 

квару од 1824. год., у коме први пут после Соларића на- 

лазимо и грађанску буквицу поред црквено-словенске. Но 

Вуку Караџићу прво је дошло на памет, да није потребно 

мучити децу разним буквицама држећи да им је доиста 

доста и једна, за коју ве он и иначе постарао да је про- 

ста. Али се на његов предлог, изложен просто и разговетно 

у његовом „Огледу српскога буквара“, нико скоро 

није освртао. И после Вука излажу се буквице од више 
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руку. Тако је у Зорића и Радовановића (године 1857. и 

1858.) изложена управо четири пута, у Исидора Стојано- 

вића два (три) пут, у Гаврила Поповића и непозната нам 

писца буквара од год. 1858. по два пут. 

Сви ови пиеци држе, да мала деца не могу тако рећи ни- 

шта, отпочети (н. пр. ни једну реч прочитати или написати), 

док се добро не измуче учећи ева слова редом, како ве- 

лика тако и мала, како штампаћа тако и брзопшена. Деца 

ву наша по овим букварима имала учити 29—40 и више 

разних слова у једном облику и толико у другом итд. Ва- 

љало пм је дакле запамтити толика елова како изгледају 

у овом како ли у оном облику и како се уз то свако зове 

пли како се свако изговара. Почем у овом послу моћ раз- 

мишљавања није имала прилике да што ради, то је једино 

памтење дечије имало да се напреже, е да би у свести 

остала колико толико стална слика о овом и оном слову. 

Да то није могло бити без многог механичког повторавања, 

не треба ни напомињати. 

Колико нам је познато, први је у нашој буквареко- 

методској књижевности устао противу тога неначина упо- 

знавања ба словима т. Ђ. Даничић, у својој „рецензији“, 

писатој поводом оног буквара од 1958. год. Како је ње- 

това критика иецрпла готово све што би се о овој ствари 

имало рећи, то ћемо је изложити овде, у колико се на то 

односи. Келећи доказати да ли ће моћи наша деца оним 

„новим“ букваром научити да што пре читају или то неће 

моћи научити, г. Даничић излаже (на стр. 9. своје „ре- 

цензије“) прво, како пма буквара „који су тако уређени 

да дијете како позна које слово одмах чита ријечи од они- 

јех слова које познаје, н. пр. дијете најприје научи изго- 

ворити слово о, по том позна х, па одмах чита ријечи: 

ко, око, по том научи изговорити слово а, па одмах 

чита не само поменуте двије ријечи него и: ока, као, 

како, кока“ итд. Ово што г. Даничић у синтетичкој ме- 
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тоди предлаже, доиста је у њој најбоље и једино у стању 

да олакша деци сухопарно учење елова. Велика је истина 

изречена за тим у овим врстама Даничићевим: „Свак може 

ласно помислити, како би се дијете радовало кад би на- 

учивти само четири слова већ знало прочитати толике ри- 

јечи. Оно би се радовало за то, што би одмах видјело плод 

труда својега, плод велики, труда малога, плод који би 

био много мањи кад би буквар био тако уређен да дијете за 

оно вријеме за које би могло научити читати цијеле ријечи, 

научи само слова изговарати. Што који посао задаје више 

радости, — што се више мили ономе који га ради, то 

се брже свршује; зато би дјеца учећи читати на овај на- 

чин, научила много прије него на онај на који ће учити 

из новога буквара. У новоме буквару треба дјеца најприје 

да познаду сва слова, велика и мала, па ће истом одда 

почети читати. У буквици његовој има 87 слова; ко овоме 

броју ваља додати најмање још три у име великијех слова 

која се разликују од малијех (4, Е, Б; за слова У, |, 

Р рећи ћемо да се ласно могу познати по малијема); да- 

кле у новоме буквару треба дијете да научи 40 елова доЕ 

почне читати. Колико ће дакле у радњи својој бити без оне 

радости коју би му читање чинило, кад му најприје ваља 

познати толика слова! И по томе колико ће му радња бити 

спорија!“ Велики део успеха у школској настави зависи 

нарочито од тога, да се детету од стране наставника омили 

оно чему га учи, а то ће се достићи, ако се буде пазило 

да се памћење дечије не претоварава и да само дете може 

самостално нешто радити чим само један ступањ преко- 

рачи. У буквару рађеном по свинтетичкој методи то би се 

достигло једино на начин, који овде препоручује г. Даничић 

и који је — као што он изриком напомиње — у то време 

био усвојен у свима букварима аустријским, осим овога срп- 

ској деци намењеног. „У свима овијем (њемачким, русин- 

ским, чешким, пољским, српеким — латинским словима, — 
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крањеких и влашким) букварима дјеца у велике читају прије 

нето што почну познавати велика слова“ (етр. 10). 

Улазећи даље у саму систему, по којој би требало бу- 

квар радити, г. Даничић — и ако (са свим појмљиво) „не 

види доста узрока за што би онај који је рад научити чи- 

тати требало најприје да научи самогласна слова“, као 

што је то у Немаца — налази да би тај начин ппак био 

врло згодан, за српски буквар. Био би згодан за то што 

у српеком језику има само пет гласника (а, е, п, 0, у) 

— не рачунајући р — и што су ти гласници „ва евијем 

чисти“, те их је е тога ласно изговарати. Но са евим би 

друкчије — разуме се — стојала ствар, кад би деца мо- 

рала учити више одо тих пет гласника, као што је у овом 

буквару од г.1858: н,1, ћ, е, 10, и. То би било „већ 

много“ за децу, нити је е друге етране потребно да стоје 

ови „дупликати и назови — самотлавна слова“ пре читања, 

као што стоје у „новоме буквару“. Напомињући, да би ти 

„дупликати“ гласника могли доћи чак на крају, пошто се 

на изложени начин „познаду или сва сугласна слова или не- 

колико њих“, г. Даничић устаје п противу сугласних елова, 

т. ј. противу тога што су и она напред у буквици сва на- 

ређана. Као што смо напред изложили, у овом се буквару 

после изређане целе буквице „узима да дјеца још непо- 

знају овијех слова, него да треба у потоњим чланцима да 

их уче тако, да како које науче одмах читају ријечи са 

онијем сугласнијем еловима које науче.“ Са свим умесно бе- 

лежи то ова рецензија као „непотребно“ и као „еметњу“, 

која је „то већа што је (у буквици) више слова (евега 25 

осим великијех и заграђенијех), која ће дјеца учити прије 

него почну читати.“ ... „Какву ће имати дијете корист 

што ће... познати н. пр. слово 2 Познавши га на стр. 

8., неће ли га са свијем заборавити докле дође до стр. 14., 

гдје ће га опет наћи“ Неће ли му га онда ваљати опет 

на ново учити“ 
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И ако нисмо присталице синтетичке методе ми усвајамо 

потпуно, како оне разлоге који се противу ње наводе тако 

исто и оно што се од стране г. критичара као измена у 

њој препоручује. — Г. Даничић је могао као филолог 

имати и других разлога што је поред осталог устао про- 

тиву слова: 1, и м, слова која с и имају један глас; но 

ми имамо да обележимо као уместан његов разлог, који је 

он исказао тиме што „мисли да није добро што ће у но- 

воме буквару прије свију другијех слова дјеца учити 

1, и, н“,... јер ће бити „врло мален плод који ће дјеца 

опазити од првога труда својега. Научивши дјеца три по- 

менута слова не ће знати прочитати ни три гласа, „него 

само један, а камо ли коју ријеч“ (стр. 11)! 

Писац овога буквара од г. 1853 није исправио — не 

знамо зашто — готово ништа у доцнијим издањима те 

књиге, на шта му је овом „рецензијом“ довољна пажња 

обраћена. Али што је он пропустио доцније учинити, то 

није пропустио Петар Нинковић тиме се зараније вајдити, 

као што смо се могли уверити из прегледа његова буквара 

(в. напред под 12) од т. 1855. Ту први пут у самом бу- 

квару видимо изложених не више но пет гласника, који 

се поступно и просто спајају у разне слогове и омање речи, 

најпре с једним, па онда са свима сугласницима редом, као 

што предлагаше г. Даничић. Тиме је на сваки начин ски- 

нут велики терет с дечијег памћења. 

Колико нам је мило, што је услед темељитих разлога 

т. Даничићевих победило у Нинковића оно што је простије 

и лакше за дечију памети што је на тај начин могло ко- 

лико толико растерати мртвило из наших школа, толико нам 

је с друге стране још жалије, што је то остало само код 

наших научњака, не могав стећи приступа у саме школе. 

Толика понављања издања Гаврилових буквара за пуних 

19 тодина — штампана су по старом калупу, као да се 

или није чуло за какву поправку у очевидној механичности 
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или баш намерно није хтедо примити оно што је по себи 

простије и рационалније.) Спрота деца шта су она била 

крива, те им се не даде да се у првој својој КњЊИЖИЦИ 

упуте путем здравога разума и да се користе оним што 

им је човечија памет наменила за олакшицу и радовање у 

учењу ! 

Само су српска деца у Босни била срећна, те се — 

истина по доцкан, али ипак пре својих другара у Србији 

— почеше учити из много простијег буквара, удешеног 

онако — и нешто боље — као што г. Даничић препо- 

ручиваше. 

Незгодно је било за децу учећи буквар и то, што се 

правопис није могао за дуго утврдити, те су по једном 

имала да уче и по 50 а по другом по 29 слова. Кад је 

нови правопис — доказат науком — добио и званичног 

овлашћења на практиковање у Србији,) онда су и по млађе 

нараштаје српеке деце наступиле прилике нешто повољније. 

2. Но није сама наша сбуквица — излагана у „нео- 

траниченој“ ошпирности — задавала деци много посла и 

муке, већ их је још тежи рад очекивао даље у самом бу- 

квару. Ту мислимо начин, како су се учила поједина елова, 

изговарати, а исто тако и читаве речи „врицати“. 

Ма с које стране окретали ствар почетнога учења чи- 

тања, наћи ћемо да читању не може бити ништа друго 

основа до глас или слово (знак за глас) или — ако није 

тлав, а оно — име слову. Из изложеног прегледа види 

ве, да је у нас била прва и најраспрострањенија метода 

') Пок. Гаврило не може бити за то ништа одговоран. По за- 

веденој практици у нашем министарству просвете за доцнија 

издавања школских књига брине се онако узгред час овај 

час онај чиновник — по званичној дужности. — Школска 

комисија само се по неки пут запита: да ли би требало што 

мењати у овом или оном делу итд. 

%) 1868. год. 
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која је имена слова узела за почетно изучавање читања. 

Како по синтетичкој методи „срицања“ треба свако слово 

звати по његовом имену, које је тако далеко од оног гласа 

који треба да обележи у језику и који треба да се из- 

говори у којој речи, тако „срицање“ слогова и речи није 

могло ни мало лако бити. Узмимо н. пр. неколико слогова 

ки, %8, нра. Они су се ерицали овако: „како јери“ — 

и то није било какојери већ — ки, — — „кеси ук“ 

— и то није било кспук већ — кесу, — „наш рци ја“ 

— и то није било нашрција већ — нрја! Исто је тако 

ишло и срицање речи, н. пр. „покој јест рци он“ није 

било покојјестрцион већ перо, пли: „земља јест ми- 

слете људи ја није било земљајестмислетељудија 

већ земља.) Странац, који не зна нашег језика и писма 

не би никад могао доћи до тога, да погоди или изговори 

реч која би му се (усмено) на овај начин срицала. — Да 

бисмо сами на којој страној речи огледали неприродност 

тога „срицања“, навешћемо само две речи: ЗећаГ (овца) 

и Утећ (етока) Рег „зећа!“ срицала би се — и срицала 

је се за владе синтетичке методе у Немачкој — овако: 

„Есцеха а еф“, и то није било есцехааеф већ шаф; 

а реч „Утећ“ срицала се овако: „фау пе ха“, и то 

није било фаупеха већ фи. Како је могла дечија памет 

да изведе ове речи из оних гласова, то је с једне стране 

доста чудно, а е друге појмљиво да није могло бити без 

великог напрезања памћења. Чудно је, како се дечија памет 

могла разбрати усред оноликих и онаквих гласова (имена 

слова), како се довијала да одбаци оне који нису у изгова- 

рању потребни и да задржи оне који су од потребе! Из- 

гледа као да су се деца учила да не верују оном што изго- 

варају и свом уху, већ учитељу, који силом свога положаја 

заповеда да се овај слог изговара овако, она реч онако. 

5 Нећемо напомињати п оно досадно повторавање слогова при- 
ликом срицања. 
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Из тадашњег живота школеког познато је, да је много 

и много деце срицало и овако: „покој рци слово твердо 

дебело јер = крст“ и „како рци слово твердо 

дебело јер = власт“ итд. — Неко се дете само мо- 

рало више или мање досећати. да се не треба поводити 

за силним именима слова, већ краће изговорити реч. Друго 

пак дете одводила су имена слова на са свим другу и 

трећу реч, која није пред њим обележена стојала. 

Неки писци наших буквара увиђали су, како учитељи 

и деца — као што рече Соларић — заведу неки „ди- 

вљачки разговор“ кад отпочну „ерицати“ по изложеном 

начину, који је непојмљив ономе ко се по њему није учло. 

Исто тако Вук је предлагао, да се то наопако „срицање“ 

замени гласањем“, т.ј. да се од сваког слова изговара 

само глас његов, а не и име му као што је хтео Соларић, 

који — како нам се чини — није смео сасвим прекинути 

с ондашњом практиком изучавања слова. Он управо задаје 

два три посла, тражећи да дете сваком од 42 слова памти 

и облик и име и глас који у језику обележава.) 

Најодсудније, рекли бисмо, устао је противу методе 

„брицања“ Исидор Стојановић, и ако не први и са свим 

оригинално. Стојановић је пошао Вуковим трагом. Метода, 

по којој је његов буквар рађен, није у суштини нова. Ново 

је у њој — за нашу букварску методику — то, што се 

свако слово упоређује с којом еличном физичком ствари 

(или појавом), пазећи при том да у имена упоређене ствари 

стоји у почетку онај глас који одтовара слову које се упо- 

ређује с оном ствари. Стојановић полаже у евом буквару 

мното на то упоређивање. То се види и из оног писма 

„ћурчијског калфе“, у ком се овако разлаже: „Кадљ насђ 

') Тако је било некадиу Немачкој услед тога што су приста- 

лице методе „гласања“ почели у томе претеривати, те многи 

старији учитељи — не знајући које је боље — мучили су 

децу и с једним и с лругим. 
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в наставникљ учо, да познамо слово 2, казао намљ 6, да 

оно изгледа као змја, и да у писано представимо себи 

ампо како се савила, па да га знамо негледаоћи на штицу 

написати, и казао намђ 6, да се то слово изговара 8, 

ков ћемо да намђ нико не каже. сазнати по првомљ гла- 

вићу у речи змија итд. Колико намљ е овнмђ начиномљ 

лакше било задржати у памети не само изгледљ свакогљ 

слова, но и нЂговђ глас“ — Млого лакше него ли ОНОМЉ, 

когљ су учили, да се, за примђрђ наведено слово, зове 

земла. А зашто Зато, што смо та: 1 учили написали, и 

за ово време морао в нђговђ изгледљ већма у памети ос- 

тати нама, него ли ономђ, кон га ве само сматрао; 2 што 

намљ ве учителђ одмах за тниђ казао правни нђговђ гласљ 

(8Ђ) коп намђ ве у читано нужданђ, а нив га помешао и 

заплео сђ другимђ непотребиниљ гласовима: (зјемла; 3. 

што је уподоблавалоћи то слово зии, свезао у памети на- 

шон нђговљ изгледђ сљ нђтовниђ главомђ, па Чимљ смо 

видили или написали 3, пао намђ е на паметђ и иЂговђ 

гласљ (8љ) због првогђ главића у речи зм]а, кол 6 по- 

добна изгледу слова (3); а чимљ емо чули гласђ тога слова 

(3), пао намђ е на памељ и нђговђ изгледђ 3збогђ исто- 

гласногљ почетка у речи змја; ова пакљ речђ сђ оннмљђ 

што означава, опоменула бб насљ на подобовидно елово 

(3) ков бб написали,“ 

Има доста истине у овој (може бити првој) нашој мне- 

моници. Ова нас мнемоника Отојановићева опомиње на сличне 

појаве у букварској методици немачкој. У Немачкој — као 

и у нас — најстарија и најраспрострањенија метода била је 

синтетичка. Она је била у части све до најновијег времена, 
а има и данас доста у Немачкој својих присталица. Но борба, 

противу те методе започета је у књижевности давно и да- 

вно. Још у првој половини 16. века (1529. год.) устао је 

први противу ње учитељ Валентин Икелсамер доказу- 

јући како је много природније да се читање отпочиње позна- 
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вањем (учењем) гласова који се у којој речи налазе. Са 

свим основано он је разлагао, како ученик може да научи 

читати а да не познаје још ни а ни 6 ни в итд., Т. ј. он 

може да чита а да не види слова пред собом, јер зна (по 

што научи) колико гласова има у овој колико у оној речи, 

те из гласова може да састави (прочита на памет) ову или 

ону реч. Осим тога треба да напоменемо како је Икелсамер 

препоручивао да у дечијем буквару има слика од оних жи- 

вотиња које дете виђа сваки дан око себе, па поред сваке 

слике да стоји по једно слово, којим ће се обележити ко- 

лико може верније природни глас оне животиње од које је 

слика у буквару. Тако н. пр. говораше он: поред слике 

„коза“ нека стоји слово е, јер се тим словом (гласом) 

обележава овчије мекање; поред слике „псето“ нека 

стоји слово јр (јер пеето режи), поред слике „врабац“ 

нека стоји слово # (јер врабац цвркуће) итд. 

После Икелсамера наилазимо у 18. веку у немачкој бу- 

кварској методици на много сличнију појаву с мнемоником 

Стојановићевом. Један писац буквара узео је такође слике 

у буквар и поред сваке ставио по једно слово, пазећи да 

то буде обележило први глас оне речи која казује ствар 

од које је слика у буквару. Тако н. пр. поред слике „пећ“ 

ставио је слово ш, поред слике „срп“ елово с итд. На 

ово колико је налик Стојановићева мнемоника, још више 

личи данашњи наш (најновији) буквар са сликама, удешен 

по аналитичко-синтетичко) методи. О њему ћемо говорити 

у другом чланку. 

Наводећи ове личности из немачке букварске књижев- 

ности, не мислимо ни издалека наговестити, да се наш Иси- 

дор Стојановић на Немце угледао састављајући свој „бр- 

зоукли букварђ.“ ') 

! ; д • 

) Ми ћемо напротив допустити, да је то његово оригинално 

дело, док неби когод у књижевности којег (н. пр. руског) 

народа напшшао на са свим подједнак или сувише сличан про- 
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Нинковић, који је много шта исправио, на шта је г. 

Даничић својом „рецензијом“ прстом указао, задржао је 

пзговарање елова по њиховим именима. Ону предговору Е 

свом „Малом српском буквару“ препоручује учитељима да 

децу обавесте, „како се од сатласинхђ и простихљ само- 

гласннхљ слова само први звуци у ерицано узимајо, н. 

пр. одђ слова „буки“ узима се само 0, одђ „вђдни“ 

ВЂ, оДЂ „глаголђ“ само гђ итд, и како се „сложена само- 

тласна: па, 6, 10, као веданђ звукљ у срицано употребла- 

вало: ИДдђ, вЕљ, погљ.“ Но почем и сам увиђа, да ово 

правило не може важити за сва имена елова, то наводи 

изузетке од њега за слово н, ћ, л, и е. Тако н. пр. за 

слово Ђ, ово вели: „ћ, (аћ), важи у књижевномљ езику 

као ећ, (а не као аћ), тако: дђ-ло, н. пр. чита се де-ло, 

а не да-ло, вЂЕљ чита се векђ а не влкљ“ итд. И ово 

натезање п крпарење, које је тако незгодно у „срицању“ 

п читању, није могло за толико време људима отворити 

очи. Више се служише недотупавним изговарањем слова по 

именима, а не хтедоше уесвојити начин „гласања“ као је- 

дини природни и најкраћи пут у познавању слова п чи- 

тању. Поједини — као Вук и Стојановић –- препоручиваху 

начин „гласања“, е да би се деци у истини олакшао рад 

почетног учења: но већина тераше стари шлендријан, који 

се тек 1862. г. укиде званично у Србији, — дал евуда 

пи у практици по школама, то није лако погодити. 

8. Чудноватој систематичности приликом упознавања 

слова и нелогичком раду у изговарању слогова и речи при- 

дружила се у епнтетичкој методи и трећа. мана, која је 

једина — и да није било других — била у стању, да у 

деце сасвим убије вољу према књизи. Ту мислимо оно не- 

прегледно море бесмислених и деци за изговарање нела- 

извод књижевни као што је овај Стојановићев. Своје пошто- 

вање не можемо никако одрећи труду Стојановићеву, који се 

огледа у свакој врсти његова буквара. 
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ких слогова. Као што се држало да се морају изучити пре 

свега сва слова од једне или и више буквица, исто се тако 

мислило, да је потребно пронаћи све могуће слогове у на- 

шем језику, па их — као нешто најизвреније — ставити 

на прво место после буквице. Али да се само запитамо, 

какве је умне хране могла наћи дечија памет у овоме: „ра, 

Ре, гри, р1, рб, ро, рв, рђ, ро, ра“, или: „дрв, ела, 

бри, хра, Фро“, или: „сре, екроћ, естри, стро, 

етра“ Је ли ово било за то, да деца — што рекао је- 

дан — „јачају духом“ Шта је могла дечија памет да 

мисли читајући и на глас изговарајући овакве слогове: 

Није ли се овим начином дете и нехотично учило, да не 

мисли баш ништа кад чита свој буквар“ А п каква би му 

вајда била, што би мислило нешто читајући оне бесми- 

влице“ Колико је могао успети учитељ, који је ту несвар- 

љиву умну храну објашњавао н. пр. тако као да то треба 

доцније у читавим речима“ — Нама је познато, да је било 

деце која су била у стању да онако чегртаљски — т. ј. 

више певајући п само брго, а никако обичним гласом п 

полагано — изговоре на памет по неколико страна таквих 

влогова и речи из буквара из кога су се учили. Ово је 

довољан доказ, да бе учило ништа не мислећи. И сама 

је сепетема увлачила у школу механизам и папагајско тр- 

тљање. Јер имају ли каква смисла под божијим сунцем 

ови влотови: „лгу, нра, про, шле, екво, епло, стрђ, 

етву“ итд“ Не изгледају ли животињски гласови — што 

рекао један методичар —- као анђеоски говор, као цвеће 

од говора, спрам оваквих буквареких грдила ' 

Замислимо само децу малу, која су истом дошла од сво- 

јих кућа, весела и ведра, у школу затворену да се уче књизи 

и умноме раду. Оставимо на страну, како су се у школи су- 

сретала махом с намрштеним погледом у свога наставника и 

е прутом у руци му (који је врло дуго био нераздвојан од 

учења), па представимо себи оно умно злостављање, оно 

Галоник ХХХУШ, > 
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бесвесно мрдање усана дечијих, — и не ће ли нам ондашња 

српска школа изгледати као неки музеј пун живих аутомата; 

— Шта би радили одрасли људи или сами они који су пи- 

сали такве букваре, да је било кога, који би њих држао у 

школи затворене толико месеци, сваки дан по неколико ча- 

сова, пре и после подне, код таквих учитеља, па да ништа 

друго не раде но да за својим „учитељем“ из дана у дан по- 

вторавају оне слогове: „чва, чве, чви, чво, чву, чвђ“: 

Како је још први наш буквар од 1717. г. одпочео 

безмисленим елоговима: ба, бе, би, бо, итд, или: вла, 

вле, вли, итд, тако је продужено у великој мери у Ор- 

фелина, у оном буквару од 1785. г., у Соларића итд. Со- 

ларић је у осталом узимао само онакве слогове за које је 

знао да долазе у речима чистога српског језика, а Орфе- 

лин се на то ништа није освртао. Вук Караџић изилази 

први с најумеренијом количином слотова и то врло простих. 

Но као што се писци наших буквара нису ни у другом 

за дуго угледали на Вука, тако ни овде. Буквар Глиго- 

рија Зорића пи П. Радовановића киште од силних слогова 

(близу 900 у једном буквару). Готово је исто тако п у бу- 

квару Гаврила Поповића, из кога смо се ми толики први пут 

упознали са српеком књигом. Што је Исидор Стојановић за- 

држао такође слогове без смисла, није чудо, јер је то онда 

било нешто тако рећи неизбежно; но у њега нема много та- 

квих слогова, а осим тога он је се и од друге руке трудио 

да то мртвило оживи. Поред синтезе прибегавао је чешће 

и аналитичкој методи. И ту је Стојановић први у нашој 

букварској методској књижевности. Није држао да је до- 

вољно што ће се ученици извежбати у састављању слогова и 

речи из појединих слова; па за то је препоручивао (стр. 

11—13. „Брзаоуког буквара“) да се поред тога ученици 

вежбају и у растварању речи на слогове (етр. 24—28).') 

") Због ове мешавине ми не можемо на сваки начин обележити 
методу Стојановићевог буквара као чисто синтетичку. Но 
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У писца буквара од 1853. г. нема истина онолико и 

онако неспретних слогова као у његових предходника, али 

их ипак има у приличној количини, само у новом неком 

облику. Чудно је, како су људи мислили, да ничега пре- 
чег нема но упознати децу 6 овим: 18, ни, ућ, итд, или 

6: он, ое, оо, ова, об, уа, ум, итд, само за то, штоу 

неким и неким речима нашега језика има као бајати и 

таквих гласова (слогова). 

Г. Даничић, који је и ве других страна овај буквар 

претресао, није пропустио изрећи евој суд и о овом ма- 

ниру синтетичког методичара. Он је узео највише на око 

страну изговарања тих гласова (елогова), па вели у сво- 

јој рецензији: „У чланку 8. на стр. 2. (буквара) уче дјеца 

читати евако самоглавно слово са словом И, и том је послу 

њихов почетак: 10, ми, по том долази: ућ, итд. Овдје 

ваља запитати: хоће ли се И, у 19, и ни изговарати, 

као што се изговара Нн. пр. у ућ, или се не ће никако 

изговарати, као што се не изговара н. пр. у велик1и“, 

Ако ће се изтоварати, онда је велика погрјешка што су 

најпре стављена дјетету да изговори она слова која је нај- 

теже изговорити; ако ли слово П не треба изговарати, 

онда је опет погрјешка што се дјетету ондје гдје треба да 

учи изговарати по два елова стављају такова, која се не 

изговарају, па још на првоме мјесту.“ — После оваквих 

разлога критичаревих нама је дошста непојмљиво, како 

је писац истог буквара могао остати равнодушан, и прили- 

ком доцнијег издања не поправити оно на што је рецензија 

прстом указала. Ако је држао да они гласови долазе ма 

у којој српској речи, па да их е тога треба пре свега 

учити, онда је на сваки начин мислио да треба градити 

како анализа у њој ништа не превлађује, и како јеу првом 

раду познавања слова и састављања слогова пи речи прове- 

дена синтеза, то смо ипак у праву, што рачунамо „Брзоуки 

букварђ“ у врсту синтетичке методе. 
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деци сметња и онде где би се могло без њих проћи. Он 

је сваку реч (од стр. 4. до 24.) делио на слогове. Деца 

учећи читати имају да изговарају сваки слог чисто за се. 

На што им је дакле мучити се у засебном изговарању онога 

што се без муке у читавој речи даје изговорити Осим 

тога ми нисмо напшли нигде у буквару на речи, у којима 

би било једно до другог оваквих слова: ее, 00, аа, 100, 

ла, итд. Рашта су онда навођена ' 

Може се мислити, да је то еве било за љубав неке до- 

еледности у системи, која мисли да јој ваља исцрпшсти све 

могуће комбинације слова у елоговима и речима; али та 

научна доследност нема никаквог методског разлога; за то 

је за малу децу пзлишна и шкодљива. У осталом ми овим 

нећемо да кажемо да је свака поступност излишна у ве- 

штини изучавања читања, као што је мислио писац бу- 

квара од год. 1856. (види напред под 5. на крају) пре- 

штампаног за прву полу из московског буквара од 1824. 

т. Ту се све припремање за читање састоји после буквице 

у неколиким слоговима 6 два три слова; одмах се за тим 

прелази на читање читавих реченица, као: изрека, при- 

поведака, басана итд. (од стр. 89. до 81.). Овако велике 

непоступности нисмо нигде више нашли, ни у ранијим ни 

у доцнијим букварима. Она се не даје ни с чим — 6 гле- 

дишта синтетичке методе — оправдати. Не знамо, како 

је могао писац тога издања претпоставити, да ће деца — 

чим науче „срицати“ неку стотину нагрђених слогова — 

моћи одмах прећи на „упражнеша читана“, т. ј. на читање 

у свези, као што доноси собом природа прича, живото- 

писа и др. 
Нинковић се хтео користити рецензијом г. Даничића, 

али — као што ћемо даље видети — обичај је ваљда јачи 

од његове воље п жеље. Тако он сам вели у предговору 

евог буквара. (стр. УГ): „До сад су деца морала наппре 

сва слова на Штици учити безђ употреблавана (аплици- 
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рања) нБиховогђ, после у буквару на ново поедина у 

простниђ слоговима, и то на више мђета, таковнмђљ сло- 

товима, каквихљ у нашемђ езику нема, као што ву: ЕВЂ, 

жвђ пт. д. Докле су дђца само Штицу изучила, прошло 

в по по: године, а кодђљ слабле дћце и читава година; до- 

кле су пакљ научила честито срицати, прошла е друга го- 

дина. О течномђ и правилномђ читано не емђ се ништа ни 

впоминати; ерђ познато е свакомђ, кон 6 србеке нормалне 

школе учо, да е у нбима код Ф, код и 5 година пропу- 

ето, а ништа друго не научо читати, до бамо свов чЧи- 

танке (часловца, псалтира и т. д.) пи то дондђ, докле е 

еђ читанђиђ у школи дошао. Наравно е, да се пнтанђ 

рађа, шта ве томе узрокљ, што дфца за толико времена не 

могу да науче честито ерицати и читати — По момђ миђ- 

ипо и увђрено онђ се ниучемђ другомљ не може тражити, 

нето у неприродномђ, дакле и отежчаномљ начину 

обучавана, коп у нашниђ нормалнимђ школама влада, и 

у томе, што дфца не разуму, што сричу и читао, И по 

томе никакве радости у своме послу не налазе.“ 

Даље (етр. Х.) у свом предговору разлаже, како није 

доста, да „дђте у буквару учи само брзо срицати и чи- 

тати“; већ „оно треба да се улути и да мисли.“ „А да 

то може, треба — вели — да разумђ, што вриче и чита. 

На тан ву конацљ одмахђ сљ почетка буквара слогови код 

имадо значенћ, а на више мета и читаве мисли употреб- 

лаване. “ 

Све је ово ва евим на месту, али је само рђаво, што 

вам Нинковић није на то своје постављено начело пазио, 

већ у свој буквар трпао и такве речи (пили слогове) које 

немају никаква „значења“ у чистом српском језику. Тако н. 

пр. на стр. 5. буквара стоје под одељком г овакве речи (%) 

(слогови): „диг, риг, ног, дог, лог, вог, гог, вуг, 

руг, мег, тег, нег, бег, лаг, ваг, гим, гом, год, год, 

тор, гум, гуд, гув, гур, гут, гат, гал итд. на више 
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места. Како ће се деца читајући ове слогове учити да што- 

год мисле, то је Шинковић остао дужан да покаже. Он 

петина држи, да и сами овакви слогови, „коп по себи не- 

мајо никаква значени, кадђ се сљ другимђ словима или сло- 

говима сложе, постало значеће рђчи, као што н. пр. слогови: 

ат, ет, ит, ут нема значени, али сложени са словима 

кол доције у буквару долазе, добјао га, и постао рђчи: 

„рат, сат, дат, бат, гат, шат“ итд; али ми бисмо ради 

били знати, да ли што значе у српском (а не и у немач- 

ком) језику ове речи: чат, шат, или, мис, тис, лис, 

тов, лос, вов, рос, мве, тве, рве, масе, лас итд. (стр. 

6. буквара) пи шта имају деца да мисле кад те слогове 

читају ' 

4, Да би се деца првом својом књигом домета упући- 

вала да што год мисле кад читају, требало је много ве- 

ћих измена у овој методи него што их је Нинковић нага- 

ђао. За то би требало прво рада од стране саме деце, — 

а тога нема нигде скоро у читавој нашој букварско-еинте- 

тичкој методи. Но и ово што Нинковић наводи позајмљено је 

од г. Даничића, јер овај (на стр. 17. своје „рецензије“) на- 

помиње, како је врло рђаво што деца учећи читати само 

говоре речи, „међу којима нема смисла никаквога.“ Још 

то разлаже овако: „Као што ће се дјеца изнајприје радо- 

вати кад виде да знаду читати још више што осим ријечи. 

Та голијех ријечи међу којима нема смисла, не може чи- 

тати ни сваки одрастао човјек, а камо ли дијете.“ Уз то 

излаже г. Даничић, како је с те стране боље у немачким 

букварима, п наводи у доказ више реченица, које немачка 

деца у 1 раз. могу да читају из свог буквара п то пре 

нето што се упознаду са свима словима своје књиге. Што 

није тако п у оном српеком буквару од г. 1858. (који је 

„рађен по немачком“), то г. Даничић бележи као „ману 

већу од осталијех, јер се — вели — оне све могу по- 

правити, нешто изоставивши, нешто додавши а нешто пре- 
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иначивши, а ова се поправити не може; јер кад би се по- 

правила, онда буквар не би био овај него са свијем други; 

толико вриједи ова ствар у буквару, јер се све остало може 

само превести из њемачкога буквара; али овдје превођење 

слабо помаже“ итд. (етр. 17. и 18.). 

Међу тим овај буквар од 1858. год. први је, у коме 

се још у првој половини налази овде онде по која рече- 

ница; но по садржини својој махом су врло незнатне. Пре 

њега налазимо само у Исидора Стојановића приличних ре- 

ченица, — иначе нигде више ни пре ни после год. 1823. 

Но не само што се нико екоро није на то освртао, већ 

је исто тако слабо ко водио рачуна и о избору појединих 

речи које ће деца читати, и о којима ће мислити шта ка- 

зују итд. Ово не важи толико за наш први буквар, колико 

за све остале, као: за буквар Орфелинов (у коме се на- 

лазе речи: „Ж1-фи-да“ итд.), за онај од 1785. нешто 

мало за буквар Зорићев и Радовановићев. Први је Кара- 

џић који у српском буквару износи чисте српске речи. На 

њега се угледао п Гаврило Поповић и непознати нам пи- 

сац босанекога буквара од год. 1867. 
5. Скоро сви писци наших буквара трудили су се да 

проведу неку поступност и после слогова. Тако су разне 

речи нашег језика дељене на особите групе, узимајући за 

основу тим поделама једном чав број слова у опште, час 

опет број самих гласника, други пут број слогова или уз 

то и сугласнике како стоје један до другога. Има ли за 

то каква разлога На сваки начин појмљиво је, да за малу 

децу нису испрва речи од 5— слогова и 10—15 слова; 
исто тако допустићемо да није лако деци изговарати више 

сугласника једно за другим. (Ово у осталом вреди само у 

неколико, т. ј. више за слогове но и за речи. Осим тога 

ово важи само за оне писце који нису занимали децу оним 

слоговима : скви, здрја, итд.) Али поред свега тога је 

ли доиста било непоречно потребно, да се на једном месту 
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псцрпу све речи једне врсте, па истом онда да се пређе на 

речи друге врсте, н. пр. да се узимају прво речи с два 

гласника (као: „а-на, е-ва“, итд), па после друге н. пр. 

6 једним сугласником (као: „бој, дој, дај“, итд). И није 

ли и та претерана поступност од евоје стране припомагала, 

да се деца уче оном механичком тртљању, које је познато 

свакоме који је пазио по школама на оно пусто изговарање 

речи на памет од стране дечије“ Допуштајући само до- 

некле потребну поступност у читању речи, држимо да би 

много боље било да су се и несличне речи тако рећи на 

првим листићима мешале, а уз то правиле и лаке рече- 

нице, како би ве колико толико избегао механизам и стало 

на пут папагајском учењу на памет материјала који је на- 

мењен за читање. — — 

6. Опнтетичка метода, онаква као што се развила у 

нашим (а и туђим) букварима, неприродна је. Оне не зна 

за законе по којима се дух дечији развија. 

Некима се чини, као да се она баш држи оног по- 

ступног развијања говора у деце. Јест иетина, да дете 

— чим почне ходити и упоредо с тим проговарати — 

испрва говори све у неким гласовима, као: а,у, е, и 

слотовима : ба, ма, де, та итд. Али је исто тако истина, 

да дете доста брзо почиње изговарати п читаве речи, као: 

мама, баба, тата, дете итд. Оно дакле не чека да на- 

учи прво све слогове, па онда истом речи, већ и они сло- 

тови које изговара заступају у њега тако рећи саме речи 

и казују читаве мисли. Осим тога, зна се, да дете научи 

толико речи, пре него што је у стању да изговори разне 

поједине гласове, као: 4, р п друге код којих раде непца 

или сам језик. 

Што назвасмо синтетичку методу у букварској методици 

неприродном, то је за то што она ни на једном свом ступњу 

не покреће у деце моћ размишљавања. Без разлога и на 

веру уче се слова. СОлепо, за учитељем, повторавају сеп 
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„бричу“ слогови и речи. Учећи слова и непрегледну мно- 

жину слогова, дете никад ништа не мисли п нема управо 

шта да мисли. Оно што би требало да му дође тако рећи 

најпосле, то му долази на првом месту, и то још без ика- 

ква рада од његове стране. Место да само — после не- 

ког упућења — дели речи на слогове и изналази разне 

гласове, оно то све налази готово у буквару, а никад све- 

ено не дође до тога, да те слогове и гласове спаја у це- 

лине. Отуда оне силне погрешке после „ерицања“ у изго- 

варању речи. За то су деца п учила буквар две, три и 

четири године, па ипак ниву умела течно да читају. 

Једино речи, као имена оних ствари које дете познаје 

или е којима може лако упознати, (а уд то и згодне ре- 

ченице), у стању су да покрену дечије мишљење. За ово 

је још — разуме се — потребно, да учитељ с децом води 

разговор о оним стварима које казују речи у буквару; 

овај разговор не сме бити тек онако на празно, већ по 

опште усвојеним начелима т. 8. очигледне наставе. Без 

ове сав рад почетног учења остаје механичан или у нај- 

повољнијем случају апстрактан п сухопаран. 

". Наша је синтетичка метода у букварима врло ва- 

метна. Толике буквице, толика слова у њима, толике сто- 

тине чудноватих слогова, све је то управо сметало, да се 

дође до читања са свешћу, а никако га није припремало. 

Уз то још она имена слова и начин срицања како се прак- 

тиковао по нашим школама! Ово двоје није — разуме се 

— морало бити, и неки су дизали свој глас противу тога, 

али је тако ипак практиковано више од ето година. 

Осим тога још једно из начина практиковања по тој 

методи у нашој основној школи. Учитељи нису били умешни 

—- нити је то лако по синтетичкој методи — да у једно 

време занимају све ученике. О заједничком учењу нема 

тотово ни спомена. Штице су то петина у неколико надо- 

кнађавале, али само за време докле се буквица учила. У 
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даљем раду и „преслушавању“ учитељ је обично изводио 

једно по једно дете до свог стола и са сваким се обашка 

занимао.) И тако морало се мното дангубити. А колико 

је то с других страна врло шкодљиво за одржање реда п 

пажљивости у школи, може се лако представити. 

5. Узимајући у рачун неприродност синтетичке методе 

— која се није обзирала на психологијско-методске раз- 

лоте наставе — и заметност в дангубом, које су непзбежне 

у њој, морамо доћи до закључка, да је почетна настава 

по искључној синтетичкој методи шкодљива. И дојиста она 

је са свима својим последицама као почетни начин учења 

читања осуђена давно и давно готово свуда у јевропеким 

народним школама. 

Што присталице њене наводе као последњи разлог — 

и то више озбиљно но пронички: — да још никоме није 

пукла глава који се на тај начин учио, то је вамо за то 

истина, што је природа човечија — па макар бројала и 

само шест седам година узраста — у стању да поднесе 

сијасет туђе глупости п своје муке, много неприродности, 

насиља пи напрезања, па ипак да изиђе из те борбе као 

неки победилац. У осталом кад би се о томе тачнијег ра- 

чуна водило, нашло би се, да је многима још зарана по- 

ремећена умна ведрина. Услед тога и примећује се на 

толиким младићима ограниченост у мишљењу п пека немар- 

ност према науци, и то двоје прати их кроза цео живот 

њихов. И овде важи она пословица: „По јутру се дан 

познаје, “ 

Додатак, 

1. Из наших буквара види се да се једино читање 

сматрало као нешто најпотребније и најзаслужније да се 

што пре изучи. У многим букварима нема брзописних слова, 

') За то су време друга деца — незнајући шта да раде — 
— проводила несташлук. Рад тога су бивала чешће лупана. 
Но дечија прпрода тражећи занимљивијег занимања није се 
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нити икакве напомене о томе како треба децу учити пи- 

вању. Што се пак у неким букварима налази изложена, 

буквица и у облику брзописних слова, то нам даје повода 
мислити, као да је уз читање упоредо требало учити и 

писати. Али шта ће се писати и којим ће се редом то 

вршити, о томе ништа не знамо. По свој прилици ту је 

остављано учитељима да се помажу сами како знају. Пи- 

сање је на сваки начин било нешто споредно, рад чега 

није било потребно никаква упутства давати. 

Међу тим и то поље није баш са евим занемарено. 8а- 
харија Орфелин написао је још т. 1776: „Новђишта 

славенскја прописн ради полњзн и употреблена Славено- 

вербскато зоношества“ (у сремским Карловцима). Ту налазимо 

прво упутство како треба пера зарезивати и писати поједине 
ваставне делове сваког малог слова. Слова се пишу старим 

уобичајеним азбучним редом. Иза мале буквице долазе писани 
елотови од два п три слова, велика буквица и читаве рече- 

нице писане разновреним словима по величини и дебљини.') 

После Орфелина први је Соларић, који (у самом упут- 

ству за буквар) говори о писању у опште и о краснопису, 

поставља нека краснописна правила: како треба слова да 

ву подједнако нагнута, које да су висине, ширине, којег 

растојања итд. даље даје упутства како треба пера за- 

резивати и држати, а исто тако како треба држати тело 

приликом писања, и најпосле излаже буквицу малих и ве- 

ликих слова и читаве реченице у разним карактерима слова. 

И код једног и код другог писца писање се врши за 

ве а читање опет за се. О заједничком неком раду нема 

у том погледу ни спомена. 

дала стегнути. Поред свих батина реда није било у школи 
никад за време док је учитељ једне по једне „преслушавао.“ 
Није ни чудо. Батине и несташлук дечији стоје увек у управ- 
ној сразмери. 

5) Никакве сличности у материјалу нисмо могли наћи између 

буквара Орфелиновог и ових његових краснописних прописа. 
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Једини је Исидор Стојановић, који је учинио значајан 

покушај, да споји почетни рад читања и писања. Не мари 

ништа, што он учи ученике прво штампаћим словима, кад 

не пропушта приступити одмах и писању сваког слова чим 

се схвати у првом свом облику. После Стојановића нико 

није од синтетичких методичара прихватио његов покушај. 

А колико би добила ова почетна вештине, да је упућена 

даље тим путем и колико је истина у оним речима Сто- 

јановићевог ученика: кад смо писали које слово, за то 

време „морао нам је његов изглед већма у памети остати, 

него ли оном, који га је само сматрао!“ (У П чланку 

видећемо, како се могло остварити удружено пшшеање и чи- 

тање много темељитије и много успешније). 

2. Има једно питање, које нам се наметало више пута, 

у нашој букварској методици, а то је: да ли је потребно 

и могућно, да деца првога разреда основне школе пзуче 

читати п црквено-словенским словима. Што ву старији наши 

писци то држали за прво и најпрече, није чудо кад се 

представи, какав је онда у опште владао правац у нашој 

књижевности. Чудно је, како Вук и сви писци после њега, 

— (изузимајући јединог Нинковића) — отпочињући први 

упознавати децу с нашом грађанском буквицом не увиђаше 

да је п сувише поред тога још теретити децу и с учењем 

црквено-еловенских слова. 

У грађанским полама наших буквара п било је овда 

опда неких промена, али у црквено-еловенсњим готово НИ- 

какве. Нарочито онај одељак, у коме се наводе речи „под 

титлама“, преписивао је редом један писац од другога, те 

су тако рећи до јуче наша деца учила све оне исте речи 

које су определили још први наши пшеци. (Дакле ни ту 

никакве измене за читавих 150 година!). 

8. На послетку да речемо коју уопште о материјалу 

који се налази у разних наших писаца у другој поли бу- 

квара за дечије вежбање у читању. 
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у Рачанина, Орфелина и писца московског буквара од 

1824. год., тај је материјал сав богословеке садржине. У 

њих се ништа друго не налази до саме молитве, неке из- 

реке из св. писма и других црквенских књига, неки ева- 

којаки стихови, у којима се описује карактер разних слова 

(в. Гласник 34. од стр. 73. до 84.), неки разговори о 

Богу ') итд. У Орфелина има и неких „грађанских ствари“, 

као: из земљописа, историје птд. (етр. 90. до 96.), али 

му је све тако мршаво и искидано, да се управо не зна 

рад кога је писало. 

У буквару од 1785. године налазимо први пут неких 

пословица и приличних прича, у којима ее описује про- 

стодушност, крађа, неумереност, празноверица итд. Моли- 

тава нема никаквих. (Неке су изреке узете из Орфелино- 

вог буквара). 
У Соларића се налази врло интересантан материјал за 

„прва читања српској деци“ из историје опште, словенске 

п српске. У том материјалу пма поступности врло, добро 

изведене, али је ппак у главноме неподешено према деци 

којој је намењено. Осим те историјске садржине има нешто 

п Давидових пеалама и др. 

У свих осталих писаца после Вука налази се у другој 

поли буквара разних моралних изрека и простих поучљи- 

вих прича. Од свију се највише одликује онај буквар од 

1858. (изложен под 11.). Садржина му је махом добра за 

децу. Ту се говори о дечијој послушности, о поштовању 

старијих људи. о захвалности, о чињењу добрих дела, и 

о томе како ваља говорити истину, бити у послу тачан, 

опти услужан, вредан итд. пи то све просто, у причама, 

без досадног и апстрактног моралисања, онако како деца 

могу разумети. Још има говора о подели времена пи има 

") Орфелин вели, да је тај материјал узимао из књиге: „Крат- 

ка богословекта сказанја (П. деофана Прокоповича, 

архјепископа новогородскато).“ 
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кратких описа годишњих времена и разних ствари по боји, 

величини, облику, броју, радњама итд. Што се тиче одељка, 

под насловом „Предмети за размишљавање“ (од стр. 

59. до 64.), рекли бисмо, да је сувишан за децу 1. раз- 

реда и да многи учитељи без нарочитог упутства нису мо- 

тли знати, да ли им ту осим простог читања ваља још шта 

радити. 

Буквар Гаврила Поповића врло је мршав у другој поли 

својој, а што се тиче онога његовог материјала из наше 

историје, тај је налик на просту читуљу, која у другој 

књизи може бити на месту, само не у буквару. 

Примедба. У неких наших писаца налази се у буквару по- 

ред материјала за децу и упутстава за учитеље. Ти су буквари 

писани управо за учитеље, п као такве ваља их и сматрати. за 

дечију непосредну употребу нису удешени. 

У неким букварима има сијасет граматичног метеријала, а у 

свима скоро има по штогод и из рачуна. И једном и другом није 

никако места у буквару, и ако то услед дуге практике многима 

изгледа као нешто нераздвојно п „врло потребно.“ 

31. Декембра 1872. године 

у Крагујевцу. 



СТУДИТЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ 

ТРГОВИМЕ 

ХИ-Ор И ХГУ-ОГ ВЕКА. 

ПИШЕ 

Чед. Мијатовић. 

НЕ 

Б. Увоз. 

Економно начело, које је дало особени карактер нашем 

извозу, могло би се овако формуловати: извозити оне зе- 

маљске производе, којих је потрошња на страним трговима 

веома пространа, тако да им је прођа епгурна, и дау 

обиму те прође извозник нађе свакојако своју добит, а уз 

то извозити пи такве производе, којих потрошња истина 

није тако широко прострта, али којих је тражња ипак јака, 

цена висока, пренос сразмерно лак. Према томе начелу, 

главни предмети нашег извоза, као што видеемо, били су: 

с једне стране производи сточарства, е друге стране 

вребро и восак. 

Исто то економно начело као и исти друштвено-поли- 

тички одношаји, дали су карактери увозу нашем у три- 

наестом и четрнаестом веку. С једне стране артикао, који 

ве истина доста тешко пренови и којега је цена ниска, али 

којега велика и пространа потрошња у шесто време оеслгу- 

рава извесну трговачку добит; — ес друге стране артикао, 

којега је потрошња истина ограничена, али ипак прилично 

јака, којега је пренос лак, тим лакши што према евитку и 

тежини има веома високу цену. С једне стране со, с друге 
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скрлат, =— то су главни предмети увоза српског у време 

о коме говоримо. У ономе писму, које су Дубровчани год. 

1416. писали деспоту Стевану високом) врло ву добро 

означене две велике периоде у историји српске трговине: 

до Немањића српски је народ извозио сточарске про- 

изводе а увозио со; под Немањићима он је извозио сре- 

бро а увозио скрлат. Једва да се с мање речи може 

означити економни карактер две перподе, од којих најмања 

обухвата преко две стотине година. 

Да богме да не мислим да кажем, да су со и скрлат 

једини предмети увоза. Они су главни, карактерни арти- 

кули наше увозне трговине под краљевима и царевима, али 

не једини. Како је со најстарији и као предмет опште по- 

трошње најважнији чланак увозне трговине, то ћемо њојаџ 

да поклонимо нашу прву пажњу. 

1. Со. — Кад су наши стари у првој половини сед- 

мога века дошли у ове крајеве, нашли су у њима мало 

не све што су зажелети могли, — само воли нису нашли. 

Оно неколико сланих извора што их има у Босни, ако се 

за њих још и знало у оно доба, свакојако нису достизали 

да подмире потребе непосредне своје околине. Народу је 

требало соли. Одмах од првих дана нашег живота у ОВИМ 

крајевима народ се наш окренуо лицем к јадранскоме мору. 

Одмах од првих дана главна политичка мисао нашег на- 

рода била је, да заузме положај на јадранскоме мору и да 

се ту утврди. 

Не могу рећи, да је народ пошао овом политиком је- 

дино и искључно што је Хтео да осигура себи изворе соли. 

Свака велика мисао, која је кадра да у себи усредсреди 

све тежње и сву радњу народну, ма како да јој је основа 

материјална, свагда има и моралну неку садржину. Тако 

без сумње п мисао, којом се наш народ кроз прве векове 

5) Срп. Спом. Дубр. Арх. [, 188. — 
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свога становања овде покретао. Али колико ја могу да ви- 

дим у нашој прошловти, празна слава никада није заносила 

нас као народ. Као народ ми смо се свагда борили само 

за извесне и опредељене материјалне користи; баш и онда 

кад смо на заставе стављали: за крст часни и слободу 

златну! Тако и сав наш историјски рад од УП. до ХШ. 

века била је борба да осигурамо себи море; другим речма; 

да осигурамо себи со и отворен саобраћај с осталим све- 

том. Први наши сукоби с Италијом били су око соли; у 

самој ствари мало не двестогодишња борба наших Не- 

ретљана с Мљечићима своди се на шштање о соли: Мље- 

чићи ву радили да задобију монопол продавања соли на 

јадранскоме мору, Неретљани су, тако да кажем, слободу 

соли бранили до последње капи крви.) На сву прилику 

и наши први сукоби с Дубровником, били су због соли. 

Тек кад се наш положај на приморју сињега мора колико 

толико утврдио и рашчистио, друга једна политичка мМи- 

вао ставља се на заставе српске, п бели орао Немањића 

шири крила евоја погледајући пут Цариграда. 

Али питање о воли не оставља никако листове наше 

историје за све време српске државне самосталности. Ду- 

бровник са еледственошћу, којој налазимо равне само у 

мљетачкој аристократској републици, тежио је и радио не- 

прекидно и неуморно да задобије монопол продаје соли 

према, српским земљама. Из садржаја зборника дубровачких 

закона (Шет Збафиволии суЊаћа Кћасиви) и из царин- 

оких протокола (Сарфишате деПе Пасапа гтапде),) види 

Х) Мљетачки историци говоре да је повод ратовању с Нерет- 
љанима било гусарење ових по јалранском мору. Али ово, 
и ако је служило као изговор, било је тек формални по- 

вод али не и прави и стварни. У осталом да је монопол тр- 
говине са сољу био главна политичка тежња мљетачка у 1Х 
и Х-ом веку, види Паги, Шеботе аде Та Кериђиаце де Уе- 

па ени НОУ УК 110. 
2 У Макушева Изелђдов. стр. 149 и 169. 

Гласник ХХХУП 5 
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се, како важно место заузимљу еолила у свакодневној бризи 

дубровачке политичке власти. Кад у год. 1258. Дубров- 

чани праве уговор е бугарским царем Михаилом Асеном а 

противу ерпеког краља Уроша, главна мисао око које се 

тај уговор окреће (без сумње и главни повод неспоразуме- 

вања е краљем српским) јесте: „еедђ рфке дринђеке до 

Нерељвћђ квмерекљ солђски да нестђ на ино место развђ 

вљ Дообровљникљ.“ ") Од овога савеза, од овог покушаја да се 

само у Дубровнику сео продаје и ту царина плаћа, очевидно 

не би било никаква резултата, јер већ у Августу 1254. 

видимо где краљ Стеван Урош даје слободу трговања Ду- 

оровчанима, да иду у Брсково, али „дављше десетђкљ (од 

воли, и по тола да си греда скрозђ моло земла свободђно.““) 

Има и других споменика, из којих се види да је Брсково 

кроз цео ХИ -век а на сву прилику пи у ХГУ-ом све до 

Душана, главни трг за со подаље од мора. Биће да је 

Дубровчанима још незгодније долазио трг соли у Неретви. 

Неретва је град на самом приморју, од прилике на сре- 

дини између Спљета и Дубровника; а да је у њему био 

трг соли до Душана види се из једног споменика од год. 

1834., којим бан босански Стеван уступа неку со у Неретви 

Дубровчанину Клименту Држићу и друговима“) Кад су већ 

видели да монопол не могу да задобију, Дубровчани су 

радили да се продаја соли ограничи на што може бити 

мање места и да та места не буду у непосредној околини 

њиховога града. На послетку Душан је расправио питање 

0 соли, и определио тргове, на којима ће да се продаје; 

могућно да је та ствар уређена приликом његове походе 

Дубровнику год. 1350. кад су га, као што се може ми- 

слити, Дубровчани ејајно и срдачно угостили.) Свакојако 

') Моп. Бегђ. 85. У наведеноме примеру мисли се река Дрим 
а не Дрина. Види Даничићев Ријечник реч дринљскни. 

“) Моп. Зегђ. 46. 
%) Срп. Спом. Дубров. Архива П, 14. 
") Аррепдапи, Метотпе, 1, 290. 
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од средине ХТУ -ога и једнако кроз ХУ-ти век Дубровчани, 

ако не могу да пођу корах унапред к поестигнућу солеког 

монопола, а они суревњиво бране „да се не море по- 

ставити нигдђ 8 приморив трђгђ соли развђ на 

обична мђета.“') По споменицима дубровачког архива 

на више се места они позивљу на то уређење као на дело 

Душаново. 

Која ву то „ебична мђета“, сазнајемо из једног споме- 

ника из средине ХУ-ог века, у коме кнез Владислав, син 

Херцега Степана, вели: „да нђсамђ волтниђ 8чинитиИ 

табела етђ продав соли нигдерђ 8 веемђ нашемђ 

котарв, разма Фодђ ФНниХБ, гдђ св наредила го- 

впода стара, а топ кетђ: едно на Дривихђ,а дрвго 

8 Дубровника, третив 8 Которв, четврто 8 дети 8 

светота Срљђа на Ботни.“") 
Сва је прилика, да су се у овоме уређењу подударили 

интереси Дубровника, који је као што поменух гледао да 

утакмицу солних тргова бар ограничи с финанцијским ин- 

тересима српских владалаца. Ови су т. ј. само одредивши 

неколике тачке на којима се трговина на сољу сконцентро- 

вала, сигурно, и лако могли контроловати је и за своју 

касу наплаћивати десетак. Ваља даље признати, да су ове 

четири тачке за главна стоваришта соли доста згодно иза- 

брате. Многобројни каравани натоварени земаљским пропз- 

водима, свакојако су силазили у Котор и у Дубровник, и 

ништа није припродније, већ да су се отуда враћали нато- 

варени сољу ако не чим другим. Дубровачка и Которска 

со (која оба назива по споменицима долазе“) била је у неку 

руку каравански баласт. Парина се платила на изласку из 
града царинику краљевом.) Главна дубровачка капија, ко- 

') Моп. Зетђ. 201. 
%) Моп. бетђ. 446. 
3) Моп. Четђ. 328, 476. 
4) „Цариникљ твон да стон 8 нас“ пишу Дубровчани краљу 

Владиславу (год. 1234—1240) Моп. Бегђ. 23. 
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јом се из града излазило у Захумље звала се до наших 

дана Плоча (Рома Р1осве). Биће да се на тој капији 

наплаћивао десетак од соли коју су поданици српског краља, 

из Дубровника извозили. Ово место мисли Душан каду 

једној својој повељи пише, да се за ћелију св. Саве у 

Кареји „взима всако лђто на Плочи 50 споудБђ 

воли.“ "“) Дубровник је био без сумње највећи трг за со 

на словенском јадранском приморју; али како су купци 

његове соли били поглавито народ наш из Захумља и Боене, 

то је он природним начином суревњиво чувао, да му се ти 

купци не одбију. Отуда и његова особена политика односно 

трговине са сољу. Отуда се његова влада у једноме писму 

од тод. 1414. жали војводи Сандаљу што његови подручни 

му власници „едђвракто народђ дане греда 8 наше 

мђето по селђ“, па се не може такоме чему да начуде, 

„Еерћ вђћио да ви к« добро 8 памети красии закони 

и слободљтшине, ко Фдђ постана имамо сђ рисатомђ 60- 

ванњецђиђ и како едђ вина народђ расажљски ходилђ # 8 

Дабровникњ на КВПлАО по солђ.““) Особито су ове последње 

речи важне, показајући да је запета од старина Дубровник 

опо главни трг за со. У осталом у четрнаестом веку, ко 

није хтео да из Босне и Захумља силази у Дубровник, тај 

ве могао снабдети са сољу у „Дрвима“, они из Зете, 

Рашке п „пз Србаљ“, ако нису имали шта да носе у Ко- 

тор, могли су купити со у св. Срђу. За со е приморја 

више Дубровника најприроднији је пут у српеке земље био 

долином Неретве. О приморја пошавши уз Неретву у да- 

хумље, најпре се улази у кланац један, на излаљу из ко- 

јета лежи данас Габела, што без сумње није друго већ 

') Моп. Зегђ. 139. — У Херцеговини има једно место Плоча 

у басену Неретвином, али зањ, ма да је било не ударцу 

караванима, који су из Дубровника ишли у Босну и Рашку, 

нема никаква спомена да је било трг соли. 

7) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 128. 
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стари трг „Дрфва“, као што то пи г. Ђ. Даничић у евоме 

речнику код ове речи мисли. У „Дрђва“ се со доносила 

на лађама реком Неретвом. На томе се трту вазда бави 

по добар број Дубровчана трговаца са сољу, као што је 

и пначе „царина древека“ била већином у рукама дубро- 

вачких закупаца.) (о с приморја од Дубровника на ниже 

до Драча, нешто се стицала у Котор, а нешто одлазила 

на лађама уз реку Бојану у св. Срђ. Овај је, рекао бих 

старо стовариште за со, бар онолико старо као пи Брсково. 

Овим тога мислим да ће св, Срђ. бити оно место које се 

некада звало „Мало Брсково“, а за које арапски земљо- 

писац Едризија вели да је трговачко место, „на реци једној 

п не далеко од језера.“) 
Како се чини, на целом источном приморју јадранском 

најважнија су солила била на ушћу Неретве. Већ споменух 

борбу Мљечића п Неретљана око соли. Рекао бих да је 

оно постојанство, којом је Дубровник пред евршетак ХТУ. 

пу првој половини ХУ-ог века радио да задобије п оси- 

гура себи Конавље, у свези са жудњом његовом да задо- 

бије сасвим и потпуно у своју власт солила неретљанска. 

Ревност, којом су Дубровчани тај посао радили даје се 

протумачити, кад се зна, да су краљеви босански пред 

свршетак четрнаестога века огледали да пробију стара 

уређења о продаји соли, па отворили нов тргу Новоме на 

Суторини. Да богме да су Дубровчани одмах противу овога 

протестовали (у Новембру 1897.) позивљући се на „старе 

добре законе, ко емо имали еђдаремљ Стефаномђ 

и еђ вљсом господомђ србљекомљ и босанљскомђ.““) 

Шта виште у првој навали гњева донесоше одлуку „да се 

постави једна оружана лађа да чува, да се соу Суторину 

') Срп. Опом. Дубр. Арх. 1, 110, 112. 

5) Гејеме], Сбостарће дп Моуеп Асе, Ш, 120. 

3) Срп. Спом. Дубр. Архива, ПИ 
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не вози.“ ) Него из једног документа од год. 1400 види 

се, да се краљ босански није на то обзирао.) Било сад да 

се на овоме новом тргу со замета нешто скупље продавала, 

било да су Дубровчани, да би га оборили, спустили цену 

својој соли, свакојако со из Дубровника и дубровачких 

солила почела је да се уноси у Босну кријумчарским на- 

чином у врло широком размеру. (С овога се краљ Стеван 

Остоја жали Дубровнику год. 1400. а овај му одговара да 

п дубровачка солила имају много штете од „контрабанде 

волђеке“ него нека краљ постави стражу, „да се контра- 

банда не чини еодђ соли а навлаштђ по краини,““) 

Год. 1411. Дубровчани пишу војводи Сандалу: „еобњ- 

знаидосмо за истина како нђкои иностранци довезоше соли 

подђ Нови п тви продаше нђкон дђлђ а стало изђносише 

и поставише 8 каки подђ градомђ да продаде, а топ ни- 

како не мислимо да они ваши код св енБдађзи припвстили 

тон безаконње чинити, да св вчинили еђ вашомђ вђетња герђ 

господњетво ти добро зна врђ имамо записе едђ кралтевђ 

и господђ, а говподњетвомђ ти и расагомђ потврђмено како 

да еонрдђаи не море бити п да не бвде никљда мђето соли 

продавашњт,“ “) Ови даље апелују на дужност Сандаљеву, 

као грађанина дубровачког, да брани права и слободштине 

њихове, и уздају се уњ да ће казнити оне, који су по- 

менуто „безакоње“ допустили. Ово је писмо тако енергички 

напиеано, да је по себи добро мерило оне суревњивости, 

којом су Дубровчани чували да никаква страна конкурен- 

ција не умали добит њихове трговине са сољу. 

') „Пе ропепдо ипат ђатсћат агтафат ад сизбофат пе 5а1 
сопдисавиг ад Зшогтат.“ — Сопз. Косаћогши, ХТУ Хоуетђг. 
1897. Срп. Спом. Дубр. Арх. [1 додат П. 

У) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 80. 
%) Срп. Спом. Дубр. Архива, 1, 31. „И толикогк за контрабанде 

едњ соли, послали смо заповћдав да нитко несмђћ чинити, 
крђ тако ни Бога и твов милости и намђ ти великв штета 
чине 8 нашихђ сланицехђ“ итд. — 

4). Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 107. 
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Значај потрошне соли, као извора за финанцијски до- 

ходак, обратио је пажњу на себе још много пре ове пе- 

рлоде, о којој овде говоримо. У тринаестоме пи четрнаестоме 

веку свуда по Европи продаја соли била је или монопол 

(„приватива“ како се то онда звало“) општина, или „ре- 

тал“ владаочев. Скоро све слободне општине на западу, 

скоро све тако зване „царске вароши“ по Немачкој имале 

су у оно доба продају соли у свом монополу.) У Мљецима је 

она била државни монопол још с почетком десетога века ;“), 

у Ђенови, Напуљу, Монпелију с почетком ХП-ог; у Ци- 

риху, Аугсбургу и већином главних вароша по Немачкој 

и Француској у ХЛ У-ом веку.) У Дубровнику с почетком 

ХГУ-ога века ко донесе со у град, није смео продати је 

коме другом већ самој ошштини, или тек по нарочитом 

одобрењу од стране кнеза; мало позније забрањено је са 

свим приватним лицима доносити со у град на продају, и 

ко би је донео, овудио бп се да је сву изгуби и још да 

плати десет перпера глобе.) — И у Котору, који је сто- 

јао под влашћу ерпских краљева, продаја соли била је 

право општинеко, од којега је она без сумње имала добар 

доходак. Из трговачког уговора међу Котором п Дубров- 

ником од год. 1287. дубровачким се трговцима допушта да 

донове ео у Котор „ако се е општином которском најпре по- 

тоде о цени по коју ова хоће да откупљује ту со (51 с0- 

шупе Сабћал ад еттрбопет рофетћ сопеогдате.“) Ван сло- 

бодних и повлашћених општина продаја је соли била регал 

владалаца по свима државама. У суседној нам угарској кра- 

) Стргапо, П, 189. 
) ШШталп, Етапхсезећтећје аЧез Мигејаћегв, П, 110. 

У) Миппејђ, Пеј Соптетејо де! Уепедаш, 74. — Магт, 510- 

ја стуЏе е роји. деј Сопитегсјо, ТУ, 256 РПагп, Кота, 
Зола Фоситепбаћа раз5. 

9 Ни папп П, 109. — Сђтамло на горњ. м. 
» ХУТ, Зрабшогшт, у Макушева Изелћдов. 158. — 

плаше 121. 
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љевини, коморници који су прибирали регал од соли (60- 
шпезв Сапете запатит) помињу се већ с почетком ХШ. 
века.) Већином се, онако као у српској држави, одређи- 

вао ограничени број тргова, на којима се со стоваривала, 
и продавала, па се на тим местима водила и могла водити 
строга контрола над продајом соли, а од онога што се деј- 
ствително продало и што је ушло у потрошњу, наплаћивао 
се „десетак“ на име регалне таксе.“) Овај се десетак још по 
нашим споменицима зове и „царина соли“, габела и куме- 
рак од соли“) Још се обично по евима државама тај до- 
ходак, као и остали државни дохотци онога доба, давао 
под закуп. По нашим споменицима има особито за десетак 
од соли у св. Срђу п на Дрвима доста доказа, како су се 
под закуп давали.) Ово се може рећи п за коморску ца- 
рину.) Да се десетак од соли дубровачке давао под за- 
куп, томе истина не знам за тада доказа, али се зна, да 
се тај десетак узимао пи да се у Дубровнику стално бавио 
цариник краљева и царева српеких. 

Све што напред рекосмо о дубровачкој политици од- 
носно трговине са сољу може служити као доказ, како је 

та трговина важна била. Важност њезина опажа, се још и по 

томе, што у нашим споменицима тако често долази реч о 

соли, о табели, 2 кумерку, о царини и о десетку од соли, 

што све једно исто значи. Кад би се хтели задовољити с 

бројевима у врло размакнутом оквиру вероватности, то би 
се могли послужити једним занимљивим спомеником који је 
на сву прилику из прве петине ХУ-ога ако не из последње 

) Ногушћћ, Сезећећје у. Џасатп, 1, 119. 
%) 0) десетку о соли по Немачкој види НИШталп, Етапгсезећ. 

Аез Мигеја бег, 1, 68. 

5) Моп. Зетђ. 88, 46, 174, 498 и др. Види у Даничићеву реч- 
нику све те речи. 

%) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 112, П, 22, 42, 88, 84, 85: Моћ. 
Зегр. 178, 452. 

>) Моп. бетђ. 233. 
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петине ХЛУ-ога века. Живе, Маре и Мартолица, очевидно 

три ортака ако не буду п три брата, уговарају с краљем 

босанским да узму царину которску под закуп за 500 ду- 

ката годишње, али под условом да његови Власи изнесу 

из Котора сваке године бар 10.000 товара; ако ли које 

тодине не изнесу, онда да му не плате ништа.) Десет хи- 

љада товара очевидно је количина, на коју закупци доста 

сигурно рачунају; на сву прилику се тај број приближује 

пре најмањој него ли највећој мери извоза. Извоз из Ду- 

бровника по свој прилици био је већи, за цело не мањд, 

од извоза из Котора. По свему што о важности ев. Срђа 

и Права у Дрвима знамо, имамо основа да мислимо да 

прођа воли на овим трговима није била много пепод извоза 

из Котора, ако шта виле још и равна није била. Узевши 

дакле да је десет хиљада товара ближе ко минимуму него 

ко максимуму которског извоза п узевши у поглед значај 

осталих тргова за со, мислим да можемо узети, да је го- 

дишња прођа соли на споменута четири трга износила нећу 

количину између 50 п 100 хиљада товара.) 

1) Моп. Зетђ. 288. 

#) Најсигурније ће бити да узмемо средњу количину: 75.000 

товара. Узевши 5 ока наших као обичну средњу површину 

соли с главе на главу, то она количина од 75.000 товара (коњ- 

ских) одговара популацији од 1,500.000 глава. Кад узмемо у 

поглед да је поменута количина соли трошена у Захумљу, 

Босни, Рашкој п Зети с Метохијом, п кад узмемо географску 

површину ових крајева и с њоме поделимо горњу цифру по- 

пулације, излази да је насељеност тих крајева била 499 глава 

на 1 квадр. миљу. И што знамо о броју највеће војске Ду- 

шанове (80.000!) говори за предпоставку, да је народонасе- 

љење у српскоме царству у најбоље доба Душаново износило 

око 500 глава на квадр. миљу. Према данашњим приликама 

ово је слаба насељеност; али не према ондашњим. У Енгле- 

ској се год. 1877, рачунало само 380 глава на квадр. миљу. 

Дубровник у средини ХУ. века на врху своје славе имао је 

40.000 становника. Пе Плуегвиа. Занимљиво п важно питање 
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На сву прилику добар део соли, која се на српским 

трговима распродавала, долазио је из Мљетака а погла- 

вито кроз Дубровник. Ово мислим да је било нарочито у 

ХИП-ом веку, можда и у првој половини ХТУ-ога, док 

радња на солилима на нашем приморју, још није достигла 

била свој највиши полет. Мљеци су у та два века (ХШ 

и Х1У-ог) били највећи трг солски на ондашњем цивили- 

зованоме свету. Велика производња на солилима у Червији 

Члоџи, Иестрији и Далмацији, није довољна била да намири 

голему прођу соли по тргу мљетачком. Мљечићи су доно- 

сили со још и из Сицилије, с африканских обала, па чак 

и из Астрахана, те пунили своје државне магазе. (о из 

јадранских солила звала се општим именом „со из Чиоџе“ 

(а1 Сјаглае, заје де СОМогело), сва друга со која се из 

туђинеких крајева довозила, звала се „прекоморска со“ 

(5а1 шала). Из државних магаза продавали су је мљетач- 

ким И страним трговцима, који су је разносили у све су- 

седне земље, у Италију, Хрватску, Угарску, у Дубровник 

и Котор а одавде у српске земље. Механизам, којим је 

држава управљала овом радњом, био је још у оно доба 

тако усавршан, заплетен (компликован) али и сигуран, да 

му равног има само у француским финанцијским установама 

деветнаестога века." 

о народонасељености српског царства расветлиће нам се пуно 

тек кад се нађе ако не какав попис људства од Душанова 

времена, а оно бар попис који је Вук Бранковић после битке 

косовске предузео („расписахђ земло колико к ВБ обла- 

сти мови, како кемо плакмти данбкђ ТарБбкомб.“ 

Моп. Бегђ. 228). — 

ђ) Вид. Мите, Пе! Сотптегсјо деј Уепедал, 74. — У мо- 

дерним царинским уређењима нема много шта што већ није 

било у мљетачким уређењима ХТУ-ог века. Тако између ос- 

талога, онај који је купио со у Мљецима да је извезе некуда 

на страну ваљало је да понесе званично писмо спроводно, у 

коме је власт записала његово име, количину п каквоћу соли 
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Знатно је, што краљ босански Остоја у трговачком уго- 

вору с Мљецима од год. 1404, дозвољава овима еваку тр- 

товину по краљевству његовом, само не трговину са сољу.') 

Ово је пли е тога, што је краљ био већ ранијим угово- 

рима « Дубровником везан да тако поступа, пли што је 

вам узео био продају соли у свој монопол или на повлетку 

што се ваља да надао, да ће овим начином довести Мље- 

чиће, да п њему за слободу солеке трговине плаћају го- 

дишње неку суму, као што ву по уговору од 1380 угар- 

ском краљу давали по 7000 дуката годишње за монопол 

продаје соли по Хрватској.) 
О солилима не знамо шта за сада рећи. Дубровачка је 

сво долазила поглавито из солила на Неретви; ту је негде 

ваљада била п варош болило. 6 крајем ХГУ-ог века 1о- 

миње се чешће солило босанских краљева у Новоме на 

Суторини. (Моп. Зетђ. 528). У Котору је било важно со- 

лило; ако ве оно п не спомиње, епомиње се „ео которска“ 

(Моп. Зетђ. 828). Испод Котора, а у власти господе Зетеке 

впомиње се волило Љуштица, које Которани гледају за се 

да задобију, пи о коме пишу (год. 1420), да су им га 

стари господари (7. ј. краљеви српски) поклонили па га 

Баошићи на силу отели.) Опомињу се даље солила у Бару 

(Моп. Зетђ. 416). Биће да је ово оно „прво добро на 

мору солило“, које по народној песми Мљечићи ишту као 

откуп за Ђурђа Црнојевића. У латински писаним спомени- 

цима долази реч о волилу у Драчу. Мљечићи једном при- 

пут којим ваља да пде, место у које се извози; овај је до- 

куменат ваљало показати конзулу или другом каквом агенту 

мљетачкоме у месту у које со дође, да овај после о томе 

извести царинску управу у Мљецима. На ист. м. 

7) Аска Атсћ. Уепећ, 1, 365. 

2) Маџппејн, 76. — Ногушћ, безећ. у. Џпсатл, 1, 218. 

5) Асђа Агсћ. Уепен П, 37. — Од Душана заиста има једна по- 

веља, којом даје Котору Доброту „до Љуте.“ Моп. Зегђ. 151. 
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ликом дозвољавају Баошићу, да из Драча извезе две барке 

натоварене сољу у свакој по 200 мага.) У другом једном 

споменику говори се, како се ео „из Драча преко Леша 

носи у Словенију““) т.ј. у српске земље, без сумње на 

трг у ев. Срђ. Драчка се солила спомињу и у средини ХУ. 

века, као особито важан извор за доходак Кастриотићу 
(Скендербегу. “) 

Со се на свима овим еолилима градила на сву прилику 

у духу онога времена кулуком народа у непосредној око- 

лани. Од овога је остао траг у ономе што је п данас по 

турским солилима у Епиру. Ту су т. ј. сељани дужни да 

кулуком со праве, али ву ослобођени од свију других да- 

нака и дажбина; солило је подељено на онолико поља ко- 

лико кућа у селу има, па свака кућа на своме пољу ради.) 
По споменицима долазе разне мере, на које се со ме- 

рила. Најстарија је спуд. Како Немања, мери со на спудове, 

то је очевидно та мера најобичнија у његово доба.“) Али ако 
се позније појављују и друге мере, епуд остаје да се на 

њ со често рачуна кроз цео ХЛУ-ти па и у првој поло- 

вини ХИ -ог века.) Нарочито се спомињу спудови трга 

древеког: „и било # сели реченђхђ Растикђ како ви смо 

и прбво писали деветђ сат спадовђ велђхљ дебелих дрђв- 

оцђхђ,“ “) Али се со мери п на ваблове, као п жито: „сели 

трш крбли“ (Гласник ХУ, 808); „десет крблђ солн дебе- 

мехњ“ (Моп. Зетђ. 584). Још п на „ћентенаре:“ „продалђ 

ке свов сели по 44 перђперђ кентенарђ дрфвеки.“ (бОрп. 

Спом. Дубр. Арх. 1, 81). 

Г) Асја Атсћ, Меп. 1 856. 

7) Асба, 1, 281. 

8) Расапеј, Шефотте ди ЗКапдегђео, 78. 

#) Наћп, Ађапечзеће 5бтеп, разз. 

5) Моп. БЗетђ. 6. 

6) Мог. Бегђ. 189. — Гласник ХУ, 288. 

7) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 81. 



СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 98 

У Мљецима се со мерила на старе п на мате. Такои 

у Дубровнику. Рекао бих да спуд у нашим крајевима одго- 

вара мљетачком и дубовачкоме стару. За сад је још тешко 

пронаћи праву величину ових кубичних мера. Јасно је то- 

лико да је један кентенар „дрфвеки“ ишло 15 кентенара 

дубровачког, и да кентенар овде не значи 100 литара, 

већ стотину других неких јединица за мерење соли (100 

каблова или спудова:!). 

И о ценама овог толико важног артикула имамо за сада 

тек врло мало података. У Цариграду се год. 1366. један 

стар соли продавао по 1 перпер. (СТтало, П, 297). — 

У Мљецима год. 1345. финанцијека једна комисија пред- 

лаже да се, док устраје рат и због ванредних издатака, 

со продаје по повишеној цени од 16 гроса за стар. (11- 

зе, П, 265). Како је у дукат у оно време ишло 24 

грова или две перпере, то је предлог другим речма ишао 

на то, да се со продаје по 17 перпере за стар. Биће да 

се у редовним приликама у Мљецима стар соли продавао 

од прилике за 1 перперу. — Године 1256 мљетачка је 

власт плаћала сардинску, ципарску и евичанску со са 7 

либара а александријску са 6 либара и 15 солида за мат 

(модиуе); две године доцније (год. 1298.) плаћала је сар- 

динску со са 6 либара и 5 солида.) Овде се очевидно ми- 

сле „Ите ад стовзов“ (Пте а остовата) које су равне нашим 

перперама ,) јер кад би се мислиле „ИЂте стоввотши“ (Њте 

Че! стоз5) онда би изашла цена једноме мату на 70 ду- 

ката, а ово би била тако прекомерна цена, да се неда за- 

мислити. Кад узмемо да је мљетачка влада куповала со по 

највишој између горњих цена — по “ либара пли 64 ди- 

нара за мат, — кад узмемо даље у поглед да се у мат 

у Мљецима рачунало 12 стара — да је дакле сваки стар 

долазио на % динара, — пи кад узмемо даље, да је влада 

1) Тавуте, 1, 145. 
У) Воташп, Зеома Фоситепфаја, П, 521. 
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мљетачка, по горњим податцима препродавала, со по 12 ди- 

нара (1 перпер) за стар: — онда налазимо да је добит мље- 

тачке државе на целој овој трансакцији износила у средњу 

руку 20. Сад нам је лако разумети што су Мљеци др- 

жавни монопол продаје соли сматрали као први и најваж- 

нији извоз за државни доходак, и што су суревњиво чували 

да се он како не обиђе. 

Год. 1308. неки Дубровчанин, не познавајући законе 

мљетачке, довезе из 'Триполиса око 50 мата соли у Мљетке. 

По закону ваљало је да еву ту со изгуби, јер је само 

мљетачким лађама и мљетачким грађанима а за рачун др- 

жаве дозвољено било во довозити. Али се влада смилова 

па путем милости даде Дубровчанину као неку чакнаду 

по 40 малих солида или две трећине дуката за сваки мат.') 

Сва је прилика, да су се цене соли у Дубровнику и 

на српским трговима врзле негде на близу око цене на 

главном светском тргу за со у оно доба, а још на тргу, 

који нам је био тако близу. За ово имамо за сада само 

једно сведочанство, па и до њега долазимо тек околишним 

путем. Као што видесемо, од соли која се у српске земље 

увозила, узимао се десетак, на име царине. Кад прекупци 

нуде краљу босанском 500 дуката за которску царину ако 

ве он обвеже да његови људи извезу бар 10.000 товара 

преко године, то му они нуде управо десетак од најмање 

количине извоза која је за веровање; другим речма они 

очевидно рачунају да 10.000 товара соли вреди 2000. 

дуката пили 10.000 перпера; у своме рачунању они дакле 

стављају цену једноме товару соли на 1 перперу. 

Али у овај нам рачун не пристаје један споменик ду- 

бровачког архива с почетка ХУ-ог века. — „Влахвша 

у Тазнле 1, 201. — 20 малих солида ишло је у малу либру 

(Ште а рјесоћ), а три мале либре рачунало се у један цекин. 

По томе Дубровчанин је добио две трећине дуката за сваки 

мат. Коталшп, на навед. м. 
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Малиновикђ продалђ #е сво соли Бранка Феникико по 44 

перљперђ кентенарђ даоровачски, крђ би дошло 66 перљ- 

перђ кентенарђ дрђвекн, а по томаже врђме продали св 

били речени Растики Мароо Великико покит (7) дукатђ 

кентенарђ дрфвеки“, — пишу Дубровчани војводи Сандаљу 

тод. 1407.) — Или ће бити да цене у овоме споменику 

нису добро преписане, или се мора узети да се овде ра- 

зуме да у кентенар иде стотину стара или каблова а не 

сто литара.) У овом последњем елучају 1 стар дубровачки 

дошао би да стаје 5'/, динара, а 1 стар древеки 7., ДИ- 

нара. Из самог споменика види се, да се сав говор односи 

на некакву трговачку шшекулацију се великом количином 

(еп стов; говор је о некаквих девет стотина спудова соли 

за које ваља да се Растићима даде нека накнада) и по 

томе горње се цене не односе на цену соли у ситној про- 

даји, већ на цене кад се на много продаје. Само као 

„ангро“ — цене оне се доста добро подударају с онима, 

по којима је млетачка влада велике количине соли куповала. 

Остаје ми још да додам, како је сва прилика, да је 

народ наш у области данашње кнежевине још у оно доба 

довозио со из Румуније, као што је се народ у басену вар- 

дарском снабдевао сољу из Солуна и с маћедонског приморја. 

0 овим двома пзворима са којих се со у наше крајеве 

доносила, за сада још немамо никаквих ближих података. 
= 

1) Срп. Спом. Дубр. Арх. [. 81. 

») Кентенар значи у опште стотину јединица основне мере; како 

је већини предмета литра била основна јединица за меру 

тежине, то се да богме под кентенаром разуме обично мера 

од 100 литара. Али да кентенар није морао ни у име да 

свагда значи 100 литара, даје нам мислити што налазимо, 

да пи по другим ондашњим државама он то свагда не значи. 

У Енглеској и оно је доба „кентена“, којом се мерио п би- 

бер и восак, значила 104 литре (18 каменова по 8 литара); 

али „кентена“ којом се гвожђе мерило значила је 100 каме- 

нова илп 800 литара. Пи Сапсе, СТоззагтишт, Сепбепа. 
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(0 тога основано мислим, да се може рећи да су Браничево и 

Градиште била главна стоваришта соли за северо-источни 
угао српског царства у ХТУ веку. 

На послетку имам још да кажем, да је главни утисак, 

који на завршетку истраживања о трговини са сољу у наше 

старо доба, остаје, тај: да су наши стари сразмерно скупље 

плаћали вео, него ми данав у ХЛХ-ом веку у кнежевини. — 

5. Свите. — После соли најважнији предмет, или 

управо најважнију групу предмета за увоз у српске зе- 

мље чине свите. 

Ова реч долази по нашим споменицима у два значења, 

као што ве то на мах може опазити из примера које је г. 

Ђ. Даничић у своме речнику прикупио и изложио. Она до- 

лази најпре у значењу готове одеће: плашт, шуба, контуш, 

туњ, клашње, све је то евита. То је њезино уже и наро- 

чито значење.) Још чешће долази она у општем значењу 

за све тканице од ма чега биле. У томе смислу каже се у 

једном споменику: „велике чисте свите разлике“, па 

се за тим побројавају разне тканице,“) И кад Дубровчани 

уговором од 1287. с бугарским царем Асеном дају Буга- 

рима слободу да извозе из Дубровника: „врсаки трбгђ, 

злато, сребро, свите и златне поставђ“,) то под евитом 

они мисле овде све врете тканица, као што то исто мисли 

п краљ Владислав, кад скоро у место доба допушта Ду- 

бровчанима, да греда с велимђ трљгомђ на трбге кра- 

лћвљетва ми, ембше ФдБ кавада дори до Свилђ.“) 

5) „Када оумрћ властелин, конђљ добврђ п ероужје да се да 
цароу, а свита велика бисерљна и златђ п потеђ да има сен 
ма.“ бак Дуж. Чл 100: 

%) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 188. 
%) Моп. Зетђ. 87. 
#) Моп. Зегђ. 46. Како је већина тканица, које су се у српске 

земље у средњем веку на продају доносиле, била од вуне, 
то је мало по мало дошло да свита по преимућству значи 
вунену тканицу или чоху, као што то — данас у неким кра- 
јевима значи. Вид. у Вукову речнику реч свита. 
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Да пређемо одмах на поједине врсте свита, које су се 

увозиле. 

Кавад, фустање. У мало час наведеноме примеру 

има доказ, да се кавад увозио. У томе примеру реч ова 

очевидно не долази у смислу неке одеће, већ у смислу 

неке још нерезане свите. Још је очевидно да он стоји нај- 

ниже на лествици финоће и скупоће разних врета евите, јер 

он и евила стоје као две крајности. Како та реч по ви- 

зантијским споменицима долази у нарочитом значењу неке 

женске одеће (хададгоу, == сепиз рат), то је прилика 

да кавад у нашим споменицима долази као врста евите, од 

које се поглавито прави руво за женскиње. Миевлим да ће 

кавад бити то исто, што се по талијанским споменицима 

зове Гозааспа, од које су се такође поглавито женеке 

одеће правиле. Док талијанске радионице још нису ојачале 

биле, кавад се доносио у наше земље из византијских 

крајева и дотле се без сумње и звао византијским именом. 

Кад ву пак талијанске радионице ове врсте евита ојачале 

од средине ХШ-ог века овамо, талијанска мануфактура и 

талијанско име истисло је е наших тргова византијску ману- 

фактуру и византијско име. У трговачкоме уговору међу 

Дубровником и Котором од год. 1279, утврђује се, колико 

ће на име царине плаћати од еспапа, који Которци, (т. 

ј. трговци поданици српеких краљева), извезу из Дубров- 

ника. Ту се вели да од свако 100 перпера вредности пла- 

ћају 80 крупних динара (што чини 2 од вредности) 

— „овим од фустање, од које ће плаћати истој 

царинарници (дубровачкој) по 1 крупан динар мље- 

тачки од сваког комада фустање.““) О увозу фустање 

у наше крајеве имамо споменика и из ХЛТУ-ог века: год. 

1374. Баоша је узаптио једну мљетачку лађу, у којој је 

') „Ехсерив Тозбаста, де уашћиз зојуап! Феје доапе ппштп депа- 

тиши уепебит този рго паше репа де Гозгаспо.“ + 

зипе, 1, 128. 

Гдасвик ХХХУШ, џ 
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било између осталога еспапа и фустање.') Што по српски пи- 

саним споменицима до сада не нађосмо реч фустања, то је за 

то, што се та врста свите најпре називала кавад, а после се 

губила у ошштем називу свите. У осталом да се кавад и фу- 

стања увозила и трошила по нашем народу. о томе је остао 

спомен у именима кавади фистан за неке извесне делове 

женскога рува по гдекојим крајевима (вид. Вуков Речник). 

По ономе што знамо да фустања у талијанскоме значи, 

о техничкој природи те врсте евите можемо рећи само то- 

лико, да је то тканица од ланене пређе и памука. Она је 

прелаз од платна к финијим врстама тканица. Материјал од 

којега је фустања, даје нам мислити да је она, као и кавад 

у наведеном примеру, заиста на најнижој цени међу свима 

врстама свита. Ова јој је цена без сумње осигуравала добру 

прођу по трговима српским. 

Сандао. Међу тканицама за израде којих ву ве Мљеци 

славили, био јем вандао (Стдат, Запдаћии, старофр. 

Сепдаш х, талијанска још и стпдопе); особито је ова радња 

у пуноме цвету била у ХЛУ-ом веку.) До тога доба нај- 

бољи се сандао правио у византијским примореким градо- 

вима, п међу артикулима, које ву Угри и Немци у ХП. 

веку из Цариграда а кроз Србију извозили, сандао се 

изреком спомиње.) По нашим народним песмама сандао се 

тако често спомиње. да не можемо сумњати да га је се 

много по нашим крајевима у средњем веку трошило. По 

писаним споменицима за сад налазим само на једном месту 

траг и то доста нејаван. Стеван Косача у тестаменту своме 

од т. 1465. оставља вину Стевану између осталога: плаштђ 

царљленога дамашкина сђ златомђљ подставленњ 

ченђдомђ целинемђ.““) У латинскоме преводу овога те- 

5) Асфа Атећуј Меп. 1, 219. 
2) Сргапло, П, 240. 
3 НаШтапп, Чег ђух. Напде! стр. 102. 
4) Срп. Сп, Дубр. Арх. ЏП, 125. Г. Ђ. Даничић у своме речнику 

мисли за ченљду да је кожна постава нека (решив дпаедат). 



СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 99 

стамента место које наведовмо гласи: Меш саппдет да- 

тазећии тађл си апто зи и Њат 5тадопе гиђго. (Д, 

131). Овај 5тдоп није друго већ сандао, и како се по 

Италији „сепдашћ“ и „сепдаје“ изговарао као „чендо“ 

и „чендале“, то је лако дошло, да се по нашем приморју 

та иста ствар зове „ченљда.“ Да је ченда заџста сандал, 

тим мање сумњам, што су се у оно доба господске одеће 

овим кожа још нарочито баш црвеним сандалом постављале. 

Између више примера навешћу из Чибрарија само овај: 

„Тод. 1830. купише за поставу плашта кнеза пи кне- 

тиње од Савоје црвенога вандала 6 аршина,“') 

По нашим народним песмама сандао служи поглавито 

за женско руво. У Италији је служио још и за руво муш- 

киња и као фина постава. Од скрлетног су се сандала по 

Италији још и заставе правиле; на сву прилику биће тако 

и у нас. Израђивало га се у разним бојама. Године 1366. 

екрлетнога се сандала продавао аршин по 60 солида мље- 

тачких од прилике 17 дуката ондашњег. Бели сандао у 

исто време продавао се по 40 солида за аршин. Било јен 

вандала крмезног (гримаза, сепдаш! уегтеп), којега ће 

цена по свој прилици бити негде у средини између ове две.) 

Фино сукно (чоха), екрлат. — Најстарији траг о 

увозу сукна у наше крајеве имамо у једној хроници дубро- 

вачкој, која помињући да се у год. 531. начинио мир међу 

Дубровчанима и баном босанским Стеваном, додаје да су се 

први обећали да овоме сваке године шаљу „14 лаката чи- 

стога скрлета.““) Ово је истина ишло под именом поклона, 

али у самој ствари није друго већ царина у натури од нај- 

скупоценијег предмета за увоз. Позније у првој половини 

ХШ-ог века видимо тде Дубровчани мирећи се с краљем 

Владиславом, обећавају му сваке године слати по 1000 

Ел рлатан аб 
») За све ово Офтало П, 806. 

7) Хроника у Макушева Изелфдов. стр. 318. 

1% 
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перпера и 50 лаката екрлата, „чистато и чрђленога“, који 

му се већма милио буде (Моп. Зегћ. 28). Од средине ХШ. 

века све се чешће сусретамо са споменима о увозу сукна 

у област српске државе. Краљ Стеван Урош издаје налог, 

да нико не узимље на силу „скрлат“ ни друго што од Ду- 

бровчана, који по земљи његовој тргују (Моп. зегђ. 52). 

Краљеви су наши у опште радо ишли на руку овој трго- 

вини. И у самом законику Душанову подјемчава јој се сло- 

бода: „екрлата и малђ и велике коуплђ потребна трђ- 

говши да гредв свободно безљ забавђ по земли царљства 

да продао и коупво и трђгво како кома трбгђ доноси.“ 

дак. Душ. Чл. 129. 
У мљетачкоме архиву има споменика, из којих се види 

да се нарочито од почетка ХЛУ-ог века из Мљетака сукно 

извозило у сршеке крајеве. Из год. 1324. имамо један до- 

куменат, којим власт мљетачка дозвољава Донату Делегу 

да извезе своја сукна у Рашку.) Једним документом од г. 

1881. дозвољава се посланицима краља рашког (Стевана 

Дечанског) да извезу из Мљетака „62 бале сукна“ осим 

других сребрних етвари.“) 
Можемо рећи да је у ХГУ-ом веку Котор био највећи 

српски трг за сукно као и за свите у опште. Дубровчани 

и Мљечићи носили су и сами разну свиту у Котор, или је 

Которцима давали у комивијун. Ово се особито види из уго- 

вора међу Котором и Дубровником од год. 1279. (Тавшпе 

[, 128), и који се у ХЛУ-ом веку неколико пута обнав- 

љао. Још ве то види и из документа једног, којим мље- 

тачка влада наређује како да се наплаћује нека ванредна 

царина од сукна које се Србима, а нарочито на тргу у 

Котору, продаје.) Један прилог к доказима о увозу сукна 

5 „Попаћиз де Кесе розафћ АФејетте ад ратјез Казске 5005 рап- 
108.“ — Јазбве [, 167. 

") „Фпод рова! сопдапсете ЂђаЏав ПХП раппогши“; [4156. 1, 167. 
5) „Пе апанђек ресја рапл, аиат (Уепен) уепдел! зец уепа; 

ГаслтепЕ тп Сатато, уашњеј тегсавогшт де Уепефиз рег засга- 
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у српске крајеве, имамо и у оном споменику мљетачког ар- 

хива, где се говори како је г. 1374 Баоша узаптио неки 

еспап мљетачки, а међу којим се помиње и сукно (раппов.') 

И у дубровачкоме архиву има споменика који ово по- 

тврђују. Године 1995. 10. Маја Дубровчани ослобођавају 

од извозне царине сав еспап, који се у Зету извози, само 

не сукио.) Ово значи не само да се сукно из Дубровника 

у српеке земље извозило, већ још и да се извозило у то- 

ликој количини, да је царина на тај извоз била важан фи- 

нанцијеки извор, који дубровачка влада није тако лако мо- 

тла да жртвује. Да је сукно било поглавити артикао који 

ву Дубровчани у српске земље увозили, то се види и по 

томе, што кроз цео ХТУ и ХУ-ти век кад хоће ког срп- 

еког власника да почаствују поклоном по ондашњем општем 

обичају, они свагда то чине поклоном у финоме сукну. Тако 

нир. међу одлукама дубровачког већа налазимо на једном 

месту: „да се даде господину Баоши поклон до 60 дуката 

и то у једноме комаду сукна (чохе) за одело.““) И на дру- 

том једном месту: „да се господин краљ Твртко приликом 

овог његовог крунисања почаствује поклонима до вредности 

од 750 перпера у свитама.“ .) 
Да се разуме велика прођа сукна по српским земљама, 

за времена наше самосталности, ваља се сетити на велико 

богатство наше властеле, на карактер ондашњег луксуза и 

на ондашње обичаје, као што их у уводу напоменусмо. 

Властелин није излазио на трг да купи сукна колико је 

њему за његово руво пили за руво његових епнова требало; 

ако је хтео да и спољашношћу одржи евој положај, њему 

тепботшт адзбмећши бепетпг еб деђеаћ ехсшеге ађ етртгоге 

отовуши ппши уепебши.“ Тазшпе 1, 465. 

7) Асђа Атећ. Хеп. 1, 219. 
2) Срп. Спом. Дубр. Арх. 1, 179. 
3) „Пе аАопапдо Р. Вајзе пзаце Аипсавов ГХ 1 ипа реба рат 

рто уезб из.“ Срп. Спом. Дубр. Арх. П, додат. Х. 

") Спом. Дубр. Арх. 1, ХХЛ. 



102 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 

је ваљало у ризници имати доста „свита резаних и нере- 

заних“, ваљало му је старати се да су му дворани и друга 

чељад пристојно одевена, ваљало му је овде и онде одличне 

своје тосте, пријатеље и познанике почаствовати поклоном 

каквим, а једва да је било милијег поклона од једног ко- 

мада финог скрлатног сукна. Као год што је ред био да 

владалац „властеле дароуе евђтлими свитами“ ') (на 

коју је цјељ без сумње и оне 62 бале Дечанскове отишло), 

тако је и властелину ваљало у извесним приликама под- 

носити поклоне владаоцу и још нарочито даривати своје 

властеличиће и дворане око себе. 

Без сумње ова велика, осигурана и корисна прођа 

сукна по српским земљама, охрабрила је дубровачку владу 

да доведе Флорентинца Петра Пантелу и да га свима сред- 

ствима протективне трговачке политике потпомогне, да у 

вамом Дубровнику оснује фабрику сукна, г. 1438.) Како 

ву Дубровчани полатали велику вредност на одомаћење ин- 

дустрије сукна, види се из описа, који је Диверсис тој 

ствари посветио.) Између олакшица и ободравања, које је 

дубровачка влада чинила Петру Пантели и брату му, на- 

вешћемо само ово: дали су му нужни капштал на зајам без 

интереса за десет година, саградили му фабрику, дали му 

на поклон кућу и виноград и још за сваки израђени комад 

сукна дукат награде.) 

У осталом сукно које се кроз ХШ и ХЛУ-и век до- 

новило у српеке земље и ту распродавало, долазило је 

из Мљетака, али је већином било производ флорентијских 

7) Старожитности Љетоп. 54. 
%) Макушев, Изелђдов. стр. 826. 
%) Пе Ртуега, Сар. 1Х, Пе атје Јашћена Тпдаје Каспзиз 

амсјоте Регто Рапфећо. Макушев, 870. 
+) Аррепапи, Метотле, 1, 284. — Позније чоха дубровачка 

стекла је такав глас, да је један краљ француски молио ду- 

бровачку владу, да му пошље неколике мајсторе, да обуче 
француске ткаче да такву исту чоху праве. Аррепдим, на 
истом м. 
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радионица. И у Мљецима је у ХГУ-ом веку било славних 

радионица за фино сукно (Сбтало ЏП, 240); али тек нај- 

боља и по боји најлешша ву се еукна онога доба израђи- 

вала у Флоренцији. Године 1838. било је у њој на 200 

радионица, које су израђивале сваке године преко 50.000 

комада сукна; год. 13968. било их је на 8300 с годишњом 

израдом од 100.000 комада, од којих је половина била 

фине, а половина ординарије врете.“) У првој петини ХУ-ог 

в. у Мљецима се рачунало, да мљетачки трговци сваке 

тодине шаљу на исток (у Романију и Леванту) око 16.000 

комада флорентијског вукна.“) 

Као што вмо у уводу напоменули, највише се тражило 

и највишим се ценама плаћало сукно скрлетно, зелено и 

затасито —- плаво, које боје тек су само преливи боје 

вкрлетне. Окрлетно сукно разликовали ву у две врсте: у 

вукно, које је обојено чистим скрлатом, и које се по 

преимућетву звало скрлат (зсатја и) у нас јоши „чисти 

вкрлат“; и повле у сукно обојено мешаним скрлатом, 

а таква се сукна по талијанским споменицима зову зса1- 

Таћји1 соп тегла стапа.) 

О ценама сукна на жалост за сада тек врло мало 

података имамо. Као општи и невумњив факт можемо на- 

вести, да је цена овоме артикулу била врло висока, п да 

се највишим ценама плаћало скрлатно и зелено сукно. Год. 

1281. Филип, кнез Савојски платио је у Шамберију за 1 

комад скрлета 46 либара вијенских што би по Чибрари- 

јеву рачуну, чинило 160 дуката. (СТгапо, П, 299). Год. 

1291. у Лондону се продавало зелено сукно по 10 солида 

и 8 динара, што (рачунајући у комад по 96 аршина) чини 

за комад преко 75 дуката. Год. 1313. купљен је на тргу 

1) Срргало, 1, 254. 

#) Говор дужда Томе Моченига, год. 1498. у Запшо, Ума де' 

дасја 41 Уепеда, у Мигабом ЗемлреЕ. Вег. Мај. ХХП, 952. 

3). Сргало, П, 258. 
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талонском за кнеза од Ахаје 1 комад зеленог сукна за 

19 либара или за 66 дуката. (С фгало,, [, 300). Године 

1366. кнез Амадеј Савојски платио је у Мљецима за 13 

аршина зеленог сукна 237, дуката мљетачка, што би 2: 

цео комад изнело 65 дуката мљетачких. Дубровчани год. 

1408 поклањају Баоши један комад сукна у вредности до 

60 дуката.) Мислим да ћемо бити близу истине, ако узмемо 

да је кроз цео четрнаести век цена фином зеленом сукну 

покретала између 50 и 70 дуката мљет. или 100—140 

лерпера наших за комад. Окрлат се још вишом ценом пла- 

ћао. Али је било и ординарнијих врста, које су се плаћале 

испод цене за зелено сукно. 

Свилене тканице. — Из повластице коју је краљ 

Урош Дубровчанима дао у средини ХШ-ог века и из које 

напред наведосмо неколике врсте (Моп. Зегђ. 46), види се 

да су се п свилене материје доносиле на тртове српске. 

То се исто види и из више других места по споменицима 

нашим; нарочито у документима дубровачког архива често 

се спомињу „евилни поставђци“, „тканице евилђне“ као 

предмети, којим Дубровчани тргују по српским земљама.) 

Рекао бих да се у опште мисле евилене тканице, где год 

ве у споменицима нашим каже да је нешто сребром и зла- 

том везено на тканици, а не каже се изреком од чега је 

ова. Појаси, који ву тако вуштаствени део у руву средњо- 

вечне господе и госпођа, већином су се везли на евионој 

тканици, премда их има и везених на кадифи, на хаздеји 

и на црвеној кожи. Мимогред да речем, појаси сребром 

везени на плаветној свионој тканици, који се такође спо- 

мињу, већ показују бољи укус; ) премда у исто време нема 

сумње да се највише појасева радило на црвеној и зеленој 

тканици. 

') Вид. напред навод из Спом. Дубр. Арх. 1. 

") Спом. Дубр. Арх. 1. 188, П, 49, 56, 60. 

3) Моп. Зегр. Спом. Дубр. Арх. П. 108. 
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Свилене тканице израђивале су се до почетка ХП-ог 

века поготово искључно у Шпанији и Византији (Цариград, 

Тива). ) Од тога доба отпочела се ова индустрија и у Си- 

цилији, Ломбардији и Тускани.) Најбоља се талијанска 

свила до ХЛУ-ог века израђиваза у Лукама; кроз четр- 

навести век у Мљецима.“) Него поред свег полета, који је 

израђивање свилених материја у Италији узело, ипак фина 

тешка свила остала је све једнако до самог пада Цари- 

града, специјалност византијске престолнице. (ва је при- 

лика, да су лакше врсте свиле долазиле на српске тргове 

из мљетачких радионица, а теже врете из Цариграда (нпр. 

она тешка црвена свила, на којој је Ефимија монахиња 

везла завесу на дверима хиландареким и покров кнезу Ла- 

зару). У Мљецима се у средини ХТУ-ог века тешка црвена 

свила продавала по 6 мљетачких дуката за аршин.) 

Шта се још увозило у српеке земље најбоље се. види 

из писма Дубровчана к деспоту Стевану (год. 1416): „а 

гдћно ен славни и велики трљгове како но 8 Новом Брда 

и по инђхђ велицђхђ мђетехђ говподветва ти а навластито 

· ВБ славни и многочестити дворђ господњетва ТИ, 8 КОИХБ 

се приносе многоцфне велике чисте свите разлике, акса- 

мити, пандаври, хамвже, хазден и чисти свилни поставци 

и велике чисте подљставе и бисер,“ >) 

Аксамит је то што ми данас зовемо кадифом или со- 

мотом. Најбољи се у средњем веку израђивао у Цариграду 

па онда у Лукама, у Тускани и у Мљецима. Што му сеу 

нашим епоменицима задржало грчко име, то је само знак 

") НаПал, Шабогу ог Младе Асе. 628. — Кгапзе, Фе Вугап- 

ппег 52. 

7) Мигајом, Зеола 4' Пана, УП, 99. — Кгацве, Фе Вухапи- 

пех, 61. 

3) Сргамо П, 218; — РПагч. 

4) Сргамо, П, 304. 

5) Спом. Дубр. Арх. 1, 138. 
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да је се овај артикао нарочито из византијских радионица 

у напе крајеве доносио. Тек позно у ХУ-ом веку почиње 

да долази и талијанско име за ту израђевину, велута, 

што је опет знак да је у ХУ-м веку талијански производ 

већ одржао победу над византијским, без сумње не лепо- 

том и финоћом већ сразмерном јевтиноћом. У нашим споме- 

ницима готово је свагда реч о црвеном аксамиту. У једном 

се споменику говори: више речена госпотта бллена тен две 

свите конташњ златом фигаранђ црђвенога аксамита а 

посталенђ хелђдами, а драга евита плашт црљленога ак- 

салмшта сђ бисерђними парљтами такоме потрсталенљ хелђ- 

дами ест те свите (Фпорачила мене господинв воиводе 

Степана.“ ) И у тестаменту Стевана Косаче спомиње се 

„швба велика црљлена аксамита.“) Знатно је што 

у латинекоме преводу овога тестамента за аксамит на јед- 

номе месту стоји да је исто што и ђтосћавит а (златан 

брокат) а на другом раппти апшешп (опет брокат или 

златна свита.) Може бити да је преводилац овако рекао, 

што је аксамит толико златом извезен био, да је изгледао 

као златан брокат. 

Шта, су пандаури, хамуже и хаздеје за сада не 

знамо да кажемо. Пандаур свакојако не ће бити да значи 

какву одећу, већ материју од које се одећа прави; ово 

мислим за то, што долази у реду иза аксамита а пред 

хамужом и хаздејом, које ниједно не значи одећу већ ма- 

терију. Наклоњен сам да мислим да пандаур значи или 

брокат.) (раппо Ф'ото, или рапица аџтеца), или неку скупо- 

цену тканицу 6 истока; на ово последње долазим што ви- 

дим да се међу поклонима који се позније (у ХУТГи ХУП. 

') Спом. Дубр. Арх. П, 104. 

=) Спом. Дубр. Арх. ЏП, 181. 

3) На ист. м. 

#) Брокат се продавао год. 1368. у сев. Италији по 880 злат- 

них флорена за 1 комад. Сфгало П, 804. 



СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 107 

веку) чине султанима или од стране султана пашама, 

свагда поред чохе, атлаза, кадифе, броката спомиње још 

и „пунедар“, за који Лакроа вели да је некаква фина 

персијска тканица, а Хамер: да је нека врста везених 

шалова индијских.) — Хамужа ако не буде фино ура- 

ђена мекана јеленска кожа (тал. сатозса), — од какве 

се сада обично рукавице војничке праве — друго ми за 

сад не пада на ум шта би могло бити. — Овим помену- 

тога места (Опом. Дубр. Арх. 138), о хаздеји долази 

реч још и у документу о покладу госпође Јеле Савдаље- 

вице. Између других својих ствари она даје: „потењ би- 

веранђ на хаздејо црвен“ и „вивнацђ великога бисера 

« каменци 16 положенђ по хаздел,“ ) Из овога се јасно 

види, да је хаздеја некаква тканица и то скупоцена, јер се 

по њојзи бисер ниже и везе. У народним песмама она до- 

лази у емислу неке горње одеће и то свагда скоро с епи- 

тетом „коласта аздија“; по негде још и с ближим озна- 

чењем да је то свилена нека материја (,„ у скут евилен 

коласте аздије“ Нар. Песме). По свему мислим да ће то 

бити нека врста скупоцене свиле, можда атлас. Кад је 

позније друго име истисло име хаздеје из значења неке 

тканице, оно је остало да значи онај део одела, који се 

од њега највише правио. Епитет „коласт“ значи да се 

таква одећа везла златом у шарама округлим као коло. 

Златне поставе, које се спомињу као предмет извоза 

из Дубровника у ове крајеве (Моп. Зетђ. 37) ако не буду то 

што и „панђдаури“ или брокат, биће да су оно што се по 

оновремених талијанским споменицима зове „ћзеЊа ашт“ 

(франц. ђезеће ('ог), а ово је пређица од златне жице, ко- 

јом се руво у разним шарама китило. Год. 1366. у Мљецима 

се продавао аршин бизете по дукат. (Сбгапо, П, 805). 

5 Наштег, Сезећ. дез Озтап. Кејећез, У1, 705, мишљење оног 

првог на стр. 709. 

7) Спом. Дубр. Арх. П, 103. 
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Још се по споменицима види да се увозио дамашкин 

(дамаст), брачин и челун.) Шта је брачин не знамо за 
вад; види се да је нека скупоцена материја. Рекао бих да 

је брачин и хаздеја једно исто: у покладу гђе Јеле у 

једном се споменику говори о венцу бисерном који је са 

16 дратих камена положен по хаздеју — које је све скупа 

тешко 6 унача (Сп. Дубр. Ар. 1, 108), а у другом једном 

споменику о њезиноме покладу говори се опет о венцу би- 

серном који је са 16 дратих камена (10 рубина и 6 тур- 

киза) положен по брачину, а све је тешко 6 унача 2 

аксате (Моп. зетђ. 368). — Челун је талијанеко сејопе 

пругаста тканица, која се обично узимље за засторе и за- 

весе. Још се спомиње и „гримиз“ („клобвкљ црљлфна гри- 

миза“ Моп. зетђ. 498; „плашт цалина гримиза“ Дубр. 

Арх. П, 125), о коме не знамо извесно да ли је сукно 

или кадифа крмезне боје. 

Још у једноме споменику долази реч поред сукна и о 

„бђлђе-у. „Бјељ“ је без сумње оно штомнг. Ђ. Даничић 

у своме речнику вели, — тапзаре, губер, ћебе. Него 
ваља ми признати да није јасно да ли се овај предмет 
увози пили извози из наших земаља.) 

И свите у смислу готових израђених одећа увозиле 

ву се, нарочито плаштеви, шубе и кунтуши. Дубро- 

вачки су свитари били на гласу као и дубровачки златари 

п лекари. Још у деветоме веку (год. 381.) поред скрлата 

Дубровник шаље бану босанском сваке године и по „је- 

дан плашт по босанском начину“ (пп тапјеПо аПа 

') „Плаштњ црлменога дамашкина.“ Спом. Дубр. Архива П, 131. 

— „Еданђ веначњцђ бисеранђ по чрвленомљ брачина“ Моп. 

Зегђ. 380; „За брачинђ што смђ взелђ в нега пет на де- 

сете литарђ сребра този ма платпте.“ Спом. Дубр. Арх. Ц, 

64. — „Посласмо комадђ цћлђ црблћна челвна.“ Спом. Дубр. 

Арх. 1,95. 

5) Спом. Дубр. Арх. 1, 135. 
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Возпепве. ) Напред споменуте одеће израђивале су се обично 

од најскупоценијих материја, постављале екупоценом поста- 

вом и богато везле златом. Ове три су овобене врете горње 

одеће: плашт је огртач без рукава, шуба ће на сву при- 

лику бити горња одећа са широким рукавима, почем се за 

кунтуш зна, да је то торња одећа с узаним рукавима.) 

8. „Велике чисте подетаве.“ У уводу смо напо- 

менули, како је по евима земљама средњега века превла- 

ђивао укус да се богаштина показује у скупоценим поста- 

вама. Овоме раепростртом укусу ваља приписати велики 

извоз лисичијих и других кожа из српеких земаља у Ита- 

лију п даље на светске тргове. Овом истом укусу ваља 

припивати и онај значај који очевидно Дубровчани полажу, 

кад помињу у наведеноме писму деспоту Стевану, како се 

на велике ерпеке тргове довозе и „велике чисте подњ- 

ставе.“ (Спом. Дубр. Арх. 1, 138). 

Шта се управ мисли под општим називом и „велике 

чисте подставе“, можемо сазнати ако се окренемо по ризни- 

цама велике српске господе. По писаним споменицима нала- 

зимо где се на једном месту спомиње: „плашт потђсталенђ 

хелђдами“, и опет „контвшњ посталенђ хелљдами“, на дру- 

том једном „швба подњсталена зибилини.““) У народним 

песмама осим самуровине, која је то исто што и зибилини 

још се спомиње и рисовина. Хелда је може бити што и 

хермелин (кожа од беле куне). 

+. Четврту подједнако важну групу увоза чине произ- 

води металне индустрије. Ту на прво место долази 

увоз оружја, за тим увоз сребрних и златних ствари, и 

после разне израђевине од гвожђа, бакра, калаја, туча. 

1) Дубровачка кроника, у м. Макушева Изсљедов. стр. 818. 
5) У турском дворском церимонијалу разликовали су седам врста 

горњих одећа части, а једна је од њих била „контош — 
ћурак“, који Хамер описује као „епоаттенсег Негтенпрејх.“ 

Наттег, Сезећ. дез Озтап. Келтесћез Х, 352. 

3) Спом. Дубр. Арх. П, 104, 105, 124, 125. 



110 СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 

Оружје. По српеким земљама у средњем веку било је 
доста ковача, који су намиривали обичну потребу у маче- 
вима , стрелама, бодилима копљаним иу другоме свему што 
је оновременом војнику требало. Вешти а злосрећни ковач 
сабље Краљевића Марка није тек само створ песничке 
маште. Редовне војске није било, осим чете телохранитеља 
владаочевих , који су већином били најмљеници из страних 
земаља; али је сваки властелин био дужан да на позив 
владаочев дође да зањ ратује и да са собом доведе што 
више може оружаних људи са својих баштина. Као год што 
је непосредни интерес краљев захтевао да су му тело- 
хранитељи што боље наоружани, тако је интерес и част 
властелинова захтевала да су пратиоци добро наоружани. 
Српски се народ и у оно доба морао надтицати са сусе- 
дима да има што боље оружје.) На послетку и сам правац 
ондашњег луксуза гонио је властелина да има што је мо- 
гућно савршеније и лешпе израђено оружје. Кад још узмемо 
у поглед и то, да се најбоље оружје онога доба израђивало 
у Мљецима,) онда ћемо наћи да је природно, што јен 

увоз оружја из Мљетака у Србију доста жив био. 
Дубровчани су се пожурили да и ову трговину у своје 

руке узму. Без сумње много пре Душана они су не само 
продавали оружје из мљетачких радионица по српским тр- 
товима, него су га кроз Србију проносили и у друге 2е- 

) Језгро војске византијских царева у ХШ и ХГУ-ом в. чи- 

нили су оклопници, коњаници оружани копљем и мачем, са 

гвозденим шлемом, панцером и штитом (вид. Кгапзе, фе Ву- 

хала тег, 127). Како је српска војска највише имала да се 

бори с њима, то је српским краљевима потреба била да и 

сами имају оклопнике. Српски су оклопници задобили пошто- 

вања и у самих непријатеља. Византијски и турски писци 

свагда товоре о њима, признавајући им јунаштво и по изгледу 

и на делу. 

0 извозу мљетачког оружја на све стране онога доба види 

СТтало П, 240. 

5) 
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мље. Ово се види из оног споменива, којим им Душан даје 

елободу трговања по српеким земљама, али додаје „ерв- 

жие да не носе 8 тамо земло“ разумевајући под тим као 

што вам објашњава: Угарску, Босну, Бесарабију, Бугарску 

и Грчку; „КБто ли се еобрете понењ ервжић 8 пина земђло, 

да ма се врее този еражие вађме.“") — По споменицима 

мљетачког архива види се, да је краљ Милутин с почет ком 

ХЛУ-ог века увозио оружје из Мљетака у Србију непо- 

вредно.) Онај Лукар Лукарић, о коме се у једноме спо- 

менику од тод. 1818. вели да је хтео да изнесе 90 ма- 

чева за потребу „сина краља рашког“,/) без сумње је 

Дубровчанин, п у томе имамо један доказ више, како су се 

Дубровчани том трговином занимали. 

Занимљиво је, како баш из прве године владе Душанове 

имамо епоменика о његовим набавкама оружја. Већ у Мају 

1386. мљетачка му влада допушта да изнесе нешто оружја 

у вредности до 30 либара гроша (ХХХ Штатшп 270580- 

тиши) или у ондашњем новцу до 800 дуката мљетачких.“) 

— У Децембру исте године одлучују (Тавбпе П, 11) да 

му се допусти да кроз Мљетке проведе до 300 пешака, 

') Моп. Бетђ. 140. 

7) Газџпе, 1, 166. 

3) Таае, 1, 266. 

#) Тавџпе, П, 4; Асфа Агсћ. Уепећ ], стр. 20. Шта се и ко- 

лико оружја за 300 дуката могло добити у Мљецима у оно 

доба, томе имамо примера опет у једном мљет. споменику од 

год. 18389. Те године 18. Маја надлежна власт у Мљецима, 

одлучује да кнез Нелипић може изнети оружја до 30 либара 

(800 дук.). Четири дана после тога агенат Нелипићев, Марко 

извози: 83 напрена оклопа, (сптасив) 12 овратница (соЛагн), 

12 пари гвоздених наруквица (ХП раг. ташсагшп), Х але. 

(2!), зар сштп сегуејаг. ХХХ, ХХ рамаиз сигфесћатит, 3 

пара оклопа за голенице, 5 пари лукова са стреле (27 Ђгагао), 

7 туцета бодила копљаних, 8 мачева, 3 справе за бацање ка- 

мена (при опсади, ђаћабе). Газџпе, П, 42. 
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које је наумио најмити негде ван Мљетава, без сумње у 

Алеманији, а који му требају, како вели, за сигурност 

своје личности. У Мају год. 1341. Душан опет извози 200 

оклопа напрсних (согаеиа), 200 пари гвоздених наруквица, 

и 200 оклопа за голенице (а фе, П, 111). У Мају 1842. 

допушта му се да извезе: напресних оклопа и другога што 

је потребно да се наоружа стотину коњаника, и још пет 

стотина панцера е прибором. (шале, П, 144: Асћа 1, 

29). 20. Новембра 1345. преко Матије Градића, Душан 

опет извози: 300 напрених оклопа, 300 голеничних оклопа, 

800 овратница, триста ниских шлемова (ђатђаје) и триста 

штитова (елре1з). (зе, П, 289; Асба 1, 51). Године 

1347. у Мају он опет извози: 800 пари оклопа напрених, 

90 шлемова, 50 голеничних оклопа, 50 овратница и 300 

гвоздених наруквица (етојесћав). (Пале, П, 458; Аста 

1, 98). Год. 1848. Душан купује у Мљецима четири са 

свим наоружане галије (Асба, 1, 110 п 115). У Јунију 

1849. он извози: 400 штитова начињених по српском на- 

чину (ејтре! оте 5ејауогшт ЛПП сеп), 100 панцера и 

100 пари наруквица од гвоздених ланчића или колутића 

(де шала). (Асја, 1, 124). 

О извозу оружја из самог Дубровника у српске земље 

овим оног напред наведеног споменика (Моп. Зегђ. 146) 

имамо и један од 1412. из дубров. архиве, који је за- 

нимљив још и за студију о појмовима онога доба о међу- 

народном праву. Војвода Сандал жалио се био што Ду- 

бровчани продају оружје Которцима, с којима је он у рату. 

Дубровчани му на то одговарају: „Ми имамо маисторе ФОДБ 

еражих, кои стов сђ нами на платв и на 8вђтђ да си 

св волни свота орвжњу продати врсакомв и изђнести на 

дворЕ 2. и вљадђ е фетворен билђ градђ за такове ра- 

боте вљсакомв како и господњество ти зна, а навластито 

крди 8 ратв и 8 немира бђше кралљевљетво вгрђеко еђ кра- 

леевљствомљ босанрецћињ, Двбровникљ бђше еетворенђ вреа- 

| 
|| 
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комв бошнанина каповатђ ражњу и изђнести.... и К8- 

повахв и извношахв колико хтфх8; тако и сБди волтнђ Њ 

вБсаки квпити и изђнети.“ ') 

Из примера који су напред наведени може се видети 

каква је цена била оружју у Мљецима, на главноме свет- 

ском тргу онога доба за овај артикао. Ради упоређења с 

тиме навешћемо по Чибраријевим податцима, да је кнез 

савојски Амадеј, Охвећи се год. 1966 у Мљецима платио: 

за 1 лук 1 дукат мљетачки, за 2 пара голеничних оклопа 

(атпезлша Фтатпџи. јашјете) 10 дуката, за 1 напрени 

оклоп 8 дуката. Године 1377. платили су негде у север- 

ној Италији за 1 оклоп од челика 22 дуката.) 

Златне и сребрне ствари; накит. — Најславније 

радионице и најзнатнији тртови за овакве ствари у сред- 

њем веку били су Цариград и Мљеци.) О извозу ових 

ствари из Мљетака у Србију пмамо један споменик у мље- 

тачкој архиви од године 1381. (Таз те, [, 167). Негоп 

Дубровник се већ у првој половини ХИ -ог века начинио 

важан трг за овај артикао, које примајући га из Мље- 

така у комисијун, које израђујући га у радионицама сво- 

јих златара. Ово се види из уговора с Асеном, 0 коме 

напред помињасмо и у коме се изреком допушта бугарским 

трговцима, да из Дубровника могу извозити златне и сре- 

брне ствари. (Моп. Зетђ. 85). Дубровачка индустрија злат- 

них и сребрних ствари у оеталом је тек у средини ХУ. 

века достигла свој највиши развитак, у време нашег Ђурђа 

Омедеревца, под којим је Дубровник закупом држао нај- 

тлавније руднике сребра и злата у Србији у експлоатацији.“) 

7) Спом. Дубр. Арх. 1, 114. 

=) Сбтапо, П, 209, 806. 

У) 0) цариградској индустрији злата и сребра види у Ктаџзе: де 

Вугаппег Аез МигејаНегза; 66 п 278; за Мљетке види Ст 

ртамо, Магт, Паги, Коташи. — 

5 Епосеј, безећ. Аез Етејућааћа у. Касиза. 

Гласник ХХХУПП. в 



114 СТУДИЈЕ ЗА ПСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 

Са свим се веровати може што Апендинија вели, да је ова 

радња стојала високо већ с крајем ХГУ-ог и почетком 

ХМ-ог века, и да јој је хране за полет и развитак давао 

бмш нарочито укус господе и госпођа српских за накитом 

од дратог метала.) Значајно је, показујући како се с 

разних страна овај артикао у Србију доносио, што се овим 

вребрних и златних ствари „латинских форама“ и 

овим „роменача фрушких“ у ХУ-ом веку не ретко спо- 

мињу и етвари „угарских форама“, (нпр. појаси угарски 

и купе угареке у благу Ђурђа Смедеревца). 

0 разновреним предметима златарске радиности, који су 

у трговину онога доба долазили, мислим да ћемо најбољу и 

најпунију мисао еаетавити моћи, ако затледамо по ризни- 

цама српске господе, како се карактерна блата тих риз- 

ница огледају у документима о покладима у Дубровник. 

Пре свега ваља нам рећи, да је велелепност православ- 

ног богослужења живо ободравала ову радиност и створила 

читаву завебну групу у њој. Кретови, иутири, дискови, кан- 

дила, иконе и књиге оковане у сребро и злато, сребром и 

златом искићени ковчези и ковчежићи за светитељеке мошти 

итд. били су предмети, за које је црква и религиозно осе- 

ћање велике господе потребовало златарску радиност. У 

једном се споменику од краља Дечанског помињу: „КБНи- 

и и чњетњивие крђети екованњивие и позлакениге сђ би- 

сереомђ и каменшемђ“ (Моп. Зегђ. 91). За један крет, који 

је краљица Јелена (1278—1314) поклонила манастиру св. 

Тронце у Сопоту, платила је она 3000 перпера или 1500 

мљетачких дуката,) што је за оно време неизмерно висока, 

сума. Један крст који је Душан поклонио Дечанима познат 

је нашем народу и у снимку, који је важан прилог за изу- 

чавање ондашњег вештачког укуса. Између других ствари 

које је војвода Сандаљ дао у поклад у Дубровник он спо- 

У Аррепдат; Метоме, [, 227. 
2) Моп. Зетђ. 75. 
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миње: „иконица див злата, а потеза 1 литрв и 11 

вначђ сђ (образомђ прђћчисте госпове и сђ мнозђми инљфми 

образи и сљ 7 баласђ и еђ 6 баласиновђ и сљ 9 жииралљ- 

довљ и с 26 зрриђ бисера.“ “) У другом једном покладу 

Сандаљевом: „иконица дна сребрбна на етлив с 

зламенђењ (одб племенитћхђ (од заморић, а вестђ 8 нон 

двђ литре.““) Херцег Степан тестаментом својим оставља 

вину своме Степану између другога: „моћи мог и иконе 

ков св ши мени ношене оковане златемљ п сребром и 

бисеремђ начинтие“ (Спом. Дубр. Арх. 1, 125). Из по- 

клада Ђурђа Бранковића наводимо овде што у ову групу 

спада: три калежи, % квкама и дискос и жљвездица по- 

теже 8 литарђ, четири кадилице, две позлаћене а две 

непозлаћене“ итд. 

Са свим богату разновреност има да покаже ондашња 

златарека радња у групи постоља. Ради примера наводимо: 

„бачинљ веданђ еђ зламенњемљ воеводинћињ (Сандаљевим) 

бћа, а зет 8 немљ 4 литре пи 1 внча, 4 чаше велике 

вб знаменљемљ сандалмевђи и 4# чаше мале бђћле а кестб 

8 вљеђхђ “ лит. и 9 вн; 5 чашњ екрвглђхђ позлакк- 

нихђ „една 8 драга а вест 8 нихђ 16 лит. 9 ви; ладице 

три, двђ велике и третт мала, позлакене а кељ 8 

нихђ 9 лит. 4 ви; ладице три, една велика а двђ мале 

бђле, вест в нихђ 8 литре 2 виче и 2 акљсатту; мож8- 

ловђ девет бћлихђ и кетђ 8 нихђ 4 литре и 1 внњча; 

можвлђ веданђ великњ о позламенђ сђ покривачемђ а вест 8 

немђ 2 лит. 8 вначђ; крвгле 4 с покривачи, едђ кЉХБ 

2 позлакене а 2 бћле а кољ 8 нихђ 8 вљеђхђ 11 лит. 

и 11 вн; бокари 3 еђ покривачи Фдђ кбхђ 2 св бђћла 

а трети позлакенњ, а кетђ 8 нихђ 19 лит. и 11 вначђ; 

к впе три на етлбиђхв а кетђ 8 нихљ Ф литре и 10 вн, и 

) Спом. Дубр. Арх. 1, 72. Балас је рубин, баласип је рубинић. 

жмираљд је смарагад. Вид. Даничићев Речник. 

зу У ист. Зборнику 1, 50. 
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3 акње; квпа зедна одђ аспра окована сђ 8етни и 

с ногами сребрићни позлакенђињ а кстђ 8 нои 3 литре 

п 6 вначђ и 5 акљеата; кендђрђ кеданђ с покривачемђ 

и сб повраземљ кожниђи а ет 8 немљ 11 лит. и 3 виче; 

брокета една злата сђ кедићиљ баласомђ велицђи и СБ 

три баласе мале и с три сафини и шестђ зриђ бисера 

великога и три зрна малога и стђ 8 врсемђ 4 виче и 

4 аке; брокете двђ сребрљне с + камени цклени и 

с 6 гране екрагле сребрне на веакои, а ет 8 них 4 

внче и 4 акњсама; каталђ сб рачицемђ сребрном позлакк- 

номљ на етлрив и сђ покривачем а „ест 8 немђ 5 литарђ 

и 1 вибча; Фжицђ десетђ а ет 8 них литра и # 8начђ 

и 8 акљеагћ. (Ово све довде из Сандаљевог поклада, Спом. 

Дубр. Арх. 1, 56). два свда сребрна ки се именво ча- 

бри, а потезао на мђрв еба чабра 44 литре 2 8ниљче; 

два велика пехара сребрна и при евакомђ два каљњца 

сребрна сђ верижицами, а пољ 8 врсемљ 6 поглавњћ, а 

на потетв 17 лит. и 6 вначђ (и ово све Сандаљево, Т, 65). 

К овоме додајемо из поклада госпође Ругиње, удовице 

кнеза Мркте: „една слажљбница сребрљна на стлљив; 

два салђра на стлбићхњ сребрна; дна ножица с 

два ножа сб о дрђжкомљ едђ кристала (оковани сребром 

позлакено (Спом. Дубр. Арх. 1, 74). Из списка еребрноги 

златног посуђа које је Ђурађ Бранковић дао у поклад у 

Дубровник (Спом. Дубр. Арх. П, стр. 99; Моп. Зегђ. 408.) 

наводимо овде само оно, што не долази у овим примерима 

напред; „два шамљдана велика потежв 24 литарђ 2 

виче; 7 светникђ, кеданђ ФдБ нихђ непозлакенђ, потеже 

10 лит. 4 виче; кеданђ светникђ потеже 7 лит. 8 внач; 1 

ликанит (леген) потеже 15 лит. 4 виче; рикомја #една 

потеже 88 лит. 5 вначњ; анљдага потеже 10 лит. % вначњ; 

имљбрихђ потеже 7 литарђ 10 вначђ. Још се међу њего- 

вим посуђем сребрним спомиње: 28 лажицђ, 9 бадалтеђ, 

6 лачницђ, 2 салцикра, 15 сланицђ, 2 видррце, 
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тепсике латинске форме, кеданђ баррдакђ и многе ро- 

менче од сребра, од злата, с поклопцима и без поклопаца, 

и разне форме. Једно „блаодо“ од злата у његовоме по- 

кладу тегли Ф литре пи 7 внача; „осамђ здивла сребрљ- 

нехњ“ госпође Јеле Сандаљеве тегле 17 литара 10 внача 

и 3 аксаге. (Опом. Дубр. Арх. П, 125). На другом јед- 

ном споменику спомињу се плитице сребрне непозлаћене 

(7 плитица тегле 32 литре 3 унче, Спом. Дубр. Арх. 

П, 49). — 

Из групе накита да споменемо: „потеђ кеданђ верига 

позламена а ет 8 ноп 22 литре и 10 вначњ: потен 82- 

носити позламени два а дрвга два ниска, едђ КЉХБ два 

на велвта а зедањњ на чрлени кожи а #едан на севђлни 

тканици (поклад банице Анке и војводе Сандаља, Срп. 

Спом. Дубр. Арх. [, 49): зеданђ потеђ верига сребрна 

позлакена и сђ звонци“ (госпође Ругиње, 1, 78); — пас 

сребрнђ позлакенђ на тканица плаветна; потеђ бисеранђ 

на хаздео црвена (госпође Јеле Сандаљеве, П, 108); 

— четири пвца сребрна позлакена; паташњ еребриђхђ 

на жица сто и шест десет и сам; патацљ бисериђхњ 

81; пвтацђ бисериђхњ сб жмалди 30; 4 пвца плоекна би- 

серна еђ жмалњди, а ведно еебло без жмалда; патацљ ФдДБ 

бисера стара 75 пвтацљ (све ово госпође Ругиње удовице 

кнеза Мркше, П, 23, 74); — десет пвтаца златехђ 

(гђе Јеле Сандаљеве, 1, 103); — викнацљ великога би- 

сера сђ каменици 16 положенђ по хаздео (гђе Јеле Сан- 

даљеве, 1, 108); кеданђ веначаце бисеранђ по чрђленемљ 

брачинђ, на когемљ св 10 камени црљлени и 6 плаветни и 

бровмђ бисера 2380 зрна, — „двше гривљнице манега 

бисера“ ; — четири коларини кон св сђ каменљемљ (хер- 

цега Степана, Спом. Дубр. Арх. 1, 125). (опет гђе Јеле, 

Моп. Зетђ. 386) — „два еоботца начинена бисеремљ са 

4 баласа и ештђ два еботца начинена бисеромљ са 4 са- 

фини и 4 баласи; еботце злате са 4Ф камени црблене ве- 
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лике и 2 мала црљлена са 12 зрна великога бисера (тђе 

Јеле, Оп. Дубр. Арх. ПЦ, 108; Моп. Зетђ. 386); «боца 

два мала сљ малђиљ бисеремљ (поклад херцега Стевана 

Моп. озетђ. 498). — два прљстенка дђ КЉХБ кеданђ 

со дитмантомљ а драги сафиномђ (товпође Ругиње, Опом. 

Дубр. Арх. П, 74); прђетени 3. злати са два камена пла- 

ветна и кеданђ сафинђ; прђстенђ еђ очцемљ змаевемљ, и прђ- 

стенђ 8 кКомђ 16 ками сафинђ и веданђ билчужашњ“ (тоспође 

Јеле Сандаљеве, Опом. Дубр. Арх. П, 1083, 121). 

У групу евакојаких предмета луксузних стављамо „на- 

права кедна конека вазда, прбсине и похви кожне еђ сребромњ 

позламено а жвало гвоздено, а на главћ тракђ евиланђ 6ђ 

пвтци биеерљиђми дробићињ; — лавђ геданђ сребрђни по- 

зламенђ; — лавњ геданђ (одђ бисера а ест 8 шемђ двђ 

виче и два акљсата (све банице Анке и војводе Сандаља, 

Спом. Дубр. Арх. П, 50); — зеданђ 3805 прасљчи сђ ве- 

рижицами сребрђно позлакеено; — геданђ кишљ сребрђиђ сђ 

двћ печи сребра позлажено; — петлђи сребрђни позла- 

кени; — (осам плочицђ златђхљ еђ ебрази; „една блока 

одђ керде едђ камене црђлена еђ главемљ сребрђномђ; 

(све госпође Ругиње Мркшине, Опом. Дубр. Арх. П, 78. 

4); — два ораха (окована ФДБ нихђ еданђ безђ по- 

клопца; — осамђ кезикљ змакевехљ (окованехђ (ово из по- 

клада Ђурђа Бранковића, Спом. Дубр. Арх. П, 100); — 

ораха шест еедђ Индие, начинени сребром и позлаккени; 

— рогљ начишенђ сребремђ позлаћенњ и змалљдем с 10- 

кривемђ; — вданђ дитмантђ малаханђ И веданђ рабиникђ 

на глави едђ ангеока; — шарканђ на шемђ како чловђЕђ, 

коралт сребремђ позлаћена; — жлице три едђ коралтћ 

сребремљ позлаћене; — пшрвна два (дђ коралт; 1еданђ_ 

пиранђ (одђ гристалда; — соке (одане етђ гристалда на- 

чишенљ сребремљ и сљ жмалдемђ; — еданљ «органићђ СБ 

цђвми (одђ сребра (све из поклада херцега Степана, Моп. 

Зетђ. 498); тракљ веданђ свиланђ сђ челми закованђми и ра- 
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ботанћми сљ бисеремљ (гђе Ругиње Мркшине, Спом. Дубр. 

Арх. П, 74) итд. итд.') 

Из свега што у овим примерима наведосмо, види се 

јасно да је златарска вештина у доба наше државне са- 

мосталности високо стојала, да је не само њезин малери- 

јал богат, већ да је богата била и правцима и облицима у 

којима се изјављивала. Ово мислим не само о златарској 

радњи у Мљецима већ и о тој радњи у Дубровнику а без 

вумње и по српеким главним местима. 

Врло је тешко да добијемо истинитог сазнања 9 пра- 

вој новчаној вредности оваких предмета у оно доба. Дукат 

или комад злата тежак 9.,; грама а финоће 23 карата, у 

четрнаестоме веку није то исто што и дукат толики и та- 

кав исти по тежини и финоћи у деветнаестоме веку. Онај 

крет за који поменусмо да га је краљица Јелена поклонила 

манастиру св. Тројице у Сопоту, вредио је 1500 дуката 

ондашњих, али ова је вума имала онда много већу „ку- 

повну енату“, тако да кажем, него што је толика иста сума 

данав има. Ово питање о односној вредности новца у време 

прве наше самосталности, потрудићемо се на другом месту 

да проучимо и на чисто изведемо. да сада овде напомињем 

само толико да ја не увиђам, по коме се основу обично 

узима да је драги метал у оно доба имао осам пута већу 

куповну снагу, него што је има данас, да другим речма 

један дукат у четрнаестоме веку значи толико колико осам 

дуката данас. Како по материјалу, који ми је при руци, 

ја налазим да је сребро у ХГУ-ом веку запета два и по 

пута скупље него што је сребро у наше доба, то се за 

вада, док не прикупим пунијег материјала за што еигур- 

није решење овог питања, држим као мерила, да је једна 

) Још се по споменицима о покладима често спомињу „кофанљњци 

ни шкатуле“ у којима се чувају „повеле, записи и книге.“ 

Спом. Дубр. Арх. П, 50. — 
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иста количина драгог метала имала у четрнаестоме веку 

два и по пута већу куповну снагу него што је има данас. 

Почем се једна литра сребра продавала у оно доба по 
Фљ-——8 дуката, и почем се по истраживањима Чибрарије- 

вим у оно доба у најпростије форме израђеноме драгом 

металу цена дизала се 20— 25 то се за једну сребрну 

адељу најпростије форме, која је теглила 1 литру, пла- 

ћало у оно доба најмање 10 дуката, ондаш. а то је, ако 

ову вредност еведемо на садашњу вредност новца, — 22 

дуката цесарских у данашњем новцу. Ово би било мерило 

за просте израде од сребра; за просте израде од злата 

ваљало би узети 110 до 120 дуката ондашњих на сваку 

литру. За вештачке израђевине, или за такве у којима је 

поред злата и сребра примењен корал, кристал или какав 

драги камен и бисер, није нам могућно ни приближну мисао 

да саставимо, јер у таквих артикула више него игде пре- 

вудног утицаја има на цену субјективно оцењивање купчево, 

и јер ту незнатна разлика у тежини, величини, сјајности 

и форми камена и бисера има сасвим знатног уплива на 

цену. Из једног талпјанског споменика од 13892. видимо да 

се те године у Крфу плаћало за зрно покрупнијег бисера 

по 200 аспри (СО бтапо, 814). 

да бисер и драго камење, — као иза седеф, слонову 

кост, пауново и нојево перје — главни је трг у оно доба 

био Париграду/) а ту су се доносили они из Источне 

Индије, Арабије и Африке. Што плави камен (туркиз) 

тако често долази, то је без сумње, што се томе камену 

у оно доба свуда (као још и данас на истоку) приписи- 

вала нека тајанствена моћ, да осигура од утицаја злих 

очију, од чини и гатала итд. Ово се исто, мислим, може 

рећи и о „жиираљду“ или емаратду, о коме се веровало 

а и сад по источним крајевима верује, да је по препмућству 

-) Сбтамо, Кгацзе, и др. 
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„камен среће“ (вид. Наптег, бСезећ. дев Озт. Кејсћез УП, 

224), а и о сваком другом камену у накиту лаковерних 

тоспођа ередњега века, а без сваке сумње о „змајевом 

очцу“, (опалу) којега већ и само име слути на неку та- 

јанствену моћ." 

Што се тиче израђевина од простог метала, од гвожђа, 

бакра, калаја и од смесе, о томе за сада немамо шта 

много да кажемо. да прерађевине од твожђа п туча, Мљеци 

су били без супарника у оно доба. (О фтамо, П, 289; Рат). 

Ливење звона била је једна од специјалности мљетачких, 

Из споменика који су до сада штампани у Листинама опажа 

се, како је јак оло извоз гвоздених израђевина из Мљетака, 

а тако п како је био јак увоз бакра из Дубровника или 

правије из ерпеких земаља кроз Дубровник.) Сва је при- 

лика, да се у Мљецима и у Дубровнику од бакра и од 

калаја правило евакојако посуђе, роменче, пехари, здеље, 

тепсије, рукомије, светњаци итд. на кратко све оно за 

кућу и за стб мање богатих властеличића, трговаца и 

других грађана, што су велика господа давала градити од 

сребра и злата. Бакарни мангали спомињу се још у ХП-ом 

веку.) Крстови од гвожђа, који као да су се овде онде 

намештали да омеђе општинске атаре, плугови, гвоздена. 

оруђа, коњеке плоче итд. израђивале су се без сваке сумње 

у самој Србији. Али заплетеније справе по свој прилици у 

Мљецима и у Дубровнику. По народним ве песмама често 

спомињу „браве дубровачке“ као нешто што евојим меха- 

низмом и солидношћу надмаша далеко обичне браве, руко- 

0) „У византијскоме се добу кроз векове јако миловало прстење 

које је служило као талисман или амајлија, а којега урезано 

камење није се одликовало толико лепотом фигура, колико 

особеним символичним знацима, мистичним сликама и писме- 

нима.“ Кгацпвзе, је Вугапшпег. 70. 

5) Тазнпе. 
3) Типик Св, Саве. 
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твор наших ковача. Ваља ми казати да су мљетачке 

браве заиста биле на главу у оно доба по Европи. Хер- 

цег Савојски бавећи се у год. 1366 у Мљецима, купио је 

за своје ковчете три браве мљетачке и за сваку платио 

по 20 солида (по 1 перперу) (Сбтамо П, 805). Ово ће 

бити мерило и за цену дубровачким бравама по српским 

земљама. Могућно је да су мљетачке и дубровачке браве 

једно исто. 

5. Мрчарија. — „И што пише господњство ти за 

наше трљговце терђ за прве господе нђев ини трђтђ изђ 

Срљбалт износили размћ коже, воска и епренме, а сБди 

носе сребро и злато, — господине деспоте, този те и прђво 

било и 8 дни господина родитељ Ви и господњства ти а 

Ддњнасњо жетђ по малђхђ трђговехљ гдено се носи свила и 

мрљчарит продавати“, — пишу Дубровчани деспоту 

Стевану. 

Мрчарија је очевидно име читаве једне групе еспапа 

разноврсног, који се на ситно продаје и који евоје купце 

тражи по малим трговима у маси народа; то је група, које 

су еспапи приступни и сиромашнијем грађанину, у неколико 

без сумње и сељанину. Мислим да је мрчарија у почетку 

петнаестога века оно исто што се у ХЏ и ХГ-ом зове 

„мала купља“,) као што и талијанско тетсегја (од ко- 

јета је мрчарија) није друго већ старих латинско 11 

пифа шегх (мала или ситна купља). 

По епоменицима, које до сада имамо, не види (се који 

предмети посебице долазе у ову групу. Али на сву при- 

лику у њу иде: слана риба, за коју знамо да се уво- 

зила у српске земље (Асја Атећ. Меп. 1, 219; Спом. Дубр. 

Арх. 1, 20), ајвар, маслине, разно посуђе од земље, 

1) Моп. Зегђ. 46, 52; Душ. Зак, 129. Ст. Новаковић у своме 

издању чита ово место: „скрђлата и малћ и велике роуке“; 

— ја мислим да је основапије оно у Шафарика „малћ и ве- 

лике коупле.“ — 
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гвожђа, бакра, калаја, туча, разни накит од ових про- 

стих метала, пуцад, копче, прстење, гривне, обоци, по- 

јасци итд, гривне од стакла и особито стаклена зрна свако- 

јаке боје за ђердане и други накит за женскиње сеоског и 

у опште епромашнијет круга. да ове је артикуле најславнија. 

радионица онога доба била у Мљецима (етаклара у Мурану, 

Стталпо П, 240), а једва да је било тде бољих муште- 

рија за шарено стакло од српског и бугарског становни- 

штва сеоског. — Даље је у појам мрчарије на сву прилику 

ишло: разно обојено платно, сукно грубље врете, разна 

свилена и памучна пређа за вез; могућним начином зејтин 

и тамјан. 

Овим за цело нисмо пецрпли садржину појма мрчарије; 

доста је ако смо је наговестили. Временом ће се без сумње 

прикупити пунији материјал за расветљење ове групе увоза 

у српске земље. 

6. Миродије и ђаконије. — Источно-индијеке ми- 

родије заузимљу прво место у овој групи као што у ошите 

прво место заузимљу у трговини Евроде е Индијом и Ара- 

бијом. Мушкат ораси, ђинђибер, бибер и други фини за- 

чини вазда су се јако тражили и добро плаћали у средњем 

веку. Мушкат орави као да су се у нас у оно доба звали 

„индијеким орасима“ (вид. Моп. зетђ. 498); бибер се звао 

папар („взе кралђ Тварђтко Аловизв братв Драговеви, гре- 

даће Алввизљ на вгре, бисера и папђра.“ Оп. Дубр. Арх. 

П, 35). Год. 1422. Дубровчани шаљу краљу босанекоме 

Твртку на дар 27 барела рибе слане, 48 кутија кунфета, 

4 барела лимунова, још и шећера (цукра) и корења и 

папрашта (Пуцић. Спом. Дубр. Арх. 1, ХХЕГХ). Одмах за 

тим, с почетком год. 1423. дворани Тврткови као да дају 

на знање дубровачким поклисарима, да би се радо опет 

примили поклони у „наранџама и у воћу разне врете.“ (На 

ист. м). Ово наводимо, јер показује какве су предмете из 

групе колонијалних еспапа и јужнога воћа, увозили у наше 
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крајеве. Значајно је да о напред споменутим предметима, 

(које бовански дворани траже) дубровачко веће говори као 

о ситним стварма (дапезје ртевоје сове). Није немогућно да 

су неке од ових ствари ишле у појам мрчарије. 

Мушкат ораси продавали су се с краја ХПГог века у 

сев. Италији “по 3 перпере (9 солида вијенеких) за литру. 

У четрнаестоме веку цела једва да им је нешто ниже сто- 

јала. — За литру бибера у исто се време (год. 1378). 

плаћало нешто мало више од перпере; год. 1384. по пола 

дуката. (Стфтало, П, 297). — У средини четрнаестога века 

у Цариграду се продавала литра урми по 1 крупан динар 

(од којих 24 у златан флорин), литра смокава и сувих 

шљива такође по 1 динар, а литра шећерних ђаконија по 

10 крупних динара или по пет шестина једног перпера.) 

Шећер спомиње још и Доментијан у животу св. Саве 

(„дастђ емоу захара и финика елико потрђбова“ стр. 192). 

По Балдучију Пеголотију у четрнаестоме је веку долазило 

у трговину четири врсте шећера: кафетин, вавилонски, 

дамашки и муекатин. Једна литра најобичнијега плаћала 

се год. 1278. у сев. Италији по 5 динара (две трећине 

перпере). (Оттало на ивт. м). Из године 1319. спомиње се 

да се товар један од 10.000 литара шећера с острва 

Крита продао за 3180 либара гроша“) (на еву прилику 

Иђтопши а етоваја), по чему једна литра долази на 4 ди- 

нара, или 6 литара за дукат мљетачки. 

За источне миродије, за шећер као и за јужно воће 

(сухо грожђе, емокве, урме, поморанџе итд.) измирну и 

тамјан, главни је трг био Париград, за тим Александрија, 

и Мљеци. Сва је прилика, да су они исти трговци Дубров- 

чани који су по врпеким трговима разносили бисер, тамјан, 

индијске миродије и шећер и јужно воће — носили те 

товпођама продавали — ружично уље п ружичну водицу, 

>) Пут Амедејев у Цариград год. 1366 у Сбгало, П, 806. 
+). Пати Бак Ке 4 О: 
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која се у ПЦариграду градила, а без које ниједан кицоши 

ниједна каћиперка није могла да опстане ни у Цариграду 

ни у Мљецима. Кад је кнез Савојски дошао год. 1366. да 

походи византијску престолницу, прва му је брига била да 

купи шест литара ружичне водице, за које је платио један 

златан флорен. (Сфтапо Џ, 306). 

7. Вино. По српским је земљама било сразмерно доста 

винограда, и краљ и властела п манастири поклањали су 

доста брите умножавању и обделавању винограда. Напред 

смо видели да се српско вино извозило у Мљетке. Али у 

исто време Малвасија, вино с острва Крита, као нај- 

славније и најскупље вино у оном времену, увозило се у 

област српске државе без сумње још пре периоде Нема- 

њића. Дубровчани су једном приликом год. 827. обилато 

частили малвасијом босанску господу.“) Ако неи раније, а 

оно од тога је доба малвасија задобила добар трг у зе- 

мљама српским. 
У првој четвртини тринаестога века краљ Радослав 

даје Дубровчанима слободу да долазе с тртом евојим у Бр- 

сково, и „да си продао вино без воде п меду 8 зићињ 8 

Брековђ 8 трђта кралевљетва ми, и ако се кто наиде про- 

давњ вино сђ водом и медњ прђаћ 8цђињ, да ма се все 

вађме.“ (Моп. Зетђ. 17). Поред Дубровчана увозили су 

вино странско у Србију још и Которци. Ово је овако ишло 

до тод. 1279, а те године Дубровник и Котор начинише 

и потписаше уговор, да не носе више у Брсково странеко 

вино на продају већ само вино од својих винограда. (11- 

зе 1, 122). За сада нам још није јасно, шта су биле 

праве побуде за овакав уговор. 

Да се малвасија из Мљетака непосредно у српске зе- 

мље увозила о томе за сада имамо само један споменик и 

то одлуку мљетачког сената од 17. Апр. 1988. год. да се 

краљу рашком дозволи да извезе. за 200 дуката малва- 

') Кронике Дубровачке, Макушева Изељедов. 315. 
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сије.') Временом ће се мислим наћи и више споменика о 

томе. Да се у време српске самосталности доста малвасије 

пило за столовима српске господе, о томе је остао спомен 

у народним песмама. 

Из горе наведеног споменика од краља Радослава види 

се да се и мед или медовина, производ которски и дубро- 

вачки довозио на главни ерпски трг тринаестога века. Из 

познијега времена о томе за сад немамо споменика. Може 

бити да га после год. 1279. ниву више ни увозили, као 

што се на то уговором од те године и обвезују. 

8. Коњи. — За сада имамо само један споменик 0 

увозу коња из Италије у Србију. Године 1324. мљетачка, 

власт дозвољава Марку Русвинију да извезе краљу рашком 

6 коња и још других 1388, а тако и Марку Дериви да 

поведе собом у Рашку 141 коња. (зе, 1, 167). Мо- 

тућно је а и за веровање је, да ву велика и богата го- 

епода српска набављала себи коње андалушког соја преко 

Мљетака., а коње арапске преко Цариграда. — 

По изворима, који су нам за сада на расположењу, на- 

лазимо дакле да се у област српске државе за времена ње- 

зине самосталности у средњем веку увозило: 

1. бо; — 

2. Свите: кавад или фустање, сандао, екрлат, фино 

вукно, свилене тканице, аксамит, пандаур, хамуже, хаз- 

деје, брачин, челун, дамашкин, гримиз, златне поставе; 

— плаштеви, шубе и кунтуши; 

8. Поставе: хељда, зибилин (самуровина); 

4. Израђевине од метала: оружје, златне и сребрне 

ствари (црквене ствари, постоље, накит, разне луксурије), 

ствари од гвожђа, бакра, калаја, и туча; — 

5. Мрчарија : слана риба , маслине, уље, разне покућне 

ситнурије, памучна и свилена пређа за вез итд. 

5) Асја Агећ. Уепен, 1 245. 
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6. Источно-индијске миродије пи ђаконије : бибер, ђинђи- 

бер, разно корење, наранче, лимунови, шећер, конфети 

разни, ружично уље и ружична вода, измирна итд. 

7. Малвасија. 

8. Коњи бољега соја. 

В. Провоз. 

Као што смо у чланку П-оме разлагали, правци про- 

возне трговине ишли су: 

Из Цариграда, Једрена, Солуна, на кратко из Рома- 

није к северу преко Београда у Угарску и Немачку: 

Из Романије к западу преко Олгуња, Дубровника и 

СОпљета у Мљетке и Италију; 

(0 црнога мора и доњег Дунава на јадранско море у 

Олгуњ и Дубровник : 

У време наше државне самосталнови у ХИ -ом и ХЛ -ом 

веку најважнија је провозна трговина ишла оним другим 

правцем, т. ј. између Романије с једне а Дубровника и 

Мљетака с друге стране. 

Провоз по овоме правцу био је жив још с крајем ХП-ог 

и почетком ХПИП-ог века судећи по повластицама, које су 

Мљечићи добили од византијског цара Алексија Комнена.') 

Он је живљим постао за време за које су Латињани др- 

жали Цариград (1205—12): Млечићи су без сумње с по- 

тледом на значај те план Први Задња ди за се при 

") У хрисовуљи се тој каже да им се даје слобода да из Ро- 

маније извозе сваки трг било на лађама морем, „било на са- 

мару и колима сувим“ (зтуе рег запштата уеБ рјапега рег 

беггалп). Докуменат је у латинском преводу штампан још у 

Магт, Зеома суЏе е рониса де! Соттегело, ПТ, 817. — У 

исто су доба Млечићи добили од цара п баштине у Драчу, 

који је онда био једна од главних излазних скела за трговину 

из Романије. — Малмп, у пом. делу, стр. 291. Ре Ја Рп- 

талдаје, Ебидез зиг Је сепитегсе ап тоуеп аге; 37; Кота- 

шп, Зеома доситепбаћа раз5ип. 
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деоби царевине византијске, Романију, Солун и Драч као 

излазну тачку на јадранеком приморју. Из времена нашег 

краља Милутина налазимо и писаних споменика о мљетачкој 

провозној трговини кроз наше земље. Год. 1309. мљетачки 

трговци Андрија и Јован Сабатинија жале се што их је 

кнез Бранојло од Презана оштетио кад пролажаху с ку- 

пљом кроз земље српскога краља. (Паз те, 1, 299). Краљ 

Дечански године 1380. даје особитим документом Мљечи- 

ћима слободу да кроз земљу његову пролазе с тргом у Ро- 

манију и иначе куд хоће, али само не у Бугарску. (Аста 

Атећ. Уеп. Т, 16); овај споменик мљетачке архиве наводи и 

Марин у својој историји мљетачке трговине, (ТУ, 178). 

Најважнији споменик о мљетачко-византијској трговини кроз 

област српеке државе имамо у латинскоме преводу оних 

ваопштења, које је Душан год, 1840. учинио дужду мље- 

тачкоме. Између друтога он ту вели: „још смо разумели 

п то, да вашим трговцима може бити од плода и користи 

пролазак кроз нашу краљевину а правцем идући ва тргом 

својим у Цариград и у царство Романију“, па како је добру 

мљетачких трговаца рад као евоме сопственоме, то им под- 

јемчава „сигуран пролазак кроз нашу краљевину тамо и 

сигуран повратак кроз њу отуд овамо.“ Ако би ко од ње- 

тових људи учинио штету какву коме од трговаца, он ће 

пз своје коморе потпуно да му је накнади.) Мљетачко му 

веће на овоме изјављује захвалност и уздају се да ће се 

трговци њихови по краљевству његову запета пријатељски 

(Гатотађи Њег) предусретати.“) 

У мало напред наведеноме споменику од краља Дечан- 

скога имамо негативан доказ да је у редовним приликама 

кад је Бугарска била у миру са Србијом, трговина између 

Мљетака и Бугарске ишла кроз сршске земље. Уговор међу 

1) Асја Агћ. Уеп. 1, 28. — И овај докуменат спомиње Марин 

у својој историји, ТУ, 178. 

2) Асфа Атсћ. Уер. 1, 26. 
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Дубровником и бугарским царем Асеном од 1256. може по- 
служити као позитиван доказ да је Дубровник трговао е 

Бугарском преко Србије. Опет један доказ за ову провозну 

трговину имамо и у ономе споменику, којим Душан дозво- 

љава Дубровчанима да кроз његову земљу пролазе с тргом 

у „туђе“ земље, али само оружја да не носе у Бугарску, 

Босну, Угарску, Бесарабију и Грчку. Овај је докуменат 

још важан као доказ, да је трговина дубровачка пролазила 

и кроз српске земље идући у Угарску и у Бесарабију. 

0 провозној трговини између Дубровника пи Угареке а кроз 

Босну, пмамо спомена п у једној листини дубровачког архива, 

у којој краљ Дабиша год. 1892. пише: „Не хтђемо имљ 

платити што ве кралђ Тварђтко Аловлзв братв Драговева, 
гредиће Алввизђ на Фгре, бисера и пашра.“ (Спом. 

Дубр. Арх. ПЦ, 35). 

Напред смо на једноме месту (Гл. ХХХШ, 220) пз- 

ложили, који су еспапи били предмет провозне трговине 

правцем из Цариграда преко Београда у Угареку и Не- 

мачку. Из Цариграда су се пзносиле индијске миродије и 

евите (сандао, скрлат, свила, брокат); у Цариград се уво- 

зило непзрађено сребро и злато и оружје. За ово можемо 

казати да је тип провозне трговине по свима правцима 

кроз српеку државу ХШ-ог и ХГУ-ог века. Из Париграда 

су и Мљеци и Дубровник довозили поглавито индијске ми- 

родије, индијске и персијске фине тканице (Пандаур:) 

фине коже, које Руси доношаху на Боспор, бисер и 

специјалности цариградске индустрије (тешку свилу и бро- 

кат, црквене утвари и други накит од злата, сребра, сло- 

мове кости, седефа итд); у Цариград су носили: восак, 

неизрађено злато и сребро, оружје, флорентијски скрлати 

специјалности мљетачке индустрије („латински“ аксамит, 

златне поставе, свакојаке ствари од гвожђа пи туча, стакло 

итд). Да псточно-индијеки производи заузимљу у провозној 

трговини кроз српске земље главно место, види се из тога 

Гласнив ХХХУШЛ. 9 
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што се у немачким изворима о трговини с Византијом они 

тако често спомињу,) даље и из онога што је Дедиверсис 

забележио о сувоземној трговини дубровачкој, на послетку и 

што једини споменик који за сада имамо о провозу из Ду- 

бровника у Угарску говори о бисеру и папру, — сушта- 

ствено иеточно-индијским производима — као о предмету 

те трговине. 

Оволико за сада о провозној трговини кроз српске зе- 

мље за време наше државне самосталности. — 

Има још једна врста трговине, која се у средњем веку 

кроз српске земље а донекле и са српским земљама водила, 

али коју не могосмо уврстити у напред наведене групе 

трговинске. Поред мрачних страна европекога друштва у 

средњем веку, — поред дубоког и на широко простртог 

сујеверства, поред оскудице у слободи, а,обилатости у на- 

сиљима, у разбојницима на суву, у гусарима на мору, по- 

ред честих гладних година п ужасних помора, скоро непре- 
кидних ратова међу општинама, племенима и народима — 

стоји трговина с робљем неизбледљивим црнилом записана 

као једна од карактерних црта те чудновате перподе. 

Остало нам је да и на њу овде погледамо. 

Установа ропетва без сумње је у неколико наслеђе, 

које Римљани оставише новоме евролекоме друштву. Али 

ропство онако, како се у средњ. веку појављује, није то- 

лико римека установа, колико производ суровости тог новог 

друштва , с једне, а оскудице радених руку на пространим 

и плодним пољима и скоро непрекидних ратова, с друге 

стране. Осим тога, честе и необично јаке гладне године, 

сватда су доводиле подобар број људи, дотле слободних, 

да бирају између страшне смрти и живота у служби онога 

срећног суседа, који је имао доста средстава да себе и 

") Нишпал, Пег Вугхапзеће Напде), 102. — Ноћтап, 347. 
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свога новог роба пехрани. У Мураторија имају занимљиви 

податци о томе, како су влободни људи у време глади децу 

и сроднике своје продавали само да до што хране дођу.) 

Осим слободних људи, који су одмах још у току гладне 

тодине давали слободу своју у размену за хлеб, било их 

је по довта и таквих, који су мало позније а услед те 

глади прелазили у ред робова. Они су т. ј. били у невољи 

да у својих имућних суседа учине зајам, који им је не- 

могућно било да врате. У таквој прилици дужник је пре- 

лазио у власт свога поверпиоца, који је могао да га држи 

у тамници као сужња, или да иште од њега елужбу радом 

његовим. Из прве половине ХШ-ог века имају уговори из- 

међу далматинских приморских градова, у којима се то 

прелажење дужника у власт повериоца правно уређује.) 

Начело ово остало је у основи кредитних одношаја и у 

познија времена. Год. 1408. Дубровчани шаљу госпођи 

Мари Вука Бранковића и сину јој Ђурђу евога грађанина, 

а њихова дужника Франка Васиљевића, који нема чиме 

дуг да плати, па писмо завршују речма: „господства ви 

1) Мигабом, Апбуп. Пансае, 1, 756. — Данас једва да можемо 

да верујемо, каквих је искушења народ у време глади у 

средњем веку допадао. Шризори, какве нам је у наше дане 

дала глад у Ориси и у Џерсији, бивали су у средњем веку у 

Европи чешћи и грознији. Продавање деце и сродника у робље 

још је блага ствар. Али су долазили дани, у којима су људи 

клали своју децу и жене те их јели. Крсташ витез Роберт 

признао је јавно у Риму, да је у време гладне год. 1200. у 

Миспру бавећи се, појео своју жену и кћер. По сараценском 

историку Абдалатифу те се године тако што врло често до- 

гађало: он прича како је једнога дана у један пут погубљено 

30 жена, које су децу своју појеле. Масћача, Шеботе дез 

Стојзадев, П, 191. — Једне гладне године у ХП-ом в. Маџар 

један појео је „девет угојених калуђера.“ Уасћетић, Еп- 

тораззеће 5ибепсезећаећее. 

#) Вид. Б. Петрановића чланак „О Робству“ у Кади Јиг. А. 

И 67. 
9% 
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и сшта длежника посласмо и имали га сте 8 рвкв на воло 

и потомљ дали га сте вашема послв у раке и пасти га; — 

и ето ви га иештђ изђ нова Фпетљ посиламо а вБсе (вози 

да ви не баде господњетва штогодћ до насњ; 8чините што 

ви 1 хетђиме Фед вашета длежника,“ ') 

Ваља признати да је црква хришћанска одмах (с по- 

четка још предузела да ради противу установе ропства. 

Једним махом оборити је није могла, али је корак по 

корак ишла сузбијајући је. До Карла великог робље се на 

западу продавало као стока, и с њиме се ни мало боље 

поступало није. Заузимању цркве има се приписати што је 

Карло велики узаконио да продаја роба не важи, ако се 

не учини пред званичницима државним или црквеним, или 

иначе пред добрим сведоцима“) Њојзи се имају приписати 

и сви познији закони, који су издавани да заштите роба 

од пустог насиља господарева. Од деветога века римске 

су папе више пута издавале забрану да се робље не про- 

_ даје Муслуманима.) Али поред свега и преко свега ипак је 

на западу од Европе трговина е робљем остала у сушта- 

ственој својој ругоби еве до позно у петнаести век! Ен- 

глеска је особито у ХП-оме веку водила врло живу трго- 

вину с робљем; тамошња властела продавала је људе са 

својих баштина Ирцима, док ови пред свршетак дванаестог 

века из политичких призрења не забранише увоз робова, из 

Енглеске.) У Француској, Шпанији и Италији много се с 

робљем трговало у ХПИ-ом веку, и позније. Креташки ра- 

тови дали су трговини тој нов полет. Врло је жалосно, 

') Спом. Дубр. Арх. 1, 99. 
5) Мигабогћ, Алб. ал. 1, 758. — Ово је начело прешло ну 

друга законодавства и у ХШ и ХГУ-ом веку налазимо га у 
статутима далмат. градова. Петрановић, Кад, ХУЛ, 69. 

5) Пагц, Не. ди Сопу. де Уелаве, ХТХ, 124. — Неки мисле 

да је овакву наредбу издао још Карломан у средини УП-ог 

в. НаЏат, 614. 

3) НаПат, Маддје Асез, 614. 
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али је цела истина, да, док се западни рптери борише са 

Сараценима за ослобођење хришћанских светих места, за- 

падни трговци носише Сараценима на продају оружје и 

хришћане робове!“) 
У нашој страни Европе тртовина је с робљем кроз цео 

средњи век исто тако жива била (ако не и живља) као и 

на западу. До свршетка деветога века Мљечићи су изво- 

зили б нашег приморја робље као трговачки артикао, но- 

већи га у Цариград, Леванту и Мисир. Мљетачки исто- 

рици тврде (на сву прилику е основом) да су нарочито 

наши Неретљани и Омишани, гусарећи по мору и ратујући 

са. својим суседима, набављали робље за мљетачке тртовце.“) 

Мисли се да је дужде Урсеоло Партиципат год. 550. пз- 

дао закон, да се Сараценима и у ошште неверницима, ро- 

бови не продају.) Али овај је закон остао тек на артији; 

мљетачки су трговци трговали робљем и продавали га на 

све стране још пуних 500 година. Год. 1421. дужде Мо- 

чениго у славној својој беседи с поносом говорећи о раз- 

витку мљетачке трговине помиње између другога да Ми- 

ланци пазаре у Мљецима сваке године за 30.000 дуката 

робова !“) Другим речма, п судећи по ценама робља у оно 

доба, Мљечићи су пзвозили у Миланску годишње 200 до 

1) Масћаца, Наз,. дез Сгоззадев, П1, 445; НаПат, на нав,м,п 

др. У историји средњовечне трговине с робљем нема жало- 

снијег догађаја од онога, којим се „дечији крсташки поход“ 

тод. 1218. веролометвом пи бездушношћу марсељских шпеку- 

ланата, завршио. Те је године око 50.000 деце из Немачке, 

Фландрије, Француске као у неком лудилу поврвело к среди- 

земном мору да иду у Јерусалим. Оне који дођоше у Марсељ 

неки шпекуланти укрцаше у лађе, тобож да их возе у Сирију. 

али у место тога извезоше их у Александрију и продадоше 

у робље. Масћача, П, 202. 

=) Маг, 1,.58. 

3). Паги, ХТХ, 125. 

| ратш 805. 
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1000 робова. Да се робљем трговало и после Моченига, 

томе је најбољи доказ онај закон од год. 1446, којим се 

мљетачким тртовцима забрањује да продају робље Дубров- 

чанима и Далматинцима, „почем га ови препродају Тур- 

цима.“ ") Још се и из год. 1458. налази спомена о мље- 

тачкој трговини овој.) 
На срамоту византијске цивилизације, ваља признати, 

да је најзећи трг за робље у хришћанскоме свету био баш 

у Цариграду, у престолници ондашње цивилизације. Немци 

и Угри, пролазећи кроз српске земље, водили су до свр- 

шетка ХП-ог века, — а на сву прилику и позније — 

робове на трг цариградски) И Руси од краја десетога 

века, почеше да поред кожа и ајвара доносе у Цариград 

п робове.) Главни прекупци рускога робља на овоме тргу 

били су Мљечићи, који су га после разносили на продају 

нешто у Мисир и у Варварску, а поглавито у саму Ита- 

лију, Француску и Шпанију. Робови и робље из Русије 

стојали су добро на цени. Кнез Савојски Амадео бавећи 

ве у Париграду год. 1367, купио је ту два млада роба 

(на сву прилику два Руса) плативши за свакога по #2 пер- 

пере.) Године 1428. Мљечићи ву купили на истоме тргу 

робињу једну, Рускињу, неку којој је било 83 године, а 
платише за њу 60 цекина.) Ради упоређења навешћемо 

да се међу Турцима у време султана Мурата, косовске 

успомене, цена једнога роба у средњу руку рачунала на 

125 аспри,) пзмеђу 3 и 4 дуката. 
Према приликама европскога друштва, не може нас из- 

ненадити што трговини с робљем налазимо више или мање 

') Пагп, на ист. м. 
#) Ре Ја Ргипапдаје, Ебпдез зиг Ја Сотегсе ди Моуеп аге, 140. 
з) Ноћпала, Н ИШталп, на ист. м. 
#) Карамзин, 1 365. 
5) Стгато, 1.291. 

9) Раш: ХТХ. 195. 
7) Нат тег, Сесећ. 4ез (тал.Кејећев, 1, 167. 
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трагова и у нашем народу. Јачих и несумњивијих трагова, 

налазимо томе у оним крајевима нашега народа, који су 

били или под врховном влашћу и под упливом ђенија мље- 

тачке републике (Дубровник, отоке и градови далматински), 

или су иначе не бивши под мљетачком влашћу имали ипак 

прилике да ту трговину без великих еметња а с коришћу за 

поједине воде (Котор, Босна и Захумље). Мањих п сла- 

бијих трагова налазимо по крајевима српског народа који 

ву по даље од мора. 

Да су Дубровчани и Которци трговали робљем, то се 

види из њиховога трговачког уговора од год. 1279, у коме 

се утврђује да Дубровчани из Котора и Которани из Ду- 

бровника могу извозити робове и робиње (зетгуов ећ апс!- 

Јав.) Петрановић тврди да „установа которска пма много 

уредаба о ропству, од куда се може закључити, да је роп- 

ство морало бити распрострањено у оној крајини, а трго- 

вина с робљем врло јака.“ ) Ваља имати на уму, да је 

Котор у оно доба истина и био под заштитом српских кра- 

љева и царева, али да ми за сада још не знамо у колико 

управо пада одговорност за которску трговину е робљем на 

српске владаоце, јер не знамо у колико је власт њихова, 

могла да утиче на самоуправу ошштине которске. Да је ово 

робље било већином из српских крајева суседних Дубров- 
нику и Котору, о томе једва да се сумњати може. Јадни 

патаренци (Богумили) као да су давали главни материјал за 

ову трговину. У статутима крчоланским има једна одлука, 

којом се кнезу дозвољава да „за своју домаћу потребу може 

купити две или три робиње патаренке из Босне,“ “) 

Него да се о овој немилој ствари суд изрече, није до- 

ста да знамо да су приморски градови трговали робљем и 

1) Тав пе, 1, 129. 

7) Бад, ХУТ, 69. 

8) Бад, ХУГ, 69. Одлука та у исто време препоручује, да кнез 

начини писмено о пазару томе. 
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да је ово већином долазило из Босне и Захумља. Врло је 

важно да се зна: је ли законом слободно било, да власте- 

лин ершски у мирно доба и у редовним приликама прода 

своје отроке коме хоће, или се продавало тек само оно 

робље које је неко у рату задобио! 

да оно прво не налазимо нигде потврде. Шта више 

закон Душанов изреком забрањује да се отроци не дају 

у прћију (чл. 42). А кад властелину српскоме није ело- 

бодно да роба или робињу своју даде уз кћер своју као 

прћију, није прилике да му је слободно било да их прода 

коме хоће и кад хоће. Што се у истоме члану законика 

напред вели: „и отроке што имао властћле да им св оу 

баштина и нмхђ дђце оу баштина вђчњнв“, — то још не 

значи да их могу продавати. Ваља се сетити да је било 

време, кад баштиник није имао право да праву баштину, 

земљу своју прода, нити је под Душаном властелин могао 

да поклони своју земљу коме је хтео. По моме схватању 

законик подјемчава властелину да је отрок његов, да му 

га нико други одузети не може, да је његов докле му год 

он сам или жена пли син његов не каже: дајем ти да си 

потпуно свој.“) 

Али да се продавало робље у рату задобивено, о томе 

не може много сумње бити. То је лежало у самоме начину 

ондашњега војевања. На цареву војну сваки је ишао по 

дужности а о своме сопственоме трошку. Мислило се, да је 

правично да се војник за овај свој издатак накнади оним 

што уплени, или зароби. Није чудо што су многи војници 

усредеређивали своју пажњу само на плен. Нити је чудо 

што су ратови у ХЛУ-ом и донекле у ХУ-ом веку већи- 

ном бескрвни,) почем је свакоме војнику било у интересу 

7) „ТБкмо што ке властелинљ простити, а или мв жена а или 

ови, този да кетђ свободно.“ — Чл. 41 Душ. Зак. 

2) Ово је опазио Халам говорећи о војеној системи онога доба 

у опште а на по сеу Италији. НаПат, 228. — Бољега до- 
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не да убије свога непријатеља, већ само да га обезоружа 

и зароби. А ако се заробљеник могао да искупи, тим боље; 

ако није, онда је стојао на потпуном расположењу онога 

који га је заробио, п који га је могао бацити у вечиту 

тамницу или га терати на рад или најпосле продати коме. 

Него у овакво робље нису падали само они које војник на 

бојноме пољу обезоружа, већ баш нарочито неоружани и 

нејаки народ. У завадама и ратовима између појединих 

властела, између општина а и међу народним ратовима, 

обично се ишло на то, да се „плене људи.“ Кнез захум- 

ски Чрномпр у средини Х0Ш-ог века жали се на неприја- 

тељеко понашање Дубровчана па им вели „сте ми дрвге 

ладе, три чловђка тере жена.“ (Моп. Зетђ. 42). Правећи 

мир с краљем Урошем год. 1258. Дубровчани се одвезују 

„челтдђ земле кралеветва ти ког смо плђновали п кс 8 

навђ да по подамо.“ (Моп. зетђ. 47). 

Немањићи радећи својски да се по земљи истреби раз- 

бојништво и да се на место нереда и несигурности заведе 

ред п сигурност, тим самим радили су да се пресече тр- 

товина 6 робљем. Врло је значајно да ми из њиховога доба 

немамо јасна пи позитивна сведочанства, да се на српској зе- 

мљи под непосредном влашћу краљева, робље продавало. 

Колико је мени за сада познато, једини је писмени спо- 

мен о трговини с робљем у ономе 137-ом члану Душанова 

законика: „И кто прода хрисманина оу инв невђрноу 

вђроу, да моу се роука (сече и езмкљ оуреже.“ Да се 

овде не мисли католичка веропеповест то изводим отуда, 

што о њој законик обично говори као о „латинској вери“ 

или још нарочито о „латинској јереси“ (в. чл 138, 189). 

Под „невђрном вђром“ рекао бих да законик разумева Му- 

каза овоме у нашој историји нема од начина на који се во- 

дио рат међу Босном п Дубровником с почетком ХуУ-ог века, 

о чему имају тако занимљиви податци у Пуцићевим Срп, Сп. 

Дубр. Архиве. 
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хамеданце, пи по томе да је овај члан одјек оним законима, 

који су од стране папа, дуждева и западних владалаца из- 

давани, да се робље не продаје Мусломанима. Забрањујући 

изреком да се робље не продаје Мухамеданцима на исток, 

да ли закон прећутно дозвољава да се оно може продавати 

на запад хришћанима! Судећи по живој трговини с ро- 

бљем у Мљецима, у Дубровнику и Котору, сва је прилика 

да је дозвољавао. Како сва остала наређења Душанова за- 

коника не дају нам мислити, да је слободно било отроке, 

на српској земљи рођене пи већ настањене, продавати, то 

нам остаје да онај напред наведени члан (187-ми), говори 

о хришћанима у рату заробљеним. 

Није тешко опазити како је ово начело (дозвољена 

продаја ратних заробљеника на запад) остављало отво- 

рена врата злоупотребама. 'Гртовца у Котору пили у Ду- 

бровнику није се баш тицало, да ли је чељаде, које му 

се нуди на продају, заиста у рату заробљено или је са 

баштине петог тог властелина који га продаје. Биће да су 

српеки владаоци предузимали какве мере да се ове зло- 

употребе спрече, као што је вероватно да је Дубровник 

на захтевање српске владе издавао оне своје наредбе ко- 

јима је год. 1820. 1325. пи 1840. забрањивао да нико не 

прима, не прикрива и не превози на Апуљски нити на ка- 

кав други трг Србина или Српкињу као роба и ропкињу.“) 

Одлуком оном од 16. Фебр. 1325. то се забрањује не само 

дубровачким грађанима већ и странцима. 

Али кад после Немањића наступише унутрашњи ратови 

држави српској, кад нигде није било довољно јаке цен- 

тралне снате да обдржава ред, онда је већ тешко било 

стати на пут таквим злоупотребама, и из друштвенога 

хаоса јавно се помаља гадна авет. „трговине с људским 

месом.“ Долазак и успех "Турака на српској земљи охра- 

1) Брђег Вејоглабопши, сар. У, 1Х, Х, у Пуцића Срп. Спом. 
Дубр. Архива, П, 156, 158. — 



СТУДИЈЕ ЗА ИСТОРИЈУ СРПСКЕ ТРГОВИНЕ 139 

брио ју је. Пре битке косовске још се не види, али по- 

сле те битке из дана у дан постаје све јасније да се пз- 

међу Дубровника и Босне води трговина с робљем. Закон 

који ју је забрањивао као да је постојао, али није било 

снаге која би му поштовања прибавила. Године 1400. краљ 

босански Остоја жали се Дубровнику, што ова трговина 

преотимље мах. Дубровчани му 11. Септембра исте године 

описују: „И што кралквљетво ти пише за челтд... да ти 

звана величђетво, ми смо послали заповђдаме по трђгв и да 

се личи по весемђ трбгв, да никторђ не смђћ квповатђ ни 

продаватђ челадњ, #рђ нђемо хетни да нитко трржи 

лмодецфми меси.“ И доле на крају: „Паче много молимо 

кралевство ти, бвди ти милост заповидћтђ и (одђ ваше 

стране поставитђ стража да се челтдио не трђжи,“') 

Образованост, која је у то доба већ владала у Ду- 

бровнику, даје нам мислити, да је ова изјава зашста ис- 

крена била. Нити има ма каква разлога мислити, да краљ 

босански није живо и усрдно желео да се трговина та 

спречи. Али ниједан краљ онога доба није имао мање вла- 

сти од краља бованскога. Босна је била с почетком петна- 

естога века на путу друштвеног распадања и државне про- 

пасти. Отворена и јавна трговина е робљем тек је била 

само један симптом те друштвене политичне болести, па 

да богме да ништа нису помагала средства управљана про- 

тиву симптома, док је унутрашња болест ровала све даље. 

„Древа“, сада Габела, у долини Неретвиној, стекла су 

зло име као трг на коме се у првој петини ХУ-ог века 

босанска чељад продавала. Из год. 1419. имамо од 4. 

Септембра опет једно веома занимљиво писмо дубровачко о 

тртовини е робљем. „А што пишете“ одговарају они кнезу 

Павлу Јурјевићу, „за еене кон ев челтдњ продавали тамо 

на Дрђађхњ, и твдћаи, наш почтени примптело, свђта 

') Спом. Дубр. Арх. 1, 31. 
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скровно нђ и веемв расага бованљекома, да цљча почтент 

крвне бованљске, ми смо трвдили, писали и стратили по- 

силае, зарвчав на врсе стране, колико се не наша мошт 

простирала, да се не продао, крб сб тога бђше прироњђљ 

расата а и намђ по латинљецђхњ мЂетехђ гдђ говорахв: 

босна продае моди, а тамо те босна близа васђ, а топ сте 

врев 1едно.“") Из овога пшема даље дознајемо да су Ду- 

бровчани, кад је краљ Остоја једном приликом походио 

Хумеску, послали покливаре да му говоре да казни оне, 

који тргују чељади, али им Остоја опрости и још мољаше 

и дубровачког кнеза и веће да им опросте, што ови и 

учинише под условом да кривци више никада робљем не 

тргују. 
Док је још било ма само п сенке хришћанске владе у 

Босни, дотле се још у обрану части п морала могло бар 

овда и онда покушавати, да се стане на пут нечовечној 

овој трговини. У практици она се водила, али то тек по 

злоупотреби а у теорији закон ју је забрањивао. Али кад 

Турци дођоше те Босну заузеше, е њима је трговини тој 

дошао п печат законитости. Док је трговина с робљем у 

врпеким земљама била пропзвод абнормних одношаја у пе- 

риоди државног распадања, у Турака је она суштаствена 

чињеница у редовноме стању друштвено-политичног система. 

Овај моменат може поред многих других да послужи да се 

на видик изнесе огромна разлика између карактера српске 

државе под Немањићима п другим народним владаоцима, И 

карактера отоманске државе, која се на развалинама срп- 

ског и византијског царства подитла. 

5) Спом. Дубр. Арх. 1, 146. 
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од 

Саве Косановића. 

(Види Гласник ХХЈХ.) 

1. 

Писмо општине сарајевске патријарху српском 
Максиму. 

„ЛЉто 1672. Декм. 8. Исписљ (копија) книга патр:- 

архв сребекомђ кирђ Мазимз.“ 

„Достоблаженномђ и многими види добродетели 8кра- 

шенномв п божимљ промиеломђ избранномв обштемљ отца па- 

стиремљ пастира, вчитело же и наставника еловеснихљ оваца 

стада Христова, намђ же многогрђшнимђ милоетивома оми- 

лователо преосвештенномв господина п обштемв отцв па- 

тртархнв вљеемљ Орвблемђљ пи прочимђ, поклоника же жи- 

воноснома гроба господо кирио кирто Мазимв патрјархв 

0) господђ бозе радовати се капно вљ обопхљ на многа лђта. 

Чљеномв ти светителђетва много емђрени метанје и низеко по- 

клоненје творимђ до лица земли богопросвђштеннома образа 

свитато ти зрака, ми многогрђшни чеда твол мета Сара- 

ева попови и вбеш обште еђборђно припадаемљ светомв 

ПоднОЖНО. 

По сихђ аште ти грђшни когда вђ виђ придемљ и вљ2- 

хоштеши введети о нашемљ пребиванцио п вште вљ живихљ 

обрђтавмсе вљ нажде и скрђби по вее дни Ф обште непр1- 

изни. Нљ благодаримљ бога о вљеехљ. Паки приде кљ намљ 

светов твов писане и вестно бвди тебе милостиви госпо- 

дине што намђ беше образо заради нашегто митрополита 
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кирђ Христифора и ради аспри што смо дали паши, како 

сте разамели кадђ смо ми изгабили ради церкве. Того ради 

свати Стари известно развмеи да скажемо ти ботђ вђетђ 

истино: приходи намљ нека беда вљ церковђ и изгвбисмо 

више Ф —!"— (10.000) аспри, али ове аспри ми не- 

иштемо Фф нашего митрополита него ћемо ихђ ми и пла- 

тити, а ова е беда последи била како приде паша Ф Ба- 

нелзке 8 Сараево да иде на волска и поче искати владика, 

а владика беше 8 краини доле, пакљ како ненаће овде 

владике 82е тражити попове да дада владика а попови по- 

бегоше и скрише се; а како ненаћоше ни попевљ тако и 

зхватише емце поповске и драге сђ нима и ставише 8 то- 

мрвке (кладе) и 8 синџире') и махврђ здрише њњ цер- 

ковђ и еште на кућа — 2 — по вароши истерав ши жена 

и деца пакљ и махврлеишв; последи изведоше не из5 

хапса и взеше морити подљ дегенекемљ и рекоше да хоће 

и церквв обити и тражити, и када видеемо ми остали ере 

би зле тако и злезосмо сљ прлатели и Фсекосмо аспри на 

колико моговмо видити, и наћосмо аепри на камата и пре- 

дадосмо, а сади веће свати Отари что можемо зчинити. Ово 

ти пишемо истина вљее тако намђ владики Христа и тво- 

его блатословеша, а разамети ћешљ и Ф дрвгихђ. неће бити 

ово лажљ. А 8зели смо мв Ф паше бвронтио тврђда. да 

дрвго што смо ми криви свати Стари бога ради што св се 

Тарци навчили ваимати неће оставитђ. И ланскомв е паши 

дао до —% — (60.000) аспри за бвронтпо, а садани паша 

све то чве и кажв ма человђци кон св били и кодђ прђ- 

вогђ паше, а пакљ како ненаће владике а невфати попове 

тако и 82е колико онљ хоте, а человђељ иде на воисЕ8; 

несмедв господа Фф места сљ НБИМЂ МНОГО беседити, е ми 

что да сатворимо где да се лвимо, а знамо и ми свати 

Стари да ве п нашемљ митрополита мачно и зла доста, али 

5 У овом писму џ, стоји на неколпко мјеста, и само на једном 
замјењује ђ. Препис. 
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что да створимо; а Фнљ Фееле нека стави едногђ человђка, 

овде 8 места за себе каде е что трђба да види за него, 

лаштећђљ бити и немђљ и намђ. А што беше послао аспри 

за тенџере хажи Кик, и еште неев готови, а оне ситне 

аспре променисмо и дасмо крвпне, и дрвго што недотече 

аспри за ленџере дати ћемо ми; прими за сватов ти бла- 

тословенје и прости намљ бога ради; прочемљ прости про- 

странствав и замноженцо речемђ, и свете ти молитви еђ 

нами недостопним, амин. — Писа се мђееца 3. Декемврта 

8 Сараевв, п много метанје творимљ вђ семљ предетовштимљ 

предљ светозарнимљ лицемђ вљ семђ по имени.“ — 

2. Лћто 1672. Јвнта 24. Писмо владики 

кирљ Христифорв8. 

Вевеосвлштенномв и божјемђљ осашемђљ избранномв и 

апостолекато прђетола наместника пастира же и 8читело 

намђ многогрђшнимђ стада Христова милостивомђ омилова- 

тело светлепшемв митрополита босан скомв владице нашемв 

и господина кирђ Христифорв о господи бозе радовати се 

Капно вљ обоихђ, светителђствв ти Ф насљ многтогрфшнихљ 

чедљ твоихљ христанљ церкви сараевекје и свеле ти рвце 

и нозе лобизаемо аште и грђшни и недостопни есми. 

По сихљ вестно бади тебћ милостиви господине како 0 

светителљства ти приде кљ намљ попљ Лавш и Божко и 

принесе намђ твое зтешителное шаеаше и — ф — арсла- 

ша, Ф коихљ измеће дажникљ неке дакате и гроше грфше, 

али ихђ ћемо разменивати како се може. И развмесмо вљее 

што намљ беше вљобраго, развмео си како ве что било 

по истини, и што намђ беше писао да ти не развмемо твого 

екрљбљ. Знамо владико свати, али што да сатворимо, ово 

лфто (ли бедно и традно и тебе п намђ евемђ, едно Ф 

тосподестваоштихљ а драго волео божјео гладђ, нђ благо- 

даримљ бога. Паки што намђљ беше вљобразо за человђке 

да идв сђ тобомђ, владико свети ми смо сљбмрали и чело- 
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вђка тражили по между нами ком би пошао еђ тобомљ, и 

тако наћосмо да поће Петрђ ћврша и попљ Вакоманђ 

почто св онда на прво Вакомана и тражили и хапкљ (') 

чинили , а Петрђ веште 3 дрвлемљ вићав посао и аспре пре- 

давао великомљ ћехаши и знадв га, того ради нихљ ебра- 

смо да поћв аште блатоволи еватина ти, и понети ће ов8 

книгв поминв како емо ми дали аспри, него владико свети 

метана ти, етпиши намљ за све, и кадљ мислишђ пвтовати 

тамљ да се человђкљ спрема и где ћете се састати да знамо 

вљобрази намљ. И овома человђка владико евати амо ћемо 

тражитђ кон и харачћ што ће оставити на дома, а у 

пвт8 како те ботђ 8чи. Знашљ владико свати вљее што е 

и амо помеждв насљ. да дрвго что да речемљ, да вамљ 

богљ да мириђ патђ п хотене свов полвчитђ тамо. И 

пиши намђ за еве, прочемђ прости пространства слова и 

вмноженје речемђ, да приложитђ ти ботђ лфта кљ лђтомљ 

Вљ тишине и вђ мире глабоце, и молитви ти свете сљ 

нами недостопними, аминљђ.“ | 

Примједба. По свој прилици тада је митрополит Христифор 

хтјео ићи у патријаршију, а може бити п по епархији. Еле куда 

му драто, један сарајевски свештеник са најмљеним човјеком мо- 

рао је на трошак народњи пратити владику по путу. — 

9. Писмо пстоме митрополиту, од године 
1678. Августа 22. — — — — — — 

„Милостиви омилователо светглетши п прђесвештенни 

тосподине нашљ и свати митрополите! Весто бвди тебе 

когда приходисмо некоп денђ КљЉ сватини ти некоего ради 

посла и твоето и нашего. Паки постиже насђ некол пар- 

ница Фкада ненадахомо се, а то вест Фд твоихљ слвгђа 

нашихљ свештенникљ, и тажише насђ вљеехђљ тебћ како 

неимејотђ Фф насљ никоето сљпоможенја, него да не баде им 

сефењихљ христана пом'рули би Ф глади. Того ради свет- 

лешши господине велљми оскрђбесмо и би чамђ жао почто 
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осрамотише насђ предђ нашимљ митрополитомђ насљ грђш- 

нихђ и нашихђ збогихљ домовђ трапезв, а ми грђшни дрђ- 

жимо нихљ за человђке добре и за сваштеннике наше коге 

поставјо нашљ господинђ прђексвђштенни митрополитђ, и ис- 

правлалисмо што е био вихљ хакљ, ако ли имђ има что на 

комђЂ, нека ишта, паки владико свати ако се могв подноситђ 

и живетђ по межда насљ еђ твовејо заповедцо пи благослове- 

нем ми нихђ не Фгонимо Ф насђ, а владико свати 8 твоећ 

десници чњетнон и ми и церковђ и попови, бога ради проми- 

сли и 6) нихљ и 6) насђ грђшнихљ и о животв нашемљ и про- 

сти Бога ради и св. молитви сљ нами грђшнимљ аминр,“ 

4. Писмо пистоме митрополиту од године 

1674. Јапуара 20. 

Вишћ еставђном (!) п рављномђ ангеломђ и Вљ свати- 

телмехђ преизештномљ ослашемљ избранномљ п апостолекато 

прђетола намђстникв пастира же и ачитело еловђетнихљ 

оваца стада христова, намђ же многогрђшнихљ милостивомљ 

омилователо прђесваштенномђ владицђ п господина нашемљ 

митрополита босанскемђ кирло кирпо клр:о Христи- 

форв, е' господи 6озе радовати се двшевне вЂ капђ сђ 

чављетви чњетномв ти сватителђства на многа лђта. 

Ми многогрђшни и нђпотребни раби и чедца твол хри- 

стани, коп се сббирамо кђ храма сватихљ архистратигђ мђ- 

ста Сараева вђлики же п мали квпно емђрђно и низско 

поклошенје творимљ богопросевљштенномљ образв сватато ти 

зрака и чретиђи ти рвцђ и нозђ лобизаемо. 

По сихђ вђето бади тебе милостиви господине о на- 

шемђ хвдомђљ прђоивание ботв хотештв св. ти молитвами 

веште вђ живихљ обрфтаемо се, а за остало что да речемђ, 

мирностло нђемо мирни Фвевда; како прљвђе еватина ти 

посла писане по вакомана и доће на рождество христово 

8 полвношти, и доће Маетап -баша и диже Лавша и 10- 

ванна изљ церквђ сљ оденти паки доће ввкоманђ а чатахмо 

Гласник ХХХУП, 10 
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0отљ господљ и донесе товое свлтое писане и прочатохмо 

како лачвешђљ сва троица Ф поповљства, и пишешљ на 

Јерасима изљ сватато Лаке (') да онљ попа, еф него не 

би овде, тото ради (И намљ вђлика скрђбљ и посласмо Ф 

полуношти на села тражитђ калвгера и ненатражисмо и 

тако прфбисмо они денђ свђтли рождаства христова ВЉ 

ВЉлицћИ скрђби и плачи ботђ вђетњ, прбвђе би смо безљ 

летврпе, дрвто толике двше лишише се причештенја сва- 

тихљ таинђ и толике робине изђ тврскихљ махала КОиМ5 

нзе моштвно Фпоститђ седмица дрвгв; послђдиже приде и 

калагерђ (Фд села и сказа смо м8 твое писанје и тако почђ 

поповатђ, и садђ попве, али нђхоће да стоп, едно нђможе 

самљ илићђ 8 мђетв пли по селихђ а драго чво е како има 

писане Ф старога (патријарха) да калагери не попво, али 

по веђмђ неможе самљ. 'Того ради владико свати бога ради 

промисли нами и недрђжи насђ безљ сваштенникљ, оволики 

народђ поселихђ и 8 мђћета, что да вчини единђ человђкљђ 

и тап сваки денђ оће да бежи а ми га вдрђжавамо доклђ 

придетђ человђиљ (Фд тђбе како си намђ 8 писанџо вљобра- 

810, п како приде Ф тђбе ово писаше по вавкомана за по- 

повђ да непове ни единђ, и тако дрвги денђ по рожда- 

ства христова незнам по чјемв сљвђта доћошћ мв башири 

о маселима и Фвђдоше и Лавша и Геванна (попове) и 

товојјо имђ мвселимђ овако: ваше вашљ владика послао 

книгв да нђпопвете, аколи вапопвете да дате глобе — „н — 

а ви садљ попзвете; даште глоба толико коликое владика 

рфкао и вчини ихљ хапсђ, и они потвжише се свда И по- 

теже ихљ на свдђ и почће ихљ пиштатђ: попветели, рђ- 

кошћ, сада не попаемо како намђ е книга дошла Ф вла- 

дике, и нђвероваше имђ, него посла Мвлла (Муфтија) по 

варошане и поквпи мавзврђ толико лоди на мехћемв и пита 

кадја попа ли, изказашћ како непопво, паки када 8пита, 

да почемв сте довадљ поповали иматели темесаћђ Ф вла- 

дике, рђкоше попови имамо и донђеоше ихђљ и нђдадоше 
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чатитђ поповомљ него довђдоше попа кон садђ попве и про- 

чата, и тако развмђвши Мавлла синћелје како беседе, бу- 

риса (одобри) да попови попво и дадђ имђ хаћетљ (сло- 

бодно писмо) и мвраселв да неима нитко за нихљ прихватити 

Ф аваанљ (скотова), и такотђ свдљ развмђвши мавсђлимђ 

посла паки по поповђ и вдри свакомђ по —п — (50) де- 

тенека (батина) пакљ пасти али сљ харчомђ и тако свадђ 

стое како си ти послао твов писане; 6 рождаства христова 

нђприходе нити прихитао ни за што, а оно што запада Ф 

попов'ства стоп тако по тћфтерв како си заповђдио 8 пи- 

санцо 8 рвквхљ комв си рђкао, и овомв калагера небђше 

сватина ти ставјо мђртига ('!); того ради нђхташћ по- 

поватђ него ма давамо трђће хисђ а два хисета стов. 

Али что да створимо владико свати неимамо кома по- 

тажитђ него ботв и еватимђљ Архистратитомђ и твови сва- 

тини. Прочее блаженства ти промисли о вее и за ва се 

комв давшљ нврпо комв ли већил ство; ови господарђ може 

бити твол вђћилђ на евдв, али нђиоже 8 церкви 8 закона 

нашемђ, а ти мв пишешљђ и 8 церкви да ти е вђћилљ. 

Зато ми нђанамо ништа штоће битђ послђди, промисли, а 

болљшати вљ виђ царљствијотљ. Паки владико свати иште 

аспри Хаванљ Ефенда е рока, говори, пугникљ самђ 8 

Цариградљ; тото ради промисли, или ћешљ поелатђ аспри 

или како ћешљ 8чинитђ, зашто нђће да чђка потлђ рока; 

того ради шалемо ти овога человђка (пиши намђ за свђ 

мђтанати, прочемђ прости пространства и от. д.“ 

5. Писмо истоме од 1674. Фебруара 20. 

После обичног увода: „Приде кљ намђ свитов ти пи- 

вавје и развмехомђ о вљсе како намђљ пишешљ да наћемо 

ми или попа или калвгера да попве овде и по селихђ; того 

ради владико свати беше овде ови Геравимљ, али и ФНљ 

изиде, нехте поповатђ како непосла поповђ, тако и «онђ 

несме да попве, бон се е 'Твракљ него оде 8 монастирђ, 
« 

10 
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а бехв вште овде и дрвги калитери; али владико евлти 

нити ИХЉ ми емемо поставлтти нити паки они оће да стов 

ни да се прихвате церкве, него молимо овога днесљ а дрв- 

тато зотре те намљ начелрствајо, а паки емо се већђ до- 

молили и оставмо тако безљ сваштеникљ и безђ правила и 

ми овде и поселихљ народљ а Фееле настав чБегни постђ 

како да бвдемо владико свати безаконно безљ тотрбие безђ 

часеовљ безђ вечерне безђ летврпе, капно безђ васакого 

добра , гладомљ двшевнимђ тавмљи, Ф разколнихљ же 8ни- 

чижавми и зкаравми; того ради светлђиши господине про- 

миели о насљ бога ради, поч'то насљ овако остави. Знамо 

да смо ти зли и непокорни како намљ пи 8 писанцо пишеш, 

али владико свати ти еп нашљ отацљ и пастирђ, милостивђ 

бвди нажљ. — А што назљљ шишћиљ, да ти пишемо које 

кривљ овом посла, что да ми речемо, еватинл ти бол ше зна 

ва са, каде придешђљ амо, морешљ пепштатљ нааеђ и видети 

тколе кривђ тколи прављ, а садђ молимо се блаженства ти 

не држи насђ евако бога ради, пошли намђ попове и 

управи нами, ако ли сватинати послати ПО ФВИМљ ПоповомЂ 

нека попво докле ти придешђ кљ нами али ти докљле ти 

пошлешљ драге, а каде придешљ ти амо видити ћемо сљ бла- 

женствомђљ ти све тков 610 повинан овоп мБлви и битће волт 

твол тачио да нестоп овако церђковљ безђ правила а стадо 

бевђ соли, а болђшати вђ вме цар стввотђ промисли и 8ми- 

лоср ди ее бога ради еф томв, и Општи намђ по томљ че- 

ловђкв за све да знамо; п ако пшташљ за Копривићђ Ха- 

вана Ефендћо, ономв камате прђдадо смо и молисмо та и 

рече чекати докле ти доћешљ амо, прочемђ прости“ итд. — 

6. Ппемо патријарху српском Арсенију Ш. 

од године 1681. Декембра 12. 

Досто блаженномав п многими види добродфтели вкра- 

шеннома прђесвештеномв господина п патртархв вђ сен 

срљбецени земли п намљ же «е) господи бозе обштема отцв и 
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ачитело кирпо, кирпо кирпо Арсенпо, 69 господи бозе радо- 

вати се светителђетва ти на многа лђта. Ми многогрђшни 

раби и чедца твол подљ твоео раком паствини сабиравм 

Ељ храма светихљ архистратитљ мђета Сараева сваштеникљ 

с осталимђљ сЂборомљ многовмђренни челобитно поклоненје 

цђлаооште твое сватителђекје рацђ и нозђ п твопми свети- 

телљекими молитвами окр'млаеми обрђтавмо се Вљ живих 

тешко п прпекрбно Ф навил етваоштихњ нами, нђ что да 

сатворимђ, благодаримђ бота вљ са приходешта ДБЛРЖНИ 

веми трпети грехљ. ради нашихљ. 

По сихљ молимо се п мили се деемо чретнома ти и свето- 

зарномв образв 6љ страхомђљ и трђпетомљ приствпалоште за 

ради человђка неразумтихђ, коп межда еобоо лобо кое 

ради вини сваде п попде кождо Ф нихђ кљ етарјемв безљ 

сведетела п нескааже какое истина да стари разевди по 

правомљ свдни, нБ по своема хотенио сказве п приноси речи 

ков 1азве старјега, того ради евати Старп, бопмо се да 

код 6) нихљ неизгаби двша или непостигне га конацљ подђ 

старлега (%) (лавчетемђљ, не 0п смо жалили кош би бпо. 

кривђ, него које прављ. Свати Стаари, много моди лажв 

вадљ коп ти приде безђ сведетелђ, ти морешљ разевдити 

ботодарованимљ ти развмомђ. И развмехомљ сватителђское 

ти писане прежде повланое задрљжанје на нђкоето момка 

именемђ Симо п жена ма Инћпо, п сљорасмо предљ церко- 

вло добре человђкаа п призвасмо пнихђ и оне человђке 

кои 68 се тижили кљ вамђ, п тражи смо свакако и на 

да спвети смо конљшама и дрвгимљ человђкомљ и никако 

обрфте се да 65 8 ономљ послн како св онш оповедали 

еватителђствв ти, и беше тогда предљ церковџо человљфка 

лд (84) п самирише се межда соболо свпарници, нђ твое 

слово са властио ест, проча прости пространства словђ и 

умножене речемљ и". д. — | 

_„Лљто 1681. да се зна когда прђетави се митрополитђ 

боси ски Христифор п приде писане (Фб свлтато патртарха 
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за меретђ.“ т.ј. ствари митрополитове које су биле у 

Сарајеву што код кога, и послала их је општина по прото- 

попу Јовану и по Савви терзији да предаду патријарху. — 

Сад долазе писма митрополиту бованском Атанасију, за 

кога вели Г.Ј. Руварац, да је био 23-ћи патријарх после 

трка  Каллиника. Општина сарајевска имала је посла у 

пет писама са Атанасијем као са митрополитом „босрнскимљђ“ 

и нигде га не назива патријархомђ. Може бити да је бло 

неко доба само администратор патријаршије као што је 

бпо и Мојсеј Петровић три године, што ће се виђети из 

писама патријарху Мојееју. Било како му драго, и ма да 

ву ова писма доста дугачка, садржаја ради ја их износим 

па видик, јер је Атанасије као митрополит босански врло 

нечовјечно и суровије поступао са својом паством нето и 

вами Христифор предшаственик Атанасијев, што је дало 

повода општини писмено га тужити патријарху Арсенију. — 

[. Лћто 1684. бд)уктомбра 5. 

„Аеванаво прђеватомв и прђолаженномв нашемђ госпо- 

дина и владицђ и митрополита босанљскомв многа лђта. 

Ми многогрђшни раби сватителђетва ти, кон се приби- 

рамо кљ храма светихљ архистратитђ, чњетије ти и свети- 

телђекје раце и нозе лобизаемо аште и грђшни и недо- 

стоини веми. Посихљ вестно бвди тебе милостиви господине 

о нашемђ хвдомђ пребиванцо и неповољномђ житпо како 

страждемо по вее дни и часи Ф насил стваоштихђ и не- 

имамђ камо дети се Ф земнаго озлоблена. Паки постиже 

ни другаа твга и рана двше пагабнаа е веже ненадезахомђ 

ве подети, а то ветђ приде твое писане и диже намљ по- 

пове кое имехомђ, а не посла драге попове, него повла 

на ово калвгерче изљ Маржићљ (') бивши дђте ладо (не- 

пунољетно) и невћшто, паки и болестно, нити може попо- 

вати ни посла видети или ће по селехљ или по шехерђ 

или правило церковно дрђжати, и незнамо гдее, крје се 
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Ф чивча господскихљ коп га 3ов8 на села на венчанђе, 

тото ради стоп церковђ затворена толико време безђ ни- 

шта, ни готреше ни летврћте ни вечерне, квпно ни еди- 

ного добра, гладемљ дашевнимђ пстајаемђ тачо придемо 

предљ церковђ и плачемо кљ бога да призретђ на насљ 

хвдихђ и на твга наша, 0 вевдв стажавмихљ, Ф агаренљ 

попираемихђљ а Ф разколђнихљ език, вничижаемихљ глато- 

моштихљ бљ нами, когда били есте вљ церкви или на ле- 

тврћи, или за кое безакоше кипно вси Флачени есте 

Ф церкви и неимате поповљ (!!). Ми же что имамљ 

овештати бога ради. Ако ти св што попови криви те нихљ 

караш и есвждвешђ, почто тле народђ христтански кривђ 

толике двше 8 места п поселихљ помирао без закона, ови 

непричештени еватихђљ таинљ, ови же невенчани законно ови 

же некрђштени младенци помирвтђ без законно, невеми что 

прежде сказати или писати, тачло да 8зритђ веевидештее 

око бедв сло и чедолобје твов пи непокорђие наше пи па- 

стир'ство твос имљ же призираеши на стадо твов еје, Пи- 

шешљ намљ бвадите докле ви пошлемђљ попа, и добре глагд- 

леши да хоћешђ послатђ, али когда да придетђ пошљ та, 

ми здрави да чекамо попа: али болешти неможетђ чекатљ 

ниже отрочета некрђштена ниже новобрачни, овш одоввдљ 

ови же сљ дрвге страни по данђ хода здалеко, что да 

вчини ово калзгерче хвдо и болестно, а ти попова дрвме 

некешљ да пошлешљ, незнамо чесо ради беда са на насљ. 

Комв да се тажимо веће каковвли насђ закона посилавши 

а фФреваеши насљ Ф закона христова и непосилаеши намљ 

пастировђ. Нашљ добри пастира и вчитело, промисли нами 

бога ради, погибо смо телесно Ф беда лопте п скр би паки 

гнашемљ и закономђљ, невеми что створити, прочемљ прости 

пространствв“ и т. Д. 

Примједба, При овако немарљивим, скоро бесавјесним и 

користољубним пастирима православног народа, није чудо, да је у 

босанском народу римска пропаганда нашла тако обилато поље, 



152 СРПСКЕ СТАРИНЕ ИЗ БОСНЕ 

што се може мислити да је било и прије и после овог доба, шп 

сами је промисао божји одржао и ово православног народа у вјери 

својих прађедова. — По томе, што је за онда само један свеште- 

ник — за невољу — свршавао обреде православним хришћанима, 

сарајевским и околним, ђе данас десеторица пмаду простране па- 

рохије, може се мислити, да је врло много нашег народа примило 

римску вјеру, и доцније су ова мјеста населиле многе породице 

из Херцеговине, те од стотине нема десета чест да су старосје- 

диоци него насељени Херцеговци, као што су иу самом Сарајеву 

најбогатије породице из Херцеговине, осим Бесара, који прво по- 

рекло воде из Призрена а доцније из Осата. — 

Бесавјесип митрополит Атанасије, умјесто да као добри на- 

стир задовољи праведну жељу народа и будни пастир радује се 

постојанству у вјери тако христољубивог народа, који је окружен 

са многим „бедама“, он на против посла одговор још строжији и 

огорченији, који је кадар био изазвати многе рђаве посљедице за 

цркву. Његов посланик — Стефан — мирјанин, донесе умјесто 

утјехе и радости — тугу и жалост! На самш празник Благове- 

штенија у цркви на јутрењи пред еванђељем првим, прочита „Фл8- 

чителное писмо“ пастиреначелника, те се тога часа прекиде мо- 

литва за хатар ћудљивости и самовољства, које „цијели народ 

одлучује од цркве!“ Ово ће се виђети из сљедујућег писма 

општинског пстом митрополиту. 

'. Лђто 1686. Маја 24. 

После обичног увода: „По сихљ вђето бвди тебе четни 

господине и пастира нашљ како приде кљ намљ твое ппеа- 

не сљ Флаченемљ на празникљ благовђштена пресвете 6бо- 

тородице на 8трено предљ евангелје, п тако пресфкосмо 

правило и оста смо и безђ правила и безљ летврћје и 

безљ причештенја и развмехомђ вљеа ображенна; того ради 

владико свети бога ради што намђ пишешљђ за калвгере 

Ооптанте, зато незнамо које битаанга; овде садђ имаа Мо- 

рачанинљ единђ и Геормевихљ столпова единђ, и донели 

св обадва писане 6 светато патрјарха, а ми како да не- 

примимо человђке сђ патрарховимљ писашемљ почто смо 

ихљ тако п досаде примали и нјесв митрополити ничто за 
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то беседили, а Фееле нећемо владико свети ако ће и па- 

трјархово писанје донети, безљ твоето писани нећемо при- 

мати никого. Геште имаа вдинљ калвгерђ изђ Житомиелићђ 

дошао предљ постђ нечто хоће ковати свдове за монастира а 

шје на пвтђ дошао, тако намљ е казао. И има калавћерче 

изђ Маржићљ доходи 8 церква, али нити шта проси нити 

ма ко што дае; говори доходјо самђ до Фца на село паки 

ћв ићи дома по велика дне, и стоп 8 тарскоп махали (7), 

већђ дрвто незнамо. А што намђљ пишешљ за некоего В'лљ- 

хва, что ми да творимо владико свати, 8 церкву недоходи 

нити га знамо богљ вестђ, него чали смо да ходи по не- 

ких кићахљ по мђетв; одђ скора емо чвли предљ сами при- 

ходљ твовго Стефана, али что да мв тко чини. Ето еп 

Стефанљ чво да ходи, и оно е8 криви они ком га прихва- 

тао, а не васђ народђ; тото владико свети за имђ божје 

почто сје створи Флвченје коначно ако св криви они 

человђци кон св га прихватили и 8 домђ призивали, да што 

68 криви остали народђ ком га шје ни чво ни видзо; паки 

вадђ остав безљ причештена еветихљ тапнђ и безђ пра- 

вила 8 ове страшнеп свате дни; бвди да смо сви криви 

и непокорни, да што св крива деца да се некрђете и 

вмерђши не епоо; почто Флачвешљ свештенике да непме- 

от ничто свештено намђ видети. Нљ владико свети бога 

ради вмилосерди се и пошли намђљ др8гое писанје предљђ 

ови свђтли денђ и не Флачап насђ светих таинђ тако ти 

страшних страсти Христовихљ а морешљђ и последљ изви- 

дети све тко е кривђ тко ли правђ тако и покарал, твое 

в слово вђ властпо владико свети, ми безљ стартега немо- 

жемо бити ни живи ни мртви, нити ми имемо сљпротива 

елова кљ старјеми, нето насђ е смела беда и нажда и гладђ 

и тежки данци и неволе, и незнамо квда ходимо а камо 

ли да се что сетимо что е Ф потребе и что би болљше 

и чђетије било. Нљ прости владико свети бога ради и имена 

архлеренскато ради, дигни сђ насђ еов8 с888 8 ове дни 
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за имћ божје, погибе народљ хтистанеки 8 ово доба, ком 

нити зна што е стари ни что е клетва. Бога ради пошли 

по томљ человђка писане благословено, а по вђлика дне 

морешљ каратђ кога е теби драго, старји си и вби и оми- 

л8и; того ради шалемо того человђка КЂ свлтини ти да 

небвчи амо народљ безљвини по чарши и по сокацихђ, 

како и више рековмо ше вдобно, него мђтава ти пошли 

намљ писане Фрешителное: — и свите ти молитви сљ нами 

трђшними, аминђ.“ 

Примједба. Кога неби још тронуло овако понизно писмо, 

пуно љубави, искрености и побожностиг Само је митрополит Ата- 

насије камена срца и упорног јогунства. Пошто не може побити 

разлоге, разреши од коначног „отлученија“ народ и кметове цр- 

квене; али ове последње само док прође воскресеније, пак одмах 

за тим да се обуку опет у ризу покајничку, јер треба да се 

одржи аукторитет деспота Атанасије! — Због тога му општина, 

1686. год. Априла 9. одговори доста и свјесно и оштро овако: 

8. Аеванаспо преевлтомв и преблаженномв и 

преесваштенномв нашем господина и 

митрополита многа лђта. 

„Ми многогрђшни епнови церкве сараевекје чљетиђи ти 

рвцћ и нозђ лобизаемо. Повихљ вђетно бвади тебе владико 

свати како приде кљ намђ твое Фрешителное писане до 

васкрђвена христова, много ти лђта владико свати, Паки 

по васкрђсенцо да смо повини клђтве првон ми кроме на- 

рода, тото ради владико свати ми еемо повини и богу п тебе 

понеже трђшни веми. Нђ за тако елаченје не веми почто. Что 

намђ пишешљђ 8 првомђ писанџцо и нарицаеши насђ сванми- 

цело (%) лукаво и прђлободеивомо сеже хвалимо се еф отци 

сина же фвергше се владико свати, волианђ еси творити и 

глатолати еже хоштеши, нђ намђ се мнитђ ми поклантемљђ 

се и отцв и сина и сватомв даха. Паки знамо стартега сљ- 

творшато ни и сватато патрарха, и сватино ти, И твд- 
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римо ти покорене и частђ колико смо вазможни до ового 

лфта. А Ф ового лфта сватинла ти не приде кљ намљ по- 

неже видиши и елишиши какављ ветђ гладђ тежки и беда 

и тежки данци; каде да се денемо Ф зелије скрљби. А 

что намђ пишешљ за оного в лехва да смо се за нимљ обра- 

тили ткоже дрфвни еврђи о телце тдаштемљ трави; вла- 

дико свати, ми вђрвемо тфлца небесномв и животворђштемв 

коже и више рехомђ, а ко се за нимљ (т. ј. за врача- 

ром) обрато, еђ нимђ и пагвбв наследо: а писали смо ти 

и 8 првомђ писанцо како за влехва незнамо него смо скоро 

чали да доходи овогда по мђетв овогда по селихљ, что 

да ми створимо кљдесмо ми елишали мало последђ и ти 

ви елишао, а 8 тебе царевљ емарђ и бератђ и патрјар- 

хова сингела ти морешђљ тражитђ а ми несмемо никомв 

ни речи рећђ окорне, а твов езархе ходиле св по селихђ 

то ев они болђше развмели, а ми што знамо што се где 

чини, и пишешђ намђ 8 последнемђ пшеанцо, тко ви рече 

церкву задрђжавати и правило прђеецати и зато владико 

дивимо се такомв Фвђта понеже шштешљ 8 прђвомв писа- 

ипо да смо Флачени Ф церкве и закона на дворђ и Е68- 

нешљ тко ће намђ поповати или 8 церкви пли 8 домовехљ 

лобо коп законљ сљвршитђ да естђ свезанђ вљеш вђкљ и 

овдвшти то еетђ веемв народв кон се прибира кљ церкви, 

а вадђ пишешђ по евоемв хотенио — ви чините п затво- 

рате церковђ; види владико, или ти затворашљ или ми, 

и пишешђ потаптавате вев чет архлереискао подљ ноге 

н вмаламо ти; воланљ еси глаголати еже хоштеши, нђ ми 

знамо васђ за старје како и свете, владико свати, а не- 

знамо што смо ти вмалили, нека богљ види а и евлтина 

ти зна што ми чинимо по своемв хотенцо, а еже глаго- 

лети за пророка Езекила, добрђ глатолеши владико свати, 

пи стражђ и пастирђ домохљ вђрнихђ и апостолскаго 

прђетола намћетникђ, а властљ ти вљ рвцђ, теран влока 

Ф стада своего, ми ихљ непокривамо нити се за нихљ мо- 
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лимо нити ихљ 8 домљ примамо, а тко ихђ прима нека се 

и лђаи и исповђдве и приде вђ чавство. 

Тото ради молимо се и мили се деемо сватителљства ти 

овђраи твар илава зоже на насђ и вмилосерди се и прости 

насђ и благослови бога ради, ми смо тебе по врее часи 

криви, али ти си покарао, тиже и помилви и прђари че- 

домђ сљгрђшена ихђ, а коже етецљ чедо лобитђ, по- 

даштђ намђљ рака помошти и прости ни бога ради. Паки 

владико евати вђето ти бвди, наше еваштенике посланје 

Ф сватине ти Протопопа намђ е добарђ и ми за него не- 

сми достолни; нђ попљ Каро некако на страна држи и по- 

носи по езика и церковђ и клисаре, те Кемо погинатђ 60- 

имо се и изгвбитђ ће и церковђ и насљ, невеми что ма 

бистђ Ф скоро; того ради сказвемо ти, а болљшати Вђ 

вић царстввотђ, проче прости“ ит. дД. 

9. Писмо патријарху српеком Арсенију од 

године 1686. Октобра 4. 

„Арсенно пресветепшемђ п преблаженеишемљ нашем 

господина и владицћ, отцемђ отцв и патрјархв ероскома 

многа лђта,“ 

Ми многогрђшни чедца и раби еватителљства ти иже сљ 

бираемђ се кљ храмв св: архистратитђ вђ мђете Сараеве 

много вљ смђрени мђтане и челобитно поклоненје творимо 

до лица земли чђетно мв ти и богопросвђштеннома образа 

и чњетиђи ти рацђ и нозе лобизаемо са страхомљ вмић при- 

касалоште се недостоини. По сихђ вђето бвди вамљ мило- 

стиви и преосвлштенни господине, како приде кљ намљ 

посланикљ еватитељства ти и прђдаде намљ св: твое втђши- 

телљнов вЉ истина и пастироначал нос волпо св: даха ра- 

створеннов и повчителђнов писане, о нем же вђлеми благо- 

дарихомђ и вазрадовахом се, молеште се сљ плачемљ Вђ 

„сештедромв бога и владицћ христв да ељхранитђ свати- 

телђетво ти ВЉ мирђ глибоцђ еже добрђ зпасти стадо свое 
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богомђ вррвченое ти тко же и евђдетелђетвашотљ твол 60- 

гомђ преданна пастирекаа 8чеша. Паки аште вапрашаеши 

ботомђ початенна п просваштеннаа главо, еже о нашемљђ 

хвдомђ и прискрђоно житпо вђ нинашнске врђме поеслед- 

нее господђ ботђ вљђетђ иже вљ са вђди, невђми что пи 

прежде еказати или вљепомђивти сватителђетвав ти, скрђби 

и бОђди и нажди лопе иже ббхв досђли катаднђћвно, 

ниша же катачасовније бише дењђ Ф диђви тежчаиши, 

невђми что сбтворити или камо денвти се 0 зелнје ббди 

или кљ комв прибђтнати токмо КЉ вљ савидештома п прђ- 

дивљненп и прђчистен того матери образв плачиште да 

вштедритђ ни Јакоже и 8читђ насљ сватителђекое твое пи- 

санје. Нђб вђето тђ бвди добри нашљ пастира каковаго 

врфмени доспћли веми, вљ истина несмеемђ ни кљ церкви 

прити, вљ неже трђба ест о нђ творимђ врђме вљ негда 

вљаможно ест, п тако денђ Ф диђви прђлроводимђ, дон- 

деже промислитђ недрђманное око полљана нама. Паки 

имами мислђ церкве, некоето бђеа тврчина и габи намљђ 

честе на всако лћто крозљ церква измеће ивтире и зло ин 

что да сљтворимљ, ботђ милостивђ а евати архистратигљ 

трљпи и неке, слишимљ же и по вљевда нинјашија не 8добљ 

сказаема врфмена тежкаа, и тип втђиаем се, понеже нђетљ 

нам самимђ нђ по вљееленнен великимљ и малим нђ что да 

речемљ, блатодаримљ бога о вљсемђ, длржни веми вљса на- 

ходешта трђиђти грђхљ ради нашихљ на полђав а не 

Ват" ште трбиђти еватими твопми и свјатителскими молитвами, 

И еште молимо се и мили се деемо чретномв ти блаженства 

да намљ пошњлешљ славжбв свјлатомв Арсенџо срђб- 

скомв, по неже не пимами 8 церкви а желимо имђти, вамљ 

же везможно естђ послати аште блатоволите и аште повљ- 

лите кома писати аште неимаа, готово нека впише на коло 

молитвБничко, понеже имами еште неке слвжбе на мало 

коло да саставимо. И прости преосваштенни господине за 

досажденје раби своихљ бога ради и не забвди насљ сватими 
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ти повчителљнимђљ писанемљ. И повлахљ смо ти златицљ 

десетљ. Прими за свлтое ти благословенје и прости насљ 

бога ради. Прочемљ прости пространства словђ“ ит. д. 

10. Писмо Аеанасло митрополита босанскомљђ 

од године 1688. Маја 15. 

Повле обичне титуле и увода: „Посих вђето бвди тебђ 

милостиви господине како приде кљ намљ св: твое писанје 

и велљми вљзрадовахомсе о вашемљ добромђ животе и 

здрави и свест ни владичествати, и развмехомђ ваображена 

како паки пишеш на попа Ћвра да попве како и досадђ 

и да неће драга и помоштника. Зато намђ попљ Ћвро рече, 

како е стари заповђдио повлишакемо, и пита смо га по 

твоемђ писанпо что ма досаћио клисаре, него не мога 

стати наивећљ Ф кошпединкљ (') сваки денђ хахлаиша 

ме (облете, узнемирују, досађују, поносе) не смемљ никвдљ 

поћђ по мђетв каде ме тко зове, а ми већђ не знамо кон 

ве то твжао вашемљ сватителљетва. Паки владико св: приде 

еште и дрвго писане твов на ова бабв Епражпо (монахињу) 

и видимо како си се на но #3810 поради ове каће почто 

е дала церкви за живота; того ради владико св: прости 

бота ради, оваа баба за то ти нје крива нит е она знала 

када емо ми писали книга владики Јова (овај је био не- 

када поп пи Ефимер сарајевске цркве, а доцније рашки 

владика), нити смо зато не питали, почто е она дала ов8 

КВћВ подљ церковђ има петђ година и дала хвџете свен 

темесвће предљ лодма да не има она плаке (учешћа). 

Паки ми нешто прегледаоћњ темесаће церковне што шта 

наћо смо како стоп и данасђ каћа на владики Јована, а 

она неима плаке, того ради промисли смо последакљ 8 чело- 

вђка имао дђца последи нето да непртона за квћа, чиме 

ћемо се ми бранити не бивши како е владика продао 

почто е хвџетђ вчишо на себе, паки не дао аспри а естао 

хвџетђ на нема, а чао ви исти давно, како е дала баба 
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церкви квћв, а и баба тре казивала. А владико СВАТИ 

бога ради что е церковно ено в и твое (!) и ми смо твом 

и церковђ твол и церковно твое (!) а ево ве квћа сва Ч8- 

рвкљ (покварена) и капле, него мислимо лђтосљ градитђ 

ако би богљ дао врфме мирно, каде придетђ сватина ти да 

имашљ где прити и посфдити како 8 свови кели а твол и 

ест. да то намђ то прости еветлђиши господине, а да она 

и нје дала, ми би смо се вадали 8 сватино ти да би ти 

фее ходатаћ да ово даде за живота, бивши каћа покран 

церкве да не посћде зао человђкљ и крчма, а знамо да би 

могао ти взети п по смрти не, али вђ истина сљ великимљ 

харчемљ кодљ саданега тефтедара, того ради мнитђ намљ 

се ше зла вчинила что е за живота даала церкви, а про- 

мисли и ти чеетни господине, болђшати вђ 8мђ царстввотљ, 

него молимо се и мили се деемо еватина ти, пошали благо- 

словено писане и прости бога ради. И тамо поиде пошљ 

ћвро и не каза намљ, и шалемо ти сафвна 4 оке прими 

за благословенје. Прочемђ прости проестранетвв“ ит.д. 

За овим сљедује и пето писмо истоме митрополиту од 

1688. Јулија 4. у коме се жале што су хришћани по дру- 

тим мјестима с те стране много мирнији него сарајевски са 

околином. Даље му јављају, да оно калуђерче неће више 

да стоји, и траже од митрополита да их једном смири с 

те стране, и туже се на попа Ђуру, који тек што је био 

8 дана међу њима и одмах се вратио њему (митрополиту), 

и не да се њима јавио кад је пошао. — 

11. Писмо патријарху Арсенију Ш. од 

године 1688. Септембра 20. 

„Арсенцо прђевлтомв и прђолаженномљ и прђосваштен- 

номђ господина и владицђ, отцемљ отцв и патртархв срђо- 

скомв и прочимђљ многа лђта,“ 

„Ми многогрђшни и хвди паче вђ сехљ живавштихђ на 

земли нарицаеми раби п чедца еватителђства народа хри- 
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станскато лодје мћета Сараева и околнихђ велђ вђен К8- 

пно вђлики же и мали иже ељбираем се кљ храма ев. Архи- 

стратигтђ, смђрено и ниско поклоненје творимљ и плачеврно 

писанје посилаемђљ богопросвђштенномв образв свиатато ти 

зрака, разумев'ши бивљшво екрђбљ и озлобленје свлтеџ и 

велицен церкви матери вљеемљ церквамљ срђбскимљ;'“) того 

ради пмеемо не малв скрђођ и пћчалђ срдечнајо; нђ что 

да сљтворимђ, блатодаримљ врсештедрато владика Христа, 

о врсемљ и молимђ его прилђжно, да дарветђ сватителђ- 

етва ти многолђтно правити прђетелђ владиљетвја ТИ. 

Скррби же озлоблене вђћирци ожидаотљ нетлђини тамо 

сватителњетвв ти. По сихљ вђето творимљ тебћ прђосва- 

штен ни господине и о нашемљ хадемљ прискрђбномђ и 

печалђномђ житло по вђ се чави бфди п неволе и тежци 

данци п страхови са веехљ странђ единђ богљ вђетњ; НБ 

и спо печалђ возлагаемђ на бога, понћже нђетђ намљ са- 

мим нђ да речемђ врееп врселеннећ, п тфми втешаем се; 

и имеемо ми грђшни особљив екрђољ и пђчалђ и плачђ не- 

втћшими, понђже страждемљ и плачемљ истлђваеми гладемљ 

двшев'нимђ неимвште просваштенја правил'нато ни еваште- 

НИКЂ, пофто кон 0%Х8 попови довадђ попдоше КБ ДОМОМЉ 

овопмђ вљен, ми же посилахомљ и дваа писана и человђке 

кљ нашемљ светлђишемђ митрополита да пошле намђ сва- 

штенике и не Фписа намђ ни едног писаша, нђ и еште 

што намђ бђше посла на павтђ калвгере изљ Бане (мона- 

стира), и по не порвчи да иде 8 монастирђ и Фиде, а 

онљ непосла поповђ, и тако стоп церковђ безљ правила, 

и толики народђ христанеки, ни зтрђне ни летврте ни 

вечерне, капно безљ васакото добра, п тако Ф денљ дена 

младенци некрљштени да помирвтђ, болешти же безљ при- 

чештенја , новобрачљни же безљ венчанја, трђол да се вђи- 

чавало на мехкеми (код кадије) почто непмаа церкви по три 

) По свој прилици ово се односи на оно кад су Турци опли- 
јенили патријаршију. Преписач. 
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дни хода окрестђ,') невеми что створити свати Стари, 

почто намђ овако ељтвори нашљ митрополитђ, може бити да 

смо мв ва вме непокорђни. Нђ ботђ вђетђ светлђиши го- 

'сподине, творимо ма частђ и покорене више не можемо 

да придетђ и еватителђетво ти не би смо могли что више сљ- 

творити, дочекземо га и милостино даемо вљ сако лђто про- 

тива силе како тко може, да што св ма криви сви лодиц 

помђетни и селтни те држи насђ безђ сваштенникљ. Свати 

Стари бога ради, не прђари насљ погибалоштихљ безљзаконно, 

плачемо врсевидештомв, паки кљ сватителљљетва ти да намљ 

пошлешљ сваштенике. И ови што 6%х8 попови твжахв се 

на тежакљ харачљ владичинђ, а владика говори, не беже 

попови 0 харача него Фф синовђ церковнихљ, почто ма не 

вгодно што поставламо еинове церковне да пазе, а то намђ 

в вправјо сватопочивши патртархљ Мазимђ, паки по сватина 

ти благословјо 8 писанцо, а можете вљпросити и светлђи- 

шаго митрополита рашкато, что досаждво синови церковни 

7) Што је у Босни много више православног народа примило 
вјеру мухамеданску и римску, доста је принијело и то, што је 
Босна много оскуднија била са црквама и монастирима него 
Херцеговина. У Попову (у Херцеговини) нема села које нема, 
своју цркву; а херцеговачки су монастири ови што ја знам: 
Житомишљић, Завала, Дужи (прије: Тврдош), Добрићево, Ко- 
сијерево, Пива, Малинско, Морача, Блишкова (у развали- 
нама), Соколац (у развалинама), Аранђел, Дубочица, Довоља, 
Добриловина, Тронца, Милешево (поновљено), Чајничка црква 
подобна монастиру због чудотворне нконе ит.д. А у Босни 
(сарајевском округу) осим Високог (6 сахата) ђе је 1857. 
подигнута нова црква, нема друге ниђе ближе у 24 сахата 
(рачунајући Босну) осим Сарајева и Мостара (у Херцеговини) 
и у томе растојању ишли су хришћани — босански — у Сарајево 

а херцеговачки у Мостар. 1862 или треће озидана је лијепа и 

пространа црква у Коњицу крај Неретве на средини друма 
Босне и Херцеговине. У Варешу (9 сах: од Сараева (ђе су 
многи Римљани и Турци а наших само 17 кућа у вароши и 
124 у селима нема цркве, него само „ћелија“ ђе се свршава 

јутрења и вечерња. Кад би Бог напутио каква родољубна, 
побожна и богата Србина, да начини ту цркву за 600 ру- 

баља, оставио би вјечни спомен у побожном народу право- 
славно-варешком. _Преписач. 

Галеник ХХУХУШ. 11 



162 СРПСКЕ СТАРИНЕ ИЗ БОСНЕ 

поповомђ, Фнљ то добрћ зна, дрвго ничто, ако тко даде 

в недело по аспрв церкви, и Ф того одева се церковљ и 

крљши и дао се џвлвви (ваљда глобе) и ифтире и хахламе 

сваке, а паки когда придетђ и нашљ митрополитђ и нема 

није вљеве — подада ма по неколико асприхљ 8 захирв (јело, 

храну), али енђ све едино држи или ма дали или не 

дали, ми ожидаемљ м ча по врев дни и чави; онљ иже зритђ 

еже сљбрати злато, а незритђ стадо Христово погибаемо, 

тото ради посласмо тото человђка са срборнимљ вимљ пла- 

чевнимљ нашимђљ писанемљ, и са Вђ ображен ада ДовлђОТЉ 

бистровипо еватине ти, паки и веште досаждвемо п молим“ 

се и мили се деемо блаженства ти преосваштенни господине 

промисли о нами бога ради п нееестави насђ тако, пошли 

евиаштеннике ков ти знашљ и некако втврбди да емо 8 са- 

мирђниио, пи коего сваштенника ТИ пошлђшђ, нека е оно 

стари еваштенникљ, ако ли и два бвдв, втврди 8 пиеа- 

ипо твоема, а за харач владичинђ вправим како ти знаш, 

а болљша ти вђ вме царетвеотђ. Бога ради и твов чБст- 

ве двше ради вправи нами већђ не можемо подносити по- 

ношена и зкорфша латинскаго како живвемо безђ цер- 

кве, „почто не имеете поповђ, то 8 нековмђ проклетпо и 

олаченцо 6есте ВИ ФФ законнодавацђљ вашихљ“; ми же что 

пмамљ Фвђштати имђ тачно вљадахнемђ сљ плачемљ и без 

Фвђтни прђбиваемо хади и пћчални раби твоп. СОвати Стари 

бога ради не остави насђ 8 еб врфме, себо митрополитђ 

нашљ еетави нас, ти же не прђари за имђ божје, боимо 

се, ако погибосмо безљ причештена еватихљ таињ, а 

сказакети и тап саил (књигоноша) како намљ врфме приде. 

Прочем прости пространство слезвљ п вмножене речемљ. И 

евимети молитвами сђ нами аминђ.“ 

Сад је на реду пишемо патријарху Каллинику првоме 

Грку на столици српско-патријаршеској у Пећи. И у са- 

мом пшему већ нема оне пскрености као према патријарху 

Арсенију, јер су дошли „туђи људи којима незнаду ћуди.“ 
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Нови патријарх одмах се брине за свој приход преко под- 

чињеног митрополита, што не видимо ни код Максима ни 

код Арсенија, јер је овима ошштина слала на један пут 

по „десетђ златица“, а за дочек трошила је преко 22.000 

аспри, новоме пак спомиње за трајућу глад п околишењем 

тледа да му омрази посјету. Али п нови патријарх знао 

је то надокнадити другим начином, као што је мало доц- 

није уредио: да ходи „тепеија“ у цркви за патријаршију 

на неколико празника преко године: најпре 8, за тим 20, 

а најпосле 24, између којих и на празник св. Савве срп- 

ског, што је јасан знак, да је п онда дан ев. Савве био 

„празнујеми“, или као што у нас у Боени и Херцеговини 

веле: „запрештајеми“, т. ј. забрањујући радити. Ова 24 

празника означена ву у „записнику“ сарајевске цркве. — 

Исписљ книга патртарха Каллиника 1696. 

Декемвђрта 8. 

„Вишиато промисломђ избранномв и апостолекато 

прћетола намђетвника пастарв же и вчитело и наставника 

оловђетнихљ овацљ стада Христова, намђ же многогрђш- 

нихђ милостивомљ омилователо прђосваштеномљ господину 

и патрјархв срљбекомв кирно кирпо кирпо Каллиника, 0 

товподи бозе радовати се четномв ти сватителђетвв Квпно 

ва фобопхђ, Фф насђ многогрфђшнихљ чедљ твошхљ синовљ 

церкви сараевекје са врсемђ ваборомљ христоименитихљ 

много вљемђрени мђтане сатвараемљ блаженства ти и чљет= 

иђи ти рацђи нозе лобизаемђ, 8 мић прикасаоште се. По 

сихљ вђето бвди тебе милостиви пастира како развмћхомљ 

9 писана митрополита нашето, како мв си писао да скаже 

лодемљ за прихедљ сватителђетва ти, и тако небив ши 

овде Митрополита, ми грђшни епнови церковни в8естависмо 

наредљ васљ предљ церквцо и сказасемо за приходљ бла- 

женства ти, и тако вреи единоквпно рекоше ми би смо же- 

лели да намљ приде свати Стаари, п да примимо благосло- 

о 
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венје, али неможемо га дочекати како смо прђжде (ваљда 

је још једном долазио, или се односи на пређашње патри- 

јархе!); почто е врђине тешко и прискрђбно и захира 

сквпа, боимо се да не примимо вњ мћето благословена, 

клетва. Паки уставлтемо народђ и дрвги патђ да се до- 

говоримо како кемо дочекати старјега, и тако намљ Фго- 

ворише: како смо рекли први пвтђ тако и садђ, него 

пошлите человђка и пишите свлтомв Старома о ва се и за 

ва се; того ради светлђиши господине весто Овди свати- 

телретви ти, како видимо и слишимо Ф народа, да некешљ 

ти скешитђ милостине колико ће ти битђ харча 8 патв и 

овде, ако мотришљ прћедиле Ф Сараева, богљ вђетљ свати 

Стаари неимашљ каде, до еднога Мостара, а диле никвде 

не пата. 'Того ради болђша ти ва 8ме господ стваотљ, 

твори како ТИ знашђ, ми емо длежни сказати что знамо 

и чвемо ФФ народа, а драго что можемо сљтворитђ ми не- 

колшка человђка; а што пишешљђ да се человђци нерасходе, 

ми комв да речемо непди на патћ него чекал Стаарога. 

Того ради свати Отаари ового человђка шалемо кљ ева- 

тини ти и вфето ти творимо да послћди неречешђ, почто 

ми неписасте да промислимђ что творитђ, — прочемљ сва- 

те ти молитви сљ нами недостолћними, аминђ.“ 

(Овом приликом бјеше осам сар: општинара и 40 дру- 

гИХ „свборнихђ“ хришћана кад писаше патријарху Ка- 

линику). — 

Ошптина Сарајевека имајући доста неприлика са митро- 

политима : Христифором и Атанасијем због свештеника, 

учини постојану уредбу при митрополиту Висариону: да се 

сваки дан има чинити служба у црк: сарајевекој од 4 

свештеника по чреди, које се пи дан данас најточније ис- 

пуњава. По свој прилици ту је уредбу установила због тога, 

да једном буде мирна и престане на свагда тако звано 

самовољно „задржане и Флвчене“ од појединих митропо- 

лита или патрпјараха, те кад ред свакидашње елужбе пређе 
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у закон и обичај, не ће Митрополити узнемпривати народ 

са одлуком. 

По томе, што су прије христијани од „страха“ тур- 

ског једва смјели и у неђељу отворати цркву, а у ово доба 

имаду слободу п сваки дан, може се мислити, да је Кали- 

ников ферман главио нешто више слободе него прије, јер 

је он дошао право из Стамбола послат од падише. Било 

како му драго, општина је имала повода бојати се п даљи 

незгода непредвидими, с тим прије, што је у то доба еје- 

дио на патријаршеској столици грк, или, што је овота за- 

мијенио Атанасије бивши Митрополит босански, с којим су 

они имали доста неспоразумљена. Било једно или друго, еле 

тод. 1696. Јулија 15. Митрополит Висарџон даде општини 

ово писмо или својеручни уставу „записнику“ црквеном: 

„Милостио божео емђрени Висарронљ Митрополитђ Бо- 

сни пшшетђ понеже да се зна како божјемљ пропзволенјемђљ 

вабориса смо са свђштенници и са синови церкве сараев- 

скје, да св церковна по —д — попа и праве церковно 

_ правилно по ветавв пи прђданио сватих отацђ и поотђ 60- 

жаставниво Летвргпо по васе дни непременно, кроме 

великато поста, пи да биваетђ Летврта са зтрбнео нераз- 

лвчно, кроме неделђ и празнвемихђ сватихљ. И аште 08- 

детљ свђштенникљ иже семв повеленпо непокарает се, такови 

да небвдетђ слажителђ сем храмв свлатихђ архистратигљђ 

иже ва Сараеве, тако да е ва развме ва семљђ.“ — 

Овај је устав потврдио са печатом горње "тштуле. — 

Доцнији грчки Архијерен уведоше обичај свршавати службу 

и недељну и празничну заједно сва јутрењом, што је доста, 

за народ теретно толико стајати. Ја мислим из узрока тога 

заведоше, да прије попију кафу и чибук запале или нар- 

гилу, јер грчки Архијерен у турској готово сви то упра- 

жњавају. А неможе им ни бити другчије, имајући посла са 

капиом и великашима турским ђе је кафа мрка (пи горка) 

и чибук прва почаст. — 
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Сад су на реду писма патријарху Мојсеју од године 

1713. Октомбра 4. до 1722. У овим писмима врло је зна- 

чајно то, што је речени патријарх Мојсеј одлучио био 

од свештенодјејства митрополита босанског Мојсеја, који 

је дуго времена био љубимац и придворник патријархов; 

доцније га поставио митрополитом босанским, (макар да га 

је најпре одредио Калиник) а после мислим премјестио га 

на Епархију Биоградску. Јасније ће се све виђети из еље- 

дујућих писама. 

12. Лђто 1713. Октомврлја 4. 

„Монсео блаженнеишемљ п словестиђушемљ господина и 

патрјархв србскома многа лђта,“ 

„Вљђето бвди вамђљ блаженићиши господине како при- 

мпемо 0 васђ евјатителрсков веше писане и развиђхомљ вђ 

ображеннаа како сказвете намљ за обљвадовђвшо митро- 

полно белградекао п непмее кого поставити на то вљ мђето 

прежде бившато митрополита него обнажвете насљ ХВДИХЉ 

Ф нашего митрополита и ми да останемо вљ дови, тако, 

невђми ков ради вини, да бадђмо вкорни и постиждђни Фф 

веђхљ етранљ нашего езика срђбословенбскато да насљ оста- 

витђ митрополитђ нашљ. А ми да просимо дрвгато незнае- 

мато. Сто имаа ово трђте лђто како слвжи нашљ митро- 

политђ еватомв прђетолу срђбољекато Патрархшњљетва, а ми 

стоимо безљ пастира ожидвоштђћ когда придетђ посђтити 

насђ, и нина придђ и принесе намђ Ф васљ по истинђ 

пла'чв достопное писане да оставитђ насљ, невђми кое 

ради вини непокореша нашето, Јакоже и вишђ рфхемљ, 

тото ради кљ комв да пожалимећ или кђ комв да плачемљ 

ТБЕМО КЉ прђвисокомв величђетвио та кљ блаженнђишемв 

нашемв господина, ми хвди овото укореша и в8ничиженја 

неможемо прђтрбићти ни оставити никогда безђ великје 

нажди и бђди обште почто намљ ·нештшешљ вина кој пме- 

етђ на насђ, нето тако наћо смо сбборнћ, да остави вла- 
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дика Мошсен боснв и да прими белљградљ, п да пошлете 

на боена коего дрвгато. СОвитћиши пи блажениђиши госпо- 

дине почто непоставлјаете кого дрвгато на епархио обђ- 

вадовевшво него хоштфте обраченнво обБвБдовити а дрв- 

гаро обрвачити. 'Гого ради блаженђиши господине п пастира 

нашђ, МИ того обикнвти неможемо никако, а ВИ творитф 

како знатђ како ће бити мирно и добро, а ового вљшего 

писана нити емо прочњтили кљ сабора нити смеемо прочђ- 

тити, понђже бити ће млова 8 народа и може бити п горшћ 

него еђ бопмо да нђовдћ, и сказа намљ нашљ Митрополитђ 

Ф виљ, да ке ваше блаженство бити на ова страна по- 

сћтителђ своихђ овцђ, и том8 смо ећ обљвеселили п же- 

лимо да придетђ блаженство ви правди ради да видлмо. 

Прочемђ прости пространетво еловђљ и св: молитви сљ нам, 

аминђ. Многогрфшни синовћ цер кви Сараевскје.“ 

13. Лбто 1715. (афе!). Септемврта 26. 

МеИвео прђолажениђишема и словестиђишема нашемв 

господива и патртархв србекомв и блегаремљ. — 

„Ми многогрђшни и непотрфбни раби и чеда свјатл- 

тел ства ти синове дцеркви сараввекје, много вљ смђрене 

поклоненје творимо, цфлаоште твов свјатител'скје рвцђ и 

нозђ, вимне прикасашоште се. Повихђ вђсто творимо бла- 

жен'етви ти, како прими смо вљшћ свјатител сков плеанје, 

писано месеца 1 — ке,а приде кљ намљ сек: — Г — 

незнамо вина закасићиа, а болшћ би било да б8вдћ 1еште 

закавнђло пи вишћ, понеже нћемо до ниша ни единого ова. 

кото писана причекали ни Ф единато патрарха, п егда 

вљепрехемљ сје ши сане вђлами вљарадовахом се, оба'че 

егда прочатихомљђ, вђлми оскрљбфх'мо, видђвшњ овол'икое 

вљше на насђ лмотов немилоср дје и гневљ, вљ мђето (Фчње- 

като блатовтробја, зрђште ми своето вчитћлнато пастира 

подђ задрљжанемљ осаждаћинихњ, ков нте било овомв мћетв 

никогда, ни Фединато патрарха, того ради невђми кој 



168 СРПСКЕ СТАРИНЕ ИЗ БОСНЕ 

винв вестћ обрђли блаженнђиши господине, нђ нашемљ Митро- 

политв. Пишете како ветђ непокорђиђ вљшемљ архипастир - 

ства, овди вљше елово вљеако истино, вђшего свјатител ства, 

обаче таи человђељ, које вамљ тћ речи принео, нека пскаси 

своп умђ Ф свопх' вељ, а Ф нашего Митрополита неке се 

наћђ такови повалђ непокорђства, ните до ниша находи- 

лБећ Ф нашихљ владикљ, ни паки да е остала когда мирја 

неплаћена, пили что дрвго на нихњ, а 8адамо се да неће 

ни Ф сћле, а ево веште ше минвло ни едно лђто како е 

пришао кљ намђ, а то е вашљ чиракљ (љубимац) и рак- 

вадљ и непрђарђете него пославтћ нђ него задр жанје ло- 

тов обаче блаженнићиши господине, до ниша при мимошњд- 

шихљ патртарсехљ Ф нашего мћета, и попљ миреки (ов 

почњтенђ колико дрвги владика а ниша 8ничижени бисмо 

при васђ, ми квпно и сљ нашимђљ Митрополитемљ, того ради 

имђи'те насђ проштђнихњ, винв необрђтте ста намљ пока- 

застћ. Зато длржни веми пи лотђишихђ дочекатђ, понеже 

ми досада и своћ животђ бисмо могли дати по за ради 

васђ, и свате великје церкви, п толико ееми вљшемв бла- 

женствв радили, паче пнемљ мимошљдшимљ патртархемљ 

слвжити. И есмосе надћали, да и ко виџи8 сЂтворимо, да 

бисте намљ ви показали двђри миловр да. Обаче Ф сего 

торше е немилоср'де ни когда нђемо слишали, како на 

насђ, без испиташа свдђ задржана изне се, и толико 

наше мђето, горше Ф вљеехђ мђетђ, или да речемљ Ф вљ 

вехљ селђ, еже пишете да несмо вашимђљ посланникомђ ЧБСТБ 

достопнао показали, а несмо ни писма Ф васљ имђли ни- 

какова по нима нирадљ шта, а владика 610 пошао г. паши, 

а било имљ е 8 владикинои Ели доста тети и пити, а ми 

8 оно врђме нђемо емђли ни 8 церква доћђ, ни паки своихђ 

даћинаа Фворшти фФ тежка звлама, а камо ли кљ нима 

приходити, а истино да речемђ, како е еенђ овдђ чинје), 

могли би смо и глобв платити поради нихљ чиновнога пвата, 

и мало пита, и несмо знали да ВИ 8 нихђ дрђжитђ ве- 
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лика чветб, тако да ми сви и наша чет и наше по- 

кор'ство би смо ни за што при ваша хизмћћара, толико 

ли неиспита насљ и наше непокорђетво тђ оволики ф1- 

алђ (%) и зла гиђва на насђ, и еште пишете, да Ми 

еђ нашимђ митрополитемђ гудемо и шемо, то вест истина, 

повеже старђиши намђ кољђ, по твовмв писанио, како пи- 

шете да Овдђио покорни свовмв Митрополита, паки садђ 

пишете, да ма ни рака нецђлвемо, досадњ могао сђ на- 

редљ астрашити, да га владика покаара, а Фсадљ веће 

нека владика немђшасћ ни вшто, него ићка о сђом вљни- 

маа, пошеже нђимаа власти како пни архјереи 8 свови 

впархи, а ваше блаженство болшђћ знаа, да ова книга 

нје за ови шехерђ ни за коо касабв, оба'че видимо да 

насђ горшђ дрђжитђ него и село ков; 8адали смо се 8 

васљ, да котори человђкљ Ф насђ пи кривица ељтворит, и 

ВИ взнавши да неби стђ тако вђ скорћ послали задрљжанје, 

нето да вдрежитћ гиђвђ и вкротитђ лростостђ, а таковаго 

человђка, повчитћлнимђ еловомђ архипастирекаго наказа- 

ша наставили нђ покаане, аште ли еђ неби покорилђ вљ- 

_ шемљ наказанјо, ми блемо вљавђетили вљшемљ блажен ствв 

таковаго человђка писашемљ нашимђљ, ваздавоћисе 8 ваша 

рљ, Ф васђ намђ реченнијо, да некете ВИ 8 нашћ мљ- 

сто никогда задр жанато писана послати, доколђ небисмо 

ми СИНОВИ церковни сљборић вљеписали и сљ нашимљ Ми- 

трополитомђ вљавђстили вамђ человђка, обаче ниша ВИ- 

димо, да насђ имеете евое когда кљ намђ придђте, а по 

дрвгихђ мђетехљ, насђ ни вљч тоже дрђжитђ, тражили емо 

8 наше книгохранил ници вљеа пиесма прбвихђ сватопо- 

чившихђ патртарховђљ нашихљ и необрфтосмо нивдинато пи- 

сата задрљжаннато ни на проста человћка, а на архтереа 

нђемо ни елишали, него смо се вздали да МИ и егрђфшимо 

что, да неби насђ Флвчо патрархљ, лобви ради Митро- 

полита. И пишете намђ што смо пме поминали владики Ме- 

лента, ви намђ писасте писанје нђ саборђ, да знате како 
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вамљ посла смо митрополита и пастира, и ми онз книг8 про- 

чатисмо пред народом и почесмо га поминати Ф оного дневи, 

и вам фписасмо 8 Бел'традђ — и ви намљ Фписасте писанје 

лћио. А садђљ на насљ злоболо памђтозлобљстввете, и тон 

намљ 8зрокљ пред очи ставлатђ. Еште намђ пишете да 

фемлемо (Ф евлтје церкви, да когда видђете тако дђло 8 

насђ, почто непстђаа насљ прошљдешев лђто, него насљ 

нинт вкарашљ, того ради блаженнђиши господине наш, 

прости насљ, и постави себћ вђриђишее етштропе коп ће вам“ 

болшћ и вђрно тепецо држати, а нефимати 65 свттвје цер- 

кви. А Ф нас Ф прђждђ дрђжавшихњ, пепитви ако что 

имаа при насљ вами и истђжи, и по истђаани пред вљееми 

архлерен изнђен правилевд на насљ. Обаче досадђ несмо 

такови били, како насљ творитћ, да Фимамо 6 сватбје цер- 

кви, ако емо 8 томв дђлв нека нам бадћ Фмаститђлђ 

сватђу Ар сене срб'еки. 

Еште намљ пишепљ да кемо и горшаа сихњ наследити 

аште прђовдђио вђ том непокорђствћ, а ми непмаамо не- 

покорђнта ниединато противав вмђ, паки ко горша или 

вђштшаа клетва да бвдет, нђетђ била ни на ономђ че- 

ловђка кој е похвлиео нђ Христа сина божја. Какова сетђ 

ви послати нђ архјерет евоего. Еште блаженнђиши госпо- 

дине примили емо ваше писане, пиванно каде сте били 8 

вжица ивн. ке (25) и разамђхемљ што намђ пишете по- 

ради Живка Валкевц, код се е жале) сватителђетва ти да смо 

ма ми амо ветавили неке шегове стваари, то е Фнђ лагад 

како добарђ человђњљ а не казве истини; нееговћ стваари 

што ма св биле шесв 8 наших рвквхб него 8 драгих И 

дошли м8 са 8 раке тако смо развмђли. А за ради онога 

что ве рекао дати овдђ, ми нђемо порвчивали да енђ доће 

и нами да обђштав што дати, него онБ доходје П два и 

три пвта молећи се да ма поможемо како би 8зео оно што 

ма е брат опорвте, и тако оно би што 8зее онамо да 

даде 8 нашв церква десђтав аспрв пили Ф мала или Ф ве- 
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лика, и дадђ намљ свом темђевћђ и добре емце како ће назђ 

дати лбио колико западне, и ми 8чинисмо писмо, И под- 

писасмо сћ толики человђци, ков раке познао они чело- 

вђци места менатђ, и они человђци вђровашћ нашиљ р8- 

камљ пи дали св м8 и вишћ него ма 6 8писано 8 тестаментв, 

а да те поншјо оно пишемо подписаано неби взеед нтедне аспре. 

Зато ми иштемо оно, што е намђ дао евоп темђевћњ, или 

да даде онђ или негови емци, а што намђљ пише вљше бла- 

жен ство да имаа еште мћђета за давати. зато ми нема не- 

бранимо, нека дае где е потрђба да даде а имаа едршта 

и даватђ, а енђ в богићту Фдоввде и повђе сеоћ ради, 

и с нима се погаћто како ће дзелити што 83м8. а ми зато 

незнамо ништа, пи развмели смо да имаа 8 ономв теста- 

мен'тв милостинћх по свђиђ монастирех срђбекихњ и свато- 

торскихђ, али то они нћев даали Живана, него нека иште 

сваки свое што имаа, послђди видђемо овдђ 8 нихђ вљше 

писанје писано е како еетђ истина, нБ оно писане вљше до- 

шло е доцић, они св били преће пошли амо из Млетакаа, 

а что е Живко вамљ леживо сказиваво да е хоме за вами 

ДО Кљ вамљ а недао ма Богићђ и Михо, то е енљ ла- 

гао вамђ, али и зато ми незнамо что ли е каколие — и 

тако вишћ писаннаа вреа оставлђиђ молимо се блажен ствв 

ти о насљ грђшнихђ, да зтолиши гиђвђ и ттростњ, и намљ 

проштђије да дарвеши квпно сђ нашимљ митрополитомђ, и 

что имеемо амо писане да ком лобо человћци б8дв имђти 

по мћждв себћ ков прерфкане да непда нђ ино мђето него 

предљ синове цер ковне да ихђ погодћ, зато блажен нђиши 

говподине, неможе садђ оно поднћети, почто блемо изгвбили 

и себћ и церковђљ, него ако би вамљ на кога Фд насђ писане 

дошло да та покарате како ви знатђ, а ми ни вшто немђшати 

се кромћ церковић работћ, п вђето ви бвди како несмо ч- 

тили нђ срборв ова садано вљшв книга, бовћи ећ ков камо ли 

6 народа, ков би могло битђ, и неби ни вамђ било мло. Зато 

насљ прости блаженнићиши господине и вљавесели насђ тво- 
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имљ благословен нимљ писанјемљ. Проче прости пространство 

словђ п вмноженје рбчи, и сватје ти молитви сљ нами, аминђ. 

И многосмђрено мћтане чљетиђишемљ господина арх!- 

дакона Арсенцо, (Јовановићу четвртом патријарху доцни- 

јем. Прел.). 

Пива се се дђто „афе! — бСект. кз (26). 

14. Лћто 1717. Јвлла 15. 

Прђосвтштђинје ти равцђ и нозе лобизавмо вмне при- 

касаоште се. По сихђ блаженђиши господине мимошњдшвее 

дни писахемђ лист еватителљетва ти поради тави гоже 

пмееши на насђ сПлновђ церковиђ, п не 8достопхемећ Ф 

вршето блаженства Фгтовора прети, тко да 8анамо вина 

зви, нБ толико мало и много разимесмо Фф 8ветђ хаџи раћ, 

како етђ мв заповђдали, да намљ скаже да хокетђ вчинити 

подзадрђжане насђ копемо епнови церкви, а налвештњшђ 

на хаџи Лаза п Јеанна Арнавтовићт, да вје некто при- 

ше рбч, да ен бевфдили неподонђ рфчи за вђшимљ евати- 

телђетвомђ, за ков ми амо тражисмо, и оса заклинанјежљ и 

немого смо наћђ ошје рфчн что намљ показве хаџи Рале, 

а тко е то прише или писао евттителљетва ти лаж, бити 

ће ма чрљиђљ образђ и пред богомђ и пред лмодми, а то 

се неме наћђ помеждв насљ таковљ о человђкљ кој е непо- 

крђиљ вљшемљ блаженства, пли да е какова рђчђ невдобна 

о васђ бесфде, п говорили сте хаџи Рао, да смо васљ 

веште овде зтавили и по ердца вдрили, томв нђемо вђро- 

вали, 18 злоба неке држати свати Стари, онљ е намђ 

послћди дошњетвја посла толико книгљ благословеннихр, 

а ми само та дочекали како смо били кадрђ, како свовто 

старлега, а ако смо егрфшили што смо рекли, 8 нашемљ 

гробпо· нје се наша человђкљ неразветворенђ до нинија, 

и садљ тако говоримо, п ше се нашло за СВатопочивШшИХЊ 

патртарховђ, ако е ова речђ зла, за то прости насљ. Еда 
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богђ недаде ни Фд нинћ да ве то наће и за врђмена свтти- 

телђства ти, а што етћ говорили хаџи Рао поради попа 

богика како ма нђемо дали каћо, и то вамђ ше право 

сказато, ми смо га надили да 8зиђ, и нега и дрвге по- 

пове, нђ они нехтбше, а ми нђемо могли церковна покло- 

нити ни единома, а да е пскад пи на вђра богићђ да ли 

би смо мв, а вистђ говорили ако не би плале Богићр 

плате бих и или владика, али за то не имамо писанја, 

Фд васљ ни Ф владике, а што несмо дали попв Богило 

авпри за робе што е квше, каде ше имао аепри, чемв 6 

каповао (!) а наша е церковњ што смо могли Фкапшти 

Фквповали смо много роба, а слишалистђ и вљште свлати- 

телбство. Паки намђ сказа хаџи Раје како стћ м8 гово- 

рили поради квтје сваме великје церкве (патријаршије пећ- 

ске), да е поставимо 8 место неподобно, то естђ 8 не...тТБ. 

За то намљ бист велика скрђбљ и сђтоваше, пи не намљ 

вамимђ, НБ Ввљебиљ слишавшимљ Ф народа, ми овв К8ТПО 

недржимо да доблемо что себћ, нљ да 8чинимо Ко по- 

мошти вкрашене великон церкви патрјарши. А зашто кемо 

е метати на онако мђето како ви говоритђ, некемо 8Н....ТБ. 

Зато нђемосђ надали токовимљ рђчма Ф вљшего блажен- 

ства, и почто ради ков е зло имђла до садљ велика цер- 

ковБ, 6 наше стране, те на насљ толики гиђвљ проливаеете, 

дошло е врђме, да изиепшимљ злотворемљ благословенје 

подасте, а ви и свов именвеше хоштђте проклђтио прђ- 

дати, не введевши истина ли ест или ложа, приносимаа 

вамљ на навђ, 0 томђ вљеевидештее око да промотритљ 0 

насђ, ми смо сћ трвдили за ова катпо за помошт и вкра- 

шенје сватен и велицен церкви, и посилали смо до садљ 

како се види кое фелонђ кое стихарђ, и џетрахилђ и за- 

вђее и дарке, имамо у тефтерв за хилтда гроша, а ви 

говорите, нека квтио метна 8 н....тњ. Зато намђ естђ 

жао и печалђ досемрђти, не знамо зашто сљ нами хо- 

штђте да 8 ава влђзете, досади Ф% ового малаго нашего 
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народа нит е била штђта ни великом церкви ни Коимљ 

владикамђ, а Ф коихљ имеетђ штђтв они имеро благовло- 

венје (Фд васђ, а насљ хоштђте клђти то дђло да ВИДИ 

праведни сада синљ божи, а почто насљ поноситћ по евђта 

и порвчвете по лмодехђ те намљ неваобразитћ вљшв 1а3В8. 

Ми хвди надамосћ Фф васљ причекати писана посђтитфлБ- 

нато да насљ начитђ како ћемо трљифти приходђштаа, а 

ми 8 ово врђме тежкое несжемо изити изљ домовђ СВоиХђ 

и прити кљ церкви или капити потрђбнаа , него 8 рђдко и 

сђ страхомњ, ви же прђтите намђ клђтвоо, неразвмћвши 

како е и что е што етћ чали истинали еетђ или не. — 

Прочев что да речемљ, много глатолахемљ пред свтто- 

зарнимљ ти лицемђ, обаче глаголемљ Фф болђзни ердца, нђ 

прости ни бога ради, не врђмена, свакога бесћде при- 

матђ ни тражити, нђ да покрјетђ насђ прђмилостиви вла- 

дика Христосљ Ф гшева господ стввоштихђњ над нами, и 

молимећ блажепетвв ти 8толи гшевђ и пошли намђ вљшђ 

втђшителное писавје и прости насђ, и светљје ти и свјати- 

телбекте молитви сљ нами. 

Многогрћшни раби и чеда ваша , Синове церкви сараева. 

15. Рпефеми пили пђени похвалнје сљборв церквђ 

сараевекје, и ихже кранђгранђфеје — Вела 

слава дштере цареви одвшевленнје церкви 

вараевекјте вивтриодв евтб. — 

В. Вђ тропци боже свати 
Молитвеши и препђтји 

Е Слава тебћ в зда бвдп 
Ку спасенио вђршихђљ моди 

а. Тако по твовИи сватон воли 
Хрисмани есв в' зада боли 

с. Слава твол вђ вих стетђ 
И вђ родђ и родђ прђбиваетђ 

л. Ллообфтђ тебе Бога творца 

(0) веђћго права вђрна сердца 
а. А наипаче Словенђ Срвбли 

Ко св нинђ тко робли 

" 
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Вљ агаренскои тамном власти 
Безђ могвтњества и кости 

Али дрђжет вђрв христјанска 
Ненавидетђ же поганска 

Да наппаче сбборђ славни 
И вљ христанехђ избранни 

Ш!о се зоввтђ сараввскт 
Вђљ немђ же храмђ ест Архаггелсе 

бгоже слажба п правило 
Вљ воншо Бога мко кадило 

Разликнетђ бо вре'дбами 

Тако даница междв звђадами — 
бстђ бо вредљ его дивни 

бдинствомђ вада мирни 
Церковђ свого присно кра сђ'тђ 

И вђ већ дни служба гласћтђ 

Архреретм бо себћ имвтљ 

Сђ нимђ же христански жЖивитђ 
Развмић се сђ нимљ владћотђ 

И вђ вђре неслабћотђ 

бште имљ сатђ такови чини 
8! (12) иматђ церковнје сини (12 чланова) 

Вљ дђлехђ церковнихђ вђдателк 

Гроба же господнја поклонителје 
Иже веставђ црквђ хранетђ 

И ф саблазновђ сљборђ бранћтђ 
()бштв ползва већиљ желалотљ 

И развмно о већмђ творетђ 

Да егда сћдвтђ веп сљборнћ 
Св архереомђ своимљ сложић 

Фведети ест велђ славно 
Како сћдетђ крвгомљ ставно 

Шамб пили вђилета неслишимљ (полету) 

Н' разговорђ и свђтђ втита нђ 
Сет видђти тв болтарђ 

Длтотоло жизни старе 
Вљ чеетно лћтноћ сЉдини 

Цвђталоштве тко крини 
Лћпотними же пђрсонами 

И блатими припродами 
бдни сљ дрвгимљ држетећ 

И вђ вћниљцљ церкви плђтвтећ 

Н' и породђљ ихђ изрђдии 
Ничимљ же вест поврђдит 

Ново цвтатђ ко финики 
Вљ сљборноћ ихљ избрани 

175 



176 

и. 

р. 

СРПСКЕ СТАРИНЕ ИЗ БОСНЕ 

И мко кедри змножени 

И вљ церкви насаждђини 

Сгтда бо церковно придћтђ врђме 
Вљ сакљ повр'жетђ свое дћло 

Церкви тфквтђ ко еленни 
Стрве водне в'жделђни 

Сдинљ дрвгаго предвартетљ 
Лиобовђ церкви показветђ 

Раце имвтђ податливђ 

И обичае мплостивћ 
Капло творђтљ небеснато 

(С' правдоло же капло зем'нао 
Вљ всђхљ мвдрћ стровтеђ 

И Бога присно боетећ 
И таковихђ ради обпчанхљ 

И вљ единствђ ихђ псправлени 
Славно име себћ иматђ 

И в' многихђ мђетехђ слишчтсе 
Аврамскоо вђроо — — 

И странолобја муроо — — 
Решти же в'сакомв достоитљ 

И присно сје дављ спавтђ (2). — 
Архпстратиже Михаиле 

И в'сфелавни Гаврпле 
бгда Тронци предстонте 

И трисватвјо пљћенљ повтђ 
Вљишв церковђ незабвдите 

Н' о непже молпте 
Сђ хранптејо неврђдима 

И вљ вђре незиблема 
Крила ваша да оградетђ 10 

И ф враговђ да обранћтђ 10 
Иже име ваше славитљ 

Да се ф враговђ непосрамитљ 
(св бо сја ваша дћла 

Низложене мачитћлја 
Ваша бо сила сатана бтетђ 

И подђ ногами вљећгда, перђтђ 

Нетрпитбо вашем крфпости 
Н' крретећ вђ пропасти 

% подземнаго тамна ада 
И дћже емз нћстђ фрада 

Того рвкзх насђ избавитћ 
И вђ мпрћ сљхранитђ 

Рабски к' вамђ прибљђгавмљ 
И надеждв в'злагавмђ 
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10. ЈОже веђтлостђ имеете 

То в и насђ сподобитђ 

д. Да сђ вами квпно ликземљ 
И вљ.троици Бога поемљ 

8. % сгоже ест намђ сладостђ 
И безконечнал радостњ 

в. бе же полачити бади веђмђ 
О христђ Исвећ господћ нашемљ 

Е: Снимђљ же отцв и даха слава, 

Чљетђ и поклонђ и држава 

т. Таковихљ ради его добродђтели 

И ниша п вљ вђки вђковђљ амињ. — — 

(ле Рпеми послани наиљ бпше — ф Висарена да- 

скала патрјарха срљбекаго кирђ Молсећ. — Лљ%то Ф ро- 

ждества Христова „хрке (1722). — 

16. Летописац. 

„1682 маја месеца 26 ва петакљ по епасова дне први 

данљ да се зна како доћоше селтни (сељаци) што св ко 

Сараева, доћоше 8 мљесто 8 мехћема и затворише чаршио 

и вдрише на мехћема и вбише Мваллв пи Нашпа и разсвше 

мехћемв и потгмише еве што тв наћоше и разбише 8 мље- 

став Д. каће мазипеке. И то лето приде тефтишђ за Малла 

Ф цара капичи френкљ Асан-ата пи взе Ф Сараева глоба 

сн. (250) кеса аспри и себи ке. кеса пи маллинои ћеци ле. 

и своимљ млаћим Е. и по, и то 8 свакои кеси по ф. арсла- 

ша а по деведесетђ хилтда аепри, и погаби селтна ДМ. и 

посла 8 Цариградђ к. селтна. И то лето доће паша бо- 

сански Апдарђ паша и взе кеса л. (30) 0 Сараева, и 8 

"то даде махала латинска лк. кесе п аџи Гавро даде 2 и 

по 8 лобв иств, тако да (се зна.“ 

„1686. Сје лђто вазеше Немци Бавдимљ Ф Тврака.“ 

„1690. Бистђ гладљ тешчашпи пшенице мера по аспри 

„Ф1 — хилтда то е ка ф. аспри, вина ека м, ракте 

ока фм, граха ека фин, лака кока фл, меса ка фи, сира 

ока фз. тбвка ка фи, меда ока с, масла јонга Х, пи- 

ринча ока фин, лот фи, и то лето тдоше человђци месо 

Гласник ХХХУПТ. 12 
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пасње и чловечасков и конско п многа нечиста, тако нека 

се знаде.“ 

„1698. Бистђ мирђ са Немци и са 5. кралт и царемљ 

тврскимђ на Карловца.“ 

„1710. Како поће Тврчинљ на Москова и то лето пле- 

нише Таврци Шрне Горв Ахметђ паша Шапчала и до лета 

два паки пленише Таврци Прнв Горв и до лета три паки 

пленише Црна Горв Ћвприлићљ Осман паша и Ахметђ паша 

Шапчала и много зло сатворише христаномљ.“ 

„ 1214. Пленише Тврци Цетина џ врликв на одери 

(0) пи многе даше христанеке поробише и изеекоше. Тогда 

и то лето чзеше на вера 8 Мории кд (24) кадилака 3е- 

мле и многе градове п Анадол1в градљ велики п многе даше 

поклаше п поробише христане пи велика зла сатворише про- 
клети агарани.“ 

17. Белешке о дугу српске патријаршије. 

(У Запшенику црквеном): „1759. Авгаета 8. знати се 

што се харчи и дав коме: прво да емо патријарха Ћирила, 

Недељка 8 затиљ патрархв сљ нђговомљ књигомљ грота 

200 пи Недељка за харчљ гроша петђ. Исте године бата- 

лисмо да невзимао калакче свадбарине и похарчисмо 

гроша 0.“ — 

„На ведомостђ преставлтмо васакомв чина и возраств 

комв би пристоино било видети ово наше писмо како ми 

ниже подписани по ради ошштато старинскако дл'та патрјар- 

хе срубекје Пеки 8 Париградн бившаго должно Прото 

Жалта сватћише константинополскје цркве кирђ Панајет8: 

тото ради за одлжити, узе смо 8 божи затиђ одђ товпо- 

даровђ поштени синова св: цркве сараевескје хажи Трипка 

Јовановића и хажи Дамјана Арнавтовића и кирђ Петра 

Јовановића потшвно гроша 1700 или петђ стотина дуката. 

Того ради ва дахомљ имљ господарствјамђ сеје наше писмо 

болшато ради вероста и томв рокљ стави емо за ГОДИНЕ 
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данах да имљ имамо вратити и лепо вазблагодарити.“) Се 

же бистђ здостоверни емци п свидетели. Сектембра 9. Л%та 

1729. дато 8 Сараевв. | 
Азљ патријархљ српски Арсене (М. П.) 

Мелетје босански више писатомљ емашљ (М. П.) 

Авксентје херцеговачки више пиесатом емацљ (М. П.) 

18. Устав сарајевске цркве кога је прописао 138. 

Марта 1734. год. патријарх српски 

Арсеније ТУ. 

„Понеже обичал староврфмеши ест, прежде нас бив- 

шихљ ве блаженје памђти усашшихњ патртарховњ срђбосла- 

венскихђ, у неколико лфтђ изити и проходити свог Богом 

вљрвченниао Пасљва словеснихђ овљцђ Христови вреточ- 

нато православнахб. Сице и мђрности нашећ по вављдени 

на сват ђИши прђстолљ србославенскато патрихршест ва пже 

в'торицео пршидохомљ вљ предђли босанске вљ Богом 

хранимое тржиштное мбето Сараево, где насђ са уср- 

мем и лобовио примили добрород'ни синови сватје црв] 

сараевекје са васемљ народомљ православ нимљ 6 че по- 

прђиногв блатодар егввемо имљ. Елма бо више нам 

тестаменте прежде нас бившихњ патрихрковњ и митропо- 

политовљ мђетнихђ, и уведохомђ коже св имљ утврдили 
“~ 

и заветђ положили 0 садржани и састолни црковном и 

Епитрому ее и Ф смаштенницехљ и прочеж и ва са добраа 

п полезнаа свдихомњ, и ми властио нашео патрихр хис'кол 

подљтврђи двемђ. бдбаче божимђ изволениемљ и трвдом и 

насталлнјемђ синовљ црљковни и ва сего народа — хри- 

отикне'като зде свштаге, и изволеннјемњ и сагласемљ прео- 

евиштеннаго господина митрополита ихђ мђетнаго вљ еватђиђ 

двхећ брата намжљ лмобезнато господина Мелетих, саз дата 

бист новат свита црковњ ва семљ мђете, домљ сватихђ 

') Ови су новци доцније готово сви исплаћени. Преписач. 

2% 
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архистратиговљ Михаила и Гаврила по сопстваоштемв ни- 

иђшнемв наж дномв времћна. Кол великимљ трошкомђ и 

иждивенјемђ и подђ длетђ црковњ подпала, а помоштљ Ф 

православ'"нихђ умалила се вђема, и сего ради тегоба 

иђадобљ еновима зритећ врха синовњ црковнихњ и не- 

могаћи дале об'дрржавати се ва слажеши. И проштенје 

просише Ф ва сехђ вђ еже би ихђ изменили, а пнје из- 

брали Ф народа вњ Епитропе цр'ковије. Убо услишавши то 

народв, абје вравшише единогласно тко единими усти гла- 

толоште: ми межда нами ФФ народа ва то слаженје обрести 

нђможемо ткоже васђ пи церк'ви сватон благоверше п на- 

родђ заствпаоште, и вас молимо и зактивамо и хоштемо 

како до ниша, тако пи ва напрђдђ провимо да бадетћ и 

ми врсни опште ва вами веми, да же до капле крђви вас 

издати нећемо ни свовго имђних поштђдети. Аште ли Ф 

кото какова ебида сватоћ црљкви и вамљ естђ твите намђ, 

и ми на обидештаго ви са вами ведно бвдемо. бште мо- 

лимо и господина блаженнетато патрирха да фоб'нови и 

утврди староврђменни обичан, п клетвојо заклочи ВБ 

еже садрљжатисћ и невредимв бити старозаветнома Фсетава. 

На сихђ бо сееветђ народни п молбв општа прфдадошђ 

се на хотенје и воло наша пи ешпте народно прошћило 

под'легоше реченни епитропи пр ковзни, бити имђ коже и 

до нинија. Точло просишћ прилежно по ихђ предложенномв 

писив, да се утврди на Десетб слогљ или ти ПЗНЕТОВЉ 

долвлисанћ. То е: | 

прво: Вњ приклочаоштихљ се вђштехњ и слвжбахђ тако 

црковнихђ сице и ве сехљ народни при пор'та врха нас 

владател стваоштихљ лообо за котори и ткови посвловњ мали 

и велики, да бвдељ народђ ва си епште ва нами у са- 

гласно и договора и давано екромђ вавакато пизвђта и 

лицемерих, ни вачемђ насђ не издати, ткоже и сви (обе- 

штавајо се прдложеннимђ писмомђ своимђ, за еватво цр- 

ковђ пи за епшта полђзв. — 
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второ: Свиштенници котори се постава 8 пр ковна 

слвжов п правило, да имао безђ лености по васехђ дни 

исполБитти и народв правило и законно сваштевна савр - 

шивати по домехљ и ин'де на васакомђљ смеетђ гдђ би се 

позвали, а и незгвани чђето кратно да посештво доме 

хрпетихи соке и повчавао, како старје тако и младје обоего 

пола, по ветавв и прђданио сватихђ Апостолђ И СВатИХђ 

отцђ коже садржи свлтат мати це'рковњ васточнаћ, что 

би крепко и нђпоколебимо сљдр жавали се свое православ - 

шее вђре, и греха се вклантли, и еретичан ства и ино- 

вђретва сђ чввали, и покоргетво пи повиновенје евошмљ 

родителељ имђли ва сем, и ка васемђ лобовђ имђли, и 

свара и тави домашнје сљблодалисћ, и страхљ божи и па- 

метђ смер'тнејо вљ сегда ва вме евоемђ ебносили. 

трете: Овеаштеници по сагласно и расвжденцо мест- 

наго господина митрополита ењ епнови цер ковни -да се 

постав лао 8 слвжбв, котори свтђ вђ сватомљ писавми ис- 

квени и развмомђ и смерешемљ цавтвоштихђ, и межда 

архлереомђ и синовњ пр ковни и народђ распрв ми 1ав8 

неваносештихђ, пи аште ли се которива том Вит, да из - 

вржет се свждв, ко тнили вдђ Ф тела цер кви христови. 

четврто: Что Ф доходакњ сваштенничанеки учимђ би 

тодђ било и има 8 томђ делђ свол церковњ, то повеле- 

хомђ сваштенници по себе да не примао безђ епновђ цер- 

ковнихљ кош се дђеп, или ти лакше бељ вреж денни Екли- 

вархђ церковнихђ на ведно и заедно да примао и потомљ 

да разделе поправди, коже св п први вљ блажене па- 

мети патрихреш и архлерен зредили и втврдили клетвоо. 

Пето, Ф народа или меетнато или посел екато котори 

би из'волео код милостино лобо ва чемљ свлтом цер кви 

даровати за свом споменњ, да не би ни по единомљ начина 

еваштенници ФФ тога народљ Фв раћали на евого страна те- 

глећи да они 83и8, како но св неки то чинили, и доче- 

кивали народђ по злица шехерски, и поселихњ, говорећи 
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имб: МИ слвжимо и поминемо, но дан наљ, — како св 

нам и многи Ф народа сказали са сведетелсствомљ, да с8 

давали имљ — поповомљ на име церковно, а пр кви не 

доходило, и то ва се коначно истреб'ловмо, и котори би 

се Ф ниша обрео 8 томљ, да бадетђ Флаченђ из слажбе 

цер ковне и чина своето сваштенничанскаго. 

тесто: Свтштенници фф едне године да неслажетђ више 

церкви и народв: но да се из'менао. (2) Овомљ приликомђ 

когда имљ година баде изаћи, местни господинђ митропо- 

литђ да призове спнозе п'р'ковне и ва ними саветђ и до- 

товорђ да сатворе ее том, п кое саветомб (општим из'наћо 

те да призова и поставе, ако ли прилично наћо и Ф прве 

пак да вреде, а безњ сагласих (општаго да се нема нје- 

данљ поставити. 

седмо: Што е длжна црковњ годишне саран даре 06'- 

др жаватђ христианомђ живим и веашшимњ кон св дали на- 

предњ, 8 томљ како развмехомђ довадђ естђ било напвише 

по пет имена, а еадђ имена повише, а трошка цр квених 

како ков године све вишше, зато 6' договором општимљ 

прилично садихомђ сваштенникоме да се дае 6 цер'кве на 

свако име два гроша, а више ни аспрах, узрокомђ 

трошка цер ковнато, да би помоћђ бол" ша била цркви. 

осмо: Што е био встав'лђенљ обичал старов'ре'менни 0 

сватомљ праздникв Рождества Христова и Ф светлом 

вље кресенцо христови давати дарђ или ти пешкешљ го- 

вподи по портахђ како ест дажностђ и даваше и по 

гр чанскимљ и блтарскихљ странахђ, што смо самовидци 

били, а того ради еже би мирно хрисманом тр'жаствоватћ 

и препроводити светје праз'ники, а то е народђ здешни и 

прежде бивших учинили били и ецекомљљ 8 та дарђ срби- 

рали Ф домовнихђ то ест Ф ожешени по авприх чврвкљ 

(покварених или мање важећих), петдеењ, а Ф бећара 

по асприхњ двадесет петђ, и тов свакљ свов плаћао без - 

речи, а садљ чвемо да едпи плаћао а дрвгисћ инатђ и 
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не дао, но недостатачна црква плаћт и штета е цр- 

кви. Зато Ф нинја коп би противјо се и нћби хотео дати, 

да ма ше просто ни Олагословепно, но дае (Флаченђ и 

цркве божје, и вљиђ да бадетђ Ф закона п народа хри- 

станскато, дон деже вђ покатнје пршиде. 

девето: Аште би котори или (Фепновђ цер ковнихђ или 

Ф нарочити хретанњ вђ народђ, лобо ва каковоћ винни 

обред се, или це'ркви или ти сапротђ господинђ митро- 

политђ безљ ведомости синовљ црквенихђ и сада етштаго и 

посаде, епштемљ сљ сведетели достовернихњ, каштигв пра- 

вилнв да прими и но себе под'ложи, а безђ евда и свђде- 

тели, да се нема уничижити по ееклевђтанцо неправедном. 

десето: Хкоже древ'нихљ обичан ветђ да свтђ по ЧИ- 

ела синовљ цер ковнихђ дванадесетњ, ниша бо едини 

прђетавили се ихђ же Бог да 8покоштђ и вђ ееленјахђ 

праведни васелитђ, зато Фд народа да би сте нарекли кое 

ви пзволите вђ исплђиенје дввнадесети. 

Надљ ва семи же сими рфченнимђ, аште би се 6) синовђ 

церковнихђ, или Фф народа шштато котори ва че про- 

тиванђ гувје) господина мест номв митрополита пили ти цркви 

еватон пили сваштеникомђ, пили севтштеници синовомђ це'р ков- 

ни и цер'кви и народи, или би митрополит ебида кого без 

правди комв сатворилђ пи безђ свда и сбтласја епновђ цркве- 

них и не могли би межда собоо евдђ сатворити и исправити 

ве, то писмомђ еопштимђ коже достопно и праведно ветђ 

глави цер ков'нон патртархв Србовлавенскома и свлатома са- 

борв да предложите на расаждете ихђ и правед ностб. 

И ве предлажемо како господина митрополита тако и 

вамђ синовомљ церковнимђ егда биетћ котори саветљ танни 

имђли или ви евихљ са свошм митрополитом илити еособљ 

межда собом безђо митрополита, и та савет и речљ из - 

мећо васђ кого на пољме да неизаће ни да каже кои комв 

инома да нје просто ни блатословенно, ни евоимђ ерод нимђ 

и домашнимњ ни ближнимђ ни лоботнимђ, ниже намљ са- 
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мимђ ни мест номљ митрополитв, но де'же саветовасте и 

идеже тамо и да остане, екромђ что еепштимљ сат" ластемђ 

из речетђ да се ви дрвго ничто ни пред вимђ, а иже би 

др нво иномљ комљ твити талва општа, онакови да 608- 

дет проклељ и триклетљ Ф Господа Бога васедрљжителт 

и Ф прђчисте Богородице и фФ васехђ еватихђ. 

Саписато и дато еје племо синовомђ сватје церкви Богом 

хранимато мђета Сараева вљ лђта господне „хрлд (1734) 

Марта гт Ва истинов втвр'ждене и вечное саблоденле. 

(М. П.) | 

У печату изокола: „Арсен по Б. М. Архјепискошљ Пек'- 

ски и всен Серби и Блгарти и веего Иллирика Патрјархљ“, 

(као што је описан у Гласнику Српског ученог друштва). 

19. Писмо оногоштог Капићибаше митрополиту 

херцеговачком Јеремији. 

„Године 1219. месеца Шабана 3-7. 

Али-Риза синљ Мехмедљ (у печату). 

Капићибаша града ФУногоште (близу Никшића) госпо- 

дарђ вашљ Ерцеговићкомз и захолмискомв митрополита моемв 

доста кирђ Еремин шалћиљђ прјателски поздрављ. Ево ме- 

сеца св шесђ како мене честити дарђ опреми 8 ви градђ 

израдљ рае. Много св пвта везири искали да пзиде капићи- 

баша на све стране и одљ ветха (фета) до данас не доће 

калићић 8 Ерцеговина до ил саде, по молби патрилрховоћ 

«о самљ посланђ како и ви знате и до данасђ ниесамљ раји 

еднога шамара вдрие израдђ цара п патрштра како п ви 

знате казала е вама раша, а еевима Таврцима изради рае 

и каће самђ разврие пи расћерао по градовима по по всатв 

(!) п взео нихове паре и хизметђ порезае на тврке, а раџ 

не досадие ничимђљ како и ви чвете пак саде раша (одљ 

мене обратила глава а дражи се 3'бердима незнамљ шта 

би пили е нима невера (омилела пили неда господа да с8 

самномљ по царевом заповеди. Зато шалемљ вами мо 68- 
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рвлтно да доћете ви владико оће кљ нама и мећа рапомљђ 

вами е раша Федљ цара дата да ви видите што е мећа 

мномђ и мећа рапемђ тесљ (екоро) ходите амо сљ рапомљ 

отада влези 8 (ова нахшо те види што се ради пакљ доћи 

8 градђ ако оћешљђ ако ли нећешљ доћи 8 градљ ми ћемо 

Кљ теби изићи 8 нахиро да ово видимо ећемо писати де- 

влетв на оне ладе (људе) ћив е зло но тесљ да си амо 

мо доста ако нећете доћи рам ће мвчно бити заисто о томв 

Тврци раде и раиће зло бити ако ви нећете доћи амо саде.“ 

20. Писмо Синан-паше митрополиту 

херцеговачком Јеремији. 

„Синан-паша 
8 Таслићи (Пљевљима). 

Да знашљ митрополите п ти ћаконе како сте досленђ 

право изметђ чинили Тарцима тако пи Ф селе што боле мо- 

жешђ и право и здраво изметђ честитомв цара п везира 

вчините нека е с ваше стране поздраво и имшала че и 

вама лиепо бити пи едљ везира и едљ нас п СОвлеиманђ 

пала добро елвшаште колико и мене то е нама еведно и 

што се тамо ради све намђ етпишите што прие можете и 

да сте здраво и весело,“ 

(Натпше) п Дати се Господина Митрополитв реми 

8 раке.“ | 
• 

21. Писмо Сбинан-паше истом митрополиту. 

„Синан-паша и Аћи-бег. 
8 'Таслићи. 

(еламљ чинимо и тјаија Аћи Зајмбегљ тебе доста 

владико да ти е на знане што чине Дромлаци. Поквпили 

се одљ иладе више те прешли на Тешцима пак дошли 8 

вр'ов те 8 сабахљ вдрили на тврске квче те исекли тврке 

и тврскв ћеца од двадесетђ и више мешта (мртвијех) па 

што мотли поарали пакђ квче попалили и ћегодљ е било 

погорело. И стока и говеда очерали доке ми чвемо те по- 
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черавмо они блахв преко Таре прешли ми звасмо амо то- 

лико пата некчеше доћи (!) а ви И звасте тамо нече они 

ни тамо ни амо ето видишљ што чине нити ће (ђе) оста 

коњ ни говече ни ситна стока нешто силомђ отима нешто 

крадв ови кадилвкљ пропаде вече Фд нега фапде неима ни- 

мало нити се може нима низамђ ставити докле тарскв са- 

блв непзеда ми емо запрв осекли (порезали) п квпимо и 

запрв и волекв а везира смо послали па како онљ запо- 

веди и вама ће аберђ бити, а ти нама книгв пиши како 

е та тадие рала с везиревимљ вечиломљ ели 8 питатв и 8 

изметв Смаилљ-паши. и одђ Дрине Горе п владике нина 

одљ брида што чвешђ и коо они мисао мисле све намљ 

пиши оте стране што се ради, и што си писао книт8 про- 

тосићела за чаиничке аепри ја самђ моего чоека послао 

што бвде авпри поквплено донтече те чемо дати протосићела 

тако знап, и то намђ книтав тко наиприви поће пошли и 

да си намљ здраво, и ако нешто Дромлаци тамо доћв ништа, 

имљ невервите знате каки св аини (непостојани, невјерни, 

лукави), и поздравлате тево господина и ћакона и ебрена. 

. Сектембра 10. дена на 1805. 

(Натпие): Господина Митрополитв кирђ Ереми ва рвце 

ето 8 Никшиче издати се.“ 

22. Писмо СОинан-паше пистом митрополиту 

Јеремији. 

„Синанљ-паша и Аћибегљ Мехмедљ“ (у Печату). 

8 'Таслићи. 

„Селамљ чинимо нашема великоме доста п прпателв ми- 

трополитв врцеговачкомв кирђ Ереми вагђ олаевнљ (да си 

здраво!) што си намђ книгв послао провчивмо и сва го- 

спода и влема и алпа (народ) апрдова ти чинимо и сви 

знадосвмо ћеви намђ достђ и честитомђ цара права елвга 

и лиепо ти хвала и ми амо тедарвчђ чинимо и вопске пмамо 

дости и више ће бити одљ босне п одљ Сараева, оштљ ние 
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етитла амо 8 патв е иде една амо а една на Гацко им- 

шалахљ дашмана се небоимо едва чека вопека да се вдари 

и тебе опетђ молимо како е тамо одпиши намљ книгв за 

свашто по томе сапи кон е донио книг пакљ каде донесе 

книг8 дачемо ма извнђ нека води ћецу ('), и што си пи- 

сао за Оманилђ пашв Та се вадамђ и мемврђ чинимљ да че 

ићра бпти свдомђ и рам то е онђ мало попвштао дизгинљ 

докле закрочи како вала пакљ че ићра бити и рап и та 

землв твојо (') онче ићра вчинити тако ја мемврђ чинимљ, 

а и ти како си честитоме цара право изметђ чинио довленђ 

ради и оселе и рао савшан и сетви како вала п како е за 

боле што напболе можешљ тако ради и сетви. А што пишешљ 

за протовићела и за извиљ (!) дачемо ма извнђ нека иде ерђ 

е био и онђ 8 изметв нашемв ка и ти и добро насђ послвшао 

како вала, и што пишешљ да ћешљ изићи 8 Епариро садђ 

ние ти пата тамо (%!) ако мивлишљђ излазити апде право ве- 

зирв и ја самљ за те писао п тобомђ ве хвалио везира како 

ви ељ цареве и сљ наше стране кодљ везира твоп че повао бити 

како годђ ти очешђ и да си здраво и весело, тога сашо 8 

пат пошли амо немои га задрижавати и попче поздравла 

и целве ти светв десница такожде и ћакона и Обрена. 

Сектембра 12. денљ 1805. 

(Натпис): Господина Митрополита Ерцеговачкома кирђ 

Креми издати се 8 Никшиче ва раце его.“ 

238. Ппемо митрополита Јеремије дробњачким 

поповима и кнезовима. 

„Еремии Божје милостио православни Митрополитђ 

Крцеговачки и захолмеки и проча,“ 

„Омпрение наше пишетђ во богохранимв наша епархијо 

Дромнакљ вами благословени попови поштепародни кнезови 

и сви христиани молитва и благословение наше да бвдетљ 

вђ вами. Ми смо 8 великомв трвдв ради васљ ево месеца 

седамђ, знате сами, и божомљ помоћи ви ниесте вреждени 
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били сверхв многога зла ви сте имали велики мехратљ 

(мехрамет — благонаклоност) везира и вами смо сплали 

наша граматв и Обрена да доћете капмекана и ви ниеесте 

хотђли доћи но штете како безпаметни, а сада кљ вами 

пишемђ и шалемљ моего дтакона и попа Ћеорћша Коловића, 

_п баша да доћете амо саде са шнима, лади (људих) што 

више можете слободно ходите небоште се на мо даша и 

вера ходите свлеиманђ паши и господара 1а васљ зовемљ 

ко хоће ходите ко ли неће клетићв ма и каћв и ћеца 

ском ће се лади толике крвђ просвти мене е жалостђ 48- 

ете и видите застао е везирђ и многа воска на васљ ако 

недоћете и нећа васљ више звати нити ћемо да сте мош 

знати.“ ћ 

Примједба. Ориђинали ових писама чувају се у ризници 

сарајевске цркве. Преписач. 

24. Мптрополити Добробосански за које се по 

записнику знаде од 1620. до 1767. године, 

или до савршеног паденија пећке 

патријаршије, и подпаднућа 

под цариградеку. 

Макарије 1620. 

Логин 1657. 

Христофор 1671. до 1681. 

Атанасије од 1681. до 1688. 

Висарион од 1690. до 1708. (умрђо у м. Жито- 
мишљићу). 

6. Исаија од 1708. до 1709. 

“. Мојсије од 1709. до 1717. 

8. Мелетије од 1717. до 1740. 

9. Гаврило Михић 1751. (Ово га су лишили чина ') 

10. Пајсије од 1752. 

11. Мелетпе. 

12. Василије Јовановић 1760. 

Ср КО 

а 

сл 
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18. Кирил до 1767. Овога је замјенио Данил, за кога 

се извјесно зна да је био прави Грк, а може бити да је 

и његов предшественик био Грк, о чему ћу мало ниже 

товорити. 
Кирил се посљедни имену је „Добробосанеки“, приба- 

вивши још и титулу „Егзархљ веел Далмати.“ Он се 

је потписао на уставу — Општинске тајне — грчки, а 

у печату изокола писмена су грчка а у сриједи турска , због 

чега мислим да је он први грчки владика у Босни, кога 

је још за суштаствовања пећке патријаршије грчка црква 

послала у Босну, пошто је најприје изучио негдје славен- 

ски језик; или је имао граматика вјешта грчком п славен- 

ском језику, па је од његове стране овај устав написао: 

Кирилљ М. Б. Православни Митрополитђ Добробосан- 

се, тимђ и Егзархђ всел Далмати. 

„Достонћиши старце сел епархли протомаестори благо- 

еловеннхђ Рафе'товљ, чада Ф господћ возло бленнал на- 

шел смђрности, блатодатђ вамђ и мирђ Ф Бога п Ф насђ 

молитва, благословеше пи проште'не. 

(е заповђудао вамђ већиљ наречениниљ Епитропомљ 

коихљ соизволихђ азђ пастирђ и архшерен, тко по вет- 

хомв да жителстввете церковнихљ вештехљ и да им8тђ 

лобовђ и согласје во велкомђ елвчао церковномљ да с0- 

гласител миожицео а не да свтђ раздђленк содв и на мо, 

точно единниљ сердцемљ и единооо двшгејо, тко же повелћ- 

вавтђ Гевељ Христосђ во сватомљ пи сваштеномљ евантелпо: 

(ла заповђудао вамљ да лобите дрвтљ дрвтга. 

Велко послаженје свате церкве да не изаватђ вљ торжи- 

штахђ и вђ домћхђ, развђ да састаотса веи дванадеслтљ 

и да совђштатен и благословенно вел да б8двтђ, не благо- 

словенна не да измћнатсл. И которн # дванадесатђ про- 

тивитеа вишеписанинмљђ главамђ и сђетђ скандалђ и 

воблазнђ, таковни да ветђ проклатђ Ф сватна и едино- 

евштина Троици. Которњни же паки еохранитђ вел кљ ползи 
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церковиђи и мира, да естђ благословен Ф отца и снна и 

сватаго даха. Тако твори'те тко да и молитва и благо- 
словеније нашел емђ'рности бадетљ со већми вагми Аминљ,“ 

Још од времена патријарха Калиника или боље рећи 
од патријарха Арсенија ПЛ цариградска је црква живље 
настојала, о паду српеке патријаршије, те ако је Кирил 

својом руком вишеречени устав писао и као први митро- 

политђ Грк на Босни, без сумње је као што реко морао 

знати народни или барем славенски језик ради бољег 

уплива за први пут у тако многобројном народу босанском; 

а такови приправника било јен по другим знатнијим епар- 

хијама. — Чудно ми је, што једнога Кирила спомиње 

патријарх Софроније 1779. у Епистолији на ерпско-сла- 

венском језику, који је рукопис доста налик на онај Ки- 

рилова устава у записнику. Патријарх са синодом назива 

Кирила „Добробосанеким митрополитом“, који се од дужег 

времена бави послом у Цариграду, и препоручује народу 

да гледа слати уредно приходе Кирилове преко његових 

епитропа ; а народ га познава као добра и угодна у колико 

је био међу њима; ал Кирил се хвалио с народом вели- 

кој цркви. 

Као што смо виђели, босански се митрополит постојано 

називао „Добробосански“ све до 1767. пли по овом горе 

до 17:9. године. Но јесу ли се они тако звали још од 

времена св: Савве кад је основао 12 епископија; пли су 

ту титулу босански примили на себе по паду народне 

босанске цркве, то ће критично доказати у попуњеној књиги 

о Богомилима г. Божидар Петрановић. 

да боље свједочанство, да је сршека патријаршија пала 

1767. год. навешћу овди једну кратку али значајну би- 

љежку на грчком језику у Фаписнику сарајевске цркве: 

1767. После паденија пећког архијепископа, са упутством 

у вееленском трону евјатјејшег патријарха вселенског, го- 
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сподина — господина Самуила, дођо смо у Сарајево са- 

бирати батике по дреновом обичају у овоме мјесту од 

Епитропа. 
Митрополитђ босански и егзарх далматински 

Данил. 

Данил дакле није знао ни бекнути српеки ни славенски! 

а није му ни потреба била, јер је цариградека патријар- 

шија већ постигла своју давнашњу жељу и намјеру. Митро- 

политу је Данилу била и та задаћа: до славенско бого- 

елужење замијени грчким, као што се све до 1850. год. 

пјевало у сарајевској цркви на десној страни грчки а на 

лијевој славенеки. Па будући да се вазда није дешавао 

пјевац са грчким језиком, то је таквог замјењивао гра- 

матик, ђакон или сами владика, јер они и данас имаду 

обичај пјевати из стола: „Величи дише мол Господа , ката- 

вавију, на хвалите“ и т.д. То је чинио и покојни Игња- 

тије који се у Бањој Луци преставио. А Дпонисије, ко- 

лико је год оставио црне успомене у Босни, барем је 

влавенеки чисто п правилно читао, и само би за хатар 

кога Грка или Динцара, кад би служио, одпјевао: Ки- 

рије! Кирије! Агиов отеос, п још по који возгласв, а по 

неки пут и турски: Јараби, Јараби! (Боже, Боже!) 

Митрополити босански повле пада српеко-пећске патри- 

јаршије:: 

Данил 1767. 

Кирил 1779. 

Калиник 1804—1811. 

Вениамин 1817.—18839. 

Амвросије 1841. 

Ове је тодине 14. Јула писала општина сарајевска једну 

пространу молбеницу патријарху, у којој га моли да не по- 

креће између њих тако елавна мужа и врена пастира — 

Амвросију, који је украшен евима архијерејским врлинама 

каква она нигда нису запамтили па неће ни њихова дјеца. 
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За то моле патријарха (садашњег Антима) да се неосврће 

на некакву подметнуту мазару (тужбу), за коју незна ни 

сарајевека општина ни босанска епархија. 

Овај исти Амвросије задужио се био Соломону Евреју 

7500 гроша, за које га стави у хапе! Пошто су му се 

ствари продале и неки му хришћани подпомогли, крене се 

на позив патријарха и владе за Цариград. Но Амвросија, 

је знао, да се у Цариграду не допада онај, с којим се 

народ хвали; зато Амвросије умакне у Цилу, (ваљда Си- 

цилију) ђе буде примљен као владика унијатски, и био је 

жив до неке године. До лани је имао сина Јоргаћа у Три- 

јесту, који се још за бављења Амвросијева у Сарајеву оже- 

нио од Габелића (Амвросије је био најприје поп). 

Итњатије 1. Самоковлија. 

Прокопије |. 

Длонисије 1. „добри и благи.“ 

Игњатије П. 1868. 

Дионисије П. „зли и неморални,“ 



КРИТИЧКИ ПОГЛЕД МА ПРОШЛОСТ 
СРБА У УГАРСКОЈ. 

(НАСТАВАК). 

ЧЕТВРТИ ПЕРИОД. 

Господарство аустријских ћесара над већином 
српских земаља, од заузећа Београда, 

до његова губитка 

(1717—1789). 

од 

професора Гаврила Витковића. 

Говорисмо о томе како је аустријска влада кроз 22 го- 

дине господарила над већином ерпеких земаља. Свакојако је 

важно, да дознамо, да ли је влада аустријских ћесара спо- 

собна била, да по државничкој мудрости, на темељу љубави 

и искрене оданости својих народа подигне државну зграду, 

која би вековима трајала. 

Из онога, што смо већ и до сада казали о државној 

политици аустријских ћесара, о начелима, по којима се 

владало у аустријској држави, не остављају нас у сумњи, 

да ли је аустријска влада у стању била створити услове, 

који би утемељили величину њихове државе. 

У држави, као што је била аустријска, склопљена по 

нужди у одбрану од навале туреке, из разних народа, 

који су притом и разне вере били, само је она државна 

политика могућа била, која би дала јемства, да се ови 

разни народи природно и самостално развију, и који би на- 

роди вољни били, да рад свог интереса јединство ове др- 

жавне задруге бране и очувају. 
ГласиннЕ ХХХУПЛ. 13 
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Но за такву државну политику у монархијама дорасли 

су само они владари, који ву по свом васпитању пи образго- 

вању способни, и толико самостални, да такву политику 

ехвате и епертично евојом мудрошћу остваре. 

Ови аустријски владари до данас, осим Јосифа Пи 

Леополда П, ваепштани су од Јежовита, који ствараху 

оруђа вољна, п способна само, да се по њиховим упут- 

ствима руководе пода своју личну владалачку и моћ рим- 

ске цркве и сталешког говподарства оснаже и утемеље, и 

који владају по начелу „Чу е еђ ппрега.“ 

По томе не моташе ни Карло УЈ друкчије владати и 

управљати, но у оном духу, у ком га је васлитао и спре- 

мио јежовита Петар Волф. Карло УТ ниучем се разликовао 

није од неког фанатичког миепонара, из католичке пропа- 

танде у Риму. 

Као што су инквизитори своје жртве мирном душом спа- 

љивали, а све тобож за већу славу божју! тако и Карло У] 

жртвоваше хиљадама својих поданика својим страстима. 

Он се само још у том разликоваше, што је тежио не 

само да увећа славу божју, но поглавито моћ своје дина- 

стије п моћ пузећег аристократског сталежа, којем он бе- 

јаше сунце, што својим топлотним зрацима оживљава го- 

милу у каљу зачетих гмижућих дрвића — јакрепова и 

еваковрсних гадова. | 
У таквој полиглотној држави, и под таквим злурадим 

владарима, судбина је српеког народа у напред била опре- 

дељена и извесна. У кругу такве за поштена човека за- 

тушљиве двореке атмосфере, могаху само живети створења, 

као што су били: Секендорфи, Пинцендорфи, Валиси, Пе- 

тације, СОтрасолди, Кенитвеги, Штрасери, Хајстери и дру- 

тих 40.000 гадова п одљуда, који то сталешко сунце 

окружаваху. 
Карло У1, по свом прирођеном нагону, да се најгорима 

средствима служи, за осигурање наслеђа у својој истроше- 
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ној династији, изаорао је у својој држави најпозданији на- 

род, који бројаше највише аристократа, од којих је ћесар 

већ поодавна помоћу својих лепотица уловио за се већину 

п претворио у дворске златоткане бубе и лутке. 

Већ и по овом избору види се мудрост овога владара, 

који заборавља, да су ти његови љубимци пре кратког вре- 

мена хтели да протерају његову династију, и да су у тој 

цели половину монархије крвљу потопили и опустошили. 

И Карло УП закључи год. 1722-те уговор са Овим 

још дивљим народом, пи овим својим љубимцима у замену 

за прагматичкњу санкцију жртвова свој верни, јуначки на- 

род врпеки, који је пре 3 године евојим јунаштвом пронео 

славу његова оружја до балканских планина. 

Умнији владалац, који оп одиста умео познати п оце- 

нити најпоузданије чињенице за утврђење своје државе и 

осигурање породичног наслеђа, не би одбио п од седе 

отурпо, а још мање продавао тако многобројне снажне а 

у верности непоколебљиве народе, као што бејаху Сло- 

вени аустријски, а поглавито Срби, који су етворили ве- 

личину аустријске државе у пожаревачком миру. 

Аустрија немаше великих, самосталних и над партај- 

еким зађевицама узвишене министре, који би знали и хтели 

поштовати слободу савести и вере својих некатоличких по- 

даника, и који би умели усвојити и остварити политику 

основану на интересима већине држављана. 

Колико се помогла аустријска влада ослањајућ сеп за- 

ступајућ вечито немачку политику, доказује слабост и не- 

моћ Аустрије, до које познија допаде рад ништавог назива 

„Цара немачког.“ Аустријски народи скупо су плаћали су- 

јету ових немачких господара. Ко би избројао ону мно- 

жину ратова, ко би измерио ону силну крв, и она небро- 

јена блага, што жртвоваху ови назови немачки цареви, 

зарад маште и празнога назива, рад господарства над 

стотином непослушних ептних тиранчића. 
13% 
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Да су умели задовољити већину највреднијих држав- 

љана највеће би јемство задобили аустријски владари про- 

тиву навале Турака у прво доба, а позније противу очите 

тежње Лудвика ХЛУ за светским господарством , а најзад 

би се одклонили они жалосни ратови, који настадоше по 

смрти Карла УЛ, противу његове ћерке Марије Терезе. 

Да је Аустрија имала свесне и разборите министре, за 

време оних ратова противу Турске (1715 —1739), који би 

умели у Турској живећа ришћанска словенска племена за- 

довољити пи мудром политиком привући, то би Аустрија по- 

моћу ових словенских јуначких народа коначно сломила моћ 

Турака у Јевропи, а нема сумње, да би у оно време лако 

могла доћи и до господарства на балканском полуострову. 

Аустријска влада није умела заслужити љубав оних ју- 

начких Словена, који су толико пута и са најискренијим 

пожртвовањем устајали на оружје и примогли, да је ау- 

стријска војска све освојила до балканских планина. 

Но таква влада, која на чело своје војске ставља фана- 

тичке ђенерале, а уза њих јежовитеке мисионаре,') који 

су инквизиторском стротошћу наметали католицизам оним 

народима, који ту владу у петом завојевању баш у тој цели 

и помагаше, да евоју прађедовску веру обезбеде под за- 

криљем тобож хришћанског владаоца. 

Какве је друге плодове могла уродити таква глупа 

политика, која је одма још за време ратовања тако грозно 

обманула оне народе, п за навек се омразила, те је нај- 

зад све завојеване области изгубила на најсрамнији начин. 

Тако једним ударом пропаде са господарством и силеџијски 

наметнути католицизам. 

1) По сведочби писца „Пег Хеп-етбпеје Јааботасће ВИдегза1,“ 

УШ Тћеп, Хигпђегс 1788. Стр. 408. год. 1715. под управом 

ђенерала Шпара стајаше 15000 војника, међу којима било 

је преко 1000 римских калуђера под управом арцибискупа 

спљетског и маташког владике. 
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У очима ових малоумних владара више је важила ко- 

рист оних властољубивих и себичних римеких попова, Но 

моћ и величина државе и срећа толиких милијуна људи. 

Оно, што је мудра влада само у оно доба могла постићи 

вољним пристанком и одобрењем еловенеких народа, да уте- 

мељи своје господарство у Турској; сад у данашње доба 

узалуд теже аустро-угарска господа, да се наметну за 

тосподаре оним народима, који су у течају скоро два сто- 

лећа познали љупкост и сласт аустро-угарскот господар- 

ства. Тетр! раззај. 

Према човечанеком развићу и садањим друштвеним пој- 

мовима и потребама, такве државе, као што је Аустро- 

угарска, у Јевропи за дуго више не могу постојати, но мо- 

рају утонути и пропасти. 

Да би наши читаоци што боље сватили и према томе 

и подпуно оценили све оно, што смо дојако говорили о по- 

литици аустријске владе према српеком народу, навешћемо 

овде, које су српске земље стајале под аустријским ћеса- 

рима после пожаревачког мира од год. 1718. до 1799. 

Пре свега обележићемо међе, до којих је допирала власт 

аусријских ћесара. Ова међа иђаше од хрватске стране дуж 

реке Уне на ниже до Саве, за тим дуж Саве до Дрине, а 

од Дрине дуж ужичких планина кроз Србију поред Мораве 

до Тимока, а дуж Тимоке до Дунава, за тим Дунавом на 

више до јердељске границе, а отуда реком Моришом до 

њезина утока у Тису, а дуж Тисе до Дунава. 

И према овим међама биле су ове српске земље под Ау- 

стријом : Босна, Србија, и цео тамишки Банат; осем тога 

Бачка од Сегедина преко Суботице до Баје на Дунаво, а 

од ушћа Драве дуж ове реке цела Славонија и Срем. 

Што се пак наши ђедови преварили у тој свој идеји, 

која је у глави јединог умног аустријског државника ми- 

нистра носила одобрења, што дакле наш народ не само 

није ову идеју остварио, но је све више пропадао, то је 
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кривица само до фанатичких аустријских владара и себич- 

них у Бечу омиљених мађарских аристокрачића, а на жа- 

лост и до наших црквених поглавара. 

Ми ћемо у течају ове расправе показати са којих је 

узрока наш народ позније постепено пропадао; но и сад 

можемо у напред рећи, да наш народ није пропадао, а 

да се није корак по корак мушки општрао пи бранио про- 

тиву својих угњетача, којих је било више, но што је наш 

народ политички растројен — поцепан, и самом себи остав- 

љен без ичије помоћи могао одољети. 

Сад нам још остаје, да испитамо стање нашег народа 

на свршетку владе Карла УГ од славног пожаревачког мира, 

до срамног мира београдског. 

Ми ћемо само у главним цртама испитати и оценити 

прво оне чињенице, и најважније узроке које ву поглавито 

упливисали на судбу народа нашег. 

Већ смо доста описали карактер Карла УТ. И за њега 

важи она немачка пословица „Јипе сеуоћић, А сећћап.“ 

То је у осталом општа карактеристика свију деспотеких 

владара, у млађим годинама обично ву пусти, самовољни, 

раскошни, грабљиви пи властољубиви, а у познијим годи- 

нама са старошћу постају малодушни, п скривају се под 

скут јежовитеких попова, да пм ови утишају узрујану са 

вест, која им износи на углед множину злочинстава п гре- 

хова, што су у течају свог пустошног живота својим јад- 

ним поданицима нанели. | 

Јадници, мисле, да су ове њихове неметнуте судије 

савести у стању такве грешне душе откупити од казни ве- 

чите правде, па не одмичу се од својих духовника, др- 

жећи: да ће их ови разрешити од гомиле грехова п упу- 

тити их право у небеско царство, да и онде благују, као 

што ву целог свог живота на земљи благовали. 

Но у својој малоумности не знају, да за њих пма још 

и на земљи суђаје, у синовима пи потомцима жртава, које 
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су они приновили На жртвеник лажним боговима њихових 

страсти целог свог живота. Јадници занесени кадењем сво- 

јих сувремених улизица, и не знају, да се њихова сва- 

коврсна недела бележе у књиге вечитог и страшног суђаје; 

које ако не пре а оно после њихове смрти предају на су- 

ђење од колена на колено свима познијим нараштајима на 

вечита времена, нити ће та њихова дела вековима у мору 

заборавности утонути. 
И крвни грехови Карла УТ обележени етоје у књигама 

вечите правде, које се називају историја, црни грехови 

црним словима. И кад се ненађоше бестрасни шлеци, који 

би забележили и оне грехове, што је овај грешни влада- 

лац хотимично п смишљено нанео народу српском, коме је 

он потоком пролио драгоцену крв ради увеличања своје 

таште славе; то сматрамо за свету дужност, да их ми изне- 

семо и на углед ставимо српском евету, да из њих научи наш 

толико пута преварени народ, колико да верује туђинцу. 

Целог свог живота обмањивао је овај простодушни на- 

род српеки разним лажним повељама у тој цели, како би 

их лакше извео на кланице. 

Тек што је у сатмарском миру предао српски народ на 

немилост осветољубиве мађарске аристокрације, похитао је 

одмах , да лажним заштитним писмом од године 1715 утиша 

пи ућутка правично негодовање п огорчење српског народа, 

који је, његова брата Јосифа сачувао од маћареких усташа, 

да му ови непреотму круну и наслеђе његове династије. 

Кад оно у години 1722-о] рад прагматичке санкције 

продаде српеко земљиште и ерпеки народ, као неку стоку 

пропалој мађарској арпетокрацији; и опет је по други пут 

преварио Србе, са потврдом привилеђија и лажним обе- 

ћањем заштите п одбране од превелике гонидбе Мађара п 

римпапинеке поповштине. 
_ Ва ово друго издајство ћесарове владе, није могао на- 

род дуго дознати. Ћесар п Мађари, који су ону срамну 
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продају уговорили, ћуташе подједнако сваки у свом себич- 
ном интересу. 

Ал угњетени народи имају превећ (фини инстинкт, И 

најзад морају доћи до сазнавања истине и до оних истих 

резултата, до које историопиеци тек муком и великим тру- 

дом долази ријући по кабинетским архивима. 

Тако је и српски народ сам собом по својој патничкој 

осетљивости с почетка само назирао овај атентат, који беше 

управљен противу његове народне и грађанске елободе и 

противу његове и дотле својом мученичком крвљу освештане 

вере. И тек што је чуо издајнички предлот свота невер- 

нога митрополита Вићентија на сабору београдском, (тод. 

1785) одмах је поњао и савршено разумео сву грозну на- 

меру својих нечовечних мучитеља. 

И плану сабор у правичном гњеву, да задави прво из- 

дајничког митрополита, ово слепо оруђе зликовачког госпо- 

дара, а за тим се диже на оружје под својим вођама не- 

умрлим Пером Сегединцем, Ранком 'Текелијом и другим 

јунацима да вилу вилом одбије, и да своју народност п веру 

одбрани од мађарских насилних власника и спахија. 

На свом месту показаћемо цели ток овога мађарским 

аристократима насилно изазваног устанка, што еу Мађари 

потстакли у тој цели, да свог краља увере о неверству 

српског народа, како би с тим пре навели свог апостолич- 

ког краља, да према уговору од 1722 године од побеђе- 

них Срба начини мађарско робље, а њихову земљу преда 

њима у наслеђе као спахилјке. 

Атентат противу српеког автономнот положаја који су 

мучки склопили Мађари у години 1736 да новим грабе- 

жом кукавички обогате и рашире моћ круне ев. Стевана, 

то су на исти начин покушали и извршили и године 1792. 

Кад неуспеху толиким устанцима да протерају хапс- 

буршку династију, коју одбранише Срби са осталим Сло- 
венима; а они поститоше подлом и мучком политиком, сло- 
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живши се са Хапебурговцима, да Србе и остале Словене 

себи подчине као робље. 

Најновији покушаји мађарске владе, у години 1869-ој 

да преко евојих плаћених изасланика изазову хрватску гра- 

ницу, на устанак, јасно показује тежњу Мађара, да Србе 

и Хрвате оцрне код њихова краља Фрање Јосифа, како би 

под притиском војничких судова измајеторисали неку кука- 

вичку странку, која ће им у име силом ућутканог хрват- 

скиг народа изјавити готовост на унију Хрватеке са Ма- 

ђарском. 

Овакве подле покушаје, често су Мађари измајстори- 

сали пред очима својих вољних апостоличких господара. 

Докле ће такви подли планови успевати, и какви ће 

крај бити таквих насиља, то ћемо, даће Бог, скорим до- 

живети и видети. 
Сад још једном да бацимо поглед на задње године владе 

Карла У. Овај превећ лакоми и за увећањем династичке 

славе жудећи владалац, незадовољан са големим добитима 

пожаревачког мира, грамзио је још за већим грабежом, 

што ће толику крвцу својих јадних поданика пролити, то 

и неузимаше у рачун овај несити владалац. 

Од свију владалаца имаше у рукама пашшрна уверења 

прагматичне санкције. Још осташе Турци, од којих шћаше 

Карло У оружјем изнудити такво исто уверење. 

Да је Карло УГ могао предвидети, да ће се по њего- 

вој смрти сва она уверења његове ришћанске браће по бо- 

жјој милости распрштати као ваздушни мехурчићи, и да ће 

његов неверни брат султан једини оставити на миру ћерку 

свога вечитог непријатеља, и ако га на то нуткаху риш- 

ћански владари. 

Ћевар искаше рата противу пророкових епнова да на- 

кнади губитке на западу Јевропе; а за ову цел требаше 

велику војеку пи множину ратника. Аустрија немаше више 

непобеђеног Јевђенија (умрђо 21. Априла 1736), но имаше 
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томилу дворских створова, китњастих ђенерала, који беху 

боље познати црквеним књигама но са ратовима, п вештији 

и вичнији у салонима но у крвавим бојевима, бољи кувари 
но војсковође. 

Но за крваве ратове требаше јунаке, јер се и сам ћесар 

није уздао у салонске кукавице. Али још пре ратовања пма- 

ђаше на уму бечка влада, да изигра своју уобичајену игру, 

да позивницама Србе позове на устанак противу Турака. 

да ту цел придобише српска патријарха Арсена ТУ 

разним лажним обећањима, а овај јадник, кога ће позније 

Мађари са знањем бечке владе отровати, у својој тлупо- 

сти поверова ћесаровим речима, п од своје стране наго- 

вори Србе, да устану на оружје и ћесаровој војсци се 
придруже. 

Несрећан пзлазак овог ратовања већ нам је познат. О 

том устанку Срба спомиње сам патријарх Арсен ТУ овим ре- 

чима :") „ЛЉЂта говп, 1787 паки рат бист по между аустри- 

оким двором и отоманском портоо и в первих цесаро-кра- 

левско воинство еплнђе показасл, п Ниш град воспрја, И 

вште иша многа паланки. Того бе пзмашивше се нбото хри- 

стланство восприша раже вевић са Аустртани соупротивђ 

Атарланов ебратштеса; но и паки по судбам божим, пре- 

еодолђ епла турескал и поби вопшнство немецкое, и христан- 

ство же свште около Ниша пи екрестија нахзи србекја поро- 

бшша Турци. 'Тогда п сен Арсеши патрјарх со одабраним 

народом колико возмог в немецкји земли убћгав,“ — — — 

Позорница за сво овог трогодишњег крвавог ратовања 

(17837—1789.) беше већином земљиште садање српске 

књежевине. Као што пак дознајемо из 56 броја „Ууепе- 

таећев Јлатша — од 18. Јула 1787. године износила је 

српска војска преко 30.000 коњаника пи пешака, осем ерп- 

свих крајишњика из Аустрије, п других многих својево- 

) Види М. Милојевића „Обшти лист“ стр. 78. 
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љачких српеких чета, што је све у скупу чинило преко 

50.000 а сва аустријска војска бројаше 70.000 војника, 

(види Неја пла богу АПе. Уејћа. ЈП кн. и стр. 879). 

И за ево време трогодишња војевања војеваху Срби 

јуначки, верно и поштено помажући ћесареву војску. А од 

големе су користи били Срби аустријским војсковођима са, 

познавања предела, са свезе са својом осталом браћом п 

са Бугарима, који још стајаху под Турцима, са лакоће, 

којом они набављаху рану за сву војску. 

Но ови ћесарови ђенерали не само што су били не- 

веште војсковође, но су још били тако деморалисани, те су 

проневеравали за ратовање послате новце, а своје савезнике 

Србе остављали су без новчане припомоћи, без ране п пијћа, 

они су Србе излагали највећим опасностима а штедили своје 

Њемце, Талијане п Мађаре,“) онд ву их сврх тога често 

издајнички у најжежћим бојевима напуштали, да их Турци 

бију, а најзад су подпуштали римске попове, да и за време 

ратовања српеки народ у оним крајевима па и саме српске 

војнике због вере гоне по насилно шокче. 
(ве ове околности као разна петезпвања, харања ће- 

сареве војске најзад су у тој мери огорчили Србе Шу- 

мадинце, да су на крају војевања подпустили Турке, те су 

ови у провалијама око Гроцке већи део аустријске војске 

до ноте побили и сатрли. Срби су поштено помагали ау- 

стријеку војску, надајућ се у ришћанској војсци наћи по- 

моћи, да се ослободе од турскога зулума, међу тим по- 

казаше се ова ришћанска браћа као зулумћари гори и од 

самих Турака. 

2) Ватфепзјеја Уогг. ХХУ. 5. 148 и 144 вели: „Мап (таг! ме- 
тосег Ведепкеп, Фегеп (Зегђеп) ћипдег! Пеђег, 215 
ејпеп Пешћвећеп. Џпсагп одег МаПопеп дег Кет- 
Аезсећаћг апзхцзефтеп.“ То ће рећи: да су ћесарски ђенерали 
на најопаснија места сватда Србе слали, и лакше им је 

било жртвовати сто Срба, него једног Немца, Ма- 

ђара или Валонца. 
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Заиста, да се Срби у разним ратовима Турака са Ау- 

стријанцима, у полак помогли султанима, као што су ло- 

магали ћесарима, не би Турци никада били тако неблаго- 

дарни, нити би их тако варали и тљачили као Аустријанци. 

Од како су настали ови несрећни ратови, од сеобе 

сршске у Аустрију па до свршетка овог рата, о којим је 

сад говор, Турци се у три маха, ш то после карловачког 

пожаревачког и београдског мира, ужасно осветише оним 

Србима, што осташе под њима. Што су Срби устајали про- 

тиву својих господара и помагали туђег владаоца, Турци 

их ужасно казнили. И сами Немци веле, да су Срби као 

ребели по законима цивилизоване монархичне Јевропе за- 

служили ту грозну казну. 

Турци их казнише као бунтовне поданике, а бечка, 

влада још по сто пута грозније је казнила своје поданике 

Србе, ове своје најверније помагаче, због њихових преве- 

ликих заслуга, продавши их Мађарима. 

Но се аустријска влада још много више огрешила 

према оним својим сајузницима Србима, које је после кар- 

ловачког (1699) и београдског мира године 1789. подло 

и грозно изневерила, предајућ их Турцима на милоет, а 

не тражећи од Турака гаранцију за живот и имање ових 

својих сајузника. 

После свију ових ратова страдаху Срби од Турака. 

Но су их Турци најужасније казнили у почетку овог рата 

кад се патријарх Арсеније ТУ подиже народ, да се у 

Аустрију сели. Од својих 80.000 пратилаца једва преведе 

патријарх 6000, а друге изсекоше Турци. А још осем 
ових жртава, освета турска постиже још својих 50 до 60 

хиљада Срба, који осташе у својој постојбини. 

Пошто емо у кратком прегледу верно нацртали политичко 

стање аустријске државе за владе Карла УЛ; то нам остаје 

да што тачније пропратимо живот и рад српскога народа за 

сво време до самрти овога сујетног а малоумног владара. 



БРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 205 

Као што рекоемо по смрти подвојводе Манастерлије, 

осташе Срби без народног световног поглавара и политичког 

управљача. А црквени поглавари, који по евојој себично- 

сти тежише, да у своје руке узму и политичну управу над 

народом, нит добише ову световну управу, нити су у стању 

опли, да очувају религиозну страну народа српеког. Није 

чудо, што се непријатељи српеки Мађари и њихова попов- 

штина у друштву са бечком владом титрали са таквим цр- 

квеним поглаварима, који су у фанатичком анахоретском 

животу већи део свог живота проводили у манастиру, без 

науке п образовања, који су остали и онда калуђери, кад 

се у дубокој старбети само по заслузи множине година По- 

пели на митрополитску етолицу. 

А у таквим озбилним временима према тако лукавој и 

вештој мађарској немачкој арпетокрацији и римпапској по- 

повштини, шта су могли у одбрану народних права учи- 

нити тако прости и необразовани црквени поглавари, баш 

и да су имали добру и озбиљну вољу, као што је немаше, 

јер вољна оруђа деспотских господара, немају своју вољу, 

већ слепу поданост својим господарима. 

Људи, који свој век преведоше у манастиру, у шуми, 

који се по свом позиву отрицали света, који осем еветога 

писма ништа нечиташе; такви људи као поглавари народни 

не су у стању да се умним оружјем боре. 

Шта се друго могаше исчекивати од таквих слабоум- 

них поглавара, но што обично бпва у свету, да се људи 

без самосвести и правога знања безусловно подлажу само- 

вољи својих господара, који још умеше задовољити сујету 

таквих себичних простака орденима и титулама. 

да оне пак црквене поглаваре, који су кад што про- 

гледали такву подлу политику, па би по где кад хтели 

се и опирати самовољи владајућих стихија, за њих је не- 

мачко-мађарска госпоштина имала и јача средства, такве 

су они уклонили с пута са два три грана отрова, као 
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што учинише са патријарсима Арсеном ЈП и Арсеном 17. 
(Види Гласн. Срп. Уч. Др. ХХХУП књ. стр. 258—555). 

У таквом жалосном и очајном положају мораше се бра- 

нити сам народ, како је боље могао, и како је знао. 

И у тој борби за свој опстанак, за своја политичка и 

народна права, за обезбеђење своје вере п за осигурање 

свог матерњег језика, и најзад за своје просветно стање, 

огледа ве величина народњег карактера, и свију моралних 
врлина тадашњег српеког народа. 

Но ови народни борци не беху из властедеког и пле- 

мићеког сталежа, већ просте занатлије: абаџије, ћурчије, 

тачаџије , табаци, бакали, трговци и ратари, и винограције. 

Ал морамо признати, да су и народни војнички чинов- 

ници , које је сам народ бирао, велику заслугу имали, бра- 

нећи народна права стално, поштено, а кад што пи са 

жртвом свога живота. 

Но међу борце и народне браниоце морамо уврстити џ 

мпрске свећенике, који су свагда готови били п свој жи- 

вот уложити за народна права и за народну веру. 

Тако је наш народ најбоље браниоце и помагаче имао 

у евојој браћи народним војним чиновницима, мирском све- 

штевеву, трговцима пи занатлијама, у чијим је рукама била 

сва трговина и занати по угарским главним варошима и 

местима. 

У том обаиру највише се отликоваше Срби Будимци, 

Пештанци, Сентандрејци, Острогонци, Коморанци, Стол- 

нобеограђани и народни официре војничке крапне. 

Како ли је и сам ћесар Јосиф П мислио и признавао 

корист, што имаше држава од српских трговаца и инду- 

стријалаца , показује инструкција његова пештанском срезу 

5 10: „Рајце и неунијате Грке“, који се задржавају 

ради трговине и ради разних полезних заната у овом ерезу, 

особито у Будиму, Јегри, Сент-Андрији п по другим 

крајевима, треба понајбоље заклањати од сваког злостав- 
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љања, јер они терају допста промет за велику државну 

хасну. Овај диштрикт има много насељених Илира под сво- 

јим магистра тима и илпреким владиком. 

И Бартенштајн у глави УП стр. 114 у другој тачки 

товори о петој користи по државу од српских трговаца 

овако: „Хране се сила њих Грка, који су по Угарској 

тамо-амо расејани, од трговања, особито са турском ро- 

бом; то би дакле, да се нису онуда населили били, ума- 

као један добар део користи, које бопва отуда, п земљи 

(држави) п беглуку (еетатиџи), или би био од хасне само 

турским поданицима. “ 

Ови Срби живећи по великим варошима угарским п0- 

мешани са Мађарима и Немцима и другим народима, добро 

ту познавали страсти немачке и мађарске господе. Са њи- 

хова богатства и образовања пмаше ови родољуби великог 

уплива и заступника у Бечу код ћесаревих министара, цар- 

ско-немачке п мађарске канцеларије, и код дворског воје- 

ног већа. 
А поглавито су Будимци и Пештанци као најбогатији 

и најсвеснији и по свом образовању најотличнији Срби нај- 

више п бранили права свог народа. 
Будимци су непрестано о свом трошку држали у Бечу 

једног или два посланика, којима даваху нарочита упут- 

ства, да им непрестано јављају, кад би народна права у 

опасности бпла, пли би тражили повластице за разна ин- 

дустријална предузећа. 
Колике су пак жртве у новцу приносили зарад одбране 

својих ошштих народних права, евако ће лако веровати 

већ и по ономе, што смо казали о крајњој покварености 

бечких чиновника. 
Као што су Будимци материјално потпоматали опште- 

народне послове, тако су и својом образованошћу и отлич- 

ном свешћу и умно највише допринели унапређењу и оп- 

станку српског народа у Угарској. 
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Ми смо већ показали, да су Будимци и у прошлим пе- 
риодима најзнатније предлоге сачињавали и народним са- 
борима поднашали, а ови су сабори са малим изменама 
сваки пут усвајали и као опште народне предлоге подна- 
шали на одобрење ћесару или угарском земаљском сабору. 

Народни архив у Карловци, којим би се српски исто- 
рик најбоље послужити могао, чуваше калуђери, који су 
са немарности или немарно упропастили најважније исто- 
ријске податке, који би најбоље објаснили стање нашега 
народа и његов политички рад у течају прошлог столећа. 

С тота се морамо понајвише служити са подацима из 
будимског а нешто из пештанског архива, да би што пот- 
пунју слику добили народног живота и овом периоду. 

Пошто је упливом мађарске аристокрације и њихове 
хијерархије сав политични живот аустријских Срба огра- 
ничен и сведен просто на уређење свог црквеног и про- 
светног стања, то су и сабори, као народни органи, осу- 
ђени били, да само у овом правцу раде. 

По томе је најважније, да што више дознамо о ОВИМ 
српеком народним саборима, јер по раду ових сабора до- 
знајемо морално стање сршеког народа у прошлом веку. 

Прво ћемо дакле зборити о саборима који су држани 
за владе ћесара Карла УП. 

О сабору год. 1718. држаном у Карловци ради избора 
митрополита, већ смо говорили. 

Други је народни сабор држан у Карловцима, а сазван 
од митрополита Вићентија Поповића месеца Августа 1715. 

На овом сабору прочитана је заштитна диплома Карла 
УТ, написана у Златном Шрату 22. Јуна 1715. год. 

ХОЗ САВО РУКА КАУЕХТЕ 

СЛетепћа ЕЈесћив Вотапогши Ппрегајог , Зетрег Апеозћав, 
бегташае , Иврашалпи, Нипеалае , Воћепае, Паћпаћае, 
Стоаћае еј Зејатошае еје. Вех, Атећдих Апатав, Ппих 
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Вигешпае, Уупае, Сбалијае, СагшоЦае, еђ Ут ет- 

ђегеае, Зиремота еђ темом ЗПезјае, Матећо Могаулае, 

Зиремолв еђ телом Гизаћае, Сотез Нађађитеј, Тугоцз, 

еђ Согае еђе. ебе. Џитуегаја еђ Утецив, бСепетгаћ Хозбо 

Тосша Телеп, Сашр-Матвећа а, Селега из Едпшћаћиз, 

Биртепиа геј Тогтетатае Ртаетесна, Матзећајће Госш- 

бепеп из, Биргениз Сатар Уле али Ртаетесена, Сојопе!- 
па, Еогипдетуце Јоста Тевемћиз, Зиртенив Улелћатии 

Ртаејгес нв, Сарпапев , Еогипдетаце Босшт Телеп ћив, Уе- 

х Нела, Песшмошћиз, Опателогта Масјућ, еђ ајпа 

апосппдце пи бам обћао зиђ Тазсе тодемиз ећ Риба ЕХ- 

ред ошћив | Рапееп ћиз, ртаезетти Хозеа рег Жеспа 

Ховђга Нипгамае , Паћпаћае , Стоаћае , 5сауошае , Ездет- 

аце Нипеамае Согопае аптехав ратјез, еђ Госа Сопћи- 

ама Сбопз ин бепегаћиз , ае Сопштелда ћиз , Сијизст- 

аце Хабошв, ЗТабиз, Отадив, Огдлиа, Јепнана, е! 

Ртавепшпепћае ехјабанћ, ртаезепбев Хозфав УЈшта, Гесш- 

15, ап Геој ацаћим5 Заћцет еђ бтаћата Хозат Саеза- 

теат, ас Вегјата, ећ ошпе ћопши, Уоћз Ђетете 510:11- 

Аеалјев, шпе Хоћв тертаезепазве  Паејеш | Хођа5 

ФПесћии , Хепетађ ет Утеетиа Ророујећ Ометана Ке 

Сезје Отаве, тиов Атећ-Ерасорши еђ Меборо ап Казст- 

аполши по, еб јобиз Села Вазсапае, Рорићаце Зегујат 

попште, дапод Нсећ Заремолђив еуојиша Фешротћив а зе- 

тетавћио оба Рмааре Пошто Теоројдо Котапопта Та- 

регафоте, еђ Нипсамае Весе, Попто еј Сепшоте, ас Ртае- 

Чесезвоте Хозћо Лопов аание тетшизеепћае  Сојепф завио 

Мепетаћ вз уподата Атвепив Олетпомећ ртаећаћае Кесјеззав 

оставе! тив Атећ-Ервеориз, е! аттефен Ехропепша Ртае- 

Чесезвог, Фа Утдећеећ 1дет зиђ асћпаћа еобша абуегвиз 

јагаћша Обмебаш Хошћиз ћозјет | Настала Већ гас, 

Улећчет Саезатео-Веслопии Рафеглае от Мајезјана Хо- 

з.гае аттогпша Ртостезви Тистафив, еј Тлешето РОтутае 

Воптаћа еадет атта Ђепедеениа Ехрегитето сопипоа, 

Гласник ХХХУШ. 11 
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а! ехешев ши Обћоташнеае Туга а јитши ппа сша 

Рорпћз ЊКазеташтв зиђ Зегуије ђатђата гетеш ћи ата 

адјесњћ, ешиуие та ћает поп зоћии ртаећан Апела ОШ 

Ротти Сеном Хозбл, па еабши Јег ти Вестомпи 5а- 

став Кегла Нипеалав Сотопае Зиђјесћотши еђ аррег тел ши 

Кег1в дио Јим, СОтапаеуце, еђ СЈетепае Саезатеае, 

Кеслаеце ве, еђ розфетов Трзолии зиђјесћов, Уегшт ебат 

Чезет 8 пита 'Тигеатши Фшопев ОПопиеиз, еђ детене в [а- 

са ћиз Рабетив Галћиз ехиез, еђ пита Кеса Хозћл 

Нипгамлае рагипице еет аппехатиа бопица 1тапвјабов, 

ећ Ф]осаћов, ад Уфаеапдат иЊелиз еб ртоћеалдат рто 

бетротии табопе паталавјиј ћозбв Отпде авет, Зиђ Ап- 

епзбае Потиз Хозћае, еј Саезатео-Кесјав Ртојесћолв 11 - 

Ђта Утуете еђ тог ратајов Фесјагаућ, ас ртортетва ебат 

ФШтуегзав ђешепаз Сопеезопев, Тадшба, еђ РмуПесла 1- 

Мотајафпе ја Алпи ртаеве! ћи МШезћто, Зехсешезнио 

попасезпио, еђ шезнио Зехсепфекћао папасезто ртто 
јела (адит ртаејелша етапаба, ишппазуце еј ртаетоса- 
пуа5 ет сопфепћав рго ве, еб Зпсвезвомћив 58 Атећј- 

Ертвсорја, Мет Ерззеортв, а вупе ЕесјезјавН а , еј Заесша- 

пђив Регзошв, пес поп Сарнапејв, Ујее Сарфапејв, Оптђиз 
Чешдив ејпздет бтаес тбив, еб Хаћоте Вазсапогит, рет 

бтаветат, Вијгамаш, Вазсјат, Нетелесол пат, Раћпанат, 

Родголат, Јепороћат, ОСаећетацце ји ртаванаси  Кегли 

Хозе Нипеалмае, еђ рагби еет аппехалши Сопфићив 

Госа Сопота ћив Ппирефтазвећ, дпотшт (епоге поп ој 
Сопзцега ои Атећ-Ервеоро, ав ејив Зпссеввомћив Ашћо- 
гтав, еб 50 тииз Ејзеоров, ас засетдоћев сопз ел, 8Зоп- 

[ев соттеепф, еј рто Фетем а ритепа, Тетрја, шћ! орпв 

Кети, Пђете ехфрцепа, Травапе Ерласорта, еђ Засетдовфђиз 

пп ив аНемиз пат Хозтае Робезбан Зиђјесна, адеодце 

ађ опиз аћа Јилзфенопе ехетрич, Уетшт ртаејан еогши 
Атећи-Ерјзеор! согтесћот ођпохћа зртипаНа зпа пиша 

ођециа, з[ојав, Ртоуептивапе ЕсејезјавИсов 8151 (Че тип, еђ 
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адћаца Сопзпећфће ботребешев ретсфрлела, Оештаупе 

Зи афипиатапа, Роршо детишиа Ејпздет Отаеет тица 

Казсапо 11. Ртаеаиз, Орртдв, Сопћица, ећ Ошоштз Хо- 

515, Роса утдећсећ 51 рег Сопз и Ховфши Саезатеши 

Ашае-Ве сети сопеез55 препаде Јосаћо ПЂетита 511 11105, 

еђ Ргојевјошв  Ехете ћи, ађздие опп тел, ретешо, 

Согромадие уе] тетшт зпатшиа ефтпешо Тепепа, еђ ћа- 

ћепф вавпћав, пес поп а Фесттла (апаз Трзе Роршиз рто 

5 мбиз Ерзеорогпши апела еђ тедф из, та Ртае- 

Таћогшиа  Хозфтогши, хеј Сатета ши ОРаајћиа паредфтел- 

#85 1 Солштаттии ођбан из сопуетфјаћ, еђ аррћеећ) ап:- 

дипа еогит. Потппав Сопсевва, ехв  Њ, ејпзтофаце ђетепа 

Риуегла, Тадића, Сопеезвопев, Ртаетостатав еј толиии- 

бајев Хов фподце Кегја Хозта Ашћотаје арртођаупи, 

та са пица, ав рто ртаетаћо тодетио Меоронба е! Атећ:- 

Ерлвеоро, пес поп ртаетепћопаја (тепје, Зеп Рорџо Каз- 

сапо Отаве тиив Сјететшег Сопбттахнипз; (Спа ашет 

попшае и лиздаце, Ессјезјав а Утдећсећ, ећ Заесшатв ЗТа- 

615 Ретзопав терематшиг, упале поп афера ртаедесјата 

Кеса ђешетта РпуПеона, Сопсезвјотћиз, Јат, еј! пп- 

пио а ћиз рег Хоз солћтаана тепбопа и Атеј-Ертзсо- 

ршии, Зуце ЗиђаНегнов Ертвеоров, еђ Засетдојев, Рорп- 

ћрпдпе . Зегујатии 1 ауно 5ш тби5 Ехетео #шђате, 

пеееезалотит | "'Тепјогши Етесбопет ппреште, Засетдојев 

ећ Кећојовов ејпздет ти аттезфате, 24 теотрепелтет 

ртаевем и ЕссјевјазНеав еђ тећејовав Трзотши Ретаопав а 

рторта ебат еотипдет Оесопопта ртаетепзатш десппа- 

ти. ртаезфбабопет алб пала Опатјела зиђеппда согете, 

ећ сотреПете абелтелћ, поп зте гтаур ћетепотии | Кег1- 

от РмуПесогшт, еБ Тади олии  Хозфотии Баевјопе, тр- 

вотшшце ртаејифсо, ећ дато тапевћо ; зпррћеапдо На- 

фае Хоћја заереГаћив Атећ-Ертзеорив зпо еб бобиз Рорић 

зетуташ поште ћи те, упађепиз еоздет 11 ртаеепатта в 

трвотит РмуПеогиа, бопсеввтошћиз, Тадија, еб Потлпша- 

а 
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ШЉив Вега АшћогНаје Пздет ејатена, еђ рег Хоз сје- 

тепђег волта а вопзегуате еђ тапшепете – еафепизупе 11 

Саезатео Кеслали Ртогесћопет Хозеа, ас ПеГгепатопет ђе- 

тепе аззшпегте Фепатетиг. Опогит ћи па впррћеан- 

опе сЈетепјег ехапдана, ећ адпизва , сшип аћодип ебалт 

ртоц! шштуегзов аејев Зиђа ов Хозфтов та 58 РпуЏег вз, 

потша ћиз еђ Ргаегоса ла тојађИНег сопзегуаћов ћа- 

ћете, На ртаећа и дподие Роршит  Зетуатии (ап ех- 

е550 јисо Тигејео 8ађ птбтат Ртојесћотв Апепзтђав По- 

из ХМозђае 526 зпозаџе розђетов зпићјесњ, Пдећадпе, еђ 

ша јат ебаш Еет рто Птуегзнаје Фетрогит , еђ Ов- 

савјопти ртаез  зетуша, ас ођ 14 а сјопозае Кетиа- 

вепћае Ртаедесевволћиз ХозЕма ејпзтоф Тадића , Сопеез- 

чопев еђ РпуПесла ођШпете тегтив езћ) 11 педет еотшт 

РиуПесла тапшепегте Уејтиз ртавтепопаћит Уаввев и 

Роромећ Мегторојат, ећ Атећ-Ертзеорши, Ертзеоров, За- 

сетдојев, еђ Сетет зеп Роршши Зетуашии де Тигаса 

ифроје Рофевћаје Утафеа и та Хозфгата Кегтат Таишолет, 

зе атетуџе Тијејат, ас РгобесНопет Зизарјепдов, еђ 

авзштеп ов, по Уезћае еблт што, еђ дегепзјо, ае 

зресјаћ Спгае соптепдоз  Фихпипз. Опарторфет Моћ, 

фшћив зпрта, шиуегаа, еђ Уефа Утелиз ћаппо зете 

таг ртаевтрјепћев, со пиз еђ талдашиг, апафеоив 

ртаетепопаћ ти _ Метороћат , ећ Атећ-Ерпзсеорши , Ер 

зеоров, аЛовуце Засетдојев, Кећс1овов, еђ Заесијатев си- 

јизепиуце збабиз, еђ Сбопа отв Олепфана Ессјаечае стаес 

ги ћоптпев, Роршии фирџе Зеглуатши е јиго Тигаео 

Упфеа ши еђ ја Ртаезаив, Орртдв, Сопћинз ећ Оош- 

ћизв Ховбла [0618 Уећсећ рег Сопа ши Хоти Саеза- 

тецт | Ашае-Вееши вопеезвја Јосаћши 1 ргаедесјата 

трвотти. РттуПегна, Пета из, питања из, еђ ртаето- 

сату ја ртаваћћасјо Ртрјотаће еНала Хозбго Сопћттабомо 

ађетив тесепз а сопзетуате, еђ тапшелете, ајде сошта 

оптев Утојепћов по ртаетиавја Трвогшт ппрефнотев, ећ Па- 
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та еаботев Фобев, диоћез а ргаејајо  Атећ-Ерксоро, ет 

Епдет Зиђогфпана тефшиан #пегиа, аф абег уезф ши те- 

аша из Фаетћ, геђив, зтепЕ ртаефетфиг, звапшћиз, еђ упата- 

фи Хабо ћаес, ећ Сепз азсапа Ја Шћаја егга Хов, 

Апола гатуце Ротит Хозфтат Апзбасат бде еђ Деуетоте 

ретзеуетатет , Тет, еј дејепдете, ас Фетапе ртаепизза 

бтаћа Хозфта ртавујо тодо Надет сјетепшазие према, 

еоздет 1, #гтш, еб сацдете ретиете оф оппиђиз (је- 

ћеа а, еђ Фепеалшт. Ашћотаје Хозфта Саезатео-Кесла Уо- 

јава ва по ратје Љазее ујепаме сопсезза, еђ дејетаћа, зесц5 

поп Тасћи! Ргаезеп из ретјесна, ехј ће! тези. Ра- 

ћалфбаг ја Фубаје Мозта Ујеппа Апафае, Фе У1гезипа 

зесппда телаа Јали, Аппо Рони Миезћио, зерипеви- 

(евћио Често фипио. Вегтотит Хозфгогии, Котат упагто, 

Нзрашеолши Фподестпо, Напеаме ег Воћепиеј хето фипио. 

Сато1и8в. 
Епстешиза а Зађацћа. 

А4 Мапдаћии Час. Саез. Мајезћана ртортши. 

Апћђопјиз Јозерћиз ађ Оеџе. 
(за) 

Да је на овом сабору рађено и о другим општим на- 

радним пословима, можемо се уверити из писма митропо- 

полита Вићентија пз Карловаца 22 Августа 1715 године 

у коме вели: „веех частнома сабора сабравшв се, по за- 

каза его цђеарскате вђличаствја по чина веакаге реда при- 

шад шимђ Ф веих стран, какоти и Ф вас, И првев вказа- 

хем им милости царске, нам православним свштим издатех 

Ф его прђеветлаго ц%еарекато вђличаствја. Дрвгон е про- 

чемвн општемв благопотребномв делв, и о семђ 

доста сабеседованта имехем. Како вам и ваших по- 

еланици хоштатђ подробне Ф встњ сказати.“ (Види П Глаес- 

ник год. 1872 списова будимеких бр. 146). 

Но каква су била та „општа благопотребна дела“, 

по досадањим изворима нпсмо могли дознати. 



214 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 

Нећемо погрешити, ако кажемо, да су народни посла- 

ници на овом сабору изнели своје жалбе противу разноврсних 

гонидба , које је народ подносио од мађарске аристокрације 

и хијерархије, а и од ћесарских војних и камералних вла- 

сти. Нема сумње, да су посланици саветовали се и о томе, 

како ће се сачувати од ових гонења, и како ће подићи 

просветне заводе. 

Ни у једном дојакошњем историјском дели нема епомена, 

о овом сабору, па ни у оном саставу историјском „народни 

конгреси овостраних Срба“ у 104 књ. Српског Љетописа 

од год. 18962. Нећемо грешити, ако још коју потврду из- 

несемо о овом сабору. А такву налазимо у шему будин- 

ских Срба, које су плеали поменутом сабору, п које у 

изводу овако гласи: 

Ва сехљ светлепшема и блаженфишема и превесвештенћ- 

нома господина господина Курпо, Курпо Вићентио, митро- 

'политв бадимекон епархпи, п прочимњ ебретајоштим се под 

власти светлости цесарскоћ православнимљ васточние цркве 

архиереем же, архимандритомђ, и протосинђеломљ, и иг8- 

маномљ и прочимљ свештеничаскато реда, такожде и воџн- 

ставнато реда господаремљ еберштеромђ, п капетаномђ, и 

осталимљ посланикомђ, кои ће се находити на 

томђљ православномв ваборв. — — — — — — — 

да тим долазе њихове жалбе п теготе за време мађарске 

ребелије, у које су доба готово за 7 година били у за- 

твору и опсади, бранећи град и варош Будим од усташа, 

друго веле „нашедшоп болести за три лета“ због куге, и 

што их је топшла вода. 

На овом спису стоји с поља написан адрес: 

„дитавла саборв, кон се сабљрао са црквеним 

редомљђ 8 Карловце.“ 

Колику је важност полагао митрополит Вићентије на 

Србе из будимског дистрикта, види се и отуд, што их је 

на месец дана пре реченог сабора 9. Јула позвао на конфе- 
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ренцију у Сентандреју овим речима: „да пмате из межда 

воболо пзбрати по три по четири чловека разамна, нека 

придв кб намђ на видеше, пи ради о општих пословђ 

разговорити се овде. 4) драге стране св пришли те 

овде чекао, п ви да имате пршти да се разговоримо. ) 

Ђара ев пришли п Ф Коморана. И ви заоутра или ВБ 

понеделникљ скоро придите.“ 

Имамо још једно пишемо из Јегре (Емац у горњој 

Угарској) од 8. Јула 1715. које је написао „Теанљ Доро- 

жанинљ презвитер, п КАнко бпровљ компаншеки.“ И ови го- 

воре о истом сабору: „Господинђљ митрополити нами 

в писао, да имамо доћиоу Карловци на саборђ,и 

ми ћемо, ако Богљ да дочекати, тамо ћемо итџ,“ 

Као што смо у 118 књизи Љетописа Српеког показали, 

држани су сабори год. 1716. п год. 1719-те. Да су пак 

држани ови сабори у Карловци, то смо доказали списом 

из будимског архива, у коме су означени и посланици: „на 

сабор 1716. Никола Димитријевић Чукурханлија из Бу- 

дима, Марко Сатар пз Сентандреје пи Стојан Чобанчанин 

из Чобанца; а на сабор 1%19-те Станоје Радојевић стари 

биров из Будима, Вујица пз Сентандреје п Илија Капетан 

Јакшић из Острогона,“ 
Поред свог труда, да дознамо, шта је на овим сабо- 

рима рађено, до вада могасмо тек пронаћи и дознати само 

имена народних посланика из будимеког дистрикта. 

Задовољавајући се за сада доказима, да су ови сабори 

год. 1715, 1716 и 1719 зајиста држани, надамо се, да 

ћемо успети п у томе, да пронађемо, п шта је на овим 

ваборииа рађено. А надамо се и у то, да ће неки други 

старпнар према овом нашем напутку, пронађи доказе о 

раду ових српеких вабора у Карловци. 

И о сабору, који је држан 8. Септембра 1722-те го- 

дине у Карловци имамо за сада само доказа у писму митро- 

полита Виђентија Поповића од 16-от Августа 1722. год. 



210 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 

Ово писмо, као и пуномоћ за сабор за сад су нови до- 

каз о сабору 1722. год. саопштавамо овде у изводу прво 

пишемо митрополитово, које овако гласи: 
+ Виккентје божје милостло православни архи-епискоц 

и врховни митрополит еловено-србеки. 

Омђрение наше пишетђ вђ пределђ бадимске јепархие, 

ва варошђ, прђвее Табанљ (Будим) и Пештв сентоандрен- 

скв и естрогонска, како свештенникомљ тако и Фсталимљ 

христитномљ православнимљ нашим мир и благословенте 

тосподне бади са вами. — — — — — — А по сих 

весто ваш бвди, како намђ е дошла цеварскотђ велича- 

ства милостивна заповедљ пли ти резолвциа на наша 

народна прошенја, кор имамо при рака сада, запе- 

чатена подљ таинимђ цесарскимђљ печатомљ, кот се пише 

свемв нашемв србскомв народа, код вал намђ саборне 

Фпечатити, прочитати и покорнеише послашати, и добро 

развмети. Того ради писали вемо по свих краина и 

предели, народа нашемв, и рокђ том8 поставили 

на осми данђ гредаштато спредђ месеца Септемрја, 

то естђ, на рождаство прђевете богородице, да Ф сва- 

кого предела имадв доћи по два чловека развина 

на писти рокљђљ, и сваки абие по примленцо сето писана 

да има ФФ свога предела на Писма 8 пантови (пунктови 

тачкама) принести какове годе имада теготе и авре- 

денја, противђ првога комисионскога нареждена и приви- 

лета народни, или било Ф военске стране, плп Ф ко- 

морске, или старе или нове гравамине (теготе, жалбе). 

Тако и ваше христолобе, да се справите доћи, ед та- 

мошне стране два чловека, ако би сте послали из Пеште 

господара капитана Манобла и естрогонскато господина, 

катштана Илиро КАкшића, а наипаче кога ви саборно 

изволите наредити, са потребнимљ трошком своимљ, да 

ститнете на зречени рокђ в петроварадински шанцђ, 

безљ никоега преслашанша, нити да чекате дрвгога писма 
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Ф насљ 8 томљ. Дато 8 Каровци месеца Амвгаста 16 (21) 

ДЕБ 1722. 

У недостатку доказа и према маленом броју списова, 

који говоре о сабору од године 1722. навешћемо овде 

још један доказ у пуномоћију будимске јепархије, што је 

јепархијеки сабор дао својим посланицима Илији Јакшићу 

капетану острогонском, Станоју Радојевићу из Будима, 

и одору Милановићу пз Сентандреје. Ово пуномоћије 

гласи овако: 
„Ми низи писани знано чинимо с овим нашим писмом 

сваки пвтђ, како се саквпише низв еказани по реду го- 

сподари поради повланога писанит Ф преосвештенога го- 

сподина митрополита Вићентил сабора ради, коле казанђ 

бити 6) рождастви пресветие Богородици Августа 5-ог (ово 

је случајна погрешка, јер је овај празник свакад 8. Септ.) 

на цела епархио бадимскв варошљ Табан, 8 Пештв, тако- 

ђерђ и од Сентандрео, и Одстрогонњ, п Стопно Белиградђ 

п прочимљ сквпа избрати и послати два добра тосподара 

цело. Савршена Ф сове горне стране. Того ради мих сава- 

купивши се сквпа саборно са свештеници и еетали доле- 

речени господари, и избрасмо едино двшно ис помеђв нас, 

првом господина калетана из Устрогона Илио Аешића, 

поредђ нега господара Станом Радоевића, из Сентандрее 

тосподара Теодора Миловановић Ф за све нас доле са- 

бора, да се потрвде и за нас да бвдив. И зочинише им 

цене на данђ по два форинта е нином свемв трошка, само 

кола , што ша поклонисмо, на кош ће ени ићи; и таким 

начином, што би дрвгога послали не било екромљ ради 

сабора, да ходе. Зато и еевап контракљ саде начинисмо 

болоћ вери на ове послане три господаре, и нином вре- 

ченои цени, што смо сви контенти на нинђ пвтђ, на код 

ваде них (опраламо е равном и еднаком волом, и се наши 

печати. (0 чим начиномђ потвђвемо, мих бировљ Живан 

Бранковићљ са ешкати. 
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(М. П). Мих Маноиљ Николић из Пеште, са стали. 

(М. П). Мих бпровљ Михаплђ Јовановић Сентандрен- 

ски, са ешквти. 

(М. П). Мих Ђеерђие из Стоиног Београда са остали. 

(М. ПЦ). Мих бпроњ Јеванђ из Шошкота са остали, 

Немајући друге податке о сабору год. 1722. из овога 

митрополитовог писма можемо дознати: 

1). Из онога израза „дошла цесарека резолуциа 

на наша народна прошенја“, дознајемо, шта и о чему 

ву већали сабори од тод. 1715. 1716, 1719-е. 

8). Да је поменута ћесарева резолуција јамачно у вези 

са оним декретом, што је ћесар Карла У1 6-ог Септ. исте 

године подписао у Златном Прагу, којим налаже угар- 

оком сабору, да српске привилеђије инартикулује и на 

потврду њему (ћесару) пошаље. (Ми смо овај декрет са- 

општили у Српском Љетопису 118 књизи на страни 142 и 

148-ој). А међу тим већ смо напред навели, да је ћесар 

баш на реченом угарском сабору уговарао са Мађарлма о 

пратматичкој санкцији, а пошто су Мађари исту пратма- 

тичку санкцију, и потоме ред насљедства хабебуртовеке 

династије примили и признали и у женској страни, то је 

речени декрет, као жртва помирења п споразумевања апо- 

столичког краља са мађарском арлестокрацијом и хијерар- 

хијом, стављен у акта саборска, да у друштву са круше- 

долеким предлогом од 1708. остане, као успомена, а можда 

и као опомела мађарске симпатије према српском народу. 

8). Дознајемо из поменутога митрополитова писма и то, 

да је народни сабор године 1722. држан у варадинском 

шанцу а то ће рећи у Новом Саду. — Најзад дознајемо: 

Ф). Да се на овом новосадском сабору већало и о тего- 

бама, увредама народних привилегија, по свима народним 

„траваминама.“ Као што је сам митрополит већ у позивници 

означло у речима: „да пма Ф свога предела на пење 8 

пантови принести, какове годе имадв теготе п ввредента, 
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против првога комисионскога нареждена п привилема на- 

родни, или било Ф военске стране или («о коморске (под 

којима коморама стајаху Срби провинцијалисте п разграни- 

чене војничке крајне) пли старе или нове гравамине.,“ 

Тражећи још више података о овом сабору, напшао сам 

још на један спис из будимске хранионице, шемо обркапи- 

тана Илије Јакшића, од 24. Марта 1724. пз Сентандреје 

писано. 

И ово племо Илије Јакшића, који је био Посланик на- 

рода из будимеког дистрикта, управо је његов извештај, 

који подноси јепархијеком сабору будимске дијецезе. 

Из ова Јакшићева извештаја још нешто дознајемо о 

радњи нововадеког сабора од год. 1722. 

А најме дознајемо, да се на реченом сабору већ онда 

радило о томе, да се карловачка п београдска митропо- 

лија једини и споји, и да се ради тога јединетва уклони 

и у стање похоја стави остарели преболни и неми митро- 

полит Вићентије, а да се протлави за поглавара српеке 

цркве београдски митрополит Мојсије Петровић, који је 

од Карла У још 8-ог Октобра 1718. потврђен за митро- 

полита београдског, а 16-от Новем. 1720. год. још и Ба- 

нат је подчињен његовој митрополитекој власти. 

У свом пшему од 29. Декем. 1718. год. митрополит 

Вићентије назива себе „архлепискоишљ и митрополитљ 

србски“, а у истом пиему вели „господинђ братђ 

Момси митрополит белиградски“ — У свом дру- 

том писму од 1-ог Септембра 1719. год. сам себе подпи- 

сује „архиепископ србекни и митрополит срђмеки.“ 

А у писму својеручном од 16 Августа 1722 подписује се 

Вићентије „архпепископ и врховни митрополитђ еловено- 

србскви, “ 

Но се види из Јакшићевог извештаја још и то, да 

митрополит нехтеде извршити закључке новосадског сабора, 

и да је доста борбе било око тога, да учини по народној 
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жељи који му је своје мишљење преко својих посланика 

изјавио на сабору у варадинском шанцу. 

Тај Јакшићев извештај у коме он даје рачуна о свом 

раду као народни посланик, јепархијском сабору, саопшта- 

вамо, као једини споменик у свом роду. 

„Блаторедни, и блаточастни господари ебркаштани и 

остали частни официри, нам ва господе сволетвеннаа бра- 

пе, и господари лобими и преважделенни. 

Ваших облагородјах частное писанје благолепно есмо 

примили, и ва са писатаа општа наша извомена есмо ра- 

звмели. И тако немедленно еемо се ва си сабрали, како 

естђ ка намљ пришалђ господинљ еебркапитанђ Ила, пи квпно 

попшли до Свети-Андреи ка их преесвештенетва. И четири 

кратђ после нашето междасобнато разговора, еесмо ишли 

састати се са теговим прђесвештенетвомђ тосподиномљ ми- 

трополитомљ. И нисмо могли ни лица видети негова бла- 

женства, говорећи, да се неможемо састати, за што се 

пари. Него чрез говп. владика Михаила еесмо Фговоре при- 

мали, први и драги Фговерђ, да не говорено, или прима 

или не ни први сабор 8 Шанца Варадинскомв, 

порад наследја митрополитскаго, него говори то- 

лико, да како сиђе тамо доле, да хоће владике и сабор 

паки и зато изнова квпити (о вашаствио свет. Дзха. И на 

то пак есмо меморјалне пошли и провили се, да намљ Фго- 

ворђ даде последни, што ћемо Фговорити вашимђ го- 

спедетвтамљ, или се држи сабернаго и своега прваго 

дотовора, или не, и да сабора дрвгога ми зато више не- 

можемо имати; него что смо еданђ кратљ 8чинили, 

саизволили епште и подписали се, нити се паки ми 

смемо ни можемо сабирати, и састанка «еопштато чинити без 

допвштенја двора цесарскато, како есв тан обичан сами 

ачинили, нити пакљ времена евоего 8 томђ габити; и хар- 

чити се и трвдити, него што в еданђ патђ доконато са- 

берно, на ено се еватдарђ држимо, п сада и 8 напредакђ 
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и надђ свимђ тимђ даћемо еште и размишлена различна 

двора положити, што се толико кратђ сабираме и каковљ 

разговорђ имаме, и да не дводимо, како дворђ царски нје 

развмеф за први нашљ састанак, п за Фво избранје на- 

следја митреполитскате. Пакљ зато пи дрвги пат да се 

давано провити, и зато ће доста мшели бити. И коначно 

да знамо набпосле што ће намђ (говорити, да вашимљ 

тосподаретвтамљ пишемо. 

И паки чрезљ господина владика Михаила есмо Фго- 

ворђ на то добили, да до сабора реченнагто не може бити. 

И нанпосле да е Фказао, да неда нити тога допвшта бити. 

Ф тимљ незнамо что мисли, п какове саветнике драге слвша, 

и что ће из тога бити. 

Него вашимљ господарстваам ми свих ниже пеодписати 

братски (обзнанооште епцевов, ми стопмо и држимо се 

нота нашето првато сачишенја и саборнато 8тврљждента, 

и хоћемо и зактевамо, како ти ваше благороде, ми не 

Фстапамо Ф наше речи, печатах и пшемах, и 8 тим гле- 

даште добро и што ћете писати и господина митрополита и 

намљ. Богљ зна. хоће ли до то доба их преесвештенство 

живети, бадаћи евакоо тешкоо болезнио ебтечењњ, а да 

се что прилвчи, може из тога и велика конфваја међа на- 

родомљ бити. — И что ће те творити, изволате, валт 

нечто 8 тим да има. (С тимљ преварвчаоћи се остаемо 

блаторедних блаточестах вашихљ вечне верни, вердни, 

единетвенни п манши слажителе и брапа ваша, бивши 

ва сих пленипотенценал (М. П). Гла Ккшић ебркапи- 

танђ 24. Марта 5 Свети-Андрен 1724. 

У вези са овимђљ извештајем Илије Јакшића стоји и 

управо допуњује писмо познатог капетана Маноила Нико- 

лића из Пеште од 22. Марта 1724. у коме пише будим- 

ском Таначу: 
„Ва кратце извђетвемо вашим милостимљ, како знате и 

сами пређе да ест дошао господарђ обркапетањњ Ила, и 
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показао намђ сво пленипотенцио Ф краишнихљ господа- 

ровђ официревђ, како св и нам о том8 писали, а не дво- 

имђ такођерђ и вамђ. И ниегово господство не има се кадђ 

бавити, него има и драго одавде дело. За то ми, кош 

ћемо се одавде наредити, хоћемо до ваших милостех свтра 

рано тамо доћи. Него да се разговорите, и кое нарђфдите, 

да бвдв рано готови. кад би смо пл ми ка вам пришли, 

да заедно пођемо горе до Сентандрее. Паки ћемо се онде 

сви заедно договорити, (на јепархијемом сабору) и отитин 

негова прђесвештенетва господина митрополита, да видимо 

за таково дђло конца, зашто крамнекимђ господарима валт 

намђ Фговорђ давати, а знамђ, да ће и господинђ митро- 

политђ Момспе пошти тор.“ — — =— — — — — — 

Међу тим митрополит Вићентије, као што о њему го- 

вори неки хрониста:') „Митрополитђ нђии, болђани 60 

ради велико поврежденђ О% таик его, и немогаше чисто 

и скоро говорити“, у својој великој бољетици пи не могаше 

одговорити посланицима будимског јепархијеког сабора, а 

мање могаше радити на народним пословима, а за свога 

живота не хтеде уступити еву митрополитеку власт свом 

млађем брату београдском митрополиту Мојсију Петровићу. 

Налазимо петина овде онде трага радњи митрополита 

Мојсија још у год. 1918-0], и видимо га, где поменуте го- 

дине долази и у Будим, а позније налазимо га исте го- 

дине пу Бечу, где тражи од ћесарева двора привилегије 

за своју престолницу Београд, као што имаху будимски и 

пештански Срби. 

За чудо нам је, што на саборима год. 1719 и 1722 не 

налазимо митроп. Мојсија, п оне прекосавеке Србе све до 

смрти митроп. Вићентија, који је умрђо 9 Окт. 1725 год. 

И тек ћемо наћи на заједничком сабору у Карловци 

тод. 1726 све Србе, којл су тада били под владом ће- 

вара Карла УМ]. 

") Види Гланик Др. Ср. Сл. књ. УГ год. 1854. стр. 48 и 49. 
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Сва је прилика, да је народ српеки тражио јединство 

карловачке п београдске архијепископије. Као што јасно 

видимо из поменутог извештаја капетана Илије Јакшића, 

где говори: „порад наследа митрополитекато.“ Но видимо 

и то у поменутом извештају, како се том ошштем народ- 

ном зактеву противи митрополит Вићентије. 

Једно дакле можда суревновање митроп, Вићентија, а по- 

главито тежња бечкога двора и мађарске аристокрације, да 

Србе неуједине“) у јединству не оснаже, п да ови пожаревач- 

ким миром новопоставши аустријски држављани, не дођу до 

оних истих привилегијалних права, као што су добили срп- 

ски отсељеници од Леополда 1, све то велим стајаше на путу 

оним Немцима и Мађарима, уједињење Срба као зазорно. 

Као што видесмо у току времена од 1718. до 1726. 

тод. пмаше Срби 6 народних сабора. 

По дојакошњим историјским податцима до душе још 

мало знамо, шта је на овим саборима рађено. Но по нз- 

вреном и свееном саборског рада године 1726. видимо ве- 

лике киристи од ових честих сабора. Једна и важна је 

корист била, што је у овим учестаним парламентним бор- 

бама народна евест све се више снажила и јачала. А према 

све већем нападу на народна права од стране бечке владе, 

а поглавито од мађарске арпстокрације и хијерархије, још 

како је била потребна чила и што јача народна самосвест, 

да се што снажније одупре подлој махпнацији мађарске 

тосподе, која је после признања прагматичке санкције и 

тајног уговора са својим апоетолијским Јанусом (час цар, 

чав краљ) свом силном предузела, да сломије п уништи 

српеки народ, п већ спремна била, да Србима отме зе- 

"мљиште бачке и поморишке војничке крајне. 

Друга и такођа важна коршет дошла од овог сабори- 

сања , што је народ преко својих представника много лакше 

') Види позније списе п преписке митрополита Мојсија у го- 
двнп 1729-ој. · 
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могао контролисати своје црквене главаре и с тим их 

лакше могао очувати од превеликог уплива владиног и 

удварања тосподарећим елементима на народну штету. 

Колико се трудише бечка влада и мађарска господа, 

да говећи частољубљу и себичности наших црквених веле- 

достојника, њих улове, и од њих начине згодна и опасна 

оруђа за своје властољубиве тежње, које се могаху оства- 

рити прво ограничењем а позније уништењем српских на- 

родних права. 

Мало час уверићемо се, да су немачка и мађарска го- 

спода већ од 1722 год. за своје интересе задобили и раз- 

ним обећањима уловили себичног и несрећног владику арад- 

еког и потоњег митрополита Вићентија Јовановића. 

Ови су дакле. сабори веома корени били српском на- 

роду, који се налазаше у неприродном положају, неимајући 

политичку самоуправу, непмајући дакле законитог терена, 

да се као политички народ снажи и унапређује. Осуђен, 

да живи као оно некада Исраилћани под првосвећеницима, 

а међу тим обманут од сваког по реду мађарског апосто- 

личког краља, који му као аустријски ћесари привидно по- 

тврђиваху привилегије, а као мађарски краљеви газише 

иста освећена права. | 
Већ по оним корпетима, што имаху Срби од ових уче- 

станих сабора, можемо судити, колики би напредак учи- 

нили Срби, колико би морално и материјално у културном 

и економном правцу ојачали Срби као народ, који је од 

природе обдарен био ванредним моралним и физичним свој- 

ствама , да је само имао законитог земљишта потребног еза- 

ком народу, за нужно развијће своје народне особине. 

Још у ово доба, о коме сада говоримо, и није народ 

српеки могао осетити величину пропасти у коју га себичност 

мађарска постепено потискивала, општи карактер аустриј- 

ског мучког деепотизма, не даде му јасно прогледати и распо- 

знати правац семишљене пи удружене државничке политике. 
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А таквом жалосном неразбирању и непознавању опас- 

ности такве државне политике, много је допринела само- 

обмана , која је поникла из војничког положаја, у коме се 

налазаше већина Срба. Та војничка засебна тако рећи на- 

родна самоуправа, по којој народ сам себи бпраше војничке 

тлаваре, та околност што ови крајишници немаху спахије, 

већ бејаху властити господари својих земаља и имаовине, 

све ове околности држаше народ српски у жалоеној само- 

обмани, да је господар свога земљишта, и да је по томе 

много срећнији од оних држављана, што етајаху као ро- 

бови под управом мађарских дивљих еветеких и поповеких 

спахија, и несите властеле. 

Овај већи део Срба по свом војничком устројству ста- 

јаше под непосредном управом двореког војног савета у 

Бечу. У оно доба, још и они у угарском провинцијалу 

живећи Срби стајаху под истим бечким „хофкригератом.“ 

И ма да су Срби као војници у многобројним ратовима 

по свима јевропским крајевима неописано страдали и ги- 

нули за славу и корист бечких ћесара, ал су бар они 

код својих кућа заоставши Срби били слободни и по томе да- 

леко срећнији од мађарских властеоских поданика (јођасу). 

По својој индивидуалној слободи, независимости од мно- 

тих ситних тирана, и неузимаху Срби на ум њихову под- 

чињеност као народ без грађанеких права и политичког 

вамо определења. А највише је допринело овој само обмани, 

што су ови крајишници као војници уживали тако рећи за- 

једнички ово у ствари безправно стање. 

И по томе ћемо лако поњати њихову голему одврат- 

ност од провинцијалисања, што ће рећи од прелаза ма пи 

привидно слободног стања у неоспорно грозно стање мађар- 

ског властеоског поданика. Нема сумње, да су ови Сроп 

крајишници и најмање дознали за онај мучки уговор, по 

коме су мађарским аристократима срамно и грозно продати 

од својих лажљивих ћесара, јамачно би се још раније, 
Гласник ХХХУПЛ. 15 
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за време турских ратова сви махом отселили ма куда, само 

да не дођу под такве адраповце, као што су били они 

ситни и пропали и од Турака избегши и по карпатским го- 

рама прикривени мађарски племчићи, који су са својим пер- 

гаментима искочили из својих гудура, да траже своју ђе- 

довину, коју су они тако кукавички Турцима уступили, 

пошто Срби очистише земљу од Турака. 

Из овога што рекосмо, може сваки судити оно грозно 

п безобразно тврђење мађарских ђоја либералних историка 

Хорвата и Салајије, који се не стиде пред судом историје 

изрећи тако бестидну пресуду, да ву Срби дивљаци, 

што нехтеше примити благодети пресрећног стања 

и живовања под мађарским слободним установима, 

и што су предпостављали свој ропски положај под 

војничким устројством, и поред војничких закона, 

мађарском дивном законику „Согрца јиг18“ — и. 

На оваку несавесну пшронију и хипокриство, сваки бес- 

пристрастан човек може рећи: да грозни и себични народи 

имају грозне пи себичне историке. 

Да се сада вратимо и даље пропратимо пажњом до- 

тађаје, које су непосредно предходили вабору карловачком 

год. 1726. 

Казали смо, да се са светске позорнице уклонио митро- 

полит Вићентије, а његово место или управо место српског 

митрополита пи архијепшекопа карловачког и београдеког за- 

узе Мојсије Петровић. Нећемо се постидети, ако о овом ми- 

трополит кажемо, да је бло од свију митрополита најбољи 

поглавар српеке цркве. Врлине овота митрополита у толико 

више падају у очи, у колико је бло грознији и покваренији 

његов непосредни насљедник несрећни Вићентије Јовановић. 

Виделисмо, како се митрополит Мојсије, још год. 1718 

одмах пошто Аустријанци заузеше Београд, брижљиво стара 

о унапређењу и осигурању свог столичног места п грађана 

оеоградеких. 
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Тако ћемо га наћи за сво време његовог, на жалост 

кратког митрополитовања. Но је време његовог митрополи- 

товања испуњено делима озбиљне радње. И ми ћемо саоп- 

штити што више и све што је важније урадио, или што 

ву за то доба други урадили. 

да рад боље оцене његове у сваком обзиру корисне.и 

родољубиве радње, овде износимо његово шлемо, што је 4. 

Маја 1724. из Пеште писао будимском Таначу, из кога, 

ћемо видити, како ве топло заузимаше за права својих 

Београђана. У исто време видећемо његов бистар погледи 

здраво суђење о судским и трговачким стварима. Из истог 

писма дознаћемо, да је у Београду постојао у оно време 

и трговачки суд, а види ве, како се у њему еудило. 

Поменуто пишемо по свом оригиналу у изводу глави овако: 

У почетку вели, како ве Ћира Ђукић из Будима и неки 

Марцика Београда разортачили, п да се трипут есалили 

„и нихне хесапе лепо очистили пред неколико 

поштенни господара ондешни 8 Белиграду; где 

имђ естђ био дућанђљи трговина нихна, какокн 

намђ вест еглашено Ф писти еони поштенни гоепо- 

дара, кон св и по трговачком свда поред нихђ 

двоице исказивано, и хесапђљ погодили и разсв- 

дили; пи писмено заклочили. Да сад пакипе драги 

пвтђ чловека истого того реченнога Мардика вз не- 

мир даете чинити, и трвцвете саде еним поштенним 

господаром тртовцемљљ 8 Белиградв, п хоћете по драги 

пат паки овде да ихљ насилвете, да се хесапе, и свд 

да имљ чините, ков би било на преодицто ено: 

поштеннон вароши белиградском, Ф косе бвдети 

протишталаша и на далше промотрене, да неможете ви 

нихни лмоди тако трвцовати. Него зато добро гледаште, 

что ив тога бвде на конацљ дошло. Ако ли се бвде что 

тосподаро Ћири акића криво видело, можете га с ва- 

рошким вашим поштенним ппемом рекокомендировати, «онамо 

15% 
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белиградекон вароши поштенним господаромђ евдцемњ; что 

е по правици, да ма задоволносљ 8чинетљ, зашто им е 
онамо и двћањњ бо и трбговина; и чловек тал Марцика 

пз Белиграда ветђ, ковма вине можете тоу евдити; 

него веговђ свдацђ 8 Белиградв.“ — — — — — 

А сада ћемо говорити о сабору, који је митрополит 

Мојсије сазвао на дан 2-ог Фебруара 1726-те год. 

Ни једав писац досада споменуо није о овом сабору, а 

међу тим је овај сабор био један од најважнијих. Ал не 

само што је на том сабору изабрат дотадањи митрополит 

београдски Мојсије за архијешископа и митрополита свију 

Срба, који су у оно доба живели под владом аустријском, 

но је овај сабор и по томе важан био, што је на њему 

утврђено јединство оба архијепископата српска, и што је 

столица митрополитека пренесена у Београд. 

Осим тога је важан био овај сабор и због разних веле- 

важних предлога, који су на истом сабору претресани и 

од сабора примљени. Важност ових предлога не уништава 

се с тиме, што их ћевар по уплпву мађарском није санк- 

ционовао. Видећемо, да их сабор године 1730-те у Бео- 

граду из нова усваја, и на потврду ћесару подноси. 

Једно дакле, што је овај сабор нашем народу до сада 

непознат био, а друго по важности предмета, о којима је 

на овом сабору већано; држимо, да је веома потребно, што 

више о њему провборити. 
И ако смо на другом месту“) саопштили већ имена по- 

посланика на овом сабору, да не би позније ову раштркану 

грађу морали из нова привупљати: то овде на ново са- 

општавамо по спиву из будимског архива. 
1726. ф. (Фебруара) 6. данђ копно есвтљ звати на 

саборђ 8 Карловци еф поставленшо господина митропо- 

лита Мопепла Петровича на Фнгарџо и Шлавонио. 

1) Види Летопше Српски књ. 118 стр. 477— 180. 
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0) Бадинма. 

Господинљ владика Михаплљ Милошевич. 

Архимандритђ Исапе Антоновичђ с манастира Ковлна, 
коп е нарежденљ. 

Вароши бадимеке иванљ Бранковичђ, 

Вароши Свети Андрени Павалљ Раденковичљ. 
Вароши Пеште Манопло Пачићљ. 

(9т Баната. 

Господинљ владика хажи Ифанићие Владисављевич те- 

мишварекии. (Ово је бпо први влидика темишварски) и 
Архимандритђ Ф Кладова. 

Господинђ обрђ капетанђ Василие (Николић). 

Господинљ обрђ капетанљ Остоћ. 

и капетан Петарђ (,„Сегединац“)') 

и капетанљ Станко. 

и протопопа Михаилђ. 

и други протопошпљ Леонљтљ. 

Свештено переми кир поп Спасое. 

Обрђ кнезђ Ф Вршца п еште са еднимљ 

Кнезомђ Николомђ. 

Кнезђ Иованљ Рашковићљ, 

Кнезљ Богданљ Банатеки. 

Кнезљ Маринко. 

Кнезљ Аћим. 

Кнезђ хажи Павалљ. 

Протопопа Гаврило Банатски. 

Игаменљ Игнацих Манаестирацљ. 

Протопона Боговавђ ет Поречћ. 

Кнезђ ет Хршаве Радомирђ. 

1) Каџетан Васа Сегедински и неумрли Петар Сегединац капи- 

тан печански, о којима је товорено у 118 Љетопису Српском 

на стр. 164—165. 
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0)' Сербпе. 

Владика валевски кир Доситен (Николић. Овај је по- 

зније лишен јелископства.') 

>) 

') 

Б 

Игаменђ Леенљ ет монастира Враћевшниц. 

(9брљ капетанљ Коста ет Параћина.) 

Капетанљ Кезо Грочански. 

Капетан Ввкљ ет Црне Баре.“) 
Капетанђљ бвта Витковић.“) 

У УГ. Гласнику Срп. Уч. Др. на стр. 85 неки безимени кро- 

ничар вели за овога владику „сени архлерен за нђЕво вина 

Ф митрополита Викентиа Теановича растриженљ п обритђ 

билђ; и та во домћ школскомђ много болћанац Ф сердоболћ 

на конацђ престависа вђ краћнен ништетћ 17839. 

У П Гласнику на стр. 226 у споменику неком, што га је са- 

општио прота Ненадовић, спомиње овог капетана Косту „м. 

Коста кашђтанђ родомљ цинрђ (Цинцарђ), Параћина крђики 

стража ет Ниша на Рашави (Забучћ, брдо код Ужица с десне 

стране рђке Ђетинђ, кол утиче у Мораву) погибћ. 

У поменутом споменику на истој страни под л. Вакљ еборђ 

капћтанђ Црнобарац родомљ Зворничаншнљ, страшан Таркомђ 

на крашни. 

На истом месту говори се под „е. Евте Витковичђ капђтан 

родом валђвацђ и погибћ оу Валћвв и погребен оу Ф)вани,“ 

Даље говори прота Ненадовић на стр. 228: „Овап Витковићђ 

имао е брата Јована (Симу) хаднађа или лаћмана, и погре- 

бени су обоница у некадашњем старом манастирићу Јованђи, 

коп лежи еданђ сатђ хода одљ Валђва. (На надгробној плочи 

овај надпис стоји: Овде почива Евта Витковић господарђ ва- 

лћвске нахив крозљ 25 година. (Овај надлис прочитао је писац 

ове расправе). О Евти Витковићу има песма (народња), како 

в са катанама, позванђ одљ Витозовића Турчина у Ужицу, 

излазјо на мепданђљ на Мравнице, ков дели ужичку и валђв- 

ску нахпо: но кад е Витозовићђ Витковића видјо, увати га, 

грозница, покори се и умири, пославши му сабле на дарљ. 

Исти Витковићђ имао е кулу од два тавана, где се слива 

Градашљ у Колубару. Према ово вули с десне стране Градца, 

налази се црквина и око нћ шанацљ, где е седјо ЋКор-Минтф 
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Гаврило (Рашковић) кнезђљ белигратеки. 

и Стотиљ ешквтђ. 

и драги Стотниљ ешквтљђ 

Обрљ кнезљ смедеревеки Димитрие. 

Кнезђ раднички Сава Лагарић. 

Кнез пожаревачки Стаматљ. 

Сегетска крапна. 

Господинђ капетанљ Пантелећ. 

и Петар Грковић ет вароши Шиклеуша. 

арамбаша, современикљ Витковићевђ, кон се такође у пе- 

смама спомиње. 

У породичном архиву пишчевом налазе се писма са печа- 

тима од истога Јевте Витковића још од год. 1720-те А та 

писма осташе од чукундеде Петра, који је био најста- 

рији брат Јевте, Симе и варадинског обр капетана Секуле. 

Петар је као аустријски официр живео 112 године, и добио 

је за своје заслуге, што је још за владе ћесара Леополда 1 

под принцом Јевђенијем служио, велику златну медаљу. Од 

ћесарице Марије Терезе. Ова се медаља и сада још налази 

у нашој породици. Син Петра Витковића са свог страдања 

због вере чувени прота Јосиф живео је у Јегри, и тек његов 

син Петар због своје науке позван од Будимаца преселио се 

у Будим. (Види Српски Љетопис од год. 1825. књ. Г[: Чла- 

нак под насловом „Бографта славни србски фамил!а“ о Петру 

Витковићу). 

У течају ове расправе на свом месту саопштићемо неке 

списе, на којима су подписани: обркапетан варадински Се- 

кула Витковић, обркапетан Јевта Витковић, капетан Вук 

Црнобарац, пи Гаврило Рашковић биров вароши Београда, и 

оба Стојана ешкута. 

А у нарочитом чланку „Прилог Српској Сфрагистици“ пз- 

нећемо и снимке печата Јевте и Секуле Витковића, капетана, 

Вука Црнобарца п Гаврила Рашковића. 

Песма о боју Јевте Витковића и Турчина“ Витозовића пе- 

чатана је у календару „Шумадинцу“ од год. 1850. 
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(00) 7 хорватске и марчанске краине. 

Протопопа Никола Поповичљ 

Воевода Миливои Ковачевић. 

Воевода Михаило Ковачевић. 

и свештено иеромона(х) Вавилие. 

()' Срема равнога. 

Владика Никанор Мелентијевић, живео у Крушедолу, 

и изидао капелу св. Анђелији), ет свога манастира. 

Архимандритђ кир Теедорђ. 

Протопопа Геаннњљ иришки. 

Кнезђ Петарђ Градићљ иришки, 

Протопоп дмитровачки са двема свештеници дошао. 

Протопоп тидеки и нештинеки. 

Протопоп ввковарски са ешквтомђ Петромљ капамачиомћ. 

и протопола еврчински Чадомиранђ. 

(97 Шлавонне. 

Владика Никанор (Димитријевић).') 

и протопопа Станко. . 

и попђ Благое. 

и евдацљ Ралко. 

и КАнко стари евдацђљ 

пи СОтепанђ кнезђ. 

бд)т Костапнице. 

Владика са двема свештеници. 

У УГ Гласнику на стр. 77. спомиње се овај владика „Ника- 

норђ Димитрјевичђ изабран, посваштенђ и презентиратђ ми- 

трополитомђ Викентемљ Поповичемљ во епископа костаинич- 

когђ, личкогђ, зринополекогђ, и кербавскогљ; конфирмират 

цесаремљ Кароломђ 2-те Акваста 1716. преставилса 1728. 

године.“ 
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()т посавеке краине. 

Обрљ капетанњ Никола рашкович. 

Капетан Иваннљ манастирличр. 

Хаднађ (поручик) Вачко Секавлић. 

Воевода Петар Степановичљ. 

Воевода Атанасие Кресоевич. 

0)т арадеке краине. 

Владика Совроние“) (Раваничаничић). 

Архимандритђ Совронпе ет монастира (Одоша. 

Протопопа Иееифљ. 

и протопопа Ђеорђие. 

Капетањ ивањ. 

Капетанђ Ђарка. 

и Михаило ДИЋЕЋ. 

ОД подунавске краине. 

Владика Софронпе Томашевић. 

Обрђ капетанљ Васа Николић шаначки (варадинеки). 

Капетанљ Стотнљ Бошнткљ 'Тителеки. 

Капетанђ шидеки КХношљ ЛДиткљ Поповичљ.“) 

Васо Проданович кобилеки. 

Капетан Секвла Витковичљ паланачки.) 

У ТУ Гласнику на стр. 55 спомиње се као трећи по реду- 
владика арадски „Софрони Раваничаничњ, постригом изђ мо- 
настира Раванице. 
Кћи овога била је жена проте најџре сегединског а потоњег 
јегарског Јосифа Витковића. Потомак овог Дијака такође 

Јован умрђо је у Будиму око 1845. год. п шњим изумрла по- 

родица Дијака, који су били росподари Шида и Беркасова у 

Срему, и за време Марије Терезе, кад оно силом унијатише, 
отузме царица од Дијака ове спахилуке и поклони их унијат- 

ском владици. 
То је онај капетан Секула Витковић брат Јевте капетана 
ваљевског и Петра официра јегарског, о којима је више горе 
било спомена. 
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0)т Потисћ, 

Обрљ капетанђ Киванљ Зоршћљ.“) 

Обшбокма сторђ Страпна абален. 

Капетанђ КАнко Бранкович Сомборски. 

Капетанљ Арсение (Јеремић) Мартоношки.“) 

Капетанљ Столко Рашић. 

()т бачке стране. 

Протопопа Макеимљ. 

Протопопа Бат Сегединеки. 

Протопопа баћски Петар Попович. 

И свештеникљ Аврам 

и Миха(т) и(а) Сегедина. 

Баћски бпров Грва. 

Миливон и Ненадљ Вазтошки. 

(дт Карловаца кнезљ Иеванљ Чекргић. 

и хачи Станое 

пи протопопа иванњ. 

0)т Сечвћ. 

Владика Максимљ 

са двема свештеници. 

5) Син овога Зорића отселио се у Русију са Текелијом, Хорва- 

том п са множином јадних потиских војних крајишника, које 

је несрећна Марија Тереза по савету својих љубимаца Мађара 

нарочитим декретом са својих земаља протерала у Русију. 

По развојиштењу потиске и поморишке војне крајне неке пи- 

томије и попустљивије војне главаре обдарила је великодушна, 

царица мађарским племством, пошто је стотину хиљада кра- 

јишника крвнички ојадила. И ови су Јеремићи тада обдарени 

племством. Ови нови мађарски племићи могаху се поносити 

овим веледушним подарком из руке оне владарице, која је 

њиховој браћи оном истом руком потписала осуду на моралну 

и материјалну погибију, којом је њих себичњаке одродила и 

уврстила у ред највећих срлеких душмана мађарских племића. 

2 
~ 



КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 985 

Из овга пописа народних посланика видимо, да је на 

том карловачком сабору 1726 год. било: 

Владика са митрополитом . . . . . . . 10. 

Од свећеничког реда . . . . . . . . . 34. 

(лреветовника со а аанаа на ст ллиине а 58. 

(Свева 5 љоо а - п0а, 

Као што се види из писма будимеких посланика Њи- 

вана Бранковића и Павла Раденковића, сабор није одмах 

отпочео радити, као што у реченом писму веле: „нами е 

пивато да ће бити сабор 2-ог Фебр. нле, вдажили св тер- 

минљ да ће бити сада 8 грждаштв недело, зашто нив било 

могаће да би стигли, коп св звати господари, 8 краткомљ 

е терминђ, а патови злочести, п нами е казао капе- 

танљ Вава, да св пивали и по драги пат книгв за ради 

нашего господина владике, то е допета тако. Ако пштате 

за радн митрополита белиградскога, (овде е 8 двора, ни- 

када. не иде, и шниме дошле 4 владике, темишварски (Ја- 

нићије) и валевачки (Доситије) п далматински“) и костан- 

нички ; п капетана Ф дошли: параћинеки (Коста), валевачки 

(Јевта Витковић), ет Црне баре (Вак) п банатски (Васа 

Николић). А овомђ страномљ како ти капетани и владике 

сада 8 недела (оће се севшшти, и чекао ђенерала сада 8 

недела,“ — — — — — — — — — 

Но п у ту недељу гредушту није отворен сабор, а уз- 

рок томе веле пети будимски посланици у свом писму од 

17-ог Фебруара. 

„Поради двовљ архибисквпатовђ саединенић 

никако нџе ктео ђенералљ Ставарђи Каленикљђ,) 

5) То је био Стеван Љубибратић, кога је мљетачка република, 

из Далмације протерала, те га је ћесар Карло У! по предлогу 

митрополита Мојсија потврдио за јепископа костајничког 11 

Фебр. 1728 год. (Види Гланик Срп. Уч. Др. књ. У! стр. 78. 

%) Ово ће бити онај Каленик, што је позније постао пећски па- 

тријарх а у то доба 1726 био је јамачно ексарх речене па- 
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докле нисв послали штаветав 8 Бечљ. И тако е8 послата 

Фебр. 6 данђ, и нами св рекли до 6 дана, а сада има ин 

11 данђ, како ние дошла, а еоште не знамђ када ће доћи. 

Доста имамо мисли, да се каково дрвго што не деси. Зато 

и владике, и капетан(и) и поместни господари еви чекао, 

и никомв неда ђенералђ да идв, докле дође штавета. И 

тако е сада болестан и ђенералђ, и Календк и Моплеило 

митрополитђ. Из оте болести не знамо што ће бити, да 

знате да ми е врло старост ков за што.“ — — — — 

Као што видимо из овога писма бечка влада са Ма- 

ђарима гледаше, да сваким могућим средствима стане на, 

пут овом ујединењу оба архијепископата. Овој господи већ 

и само духовно јединство било зазорно, па је лако пого- 

дити, како су тек интригирали противу политичког јединства, 

свију Срба, који су у то доба стајали под аустријском 

владом. 

И ако ву најзад привидно одобрили јединење оба ар- 

хијепископата, они су ово духовно јединето избором пото- 

њег митрополита Вићентија Јовановића и ову привидну и 

лукаву концесију коначно паралисали. 

Но за све 22 године аустријске владавине, брижљиво 

пазише, да се Срби ма п под њиховом владом политички 

не једине. Београдекој ћесарекој камералној администрацији 

бејаше најважнији задатак, да одржи збафиз дпо, који су 

од Турака примили, брижљиво ву очували давнашњу поли- 

тријаршије. (Види Милојевића „Обшти Лист“ стр. 76). Он је 

јамачно дошао био, да у уме патријаршије протестује про- 

тиву јединења архијепшскопата београдског са карловачким, 

јер је београдски архијепископат до тог времена стојао под 

пећским патријархатом. Ђенерал пак од своје стране био је 

противан јединству оба архијепископата као духовом једин- 

ству п сваком могућем јединству српског народа, што аустриј- 

ској влади и мађарској господи и помисао на српско јединство 

бејаше мрско, и сметало би њиховим познатим тежњама. 
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тичку поцепаност с ове п са оне стране Дунава живећих 

Срба. То је била тадашња, а то ће бити и потоња пи сваг- 

дашња политика, докле год имали буду у аустријској ца- 

ревини исеључиву власт Немци и Мађари. То је блла и. 

опће њихова традиционална политика. Ко друкчије мисли, 

тај се грозно вара; јер навлаш хоће, да не позна ову не- 

овпорну историјску петину. 

А сада да видимо, шта се п очему се већало на овом 

сабору. 

Као што ћемо мало час видети из писма митрополита 

Мојсија, поглавити предмет већања саборског био је пред- 

лог будиских Срба, а тај предлог гласи овако: 

„1726 ф. (Фебруар) 6. 

1. 

Панктови народа зактевателни 8 Карловци: да коп 

нами оштетђ бити врљевни митрополитђ, да се има заве- 

товати прежде ишталацие, како «оће потпвно обдржати 

светв малка црква ервеалимека закона грчанекога, и ни- 

шта нећетђ вмалити ет православнога закона нити епи- 

сквшљ, нити врховни митрополит; естђ ли би что вкратили 

8 правовлавио нашем свете мапке цркве закона грчанекога, 

да ние поглавар наше евете мапке цркве закона грчанскога, 

такожде и архиерен и еписквпи васи. 

9 

Да оће добро радити за народђ православни, И 

народ 8 сваки правица и вредби држати, по преданио 

светих апостолђ и вредби свете маике цркве васточне за- 

кона грчанскога, све потпвно држати. 

је 

Да оће еписквпе, коино есвтђ достоини поставлати, 

и коино есвтђ подобни бивати епиеквпи, копно оће под- 

пзано ебдржавати законљ православни, псквени свакимљђ 
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навкомђ, народа коино по воли естђ,и народскомљ 

воломђ дасе изберетљ и поставитђ воломђљи огла- 

шениемљ оне епархие. 

4. 

Опште народне превелеђие из Фнгарие да се неизнесу 

ш из Шлавоние, токмо да сваки пвтђ мога 8 Фигар(скои) 

стоти. • 

5. 

Да се мога поставити 12 господара, како 4 (из) клера 

црковнога, 4 воеставнога, 4 помесниковљ или варошки го- 

сподара, кошно ће држати превелеђие и општиске послове, 

све доласке са врховнимљ господином митрополитомђ, да 8 

них више писатих епитроповђ еваколика општина и дола- 

закљ народски може стотти, како, и ако коп ет више пи- 

сати епитроповђ престави се, таки да се може драги по- 

ставити, и када бп било време, да се зоввтђ више писати 

господари, да им се има давати ниховђ внкост (трошак) 

и плаћа из еепштине. Тако и три клвча да имало бити први 

8 господина митрополита, дрвги 8 вопнственоме реда, трећи 

8 местни господара пли варошана. 

6. 

Ф Свакон епархии да имао бити по 3 господара , како 

еданђ реда црковнога, дрвги реда вопнственато, трећи 

реда помесни господара или варошана. Аште ли би пре- 

лвчила самртђ архиерео, да имао више писати епштропи 

да задрже, да се неноси добро архперенско, дштци и дшт- 

кони да разввка, него, да се доневе и задржи, докле се 

огласе врховномв митрополитв, и донесе се 8 општина, 

како архибисквпатђ. А што се нађе сребрно, златно, новци 

и естало добро, да се има све донети 8 архибиеквпатђ, 

кроме каћа, виногради, ливаде, да есте новопоставленома 

епископа , а ено 12 господара са митрополитомђ оће испра- 

вити преставленома еписквпв за дашв и неговимђ млађимћ. 
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4 

Ако би кон риститнинђ сагрешио что, како ти редв цр- 

ковномв, да га не има клети ни етђ нега затварати света 

мапка цркве, ни забранивати ет нега дарђ даха светога, 

нити епшеквшљ, нити вам врховни митрополитђ, докле Ссвдђ 

не бвдне. А каде бадне свдђ енда подшвно 8чини поште- 

ние (ономе свештеника и правица цела да есте. 

8. 

Сваки епшеквшђ да има поставлати школе 8 сваком 

епархии, где е возможно, а наппаче 8 архибискапата ве- 

лика школа да есте цело дићчки, нем(а)чи, србски. 

5: 

Када би почели поставлати свештеника, да имао не 

по атарв, не по новци, него коино есте псквсанђ 

пи книжеванђб, и навчанђ и свакимђљ благодетивмљ 

писплбненђ, топ да се постави, коега народљ еште имати, 

а ест ли би неотео са народомђ 8 лмобови бивати, да се 

има променити 8 драго село или варошљ. 

10. 

Да се нами издадв свитци по свако епархин пи по 

ветава црковномв, да неби смо пмали ет дрвгога национа, 

8 коризна, како ти да се есте прилачивало доста такови 

ствари досада. 

11 

Да се не имао наше постаменте кварити, него како 

остави чловек и сапише 8 тастаментв, и стави коп попа 

или архимандрита, или еписколв или архиеписквив со тим 

да есте доволанњћ. 

12: 

А кон свештеникљ (остане без попадие, да не има 8 

нарии више бити ет године, паки да пде 8 манастирђ. 
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18. 

Да архиерен не имада никако сародетво држати, кроме 
сестра имати, и да има архиеерен сваке две године про- 
менивати тестаментв, како пи две тестаменте да може имати, 
една 8 епархии 8 више три епитропа а дрвга 8 архие- 
писквпа, и на сваке две године да може се изменити; тако 
и манастирци коино есвтђ, да не имао апартовате вино- 
граде, и башче, и кошнице, и евоштит него све да е 8 
општини 8 манастирђ, ис те манастирске општине да живе 
ови равно. 

14. 

Да имао ено више писати 12 епитроповљ вредити ми- 
трополитски трошкови, како ће стоћти и остале доласке 
општинске под клвчемљ држати с полв са митрополитомљ. 

Овај предлог колико је важан што се из њега види 
политично, просветно и верозаконско стање нашег народа, 
и што се из истог предлога види, како је наш народ у 
оном добу мислио о том свом стању, и како је тежио да 

одклони сметње свом напредовању, и која је средства тра- 

жио, да свој политички и народни напредак осигура. 

да 96 година свога становања у Угарској народ српеки 

имао и сувише прилике, да дозна и оцени положај свог 

црквеног поглавара према влади аустријској и према ма- 

ђарској господи. 

Бечка влада имала је и сувише средстава, да задо- 

вољи частољубље и вебичност ових наших црквених погла- 

вара, а није штедила, да их разним отличијима пи обећа- 

њима улови и на евоју страну привуче а од народа их 

отргне. А знамо да су бечки ћесари били фанатички като- 

лици, и да је бечка влада у свако доба склопљена била 

већином од јежовитских створова, и да су потоме ћесар и 

његова влада, а не мање мађарска хијерархија поглавито 

тежили, да српски народ отргну от православља, с тим 
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пре, што су добро знали, да је то управо народна вера, 

која у Србима одржала и однеговала и љубав према сво- 

јој народности. 'Ћесари ни су штедели новаца, да Србе 

поунијате, то нам сведочи потоњи аустријски министар 

Бартенштајн. 

Зато су Срби у 1-ој тачки горњег предлога тежили, да 

још пре избора заклетвом вежу митрополита и остале вла- 

дике за своју народну цркву, коју су с правом сматрали 

као чувара и њихове народности. Да ли су ови наши предци 

у том право имали, најбоље ћемо се уверити по том, што 

ву сви поунијаћени Срби у Угарској постали Мађари а у 

Хрватској Хрвати. Престали ву бити дакле Срби. 

Што се у евојој расправи тако заузимамо за право- 

влавље, томе је узрок на песторичким фактима основано 

уверење, које смо мало пре изрекли, да су Срби у Угар- 

ској били Срби, док су били православне вере, а променом 

вере изгубише евоју народност. Насилни овај и непри- 

родни губитак, који је наш народ претрпео од промене 

своје вере, доволно ће оправдати наше заузимање за овога 

чувара наше народности. Ми одеудно осуђујемо сваки па и 

религиозни фанатизам, и држимо, да нас нико прекорети 

неће, што у свакој прилици јасно овуђујемо насилничке 

мере и грозне насрте на духовно уверење једног народа, 

који је у свако доба трпео и није насртао на туђа рели- 

тиозна уверења. 

И још једном враћајућ се на 1-ву тачку поменутога 

предлога обраћамо пажњу на израз народне енергије у 

изреци: „Кет ли би что вкратили 8 православио нашема 

да нив поглаварђ наше свете маике цркве, — — = = 

такожде и архиерен и епиеквпи ваеи. 

У другој тачци овога предлога морално везују свог 

црквеног поглавара, да добро ради за народ право- 

славни, и да ће у народу неговати поштовање према 

народним правицама п уредбама. 

Гласник ХХХУ ШП. 
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У трећој тачци јасно се огледа велика свест народња, 

што од свога црквеног поглавара енергично зактева, да 

само оне постави за јепископе, који су достојни таквог 

важног места, који ће се подпуно држати правоелавног 

закона, који ву науком својом отлични, који су пре свега 

вароду по вољи. У првом делу ове тачке народ очито 

исказује, какве способности тражи од људи, који ће ње- 

говом црквом пи законом уцрављати. Но у другом одељку 

јасно казује народ своје право на избор владика, у дру- 

том акту, који ћемо мало час изнети, видећемо да је вла- 

дике блрао народ у јепархијским саборима, и да је од 

тројице својих кандидата митрополит са синодом морао 

једног за владику избрати, п само по некој форми вла- 

дину потврду пзискати. 

Воља народна је потом меродавна била при избору 

владика. И ово своје право народ брижљиво чувао, док 

најзад синод са владом у измајаторисаном регуламенту год. 

1779. навилно поништио и од народа отео пи ово још је- 

дино право и средство, којим је народ бпрајућ владике мо- 

тао постићи, да од народних владика и народу верног ми- 

трополита пзбере. 

Народ је добро знао, кад је при евом прелазу усло- 

вио право бирања црквеног главара, да ће ово право илу- 

зорно постати, чим владини створови владине владике би- 

рају себи другове, који ће бити опет владина оруђа, а 

од таквих слепих оруђа народ би при свом слободном 13- 

дору могао избрати опет вамо владиног ал не народног 

пријатеља. 

На другом месту показаћемо, како је народ високо це- 

нио ово своје право, јер изрично казује у тој својој просби, 

коју је поднео Марији Терези; говорећи: кад народ има. 

право да бпра патријарха и митрополита, с тим веће право 

има, да опра пи владике, од којих позније бира црквеног 

поглавара. 
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У четвртој тачци јамачно су хтели одредити, да на- 

родне привилеђије чувају нарочита сабором одређена лица 

у Угарској, које је општи народни сабор избрао, и којих 

је било 12, п звали се, као што из 5 тачке дознајемо 

народни „ешитропи.“ Миелимо да су хтели ове народне 

привилеђије. чувати, као што се привилеђије Срба у Хр- 

ватској пи у Славонији тако звана „РлуЏеса еј зтапца 

Уајасћогша (привилеђије и правице) чували у северинској 

старој цркви на звонари') два стражара. 

Као што смо мало пре напоменули, у 5-ој тачци од- 

ређене су дужности ових 12 „епитропа“ или тутора, којих 

је било 4# од црквеног 4 од војничког и 4Ф од светсвног 

сталежа. Њихова је дужност била, да чувају привилеђије, 

п да настоје, да се ове одрже, поштују и да при свакој 

промени од новог владаоца изишту потврду привилеђија. 

Они су бригу водили о свеколиком обштем народњем имању 

и добру, и они су чували општу народну касу, они су при- 

мали у своје руке сав „долазак“ (приход) народеки на 

чување у народској кави. Кад који епштроп умрђо, остали 

„су имали право на место умрлог, другог избрати. Но за 

сваки опште народни посао имали су награду „8нкост“ 

из народне касе, као што су имали и сталну плаћу из 

„епштине,“ Од три кључа на народној каси један бејаше 

у митрополита, други „у војинставног“ ештропа, а трећи 

„у местног господара“ јамачно грађанина карловачког. 

Но видимо, да је сем ових 12 општенародних –епи- 

тропа, имала је и свака јепархија својих 8 епштропа је- 

1) На исти начин и данас се чувају архиви у Пешти и Сентан- 

дрен на звонари у нарочитој собици, на којима су гвоздена 

врата а на прозорима гвоздени капци. Будимски архив није 

на звонари но у нарочитој соби под јаким озиданим сводовима 

а са јаким гвозденим вратима и гвозденим капцима. А на 

вратима су две браве на два кључа, од којих један бејаше 

у бирова а други у најстаријег ешкута (општинара). 

16% 
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пархијска, који ву опет били од сва три сталежа. Ових 

јепархијских епитропа дужност је била, да пазе, кад би 

који владика умрђо, да ђаци, ђакони или дворјани не раз- 

вуку владичку имаовину, него брижљиво и по инвентару 

прикупе оставштину, и причувају, док се не јави за смрт 

владике митрополиту, и народним јепитропима ; а потом да се | 

сва заоставштина доневе „у обштину“ (народну касу) све што 

ве нађе сребро, злато, новци и остало добро. Све покретно 

имање морало се донети у општу народну касу, а непокретно 

имање давало се ново постављеном јепископу на чување и 

уживање. А оно 12 господара са митрополитом, да исправе 

престављеном јепископу за душу пи његовим млађим.) 

У седмој тачки захтева народ, да општи и народни 

вабор забрани митрополиту и владикама, да ови народ не 

куну и од цркве одлуче. Но веле да будне суд, да суд- 

еким путем расправи размирица између владике п народа. 

Кад загледамо у списе будимеког архива, наћићемо да 

владике народ куну, кад им захтеване новце одмах нису 

влали или силна истезивања и глобе одбијали. Да би се 

наши поштовани читаоци уверили, зашто су владике клели 

народ, и каквим разлозима народ одбијао ове клетве, и вла- 

дику на ред упућивао, ми ћемо у изводу саопштити одговор 

Будимаца, кад је год. 1709. владика Михајло проклео и од 

цркве отлучио бпрова, кметове и њих 70 најотличнијих гра- 

ђана српеких, који му недадотше, да их непрестано глоби. 

„Ми васи опште нав — 70 — братие, који доходимо 

на договорђ 8 варошки домђ и на зло и на добро, и сваки 

дотоворђ ка господара бирова п господаромђ кметомљ, и 

') Још од првих времена налазимо пописе, инвентаре, посмртне 

заоставштине митрополита или владике. Међу списима бу- 

димског архива биће по доста таквих инвентара. За сад упу- 

ћујемо на 85 број „Гласника 2. оделења ШП, књ. у коме је 

инвентар посмртне оставштине патријарха Арсена 11 (Чр- 

~ нојевића). 
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не текими, — 70 — но и сва еиромаш с нама, сви смо 

8 вединетва. И тако чвемо п разамесмо, да сте се разгне- 

вали на — 12 — кметова и на бирова, и чадно свезано 

пишемо пи лото на нихђ послали, п от цркве и сабора от- 

лвчили, по К том8 и свештенике од ниних домовђ 8ставили. 

% велико недовмение ва падосмо, п велика ематит се по 

межда народомљ 8чИнИ. 

да Бога, кроз што тако скоро и напраено ибесвдно 

би, што непма 8 овом дцаретвио. Како налппре каквимљ 

дрвгиимљ навчителнимђ писаниемђ или С8домљ 

непокаравте, пили не навчивте, и што би двжност 

ваша била, непптасте; него место првагоотђвасљ 

благословеннпа, примисмо прва клетва отђ ваше 

светиње, а не знамо зашто. —– — — — — — — 

И не дан Боже, 8 овоћ садашнон сматни и 8тзабе- 

них лоди, радђ ж Немацљ сести за оно наше мало 

астала, и по реда чавпати свакога исвештеникен 

мирске, како п 8 Пешти. И тада ће знати до #Д- 

нога новца, што в пзмеђа свештеници и међа евимљ 

и архиереемђ. 

Него за Бога, владико свети, чини што ћеш чинити И 

раздрешвите ове господаре, да се то не поввче по град- 

екон тосподи, и да нека велика комисит и за свашто ис- 

питивање не изађе пред Немца. 

А ми ћемо вама вашв милостино пи остала врежденић 

скоро псправити. А за ћелио, за Бога, не гневаште се, 

онв е баба 1оштђ за живота на црква дала, и на топ 

тештамент свон дала, коп ето шалемо вашол светини, да 

видите сами. 

А ми ева сиромашђ и цела варошљ са ови господари 

кметови и великим бировомљ, коп е каде наређенљ, Богв 

се молисмо и просисмо и отђ цара и отђ господе царске 

— — — –— "–— — докљ намђ ово мало сквиштине 

и свда о свачем договора допвстише. 
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И толико година имасмо хвала Бога мирно и особито 

са своими свештеници и архиереи доконавање, о васе и 

за васе, и до тако неби вмо распвдени, а саде, како Ви- 

димо, хоће да баде, што ние било, како смо овде дошли, 

да иза тађихљ леђа слашамо, што се говори. А и сами се 

обештасте наппре владико свети с кметови за свашто до- 

товарати се и 8 единетвв бити, а саде послвшасте нове 

неке саветнике, кое ми знамо кон «8. 

А по свих — — — — — — — — — по наши п10- 

вланици развмесмо, што сте писали, и рекли сте, да се 

ови господари мишао 8 ваше неке ствари и подвшић. 

Кад се кош пристави, а ви знате владико свети, како 

е наређено 8 овоме царетва, проћв онога (како бејаше у 

старом отачаства) и нами е заказато од светлога тврвина 

(градског мађистрата) градекога, и отђ патршхрха, и ми- 

трополита тако наређено и зређено, дотко обдржавасмо. 

Каде кош братђ хоће да се пристави; прђво дозовне два 

члљвека заклета одђ Танача, и придђ нима да искаже, 

што е коме дажанњ, и што мв е тко дажанђ, и што оста- 

Ввља своме коега има. И по томб, што остане на црква и 

архиерело и свештеником, и за свое подвшие. Паки потомђ 

да дође свештеникљ, да га исповеди и причести. Тако етоп 

8 града и 8 Пешти, пи нами е тако заказато, да држимо. 

То е едно владико, а дрвго е: молимо блаженство, да 

ош сте никакве новине не чинили, него како св они, код 

св прежде вас били, и свето почивши патршхрхњ, и по 

немљ митрополити. Зашто милостими свме неима ни на 

едном меств, него колико ве, кад се како може. 

А што се вашемн блаженства од кога брата остави и 

нареди; ми се 8 то не ћемо мишати. А за те свеколике 

ствари знао е и свето почивши патритлрђ и митрополит, 

тако намљ е наредио, да држимо. А милостинћ (ес 

клетвом нигде не 8зима, него добровољно што 

се може. | | 
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Паки по томђљ владико свети, што намљ е издао свето 

почивши патриткрљ ставрошитио (право црквом слободно 

управљати) и на но се и остали митрополити подписали; 

онако хоћемо да обдржимо, како онде стопи, п како е за 

ове дви цркве пештанека и Бадимека онде издато И до- 

конато. 

Паки ми сва спромашљ и цела варошљ молимо ваше 

блаженство, да би сте таб гневљ зставили, и мирђ по 

межда народомљ и благословение 8чинили. Зашто народ 

не зактева, да бисте ваше блаженство ни еднога 

напманега брата клели, ни отђ цркве и сабора 

отлвчили, а камо ли оне старје и поглаваре на кое се 

сва спромашљ и сва варошљњ оставила.“ 

У овом истомђ смислу сачињена је тачка 7, саборског 

предлога будимске јепархије за сабор у Карловци 1712. 

Нема сумње, да се људима досадиле оне глупе клетве 

архијерејске, кад у поменутој траже: „Ако би се ар- 

хиерен кон на кога господара 8збло, да би цр- 

еву незатварао, и лоде да не би клео, НИ ОДЂ 

цркве одбито; зашто свети апостоли ниса клетва 

оставили; ако ли би кои хрисћанинђ сагрешнио 

своме архиереро и втабдо га, да га архлерен с8- 

дом потражи и правицом,“ 

То је, што смо имали казати о Т-ој тачци саборског 

предлога од год. 1726. који се са оним од 1:12-те год. 

подлуно подудара. 

А сада, да пређемо на најважнију таку 5, у помену- 

том предлогу, где се говори о том, да се у свакој јепар- 

хији подижу школе, а где је могуће, а поглавито у архи- 

бискупату, да се установи велика школа, у којој ће се 

учити латински немачки и српски језик. 

Колико је наш народ још од први времена по сеоби 

тежио и журно тражио, да се у народу подигну просветни 

заводи, види се из предлога будимеког, а потоме и круше- 
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долског саборског закључка од год. 1708.') где се у 4-ој 

тачци зактева: „Типографји и школђ и остала цр- 

ковна налђжанил междв собомђ да бихомђ ело- 

бодно имати,“ 

Да су имали право што су захтевали, да се школе по- 

дигну, види се по ономе, што 1712 године 6 Децембра у 

свом предлогу за општи народни сабор траже: „Молимо 

ве тога ради промотрите као добри пастири, по- 

лагавошти двшва свој стада свего ради, видите, 

како смо међу остали езици и народи, а ни школе, 

ни вченја не имамо, него инноплеменике призи- 

вамо на помоћ на сваком места,“ | 

Видимо из 3-ме тачке, а тако исто из 4-те тачке кру- 

шедолског саборног закључка несумњиву марљивост пи љу- 

бав према утемељењу проевете и просветних завода у срп- 

ском народу. И по томе разумемо њихову досљедност, што 

у 9-0ој тачки захтевају даље: да се постављају свештеници 

не по атару и не по новцу и миту, већ да се за свеште- 

нике узимају људи, који су искусни, књижени и научни, 

и који су испуњени блатодетима просветним, и кога на- 

род хоће тога и да избере, а који не би хтео живети 6 

народом у љубави, да се има с места другим заменити. 

По 10-0] тачци поменутога предлога одређује се сви- 

так и плата свештеницима, колико се може наплатити при 

венчању, крштењу и рарањивању. Морали су много стра- 

дати од неприличних захтева својих свештеника, кад сеју 

својој просби на сабор од 6-ог Децембра 1712 године из- 

рично жале: „да намђ свештеници наше мртваце невценао, 

— — — — каде коп чловекљ обвмре, да ма свештеници 

не 8зимл8 т8ђа земла за подавшик — — — — — паки 

и оште молимо се по заради еданљ свитакђ, да блете 8ЧИ- 

нили п наредили, да се свагда конфазиа не чини межда 

') Види Гласник 2, од П књ. стр. 98 бр. 68, п 64. 
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нами п свештеници за сваке вешти. Првом за крштенице, 

што стоп дати. 2) Да нам вреди венчанице, пошто ћемо 

плаћати. 8) Такођер и за водице, и за 40 дана што стоп. 

4) Еванђелпа чатане мртвимђ, што се плаћа. 5) Димнинв 

да дигна од лМодиХ. 
Са 10-ом тачком стоји у евези и 11-та, у којој се за- 

хтева, да владике не кваре тастаменте; него како остави 

и нареди који човек и напише у тастаменту, и што остави 

попу, архимандриту, владици или митрополиту, со тим нека 

буду доволни. Не мало у сваком саборско предлогу наћи- 

ћемо, у коме траже помоћи противу кварења и самовласног 

рушења тестамената од стране владика. 

У оно време, кад је наш народ још био побожан, и 

пазио на морал свештеника, кад се још није настанио јаван 

блуд, и свако врсни иступи калуђерски по манастирима, 

као у наше доба; видимо где у 12. тачци захтевају, да и 

мирски свештеник, ако би остао без попадије, да несме у ну- 

рији остати више од године дана, већ је морао ићи у мана- 

стир, да неби својим скаредним животом народ саблазнио. 

До душе и онда је било жалба од народа на сабору 

1726 год. због разних калуђерских бесчинија. Овај „анђел- 

ски безмолвни чин већином је био демонски. И народни са- 

бор наредио је нарочиту комисију „архијепискупски суд“ 

под управом самога митрополита Мојсија, да извиди на- 

родне жалбе противу калуђера. И овај „архијепискупски 

суд“, који је био састављен овим митрополита, 2 владике, 

9 игумана, 2 протојереја, 2 мирска свештеника, 2 јеро- 

ромонаха пи 2 световна лица, ишао је од места до места 

извиђао кривице и одмах пресуду изрицао и казнио кривце. 

Ми ћемо мало даље изнети неколицину пресуда овога „ар- 

хијепиекупеког суда“ кад је митрополита Мојсија у Пешти 

боравио. 

Да је овај архијепискупски суд одмах по евршетку са- 

бора већ у месецу Јулу 1726 год. свој рад одпочео, види 
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се из писма тародног секретара Петра Ненадовића") који 

је писао 28 Јула 1726 год. из Осека, где се тај суд ба- 

био. У поменутом писму вели: „Млоги калуђери за имвште 

безчино житие каштигати е8. Потомђ хоћео се почети ин- 

квировати и свештеничаское житие. И вадђ кадђ довршимо 

монастирскје инквизице, мивлимљ ет Темишвара да ћемо 

поћи у (Пешту). 

Као што видимо, да народ енергично истражује и ка- 

зни калуђерска беечинија. Но се није на томе застало, да 

строгу дисциплину пропише за калуђере и попове светске, 

већ видимо, где у 13 тачки и вишем духовенству пропи- 

вује, како да се влада. По томе налаже архијерејима, да 

немају никакво сродетво око себе држати, кром матере и 

сестре. Без узрока јамачно није поникла ова тачка, већ 

је морало бити примера, где ве господа владике окружа- 

вају родбином, која у име свога рођака владике глоби на- 

род. А бпће п тога, да су господа владике неговали не 

баш платоничку љубав према назови рођакама, а народ је 

још тада имао моћи, да овој господи стане на пут, да га 

несрамоте пред туђим народима. 

Даље је у пстој тачки сабор наредио, да владика сваке 

две године, према тековини, мења тестаменте, п да такве 

у дупликату сачини, и да преда на чување једну јепар- 

хијским јепитропима, а другу да пошаље главним народним 

јештропима у архијепископату. 

Ово је важило и за манастирске владике, архимандрите 

и игумне, и они су морали своје наредбе шиљати народ- 

5) Овај Петар познији митрополит Павле био је син абаџије 

Јосифа Ненадовића родом пз Будима, а Јосиф као писмен чо- 

век, бавио се у Бечу више година као заступник и изасла- 

ник будимски код двора. Син његов тадањи народни секретар 

Петар почео је науке изучавати у Бечу, а позније продужио 

велику школу у Карловци, а пошто је ова пренесена у Београд, 

тамо је свршио науке. 
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ним јепштропима. Ове манастирске старешине нису могли 

имати засебна непокретна добра: винограде, баште, кош- 

нице пи воћњаке, но ако су што стекли, све су морали да- 

вати „у општину у манастир“, а да из манастирске „оп 

штине живе еви равно. 

И са последњом 14-ом тачком достојно закључују своја 

саборска решења, наређујући, да више именовати 12 

јепитропа имају уредити митрополитеке трошкове, 

и да остале доласке (приходе) општинске под кључем држе, 

као што рекосмо два кључа држаху народни јепитропи, а 

трећи је било у митрополита. 

На овом важном епиву подписан је митропилит „Моћ- 

силђ Петровичљ“, што је морао учинити пре свог избора 

за вровног митрополита. Као што ћемо мало час пз ње- 

гова писма видети, он је радо пристао на оне у 14 та- 

чака прописане саборске закључке, и до своје емрти није 

погазио евоју заклетву, коју је пре избора пред сабором 

положио. И то је бпо једини митрополит, који је народу 

веран остао, п народне интересе поштено, колико је могао, 

заступао и бранио. Ми ћемо сву поштену радњу овога ми- 

трополита саопштити, што смо дужни одати поштење овом 

једином црквеном поглавару, који није ништа предузео ра- 

дити, док се није са најсвеснијим ошпинама договорио. 

Колико дакле дужност вавесног историка доноси, да свету 

на углед изнесе све мане, тако је дужан поменути и вр- 

лине, оних људи, који су више мање утицали на судбину 

народа, коме они на челу стајаху. 

У течају ове расправе нисмо показали и најмању при- 

страсност према лицима, од којих је зависило и долазило 

добро и зло нашем народу. На жалост немасмо узрока, 

да хвалом поменемо дотадање народне црквене погла- 

варе, јер су многа зла нашем народу придошла са њихове 

себичноности, или властољубља, а често са немарности и 

незнања. 
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Зар могасмо неокривити, да ли могасемо да не осудимо 

патријарха Арсена ПЛ, који је из себичности помогао беч- 

ком двору, да световну власт српеких еветеких поглавара 

униште и за навек саране. Нема сумње да се пи Арсен Ш 

покајао, ал тек онда, пошто је увидео, како су п њега 

немачка и мађарска господа преварила. А да је такво што 

бопло, да је овај несрећни поглавар, кад му је у глави 

свануло, и грозну игру прогледао, да је велимо он у сво- 

јој муци, што сваки властољубац осећа у горком часу са- 

знавања таквих подлих обмана, свом домаћину угарском 

канцелару и мађарском примасу-арцибискупу при столу, по- 

викао и изустио претњу. Ал су ова грозећа усна на 

миг овога архијежовита отровним пијћем, можда 

у некој пакленој здравици, навек ућуткана. 

Кајање обманутих главара народу ништа не помаже, 

што му је једном у магновењу свог властољубља одузео, 

ни кајањем ни својом трагичном емрћу више не поможе. 

Народ српски без световног поглавара, без политичног 

вође, није могао остварити политично и народно автономно 

бијће, све оно страдање народа, језеро невино проливене 

крвце, свака горка суза тисуће народних мученика про- 

ливене кроз једно и по столеће, све то није могло пре- 

иначати се кајањем умирућег, од отрова грчећег и пред 

ногама свог демонског домаћина на патову ваљајућег пат- 

ника и покајника седог патријарха. Његов насљедник ста- 

рина Исајија, а још мање познији полумртви црквени по- 

главари на ивици гроба евог, нису мотли покајати смрт 

Арсенову или управо рећи мучко издајство немачко-мађар- 

ске господе нанешено српском народу. 

Тек након 30 година нашао се достојни син увређеног 

народа, који је поњао „свету освету“, но овог врлог 

сина свога народа, други црквени поглавар мучки на му- 

ченичку смрт преда у руке туђинцима. 
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Но да се сад вратимо нашем врлом митрополиту Мој- 

вију. Његове врлине нека буду на узор садањим и буду- 

ћим митрополитима ерпеким, као што с друге стране тра- 

гична судба али достојна казна патријарха Арсена ПТ, 

нека служи за опомену нашим садањим црквеним поглава- 

рима, да она иста господа, која их разним ласкавим обе- 

ћањима сада к себи вабе а од народа отуђују, п која се 

чврсто држе старих окорелих предања, и међу којима има 

мнотих Колоншћа, да ће ова господа ињих лаковерне 

вебичњаке казнити и удостојити здравицом отров- 

ног пијћа, пили презрењем. И њихова позна кајања биће 

узалудна, а у народу ће им бити спомен проклет од ко- 

лена на колено. 

Ми смо о карловачком сабору од 1726-те доста гово- 

рили. дакључке овога сабора саопштили смо и пропратили 

нашим приметбама. 

Још имамо да кажемо, да је овај вабор трајао само ме- 

сец дана. Што видимо из писма митрополита Мојеија од 2. 

Марта 1726, које овде у изводу саопштавамо, јер из њега 

дознајемо о свршетку карловачког сабора, о потврди сабор- 

ских закључака и о разним другим сувременим догађајима. 

Поменуто писмо у изводу гласи овако: 

„А по сих нинт толико пзвестввемо христолобјам ва- 

шимђ, како наш епште наредни састанак естђевр- 

шилећ. И блатодаримо Бога и пресветво богородица, да 

веа народнат прошенја и захтевант педпвно по 

милосивеншемв цеваро кралевскомв допвштенио 

исплни се и ељврши, како и посланици ваши и плени- 

потенциенали блаточастни господари кир Маноило Пачићљ 

и господарљ Живко Бранковић, и господар Павелљ (Ра- 

денковић) из ветђ пространнее бвдвтљ сказали хриетоло- 

бјамљ вашим, и что св показали намљ ваше послане 

пвнкте и захтевани, то саборно есмо видели и прочи- 

тали. И сада дрвгаге ради толикаке епште нареднаго 
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дђла ради, нје се могло продвцирати, и еправити, али 

8 напредакљ по расвжденцо хоћете бити кеонтентирати, п 
ИМАЛИ а а 6 

Добри митрополит вели: „да су сва народна прошенија, 

захтевања подпуно испуњена, и свршена по најмилости- 

вијем цесаро-краљевском допуштењу. И пошто је о томе и 

сам уверен био, а и народ уверио, мирном савешћу кре- 

нуо се са својим архијепискупеким судом на пут, да пон 

од своје стране савесно испуни наредбу сабореку, и да пис- 

тражи п казни калуђерске и свештеничке иступе. 

И на том путу бавио се ревносни митрополит више ме- 

сеци. 20 Јануара 1727 год. налазимо та у Пешти, где 

држи архијеплекупски суд, п као савесни извршитељ на- 

родне воље по шросби будимских Срба решава: На први 

панк: за вреждеше цр'ковно евпликанти триленје да имао, 

донелиже есталимљ црквамљ сатвори се,и како прочема 

православномђ народа оурежденје бвде се оучи- 

нило, такво хоште и вамђ. На трепи (захтев) за све- 

штенничаское оуреждене: заповеда се, да се обдр- 

жава по начина; коже славни сваборђ оузакон1о 

естб. Противители сего бадв све каштиговати. 

Митрополит дакле од своје стране поштено п непри- 

страсно вршио је народну вољу, како је елавни сабор решио. 

Међу тим немачка пи мађарска господа раде о томе како 

би п оно мало народних правица поништили. И добри ми- 

трополит не мало се изненадио, кад угледа плодове оне 

господске радње у решкрипту, који је 12 Априла 1727 Г. 

примио. 

Овај демонеки рескришт имао је ту цел, да растумачи 

народу српском прави значај његових народних привиле- 

ђија, наравно у ономе смислу, у коме је влада и мађар- 

ска канцеларија желела, да ве они узимају. 

Овај решкрипт буде послан митрополиту Мојсију с тим 

налогом, да га прогласи у народу српском. · Митрополит 
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Мојсије, као што се види из његовог шема на арадску 

јепархију, није хтео извршити овај безакони налог. Као 

што и сам исповеда у поменутом писму „горно запо- 

вестђ нина кон начинђ примити неможемо.“ (Види 

Српски Летопле 1844. П. стр. 97). 

Мопсен Божпео милостио Архиешеквиљ и Митропо- 

литђ белиградски, и веего правоелавнаго народа христићн- 

скаго, под влатџо римекато цесара п его Величаства Са- 

ветникљ: и просталћ. 

Омипренпе наше пишетђ вљ Ботом хранимао епархио 

бадимскво лмобазнимљ Синомљ еватле васточине Апоестолекје 

Католичаскје цркве православним христилномђљ обретало- 

штимее вђ краљевинни хангари во вефхљ комитатовђљ, ва- 

рошахђ и селе поштенороднимђ бировомђ или кнезовомђ и 

кметовомђ п всемђ ошштемђ великим же и малим. Мирђ и 

благословение наше архјереџское да бвдетђ со всемни 

вамби доми и чади ваших. По свих обавлтемљ христоло- 

Отихиљ вашимљ како его цесарское, и католичкое велича- 

ство прошлаго лета, 1727. месеца Априла, 12. дне чрегљ 

светлаго, совета воеставнато и камари дворнвих издао ре- 

шкриштђ или декретђ на насђ и на славни ошшти нашљ 

народљ поради толкованих привилемахђљ обштих народних 

наши и послђхљ прошлато лета 1729. месеца Априла 13. 

дне по дрвгомђ паки декрета чрезђ евђтлне администра- 

цио Сервиски више речени решкрштљђ, прежде ва Сервишо 

народв нашемв пвплицировао и заповедао, да бни више ре- 

ченни декретђ примили и обдржавали, а потомђ когда бвш 

онде примили, да по веода дали бни паблицироватни и 

заповђдати, да прими и остал народљ православнато за- 

кона нашего обреталоштисе во хвнгари, Славонш, хорват- 

скон, даката Сирми, Баната темишварекомљ. На кое мвш, 

тогда есмо соборне отђ кралевине Сервје со христихнни 

обштими онде веепонизнешше и препокорићише ответовали, 

и сего и цесарекомв кралевекомм величаства п чрез ре- 
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чених Светле администраше понизнни мемориалђ или про- 

шенје предложили, да ми и нашљ частни клерђ и славни 

народљ христихнекњо в Серви обретаоштисе, без вогласић 

и ведомостви осталато всето обштато народа нашего под- 

властпо римскато цесара находештатосе, ни по коп начинљ 

примити неможемо. Но вее понизнеише молимо и просимо 

что они милостивифише допветил" Генерални или обште 

народни Саборђ на едино совоквпитни веего народа по 

нетавев пи законв нашемв и депвтатви опште да послашајотљ 

и провидетђ, и по неже првее паблициране решкрипта, 

сето ва Сервии вљ Белиграде, по вказв его цесарескато и 

кралевескато величаства, почело се вице и нинђ поменвтое 

цесарское и кралевекое величаство чрез совета воеставнато 

дворнагто по мандатвмв садђ на нас издатомв лета. 1730. 

месеца Фебрвара 27-то дне наимилосивиђише резоловали 

п допастили реченни и обште народнни Сабор ва Бели- 

граде кралевини Серви да можемо држатни. И сабора 

термин положил на праздник вознесених господа Бога и 

спаса Христа, обаче таким начином, да не много персона, 

бвдатђ приходити на сабор. Сего ради вашимљ христоло- 

бишаиљ по должности нашом и цесарскато и кралевекато ве- 

личаства повеленјемђ оглашвемо пи призивамо на генерални 

обшти народни саборђ, и нарвчвемо, что бисте договори- 

лисе и избрали развмије и вредне лоди за депзтирте ваше, 

и нима да имате дати от васђ достопне пленипотенцие да 

от ваше стране потребна слова на сабора вљ докончано и 

завлочено могвтљ представттни и на прјаиваеми обшти на 

родни ваборђ на вречеши терминђљ напредљ неком данљ да 

бисте пришли, како би и конаке себи до вреченаго вре- 

мене наредити могли. И си вам за ваше нарежденте и томв 

призготовлеше чрез нашего сето призвателнато писанић на- 

предљ обананвемо и дрвготлчие да несотворите. Проче бла- 

годетђ божих п покровђ престтие богородици бвде со всеми 

вамбш. Дано вђ Беча 1780. Мар. 25 дне. 
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Ово нами долеподписани укратко преписано от слова, 

до слова и ва лјето господина Архиепискавла печатомђ и 

раком властноо подписвем и потврждвем. 

(М. П.) Моисен Петровичљ с. р. 

Викентје Гоановичђ е. ђр. 

После овог грозног рескрилта поштени митрополит није 

више мировао, већ је код двора радио, да се што пре 

сазове народни сабор. Но и у том није ктео да радл са- 

мовласно без народа, већ се преко писма договарао са 

народом. 

Међу тим са оним несрећним решкриптом, изађоше још 

и други умишљаји мађарске махинације на видело. И сад 

већ јасно огледамо, где ве мало по мало оствара погодба 

Мађара са њиховим апостоличким краљем, што утврдише у 

Марту 1722. год. после примљене прагматичке санкције. 

Ми смо о томе на свом месту говорили, и сада само 

чинимо пажљиве наше читаоце, да их неби ове махинације 

изненадиле. 

Кад је ова завера противу верних Срба скована год. 

1722. тек су нове српске области под ћесареву власт дотле. 

Народ је још био, као обично после рата узрујан, шњиме 

се дакле није смело тада још титрати. И тако видимо, где 

тек после пет и шест година пуштају у српеки народ једну 

по једну искрицу, по мало сондирају терен, пи ако би на- 

шли у народу одпора, да своје планове отложе на боља 

времена. 

Некако им се недопадаше овај „груби“ митрополит 

српеки. Нешто им необичан бејаше појав митрополита, који 

заклања народ и народна права, а њима неугађа, који 

деле ордене пи спахилуке. 

Једно им је по вољи било на овом неуглађеном митро- 

полпту, што је био стар п нешто нелатодан. А још их и 

то веселило, што су имали већ једног српског владику на 

руци, који је таман био за њих, удесан да изврши њи- 

Гласник ХХХУП 17 
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хове планове сујетан, властољубив, на то још од давна 

спремљен, обавештен и у свему с њима сагласан. Ми смо 

напоменули, да је тај владика а потоњи митрополит и ху- 

сарски протектор Вићентије Јовановић, још од год. 1722-те, 

кад оно сашише планове противу српеког народа, са оном 

немачко-мађарском господом преговарао, и њих саветовао. 

Нема сумње, да би га његови високи пријатељи за митро- 

политили, да се могао обићи већ готови и заслужни ми- 

трополит белиградски, а два митрополита опет нехтеде на- 

род. Но да окренемо лица од овога несрећног Вићентија, 

имаћемо га кад и сувише посматрати. А сад пратимо још 

честног митрополита Мојсија, на жалост, неће мо га за 

дуго имати. 

Пошто су разумела ова господа енертичну реч озбил- 

ног митрополита српеког „ни на ком начинђ примити 

неможемо (рескрипт)“, одмах су ућутали, и за неко време 

се притајали. Но рескрипт стајаше до душе не извршен, 

ал и неопозван. 

На годину дана позније видимо, где се господа опет 

појавише са другом новином. Но сад су већ фактично на- 

срнули на српске привилеђије. По смислу ових освештаних 

привилеђија црквено земљиште и свећеници, били су осло- 

бођени од пореза п десетка. 

Као што ћемо видити, прво су кушали будимске Србе, 

застрашити преко варошког мађистрата; па ако ови као 

најсвеснији и најенергичнији пристану на порез, онда сма- 

траше, да је игра добивена. 

Но се п ту преварише. Таман се Будимци договараше 

о томе, али је митрополит Мојсије већ прискочио њима у 

помоћ својим саветом и пшемом од 13. Фебруара 1728. 

год. У овом писму вели мудри Мојепје: „Свештеници ваши 

есв намђ цедуле порциске (пореске) предложили и с 

коихљ есмо видели, да не само ени, но п грвит цр- 

ковији порцио можетђ плаћати, и веће наложено ест. 
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И ми елико за преставленје архлереево') есмо скрбили 

се, толико и више овал новитат (новина) налажентћ 

порциското неправедно «еескрбте нас ест. А и есемљ тога 

не мало по ваве дни свакима неправеднима новита- 

тима и доваждентами и противштинами оупавле- 

нисмо и еекрблђни. Бар ваше поштенородје нисте ли 

могли толико свов свештенике и црквв етбранити ет тога 

неправеднога налога, да намђ трвдђ и више непри- 

лике невадаете. А ет привилегјахљ ебштих парје 

видимирате имате, с коима можете се бранити 

како что ев и ваши старји творили. — — — — 

— — — И до нинћ ни црковђ ни свештеници ни- 

кад пордје ни св давали. — — — — — — — 

()баче ни свештеници ни црков никада не бвде 

контрибвирати. == == = 38 овкјин. == <= Ами хо=" 

штено и мађистратв зато листи.“ — — –—_"– — — = 

На неколико дана позније одговарају Будимци митро- 

политу у ком веле: „Фдд магистрата послата комиса доле 

8 варош наша не само свештеника ради, но по свол ва- 

роши есте било заказато; книге виноградске, ет домова и 

од прошли година цедвле порциске да св се имали прђд- 

ложи — — — — — — кад св на намере дошли 

свештеничанских домова или винограда, тогда нама есв 

огтласили, и ми еесмо се бранили и говорили: да како 

есмо овде 8 еовоћ вароши ....... да нигда нисв 

свештеници порцив давали. Пак потом по двжности 

нашоћ евемо и свештеником (оглавили, да и еони сами на 

лице комесни есв дошли, и есв се Федговарали. Зато и есв 

имљ тако одговорили : не само евог лета теквшта 28, 

него и од 26 изискати хоћео — — — — — — 

и видимирате привилегие есв износили на матистраљ, и 

магистратђ едговора ние вчиние, но цедвле есте 

") Михајло, Милошевић владика будимски умро је 10. Фебр. 

1728. год. 
ж 
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имђ посла, како џи дргим, — — — — — — — — 

— — — — — Ерозђ таково садђ 8чинено нашо ва- 

роши никаква доходка не има, нити се има кога трошка 

вчинити, нити пакљђ се 8 напредђ са чимљ бранити, 

ако би коћ беда напшла, ед кое боже сачвваћ. 

У колико је више на народна права нападала бечка 

влада подстрекивањем мађарске канцеларије, то је честити 

митрополит Мојсије са народом све више чувао, бранио, п 

држао се српских привилеђија. Но је највише поштовао вољу 

п жељу народа српеког, без савета народског ништа није 

предузимао. Он је поглавито поштовао решења јепархијских 

сабора, а нарочито је одобравао и потврђивао од ових са- 

бора избране владике. За његова живота јепархијски сабори 

бирали су три кандидата за владике, од којих је митро- 

полит са синодом једног морао потврдити. 

Тако видимо из једнога будимског списа (бр. 1055), 

тде се 30. Јуна 1728. год. скупио у Будиму јепархијеки 

вабор, у цели, да на место умрлог владике Михајла Мп- 

лошевића новог владику избере. 

Да би што вернију слику онога времена п народне 

радње нацртали и имали, то овде саошптавамо по орги- 

налу протокол и закључак поменутог јепархијеког сабора. 

»„ Овога 90. Гона и године 1728. савета саборнаго. 

„Паметни блаторазвмни почтено родни племенити госпо- 

дари обшто православни христитни 13 ове епархие бвдим- 

ске сде савакапалши се 8 О8димекон долнон вароши по 

заради ове Овдимеке епархие, како веће вадова еетђ остала, 

1 тото ради еемо саквпили се промотрити 2 божиимљ про- 

изволениемђ пи преосвештеним врховнимђ гослодиномљђ и ар- 

хиеписквпомљ митрополитом Мопееомљ Петровичемљ. — — 

„да ето епархио, да преосвештени господинђ нашљђ 

изберетђ вредни и достопни, коего б8детђ негово прео- 

свештенство хтело троицв частненши, п намђ народа да 

предложитр, коего ми христитни обшто бвдемо 
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промотрити, и пзбрати са благословениемђ ва преосве- 

штенога господина пи архиеписквпа и митрополита, тогда 

имиодоних едпнога, коего намђ премилостиви господђ 

Богђ дарветђ и двхђ свети настави са благословениемђ 

преосвештенога господина бвде се поставити, обшто на- 

родно милостивне, како ва болше овом сабора и об- 

штинекома доконено са печати пи рвкоподписи хоћемо еве- 

детелествић предложити по редв от места како последзетр. 

„% име сабора: бвдимске долне вароши 'Табани Би- 

ровђ Свтимде Кнежевичђ п Таначђ со осталим сквпа 8 са- 

борв (М. П). 
„9 пме саборђно от стране пештанеке елободвне кра- 

левске вароши, ма кој смо наређен Манојло Хажи Нико- 

ли (М. П). Маноло Пачичљ. (М. П). 

„од пме саборско од стране Биограда, коп смо 6 на- 

родом послати ве рвкопшемени наши пи печати 8 контрака 

(уговору) нарвчвемо заедно 8 саборв. (М. П). Васо Бап- 

дићљ (М. П). Петар Херцег. 

„Оу име саборно од Сентандрее, коп смо с народом 

послати с ракопшшеанивмљ наши и печати и контрактв на- 

рачвемо заедно 8 саборв. Тоса Гебрговичђ бировђ п 1 

начђ (М. П.) 

„д пме саборно от стране слободне кралевске вароши 

Ковинеке, ми коп смо послани са наши рвкоподписе п пе- 

чати наши заедно 8 саборв (М. П. Никола Божићљ. 

(М. П.) Тефто Марковић. 

„д име народа, кош смо послани ми овде нашим рвко- 

зватенемђ овде подпивасмо се, п печат селеки положисмо. 

(М. П.) Та Стоћко 'Теодоровичђ. Бировђљ Цвет Чичовацђ 

Халмашки. 

„% име народа, коп смо послани ми овде са нашим 

раковватением овде подписасмо се и печатом селским све- 

детелоемљ (М. П.) Гаковђ Тарничанинљ бпровљ шошкотети, 

са послаником Иованомљ Милвтиновичемћ. 
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„Ф име сабора и ми кош смо наређени од народа и 

послати овде себе са печатом от села (%) нашега сведете- 

лмоемђ + Милтђ Ђалинацђ + Иован Крстоноша,“ 

После онога кобног рескришта од 12 Априла 1727 г. 

врли митрополит, као што рекоемо, није више мировао, 

већ је често отилазио у Беч, молећи, да се што пре са- 

зове народни сабор, с којим је хтео овај будни и бриж- 

љиви црквени поглавар, да стане на пуг честом и кривом 

тумачењу ерпеких привилеђија. 

Како и колико се јадни митрополит борио са оном не- 

срећном кликом оном говподом из дворске немачке — и ма- 

ђарске канцеларије, и са још другом скорашњом вејничком 

п бпрократском господом из београдске камералне админи- 

страције, види се из његовог писма, које је шееао из Беча 

15 Новембра 1729 године будимеким Србима. 

У овоме писму жали се митрополит, да од цесаревог 

двора после дуговремене борбе не може да добије одобрења 

за општи народни сабор. Његово властито и својеручно на- 

писано писмо показаће најбоље и његово мишљење, п цело 

стањо ствари. И зато овде саопштавамо поменуто митропо- 

литово писмо, које овако гласи: 

„Ва богомљ хранимво варошљ бвдимскво Пештв, и 

Свети Андреш, Ковинљ и ееколна поизреднат места, ебре- 

талошти се еед светие наше цркве лодемђ, поштенороднимљ 

господаром бировомђ, таначникомђ, трговцемб, рвфетомђ 

свакога чина кметовомђ, и васе опште православним хри- 

стимномђ, 8 господа Бога просиљ мира, здравим длго- 

данствић и епасенић вечнаго. 

1. Известввемо вашим христолобитм, понеже од мно- 

гоевреме, како смо солицитировали код славнепшег двора 

цесарског за ебште вобранје еште не возмогохом 

допвштенја имђти, како бивмо могли саборне састати 

са и разговорити за наше сваке ебште послове и црквене 

и народне. Не вђими причини семв, чесо ради не дола- 
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штаот, а нажди многи имђоште, Ков свим нам налажет, 

а сами о себћ не вђиш что творити, без сагласта 

обште народнато, а наипаче что ест дошелђљ (Фодговор на 

наш обште народни реплик ет нас евих горђ послати ви- 

сокославномв двора цесарскома. (Овде се разуме рескришт 

од 12 Априла 1727 год. који је имао ту цел, да народу 

вршеком растумачи прави значај народних привилегија, на- 

равно у оном смислу, како га је влада желела тумачити. 

Митрополит одбије овај рескришт, као што сам казује у 

писму Будимцима „ни на кон начин не можемо примити.“) 

Когда смо п ми прежде евде били и етишли доле, да се 

тамо паблицира чрез тленећшаго госп. херцога Александра 

от Виртенберг пи славије цесарескје белитрадске администра- 

це, ков састошт ел 8 деветих панктах, где п такожде за 

наше ебште собране гласит; по коема начина допвшта се, 

по ковма ли не допвшта се, а не да бадет целое народ- 

нос собраше (ет коих ми до мало време хоћемо послати 

ф свих девет пвнктов коше). Не ми тогда и с тамо при- 

лачивши ел народамђ сервиским, есмо се Феттоварали, 

да ништа мин сами по себђ един сервиски народ не 

можемо чинити, нити отговарати се без осталога 

свега народа, коп се живимо под едним милостивелше 

издатим нашема свема наредв расцанскомв привилетјами, 

ва различних провинша (обретаоштемв сл. А да бисмо се 

бмли ва что тогда приволили п по себе что оттоварали, 

то бпете евихљ нас и ендешни сервиски наред, Виновне 

тома сказали бнти. Него паки понизненше молили сл пре- 

славномв дворм цесарекомв за милостивећше допвштенте 

епште народнато свега собраша, како смо и до сле оби- 

чан имђли. И тако евих опште да се Фттоварамо, а не 

свака провинца по себћ, како естђ п невозможно 8 тако- 

вих стварих привилегиских, едни без драгих тговарати 

ви, лобо что било пили на что ново приволите сл. Како е 

паки прошене наше п соттовор наш 8 шатв нам свштим 
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ветђ декрет пришелђ на славна администрацно белиград- 

ска (ог високославнато цесареког вфљкртегерота и вфљка- 

мере и нам ет них решкрипт то того ститл 8 патв, и 

о(т) того хоћемо ви послати копио екстрактљ. Како и паки 

недопвтта се нам ебште народно собраше, но 8 сваком 

провинци по себћ, и по свих провинција ихб. 

„Паки 8 пвтв бвдвћи по первомв вемо се етговорили, 

да ничто нећемо не можемо чинити без Ффеталога народа. 

И на то ет администраше белитрадеске хоћемо скоро ви- 

дети, кон ћемо еотвђтђ имђти.“ (На страни у истом шему 

стоји од руке митрополитове примедба: „Днес кемо при- 

мили ееттоворђ администрашиски, да вени дрвголчје не мог8 

чинити него цесарска заповед одржавати“). 

„Да знамо и овде себћ држати и вам више реченни 

девет пвнктах и те (оттоворе издешне егласити. Сего ради 

не оставихђ и вашим христолобјам неизвестити са симљ 

цисавјемђ, ахкоже п по евада равно известили вемо. От 

Осека 8 (овом пзвтешествно семо, и сваштеним и воинским 

и мђетним копждо во свовн стране да се пскаенештл со- 

станете, п леждв собоо развмно да се договорште и про- 

расудите каковв мислђ за то имате. Како смо сада евде 

8 Беча а напвише того ради, ако неби нам никакоже 

допвштенја било епште-народномв собрануо ка- 

ковим пособјем и начином бнемо се обдржавали, 

и свод народни совђтђ имђли. Почто мн лкоже ре- 

хем, никакоже по себћ ничто не можемо творити: нити 

се паки и 8 трошка толикомв владати, занђ и тако нам 

говорит си, да ми све по себи чинимо, а не са знантем 

народним, по то како од господетваоштих неких говорит 

љи, тако и измежда вас нђких говоратђ. Зато конечно 

дрвголчје не може бити, но ако никакоже не допустит се 

нам по первомв (обичао тште наредни саборђ имђти, 

да поне ветрошт са един чин или ти совђтђ народни, при 

ковмв совђта да приседетђ ет духовних неколико пер- 
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сона искаених, Фдт вопнетвенних такожде и од камералних. 

И по веегда такови егда Овдемо их призивали, да лри- 

ходатђ К нам на совђт, за ковждо лобо дђло и црковное 

и народное; и да оОвдђтђ 8 коегожде чина свол печатљђ 

општи, егда что потребовати бвдетђ, да точе пе печати 

положит са, да нје толико печата и матне, како и сами 

господстваошти 8 том завјдатђ и не лобетђ; и неколико 

кратђ вев нам нђки и говорили. А мачна стварђ 6ст5 

повеегда собрати толикја моди, да печате полагарот сл, И 

продолженцо сваком дђла бивавтђ, и велики трошак, почто 

по свакомв начина акоже и више рече се, ако коначно 

не би допвштенја сабрана по прежднемв ебичао; то та- 

ковимљ образомљ вала да свлицитирвемо нинђ при дворђ 

цесарекомђ, наш же вотвм п мненје тома ветђ сеје, да 8 

перввјо ракв бадвт — 12 — 8 дрвга — 24 — 8 трећа 

36 переонов. Зато и ваше христолобје, что на то разсв- 

ждаете каколи за добро находите, да нам на писме п0- 

шлете ваш развим, како и ет осталих провиншахљ чекамо 

имђти, да можемо зде предложити. А ет даховних нап- 

паче подобает нам имђти свов совђтники за свака црковна 

свдећскал по правила дђла и исправлена. И како за та- 

ковије лоди мислите е) помошти и трошка их, вгда Овдвтљ 

приходили на совђиђ, п находите ли тако за добро или 

не, општа тако да нам евол мненја сотворите и на писме 

овамо 8 Беча пошалете, и то что 8 скореншем времени да 

совершите и потлете. 

2. бо ли 6 волео вашео (општео единато народ- 

наго депвтирта сватда имати при цесарскомв дворв, а 

именвемаго паче нашеге секретара Јосифа Јамбрековича, 

код већ ве 8 свих наших народних послових исквеен и из- 

Вћетен естђ (или ковгдо иного хоћете) и за каква плаћа 

такожде, и каковим начином и 'титлом таковаго хоћете 

имђти, или народнего депвтирта код двора Цесарекато, 

или пленипотенценала или како је Кварџентљ (цесарски 
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комесар на првом сабору у Крушедолу) бил за протектора, 

како ли хоштете да нам пиесме дате. И паки и другим 

тосподаром что ве дазотђ дишкреце (поклони) под именом 

народним бвдете ли помагати, како ли мислите. 

8. Каковђ промислђ имате за ове две архлепискоше 

именвемје белиградека и карловачка, единули надлежит 

именовати архјепискошо и митрополпо белиградекво, ко 

в еште и за нашего ербскато кралевства, и мачарското а 

и за тарекје држави биле. 'Такожде же и цесарско вели- 

чество всу конфиримирали и потврдили. Или да се п кар- 

ловачка именве. На то добре да промислите, почто ако 

бпемо Фбадве архиепискоше звали и именовали, естђ ми- 

слити, да може паки по нашон смести разделити ел и бити 

два архиепископа. И на то ево чиста мислђ на писме по 

пвнити како идетђ да нам положите. 

4. За наш прежни пет бечки, такожде и садашњи а 

пак пи 8 напредак кадљ бвдетђ потреба 8 Бечљ поћи, са- 

изволите ли нам помагати трошком или не да знамо. 

5. За ново початоо нашв ва Белиграде резиденцио 

то естђ5: архпепископски и митрополитски пребивателни дом 

и црковђ имђивемво архлтепиекопио и митрополџо сроскато 

нашето правовлавнаго закона под властпо цесарскато вели- 

частва. При ков! архлепискоши и митрополи вмислили смо 

школи и семинарпо (то естђ вчениковђ пребивателное свол- 

ство и на нихђ иждивене) построти за назчене книжное, 

и пета црковнал. И такожде же и консесторивм (то ветђ 

двховное строителство( естђ ли вамђ згодно и повољно или 

нет; п хоште ли вам згодно бБти помоштествовати. 

„да таковја вђшти и дђломђ и трошкомђ и каковимљ 

начиномђ и по колико бвдете помоштествовали или не 08- 

дете, да знамо, на веа са по ридв да нам свос вотвме и 

мисли разсвждене на писме 8 скоро пошлете. 

Дато 1729. 8 Бђћчв месеца Ноемвра 15 данљ. 

(М. Ц). Молсеп Петровичђљ е. р. 
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Из овога важнога писма видимо, прво, да аустријска 

пи мађарска канцеларија неће да дозволе држање нашег 

општег народног сабора, и да се добри митрополит од мно- 

тог времена својеки заузимао за сабор. Ова борба митропо- 

лита са државним властима јавно показује немоћ самога цр- 

квеног поглавара, и онда, кад се он поштено и евојски 

заузимао за народна права. Кад видимо овакву узалудну 

борбу српеких митрополита, у у оваким тренуцима морамо 

се и нехотице сећати оних значајних а по нас превећ коб- 

них речи министра Бартевштајна: „Ез 181 зећг сп! геуе- 

зеп, Фаз5 ез ћетпасћ уот ођтеп Апегћејеп (етеп Уоу- 

модел 21 егудћеп) ађеекоптеп 156. — — — — Шет 

та ћађ пасћ аПет Уегшшћеп дет егзје Ћетпђегсеттегепе 

Мејгороћ| Атветиз Светпоујећ ттеће мете 11 Чет Ађајећи 

то Ђезеећтасеп, ши даз Уегфепз| Чег етојећеп Негпђег- 

(те филе зјећ аПет лилиетопећ, ппа Кетеп УеШећеп ап 

Чег Бебе ли ћађеп, дег зет Апзећеп уеглисетт Кбпе. 

Пет Ној мат, аЏез мок] етжовеп, Чалић злећег тлећЕ ууе- 

тег а18 Чеп Мејтороеп сефеп, Фа тапп Чтезеп Фитећ 

аПетсе Зрегптпе Чег Тетротанеп лез Јетсћђет, 215 

етеп Кттееауегафап сеп ппд ете лађтејеће  Мапп- 

зећа  соптап тепдеп Сепега], Тећеп ппа пп Лапте 

ћалћеп Капп. 

Првашње недело патријарха Арвена ПЛ никад неумеше 

псправити познији митрополити. Не сумњамо, да се по неки 

митрополит, борећи се узалудно, да од бечког двора из- 

нуди, што би народу или најзад и њему самом од кори- 

сти било, осетио немоћ свога жалосног положаја, који је 

створила себичност патријарха Арсена ШП. 

Колико је ова немоћ сметала честитом митрополиту Мој- 

сију, који је вољан био, да брани народна права и да 

буде користан своме српском народу. А да је жеље и те- 

жње овога митрополита подпомагао неки деспот или вој- 

вода, који би могао своју жалбу и захтеве подупредити 
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и са физичким аргументима, са војном снагом српеког на- 

рода, што ће рећи ва више од 100.000 бајонета, јамачно 

оп таква снажно подкрепљена реч милостивије послушана, 

п одобрена била. 

Патријарх Арсен ПТ сломио је душевни полет српског 

народа, којим би по својој врлини народ умео себи пошто- 

вања и достојног места наћи у друштву осталих народа. Ако 

није сломио, оно је бар на сваки начин на многа времена, 

паралисао полет народу, а својима насљедницима отузео моћ 

да чине добра своме народу законитим путем. Јер на жа- 

лост и на законитом пути решава поглавито физична моћ, 

која силом принуђава владу на поштовање п најеветијих 

човечанских права. 

По томе за ерпеки народ, после укинућа световна по- 

тлаварства, пошто не могаше своја законита и ујемчена 

права законитим путем остварити, није велимо, остало дру- 

тог начина , већ да се вам собом и свилом свогаоружја 

извуче пз непрпродног политичког п бесправног положаја, 

и да ма и незаконитим путем принуди евога новог 

тосподара, да оствари она права народња, која су 

његови предци том народу српеком владалачком заклет- 

вом ујемчали једини могући политични положају 

држави. 

На жалост видимо, где други не мање себични митро- 

полит Вићентије у место, да помогне браниоца српских 

права великога родољуба капетана Перу Сегединца, да 

своје противнике силом оружја принуди на поштовање на- 

родних права, он вам несрећни поглавар цркве помаже не- 

пријатеље противу евога роћеног народа, и са знамењем 

крста одвраћа побожни народ и отуђује га од неумрлог 

браниоца народних права. 

Из овога, што рековмо, ласно је увидети, за што се 

морао честити митрополит Мојсије борити противу оне дво- 

главе немачко-мађарске гадне хидре, да изнуди молбом, а 



КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 269 

поглавито новцем, који му радо даваше народ, само да се 

одобри држање народног сабора. 

Митрополит са народом морао је молити и митити ону 

бечку охолу господу, да они милостиво дозволе народу право 

јавног састанка и договора. А кад је требало крвцу про- 

левати у обрани вероломног владара противу унутарни и 

сполни непријатеља, Србе није требало молити ни опоми- 

њати на њихову дужност према држави и владаоцу. 

Но из овога петог пиема видимо и други узрок што не 

допуштају бечка господа заједнички сабор свом народу 

српском, који тада стајаше под ћеваром Карлом УЛ. 

Митрополит Мојсије јасно казује узрок, у речима, да 

му је виртенбершки херцег војсковођ царски, и цесарска 

београдска администрација изјавили, да би влада његовог 

апостоличког величаства радо дозволила сабор ал одвојено 

Србима с оне стране Саве и Дунава за себе а овима Ср- 

бима с ове стране опет други засебни сабор. Из овога је 

и митрополит Мојсије увидео пи прогледао владину намеру, 

да хоће ерпски народ да поцепа п раздвоји, па са свим 

умесно вели: „мн сами по сеоћ един сервиски на- 

ред неможемо чинити, нити Фтговарати се без 

осталога свега народа, кон се живимо под едним 

милостивеше издатим нашем свемв народа рас- 

цтанекомв привилегјами. — — — — —– — А да 

бисмо се бнли ва что тогда приволили и по себе что отго- 

ворили, то би сте свих нас и ондешни сервиски на- 

ред виновне тома сказали бити. Него паки — — — 

молимо сл преславномав дворв цесарскомв за милостивешше 

допвштенје епште народнога евега собранта, како 

смо и до сле обичан имђли. И тако евих опште, да 

ве етговарамо, а не свака провинцја по себћ. 

После многог пискарања и од једне и од друге стране, 

пошто је неуморни митрополит свуд по народу обилазио и 

о народним пословима договарао се и народ обавештавао. 
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Као што вели: „паки 8 пвта бвдаћи по првома есмо се ет- 

говарали, да ничто нећемо неможемо чинити без осталога 

народа.“ — — — — — — — „Днес есмо примили Фт- 

товорђ администрацшеки, да ени дрвголче немога чинити, 

него царска заповед ебдржавати.“ 

„Да знамо и овде себћ држати и вам више речене де- 

вет пвнктах и те одговоре изд(ејшне егласити. Сего ради 

неоставих и вашим христолобјам неизвестити са бим пи- 

ваншемђ. коже п по евида равно известили еско. От Осека 

8 евом пвтешествио семо, п сваштеним и вопнеким и мђ- 

етним, копждо во свови стране, да се исквенетши состанете 

и междв (собоо развмно да се договорите и порасвдите 

каковв мислђ зато имате. Како емо сада евде 8 Беча а 

напвише того ради, ако не би нам никакоже допвштенја 

било опште народномв сабранио, каковим повобјемђ и 

начином бнсмо се ебдржавали, и своћ народни ео- 

вђтљ имђли. 

Из ових речи митрополитових видимо, колики је од- 

порђ нашао 8 Бечв код „господствваоштих.“ Видимо даџ 

вам митрополит овећа своју немоћ да по својој одтоворно- 

сти реши овако важни предмет, нити вели „можемо се 8 

трошка толиликома владати.“ Још вели; преговарате нам 

„да ми све по себи чинимо, а не са знанем народним.“ 

Зато вели даље, одговорите на све, што вас питам на 

све тачке, које сам у свом шиему наложио. 

Будимци ву заслужили поверење свог црквеног погла- 

вара, они су од најстаријих времена бдили над правама 

народним, и кад је требало и код вамог двора енергично 

заступали, нештедећи ни труда ни новчаних жртава. 

А да ни је погрешио савесни митрополит, што је по- 

пекао савета од народа, најбоље ве може уверити из од- 

товора будимеких Срба. 
На шштање митрополитово одговарају Будимци у свом 

писму од 3. Децембра 1729. год. овако: 
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Пвнкта и вотв8и. 

„Преосвештененши господине. 

„Како развмели вемо ет прпслата благословенаго писа- 

ша, что не допвштаотђ ет тено славнаго двора цегарскаго 

намђ опште народномљ собраншо бити, како и до сле есте 

било; но свака провиншја по себе договора чини. На ков 

ваше превдсв. госп. всте се одговарали, и толико кратђ кодђ 

цес. и крал. двора да и молили, еже би по првомљ ееталло 

општи народни ваборђ и свгласје, како и до сле евте било. 

1. На ков пак госп. преоевештени пшшет намђ: ако 

дрвголчје не може бити, и нам од лено славнато дворе 

опште народни сабор не допветити се бвдетљ. Тако гла- 

витђ госп. преоев. да предложени намислђ и вотвмљ своћ 

намђ пресиласвтђ, да бадвтђ у една рвкв 12 изабрани 

персоновђ и господара, а 8 драга 24 переоне, а 8 тре- 

ћем 36 переона. Да ћете почети волицитати, 8 тено елав- 

номв двора, а поштђ нисте почели донде, докле, ед раз- 

слани писаниа на ковждо провинцио (одговор не тримите, 

не ћете ништа починати. 

2. На ков госп. преосв. кад 1оштђ ние почео еолици- 

тати 8 цев. кр. дворђ, тако и непочините молимо, него ео- 

лицитати и просити по првомђљ, 8 его лено славномљ. дворв, 

ако госп. преосв. пастимо речђ у цесарски дворђ, и бвдемо 

се провили, може бити, да ћемо милостђ 8 лсности 

добити, на она 8 пвикта, али погвбити хоћемо нан- 

поглавији и нанболи пвнктљђ из превелеђие, еже 

искоренити епште народни; а место народнаго 

сабора провинциални увести и заклочити 8 преве- 

леђии 36 персона, и на они 36 персона сав општи народљђ, 

кол се ебретавтђ подђ его цес. и кр. власти и држави, 

то се намљ (види) велики пвиктђ тешки бити. Зато госп. 

преоев. да предложи. 

8. За радђ сове две архиепишеквпие белиградские и 

карловачкие, да добро помотрено бвдемо се договорили и 
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разсудили, что до послетка не (би се разделили, и неби 
били два архиеписквпа и два архиеписквпата. 

да то преосв: госп. како предпочивши наши архие- 
писквии и митрополити есв имали титвлђљ архиеписквпалеки 
и митрополитски, ков и цесарске привилећие полвлоотљ да 
народв поставит се вдин врховне архпепискви и единђ 
да бвдетђ од свето почившега господина Арсенил Чарно- 
евића. потом такожде свето почивши гоеп. Исапа Дилковић, 
и тахо еед преждни предцесоровљ до вашето преосв. го- 
сподетва пвнљ титалљ архиепиеквпеки есте билђ, тако и до 
сле есте бпло поредљ превелећиа, пи како и сабором кете 
претитвлато више вис. Преосв. 

4. Ради трошкова бечки предпрошли и еадани кон се 
сад чине разумели вемо гоеп. преосв. Зато кад бвде 6оп- 

ште народни саборђ, ако господљ Богђ дарветђ намђ 8 

лено славном цессарском двора да бисмо помиловани били, 

и пакљ саборђ би билљ («опште народни, тако что баде 

се народљ драги одговаралђ, тако и ми онда хоћемо сле- 

Дити против насђ и противђ зердил нашего, а донде не 

можемо по себе ништа вчинити, докле опште народни са- 

борђ не бвде. 

5. Госи. предев. ново почетота двора и резиденцие ва 

Белиграде, что почели есте, то би велико народно ешште 

добро почело се радљ свега, како полвили, и то од нас 

остала се на саборв. кад бвде епште народни саборђ, 

како они 08дв вчинили (стали, тако и ми зкоже пред- 

рекосмо. 

6. Што пишете радљ еднато епште народнато депа- 

тирта при цесарском двора имати, и томв вете предложили 

господина секретара Тесифа Тамбрековића, да енђ вре- 

Дданљ билђљ бити народни депвтиртђ, и то одљ наше етране 

остала се до опште народнато сатласил, или како дрвги 

виши народђ овде сагласни и вчинио, тако п ми не хо- 

ћемо кварити, него хоћемо завдно ходити. 
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Племо митрополита Мојвија управљено реченом народ- 

ном сабору глави овако: 

„Месен м. (6. православни архиепискошљ и митропо- 

литђ белградски и 1. Д. 

„Племенито и почтенородни господари варошки бирови, 
обркнезови, кнезови, ешквти и кметови, и остали право- 

славни христави. — — — 

„Како сте фчера а генералном народном сабора 66- 

штих просили и зактевали, на знаменателнја панкти или 

стали, во вештен, что се достошђ за еепште народное 

добро и за ваведенје добрато реда како изљ предлога «и 

пвнктах приложених е васемђ болше развместе, да бисмо 

блато племенито и почтено родјамљ вашимљ писмено пред- 

ложили на ебшти по междв собни вашљ договорђ, благо- 

разсвждене и промотренје. Понеже и ми во еватем дзее 

лобазни сини натих прошене нам предложено ни ва ман- 

шимђ како вашимљ синолешам, тако частномђо клерв и 

еветломљ народв (отвратити не хотевши, паче дозволити, 

и писмено обавити достолли смо се. 

„Џетге ради племенито и почтенородамљ вашимљ веим 

обште на едино кашни договорђ, и Олаторазевжденје и 

промотрете сја предложисмо ви, да по междв собоо квП- 

нимЂ еогласјемђ провидите блаторазевдите, и промотрите, 

что годђ за ебште народное добро и добарђ редљ, и сваки 

напредак би и поствпакљ било. 

„Сврхв тога ваш едино мивални вотвиђ, како за добро 

познате и за болше _разевдите и промотрите, са писмене 

нам да предложите, за далшв декларацв обштао и зтвер- 

жденје наше, како бвдетђ се дати сатворити. 

„Дано в генералномљ конгресв народномв Белиграда 

14. Мал 1730. Мешсен Петровичљ с. р.“ 

Као што рекосмо, сабор је у име народа 83-ег Јуна у 

другој седници поднео ћесарском комесару молбеницу на 

ћесара коју овде саобштавам. Ова молбеница стоји у свези 

Гаасник ХХХУПЛ. '8 
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са горњим писмом митрополитовимђ и дотиче ћесарев ре- 
скришт од 12. Априла 1727. 

„Препокорненше и милостивнешше моление обштег на- 
рода нашег ка пресветлешшемв господара цара и крало 
нашемв и его авгастнећшенв дворв. 

„да милостивное допвштениве ђенералсков и опште на- 

роднато сабора по досадашњемв обичав закона нашега, на 

кое пресветлов цесаро-краљевство. есв допвстили, и на нас 

вдостопли се милостивно отачаски призрети и реченое об- 

ште народни саборђ допвстили држати, и терминљ поло- 

жани 8 семљ гредаштемђљ месеца ва Белиградв. 

„Како намђ извештено есте (за ков сад мих по пове- 

ленио сви обшто јесмо саваквлили се сваки од своега ди- 

штрикта од народа послати пленипотеншонали (своего фо- 

тама овде славномв сабора пренети и предложити ОНОМ, 

што се нам Овде заповедало), а налпаче ако би што било 

црквамђ и закона нашемљ досадително сад од толиких 

прошли времена пи година (пошто како смо Богом п пре- 

светлом милостио цесаро кр: римскато великато непобеди- 

мепшаго императора и его величаства свето поменвте па- 

мети Леополда) звана п захтеванја са колико его величаства, 

декрети, да бисмо како могли изићи под власти его рвев, 

ков ми не возбранили се еемо ни ва чемђ но по заповеди 

свето почившего патриарха Арвенил Чрноевића народљ нашљ 

јестљ рабро са женам и чади свои, од проклети Атарлновљ 

одбетли, п ка више споменвтомљ цесаро-крал. величаства 

на обећана парола прибегли, (које естђ било милостђ и 

вола тего непобедимештато, да ест даровалљ обштом народв 

грчанскомв закона превелеђио, и ва ноп 1естђ ва сехљђ 

пзображено, ва чимљ 8 тишини можемо се живити, кое ве- 

лико блатодаримо ето величастви) за ков и ми законђљ пра- 
вославни вемо с достоћномљ себе верностио показали се 
ва време рата, прве битке са Тарковђ, и оште године и 

лета. После пак на невершо Фнгари и мачарске ребериев 
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лет 7, млоги наши родители братиа изгинвли и крвђ свог 

пролили. 

„Такожде и садђ ва наПпоследњем рате (год. 1716. до 

1718) са Тарковђ на верности и помоћи били есмо, ни- 

когда с неверџемђ не обретосвмо се, како се ипак обећа- 

вамо лености цесарекол свакол достопнон верности ми ва 

вих обшто до капље крви наше. А чесо ради такова вер- 

НОСТЂ одђ насђ показнетђ се (то не ветђ верностђ наша, 

што бисмо се бранили само за земло или градове пли села 

и пастаре), веће то ветђ и за вера нашв и законђ и цр- 

кве наше, што бпемо 8 мира били законом и црквамљ на- 

шимљ:; а нал паче по обештание его Величаствиа издати 

нревелеђиа ни више ни мање. А како саде види се, то е 

чудити се, да се намђ новине') почино, 8 ков никадљђ 

престати се неће коначно. И то и оште мислимо еднако, 

да ние ован почетакљ од ето величаства императора, но од 

драги инворматора (Мачађра). 

Зато саде и до после васегда препонизне и прело- 

корне провимо молимо вавихљ обшто закона грчанскога 

православни хриетилни мали велики ва капе, да и по на- 

предђ 8 тишини бадемо зживити. 

Као што се види из оба писма, обе канцеларије не- 

мачка и мађарска и дворски војни савет по оном још 1722 

тод. уговореном плану радише на томе, да српски народ 

политички поцепају, раздвајући га и ограничавајући га у 

границама оних провинција, у којима је тада живео. 

1) Рескрипт од 12. Априла 1727. у коме ћесарева влада криво 

тумачи народне прпвилеђије: и што су мађарске власти на- 

метли данак на црквенске и свештеничке земље, и што је 

Угарска канцеларија нарочито интригирала, да се јединство 

српске цркве разори, са увођењем 2 архијепискупата, и што 

је иста канцеларија најживље настала, да се Србима недо- 

зволи општи народни сабор, но да свака провинција за себе 

држи парцијалне саборе (види исти Гласник стр. 255). 

Пије 
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У овом правцу поглавито су радили мађарски световни 

и црквени великаши. Пошто нису успели, да ћесар на пре- 

чац уништи српске привилеђије, а они су створили нову 

тактику. По њиховом предлогу влада је тумачила, и прека 

београдске администрације саопштила је п митрополиту Мој- 

вилу евој нови поглед, по коме је у ћесаревој држави бнло 

привилегисаних и непривилеглеаних Срба. У ове последње 

бројали ву оне Србе, који су пожаревачким уговором до- 

шли под Аустрију. Но на том нису се зауставили, већ су 

и даље терали политуку цепања не само у политичком но 

и у верозаконском правцу. Мађарска господа радила су на 

томе, да створе два српека архијешекупата, карловачки 

и београдски, у тој очитој цели, да могућност и вероза- 

конеког јединства обуставе, бојећи се, да отуда поникне 

и политично јединење српског народа. 

Но је и то мало било мађарској господи, они су још 

п на томе радили. да ограниче Србе провинцијалним уста- 

новама. У тој цели пзрадише код ћесарева двора најмило- 

стивију дозволу, да Срби могу држати само провинцијалне 

црквене саборе, а они за њих опасни опште-народни срп- 

вки сабори, да се коначно укину. 

Да би пак овај свој подли план остварили, то су ма- 

ђарска господа код двора непрестано интригирали, да се 

не дозволи држање ошштег народног сабора. Више но три 

године маневрпраху мађарска господа, надајући се, да ће 

старог митрополита силним сплеткама најзад уморити. А 

још се и томе надали. да ће у току ове борбе овај стари 

митрополит умрети, па ће њихов љубимац зладика Вићен- 

тије учинити волно, што овај тврдоглави митрополит не- 

хте учинити. 

И одиста видимо, где митрополит Мојсије непрестано 

ваветујући се народом, влади ни за длаку не попушта, већ 

им се одзива са лаконичним изразом: „сам со себћ не вљђми 

что творити без сагласја опште народнаго.“ 
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И у самом тренутку кратког колебања, пита митропо- 

лит народ, ако се неби могло друкчије хоћете ли примити 

провинцијалне саборе: На тај предлог одговара му народ 

енергично п свесно: ако примимо она 8 пункта о про- 

винцијалним саборима, иако би у том емислу „пу- 

сетили реч у цесарски двор“ п будемо сезатопро- 

сили, може бити, да ћемо милост двора постићи на 

она 8 пункта, али погубити хоћемо најпоглави- 

тији пи најбољи пункт из привилеђије, којим бисе 

искоренио општи народни сабор, а место народ- 

ног сабора увели би пи закључили саборе од 36 

персона имао представљати сав општи народ, који 

је сада под ћесаром. А то нам се чини, да јепункт 

од највеће по нас важности, зато нека остане по 

првашњем емислу привилеђија. 

Досљедно првој и другој тачки свога одговора, у тре- 

ћој тачки енергично светују митрополита, да никако не- 

дозволи два архијепискупата пи два архијепиекупа. А по- 

зивају се у потврду тога на народне привилегије, у којима 

јасно стоји: „да народом постави се един врховни архи- 

јепшекур“ — — — — — — — тако вели нека „пре- 

бпва, како и до сле есте било поред превелеђа, и како 

и собором есте потврдили ваше високопреоевештенство. 

Нема сумње, да су и Будимци веровали у поштење ми- 

трополита Мојсија, но су они и сувише искусили зла од 

пређашњих митрополита, знали су их, да се радо двору 

· улагују, и да су многа најважнија права жртвовали беч- 

кој господи. Та горка искуства учинише, те су се п према 

овом честитом митрополиту показали уздржљиви и не под- 

пуно поверљиви. Та уздржљивост огледа се поглавито у 

четвртој тачки, у којој ови за народне послове евакад из- 

дашни Будимци одбијају и новчану помоћ. До душе овај 

поступак изгледа као неповерење према иначе заслужном 

митрополиту. Но су пи будимеки Срби по невољи и под при- 
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тиском многих господара, у изобиљу уставних слобода, по- 
стали и сами политичари, те закраћивајући новчану помоћ, 
јамачно су хтели морално принудити доброт митрополита, 
да код двора још живље и већом енергијом потражи дозволу 
за ошшти народни сабор. 

Ову политичку маневру будимских Срба, у данашње 
доба назвали би „уставним средством“, којим су земаљски 

сабори често нагонили владе на разне уступке. 
Но не само у трећој већ и у осталим тачкама изрично 

исказује народ своје заузимање за привилеђијска права, и 

да сами без своје друге браће ништа нећеју предузимати: 

„Зато кадђ баде општи народни сабор, — — — 

— — — тако что бвде се народљ драги еедговаралђ, тако 

и ми онда хоћемо следити, == == ==. === пе, Ин а 

донде не можемо ништа в8чинити, докле опште на- 

родно сваборђ не баде.“ 

У том смислу и тако сумарно одговара народ митропо- 

литу и на остале тачке у ством писму од 3-ет Декембра 
1729 године. 

У овом епису јасно се огледа велика евест будимеких 

Срба, који челичним постојанством бране народна права, 

и свом црквеном иначе поштованом поглавару изјављују 

отворено и с достојанством „не можемо по себе ништа 

вчинити, докле епшти народни сабор не бвде.“ 

Њихов поступак, што с неповерењем примају нове пред- 
логе иначе доброг архипастира, потпуно се даје оправдати. 

Ваља имати на уму, да су Срби по сто пута бивали обма- 

нути од дотадањих црквених главара, Који ву само гле- 

дали, да се великашима удворе, и по њиховој ћуди раде, 

не марећи, што су ови власници најважније у привиле- 

ђији освештане тачке уништили. 
Митрополит Мојсије, о коме смо свакада рекли, да је 

био једини црквени главар, који је марио за народну срећу, 
бејаше у овој ствари мало нерешљив. Но ваља признати у 
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његову част, да је и опет ушштао народ за његово миш- 

љење, п нехтеде чинити по својој памети без народног 

одорења. 
Камо срећа, да се и потоњи црквени главари угледали 

на врлог свог предњака, п да нису ништа радили без су- 

тлавности свеколиког народа. Заиста би их потометво благо- 

епљало и с поштовањем спомињало њихова имена, те не би 

дошло до тога, да народ у црквеном поглавару гледа свога 

грозног деспоту и душмана. 

Јамачно је пи у осталом народу митрополитов предлог 

напшао на отпор, те је честити Мојсије енергичније по- 

пскао од двора допуштење, да сазове опште народни сабор. 

Као што ћемо мало час из ниже стављеног писма ВИ- 

дети, већ је у Мају 1730. год. био екупљен народни са- 

бор у Београду. И по томе видимо, а можемо велику по- 

уку црпети из овога, што је до сада речено, да свагда 

било користи од заједничког рада, да је такав рад био 

успешан и благословен, где се црквени главар са народом 

договарао, и по општем народном мишлењу радио. 

Морамо се чудити, што је до скора остао савршено 

непознат рад овога сабора београдског. Шта више ни је- 

дан од дојакошњих писаца ни је споменуо, да је п било 

те године народњег сабора у Београду. А међу тим по- 

водом нашег научног истраживања – пјеторијеке грађе за 

прошлост Срба у Угарској, још је и госп. Ђорђе Рајко- 

вић пронашао записник краљевског комесара Потпуковника 

пл. Геслинга, и по немачком ориђиналу саопштио је по- 

менути госп. Рајковић у одостовереном српском преводу 

„белешке“ царског комесара.) 

Ми ћемо се користити овим белешкама царског коме- 

вара , и изнећемо их у свези са осталом грађом псторијском 

желећи, да што подпунију слику дамо оног времена из 

') Види 113 Љетоп. Мат. Српске стр. 294—309. 
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српског народног живота, и да што потпуније и тачније 

изнесемо рад ваших праотаца на овом досада непознатом 
сабору београдском. 

Наши поштовани читаоци видеће, како у тесној свези 

сав рад честитога митрополита Мојсија и нашег народа, 

који је вршен у течају четворогодишњег периода између 

карловачког сабора од 1726. год. и овога београдског са- 

бора год. 1730. 

Неможемо прећутити, да не поменемо за ону малу раз- 

лику, коју смо нашли, да је по комесареким белешкама 

одпочет сабор 1-ог Јуна по римском или по нашем кален- 

дару 21. Маја. Међутим имамо писмо будимских посланика 

Јована Цветиновића пи Михајла Готовановића, од 9-ог 

Маја, из кога видимо, да је сабор већ био на скупу. 

Тако што налазимо потврду, да је сабор раније одпочет, у 

шлему митрополита Мојсија, који своје писмо овим речима 

свршава : „Дано у генералномљ конгресу народном 8 Бели- 

граду 14-го Маћ 1730,“ 

Ову малу но за критичког петорика важну исправку 

моралисмо поменути, но ћемо видети мало даље у чему је 

та разлика била. 

У пнтересу саме ствари и у цели тачног описивања 

саошштавамо прво инштрукцију будимских сабореких поесла- 

ника, а за тим ћемо изнети овде поменуто писмо истих 

будимеких посланика од 9-ог Маја 1780. године. По ори- 

гиналу из будимске хранионице посланичка инштрукција 

тласи овако: 

Овде прилажемо пуномоћно пишемо од 10. Априла 1730. 

које су добили посланици будимске јепархије од јепархиј- 

ског сабора, за опште народни сабор у Београду на дан 

христова вазнесења 21-ог 1730. год. 

У овом значајном пуномоћном писму јасно је одређен 

круг радње саборских посланика, који по сувременом ори- 

гиналном концепту гласи овако: 
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Тнетрввцић или наказђ. 

„Чрез тености, екцеленцие наше прђимвтетва и пред- 

свештенства его и архипастира госп. госп. (оца нашего ми- 

трополита и архи-ешеквпа Белиградскога Момеила, по 

препонизнелшемв моленио и са саветомљ «обштега народа 

нашего словено-ербскато, «обретаоштих се ва различни 

провинциа , код пресветлешшато и височа тега господара 

говподара нашего цесара амгветнећшато пи непобедимато 

тенелтато аветрпекато цесаро кралквскато двора за ми- 

лостивное допавтштенје генералнато опште народна са- 

бора, како досад ебичаћ есте био по законч 

нашемв. 

„На ков ето пресветло цесарско п кралевеко велича- 

етво есв вдостоили се на нас милостивно еетачаски при- 

зрети и помиловати и реченое епште народное прошенје 

пеплнити и поменвти генерални саборђ есв допветили др- 

жали ва Белиграде и терминђ чинили сеп гредвшти евтти 

празникљ Вазнесенје господа Бога и Спаса нашего Исвељ 

Хулета, како нам есте извештено. 

„да ков ва сехђ понизнепше и препокорненше благо- 

даримо и кланаемо се его пресветломљ цев. кр. величаствв, 

што насљ подложних своих таковв милост излитли ес8. 

„дато и ми ниже именовани и подписати еви заедно ва 

кпархи бвдимскон, Отолно Белиградскоћ и прочих окол- 

нихљ ебретаоштих се православни христихни сватие ва- 

сточние цркве закона гречаскато велики же и мали и ва 

сакато чина и реда едино двшно, едино гласно, и едино 

мисално изабрасмо, наредисмо и посласмо Фед свио насђ 

посланике и депвтирте наше Јеана Цветиновића и Михаила 

Готовановића , на генерални «опште народни сабор 8 Бели- 

традђ, и таково плномоштие од евио насђ примлене бити 

рекомандирамо, и да бвдетљ верователно, что О8ДВ гово- 

рити и вотвмђ евон предложити, како Фед ве свио нас 

и потребное елово предетавити. А что саборне обттимљ 
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сагласисмђ изволит се доконати, и како ед драгих стра- 

нахљ и провинциа депвтирти и посланици закона нашего 

православнато доконатолное заклочити бадељ: Тако дасмо 

налпимђ пленипотенциалом плномоштие, само да би следо- 

вало се 8 свемв по нашемв благочастио, како до сле жи- 

вели есмо 8 закона грчанскома и 8 православијо по еебичао 

сватие васточние цркве, и да би 8 свемв мирни били 8 

своема закона, и никакова новина да би се непоставила, 

заклочити, како 8 црква и 8 дрвго что, или ти свшен- 

залитерђ (нерешено оставити), него по досадашњемв «обл- 

чало да бвде сапзволтемо бити, а не дрвготчив. 

„Како и самое ето пресветлов и државненшее цег. кр. 

величаство 8 милостивнешши издати привилета своих Е 

намљ и нашемв народа, да 8 своемв закона, и по кален- 

дарв старомђ и дрвгихђљ Феебичаввђ благочастић евлтле во- 

сточние цркве, да слободно можемо под властио его цес. 

кр. величаства живети и вмирети, еемо по даровани, да 

никакови 8еилја или тврбацие 8 цркви и 8 закона нашема 

да нам се нб чини ни од Ебта. — — — — = === 

„дато сад и до после п свагда препокорни п препо- 

низни ва веемб, али дрзновенје 8 законђи 8 црковђ 

гречаскво нашв ни под колим начинза, нити хоћемо 

примити, нити хоћемо подлећи. 

„А 8 прочема свакомв понизнепшема решпектв и вер- 

ностио никогда измениталноћ ка его цев. и кр. величаствв. 

Јаколи би ком од нашего закона свештенихљ или светеких, 

лобо коега чина бвде. или башљ ед истихљ наших више 

поменвти пленипотенцисловђ или плномоштниковђ, по себе 

ва что ново обвкли се б8д8гђ, что до сле свлатаћ васточ- 

на црковђ ние садржавала, да би еени до последне слова 

и отео бле пи противђ закона нашего грчаскаго: то еони 

оно нека приме п нека сами садржавао, али ни по коимБ 

образомљ примити нећемо, нити садржавати. 
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„Него 8 свовмв закона провимо и молимо мирно еоетав- 

љмени да бвдемо, аи са свакоо понизностио верностио ка 

цар. и кр. величаствв до наппоследненше каплме крви ебе- 

штавамо се слажити како и до сад потакновени ебрели се 

еемо. Са симђљ из напред подшевемо се п печати нашими 

назнаменвемо, ва болше извештение п втврждение. Дато 8 

Табани сето 10. Априла 1730. 

А сад је на реду, да ваопштимо писмо будимских са- 

оорских повланика Ј. Пветиновића пи М. Готовановића. 

Почтеним и блаторазввинињ — — — "– –— — — — 

„Благодаримо господа Бога и пречиств богоматерђ, да емо 

се сподобили видети овде 8 Белиградв, колико мложине 

мложаства проклети злодет наплнило се колико е Фрвшке. 

СОвада и гласе како поште боле влотђ карловачки го- 

сподари, они сами и несмео 8 свое винограде ићи, зашто 

са живи, пошто имђ прете, веће имђ шило хлебђ по слв- 

тами нихнимђ. А пи то есте 8зарокљ, пошто имђ ваде нал- 

боли земанњ, нема и тко терати. Мвшкатири"') неима, си- 

ромаси раци“) вичв бердо“) по градови и по шанци, а они 

саде иавествено трговце дочекао и разбио. И доста смо на 

мисли; али ми е то саде хвала Богв милостивом прешло. 

Него мон добри господари почтени танач и биров, тако 

Богљ дао царствие небесно, да ми е тако наишла за 100 

талира, неби разменио, код е ет мене ештсет господинђ 

митрополилљ починио за несрећнегљ Острогонлшо Капетано- 

вића (Јакшића), пав мв и оца и мабка градио, отквда е 

паси скот десио с нама, вечна ма мака, камо срећа, кад 

св га палили и жегли, да св и свршили. И како вамљ боле 

овде сведочити господин нашљ иеписквиђ, ком се онде тре- 

вио, код е ситеетђ от нав митрополит починио, машкв и 

оца вечоа мвка — — — И како ми се види, хоћемо и 

5) Редовни војници. 

%) Раци, крајишнички војници, == гранитари. 

3) Бердо = Мег даг = Ко идег 
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виломљ плаћати, што се чини от нас и што се говори. А 

дрвто мислимђ, и ние дрвготче, да е свех избровно от 

Манопла (Пачића из Пеште). Што се е беседило, што е 

рекао товп. Орестле (Радишић потоњи бпров будимски), и 

што е рекао Дачић Никола, и што е рекао госп. |Сфти- 

мие Кнежевичђ (тадањи биров будимски) нам непотребзе 

драги нико, ми шилемо нашега пленипотенцићла, а драги 

сваки нека шиле по себе, а нашем дрвга Мишка Готова- 

новића било довта и сира и леба, што е 8 зао час искао 

от Манопла хесашљ от општине за негови 150 фор. И оста- 

емо чекалоћи комисто горно, и оштђ ние стигла; а остали 

родђ хрпетитнски вав дошао, — 8— владика, 12 архи- 

мандрита, Богђ да зна колико протопопа, капетана, ад- 

наћа, кнезова. Заповеђено 70 моди или персона, а имап 

и 800 переона. И све заплива 8 Батина; “) и овамо св дрв- 

тоИ моди, не коли. — — — — — — — — — 

да ков вамђ свимљ оставмђ послажителњ, п молите се о нас 

господа Бога. Пошто е веће есмо састали са обркапитани 

капетани, п драги воинствени и светекимљ. Прва проба 

сабора била међа нама, и имамо частђ от них. Тоанес Цве- 

тиновичђ. Мишко Готовановичђ. Овога Маил —9— п го- 

дине 1930. У Белиградв. 

Друго писмо, које говори о овоме сабору, што је пи- 

сао митрополит свом народу 14 Маја 1780, објасниће та- 

кођер правац поменутог сабора. Оно гласи овако: 

„Момсен м. 6. православни архлепискашњ и митрополит 

белградеки, п всето народа христанскато под властио 

прђеветлате _римскато цесара п его величаства саветник, 

и прочаа. | 

„Племенито п почтенородни господари, варошки бировд, 

обр кнезови, кнезови, ешкати п кметови, п остали право- 

славви христани ва Светом Даве синове лмобезнепши. Како 

") Батина скела на Дунаву у Барањи према Апатину. 
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сте се фчера 8 генералномђ народнемљ сабора ебштих про- 

вили, и захтевали незнаменателна панкти или стати во ве- 

штен, что се достоштђ за ебште народное добро, и за 

ваведенје добрато реда, како из предлога си панктах 

приложених, Ф васемљ болше разаместе, да би смо благо 

— племенито и почтенородјамњњ вашимђљ писмено предло- 

или на ебшти по междисобни вашљ договорђ, благораз- 

свждеше п промотренје. Понеже паки и Ми во свттемњ 

Дасе мобимих епни наших прошенје намљ предложено, ни 

ва маншихђ како вашимђ синолешамђ, тако частномљ клерв 

п светломђ народа «отвратити нехотевши, паче дозволити 

и писмено обавити достоплисмо се. 
Сеге ради племенито и почтенородам вашим вВешђ 

обште на единоквпни дотоворђ п благоразсвждше п про- 

мотреше са предложисмо ви, да помежда-собно  КВПНИМЉ 

вогласјемђ провидити блаторазсадите п промотрите, что 

тодђ за Фебште народнов добро п добарђљ редђ и сваки на- 

предак би и поствпакљ било. Сврха тога ваш единоми- 

всални вотвмђ, како за добро познате, и за болше раз- 

свдите и промотриште, «ја пшемене нам да предложите за 

далшв декларацио ошштво, п втвржденје наше. како овдетр 

се дати сатворити. Дано 8 генералномљ конгресв народном 

8 Белпградв 14-то Мап 1730. Мемеје Петровичђ с. р. 

По жељи митрополитовој посланици саборски начинише 

општу декларацију, коју ћемо мало даље саопштити. 

Мало пре саопштили смо писмо будимских повланика 

од 9 Маја, у коме су јавили, да је сабор свој рад 01- 

почео. Но из одговора будимског танача од 25 Маја 1730 

дознајемо управо кад је сабор отворен. 

У овом писму веле Будимци; „Развмесмо — — — да 

есте пмали конгрес и саборђ ва госп. митрополитомђ 8 

двора его преосвештенства, по себе, а не са наређеним 

комесаром. Но да хоће се почети сего 21. Мат, и 

што бвде се. Ново лрипетило, да хоћете писати. И есте 
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тамо бивши 8 сабора разамели два пвнкта. Ва 1-во по- 

твлоете, да се тиче ештон народнои привелеђискои штети, 

а не потвлоете 8 ковмв панктв. 2-т0 Што ће срце на- 

родно зеблмено бити, што дрзав 8 законђ, известнећше 

ради би смо били развмети, пошто велико народљ еете самв- 

штенљ овамо, и велика мисао имамо. За Бога, што се чини. 

Али како пакљ вблажаете и пишете, да на гредвштон 

пошти хоћемо имати болшим гласом нагледати и посетити. 

Дарви госп. боже и пречиста господна богомати, добро да 

Овде, косе ежидамо срдцем и дашео чати и развмети. 

бже провимо 8 госи. Бога, а наџипаче и еочима ге ви- 

дети и добрато глава велишати, да по своемв старомљ еби- 

чајо да Фоетаемо 8 мира васточнато православно и благо- 

частпа, а 8 свемв следите и паштите се по пленипотенции 

опште народном еже имате преварвчено, да би следовало 

обдржавате се. И пиши те нам, ков говп. Гардиналљђ и 

шнимљ комесари, и проче, што се бвде припетило еед свега, 

чртанте намђ, да знамо, и косе св феле лоди наре- 

ЂеНИ о со Ин у и аи ни ан мане инн 

Из овога пшема видимо, да ву народни посланици са 

митрополитом држали конференције, а да је царски коме- 

сар Ђђенерао Бајлиф пл. Марули сабор отворио 21. Маја 

(1-ог Јуна по рим.) 

Одмах првих дана саборивања 30 Маја, дознајемо из 

митрополитова писма, шта се на сабору отпочело радити. 

„У бтвлемо христолобјамљ вашимђ, каке депвтирти или 

посланици и полномоштници ваши поредљ начина, и когда 

полномоштное ваше писане во опште народини прото- 

колђ вописали и примили, еев присвдествовали и мђсето 

евов имћли и прјемлени били, при славномђ генералномљ 

ваборђ, предљ его цесарскате и кралевскаго величаства, 

нарежденимљ комесаромђ, и вел она кол есв предлатата, 

ооблвлена и держата за ебштенародное добро, и за стал- 

ностђ милостивећшихљ привилетахњ, и прошихљ прошенј- 
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ахљ ебштенароднихљ нашихљ; и како обште еемо изволили 

молених, тготи, и наждн наша, его пресветленшемв це- 

сарокралевскомв величества соглавно сочинено предложити, 

са ваши поманзти депвтирти Ф веемђ ет 8етђ болше и 

више хоштвтђ известити — — — — — — — = — 

А что за плаћа ебштенароднаго секретара Га- 

врлила на порезљ вчинити: да то, хоштвтђ вамђ ваши 

депвтирти Ф томљ лачше сказати. — — — — Вљ Бћл- 

градћ Мат 30-то дне 1780 тода. — — — — Момсен 

Петрович. 

И сад пошто смо све показали, шта је овом вазнесен- 

ском сабору предходило, и и шта је на предходним кон- 

ферецијама рађено, сад нам остаје да по белешкама са- 

бореког комесара саопштимо, шта је појединце на овоме 

сабору претресано, шта је рађено и у ком духу. 

У црвој седници 21 Маја (1 Јуна п. р.) јавља скупље- 

ном сабору изаслани царски комесар подпуковник пл. Ге- 

влинт, да је ћесар Карло У по молби митрополита дозво- 

лио, да се овај сабор може држати. У исто време казује, 

каго га је привремено командујући у Србији ђенерао Бај- 

лиф цл. Марули одредио за комесара овоме вабору. Нај- 

зад рече комесар, да ће остало сам митрополит казати што 

има народу саопштити. 

Затим митрополит разложи, да је ћесар још бившем 

главном команданту у краљеветву Србији ђенералу Фелд- 

маршалу и великом војводи Александру Виртембершком, а 

тако шето и србијанској управи заповедио, да се царски 

отпис, као тумачење народних привилегија (рескришт од 

12. Априла 1787.) србијанскоме народу јавно обзнани. 

Даље вели митрополит, како је он са србијанским народом 

држао сабор, на ком п по сабореком решењу одговорено 

ћесару, да народ са митрополитом имајући у виду, да при- 

вилеђије гласе на сав српеки народ, и по томе Србијанци 

као најмањи део српства поменуто царско решење нит могу 



288 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 

примити ни непримити, док се са осталим народом на оп- 

штем народном сабору не договоре. И том приликом мо- 

лише ћесара, да дозволи ошшти народни сабор, где би то 

царско решење могли свему народу објавити и подпуни за- 

кључак донети По истом предмету. 

датим се прочита ћесарска наредба митрополиту због 

овога сабора. А исто тако би прочитан онај ћегарев април- 

ски отпис став по став, да би сабор сватио п разумео 

онај кобни распише. 

Како је пак народ из царског отписа увидео, да је 

ћесар своје високо негодовање показао због реплике, што 
му је народ поднео. И тако се поменута немила реплика 

још једком прочита, како би и сабор дознао, где је то 

народ изгубио страхопоштовање! према његовом апо- 

столичком величанству, и у том несрећном елучају да на- 

род моли за опроштење ради такове ужасне погрешке. 

Сабор прочита отшис па затим ону грозну реплику, а 

митропелит из нова опомене, да се брижљиво извиди п да 

се затим, истраже, да ли је и где је народ погрешио и 

огрешио душу. И племенити господин потпуковник Геелинг ') 

ћесварев комесар, овај Мајтењија старог завета, забележио 

у свој дневник јамачно сузним очима ту окорелост српских 

посланика, јер вели, да је народ на митрополитово питање 

о својој могућој и невидимој погрешци ћутао. 

После овог грозног ћутања изјави митрополит, да је 

можда то високо негодавање изазвано било писмом, што та 

је сав народ послао митрополиту због царске наредбе, која 

је народу опремљена из Беча у Сегедин; а зна се вели, 

да је у поменутом пшему зактевани одговор имао непри- 

стојних и укорних речи. 

'") Будимски посланици веле: „Госп. Гардинал и шњим коме- 

сари.“ Но п ако Геслинг није био кардинал, ал беше ја- 
мачно неки јежовита, као што их је у аустријској војсци 

бивало „ессјезја тиалз“ војничких јежовита, који су по 

потреби бивали краљевекп комесари. 
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И опет се народ зачуди и томе, те поиска, да му се 

и то писмо прочита. На тај зактев одговори царски ко- 

месар, како је народ у овоме пшему сметнуо с ума оно 

поштовање, које је госп. митрополиту као глави цркве ду- 

жан одавати. И тад велеважно опомену народ, да се у на- 

предак таквог нападања клони, иначе изгуби ће превисоку 

царску милоет. 

Но што госп. царски комесар није знао, то су знали 

добро и народ а и митрополит, да је то, у рећи стојеће 

писмо, оно пето, што ву Будимци и остали народ митро- 

политу одговорили на они његови пет пунктова ,') због ко- 

јих је вам добри митрополит народом се световао, п као 

што видимо, да му је народ достојно одговорио, но за 

које им митропозит ни најмање није замерио, пошто се то 

све по његовом знању зблвало. 

Пошто дакле царски комесар не могаше народу нато- 

варшти „увреду краљевског величанства;“ то нађе га ко- 

рити и помињати због увреде према „Екцеленцији.“ 

Но народ неприми ту опомену, већ одговори, да је 

народ митрополиту изјавио своје неповерење због 

царске наредбе, која очевидно иде у наточ на- 

родним привилегијама, уписујући то у грех ми- 

трополиту, као своме пуномоћнику, заступнику и 

бриговођи тим пре, што се народ није могао ни- 

кад посумњати (7) да се њ. цес. кр. величанство 

не би стално и ненарушиво држало привилегија, 

што их је народу премилостиво даровао. Народ је 

због те евоје погрешке — ако је збиља погрешка — мо- 

лио већ једном госи. митрополита за опроштај, и ако му 

то није доста, готов је да му се и по други пут за то 

моли ево овде на сабору. 

") Види писмо митрополита Мојсија од 15. Нов. 1729. и одго- 

вор Будимаца од 83. Децембра исте год. 

Галаснив ХХХУШЛ. 19 
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Митрополит прими ову озбилну изјаву народну и с тим 

пре се задовољи, што је знао, како и о чему се он сам са 

народом договарао. Још је сам од своје стране додао, како 

народ треба да расуди, како се он исто тако заклео на 

верност цару, као и народу, и да је архијепискул као 

неки посредник међу народом и владаром. Но том прили- 

ком сирома митрополит исповеди ве, како и сам увиђа свој 

несрећан положај, наводећи по светом писму, да нико не- 

може два господара — поштено — служити. Он се вели 

свакако труди, да ни једну странку увреди, но да буде 

прав обема. 
Прва седница саборска сврши се на том, што сав збор 

замоли, да му се дозволи за сутрашњи дан држане конфе- 

ренције, на којој би могао донети решење на царски за- 

кључак. У једно збор моли, да комесар не буде у тој кон- 

ференцији, што обично у таквим конференцијама бива вике 

и нереда, и што се увек не пази на узајамно поштовање, 

које треба да влада међу члановима таквог састанка. А. збор 

ће преко сутра донети свој закључак. 

У другој седници изјави кометар, да не дозвољава Кон- 

ференцију без комесара, но нареди, да се седница у ње- 

товом присуству даље настави, не дозвољавајући, да се што 

приватно предузима. Међу тим, као што се види репликује 

—- одговор — на првашње царско решење народ је имао 

у готовости, а она је била састављена с погледом на на- 

родне привилеђије. Ову реплику предаде сабор ђенералу, 

да он ћесару достави. Још су у овој седници прочитана, 

пуномоћетва саборских посланика. 

У трећој седници прочитана је молбеница ћесару, и на 

штање митрополитово усвоји се иста ова важна просба, која 

по ориштлналу гласи овако: 

„Препокорнешемв и милостивненшемв моленшо општега, 

народа нашега ка пресветлешшема господара царо крало 

нашемв, и его авгастнелшемв дворв. 
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„За милостивное допаштение ђенералскаго и опште на- 

роднато сабора по досадашнемв обичав закона нашега. На 

кое его пресветлов цесаро кралевско величаство ес8 допв- 

стили, и на нас Удостопли милостивно отачаски призрети, 

и реченов опште народное прошение исплнити, пи ђе- 

нералски епште народни сабор допветили држати, и тер- 

мин положили 8 семђљ гредвштемв месеца ва Белиградв, 

како нам извештено #есте. 

„да кое сад мих по повеленио сви обште кемо савакв- 

пили се сваки од своега диштрикта од народа послати пле- 

нипотенцали своето фотвма овде славнома сабора принети 

и предложити ономђ, што се нам биде заповедало. А наџ- 

паче, ако би што било црквамђљ и законв нашем досади- 

телно вадђ од толиких прошлих зремена и година. Пошто 

како смо Богомђљ и преесветлостио цеварокралевескаго рим- 

скато великато непобедимешаго пиператора и его велича- 

ства свето поменутаго памети Леополда, званшх и захте- 

вани ва колико его величаства декретл, да бисмо како 

могли изићи под властио ето рвкв, ков ми невазбранили 

се вемо ни ва чемђ кељ рабро са женамђ и чеди евод, 

од проклетихђ Агарановђ одбетли, и ка више споменвтомђ 

цесаро кралевекомђ величастви на обећана паролв цри- 

бегли. Ков еетђ било милост п волт гего непобедименшато, 

да естђ даровалђ обштомљ народа крчанекома закона пре- 

велегшо, и ва ноћ кестђ васехђ пзображено, ва чим 8 ти- 

шини можемо се живити. Кое велико блатодаримо его ве- 

личаствев, за ков и ми законђ православни есмо достобномђ 

себе верностио показали се ва време рата, прве битке са 

Тврковђ, и оште године п лета. 

„После пакљ на наверио Фнгари имачарске ре- 

белив лељ —7— поелажили еемо са плномђ и достонномБ 

верностио ; где свтђ многих наших родители, бра- 

тим изгинзвли и крвђ свој пролили. 

19% 



292 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 

„Такожде и садђ ва наппоследнемљ рате године 1716 

до 1718 са Тарковњ на верности и помоћи били кемо, ни- 

когда с неверивмђ необратосмо се; како се и пакБ 

обећавамо ености цесарекоћ сваком достопном верности ни 

васих обшто до капле крви наше. 

А чево ради такова верност от насђ показвет се, то 

нестђ верностђ наша, што бивмо само бранили 26- 

мло или градове или села и пастаре, већ то ст 

за вера наша и законђ и цркве наше, што бисмо 

8 млрв били законом и црквамђ нашимб, а нан- 

паче по обештанив его величаствит издати пре- 

вилеђит, ни више ни мање. 

„А како саде види се, то е чадити се, да се нам но- 

вине почино, 8 кое никадђ престати се неће ко- 

начно. И то поште мислимо еднако, да ние оваП поче- 

так ет его величаства императора; но ет дрвги 

информатора (Мачара). 

„дато саде п до повле и ва сегда препонизне пи пре- 

покорне просимо, молимо васихђ обшто закона грчанекога 

православни христитни мали, велики ва капе, да и 8 на- 

предљ 8 тишини бвдемо вживати и 8 евомђ закона по до- 

садашнемв обичало бити, и никакова новина да се нам 

не ваводи ни на црковђнина ино что. Како и вамое 

его пресветлое и државнећше цесаро кралевское величаство 

в милостивно издати превелеђит своих к нам народа на- 

шемв даровано квељ, — да 8 свомђ закона и календара 

старом — и иних обичан благочастих восточнаго елободно 

можемо живити и вмрети, п никакова насилитћ и тврбацие 

8 цркве или законњ ни от копхђ да невчинити се, нити 

новина примити хоћемо ни по еданђ начинљ. 

„Но молимо се светлости цесарском п кралевском вели- 

частви, да 8 напред не дав нам се озеблог срца нашег. — 

„Просимо, молимо са сваким понизнелтимњљ решпектомљ 

и верностио никогда изменително ка ето височаншемђ це- 
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варо кралевекомљ величаствио до наппоследнеише капле 

обештавамо се слажити, како и до сада по можности на- 

шоћ ни ва чимђ не ленили ве ни потакли вемо. — — — 

да тужбе би наређено, да три врена лица исте тужбе 

прегледе, и у изводу сабору саопште. 

Трећи је предмет ове седнице био неки Мирко из 

петроварадинског шанца (Новога Сада), који је био повере- 

ник у коморским селима бачке жупаније. Он је поднео био 

власти тужбу, и доставио проневере, што учинише жула- 

нијски чиновници у прибирању новаца, радио и израдио, 

те су исти осуђени да врате 46.000 форинти. И жали се, 

како су га даље поменути чиновници из бесноће и освете 

бацили у мрачну тавницу, те ће му, као што се говори, 

можда још и парницу наметнути. Сабор преслуша жалбу 

свог сународника, те из сабора у име целога народа 

управе допис, кардиналу Чаки као мађарском 

канцелару, тако и жупанији, придајућ свечани 

протест претњом, да ће апеловати на њег. вел. и 

сабор зактева, да се речени Мирко пусти на сло- 

боду, а народ ће за њ одговарати. 

Млоги посланици из разних места рекоше на то, да се 

они, кад се тако са послаником и пуномоћником, 

поступа, немају никако својим кућама враћати. 

Затим је говорио митрополит противу многоженетва, 

препоручујући, да се сваки клони тога преступа, иначе 

ће му се судити за главу. | 
Даље би решено, да се из Туреке прешавши свештеници 

не примају, и да им се свештенодејетво не допусти, без на- 

рочитог дозволења митрополитова, и пошто предходно буду 

испитани и одобрени. И тај закон доноси митрополит у при- 

суству царског комесара, и вели, да ће ставити евој најсве- 

чанији протест противу оних, који би тај закон преетупили. 

Исто тако протестује противу отмичара и оних, који 

се потајно и без знања свога духовног пастира, илити у 
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Турској венчавају. У једно заповеде, да се брачници имају 

трипут навестити. 

И то би наређено у истој седници, да се на гробове 

немеће други знак, већ само крст. 

Потом се јавно прочита црквенска наредба, коју је 

митрополит пре три године сачинио и народу за будући 

правац издао, а народ је тада непримио. Сад из нова за- 

пита митрополит, има л ко какве приметбе учинити. Ако 

пак и народ — као што се он не сумња — пронађе, да 

се споменута наредба слаже и са божијим и црквеним за- 

конима, то он иште, да се свак по њој влада. На што се 

једногласно речена наредба без пкаке приметбе одобри и 

прими. У наредби тој говори се: 

1. Пре венчања ваља мотрити на све црквене прописе, 

а поглавито на исповест и причест брачника. 

2. За оне, који из стидљивости само ноћу могу про- 

сити, да свећенство пре свега нареди, како ће се побри- 

нути за сиротињу, што прови од куће до куће, и да јој 

изради милостињу. 

8. Да нико не сме сам правити последњег завештања, 

но да мора призвати неколико сведока па и једног евеће- 

ника. Ни један сведок, да не сме мишлењем истрчавати 

пред другог, да га не еме отерати, но да и световњаци и 

свештеник оставе ономе, који завештање чини, слободну 

вољу у евему, нити да га на што приморавају. Ко про- 

тивно чини, да буде кажњен. 
4. Да се укину даће, а у место њих, да се дели по- 

моћ сиротињи, а у цркви да се очита литурђије. На по- 

слетку остане се при даћи, ал да на њој не буде ништа, 

осим чорбе и једног јединог јела, и да нико не сме 

попити више од три чаше вина. 

5. Опадачи вере, поста, крста, као и они, који се не- 

исповедају и не причешћују, — да имају доћи у затвор. 
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Они пак, који би се усудили затвор нарушшти, да се рад 

даље казни предаду грађанској власти. 

6. Очеви п газде, под претњом тешке одтоворности И 

казне, да су дужни своје синове и кћери (које до јаво 

нису имале приступа у цркву), слуте слушкиње и осталу 

чељад недељом и празником на божију служби шиљати. Ко 

би се пак у цркви разговарао, да буде такође кажњен; 

људи пак п жене по првашњем обичају да се не љубе у 

цркви. 

7. Да се сви они строго казне, који светкују петак, а 

раде у недељу. 

8. Недељом и празником могу месарвице и бакалнице 

отворене бити до летурђије; остале продавнице да се тек 

после литурђије отварају. 

9. Да се у молитвене дане не држе зборови у општин- 

свим и варошким кућама илити у седницама. 

10. Деца да се не крсте у приватним кућама, већ у 

црквама; а ни једно дете да несме дуже од осам дана 

остати некрштено. Отац или кум, који би ову заповест 

прекршио, да се строго казни. 

У четвртој седници 26. Маја (6. Јуна). 

Прво је одговорио народу царски комесар, како се он 

из акта, што му их народ поднео на прочитање, подпуно 

о свему известио, додајући, да оно дотичним тачкама по- 

новљењу молбу нит може похвалити ни презрети, јер кад 

народ примети, да му је прва молбеница нерадо при- 

мљена, ваља му се бојати, да зар ни ова последња неће 

бити одвећ мила. У осталом је извеспо и целом свету 

познато, да је светли цар благ и милостив, (!) те да и 

народ може то докучити тим пре, што њ. цар. величанство 

својим поданицама не одузима (!) слободе молити му се. 

По томе да се и проситељи морају паштити, како да им 

је молба на правди и правици основана, и да се у свему 

пази потпуно поштовање и понизност, 
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2. Учињен је предлог, по коме да се школе заведу, 

ради веће славе божје и спасења душе; а школама је, као 

душа телу, нужна штампарија. Митрополит додаје, да 

је он тога ради царском војеном савету поднео еходну 

молбеницу, но да до данав нема одговора.) Па како је 

тешко и с великим трошком екопчано, све па и најмање 

букварове из Москве наручивати; то је он рад чути, шта 

народ мисли, и еда лије потребно штампарију по- 

дизати“ Народ на то одговара, да би ваљало штампарију 

завести, но да сада у тој етвари неможе ништа решити. 

5. Митрополит напомиње, да он, као што је трошани 

болешљив човек, може на путу у Беч умрети, ал да ће 

ипак за то до светлога цара поћи, да му ову молбеницу 

подневе. Познато је — вели, — да се њ. ц. величанство 

ни од вуседни сила неда на што принудити, па тим мање 

ће га народ приморати, да му молбу испуни. Зато 

нам га ваља смерном просбом и молбом за се придобити.“) 

4. Поради дојакошњих у народним повловима уговорени 

дугова, плаће п потребних трошкова, како око овог тако 

и око будућих сабора, — жели митрополит, да се од- 

лучи: од куда ће се то платити, како ће се трошкови 

подмиривати, и еда ли ће их народ, као што је праведно 
на се узети“) 

7) Још за 50 година неће бити одговора, јер се знало, да је 

печатња моћно средство за подизање просвете, а милостива 

и отачаска влада ишла на то да заглупи народ српски. Као 

што смо видели народ је осећајућ потребу и корист штам- 

парије, на свима саборима искаше, но му влада никада није 

хтела дозволити. Зашто Ми смо толико пута казали узрок 

тој забрани. 

>) Јамачно би се више постигло смерним устанком, као 

што су могли научити од Мађара, који су оружјем у руди 

изнуђавали очинску милост својих апостолијских краљева. 

Ми смо навели толике списе, из којих се види, да је народ 

велике трошкове за народне послове радо подмиривао. Но 
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5. На ово одговори народ, да ће се међу собом до- 

товорити о тим народним трошковима, и своју одлуку 0 

томе поднети митрополиту. 

6. Овем другог повела се реч и о томе, да митро- 

полит не може имати никакових других доходака осим 

штоле, која му припада у његовој дијецези. 

7. Обећава народ — а ту се ееапи и свећенство, — 

да ће како поменути дуг, тако и трошкове око садањег 

па. п око будућих сабора, а тако мето и плаћање двојице 

народних секретара на се примити, и прилоге међу собом 

купити, ако вамо добије на то дозволу од двора. 

Никола Поповић, прота из Рватске вараждинског округа, 

поднови молбеницу овом сабору, и пере се од кривице, да 

је тобож буну подизао, молећи покорно, да митрополит и 

народ посредује за њ код високе владе, да би се могао 

својој породици и кући вратити. 

Пуномоћници вараждинског ђенералата православнога 

закона подносе сабору молбеницу, иштући, да се у име 

целог народа замоли царски двор, те да им одобри једног 

свећеника, који ће црквеним делима управљати, а они да 

ће внатом евојих привилеђија од митрополита зависити. 

Народ моли ради злочинаца, да се свећеницима доз- 

воли, да могу к њима одлазити, и то на један или два 

дана пре извршивања емртне осуде, да их за смрт пре- 

праве и свете тајне у тавници обаве. 

Чита се тужба јегарске православне општине, да им 

тамошњи мађарски владика Ердеди неда поправ- 

љати њихову трошну цркву, но да је шта више рекао, ма 

га стало 4000 дуката растераће раце из Јегре. 

су господа митрополити често те народне паре за своје личне 

потребе трошили. А видећемо, да ће злокобан митрополит 

Вићентије о народном трошку и хусарске регименте подизати, 

као да иначе није доста пролевао крви народ српски, сто- 

јећи већином под оружјем. 
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Манастир лепавнички такођер би поновио своју у нечем 

опалу цркву, па је већ и потребну грађу за то припремио, 

али му у томе смета у Крижевцу станујући царски потпу- 

ковник Прашински, као садањи заменик команданта. 

Из више места ститоше сличне тужбе, да им недаду 

предузимати нужних поправака на црквама. 

Читају се тужбе противу неких закупника поради не- 

правде и глоблења, која поданицима нанеше. 

Цео народ моли да се забрани царским камералним чи- 

новницима и служитељима да народу не пеују веру, крст, 

пост и от. д. као што ти дарски чиновници на свима ме- 

стима чине. 

У петој седници 27 Маја (7 Јуна) 1730 год, која је 

бпла последња, као што ве види из комесаровог записника, 

товорено је: 

Прво. Као што ву дојако са пређашњим митрополитима 

свагда п посланици грађанскога реда у Беч полазили, тако 

народ моли, да се то и даље дозволи. И по томе 

Друго и повледње: при завшетку овога сабора би је- 

дногласно закључено, да се са митрополитом пошљу у Беч: 

један оборкапетан из Славоније, један капетан из потиске, 

из поморишке и један из србијанске границе. Тако исто из 

сваке области, као: Угарске, Славоније, Рватске п те- 

мишвареког Баната од стране простих један посланик, који 

ће закључке и просбе, што их је народ на овом сабору 

донео, цару предложити; а дозволу за то закључише мол- 

беницом замекати. 

На овом протоколу од ових пет седница подписали су 

београдски градски подпуковник и царски комесар на са- 

бору Едвард Геслинг и митрополит Мојсије Петровић. 

Најзнатнији предмет већања на овом сабору бејаше онај 

често поменути рескрипшт од 12 Априла 1727 год. По оним 

дописима Будимаца митрополита и овога народу, које смо 

мало пре на свом месту саопштили, можемо дознати, у 
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каквом је духу бло написан одговор народа на поменути 

царски рескришт. Знамо, да је онај кобни рескрипт имао 

цел, да српеком народу у очи каже: Ми смо вам до душе 

лепо написали на пергамену привилеђије, ви Срби видесте, 

да смо вам најважније тачке у привилеђији ујемчаних права 

сбрисали, а сад вам ево још јасније казујемо, како ми- 

слимо о тим вашим привилеђијама, ево из рескришта до- 

знајете наше мисли. 

Морамо у похвалу митрополиту Мојсију признати, што 

је он одсудно одбио помеути рескришт, и народу одмах ја- 

вио за ову опасност. Видели смо на свом месту, како се 

народ одазвао митрополиту. Из онога како су Будимци од- 

товорили митрополиту, и по оном, што је сам царски ко- 

месар у сабору изговорио, како је његово апостоличко ве- 

личаство показало евоје негодовање, што је народ у свом 

одговору на најмилостивији рескрипт одбио и није 

примио оно тако благоволително тумачење приви- 

леђија, пи што је исти комесар народу пребацио, да је 

народ у истом писму сметнуо с ума поштовање, које је ду- 

жан одавати митрополиту, као глави цркве: из свега се 

види, како је народ већим негодовањем примио рескришт 

но што је ћесар примио одговор народа. Најбоље се види 

негодовање народа противу истог реекришта, што је сам 

комесар у евојим белешкама забележио, како је народ на 

његову опомену одговорио: да је народ свом митро- 

политу изјавио неповерење само због поменуте 

царске наредбе, које иде у наточ народним при- 

вилеђијама, а народ је морао уписати у грех ми- 

трополиту, као свом пуномоћнику, заступнику и 

као таквом, који је дужан по својој заклетви их 

по евом положају, да бригу води о свему, што се 

тиче народних права. А « тим више морао се народ 

у овом елучају посумњати о митрополиту, што се народ 

није никад могао ни посумњати, да се његово дцар- 



300 КРИТИЧКИ ПОГЛЕД НА ПРОШЛОСТ СРБА У УГАРСКОЈ 

ско величанство неби стално и ненарушиво др- 

жало привилеђија, што их је премилостиво на- 

роду даровало. 

Најзад видимо, да је народ и на сабору одсудно про- 

тиван био, — да је одбио свако криво тумачење народних 

привилеђија, и да је у нарочитој новој молбеници, која 

је у трећој седници прочитана, народ изјавио свом вла- 

даоцу жељу, да се народне привилеђије поштују у оној 

мери, у којој су они своју верност цару посведочили у 

свако доба, проливајући своју крвцу у одбрани престола 

противу сполних непријатеља, као и противу бунтовних 
Мађара. 

Јадан народ, још није ни тада дознао за онај договор 

ћесара са Мађарима од год. 1728, по коме се имао си- 

стематички сатрти народ српски. Још није била народу по- 

зната она грозна изрека Леополдовог министра Стратмана: 

„Оле Кајлтзеће Хаћоп тизз ует ећ тегдеп Фитећ 

Кепет ппа Зећуегћ,“ (Српеки народ мора се искоренити 

ватром и мачем). 

Осем борба због рескрипта најзнатније је закључак, 

који је примљен у 3-о] седници збок некога Мирка Ново- 

сађанина, који је био повереник у коморским селима бачке 

жупаније и члан српеког сабора, и као такав пронашао 

злоупотребе и проневере царских чиновника, који су га 

вада бацили у мрачну тавницу из освете, што су осу- 

ђени да плате 46.000 фор. Он се жали сабору и моли 

у шето време да га сабор заштити. И сабор се у овом слу- 

чају достојан показао свога великог позива, да брани у 

сваком појединцу повреду народних права. Сабор у име це- 

лога народа пошаље протест мађарском канцелару карди- 

налу грофу Чави-ји, а тако исто оправи протест и бачкој 

жупанији, и претњом, да ће апеловати на самог ћесара, 

захтева, да се речени Мирко пусти на слободу, а народ 

ће за њ одговарати. Још је од стране сабора примећено 
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у петим протестима, да се они видећи, како се са њихо- 

вим послаником и пуномоћником тако безаконо поступа, сво- 

јим кућама вратити несмеју. 

На све ове и још друге народне предлоге у четвртој 

седници одговорио је царски комесар овим речма: да он 

ову поновљену молбу нит може похвалити ни презрети (!); 

јер вели, народ је могао увидети, кад му није примљена 

прва молбеница, да се у напред може надати, да и ова 

друга неће бити одвећ мила. Даље вели комесар: целом је 

свету познато, да је светли цар благ и милостив, и нај- 

мплостивије дозвољава те му-се народ моли, но да та молба 

мора бити написана у највећем страхопоштовању и најве- 

ћој понизности. 

Осем тога је важно, што је на сабору говорено о шко- 

лама и штампарији. Наш је народ и овом приликом, као 

и на свима прошлим саборима показао своју жељу да сео 

народном трошку подигну школе и печатња. Но су мађар- 

ска господа са ђенералом решила, да се народ српски са- 

тре морално и материјално. Зато је комесар у напред знао, 

да сви ови захтеви саборски неће бити одобрени од беч- 

ког двора. 

Не мање мора ожалостити сваког поштеног човека, кад 

чита жалбу јегарске православне општине, противу суро- 

вог насилника мађарског владике и великог жупана Ерде- 

дије, који је у својој охолости казао, да ће те вадраце 

протерати из Јегре, ма да на то потроши 4000 дуката. 

Ми ћемо мало даље опширно показати и говорити, како 

је мађарека хијерархија свим насилним ередетвима гонила 

јегарске православне Србе. 

Но и из осталих свију крајева, где Срби живеше, 

придошле су силне тужбе противу еветовне власти и като- 

личких попова да им недозвољавају цркве градити па ни 

оправљати, и да им камерални чиновници осем глоблења, 

још пеују веру, крст, пост пи све што је народу свето. 
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Још налазимо за нужно, да на овом месту, где се го- 

вори о свима делима српеког народа у Аустро-угарској, 

што је починио од своје сеобе па до данас, све што се 

на саборима радило подпуно, верно и у целом простран- 

ству изнесемо, с тим пре, што је ова прошлост аустријских 

Срба већином била непозната. Осем тога признајемо за 

дужност, да у подпуној елици верно нацртамо прошлост 

наших праотаца, да сваки који ово наше дело прочита, 

што више и подпуније поучи сео прошлости овог великог 

и за дуго најважнијег дела српског народа. 

Зато овде наводимо као допуну саборском раду: „Пвнкти 

и етвђти народни на предложени 25 пунктовљ митрополита 

Момсел Петровића 1730. Мапа 30.“ 

Ово ву они пунктови и одговори, које у народни по- 

сланици, по писму митрополита Мојсија од 14. Маја 1780. 

год. што емо већ саопштили, по његовом зактеву, да под- 

несу њихов: „једномисални вотвмђ“, и што најбоље 

расуда, „ста писмено нам да предложите, за далша 

декларац1в општво, и втвржденје наше.“— — — 

И што је по оном свом пшему зактевао митрополит, ево 

шта му је народ одговорио. 

„По проектв преосвештенет паго господства вашего ради 

05 панктовњ, что сте милостивно на разевждене светлој 

депвтаџи, Фет светлога сабора наслонили есмо на оваки 

начинђ за добро нашли, и понизно вашемв преосвештенећ- 

шема господетва «отвествемо. Како но: 

На 1 пвикт: За еправлтних дђла п наредбах и на- 

ставлтши, да нинт чрезђ нас одправлмоштих, да а 

пробиралотђ, (ест ли добро или НК. 
1. За еправлеша дђла, наредбахђ и наставлена до 

нинђ чрез прееевештененато господства вашего ихвственно 

управлташта апробирамо; какоти ходатанство, ревност, па- 

штанје цело естљ т паки резолаце какове св псходиле 

протвњ правицахљ нашихђ, те код цесарске власти пра- 
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ваца, се задржава, за ко паки молимо трвда и ревности, 

како бисмо поредђ правшцахњ нашихљ подивно и невредимо 

обдрђжалу с не поштедите себе. Ми же паки архиерен, 

и клерђ црковни, вопнетвени чинђ и поместни ревновати 

по дажности „единоквпно хоћемо. 

На 2 панет: за архлерећски чинђ и по редв седанје. 

2. Како ваше преосвештененше господетво сада на 

овомђ епште народномђ генералномђ сабора седане архје- 

рећско вредило есљ, тако и да пребадет. 

На 3 панкт: за консисторивиљ, коадотора, и кассе, и 

ет кида за их сљдржане и за еправлене епште на- 

роднато дђла; и си 6 переона; како ти наместникљ, 2 

конзилиара, п 2 секретара и протоколиста. 

8. КАкоже имћоште не ебходимво ниждв пли потреба 

во веткое време предлагати даховномв свдв, прошенја, 

молеша, и на са свда решене, и исправленје примати; 

тако всачески требно естђ конзисторивимв да бв8детђ; что 

належашта свтђ архлепископатв, а еписквпи паки во ево- 

ихљ епархзахђ что надлежитђ свдв даховнома по зрежде- 

нио правилнихљ канововђ да разсвждеша творет: а что 

паки еписквпи бадвтђ разсвдили, и не за доста бздет сћ 

видело свдимимђ, онда мога на конзисторивив архтеписква- 

патски апелирати, илпти призивати се. А поради коадо- 

торства да 61 се Боголобавнимђ Архјереомђ 8 степена ихђ, 

и азкторитета непресвждало или паки «обичан ненавидно- 

сти, инић коћ препета противна еветон цркви православ- 

нон христиансцен, много традна дђла не звчинила се, за 

втолити еп метежљ, добро находимо бнти, ет находђитих 

с персона честнато клера, кош би вредностло и веакимђ 

доброполачјемђ кокто Ваше преосвештенећше архипаетир- 

ство изволсте посветити на епископетво без епархте, кон 

вЉ архлеписвевши по наредби црљковнога правилнога реда 

и даховно положеннога канона сапомагателљљ да бвде. И 

паки, кадђ би коћ епархја временимљ догађаемљ вадова 
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остала, да еони вречени сапоматателни еписквиљ, кон 68- 

детђ ва тихњ дђлахђ послужо Фнон вадовоћ епархаи, на- 

следникљ да бадетњ, и на егово место иннато вредна и до- 

стопна избрати, и поставити, како би повасегда сапоможенје 

слажов вашемв преосвештенепшемв господства могалђ савр- 

шавати. А преосвештени архјереи, кош есв са светол црђ- 

кви вљ своеи епархши начелнимђ пастиремљ наредили, нека 

кђ евопмђ овцамљ позорливостђ п еопаство саблодаољ, ако 

ли би паки архјепиеквив по длжности чловђчанскон кратко 

временно жиле вљ вечно променил се, за не ввредити, илити 

преодицирати народа српекомв от нихова величаства це- 

сарскаго налмилостивеише издатимљ, како и 8 лараграфи 

привилемални врмештает се „да зе вамђ слободно междв вама, 

по своеи слобоштни из народа гезика расшанскога поста- 

архлепискапа, ковега свештеничаски мирски међа собом из- 

берв“, тако на томе начина желакемо (ва своте врђме) како 

и до садђ митрополте и архлеписквпе подђ властпо свет- 

лато римекато цесара избрати. А ради доходковђ и из 

тога потрошковђ ет кадв за сихђ садржане, ако светло 

цесарско и кралтвско величанство допасти, без свакога 

противленја команде и ет прочих владаоштих «је наме- 

реше саваквплати, првог находимо васљ ста потребованта 

провсапити, и тако по могаћствв народекомв како би та 

сумма ве целостђ својо дошла расположити. Ако ли би паки 

те милости допаштенја «от его цеварскато величаствја не- 

еподоблу с, дрвто лекарство евоимђ вмомђ не можемо по- 

ститивти, него саборне находно ет архлешеквпские ек- 

сархе по епархјахђ епиекапскихњ, кон би повчителнимђ И 

двшевнимђљ разлогомђ и подвигомђ милостино прибрести 

таштателно потрвдивши се могли, зашто без допвштенја 

владаоштихњ не можемо ни ведна кранцарв на лоде по- 

резати, к томв паки предлатавемо доходке вБ архлепискаши 

временитим начиномђ допадаошти, како правица привзле- 

ђаска нам сказветђ, да ет усапшихљ архлереа, тако и без 
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потомковљ 8мираоштих свштанцје предати длежансвактђ, 

и дрвги доходци, ако 61 се етквдђ придобили; с такимђ 

способомљ «ова зактевателнах намереша контенттрати еми- 

слли есмо. 

На 4 павнет: За опште слажителе нашемв хофштота 

да се наредетб. 

4. За опште елажителе прееевештенелшаго господетва, 

вашего, кога нађете вредна и врђетна послажти слан 

се на вреждене вашего преоввештенелшаго господства, и по- 

редђ вредности слажбв имђ етредите. 

На 5 панктр: Да поставите чинђ дрђковни, и 8чино- 

вленте свештенодећства. 

5. бже постави с чина црљковномв, и 8чиновленцио 

свештенодђиствја по преданцо светнхљ апостолљ и по встава 

светнхђ (отацђ васточнато блаточаста по древнемв наше 

цркве тупикона, сје естђ пзображенцо, вердне желмемљ. 

На 6 панет: Поради школђ пи семинартвм. 

6. Находимо ради напредка добро естђ повчавати се 

како би душевна дђла и тђлевна исправла се, а пакђ Фт- 

када би та фандаша изашла «ослантмо како на 9 панкта8 

вшеата поможенја ИЗБАВЛООТЉ. 

На 7 панкт: За типографцо, п прочат кљ тома нале- 

жаштет говорити. 

". КАкоже коегождо хадожаство не может показати се 

безљ потребнихљ емв орвди, тако ниже вченцо безђ типо- 

графји моштно естђ бити, и ет сего не малвро наждв име- 

МБ, п аште би цес. величанство милостивне изволл! сеје 

народа нашемв даровати, еже бвти тупографи, за пжди- 

вене трошка на 3 пвнкт присилает се. 

На 8 панкт: Ради нови резиденца, како доконато 

прошлихљ лђтахђљ, «еостанет л! с бити тако ради трошка, 

како мислте, и есте ли вамљ поволно ' 

8. Поради резденшџе вадимо, да лепотно и народв дично 

и за последакљ ет чедђ нашихљ споменњ, да (01 се свр- 

Гласник ХХХУШ, б 20 
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шла и епратла, и тако бивши похвала епште народић, 

а наипаче 6го архшастирство добри почетакђ и фанда- 

мент поставил ест, таковато ради трошка, како 8 више 

положеномв 3 пвиктв вамештено ест, кљ сема зданио при- 

лагаемо. 

На 9 паикт: за панкти, што смо вам писал; что ми- 

слуте за ово еттоварати% Како ви вамђ си Панкти п0- 

казвлот ст 

9. На си пвнкљ, 8 5 провинџшахђ нам издатихњ, Фт- 

ветвемо. Како ти пвнкт 1. бете намљ светло цесарско вели- 

чанство 8 милостивно издатихђ привилећахђ наших пара- 

графно поставило, да кад 'е потреба народа саваквшт се 

на вазбрашено еетђ; тако и вад „едино двшно не чрезљ 

неколико депзтатовљ (ответовати, него саборно 0пштиљ 

промишленјемђ договарат све, п еоттоварати поред правт- 

цахђ нашихђ. Тако без сабора ни еесобјти печати положи 

се мот8Т. 

Поради господина Теозефа ГАмбрековча ') зактеванше 2. 

Первеге да бадетђ господ Јевиф ЕЛибрековтч или онђ или 

пак) дрвги; да има васцело народа нашемв крепки гра- 

ментђ поставјти, како ће право и верно народна дђла при 

цесарскомђ двора еправлтти, како се и сазљ еблтирао, и 

паки противникомђ правјцахђ нашихђ 8 нини дђле 

не прифатити се нити лорамента положти, а како разв- 

меемо, да зе већђ свпротђ контракта и облигаце сво 

ачинио, али 8 напредакљ нека би Фставјо, тотда коже 

онб, пли дрвги пакј бивши, известанђ дфлђ о народннхљ, 

имети се Овдетђ под именомђљ ађента епште народнато, а 

пак) за егова плаћв, како св се 5 ешекапа и ведин архи- 

мандритђ подњписал и с печати своими потврдли 700 

фор. да се на годјна контентра. на то и народљ престаке 

') Овај Јосиф Јамбрековић већ одавна је вршио дужност народ- 

нот ађента код бечког двора, и народ га је новчано подпома- 

гао по времено, а сад му урекоше сталну годишњу плату. 
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а паки тквда ће та плаћа шема изаћи, Фесланћт се на 

трећи пвикт. 

8. бдинђ архлеписквш ве целоћ државе цес. и кр. его 

величанства грчаскаго закона васточне црђкведа ест „едина, 

архтеписквша, белиградска да имензет с, двоге никакоже. 

За бечки пат и трошакљ вашег преосвештенога го- 

сподетва. 

4. За преосвештенешшато господства вашего прежни 

пвт бечки, тако и 8 напредак ко бвде поредђљ опште на- 

роднато дђла трошакљ, ва третемђ пвнктв развмект се. 

Поради резтденше вљ Белиграде, конзисторја И шКолБ, 

и при еп семинартамђ п потребтти вешти поправити, на 8 

панктђ насланимо. 

На 10 пвнкљ; Да нетроет се цедул! по свихљ епар- 

хлахљ чрезљ протопоповљђ за пеповедаше, и кроме цедвл! да 

никтоже никого дрбанетђ венчати. 

10. Добро ест и подобмет семв бнти. 

На 11 панкт: Чесе ради капетани и обрљђ кне- 

зови чизми вазималотђ за девотчка вдадбв! 

11. Те от нинћ пресекамет се, п коначио да не бвдењ. 

На 12 панкт: Двховшци цедвли да издаотљ испове- 

даоштим се, и кроме вихђ недопвемлти никомв причестити 

са, и то да бвдетђ во свих епархтахљђ. 

12. Оне благолешно ест, и подобакт сема бити по 

врежденпо. 

На 13 панкт: Фчиновљленје како смо вже и поставл), 

ради одђтша равно носештато, да никомз кошалћ не 

вемотрит ет, ни калоерв ниже евештенјк8. 

19. Спе 8чиновлене частнолепно ест и лепотсввктњ 

кема тако бити во цркви, во саборђ, во пвтђхђ и во 

граде; во полском же дћлании и ва вивтренномљ домов- 

номђ коже комв прилвчит ст. 

На 14 пвнкт: Регвламентљђ паблицирати должно, и чесо 

ради не еобдержавает се. 
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14. дже се свршило се на гтенералномљ садашнкемђ 

саборв. 

На 15 панкт: За правленје крестовђ по гробло без- 

ЧИнно. 

15. Да не овдетђ 8 напредакњ безчино, него крестђ 

чиновно да се прави и на гробље постави. 

На 16 паикт: Заради вампировђ предлагат се надле- 

жит, ко томв таковат неделаот се. 

16. Сле пребеззаконное дћло анавемоо да запретит се, 

а преслашици цесарекомв свдв да предадвт се. 

На 17 квнет: За агента Каха претензје. 

17. По издеранцо контракта да м8 се положе 100 ду- 

ката, и то само за не имати неприттелћ. 

На 18 панкт: За епшти долгђ назђ предложити. 

18. На 3 панктђ (отеплакет се. 

На 19 павикт: Да десетковљ по Мађарској и Сремској 
си десетковљђ. 

19. Ако вго светло цес. величанство правце наше пи 

привилеге коначно обдржавати хоће, придобтакљ тражи 

хоћемо, и неосталнти. 

На 20 панкт: Ради Далт пзвештено кетђ, како стало 

се пи что имат творити се. 

20. Ми е нинђинемђ састомии Далт, како естђ сврђ- 

шенато известа не имекмљ, ебаче аште естђ во Фесоблавоћ 

далској патенти вђчне дарован, подобакет просити ет свет- 

лога цесарскога двора да потврдит се вђчно бити. 

На 21 панкт: Место, гдђ дђла и привилегје 

опште народних тврдо сохрантта бнти им8т. 

21. Да се от чиновђ по 3 персоне раззвине из- 

бер, п ени промотренје зчине, како свохранити 

се хоштвтђ верно и тврдо. 

На 22 панкт: За бечкао цркове архиерен что св длжиј 

да положетђ, и за дрвгов да промотрит се. 
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22. За сте подобмет да Фет свих странђ капци вђ Бечђ 

приходешти, по предђлах идеже еони! жававтђ, наредет епи- 

тропе; да пастовтђ за помошт и вакрђмленје. 

На 23 панкт: За пекекаго патртарха препорвкв. 

93. Не знамо какова 12: ако л1 естђ ет помошти, еште 

ет 1718) лћта нихов чловекђ плити посланикљ по васегда, 

ва сихљ етранахђ находл се, елко могли сио помопиљ- 

ствовати, нисмо вкратили се, тако и 8 напредакљ кокго 

прилична послати бвдвтђ, нећемо се возбрантти. 

На 24 паикт: за пастане, что во манасттре приходет, 

пи штетв чинет. 

24. Таква пастаиска безчиша ет почетка света еси се 

находћла п ебретш се, зломђ емртио есв се казнили, зато 

света црква с клетвоо, а воинставни со еосталми свет- 

евли лодми со ервжемђ, где кога може еебрести за ис- 

корешене таковхљ злочинцовђ хоћемо стати, а паки 

огтласити, и подђ клетвв 8шшти (не, кош знада нина 

пребивалшта, а не кажз. 

На 25 пвикт: камара по експедцахљ евоихљ естђ 8чи- 

нила, да бавдиљ наши лоди као и естали 1тебаћи.“) Ми 

паки имамо свог правјце и привллегје, да кашти 

и продавати нас хершовти не могвтљ. 

25. Што светла камара цесареска по екепедиџахљ евоих 

вчишла ес, да бвде народђ намђ, кој са подђ спаилв- 

комђ, какоти тебађи. Ми поредљ пртвтлеђа нашихљ етојмо 

и оттоварамо се, да како нзев шкадар пебађи били, тако 

и садљ прошене вмилено код его светлаго цеварскога вели- 

чанетва чинимо, да би насђ светли цесареки дворђ 1ебађе 

не 8чин10,“ 

5) У будимском архиву има спис од 1656 год. из кога се види, 
да су још тада па и раније долазили посланици патријарха 
јерусалимског ради милостиње, у поменутом спису благодари 
патријарх на учињеној милости, коју су вели и усапши стари 
нашој јерусалимској цркви чинили. 

%) Тебађ. = Јођаву = спајински поданици или мужипи. 
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Подписани „Ми архлереи с еесталим клеромљ, «бр- 

капетани сљ Фесталим воинетвенимђ и поместнимђ, вђ се на- 

родни депзтати.“ 

Из комесарова записника закључили би, да је сабор са 

горњим предлозима у седам седница свршио свој рад. Но 

ми имамо, ако не податке о чињеним предлозима, ал до- 

казе да је сабор месеца Јуна и Јула на скупу био. Шта 

је све за ово време радио сабор, то за сада неможемо 

поуздано казати, док и за то доба податке не нађемо. Но 

је вероватно, да је сабор свој први рад, а поглавито Од- 

товор на царев рескрипт предао царском комесару, који је 

опет пратио у Беч двору и евојој влади на“ решење. А до 

решења владиног обично је сабор морао чекати кад што по 

два и три месеца, дангубећи и узалудно трошећи народне 

паре. Тако је јамачно и сада сабор чамио у Београду че- 

кајући два месеца на милостиво решење најмилостивијег го- 

сподара, који је обично после таквог дуготрајног чекања 

народне зактеве одбијао, у китњастим фразама (изјављујући 

како се његово владалачко срце дуго колебало, док 

се решило, да неиспуни народне жеље. 

Но из писма будимских посланика од 20 Јула видио, 

да је за време сабора постојала нека ћенералска комисија, 

која је имала тај задатак, да претреса ерпске народне по- 

слове. Као што казују у поменутом писму: 

И ново, што се намђ започне, све сето тиче преве- 

лећиске штете, а и закона нашемз види се срдце 0з6- 

блено. А свтра седа ђенералска комибситћ, вВидиИ- 

ћемо, што ће битиин каква новина почети се бвде. 

„А ново рад би се вамђ похвалити за конгрес или са- 

бор. Сваки данђ по себе саваквплтвамо се по себе 

световни, и имамо доста мисли, кое се сасвимђ не- 

смемо ни почтено ни наполро разговорити, пошто 

св многи тветвено и по сокаки наређени преслуш- 

ници, да позоретввротђ на преварвчене пи от стране 
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послане пленипотенцитле, што пи е чимљ помеђа 

нам беседа ходи и следи, кое нам шести Фет ста- 

рин наши заповеђено. 

„Само прво дана почели есмо 8 двора наппре с госпо- 

дином митрополитомљ саборђ чинити. И кетђ насђ било 8 

саборв владика —9— три архимандрита, игамена, про- 

игамена, протопопа 44 персона, заедно са архиереџ и 

архимандрити свма —296—); водинетвени —92 обрђ 

капитани, и —18— кашштани са хаднађи и бартктери, 

и ми који смо десили се са световни —92.— — — —“ 

Међу тим биће узрок том дангубном саборисању и болест 

митрополита Мојсија, који је још 27-ог Маја у четвртој 

седници о себи казао, да је трошан и болан, и да би на 

путу у Беч могао умрети. Видићемо, да је митрополит 

осетио и превидео своју скору самрт, јер је одиста на 

скоро 27. Јула умрђо. 

Пре своје смрти, позвао је болни и ошет о народним 

пословима мислећи митрополит, и као брижан отац евоје 

синове, своју децу што прикупља, тако је и овај честити 

митрополит прикупио око своје свамртне постеље саборске 

посланике и благо их светујући препоручује им, да своју 

веру — народност и народна права, као зеницу у оку чу- 

вају и од свакога напада бране. И умирућим гласом пре- 

поручио је сабору као свети аманет, да после његове са- 

мрти изберу за администратора а позније и за митрополита 

и његова насљедника честитог владику темишварског Ни- 

колу Димитријевића, као најдостојнијег члана српске хи- 

јерархије. 

Има ли узоритијег и племенитијег примера за наше са- 

дање и будуће црквене главаре, од овога, што им пред 

очи изнесосмо, где народни прееставницн љубављу и дубо- 

ким поштовањем окружавају свог честитог црквеног старе- 

шину на његовој самртној постељи, пазе на сваку реч на 

сваки мудри савет умирућег духовног оца, и сами дубоко 
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потресени а притом брижни, шта ће им донети и најближа 

будућност. Са оним истим чувством љубави и поштовања, 

којим је за живота честита митрополита одан био, прати 

благодаран народ последње тренутке пи уздисаје свог до- 

брог умирајућег старешине. 
И народ је српеки достојно испратио самртне остатке 

овога јединственог црквеног поглавара, из свију крајева 

пратише српске општине нарочите посланике, да са својим 

саборним посланицима испрате свог доброг оца до његова 

троба. Митрополит Мојсије би сарањен свечано у београд- 

ској катедралној цркви, коју он одпоче градити, а позније, 

пошто опет навалише Турци на еврпске крајеве, пренешено 

буде тело Мојсијево 1789. год. у манастир Крушедол. 



РАДЊА СРПСКОГ УЧЕМОГ 

ДРУШТВА. 

Састанак одсека историчког и државничког. 

13. Јануара 1873. 

Били су: председник одсека г. Ст. Бошковић, чланови: 

гл. Ј. Шафарик, арх. Дучић, М. Ђ. Милићевић, Вл. Јовановић, 

Гав. Витковић, М. Ракић и М. Зечевић. 

1: 

Прочита се заједнички реферат гг. М. Ђ. Милићевића и 

арх. Дучића о чланку т. Милана Костића „Школе у Црној 

Гори“. Одсек одлучи по мишљењу гг. референата да се поме- 

нути чланак г. Костића не може примити у „Гласник“ док се 

не би прерадио, и да се т. пислу саошште примедбе њихове. 

9 

Прочита се извештај др-а Н. Крстића о његову путо- 

вању по Угарској ради истраживања историјске грађе, у коме 

јавља друштву, да се архив Гарин, у коме има података за 

српску историју, налази у архиву грофова Зоја-Угроци, но да 

та он због неких узрока није могао прегледати. — Одсек узе 

то ко знању. 
3: 

Г. Ј. Шафарик предложи одсеку, да се пред главни скуп 

ово тодишњи изнесе предлог о томе, да друштво понови своју 

молбу влади ради повишења новчане помоћи, коју оно добија 

од државе. — Одсек одлучи да се овај предлог г. Шафарика 

изнесе пред одбор. 
4. 

Председник одсека т. Ст. Бошковић предложи, да би тре- 

бало да на главном скупу друштвеном поред обичних послова 

изговори ко год од чланова коју научну расправу У форми 

беседе, како би се тиме будила пажња у публике, те да је се 
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већма тиче друштвен рад. И други чланови говорише о томе, 

а гг. арх. Дучић и Вл. Јовановић разлагаше, да би требало 

да и састанци одсека друштвених буду више приступни публици 

и да се на њима читају и претресају чланци научни. — Од- 

сек одлучи да се ово саопшти осталим одсецима. 

5. 

По предлогу гг. Гав. Витковића, Вл. Јовановића и Ст. 

Бошковића одсек одлучи да предложи главном скупу ово го- 

дишњем за почасног члана срп. ученог друштва православног 

јепископа будимског, г. Арсенија Стојковића. 

6. 

По изјављеној жељи досадашњег деловођа у овом одсеку, 

М. Зечевића, да га други ко од чланова замени у тој дужно- 

сти, одсек изабра место њега за својег деловођа М. Ракића. 

Састанак одсека јестаствено-математичарског. 

19. Јануара 1873. 

Били су: гг. Јосимовић, Алковић, Панић, Клерић, Владан 

Ђорђевић, Валента, Панчић, Медовишћ и Драгашевић. 

ЈЕ 

Поднешена је: „Једна математичка студија о напонима“, 

коју је израдио Велимир Антић политехничар у Карлеруху, и 

примише се да је прегледе гг. Алковић, Панић, Клерић. 

2 

Редовни члан друштва г. Клерић подноси друштву свој 

састав: „Кинематички проблеми“, — одсек одреди гг. Јоси- 

мовића и Нешића да прегледе и оцене. 

8. 

Поднешен је превод г. Алексе Радовановића: „Природна 

историја постања“ од Хекла, и одсек, по постојећој одлуци 

својој о таквим преводима, решава, да не може примити. 

4. 

Са предлогом г. Новаковића о подизању етнографског му- 

зеја одсек се овај подпуно слаже, но мисли, да би г. Нова- 

ковић требао да каже, како он мисли да се то извршити 
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може, с тога одсек очекује од Г. Новаковића, да ће он на 

главном скупу изнети потпун предлог, из кога ће се и начин 

извршења видети. 
5 

Предлог Драгашевићев о скупљању грађе за географију и 

етнографију српску одсек одлучује, да се печата у радњи дру- 

штвеној и да се одпечата за себе у 500 егземплара. 

6. 

Што се тиче астрономског кућерка, о коме је говорено и 

одлучено на главном лањском скупу, одсек одлучује, да се 

подсети одбор друштвени, да учини према одлуци главног скупа 

корак, да се та одлука и изврши. 

(| 

Пододсек, одређен да изради у начелу начин за приби- 

рање метеорологијеких бележака, подвоси одсеку кратак нацрт 

тога, п одсек одлучује, да се то изнесе пред главни скуп. 

8. 

Драгашевић подноси карту Хомоља, и одсек одлучује да 

је да на преглед пошто и текст уз њу дође. 

9. 

За председника одсеку, пошто је рок досадањем председ- 

нику истекао, одсек је изабрао т. Панића, а за деловођу умо- 

љен је г. Драгашевић да још једну годину дана остане дело- 

вођом. 
10. 

За редовног члана изабран је г. Сима Лозанић, да се 

предложи. 

(ПРВИ ДОДАТАК ОВОМЕ протоколу). 

На предлог редовног члана ученог друштва 7. пуковника 

Ф. Заха, да се од стране ученог друштва учини што треба, 

те да се по Србији почну прибирати белешке за Метеороло- 

гију, — одсек је, усвојив тај предлог, означио потписан 

пододсек, да он начини нацрт, како би, где, и шта ваљало 

чинити, И потписани пододсек сада одсеку подноси овај 
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НАЦРТ 

За трибирање бележака метеорологијскиг. 

Познато је, да су појави метеорологијски и по каквоћи 

и по коликоћи другачији у долини, а другачији у планинама, и 

опет другачији на једној, а другачији на другој страни планина. 

С тога, да би се дошло до што поузданијих резултата за оцену 

метеорологијских појава и климе, ваља у обзир узети главне 

теографијске правце, па дуж њих понамештати обсервације за, 

белешке те, и у мрежу обсервација унети све оне крајеве у 

нашој земљи, који се положајем па можда и климом један од 

другог разликују. 

Према овоме гледишту пододсек је за основу у тој мрежи 

узео долине наших овећих река, па је назначио толико места, 

за обсервацију, колико мисли да је потребно за поузданије 

резултате, и унео је у исту мрежу још неколико места, која 

су важна са своје надморске висине. 

Обсервације ове чиниле би се за све важније појаве, па 

је према њима размерен и број инструмената п у погледу на 

њихову врсту и у погледу на њихов број. 

1. Тако за мерење притиска ваздушног употребили би се 

барометри на овим местима: 

1. на савско дунавској прузи: 

у Шапцу, Београду, Пожаревцу, Неготину; 

2. у долини велике Мораве: 

у Куприји и Алексинцу; 

3. у источној Србији: 

у Књажевцу (које место у свези с Неготином тиче сеп 

долине Тимока, а у свези с Алексинцем држе обе стране од 

планине); 

4. у Западној Србији: 

у Ваљеву и Ужицу (која места такође хватају одношаје с 

обе стране планине); 

5. у средини земље: 

у Крагујевцу. 

Свега 10 Барометра. 

П. За мерење топлоте у ваздуху, наместили би се тер- 

мометри на овим местима: 
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1. За савско дунавску пругу: 

у Шапцу, Београду, Пожаревцу, Градишту, Д. Милановцу 

и Неготину; 
9. За западну Мораву: 

у Крушевцу, Карановцу, Чачку (Ужици); 

3. За велику Мораву: 

– Смедереву, Свилајници, Ћуприји (Алексинцу и Суповцу); 

4. за Дрину: 

у Лозници, Љубовији и Бајиној башти; 

5. За Колубару: 

у Убу и Ваљеву: 
6. За Млаву: 

у Петровцу - Жагобици : 

4. "За Пен: 

у Крушевипи ч Пекмајдану ; 

8. За Тимок: 

у Зајечару и Књажевцу; 

9, За висока места: 

у Руднику, на Јавору, Рашкој, Јанковој Клисури, Грамади 

и Пандиралу; 
10. За средину земље: 

у Крагујевцу и Г. Милановцу. 

Свега 34. термометра. 

111. За мерење правца и јачине ветрова треба ће бар 

1 ветромер у Београду и 

4 ветроказа: у Неготину, Ћуприји, Алексинцу и Руднику. 

ТУ За мерење влаге у ваздуху: 

1 Пеихрометар у Београду; 

У За мерење множине кише: 

5 Оброметара: у Београду, Неготину, Ћуприји, Ваљеву и 

Ужици. 

Но како поузданост бележака стоји до доброте пнстру- 

мената, и до уметности у руковању с њима, то пододсек мисли 

да му је потребно приметити на овоме месту, како би добро 

било да друштво (кад време буде) пошље стручна човека у 

Беч за набавку тих иструмената, а не да их добавља поруком, 

и после тога да изашље опет нарочита човека, који ће на 03- 
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наченим местима инструменте да намести, и онога, који се бе- 

лежења и сматрања прими, да упути, како ће и кад шта чи- 

нити. Без овог двога, тешко да би се смели ослонити и на 

инструменте и на белешке. 

Пошто друштвена средства, поред осталих великих потреба, 

неби доспела п за набавку ових инструмената, то би се друштво 

имало да обрати влади, да их држава друштву набави. 

Што се пак тиче људи који би сматрања метеорологијска, 

бележили друштво би се обратило за места ван Београда, на 

професоре гимназија, реалака, где их има, и на званичнике те- 

леграфске. Владу би пак умолили, да одобри и нареди да се 

извештаји метеоролотијски шиљу друштву поштом .бесплатно, а 

где има телеграфских штација, да се сваки дан депешом шиљу 

дневне белешке, као што се то чини и у другим земљама. 

Овај пак одсек у својој средини означио би један подод- 

сек као главни биро за метеорологију, који би све те белешке 

уређивао и за „Гласник“ спремио, а дневне телеграфске 

извештаје у којим овдешњим новинама публицирао. 

Но ако би за сад тешко било удесити и спремити све 

метеоролошке штадије за потпуну мрежу обсервација, онда 

пододсек мисли, да се бар што пре опреме три потпуне шта- 

ције, и то у Београду, у Крагујевцу и у Пожаревцу. У БКра- 

гујевцу могло би бити при учитељској школи, што би за пи- 

томце пи корисно и потребно било; у Пожаревцу, при школи 

земљеделско - шумарској, при којој такође врло је потребно 

имати такву обсервацију, јер без метеорологијских тумачења 

тешко да би пољска икономија могла напредовати. 

Најпосле, ако одсек усвоји овај надрт у начелу и друштво 

га прими, па и влада одобри, онда би се имао да начини и 

састави упут и правила, како би се шта сматрало, и каквим 

знацима служило и т. д. Јер ово је само нацрт у кратко, који 

потписани пододсек има част поднети на увиђење и даљи 

поступак. 

У Београду, Јануара, 1873. 
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(Други додатак к протоколу одсека јестаствено-математичарског, 

од 19. Јануара 1879. 

Српском ученом друштву. 

Једна од главних задаћа овога друштва та је, да испитује 

земљу у сваком погледу. Пре, него што би много шта одпочели 

радити, ми морамо познавати земљиште, за које хоћемо да 

радимо, и народ, коме желимо што год да привредимо. С 

тога испштивање земље не само да је важно, него још спада 

у ону врсту послова, који се морају радити пре него други, 

те да ти други буду што кориснији. 

Но испитивање земље пи тешко је, и иде лагано. Да би 

пошло брже, т. ј. да би смо што пре дошли до некога знања о 

нашој земљи, ваља истражити начин, којим би се прибирање 

тога знања убрзало. 

Да овда и онда иду компетентни људи, те да земљу испи- 

тују, то је потребно и треба да буде. Ал тај начин, колико је 

год поуздан, толико опет при нашим приликама лаган је. Да 

друштво пак очекује на то, кад му ко шта пошље, још је ла- 

ганије и непоуздано је. 

Ал и при једном и при другом овом начину има опет не- 

којих незгода, које су за прибирање знања о нашим земљама 

шкодљиве. А то је, што и најкомпетентнији људи, кад у земљу 

пођу нарочито ради тога, да је испитују, опет много шта из- 

губе из вида, и не прибележе, а могли би учинити, кад би им 

све то на памет пало. 

Да би се дакле доскочило тима незгодама, ја износим срп- 

ском ученом друштву ево овај предлог. 

[. Да српско учено друштво за рад бржег прибирања 

грађе за познавање наше земље позове све оне, који су илу 

народу већ, ил чешће у земљу одлазе, да у смислу географиј- 

ском чине белешке по својој околини, и те белешке да пошљу 

друштву; и 

П. Да би и компетентном човеку било олакшице, и не 

компетентном ал за ту ствар интересованом упута — нека 

се друштво послужи начином, којим се врло често у Европи 

служе и друштва, и поједини учевњаци, а тај је да упитанц 

људи на извесна питања своје одговоре што опширније испи- 

сују. За ову цељ ја сам саставио по струци географијској нека 

питања, на која би дотични људи или путници имали да одго- 
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варају. Питања ова склопио сам према питањима и белешкама, 

које су већ поставили прослављени европски географи за на- 

учне путнике по непознатим земљама. Друштво би имало ова 

питања да засебно печата и разашље свима онима, који би 

могли и хтели при скупљању географијске грађе да се послуже, 

и дало би у књижаре, те ла би и други могао набавити ихи 

њима се користити. 

Сваки онај, који би с овим упутом прикупљао белешке 

географијске, испуњавао би, разуме се, само оне чланке, који 

су му у домашају били, јер у овом упуту има и таких чланака, 

који се у сваком пределу не налазе. 

да послане белешке друштво би назначило нарочито јед- 

дног члана ил саставила пододсек, који би их уређивао, и 

те би уређене белешке стајале на руци свакоме, који би се 

хтео са географијом (или неким њеним делом) наше земље 

бавити. 

Ако би друштво овај мој предлог усвојило, па захтевало 

опширнији упут, опширнији у погледу самих бележака, и оп- 

ширнији у погледу самих бележача, онда би га ја и раширио. 

Оволико само држим за доста према нашој земљи (Србији), и 

према онима, који ће по свој прилици послужити се упутом, 

ево овим. 

Упут за прибирање географијских бележака. 

1. Општи поглед на земљу. 

1. Које је општи карактер предела 2 

2. Јели брдовит, или брежуљковит, — шиљате чуке ил 

округласте контуре2 

3. Има ли пескова у хумовима или у равни 

П. Површина. 

1. Је ли плосо (површина) равно, или таласастог 

2. Је ли тлина родна или сиротнаг иловача, песак, 

баре 2 

3. Јесу ли равнине родне ил нероднег шумовите, ил 

обрађене 2 

4, Каква је подобина (способност) тлине за производе 2 
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111. Физичка подела. 

1. Обележи главне поделе предела. 

2. Пази на водолучје!) и водомеђу. “) 

3. Назначи старо корито главне реке. 

4. Подели земљу што више на сливове, овај је начин и 

најлакши, а најбољи за описивање. 

5. Обележи границе и секундарних долина кроз које теку 

уточице главних река. 

6. Може ли се долина да подели у горњу и доњуг 

7. Јели предео јасно подељен на брдовиту, равну, шумо- 

виту, голу, обрађену, песковиту, родну или баровиту земљуг 

ТУ. Планине. 

1. Главни правац. 

2. У опште спољашњи им облик (опиши одмах, не после 

на памет). 

8. Од прилике њихова висина (врхова и трупа), 

4. Јесу ли врхови снежни када (кажи годиште). 

5. Докле када допире снег (гледај присоје и осоје). 

6. Јесу ли брда шумовита и до које висине има каквих дрваг 

7. До које висине траје растиње у опште2 

8. Јесул брда из једна ил у групу, ил одвојита 2 

9. Нађи бусолом правац у коме се планински низ свршује. 

10. Обележи најважнија ждрела и превоје и јел их је 

лако бранити. 

11. Каквог су створа у општег 

У. Реке. 

1. Најстарије име. 

2. Обележи општи ток, н колико се може и кривине. 

3. Има ли много уточицаг Како се зову (почев озго на 

ниже) и с које су стране. 

4. Докле нарасти кад придође, јели валовита и колико брза2 

5. Има ли при утоку наплав и острво 2 

6. Може ли се увек пребродити, и где су бродови 2 

7. Има ли скокова, брзака или наглог водоплава 2 

') Водолучјем зовемо ону међу приречнима сливовима, која се 

налази између река, што теку једна према другој у супротном 
правцу. На прилику једна река тече на север, а друга на југ. 

2) Водомеђом зовемо ону међу, која је између река, што теку 

упоред једна према другој; на пр. теку обе на север на југ. 

Гласник ХХХУШ, 21 
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8. Идел' из језера ил' из извора27 

9. Колико је висок извор изнад ушћа 7 

10. Је ли јој корито титра, песак, блато. Носил много 
шлама 2 

11. Је ли' обала ниска ил' висока, земља ил' камен. Има л' 

на обали шуме2г 

12. Има ли много рибе пи какве; 

13. Опиши сваку уточицу као и главну реку. 

УТ. Минералне воде. 

1. Има ли минералних извора: врелих, ладних, млаких; 

употребљавају ли се за лечење и видање2 

2. Имају ли талога, јели шљунковит ил' вапан7 

3. Има ли чешће трусова, приче о њима. 

4. Шта су учинили, докле захватали 2 

5. Памти ли ко да се земља где уздигла ил угнула. 

УП. Планови. 

1. Покушај да начиниш план од земље и почни с по- 

знатим местом. Бусолом определи правце и назначи даљине и 

висине. Размера -—!-— 
500: 

2. Означи правац свију важнијих предмета у твом догледу 

с ма које познате тачке, на прилику врхове, целе планине, 

важне превоје, вароши, села ... и одмах прибележи на хартији. 

Ништа не остављај памћењу. 

3. Чувај све документе п почетна сматрања што се тиче 

неког мерења. 

3. Тражи праве називе код мештана. Пут, који си про- 

шао ноћу ил по магли, обележи нарочитим знаком или бојом. 

УЛ11. Метеорологија. 

1. Води тачно белешке о температури (п барометру). 

2. Које су владајући ветрови, које периодни 2 

3. Дали много и често пада кише 

ТХ. Етнографија. 

1. Пиши речи, и више реченице него голе речи, пиши их 

јасно и са акцентом. 

2. Обележи морал, обичаје, навике, забаве. 

3. Како поступају са старцима, женама, болнима и децом. 

4. Има ли лудих и суманутих ; 

5. Какав им је тип, величина 7 
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6. Какав знак главом за одобравање и одрицањег 
7. Какве су им куће, шта најглавнија храна 7 

8. Каква им је нарав, нагла ил тиха, хитра ил небрижна; 

примају ли радо науку 2 

9. Јели народ у прираштају ил опадању“ 

10. Какве су обичне болести пи како их лече; 

11. Какво одело мушко пи женско, какво посуђе“ 

12. Какви су домови, како подељени и распоређени > 

183. Какво је главно занимање, ратарство, сточарство, при 

ратарству коју врсту жита највише сеју и каког 

14. Какве имају свадбене обичаје, какве церемоније у раз- 

ним приликама 2 | 

15. Какав начин поздрава, какав опхођај са странцем 2 

16. Какве имају мере за дужину, тежину и време7 

17. Јесу ли певачи и играчи, какав карактер песме и игрег 

18. Покупш све приче о сеоби и покрету народа. 

19. Што год се карактеристичног даје пацртати, нацртај 

п све што чујеш ил видиш, забележи одма; памћење је 

неверно. 

90. Какав појам имају о постанку и свршетку света, какав 

о Богу и души иосле смрти. 
Редовни члан српског учен. др. 

Ј. Драгашевић 
професор географије. 

Седми састанак одбора. 

25. Јанјара 1872. 

Били су: гт. председник др. Ј. Шафарик; чланови: Ал. 

Васиљевић, Стојан Бошковић, Др. С. Милутиновић, М. Г. 

Панић и секретар Ст. Новаковић. 

Бр. 48. 

Секретар прочита извештај, који ће се на скупу читати, 

и одбор га одобри. 

Бр. 49. 

Секретар прочита позив књижевницима за шиљање при- 

лога за „Босански зборник“, за који се нареди да се уредни- 

штвима разашље. 

21% 
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Бр. 50. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да 

је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са 8 дук. од 

штампана табака награди члапак Чед. Мијатовића „Студије о 

историји српске трговине. 1,“ 

Бр, 51. 

Председник одсека историчког и државничког јавља да 

је одсек одлучио, да се издавање „Политичког речника“ од 

Влад. Јовановиђа, свеске Г, Д, ђ, потпомогне са 5 дуката од 

штампана табака, које одбор одобри. 

Вр. 22. 

Председник истога одсека јавља да је одсек одлучио да 

се у Гласнику штампа п са 6 дук. од штампана табака на- 

гради чланак г. Витковића „Критички поглед на прошлост 

Срба у Угарској“. 

Бр. 58. 

На исти начин одбор одобрава, да се чланак г. М. Ћ. 

Милићевића „Ћивот Срба сељака“ у Гласнику штампа и са 

10 дук. од штампана табака награди. 

Бр. 254. 

На исти начин одбор одобрава, да се чланак г. Алексе 

С. Јовановића „Задруга по прописима нашег грађанског зако- 

ника“ штампа у Гласнику и са 6 дуката од штампана табака 

награди. 
Браво. 

На исти начин одбор одобрава да се чланак г. Чед. Ми- 

јатовића „Пре триста година“ штампа у Гласнику и са 8 Д. 

од штампана табака награди. 

Бр. 56. 

Председник одсека филолошког п философског јавља, да 

је одсек одлучио, да се у Гласнику штампа и са 10 дук. од 

штампана табака награди студија г. Стојана Новаковића „Фи- 

зиологија гласа п гласови српског језика“. 

Бр. 64 

Одбор узима на знање, да је у одсеку јестаствено-мате- 

матичарском изабран за новог председника г. М. Г. Панић. 
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Бр. 58. 

да предлог одсека јестаствено-математичарског о подизању 

кућице за астрономска посматрања, одбор одлучи, да се пре- 

дузме на првоме одборском састанку после главног скупа. 

Бр. 5% 

Председник одсека јестаственичког и математичарског ја- 

вља, да је одсек одлучио, да се предлог г. Драгашевића о 

скупљању грађе за географију и етнографију српску штампа у 

друштвеној радњи, и по том засебно у 500 комада. Одбор одо- 

брава ту одлуку. 
Бр. 60. 

да избор у чланстно предложио је одсек историчжи и др- 

жавнички г. Арсенија Стојковића владику будимског за поча- 

снога, а одсек јестаственички и математичарски г. Симу Ло- 

занића за редовног члана. Усваја се, да се кандидати пред 

главни скуп изнесу. 
Бр. 61. 

За главни скуп одлучи се, да се зове на дан 30. Јануара 

ове године у 10 сах. пре подне где се обично позива. Нареди 

се, да се секретар постара за позиве, и да од стране одбора, 

замоли г. ректора велике школе, да се скуп може држати у 

познатој соби велике школе. 

Бр. 62. 

Прочита се писмо министарства просвете од 24, Јан. ове 

год. под Бр. 886. којим се јавља, да је за председника друш- 

тву у овој години постављен др. Ј. Шафарик. 

Бр. 68. 

За програм главног скупа усвоји се овај ред: 

1. Обзнањују се промене у одбору; 

11. Чита се преглед радње и стања друштвеног у прошлој 

тодини; 

ПТ. Одређују се три члана који ће потписати протокол 

скупа и прегледати рачуне од прошле године; 

ТУ. Износе се на избор кандидати за чланство; 

У. Износи се предлог за повишицу државне помоћи; 

МТ. Износи се предлог о систематичном прикупљању ме- 

теоролотијских бележака цо Србији; 

УП. Износи се предлог о установљавању и купљењу срп- 

ског историјско-етнографскога музеја. 
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Бр. 64. 

Секретар подноси књиге, које су дошле на поклон илиу 

замену: 
а. Од московског словенофилског комитета: 

1. Соловљева М. С. Публичнил чтеша о Петрћ Великомљђ, 

Москва 1872. 

9. Протоколн засћдани совћта императорскаго харђков- 

скаго университета, 1872, Г 1—9. 

3. Колловича М. Лекши по исторји западном Россји. Мо- 

еква 1864. 
4. 10. Венелина. О характерћ народинхљ пћсенђ у Славанђ 

задунаискихљ. 1. Москва 1888. 

5. 10. Венелина. Историко-критическја измекана. Томљ 1. 

и П. Москва 1841. 

6. 10, Венелина. О зародншћ ново болгарскои литерату- 

рм, А 1. Москва 1888. 

7. 10. Венелина Скандинавомана и ел поклонники. Москва 

1842. 
8. 10. Венелина, Извћема о Варагахљ арабскихђ писателен. 

Москва, 1870. 

9. 10. Венелина О Готахђ, обђљ Обрахђ, о спорћ между 

ожанами и сћверлнами на счетђ ихђљ россизма. Москва 1847. 

10. 10. Венелина Окружнме жители балтИскато мора, то 

ест Летм и Славане. Москва 1847. 

11. И. Бђллаева Наказнме списки Стоглава. Москва 1863. 

Тк. М. Максимовича Украинецљ 1864 года. 

18. Стихотвореша А. С. Хомлкова. Москва 1868. 

14. С. Соловљева Исторја Росаи ХХП. Москва 1872. 

15. Е. В. Барсова Причитанља сћвернаго крал 1. Москва 

1872. 

16. Трудн обцества испштателен природн при император- 

скомљ харБковскомђ университетђ, У. Харђковђ, 1872. 

17. Цћхамовецкаго Гр. елћаша дороги и государство. 

Клевђ 1869. 

18. Временникђљ демидовскато горидическаго лицеа. Книга 

ПИ. Ш. Арославђ 1872. 

19. Нила Попова Исторза славанскаго благотворит. коми- 

тета вЂ Москвђ. Москва 1872. 

90. Андр. Попова. Описанје рукописен п каталогђ Ени 

церковнои печати библитеки А. И. Хлудова. Москва 1872 г. 
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сл Од „Илпрске Матице“ из Загреба Ујепас гађау! 1 ропеј 

Од уредништва, „Свободе“ из Букурешта, лист „ Свободу“. 

Од уредништва „Славанскато Мпра“ из Прага тај лист. 

Од уредништва „ОзЕ ппа Ууезф“ из Беча тај лист. 

Од уредништва „Позоришта“ у Новом Саду тај лист. 

Од г. Ј. Гавриловића овогодишње српске и остале ди“ 

стове, и то: Црногорца, Дунав, Га согтгезропдапсе чјауе, Ре- 

савског поштоношу, Исток, Призренљ, Босну, Сарајевски Цвје- 

тник, ВипјеуасКке 1 бокаске поуше, Српски народ, Православље, 

Тежака, Српске новине, Видов дан, Јединство, Школу. 

Фе з 

Годишњи скуп Српског ученог друштва. 

30. Јануара 1873. 

Т, 

Отворивши скуп председник објави да је у одбору учи- 

њена промена само у томе, што је у одсеку јестаственичком и 

математичарском изашао рок г. Фр. Заху досадањем председ- 

нику, и да је на његово место изабран за Председника тога 

одсека г. проф. М. Г. Панић. За тим секретар прочита изве- 

штај о раду и стању друштва у прошлој 1872-гој години. 

о 
=. 

Председник објави да су рачуни од 1871-ве прегледани, 

и предлаже, да се изберу три члана који ће подписати про- 

токол скупа п прегледати рачуне од 1872-те. Скуп тај посао 

повери тројици чланова гг. Д. Матићу, Јевти Аврамовићу и 

Стеви Р. Поповићу. 
3. 

Председник од стране одбора поднесе кандидате за члан- 

ство, пи то за почасно чланство г. владику будимског Арсенија 

Стојковића, а за редовног г. Симу Лозанића. Обојица бише 

изабрани једногласно. 
4. 

Изнесе се предлог за повишицу државне помоћи. После 

опширније дебате, из које је излазило разних предлога, међу 

којима један, да се после корака у прошлој години учињеног, 

ништа даље не предузима, скуп одлучи, да се новим писменим 

актом лањска представка код владе понови. 
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5: 

Изнесе се предлог за систематично прикупљање метеоро- 
логијских бележака по Србији, и прочита се нацрт пододсека, 
шта би потребно било одмах предузети, и како би се могла 
мрежа обсерваторија по Србији удесити. И ова ствар поведе 
живљем разговору. Међу предлозима био је један од г. Вл. 
Јовановића, да цео тај посао прикупљања припадне ститистич- 
ном биро-у и да се друштвени рад поднесе влади, да она тамо 

учини што је потребно, да се метеорологијске белешке прикуп- 

љају. Г. др. Вл. Ђорђевић допунио је тај предлог тиме, да 

се кроз статистички бирб купљена грађа предаје дотичноме 

друштву на израду и публиковање. У допуну одсечког предлога 

г. М. Г. Панић је говорио, да се оруђа потребна за ово бе- 

лежење набаве за рачун оних завода, при којима би се беле- 

жење удесило, а да ствар по првом предлогу остане у друш- 
твеним рукама. Скуп одлучи да се према предлогу одсека 

повери одбору, да чини предлог влади за набавку дотичних 

оруђа, онако како удесније буде. 

6. 

Изнесе се предлог о купљењу и установљавању српског 

историјско-етнографског музеја. Скуп одлучи, да се друштво 

у начелу прпма да у овом послу учествује, и поверава прет- 

ходни и даљи рад о томе особитом комитету. За чланове тога 

комитета скуп избере г.г. др. Ј. Шафарика, Милана Ђ. Мили- 

ћевића, Милоша С, Милојевића, Драгашевића, и Ст. Новаковића. 

Састанак одсека философског и филолошког. 

1. Фебруара 1873. 

Били су: г. председник Ал. Васиљевић, чланови: гт. М. 

Кујунџић, М. С. Милојевић, М. П. Шапчанин, М. Ракић, Ст. 

Новаковић. 

Редовни чланови гг. От. Новаковић и М. Кујунџић прочитају 

реферат о збирци „Седам стотина и четрдесет разних обредних 

песама са 2450 речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Ми- 

лојевића“, у коме излажу шта су нашли у тој збирци и како 

се она слаже с досадањим збиркама и с оним што референти 

држе да треба да у томе послу мерило и основа буде. Пошто 

на то г. Милојевић нека објашњења даде, одсек одлучи, да 
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се према реферату друштво не може упуштати у издавање таке 

збирке, па за то да се она г. Милојевићу врати. 

За реферат би на предлог г. председника одлучено да се 

штампа у Гласнику. 

(Додатак к протоколу одсека Философског и Филолошког од 1. 

Фебруарара 1578). 

РЕФЕРАТ 

о збирин „Седам стотина и четрдесет разниг обредних песама са 2450 

речи из Праве (Старе) Србије Милоша С. Ми. лојевића.“ 

Пред нама је огромна збирка песама народних, поднесена, 

Српском ученом друштву да је изда. 

Старали смо се, да о тој збирци саставимо савестан ре- 

ферат. Јер нити нам је до тога, да се оно мало помоћи што 

држава ученом друштву даје, просипа куд баш не би у пуном 

смислу вредно било, нити опет да се малена п премалена 

радна снага наша троши на начин, који науци позитивне ко- 

ристи не доноси. Вешти људи видеће и сетиће се, да ми у 

овоме не делимо погледе многих референата овога друштва. 

Што се тиче ове збирке ми смо прво узели у претрес 

питање, у каквом она одношају стоји према свеколикој радњи, 

која је у том правцу учињена у нашој књижевности. Сваки 

ће знати велику заслугу Вука Ст Карадшћа, сваки ће знати, 

како се према његовој радњи односио рад свију осталих свуп- 

љача. Нико не сумња, да је радња Вукова свима осталим скуп- 

љачима остала и углед и средина и полазак, У колико се који 

скупљач више угледао на Вука, у колико му је било на уму, 

да Вука попуња, или да Вуком непслитане стазе испктује, У 

толико је, може се слободно казати, рад његов кориснији, и 

у толико ће лакше он наћи места у великоме зборнику свега 

блага умотворина народних, који ће се једном морати излавати, 

Али колико се чини, да је ова ствар лака, није без муке 

ни у њу ући. Вуков рад и Вукова збирка Српских народних 

песама осташе класичан зборник, који је стекао јевропско име. 

Али је ли класичност Вукова зборника самоникла, или је из- 

рађена ствар“ Је ли Вуков зборник постао класичан, што је 

Вук просто купио песме, па их једну до друге трпао онако 

како је коју нашао“ Је ли поузданост Вукових зборника са 

стране језика опет тако случајно никла, или је дошла, што је 
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Вук и у зборницима и у свакој прилици показивао, како не 

само разуме шта је језик, него како је посвећен у најдубље 

тајне његове, и како је критичка страна његова ума била 

високо развијенаг Ово је управо главни извор Вукову ауто- 

ритету, то је оно, чим је он сувремене књижевнике далеко 

премашио, јер се критичност његова ума у стварима о језику 

и књижевности није дала помутити ни подмитити ни аутори- 

тетом, ни традицијом, ни обичајем, а камо ли вољом и накло- 

ностима његовим. 

Који се од настављача Вукових у послу око разноврсног 

купљења грађе за познавање наше народности, ближе по овоме 

примакао Вуку; који је радећи исти посао онамо куд није 

доспео Вук, и налазећи грађу коју није знао Вук, увиђао и 

знао, да само наставља Вука, и да је овај неуморни и бистри бра- 

нич чистога језика и чисте уједињене народности наше усадио сто- 

жер и наложио вршај, на који само треба сносити жито, — онај 

је за цело погодио најбољим путем, и од његова је рада нај- 

више користи. Јер у свакоме послу ваља само оно, што многи 

нараштаји с једном идејом, с једном свешћу о послу, кад је 

правац добро погођен, израђују, где синови на очинско наста- 

вљају и унапређују, водећи рачун о слози и сугласности, и 

разбистравајући и уравнавајући свако спорно место критиком 

и научним испитом. 

С оваким гледиштем пришли смо к читању ове нове збирке. 

Рад г. Мплојевића огроман је, он је већ издао две повелике 

ситно и збијено штампане збирке народних пјесама, и ево и 

треће, врло огромне, пред Српским ученим друштвом. 

Али ми смо п у овоји у осталим збиркама забадава тра- 

жили програм г. Милојевића, програм, из кога би се видело, 

како он стоји према досадањим куппоцима и према Вуку, како 

ли према општој потреби науке, и шта хоће са својим радом. 

Ако човек, који такав један велики и дугачак посао предуз- 

ме, није са свим тим на чисто, онда нема сумње, да ће му 

посао једва бити од користи. Је ли, на прилику, г. Милојевић 

поставио себи за задатак да попуња Вука у истом правцу, 

или да опсег Вуков рашири, итдг Или држи, да Вуков посао 

није добро урађен, да је урађен тако, да се на њ обзирати 

не можемо, већ да се изнова на другим основима радити мора 2 

У том случају он би био дужан, да критички обори све основе 
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са којих је радио Вук и које је он или исказао којекуда у 

предговорима својим, или се виде у делима његовим, требало 

је да их је оборио с тога, што су те основе данас у опште 

усвојене, и на њима се темељи по језику сав наш књижевни 

рад и што нас према њима цени и класификује и јевропска, 

наука о језицима. Требало је да их је оборио с тога, што је 

и Вук, уносећи у живот своје основе и предлажући своје ми- 

сли, у исти мах повео рат против свега супротнога од старине 

и готово читавих педесет година бранио наук, развијао и у 

дела приводио мисли своје. 

Тога ничега г. Милојевић није казао ни у виду програма 

ни полемике, ни чега год на то налик. Али његов рад, где 

он иде у опсег Вукова рада, обично показује игнорисање Ву- 

кова рада, игнорисање врло чудновато за свакога који зна 

како се идеје уносе, насељавају и смењују. Кутећи о свему 

томе, што би му дужност била оборити пре него што би су- 

протно радити почео, г. Милојевић је сигурно оставио, да се 

његов програм тражи у његовим делима. 

Већ наслови његових књига „Песме и обичаји укупног 

народа српског,“ и „Седам стотина и четрдесет разних обред- 

них песама пи 2450. речи из Праве (Старе) Србије“ и т.д. 

показују коректуре, које ми тражимо. Није дакле укупан народ 

српски оно што је Вук обележио, није права Србија ова у 

којој ми живимо, већ она која се погрешно зове Старомг 

Ми у начелу нисмо за то да се тражи права (према којој би мо- 

рала бити негде неправа или крива) Србија, јер нам се чини 

да је у имену Стара Србија смештен историјски значај тога 

краја народа нашег, него питамо само, је ли то пут којим ће 

се наћи укупан народ српски, да се једне земље врх других 

дижу, и једним крајевима народа преимућство над некима 

другим у главу усађује2 Ту је семе вечитога неспорозумљења, 

и раздора и онда, кад се турска сабља склони са балкан- 

ских поља. А ко овако неудесним путем иде к укупности на- 

родној, какав може бити његов појам о томе самом народу и 

о тој њеној укупности“ Како ће испадати његов филолошки, 

етнографски, географски, историјски рад“ О укупности срп- 

скога народа још боље говори цифра г. Милојевића. У пред- 

товору К овим песмама стоји на листу деветом, да Срба има 

свега 11,650,000! О красне цифре, само кад би била у истини! 
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Али нам је за чудо, како г. Милојевић, бринући се толико о 

етнографији и уз њу о старини, никад не помисли како би за 

један народ од близу 12 милиона приликовало, да је у оваквом 

књижевном, просветном и политичком положају, у ком је српски! 

А ако тих 11,650,000. излази само по теоријама његовим, како 

је наивна књижевна мудрост његова, кад не види, колико дуго 

може да буде од мисли у глави патриота до факта у истини! 

Кад ко купи песме, неизмерно је важно, какав поглед он 

има на народ, на језик, на дијалекте, и на све оно, што у те 

знамените појаве живота народног улази. С тога проговорисмо 

ово о томе, како мисли г. Милојевић о укупности народа, ис 

тога ћемо видети шта г. Милојевић говори о дијалектима. 

Саставивши један цео појам о српском језику Вук Караџић је 

нашао у том језику три главна дијалекта; јужни, источни и 

западни. Г. Милојевић, који нигде не војује против Вука, увек 

ради као да њега није било, пролази мимо њега, као да он 

није звезда прве величине, него некакав астероид у мрачној 

пучини. Тако он не спомињући ништа Вука, дели српски језик 

на пет дијалеката. 

ј ћ==ег9.ћ=и:83. ћ==мије: + в= језсбау ћ = ја. 

Први он зове: Дунавско Искарско Струмничким; други 

Санско-унско-јадавским, трећи: Босанско-Миљашким ; четврти: 

Бојанско-лимско-цетињским ; пети: Држиловско-костурским. 

Да се упустимо у суђење онота што он говори о непоз- 

натим крајевима и дијалектима, могли бисмо и сами себи не- 

веровати, с тога ћемо тражити мерило за непознато у оном 

што нам је познато. И допста, кад се погледа цепање предела 

јужнот говора, карактерисање јужног говора, које се у књизи 

т. Милојевића излаже, показује незнање толико, да се г. 

Милојевићу у тим стварима не сме ни за што веровати. Да би- 

смо се самим песмама ближе примакли, узећемо из те збирке 

песме јужним говором, да се види, имамо ли права употребити 

изразе какве употребисмо, или би нам то на овом збору било 

недозвољено. 

Послушајте ви који познајете јужни говор, у каквим га 

угледима бајаги из уста народних износи г. Милојевић : 

Два се града напорједу граде. 
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Да си, Маро, прјеља танкопрјеља, 

Танкопрјеља и прједобра прјеља,' 

Јево теби џерџев и прјеслица, 

На прјеслици мисирско врјетено, 

Опрједи ми гаче и кошуљу. 

Што се оно ночу шјече по ночи. 

Усрјед Босне, усрјед поносите. 

Просио ме за девјет тодина. 

Одје авас у Бодљев планину 
Тје дољеће до Малиша млада, 
Њемјере се више вако, љубо ! 

У том рече друга сјеја Јове: 

Ја Бога ми, мој прјемили брате, 

А мој брате бјеже Јован бјеже! 
Ја бога ми сјејина закљетво ! 

Узје суде, па тодје на воду. 

То изусти њесрјечна му мајка. 

Браћо моја, њебудите луда. 

Тје за јелу прјевјезује Јову. 

У ову киту красота и правилности јужнога говора да 

извадимо нешто из штампане прве књиге г. Милојевићевих 

песама (стр. 206), из песме, за коју вели да је сам „прје- 

писао“ још 1860 год. и над њом озго написао Босанска: 

Ој дјевојко чемерико ! 

Убило те зло вјељико! 

Ха ха мједена! 
Ха ха рођена! 

' За овај стих нико ме не може уверити, да је народни. 
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Хајде тако, ја ћу вако, 

Бићеш моја свакојако! 

Ха ха мједена! 

Ха ха рођена ! 

Ти се носиш и поносиш, 

Ти се бјелиш и румјениш, 

Ха ха мједена! и т. д. 

У тој песми за коју ми знамо да је певају циганке и за 

коју не знамо по чему је г. Милојевић могаше пришити Босни, 

долазе још п ови стихови: 

Опјет вјелим да с ожјеним, 

па до пола песме: 

Хајде тако, ја ћу вако, 

а од пола: 

Хајдје тако, ја ћу вако. 
А таких примера може се накупити колико год ко жели 

из штампаних и из ове његове књиге. Може их се наћи бас- 

нословно много. А ми смо оволико за то изнели, да видимо 

како г. Милојевић разуме шта су дијалекти у опште, и како 

их у природи (где је најлакше) уме чути и преписати, Ми 

мислимо, да сад о томе не може бити никакве сумње, и ради 

бисмо били видети онога знаоца или вештака, ма откле, који 

би после овога смео веровати г. Милојевићу ма у чему што 

се тиче језика и дијалекта. И овај деликатни посматралац 

игнорише Вука, и он дели на ново дијалекте, и поставља нова 

правила за њих! Посматралац који може да чује и да пре- 

пише онако, како се нигде певати и говорити не може. 

Али се г. Милојевић у опште одликује тиме, да све зна 

друкчије него сав остали научни свет. Он кори наше грама- 

тичаре што нису одредили шта је то дијалекат, па одређује 

сам. По њему се дијалекти деле само по двогласницима, а 

двогласник му је и ћ, двогласник од а п е. Тако се тај ћ 

(противно ономе што су учили: Вук, Павао Ј. Шафарик, Ми- 

клошић, Даничић, Јагић) слива кад у чисто а, кад у е. Ве- 

ћином се, каже г. Милојевић ћ слива у а, али има трагова у 

Црној Гори и Херцеговини да се слиоину е. Тамо се на при- 

лику говори зер у место зар, скемија у место скамија. Говори 

ли се то или не, ми му као ни за све остало, било истина не 

било, не смемо веровати, докле још ко поузданији не каже, 
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али је знатно, како он мисли да је у речи зар оно а место 

ћ, и у речи скамија тако исто! То показује да порез свега 

што је нешто читао, или учио, врло слабо разуме, шта је ис- 

торија језика, шта су гранања његова и како се по њима ради. 

Штогод у опште наведе из историјске граматике, показује, 

онако исто као и оно с дијалектима, да зањ није било на 

свету Вука Ст. Караџића, Павла Јосифа Шафарика, Фр. Ми- 

клошића, Ђ. Даничића и Јагића. Рећи се не може да за њих 

не зна, али ако их је читао, допста није разумео шта ти људи 

хоће, и око чега се труде. Иначе не би говорио ствари, које 

је било слободно у науци говорити само пре поменутих људи 

и њихових дела, а никако после, из страха, да своју памет и 

науку не изложимо најгорим оценама. 

У опште у свима погледима г. Милојевића влада така 

писта одвојеност од свега онога, што се до данас знало и др- 

жало, и што сви знамо и држимо. Његова је географија наших 

земаља друкчија, његова историја друкчија, његова етногра- 

фија друкчија, његова дијалектологија, о којој говор свртисмо, 

друкчија. По његовој на прилику географији Драч је у Зети, 

„Фимиска нахија во Стара Србија земља Траћија“, „Воденска 

нахија во Стара Србија, земља Маћедовија“, „Држаљово, Стар 

Србија, земља Албанија“, „Костурска нахија, стара Србија зе- 

мља Албанија“. (Песме укуп. нр. срп. [). Г. Милојевићу је 

садашњи Шкип некадашњи Србин, па преливен у Шкипа, (тамо 

162) Грци, Цинцари, Власи, Талијанци, Турци по њему су по- 

стали од чистих Срба (опет тамо 162) и тако даље. Словенска 

заједница г. Милојевићу је српска, југословенска тако исто. 

Оно су само погрешни називи. Узмите само његове Одломке 

из историје Срба и српских — југословенских — земаља, па 

ћете наћи одмах у садржају чланке: Спомен нашега народа у 

Инђији, Трагови о некад. живљењу Срба у Инђији, Трагови 

живљења Српског у Африпи, О становању Срба у Малој Азији, 

о пропасти Срба у Малој Азији и о доласку старих Јелина и 

Римљана у српске земље. А пуно таких ствари, тако згодних 

за веровање, тако удесних и прокритикованих наћи ћете где 

тод хоћете у свакој књизи г. Милојевића. Знатно је по исто- 

рију наше науке, што је на реферату који је поднет Српском 

ученом друштву да штампање тих одломака потпомогне са 70 

дуката, потписан професор српске и опште историје из наше 



8336 РАДЊА СРПСКОГ УЧЕНОГ ДРУШТВА 

велике школе т. П. Срећковић. Ако се таки поступци у нас 

морају разумевати онако како се разумевају у свему осталоме 

свету, онда то значи, да г. проф. Срећковић и сам тако мисли, 

како се у одломцима пише, или барем да држи, да таке ми- 

сли имају будућности, а таки начин испитивања да је од ка- 

кве год користи за науку. Ако он мисли друкчије, ваљало би 

да свој поступак сам објасни. 

Чини нам се онет, да смо ми врло далеко одступили од 

своје ствари, и да ово у реферату о песмама нема места. Али 

није тако. Склад ума једнога човека извор је свему што он 

ради, и сад ће те видети, да су збирке песама г. Милојевића 

онаке какве су за то таке, што је така критика, историја, 

етнографија и географија г. Милојевића. 

(вакоме, који се иоле овим стварима или бавио или ин- 

гересовао, биће познато, да се од прилике зна, какав облик 

припада народној умотворини. Лако се спрам тога може по- 

знати шта је самотвор народни, шта ли је уметак познијег 

времена или руке преписачеве. Опомињући на то молимо да 

се саслушају ови исписи: 

1. Што ми кона у село омиле, 

И конина коса око феса. 

Да ми је се с коном састанути, 

Не 6' жалио пола мога блага, 

Пола Скопља града царевога 

И Призрена града краљевога, 

Још Сувише Скадра на Бојани. 

> . епа ти је Халил-аге љуба, 

Да је љевше у свој Босни нејма, 

У свој Босни ни у Ерцеговини, 

Ни у оној Рашкој пљеменитој 

Пљеменитој земљи поноситој, 

Ни у Рашкој ни у Албанији, 

Ни у Срјему ни у Далмацији, 

Ни Хрватској земљи поноситој 

Још сувшие ни царјевом граду, 

Царјевоме граду томе Скопљу. 
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3. Из песме Краљевић Марко и Мијат харамбатша. 
Сео Марко вечер вечерати, 

У Трикали у три веље куле, 

На оџаку свога старог бабе, 

по том му се љуба тужи овако: 

Још ме ниси у род одводио, 

Старом баби и старици мајки, 

А на реци Душици Дунавцу, 

Ни браћама у Погона града, 

А на реци Војуши Великој 

У Приморју месту пиштомоме. 

За тим се крећу те путују: 

Право иду Београду белом, 

Гдено седи српска царевина, 

Царевина србска господштина, 

Где се сјају цркве манастири, 

Као јасне на небесу звезде, 

Где читају црни калуђери, 

Где но уче попи протопопи, 

Као божији на небесу свеци. 

Кад су били у пољу шпроком 

На Дунавцу на Душици реци, 

Марко говори љуби, кад је задремао: 

Та запевај танко, гласовито, 

Разговори три горе зелене, 

Томорицу високу планину, 

Немеричку гору понајвиту, 

Грамадицу хајдучку планину, 

А и Гриву тазбинску планину, 

Те разбуди мене од санова. 

А. Мијат кад је отпшао у хајдуке од љубави, што није за њ 

пошла љуба Маркова, 

И остави града царевога 

Ту Авлону тог приморског града. 

4. Вино пију три српске војводе, 

Вино пију три српска јунака, 

Силна цара, пресилна Степана, 

Баш у Бањској на тој реци Ибру, 

Глахснив ХХХУПП. 22 
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На том Ибру Марици големој, 

Покрај Рашке воде царославне, 

У онога Реље Крилатога. 

Прво беше Краљевићу Марко, 

Од Прилипа града великога, 

Од Прилипа насред српске земље, 

Друго беше Милош Обилићу 

Од Поцерја града великога, 

Баш из среде оне српске земље, 

Треће беше Реља Крилатица, 

А од Бањске места питомога, 

На Марици на великом Ибру. 

Пошто су тако пили три недеље вино а четврте ракију, 
пете пођу. 

Кад су здраво Рашку пребродили, 

Прво иду граду Самокову, 

Самокову, големој чаршији, 

У њему су љути Крајишници, 

Нема туна ћара ни шићара, 

Одатле су побре удариле, 

Право иду ка Трнови граду, 

У Трнови побре шићариле, 

Шићариле за недељу дана, 

Одатле се побре покренуле 

А до нове велике Трнове, 

До Триове до те свете Петке, 

Свете Петке, старе српске мајке, 

Светој су се смерно поклонили, 

Одатле су побре удариле, 

Ка Пироту великоме граду, 

И туна су љути Крајишници, 

Нема ни ту ћара ни шићара; 

Одатле су побре удариле 

Ка Дворишту месту големоме 

Ка дворишту на Церу шттомом, 

Силном граду од Триглава стара, 

Дворовима, Милош-Обилића. 

Частили се у Дворишту светлу, 
Частили се за недељу дана. 
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Одатле се побре подигнуле, 

Прејездише Шумадију равну, 

Шумадију крваву крајину, С: 

Право иду граду Трговишту, 

На Рашчици речици маленој, 

На тој малој Рашки валовитој 

И на малом Ибру шумадинском. 

Чудан шићар побре учиниле, 

Учиниле шићаре велике, 

Пију вино за девет недеља, 

А ракију за три ми недеље, 

(Све без паре и динара бела, 

Узимају чоју и одела, 

(ве без паре и динара бела, итд. 

5. Чува овце Милица девојка, 

У једренском пољу широкоме, 

У једренском у српској крајини, 

А у турском љутом вилајету. 

Кад је било око Ићиндије, 

Дојавила стадо на Ибрана, 

На Ибрана студену Марицу. 

6. Из песме Цар Урош и мајка му, у којој се пева, 

како је Урош увредио мајку, па она не ће да му опрости, већ 

сазива, сабор. 

Она ситне књиге написала, 

Прву пише светом патријару, 

А у Пећи у светоме граду, 

Ђено свеци службу отправљају 

А анђели лучама свијетле, 

Ђено служи три стотине цркви, 

(Ове у Пећи и около Пећи, 

Побратиме триста пи шездесет, 

Небројећи Призрена поносна, 

Чудо света, главу од Србије, 

И његове цркве монастире, 

Што ми поју Бога јединога, 

И његова сина спаситеља. 
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Не бројећи светог Аранђела, 

Задужбине цара енота, 

И Дечана, Е : 

Круне света а у сред света; 

Другу пише српском патријару, 

У Орида града на језеру, 

Ђено има рибе свакојаке, 

Понајвише оридске кечите, 

И јегуље да је слађе нема, 

У по света п пола господства; 

Трећу шаље у Солуна града, 

У Солуна града великога, 

Великога града питомога, 

Украј сињег мора дебелога, 

А на руке српском патријару, 

Млађем брату оног пећанскога 

И онога, побро, оридскога; 

А четврту у Једрене града, 

У Једрене града на крајини, 

На крајини србској господштини, 

На кољено србскоме владики; 

Пету шаље у Крајова града, 

У Крајова на рјеци Алтици, 

На кољено србскоме владици 

На крајини српској господштини, 

А у малој поноситој Мачви; 

Шесту књигу гтоспа оправила 

Београду на Тиси ријеци, 

У богатој поноситој Мачви, 

И Банату месту пптомоме, 

На кољено србском патријару, 

Понајмлађем брату патријара; 

Седму књигу госна отправила, 

А у Реку града великога, 

Крај Јадранског мора дебелога, 

А ономе србском патријару 

Млађем брату пећског патријара. 

Она скупи седам патријара, 

И стараца свети богохвала, 

ДРУШТВА 
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А из српске земље поносите; 

Осму књигу госпа оправила, 

У Будима града на Дунаву, 

На кољену србском патријару, 

Најмлађему брату патријара. 

И њега је госпа дозивала. 

Још да видиш силе п господства, 
И ово јој доста не бијаше, 

Веће купи све србске владике, 

Побратиме, сто и тријест душа, 

Све силнијех србекијех владика, 

Осим седам србских патријара, 

И осмога брата најмлађега, 

Осим они прота, игумана, 

Калуђера, црни ризничара, 

Џоповима ни броја се не зна, 

Све синова србских патријара, 

Који знаду књиге старославне, 

Сстарославне књиге цародавне, 

Који знаду, како Господ хоће, 

Како господ пи света му црква, 

Која даје царске аманете; 

Друге књиге госпа оправила 

По Србији и србској крајини, 

Те дозива сву господу србеку, 

Сву господу малу и велику, 

Без разлике рода и порода, 

И онога чина господскога, 

Господскога рода спахијскога, итд. 

. Беше Марко момче нежењено, 

Пак ми вели својој старој мајци: 

„Стара мајко, руво да ми даваш, 

Ће да јавам до Призрена града, 

У Призрена у краљева града, 

Српска краља светога Симона, 

Тамо има Лека капетане, 

Капетане од Призрена града, 

Од Призрена од светога града, и т. д. 
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8. Калоперо Перо! 

Што ме зовеш, Јело! 

— Отвор" граду врата, 

Те браве големе, 

И те струге веље, 

Од Звечана града, 

И од тог Чечана. , 

„А шта ћеш у граду2“ 

— Да проведем војску, 

„А чија је војска,“ 

— Војводе Драгана. 

„А. чијег војводе 2“ 

Краља Будимира, 

„А. чијег је краља 2“ 

Тога српског, Јело! 

„А што ће му војска 2“ 

Да тера Аваре. 

„Што Авари чинер“ 

„А што насилују 2“ 

Што их Срби гоне. 

„А куда их гоне2г“ 

демљи Аварији. 

„А где им је земља 2“ 

Преко мора сињег. 

„А. где је Будимир 2“ 

Отишо Солуну. 

„А шта ће Солуну 2“ 

Да доведе војску. 

„А шта ће солунска 2“ 

Крштена је војска. 

„А ко је крстио г“ 

Свети цар Давиде. 

„ А откуд Давиде2“ 

Од Будимира Давид. 
„А што да је крстиг“ 

Што му господ рече. 

Насилују Србе. 

И ако вам се могло учинити, да ћете на крају оне веће песме 

наћи потписана каквога јеромонаха или ђакона који се у својој 

појезији дохватио негде мало географије, и мисли да је све 

истина и за казивање прилично, што може го патриотизам же- 

лети — то вам се озбиљно нуди као народна песма, и ако 

ћете, као грађа за српску црквену историју!! Шта мислите! 

Колика срећа за Србе што су имали толико господство и па- 

тријархе, па данас немају! Али има тога још! Ко би мислио 

пре г. Милојевића, да ће се у народним песмама наћи грађе 

за географијуг А има те како красне, и ако за њу нико до 

данас није сазнао. Отворите „Путопис дела праве — Старе 

— Србије“ Т., па ћете наћи да је Самоков српска покрајина, 

(81), да је Островица на Руднику више Велеса, да је Мачва 

млада краљевина, и пуно таких од конца нових чињеница, за, 

које нико није знао, па неће можда ни од сад знати. 

Но из свега овога читаоци су држимо, видели, како има 

нека свеза међу зборницима песама г. Милојевића и његовом 

етнографијом, географијом и историјом. 

Нама се као референтима, који су срећни да имају сам 

рукопис пред очима, указала прилика, да видимо и како је 
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постајала та свеза. У зборнику г. Милојевића има на крају 

преписа, које је с места од својих људи добијао. У томе ру- 

копису, виде се додатци његовом руком и мастилом, додатци 

врло особите природе. Тако у једној песми (таб. 18. беле 

хартије) стоји стих: 

Да идемо на Софија 

(и додатак г. Милојевићевом руком) 

На Софија краљ Милутин. 

У 542-ој песми (20. т. 6. Х.) 

Није вода, није љута змија, 

Туку ми је Марко у трмници, 

Затворен је до девет година, 

Затвори га млађани Никола, 

Та Никола, млади уговићу. 

додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 

И соколу Марко изговара: 

Носи књигу моме белом двору 

Белу двору у Прилипа града. 

додато руком т. Милојевића. 

Мало даље: 

Добро моје, моји мили Марко, 

Ја си мислам чуваш покрајина, 

Покрајина у Филипа града. 

додато руком г. Милојевића. 

Мало даље: 
Пак си ојде у Пирота града, 

У Пирота стар-Југа Богдана, 

И сина помала Никола. 

додато руком г. Милојевића. 

Ми нећемо говорити о томе ништа, само смо то били 

дужни јавити и показати овоме збору као карактеристичну 

"ствар, без икаквих даљих извођења, 

Остављајући на страну тај тако да речемо општи део, 

погледаћемо на песме г. Милојевића као на песме. Свак се 

диви класичности текста и језика у славној збирци Вуковој, 

а од како, у последње доба, зборници песама нису у натој 

књижевности никаква ретка ствар, свак је, па је и књижевна 
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критика опазила, да оне класичности текста и језика која се 

у Вука налази, нигде више у онакој пребраности и чистини 

нема. То је била чињеница, која је наше књижевнике немило 

дарнула. Докле су матле пуни ентузијасти, у којих је оду- 

шевљење често сурогат мишљења, једнако купили што год од 

кога чују, држећи да ће тако стићи или наткрилити Вука, 03- 

биљнији су људи тражили узроке ономе појаву, и нашли су их 

већином у падању народне појезије. То ћете наћи у В. Јаги- 

ћевом реферату на Б. Петрановићев зборник народних песама 

у „Кади П,“ то ћете наћи у чланчићу г. М. Ракића. „Да ли ће 

нестати народне појезије пи зашто ће је нестати“ у „Вили“ 1868 

тод. Али и без обзира на то, чему данас ни Вук са свом 

својом критичношћу пе би могао помоћи, могло би се поуздано 

рећи да је доста узрока и у невештини скупљача, која се 

није никад ни примакла вештини Вуковој. 

Народна појезија није никад ни рађала се овако савршена, 

на један мах п у десетину година, него је критички дух са- 

мога народа и његових певача одбирао пи довршивао из читаве 

гомиле нових и нових дневних песама оне које су биле до- 

стојне да се сачувају п пронесу пи у даље крајеве и у потоња 

времена. Па ни тај критички дух народни није у сваком крају 

и у свако доба био на једнакој висини. Један од личних поз- 

наника Вукових казивао је, како је Вук увек имао за једну 

песму више текстова с разних страна, па би између њих један 

или два важнија штампао, бирајући оне који су најпотпунији 

и најбољи, а преписе од рђавих певача са свим одбацујући. 

Други познаник Вуков казивао је, да сеон добро обзирао, од 

кога ће примити реч у своју бележницу. Тражио је да се увек 

на што јаснији начин увери, да је реч доиста из народа, хтео 

је да је има увек из прве руке, из што поузданијег извора. 

Погледајте, како тај посао ради г, Милојевић, погледајте у 

његове штампане зборнике, па ћете видети нешто са свим про- 

тивно. Њему је све свето, све одабрано, све класично, што му 

се год откле донесе, нарочито ако подилази под његову етно- 

графију, историју п географију. Може га преварити ко год 

хоће, а нашло би се узрока и за што би га варали. Ко не 

бира скупљаче, и не пази довољно из каква му извора што 

долази, ономе ти људи могу своје песме потурити под народне, 

или народне до воље искитити оним, за што знају, да би њему 
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било по вољи. А врло је могућно да се то чини. Свима тим 

људима није ни задатак ни потреба да знају, колика фило- 

лошка финоћа, колико ли знање треба, да се изврши и на- 

стави посао једнога Вука Караџића. Из таких извора и од таке 

критике ми можемо да објаснимо, како се у зборник могу 

увући крајње бесмислице, за које је за чудо, како их је то- 

лико пута г. Милојевић пропуштао. У овом зборнику долазе 

на прилику оваки стихови о грлу: 

Да вам каже јасно, гласовито, 

Једно грло, а девет гласова, 

Једна уста, девет чемирика, 

Једна мисао, а тисућ помисли, 

Свака помисл своје јаде каже, 

А ја свима наше ол старине. 

Ако ли ме грло не послуша, 

Љуто ћу се њему осветити, 

Ја му недам вина ни ракије, 

Ни симипта леба препечена, 

Ни овнујска меса дебелога, 

Браћо моја, за годину дана ! 

Може ли се наћи тако што ма где у Вукову зборнику, и може 

ли бити на корист нашој књижевности зборник песама у коме 

има таких ствари2... 

А отворите прву књигу Путописа, стр. 29. па ћете наћи 

и овако место: 

Пошетала Јека уловица, 

Испод града бела Смедерева, 

Смедерева Ђурђевога града, 

Ја каква је Јека удовица, 

Ја каква је, јади је десили! 

На њојзи је дивно одијело, 

Одијело чудо од пстине, 

Једно грло, а до девет плоча, 

Једне груди, а девет ђердана, 

Два увета, а троје минђуше, 

Једно теме, а девет кајица, 

Једна глава, а девет калпџака, 

Једне руке, дваест белензука, 

Једно тело, а десет фистана, 
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Двије ноге, двадестере гаће, 

Троје чизме жуте до кољена, 

Троје жуте, а троје црвене, итд. 

дамислите себи, каква је ту слика, а колика бесмислица! Ваља 

знати, да је ту песму г. Милојевић сам забележио из уста неке 

певачице госпође у Смедереву. 

У једној песми где се описује како се љубе на сред чар- 

шије, долазе оваки стихови: 

Ти се плашиш од Ђаура, 

А не плашиш од Турчина, 

Кад те љуби смрдљив Турчин, 

Ти не вриштиш од Турчина, 

Кад те љуби поган, смрдљив! 

Али, да се п опет упустимо у исписивање, наш би реферат, 

који је пи онако нарастао, раширпо се још већма. А из пре- 

ђашњих навода ш из свега што се овде говорило, мислимо да 

је јасно, да и ова збирка, заједно са свима сувременима, баш 

и кад се најблаже узме, могла би показати само опадање на- 

родне појезије. 

У филолошке стране купљења песама долази и транскрип- 

ција, т.ј. препис чисто узет из народних уста од једног гласа 

до другог, од речи до речи. Могли сте се из досад навођених 

комада сами увершти, да је језик у овим песмима небрежљиво 

чуван, крњен и батаљиван. Што смо видели у босанским пе- 

смама, ономе се с правом можемо надати и у осталим. Тран- 

скрипција гласовна још је невернија, пуна неследсвености, тако, 

да ко би хтео употребити збирку као грађу за науку о гла- 

совима, наишао би на пуно таких ствари, које би га одбиле 

од свега. А у нас, који се у свему писању свом служимо фо- 

нетичким правописом, то је било лако, кад се тога ради у дру- 

тих народа за оваке послове нарочито одступа од уобичајенога, 

правописа и прибегава фонетици. 

Из етнографије ових народних песама, о којој напред по- 

мињасмо, види се, да Бугара једва где пма на балканском по- 

луострву. Има некаква подела српског п бугарског језика у 

т. Милојевића предговору, али ћете на мах разумети каква је, 

кад вам кажемо да она рачуна просто по изговору старо слов. 

љ и да је по њој српски и: рака, ранка, река као и рука, 

а бугарски само рка-та, итд. На истом месту г. Милојевић 
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говори, како је љ трогласник, опет нешто од конца ново и 
никад нечувено у науци о гласовима. Тим као да се задово- 
љава г. Милојевић, не улазећи ни у шта више, а има места 

тде Бугарима одриче да су Словени, већ их тера у Монголе. 
Ово је сувише небратско и неполитично поступање према 

најближем племену на истоку нашем. Мало је било што нас 
оваке ствари и освајачка политика у средњем веку бацише у 
турско ропство, него треба оваким понашањем према Бугарима, 
каквим се г. Милојевић одликује, у данашње време да поно- 
вимо стара зла. Наше је, да одбијемо од наше литературе 
овако неплемените поступке; наше би било, да за сличне по- 
ступке с бугарске стране не одговоримо новим погрешним по- 
ступцима. 

Или шта ћете рећи, господо, кад се у речнику приложе- 
ном овој књизи под речју Бугарин, Бугарче чита и науци на- 
мењује ово: „Бугарин, Бугарче, зове се здраво црномањасто и 

глупо дете. Обично се тако зову и мурдар-деца, којој се, кад 
мало поодрасту, дају махом свиње да чувају. По овом називу 
често се доцнији потомци и презивају Бугарчићи, као што је 
случај у једном селу ужичке нахије, где се једна браћа од 

рођеног стрица зову Бугарчићи, а друга Владисављевићи. Сува 
а зла деца обично се зову Арнаут, Арнаутка, па од тог на- 
зива доцније им потомци прозову се Арнаутовићи. Бугарчићи 
су обично глупи и мурдари, а Арнаучићи зли, пакосни и убо- 
јити. Први махом чувају свиње, а други се докопавају старе- 

шинства у задругама“. — Да ли би сте пристали да ово иде под 
фирмом Српског ученог друштва 2 

Језик једнога народа не одваја од језика другога народа 
само једна гласовна замена, или само неколико појава. Па и бе- 

лете међу српским и бугарским нису мутне и преварне. Језици 
сродних а суседних народа истина немају јасно обележених 
теографских граница, они се преливају један у други. С тога, 
на прилику има крајева где се говори управо смеса српскога 
и бугарскога језика, Чији ће ти крајеви бити, одсудиће исто- 
рија, одсудиће воља оних људи који на тим крајевима живе. 
Али, ако је доиста спас и Срба и Бугара у југословенској 
заједници и државноме савезу, као што мисле данас све 03- 
биљне политичне главе и у нас пу Бугара, онда и ово питање 
не искаче тако оштро на видик. Права претежност се и онако 

никад не постизава виком и пустим прозелитизмом и кавгом, 
већ стварном вредношћу. У осталом начин доказивања у г. Ми- 
лојевића на корист Срба а против Бугара, тако је плитак и 
превртљив, да се њиме могу исто тако добро послужити и 
Бугари против Срба. Како он доказује да су очевидне особине 
бугарскога језика српске, онако исто могу таким доказима 
Бугари рећи, да нема српског језика, већ да ми овде у Бе- 
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ограду пишемо бугарски — тим би се шала истина одшалила, 
али ствар би остала опет као што је, чекајући људе, да је 
проуче и свету објаве. 

На завршетку свега имамо да кажемо, да је читав зборник 
узор нереда, небрежљивости и књижевничке немарљивости. Има 
чак и шкипских песама на шкипскоме језику. Примедбе, грађа, 

напомене, тумачења, песме разних врста, преписке и записке, 
све је то у таком блаженом нереду једно уз друго, да би онај 

који би хтео књигом служити се кад се наттампа, најпре 

морао уређивати је, чинити дакле посао издавачев, што из- 
давачу ни на какву дику бити не може. У осталом и кад збпрка 
не би имала никаквих других недостатака, друштво је по нашем 
мишљењу не би могло издати под својим именом у оваквом реду. 

Речи су купљене тако исто. Као што се у песмама није 
обзирао на оно што је штампано, тако и пред речима стоји 
истина да су „до данас ненапечатане,“ али то није истина. 
У слову „“ на прилику има г. Милојевић 9 речи, од којих 4 
Вув има, а само 5. нема. Код букара стоји уг. Милојевића: 
„игра девојачка спрам месечине уз белу недељу и часни пост,“ 
а у Вука под том речју има не само то, него п каква је та 
игра. Тако је све непоуздано и неизрађено. Покрај тога речи 
нису запшсиване онако, као што би било очекивати. Ниједној није 

забележен акценат, без чега би једва могле ући у речнив који 
би радило учено друштво, ако би се оно тога посла прихва- 
тило, ниједној није казано шта је знатно у промени њеној, 
јер и то често оставља поље нагађању и незгоди; ниједној 
није додана реченица, у којој се чује, теда би и други могли 
контролисати дато тумачење. А без тога се свега не купе речи 

за речник ! 

Спрам свега овога потписани држе, да им не треба ништа 
више говорити. Одсек је могао и сам већ упознати какав је посао 
пред њим, а ето у осталом оригинала и пред њим, па др- 

жимо да ће по овоме моћи лако свој суд изрећи. 

Стојан Новаковић. 
Милан Кујунџић. 
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