This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://books.google.com/books?id=MWUB4m2hkYcC&ie=ISO-8859-1




600009307P
31,

ZOO.










GODOFREDI HERMANNI

-

PARTICVLA AN

LIBRI IV.

LIRPSIAE,
APVD ERNESTVM FLEISCHERVM.

1831

/od.






Liber I

Liber ll.

Cap.

DE PARTICVLA 4N

de collocatione . . . . o o o
de significata . . . . . . . . .
de constructione. . . .
grammatlcorum de constructione sentenlu . 14
de & av et xdv cum indicativo summatim . , 1§
de &v et xiv cum mdlcatlvo praetentorum

m re facta . . Tt . . 20
de & dv cum indicativo futlm e . . .28
de d' @y cum indicativo praesentls . 7. . 88
de &y cum mdlcnhvo inrenon facta . . 48
de omissa particula &v umverse Y 1 4

de origine particularum &v et név < v <P

de indicativo particula &v vel xiv necessario

omissa . . « « « . .58
de indicativo parhcula av rhetonce omissa . 70
de indicativo particula ¢v ironice omissa . . 74

de modis verbi obliquis . . . . . . .76

de comunctwo pro futuro . . . c e .79
de particulis ¢v et xiv cum coniunctivo apud
eplcos . - . - . .81

de coniunctivi usu deliberativo apud recentiores 87
de @» cum coniunctivo deliberativo . . . 93
de sententiis condltlonahbus et finalibus . , 94
de usu parhculae v cum coniunctivo in sen-
tentiis condlhonahbua , et primum qui-
dem de &l et jv cum coniunctivo . . . 95



v

10.
11.

12.
18.

de Znel, edze, molv cum coniunctivo. . . 103
de Zug aliisque idem significantibus particulis

cum coniunctive . . . . . . . . 109

de pronomunbus et adverbiis cum coniunctivo 118
de particula v cum coniunctivo in sententiis

ﬁnahbns. « o I § )
de 3nog et Omog pg) cum ‘futaro vel coniun-

ctivo, 1tem de ovx o Gmog et similibus 124

de fve et 7’ & cum coniunctivo . . . . 151

de vioptativi universe . . . . . . . 189
de optativo pro indicativo . . . . . . 189
de optative pro coniunctivo . . . . . . 148

de optativo.cum d&v pro coniunctivo cum &v 147
de optativo rectae orationis sine dv . . . 154
de optativo reetae orationis cum & . . .164
de optativo cum av pro futuro . . . . . 165
de optativo cum av pro praeterito . . . 167
de optativo cum cw iniubendo . . . . . 170
de optativo cum av in optando . .. . . 170
de optativo cum av in sententia conditionali 171
de optativo cum ¢v in sententia finali . . 174

de & ¢y cum imperativo . . . . . . . 176
de & dv cum infinitive . . . . . . . . 179
de & dv cum participio . . . . . . . . 182
de & av omisso verbo . . . . 187
de é&v repetlto e« s+ « + « + « . . 188
de omisso &v propter aliud &» . . . 192
de collocatione particulae &v . . .193




GODOFREDI HERMANNI

DE PARTICVLA 4N

LIBRI IV.



e




DE PARTICVLA é» LIBRI IV.*)

LIBER PRIMVS.
L

De origine particularum dv et xéw.

De usu particularum v et xéy etsi a multis est atque
doctissimis viris vel separatim vel ubi occasio ferret dispu-
tatum, tamen haec tam inexhausta materia est, ut neque
illi non aut praetermiserint multa, alia autem minus recte
explicuerimt, nec, si quis denuo id negotii suscipiat, non
idem sibi quoque eventurum videat, praesertim quum diffi-
cultas rei immensum quantum augeatur codicum discre-
pantia et corruptione. Quod si ego E. H. Barkeri, viri
mihi amicissimi, rogatu adduci me passus sum, ut de his
pamculls seriberem, ea id mente feci, ut magis fundamenta
iacere doctrinae, qua harum ratio particularum continere-
tur, quam omnia, quae explananda esse intelligerem, ac-
curate pertractare mihi proponerem. Quamquam enim

#) Editi sunt primo in Diarii Classici fascic. LXVIIT —
LXXII, a. 1826. 1827. deinde in editione Londinensi Thesauri
Stephaniani. Opusculis hisce inserere volueram multis in parti-
bus auctos atque ex materia quamn salis amplam paratam habeo
locupletatos: sed ubi comperi certalim typis repelitumn iri illam
editionem Thesauri, abieci hoc consilium, ne quis mea opera in
ista aemulatione abuteretur.
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optandum est, ut quis usum harum particularum secun-
dum tempora et gentes et genera scribendi deinceps or-
dine persequatur, tamen haec res tam infiniti operis est,
ut ego quidem mihi ab ea abstinendum putaverim, satisque
duxerim, veteris tantam sermonis et eius qui cultissimus
habetur consuetudinem respicere, ex iis autem, quae laba-
scens Graecitas sibi indulsit, non nisi hic illic aliquid delibare.
Est autem de particulis ¢» et xé» dicturo ante omnia
unde ortae sint quaerendum. Quarun quum Georgius
Dunbar, qui de iis dissertationem edidit, alteram partici-
pium esse verbi cuiusdam aui, quod idem sit atque éow,
alteram ex imperativo verbi xéw, quasi pone dicas, fa-
ctam putat, adeo hae mirae sunt et incredibiles derivationes,
ut eas refutare non videatur operae pretium esse. Non
omnium particularum inveniri origo potest, sed multas ex
aliis particulis natas esse apparet. Quod factum est non
solum pllmbus in unam coniungendis, quales sunt you» et
~ yap, vel ay«p;, i. e. @vage® sed etiam nunc mutilando,
at ex ne(n ms() factum; nunc correptms pronunclando, ut
ex pqv s Ons wol exstiterunt yw, 0¢, ¥€; nunc etiam
utraque ratione coniuncta, ut ex yg» dictum est yy. Hu-
insmodi multa exempla etiam in Germanica lingua exstant.

Ita doch ex da auch, noch ex nach auch exstitere. Aliae -

ex nominibus adiectivis factae sunt, ut dAle; vel ex pro-
nominibus, ut z¢; vel ex adverbiis, ut mov, mag; aliae
ex verbis sunt derivatae, ut ¢ga'; quin etiam integra verba
aut enunciationes in particulas versae sunt, ut quéiss, et
apud nos zwar, quod est ex 6s ist wahr contractum. Haec
qui consideraverit, non dubitahit, opinor, quin dy ex
ave , xév autem ex xal sit ortum.

Et x¢ quidem nemo non videt quam sit etiam slgmﬁ-
catn cum particula xai cognata. Habet enim xei natura
sua vim quamdam dilatandi, ut, de quo dicitur, id de
pluribus unum intelligi indicet. Atqui eo illud, de quo
dicitar, quodammodo incertum fit, ut quod non necessitate

.quadam, sed magis pro exemplo, qualia plura sint, com-
memoretur. Apertum est enim, quam parum intersit, utrum
0¢ %8 Deois émimeidnTar, an o¢ xal Seoig mimsidnTas’
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utram & xey Savator ys @uyotpusy, an & sai Sdvaroy
78 pUyotuey dicas.

Difficilius explicatu est, quomodo @y ex ave dedu-
ctum illam significationem acceperit. Videtur tamen huius
quoque rei probabilis ratio afferri posse. Particula ave,
quae recisa ultima littera mansit in Geermanica lingua, pri-
mum ac proprmm usum habet in iis, quae in alicuius rei
superﬁcle ab imo ad summum eundo conspiciuntur: motus
enim significationem ei adhaerere quum ex eo intelligitur,
quod non est apta visa quae'cum verbo s/vas componere-
tur, tum docet usus eius adverbialis, ut ¢dd’ ava é édox-
voy. Caeteri significatus ex eo, quem primum posuimus,
facile explicari possunt, quales sunt secundum, et per,
et sursum, atque inde retro, quoniam natura omnia deor-
sum feruntur. Ex illo autem significatn, qui est secundum,
qui patet latissime, nec tantum ad locum, sed etiam ad
alia refertur, ut dva xpdroc, ave uépog, ave Adyow, is
usus natus est, quo distributiones certa numerorum pro-
portione factae indicantur, in quo genere nos similiter par—
ticula zu utimur. Eius usus a.nuqmsslmnm exemplum ex-
stat in Odyss. s. 208.

Tov 0 678 mivorey pelugd&’a owov égv&por,
& Jmac duniijoas, Udarog v sixoc: uéron
yeve. : :

In quo exemplo quoniam, ut in plerisque aliis, etiam ver-
bum sibi accusativum postulat, ambiguum videri potest,
particula utrum praepositio sit an adverbium. Sed prae-
positionem esse alia exempla docent, ex quibus satis habeo
unum commemorare Polybii 1L 24, 13. &7: 0¢ uny xal év
E’mel:a xol Tapav'u orparonsda Jvo mapepndosvey:

Wy euaregov 7y ‘ave Terpaxicyiiiovs xal Jiaxociovg me—
Lovg, inmeig 0é draxociovg. Multo usu tamen factum est,
ut particula ista in hoc genere etiam sine casu pro adverbio
poneretur. Neque enim perperam dictum putandum est
illad in Apocalypsi c. 21, 21. ¢va &ls &xacrog, ut xad’
&5, quod notavit Lucianus in Pseudologista c. 9. T. 1IL
p. 577, Nam etiam alii sic loquuti sunt: ut Platarchus in
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Aemilio c. 32. pera 08 'm‘c o'nloqiégovc cpafeg dvdpec
mogevowo 19:;1:1:05, vo,uw;w péporres apyvpovv év
aﬂuo&c euranomo:c mnqnawa 7pnala'wo:g, oy Exo—
oroy ave téooepes éxoulov. Ex hac igitur adverbiali
potestate praepositionis ava , significantis secundum, or-
tum videtur gy. Nam praepositio priusquam in coniunctio-
nem vertatur, in adverbium abierit necesse est, quia sic
demum sine nomine inseri orationi potest. Ita ex xéps ad- -
verbio, quod est valde, facta est coniunctio nép, quam-—
vis. Igitur quum particulae a» ea ubique vis sit, ut ad ali-
quam conditionem referatur, quae conditio saepe adiungi-
tur, ubi autem non est addita, tamen cogitari debet, patet id
ipsum per praepositionem ava disertius indicari: ut quum
dicimus é8oviouny dv, & édvvauny, quid id aliud est quam
éBoviouny ava ToiTo, & édvvauny? aut quum non di-
serte adiecta conditione daw Adyn, vel 6ray Aéyn, vel o¢
év Adyn, quid aliud quam & Adyy eva TovTo, Adyaty av-
%0y, et e Adyy ava soUT0, Afyary moté, et o¢ Adyn ave
T00T0 , Adyeey Teva? lta apparet, particulam » condi-
tione addenda id quod aliter certum definitur e esset,
incertum et infinitum reddere, Vt quum ¢¢ A¢ p dicimus,
est id is qui dicat, quod est finitum; o¢ d» ..éyy autem,
quicumque dicat: quod est infinitum, quoni>m ad eam
notionem, quae pronomine continetur, conditiv accedit
veritatem rei e casn fortuito suspendens Vnde partlcula
ista dicta est a grammaticis ourdecuos avargerixog Tov
y8y0¥070.

II
De collocatione.

Ad collocationem quod attinet, neutra particula id
principio orationis poni potest, non praegressa alia voce.
Virique enim inest quaedam sententiae debilitatio, quum
quod aliter de una re certa dlceretnr, ad allquam e plaribus
incertis rebus transferat: unde ei non potest nisi secundarius
* aliquis in oratione locus concedi. Itaque has particulas aut
post illud verbum, ad quod pertinent, aut post eorum
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unum aliquod verborum, quae cum illo verbo unam enun-
ciationem efficiunt, collocari necesse est. Sed differunt
“eain re aliquid. *4v enim quum non sit enclitica, et ta-
men initio poni nequeat, apertum est poni eam debere
post eorum aliquod vocabulorum, ad quorum sententiam
constituendam pertinet. K¢y autem, quae quod enclitica
est, ab incipienda oratione arcetur, etiam ante ea verba,
ad quorum sententiam pertinet, poni potest, dummodo
aliqua vox .in eadem constructione verborum praecesserit.
Hinc Homerus Iliad. y. 20. dixit, 1 ¢’ & dv woaayqv Al-
tera particula si uti voluisset, dixisset, 5 x¢ 65 zeoaiuny.
Et quod idem posuit 1liad. 7. 125

7 %2 uéy’ oipwfes yépaw innnidre Inlevs,

Syagrus apud Herodotum VII. 159. nisi in alium voluisset
versum heroicum convertere,

7] x8 uéy” oipwgetey o Hsdomidng Ayapsyrwv,

prosa oratione dicere debuisset, 5§ udye dv oiuwtesy.
At 6vTag dv o& Tecaiuny licebat dici. Neque enim ¢rrug
loquentis riectionem animi, uty, sed rei, de qua sermo
est, quamdam conditionem indicat. Quae vis quum inest
in particulis, quae ea plerumque carent, tum ipsae quo-
. que statim a particula ¢» excipi possunt: ut xa’, ubi cum vi
quadam dictum fortius prununciatur re vera significans,
ut apud Herodotum IV, 118. xai.dv édjiov. Praeterea
quaedam inveniuntur locutiones, quae duobus membris in
-unum contractis etiam particulam & a propria eius sede re-
vellunt, ut usitatissima formula ovx 0i0” dv ¢/ meioaepue. Sed
dehis infra suo loco. Caeterae coniunctiones, quae incipere
orationem nequennt, quum statim post primam vocem collo-
carisoleant, naturaque sua ad initium orationis pertineant, iure
hoc habent praecipuum, ut et v et xé», ut quae ad ipsam
sententiam spectent post eas poni debeant. Tales dico,
ut uév, dé, 7¢, yap, aga, pev yap, uévrot. Sed hae par-
ticulae quum longius a prlnclplo remotae aliis verbis subii-
ciuntur , recte praecedit ¢» vel xéy. Alia ratio est parti-
cnlarum ratiocinativarum, ut ¢pee, J7jza, oU», quae nune
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ante nunc post ¢» ponuntur, prouti magis ad praegressam
vocem, vel ad totam sententiam spectant. Quin illae quo-

que coniunctiones, quas ante dicebamus, uév, 94, yap, -

et quae sunt aliae huiusmodi, certa conditione etiam sta-
tim post.@v collocantur, Fit hoc, ubi a» vel xé» cum par-
ticulis conditionalibus vel pronominibus relativis vel aliis
vocibus ita coniunctum est, ut aut coaluerit cum iis m unam
dictionem, aut pro una tamen habeatur. . Itaque ézv uév,
énsay 0, otay yog, omoray 7s dicitur; et sic etiam vz’
av 08, nvin’ év 0, et b'c ¢v d¢, ut apud Herodotum I.
138. VIL 8, 4. o¢ dv uév yuy apud eumdem IIL 72. Sed
quum divisim ista dicuntur, ut ¢ av, non potest seqlu con-
mncho, sed media ponitur inter eas, ut u J av, émei d
av, 67e §" dv. Vnde etiam edzre J° dv et goixe & dv
recte dici apparet. Et o¢ 0" d» quidem plerumgque divi-
sim dicitur, sed fere cum quodam potestatis discrimine.
Pertinet huc etiam zayior’ ¢v s apud Thucyd. II, 63.
Kév vero quum hac forma numquam coalescat cum alia
voce, semper coniunctioni postponitur: &/ d¢ xs uy dww—
6wv. Sed Doriensium lingua in % mutatum coalescit: unde
praecedit coniunctionem: aixe & dove Aafy ¥ivog yépas.
Atque haec quidem de collocatione universe. Nam plura
ex hoc genere infra suis locis promenda erunt.

Im.
‘De significatu
-Nunc de slgmﬂcatu harum particalarum explicemus.
Est autem nihil in linguarum ratione difficilius, quam par-

ticularum vim ac potestatem perspicere, distincteque de- -

clarare. - Quae quum plerumque sensu quodam percipia-
tur, "ex obscuris et latentibus notionibus prodeunte, diffi-
cillime revocari ad claras et distinctas notiones potest, re-
vocataque saepe evanescit magis, quam comprehenditur
ac retinetur, ut quae hoc ipsum, sentiri potius, quam in-
telligi velit. Accedit quod plerarumque particularum tam
‘varia est ratio, tamque multiplex usus, ut quamvis. diligen-
ter explices, tamen aegre invenias, quod ubique aptum

'
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sit atque accommodatum. Eaque difficultas augetur etiam

eo, quod, siab aliarum comparatione linguarum auxilium =

.petas, quod in huiusmodi re optimum esse adminiculum
solet, nulla est lingua, cuius particulis ad hunc finem ita
uti possis, ut eae non aut maiorem, aut minorem, aut ex
parte saltem diversam vim habeant, eoque, dum explican-
dae rei non sine utilitate adhibentur, tamen simul etiam
~ proclivitatem ad errandum afferant. Ac nescio an haec
omnia praecipuo quodam modo quadrent in particulas d»
et %é», quibus non solum in aliis, quas ego quidem norim,
linguis nullae particulae ex omni parte respondent, sed in
ipsa Graecorum lingua quaedam particulae adeo sunt si-
miles , ut ne ab his quidem quomodo differant statim ap-
pareat. .Sed quum omnino non nisi duplex via pateat,
quam quis in hoc genere ingredi possit, una, ut diuturna
accurataque veterum scriptorum lectione ita persentiscat
potestatem et usum harum particularum, quemadmodum
solemus in iis linguis, quas quotidiana sermonis consuetu-
dine addiscimus ; altera, ut, posteaquam hunc sensum com-
parasse nobis videamur, ad claras eum distinctasque no-
tiones revocare studeamus, quae quidem via sola relicta
est ei, qui docere vult: conabimur hanc, quamvis diffici-
lem provinciam in nos recipere, rogamusque lectores, ut
has subtilitatum latebras nobiscum perreptare ne fastidiant.

. Sunt in lingua Graeca tres aliae particulae, quae simi-
lem ut @» et xév vim habent, iswg, mov, et 7¢, sed dif-
ferunt gradu et modo. De sola enim significatione et po-
testate nunc, non de constructione, loquor. Commune
omnium hoc est, quod sententiam quodammodo debilitant,
eique aliquid ambiguitatis addunt. Cuius ambiguitatis
primo gradus diversi sunt: alia enim possibilia, alia for-
tuita, alia veri similia, alia probabilia esse dicimus. At-
que omnium minime certa sunt, de quibus hoc tantum
scimus, posse ea esse, sed nihil habemus, esse unde con-
iiciamus. Proxima his sunt, quae utrum sint, an non sint,
fortuitum est, i, e. ex aliqua conditione suspensum, cuius
veritas prius cognoscenda sit, quam verumne sit, quod ex
ea pendet, sciamus. Sequuntur ea, quae veris similia
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sunt: de quibus étsi non constat nobis, tamen esse ea po-
tius, quam non esse credimus. Postrema sunt probabilia :
quae sunt ea, quae mirum foret si non essent, quia ratio-
nem, quare esse debeant, idoneam videmus. Eadem vero
omnia etiam modos quosdam habent, qui sunt dne, posijti
in eo, quod aut ad ipsam tantum cogitationem loquentis,
aut ad rei, de qua sermo est, aliquam conditionem refe-
runtur. Et ille quidem modus, qui ad loquentis cogita-
tionem spectat, complectitur possibilia et veri similia, de
quibus quis nihil amplius, quam de alteris se ambigere, de
alteris opinari significat. Alter autem modus fortuita et
probabilia continet, quibus in ipsis est aliquid, quare sint
aut fiant, sed illud in alteris ignotum, notum autem in al-
teris. ltaque gradu haec ita se excipiunt, ut possibilibus
fortuita, fortuitis verisimilia, veri similibus probabilia suc-
cedant: modi autem hanc iubent distributionem fieri, ut
possibilia et verisimilia fortuitis et probabilibus opponantur,
possibilium autem. ad verisimilia eadem sit comparatio,
quae fortuitorum ad probabilia. Singulis horum sua de-
stinata sunt vocabula: ac possibilibus quidem et verisimi-
libus adverbia /ow¢ et mov; fortuitis autem et probabilibus
particulae @y sive xév, et 76. Considerabimas haec ita,
ut in-singulis etiam id, quod iis oppositum est, respicia—
mus: quod eo minus megligi convenit, quo maior est ho-
rum discriminum subtilitas,

Ac possibilibus indicandis inservit iow¢, forsitan,
Ciermanice vielleicht: quod est coniicientis, sednon scien-
tis. Ei adverbio oppositum est verbum nudum sine
particula, quo simpliciter veritas rei indicatur, Ve-
risimilibus autem significandis adhibetar mov, fortas-
se, wohl: quod est opinantis, sed non affirmantis.
Itaque ei opposita sunt 7 et d7, quibus utitur, qui jam non
opinari se, sed credere atque confidere affirmat. Fortuita
notantur particulis ¢» vel v, quae Latine plerumque non
possunt exprimi, sed si quae Latina particula ad propriam
earum vim quodammodo accedit, est ea forte: Germani
aptiorem habemus particulam efwa, sed non tamen ubi-
que satis accommodatam. Est autem &y et xéy sumentis



LIB. I. CAP, 3. 11

aliquid, sed non contendentis: qui ubi iam non sumit, sed
contendit, contrario utitur vocabulo nevrwg. Probabilia
denique per particalam 7¢ exprimuntur, quae Germanice
plerumque per ja encliticam exprimi potest, Latina in lin-
gua fere vel nimirum non prorsus alienae sunt, sed ali-
quanto tamen fortiores. Haec autem oratio colligentis est,
sed non dicentis necessarium esse: unde qui iam non colli-
git, sed firmius rationem concludit, avayxaing dicat ne-
cesse est.

. Illustrabo haec versu Homeri, in quo his particulis
omnibus locus est:

r ry 5 » \ w L - 3 P .
ovy 78 Ou  épyoucvm, xel GmG YO O TOU EVONCEY.

i. e. duobus consociatis, forsitan alter altero plus vi-
det: zwei beisammen, sieht vielleicht einer weiter als
der andere. Hoc qui dicit, fieri posse indicat, ut alter
altero plus videat, sed utrum id fiat an non fiat, nescit.
Quod si scit fieri ita, simpliciter id enunciat sine ulla par-
ticula, mpo 6 700 évonosr. Sedsi dicit,

r (id » ’ A - 3
ovy 72 Qv épyouévm , %ai BOV QPO O TOU Eponoey

hoc dicit: alter fortasse altero plus videt: zwei bei-
sammen, sicht wohl einer weiter als der andere. Eo
autem opinari se indicat, ita fieri, sed non affirmat. Af-
firmare si vult, adverbio uti debet, quo non videri sibi
ita; sed confidere se indicet, 3§ dy mpo 0 vou évaroer.
Porro si dicit,

ouy 72 30’ dpyoudvw, xal %sv mEO & Tov évonaey,
id hanc vim habet: alter forte altero plus videt: zwei
beisammen , sieht etwa einer weiter als der andere.
Quod qui dicit, ex fortuita aliqua conditione pendere signi-
ficat, ut ita eveniat. Quod si tollit conditionem, mavrag
700 6 70U évonoer dicat necesse est. Denique quod ipse
posuit poeta, : '

ovy 78 0v” égpoudvm , xai T8 WO O TOU dwonaey,

in hanc sententiam dictum est: alter nimirum altero plus
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videt: zwei beisammen, sicht ja emer weiter als der
andere. 1d vero est eius, qui probabile et consentaneum
esse dicit, ita fieri, etsi non ait plane necessarium esse.
Hoc enim si vult, dicendum est, avayxaiog mgo 6 7ov
évonosy.

Apparet ex his, ut opinor, et quid differant ipsae
particulae inter sese, et quid singulae opposzitum cogitari
postulent. Quae si paucis comprehendere volumus, haec
sunt. Quum iow¢ ad ea, quae possunt fieri; mov ad ve-

risimilia; a» et xé» ad ea, quae fortuita sunt, i. e. ex ali-
~ qua conditione pendent; 74 denique ad probabilia spectet:
dubitantem, si /ow¢ adhibeat, ita confirmamus; non so-
lum potest esse, sed est; si mov: non solum verisimile,
sed verum est ; si ¢y vel xdy: non solum conditione ali-
qua, sed omnino est; si 14 : nan solum probabile et con-
sentaneum, sed mecessarium est.

Non absre fuerit, haec etiam alio exemplo confirmare,
Odyss. a. 197.

» > » | U N LN [4
elh Ere mov {wog XRTEQURSTRL EVQEL TOYTQ.

Non potuit hic z¢, aut quod paullo fortius est, zo: poni.
Hac enim particula indicaret Minerva, non modo se, sed
etiam Telemachum, quem alloquitur, tantum abesse ut
mortuum putent Vlyssem, ut ewm vivere parum dubium,
immo probabile esse credant. Contra si /ow¢ dixisset, non
multum profecto contulisset ad consolandum Telemachum:
nam ipse sciebat, quamdiu non constaret de morte Vlyssis,
forsitan vivere illum, etiam si parum esset verisimile. Multo
minus particula xé» adhiberi potuit. Ita enim significaret
Minerva, se id sumere, tamquam quod casu accidere po-
tuerit, vivere Vlyssem, si non periisset. Quod Germa-
nice dicas, er lebt etwa noch. At haec tam nulla fuis-
set consolatio, ut etiam minuere debuisset spem, quae Te-
lemacho admodum exigua relicta erat. [Ex his patet, ne-
cessario utendum fuisse particula mov, quae quia prodit
Minervam verisimile putare vivere Vlyssem, sola Telema-
chum ad eamdem potest fiduciam erigere.
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1V.
De constructione

Construi dicimus verba, quae coniuncta plenam sen-
tentiam efficiunt. Nunc particulae d» et xév, quoniam
conditionis significationem continent, verbo quidem carere
nusquam pessunt: nam sicubi deest verbum, intelligendom
est: modos autem formasque verbi admittunt omnes, quia
in omnibus accedere potest conditionis notatio. Sed non
cum omnibus tamen solae per se construi in eo quidem ser-
mone possunt, qui deposita prisci temporis fluctuatione
certas est dicendi leges sequutus. Itaque recte dicas con~
strui ¢» cum indicativo, optativo, participio, infinitivo,
ut §dsyov av, Adyoiu’ dv, Adywv v, Aéysty @v+ mnon
autem possis dicere solas per se cum coniunctivo construi:
neque enim Adyy v dici licet: quamquam 6 @ fure dice-
mus cum illo construi verbi modo. Patet autem quid in-
tersit. Nam modus verbi, quocum ipsa per se constructa
est particula ¢v, aliam eius accessione potestatem accipit.
Aliud est enim fAsyoy v, quam fAeyov* et sic caetera,
quae attulimus. In coniunctivi antem potestate nihil mu-
tatur, sive accedat ¢y, sive non accedat: mutatur vero
potestas illius vocabuli, cui adiunctus est coniunctivus:
nam éa», 67av, Og ¢y aliam vim habent, quam &7, 674,
o¢. Itaque non ¢y dicendum est cum conianctivo construi,
sed voces illas, quibus adiunctum est @». Ex his enim
pendet coniunctivus, etiam si careant particula illa. Idque
etiam aliis argumentis cognoscitur, et primum quidem eo,
quod multa eiusmodi vocabula cum particula illa in unam
vocem coaluerunt, ut gzey, onoray, édv, émeav, émsi—
dav, et Dorica aixe, 6xxe' deinde e collocatione verbo-
rum, quae semper particulam illis vocabulis, numquam
verbo colligat. Non enim dici potest, o5 Aéyn ar. Sed
quod in coniunctiva, idem saepe etiam in aliis verbi modis
accidit, ut cum iis non particula &», sed alia vox adiunctam
habens illam particulam construatur. Id monendum iudi-
cavi propterea, quod quum mihi in explicando usu illarum
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particularum eam videam rationem tenendam esse, ut,
quaecumgque earum constructio sit, verbi partes, quod ad-

junctum habent, deinceps persequar, tamen interdum eam,

quae vere constructio est, ab illa, quae videtur esse, sed
non est, distinguere oportebit.

V.

Grammaticorum de constructione
sententia.

Grammaticorum quae fuerit de constructione parti-
culae @v sententia, optime cognosci potest e scriptore de
syntaxi in Bekkeri Anecdotis, qui illam doctrinam emnium
plenissime exposuit. Eius verba infra suis locis afferentur.
Hic satis est paucis, quid illi sentiant, complecti. Acde quin-
que qui excepto participio numerantur verborum modis
solum imperativam negant istam particulam admittere;
cum caeteris autem eam omnibus construi aiunt. Item
temporibus adiungi affirmant omnibus, exceptis praesente
et perfecto et futuro. Infinitivis addi dicunt omnibus;
item participiis.

Haec verane an non satis accurate dicta sint, quaeri
potest duobus modis; uno, qui experientiae exemplorum-
que finibus continetur, qui per se caecus est, praesertim
in tanta dissensione codicum; altero, qui in particulae ver-
bique modorum ac temporum natura pervestiganda est po-
situs, qui est ad intelligentiam rei quidem aptissimus, sed
tamen, nisi usu exemplisque comprobetur, non facit satis.
Convenit vero ab hoc facere initium, ut ubi apparuerit
quid possit dici, deinde quaeratur, quid dici consueverit,
Ac ratiocinetur quis ita fortasse: quoniam infinitivus nu-
dam verbi notionem contineat,- consequens esse, ut, si
cum infinitivo construatur particula illa, construi possit et-
iam cum cueteris verbi formis omnibus; item, si infinitivas
omnium temporum adiiciatur , ut possit etiam cum tempo-
rum omnium indicativis coniungi. At haec non recte conclu-
sa foret ratie. Nam illa infinitivi constructio ubique est ora-
tionis obliquae, neque locum habet, nisi ubi in recta ora-



LIB. I. CAP. 6. - . 18

tione is verbi modus, cuius vicem sustinet infinitivus, ad-
iungi sibi particulam patitur. .Hinc patet, prius de his
verbi modis, quam de infinitivo videndum esse,

VL
De v et xév cum indicativo summatim.

Par est autem, ex verbi modis primum commemo-
rari indicativum. De eo, ipsaque particula non satis accu-
rate praeceptunr a grammaticis: quorum sententia his com-
prehensa est verbis scriptoris de syntaxi in. Bekkeri Anecd.
p. 126 “Adv- 'rovtov z0¥ ovvd‘ecpwv 0i Teyvinol d‘vw;—
TIXOY TQOCRYO0QEVOUVTL® cmmwu ya() npayya un yevo-
pevor, dvm'yevov 08 yevéodar, €y vs cupfay exwlvev,
olov, u yn Ty Eldwgv ‘Al atm'dpoc qpua-—
Gev, 0Ux Gy Tgoux anwiezo. q&vm‘ro. pnody yq
anolea{}at Tpom, & yq 'n]c anwleias TNy aiziey Tegé-
axe 'n;v “EAévqy a(matac A).e&avdpoc Et paullo post:
&€ ovy wzapxdnwv x()ovwv, éveorazog s napazTaTIXov,
ua(muemevov, %ol vnepownlmov, aopw'rov, pe).lov-
705, EVECTATL %ai BaQaxstudve xal uéAlovre ov cuvrac-
6sTas, T0ig udvror TQu6l TOig AOLWOis WaQR WAGL TOig
cogoig evpioxeras. Explicat haec doctissimus gramma—
ticus X Apollomus lib. Ill de syntaxx cap 6. p.20L.5 0
on d» owdwyoc avro povoy éx 1'1]91]0‘80)6 sonTae wg
napwp}yéro:g ovwaoonat, esr;()qyevov Tov napauups-
vov. aqp 1)c ovrratsng & epono’ TS, 6 TG e « yo a v
uaga % 70 axatallqlov dyévero, ovx EoTe povas 1) po—
vov é% Tig avridpews. [0 axavaldnlov éorev.] (Haec
verba aut ut mterpretls additamentum delenda sunt, aut
mox post av#vnallam lnserenda) ovze yoo a(u&yov or-
6vnallarq, ovTe @Adov Tov, 0 dvm'rm dtsleﬁm 70 gljuc
un ov;mh;ﬁvoyww q ovneovov,uwov 7 avvdmuﬂeye—
voy. nv déd 10 aiTi0v T0UT0" Ta yoyovoTe TGHY npay,ua- ’
TV @ ovrdeouog dvaegsiv déhes, mpuota'vwv avte &g
%0 dvvacda, Evdey %al deﬂuoc sipnrar. 7o pev yap
eypmpa 7 'ro ey()acpov r) 70 éyaye a'«pew 7 ano
MEQoYs yeyovore doxiv, 1 xai Exnadas ysyovora® ivdev
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upocepzum Toig dvmpa'vo:c ™y vlqv avsov ua(mdefw-
cdus, eyeatpov av, eyoaipa av, araypacpew
av' ov v 79 y(mcpm ] qupw ov 7ap uaq;um—-
Tas, i’ ayxwpqan %al 7 éx T0U ovvda’oyov anupwtc ,usr
z0v 7ayovoroc, enayye).m 04 voU dooudvov. xai évrev-
8511 dé na&oyeﬂu 67¢ ov naewxqpe'vov ourTédsiay o~
pawet o naoaxeu,ueyoc s TNV y& unv éveerdicay. oday
ovdév de;ooyarov yevéodar ata()edsta'ro, xai die ToUTO
angocd‘eqc 700 ¥ cvvde’oyov eyeyonc. é&v 77 ouvde-
ousxy] cvvrdtss évreddoregoy Ta Totaite Oddextas. Ae-
gre quidem caremus illa uberiore expositione, sed tamen
vel ex his, quae hic obiter attulit Apollonius, colligi pot-
est, alii quam debebat fundamento disputationem eius su~
perstructam esse. Mirum profecto est, etiam doctissimos
eruditissimosque grammaticos saepenumero mnon modo,
quod accidere cuivis potest, in ratione reddenda errare,
sed etiam quae usu firmata et comprobata sunt vel igno-
rare videri, vel diserte ut prava reiicere. Virumque fa-
ctum vndemus in hac dxsputatxone Nam neque caussa,
cur praesenti et futuro mngl nequeat a», recte explicata
est ab Apollopio, neque ipsum illud verum est, non con-
sociari particulam istam cum his temporibus, quandoqni-
dem faturum saltem, in primis apud Homerum, quem prae
caeteris scriptoribus omnibus grammatici illi tractabant,
saeplssnme adsciscit ¢». Nititur Apollonii sententia eo,
quod ¢y tollat veritatem facti, faciatque ut quid non fieri
factumve esse, sed posse fieri cogitetur. Nune ait imper-
fectum, aoristum, plusquamperfectum, vel quae ex parte
facta sint, vel pridem facta designare: idcirco iis cenve-
nire ¢y. Quibus hoc videtur dicere, temporibus istis vel
penitus vel ex parte tolli factum: quae enim facta sint,
iam non fieri; in praesente antem et futuro nihil esse, quod
tolli possit: nam quod fiat, non etiam non fieri; quam esse
etiam perfecti rationem, quippe quod praesentem a per-
fecta re statum indicet; quod autem futurum sit, ne eo
quidem dum pervenisse, ut fieret. Haec quamvis subtili-
ter sint disputata, tamen, quoniam faundamentum, quo
nituntur,, angustioribus est quam oportuerat limitibus cir-
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cumscriptum, vera quidem sunt intra hos limites, quod
autem extra eos est, intactum relinquunt. Nam particula
@v quum ubique ad conditionem aliquam referatur, quae
conditio aut impleta aut non impleta intelligitur, eum tan-
tummodo eius usum, quo ad non impletam conditionem
refertur, quilonge est altero crebrior, spectavit Apollonius,
Vnde fieri non potuit, quin ita, ut fecit, rationem conclu-
deret. Nam quidquid ad conditionem non impletam refer-
tur ex eaque pendet, praeterito tempore dicendum est,
quia illed, non esse impletam conditionem, res est iam
praeterita. Itaque non Graeca solum, sed aliae quoque
et nescio an ommes linguae in hoc genere verbis praeteritl
temporis utnntur, sive de praeteritare, sive de praesente,
sive de futura loquendum sit. Vt facturus essem qui dicit,
iam non factum esse sciat necesse est illud, quod si esset
factam, ipse id quod agebat erat facturus. Neglexit vero
_Apollonius alteram rationem, qua particula a» ad imple-
tam conditionem refertur. Quae ratio quoniam non levius
momentum quam prior illa ad plenam accuratamque rei
expositionem habet, nos utramque ita coniungemus, ut
ambas ex communi quem habent fonte repetamus.
Quaecumque fieri vel non fieri dicimus, aut simpli-
citer affirmamus negamusve facta esse, vel fieri, vel fore:
cui usui nudus omnium temporum indicativus inservit: aut
ita commemoramus, ut effectio eorum restringatur condi-
tione aliqua, quae eam vel ex parte vel totam tollat: quod
fit adiectione particulae a». Haec enim particula quoniam
rei fortuitae notationem continet, facit indicativo addita,
ut effectio e fortuita aliqua caussa suspensa esse intelliga-
tur.  Significat ergo illa constructio, fieri quid, si fors
ferat, Itaque quum fleyow sine restrictione dicatur, &s—
yoy av refertur ad conditionem aliquam, e cuius eventu
pendeat effectio. Nunc conditio illa aut impleta intelligi-
tur, aut non impleta. Si impleta, ut fdsyov av, omore
71c fpwtgy, veritas facti ex parte tollitur, ex parte autem
affirmatur. Nam neque quod semel certo tempore fa-
ctum sit, neque quod semper, enunciatur, sed indicatur
quod ut plurimum, prouti fors ferret, fieri consueverit. Ita-
: B
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que oppositum cogitatur, ov uny del, vel quidquid hu-
insmodi quoque loco res tequmt Non mpleta autem si
intelligitur conditio, ut {éAsyoy &, & dfoviouyw, veritas
facti tota tollitur, affirmaturque tantum, impendisse eius
effectionem. Vnde oppositum cogitatur, @Ad’ ovx EAeyon.

Ex his primo colligitur, éleyor ¢y in utrogue ge-
nere, et in eo quod in re facta, et in eo quod in renon
facta versatur, eamdem vim habere. Nam quod aliae lin-
guae haec genera discernunt, ut Latina, quae in altero
dicebam fere, in altero dicerem usurpat, nihil id ad
Graecos, qui quod commune horum generum est respi-
cientes, in utroque eadem forma dicendi utuntur.

Deinde illud quoque apparet, cur, ubi non impleta
conditio intelligitur, necessario praeteritis temporibas uten-
dum sit, praesens autem eique compar perfectum, ac futu-
rum excludantur. Nam neque quid fuisset, neque quid
‘nunc esset, neque quid futurum esset, cogitari potest, nisi
iam constet, non esse factum id, unde ista pendebant.
Quare quum illud, non esse impletam conditionem, iamsit
res praeterita, etiam quae ex illa conditione pendebant, in
praeteritis numerantur. Sed ne quis forte conturbetur,
quod non impletam conditionem vocamus, quae videatar
eodem iure impleta dici posse, quemadmodum facerem,
nisi velitum esset idem est quod facerem si esset lici-
tum: monendum putamus, conditionem posse vel affirma-
tivam vel negativam esse, qualiscumque autem sit, mo-
tionem spectandam esse eam, quae ex illa’ conditione sus-
pensa est: ut facerem, vel non facerem: nam conditio
est caussa, qua quid fiat. Itaque facerep sic intelligitur,
si caussa esset faciendi: at non est caussa faciendi: quare
non facio; non facerem autem, si caussa non faciendi es-
set: at non est caussa non faciendi: non ergo non facm,
i. e. facio.

Denique vero etiam de impletae condmoms tempori-
bus iudicari poterit. Ac dicat quis forsitan, quae impleta
aliqua conditione fiant, non minus debere praeteriti tem-
poris esse, quia hoc quoque,- esse illam conditionem im-
pletam, pro praeterito habendum sit: aliter enim nondum
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- impletam fore. Essetid omnino ita, siin hoc genere, ut
in altero, certum factum respiceretur. Atqui id nec fit,
nec fieri potest: alioquin in omni certo facto addendum es-
set av, quia nihil usquam fit, nisi caussa sit cur fiat.
Quamobrem iniis tantum factis illa loquendi ratio usurpatur,
quae non unum certum factum, sed plura incerta, ut quid-
que forte factum, forte etiam non factum est, continent.
In his igitur conditio nec tempori certo nec rei adstricta
est: nam in solo casu versatur, cuius natura in eo est po-
sita ut caussa facti lateat, factum autem ipsum impletae
ignotae conditionis documentam sit, factumque esse, si sit
factum, intelligatur. Itaque quod supra posuimus, £ieyov
dv, omore wig Spwren, nihil est alind, quam, omore 74c
éowtgn édsyov, &i Eheyov, vel Edeyov, dodxig élsyov.
Quod si conditio ita est cum ipso facto coniuncta, utim-
pletam esse non nisi ex facto ipso cognoscatur, consequens
est, quocumque in tempore factum illad colloces, etiam
conditionem cum eo coniunctam fore. Quare in hoc qui-
dem genere nihil est, quod prohibeat, quin et isym o,
et Adkm av recte dici existimentur. 'Vt quod apud Aristo-

phanem est, ‘ '

M ~ > ~ e 4 14 ’
xal Tais adedpais ayopaoas yiTwYIoY
&xddevoey av,

quid tandem caussae esse dicamus, cur, si eadem res ut
quae nunc fiat, vel olim futura sit, narretur, non possit
dici xedeves dv, vel xedevoes ¢v? Immo vel ex eo id col-
ligas, quod in hoc genere praeteritam tempus non potest,
ut in altero, quod est conditionis non impletae, atque in
re non facta versatur, ad praesentia et futura adhiberi, sed
unice continetur in praeteritis. His nihil aliud nunc quidem
efficere. volo, quam ut non rationi repugnare ostendam
particulae ¢v in impleta conditione consociationem cum
praesentis futurique indicativo: ex quo consequitur, ne
perfectum quidem excludendum esse. Alia res est, si
usum spectamus. Multa enim, quamvis recte dicantur,
non sunt tamen usitata: contra sumt etiam, quae usus prava
receperit. Et poterit, si quis negat usu comprobari illas
. B 2
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constructiones, eo uti argumento, quod Herodotus I. 196.
ubi saepius cum praeterito v in re facta coniunxit, omnem
illam narrationem non ut caetera, quae de Babylonioram
institutis refert, praesenti tempore complexus sit, sed
quasl de industria transtulerit in praeteritum, sic exorsus:
wouos 0¢ amow& wde %aTe0TéRTOL” O pév oocpw'm'roc
ode, xoTe vam]v -n;w nueTépny, K xou I).).vpu«w "Eys-
Povg awm'}avoyaz x()rgoﬂat XQTE XWUAS EXGOTOS anaE
T0U érs0g ExcoTOV émosdsro Tads. Sed de his nunc qui-
dem satis.

VIL

De cv et xéy cum indicativo praeteritorum
in re facta.

Igitur quum duplex sit usus parﬁculamm av et xiv
cum indicativo constructarum, alter in re facta propter.
impletam conditionem, alter in re non facta propter con-
ditionem non lmpletam iam de utroque explicabimus, ini-
tio facto a priore,

Quod a qmbnsdam traditom est, parhcnlas oy et név
cum praeteritis in re facta constructas ita usurpari, ut quid
non semel, sed iterum iterumque factum indicent, in eo
est sane aliquid veri, sed multo tamen latius patet harum
usus particularum. Quum enim per eas particulas, ut
supra ostendimus conditio aliqua significetur, quam ipsum
factam impletam esse monstret: consequens est, huiusmodi
locutionem, {isyey dv, ubique ita exprimi posse, dicebat,
si dicebat. Nam verbo #isysv affirmamus dixisse aliquem,
particulae autem adiectione indicamus, illud dicere ex ali-
qua re fortuita pependisse, totumque factum fuisse fortui-

. tum, llla fortuita autem varia sunt, ut, dicebat, si dice-
bat hic; si hoc ; si huic; si hoc tempore, 8i hoc loco;
8i hoc modo.

Ac frequentissimus est haius locutionis usus, quum
de pluribus factis aliquod ita commemoratur, ut quodlibet
possit intelligi. In quo quod fortmitum est, fere vel in
tempore, vel in persona, velin re quapiam accessoria ver-
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satur. Vtin tempore apud Homerum Od. . 104. (z. 149
«. 139.)

évda xev qya’tu] udy vpaiveoxey uéyay iotov ,
vuxzag 8 adiveoxer.

Male in his locis postrema Wolfii editio xa praebet. Vide
Schaeferum in praefat, ad Iuliani orat. in Constant. p. XVIII,
de hoc usu particulae ¢y disserentem. De re saepius facta
sermonem esse, verbum frequentativum indicat. Sed ad-
dituam xé» non quotidie telam texuisse Penelopam signifi-
cat, sed plerumque, ut forte ei libebat. Dubiae auctori-
tatis hoc est Iliad. ». 732.

éhdp 0” év oTyjdec0s TLdel voov et?ot;omx Zsvg
é6d4ov* 7o 04 T8 moldoi enavqwzow aw{}pwuoa
. %ol T8 mOAfag §0dwas, uaicra 06 % avrog aviyvo.

Vetus haec et agmta a grammaticis scnptum est, quorum
fuerunt, qui xevros pro xal evros dictum putarent,
alii autem xs abundare dixerunt: utrique male, Sed mori
poetae convenientius est 4 zs. Non diversum est, quod

legitur Od. g. 260.

woi 7a9 Todas quwl paxrrmc fupevas avdoas,
q 7 uéy anoww'rac > 7 08 gvmqac oicray s,
innov T° wxvwodwy emﬂqro(mc, ol %8 TayIOT
Expuvay udya veinog opotiov moAéuoco.

Verba sunt Vlyssis ad Troiam profecturi, qui etsi fortes
perhiberi Troianos ait, tamen non videtur bella novisse,
quae ab iis feliciter gesta esse diceret, sed hoc tantum vel-
le, viros fortes facile posse quamvis magnum bellum pro-
fligare. Itaque hoc quoque in loco poetam o7 7¢ dedisse
non dubium esse puto. Apertiora haec sunt Sophoclis in
Philocleta v. 289. .

npog 03 'rov& » 0 poe Bados
vwgoauadr)c arpaxro;, avros Gy Talag
ulvquv dvo‘mvoc égéhnay nodu
nQ0s 50UF. Gv* & ¥ &des 3¢ xai mozav Aafeiv,
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el Tov mayov yudévroc, ola ysluate,
Evdov 74 doatcar, vavz’ dy dépmmy Talag
dunyavouny* sire BUQ dv ov magiy.

Et Aristophanis Plut, v, 982.

7V agyvptov d(mxpac ay nrqa &l%octy
&ig lyauov 0xT® d ay e:c vuodqyara
xaé Toig ad‘sltpa:c ayopaoat 1eTWVIOY
enelwoev av, T unzei 9 qm‘udmr
Ve T Gy Edendn pediuvoy Tervagor.

“Alia apud hunc exempla vide ibidem 1011. s. 1142. s,
1179. seqq. Nub. 54. 855. 977. seqq. 1382. seqq. Ran.
914. 920. 924. 927, 946. ubi codd. Rav. et Ven. &in’
av; 948. 950. 1022. Eq. 1354. Av. 506. 520. ubi ali-
ter Brunckius; 1288. Pac.213. 217. 641. 643. Lys. 509.
ubi non habet Branckius; 510. seqq. 517. seqq. Lucian,
Necyomant. 7, T. I. p. 465. Piscat. 11.12, T. L p. 579.
Philopseud, 35. T. IIL p. 61. seqq. Encom. Demosth. 39.
T. 1L P 520. ubi nemo non videat interpungendum esse,
ya'n)v s Simey av, mgeoﬂwoaysv. Herodotus 1. 196,

" 600¢ 0¢ ToU dnuov Eoxov emya,uo; R ov'rot d¢ udeoc yev

ovdiv édéovro x(n]a'rov s 000 ow xgqya'm 78 zm cuox;-

oTag mxo«‘}wovc édauBavor: "ug yep On céel&oo ° m;gvs

nwlioy 'mc evudsotatac 'mw mzp{)evwv, amoﬂ) av ‘n;v

apog«peomrr, 7 & 75 avraw qmqoog n&" xal TRVTNY

ayeur,()voce, og'nc déhee s).axwrov xgvmov laﬂmv, ovyor—
xdety avTy® & O TQ TO EAAYIOTOY UMIGTAUEVY TQOGE~
x€670* 50 02 dv ypvaion éyéveTo dno TG svsdtay waQ-

Jévwy. Solum hic ultimum gy potest alicui dubitationi

obnoxium esse, quum primo adspectu nihil in illa sententia

fortuiti insit. Ac vellem liber aliquis @ praeberet. De-
fendi tamen potest ¢v. Nam quum illad certissimum sit,
aurum ex pretio pro venustioribus accepto datum esse,
apertum est, ¢» non ad verbum éyévero, sed ad nomen
yovaioy esse referendum, idque etiam collocationi ‘parti-
culae convenit: quantum id forte auri erat, e venustio-
rum pretio erat confectum. Nempe accipere illum ali-
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quid auri cerfumn erat; quantum autem acciperet, fortuitum,
Eadem ratio in multa alia exempla quadrat, ut inillud, quod
ex Sophocle apposui, ¢ira 7Up dv ov mapfy, etin Ari-
stophanis quem adscripsi locum. Nam ea saepissime est

nominis et verbi coniunctio, ut quod fortuitum in sententia

mest, ab nomine demum ad verbum transeat. Demosthe-
nes in Conon. p. 1257, 12. ed. Reisk. qv ovy Jeemvomorsi-
oz‘}m 'rocc dAdotg dpay cuufaivor, Tavryr dv 10y éna-
ewrovy ovzo:. Lucmn Encom. Demosth, 2%, T. IIL
p. 500. de Proteo: 70 7«00(1”07 ] paaiy avzoy yavwﬁau
Jpao’yov eEev(uoxona T am‘}pwmmc otpewc, émei xaty-
valoxes mwac i0dag av :‘h;pmv xal QUTHY xai GTOLYEIOY,
avdis av wevie popyis énsssantoy Howtén ysvécda.

Omnino autem nihil illo partncnlae o usu frequentius.
Herodotus HI. 119, 1) 0 yvvy 100 Iwmpegveoc (porra’ovoa

éni vag Jvgag 10U factiing, xAaisoxs dv xal wlvgsto.
Sic 1L 109. I1I. 51. 148. IV, 200. VIL 211. et cum ver-

bis frequentativis IL 174. IV, 42, 18. 130. FPlato Apol.
Socr. 7. P 22.B. aveiapfdvay ovy avrdy 'ux uompata,
a poe edoues palao‘m nempayparsvodar avrois, dinou-
0y dv avrovg ¥ Afyotsy. Vide Xenoph. Hist. Gr. VI
2,28 4, 17. Aliquid dubitationis admittit Aristophanis
locus in Pace v. 69,

inacre denTa xAcuaxic ToL0ULEYOG
P0G TaVT aVNQLGT GV 8i5 TOY 0UQEYOY,
gag Euverifin Tij¢ %epadis xaTaggueis.

Nam etsi ¢» non solum in Aristophanis libris, sed etiam
" apud Etym. M. p. 99, 29. et Suidam v. avadgeycodar in-

venitur, tamen Etymologicum Gud. p. 52, 5%. et Orion .

p- 621, 38, 70v omittunt, Suidas autem in v. gveggeyivro
et Phllemon in Lexxco P 149 atque ex eo Favorinus ha-
bent ¢ avegp:xar av upoc %0y ovgavoy. Quare vel am;(u-
xa-r avw ngoc ovgarov, vel, quod malim, ayoiyas
@vw ‘s T0v ovgavoy scnbendum videtur.

Saepe fortuitam illud, quod per particulas d» et xéy

.
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significatur, non in tempore, sed in iis, qui fecerunt ali-
quid, positum est. Legitur hodie lliad. y. 369.

aAdos 08 mepidoapoy vieg' Ayt
of %l doavro puny xai eidos aynToy
“Exz0005. ‘

At quis vel mediocriter in Homero versatus haec ferat?
Nam primo xa: et languidissime, et contra morem poetae
adiectum est. Quod ubi sic poni videtur, ut paullo ante
v. 364. etlliad. «. 249. ibi 7o» xaf, 700 xai non sunt pro-
nomina relativa, sed demonstrativa, neque xa: sic adne-
ctendae sententiae caunssa, sed aliofineadiectum est. Deinde
nusquam Homerus sidog eynrov dixit, nisi forte quis ita
accipiat Od. & 177. quo tamen loco non minus, quam in
caeteris, Iliad. &. 787 $.228. 0. 376. h. Apoll. 198. homo
potius ipse s/do¢ aynroc dicitar. Vera scriptura praefixa
est scholio ed. Villois. ubi non, ut Heynius refert, o xaf
£, sed oi x¢ & scriptum est. Hinc locum illum sic esse cor-
rigendum patet :

- oi %€ § Ipyjoavro, Quiy el eldog dynroy
“Exroga.

Particula illa hic ita rem saepius factam significat, ut non
tam ad ea, quae deinceps, quam ad id, quod a pluribus
simul, aliis atque aliis factum sit, referatur. Eadem ratio
est verborum frequentativorum ¢imsoxev et ov'tqoaousv illo
in loco. Caeterum nemo non videt, partlculam x¢ non ad
pronomen, sed ad verbum pertinere. Nam si pronomen
demonstrativum substituas, recte dices, ovzor d¢ & dny—
cavto xe. Simillimus est Platonis locus in Apol. Socr.
p. 18. C. ensna &ioly ov'roz oi xa’rqyopoc mwoAdoi mxz mo-
Avw 70y yoovor uarqyoeqnonc, £re 08 xnai év 'tav'm 77
nhexie ).eyowec mQOg vyac, & n av ya).w'w mwtwoa'n,
naidss Ovres, §vioe & VuGY %l pu()aum, areyyis £01—
UnY %aTny000UVTES ano}.oyovyemv ovdevag. Demosthe-
nes de corona P 301, 19. all opwc 0U0sl; TWTOTS TOU-
T0¥ Jlamarrog ed‘wuev favTov i 0VOiy Ti moAsL, AL

0 uév ypdpuy oux dv énpéofevoey , o 0¢ mpeofevwy ovk




LIB. I. CAP. % 25

&» Eppdipey. Andocides de myster. p. 73. Reisk. ubi Bek-
kerus p. 146. partlculam uncis mcluslt. ov yag énTey ocﬂc
nWmOTE vynw TaQLwy 'n;v oixiey -n;r qye‘tsoar avepm;c.‘)q
7 0l we 7] d‘qyoma xaxoy madwy Un Exslvoy s OF TAsi-
oTag pév ar()aﬂ)mcawec orpaﬂ)ymc noAda rponam TO®
modspiow xal xaro yiy uou mx'm dalerTay vyw anéder—
Eay, n).uomc de auac apyos apsawec xai youere dia-
x8epicavTes 1o vuérepe oudéy dv momors wplov. 1d
nos diceremus, die¢ nicht etwa schuldig wurden.

Rariora sunt exempla, in quibus neque in tempore,
neque in personis, sed in ipso facto allqmd fortuiti est. Ho-
merus Od. J. 536.

] yae pev. {boy 78 xeyfceae )’ 7 %ev Opmﬂ]c
%Teivey vnoqn‘)ayevoc » 6V 04 xev TaQov avri-
Boiyoats. :

Nos diceremus, oder es hat ihn etwa Orestes getidtet.
Nemo reprehenderet, siibi 5 xai legeretur. Sed agni—
tum xéy etiam ab antiquis interpretibus.

-Quae hactenus attulimus, ita erant comparata, ut av
particula per se sola vel esset constructa cum indicativo
praeteriti, vel posset cum eo constructa existimari. Sed
est aliud genus loquendi, in quo ea particula non est per
~ e constructa cum verbo, sed pertmet ad vocem conditio-
nis significantem, quales sunt &/, o¢ allaeque. Od. ;. 282.

ﬁe’hepov, &%’ avry meQ éuoaxoyem TOOLY 8UQ8Y
GAdodey.

melius est, si forte ipsa sibi maritum quaesivit. Nos
hic quoque efwa. -Nam sententia conditionalis, ubi incerti
quid est in conditione, facile admittit istam particulam.
Itaque videntur id etiam Dorienses esse imitati. Incertus
Pythagoreus apud Gahum p- 722. avrma, xam;yoguc
wpoovlmv T8V, aixn’ eywe'ro 'rwp;'ov, alavqc 0 loyoc Et
ai an sxgmﬁcante p- 120. énsi ai 7 sgmn)aaa T Adyor-
TG wg T0 av‘ra éotiv ddixov xai dixasov, aixe 61] 7e 0i-
xaso meQl Tws yovéag éngatay , ouoloyoirre xei ddixoy
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doa. Deberet ad hoc genus referri hoc Aristophanis in
Lys. 1098.

o IHodvyapide, dervd y° ad wemovdausc,
ain’ sidor aud THvdoeg avamepiacudvog.

Et pertinet sane huc, nisi quod de re non facta accipien-
dum est. Nam recte Elmsleius, decve 7av énsmovdeuss,
nisi quod fortasse satius erat dscvd Tdv memoyPeusg scribi.

Sed est hoc epicorum atque Doriensium proprium. At-
ticos vero non reperias in huiusmodi sententiis ¢» indica-
tivo iunxisse. Legitur quidem in quibusdam libris apud Ari-
stophanem Nub. 11532,

=N, ugz’ auo«pvyocc av qu av Boviy dun]v.
ST. el poorvoss mz(n;oav, oF adavu{oynv,
SJ2. moAAgy y& uGAAdy, xdv magicay yideos.

Sed non dubitandum quin vera sit plerorumque et melio-
rum librorum scriptura, xd» Bepwos, quae tamen est sim-
plicius interpretanda, quam visum est Reisigio p. 104.
Nam xé» mapdo: dicit Socrates, quia etiam illa, ¢z’ emo-
@Uyois &v fjvrey’ dv fovdn dixyy, de praesente vel futuro
dixit. In Lysistr. 1025. qui scribendum censuerunt.

xcy us py ‘Avmess, dyw cov xdy ¥0ds To Sypiov

Tounmi Topdalud Aafoic’ éisidov dv, 6 Yuv Eve,
decepti sunt eo, quod aoristus sequitur. Recte vero libri
xév pe un dvmne. Non minus temere ¢, i. e. éav, illa-
tam in Demosth. prooem. p. 1451, 18, nbi non dubium est
quin scribi debeat: ovz’ &» & uor 7¢ dsowa sdoxet'n
nQoatgeiciar, mqu).n‘}ov, m(negyov qyovpewoc -ro:c ap’
. aUTGY & 207 motovce Adysiv, 00T Gv & TouvavTiov.

Alia quaedam huius genens non abhorrent a communi
usu. Herodotus 11I. 150. zag prrn’qac 5563.0»15:, 7vmma
é’mo'roc Hiay moogstatpdeTo Ty &y ifovisTo éx Ty éav-
700 oixyiwy. Ita aliquot codd. iique recte: nam in aliis
per grammaticos deleta videtur particula. Differentia ma-
nifesta est: nam Ty éBovdsTo esset eam, quam volebat ;
Tqy dv éBoviero est, quam j'orte volebat, sive mavis,
quamcumque volebat. Haec in praesens tempus translata,
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alterum sic est dicen(lum, upocezmpenm 7v Bovderas,
alterum mgogefacpeizas iy av ﬂovlq-mc. Luclanus Dial.
mort, IX, 2 T. L p. 361, xa: yaua(uoc 7 aUTéY, GVTIve
av xal povoy ngoce’ﬁletpa. Idem in Demon 10. T. II
379, 18 nAfoy 0¢ 17 ala'rrov exatoa ovyey ammc av-
'raw, povwc éksorapsvos onocoe &y §doxovy avTe vme
)y ¥ij¢ Sepanelag éAnida diaucprdveary. His quldem in
duobus exemplis potuerat etiam optativus, sed omisso a»,
poni. Sic etiam in hoc Antiphontis loco p. 768, (85.
§ 11.) iémesza vov yogor om!elféa g sdvvayqv apw'ta,
ovre qumoac ovdéva, oire évexvga Bic q;epaw, ovz”

anaxﬂavopavoc ovdevi, ald’ wgms() av ndm'm xal éme—
'n)d‘uo'rara a,quonqo:c er:ruto s éyo per éxélevoy xai
m'ovym', oi 0" éxovreg xal BovAousvoer émsumoyv. Per-
tinet ad hoc constructionis genus etiam Demosthems locus
P 1106 ult. 0idi J¢ 'rr] uaeanlqoao x(n;oayevoa mEQe-
neTAOUATL, d‘m&quac epapw(n]uav > Wg av pa’.wﬂ' oc
dmaoral -nxv'n)v Ty dmﬁqnp énioTevoay TovU mz'rpoc
sivar, éyw 02 amn).ewn‘h]v 70V lorov TUYElY Umép G
aduwvyou 5 0‘01'05 d‘a, q:wpaz‘}uw T wevdq usucoTUEN-
%076¢° %aivos 70 y° évavriov govro zvovsov. Il vero,
provocationis praetextu usi, de testamento testati sunt
eo modo, quo facillime iudices hoc patris testamen-
tum esse credere, ego autem ab oranda caussa mea
excludi debebam, ipsi vero — falsa testati esse de-
prehenderentur: atqui contrarium sperabant. Illa
enim od7roc d¢, (hic voce paullum subsistit orator) pwpe-
deiey 1@ Yevd7] pepa@rvonRoTss, ironice dicta esse patet.
Apud Herodotum vero quod 1. 108, in quibusdam libris
scriptum est, Aadfs vov v Mevdavy fvess naide, ita de-
mum a soloecismi reprehensione quis liberet, si contendat
veritum esse Astyagen, ne forte Mandane gemellos esset
aut tergeminos enixa. At id vix erit cui probetur: recte-
que codd. plerique omittunt @». Offendat fortasse ali-
quem avetxamapudLucianumHalc 5. T.L P 181. 7evre
' yap Tolg vsotg w¢ G eimoy madiog ovd’ sig vouy sl&ew
dvm'm paivezat. Nam commemoravérat paullo ante 7a
vicie mavzedds Boépn T mepntaia é% yeveris i Otxa-
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saiz. Ned non est cur discipliceat ista locutio, ‘' cuius hic
sensus est, 70ig 0UTWG G¥ 0g 6iB0Y PE0IG OVUGE Taediog.

VIIL
De ¢y cum indicativo futuri.

Pergimus ad d¢» cum futuro coniunctum, qua con-
_structione, quamvis improbata grammaticis, epici veteres
usi sunt saepissime, quum quidem aliquid fortuiti inesse rei
futurae indicandum putarunt. Sed neque Latinis, neque
Germanis particula est, quae in hoc genere ubique Graecae
particulae vim exprimat.
Nihilominus percipi eius potestas ubique potest. Vit
a difficilioribus incipiam, quod Odyss. y. 80. legitur,

elpeas onmodey eipdv: &yd 0¢ xé voi xaraifo,

id Germanice dicas: ich will dir es wohl sagen. Quod
quid sit si accuratius quaeras, apparet, sensum esse, si
tibi placet, dicam. Sic etiam lliad. ¢. 267.

add’ i9’, éyo 3¢ € Tou Xagrrow pww oulonqawr
dwow onveisuévae xai ony nu).qoz‘}m axoiTLy.

Non est enim haec oratio simpliciter et sine conditione pro-
mittentis, sed aliquam adiicientis dubitationem, si scilicet
-alteri placeat. Cuiusmodi in locis apertum est, non po-
tuisse 74 poni, quod est quodammodo aﬂirmantls id, qnod
fieri consentaneum est.

Apertior est rei fortuitae slgmﬁcauo in his verbis,
Iliad. a. 139

0 04 %8y xeyodwcerae, O xev Houat.

Alia exempla vide vers. 523. 8. 176. £. 260. 9. 404. ,.61.
~ 386. ubi tamen quibusdam optativus placuit, eumque in
postrema editione posuit Wolfius. §. 239. o. 211. . 515.
7- 32. Od. 9. 80. 753. n. 297. o. 540. 7. 558. h, Ven.
140. Etay, lliad. y. 66,

: avrov d av TRUUATOV pe XUVEG n()wmm n‘)vgmmv
ounorei egvovuw
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Vide vers. 49. et 8. 488. (0d.J. 240. 4. 327. 516.) Non
minus saepe o¢ cum futuro has particulas- adsciscit. lliad.
o. 1740

nmaQ” uosye xai didoe,
ol %8 pe TLuncOVGE.

Vide,é 229. ;. 155 297. u. 226. . 0. 241. Od. ¢ 36. .
288. 432. . 438. Et o7e atque onors. Iliad. v. 385.

all’ avaywpiicar, 6ve xey ovufiicsas avsg.
Quod nos dicimus, wenn etwa. Od. n. 282,

omrou x8y uolvﬁovloc évi posai Sjoes A%y,
Y8UswH Uéy ToL Eyw xEPaif.

Qﬁo loco in vertendo omittendum xéy, Sic etiam Iliad.
¢ 340, ‘

un 02 u(mf anon’ava TE0Y péwoc a).). onor ay 6q
@déytou’ éyo iayovoa, TOTEGYsIY axapATOY TUQ.

Hic quidem qaﬁéﬁopa; dubium, futurumne sit an coniun-
ctivas. Cum & coniunctum »éy rursum per wenn etwa,
si forte, exprimi potest lliad. 8. 258.

& x'ére o' dppaivovra xiyjoopat, s ¥ meQ Bde.

Vide o. 213. . 557. Od. &. 417. nisi hoc loco coniuncti-
vus est. Saepissime vero, ubi & significat an, ut Od. o.

523.7.238. 0. 19. 0. 264. Tum etiam sigoxe, Odyss. 9. 317.

alla opwe dalog zwu dequoc aovEu N
sicoxe ot pdda navra marne enodwces edva.

Itaque fortasse etiam mosygouas lliad. y. 409. non coniun-
ctivas, sed futarum est.

Talia non reperias apud illos scriptores, qui sermone
iam magis stabilito usi sunt: diserteque ovrjjow dv in so-
loecismis numeratum ab Luciano in Pseudologista c. 2.
T. IIL p. 555. Coniungere quidem hos quoque ¢y cum
futuro quidam existimarunt, quorum aliquos, qui tamen
satis leviter hanc rem attigerunt, citavit Schaeferus ad
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Greg. Cor. p. 66. Nominavit txmen eosdem Astius ad Pla—
tonem de Legg. p. 358. Addi possunt Coraes ad Isocr.
p. 155. et Lobeckius ad Phryn. p. 733. seq. Sed rectius
commemorabuntur Heindorfius ad Platonis Phaedon. p. 22.
et Werferus in Actis Monac. E p. 103. 248. 252. Quibus
qui nuper accessit Reisigius in commentatione de particula
év p. 99. seq. quum in animum induxisset, particula illa
veritatem rei extolli potins, quam deprimi, fieri non potuit,
quin proferret, quae vereor ut multis persuadeat. Indicabo
primum aliquot locos adiectione particulae vel ab librariis
vela criticis depravatos. Arist. Ach. 392. Av.832. Lysistr.
542.de quoloco vide Reisigiump. 101. etin Coniect. p. 177,
188. ac nos ad Oed. Col. 1454. Platon. Phaedr. p. 231.
D. Antiphont. p. 34. (674. Reisk.) Apud Isocratem quae
exempla exstant, quum in cod. Vrbin. omnia sublata sint,
dubitari potest an id grammaticis acceptum feramus, prae-
sertim quum codex ille ipsas exhibeat subscriptiones eorum,
qui orationes istas recognoverint: vide Bekkeri editionem
p- 15. 31. 277, 297. 312, 401. Sed utcumque illi gram-
matici pro suo arbitrio refinxerint Isocratem, tamen quibus-
dam saltem in locis librorum fide expulisse istam constru-
ctionem videntur, ut in Areop. 35. §. 89. p. 211. (244.
Lang.) et in Trapez. 21. §. 51. p. 528. (639) ubi in ver-
bis yvwcea®s dv cod. Vrb. omittit particulam, quae unde
orta fuerit si quaeris, verisimillimum est, quum consueto
errore exaratum esset yvwosodas, supra autem adscriptum
&, inde conflatum esse yvwoso9ae ¢v. Omnino autem vix
ullus est scriptor, in quo non aliquando &y librariorum er-
rore vel inscitia cumn futuro constructum reperiatur.

Quibusdam vero in locis nen tantum tribuerim auncto-
ritati grammaticorum, ut iis sicubi ¢» cum futuro consocia~
tum correxisse videantur, continuo assentiendum putem.
Est autem duplex ratio, qua ¢y cum futuro coniungi
sit, una, quum vere construitur cum illa verbi forma; al-
tera, quum consociatur quidem particula futuro, sed non
ut constructa cum eo censenda sit.

Dicatur primo de ea, quae vere constructio habenda
est Ac nihil obstare, quin particula ¢ in narratione rei
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fortuito factae non solius praeteriti temporis propria, sed
communis temporum omnium esse existimetur, supra osten-
dimus. Quod si is usus in praesente et futuro tam rarus,
quam frequens in praeteritis est, non est id miram: far-
rationes enim fere in praeteritis versantur. 'Sed quum etiam
praesentia futuraque narrari possint, non temere damnem,
sicubi etiam cum his temporibus, ea quidem lege quain
praeteritis, ¢» coniunctum reperiatur.

Nunc quidem non nisi unum in prompta habeo exem-
plum, idque valde dubium, apud Isocratem. Sublatum
est enim in cod. Vrbin. sive librorum fide, sive quod He-
liconius eiusque socii illam constructionem non putabant
ferendam esse. In Panegyricoille c. 48. §. 214. p. 102.
(p. 111, Lang)) ad bellam Persis mferendum adhortans,
his verbxs utitur: uovog yap ov'roc o uo).eyoc npunaw
a(mm]c éozi, dewpic yév ,ua).lov 7 o‘r(muca ugoccommc,
CUPOTEQPOIS dé ovmpeoaw » %aé TOig qovzmy aysy Bov-
loysrotc %ei Toig wodspusiv mu‘}vyovow. &faoTas ;wzp
ay 'roac ,uer adsis 7 mpe’u() aUTOY m‘movaﬂm » Ol
3’ éx oy a).lo'tpmw ycya).ovc RAo¥TOUC XaTANTI O ais
Codex Vrbinas &y yep ¢v. Ac sane &z63as videri potest
ex interpretatione in textum venisse, praesertin quum sae-
pius vulgata lectio, si ad libri Vrbinatis scripturam com-
paretur, interpretationis speciem prae se ferat. Patet
vero, si recte se habet &fso7as dy, prorsus eodem modo
dictum esse, ut é&7y @y diceretur, si res ista esset tempo-
ris praeteriti. Hac sola ratione, si scnptnra recte se ha-
bet, defendi Jpossit locus Herodotl IIL 104. o 34 o Ivdoa
't()omp T010UT( %zl Cev&u zoewyaroo éAavvoves éni Tov
zovaow leloymysrwc, %0 ar uavpa'rw Ty dspuoTa—~
Ty dovTey fcovrar év T a(mam Quasi dicas, uf,
quoties id faciunt , faczant maximi caloris tempore.

Alterius generis, in quo @y iunctum quidem futuro,
sed constructum cum aliis verbis est, multo plura exempla
inveniuntur: quorum etsi nonnulla suspecta sunt, tamen res
ipsa maxime videtur dubia esse. Apud Pindarum Nem VIL
100. (68) vnlgo leg'ltur. padwy 0érig i égei, 6l nap udiog .
£oyouas Yéyiov Gagoy évvénwy. Boeckhius, recte indi-
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cans usum Pindari $ofse requirere, ¢» delendum putat.
At hoc vix addiderint librarii, quos credibilius est 7i¢ in-
seruisse. Patet vero, a» non ad verbum, sed ad partici-~
pium referendum esse. Sed quod apud eumdem poetam
Istbm. V. 54. Boeckhius scribi vult, ¢iprosral ne x° év
foayiorow, ut x” év sit pro xs év, id vel propter colloca-
tionem istarum particularum Graeci sermonis ratio repu-
diat. Thucydides I 80. 707 3" avzov &#€povs, o moi—
Ag voTegoy Tovrow, "AumgaxiGrar xai Xdoveg, fovio-
pevor "Axagvaviey macey seracroiyecdar xal A%y
Yaioy anoszijoat, meidovoe Aaueé‘amom’ovc YavTINOY T8
naeaczwdoaa&m éx Tijg Evupaeyidog, mai onlnac 2=
).covc nempat & Axaowamav, ).syovuc ou, 7Y vavoi
xai welo aya yera otpuw éAdwoe, advvatay ovray Evp—
,ﬁoqz‘}ew QY ano 0a}.aoa1;g “Aragvavay, gading &y
Anagmzrmv oxowec uou z7s Zauwm?ov xot Kupalh;—
mac x(zaﬂgoomu, %ai 0 uegmlovc ovxére £coeto /1:911
- valotg opoiog meQl IIelonowr]cow Nonnulli codd. «»
omittunt; alii habent x(m'momn Nihil vero vitii in vul-
gata. Nempe si separatim singula posuisset Thucydides,
ita scripsisset: 67¢ gading av "Axagvaviav oyoiev, xeal
T¢ Zaxvvdov xai Kepaldnviag ugaﬂ]'covow Eo diﬂ'ert
huius loci sententia ab simili VL. 33. yovuevoe, &l zaveyy
oyoisy, gading xai Talle sé‘ew. Isocrates ad Demomc.
§. 25. P 8 Lang' vulgo: omw d av apw'm xqqoa T0ig
qulocg, éay ;u; ne(nys'mc Tag maQ éxslvwy defjosis, <AL
auTayysdog auTois §¥ T0lS xaegois fondne. lure, ut
mihi videtur, hanc scripturam probat Werferus. Codd.
* quidam omittunt ¢ ; alii, in iisque Vrhinas, etiam copu-
lam, ovzw¢ dpi67a exhibentes. Quid sit illud ovtm d°
Am', mtelhgas, ubi plene dixeris, ovrw d° év yowuevo,
dpeoTe xomm Aeschines de falsa leg. §. 11 P: 196.
Reisk. ovze 7ao ay yahora pepvicopac zai Svvicoues
emew, mu vusis padycecds. Quod quid aliud est quam
09T yaq &v notiv ? Sed hic quoque codd. nonnulli omit-
tunt ¢». Contra apud Lucian. Dial. mort. XIIL. 6. T. L
p- 394. et de calumn. non temere cred. 6. T. I1l. p. 133.
in hac locutione pro futuro optativam praebuerunt codices.
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Sic apud Thucydidem I 33. Bekkerus eduht yemo‘erm
L vyw nen)op.wo:c ua).r; 1; vavx:a xaTe WoAda 'n;g
nusTégas yoslas, ngwrov uév ote ovx ad‘movywozg %ol
e’noovg ﬂ).anromu Y amuovgmv nomaeo&e, emna,
meQi Taw ,ueymraw mvdvmwowac d‘aﬁa,uwoz s 0§ &Y po—
Miore per’ au[.wqmov nepTvQiov 1qv xagw xaradsi-
¢%e. Libri uataﬁqo#a vel xezadyode: in uno cod. g
a correctore in spatio duarum litterarum capace exaratum.
Ac recte quidem Bekkerus: sed non tamen absurdum est,
quod Fr. Volcmar Fritzschius, iuvenis bene in his litte-
ris versatus, coniiciebat, xavad76e69e. Omnino autem,
nisi fallor, in qualibet accessoria parte sententiae ¢» locum
habet, si illi ipsi parti aliquid fortuiti adscribendum est.
Quare non soloecum esse puto, quod unus alterve codex
in Aristoph. Nub. 465, praebet,
doa ye ToUT &y éyw mos”
oyouaus
Non enim ad futurum, sed ad 10610 referendum est &'v.
Quod expllcatms ita dicas: dpe ye 'tovt oy en], 0 eyw
woT’ mpoya: ; Caeteri hbn et Suidas: dge ye ToUT’ &p’;
Venetus, doa ys rois” dp’, ut Reisigius edidit. Sed ut
dga post dpa defendi possit, dga non potest. Similiter
in Platonis Phaedone p. 61. C. oyedor ovv, & v éyo
709nuas, ovd’ omweTIOUY Gv Gor Exwy &lvar mWeloeTal.
Hic quoque nescio an a grammaticis expulsum sit ¢», quod
abest in membranis Bodleianis et aliis quibusdam codd.
Xenophon. Cyrop. VIL 5, 21. »iv 0" én’ avrovs inusy
év ¢ moldol. uév aVTGY ua&eéd‘ovm, -moddol ¢’ aﬁ'ra')'v
yeﬁvovot s mxnsc 0¢ devvrextol sicv: oTav 08 xal
awﬂwwm nuas wd‘ov ovrag, moAd &v xe pdidov 7 7 vov
aypsior écovrar vmo Tov éxmenAfydes. . Huic loco simil-
hmus est hic Dinarchi in Demosth. § 111. p. 73. Reisk.
.m) ovy ax&eo«?e avTol u).monoc um od‘vgoysvov oAy
yap v d‘mmonpov e).eqoe'u Ty xwgtw s 7V 0UTOG %aTE~
or70ev &is xewdvvovg, Toravze moarroyv. Bekkerus ibi
#Asnj0auTs ex coniectura edidit, valde illa quidem probabili,
sed tamen non evidenter necessaria. Non potest repre-

C
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hendi, quod legitur apud Lucianum Fugitiv. 23 T. 1L
P 377. xeviouev, og xdy oAiyovs avray em‘rpupwper
omupov. Sed alia ibi exstat scriptura, o ovx av, quam
- apertum est aut optativam aut fnturum requirere, wgnam
significante. Eadem ratione 7y’ d» futuro ijunxit Anti-
sthenes rhetor, p. 30. § 6. (p. 58. Reisk.) o ngarrov
yev ovx om&a ovd’ onwc 7] yaxwﬁaa, au B wcmvp
ve aypzoc ogm PeousvOg, TAY Y MOTE ATOXTEVElg
ocavToy , daxg msgimecwy Tw. De quo non magis du—
bitandum quin recte dictum’ slt, quam de xzy. Euripides
El 485. _

xdv & &re qoveoy vmo Jépay
oyouar alpe yvdév cedapm*

Lucian. Dial. meretr. XL 4. T. 1L p. 310. m(u 780 TGV
ériy %dv 0 menmwog digyrostal cor, e&iys L évs. Sed

in Aristoph. Av, 1314.

Tayy & dy nolvavoqa Tdpde nolw
xadsi 75 avdoumay,

ubi Reisigius p. 101. xade; tuetur, quia ei ¢ probabili-
tatem rei augere potius quam minuere visum est, nihil
prorsus ego invenire queo quo futurum defendam, prae-
feramque quamvis paucorum librorum scripturae xaloi,
plerisque doctorum probatae. Caeterum recte in hoc
~Nersu nuper G. Dindorfium za» noder dedisse puto, velim-
que etiam zayv zdv scribi. Adiungit Reisigius Euripidis
locum Heracl. 769. quem ita scribit: odmore 9vazdv 7o-
covég mox” @y &% y’ éuod gavoivzas. Libri eiz” éuov vel
ov7’ éuodv. Quae hic Elmsleius duo foedissima latere
menda putat, repetitum mozré et &» iunctum futuro, non
menda sunt, sed recte composita oratio. 1lla potius duo
vitiosa sunt, &%’ Zuov, et quod nomen substantivam
deest. Virumque removeris, si scripseris:

Zevg poe ovppayos, 0v @ofod—

pae” Zsvg pos gagey évdinog

£yee* oUmors SvaTHY

7600vgs Jeoi mos’ dv év y° éuoi pavovvral.
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Multo minus afferre debebat Reisigius Soph. Trach, 672.

;
T0L0UTOY enﬂeﬂqxw, ocov oy poasn,
yuveixsg, vuiv davp’ avédmioroy padsiy.

Quo modo quis umquam loquutus est? In Andromacha
" Euripidis autem v. 465..

ovdénor’ dy didvuc
AéxzQ’ énacvéonm footTdv,
metricis deberi arguunt codlces, non habentes eam par-
ticulam.
Sed dicendum de 3/ ¢y cum futaro, In Eunp. Iph.
T. 894. haec leguntur:

zis &v ovy 7ad” @y 9 Seog 7 fporos 7]
7L TOY ad’om)'raw s

anogoy nogov ékavvoag,

dvoiv Toiv povoiy A’:qeu’aw pavsi
xaxwy ExAveey ;

Reisigius pro ea, quam sibi fecit notione particulae, p. 100,
7ic &v pavei absurdam interrogationem esse dicit, Seid-
leroque accedit, ¢y ad participium éavvcas referenti,
Nimirum factum est id ecdem modo, quo supra vidimus
usum Thncydldem, quia in mente habebat poeta, z/; v
oV zad’ v ékavvcseer; llla in opinione defixus Reisigius

apud Theocritum XXVIL. 38. pro,
Tiva %8y, Tiva pidoy dvivo,

Scribi jubet 7/v e/, At non magis absurda est talis in-
terrogatio, quam quum nos wer wohl vel wer etwa dici-
mus. In Eurip. Bacch. 639. Brunckius e cod. E.

7i wox’ Gy éx ToUTOY £Q6l;
Quem non dixerim, ut Elmsleius, non magis potuisse in
tantula re errare. Nam potest id sic explicari, T mor
. oy &in, 0 éx rovTwy épei; Alii libri ap " habent. Aeschl-
nes in Ctesnph. § 155. p. 542. Reisk. 7o7e yév 'mvt axr)-

ev'nev, ald’ oV viv, aiia uaeaomoapwoc ToY Ti¢
C2
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dppaviag Toi acciy aiTioy ¥imor’ &y 8psi 1 ¥ pOiy—

.tevae; Ex undecim Bekkeri codd. unus tantum, isque e
correctione, avegei, quod non receptum velim. Dinar-
chns in Demosth. §- 69. . P- 49 Beisk 7l d' av, Tidducy
ya() 'ram'a, éay xare ¥0 1[)7)(})36[“2 70 quom%vovc
omarm m,utpac mtac Alefardpoc 70 x(wtuov 70 xops—
adév uc 'tqv roeay vno A(ma).ov, xai MEOG TG ;wyew]—
odas 'n]v T ﬂovh)c anotpaow 'tovc naidag natcmempr;
uqoc qyac 70U ViV aig eavrov avanxoywpevovc » xa;
TOUTOY a&co; nvv#avwﬂm TNy ad]deiay vuds, mEOS
dediv, oy avdpss, =i spov;u.w ; Isocrates Euag. c. A.’)
§. 80. P 328. Lang Tive yap dv wergcopw TGV $078
guwoywwr > & 'tovc uvdovs agévrsg 'rqv ah;a?emr oxo-
. moiusy, ToLavIC dmmnoaryevov, 7 ziva TocOUTOY
perafolov év 7oig n(myyaow aizTiov yeyevqpevov ;
Codd. Vrb. et Vat. omittunt a», ex sententia grammatico-
rum. lam, spero, nolet Struvius, quod snaserat in pro-
~grammate XV. in fragmentls onnysni Halic. ab Angelo
Maio editis lib. XIV. c. 15. % yag dv duvyjcorras d‘ewov
spra;‘w&m T0Ug OudGe xwgovwa; al Badsias xopai,
ita mutari, ut aut deleatur @», aut duyacrro reponatur.
Sophoclis vero locus in Philoct. 1089. ubi Brunckius ex
uno codice dedit,

7i 0T’ &v poe 70 xaz’ fucy
éoTar;

non est huc trahendus, quum ibi aptissime v in caeteris
libris scriptum sit.

Quod si 7; &» licuit cum futuro coniungere, coniicias
fortasse eamdem etiam negationis rationem esse, ut quae
per interrogationem in 7. convertatur, Vereor tamen ut
id idoneis exemplis comprobari possit. ‘Nam in Aristoph.
Vesp. 942. ubi vulgo,

£ " \ 4 \ A 1 4
0VX &V GV TavUGEL yademos wy xat Jugxodog,

cod. Rav. male ovx av. Reisigius autem p. 101. sine con-
troversia ovxovy reponendum censet. Qui si p. 102. de-
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fendendum iudicavit, quod in Nub. 1157. hbn quidam,
in iisque Ravennas habent

0vdév yap dv us graigor épyacedd’ ére.

ubi alii libri égycoaicd’ exhibent, non erat cur in pari
caussa eamdem constructionem damnaret. Sed neque his
quidquam tribuendum, neque Eurip. Androm. 239.

ovx &v crony, Kungidog adyijoss mépe;

ubi pariter codd. quidam ovx v, viri docti autem ovxovy.
In Thesmoph. 81%. non recte legitur,

all’ fueic dv moAdovs TovTwY
anodsifopey Tavse moLoUVTaS.

Vbi quum alii anodu&aww comgant mlhx potms servato
énodsifousy videtur av pro ow, et avre pro ravra scri-
bendum esse, ut hi duo versus in unum tetrametrum con-
iungantar. Quod scriptam est apud Xenoph. Ephes, IIL
8. p. 66, 9. ov yap évrsiOév ué 1ig ékéhoiro, ovd’ dv
énidotue Toy fjAtov, oud &y eig pdg éheveouac, in eo
facilius feras a» futuro additum, quam non additum opta-
tive. Sed hoc genus scriptorum non est in exemplis purae
dictionis habendum.

Vt etiam o¢ ¢» cum futuro commemoremus, inveni-
tur id apud Polybium XXXVIII .), 7. %l upocsys'r(n;oev
&regoy 1pmpmpa na()avoyov, wcn zv(uovc sivae TOUS
avdoumovs, ovs dv éni erparyyie aipncovrae. Vbi vi-
dendum, utrum ¢» deleri, an, quod Schweighaeuserus
fecit, ai()r,'rmwm scribi debeat, de qua aoristi forma dis-
putavit Lobeckius ad Phryn. p. 716. seqq. Apud Pla-
tonem de Legg XIL p. 947. C recte Astius ex Stepham
emendatlone, ol dv 0i mEOCROVTEG TOU TEASUTYORVTOS
émoywvrar, confirmata ab uno duobusve codd. Vide
Lobeckmm ad Phryn p-734. In Enthydemo p- 290. D.
u ovv, 1] é oc, d‘wyu‘}a anetw]c 776 'n’xn]c » quc av
@ o ar nqoqra: ] uou]oaoa 7 ﬁr)gwoayem], avﬂ; xai
mwma&rac x(n;a.‘}ao, xal 7 TOLQUTY non)ou qpac uoxe-
elovg, éAdnv 07 Teve, Epn, {nryvéov dv¥i Tijc OTQETY-
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gexfjc.  Omittunt prius ¢» membr. Bodl. et tres e tredecim
codd. Bekkeri, Apud Herodotum L 93. vulgo & ¢ d»
cvvomrcoves. Sed quidam codd. ut Werferus scriben-
dum monuit, cvvoixfcwat,

Quod si summam horum, quae disputavimus, paun-
cis volumus comprehendere, sic erit statuendum: primo
videri ¢» construi posse cum futuro in narratione rei for-
tuitae; deinde coniungi cum eo, sed non ut sit constru-
ctum, posse, ubi pertineat ad aliam notionem, quam
quae in verbi futuro inest, dummodo ea talis sit, ut ipsa
per ¢e rei fortuitae ac dubiae notationem apte recipiat.

IX.
De év cum indicativo praesentis.

Magis quam futuri, praesentis indicativi constructio
cum particula ¢» controversa est. Eam tuebatur Brun-
ckius, quem vide ad Aristoph. Plut. 885. Eq. 1131. Ach.
873. Negant grammatici: de quibus supra dictum. Si
qua est ratio, qua ¢y cum praesentis indicativo coniungi
possit, non potest alia esse, quam duplex illa, de qua
modo in futuri explicatione dictum est. Sed in hoc quo-
que genere magna pars exemplorum corrupta est, et
sacpe quidem metricorum industria, aliquando etiam
criticorum imperitia grammaticae. Qui errores hodie vel
sublati sunt, vel removeri a quovis possunt. Vide Aristoph.
Plut. 883. Nub, 395. Ran. 1421. Ach. 157. Av. 1069.
Vesp. 343. Thesm. 99. Stobaei Serm. IIl. 75. p. 44, 14.
V. 67.p. 69, 8. XCI 24. p. 503, 20. CVIIL 59. p. 571,
10. CXX. 30. Eclog. 1. 8. p. 126. Euripidis versum in
El 1121. egregia emendatione sanavit lo. Vir. Faesi, ‘Tu-
ricensis:

00ds; v’ av ov {omvesis GAyn véa -
i e. dvalwnvesic. Quae Matthiae in gr. Gr. §. 598. c.
attulit, aliena sunt, praeter Platonis locum in Alcib. IL

p. 142. E. ubi nunc yoi» pro p’ dv restitutum. Apud eum-
dem de Legg. 1. 14. p, 647, A. recte Astius, o’ ov %ai

—_— -
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vouodszng; In Cratylo p. 391. B. optimi libri ad pro dy
praebuerunt, qua mutatione etiam Andocides de pace cum
Lacedaem, 24. p. 165. (100. Reisk.) indiget: vide §. 9.
Demostheni epist. 2. p, 1467, 9. codicis ope menda exem-
pta est: item Andocidi p. 126. §. 86. (p. 41. Reisk.).
Sunt etiam apud Homerum nonnulla huiusmodi, maxime
in Odyssea: ut y. 255.

m'w pev 7008 %’ avtog owm, o xev ETvydy,
&t Laovr” Aiyicdov é évi ,ueyapoww éreTusy
"Aroeidng, Tooindey iwy, Eavdos Mevéhaog.

Nam quis non credat 70ds y’ avzog a poeta profectum
esse? Quamquam hoc quidem videri potest per attractio-
nem quamdam vel mutationem structurae dictum esse,
quasi voluerit dicere, 700z %” avros disae xaxoy yevésdas
Aiyicdp. Et a. 316.

dégoy §°, 6z7e x€ poe Jovvar pidoy 7ToQ avwyss,
avTig avepyoudve dousvas oixovde pépecdai.

Scribe draiyn. B. 86,
88éhseg 0 xe popoy avape:.

Cod. Harl. §9éd04¢ 04 xai. Vnde Wolfius in postrema ed.
&9éloeg 0¢ xe, recte, si signum interrogandi apposuisset.
. 87.

1;671 uév nolwr 'm(pm owdeaw awaﬂolqo‘a
qgwmv, 078 %éy woT’ anoq:ommv ﬂaoclr)oc
{ovvuvtas T4 véor xal énevruvorras dedia.

Vt monui in diss. L. de legibus quibusdam subtilioribus
sermonis Homerici p. 7. quemadmodum Latine dici non
potest, multos vidi, quum certamina instituerint iuve-
nes, sed dicendum est quum instituunt, ita etidm Grae-
cus sermo non admittit coniunctivum in tali sententia.
Quad si hic non mendosa est particula a», suspicor ita
esse coniunctivos restituendos, ut simul et hic, et Od. A.
415. avrifodoag scribatur. Nam veteres quidam h. 1.
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avrefolncas, sed male in eo versu qui hos sequitar sic
scribebant: '

aAda xe xeive paliora oy évedymsas dvudg.

Vtrumque in postrema editione recepit Wolfius, - Vulgo
éredqmee, ex Od. £ 166. ut opinor. Alii éredrneo,
. alii $g70e0, quam veram scripturam esse vix sinit dubitare
simillimus locus, Od. A. 415.seqq. Aliud corruptum ex-
emplum invenitur Od. . 162.

- ] ’ ’ - ob ¢ y =
z07 puév pdivovrog uyyos, vov d° isTaudvoro,
oixads vooTNoee, xal TICETAL, GG %EV EXELVOV
s » > ’ . 3
év9ad’ ariudles dhoyov kai qaidipor vioy.

Hic aut ¢zudly scribendum, aut, servato indicativo, 6¢zg,
quod alii libri habent.

Sed satis de his, quae ferri néqueunt. Dicam nunc
de illis duobus modis, quos supra monui rationi non re-
pugnare, si possint exemplis confirmari. Eorum prior
erat is, ut in narratione rei fortuitae quemadmodum in
praeteritis , sic etiam cum praesentis indicativo coniunge-
retur'qgy. Fateor vero, nullum mihi exemplum occurrisse,
quod hunc usum ita firmet, ut non aut corruptum, aut
saltem suspectum videatur. Sed quemadmodum temera-
rius esset, qui dubiis exemplis confideret, ita non minus
inconsiderate ageret, qui quae non aut certis aut multis
exemplis comprobata videret, ne posse quidem dici con-
tenderet. Apud Homerum lliad. ¢. 484. legitur:

T xaé %€ TeC UYETAL AV
yYOTOY Evi PeyaQotcey apis aAxTipe Mnéodas.

Non facile haec quisquam reprehenderet, si verbum esset
temporis praeteriti,. Verum etsi haec est plerorumque k-
brorum scriptura, tamen nihil ei tribuendum est. Omis-
sum est x in codice apud Clarkium, omittitque in expli-

catione loci Eustathius p. 998, 41. (995, 15.) Cod.-

Vrat. d. autem habet id; quod ut et consuetudini poetae

- N ——
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et sententiae ipsi melius conveniens verum iudicandum est:
765 %ai 7€ 7e6 sUysvas avyjo.  Sic Iliad. 4. 159.

ToUvexa xai T8 §00T0i0s ey Eydioros anavroy.

Apud Aristophanem in Ach. 873. Boeotus, interrogatas
. quid afferat, respondet:

66" &7’ dv dyada Botorois dmidg.

Id nos diceremus, was es etwa gutes in Boeotien giebt.
Haec etsi et codd. nonnullorum et vett. edd. scriptura est,
tamen optimi quidam libri ¢» omittunt, &7y scriptum
exhibentes: fatendumque, potuisse zv vel e prima sequen-
tis vocabuli syllaba nasci, vel a metricis, quum 07" ayada
scriptum invenissent, inseri. Non tamen rationi repugnat
particula. Sed ut hic non ferenda videatur, quia cum
ipso est verbo constructa, non offendit tamen, si ad aliam
vocem refertur. Illustre exemplum exstat in Xenophontis
Symposio 4, 37. éyw d¢ olrw uév morde £yw, we podeg
avta %ei éyw dv avrog svpioxn. Delevit ¢y Schaeferus,
quem nuper sequutus est L. Dindorfius. Non recte, mea
" sententia. Numquid enim aliud est illud Sophoclis, size
nvQ &¥ 0V nagijv, et quae plurima similia supra comme-
moravxmne l\lmn'um sic est illud exphcandum y O pollc
avte xal & éyw avrog {nroiny svgicxw. Haec igitur qui
damnet, quoniam rariora sunt, vereor.ne parum perspe-
ctam habeat Graeci sermonis elegantiam.

Ab hoc exemplo ut iam ad illud genus transeamus,
in quo particula non est proprie cum verbo constructa, non
pauca huiusmodi inveniuntur, quae cave temere corrigas.
Non est ad hoc genus referendus locus Thucydidis 1V. 63.
memorabilis ille propter liberiorem, sed tamen iustam
verborum structuram: 7o Eépnav T8 07 yvduey, metHo-
pevor uéy epo;, modty &€ Sovreg .suatnoc éAsvdépav, a'tp’
11; amou(mrogfg owec 70 ev xou XEXOG dgrona & ioov
agery ayvvov;w{}a nv 0¢ amo‘n)aaweg dAdotg vmaxov-
copsy, ov mepi 70U 71ywo1;6ao|9at Teve, alla xal ayav,
& 1vxo¢;uw, qu).oz yw av Toig ex.?w-ro:c, diagpogor dé
ols oU 301, xav avaysny yiyvoueda. Sic plerique et
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optimi libri: vnlgo ytyvopeda. Quis hic non primo ad-
spectu vel yeyvopevor, quod, ut {fovres, ex yyouer pen-—
deat, vel saltem yeyvoiucda exspectet? Et tamen emnia
recte habent. Ac primum, in quo haeserunt interpretes, -
ov megi 70U 'rmwm)rmoﬁa; Teve sic est dlctum, ut refe—
ratur ad qu).og volebat enim dicere, ovx dv megl r0i Te-
pwgncasdel Tive qilos ytyvomaa?a, scilicet ofs yo7;:
sed ne bis dicendum esset gidoe, in dltera parte posmt,
addito statim opposnto atque ut pihoe et dmcpoeoo » TOLg
éxdioroug et oig ov xon mvxcem opposmt, sic opposmt
-etiam yeyvoiusda év et xaz’ avayxyy yiyvousda, ita qui-
dem ut optatlvus ad d» ex illo indicativo supplendus sit.

Itaque plene sic dicas: ov mepi cov wyweqoao&m aAdy—
-dosg gihoe 737710041500: , adde xal dyav, & 'wxomev,
‘pidos pév m/ ﬂyvo:peﬂa zoig 8ydiorowg, dradpogoe d¢ oig
“ .00 yo1 %oz’ avayxny yiyvopede. Non valde dissimile
est hoc Demosthenis Ol L 2 15, 8. ovu yap wc doxsz
um qn;cma g av pq axouaw axplp‘wc, sumpeng, ovd

.0¢ Gy #@AAioT’ aUTH T npayaa'ra €yoe. Vide ibi Schae-
ferum, cui dlsphcet £yé¢, unice probatur £yorc. Neutri a
‘codd. fides deest. Vtrumvis alterum ex se repeti cogita~
tione postulat.

Aptius afferri poterit hoc Aristophanis in Eq. 1131.

zoUT® pév av, U mouels,
& cor muxvorng Eveor
év 16 zpome, ws Adyess,
T0UTQ® Tavv moAdi). -
Haec est libri Ravennatis aliorumque scriptura, quae si
sic intelligitur, ovrw udy &v motav, & moseic, mon est
‘quod eam vituperes. Sed quum mocoig in cod. Ven. ac
Suid. edd. vett. et cod. Oxon. legatur, non opus est indi-
cativam tueri. Quod Stobaeus Serm, XXL 5. ex Menan-
dri Thrasyleonte attulit,
sate wold' v doriv ov xaldg sipnuévoy
10 pY¥GOL GRUTOY' RENOLUWTEQOY yaQ Y
70 yv@9e Tovs dAdovg*
ubi apud Anton. Meliss. scriptum est xz7e moddcy, H.
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Stephanus in Sent. Com. P 408. et Dobraeus ad Aristoph.

p. (110) xard molde y° emendarunt, parum probabi-
liter. Multo vermmxhus est, quod Porsonus coniecit,
ua‘ra noAA’ ¢@o’ éoriv. Mihi tamen genuinum videtur
xeTa WoAAGy, a Stobaeo autem profectum éoz/y. In Pla-
toms Apol Socr. P 41. B. uti editi habent, xai 617 xol
70 yeyw'tov, Tovg éxel eEerag'owu %ol pevvivra wgmq
T0V¢ évTaida dmraw > TI§ QUTGY GOQO¢ éote, xal Tig
oierae uév , €67e 8’ 0¥ membr. Bodl. et quinque de se-
decim codd. Bekkeri, octoque optimi apud Stallbaumium
praebént zig év avTéy copos éo7e. Qui locus est eius-
modi, ut, si aliunde satis firmari possit ista constructio,
ad sensum venustissime addita videatur particula, subindi-
cans singulari' casu fieri, ut quis vere sapiens inveniatur.
Est enim 7/ v qui forte, nobis wer etwa: eiusque exem-
pla etiam cum futuro juncti vidimus. Et concedere debe-
bunt, 7/ @ cum indicativis omnium temporum construi
posse, siqui Schaefero assentiuntur, quizey’ @» ita dici
putat, ut ¢» ad 7eye pertineat, neque ad verbum refera-
tur. Par enim caussa est. Nam latet in isto & talis sen-
tentla, 7ig @y &in 6. Videtur autem valde placere sibi
"ea in re Schaeferus, qm deillo 7ey” ¢» non solum ad Greg.

Cor. p. 43. sed saepius ad Sophoclem monuerit, ut ad
Oed. R. 523. ad Oed. Col. 965, et 1076. et in addendis
ad Oed. R. 139. Vellem vero demonstrasset vir doctissi-
mus. Nam ex istis exemplis, quibus utitur, ne illa qui-
dem duo, quae ex Platonis Phaedro attulxt rem compro-
bant. Eorum prius est p. 256. B. C. éav 02 d‘q dmt'n)
(pop'uxm'rega T8 xai aqu).ooocpcp, qnlou,um 0¢ xgnuow-
Ta, 'mx av mov &y pe&mg 12 Teve alln a,uelsm uo axo-
AcoTm am‘ow vnog’vym Aaﬁowe 'ta; Yuyos dppovpovs,
ovmyayowa &5 TaUTOY, 'tqv Um0 ThY WOy poxagi-
oTry aigecey u}.uqv T8 xoti dtmga&am‘o, %ol dmu(m—
fayww Todoemow 70y xgu?waz uév av'ny, onavig 05, are
ov niaoy dedoyuive 'n; Jravoig nearroweg Alterum hoc
est, p. 265. B. 775 9 0uag 're'naeow Seav una(m
piéon dredouevor, pavriany pw éninvoray /Inouwvog
dévreg, Aovvoov O¢ Tedestixny - Movaov 0" av mouy-
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'nm;v, 're'rag'n)v dé A«ppodnqc xal Epw'rog, eqm'nm;v
yamav etpr]oa,uev T8 a(no'rqv slvae, %ol ovx 0id” omy 1'0
agwrmov nadog wruxa;nvnc, {owg pév adndovs Tivog
e(pan'royevm s Taya d av xai dAlocs uuqa(pegéywoa,
uepaoawec 0V mavrdnacy anidavoy lorov, yv&mo’v
Teva vuvoy ngocenawayw yu(nwc 78 xou eUPRUOS TOV
éuov e xai covy d‘eauon]v Epw'ra, & PDaidge, xaloy
maidwy Epogoy. Nam in priore horum locorum etiamsi
zaye abesset, recte potuerat &» participio addi, quo
significaretur, 8i forte animos non custoditos deprehen-
dant. Omittant autem gy aliqui codd.. In altero vero
quis non videt, si participio substituatur simplex oratio,
dicendum esse, 7aye 8° dv ¢idooe mapapegoipede. Vnde
hic quoque d» cum verbo constructum esse patet. Talis
est etiam Aristophanis locus in Vespis v. 280,

‘geye 0 av di Tov x:'hg’wov am’gw-
mov, O¢ fnuds Oredver’

ékamaray, Afywr og

sal giladnvatos gy xai

Tay Za'yco TEOTOS XeTEimOL,

d‘m T0UT od‘vm;:?uc,

&ir’ iowg neitar mUPéTTLY.

Nam quid aliud istud participium, quam brevior quaedam
dicendi ratio est, contracta ex eo, quod plene diceretur, 7y’
av odvyndeln, xal slra xsirar nvpérrov? Itaque eius-
modi potius locis utendum erat Schaefero, qualis hic est
Andocidis in or. de myster. 117 p. 15. sive 136 Bekk.
58. Reisk. @épe 07 'towvu, © avdoss, Taye yao v avio
ﬂovleo&e nvdécdae, o 0 Kadhiag 7i ﬂovloywoc éridn
Ty me'n;gmw Omittit ¢» codex unus, nescio an e cor-
recuone cumsplam grammatici. At quis non comgat,
Taye yop &y fovdorede nudéedar? Similiter peccatum in

. quibusdam libris Herodoti VIII. 136, de quo loco in opta-

tivi explicatione dicetur,

Non est hic silentio praetereundus locus Aristophanis
in Pace v. 1028, in quo me iure notavit Dobraeus p. (110)
qued in Elem. D. M. onos’ dv ypswy éore reliquerim,

-

!
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lpse onotr éovi xoewv legere v1detur Vulgo 1bx, % J’
oV ov qgoveis omos i xgaaw 70y ye oopi d‘ompov
@osvi. Suidae cod. Leld 0n0ce xgeaw son To¥ ooqm.
Codd. Rav. et Ven. ongs’ dv ypswy éors tov dogy. G.
Dindorfius ita edidit:
g 6' ovyi; 7t ;«zg oz netpwy » 06 yo7
oaqpov a&vdge; i J’ ov ov ggoveis, om0’ av
1peaw ToY e cogn domyov
Poevi moginy T8 TOAUY;

Id mihi quidem non videtur ferri posse, quia sive 3 sive
&in mtelhgas, non recte procedit sententia. Quin ne illa
quldem, aoe xgq gopov avdpe, quo sensu verbis 7/ yap
ce& mépevye aptari possint, video. Immo vix puto dubi-
tari posse, quin nihil sint nisi explicatio verborum ondce
206wy Tov co@y doxeuov poevi. Hinc effici arbitror, ex-
cidisse nonnulla, quae autem habemus, sic esse scribenda:
nas 0 ouyl; 7l yep ce mépevys; ¥i &' ov ov peovsis
Gn060 ey €6Te GOy JoxtuoY POEvi mOQPIUP TE TOAUY.

Pertinet ad hanc disputationem etiam oy cum indi-
cativo praesentis iunctam, quod recentiores, in iisque ipsi
grammatici non raro usurparunt. De qua re a Bastio
. Schaeferoque disputatum est in Epimetro 1I. ad Arist. Plut.,
pP.- XXXVIIL seq. Atqui originem tamen aliquam habere
consuetudo ista debet. Non est enim credibile, si illud
soloecum est, subito soloecismum placuisse. Graece lo-
quentibus. Immo istae a genuina linguae ratione aberra-
tiones fere ex eo natae sunt, quod imitari, quae apud an-
tiquos et bonos scriptores exquisitiora viderentur, in laude
numerabatur; quae imitationes, quum caussae cur illi ali-
quando a regula declinassent non essent satis perspectae,
saepissime in vitium degenerarunt. Non debebat quidem
Schneiderus in Epicuri epistola p. 27, 84. éav 7i¢c facra~
gee defendere, neque Reiskius in Demosth, or, in Neaer.
p. 1374, 24, e cod. Bav, dare, éav J° ¢iceeor, neque
ab aliis ferri apud Lycurgum 109. p. 162. sive p. 266,
Bekk. 212, Reisk.: 6zav év vois 6mhois éxoroarevous—
vol sics. Heinrichius ibi fwes edidit, quod non ausim
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X .
De év cum indicativo in re non facta.

Explicuimus indicativi cum particula &» consocia—
tionem eam, quae quod impletae conditionis notionem
continet, ad rem factam refertur., Nunc dicendum est
de altero genere, quod quoniam ad conditionem non
impletam spectat, ad rem, quae non est facta, refera—
tur necesse est. Significat enim id, quod fieret, si im-
pleta esset conditio, non fit autem, quia non est im-
pleta. Hoc genus cur imperfecti tantum et plusquam-
perfecti et aoristi proprium sit, supra dictum, cap. VI.
monitumque, si aliam vim habere videatur, quam in re
facta, id videri tantummodo, non esse, quia differen-
tia omnis non in indicativo et particula, sed in eo sit
posita, utrum de impleta an de non impleta conditione
sit cogitandum, Quare ubi neque adiecta est conditio
non impleta, neque apparet intelligendane sit an non,
_ibi prorsus ambiguum manet, qnomodo verba mterpre—
tan debeas, Vt apud Aristophanem in Pace: 1198,

o @iAtrar’y © Tgvyat ’ o6’ q,uag 'wyaﬁa
dedpaxac, upqw;v mouoas” wg WEOTOD
ovdels émpiar’ dv Jpémavoy oudd xoAAvfov.

Perinde est, sive vertas, antea memo facile emebat
Jalcem collybo, sive dicas, nemo emisset: si scilicet

venalis fuisset.
Videamus iam usum ipsum. Et primo quidem apud

epicos. Homerus Od. g. 184.
. ovx &v 7000x DE0mQOTEDY AyoQsVES
Non diceres. Et s. 39.

w0M’,.60" dy ovdémos” éx Toolns éfpas’ "Oduo-
oevs,
eineQ anyuay ql&e, Aagoy aémo Ayidos aicar.
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Potuit hic etiam ¢ xgv dici. Sic enim loquuntur ve-
terrimi. Iliad. ., 526,

& 06 = &re mpordpn 7a’vs'ro 0poyoc aupoTspoioiy
16 xév v neélacs’, ovd’ auroicToy 9nxer.

Et in versu illo apud Herodotum I. 174,
Zsvg yog % Ednxe wvijoov, & %’ éfovievo.
Et cum pronomine: Odyss. ». 205.

’ ayw d¢ ey alloy sgm&an’wv Bactdnoy
dEexouny , g xéy p' Epider xai imeums véeoSau.

Non necessarium erat alterum xfy. Nam oratio, quae
suspensa est ex alia sententia, verbi modo servato non
indiget repetitione particulae. Quin recentiores etiam ad-
spernantur repetitionem huiusmedi. Nec repetiit Home-
rus Od. 4. 1378,

0vdé xev fuéas
a).).o dte’npweﬂ qu).eowé’ 3 'upnoya’vw T8,
moiv y° 678 O Javaroro uéday vépos aupexciviey.

Nihil nos diremisset, antequam mors occuluisset.
Nam.si primaria sententia conditionalis est, non possunt
non omnia conditionalia esse, quae pendent ex ea. Se-
cus est, ubi sententia principalis sine conditione est, ut

Od. 7. 25
Juwag 8" ovs sing mpofSlwcxéusy , ai xev Epavoy.

Non sivisti exire ancillas, quae, si exiissent, lucem
Juissent. praebiturae. Hic si omisisset particulam, prae-
buisse illas lucem dixisset.

Recentior usus eo tantum ab epico differt, quod
partlcnlam @v in secundaria sententia non allter, quam
si necessaria est, addit. Temporum ratio eadem est. Ac
primo imperfectum plernmqne refertur ad praesens. Ari-
stoph, Eccl. 151. .

aﬁov}.opqv uév sﬂpov av T00Y q&adwv
Adyery Ta ﬁe).ua& s W nadnuny qovxoc
vy 8" oux éaca.

D
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Saepe vero etiam ad praeteritum, eiusmodi quidem, quod
diuturnitatem allquam vel repetmonem facti continet. Her-
rodotus l 68 7 %0v &v, o feive Adaxwv, einsg &ldsg Tor—
mep &0, xdgra dv §0wvualss. Miratus esses. Vide
cap. 170. IIL 25. V. 48. VIIL 30. Aristoph. Nub. 1056,
Antiphon p. 625. 644, 645, 688. 716. 718. 121. 7133.
734. Dinarchus p. 10. Lycurgus p. 179, Andocides
p. 12. 50, Isaeus p. 53. Lysias p. 171.

Plusquamperfecti non obscura ratio est. Aeschines
in Cteslph P. 613. 5. xa: ioas ai wq(pm amm eyevon'o
&l 08 pia povor ynmww, mupw(uor av v, % ans&a—
vev. Antlphon p. 689. & uév 7ag Um0 76v TApyeY O
aw]p uaqaquya anédavev, vn ayov ;usv, dexalog 0°
av a'rea?vrm Andocides p. 45. & yap ql&w, é0é0er”
av év 'rw Evlgn Demosth. pro cor. p. 242, 9. énsl dict ya
vuds auTovs ndAas dv amodwdsere. Ita codd et gram-
maticus in Bekkeri Anecd. T, I. p. 126, 33. Nam prava
qnommdam librorum scriptura uuolwla'te, quam Matthiae
in gr. Gr. §. 509, 5. b. pro genuina habebat, addito d»
ferri nullo modo potest. Ac vel apud scholiastam Aristi-
dis T. IL. p. 143, quem locum Lobeckius ad Aijacem
p. 235, adhibuit, s/d7jpss dv haud cunctanter pro ei’).q—
géev v reponi debebat. Alia plusquamperfecti cum a»
coniuncti exempla apud Demosthenem exstant p. 652, 21.
660, 20. 667, 12. 680, 27. 726, 29. 855, 27. 867,1.
889, 20. 901, 11, 916, 10. 1018, 14.

Aoristus plerumque de praeterito tempore usurpatur,
ut ap. Aristoph. Ran, 732,

olawy 1 moheg u()o'rov
0udé gaguaxoicey eixy gading éyprcar’ dv.

Quum vero ad praesens tempus refertur, est illud de eo -
quod cito perficitur intelligendum. Ita apud Sophoclem
Oed. R. 1438 quum Oedipus dixisset, giyoy us yic és
70 Goov zayicra, Creon respondet:

idons’ v, &V 1007 00’ dv, 8 un roi He0v
nowtior’ Expnlov éxuadelv ¥l mpaxtior.
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Facerem, Apud Herodotum I. 42. Adrastus, nim -
henter se regis iussa facere ostendit his verbis: o Baae-
).w > a).).wg uév eyw;'a v ovx qm é aanﬂoy T0L0¥d8*
ovre 7a9 ouuQpoey 'uuyde uequ,uwor six0¢ &6T¢ é ounhe—
xag &v npriooowac tevm, ovu 70 foviecdac mapa, mol-
Aayy 7 av icyov e.uav‘tov. Male et contra sententiam
loci novissimus editor a»/cyov dedit. Imperfecto utitur
propter illud woddayy: ante, ubi semel capiendum con-
silium in mente habet, 7ix posuit: nondum enim, mea
sententia, vicit Buttmannus, 7ia imperfecti formam esse:

Aristophanes Av. 786.

at;'nx' vudy Tdv drardv & T v ﬁno'n:'re()oc,
site mu/aw 'ro:c xogoioe TV reaypdav rjydevo,
sxm'oyevoc av ovrog qgwﬂzcev 9wy omada,
%Gt dv fumdnedels dp  fuds avd dv xarénrevo.

Sed quod statim sequitur,

& T8 Hat@ox).eu’qg TIg vﬂww 'rvyxavu xs;'q'nwv,
ovx av éEidicey eig :‘}omanov, aid’ avmnto,

nescio an dictum sit vere de re praeterita, quum factum
quid huiusmodi esse a Patroclide significet.

De futuris satis constat Zusddov et éuédAnoe usurpari
eo quod ipsa huius verbi tempora indicant discrimjpe. Sed
est etiam ubi sine huius verbi accessione futurum'tempus
respiciatur, ita tamen, ut, recte explicata sententia, res ad
praesens vel ad praeteritum redeat. Vt' apud Antlphontem
P. 118, ovdenon q&sb)aav éhdsiv éni zoiTo 70 d‘mmov,
w sidoTec 6Ts 0UX @Y 'tovrotc xaT a,uov éheyyog é ey;yve'to
ov7og, aU. éuol xara TovtOY, o‘u ovdéy d‘mmow ovd
aindic nrmwo. Potuerat dicere, &7 sidotec 0vx dv T0U~
T0i¢ yevycecdas éAsyyov. Nunc quemadmodmn loquatus
est, hoc dicit: noluerunt ea via uti, quia, siid fecis-
sent non mihi ea, sed ipsis nocuisset.

Sed in his omnibus quum nihil difficultatis sit, alias
potius loquendi formulas consideremus. Ac primo quidem
sententias, quac ¢y pronomini relativo iunctum habent.
Apertum est autem, si qua sententia, quae ipsa per se

D2
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conditionem non impletam contineat, reliquae orationi ad—
nectatur, oportere ¢y adiici. Vt apud Herodotum I. 86,
Croesus, mterrogatns, quis sit, quem appellet, respon-—
det: 'mv ay syw TGOE TUPEYYOLOS npoenm;oa peycior
1pqyarwv & loyovc éAdeiv. Demosth, m Mid. p. 536,
25. vm« 0¢ ToUT0 uév ovx émoinsev, év ¢ Tov dr)pov éxi-
uncey év. ldem ad Phorm. p 914, 19. Zomv oy, &
avdpsc dexacral, 0UT0¢ 0 GvIommos 7] yevqosTal moze, oc
avti 6tgx¢1ww efauoomv d()axywv 1(ndxowa ymc xal
_TQiaxociag xal éinxovia amorivacy nposiler” av; Idem
in I, de falso test. in Steph. P llll, 21. Zorev ovy, 05—
L av 706 Ev}.ov xal 70U xwpwv xal 700 ygapyaruov 70~
oavmv vms,uewe pwz‘}wow H gore 0 O¢Tag av o ov wqm-
' ).qxu T00aiTa goruata 1) TEmElw, TOUTY T& Aoima
énerpepey ;

Et cum ¢noc. Idem ibidem p. 440. 1. foriv oJr
onwg TaUT’ Gy, éxeiva mEOLQNXWS, O aUTOS avnp Uy
drapdagsis éroApncey eineiv; Eurip, Iph, Taur. 385,

ovx &6’ onwc Erexev v q Aiwog dapey
Anreo z00avTnY duadiay.

Mire hanc formulam mautavit Herodotus VIIL. ll9 &i ydp
dq Tavse 0VTW. ep(n]ﬂﬂ éx 'rov uvﬁapmtm ngoc .aepﬁea,
év pveinos yYOuTGL piey oU% yo av’n&oow un ovx av
notjoas Sadidija Tot0vds® TOUG yév u ToU mnaa'r(m—
uazog, xarap‘aﬂaam & xozh)v m;a, éovrag Ht’paac xaé
Heoaemv ToUg npaf‘rovc Ty 0 e()e'rswv, éovroy Dos-
mmw 5 0%0G UK & GOV n).rp‘)oc T0i0 Heocnoo éteﬂah
é 'mv dadzccayv. Nam pro ovs fozs hic ad uy] ovx dy
nosfjoae refertur Grog.

Commemoranda hic est etiam formula 073" d7¢ &»
et 070" 6 7¢ év. Aristoph. Ach. 555,

Tavz 0id° o7 dv £0parve.
Av. 1221, ' : ,
: aqa 7" oied" oms
duxouorar’ dv Ampmwa nacwy Toidwy
anédaveg, & Tig abiag §rvyyaves;
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Anﬁphon p- N2 &U yap 5deecc o3¢ ovdeis dv 1jv g0, Gg
éxeivoy 70V ognov dwpoaa,uevog s,uov uaupag‘rquaw.
Dinarchus p. 10. ép’ oi¢ ovn 010" 6 7¢ mo¥’ dv émoies, &
ouvéfy xatopddcdar avrg & oweﬂovlwoav Demo-
sthenes ad Phaempp init. p. 1038,4. s/ uy 7ag ovzog r”ur
capag &w()we, (7] ngwroy Jei moesiv TOUG avnd&d‘wuo-
Tag xul i davupoz/, xal Tadde J’ etpséqc, ovx 010’ émos
ngofjAdey &v 1 rovrovi Parvinmov Tolue. Interdum gv
‘etiam praecedit in hac formula, ut apud eumdem in
Steph. L p. 1103, 20. éyw yde avros ovx dv 0id” 6 7¢
allo ezxov 1pq(pwacz‘)at, 'ww nmpayywwv uév undév
eidwg, e 02 yagwgovysva axovoy.

Sed ubi sententiae istae ex alia sententia, in qua iam
inest conditio non impleta, pendent, non additur ¢», et
recte quidem. Nam quae primariae sententiae natura est,
eadem est etiam, plerumque saltem, earum, quae ex eaaptae
sunt, Vtar ad rem demonstrandam exemplo prorsus simili,
ut ea, quae modo attuli, Lycurgus p. 165, (242. Bekk.)
uan(n %t Exeivovg 1ovc xpovovc , ® awdgsc, -ng ovx

&y Tny mokwy 1Aéncey, ov uovoy nolrn;c, alle uou Eavog
&y 'l’Olc e,unpooﬂw xgovocc emd‘éd‘qmluwc 3 'nc 0" v ov-
Tag q ywod‘qyoc rou 1; ueeadyvasog,. 65¥eg edvn]ﬂr]
v GraxTov fevrov vnopuvm id¢iv ; Recte ilud o¢7sg
&dvyndn év dictum est, quia sine conditione dictum erat
id ex quo hoc pendet: quis tanto in civitatem odio fuit,
ut militiam detrectavisset? Sed ubi ita mutaveris, ut
conditio in principalem sententiam recipiatur: /¢ dv 7y o~
7o pieodnuog, iam sine ¢y dicendum erit, Greg édvvrj9n.
En exempla Demosthenes in Timocr. p. 705, 26. 31' c?v
avTo? TIg émoLeiTo XATYYOQNUER 5 O Te drlnon 7ov1 111'
Eplcurus in Ep, ad Herodot 6.p.3. & unp o msvov uac
z0Qay xei avaqn; (pvow ovopag‘opev, ovx &y szze T¢ Gt~
hara onov 7v, ovdé &’ ov euweuo, xa&amg (pm—
veTaL mvovywa. Ibid. 8. p. 4. ctn 70 %8¥0¥ ¥ WQL0-
uévoy, ovx av uxa T auupu amya'm omov évéory,.
Non debebat recipi Scaligeri coniectura ¢» eo'm, quam et
grammatlca repudiat, et usas Epicuri, ut qm hoc évornue
vocet in Ep. ad Pythocl. 9, p. 31.
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Eadem ratio est particularum finalium, ut Sppe, g,
6nwg, ive. Aristophanes Eccles, 151.

sﬂovlqur pév é’uoor ow ToY r)ﬁadwr
Adysey Ta PéAvicd’, Iy’ éxadquny fovyog.

Vide Vesp. 961. Illud notandum, hanc constructionem
indicativi sine particula @d» de more usurpari, ubi senten-
tia principalis, sive addito av, sive non addito, conditio-
nem non impletam continet, ut apud Aeschylum Prom. 736.

Ti dq'r éuoi L‘mr xe’pdoc, a).). ovx &y Tayss
ep(mp epavrr]v *1¢0" anmo o‘rvcplov m’tpac,
onwg mdgo oxfYaca TGOV TEVTOY TOYOY
annilayny ;

Exempla quacdam dedit Matthiae in gr. Gr. §. 520. not.
5. qun tamen neque Eurip. Phoen. 213. afferre debebat,
quo in loco ive mon ut, sed ubi significat, neque Plato-
nis locum in Menone ita truncatum apponere, ut Plato le-
gentibus aliter, quam licet, loquutus videatur. Integer
locus hic est p. 89. B, xai 7ap av mov xel 700 qv & u-
csL o¢ aya&oc eycyvowo ’ f]oav mov av nuiv oi' ircyvma—
%0 TGOV VEOY TOUG aya#ovg 'mc pueess® ot yusic dv
nagalaﬁowec, éxelvoy anoqmmwwv s sqw).anepev &y
anpono).u, uataoqumpavoz woAvY yallov 7 %0 xev-
clov, ive ;uzduc avTovS 6l£(p081969, 7Y suudr] api-
%06v7T0 &ig TRV Nhixiav, qum,uoc yiyvoswwro zaic modsa.
Apertum est, expressam esse in principali sententia: con-
ditionem non impletam, Qnod si quae per ovg adiuncta
est sententia, iterum habet v, factum id est eo, quod
non pendet ex priore sententia, sed sola per se constat,
Quod autem in fine mutatur verbi modus, id recte quidem
observat Buttmannus fieri propter praegressum cp/xoivzo,
sed non explicuit tamen. Nimirum non recte dixisset Plato
énedn apixovro, quod sic indicasset, non fuisse illos ad
instam aetatem perventuros, Quod si partnclpno usus. es-
set, recte dixisset, zAd’ aquxoywoz &g 'n]v nhexiay qu-
otuos Eytyvovro. Nec non potuit éyiyvoyro dicere, quam-




\

LIB. 1. CAP. 10. 85

vis praegresso apixovro. Eurip. Inone ap. Stobaeum
LXVIIL 12, p. 420. ‘

voyoz 7vmmwr ov mxlwc xeivros mwépe.

xofv yagp Tov w'rvxovwa 7 Gte mAsioTag Exsev
yvrveixag, emep xai TQOQY d‘oyozc TRy,

w; 'n]v xaumf uév e&ﬂaue d‘mpa'rwr >

Ty 8" ovoav E6dAny 70éwg écwlsto.

Ita, nisi fallor, scribendum: nam male vulgo &mcp av.
Sed boni libri ¢» omittunt. Heathius é£¢6aid’ v scriben-
dum putabat, quod vituperat iure quidem, sed parum
exploratam habens huius rei rationem Valckenarius in
Diatr. de fr. Eur. p. 176. quod etiam Brunckio accidit,
quem vide de hac constructione ad Aesch. Prom. 155, ad
Eurip. Hec. 214. ad Apoll. Rhed. 1. 281, Explicui ad
Viger. p. T91. et 851.

Noli vero putare, non licere omnino in hoc genere
loquendi particulis finalibus addere d». Immo necessaria
aliquando eius adiectio est. Nam ubi non, quid fuisset,
sed quid potuisset fieri indicare volumus, necessaria est
partlcula Demosthenes de falso test. ad Aphobum p. 849,
14. ngw'rov ;uw ya() simeQ wc alq#wc 'tow'm yrl é(ux(nv—
070y , 0U% &y YU {5aQrog qv » @hda 70T &v8vs éni ToU
dmmrn;pwv > THS yag’tv(uac amytvaaxopsm;c, nvixe
uchdov év avrov 1 viv wpéiss. Hic dv positam,
ubi ad primum adspectum abesse debebat. Recte vero
posuit: ubi ei plus quam nunc prodesse potuisset.
Omissa particula, sensus foret, ubi plus profuisset.

Quae particularum finalium, eadem etiam conditio-
nalium ratio est. -Nam non aliter iis additur ¢», quam ubi
necessarium est. Est autem necessarium tribus potissimum
modis. Primo ubi non simpliciter dicendum est si esset,
de eo, quod non est; sed si posset esse, de eo quod non
modo non est, sed ne potest quidem esse, Vi apud De-
mosthenem i in Steph de trierarch. p. 1229, 22, &7: zoi-
oy vm](;emow 'n;v z(m‘ucrqﬂ elaﬂ’ov s no).ilw nsicroy
apyvng (?ovc. ovz0c 0’ & yeﬂ & ;xo v xe:pov av qywv,
0vddy @y fjv dervov. vy 8’ 0vd’ OmoLaVTIVOUY W prEpi-



56 DE PARTICVLA &y

odwvrat, msQi ToU wAsiovos avreAdyorres. Ita libri qui-
dam, recte, ut mihi videtur. Alii omittunt ¢»* 8i hi, in-
quit, remiges habituri fuissent multo deteriores, non
mirum foret. Omisso ev, diceret, si hi habuissent
remiges deteriores: ut oppositum foret, at non habue-
runt deteriores. At habuerunt illi nullos omnino. . Itaque
apparet duplicem inesse conditionem, ut, quum altera,
quia in principali sententia ¢» est, carere ea particula po-
tuerit, altera eam requirat. Plene enim omnia si dicas,
haec habebis: si illi habuissent remiges, non foret mi-
rum, si hi remiges deteriores fuissent. Alter modus
est, quum in principali sententia non inest conditio non im-
:pleta. Nam si tum non ad ¢/ adderetur gy, nescires utrum
de re vere facta, an de cogitata sermo esset. Demosthe-
nes ad Timoth. p. 1201, 18. u 'rowvv 70070 wxvpo‘v
ay qv 7ov197 nEos vuds unm;(uor, 07e sEedu)ov T
Ataxpmwa 5 O¥ nc,utpﬂqwu Pnus a2 'rot?rov, xeei Ao~
ﬁcw Tag (pm).ac nage 7oV mzrgoc 'tov duov , xai 'ngr
uvay rov aorvptov daveicacas, mxyoa yevéodo nqu-
oso¥ ngo‘c vuag 6t ovverdug ue adydiy éyxalovvra ov
T0duc TO0Y wa(uamz uagadovvat. Dmarchus p- 39.

seq. (189 Bekk) sir’ ov davov, o A«?qvmoa > &0,
67¢ udv &l avnp Epnos l]w'rmc, Apconaﬂme uw, adi-
‘%8l Hes saraysvdopevo; xepov xal i p’ovlqc, io xv-
G6sv &v 70 wwdoc 'n;c alq&suxc pa}.).ov, xm dic 'n;f
acevelay TNy 'ro'u xal Ty donuiay TNy éuny mwnv—
dnoay ai xa'r epov 1pwde:c yeyvousver ua'raaxwaz ;
8i dixisset, #iz’ ov desvoy dv 7jv, omittere @y in sequen-
tibus debuisset. Antlphon P 780. (88 S- 29 Bekk)
. xaiToL 6mfov, &l oi av'roc pér ya()wpsc 'rowotc ay

pap'rvpovm'ec mtno: qaow, epm 7] paprvgovwsc,

anicToL eaowm xal & yér navv pr) nageyévovro pa()—
TUQES, eym d¢ mxouxopqv a@v, 1 Tovs ua()ayavoye-
voug uy napuxopqv, érépovg 0¢ Tivag, emormc av oi
TOUTOY AGyOL TIGTOTEQOS 70RY TGV EUGY UAQTUQOY.

Hoc in loco ‘ambo- modl de quibus d:ctum, coniuncti
sunt. Nam illa & TovToLc @¥ yaoweovvuc w070l mmv,

et ¢/ &ix0Twg Gv WIGTOTEQOL Tj6aY TGV UV ya(nv(mr,
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dicta sunt, quia nulla est conditio non impleta in primaria
sententia desvoy éo7ev. Hoc autem ef ﬂapetxquv av, ubi
non recte a Bekkero cum duobus codd. omissum est ¢,
propterea dictum est, quia duplicem habet.conditionem.
Sensus hic est: malum vero, si iidem testes pro illis
testantes fide digni essent, pro me autem nullam fi-
dem habebunt; et, si omnino non affuissent testes,
ego autem erhibiturus fuissem, vel, qui.affuissent,
non exhibuissem, sed alios, ipsorum dicta plus fidei,
quam mei testes, habuissent. Adde conditionem non
impletam principali sententiae, et videbis ita dici debere:
xaiToe deevoy dv v, & 0i avUTOl PAQTVPE TOUTOIG Heg-
TUQOUYTES TiOTOI oy, xel — eix0TWE 0i TOUTWY AC-
70t TWioTATEQOL TjGOY TGY Uy paprvewy.. Hinc iudi-
cari poterit de loco Demosthenis de cor. - P- 260, l wai 'nc
ovx &y anénrewvd us d‘mmwc > €T TOY wzapxonwv 77
mohes xaddy ).oym yovov XATRLOYUVELY smzugr]aa ;
Codd. quidam émsyeipnoa ¢v. Sed recte omittunt parti-
culam alii codd. et Plutarchus p. 542. A, Tertius deni-
que modus, quo gy additur, is est, quum in oratione ex
pluribus membris composita, praecessit sententia carens
conditione non impleta, licet eiusmodi conditio in senten-
tia principali insit. Nam non posset intelligi, de re non.
vera, sed cogitata sermonem esse, si praecedentia rem
. factam continent. Aeschines c. Timarch. p. 107. (329.
§- 85. Bekk.) ovxovy dromov av &in, & Adyvaior, &

qJév uév epoﬂ Adyovrog, avzol ﬁod'u Ty énwvvulay
T0¥ egymv o.w OUVIOTE TOUTO), epov 0é layowoc em).e’hl—
cde" xai ,uq ﬁvopew;c uév xpicsws mepi 700 mpayua-
705, A0 av, yeyovorog 08 éAdyyov anotpevistm ; Aper-
tum est si hic abesset a», sensum fore, si hic caussa
cecidit, non, si cecidisset.

XI.
De omissa particula dv universe.

In communi scriptorum usu multo saepius omissa par-
ticula @» dubitationem excitavit viris doctis, quam adiecta,
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quum multi, quod plerumque fieri viderent, ubique fa-
ciendum fuisse existimarent. Qua opinione nihil in arte
critica cogitari potest perniciosius. Quaerendum est po-
tius, utrum quid necessario, an usu quodam et consuetu-
dine fiat, omninoque caussae prius sunt investigandae, quam
regulae constitnendae. Et hac quidem in re, in qua nanc
versamur, illud ante omnia videndum est, quid sit, quod
dicimus omitti particulam. Potest enim dupliciter intelligi.
Nam aut nihil mutari sententiam putamus detracta parti-
cula, aut mutari quadam ratione. Quodsi nihil mutari sen-
tentiam volemus, recte quidem loquemur, quum omitti
particulam dicemus, sed committemus tamen aliquid ab-
surdi, quia si particula aliquid tamen significat, nihil eam
significare necesse esset, si perinde esset, utrum addere-
tur an omitteretur. Sin mutari omissione particulae vole~-
mus sententiam, omitti particulam non recte dicemus,
quia, ubi non illud significandum est, ad quod opus est
particula, abesse eam necessarium est, ut non omitti, sed
non ponenda esse dicenda sit. Itaque quum utrovis modo
absonum sit, omissam dici particulam, videndum an ter-
tia quaedam ratio relinquatur, qua iure dici possit omitti.
Est vero ita. Nam mutari sententiam quum dicimus, aut
plane aliud quid dicere eum, qui loquitur, indicamus, aut
idem quidem, sed cum levi aliquo et quod non magni re-
ferat discrimine dicere. Et hoc quidem quum fit, ut sen-
tentia maneat eadem, parumque intersit, utrum addatur
an omittatur, tum vero recte licebjt omissam dici. Ita-
que hanc omnem disputationem in duas partes dividemus,
quaram in priore de particula necessario omissa, i. e. ne
ponenda quidem, in altera de non necessaria eius omis-
sione dicemus.

XIL

De indicativo particula dv vel xéy neces- '
sario omissa.

Vulgaris est opinio, verba quaedam, ut wgedow,

éueddovy Exonv, Edes, moosixey, et alia, carere posse
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particalae adiectione, et nisi semper, tamen plerumque
ea carere, Vid. Matthiae gr. Gr. §. 510, 6. et - quem ille
laudat Schaeferum Melet. cr. p. 130. seq. de yo7jv et {usi-
Aov disserentem. Non temere hoc fieri, sensisse videtar
Matthiae §. 508. not. 1. sed debebat eam rationem am-
plius persequl praesertlm quum ita simplex et plana sit,
ut non possit non statim cuivis apparere. Neque enim ul- -
lum illorum verborum est, quod non aut saepe aut ali-
quando certe particulam gy tam necessario requirat, quam
alibi adspernetur. Nam ubicumque aliquid, quod etiam
sine conditione veraum est, commemoratur, abesse debet
particula: ubi autem aliquid nominamus, quod nonnisi
certa conditione verum est, necessaria est particulae adie-
ctio. Intelligitur id autem ex opposite. Nam quod sine
conditione verum est, ei non licet opponi, non esse ve-
rum: quod autem certa tantum conditione est, ei recte op-
pones, non esse, sublata conditione. Declarabo rem
exemplis. Sophocles EL 1505.

x()qr d" evdvg awou Tvde 'IOH,‘ waow Oixny,
ocuc népc a()acaew re TOY vopwr 061«:,
%TEVELY® TO yaQ TayoUQyo¥ OU%X QY 7)Y TOAU.

Xofy dicit, quia oportere indicat sine conditione: nec
potest opponi, @Ad’ ov yo7: nam si oportet, quomodo
potest non oportere ? At non omnia fiunt, quae oportebat.
Itaque quod opponere potes, alind est: a).). ovx €o7e.
Contra non dicit, 70 y&p mavoipyoy ovx v modv, sed
addit particulam. Nam illa tantum conditione non forent
maulti nefarii. Atqui, quia non exstat lex illa, sant multi.
Itaque oppositum est, @il’ é67¢ woiv. Iam facile intelli-
getur, cur ea potissinmum verba, quae vel necessitatem
aliquam significant, ut dpeds, éyofy, &dec, moosijxe,
vel libertatem faciendi, ut é¢qy, évfjr, vel veritatem rei,
ut v, fueldey, saepissime careant particulae accessione.
Nam quae fieri oportet, vel licet, vel quae sunt aut fa-
tura sunt, plerumque simpliciter veritatem rei continent,
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ex nulla conditione suspensam. Attulit Matthiae §. 508.
not. 1.  Sophoclis hoc in Oed. R. 255.

ovd’ & 70:9 1]1 70 u(mrpa yr; n‘hqlaror,
axaddapTov vuds ei%og v ovTwg éav,

et Xenophontis Mem. §. IL. 7, 10. & uév volvvy aicypov
74 fusddoy épydoacdat, Savatov vt avrol aipsTov
sv. Virumque recte dictum. Nam et non expiare cae-
dem, et turpe quid facere impium erat, semperque im—
pium est. Itaque tantum abest, ut haec anomalia quae-
dam sit, quemadmodum Schaefero videbatur in Meletem.
P- 95. ut certissimam legem habeat parficulae omissio :
cuius legis rationem non perspectam esse a Schaefero,
manifesto prodit adnotatio 83. p. 129. Neque enim ipsi
verbo hoc tribuendum est, quod particula carere potest,
sed potest id tum demum fleri, quum vel verbum ipsum
non tantum auxiliare est, sed idem quod éEny sngmﬁcat,
ut apud Demosthenem p. 656, 6 & 7«9 undév etxus
'twv Adoy ).oywam?at, und’ ép’ vyaw avTey olol T8
7T Tavre om'ewat, qv idetv ngadu;qua OAvVn‘)wvc
TovToUdl, 0f T WemouxoTOs avroi; DeiAinmOV BAHE wv-
70 %éyonvras; vel ubi adiectivam accedit einsmodi, quod
aliquid per se verum significat, ut non possit contrarium
oppositum cogitari, veluti in hoc Sophoclis in Oed. R.
1368. quod Schaeferus affert: :

xpeicowy yap node unxér. v, 1 Lov Tvplos,

quod idem est atque xgsizzow fiv, ug Liv ce, 9 Tuploy
eivar, et ibidem 1375.-
ald’ 7 zéxvav Oz’ Oy 1y épipegos.

Neque enim aut ov xgsizTov 7j¥, aut ovx 7y épiusgog op-
poni potest, sed opposita cogitantur, at caecus es: at
cares adspectu liberorum. ltaque etiam Latini in hoc
genere non coniunctivo, sed indicativo utuntur, licebat,
oportebat, aequum erat, et quaecumque sunt huius+

modi alia dicentes. Ex quo apparet, neque in illis exem-
plis, quae Schaeferus p. 129. affert, omitti potuisse d»,
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illud autem quod p. 55, ex Iphig. in Aul. 934. apposuit,
plane non pertinere ad omissionem pattlculae, quia quod
Achilles dicit,

syw xamd‘roc 7y dp’ Apyemw aw;p 5

eyw 70 ,uqd‘ev, Mevédews 07 év owd(movv,
g ovyt I]qlewc, al). a).aorogoc yeymc »
8imeQ (oveves TOUUOY Groue GG TOGEL.

hunc sensum habet: me ergo infimum Argworum, et
nullo loco habendum, Menelaum autem virum puta—
bat Agamemnon, si meo nomine ad caedem facien-
dam abutitur. Dionysius vero Hal. in arte rhet. c. 4.
p- 247, 9. ed. Reisk. ad quem locum illa adnotavxt Schae-
ferus, quum scripsit 7y uév ovy xai mapa Sangoi T
i0éag Tavrns magadsiypara, non est id recte Schaeferus
sic interpretatus: posses quidem etiam in Sapphicis
exempla huius formae reperire. Nam et svgeiv, siillad
voluisset scriptor, addere debuisset, nec posses, sed po-
teras verti oportebat, quia non licet opponere, af non
potes invenire. Recte vero loquutus est Dionysius, hoc
volens: in promptu erant exempla in Sapphicis, quibus
uti poteram: sed nolo iis uti. Sed satis. Nihil enim
opus exemplis, quae quis ex quovis scriptore millena pos-
sit colligere,

Talia potius afferre operae prefium est, in quibus
additum sit @», quoniam de ea re quidam dubitarunt. Est
enim etiam illis verbis, quae plerumque carent particula,
necessario addenda, ubi contrarium illorum verborum in
mente habemus. Incipiam ab insigni ad rem demonstran-
dam loco Demosthems in Mid. p. 525, 15. & 'towvr
ane’xoq Tovg Tois Aiovvcioss Te uozovwac xaTa 1ovrovc
'mvc vopovc dmr;v didovas, ovddy év mpogédes ToUds ToU
vouov. adl’ ovs aus’x(n] Hic omnia ex conditione pen-
dent, et aperte oppositum est, dila mgogdei Tov youov.
Sophocles Oed. Col. 1365.

& o eta’qwoa 'racda m] pav'rgn 1po¢povc
vag maidag, 7] TEY oUx av ¥, 70 GO¥ WMEQOS.
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Non viverem. Cogntat emm, aid’ u;u Herodotus TIL
25. u psv yoy pa#wv 'rawa 0 Kapﬁvoqc éyvmamaxee,
wal am)ra omow To¥Y o'rpatow éni 7] apynOey yevou vy
duagprade, v dv copos avne. Scilicet nunc non fuit
- vir prudens. Demosth. Ol 1I. p. 24, 27. ovdé davucliow
T0UT éyw° ToUvavTiow yop &y 7Ny 0avpao'ro'v, & pydéy
TOLOUYTES YUElS Y TOIS TMOAEUOTGL TOOSTXEL TOU HTavTQ
nowiim-oc e dst nep;ﬁpev. Male hic codd. quidam omit-
tunt ¢». Nam opposltum est, aiAd’ oux fots 0avyao1or,
&l undév moLoUrTES TOU HAVTE WOLOUYTOS pq ue(uwopa-
Je. ldemmPhlhpp L mnt p- 20, 8. & yap éx Tob mar-
esAnivdoTos yoovov Ta Ofovra oUzos ouvefovisvoaw,
oux &v vudg vuy édes fovievesdar. Nempe oppositum
est, cdda dsi vi». Xenophon. Anab. V. 1, 10. & uéy
nmicTEpsde capus, 67e fiee mioia Xeipicopos dywy
inave, ovx @y édes oy uéldw Adyssv. Eadem hic quoque
opposmo Addlt opposltnm Demosth. Timocr p- 139,
24. il w] Aie awxgov icog ay v, Avdpo'nwva
ded‘em?w, 7 LAavxéryy, 1; Meicvonor; ov ua vov 4,
© avdpeg dixacrai. Siquis alia exempla requirat, aliquot
ex uno Demosthene indicabo, apud quem quis ¢» cum 7y
coniunctum inveniat, p. 40, 18. 74, 17. 97, 19. 108,
22. 112, 1. 134, 8. 145, 20. 168, 11. 317, 4. 350,
7. 370, 2. 372, 20. 374, 8. 375, 27. 410, 9. 431,
6. 545, 26. 569, 13. 575, 2. 583, 7. 652, 3. 20.
- 660, 9. 662, 28. 665, 21. 681, 29. 702, 3. 716, 7.
849, 15. 861, 24. 917, 22 974, 11. 987, 2. 1020,
17. 1229, 24. et cum é&7» 'p. 749, 26. cum &0z p. 813,
3. 1082, 6. 1313, 23. 1418, 10. prooem. et cum ané-
zonv p. 813, 4. Et ne desint exempla, in quibus omissa,
uti debuit, partlcula est, non additam videbis apud eum-
dem ad £z p. 51, 5. 90, 1. 145, 10. 582, 2. 740,
19. ad emvp 52 6. 354, 13, 379, 2. ad v p. 33, 1L
185, 15. ad éye7v p- 955 20. ad 7» p. 230 15. 260 4.
355 7. 379, 12, 395, 3.5. 463, 24. 1016, 24. 1017
21. ubi plerique libri recte omittunt; ad upocﬁnev p. 900,
24. 918, 14. Ex utroque genere pauca libet adscribere.
Dicit Demosthenes de reb. Cherson. p. 97, 8. ubi quid
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facto opus esset exposuit: zavs’ 7v ¢V PEOYOUYTOY Y-
dovnay, énnecalovray 02 xai Sapdegovroy T moa—
yuatra, @ viv ovros mowoves. Recte vertas, ut omnino
ubi omissum est ¢y, per indicativam: hoc erat hominum
sapientium. Non potest enim opponi, at non est sa-
pientium, sed, at mon facitis,. ldem de falsa leg.
P- 395, 14. xaizos xel 7dAA" dv dnavr dxolovdug Tov-
To1g énémpaxto, ¢ Ti emn‘)éro pos. ovyap éywye ovTwg
qv a&&Aog 0vd’ deppwy, wc're zpqya'm pér dzdomu, Aep~
p’avonac opaw é‘n’()ovc, mup n]g nEOs Vpuds @eloTipiact
& J avev uéy dauan;g om T’ nv npazﬂr;mo s WoAdg 04
peilovas opedeiag siye naoy Ty wodet, ravr odx r]ﬁov—
Acuny yevécda:. Initio posuit dy, quia oppositam est
@A’ ov némpaxtas. Mox vero omisit: neque enim op-
positum cogitatur, fui ita stultus, sed, feci ista, et
saptenter quzdem ldem de corona p. 293, 12. xai si
YUY TOLOY q,ue(mv ano Tig Ar'mmc odow 'n)c paxqc re-
voyém;c, 70600705 %ivdUros xai qmp‘oc meQidory 'n]v wo-
A, Tiav, & mov mwAyoioy ﬂgg 10005 TAUTO TOUFO T~
dog ovvéfy, meogdoxioas yonv; Non enim oportuit, quia
non est illad factom, quo facto oportuisset. Alia ratio
est huius loci in Philipp. IIL. p. 112, 5. &/ udy oty amzv—
Teg myoloyova Dlnmoy 7] modes uolspsw ual TNy
e:pqmv napafaivey, ovdév ardo édss Tov mxpcona Aé-
yeew s sal avpﬂovlevew, 7 omag aoq)a).e'o'mra xal pac’ra
avToy apvvovyez‘}a éneidy 0 ovrwg aromwg Eveos dic—-
xetvret, weTe noluc xa'mlapﬂaronoc eze:’vo‘v, xalmolic
TOY VUETEQOY exowoc » %al BavTag ar&pwnovc adixovr-
Tog, an’xem‘)at TivOY EY Tai aleqowuc leyonmr uoua—
XeG, 03¢ NUBY TLVEG 2i0ey 0i TOLOUYTES TOVY nolapov, avayxy
puierracdes xai dtop&oud&m mg: Tovrov. Videri po-
test hic addendum fuisse a», quia opponi potest, aid’

ov 8:7 0v0dy dAlo Adyasy. Nihilo minus recte omissa est
particula. Neque enim sic intelligi haec voluit Demosthe-
nes, sed quum velit Philippum ab omnibus hostem iudi-
cari, vehementerque improbet eos, qui aliter sentiant, in
hanc sententiam loquitur: si nemo nostrum dubitaret,
illum hostem esse, de eo tantum me dicere opus erat,
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quomodo repellendus esset: sed quoniam sunt, qui
aliter sentiant, his occurrendum est. Ita apparet iam
non quid opus sit, et quid non sit opus, inter se opponi,
sed quid ipse facturus sit. Aeschines c. Timarch. p. 153.
(p 355. §. 150. Bekk.) wc Toivuy éEny av'tgn cmﬂqra;
un 'rquqoapewp 'rov vov Ilazgoxiov ddvarov, ava—
yv0di pos & Aéyss ] Ofre.  Potuisset quidem dici, quod
quidam codd. habent é¢7y @y, quia licuisset Achilli ser-
vari, si Hectorem non occideret, quod occiso illo jam
non licebat: sed non recte hic diceretur, quia non quid
licuerit ei, sed qmd fecerit, quaeritur. Itaque oppositum
est Al ovn sﬂovlm‘h; swdivar.

Restant verba wpedoy, fueddov, Epnv, eﬂovlopqv,
de quibus aliquid adiiciendum videtur. Atque @psioy
quidem cur vix aliter quam sine particula &» positum inve~
niatur, ex iis, quae modo disputavimus, apertissimum
est. Nam quum hoc verbum proprie debebam significet,
inest in eo necessitatis significatio, ut, quod debebat fieri,
non etiam fieri non debuerit. Hiad. { 350.

» 5 % » w s ’ L3 »
avdpos EMELT. WPEALOY QuUE(VOYOS Elvae aXOLTIC
6¢ ¢ 10y véueoiv ¢ xai aicyea moAd' dvSpunwy.

0Od. . 217.

g 61; eymy ogoelov panagoc W Tev e,uyemt viog
avépog, Ov xreaveooly £ois ime yripas Everuey.

Nusquam potes opponere, af non debebam esse: sed,
at non sum. Debebas enim nihilo secius, etsi non est fa-
ctum, quod fieri debebat.

Eadem ratio est verbi fuedlov. Nam qui facturus
quid erat, eum non potes dicere non fuisse facturum, sed
non fecisse. Quod vero Latini dicunt, facturus fuissem,
nihil obstat, quin Graece dicas, Zuelloy &y mocfjcesy.
Opponitur enim ¢Ad’ ov uédiw, at non sum facturus.
Sed cavendum, ne, ubi ¢» cum infinitivo iungendum est,

-ad &usAls trahas, - Vtin Xenoph. Cyrop. IV, 3, 3. ¢rag
onov Eueldey dv dtaxovecdas 1a Asyousva: i. e. ubi fu-
turum erat, ut exaudiri dicta possent. Vel apud An-
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docidem p. 11. (106 §. 21. Bekk.) ¢pa’ps dn zoivvy, &
xai 0 nan]p eﬂovluo vuopa’nw s TOUS qulovc oy ouaﬂa
7] énevoénmey avrp usvarv, 7 éﬂvqaaoﬂm ; @Al oux av
naeuuewz‘}w xai dsicdas. ame’mu, onmov av susdiey av-
70¢ owdjcecdas, éud T ovx amoleiv, i. e. ubi futurum
erat, ut et ipse servari posset, et me non perdere. Cae-
terum Schaeferum in Melet. cr. p. 131. brevitatis studio di-
xisse puto fueidev fungi vice particulae av, atque fusidsy
dvoccdas idem esse quo‘d é0v av. Nam ut saepe haec
permutare possis, ut inillo versu, de quo dlsputat Or-
phei in Argon. 1257.

7] réya xal 0Ucsed” "Aoya xavd févds” Suciey,

tamen hoc significat peritura erat, illud antem periisset.
Illo quidem in versu si Schaeferus scribi iussisset,

xal Taya xey Ovcecd  Apyw xava fivde’ Euchey,

multo id magis probarem, quam quod vulgatam 5 zcya
xai defendit. Kév enim epicorum more, de quo supra
dictum, ita potuerat adiici, ut forte significaret. Vulga-
tam vero quum ego in adnotationibus ad Orpheum pro-
Ppterea reieci, 'qnod epica oratio xa! Taye postularet, mi-
ror me nescire visum esse Schaefero, quod vel pueri sciunt,
7] Tdye saepissime apud epicos legi, mon autem vidisse
eum, has voces, quod initio novae orationis faciendo, non
‘continnandae orationi inserviant, a me esse vituperatas.
Hoc ergo refutare debebat, si defendere vellet valgatam.
Parum differt etiam pz». Homerus Od. ¢. 171.

xacl pev etpqv eln‘}ona (pl).r]aepev &oyov aldwy
.Agysmw, & vary vnup ake vo'mov edwuev
yuai ofjoe yevéodas 'Olvipmeos evovome Zsvs.

Y

Sperabam Neque enim poteris opponere, af non spe-
ravi: sed at non venit.

Eadem denique etiam verbi éfovAcuny allquando
ratio est. Sed hoc verbum si nunc habet adiunctam par-
ticulam, nunc non habet, tribuendum id est ambiguitati
significationis. Aeschines c. Ctesiph. non longe ab initio
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p. 388. (455 §- 2. Bekk.) oonsenhenﬁbns libris: é8ov -
lopqv uév ovy, m Aqumol, m ﬂgw ﬂovh}v TOUG TEw-
Taxosiovs xal vag eulqtmzc t70 Ty eq:wmuotwv opﬁmc
Jummoo«u ‘s wal 'rovc voywc, ovg evopo.‘)uqow 0 20—
Aoy mep! Tis gnropwy susocpiag, ioxvey. Aristophanes
Ran. 866

éfovdouny udv ovx dpilery évdade’

ubi Brunckius non debebat addere a». Vterque scriptor
recte loquutus est. Nam significat illud é8oviouny cu-
piebam, cui quoniam non est oppositum af non cupio,
recte abest d». Itaque apud Aeschinem sensum verbo-
rum etiam ita licet exprimere, debebat servari antiquus
mos iudiciorum. Apud Aristophanem autem qui loqui-
tur, Aeschylus, quum cupiebam non certare dicit, ma-
nere se alienum a certandi cupiditate indicat, etiamsi, quum
detrectare nequeat, certaturus est: id quod his verbis dicit :

ouws 8", émedy cos doxei, dpdv Taire o1

Sed observandum est, vix aliter hoc verbum éBovicuny
in principio quidenr orationis carere posse particula ay,
quam si uév adiiciatur, quo statim indicetur, etsi quis velit
aliquid, tamen, quod velit, non fieri. Itaque Antisthenes
rhetor orationem Aiacis in Reiskii Oratt. vol. Vlll.p 52 slc,
ut feclt, debuit i mclpere. eﬁovlquv @ Touvg avrovc nuiv
dma{ew » oimeg xai év Toig moayuace magioay. Nam
si omisisset, narrare videretur se voluisse illad, nunc autem
abiecisse eam voluntatem. Simillimum est hoc Dlonysn
Hal. Art. Rhet. c. 3. init. p. 233 eyot puév 7 -u(mrov,
avror mzpov-ra xal ovyzogwona zwu avaﬁanxwonu
,uua 6ot, Tijg Pidng epoc %EQaATCy VUVED. Quo loco
vix puto dubltan posse quin exciderit particula a». Dici-
tur vero etiam éﬂov).quv uév cv, ut apud Aristophanem
Eccles. 151.

eﬂovlquv uév é’ngov ar T00Y q&adwv
Ayerv 10 Bédticd’, Iv’ énadnumy fovyos.

Qui Jocus, ut plerique omnes, in quibus adiectum est gy,
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repugnare forsitan videbitur iis, quae supra diximus, ubi
addita sit particula, contrarium opponi posse. Non enim
opponi potest, @id’ ov Sovdouas. Sic etiam in Vespis,
quum Bdelycleo dixisset,

sidagilay yaip ovx imicraras,
respondet v. 960. Philocleo,
éywr 0" éBoviounyy @y ovdé yedupare.

Demosthenes Plnhpp L in fine p. 54, 29. eﬂovlopqr a9’

cw, W¢TEQ 0Ts VUiV ovmpepu -m p‘e).'uo'm axovsey o:da,
ovTog udc’vm ovvowov xel TG TR ﬂelﬂtna emoru

uollw 7ap av qdwv sinoy: viv & én adqloac oot Toic
ano 'rov'tow eyav'np ;wmooywocc > Opwg éni T¢ cvvoi-
oew vuiv, édv mpalyre, vavTe memsioda, laycw i-
()ov[mt Aeschinesin Ctesiph. p. 506. (505. §.115. Bekk.)
ov éBoviouny dv moAidy Evexa Liv. Scilicet in huius-
modi locis égovAduny dv potestate idem est qued, bene
esset, cui recte opponitur, at non bene est. Quare etiam
Latini vellem dicunt. Omnino autem videndum, - ut, . quod
quoque in loco opposituln cogitari debeat, recte cognosca—
tur, nisi male intelligi huius et similium verborum rationem
volumus. Vt quod in Gorgiae defensione Palamedis p. 113 -
(68. § 21. Bekk.) scriptum est: oTe ,uév ovy ovd’ dv
éBovAouny mpodoivar Ty E).).a(?a, dic iy npoupr]ye’-
vy déderxrar. Vehementer enim erraret, qui opponere
vellet, add’ éfoviouny mpodovvas sic simpliciter. Nam
est illud quidem ipsum, sed ex persona adversarii oppo-
situm: éBoviov mpodoivas: ut, si ex ipsius oratoris per-
sona oppositionem facere velis, dicendum sit, videor pre-
dere voluisse. Ex his apparet, hoc quidem in loco
plane diversam nasci sententiam, si ¢» removeatur. Nam
addita particula dicit, ne voluissem quidem prodere, si
potmssem, omissa autem, ne volui quidem » quum po-
tuerim.

Sed multo latius patet haec ratio, neque ullum est
verbum, ad quod non pertmeat Nam omnino, ubicumque
non potest contrarium opponi, recte abest particula. An-

E 2



68 DE PARTICVLA av

hphonp 688. (41. §. 2. Bekk) ﬂw 7ap apéana T
wANYTGs & péy lt&cp 1; Evl;o Wwvaprp' avtov, 70ixovs
uéy ovd’ omwc ov 7ao 'ravm, alda pmtom %ai nhedova
dixasos 0i Goyovyes anmaaxuv eisty. Ne sic quidem,
8i eum saxo aut ligno percuss:ssem, iniustum quid fa-
ciebam. Non potest enim oppom aid’ qdmovv Idem
p-634.5. (18.§.9. Bekk.) w¢ d4 ovdé T0¥ xwdmov ovx
ampale’onpw ToU auo 3 y()a(prlc rlyoquv eivar, adda
noddanidcioy > & 7] mxpe(ppovovr_. dcdaé‘m Repetita
est megatio, quia sequitur ¢dda. Ad 5yovuyy, pro quo
etiam {usAdoy jysicdas dicere potuerat, non addidit v,
quia non potest opponi ¢id’ ovy yyovuyy. Quum enim
neget se caedem fecisse, non potuit omnino praeferre pe-
ricallum, quod occidendo inimico subeundum erat, in ius
vocationi, inmo ne cogitavit quidem de ea re. Operae
pretium est, hic considqrare eiusdem scriptoris locam
P 718. (57.§. 28) all ag xatmonw-‘}q ).eyovou. cv
Tive a).ocqo, dqlor rap 07¢ € avrou ToU Atuévos v 30
wA0ioY. WG &V ovv ovx e&wps:?q, Recte omisit partlcu-
lam in his, d7i0v yep o7¢ eE avrol 70v lme'voc v %0
nioion. l\am si posuisset a», deberet opponi posse, at
non fuit ex ipso illo portu. 1d quod non potest opponi.
Quare in huinsmodi locis recte sic vertas verbum sine par-
ticula: debuit esse ex illo portu. Sed quod statim addit
cum particula, licebat etiam sine particula dici: mag od»
ovx éfev@édy ; alio tamen sensu.  Significaret enim, cur
non est inventus? Addita autem particula dicit, quomo-
do non esset inventus? Vides recte opponi, at non est
inventus. Nam interrogatio vim habet negationis, ut, si
sine interrogatione proferas, dicendum sit, non esset non
inventus. Alia ratio est huius loci ap. Demosthenem in
Mid. p. 569, 27 Jz. -rowvv xal xaxoywrm xapw, @
aydgec Aﬁqmlo:, ua() vyaw, ov yovov 1Y av'toc A
).enovquxa ).suovgycwv aE:av, (ytuga rae avry y€ wg
7v) alla xai ToV peyictwy, xai vouro Soviouas Jsitus.
Reiskius dv post 7¢¢, Spaldingins p. 87. (93.) ante airy
. inserendum putabat. Erit sane addenda, si oppositum
esse volumus, at accepit iusto maiorem gratiam. Non
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videtur tamen illud respexisse orator, sed retulisse ea
verba ad a¢iay, ut diceret, qua ille dignus erat gratia,
ea pererigua erat. Tum vero ne potuit quidem addere
particulam. Eadem ratio est Antiphontis verborum p. 680.
(36. §. 4) ov yap crpsuifoy enidavs. Qui si diceret,
non esset mortuus, si in suo loco mansisset, addere
debuisset particnlam. At non hoc dicit, sed, mortuus
est, quia non mansit in loco.

Volo hic usum quemdam particulae a» cum particu-
lis dymov coniunctae commemorare, quia facile videri
potest alicubi omissum esse ¢», ubi, si accuratius consi-
deres, debet abesse. Particulae illae dymov idem signi-
ficant, quod in Germanica lingua doch wohl. Vsurpan-
tur autem ita, ut Latine per credo verti possint. Indi-
cant enim vix quemquam dubitaturum esse. Iam saepeistae
particulae in eiusmodi oratione inveniuntur, ut possis etiam
av adhibere. Vt apud Antiphontem de caede Herodis
P 716 (56 §. 24) xairor ys ov dymov xar’ épavrov
unvrny mepnov s m’mc, atqui non mfsz, credo, in-
dicem sciens contra me ipse. Vbi si dixisset, ovs d»
xar’ éuavrol unyvrny éneumov; atqui non misissm in-
dicem contra me ipse, idem dicere visus esset. Sed
non est ita. Nam ubi illud dymov sine @y positum est,
semper sententia talis est, ut, si d7mov tollas, illud ha-
beas, quod necessario per solum indicativam dicendum
erat, quia quid simpliciter sit vel fuerit indicat, V¢t hic:
non misi indicem contra me cpse Idem Antlphon ) 2 725
(62 § 43) ov yag dqnov otz nanodamwv éya, wc'u
70 uév amoxteivas Tov avd‘ga noovvoqoapqv yovoc,
iva poe undsic owuden], év ¢ pos 0 mtc mvdeoc 7
1,()‘1] d¢ mupaypevov poc Tot fpyov, udprTvpag xai cyu-
Boviovg &nomquv Aeschines c. Timarch. p. 110, (329
§- 87 péoe o n()oc 70U dtoc xai Ty Jsav , o énl Ty
avrqv érpanorro auo).ormw, qvm@ Tma()xoc vvm, sal
oi ovvayogeéoruc amm, 77 nEww dmpquqv Tive pag-
TUQéiy mq: The anmc, 1] 'tovc dzxamac pn meeTeveary,
' anaoa drprov avaysn Ny éx rov Acyov TouTOV HaQTYQEY
Tor uéy, og éddxals, Toy. 0¢ wg e&ana;‘uo s TQORELUEVTS
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ixatipp fnuias éx sov vopov n‘hxrarov Demosthenes
mMid P 554, 1. éyw 8’ av ﬂwvanmr oluac, & ToU-
S0y apixa, lalomc’vm uév, @ avd(nc An‘h)nuoc s T®
'rov dnwuov taksy, govov &' dv auorwc éuavr Aayeiv:
ov-yao v pos dimov fiwtor Foito moijcarse. Vbi vero
non de eo, quod re vera fuit idut non fuit, sed de eo,
quod esset, si quid aliud esset, sermo est, necessario de-
bet a» accedere: ut apud eumdem L in Steph. P: 1109
1. 08’ dv ¢ évs dnmov 1’01)7 epa(rwpqaar, & m] Tig
sal mx()qv dm'uu'}aplvw 0 ua‘t(n TP éyq), aid’ svdvg
av sine* ¥i & nueic wyew s & wevés sios Siadnuas 1lo—
ciwvog; Oppositum enim cogitatur: at illi sunt hoc te-
stati. Non ita in illis locis, in quibus deest particula a» :
quorum -in nullo potest contrarium opponi. Eadem ratio
est verbi dr;).orou Demosthenes de falsa legat p- 353,
22. 6 zoivvy perwrov ancyray® 0 yaq uc 'n]r uporépar
7pa1pac emotolqv, m& qveyuapev qpmc, 0% syea«pov g’
ay xaa dme(n)dr]v 5> Nhixe vuds ev w00, & &V 505y
xai 'n]v cvypaxuzv uos 7ew;coya'mv, yeyowzac T ovp-
;mxmc ov q)qow &idévae Ti av wOLDY xapmauo, 0Vdé 0
V70§ mrwxeto' ToUTO Yap 12088 dr]lovou, simep uy
épsvaxifey vuds. Nempe scirel, inquit, nisi vos ludi-
brio haberet. Non recte adderet particalam. Signifi-
caret enim, nes'cire illum.

XIIL.

De indicativo particula év rhetorice
omissa.

Alia ratio, qua particula ¢» omittenda est, in illa
figura cernitur, qua quod ob conditionem non impletam
non est factam, sine conditione ut factum sumitur. Nam
quum in hoc genere non possit contrarium oppositum co-
gitari, abesse necesse est particulam, quae id cogitari iu-
bet. Sed ex ea ipsa re, quod debet in hac figura abesse
particula, consequitur, proprie intelligendum esse prae-
tentum, et non posse de praesente aut faturo tempore
accipi. Itaque non licet dici, & 5dixecs éué, éripngor-
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9y ¢, hoc sensu, si me iniuria afficeres, punirem te:
sed, etiamsi velis ad praesens tempus referri, tamen pro-
prie de praeterito dictum erit, hoc modo: fac te mihi in-
turiam intulisse: tum puniebam te. Quam Elmsleius
ad Bacch. 612. 1311. viam iniit, édavSavey et similia
Pro irfosey éuside dici, eoque particulae omissionem de-
fendi ratus, probari non posse monui ad Soph. El. 902,
Nam si ita esset, non posset pro eodem etiam éAavIavey
av dici. Atqul et pro élavdavey dy vix usquam non po-
teris £ueids Afjoasv dicere, et pro &ucdde Aoy, ubi qui-
dem id ad non impletam conditionem refertur, ubique dici
potest élavdavey av. Sic Schaeferus Mel. cr. p. 131
recte observat, in his Herodotl IL 43. xa! m]v & re uaq
E)J.qvwr i’laﬂov ovvoud Tsv damovoc, TOUTWY OUX TNe-
ota, -aiia yalm‘ru iushdov pvquny &sev , dici potuisse
&oyov v uwijuyy. Itaque illo Elmsleii argumento non ef-
ficitur quod quaerimus, quid intersit utrum éAarfavey an
é\dvdavey dy dicatur. Nos quam omissae particulae ra-
tionem esse diximus, eius insigne exemplum exstat apud
Andocidem de myst. p- 28. (118. §. 57.) 2/ d» vuaey
énearog émounoey ; &l pér ya‘p ﬁv dveiy 70 & &regoy édodas,
7 saiog auolw&a;, r) amxgwc ow&qmt, £xoe ay 6
simsly xaxiay sive: ra leyoyeva %aiTOs uol).oc cv xai
70UT0 {A0¥T 0, 70 L'qr TweQl nluovoc nomoaysvo; T0U
ualwc auo&avew' ouov d¢ Tovray 70 évartivraroy
7, amnqoavﬂ ysv, av‘rq) 7é aioyiora anolécdar s
dév aoeﬂqaavﬂ , &te 08 Tov ua’répa mgud&w ano).ope—
yoy uou 70w m;deamv %l TOUG cwyrentc uac avuptovc
T060UTOUg > otg ovdsls amwAdvey 71 éyo s, un einoy
"o & Eregos 7 HeQTOoY” Jaoxludr)c uév yap wsvoaywoc &dn-
oy avTOvUs, CWIEIR d& avrwv aidn ovdsuia 1y, 17 nv- ‘
68000:; A&qvmovc navTE 'm u(mxn‘}e’na qwnvc ovr
avrdy & ywo;u]v iyw, py sinoy vuiy & quowa &re
de 'rpmnomovc Aa‘h]vmaw auwllvov, xai q uohc &
saxoi¢ Toig ye;rw'tocc sywa'ro 'mm'a uéy ovy 1]7 éuov
yrl mrowoc sinwy 08 Ta owa, avTos T8 é60 Q’opqv,
uau Toy nau’pa eowtov xai 'rovc allovc ovﬂeve:c, xei
Ty oAy é% QOfov xai xaxdy TOY peyicTav GmI A
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AazToY, qmyadac 63 ' dud rdnapec avdpac Eyi-
yor70, oi’uap sal qpa(rrov toy ' dilov 0i Aosmoi
npotapov vno Tevngov éunyvbnoayr® ovre dr]uov 0i Te-
Oveireg O’ dud ,ual).or itéBvacay, ovrs 0i @ev-
yovreg ugdlor upevyov. Aeschines de falsa Iegat
p. 244. (402 S 69) 7é 08 nal ﬂovlopavoc, E§mEQ 'ravc'a
dh).onga-ru npou).ow;v, %eTy yopovv pév ®EOG TOUS
avrovg ompoarac 1] mporegain, uiar 05 vuxra Stadimoy
su¥nycQovY; Refert haec ex mente Demosthenis, de
quo p. 242, (§. 66.) dixerat: nam ipse non facta esse con-
tendit. Et P- 326. (444 § 173) eodem modo: xa/
Toys Onjdog v, & un y&, wemep év Tois yoQois , npon—
dov; Lycurgus c. Leocr. p. 164. s. (242 § 38.) ér oig
Amupaﬂ;c ovrom %al awoc éx T1jc mOAeos auodpac 9115-
%0, xai 10 qupa'm 7Q wmozona ituo,uwe, xal ispa
7a ua'r(ma ynmempato %ai &ig Toc0UTOY upodoamc
qlﬁev, wc'u xaza TNy avrov npoaugeow s(mpot uév
76y of vaol, egqyo; d¢ uou ai qrvlaum TOY ToLyDOY, EE6-
Aédecmzo 04 1) modis xai 7 yilpa. Alia éxempla suppe-
ditare poterit Gorgiae apologia Palamedis. Ad hanc fi-
guram saepe non attenderunt viri docti: unde multos ve-
terum locos temere coniecturis vexarunt. Veluti haec Eu-
ripidis in Troad. 395. de Hectore et Paride:

6oEac avqp apun-oc, oiysras Javwy.

xol 'rov'r Azumw & efeprage'wt.

& d’ naav omo;, x(nga‘roc oy a).avﬁawev
lIa(uc d eyqye ™Y dm; myac 98 uy,
orywuevoy To %n00g diysy év douocs.

Eurip. Hec. 1111.
& 08 un Dovydy
uv()rovc uwonac napw Ellmlaw dogi ,
pofor mapéoyey ov pwwc 6ds xTUmOS.

Sophocles Electr. 913.

ald’ ovdé yér o mrrpoc ov& 6 voig edei
TotaiTe TQEAGCEy, OUTs JQWo EddyOaver.
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Refert enim rem tamquam factam, quia certo ita futu-
rum fuisse indicare vult. Sic etiam Euripides in Bacchis
v. 1309. et in Ione 353. ‘Nolet haec hodie mutari, ut
spero,  Elmsleius, quem vide ad Med. 416. not. p. 150.
Diphilus apud Athen. IV. p. 165. F.

& un avvq&qc ¢atdm9> r ervyxanv
o Xaﬁqtov K'n;oumoc, ucqmaapqv
youov Tiv' 0Ux GynoTov, ws éuoi doxsi.

Herodotus L 187. zjj0: 04 nvinoe ravryos ovddy éxpdro
70008 eivena, OTe UmEQ x6QpaAic oi éyévero o vexgog diak-
slavvovre. Hoc inprimis luculentum exemplum est, ex
quo cognoscamus, aptissime huic figurae locum esse, ubi
rem minime dubiam significare volumus. Nam quum- Ni-
tocris condi se voluisset supra portas illas, necessario su-
per capite Darii fuisset corpus mortuae, si per eas portas
vectus esset.

Vnum his addam aliud huius figurae exemplum, ut
ostendam cur semel in eo additum sit ¢». Est illud De-
mosthenis ad Apatur p- 901, 13. yeréodo zoivvy xai
1'0‘01'0 vuiv nx;u]ptov {17 wsvdwﬁaa Anarov(nov &
yap weym)aam;v eyw"tomgo 107 I]aqyevowa, ovx eo'uv
omeg 'tovrm yew vue() éxeivov an n x&o unv, meovoay
TWOLOvUEVOS OTg U1 emohsi & d¢’ éuot ToUTE ouvéfal-
dev' avros 0 éuavioy mspeeidov dv um éxelvov
upo‘c T0UTOY év Eyyun %aTadeimOusYOY* Tiva yap éAmide
eaxov 'wﬂrov a'noaxncw&m pov,. 6‘0 at?'ro‘c n’myua—
xewy Exsive 'ra duuua uou;oou ; wal 'n)v ayyvqr avzoy
umpafac 'rqv uc 'n)v 1paue§av upoc anéydeay , 'u
mQoge d‘ouow vno TotTOV @vTOg mwao&m ; Dixit ovx
Zorew 6nwg avTos éuavToy megesidoy dv, quia, quum in
re sumpta aliquid denuo sumitur, id non potest rem veram
oppositam habere, sed refertur ad fictum quid. Quare
hic non ¢Ade megizidor, sed aAda msgicidor dy opposi-
tum est. .

Quod supra dicebam, quum per figuram rhetoricam
omittitur ¢¥, verbum non posse non proprie de praeterito
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tempore intelligi, ex eo cognoscere licet quid statnuendam
sit de Aristophanis loco in Eccles. 140,

sal vq dm auerdomn 7 7 'ruoc xapw
TocaiTd ¥ sUyovy , &imeQ oivog puy maphy;

Audacms et temerius edidit anckms , 1) nvoc ay yaQew
T06aVT vaxowr Ald. 7ooet7’ énsvgorr’. Raven-
nas zocatr evyovy. Ex cod. Monac. apud Dobraeum
adnotatum zocadr’ &yovr’. Patet vero, svyorr’ illud,
si quis id svyos7ro esse putat, nullo modo signiﬁcare posse
precarentur. Quare aut est avxonat > aut si imper-
fectam est, scribi debet rocavr” iy svyort’.

Adncmm his; ut non huc pertinere moneam, locum
Aiacis v. 183.

oUmors ya@ Qesvodey y' in’ apisepa,
mxt Ts).apwmc, eﬂac
T0000y , év moLuvais WTYGY.

Blomfieldus ad Aeschyli Pers. 871. d» inserendum puta-
bat. At illud non in hanc sententiam accipiendum est,
non ita insaniisses, sed hoc modo interpretandum: non
enim a sana mente ita ad perversa aberrasti.

Caeterum etiam Romanos constat eadem figura, qua
Graeci uti consueverunt, in re praeterita indicativos pro
coniunctivis usurpare. Satis habeo de plurimis unum af-
ferre exemplum. Horatius Carm, 11 17, 28.

me truncus illapsus cerebro
sustulerat, nisi Faunus ictum
dextra levasset.

XIv.
De indicativo particula dy ironice omissa.
Denique alia ratio est orationis ironicae. Nam quum
ironiae sit, contrarium dicere, quam intelligi debeat, non
est obscurum, ea, quae sine ironia cum particula gy di-
cenda essent, si ironice dicuntur, carere debere particula.
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“Fit hoc autem ita, ut sublata conditione, cuius indicium
est d», incerta oratio in certam mutetur, eiusque contra-
xium intelligatur, Aristophanes Eccles. 772,

ald’ idoy imesBouny.
"Male Brunckius edidit, aAi’ idov dv émcBouny. Per-
suasisti, ubi videro. ldem in Nubibus v. 1338,

sdcdafayqv uévior cs vy A5 ) & pe).e R
ToioLY Jnmumc avuléyéw > & TavTd re
péddaig u ammwsu;, wg d‘umtov xai xaloy
10y maTépa TURTEEH E0Tiv UM TAY vidwy.

Si sine ironia loquutus esset, dixigset ovxs av cdcdaé'apr]r
oe. Aeschmes p. 175. (368 §. 181 ) Texv yap Tipag-
20v 17 Tov mivaedoy quoau'}emv cixce moliTeveodas.
Omnes hic libri omittunt v, quod viri docti non magls
debebant reponere, quam Tayv, proprium tloms iro-
picae, in' zayae mutare. Bekkerus tam 'l‘azv 7 a,
Recte vero libri. Sine ironia diceret ovx &y uaoc Di-
narchus in fine orationis in Anstogltonem. mxuo:, '
A ouoo, zi ay o:w&e uougcm éxedvovs Toug avdgac,
laﬂowac 7 o‘rgatqyor 7 ¢nroga uohmv Eavroy dmpa
Jexoyerov éni 'ro:c 'n]c mnpadoc cqu:epovow s 0i Toy
al).or(uov wal T yéves mu 177 tpvou 'n]c ‘EAdadog ay-
deamor ovrm Oexaiong uat owq:pomc éfqlacav éx He).o-
novw)oov quc ; 1012’091'06 'mc ToAswg %l TBY HYOyovaY
aEtwc éxtvduvsvoay meos oy fepfegoy. Postrema verba
nisi ironice accipias, plane inepta sunt: sed cum ironia
dicta eximiam vim habent. Voluit enim orator hoc dicere:
digne scilicet et civitate et maioribus periclitati erant
adversus barbarum, 8i non in civem ammadvertwsent
etiam severius,
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LIBER SECVNDVS,
L

De modis verbi obliquis.

Dicendum nunc est de modis verbi obliquis, conianctivo
atque optativo, de quorum consociatione cum particulis
év et xiy alia ratione explicandum erit, quam qua in in-
dicativo uti licebat. Indicativi enim natara et ratio quam
omnibus: aperta sit, statim, quae vis esset huius modi, si
adderentur particulae lstae, ostendi potmt deinde autem
de iis locutionibus dici, in quibus omissa videri posset par-
ticula, Coniunctivi vero atque optativi natura non ita
omnibus nota atque perspecta est, ut hi modi quid sine
particulis istis significent praeterire, ac statim de adie-
ctione earum ad eos modos dicere possimus; immo ante
omnia videndum erit, quam ipsi per se vim habeant, quo
deinde, quid ad eam adiectio illarum pamcularum con-
ferat, intelligi possit.

Repetenda hic paucis simulque confirmanda sunt,
quae alibi explicatius disputavi. Vt indicativas veritatem
facti, ita coniunctivus atque optativus ea, quae possunt
fieri, significant: ita tamen, ut coniunctivus illa indicet,
quae propter aliquam ipsarum rerum, de quibus sermo est,
conditionem eveniant: unde totus ad experientiam refer-
tur ex eaque pendet; optativas autem quae cogitabilia
. sunt significet: quo fit, ut etiam ea comprehendat, quae
fieri nequeunt, Vterque modus, si rem severius expen-
dimus, non potest per se solus stare , sed pendet ex alia
parte orationis. Nam subtilior quam verior est Apollonii
disputatio lib, IlI. de syntaxi c. 28. indicativum atque opta-
tivam ita dictos censentis, quod soli per se, alter esse ali-
quid, alter optari significent, coniunctivam autem inde
nomen habere, quod, quum per se nihil significet, par-
ticula indigeat, cum qua coniungatur ex eaque pendeat.

\
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At aut uterque modus per se solus plenam efficit senten-
tiam, quum non minus iwuey, quum syzvyoiny sine ullo
alio verbo dicatur, aut neuter, Vtra verior ratio sit, hic
nihil attinet quaeri. Satis est meminisse, utrumque mo-.
dum esse assumptivam, sed altero cegitata sumi, qui est
optativus; altero facta, quem coniunctivum vocamus. At~
que in cogitatis non quaerimus eveniantne an non, quia
scimus in sola cogitatione versari; quae autem ut facta su-
mimus, experientiae comprobatione indigent, ut verene
an falso sumpta fuerint appareat.

" Declarabimus haec exemplis. Ei éyévero, & yiyve-
Tas, & yevnoeras ad ea referuntur, quae vere evenerunt,
eveniunt, eventura sunt. E/ yévyras vero est si evenerit,
idque de eo dicitur, quod videbimus utrum eveniat, nec-
ne; &/ yévosro autem, si eveniat, quod mente fingimus
evenire, sive possit, sive nequeat. Apertum est, in in-
dicativo veritatem facti ut exploratam respici; in coniun-
ctivo rem sami experientia comprobandam; in optativo
veritatis rationem haberi nullam, sed cogitationem tantum-
modo indicari: ut si eadem distinctius velis atque explica-
tius dicere, haec habeas: inindicativo, aut est, aut non est:
sed nescio, sit, mecnme; in coniunctivo, aut est, aut .
non est; sed experientia docebit, sit, necne; in opta-
tativo,, aut est aut non est: sed sumo esse, etiamsi non
sit. Iam si quaeris quid hi modi significent, quum ver-
bum nudum ponitur, id etsi Latina lingua non nisi per
ambages explicari potest, quod qui huius linguae coniun-
ctivas vocatur, re vera optativus est, sed ille simul con-
iunctivi officio fungens: tamen huiusmodi esse apparet:
yiyveroe est fit, de eo, quod fit vere: yiyvyrac, fieri
reperzatur de eo, quod esse'expenentla cognoscendum
sit 3 ﬂyvouo, ﬁat, qmmme cuiuspiam, de eo, quod
fieri quis cogitet, sive fiat, sive non fiat. Itaque indica-
tivus est scientis, persuasique de veritate rei; coniunctivas
debere quid fieri intelligentis, ac propterea exspectantis
quid eveniat; optativus cogitantis quid fieri, sed neque
an fiat, neque an possit fieri quaerentis, Ex his intelligi
potest, qui factum sit, ut coniunctivus atque optativus,
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quorumcumque temporum sint, tamen certum gquoddam
tempus sibi proprium habeant, ac propterea saepissime
illorum temporum, quorum modi sunt, primariam sigmi-
ficationem amittant. Et coniunctivo quidem ubique sigmni-
ficatio adhaeret futuri. Nam indicat ille quidem fieri ali-
quid, factumve esse, sed ita indicat, ut exspectari postu-
let, donec experientia rem comprobet. Quod autem non
aliter fieri censendum est, quam quum fieri cognoveris, id
usque dum cognovisti, nondum pro facto haberi potest.
Ita exempli caussa yévyrac, etsi est praeteriti temporis
coniunctivus, tamen, quia coniunctivus est, futuri tem-
poris aliquam significationem habet, et quidem futuri ex—
acti, Quoniam enim ad rem refertur, cuius veritas facto

cognoscenda sit, illud quod ex ea re ut ex conditione sua

pendet, non aliter ratum erit, quam cognita iam veritate

rei istius, ex qua pendet: v. c. xaddy To: yAdics’ 6T Wi~

oris napy: bona est dicendi facultas, si cui fides sit,

i. e. ut explicatius dicam, laudanda est dicendi facultas

in eo, in quo fidem esse repereris. Sic etiam cum par-

ticulis finalibus. Nam ve yiyvyrac, ive yévnrac pro-

prie significant, ut fieri, ut factum esse reperiatur.

Optativas autém natura sua praeditus est quadam
praesentis notatione. Quum enim cogitationem alicuius
indicet, cuinscumque temporis optativus sit, praesentem
intelligi postulat cogitationem eo tempore, in quod incidit
illa, quam indicat, cogitatio. Ita tempore facti differunt
yévotro, yiyvoira, yeviicowro, sed cogitatio haec, fa
ctom quid esse, vel fieri, vel faturum esse, ea praesens
intelligitur eo tempore, de quo loqueris. Vt si de con-
silio cuiuspiam loquare, recte dices, omws yévorra, sive
émoinoey addas, sive mossi, sive mougjces.

Hinc, ut id obiter adiiciam, apertum est, cur, si
tempus illud respicis, quo adhuc futurus est eventus con-
silii, 6mog yévyrae dicatur: unde si, quod plerumque fit,
tempus illud in mente habes, quo ipse loqueris, recte di-
ces mossi et moujoee, Onmws yévnrae, émoinosy autem,
onwg yévyrac, non aliter, nisi si nondum effectum est,
quod quis volebat effici. Vbi autem tantummodo mentem et
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consiliom facientis, non etiam, an eventurum sit quod ille
vult, indicare voles, omnibus temporibus adiungere licebit
optativum énag yévoiro: sin vero de eventu loqueris, qui
iam est effectus, neque respici vis illud tempus, que non-
dum evenit, necessario dices émoinoey, omws. yévorzo,
consilium solum significans. Nam si 6nw¢ yévyras dice-
res, aut falsum diceres, si tempus, que loqueris, in mente
haberes: non enim amplius futurus est eventus, sed jam
praeteriit: aut respiceres tempus illad,) quo nondum eve-
nerat: quod te nolle respicere sumpsimus.

II.
De coniunctivo pro futuro.

Explicabimus primo de coniunctivo. Qui modus etsi
apud antiquissimos ita pro futuro usurpatus est, ut, si quis
verbi Graeci naturam accuratius consideret, dubitare non
possit, quin prior futuro exstiterit, idque ex ipso demum
originem traxerit: tamen natura sua valde a futuro diver-
sus est, neque quum pro eo positus dicitur, id sic est in-
telligendum, ac si eamdem, quam futurum, vim ac pote-
statem haberet. Repugnaret enim, in modo, qui non est
indicativus, sed indicativo oppositus, eamdem vim inesse,
quae est in indicativo, siquidem futurum aperte est indi-
cativus. Coniunctivus igitur eo differt ab indicativo futuri,
quod non potest per se solus intelligi, sed, ut ipsum no-
men indicat, aliunde pendere debet. Id autem, unde
pendet, quum plerumque additum inveniatur, tamen saepe
etiam omittitur, quia saepe positum est in obscura cogi-
tatione incertae alicuius caussae, ex qua quid proditurum
sit. Isque est usus coniunctivi deliberativas, ut quum quis
dicit iw , quod est, si plene dicere volemus, aupifyrd,
&éi iw. Apte comparari potest duplex modus, quo id Ger-
mani dicimus, alter cum eadem ellipsi, qua Graeci, gehe
ich, alter servata particula, et verbo tantum omisso, 0b
ich gehe. Ac veterrimi Graeci, nondum reperto futuro,
quoniam quidquid futurum est, incertum est, quaerique
de eo atque ambigi potest, eventurumne sit an non sit



80 DE PARTICVLA &v

eventurum, non habebant alium verbi medum, quo futura
indicarent, quam hunc ipsum modum deliberativam. Ita—
que eo sunt usi, donec future invento, ubi quid simpli—
citer futurum dicere vellent, futuri formam usurpare coe—

erunt, coniunctivum autem ibi tantum servarunt, wubi
aliqua deliberatio locum habere videretur. Ea vero illuc
redit, ut per coniunctivum coniectura aliqua de eo, quod
debeat fieri, indicetur. Vnde fere Germanice ista verbo
sollen licet exprimere. Cuiusmodi nihil inest in ipso fu-
turo. Ita lliad. &. 262,

ov ydg mw Foiovs idoy avépag ovdé idmuas.

Si ¢gyopa: dixisset, rem certam esse indicasset, non vide-
bo; si idoiuny, prodidisset opinionem suam, non, opi-
nor, videam. Nunc coniunctivo usus, non esse signifi-
cat, ut visurus sit, i. e. non debeo videre, sive mavis,
non reperiar videre. Nos id accommodate ad Graeca
dicemus, noch soll ich sie sehen: quo significamus, non ex—
spectandum id esse. Iliad. . 459. (479. 5. 87. 0d. . 275.)

xel mozd Tig eimyoe.
Non dicet aliquis, neque dicat opinor, ut si épsi vel
simoe dixisset, sed, exspectandum est, ut quis dicat:
da soll wohl einer sagen. Odyss. n. 437.
oux {69’ oUrog dvijo, ovd’ iaoerar, 0vOd yévyrar.
Non est, neque erit, neque fuisse reperiatur: es ist
keiner, moch wird einer seyn, noch soll wohl einer
gewesen seyn. Nam si explicatius vim coniunctivi decla-
rari voles, haec erit, non esse exspectandum, ut fuisse
aliquem reperias. Videtur autem hoc quidem in loco ys-
wyzes sic dictum esse, ut propriam aoristi significationem
habeat. Sed in his Od, . 201.
ovx 09’ ovrog avnp dispos FpoTos, oudé yévyral
© 0 xev Pounmav avdedy & yaiay nras
dniorfire pépar , .
et u. 191.
iduev 8", Gooa yévnras éni ydovi movivBoreipn,
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sic intelligi praestat, ut tantammodo ad futura spectet..
Alia qui desideret coniunctivorum huiusmodi exempla,
conferat Iliad. o. 350. Od. u. 391. '

118

De particulis ¢v et xéy cum coniunctivo
apud epicos.

Epici veteres, quos iam supra in indicativi explica- .
tione vidimus liberius uti particulis dv et xé», etiam con--
iunctivo eas non tam certa ratione addiderunt, quam quae
recentiore usu stabilita est. Nam hae particulae quum,
ut supra ostendimus, aliquam fortuiti notionem verbo ad-
dant, ubicumgque ei notioni locus esset, adiicere eas epici
non dubitarunt. Est autem coniunctives is modus, qui
natura facillime eam adiectionem admittat, ut qui ad id re-
feratur, quod experientia cognoscendum sit: id autem eo
ipso fortuitum est. Itaque primo ubi coniunctivas pro fu-
turo positus est, (licebit enim ita loqui brevitatis caussa,
postquam ostendimus, quomodo differat a futuro) saepe
adiectae inveniuntur particulae istae, forte quid futurum
esse indicantes: Iliad. . 205.

7s vmsgonAiner ¥ty dv mors Jvuoy cAdeoy.

Nos id diceremus: durch seinen iibermuth soll er wohl
noch das leben verlieren. i.433.

~

7] %8 éug vmo dovgl Tumsls dmo Jvuoy dAéaoy.
Vide «. 137. 184. 324. 4. 488. (0d. . 230.) y. 5%
417. 1. 387. & 235. # 129, 5. 505. y. 559. Od. .
396. 5. 692. x. 507. o. 418. y. 325. 350. Hinc tenui
discrimine saepe coniunctivus et optativus iunguntur, ut
Iliad. ¢. 307,

dida pdd’ dveny
orrjoouct, 1 %8 péonce uéya xAdog, 1 %e QegoipnY,
i. e. utrum ille Jorte reperiatur vincere, an ego forte

vincere possim. De hoc genere dixi in diss. L. de legg.
F
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quib. subtil. serm. Hom. p. 12.s. Et sic saepe cum par-
ticula ¢/, an significante: v. ibidem p. 14. seq.

"Quum particulae @» et xéy Homeri aevo liberius usur-
parentur, necdum ubique certis formulis ut necessariae
adstrictae essent, non est miram, constructiones quas-
. dam, quae apud sequiores quasi legitimas habent istas
particulas, apud Homerum saepenumero illis carere. Ita
ille coniunctivo sine ¢» iungit 67rs Iliad. J. 259. & 522.
(de quo loco vide diss. modo citatam p. 11.) o. 207. . 54.
(de quo loco v. ibid. p. 7.) 690. 7. 183. 337. ¢. 199. |
323. 5. 73 0. 369. Odyss. £ 183. 5. 72. x.486. ;. 60.
0. 408. 7. 72. ¢. 133. ¢. 133. onors lliad. «. 163.
.. 646, ». 271, o. 359. n. 53. 245. o. 98. 7. 201
p- 112. Od. 4. 650. £ 170. n. 268. o. 471. 7. 168.
v. 257. fjuogc Od. J. 400. ubi male etiam recentissima
Wolfii editio indicativum habet; omy Od. 9. 45. o. 452.
onmoce . 139. onnac, quemadmodum , lliad. y. 324.
0d. . 349. noiv lliad. 6. 190. Od. x. 175. ». 336. ¢. 9.
émei Od. v. 85. ubi male ex cod. Harl. futurum repositum
est; éneady liad. n. 473. Gpoa quamdiu, Ilad. J. 316.
y. 47. 0d. ¢. 130. & Lliad. . 340. 0. 261. 5. 258. x. 225.
346. u. 223. 5. 86. Od. . 188. 204. s. 221. 470. 7. 204.
u. 96. 348, & 373. 5. 98. 116. o et oo7¢c Iliad. . 230.
543. 5. 2407, T47. 9. 391. 408. 422. .. 117. 508. 592.
& 81, 0. 491. 492, 7. 265. v. 363. y. 319. Odyss, . 101.
415. y. 320. 0. 207. 357. o. 448. . T4. 161. 210. 547.
%.39. 4. 427, u. 66. ». 214. ;. 85. 106. 0. 400. 5. 76.
228. 0. 275. 7.329. dooe Iliad. a. 554. ondrsgog Hiad.
7. T1. 92, oiog Od. ¢. 136. jooe Od. u. 191.

Eadem vero omnia vocabula etiam cum particulis ¢»
et xév iungit Homerus, exempli caussa éppa, dum, vel
usque dum, vel quamdiu, Iliad. «. 509. £ 113. 5. 193.
9. 375. x. 325.444. o. 409. 7. 190. v. 24. . 558. 5. 387.
. 393. ubi %7z scribendum ; Odyss. 8. 124. 204. 5. 353.
d. 588. {. 304. 5. 319. 9. 147. 4. 52. ». 412. 7. 17. 35.
x- 3T7. et ubi ut significat, Iliad. y. 382. Od. . 359.
d. 204. x. 298. n. 234. o. 10. 5. 182. 363. y. 254, ubi
reponendum xéy. Atque hic quidem usus quum postea

L ——— e ——
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ut legitimus obtinuerit, non opus foret aliquid de eo ad-
iicere, nisi in aliquot locis Homeri singularis quaedam et
ab recentiore consuetudine diversa ratio deprehenderetur.’
Ac primo recentiores non dicunt divisim & dv, sed 7.
Epici autem &ixe saeplssxme, pro quo Dorienses a/xa usur-
pant; tum etiam & a», sed hoc qmdem non nisi mterpo-

sita aliqua voce, quod in particulis &/ e non necessarium
est. Iliad. y. 288,

&t 0" dv duol Tuny Hoiepos Morapoto e meideg
" zévery ovx §9éAwaer.

Deinde quum satis constet, apud recentiores pronomina
et quae his similia sunt vocabula, ut d¢, d¢7sg, olog, doog,
071078005, cum ay et coniunctivo consociata, futuri ex-
acti significationem habere, secus id est apud veteres epi-
cos, ut hi eam constructionem etiam finali significatu ad-
miserint: quale hoc est Iliad. 4. 190.

e).xoc 0’ n;'n)q em,uaaoetm, 70" am&qaeo
goouay’s & xev mavonce pedasvawy odvgoy”

i. e. quae leniant dolores: quod recentior sermo vel &
nevost, vel & mavceey ¢v dixit. Apud Eurip. Suppl.
451. male Ald. o pro . Exempla huius generis cum
ocxev exstant lliad. 7. 171, .. 165. 424. ¢. 103. . 345.
o. 119. (147. 176. 196.) Od. 5. 192, 213. 0. 756. {. 37.
202. ;. 356. x. 288. 539. A. 134 (v. 282) ». 400,
0. 311. 518. =. 349. ¢. 385. 0. 85. cum OMOTEQOS %eV
Dliad. y.130. . 805. cum aixey Od. 0. 312. . 7. atque
alibi, ut lliad. &. 299. 7. 243. Omisso autem xéy lta o¢
vel Goreg lliad. 8. 233, . 287. Od. o. 334. et OnTOTEQOG
Iliad. £.33. Neque tamen Homerus alteram rationem ad-
spernatur, quae optativam requirit: de qua re dicetur,
ubi ad optativum pervenerimus. Rarius futuro utitur, ut
0d. & 331. (z. 288)

wyooa 0¢ npoc iu’ avuw, amocnévdwy évi oixp,
m;a nantgva#ac ol snag'rwg fupey era:povg s
of 07 v wépyovae @idny & mazgida yaiav,

. F 2
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Et cum particula xdy Iliad. 8. 229.
7 &re xal youood énmideveas, Gy %€ ¥4 oives
% 43.

z060 p‘ov).qc duéd xal cd diorpeqpés, ] ) Meyélae,
zegdale'qc, n'uc xev puccaTas 708 cawass
"Apysiovs xai vijag.

®. 586.

év yap oi uoléec 7é %al almpot an'pec éoudy ,
of xev ngoo:‘}a Pikwy Toxéwy aAoyoy T xal vidoy
*Ihoy sipuopussda.

| y. 674,

queponc 0% 0i évBad’ aolle’ec avds peronaw s
oi x8 pwv éfoicovary, éuis vo yepoi Sepuévra.

Sed Odyss. «. 403. non recte legi videtur,

m] yap oy " §Adoe am;p, os7i 6 dénovra ﬂq]tpa
xtjuat’ enoggaices, I9daxns &% vaterawo.

Nam propter praegressnm optativum scrihendum est mog-
Saicee .

¢ Cave vero putes, si multis in locis aeque futuro ac
comnnctlvo locus est, vel particula ¢» utrum addatar an
pon addatur, parum refert, nihil discriminis esse inter
has loquendi rationes. Nam dlﬁerunt sane, sed saepe non
multum interest, hoc an illo modo loquare. Vbi vero
aliquid interest, facile videas, quid differant. Indicat
enim futurum ea, quae simpliciter ut futura commemora-
mus, quibus si additur ¢» vel xéy, haud certo futura signi-
ficamus. Coniunctivus autem usurpatur, ubi experientiae
comprobatio respicitur, in quo genere potest addi v vel
%8y, si vocabulum, cui adiicitar, conditionem aliguam rei
fortuitae admittit. Ita illad Hliad. . 407.

0F¥e udd’ ov dnpraids, o5 adavaroioe peyyTat,
nemo non videt, etiam addito ¢» dici potuisse. Sed est




LIB. II. CAP. 8. 85

tamen aliquid discriminis. Nam sine particula hic sensus
est: is, qui cum immortalibus pugnaverit; addita au-
tem, quicumque pugnaverit. Itaque quod legitur Iliad.
g 292.
xal yap nc ¢ dra m]m yevaw amno ¢ aAoyoso
aoxalaa ovy wi uo).v;qu: 5 ovmeQ asAdas
xeepéoias sidincey , ogivoudvy Te daladoa,

vix commode dici potuit, 6» xey deddas sidéwary, si qui-
dem iam satis indicatum est praecedentibus verbis, de ali-
quo certo homine, qui integram mensem domo absit, co-
gitandum esse. Sed si inverteris, oy %8sy deddas sidémory,
xal fve pive puévwy doyaelag, recte addita erit parti-
cula: quemcumque procellae retinuerint, etiam si
unum mensem domo absit, aegre fert. Quodsi, ut
valgo, 7jymep scribas, nullo modo addici potuit @». Iam
enim non quaecumque navis sed illa intelligi debebit, quae
hunc hominem vehit. Alio modo, sed simili tamen, illud
comparatum est, Od. 9. 147.

ov uév yap usilov %Afog avépos, opox xev N6 ,

7 0 7¢ mooGiy T8 JEk %ol yeQoiv éfjov.
Nam ut, quodcumque quis roboris documentum edat,
laudem ei afferat, tamen non hoc dici hic debmt, sed il-
lud: non ulla maior est hominis gloria, quam ex eo,
quod pedibus manibusque effecerit. Caeterum si ge’Eu
hoc loco cum aliis praeferas, sensus erit, quam quod ro-

bore corporis qﬂiciet Itaque accurate ex eplcorum usa
scripsit Moschus in Epitaph. Bion. 109.

ayyag d oi peyaloc %ol ua(ru()m 7 O'Oqut avdpec,
OnmO%E uga'ra 0avaeg, avaxooes &y x#ow uo:).a
svdouss 8V puaie paxeoy aTépuove viyQeToy UnvoY.

Non enim quandocumque mortui erimus, sed quando,
dicere voluit.

Interest autem etiam aliquid inter futurum et optati-
vam. Vide haec Od. & 33.

@A)’ Gy’ énl oyeding modvdéopov nijuate macywY,
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mm'u % emoo'rgo er(nqv e(uﬂwlov ixozo,
¢ompuw & 7aww > 0P ayxu‘}cot yeyaaow
oi %Ev pewy ua(n ur,(u Geov wc ‘npr)comnv,
népyoveew 8 év vl idny i maTeide yaiay.

Et & 331. (. 288)

wuoce 3¢ moog &u’ avroy, emocmévdwy évioixw,
vije xateiguodas, xgi énagréas fupey izaigovs,
oi' 01 uer wépyovar @ilny é mazgide yaiav.

Sed &. 141.

ov 7a9 uos ua(m w,ac ém]pnyoa xoé éralpoc,
oi xév uiv méumossy én’ svgéa viTe Galacong.

Nam in superioribus locis de eo loquitur, quod sit futu-
rum; hic autem de eo, quod non sit futurum, sed posset
fieri, si adesset navis. Itaque hic futuro non recte usus
esset: illis autem in locis, etsi optativo uti potuit, tamen
convenientius erat, faturum' poni. Non ita apte coniun-
ctivum posuisset, quo significasset, qui eum debeant
deducere. .

Sed dicendum hic est de singulari genere loquendi,
quod invenitur Odyss. x. 932.

o, ror’ sueu‘) naqoww morpvmxc xal avitas,
pihe, za 0n xarénas’ w(paypem wgle”t 1ad%g
deigavras xaTaxsi u, émeviacdar 08 0eoww.

Nondum enim mactatae erant oves, sed exponit Circe,
quid faciendum iis sit, ubi mactatae fuerint. Itaque qms
non exspectet coniunctivum, eumque sine particula ey,
quia nihil hic incerti est, neque quaecumque oves, sed il-
lae ipsae, quas antea mactari iusserat, intelligi debent?
Nihilominus recte indicativo praeteriti usus est. Non ab-
horret enim ab usu Graecorum, quum quid fingunt, et
deinde quid porro futurum sit addunt, ficta illa per indi-
cativam praeteriti, tamquam si vere iam accidissent, com-
memorare. Fingit hic Circe, mactatas esse oves, ut ius-
serat. Itaque quod dicit, si explicatius indicare voles,



LIB. II. CAP. 8. 4 87

hoc est: iacebant nobis mactatae oves: i. e. dicebamus
de mactatis ovibus: eas oves combure Slmiliter De-
mosth. de Halonesop 17, 19. & yag 7atra ovrzwpr;owe,
T %0AvEL, %ol & Tive 'n]c "Arrings ).mna: To0mOY xaTo~
).aﬂowv, 7 /h];wov, 7) Iyﬂpov, 7] vagov um Tiveg
ToUTOUS 'rovc Anozag 5uuowauv, ev#vc xal T0v TOmOY
T00T0¥, 0V 7jcaY 0i ).nonu, 70V OvTe fNéTEQOY, TOY
TepwQEnOaUEYOY TOUs AnoTas piyvecdar ;

~

IV.

De coniunctivi usu deliberativo apud
recentiores. '

Recentiorem usum quum dico, eum intelligi volo,
qui quum per prosae orationis scriptoreés lingua Graeca ad
certiorem dicendi rationem revocata esset, obtinere coe-
pit. Is quam fere etiam poesin omnem, praeter epicam,
invasisset, complectitur scriptores omnes, qui incorrupta
lingua Graeca scripserunt, exceptis epicis. Nam quum
eo tempore, quo Homerus atque Hesiodus et quos illi’
auctores habuerunt, carmina sua condideré, ex coniun-
ctivo paullatim futurum enasceretur, fieri non potuit, quin
epica oratio liberius adhuc coniunctivo uteretur, etsi iam
Homeri et Hesiodi aevo satis accurate hos verbi modos
distinguens. De ea distinctione supra dictum. Recentio-
res vero coniunctivi usum magis etidm coangustarunt, ita
ut ei extra sententias finales et conditionales solam delibe-
randi et adhortandi vim relinquerent, in sententiis condi-
tionalibus autem solam admitterent futuri exacti, sive ma-
vis rei experientia comprobandae signiﬁcationem

Et deliberativus quidem coniunctivi usus in interroga-
tionibus maxime cernitur: Od. & 299.

6 poe éyw dsehos, T YU pos uYKIcTR yEnTaL;
et 465,

@ poi éya, i neEdw; Ti vy poe uixnecTa YEVNTOL;
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Apud Atticos haec frequentissima sunt, ut 7i gob; Euripi—
des Hec. 1057.

ng f6; WG 6TV ; NG %EACW 5
Aristoph. Ran. 1.
&ino T TOY elwdoTor;

~ Patet huiusmodi orationem ellipticam esse, ut intelligatur
nescio aut nescio an, vel simile quid. Quare si hoc ge-
nus in obliqua interrogatione usurpatur, nihil differt ab
recta interrogatione, ut quam re vera ipsam quoque obli-~
© quam putare oporteat. Deliberare autem quid faciendum
git, et in nostris rebus et in alienis possumus. Vnde hic
coniunctivus omnium personarum est. 'Vt quod apud Eu-
ripidem est in Oreste 779.

alde 0z’ EAdw;
si de alio, qm mittendus esset, loqueretur Orestes, recte
diceret, cida 7z’ é497; Non minus recte, si Pylades, qm-
cum loquitur, esset mittendus, huic diceret, al).a 61;1
&9ps; Demosthenes de cor. P: 268, 27. dn 0’ am 'rav'ra
T0QeVOOUQL, TOGOUTOY QUTOY eparn)cac noueov of
T, Aioyivy, T uolewc ex{}()ov 7 e,uov sivae qm, Idem
in Androt. p. 613, 3. eua Tav9d’ 0U70s BELGIGOY wre()
avTir o mowsiv , xai Ta TG Of¢ avaicdnoias xai mo-
woiag épya ép’ éuvrovs amodéfwvras; Sed quod apud
Euripidem legitur, Herc. far, 1417.

~ A3 »_ 9 » o~ ~
oG 0UY ET’ &inyg 0T¢ cuvéoTalual xaxoig,

vereor ut potuerit pro umxézr’ ovy eimye dici, ut potius
scribendum videatur wag ovy évimzers. Non ita in con-
innctivo adhortativo, quamquam is proprie nihil aliud,
quam deliberativus est. Cur vero? Nempe ob id ipsum,
quia proprie est deliberativus. Nam nosmetipsos quid fa-
cere oporteat quum deliberamus, in eo sumus, ut id fa-
ciamus: quo fit, ut hic deliberativus coniunctivus ad-
hortationi adhibeatur: quum vero deliberamus, quid alios
facere conveniat, nihil illud ad illorum voluntatem perti-
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net. Non enim illi deliberant, sed nos. Omnis enim de-
liberatio eo tendit, ut is ipse, qui deliberat, capiat consi-
lium. Qui si alios hoc verbo, quo sese deliberare signi-
ficat, alloquitur, tantum abest ut eos ad faciendum exhor-
tetur, ut nondum an eos exhortari debeat sibi constare in-
dicet. Fac enim aliquem, qui alios ire velit, dicere imo:y*
quid dicet alind, quam, ego delibero an illos mittam,
i e. #7éuyow; At num ita hos iusserit ire? Minime. Sed
de se ipso si dicit /w, aut de iis, quorum ipse unus est,
iwpsy , recte dicet illud, quia in ipsius voluntate positum
est, exsequiid, de quo deliberat. Eaque re factum est,
ut coniunctivus ille deliberativus, ubi primae personae est,
ita usurpari possit, ut vim habere videatur exhortandi,
quam revera non inesse in eo, sed proprie nihil nisi deli-
berationem contineri, illud ostendit, quod saepe cohor-
tandi verbum adiicitur: ut @dp’ idw, et alia huiusmodi
plurima apud Aristophanem aliosque. Homerus:

aid’ ayc 61) T x()mm'r a(nﬁyqow xol tdmpou
 @Ad’ dys O oréwpey xal elstwuscda pivoyreg.

Id ergo omissum potjus censendum est, ubi solus positus
est coniunctivas, quam hic putandus revera exhortandi po-
testatem habere. Rarus hic in singularis numeri prima
persona coniunctivus est, non addito pdps aut cye. Eu-
ripides Heracl. 558.

aatpwc %shevaLg: yq 'rge‘onc pmoywmc
'tovyov petacyeiv, ald’ édevddpms Save.

Vt non esse videatur, quare magfidw dopovg in Medea
v. 1275. cum Elmsleio, cui is est v. 1242. interrogative
dictum putetur. Rarius etiam, addito quidem @éps, alia
persona in primae locum substituitar, wut in Philocteta
v. 300.

@do’, o Téuvoy, viy xai 70 Tis wjcov padng.

Correctoris est uade in cod. Ven. Sensus est enim, @éps
sinw ¥0» 7a 775 vjoov. Caeterum patet hic usus con-
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iunctivi deliberativi aliquanto latius, ut cuivis imperativo
subiiciatar. Iliad. . 340.

ald’ dys viv énipsvor ,’ gpria Telysa Bvo.
. 71

Sanze ue 617t rayiora, nvias Afeo megincw.

Attigi haec in diss. de ellipsi et pleonasmo p. 182. Exem-
pla bene multa congessit Elmsleius ad Heracl. 559. et ad
Medeam v, 1242.

Deliberativo coniunctivo in obliquis interrogationibus
et dubitationibus vix ullus scripter saepius usus est quam
Herodotus. L. 5. & 75 7¢ yonorijoia ineuns, & orpazevn-
zae éni ITépoag. Vide 1L 52. IV. 9. VL 35. ubi mousy
reponendum; et cum ggzec IV. 156. V. 32, ubi vera scri-
ptura est ip; IX. 98, et cum oxo72po¢ L 159. et 206. ubi
wosén legendum; VL 52. VUL 101.  Coniunxit utramque
modum, coniunctivum et optativum, L 53. 'roiat 0¢ aysey

: ye).).ovot 6y Avdéy Tavre 'ta doge ec Ta t(m R wsnl—
AsTo 0 K()omog énstpuTay 700 x(n]o'n;ota, & orpanm;—
zas éni Ilgoag Kooios, xai & Tive 6TQaTOY avd‘pwv
nqoc&s’o:ra qu).ov Et mox legatl haec repetunt: %ol oy
vudag énepurd, &l o‘rqanm]rat éni [lsqoag > %al &
Tiva oT@aTOY avlonY upoct'}eono ovppayor. Cave
utriusque modi eamdem putes vim esse. Neque vero opta-
tivus, ut cui non sit ¢y additum, significare poterit, an

* posset sibi socios adiungere. Sed hoc dicit: an debe-
ret expeditionem adversus Persas facere, et an cen-
serent oracula socios adiungi. Nam diversa haec sunt:
primo interrogat an debeat proficisci, quae ipsius est de-
liberatio ; deinde, si debeat, an oracula id se velint cum
sociis facere, quod nihil est aliud, quam, an sinerent, id-
que est ex oraculorum mente dictum. Id apparet ex V. 67.
T0UTOY me{}quoa o K?.omz‘}sw]c éovre ' Aoysiov mcp’a—
Aeiv éx 'n;c zw(n]c éA9wy 0¢ & Aedpovs, éxpnorneralero
& euﬂaloz Tov"Adenerov. Aperte hic non interrogat, an
debeat eiicere Adrastum, sed an velit enm Apollo eiici,
i. e. an non refragetur. Eodem modo illud intelligendum
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est VIIL 67. g 8 noopw am&qg i’g‘orto, arempag .aeg_
Er)cMagd‘owov, sipura, anoue:gw,uevoc éxacTov, i vav-

- payiny moréocro. Haec quum minus accurate dlscerne—

ret Werferus in Actis Menac. vol. 1. p. 230, seqq. fieri non
potuit, quin corrigi vellet, quae minime indigent corre-
ctione, Demosthenesin Mid. ) 2 525, 19. ai Tig 0VY xa—
newo:c Tois ngovmxexovoa voyo:c, xel 'tov'rm TG per’
enewovc 'teﬂevn mu Taae 'rozg Aoemoig Eot” évoyog, o
T0L0UTOg norega m] 0¢ dte TovTo Oinny, 1) usifw doiy
Oixaing; yw pév oluar fsilow. Accurate distinxit modos,
ut non debuerit Bekkerus Spaldingio assentiri, ¢» optativo
adiiciendum censenti. Nam quum id agat orator, ut
ostendat poena dignum esse Midiam, refutat eos, qui il-
lum forte absoluturi sint. Itaque mozrege un dei dixyy di-
cit: utrumne ille non debet poenas dare? Debet vero.
Deinde autem affert aliquid, quod non vult fieri, sed quod
eo tantum fine adiicit, ut illam priorem sententiam exag-
gerando corroboret: an censebitis maiore potius poena
dignum esse? Hoc vero per optativum debuit dicere, quia
non est illud, quod nunc oportere ait, sed quod oporte-
ret, siin ipsius potestate esset illum punire. Itaque cen-
sendum quidem ita putat, maiore illum poena dignum
esse, sed non contendit debere etiam affici poena maiore,
Placet exemplum secundae personae adiicere, quod haec
rarius invenitur. Oraculum apud schol Al‘l;ﬂ)ph Eq.1089.
et Suidam in v. " Zpylac:

fAder’ épnoousvor Doifov, Tive yaiay ixncde.

Operae pretium est hic observare, etsi inter coniunctivam
atque indicativum futuri multum interest, tamen pro affi-
nitate, quae est inter hos modos, saepe futurum usurpari,
ubi putes coniunctivo potius utendum fuisse. Et ubi qui-
dem non quid debeat fieri, sed quid futurum sit, quae-
ritur, nemo non videt, necessario futurum requiﬁ, ut apud
Herodotum L 86. ﬁovlo'pwog sidévar, & wig piv Seupo-
Yoy gucsTat TOU yq fovre xouanav#nvm. Aliter apnd
eumdem VIIL. 36. & Jequaw dé paya}.;o ua#aonwuc,
éparrevovzo m(u TdY igiy yenudTaY, siTe CPiE XaTA
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yis xatopUiovoe, &ite éxxouicoves & cAAyy yoony. Sed
apud Demosthenem in Euerg. et Mnesib. p. 1160 9. anov-—
oarres dd pov oi efqm-rm 'tavra > 1/00¥T0 pe, noTQOY
ényriocoveai por povoy, 1 xai cvuPovisvcewsry. Ita
quidem Reiskius cum eod. Bav. et Bekkerus, apud quem
duo codd. ut vulgo étnyrncorzas, sicut in Herodoti loco ali-
quot codd. coniunctivos pracbent. Mihi quidem etapud He-
rodotum uterque coniunctivus, et apud Demosthenem &&7—
g1jcovzae probatur, Etenim, si quid video, alia est futuri in
huiusmodi quoque locis significatio, quam aut coniunctivi,
autoptativi. Nam si coniunctivus de eo, quod oportet; opta-
tivus autem de eo, quod quis censeat faciendum esse, usur-
patur: faturum ad ea videtur referri, in quibus neque an
debeant fieri, neque an censeat quis futura esse, sed sim-
pliciter an sint futura quaeritur, i. e. an, si quis ea faciat,
effectum daturus sit, id quod fere idem est dtque an liceat
facere. Itaque et apud Herodotum recte se habebunt indi-
cativi et in Demosthenis loco apte legetur étnyyoovzae,
interrogabant, utrum interpretari tantum liceret, an
deberent etiam consilium dare. Apparet vero, id etiam
Latine recte dici per futurum: utrum tantummodo in-
terpretaturi essent. Confirmat hanc explicationem quum
illad apud Herodotum VI. 86, 3. énerpwrdvia 3¢ avror,
& 6pxp T yonuare Aniceras, 7 ITvdin perépyeras voig-
ds 7oice émecs: quo in loco manifestum est, non de eo,
quid oporteat, sed quid liceat, sermonem esse, ut non
debuerit Werferus in Act. Mon. L. p. 234. de coniunctivo
reponendo cogitare; tum plura apud Thucydidem exem-
pla, quae habes apud Popponem vol. I. 1. p. 137. Con-
firmat etiam similis indicativi praesentis usus. Nam illud
quidem per se intelligitur, ubi, an sit aliquid, quaeritur,
necessario eum verbl modum reqmn, ut apud Herodotum
IX. 16. tog O amo Jdeimvov foav, damivovrov, Tov
Ilsgoqv ':ov o,uoulwov, “Eiade yhidocay idvra, sipe-
odae avroy, omodandg éore sed ahquantum ab hoc dif-
fert illud emsdemV 43.0 ds’, auo'uaac 'wv'ra, & dal- .
q»ovg oiyeTo x(n;ooywoc 0 x(mc'mgm) s & m()e’u in’
nw on).).a'rm zoeny* 7 08 ITudin of y1o¢ aiprjosey. Hinc
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licebit etiam de his verbis eiusdem scriptoris V. 82. judi-
care: mepi Tavins oy %fs ovuogis 0i Emidavgios
éyodovzo v Aedpoios® 1 d4 [Tvdin cpéas éxéhsve do-
uine vs xai AvEnolns ayehuata idpuoacdas, xai ope
idouoaudvoiss dusvoy cuvoicecdas® émspuTaoy Gy oi
"Emidavgeot, %0t6pa yadxod mosovrar e ayciuare, 1
4i90v. Valckenarius hic wo:éwyzas scribendum putabat,
cui adstipulatus est Werferus in Act. Monac, L. p. 231. seq.
et quis non facile adducatur, wut in'eamdem sententiam
concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur libri indi-
cativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam de-
buit ille etiam poni, si quaerebatur, ex qua materia opor-
teret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat. Nam
quum iam certum esset, d¢bere poni statuas, satis erat
ita quaeri: quas ponimus statuas facimusne aereas
an lapideas? Vide alia similia apud Werferum L 1,
p- 232. seqq. '

V.
“De ¢y cum coniunctivo deliberativo.

Iam sive deliberationi sive exhortationi inserviat con-
iunctivus, carere eum particula @y viri docti observarunt.
Vide, quos commemoravit Matthiae in Gr. gr. §. 515. 2.
mot. 1. in primis Schaeferum in Meletem. cr. p. 97. seqq.
Sed caussam, curita sit, nemo explicuit. Dictum est su-~
pra, particulas d» et xéy conditionem significare. lam
quemadmodum in indicativo §Asysy &y vidimus idem esse,
quod éAeysy, & élsysy, ita eadem in caeteris modis ratio
obtinet, Quodsi vel deliberandi vel adhortandi caussa di-
ceres, Adyousy av, nihil id aliud foret, quam Aéymuey,
& Adywuey. Vide vero, quid hocsit, Nihil profecto aliud,
quam debeamus dicere, si debeamus, vel brevius, de-
beam forte dicere. At ita rem fortuitam habes, quae
fieri debeat, si fors ita ferat, ut in Homerico illo,

& 04 %8 uy dwwowy, &yw 3 xey aﬂro‘g fAouat.
At ubi deliberas, non quid forte debeas, i. e. quid debeas,
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si debeas, sed debeasne, quaeris.. Itaque particala con-
ditionalis a» abesse debet. Eadem in adhortando ratio est.
Quod sicubi huiusmodi coniunctivis additom invenitar
év, aut ad aliam vocem pertinet, ut ad participium apud
Pseudodemosthenem in Erotico p. 1404, 14. ¢ zi»” d»
CouOTTOUGRY eixova Evéyxw oxomdy ovy opd; vel ad in—
finitivam ut apud Platonem de Legg. II. p. 653. C. 2/
w0t &v 0y Afyousy TO wemAavnxog fjuds sives; aut men-
dum subest, ut in Critone Platonis p. 50. C. quem lo-
cum Matthiae §. 516. affert, =/ ov» dv einwoey of vo-
poe: pridem enim recte editum erat, 7¢ ovy, av sinwcey
oi vouos: quid vero, si leges dicant? vel in Phaedro
p- 231. D. et in Philebo p. 15. C. quiloci nunc ex codd.
correcti sunt; vel apud Straborem p. 679. ed. Cas. (997.
C. Alm. T. V. p. 726. Tzschuck.) /v’ év Aefwot Tatw ;
ubi ex Schaeferi sententia ad Soph. Oed. Col. 1418. cum
codd. quibusdam @y delendum. Idem Schaeferus in Me-
‘let. cr. p. 98. s. iure improbat Stephani lectionem apud
Sophoclem in Trach. 949.
nOTEQR TOGTEY GV EMICTEVW;
Gravius vitium latet apud Platonem in Protagora p. 319.
B. ubi conveniunt libri omnes in hac scriptura: ¢oi ¢ Aé-
yovTe 0v% £y 6mws &v aniord. Neque enim quidquam
- proficias, si cum Heindorfio aut deleri ¢» iubeas, aut ser-
vato reponas optativum, quia quae praecedunt quaeque
sequuntur contrariam requirunt sententiam: ut corrigen -
dum videatur, ¢oi d¢ Aéyovr: ovx Exw onw¢ EvamELCHB.

VL
De sententiis conditionalibus et finalibus.

Priusquam de usu particulae ¢» in sententiis condi-
tionalibus et finalibus dicatur, paucis de natura harum sen-
tentiarum ac diversitate explicandum est. Et conditiona-
les quidem sententias eas vocamus, quibus caussa indica-
tur, qua praegressa alind quid consequatur; finales au-
tem illas, quibus eventus significatur, ob quem efficien-
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dum quid fiat. Ex quo intelligitur, commune utriusque
generis hoc esse, quod conditionem aliquam continent;
differre autem inter se eo, quod conditionales sententiae
conditionem a facto, quod praegressum sit, finales antem
ab eventu, qui sit consequuturus, repetunt. Ita senten-
tia conditionalis est, Affw, w¢ /0w, dicam, ut sciero:
praegressa enim scientia sit necesse est, ut caussa dicendi;
finalis autem, Adéw, o¢ &idyc, dicam, ut scias: quo ef-
fecti cogitatio pro caussa dicendi esse significatur.

fam quod ad particulam &» attinet, eius in conditio-
nalibus sententiis planissima ratio est. Abest enim, ubi
simpliciter conditio indicatur, qua quid fiat; additur autem,
ubi eam conditionem incertam esse atque e rebus fortuitis
pendere innuimus. Similis usus est particulae huius in
sententiis finalibus, Quum enim certum indicamus finem,
omittitur; quum autem eventum rebus fortuitis obnoxium,
adiicitar. Sed in hoc quidem genere singularis ratio est-
particulae jyx, quam adspernari ¢» in sententia finali vi-
debimus.

Omnino gutem bene tenendum est, si epicorum vete-
rum sermonem excipias, ¢» nusquam ita adiungi coniun-
ctivo, ut vere constructum cum eo existimari possit, sed
unice pertinere ad coniunctiones illas, ex quibus pendet
coniunctivus, de qua re dictum est lib. L. cap. 4.

VIL
De usu particulae ¢y cum coniunctivo in
sententiis conditionalibus, et primum qui-
dem de & et fjy cum coniunctivo.

Diximus, coniunctivum sine particula ¢» poni in sen-
tentiis conditionalibus, ubi nihil nisi conditio ipsa indicetur;
addi autem o», ubi conditio pendeat ex rebus fortuitis.
Ac permulta sunt vocabula, quae conditioni significandae
inserviunt, primo particula proprie conditionalis, ¢/, deinde
illae quibus temporis locive significatio adiuncta est, ut
énel, Ots, omove, &vre, moiv, fwg, évda, ive, 0O,
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ov, énmov, oz, ouoz, 7> om;, ev&sv s o&cv, onoﬂev,
tum pronomina &g, olog, 0moiog, GGO¢, OMOGOS, OTHO—
zegog. Horum quaedam, in pnmls partlculam conditio--
nalem o, ab Atticis non iungi coniunctivo, nisi si dy ac—
cederet, diu fuit virorum doctorum opinio. Ac Bastius
'qnidem quod in epistola critica ad Boissonadum p. 129. s.
ed. Lips. ex Thomae M. praecepto p. 267. existimabat,
verba evdvndraxra etiam apud Atticos &/ cum conianctivo
gsine ¢» admittere, id inane commentum esse satis mihi vi—
deor demonstrasse in dissertatione de praeceptis quibusdam
Atticistarum. Vnde ortum sit illud Atticistarnm praece-
ptum, docuit Lobeckius ad Phryn. p. 724. Accidit in
hac quoque re, quod saepissime, ut, quae rara essent,
corrupta putarentur, nec quaereretur, quam rationem ha-
berent. Tantum abest enim, ut aut per se priva aut ab
Atticorum usu abhorrens sit constructio partlculae &l cum
coniunctivo, ut, quum non perinde sit, utrum & an éay
ponatur, non magis oy pro &i, quam & pro éoy adhiberi
possit. Monueram ea de re ad Soph. Ai. 491. assensus-
que est vir eximius maiorisque animi quam ut smas opinio-
nes veritati praeferret, P. Elmsleius, quem praematura
“ morte litteris ereptum esse summo cuin dolore nuper acce-
pimus. . Vide eum ad Bacch. 203. 858, et in praefat. ter-
tiae ed. Oed. Regis ad v. 191 874. Grammaticus in Bek-
keri Anecd. p. 144, 20 usre 08 vmoraxvexiy (lhad. u.

239)-
eix” éni Okl iwoe 7005 70 T RéhsovTe.

xal Sopoxdic év Oidinade Tvpavye (v. 873.):
vp0¢s &i moAAGY vTeQnAncdy.

o avrog (Oed. Col. 1442.)-

dvgradaive TaQ syw s
& oov c'u(n]&w.
Koarivo I’.snocw
& oo 7.

Zevogiy Hasdelag (ML 3, 50.) - & uy mpcodey row-
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%0TeC. I]).é‘row Nopow dodsxdro: (p 958, D) sire 7
Onhvg 7. Xenophontls verba sunt: o ngaarm y undsy
cs J.mtovwwv ai 700 Aoov(uov uagauelevauc ovde—
;ua yag éorey ovTw mxlq ua(mwemg, qng Tovg ,uq owac
ara.‘)ovg avﬂqyepov anovaawac aya&ovg mOLGEL® OUX -
ay ovv Toforag E & un eyugoou%v 'rovro yme}.r]:o—
TEg cuw, ovd’s ,uqv ax0VTICTOS 2 0vdé m;v mu’&'ac, ald’
ovdé w;v 'm ye couara uwwovc wovEly, & m; u()om%v
qom]uoﬂc oos. Plato autem sic scribit: mg; ulev'n;-
oavreg dr;, eiTe T ag(ngv an T &qlvg 7, T@ uév m(u
7 0ua vourua TV e 7o 717; Sedy xai 1OV 'n]d‘s, ooa
nQocyxss T8AsicD L, TOVG dknynras yiyvesdae xvgiovg poc-
{ovrag. De quo loco infra. Cum Crat1m verbis compara
Soph. Antig. 710.

aid’ ardpa > zst %45 7] GOQOS, TO pavddvary

nodd’, aicypoy ovdéy.

Vit declarem quae ratio sit huius constructionis, utar exem-
plo, juod est in Oed. R. 198,

Télas yap &i ¢ WOk @y,

70Ut én fuagp Eoyevas.
Apparet hoc quattuor modis dici potuisse, aut sic, ut scri-
.psit Sophocles, aut &l 7: apinoiv, aut ¢/ 7¢ apeiy, aut
" v e apy. Horumillud, & 7 apinow, 8i quid relin-
quit, simpliciter ad veritatem facti refertur. Alterum, &/
%t apein, si quid relinquat, rem profert, ut in sola co-
gitatione positam, quo excluditur veritas, et hoc dumtaxat
dicitur, 8 relinquat, quod iam animo cogitabimus, li-
cet forsitan nen fiat. Tertium & 7: apy, 8i quid re-
liquerit, respectum comprehemdit experientiae, exspe-
ctandumque esse indicat, ut relinquat aut non relinqnat.
Huic smnle, sed minime tamen idem est quartum, n T
do7, si quid forte reliquerit. Nam hoc etsi eodem cum
respectu experientiae dicitur, tamen, quia per particulam
ay imminuta est et debilior facta vis particulae conditiona-
lis, illud accedit, ut forsitan nox aliquid relictura, vel non
relictura significetar. Id non est in illo & 74 »v¢ g7,
in quo quia non accedit illud forsitan, certior est et for-

G
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tior conditio: refertur enim ad certam spem atque opinio —
nem, futurom quid esse, vel etiam, pro rei natura, nom
esse futurum. Quae quam diversa sint, facillime intelligi
potest ex iis, quae in utroque genere adiuncta cogitantur :
in illo, v 7¢ ¥0f apy, 8i quid forte nox reliquerit :
Jorsitan relinquet aliquid, forsitan non relinquet; in
hoc, & 7 ¥Of dgij, 8i quid nox reliquerit: vix autem
relinquet. Atqui hoc ipsum dicere voluit isto loco So—
phocles: ex quo apparet, errasse viros doctos, qui vel ex
coniectura,, vel ex paucis codd. f», quae Atticistae ali-
cuius correctio est, reposuerunt. Exposui haec enuclea-
tius, ut rationem redderem. Quod si quis mavult ipse
statim sensu quid inter utramque locutionem intersit per-
cipere, is meminerit ¢/ 7¢ ¥v§ gpy sic esse pronunciandum
ut & voce erigatur: quod contra 77 non distinguitur a cae—
teris vocibus. Itaque etiam Latine si utrumque iisdem ver-
bis vertas, 8i quid nox reliquerit, illud si si est &/, for-
tius est pronunciandum ; remissius autem, si est j». Inter-
dum quidem non multum interest, &/ an 7» dicatur, ut i
illo Sophoclis, 68gic, & moddoy vmepminody, vel in
Xenophontis loco, quem affert grammaticus, cuius verba
apposuimus. Sed plerumque tamen ibi potissimum s/
usurpatur, ubi 7» non aptum est. Vt in Platonis loco
apud enmdem grammaticum, &ize 71 GgPnY eite e O1-
Avg . Nam qui moriuntur, necessario aut mares aut fe-
minae sunt, nec quidquam in ea re fortuiti inest. Contra
Xenophon, Cyrop. 111 3,17. »iv d¢ iooc pév éxeivos gov-
Tac, fv T2 vdads émudvouey 1y Te b Ty Excivov iov-
Tég UnavThuey avrois® icor 02 rfjueic Svrec puayovusde,
7y 75 évdads émovras avtovs dsywuede, 1y Te én’ éxei-
voug iovres Ty peyqy cvvaémtwpey. Nam intervenire
potest aliquid, ut non pugnetur omnino. Adiiciam alia
exempla. Homerus Iliad. «. 340.

¥ » A}
, &imore 0 avre
A -~ > \ ~
10810 dueio yévyrar asié Aotyoy auvvas
Toig dAhotg.

Si quando me opus fuerit. Nempe erit aliquando opus.
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Quod si 7y dixisset, multo hoc foret debilius, si forte
aliquando me opus fuerit: quo potius aliquam fortuitam
opportunitatem, quam certam illud, si detur opportunitas,
indicaret. Iliad. ¢..257.

TovTe 3’ oV WaAy avTig amoleeTov wxésg inmo,
dugn ap’ fusioy, & yoiy §repos y& pUyncy.
Si quidem alter effugerit: nam spes erat utrumque oc-
cubiturum. lliad. ¢. 462.

"Evvociyas’, ovx dv pus ceopgove uvdiyoeio
Eupevae, & O coiys fooriv Evexa mroAsuiln.

Si tecum pugnem: at non sum pugnaturus. Et versu 576,

simsp yoip pddpevos pwv 9 ovrdoy 1é fadnoe
@Al T8 nai sl Jovpl memaguévy ovs amodnyes
‘ alxic, molv y’ 7é EvupBinpevar né daufvas.
8i vulneraverit pardum: nam haud facile valneret. Et
% 86.
oxa"r).mc' emeg yeo o8 xa'ranav’y , 000 gywys
xdavoouas &v Asydecas, pidoy Sadog, 0¥ Téxoy avey].

8i quidem te occiderit. Dicit hoc Hecuba, ne detrahere
aliquid laudi Hectoris videatur, quasi non sperans occisum
iri. Od. s 221.

80" at 745 qamoa 826y &ve oivome movrp,
‘ 'rlrcopou éy o'np%oow Eyoy ralamevdéa Svuor.

Si contuderit: at non spero futurum. Et 5, 204.

u d' doa e xal uovvog iwv Evpfinras odu'qc,
0UTs %ATARQUATOVGHY.

Si vel unus obvius sit. Nempe raro fit: sed si fit, non
sese occultant dii. Et u. 348.

& ds z0Awcdusvos Ts Soiy oe&ozpalgawv,
v é&e’ln oAédoas 2 éne dé oumwm deol ardos,
ﬂovloy anad upoc uvya xmrmv ano 0vyov oAdooat,
9 dnde a'rgwywam, dov év wvrop éonup.

G2



100 DE PARTICVLA av

Si pérdere navem voluerit: quod non opinor, quum
non impietate quadam, sed necessitate compulsi boves
mactemus. Scripsi hoc in loco 3¢ ondrras pro 3’ fonwy—
tas, quam formam vix puto defendi posse. Suspecta
est etiam Buttmanno ad scholia in Odysseam. Pindarus
Nem. VIL 16. (11.)

&l 02 zvyn wec Epdav, pehipooy’ aiviay

doaioe Mooy évéfals.
Si cui successerit: non enim facile est. Eadem simili-
ter expressa sententia exstat IX. 110. (46.) et alia similis

sententia Isthm, V. 16. (IV. 14.) Sophocles Oedipo
Rege v. 1062, ex mea emendatione,

Oapcea ov yev yap ovd’ dv &f 1(umc éyo
unTeos avé veidovdos, éxpavei xaxy].

Ne si quidem ter servus esse reperiar: opinatur enim
ita esse Oedipus. Improbavit hanc emendationem in po-
strema ed. Elmsleius, non propter ¢ cum coniunctivo, sed
propter v cum futuro coniunctum, Non fecisset, si reputas-
set, avrefem ad optatlvnm, qui suppressus est. Plene enim
dicas, ovx éxpavei xaxy, 0vd’ av (éxpaveins) & gave
191601:1.0; Compara locum Xenoph. Cyr. IIl. 3, 50.
quem supra attulimus. Recte legitur apud Euripidem Iph.
A. 1238,

ﬂ’le’1pov ngog UGS, omm Joc, pilquc ze,

iy’ aide ToiTo uat&avovo &yw oédey

pvnueiov, & pr soig éuoic masedic Aoyoss.
8i nihil precabus meis moveris: quod non videris factu-
rus. Etin Cyclope 577.

ovx ‘ar gidjoaup’, & Xaires matpdoi pe.
8i vel Gratiae me tentaverint: nempe non sunt facturae.
Aristophanes Eq. 698.

KA. ovroe ya 'n)w z/q,uq’rpa 7 , & w1 o énpdyw

éx% -n]cda 'n;c ch » 0Udémors fBicicoua.

AA. & py “xgeyns;
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Et v. 805. de populo:

" & J¢ mot’ eis aypov ovros ameddwrv elpnyvaiog
‘ ‘ diaroivyy,
xal yidoa goyov o?m{)ag’ér]'oy, %l oTEpQUAR eig
Aoyov &9,
yrocsTas olwy ayaddy avrov T piedopopd me-
0EX0TTOV.

Sic libri praeter Brunckii membranas, in quibus est éA9o¢,
quod ille recepit, scripsitque deazpiypes et avadaggroes. At
recte se habebat valgata. Nam hoc dicit, si, quod optari
magis quam sperari potest, pacis muneribus frui populo
contigerit, sentiet, quantis bonis « Cleone fuerit pri-
vatus. InPace v. 450.

xel 715 orQarqysiv Bovddusvos uy Evddefn,
1] dovAos avrouodsiv mapeoxcvasudvog,
énl 70U TQoY0U y’ EAx0i1TO pacTLyOUUEVOS.

Sic libri omnes et Suidas v. 7goyog, nisi quod hic &/ pro
xei. Male corrigi xa», arguunt quae praecedunt: 6¢7es
02 mddsuoy elvar fovdetar, — xei Tig QOovEl, — nel
T émeGvpei. Quae sunt eiusmodi, ut hic quoque xel
7 positum a poeta esse dubitari vix possit. Pariter
v, 437,

¥ ’ ’ ~ ’
10T mpodvuwg fvddefn Twy Gyovinw,
T0070¥ TO¥ avdpa u1 Aefeiv mor’ domida.

Vbi quamvis in bonis libris fvAlafo¢ sit, tamen deterius
videtar., Herodotus I, 13. quum dixisset Nilum olim,
si minimum octo cubitos accrevisset, laca infra Memphin
inundasse, ita pergit: oy 0 &/ un én’ éxxaidexe 7 mev-
Texaidexe myyeas avafy TovAayLoTOr O MOTAMOS, OUX
vmepfaives é Ty yoonv. Vnus tantum codex 7¥, quod
dedit Schaeferus, etreponendum censuit Werferus in Actis
Monac. T, I. p. 100. non recte, ut mihi videtur. Est
_ enim hoc nisi forte, quod etsi potuit hic dici, tamen multo

aptior est fortius expressa conditio, nisi, qua indicatur,
esse hoc extra ordinem. Eodem modo erravit Werferus



102 DE PARTICVLA av

etiam in aliis locis, ut in hoc Herodoti VIIL 18. wubi inter-
roganti regi, an aliqua salatis via reliq{la sit, gubernator
navis respondlsse dicitur: déomora, ous forey ovdeuia,
&l un ToUTdwy amaldayy] T ;w'nlwo TGy BoAddy emp'a-
zéwy. Omnes hic libri tuentar ¢/. Nam hic quoque maior
quaedam vis requiritur, quam quae est in particula g»:
nisi, - quod vereor dicere, hac vectorum multitudine li-
beremur. Accurate distinxit Lucianus Dial. meretr. VIL
1. T. Il[, p. 296, 13. aida n()otpmmc dn, xai v vnooyé-
085, xei paxoal almc’ac, xai w0Av 70 aat o na'rq e
xal &i ué(noc révopas sy TETQUOY, xai Tay—
7e od. Fortuitum est enim, quando sit pater moriturus ;-
illud autem ut certum ostendit adolescens, aliquando se
patris bona posséssurum, Male ibi Belinus de Ballu 7»
pro & reponi voluit. Eadem ratio videtur esse huius loci,
in Piscatore 22. T. I. P- 592, 16. xdy o4 domy, xaxeivo
nov mapafvoor > g 0 ,usyac ch nmror apya éhavvor
Gyavaxziceiey Gy , & yr] olzog unoayy T4y duqr Vbi
etsi etiam optativus poni potuit, tamen aptior coniurctivus
* videtur, quum totus dialogus ad vindictam sumendam ten-
dat. .Distincte coniunctivo usus est Alciphron III. 21. ubi
mulier, capellam negligentia caprarii a lupo raptam scri-
bens, addit: nenmnaa 82 ovdév rovTwY O awqg & 0¢
paﬂn » ueeyqoerao yev &% 'n)c mlchv TiTVOG 0 pw&m-
'roc, avtoc 0é ov upo'regov am;au nEvra yqzavaerog,
moiv Tdg maga Tou Avxov dixag signpatacdar. Et epi-
stola 31. ubi mulier urbis, quam nondum viderat, visen-
dae cnpida scribit: &f ovv cos wpopavic 0ot dorude yé-
vprae, nxe ancfoy vy xepé. Minus cupide loqueretur,
si 7y posuisset, 8i i forte. Nunc, quum ¢/ dixit, fortius
rogat, si praelextus repertus fuerit: metuit emm, ne
- praetermittat ille ahquam opportumtatem Saepe sic, ma-
xime ap. Aristotelem, &/ praegresso &v, ut de somn. et
vigil. p. 685. A. xdv ¢/ 7ovro ﬂ’wﬂm de Rep IL L
p- 312. C. xdv el Tveg Erepas 'rvrxaywow Um0 TevdY i
pr],us'vm IL 2, p.313. C. wgmp ay & waﬁyoc nAeioy
éAxvoy.
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VIIL
De énei, sizé, moiv cum coniunctivo.

Quae ¢/ particulae, eadem etiam caeterarum ratio
est. Ex quibus primo videamus énel. Herodotus VIIL
22 Gemaroﬂ.ér;c dé 'mv'ra eypmpe 5 do:u’uv éuol, én’
amponpa voa’ww, va 7 ladovra 1 7papya1a p’am—'
).r;a Iawac nou;or/ ynaﬂalésw xal yevéeSas n()oc éov-
1mv, 7, énel Te aveve:xﬁn, xai dmﬁh]u?n nEOE ,sepEea,
ammovc moejoy Tovs Jovag, xal Ty vevuayéov ai-
Tovg amocyy. Siémsay dixisset, nihil nisi incertum esse
indicasset, futnrumne illud esset an non: nunc, quum
émel dixit, fortius urget conditionem, ut ex opposito patet:
si, quod tamen, si fieri posset, evitare cupiebat, cogno-
visset Xerxes. Sophocles in Antig. 1023.

TalT’ oUY 'n:awov ) q)pom;cov au{}gomouu yap
'tOlG NEGL X0L¥OV E0T¢ 'roan,ua()ravew

émel 8’ ayap'm, xeivog ovz ix’ &or’ awnp
aﬂovloc ovd’ owo).ﬂoc, ocuc & mxuov

wecwy axsitas, und’ axivyrog mwéles.

Et svrs. Aeschylus Sept. ad Th, 344.

nola yaQ sUTs no).oc dapacdy,
& &, dvgrvyi Te moaoaee.

Brunckius 07" dv, quod aliud est, minus graviter expressa
conditione. Sophocles Ai. T41.

1ov avdp’ am]vdu Tevxqoc ev#odcv onmc
un “ko mapnxey, moiy RRQEOY QUTOS TULY.

Significabat enim Teucer, se certo venturum esse. Si-
millimus locus est in Trachiniis v. 604.

dsdovg 02 zovde, ¢p9a€ onwg yqduc ﬂpo'rmv
xsivov mx()ou‘)av ayquduosmt xpoc )

m)d owarou vy mrre @éyros fhiov,

urd” Zoxog iegov, unr épéoreov célag,
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moly x:ivog avzoy qusgoc ampamc oTadeis
deikn Oeoioey nuéea Taveosgayo.

Etin Philocteta v. 917,
un orévale, moiv uadng. -
Dicturus est enim Neoptolemus. Iterum in Aiace v. 964.
oi yap mzxoi ;wmpaw; s 'myaz‘)or xeQoiy
Eyovres ovx icace, mEiv w5 éxfaly.
Noluit dicere woilv ¢v, quod esset, priusquam forte ami-
serit, sed omisit ¢», ut diceret, tum demum, quum
amisit. Comparari potest cam his illud Antlphontas
p. 619. (ll § 29) oi ¢’ émﬂovlwopevoz ovd‘év ioao
ngw & avrg wm 70 xaxg y  70n, xel yiyyooxwce oy

okedgov, év ¢ eioi. 'Quod eamdem habet rationem, Sic
etiam in Trach. 945.

ov ;mp &8’ 7 y avpioy,
. moly &0 madn Tic Ty mWagoicay fuépay.
Similiter apud Euripidem in Oreste 1218.
 guiaces &, v wic, moly TeAevsndy povog,

7 Evppayds v 1 xaciyyyros mazreog
é\dav & oixovs o
Facturus est enim caedem Orestes. Et v. 1354,
-gmwg 0 ngax:‘)acc @ovog
un devoy A()rawunv éufady (pop’ov
ﬂoqd@quuat 7Q0g d‘opovc wgawmovc,

oy ew,uwc idw zov E).svac povoy
xadaiuaxtoy év §opo¢; RELPEVOY.

Etin Alcest. 851.

ovx 0Tty OcTic avrov éfmiQrGeTar
poyoivre mwhevod, moiv yuvais’ duoi uedy.

Cogitur enim reddere. Et in Iph. Aul. 538,

& poe gulatoy, Mevédsws, ave orgazoy
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éday, onmc dv ug Klv'mmmwea rads
padn , moiv “Aidy waid’ éuny meosdd ).aﬂwv

Aristoph, Ran. 1281. quum Bacchus, nelens amplins au-
dire Euripidem, abiturum se dicit, ille his enm verbis
manere iubet:

a1, moiv p’ axovons yarieav orcowy peldy.
Tam enim cantaturus. est. Eccles. 750,

ov yap 'wv Jyov cdpm'm uou (pudw).mv
ovdéy npoc émog ovrmg avomooc anop‘a).w ’
nply éxnudopas mdy 70 medyu' Omwg Exes.

1bidem v. 856.

ov Ofx’s 1y y éxsivars vovg vy,
moly XATEVEYRTS.

Ita scribendum. Vlilgo n(u'r 7 anevéyxng. Brunckius
ex uno cod. mpiy y' dv anevéysns, Porsonus moiv gy
ansvéyxne. In eadem fabula v, 628.

wovx feoras mapd Foior xaloic xavadeodeiv
Taice yvvaifiv, mQiv Toig aioypois xal 7oig y(t()oic
1epiowrra:.

Xapioaodes hic scribi voluerunt Tyrwhittus, (quem se-
quitur Porsonus, qui antea raios yuvasti, moilv dv — yo-
olcwvras coniecerat, ut refert Dobraeus p. 201.) et Rei-
sigius in Coniect. I. p.65. cui assentitur Elmsleius ad Med.
215. qui et illo loco et ad Heraclidas v. 959, in eadem
sententia est, in qua Porsonus et Reisigius, comicis non
licuisse moiv sine dy cum coniunctivo coniungere. Et Rei-
sigius quidem etsi hoc valde speciosum affert, qui tenuiore
stilo utantur, non omittere @v, quod iis tantum concessum
esse, quorum elatior sit oratio, tamen ego ut aliter sen-
tiam, quum analogia moveor aliorum vocabulorum ¢» ea
qua dixi conditione respuentium, tum exemplorum quae
omissionem particulae tuentur natura. - Verbis simillima
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sunt, quae modo attulimus, uy mely 7' dxovops et moly
énvdouas, atqueilla, quae affert Reisigius,

undé dixny dincons, moly dy eupoiv uidoy axovore,
et in Vespis v. 919,

neoc 'mv v%wv, un uposarawyvmox , O BETEQ,
nolv dv y° axovens cpuporipwy.

et in Eq. 960.

m; drrm 5o y » & Oéomoz’ 2 aruﬂolm ¢’ iy,
moly Gv ye TOY YONOMDY axovoys TGY Sudy.

Sed permagnum tamen discrimen est. Nam qui vetat in-
dicare, priusquam alteram partem quis aundiverit, cohi-
beri vult jndicium usque dum contrariae sententiae argu-
menta sint exposita: quo tantum abest ut significet, co-
gniturum ea quem esse, ut nihil aliud velit, quam non
esse indicandum, si non cognoverit. Et in hanc senten-
tiam dictum est illud, quod ex Vespis est allatum. Eo-
demque modo in Equitibus negat Cleo se munus susce-
pturum, nisi oracula sua populus audiverit. Sed an ea
sit ille auditurus, in incertis relinquitur. Postea demum
effertilla e domo sua, et recitat. Contra in illis exemplis,
quae supra dedimus, certum instat factum, quod eo ipso
non debuit per ¢y incertum reddi. Hinc spero iudicari
poterit de illo in Acharn. 294. -

AL avzid’ mv écmuoaqu ovxior’ &r° au axovowre.
XO ool y’ dxovowuey; dmolei xdTe 68 ywoouey
'rmg lu‘}oac
AIL m)daywc, molv ay g’ mcovaq-t aid’ amcxaa& s
mya&oz.
Sic Bentlems, Elmsleius, Remgms Libri fluctuant: alii
ugw cw axovonre, alii wly dv dxoveyTe ye, alii n(uv y
ay auovm;u, Ravennas vero et scholiastes, mo/y y” axov-
onve, sine gy, recte, quia iam dicturus est Dicaeopolis,
ut nihil hic incerti sit. Sed metri indicio scribe,

undapdc ye, moiv y' axovons’.
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Caeterae lectiones debentur correctoribus. Quod si com-
parare quis volet exempla, in quibus mgiv solum et mol»
av apud tragicos et Aristophanem leguntur, quae sedulo
notata dedit Elmsleius ad Medeam p. 119. facile. animad-
vertet, ubi ¢y additum est, semper aliquid incerti subesse.
v. ¢. in Sophoclis "Ayaidy oviidyem ap. Athen. XV
p- 686. A.

qw(mu » yaoos’rw TSy amurw ﬂaa‘}w
NQ?]TT]() 00’ aw;p ov moiv dv payn xadis,
onoia xal Sovs épyarns, épyaleTa.

Non est enim de praesenti tantum tempore loquutus, sed
universe: hic homo non umquam ante, quam bene sa-
turatus fuerit, laborat. Neque vero alium in prosa ora-
tione usum obtinere consentaneum est. Recte Reisigius
negat opus esse partlcula @y in his Platonis de Legg IX.

p- 872. E. 707 yap xosvoi pravdévrog ou;m‘toc ovx emu

xaJugoy allqw s ovdd eam:).v'rov a&a).ew wyum‘)at 70
pmv&e’v, n:(nv ¢povov q;omp, o,uoup oyo;ov, 1; d‘paoaoa
yuyn wloy, xal naons ¥ig Evyyewmc Tov Svuoy apida-
copuévy xoepéoy. At caussa nen in gravitate et dignitate
oratloms quaerenda, sed in iis verbls, unde haec pendent :
o yap oy pv&ocq loyog 70 7 xqq n()ogayopwaw avTov,
éx na).amv wpemv elpmm capug, mc 7 THOY Evyyavwv
aiparoy 'nywpoc dun; amououog youp x(n;rou O YUY
dn }.exz‘}av'u, xau eraﬁw a(m docoavti T¢ Tol0UTOY Wa—
déiv . Tavra avayxaiog amep édpxcey. Nam quia ne-
cessario perpetienda esse eadem dicit, quae quis fecerit,
propterea mpiv, utin re certo consequutura, sine gy po-
suit. Quamquam quis neget et hoc in loco, et multis in
aliis, etiam moi» &» dici potuisse? Nam, prouti rem con-
sideres, saepe etiam quod certum est, alia ratione ut in-
certum proferri potest: ut hic, sinon tam illud, sequu-
turam esse poenam, quam eam aliquando, sed ut
incertum sit quo tempore, sequuturam dicere volue-
ris, Dubia est scriptura in Politico p. 281. D. aliis libris
moiv &y, aliis mpiv av praebentibus, quod non dixe-
rim falsum esse. Non assentior Reisigio, in Aeschinis
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verbis a» requlrenh c. Cteslph. 22, 6 p. 447 (480 §- 60.

Bekk.) oc'nc ovT® chmm'rm » WT anoyyatw pqd’év
undé serayryorw, mweiv axovey. Verissima est enim li-
brorum scriptura, quum statim dicturus sit orator illa, quae
audiri vult: id quod apertissime declarant, quae sequun-
tur. Herodotus IV. 157. ov yap d9 opeas amizs 0 Feos
Tjc amouxing, meiv oy anixovia: é& aviny Aifvgy. Nam
Theraei, quos oraculum Libyam petere iussisset, quum
Plateam insulam per aliquod tempus coluissent, Libyam
esse rati, iterum consulto oraculo responsum tulerant, mi-
rum esse, si, qui non adiissent Libyam, melius eam Apol-
line nossent. Itaque eos coegit Apollo ipsam quaerere
* Libyam: quod indicare volens Herodotus, omisit ¢», quam
particulam si addidisset, significasset non ante eos co-
loniae deducendae necessitate liberatum iri, quam quum
forte leyam venissent. Non minus accurate idem VI. 82,
n()oc oy 'row'm ov Jixasety mcpow 'mc nohoc, noly ye
ds; zpow& x()r)m]mt xal padn, &ire oi 0 9o mapadidoi,
&re ol eynodow é’cﬂ;ue Perglt enim: xa).).:epwyequ
Jé ev 0 I:l()mgn éx Tov aya).ya'roc 'mu a'np%wv PpAoye
m;poc ex).ampat padslv 04 avros oVt TV a'rgemp‘qv,
o'u ovx aiQées ) Apyoc 1. 32. éxeivo 8¢ 70 et()ao Ley
ovxm c& §yo Adyw, moiy 'ra).emr;oawa %A TOY aldve
mvdwuae. Nescio an rectius ita codd. quidam et Stobaeus
CV. 63. quam vulgati mpiv a». Omissa enim particula
sensus est, tum demum te beatum praedacabo At eo-
dem caplte paullo post ¢ 0¢ moog 1ovroww £re Tedov-
'n]ou TV p’:ov w, ov'toc exewoc T0y oV g‘quzg, olﬁtog
xexAfjodas aEeog éoTe” n’pw 0" dv zedsvrijoy, émcydecw,
un0é xadéeey e 6Afiov, ¢Ad’ survyde. Additum hic est
&v, quia sensus est nisi quum obierit. Nam etsi, ut in
priore huius capitis loco, re ipsa perinde est utrum moiv
nvdouas an mply &v nudopues dicas, tamen cogitandi
modo haec valde diversa sunt: alterum enim certum
est, quamdiu mon cognovero: alterum incertum, nisi
quum cognovero. Quare, ut supra dicebam, non est
mirum, ubi ad rem nihil intersit, idem utrovis modo
dici. Ita haec ipsa sententia, quae est apud Hero-

—— —— - — o =
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dotum, quum a multis scriptoribus posita sit, -alii nudum
moiv usurparunt, ut Diomysius tyrannus, Sophocles in
'Tyndaro, idem in Tereo, Euripides in Cressis, apud
Stobgeum CV. 2, 3. 21. 26. quorum illud ex Tereo Plut-
archus in Dictis regum P 184 B. ab Eumene ita mutatum
affert,

un omsvde yiuar, mely vehsvinoavr idng,
alii autem ibidem fr. 14. 38. moly d» dixere, nominatim
Euripides in Andromacha v. 101. et Sophocles in princi-
pio Trachiniarum. Hinc iudicari poterit de his apud He-
rodotum 1. cap. 197, my:y 0é napeée).ﬁew ToY mxm"owa
ov ope séea'n, noly av mszpmat vTeve ﬂovaov Eyes”
et cap. 198, ayyeoc 7¢0 0Udevog dovrar n’gw av Aov- -
covras. In primis autem aperta apte additi a» exempla
sunt in his, I. 82. enomtmwo vouoy e xai xaragrzy un
ngonpov Soéypeey nquv Apyemw m;dem, ,ur)de zag yu-
vaixag ope xgvcoq:opqoew R n()w dy Oup¥us avacwcwy-
zas. Et cap. 140. mg ov ngonpov 0aurerm avdpog
Hepoam 0 w.xvc , TWlY dv vm opw&og 7 ®vvog édnvedi—
vae. - Nihil enim refert, coniunctivus an mﬁmtlvus adiun- -
gatur. Et c. 159, qye:c dé Jemawowec Ty Hepaswv
dvvausy, Tov inérnw é Tade ov TeToAurxausy éxdidovar,
moly &v T0 amo o0&l fuiv dnAwdy «TQexéws OxdTEQR
notéwuey. Aeschines contra Ctesiph 86, 4. p. 628. (560
§- 236) ov ysyw]aﬁ 67 ovdsls mozro're énédsto moo-
TéQoy %7 700 d‘qpov xaTalvcst, mEiv &y peilo TV dixa-
ornplwy icyvoy.

IX.
De §wg aliisque idem significantibus par-
ticulis cum coniunctivo.
Eadem plane ratio est particulae fwg et similium. His

- quoque, quoniam exiguum discrimen est et plerumque non

magni refert utro modo quis loquatur, adiici fere solet ¢y,
praesertim a prosae orationis scriptoribus. Sed facile ta-
men sentias, esse ubi aptius omittatur. Ita iam mori-
bundus quis recte diceret adstantibus amicis uiuvers &wg
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w c-u.
ddvw , non item fug év Sdvw, quod potius s e .
qui non ita propinquam sibi putaret mortem o = P &
vereor ne, quod legitur in Rheso v. 613. asx H "‘::.'L

ad’ sryvg qorm %0V cvvq&pom'tat o70aT
@A)’ éxTog avrov 'mEeuw xanvmoev o iogn 08

"Extog, &ogdy vk ausiynras paog, gwmptomt TV
o giaradon bt

o o, o R 3 \ > » 4
scribendum sit fwg av Yv§ ausiynrac paog. P

mus exempla. Sophocles Aiace v. 554.

& 70 ¢p()onw yap yqdcv ndiorog ﬂtoc R
Zog T0 yaipety xai o Avmsiodar uadng.

Omisit particulam, quia haec inevitabilis espn o us BeTTEC "‘
sors, ut discant quid gaudere sit et dolere. * ns eics pt
fabula v. 1182, s

vpac Te m) wvamec arr avd()aw m’lac L& oW
uqocwwr > add’ a(n)yu ) &T ayw 1oiw

TaPOV pedndeis v(02, xdv pndeis ég. '
Dicit enim hoc Teucer asseverans se rediturum M. BY- Rors.)
etiam Oed. Co‘ 7. : wO‘Ymo' ‘.q.t
avrot ye’v , owup mzqmmc » ewc éyw jpovei? “Beuwwr
zois évdad’ av'rov, u1 %az’ dorv dnuorass, om ciam m&n
Ato 100" éAdu. Y Oed. Rege
Et in Philoct. 763. <, TaUT OXY
alla poe 7a 70¢’ slwr wog EspadTis
'md 3 mcmp r()ov w 'a()'uwc » mc awl a it audito

1'0 uqya 1'0‘01'0 1’1]6 Y060V T0 YUY HGQDV,

rqy In TE C
66!’ avra xai gudacos. e

oh, ut non

Aristoph. Eq. 133. : \ faque nc
NL dvo wdide noda. %al zi zoizoy 107 madeiy; W SCPE 2
JHM xpauw s ewc anpoc aw]p ﬁdelvgwngog wconsider:
wx Rlect

avrov yewrrat pera 08 'rav'r " anoddvrar.
éneylyveras yap fvpoonwiys 6 Meglayoy. -0 part

Sic ibi cod. Ven. nisi quod, ut vulgo, yérosro, quod etsizin 91
.-,
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hhg—c.
o g Sow itaips 2i0¥ o’

i3 awEi %eQdiroT 774,

" éw wwnsi poovtide? peoss

- - » -’ot ""f
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&7’ ay nappeyyeis aotpmv
¢indg, Asveow 0¢ 700" fuap.

" Et apud Euripidem Alcest. 337.

oiow ¢ ue’m‘)ac oms e'n;mov 7003,
@M’ &%’ dv aiov ovuog aviéyy, yvvas.

Exempla aperte incertae rei per @ significatae cum parti-
culis donec vel usquedum vel quamdiu significantibus
vide apud Sophoclem Ai. 1117. Oed. Col. 114. apud Eu-
ripidem Hippol. 639. Alc. 1023. Cycl. 623. apud Aristo-
phanem Nub. 1460. 1489. Ach. 235.

Eodem modo etiam uéyoc et @yp: non raro particula
@y carent:- ut apud Sophoclem Ai. 3571. Ex Thucydide
exempla dedit Poppo in Obss. crit. in Thucyd. ex Hippo-
crate aliisque Lobeckius ad Phrynichum: sed hic quae
ex Hippocrate de Morb. citat, ne quis frustra quaerat,
sciat legi in ed. MackiiI. 12, vol. IL. p. 199. IV. 7.p. 274
IV. 14. p. 286. in qua pagina etiam aliud exemplum ex
praecedente capite adnotari potuerat

Pertinet ad hoc genus etiam w¢ a», donec significare
creditum, de quo dixi ad Soph. Philoct. 1314. et ad Ai
1096. quod est proprie vel utcumque, ut in Aiacis loco,

'rov a8 cov 1po<pov
oUx d» oTQapeiny, og dy 3¢ oiogmeq ei.

et in Philoct. 1329,

ual noavday iods 'n)cda [lmtO't évruysiy
vooov p’apemc 5 0 Gy ov'roc qltoc
TavTn pév aipy, ti0s 8 av vy mal.

vel tali quodam modo, quo, ut in Eurip. Phoen. 90.

énioyes, wg dv moovgspevvjom orifov *).

*) Vide ad Soph. Antig, 215. ed. tert,
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X.

De pronominibus et adverbiis cum con-
iunctivo.

Dicatar nunc de pronominibus, ac pnmo de prono-
minibus o¢ et 6¢74¢, quae plerique videntur sine particula
dy fere poetarum cuidam licentiae tribuenda, a prosa au-
tem oratione et comoedia arcenda existimare. In qua opi-
nione hoc veri inest, quod poetas eos, qui non commu-
nem sermonem imitantur, etiam ibi interdum omittere oy
videmus, ubi addi potuerat; illud autem falsum est, quod
nihil interesse putant, nec vident, quocumque quis stilo
utatur, etiam debere aliquando omittere: particulam. Aper-
tissime id demonstrare possunt haec verba in Iphig. in Aul.
1192. si sic legantur, ut a Porsono taclte scripta sunt ad
Phoen. 1373. .

ﬂc 04 xal ngocﬂla’tpcma

neidoy o'y 07wy dv mEodEpEYOS XTAYYS Teva.

Alienum hic oy esse, recte vidit Bremius, vir eruditissi-
mus, in symbohs philologicis Helvetiae vol.- I. p. 240.
Est enim llle, ut in censura illarum symbolarum dixi, so-
loeclsmus, quia non de quibuscumque, sed de certis llbe-
ris sermo est.. Nam quum hoc dicere velit Clytaemnestra,
quis te adspiciet liberorum tuorum, quorum aliquem
occideris, non magis potuit Gzey &» dicere, quam La-
tine dicas, quorumcumque aliquem occideris. Quin ne
orwy quidem pro gy hicrecte dictum. Vtrumque vidit etiam
Matthiae, quem tamen miror, quod in his, quae linguae
legibus repugnare ipse fatetur, quid soloecismi insit videre
se negat. Sophocles Electr. 771.

"0udé yap xaxag
BaGLOVTL picos Gy Téuy mEosyiyveTai.

et v. 1061,

i Tovs dyadey PooripaTETOVS 0iMYOUS
H
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écoporpusvos 1po¢pac %y -
doya’vovc, ap’ wr T8 mac‘m—
o, acp &y 7’ ovacey siigro—
oty 763" oUx én’ icas TeAovuey ;

Qui ut in pnore loco dicere potuerit v ¢», quia incertum
est, quos qms et quales et quam multos procreet liberos,
tamen, quia non illad, sed hos, qui sunt prognati, spectari
voluit, recte omisit particulam. In altero autem loco
plane inepta foret, quia hic definite dicuntur ii, a quibus
quis genitus atque educatus sit, non quicumque, a quibus
potuerit originem ducere. Sic etiam in Trach, 251.

70U ).oyov 3’ ov z()r] ¢p0oyov ’
7wq » TQOgEivee , Zevg GTOV HEAXTOQ Pary.

Est enim non de quavis, sed de certa re sermo, de ser-
vitio Herculis apud Omphalen. Contra in Oed. R, 580.

av ] Séhovon, mary’ éuot xouileras,

non potuit omitti particula: non enim dicit, omnia ea,
quae voluerit, a me impetrat, quia non de re quapiam
certa cogitat, quam rogatura sit locasta, sed de eo, si
quid roget, quidquid sit. Ne tamen, quoniam hic et
multis in similibus locis o¢ @ recte vertitur quicumque,
id ubique ita esse existimetur, tenendum est, saepe vim
huius particulae aliter exprimi debere: ut in Ai. 1085,

wol yr) donm,uev » dpmwec av rd‘m,ua&a,
ovx ayrizicay avdi ‘ay Avmousda.

nec putemus, facientes quae forte iucunda nobis sint,
non esse nos perpessuros postea, quae forte non sint
iucunda. Simillima eiusdem poetae sententia est fr. inc. 14,

qu.u ds no).).qv y).wooav such uerny
dxwy axovsty ovg éxwv simy Adyovg.

Non enim hic quidquid dixerit, sed illa ipsa quae dize-
rit intelligi volebat. Sic ex Plutarcho in libro de utilitate
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ex inimicis capienda p. 89. B. legendum. In Oed. R.
1230.

'tmr 0¢ mnuovowy
pdaiisra Avnovs’, af gavie’ avdaiperor,

ex duobus codd. edidit Erfurdtius, quibus nuper accesse-
runt alii libri. Vulgo ai'"y, insolita quidem crasi, sed quae ve-
lim defensorem inveniat. Admisiteam &yscribens G. Din-
dorf. Recte positim a7, si dicere voluit, ea mala, quae
ultro contracta ﬁwrint , ut apud Euripidem Med. 516.

o Zw, 'u o xgvaov ,uéw 0¢ mﬂdqloc N
Tauunpe’ avdpunoLdy GEacRs cagpr.

Sed non inepte tamen addidisset av, quod esset, quid-
quid mali ultro quis sibi contraxerit. Plerisque in locis
tragicorum, ubi omissum est ¢y, facile ex his, quae di-
ximus, caussa omissionis cognosci poterit, etsi saepe, re
paullo aliter cogitata, etiam locus est particulae. Vide
Soph. Oed.' C. 395. Eurip. Hippol. 527. 1274. et cum
ostec Soph, Trach. 1008. Eurip. Hipp. 427. Alc. 77, ubi
v. Monk. 981. Androm. 179. ubi editur $¢iss, quod ha-
bet etiam Stobaei codex A. Serm. LXXIV. 19. nam vulgo
apud Stobaeum 9¢1y. Iph. Taur. 1064. Ion. 856, Belle-
roph, fr. 16. Sed in Dictyis fr. 13. reponendum videtur
7. Aeschylus in Zogos.

véog ;mmmoc ov us m) laﬂr/ (ple'ymv
ocp:‘}alyog, fres avdeos 3 yeyevuévy.

Nam neque quae Jorte, neque quaecumque dicere vult,
Eadem ratio est huius dicti apud Plutarch. de aud. poet.
p- 33. E.

200’ éori 70 qum'rov an?pamocc, oTQ
zokoy uepipvig &ig 0 fovistac mdon*

SoPhocles Tyr. fr. 15. ap. Aelian. de N. Anim. XI. 18.

cuius fragmenti, quod plures viri docti tentarunt, novissi-

me autem Fr. Iacobsius, patris cognominis filius, ad Xe-
H 2
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noph. de .re eq. p. 137, vellem scripturas codd. Vindeb.
omnes dedisset Heynius ad Iliad. XIV. 40.

souns 9 mdvdos lanum malov dingy,
qﬂc Evva(maoo:wa ﬂomwlmv Uno
ucvdpass év inmeiascey ar(ua xeqi

&épog (}eomn‘h) tavboy avze’mv ano,
miadeica 3° év Assudyve morauiwy mordy
idy omds eidwloy avyacOeic' vmo
xovais aripes daveridudvne oy

Apertum est, nen potuisse hic recte addi ¢», quum haec
ut de certa equa referantur. Idem in Phaedra fr. 5.

ovT® yvvawoc ovdér uv usifoy mzxov
mxm)c arp zﬂ;oawr ay, ovdé cm«ppovoc
xpeiccoy* padwy 0" Exacvog by Tury Adyes.

Ea, quae fuerit nactus. Ibidem fr. 8,

aioyn pdv, o ywamac, ovd’ dr elg qwro&
Bootdy med , ¢ xai Zsvg époguioy saxd.

Et in fragm. inc. 58.

¢ TQic0ABe0s

neivoe (0orciy, of rvavra depydévres Téin

“uddwe” é " Aidov.
Et fr. 59.

orp 0" fpwros Jfyue maidisor mEosy-
Herodotus 1V. 46. roio: ;mg yqu aoﬂa um'a uuxea 7
én'uo;u’m > ada qw()s'omot éovreg narnc émae inmoro-
Eo-ma »> vauc yq om agorov, a).). amo u'n)ve'mv » oz—
m)ya'ra 78 o q éni Cwymv, x0¢ oUx v &inday ovTos
cuayol s xal dmopoe mposuicysey ; Male Schaeferus ad
Gregor. p. 80, et Werfer. in Act. Mon. L. p. 246. d» ad-
dendum putarant, Apte dlsuncteque IV. 66. ame dé z0v
éveavrod éxderov 0 voyapmc é’mmoc év 19; éavrov vo-
ygo su(wa ngf]rqpu oivov, an’ ov mivovae TG Exv&emv
d060ss O dvdpes moAdusor apaigyuévor Enoe: toioe 0’ dy
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wy uanpfuoydvov 71 T0UT0, OV yevovras T0U 0ivev ToU-
Tov, ald’ friuopdvor anoxéatas. Nimirum alterum est,
iis, qui hostem ceperint; alternm, qui forte non cepe-
rint. Paucl tamen libri omxttnnt av. Recte adiecit VI,
86, 1. ov dr; pos xal T xor)pusa Oétac, ual Tade 7a-
avpﬁola oile Aafuy. oc 8" dy fywv TaiTe dmacrdy,
ToUsp amadovvas. Neque enim hoc Germanice welcher
diei potest, sed debet wer. Sie etiam VII. 8, 1. Cum
his comparet quis locos, in quibus og & legitur: Soph.
Ai, 1085, El 943. Oed. R. 280. 580. 724. 749. Antig.
35. 563. 583. 1057. Oed. C. 13. 1332. Trach. 399.
- Phil. 86. 574. 844. 1276. 1431. Eurip. Or. 895. Phoen.
963. 1626. Med. 788. 1153. ubi sine verbo. Hipp. 445.
Alc. 50. Suppl. 180. 36+. 445. 736. 916. Iph. A.
1025. 1129, Iph. T. 39. 58. 48%. 1466. Rhes. 125.
Troad. 62. 68. Bacch. 841. Cycl. 218, 536. Hel. 1257.
1273. Ion. 93. 378. 380. 475. 1334. EL 33. 522. Ari-
stoph. Plut. 185. 484. Lys. 292. Et dgre¢ dv Eurip. Ale,
857. Suppl. 245. Iph. T 1472, Troad. 664. 1032. Cycl.
566. Heracl. 191. 966. Hel. 154. Ion. 440. Dan. 48. Ari-
stoph. Plut. 473.

 Ex iis, quae supra diximus, intelligetur, cur etiam
in Atticorum prosa vratione abesse &» debeat, ibi scilicet,
ubi de re certa sermo_est, nt in lege apud Demosth. ad
Macart. p. 1055, 2. éav dé yq Cn o mzdmaaayevoc 'rov
xAoov, moogxarsicdw xara 'mv-m @ 7 mpodecpia uymo
é¢nxy. Plane ineptum hic foret ¢». Compara vero le-
gum verba ibidem p. 1069, 13. 23. 1071, 3. 1074, 29.
1075, 1. 1076, 21. et vulebns, his in locls recte addltnm
esse ay.

Eadem prorsus ratio est aliorum pronommmn, ut

600 et ofos. Soph. Phil. 1075.

ouwg d8 yawa'r ’ u 'towqo Joxei,
xoovov odoirov, atc Gooy Ta T’ éx wvenwg
oreilwcs yavrac xai dsoig svfwusda.

Recte sic est loquutus, ut definite diceret, tantum spatii,
quantum ad ista opus est. Sed licebat etiam, si minus
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definite loqui voluisset, @y ponere: quamdiu Jorte sacra
nos morabuntur. Compara cum his Epncumm in epnst.
ad Pythocl, 31. P 41. ed. Schneid. glog wepi Ty ualrqu
‘yivevas nal 1!¢()¢ m:poc nano#cv mQocpeouéroy mQOS
'n;v ulqm]v, sxi 1€ an’ avmc amoqaapomva ésupam
o,ualmc avacru’Monoc éni 1ooom'ov, ecp ooov swa).qo ne-
pwﬂ;cn 70 ncpoudéc %0030, %ai un 10 maganay Sta—
%pivy. Quo loco iam apparebit non debuisse Schnei-
derum de inserendo dy cogitare. At in Electra dixit So-
phocles v. 946.

fvvoiow mdy Goormep dv cdérw.

Sic etiam in Oed. R, 1122. Oed. C. 74. 1634. 1773. Phi-
loct. 64. 1072, Eurip. Or. 592. Bacch. 673. Cycl. 147.
Ion, 1336, et o/og @» Soph. Oed. C, 956. atque omoiog
Philoct. 659. Hinc dubitari potest an in Eurip. Suppl.
460. non recte legatur:

xdaioy 6 ay qlﬂcc, & oe pr] ncmpev mok,
m(uaaa qunw T0¥ yap aﬂelov xpmv
Aékavd’, Go' dv Taly Tic, wg Taos WAy
20Qeiy.

Nam etsi defendi potest haec scrlptura, tamen multo aptius
hic est dici, id quod quis iusserit quam quidquid quis
iusserit. Id vero scribi potuerat ¢ oaoy Taly w6

Quae pronominum, etiam adverbiorum ratio est.
Euripides Electra 972,

omov 0" " AnoAov oxasog 7, Tives copoi;

Affert hoc exemplum Porsonus ad Orest. 141. amare tra-
gicos hanc constructionem suppressa particula ¢» dicens:
adiicitque aliud exemplum, quod ut Sophoclis citat, Val-
ckenarii, “opinor, indicium sequutus, ex Plutarch. de aud.
poet. p. 34. A, et Amator, p. 767. A.

A. mgog 8fjAv vever pddhoy, 7 mi vdgoeve;
B. omov mpogi; 10 xaddog, appeddtios.
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Adde Aeschylum Suppl. 129,

Geoic 8 évayée védea , medoudvor xadds,
énidpou’, omade Yavavog any.
Eodem pertinet iye in his apud Plutarchum de garrulitate
p- 914. A. gidavrog yap év xai piAddafos.o TotovTOC,

veﬁuu 70 nlewwv qye’(mc TOUTY pe’goc, :
iy’ avr0g avrol Tuyyavy xga’no"toc oy,

- XL

De particula av cum coniunctivo in sen-
tentiis finalibus.

Nihil difficultatis habent sententiae quas brevitatis
caussa finales dicimus, i. e. quibus finis et consilium indi-
catur. His efficiendis inserviunt particulae dpge, omwg,
og, iva, Significant autem omwg et o¢ proprie ut, i. e.
quo pacto. Eae particulae indicativis iunguntur cuiusvis
temporis, quum esse quid, vel futurum esse putamus; con-
junctivis autem, quum vereri quem indicamus, ne quid sit
aut non sit. Aristoph. Ach. 343.

aAd’ Gmag u1 v 10 TiBwoy dyxadyvral mov Aidor.
Aeschylus in Prometheo v. 68, ‘
Snwg U1 0aUTOY 0ixTLEis TOTE.
Sed Sophocles in Aiace v. 1089.

%l 608 Toopave TO¥ds U1 FanFEY, Gmag
3 \
un Tovde Janroy, avros &is Tapas wions.

Non potuit hic ecsi dicere. Non enim hoc futurum esse
putat, sed verendum esse dicit Teucro, si audeat sepelire
Aiacem. Plato Phaedone P 7. B. add’ e'u cra’amsv,'
o vy dq Kéfne s).aya, 30 TGy no).).aw, omnc uy aya
auoﬂvqoxonoc T00 av&pwnov dsaonsdayvuras 1 Yoy, sai
avzi) ToU sivas ToUT0 ¥éMog 7. At obstat, inquit, vul-
gare illud , verentium, ne moriente homine dispereat
etiam anima, et esse desinat. Sed paullo post eadem
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pagina, D. etsi addxto timendi verbo, aliter quuitur* :
ouag 8¢ pos doxeic ov T& xal z muac qdc’wc ay xai TOU—
toy diampa pauvaaa&at 101 loyov eﬂ pallov R mu
dediévas, 70 THY umdmv, u g alq:?mc 0 dvepog av'rf)v
éxfaivovoay éx 'rov amya‘toc diaqguod sai diaoxedeyvvace.
Vbi vel additum ¢ @Andds indicat, non tam de metu,
quam de opinione cogitari. M7 particula autem eamdem
rationem habet, de qua dixi ad Aiacem v. 272. Ex quo
apparet, falli Heindorfium, qui p. 94 diaoxedeyrvo:
et diapuog coniunctivos esse putavit, ut coniunctivus est
diaoxeddyvuras, producta penultima.

. Igitur consilii indicandi caussa quum particulae wg
et onwg coniunctivo consociantur, si deest ¢y, simplici-
ter enunciatur consilium; si adiicitur, alignid fortuiti acce-
dit, quasi dicas ut sit, si sit. In primis idoneuns est ad
hanc rem demonstrandam Aeschyli locus in Choeph. 983.

éxreivatr’ avroy xal xUxip naqaamdov
oteyao'rpov avdpmv de;Ean‘) o tdﬂ mx'n]p
ovy ovuoc, @A’ o naw moruwmv rads
H).toc dvayve ymgoc e()ya =16 éuts,

wc ay mxpn poe pagrye év dixn non’ »

wc T0rd’ eyw pexijAdoy évdixag pogov

TOY UnTEOos

Ostendite velamen, ut videat Sol, is ut mihi, s forte,
testis adsit in iudicio. Nam expansum velamen Sol non
potest non videre, iudicinm autem nondum ita certo im-
minet, ut tam conﬁdenter de edendo testimonio loqui pos-
sit. Itaque wg idy dicit, quia hoc i ipsum certo consequu-
turum mtellxglt ut videat Sol; sed wg v ya(nvc Q)
quia id sic tantum vult, si opus aut necessarium sit. lta
o sine &» dictum invenitur apud eumdem poetam §. ad
Theb. 633. Pers. 694. Agam, 1302. Choeph. 733, 165.
769.Eum. 616, 632. 611. 174. Suppl. 328.492. Cumpar-
ticula d» autem Prom. 10. 655. 705, Choeph. 18. 554.
Suppl. 502. 527. Omnibus his in locis, qui attendere vo-
luerit, facile intelliget, cur vel addita vel omissa sit particula.
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Tluvabit duo exempla eiusdem formulae considerare In
Choeph. 437.

duacyaricdn 0 y', g 708" aidys.

Debuit hic omitti v, quia sensus est, hoc te scire volo
Sed in Snppl 937.

dAd’ o dy eidijg, évvéma aa(pdc:upov,

patet hunc sensum esse, scias licet. Sic in Prometheo
823. cum omag,

onog 0" dv &ids] py pdryy xioved uov.
Aristoph. Plut, 112,

ov d wc ay eadnc oge, naQ’ qyw Vi m'ﬂ,r]c p
yevijoes’ gyada, mEOcsys TOV voiy, iva mUdy.

Et 6no¢ quidem sine ¢y posuit Aeschylus Pers. 667. Agam.
1656. Choeph. 873. Addita particula autem Choeph. 578.
Eum. 576. 1033. Suppl. 241. Ita w; ¢y apud Herodotum
L 5. 11. 24. 36. 111 85. VIIL 7. IX. 7, 2. et oxwg a» L
20. vide Heindorfium ad Plat. Phacdon. p- 15. et Pro-
tag. 497.

Saepe non multum interest, addatnme ay, an omma—
tur. Aristoph. Thesm. 284.

Am Gpaﬂa, TNy xicTy xadede, gz Eiss
nonmavoy, onus Aafovoa JUow Faiy Seaiv.

Ran. 871.

n‘h vw hp‘athor dwgo Teg %ol nvp ddra,
0m0g Ay eViwpaL BQO TGY COPIOKETOY.

Alios Aristophanis locos d» additam habentes vide apud
Heindorfium ad Plat. Phaedon. p. 15. quibus adde Plut,
225. Vesp. 113. Non est tamen dissimulandum, inveniri
locos quosdam, in quibus mirere additum esse @». Quod
etsi fortasse aliquando negligentia quadam scriptorum fa-
ctum est, tamen plerumque caussa, cur addiderint, pot-
est inveniri. Aeschines in Ctesiph. p. 430. 5. (471. §. 39.)
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lege juberi dicit prytanes ﬂmc ph avm(mv 'mv Yopuwy,
Tovg 04 naralsmew, omag dy el 3 vopog, xai py) ulemvc
mepi éxdorns moatews. Nullus liber omittit particulam &,
et tamen fatendum erit valde eam inutilent esse, quum
finis indicetur certissimus, uf wna le.r sit. Sed videtur
Aeschines propter sequentia, sal ;u) mAelovg, posuisse:
et ita recte dixit: ne forte plures smt Paullo aliter De—
- mosthenes de Symmor p- 184, 9, ¢ir mm).qpmmo Tag
'r(wnvc ’ o1mc v, Tey yév olwy vmomw, & éuao'n)c
ya’poc 1 ToY qm).mv 10U J¢ ya’povc éxaorov 70 ToizON
néos q 'tpuﬂ:c &qn - eidnze 9, ar L dén, nomtow yév
mv th]v, omov Téraxras’ ys‘m ravze 34 ™y 'mn‘wv
eita 1pquapzoa Tiveg, sai 'rqm(mc uoacu xal TQiC—
xovra Uty 1) gudy, déxa 8 7 TeiTTUG éxao‘n) TOINQELS
&n. Qui sic loqui videtur quod haec ipse proponit et
suadet, ut dubium sit adhuc, an facturi sint Athenienses.
Apud Nicolaum Damascenum p. 249. in Corais Prodromo,
nt ferri possit av , aptms tamen abesset: saipu’ alc ToUT0
uavoy qg&pmcav oi 9e0i, 6w dv 00vpwuas Tag fue-
Tépas TUyas. Atque omisit in eadem sententia Euripides
Hec. 236, ’

ovd’ mlwa’v ue Zets, R 'rpe'«pu J, onmc 000
xaxcy xax cAle peilor’ 7 Tadaw éyo.

Quo clarins haec intelligi possiné, operae pretium duxi
etiam Sophoclis atque Euripidis locos, in quibus o¢ et
- ¢mwg vel nudae, vel coniunctae cum @y inveniuntur, indi-
care, ut, qui rem exemplis comprobatam videre velint,
habeant idoneam copiam. Atque o¢ nudum cum coniun-
ctivo exstat in Soph. Ai, 13. 67. 530. 570. 733, T44. 827.
1003. Electr. 889, 1166. 1440. Oed. R. 359. Antig.
643. Oed. Col. 11. 399. 783. 185. 889. 902, 1130.
1278. 1390, 1524. Trach. 333. 493. 678. 1067. 1149.
1253. Philoct. 24. 534. 559. 635. 653. 1206. Apud Eu-
ripidem Hec. 47. 89. 175. 508. 536. 550. 896. 959.
1021. 1130. 1177. 1245. Orest. 265. 446. 629. 732 19.
197. 1350. 1596. Phoen. 788. 1650. 1675. 1687. Med.
461. 7183. 1315. 1380. Hippol. 296. 420. 629. 809. 825.

-
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1265. Alcest. 95. 123, Androm. 414. 425. 1074. Suppl.
38. 121. 174. 206. 235. 360. 451, 578. 815. Iph. A.
1340. 1484. Iph. T. 171. 290. 469. 1030. 1177, 1361.
1428. Rhes. 50. ubi &y metri indicio delendum. Troad.
20. 58. 295. 508. T14. 912, 978. 1143. 1154. 1268.
1276. Bacch. 61. 1106. 1201. 1212. 1257. 1321. Cycl.
131. 143. 152, 341. 543. 615. 623. 648. Hel. 145. 310.
641. 873. (ubi scribendum videtur dstwusde) 891. 983.
1003. 1451, 1455. Ione 35.71.79. 177. 388. 128. 1112.
1180. 1420. 1569. Herc. f. 40. 323. 731. 1219. 1244.

1255. 1406. Electr. 58. 72. 100. 250. 158. 792. 894.

960. 1132, Dan. 42. Multo rarius est 67wg nudum cum
coniunctivo. Sophocles Ai. 6. 698. 1089. Electr. 56.
390. 391. 457. 635. 688, 955. 1121. 1205. 1402. 1468.
Oed.R. 921. Antig. 776. 1333, Oed. Col. 398.399. Trach.
335. 602, Philoct. 238, Euripides Hec. 232. Or. 1354.
1585. Phoen. 1328. Suppl. 234. Iph. A. 428, 881. Iph.
T. 1461. Cum his locis comparent, qui hoc agunt, hos,
in quibus wg d» ut significat, Sophoclis in Ai. 655. Qed.
Col. 72. Philoct. 129. 826. Euripidis in Hec. 330. Or.
533. 1099. 1562. Phoen. 92. 1004. Hipp. 1314. Alc.
743. Andr. 716. 1254. Iph. A. 618. 1426. Iph. T. 1067.
Rhes. 12. 420. 473. Troad. 85. 1263. Bacch. 356. 510.
Cycl. 1565. 630. Hel. 1198. 1427. 1538. Ion. 77. Herc.
f. 125. 838. et 6nws ¢v Soph. El. 41. Oed. Col. 575.
Trach. 618. Eurip. Phoen. 760. Med. 939. Hipp. 111.
286. Alc. 982. Iph. A. 539. Rhes. 878. Heracl. 337.
Hel. 748. 899. Quod si recte supra indicavimus, quid
intersit, addaturne an omittatur @», facile dabitur nobis,
recte nos emendasse in Bacchis 1236.

péon 8" év wrdvaioy , o Gpds, Tdde
Aafovow Tageorsia, Goics mos doposg
0§ Eyxgepacdy.

ubi w¢ v wpspacdy legebatur.
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XIL

De inuc et Gnog p1] cum futuro vel con-
iunctivo, item de ovs §xw 6nwg et 8i—
milibus,

Quae Dawesius de constructione particulsrum Gnwg
W1 disseruit, ad quem magnam vim exemplorum, sed ad-
mixtis alienis congessit Kiddius, commemorando usui ma-
gis et confirmando, quam explicando atque a dubitationi-
bus liberando sunt.  Vt indicativus veritatem rei notat, ita
coniunctivus pendere quid ex alia re indicat, eoque fieri,
si illud fiat. Ita in oratione recta, qui mag Ajyouas di-
cit, nescire se indicat, quomodo quid accepturus sit. Qui
ille modus sit, quo accipiet, facto cognoscet. ‘Sed qui
dicit mg Adfw, dubitare se significat, quomodo capere
quid debeat i. e. quid sibi faciendum sit, ut capiat. Eadem
ratione differunt gnwg Afjyouc: et onw Acfw. Nam qui
facit quid 6mwg Afjyerac, facitid eo modo, quo accipiet:
€x quo patet esse accepturum: qui autem dmwg Aafy, €0
modo, quo deheat accipere: quod est cun dubitatione
coniunctum, an non sit accepturus. Praeterea indicativus
certam habet temporis notationem, quae in ipso cuiusque
indicativi tempore inest: nam etiam praeteriti et praesentis
indicativus usurpatur: coniunctivas autem, quia non quid
fiat, sed quid debeat fieri significat, per se caret notatione
temporis, semperque refertur ad tempus verbi primarii,
tamquam ad praesens suum, quia quidquid debet fieri,
eius caussae iam adesse debent curh ea ipsa re, propter
quam fieri debet, etiamsi nondum sit factum. Itaque in-
dicativi et coniunctivi cum gmw¢ constructiones eo diffe-
runt, quod indicativus opinionem aut voluntatem, certa
temporis notatione adiuncta, coniunctivus autem metum
vel dubitationem, carentem notatione temporis, sed prae-
sentem eo tempore, quod in principali verbo est, continet.

Sed quoniam varius est usus particulae dmwg, quae
etsi proprie ubique quomodo significat, tamen non ubique
ita verti potest, ea afferam, quae potissima sunt in hoc



LIB. I CAP. 12 125

genere. Ac maxime simplicia sunt talia, ut Aeschyli in
Prom. 641.

ovx 0id° G vuiv amioTical pe 1o,
Euripidis in Iph. T. 684,

ovx §68’ Gmwg ov yo1 cuvennvevcai ué gor.
Sophoclis in Antig. 329.

oux £09" omwg dyee ov devp” éAdovTa e

Apparet in his certa oplmoms declaratio : ov qu ue vyw
amo'n]oac 01 pue cuvexnvevcal 6ot oux oet us devip’

é\dovra. Ita {09 6nmwg cum futuro in Oed. Col. 1372,

in Philoct. 522. in Phoenissis 1664. in Medea 171. in Hip-
polyto 604. in Heraclid. 707. et éora: in Med. 1060. Sacpe
vero etiam alia verba, Sophocles Oed. R. 1038,

oux @y ye’vozro 'rom‘) » onwc eym Aafoy
onusia ToLavT’, 0V Pave TovuoY yévos.

Alia vide in Ai. 556. 1040. Electr. 1296. Oed. R. 406.
1518. Oed. Col. 1742. Trach. 455. Phil. 55. 77. Med.
822. Iph. T. 1051. Heracl. 421. 1051. Ion. 573. Herc.
f. 315. lure coniunctivus expulsus est in Oed. R. 1074.

dédosy’ omag
B "% ¥ijs cromis Tie8" dvaggnter xaxnd.

Recte etiam Monkius in Hippol. 518. ductu cod. Flor.
dedit:

dédoey’ Gmo pos un May parei cogr],
et Elmsleius in Heracl. 249.

oymc 0¢ xal yoy yq 'todanc omwg o€ TI¢
ovy nacsi Swpuot Tovd’ emoondose fig.

Eiusdem generis haec quoque sunt: in eadem fabula v.1051.

m] yep éAmiopg 6 omag
avdi narvppas (6v &’ éxpadsis 18 ovos.
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Sophocis in Electr. 963.
xai 'mvda pévzos pysés’ édmions omag
vevéer mov .

In Aiace 567.

mmvgo 2 imp aﬂulm 6n'olqv R omoc
s0y maide s0vds Bog Goyovc éuovs dywy
Tedauave deites, unrois’, "Eqifoig Aéyom.

In Trach. 604.

¢9a£‘ onwg puydeic ﬁ(umtw
xeivoy mz()ou‘hv ampadwnm xeo,
m]d otparat vy yrru «pa’ﬂoc nhiov,
und’ &oxog isgor, uir’ épictiov oéhas.

Proximum his illad genus est, quod in adhortando !
usurpatur, verbo, unde ¢mws pendeat, omisso: ut in Cy-
clope 591.

ald’ omag dyng Eoes.
i. e. proprie, vide, quomodo vir futurus sis. Confer
v. 626. et Orest. 1060. Herc. f. 504. Soph. Oed. R. 1518
Frequentissima haec ratio loquendi est, semperque habet
futuram. - Refertur enim ad opinionem rei futurae, cuius

fieri volumus contrarium. Ita quod Euripides habet in
Bacchis 367.

IIevdeve 3° marg uy wévdog sisolose doporg
z0ig doios, Kadus, \

sic est dictum, ut cogitetur, illatum iri luctum a Pentheo,
- ac proinde videndum esse, quomedo id irritum reddendum
_sit. Quod si egpépn scripsisset, metus tantum significare-
tur et dubitatio, utrum illaturus sit luctum, an non, pro-
ptereaque cavendum esse, ne possit inferré. Haec si inter
ipsa compares, futuro posito hoc habebis: inferet lu-
ctum: tu vide, quomodo non inferet; in coniunctivo au-
tem: potest inferre luctum: vide quomodo possit non
inferre, i. e. quomodo debeat cohiberi ab inferendo.
Ex his intelligitar, non promiscue futurum et con-
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iunctivam usurpari posse, sed certam cuique rationem esse.
Vt in Soph. Oed. R. 325.

o ovy und’ éyw ravroy nddw,
recte sic dictum est. Veretur enim Tiresias, ne, si dicat,
quod dici vult Oedlpus, laedat |llum. quamobrem tacere
mavult. Quod si dixisset, w¢ ovw und’ éyw Tavroy wei-
couas, hoc significasset zdem mihi, quod tibi, accidet:
videndum ergo, quomodo mon evitem. Id vero tem
recte potuisset dicere, si in animo haberet respondere ad
ea, quae interrogaverat Oedipus, etsi videret, non posse
illum Non laedi ea re. Vide quae initio cap. XI. attulimus
Sic Herodotus VL 85. 3¢ fovAeade macéaey, avdosi Aiye-
wrrm, tov ﬂamlea TOY 2na()ﬂr}rémr endo'rov yevoye—
vo¥ Um0 TGV nalcqnwv aysw, & vy ogyy % amyemn
eywmaav ovT® E’naquqtm, oxog & vcn’pqc un T vyw,
v TalTa merjoanTe ,y  HavwAedgoy %axoy & TNY yupay
éufdiwcs. Nam haec quoque non tam monentis, quam
metuentis sunt. Non pertinet huc illud in Antigona 215.

[ A -~ AJ -~ kd
W av 6X0TO0L YUY 7jTe TOV signuévary.

Nam si luberet, dnceret, ormc £aecds oxomol: qnum vel-
let dlcere, wg av oxomoi qn TOY upqpe’vwv, wol w] éne-
xm(n]'u T0i¢ amicTovoLy TAds, i6T8 TOY Magefdvra da-
yovusvoy , -interrampuntur haec chori dictis, et proinde
aliter conformatur reliqua pars orationis.*) Neque in Herc.
f. 1401. quod legitur, ad hoc genus pertinet,

naidov orepndsls, maid’ omwg fxo ¢ dudr.

Vbi si & scriptum esset, verba hunc sensum praeberent:
liberis orbatus, quomodo te habiturus sim filium, vide.
Sed ita si loqueretur Hercules , adhortaretur sese, ut filii
loco Theseum haberet: quod melius conveniret, si ea re
Theseo potius, quam ipsi consuleretur. Nunc vero aut
indicativus est &yp, hoc sensu: liberis orbatus te tam-

*) Vide adnotata in ed. tertia Antigonae,
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quam filium meum habeo; aut, si coniunctivus, interro-
gative haec dicta sint necesse est: ut te meum habeam
Jilium? scilicet, ita benevolus es.

Itaque in deliberatione, quae semper est cum dubi-
tatione coniuncta, non nisi coniunctivas usurpatur. Sopho-
cles Ai. 428.

oU70s 6" ansigyewy 009’ Gmarg éad Adyssy
§ym, xaxois Tos0ids ovunsnTORITA.

Oed. R. 1367.
ovx 0id’ omwg 62 poy Befovisvodas nalig.

Vide Aeschyl. Agam. 1367. Soph. Ai. 514. Eurip. Hec.
585. Orest. 720. Phoen. 386. Ale. 118. Hipp. 1091.
Iph. A, 643. 1454. Iph. T. 995. Troad. 712. Hel. 637.
Herc. f. 1245. Eadem ratio est interrogationis, ut quae
in rectam orationem reducta negationem sit habitura: vide
Aristoph. Eq. 1320. Pac. 521. Interdum coniunctivus
et futurum coniunguntur, sed eo quo par est discrimine.
Eurip. Med. 1098.

oloe 04 Téxvoy éotly dv oixorg
yMvxegoy fidornu’ y €000 pa).e"n;
¥ATATOUYOULVOUS T0Y dmavroe xpovav,
uparrov m’v > oumc deéypaae salag,
Biozoy &' omoBay Asiyovae Téxvais.

Solliciti sunt, quomodo educare debeant liberos, et
unde victum sint relicturi. Non recte neque Joéyovos,
neque Aimwos dixisset: non Jgéyove:, quia res anceps
est et dubitationis ac deliberationis plena, educatio libero-
rum; non Ainwas, quia de relinquendis facultatibus nulla
est dubitatio, sed de eo, unde parandae sint. Itaque x77j-
cwyra: recte dixisset, si operam quaerendis opibus navan-
dam in mente habuisset: sed potuerat etiam srsjcovras,
¢i illud, unde futurae essent opes. In Eurip. Hel. 637.
scribe:

oux 0ld’. omoiov TEGTOY GPlwuaL TAYUY.
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Sed memorabile est, huic coniunctivo deliberative
non esse locam nisi in sententia aliquam negationem con-
tinente. Quod etsi minime mirum est, tamen, quoniam
saepe recondita latet illa negatio, effugit haec ratio dili-
gentiam virorum doctorum. At omnis deliberatio est du-
bitantis, quod est nescientis quid eligat. Vnde ovx &éyw,
@nopd, eupifyrd s aut simile quid nblque subest. Vit
apud Aeschylum Prom. 779.

élov ;«x() 7 1e 20end cos
pocow Sapyvis, 7 Tov ExAvcort’ éué.

Nec mirum. Quum enim excultus sermo Graecorum, ut
supra dictum, coniunctivo non utatur in sententia finali,
nisi particula finali addita, migraretur ea norma, si affir-
matione praegressa deliberativus coniunctivus- poneretur :
ut {yw 6 7t ¢, habeo quod dicam. Haec enun iam
non deliberatio, neque conditionalis sententia est, qualis
ovx &gw 6 T¢ @3, sed finalis, Diximus enim in omni sen-
tentia conditionali per. coniunctivum significari futurum ex-
actum: eo autem illud, quod primario verbo continetur,
posterius esse debet, ut éav 9élns, Aéfw. Haec si ad
illud transferas, oux & éxo 6 70 @i, recte se habebit oratio.
Nam 6 7: o> proprie est quod dicere repertus sim:. id
|g|tur nondum constat, sed exspectandum demum est, an
quis dicere reperiatur: itaque ei recte illud ipsum additur,
ovx §yw. Atsi dicas &yw 67¢ pd, repugnabunt haec sibi,
Nam quum 6 7¢ @d dicis, id ut futurum, idque incertum
ponis; quum antem £y adiicis, iam praesens et certum
esse dicis illud, quod ex ista futura re pendeat, veluti si
dicas: habeo, quod direro. Omninoque in eo, quod
est habeo quod dicam, nihil inest dehberatloms. unde
ne verbi quidem modo, qui deliberationi inservit, locus
est. Itaque non sic loquuntur Graeci, sed aut futurum
adhibent, aut aliam figuram: planeque comparari potest
npiv, quod non nisi negatione praegressa cum verbo recto
construitur: de qua re dixi ad Eurip. Med. 215. et Reisi-
gius in diss. de particula d» p. 105. seq. Edidit quidem
Bekkerus apud Platonem in Phaedro p. 255. E. év oty 77
I
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avyuomqou o0 udy égaorod 0 axoAacrog inmog exu o
7 Aéyn upoc zoy épaotyy, xai atioi dvri nolAGy BOYaY
ouixpa anolavoas’ et apud Lysmm contra Andoc p- 254
(106 vel 238, Reisk.) iowg ovy xal Kygioiov anmarq—
yopnces xai &tes 6 ¥4 Adyn* sed utrumque ex coniectura.
Vtrabique vulgo Afyo:, sed libri scripti Lysiae et longe
plurimi optimique codd. Platonis Adyss. Vnde utrique scri-
ptori 6 7¢ Aéyesv restituendum videtur. Vide Soph. Oed.
Col. 48. et quae ibi adnotata sunt. Aristophanes vero

recte dixit in Vesp. 945.
ald’ ovx Exesy ovTug y' doixey 6 T Adyy.

et ipse Plato in Lys p- 222 extr. aAl’ & undév rovray
Qidov éaziv, arw yév oUxETs, exm %i Aéyn. Et Demosthe-
" mnes p. 3718, 5. ov yap I 0’ amopiay ye ov proeg Excey
0 7¢ &inyg, ut ex codd. pro eimos dedit Bekkeras. Apud
Thucydldem VIL 25. legltur de navibus Syracusams xal
avTey plo pév & Halouovmoov grxno, u()e’oﬂuc ayov-
oa, omep Ta T8 Opérepn tppmmow 0%t éy éiniowy eici,
xal TOv éxei modsyov pdddoy émorourace yiyvesdas. At
vel propter additum wdp pronomen illud ferri nequit: or-
tum est e male lecto compendio particulae o6nwg, quam
pauci quidem codices, sed illi haud dubie recte praebent.
Valde differt ab hoc in eodem libro c. 7. illud: wedofecs
Te dAdos Ty Zupanoozmv xal Kopn&mv é /lanadm—
uove xai Kopw&ov amotalr)oar, omag crrpama &re
mpam:‘hz 1pomp @ dv év oAxdoey 7 wAoloss 7} GAAwg Gmag
éy wpoywey. Non enim finis, sed conditio indicatur, quo-
cumque modo res procedere visa fuerit.

Rarius est onw¢ cum futuroe in einsmodi locis, in qui-
bus necessario per uf vertendum est. Sophocles Phil. 1068.

xm(m cv un n:poclwooa s yevvaiog weQ Gv*
By Grag ur Ty vy diapdegai.
Eurip. Iph. T. 321.

Ilvladr] 2 ﬁavovyw . aM » Omag 6avovywu
xaAdeod’, &mov pos, pacyavoy omacas yspi.
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Cyel. 558.

anouvxzéoy 04 6ol y’, omag Afjwer mueiv.
Electr. 835.

ovy, Gmwg WEVOTRQELaY
Gorvacoussde, Pdd’ dvri dwgenis
0iGse Tig Nuev xomida;

Fallatur vero, qui perinde esse putet, utrum futuro quis
an coniunctivo utatur. Nam in hoc quoque genere indi-
cativi haec vis est, ut ad certam opinionem voluntatemve
referatur. Et quemadmodum multis in rebus, ita in hac
quoque Germanica lingua cum Graeca convenit, coniun-
ctivo atque indicativo utens eadem cum sententiae diver-
sitate, nisi quod pro futuro praesentis indicativam usur-
pat. Declarabo rem eo exemplo, quod e Cyclope attuli.
Si dixisset 6nwg Aefnc mesiv, nihil aliud quam consilium
indicasset, quo ille emungi deberet, ut poculum accipe-
ret. Illud vero plane incertum relinqueretur, an deinde
vere esset accepturus. At quum dicit 6mwg Afyes mesiv,
simul significat esse acceptarum.

XIII.
De ve et iv’ ¢y cum coniunctivo.

Permirum in hac quaestione illud accidit, quod, quum
w¢ et gnag ut significantes saepissime cum particula gy
coniungantur, non fit idem in particula ivee, quae tam con-
stanter sine &v usurpatur, ut, sicubi adiectum reperiatur
dv, non immerito in vitii suspicionem incurrat. Brunckium
enim, qui ad Oed. Col. 188. %" av, wg av, omwg a,
ut significantes, passim obvias esse scribit, memeoria, quod
ad {»’ dv attinet, fefellit. Quis tamen casu, ac non po-
tins ratione quadam factum putabit, ut ¢» non eamdem
cum {ye, quam cum ¢neg et wg societatem inierit ? Quod
si qua est huius rei ratio, non potest ea non in ipsa natura
particulae {»q inesse. Cuius originem aliqua ex parte bene
explicuit Hoogeveenus, quum eam vidit ad pronomen re-

12
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lativam, cui 7/ respondet, esse referendam. Ex eo enim
pronomine derivatum adverbium iy, ubi significans. Nam
Porsoni coniectura, in Miscellaneis eius a Kiddio p. 302.
prodita, iva esse iy ¢, i. e. év @, rectius oblivioni esset
tradita. Est autem {ya tantammodo relativam, neque in-—
terrogationi non obliquae adhiberi potest: quod recte o-
nuit Elmsleius ad Oed. R. 1313. Nam in ea fabula quod
v. 946. legitur,

o Sy payrsvuara,
i’ dové,
non est interrogantis, sed oblique exclamantis, sicuti in eo
genere d¢, non mag dicitur. Itaque recte scholiastes,

omov éoTé.

Construitur autem iya ubi significans, ut consenta-
neum est, cum indicativis omnium temporum, meque tan-
tum apud poetas, sed etiam apud scriptores prosae oratio-
nis, Sed illa loci significatio est ubi latius pateat minus-

que definita sit, ut Odyss. . 27.

ooi d¢ yauog cxedov éorwy, ive qu xada y.w avn]v
&vvvedas, Ta 04 soice Tapacysiv, oi xé 6 dyovras.

Hic quidem certe ad nuptias ita refertur, ut de tempore
potius quam de loco sit cogitandum. Et sic etiam Iliad. .
353. de quo loco mox dicetur, Nec mirum quum omnibus
in linguis loci adverbia etiam ad tempus transferri soleant.
Et ubi quidem quum significat vox illa, etiam cum parti-
cula ¢» coniungitur, ut sit ubicumque. Eurip. Ion. 315.
dnay 9500 pos dGu’, iv' dv Adfy p’ Unvog. |
~ Aristoph. Plut. 1151.
narls ydp dore mic’, iv' dv mpdrey Tig &b
Nub. 1232.
xal Tait’ é9edrjceis dmopdoas pos Tovs Jeovs,
&' dv xsdevom ‘yo oe. |
quem locum non debebat sollicitare Reisigius. Ilud vero
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mirum, ac potius incredibile, quod placuit ymmaﬁ&s,
significare iva etiam ibi in illis Iliad. ». 126.

aid’ toyev x8ivovg dé xeynoousde weo nvddwy
" é» pudaxecs’ iva yap opey éndpoadoy fyspéscdan.

Quod unicum est huius significatus exemplum, sed illud,
ut ego quidem existimo, vetusto errore depravatum. Quis
enim, qm cognitam habeat epicorum dictionem, dubita-
bit, qum poeta dlxent, iva ne’p oy énépoadoy fyspis-
obus?

Ac nescio an haud minor perversitasinillo sit, Il. 5. 352.

7@ ot vU 74 %épdioy yuiv
EAmopas énredéecdar, iva un gétousy 0ide,

ubi ive significare volunt é¢y. Quod etsi fieri potuit, licebat
enim dici gmov: tamen propter finalem potestatem, quam
iva cum coniunctivo habere solet, valde ambiguum est.
Ei rei prospexit Aristarchus, qui i»" &» scripsit, versu
cuin aliis grammaticis propter insolentiam dictionis damna-
to, ut schol. Ven. et Vict. ap. Heyn. vol. V. p. 724. te-
stantur, Nec videtur ille temere aut sine exemplis ita sta-
tuisse. Certe. quod est in Archilochi fragmento apud Sto-
baeum CX 10. sive p. 100. ed. sec. Liebelii,

yqdac &9’ vpaw ucogmr u‘}avya;'s‘zm,
qd ive dedgice O1jpes avvausiyovras vouoy
évddeoy,

in eo videtur ;»* ¢v potius scribendum esse, quam quod
Valckenario ad Phoen. 1448. placuit, éo¢». Apud Ari-
stophanem Ran. 175. vulgo,

éniuevoy, o daruowe’, éov fupufd Tl cos.

Schollastes éav Evufa oot. n)mpe'ma g8 awu iva. ive fup-
(pmw;ow cos. ekayov dé 70 iva dvri voi §dv. xad " Oun-
00’ iva un ¢étmper wds Ita scribendum. Ac
legitur iva fvufo in codd. quibusdam, in quibus esse Ra-
vennas dicitur, et in Etym. M. p. 134, 30. Sed i»' dvin
textu Baroccianus et Venetus, optimus codex. Ad sensum
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aptius est édy quam Jyx, uf. Sed Iy’ dy quum sit fere
idem quod éay , videtur id exquisitius esse. Eodem modo
nos wofern.
Invenitur autem ya, ubi significans, ut par est in
_ re praeterita etiam cum optativo constructum apud Calli-
machum h, Dian, 27,

noAlds 04 pdwyy éravvoearo ysipas
péyos iva Yavoesey.

Altera significatio huius voculae estuf, sed eanon nihil
differens ab . Nam proprius eius maximeque frequens
" usus est, quum quid obiter et exempli caunssa affertur: tum
simpliciter fini consilioque indicando inservit: sed apud
antiquiores et melioris notae scriptores non usurpatur com-
parationis caussa, sive praegresso ovzwg, sive non prae-
gresso; ut sit, ita ut: quod labante demum flore linguae
admissum invenitur, ut apud Plutarchum Apophthegm.
Reg. p. 179. B. aliosque recentiores: v. Dorvill. ad Cha-
rit. p. 562. (544. ed. Lips.) Observant autem grammatici,
quum u¢ significat iy, non construi a probatis scriptori-
bus cum indicativo futari, quod genus constructionis wayy
auadés vocat Thomas M. Nec profecto qui eam constru-
ctionem defendere conatisunt, ut Abreschius in Misc. Obss.
nov. L 3, 14. Dorvillius ad Char. p. 460. (480. ed. Lips.)
Toup. Opusc. I p. 438. IL p. 267. Ernestius ad Callim.
h. Cer. 138, quidquam aliud quam aut corruptos aut recen-
tiorum parumque probabilium scriptorum locos attulere.
Neque in censum retulit istam constructionem scriptor de
syntaxi in Bekkeri Anecd. p. 149. Novissimis denique
temporibus observatum est a viris doctis, {»a ut significans
ubi cum coniunctivo construatur, etiam particulam gy ad-
spernari, ut a Doederlino in Act. Mon. I, p. 37. ab Elms-
leio ad Oed. Col. 189, aliisque. Potuerant etiam indicativam
et optativam addere. Non magis enim in his verbi modis
adiectio particulae a» certis et non dubiis exemplis defen-
di poterit.
Illud vero omnium maxime mirabile est, quod gram-
matici etiam «/7¢040y:%0» quemdam significatum huius par-
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ticulae commemorant. Etym. M. quidem p. 471 s 6. ex
Apollonn Lex. Hom. ita mtegrandum videtur: 7o¥ aizio-
Aoyuxoy ovsdscuoy, mc 70, 7 ive vﬂp e idy Aya-
uéuvovog' awl L {0] d‘zo'u TOV ATWOTEAEOTINOY CUV-
dscuov, g 70 iva yvdwo: xai oids. Bekkerus
quum ad Apollon. de synt. 268, 24. caussalem {»« agnesci
scripsit etiam ab Apollonio sophista et Eustathio p. 793,
55. non meminerat testium, quos satis multos adhibuit Sni-
cerus in Thesauro, illos autem tum nondum viderat, quos
postea in Anecdotis edidit. Et Apollonius qmdem Iib, HI
de syntaxx c. 28. quum exempla posmsset haec, ive ava-
yvo e'rmq'?qv. iva avacrd ymady Tevpuy, sub finem
capitis, ubi éav ad futura vel praesentia referri docet, ita
scribit: ouoing xal 0 iva amoreAeorixds, ive @i l o-
}.on]ow uagarwqaara: Tevgpwy, xal éTs ma-
eayives o & yaq syya'vouo napcpmyévov ovwasac,
duvaras o at'rmdr)c axovesdar & ive Pt Aokdo 717 cw
T pcycw;&q Tovpay" év iop rag éors 19) dioze
e(ptlolorqau ] apeyavq:‘h] T()vq)mv ov 'rov‘to
O¢ g, 0Tt %ai auo*releatwwc mx).w ov durazae auove-
adas* Juvaroy yap mdly ovrag axovev, &is To Pe-
loloyr]oaa me uaqayaw]:‘h) Tpvqmw em 'to:c
ovy eoo,uevozc 7 avnafcc Tov auw}.oymov ovx @y yévoe-
t0° éni yap yarowoaw oi aivio émidéyovra. 608y xo-
'm).lqlo'repog wvc'rau 0 aiteodoyenog sm«pseopa’rmv THY
uapgoxrmemv, ive vﬂpww Gémwa, ov qmoopw
ayavaucqau Jlmv, qyawau'n]oc d4. em ye uny
T0U amoTsAecTiN0T Eveoys gavar, ive vBpicw Ofm-
vea na@écras Tovpoy. Eadem aliis verbis repetit in
libro de coniunctionibus in Bekkeri Anecd. p. 510.512, et
obiter p. 565, 1. tum scholiastes Dionysii Thracis p. 884.
et Theodosius p. 1035, 1. Nallus ita loquutus est proba -
tus scriptor. Fuit enim haec labantis linguae quaedam in-
curia, ut pro infinitivo ista constructione uteretur, ut ali-
quotles in N. T e. c. Luc. L 43. mu no:‘)ev uos 'rov'ro,
ive é’l&r) 7 unTne Tov zwpwv pov modg pe; Inde eizeo-
Aoyexog iste usus natns, qui mera perversitas est, factum-

X
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que ut y¢ illud, quo hodie utuntur Graeci, veluti pestis
quaedam universam linguae rationem corrumperet.

Sed mittamus hoc, quod corruptae dictionis est, et
agamus iam id, quod hic locus sibi postulat, ut osten-
damus, cur non dicatur i»’ av, ubi ut siguificandum est.
Posita est huius rei ratio in eo, quod iy« proprie ubi si-
gnificat. - Id enim quia natora sua definitum est, et adid
ipsum, de quo sermo est, refertur, arceri postulat parti-
culam @y, ut quae rem eam incertam et dubiam redditura
eiset, Exemplo id planum fiet. dwp' 9" iva xdays,
si proprie interpretamur, est huc veni, ubi verberari de-
beas, non quo illud ubi ad huc referatur, sed quia spe-
ctat ad totum lllud huac vem, i. e. in qua re, m vemendo
huc Sic xzavwy é oldu” alog pau‘}qx » i avrog zov-
gov év dopoug & &, in mare proiecit,, ubi, i. e. in proii-
ciendo corpere, ipse servet aurum, quod possis etiam
dicere in qua re, vel qua re. Eam rem autem patet sem-
per certam esse: est enim illud ipsum, quo caussa eius
quod efficiendum est continetur. Quod si i»’ @» diceres,
esset id in ea re, si ea in re, sicus o¢ dv est qui, siis,
quod est quicumque vel quisquis. Atqui sic quod per ali-
quam rem effici diceretur, simul non per hanc rem, sed
per quamvis aliam significaretur effici, eoque periret illud,
quod erat dicendum, qua re, i. e. ut, vel, ut prorsus si-
mili vocabulo reddam, quo. Id vel maxime cernitur in
iis quae obiter adiiciuntur. Xenoph Symp 2, 26. o
aé qyw o: nmaideg (uu(m:c uv).:Ea TURYa mnpenagmcw,
Iva xal éyo év I opyewtc ()qyacw &inw, ovrwg 0v fur-
Coywo; Um0 70l 0ivov ya&vew s ohd amnu&oyevot
upoc 70 natywmdeon()ov aepsfoueda. L e. proprie nam
si pueri nobis parvis calicibus saepe, ubi ego quoque
Gorgeavoce dixero, irrorent. Apparet hocfereidem esse
atque ubi, i.e. 8i mihi licuerit Gorgea voce uti. Longe
aliam vero particularim ¢ et émwg rationem esse patet.
Hae enim natura sua ad id, quod potest etiam incertum
esse, referuntur, ideoque admittant particulam &y. Wi
onmag dv ¢idys, quod est tali quodam modo quo cogno-
scas vel quoquo modo cognoscas.
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Ob eamdem caussam {»a uf a probis scriptoribus non
jungitur futuro, Nam ad particulam certa loci significa-
tione praeditam si etiam verbi modus definitus accedit, tol-
litur consilii notatio, solaque remanet relatio facti: Jsvp’
£A’ iva ndavoee, huc veni, ubi tibi dabitur malum.

Quae coniunctivi, eadem ratio est optativi: nam is
nihil est nisi conversio coniunctivi in alium modum propter
‘orationem obliquam. Atqui quod recta oratione dici ne-
quit, ne in obliquam quidem potest converti. _

Diversus ab hoc genere is optativus est, qui non est
orationis obliquae, sed ipse per se cum particula @» con-

iunctus posse quid fieri significat: ut apud Theocritum
XXV. 60.

, éyo 34 vos fjyspovevon
avhy & NueTdony, iva xev Téruotusy Grvaxre”

i. e. ubi inveniemus regem.

Sed dicendum iam de exemplis, si quae reperiuntur,
iva ut significantis cum coniunctivo et particula ¢» haben-'
tibus. Ac primo non est dubium, quin, si particula g»
ad aliud vocabulum pertineat, id nullum constructioni af-
ferat vitium. Ita apud Homerum Od. u. 156.

adld’ épéw pdv éyv ,. ive eidoTes 1 %8 Sdvouey,
7] %ey ahsvaperor SavaToy xal x70a PUyOLUEY.

Nam ¢ particula in epica dictione ad solum 7 pertinet, quod
ex 7 asseverante natum, aliquam huius vim servat, ut
Germanice per wohl -etwa exprimi possit. Einsdem ge-
neris hoc est Demosthenis contra Aristog. L p. 180, 7. ubi
Reiskins ex duobus codd. Aug. quibus accedit Parisiensis
unus apud Bekkerum, edidit: #ic 8° ovx dv s Go0v duva—
TOV Qevyot, xai TO¥ {40VI@ TAUTYY E%mOJOY TOLYCRITO,
iva und’ dv axov avry mworé mepindoy. Delevit Bekke-
rus ¢y cum caeteris libris, sed nihil obstat quin servetur,
quia ad sola verba und’ &» dxwy pertinet. Caeterum ne-
scio an eo loco praestet megiméoos scribi, sive addatur,
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sive omittatar dy. Longe vero alius generls sunt duo loci
in Sophoclis Oed. Coloneo. 1Ibi v. 188, legitur:

&ys viy ov pes, mai,

iv’ @y evosfiag émifaivorres

70 uéy einwuey, 10 8° axovowuey,
xal u1 yoeic modsuauey.

In postremo verbo consentiunt libri, pro prieribus autem
coniunctivis et Triclinii recensio, et pauci ex antiquioribus
codd. optativos praebent, probantibus Doederlino atque
Elmsleio. Si recte se habet ¢y, reponendi sane sunt opta-
tivi eimospuey et axovcarusy, iva autem interpretandum
ubi: duc me eo, ubi aliud dicere pie, aliud audire
possimus. Sed ita non apte submngetm' xal un yeelo
moAsudpsy, quod deberet modsuroousy dici. Adid nen
attendit I. Bakius quum in bibl. crit. nova vol. L p. 186. s.

mihi ¢» in ¢u’ mutanti, et tuenti coniunctives ea opposuit,
quae, si id huius loci esset, facile quam parum firma sint
possem ostendere. Alia est alterius loci ratio, qui est

v. 404.

romov 1¢Qey TOiYUY O8 npoca‘}e’m‘}m nélag
ywoas Héiovee, und’ iv’ dy eavrol xpati.

Ita libri omnes, Schoha.stes yqd& éay oe omw ay osav-
700 ékovoidon. Asimes %0 éay giua. § dmo xowvoi TO
noogdéadas. Si mpogdésdar repetendum, omnino scribi
debebit, quod Elmsleio aliisque placet, i»’ dv oavrov
sparols. Nam mpo¢déedas futurum tempus requirit, ut
aut iva xparyce dicendum sit, aut fya xpavoic dv. Si
vero éav est intelligendum, ut saepe verba contraria iis,
quae ante posita erant, suppleri debent, de qua re v. ut
de multis unum nominem, Erfardtiumin ed. min. Oed. R.ad
v. 242. recte se habebit iy’ dv xpazsc, quia tum locus
est futuro exacto: non autemsmerevwere quibus in lo-
cis te tui iuris esse intellexerint.
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De vi optativi universe

Perventum est ad optativam. Is modus quoniam solam
cogitationem rei significat, proprius est orationis obliquae,
Obliquam. enim orationem vocamus eam, qua non quid sit,
sed quid cogitet quis esse indicatur, Quod si verum fateri
volumus, ominis omnino oratio, quae optativam habet,
obliqua est. Sed usu factum est, ut illud genus, quo
nostra ipsorum cogitata sic enunciamus, ut non diserte di-
stinguamus cogitantem ab loquente, rectae orationis speciem
habeat. ltaque consentaneum videtur, separare alterum
genus ab altero, primoque de illo dicere, quod aperte
nec dubie obliquam orationem continet. Huius generis da-
plex modus est. Nam aut pro indicativo, aut pro con-
iunctivo ponitur optativus, isque carens particula ¢y, Nam
quum quid ex recta oratione in obliquam - transfertur,
nihil nisi veritas rei tantummodo ut cogitata proponitur,
non etiam adiicitur aliqua conditio, qualem continet par-
ticula ista.

IL

De optativo pro indicative.

Sunt autem optativi pro indicativo positi quattuor po-
tissimum formae. Earum prima elliptica est, qua tale
quid ut Adyss 7: intelligitur. Sophocles Phil. 615.

' svdéug 8" undoysro
10y avdp ' "Ayarois vovds dyAvcey cywy*
oiotto pdy, padicd’ éxovasoy Aafuy,

& pn 9dlos 8", dxovre.

Thucydides IL T2. dnsxplvarro avze 67 advrare opi-

.
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oy sin mosiy & mooxaleiras, avw Aoqmlmv naideg
yao ooy xai yvmmc nap’ avrois uqaav. Xenophon
Hist. Gr 1L 2, 23. anou(umye'vwv dé zar H).emw oz
ov mosjoasey TavTa’ émibyidus yop £yoity Tag morecs.
Vide Antiphontem p. 197. et Demosth. p. 15, 22. 1220,
11. seqq. Plato Symp. p. 201. A, Alia dedit Matthiae

gr- Gr. §. 529. not. 8.

Secunda forma interrogatione continetur. Odyss.
J. 644

SUvasz0 y8 %l 10 T8AdGONL ;

i. e. putemne eum adeo hoc ausum esse? Est enim haec
forma talis, ut sententiam cuiuspiam exquirat de eo, quod
- recta oratione per indicativum dicimus, dvvarac zov70 T8
Aéocae; De hoc genere bene explicavit Reisigius in com-
mentatione de &» particula p. 132, seqq.
Tertia forma ea est, quae pro indicativo, cum aliis
verbis in recta oratione constructo optativum habet. So-
phocles Phil. 610.

o¢ 611 ta 7" dAd’ avroios uaw a&a’omaev,
xal Tami T()om ue’pyay mc oy U1 moT¢
m()oouw s & u7 Tovds newawec Acye
dyowvzo mjcov 18", &p’ 7¢ vaise Taviy.

Nam rectae orationis erat, cg ov 1 moze mépoovaty,: &
un ayovrar. ,Et hoc quidem genere nihil frequentius est.
Odyss. &. 237.
qqxe d od‘ow
w;cov én’ eoxa'nqc, m‘h de’vd‘psa yauga m(pmm,
ulq#(m 7’ aiyetpog T a}.om; T qv ovpavounxns,
ava mz).au > meQixyAa, & 0i WAWOLey éAapous.

Quae facile natare crederet. Hoc quidem loco etiam
Pro coniunctivo rectae orationis positus videri potest opta-
tivus, siquidem, ut supra ostendimus, ab Homerico ser-
mone non abhorret dici ¢ wAwwoer, id ut sit de consi-
lio dictum, quae natent, pro ut ea natent. Herodotus
L 81. o 08 xazre 70y TéAAoy moeToéyaro 6 Soiwy Toy
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Kooioo, emac noAAG T& %ol OASecrs sm]pwta zive Jev-
7800y per’ Exeivov idos, Joxéwv mdyyv dsvregsic yoy
0icecdas. Aristoph. Av. 127, ss.

EIL nomv 'rw ovy ndmr &y omou' ar uolw 3
ET. onov 'm yeyww ngaﬂmr uqvom&a
éni TNy Jvgay pov mew Ti5 EAduY TGV pidwy
Aéyoe Tadi.

Quarta denique forma est; qua quidam putant repe-
titionem facti per optativam designari: ut apud Homerum
IL y. 216,

a).l ore dt) nolvmruc evaitsiey "Odvacevg, °
oTaonsy, vmai 08 idecxen.

et 232,

woAAaxt pey éawmow agr)i“qulo; Mevédaos,
oixp év fuerépp , omore Kernzndey ixotro.

Sed illam opinionem falsam esse, iam ad Viger. p. 909.
monui. Non enim alia in hoc genere vis ést optativi, quam
ut, quum indicativus ad certum factam spectet, id per
optativum reddatur incertum, ita ut quodcumque de pla-
ribus factis cogitare velis indicet. Nam repetitio non pot-
est ullo modo per optativam significari, sed inest in ver-
bis, quibus ille adiunctus est. Vnde fere vel asi, vel
noAAdxe adiicitur, vel verbum primarium natara sua fre-
quentativam est, ut ¢zaoxsy, idsexey in altero illorum Ho-
meri locorum, innumerabilibusque apud Herodotum exem-
plis, vel denique etiam imperfectum tempus verbi primarii
repetitionem facti continet. Pro eo praesens habet Hero-
dotus I. 29. dmwe’owm éc Sapdig a'nyag‘ovoac nlov'rgn
allot Te oi nawec &x% 'mc E).i.ad‘oc ootpwraz, ol 'tov'rov
T0v y0ovoy a'wyxavov éovreg, wg ExaGTOS QUTHY QM-
xvéoiro, xal dy xai SoAwy. Quin ne omnino quidem rem
saepius factam respici necesse est, sed satis est factum ut
cogitatum commemorari. Sic lliad. y. 494.

xal 0" dAAp vepeadzoy , 05 Totavte ya géloe.
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et Od. {. 286.
xal 8 dAdy vepedd, fvic sotaizd e géloc.

Quibus in locis Schaeferus in Melet. crit. p. 122. conian-
ctivam reponi volebat. At recte dictam géjo¢, utin facto,
quod quis sumat fieri, pro géle, quod esset de vere facto
dictum. “Pély enim ad futarum referretur, si quis fece-
rit. Quod etsi istis in locis potait dici, non placuit tamen
. poetae, eam ob caussam, quod non de solis futuris lo-
quebatur, Sic etiam Sophocles Ant. 666.

aAA’ 0y moAsg arnoese, voU d4 yor xAvacy.

1d de certo dictum, fo770e requireret; de eo autem, quem
cogites reip. praefectum esse, optahvum habet. Andoc.
P- 85. (154 §. 19. Bekk.) vuiv 4 ovx cww suoo&, vQp
o mﬂ'aw Eyosze. P. 90. (158 § 1) 674 24 oi qqropsc
47 yéw ovoyau T uqu]c ovyxwpovm, Toig & fpyoes
atp oy r) u()qm yévosro évarriovvras, 'rov'to 0é ov
uawac mac‘}avw&a Demosth, p. 1214, 4. ig oy Tives
ow oisods, & awd(uc dixacrai, 'rotc atpanwrmc afv—
piay eymocw, uocqy J¢ po peTe TavTe AnoAetyy yo—
vécOas malw , TAY dpyeioy yavrdy ralamwpovya'mr
udv moddd , ootpelovm’vwv dé ﬂ(mxea, ooa syoa dvvm—
i éxaorqo dau:(‘oyevoc euapnwm nQ0s ¢ upoﬂpov
eiyoy naQ syov, émel G ye oToaryyos 0vdé %o dp’ fué-
ey avrois Teogry dagxi] édidov;

Ex his facile iudicari potest, quomodo illi sint loci
intelligendi, in quibus optativas cum praesente vel futuro
verbi primarii coniunctus est. Apertissima enim huius con-
structionis ratio est, simulatque optativum cum indicativo
commutaveris. Vt lliad. 9. 262.

ooy 08 mAsiov démag aiel
) ? U4 > 14 o \ » 14
dorny’, demep éuol, midew, T8 Gvuos avayos.

343,

HEWT® yaQ xal SxsT0g axovalscdoy éusio,
onnore daira yépovosy épomiifousy " Ayasol.
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Id de certis factis diceretur avwyss et épomiilousy, de
quocumque facto autem, quod mente et cogitatione con-
cipias, per optativum profertur. Queod si coniunctivos
posueris, ad sola ea, quae posthac eventura sint, refere-
tur. Od. 0. 253.

TotovT 34 forsag, émei dovoarro pdyos Ts.

Id de certo facto dictum, esse debebat émsi dhovoaro sl
épaysy ; de futuro autem émel Aovoyrar payyve. V. 332.

» > w ] ~

&vda &’ ave orapuial mavroias fadey,
(3 14 \ A T > [} o
onnore dn Jiog wpas émifBpicaiay vmepde.

I3

8i id quod vere fieret indicare voluisset, dixisset émsfoi-
dovowy; si futura, énifeicwory. Nunc vero optativo

- usus aoristi, praeterita respicit, non ea tamen certa, quod
esset énéfpioay, sed quaecumque tibi cogitare libeat:
unde coniicere potes, quod antehac factum est, etiam
nunc fieri et posthac faturum esse. _

, Caeterum ut saepe epici veteres particulis ¢» et xdy
utantur, ubi recentior usus iis particulis abstinet, ita etiam
hoc in genere eas interdum praeter necessitatem addunt,
ut lliad. ;. 524.

oUze xal TGy mpocdey incvddusda xiéa dvdody

J 14

N00wy, GTe %éy Tev’ émldpedog yoAog ixoe.

118
De optativo pro coniunctivo.

Sequitur alterum genus orationis obliquae, quod
optativam continet pro rectae orationis coniunctivo posi-
tum, et primo quidem sine particula @». Ad hoc genus
primo pertinet omnis illa optativi ratio, quae ex particulis
finalibus pendet. Nam émoinoa, motd, mowjow, omug
7évyras quum sic dicatur, ut eventus significetur futurus
esse, facile est ad intelligendum, recte ita dici ubique,
ubi ea indicare volumus, quae utrum eveniant an non, ex-
perientia simus cognituri. Id ubi principale verbum prae-
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sentis vel futuri temporis est, necessario se ita habet, quia
quae ex eo pendent, non possunt non futura esse. Sed
illud verbum si est praeteriti temporis, aut instat adhuc
effectus, aut iam praeteriit. Si imstat, eadem est coniun-
ctivi necessitas, quae in re praesente et futura. Vtsi quis

venisse se dicat, ut nunc verba faciat, is dicet, 7APo»,

fve Adyw. Nondum enim fecit, quod in animo habe-

' bat, quum veniret, sed est nunc demum facturus. Sed

si et venit, et quam volebat orationem habuit, ita dicet,

7jAdov ive Afyotus, non quo se iam habuisse orationem

significet, sed ut consilium tantum, quo venerat, indicet,

non autem se nunc, demum exsequuturnm illud consilium

esse innuat. Exemplis in re tritissima non opus est. Sed

unum tamen afferam, qnod singulari modo conformatum

est, Od.d. 472,

aldo pal wqu).lec it ®° ddhotoly T8 a‘)eoww
ée&ac ispa xad’ avaﬂaumav, opoa TEYI0TR
ony & mazid” ixoso.

Exspectes hic, ut in irrito consilio, ixeo, ut venisses:
non venit enim: sed dixit ixo.0, nen spectans quid eve-
nerit, sed quo consilio res debuerit suscipi. Quod si fkzae
dixisset, adhuc rediturum significaret. Eodem modo etiam
praesens et futurum verbi primarii optativo iunguntur, ubi
de solo consilio sermo est: quod quum fit, ea ratione lo-
quendi sngmﬁcamus, eventum non comprobatum iri facto.
Aliter enim coniunctivo uteremur. Id pulcre perspexit
Reisigius in Comm. cr. ad Oed. Col. p. 168. seqq. quem
tamen in Electrae Euripideae loco v. 57. seqq. falli mihi
videri, ad Sophoclis Electrae v. 57. dixi. In huiusmodi
igitur exemplis optativas manifesto sic usurpatur, ut solo
consilio indicando effectionem non sequuturam arguat.
Est vero etiam, ubi utrique modo locus est, prouti rem
animo concipias. Vit lliad. . 348,

s ovx £69" O o7js y& xUvag xepalis analeixoe.
Eurip. Alc. 53.
é09’ ovy omwg "Alxnozes & yijpas poioe; -
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Quibus in locis coniunctivi significaturi essent, gui arcere

reperiatur; ut reperiatur ad senectutem pervenire:

optativi autem haec vis est: qui putetur arcere; ut pu-

tetur ad seneetutem pervenire. Vide ad Soph. Ai, 1200,
* Sic etiam cum voculis conditionalibus, Iliad. ¢. 7.

npoaﬁc 0¢ oi dopv z° ecxa sod aomda mxwoa éiony,
TOY XTRUEraL pEpans, 0Tis TOU ¥ dvriog EAdou.

Od. 2. 287.

ovdé Te Ni;).evc
T éd/dov, G¢ m] Eexog ﬂoac SUQUUBTOTOVE
éx Dviaxne éhaoece Bing  Igexdneins.

v. 138,

@l)" 618 Oy %oiroso xal Unvov piuvioxoiro,
7 uév déuve’ dvwyev Umosropécas duwiow.

Nam recta oratione haec sic dlcerentur ! XTEVD, O5TiE av—
'now &dn . ov dacw , 05 uy éhdoy: UmocTopéoats, 0T8
%oizov pepvijoxnrae. Magis ambxguum hoc est Od. 7. 510.

uou 7ap dr) x0(100 TAY qdéoc dooerae gy,
ovzevet p’ vnvog Ehoe yhvxegog.

Neque enim mirer, si quis hic coniunctivam exspectet.
Sed quum addat’ Penelope se non posse dormire, facile
intelligitur, eam per optativam hoc dicere, qui se putet
dormiturum esse. Eodem modo Iliad, y. 299. -

omroupoa mEOTEQOL vnép opxta m]yqvamv ’
@08 o’ éyxépadogs yauadi géos, wg 6de olvos.

Atque ita dicturus erat, etiam si non ¢éos, sed geiro po-
smsset Nam si ayugroc: dixisset, futurum esse indica-
ret, ut alterutri sacramentum vxolarent nunc vero opta-
tivam posuit, utdiceret, 8i quem putemus periurum fore.
Ob eamdem caussam Demosthenes in Timocr. p- 747, 13.
dixit, xail énapduas éiodatay éavrg xal oixie 77 Savrod, .
& 70 TovTOY megufaivorus. Nam sify nagafe dixisset,
falsurus fidem videretur.
K
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Saepissime pro rectae orationis coniunctivo ponitur
optativus, si verbum principale enm modum habet. Nec
mirum. Nam ubi summa sententiae ut sola cogitatione
comprehensa enunciatur, eadem solet etiam partinme eius
conditio esse. Odyss. y. 346,

Zsvg 10y’ adebrosts xal ddvazor Heol cllos ,
wg vpeic mag’ ducio Gony émi vija xioere.

De ea ratione dixi ad Sophocl. Ai. 904.1200. Sic Ho-
merus Iliad. ¢. 212,

&t 0¢ %8 voo'rqam xal écopopas ogdaluoioy
mz'r(nd eyqv a).oxoy 78 mxi mpapcq)éc pa’ya doua,
mmn men an’ dusio mx(m taym allorqmc Qus,
& un éyo ) Tads Tota Qpasvg éy mupl Geiny.

Exspectes hic $¢/w, quia asseverat. Et potuerat ita di-
cere. Nam duobus modis hoc proferri lwebat, aut recta
oratlone, ut votum ex conditione penderet, & uy év mugi
deiw, 8i mon cremavero, peream; aut obliqua, ut con-
ditio ex voto tamquam pars eius penderet: peream nisi
cremaverim, i. e. si fore putem ut non comburam. Sic
Aristophanes in Pace 1072,

ékwdne amodos’, el uy mavoaro faxifoy.

i. e. dispereas, si te non destiturum putem. Vide eum-
dem Eq. 694. Contra in sententia finali non licuit con-
‘functivum ponere Sophocli Phil. 524.

a‘hmov yévoiro xeagi ulqgwaai noze,
‘ w ai Mvm)ma yvoiev, 7 Smapry &5 0T
11 Swigos avdody arxipwy unTne Epu.

Nam si esset coniunctivo usus, sic loqueretur, ut qui voti
se compotem futurum non dubitaret. Eadem ratio est ho-
rum versuum, Od. £ 402.

an 5, o0vTo 7«9 %éy  pos émd.en) % apnq 78
ain én mv&(muovc oqua T’ avurine %ol perenara,
¢ o’ émal é xMciny dyayov xal Selveia e ,
av7ig 08 uvedvasue, pidoy 3" dmo Svuoy éloluny.
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Alia optativi ex optativo principali pendentis exempla cum
pronomine relativo vide Iliad. u. 228, », 118. 322, 344,
& 92, Odyss. a. 47. 229. 6. 336, (n. 386.) 8. 222, 9. 240.
cum g7¢ lliad. . 429. Od. &. 189. .. 333. 4. 373. u. 106,
114. ¢. 116. y. 185. cum ong7s 0. 147. Non est ta-
men ita constans hic usus, ut non aliquando in orationem
rectam redeat constructio. Ita Odyss. y. 318,

%eivog 70:9 véoy allodey ulr;).ov&ev
é Ty aﬂ&pwnmv » 698y oux EAmosro ys Svug
éAdéuev, Gviiva mEGTOY AmOCPRAWGIY deddas.

d. 649,

Ti %ew pe’Eua sal allog,
OnmOT Ay TotovTOg s exaw peledqyata dvug,
aitiln; yedencv xev avjvacdas doowy &in.

Huic tamen loco nihil tribuerim, in quo tanto facilius ez
go¢ scribi possit, quod etiam. a/7/{s¢ scriptum invenitur,

I\'A

De optativo cum @y pro coniunctivo
cum g».

Mutatur autem non solum is coniunctivas, qui caret
particula a», in optativum, sed etiam qui adiunctam ha-
het eam particulam, Od.». 415. ut quidem cum cod. Harl.
in postrema ed. dedit Wolfius:

w ’ L) I} » » 3
WYETO THEVOOULEVOS UET GOy ”)-806, ny oY €T Gt‘I]C.

Nam recta oratio foret, msvSopar 7v wov &’ zj¢. Quod
si, ut vulgo, & mov & eing scribitur, erit id recta ora-
tione wevGouas i wov & ¢i.  lliad. 8. 59T.
07:UTO yap eUyOusYOs VikTOSuEY, simep dv avrai
Moioas asidois. :

Nam recta oratio est, wm]cm, fymeQ avral Movaat asi-
ducey. ¢ 304
viwyagy "Extop’ &oss, émeidy pddazos axedoy éddot.
‘ K2
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Vide 7. 208. o. 227. Od. £. 105. (. 150) 9. 222. 7.
315. n. 392, (p. 162.) Aristoph. Eq. 1056.

xal %8 yuryy Qépos Gyoc émel xev arip avedein.

Neque hoc epicis proprium est, sed commune Graecis
omnibus, Aeschylus Pers, 450.

évratda méumes 'mtfcd' onog, oTay vewmy
<p0agswec éx:?goi vqaov éxowloiazto,
x1elvorsy cvysipuzoy "Elljyay azgaroy-

Demosthenes ad Onetor. p. 865, 22. ¢t éx oY yeyvo—
pe’mr ovx em? ocnc ovy qyezto 'tuw eu’o'mw dunpt ue
).qnpec&m nap avTey, émeatdav 'mxw'm aw]() sivae Jo-
xspaodeiyy. Geminus huic locus est in orat. in Aphobnm
p. 814, 18. xanemp Hév E0wxey éx Ty epuw sﬁdopquovra
ymxc uapnmcmo&at TocovToy yeovov, Ewg dv cyw arne
sivar doxepacdeiny. Sed ibi Bekkerus delevit ¢p, ali-
quot codd. auctoritate, Servavit autem libris omnibus fir-
matum in Plat. Phaedone p. 101 D. & dé T m?'n]c 76
vno(}a’cmg Exoero, xm()ew done dv xai ov mtonpwouo,
{og dv 1 an’ auezw]c ogm;&éna oxéypaio, & 6ot a).lq-
Aotg Evmpwvet 7 dsapowei; etsi mox eodem in loco Ewg
sine ¢y iunctum est optativo. Thucyd. VIIL 54. xal éyn—
pidavro nlavoaww 'nw IIawawdpov %l demz avdpas
ust’ avroi mpacosy, omz &» avUT0ig domm] ageore ey,
Duo ibi codd. omittunt ¢». Plures omittant in his V[II

68. xai éx mlsiorov mmelq#uc Av‘mpow qv , o
A{hﬂmwv T6v %ad’ Eavroy aqs'm T8 ovdeﬂoc va'upog,
sol upa'ua'roc em‘)qun?qma ;mcopevoc, %l & &v yyoi
gineiv. Duo ibi codd. xa! av @ yvoin eimeiv. Antxphon
P w22, (59 §- 34. Bekk) ovTo! da 0amrov TP m;vv-rr]
'tqu dcopeav aue’d‘ooar ’ auayopwowmv THY qnlaw 0¥
éudy un amoxvsivey Tov owdpa wQiY av éyo ela‘)oma

Xenophon de rep. Lac. L. 8. & 0¢ 765 atv yvvani uéy
ommumv un ﬂovﬁ.ouo ’ 'tszwwv dé aé’w).oywv ém&vyon],
mxi ':omgo voyov émoincey qua cy av'uuwov %ol pev—
valay 0pgn, meldavra TOV {fovie, &% 'mv'n)c Tenvo—
noteicdas. Non recte Heindorfium puto eiici voluisse ¢y.
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Nec Joam scrlpserim cum L. Dindorfio in eiusdem libri II.
11. onag ds m]d &i 0 mardovouos ome).&oc, epqaoz mwore
0i maideg ctev apxowoc, 51:0:7106 ToY dsl mxpowa 'mv
TEOALTGY XUQLOY ewm xol éneTATTEY TOIG HAUGY G TL OV
ayadoy doxoin elvar.

Parum docta est Thomae M. adnotatio p. 267. 70 0é
éav, 70 dv, 'ro zww, 70 %jv, xal 70 oraw ael pe'm vmo-
TaxTEX0U mx()a T0ig aup:ﬂw'mro:c & ;mp %ol sv(n)tm
omaE naQa Oomwd:dr) év Ty ToiTy, qr TE %l EYOVTES TL Evy—
yyouns elsvy xai mxpa onnmvw é roig Ah;&wo‘c, aow
uatax:?amyer etc Tag w;oovg, sal av dg éy 47 o Biww npa—

oelg, xael 'rowta v e:%).r]ouav anodoodat ovroci, Al ov
J¢i {nhovv To anaf ¢ndév. Nam in posteriore Luciani loco
corruptis libris usus est. Recte legltnr hodie in Vitarum
anctlone c.11. T. 1. p. 551. mw'n]cd‘ &y fcog qmpm—
00¢ év mupm yévoeo* wal ravra, fv §9€éAy 68 dnoddcar
ovr00l 70 uéyeorov dv’ ofoddy. In altero autem loco,
Verae hist. II. 29. etsi hodie scriptum videmus i’ ¢/, ta-
men recte se habet, quod praebent codd. Gorl. et Aug.
i»" édv, conveniens orationi obliquae Verba sunt: ouyé-
meppe dd uoe 0 Pada,uavﬂvc 1‘01 mopduée Nawz).:ov,
v’y éav xaraydeinuev é Tag vijcovs, m]d‘elc nuds cva-
Ad¢foi.  Quo pacto idem loquntns est in Timone c. 39.
T. I.p 151. 2/ yap dv %al medoe Teg, omoray oi Heol
p'm;'ow'ro. Mamr est de Thucyd:dls loco III. 44. dubi-
tatio; qv Té 7a9 auoqn)vm nEYY admovwac avTovs, ov
did T0UTO %ol amoxTEIVEL na).wam, & m] Evmpapov i('v
18 2l Egovrés T4 Evypvaung sisv, ai Ti] moAse m] ayadoy
gaivotzo. Quattuor ibi codd. apud Bekkerum size, quae
videtur grammaticorum correctio esse. Tractatus est hic
locus a multis, a me ipso ad Viger. p. 822. Neque, opi-
nor, debebam ab sententia ibi proposita recedere in diss.
de praeceptis quibusdam Atticistarum p. 16. Nihil est
enim, quod accommodatius illi loco sit, quam &s» pro
apodosi esse, ut ad £yovres ex praecedentibus intelligatur
adixidoey. De eley vide Bekkeri Anecd. p. 243, 24. et
Timaei Lex. Plat. p. 94. In octavo autem libro c. 27.
quum vulgo legatur, o rayiore 9é éxdheve — amomhgiy
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& Sdpoy, saxsider 10y fvrayaydrras ndoag T rave,
Fovg éminAovs, 1jv mMov xaeQog &i7, moteiodas’ etsi pro—
pter orationem obliquam ferri potest optativus, quem sic
defendit Poppo vol. L. p. 144. tamen, nisi gravior aliqua
caussa accedat, coniunctivam praeferre in tali additamento
quum alii, tum Thucydides consueverunt, sicut in illo ipso
capite paullo superius 7j» noonddoc posuit. Itaque »; e
cod. Vat. nescio an recte dederit Bekkerus. Neque apud
Xenophontem Cyrop IV. 2, 6. recte legi puto ol 0¢ ame-
upwawo, 0TL %2V aVQLOY ew&ev evtowot T0QEVOIYTO XX~
zaljporrzo: ubi Guelf. et Par. xa! 7j». Qui locus est
eiusmodi, ut permirum sit, ni verum sit usitatissimam il-
lud »d» avgiov & Ewdev evlwvor mogsvosvro, quod
Schneiderus coniecit. Verum si quibusdam in exemplis
non recte optativus locum tenet coniunctivi, in aliis tamen
vel aperte praestat, vel saltem offensione caret. Sic apud
Xenophontem in Cyrop. L 6, 22. xai &/ o uu’oacc-énm—
veiy %€ 68 nollovc R ouwc doéow laﬂoag, %Xal %XTAOXEVES
ualac e(p éuaa'tqo avrmw nqomo, a(rn %8 éfqneaTy—
% &inc @y, %al OAiyp vorspov, omov &y meipay Joing,
dtsdnheyuévos dv mosere xai adalowy gaivoto. Quem lo-
cum non recte interpretatus est Relsngms P 111. Nec
quod ille putat, dici hic potuit &/ meigay dv doing. Alio
modo erravit Heindorfius, qui, nisi ¢y deleretur, d¢¢ scri-
bendnm censuit. At in re ficta et nonnisi cogitando sumpta
dmov év d¢¢, quod ad experientiam refertur, locum [on
habet. Apte affert ibi Poppo Mem. S. I 2, 6. zov; 04
Zayﬁavowag T7s o;u).mc pw&ov avd‘pauod;wac éavTiy
aneualu, dic 70 amxynazov avTols civas dmle’reaﬁm
e’ &v &y Adfoiey Tov uicdov. L. e. non iis a quibus
accepissent pecuniam, ut si omisisset ¢y, sed a quibus—
cumgque accepcssent Cyrop. V. 5, 1. msz 0¢ TavTe dis-
umpmuo, wéumee n()oc KuaEa(n]v xai énéoreddey avfg;
fjxety éni 7o crparomedov, onmc negc Te TOY ¢ppovgmw
G ezlmpwav ﬁoblevcawro 0T xqqaawro, soci &eaoa-
U&vos 10 orpa'tdvpa xai m()t Toy dAdwv cvufBodiog yi-
yv0670 0 T¢ O Jonon] éx TovTOV WEdTTEy. Suspectum
hic habent quidam ¢y, omissum in cod. Alt. At recte se
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habet, Nam uti dixit ¢ 7 quoawro, quia re in prae-
sens tempus translata dicendum erat omog ﬂovlevowwm
o T4 xqqcmwaa, ita scnpsxt 0%¢ dv Joxoin, quia id erat
onwg avyﬁovloc ye’mrm 0Ts @y d‘omy noarray. VIL O,
49 cloyt{omgr s & 'mvta nmeodvuws coe GUAAdSotpus,
ws 0I%EE0G 'ta' ‘goe eoom v xal éfdeotrd uoe dmle’ye—
odal oot omocoy G xeovoy ﬂovlomr]ﬂ VIH. 3, 48.¢0
S’ av évouele yauaqmtatoc uvu, ou emrponov 5504,
‘cxolqv uaee’xowa TE&TTEY 6 Te GV avTg) 70V eu]
Sed in eodem capite §. 38. quod legltur de agello' 6 T
yogo dv ).aﬂo; one'(ma, xadds xai Juwaing amedidov
avUT0 T8 xai TOROY ovd.w T modvy* in eo tollendum
a@v. Non est enim id ex ¢ 7¢ dv Aafy, sed ex 6 7¢ fAafe
in optativum conversum. Addam alia optativi in obliqua
oratione pro coniunctivo positi exempla. Cum ¢ @y, He-
rodoti I 119, Demosth. p. 518, 13. sed utroque loco
alii libri coniunctivum praebent. Cum ¢ 0 %¢ v Herod. 1.
119. et cum Gowg dv VI. 42. cum o¢ av simulatque si-
gmﬁcante L 96, Epicur. epist. p. 21. §. 44, ed. Schneid.
cum npiv ¢y Xenoph. Hell. II. 3, 48. 4,18.

Apparet ex his, reprehensione vacuum esse usum
optativi pro conmnctlvo, adiuncta particula av Ex _quo
colligi potest, eamdem efiam particularum dig dv et Gmag
o» rationem esse. Atque apud epicos quidem et Hero-
dotum hae particulae saepius obliquae orationis optativum
pro coniunctivo adiectum habent. Odyss. &. 20.

um uey yan()o'repov xal uaooova Oxey i0dcda,
og x&y eruamu @idog mavzsaoe yévorro.

o. 362,
dzeuy’, o dv mUgve xatad uvnoripas cysigos.

Magis ut posse significetur, . 80.

ump avroics ¢’ énarre uéyoy uai ayvpova Tufor
xevayw Agyamw ispos oTparog acxymaww

duvfj éml upovzovon > éni mhavel E).lr]cuow-qz,

o§ xey 'tqletpamg éx mw'mqw awdpacw uq

T0i5 Of Wiy yeyaace, %ai oi ueromicdev Ecovrai.
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et 832.

. ov o pe moolers xai !W'l'ﬂa u 'n)q
& mazép’ Av'rolvxov yq'rpoc ikor, ocpg ay édoluny
dbpa, Ta dsiigo polwy woe vndoyero xai xarévevosy.

Herodotus L 152. ¢ 84 mopgpvpedy 7o slua mepifaioue-
vog, o av nvvoaroyevm mwheioror ovvédBowey Smag—
ﬂqu'mw, xal xaracrdg, éheys nolde, 'nympa’sw éav-
Foice x(mCow V. 37. xai n(m'm uév Aoyp ,ua'tuc ﬂ)v
'rvpawwa, caoropuqv énoise T3 Jl{d.q‘rgo, wg &y Exov-
Teg avr 0i Mlqdcoa ovramoraiaro. 1X. 22. pa-
dovreg 3¢ 70 7syovoc s dmulwoapno& > Aavvoy TOUS
Inmovg mavrag, o dv TOY y8 wmpov awlomro lX.
51. yeraun’eo&m e édozu 7078 émedy TG YUXTOS
71 dsuzéoy (pvlam], og ay pq idoiaro 0i Ile'pam eEop-
Heoudrovs, x%ai opeas émmavoa 7agaooouw oi inmo-
zas. L 5. mocfjoas 04 &ids* a.mm‘}av 'mv o'rpomma’-
“dov aeéa.uevov » dmgvxa ﬂa&e’qv opvccacy, ayowa
i voatdéa, O%wg ow 70 arparomdor zdpvpa’wov sare
YoTO0U ).aﬁoc TavTy xeTd THY dm(mxa énpanoyevoc
éu Ty apxmmv gedd oy, xal avTig magausifousvog
%0 ovpazromedoy éc Te a()xam ecﬂauoo. L 91 wQO—
Wyeom’vov dé rod Aotoem 0x0¢ d¥ xaTe 'rovc mudac
'mvc Kooisov ye’rouo 70 Sapdévwy mados, xal .m) xat’

avroy Kpoicov, ovx oloy 7s dyévero naqayayew Moi-
ecas. 1. 110. nelevu s Aarvamc 70 mawdioy TovTO
laﬂ’owa deivas é 70 épqudrarov TGV ovpe’aw 5 0%0¢
(177 'mxw'ra qun‘)agatq II. 126, amz 'tov éceovrog
wPO§ avmv éxdorov ddecdat, Oxws dv avey fva Ai-
doy év zoioe Egyoro dwpaouo NI 44. IHodvxoarns
dé m’pwac mz(m Kayp’vaea 107 Kvgov > Gvldéyoria
o'tpa-rov én’ A:yvn-row, édendn oxag dv xal map éwv-
'rov wéupag é Seuov déosro orpatov V. 98. wg 4
ov nau’laﬂov, enqyyé&lowo & sny Xiov woice Iaio-
ot ouwc ay omam anel&oww VI1. 13. énotésro de
ndy vmo dsov, Oxwg dy eEumq?en] 7¢ "ElMqyexg 70
Megaixdy, undé moddg madov ain. Pindarus Ol VIL 71.

7078 %0l Qaveipforos dal -
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poy “Ynegiovidag példov Evras-

Aey guiatacdas yodog

nateiy @idoss,

wg @y de¢d TEPWTOL ATiORLEY

ﬂmyo'v émgye’a xal ge-

.mww Jvoiay c%yevoa,
- warQl T& JUuoy idvasey %0Qx T &y-

xeeBooup.
Aeschylus Ag. 370.

Jt'a T0L Ea’wov ye'yow oudov(m&

T0v Tads ngaéan > én’ leEavd@w

'rewowa mxlou 'toﬁov, oumc @y

p1Te WPO %OV y7& Unép corpwy
Béhog qAidiov axnpesey.

XnophonHell 1V.8, 16. dadga ye uévror Edaxe xprlywm
"Avrainidy , omwg dy ulqu:?e’noc vavrnol vmo Aa-
uedmpovmv oire A9yyaios sai oi ovmmxot aUTOY yal—
Aov ic sipnvns neocdsow'to et §. 30. onag O v éxei ég-
pooyeva'o'm'row 70 or(mtwya nou)aaw‘ro » eE aum T8
moAswry qqupo).oyu xol aig A«merd‘ov QpLxoLieyos woui-
cazro & Toy Ev(myedona norayov Andocldes P 124
(180. §. 23.) éx raveys yop nmaidonoseizas 'n;c yvmmoc,
m' ayy e).w")a’pac dovigy uan’cma&, zm qc Toy nan’(m
xol TOUg uqocr;mwmc omsnewa, m:u qc 'n)v nOAy ava-
orazoy umon]naw, g av padioza Tov vioy cx&pov éav-
1'91 xal 77 mohes uomoua Demosth. p. 74, 24. «g ¢’
@y éeracdely udhior’ axgsfis, u1 ya’vouo Quae ibi
Schaeferus attulit, habent illa quidem optativum pro con-
iunctivo, sed sine d'w. Corrigendus videtur in hoc genere
Andocides P 38. (124.§.19.) apud quem e verbis IIa—
'rpoulequc simey pendent haec: u 08 un, ewoxor slvas
T0Y uaqaﬂawowa FavTe ev awo:c & omup oi &
Apuov Reyov quyowsc R onmc @y og marora'm £yoe
A.‘}qvmozc xal ¥0y xai sis oy Aoumoy ypovoy. Aptior
enim hic omnino coniunctivus est.
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. De illa particularum finalium cum optativo et parti-
cula ¢» constructione, quae refertur ad eum finem, ut
quid possit fieri, infra explicabitur.

V.
De optativo rectae orationis sine d».

Venio nunc ad eum optativi usum, quem supra dixi
rectae orationis speciem habere, quod eo nostra ipsorum
cogitata sic enunciamus, ut non distinguamus cogitantem
ab loquente. Habet is autem ipse per se sine particula @y
quattuor formas: nam vel optantis est, vel iubentis, vel
volentis, vel opinantis.

Atque optatio natura sua nihil est nisi cogltatxo rei,
quam, quum non sit, esse cupimus, Ea necessario caret
particula @y, quia quod optamus tantum abest ut condi-
tione aliqua restringi velimus, ut ipsum habeamus pro con-
ditione, qua impleta bene nobis fore speremus. Vnde
multae 0ptahones etiam cum parhcula conditionali profe-
runtur: & poe Suvein (pe’()owt poipe T ayvemv
Aoy Epywy T¢ mavraw: i e. si id fiat, bene mihi sit.
Idem est side, ortum ex & Jsé. Plerumque autem sine
particula conditionali: adorze &’ &n pe rois dyadois ope-
Aeiv. Qualia sic puta dici: liceat mihi (i. e. sumo licere)
bonorum consuetudine frui: tum bene sit. Sed hoc to-
tum genus, quod optatione continetur, tam planum est,
ut non opus sit exemplis. Vnum tamen afferam, quod in
eo tectius recondita latet optatio. Achilles Iliad. y. 150.
Spercheum alloquens, cui comam aluerat, quam nunc
Patroclo est consecraturus, ita loquitur:

vov 0 émel ov ve’oym re quh)v é& marpide yaioy,
[lergoxde fjowi xouny oncoatpe pépeadas.

Optat enim, ut per Spercheum sibi liceat, quam huic nu-
triverat comam, dicare Patroclo. Quamquam id etiam
velim dare dicas. Illud tamen tenendum est, epicos ve-
teres, qui liberius particula xéy utuntur, ne in optando
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quidem ea prorsus abstinuisse. Ita in optative conditionali
Hom, h. Apoll 51.

A7A’, & ydo x° 88éhorg Edog Eupevar Viog éuoio.
et sine conditione Iliad. {. 281.

. & %8 oi avds

yoie yovo:.
Sed Od. o. 544, de quo loco non recte indicavi ad hymn
Apoll. 51. scribendum videtur:

Tyiduey’, € ydp xai ov nolw ze0voy évdade
uipvorg,

quo spectat xg in uno codicum Vindob. Hoc dicit: etiam
8i tu diutius ibi maneas.

Proxima optationi est mbendl sngmﬁcaho, quae nunc
precatione continetur, ut in Philocteta, :

Ymr odmmc adarc, “Ynve " adyéaw,
svans fuiv EAdos.

nunc propior imperio est. Iliad. . 144. (178.)
x7ouE Tic oi Emotro yeguizegog.
Odyss, £ 407.

’ ’ » ~
TeyioTe uos Evdoy Eraigos
siey.

Vide ibidem 496. 11. ¢. 107, o. 640. Aeschylus Ag. 953,
A’ & doxei cor Favd , vmal T cpfulag
AMos Tayog, meodovioy éufacey modo.
Aristophanes Vesp. 1431,
gpdoe Ti v actog &ideiny Téyyny,

Herodotus VIL 5. ¢iic 70 uév »iv raira merjcooss zd-
mep év yepol &ysic. Quo tamen loco quidam libri ¢dd’ of.
Coniunctissima est voluntatis significatio, quae in
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prima potissimum persona elucescit. Od. #.883. Antinous
Telemacho insidias struendas censens, ita loquitur:

alla q;&e’wyn é\dvreg izt aypov voaqu nolqoc,

7 év odqz p’wtov ¢’ avroi mu uﬂmat exomev,
daaaayevot xaTe ympav ép’ mw’ac ounu d’ avre
xeivov unréoe doipey Exeev, 70 Ocvig omvioe.

Coniunctivi adhortationem continent: occidi enim Tele-
machum, opesque eius dividi, id est quod iubet. De Pe-
nelope vero iam non praecipit quidquam, sed proponit,
quid fieri cupiat: domum matri eius dari velim. lliad. o.
45. Tuno lovi de Neptuno dicit:

av'm() T0L zwu uwgu eym napayv&qoamqr
77 ipey, 3 xev O ov, xehasveqpls, fyspovevns

Velim illi suadere. Quod non est ita dubitanter dictum,
ut si ¢» esset additum, qua particula conditio aliqua signi-
ficaretur, ut in eadem oratione v. 39.

on 9 iser ampah), %al voirsgoy Adyog avraw
%0vpidiov, 0 udy oux dv éyw mors uay opdoacue.

Non temere iurarem, nisi vera dicerem. In primis
aptum est huic discrimini illustrando illad Theocriti
XXIX. 37.

Yoy uév mym Ta yovosc [ml Evensy aédey
ﬂangv, xal puiaxor vexvay meda KépBegor*
Toxe 0 0vdE na).awroc én’ avlaiag 0voouc
mpouoAorui xe, maveauevos yadind modw.

Aeschines p. 611. (552 §, 218)) eym drl ovze Tag Jr]—
yom‘)e’vovc (ha'r(nﬂac ndoxe , ovF’ em Tais syav'rov
amzvvoym, ov'ta T0Us upr]pe'vovc & v,uw ).oyovc uay-
0 a()gr]'rovc eivae ﬂovlomqw, 00T TC QUTE TOUTQ O
pnyoprioas édekauny év {iiv. Deesse dy putat Bekkerus.

Quum nonnumquam vel propter librorum discrepan-
tiam, vel propter sententiae rationem dubium videri pos-
sit, utrum nudus optativas, an idem modus cum particula
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d» coniunctus, an coniunctivas praeferri debeat, paucis
declarabimus, quid hae dicendi formae differant.

Atque ut a coniunctivo incipiamus, is deliberantis est,
ut in Eumenidibus 791, 821.

%i ¢ékw, yévouai;

quid agam? quid me fiat? Deliberatio autem quum ad *
agendum spectet, refertur coniunctivus necessario ad fa-
tura, subestque ei haec sententia: nescio. Alia est opta-
tivi ratio, ut apud Theocritum XXVIL 24.

xal 7i, Qidog, gdEasps;

quod illic quidem vertendum est, quid facerem? Id vero
non est deliberantis, sed iudicium excquirentis, subiectam-
que habet hanc sententiam: non puto. ludicari autem de
praesentibus et praeteritis non minus quam de futuris pot-
est. Quare optativi usus nulli est tempori adstrictus. Hinc
fit, ut, quum de praeteritis loquimur, necessario sit opta-
tivo utendum, quia de his iudicari quidem, sed non de-
liberari potest. 'Vt in Aeschyli Supplicum initio;

Tive yoUy yupay spoove udEiioy

7760 agenoipedas
Patet autem, si rectam orationem restituas, non ubique
posse eius verbi, cuius optativam positum videmus, indi-
cativum adhiberi. Vt hoc ipsum %/ géfaius recta ora-
tione dictum non est 7z fpste, sed 7i gexréov 9v; Sed
si ‘quaeras moerjoscs Toiro; fecerit istud? tum vero li-
cebit recta oratione dici, émwoinoe rovro; Nimirum hic de
facto quaeritur; in illo autem exemplo de recte faciendo:
ut ibi quoque eiusdem verbi indicativo uti possis, modo
sic dicas, ovx 0p9ds fpsba; Nam illud 7/ gékaspe re vera.
nihil est nisi coniunctivi in oratione obliqua cum optativo
commutatio. Tertia ratio est optativi cum particula &»
coniuncti, utlliad. z. 90.

alde i xav gétarpe;

quae quod optativum habet ipsa quoque est indicium ex-
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‘quirentis, sed, quoniam additum est a», de re ex aliqua
conditione suspensa, ut sensus sit, non puto, nisi qua-
dam conditione, id quod licet etiam sic exprimi, non
puto posse. Nam quod potest vel non potest fieri, ex
conditione aliqua pendeat necesse est. Id igitur recta
oratione dicas, fpsée av, 7 ov; Nempe non fecissem,
Ex his facile coniici potest, nonnumquam his formis omni-
bus locum esse. Vt in Aristophanis Pluto v. 374.

o ‘Hoaxleg, péps mol Tig ov
TEEMOLT0; TaAydés yap ovx é9éleis podoa.

Quo loco si cum cod, Borg. legitur woi 745 dv TpamoLTO,
sensus est, quo quis se vertere possit? wo konnte man
sich hinwenden? Coniunctivus significaret, quo quis se
vertat? wo soll man sich hinwenden? Vulgata vero ho-
minis est secum cogitantis, quid vel ipse vel quivis statuat
de dictis illius, quem tergiversari credit: quo quem se
vertere quis censeat? wo michte man sich hinwenden?
Eadem ratio est v, 438,

dvat " Anoldov xal 9zol, moi Tig PUyos;

ubi qui puyy scribunt, deliberantem faciunt Blepsidemum.
ldque etsi non est in libris, tamen aptius illo loco videtur.
Sic etiam apud Demosthenem in Lept. p. 492, 21. quo
loco optativi caussa utitur Reisigius, praestat quod ex ali-
quot codd. dedit Bekkerus: &/ 94 und’ dv sl év anavze
76 200v TOUT Eyos deifar ysyovos, wivog sives' ép’
nudy mpdrov xaradetydy rocovzov £pyov; Recte vero
apud Sophoclem Ant. 604. scriptum est,

- 7 »
veav, Zsv, duvacey Tis avdedy
unegfadia xeTecy0L ;

Vbi graviter errarunt, qui xaraoyy reposuerunt. Non
enim hic deliberationi, sed opinioni locus est. Recte etiam
apud Demosthenem in or. ad Phorm. p. 921, 1. legitur:
xad 6o udy eine peva Tic aAndelag, un yonods vexun-
olp* & 0 éypevoaro 70 Uoregov, émeady Jispdden, mi-
010%60a Tavd vnodafoize sivas; i. e. haec vos veriora
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eristimaturos qms putet? Et apud Andocidem n p. 131.
(184. §. 36) %iT0t 0V dquov > @ .A:‘h]mmc, oar(m—
mm?mwu yw sm'mduoc sius, redvavas 0 ovx uEmc,
ovds upno;uwoc uév dmoguysiv, an()noc 0d ¢pwyeu'
0 0¢ Tocavraxis ayww{duevoc dexaiog xai wm)'cac mxlw
dofasus Oi" éxsive éxmecsiv; Non mutassent viri docti ¢
04 in 0vdé, ne quid de Sluiteri conata dicam, si vidissent,
postrema verba per interrogationem proferri. Sed in Ero-
tlco Demosthem tributo p. 1404, 17. quod legitur, ¢
7a9 eixcoesd Tug 19~w]'rwv, 0 adevaroy toig idovoey do-
yoletae modoy; etsi recte dictum est hoc sensu, cui com-
paraturum quis putet? tamen non contenderim non aut
scriptum esse cum particula ¢», aut potuisse scribi.

Multo difficilius iudicium est de iis locis, in quibus
sine interrogatione nudus positus est optativas, quod fere
tam tenue ac subtile discrimen est, ut non multum intersit,
utram addatur ¢v an omittatur. Reisigium quidem in huius
rationis explicatione ita a vero aberrasse puto, ut quod de
addita particula dici debebat, ad omissam transtulerit.
Quam enim conditionem intelligendam existimat, quum
omissa est particula, ea non nisi quum additum est @»,
. intelligi potest: si quidem omnino hanc vidimus illius par-
ticulae naturam esse, ut ad conditionem aliquam referatur. .
Ita quum illud Moschi L. 6.

.

[ s e - ~ ’ £} » - 14 B
éore & o maip mEQICHUOG” év 8i%00: BAGE padoig Vv,

sic interpretatur: inter quosvis viginti noscas, si modo
noscas: non animadvertit, id dicendum fuisse uadosg .
Nam si in nudo eptativo ea quam vult sententia inesset,
plane aliud dixisset Moschus quam volebat. Non enim
certissime, sed si fors fert noscitur, qui noscitur, si modo
noscitur. Atqui Moschus non fortasse noscas Amorem,
sed noscas opinor dicere voluit. Sed quos in laqueos
sese implicuerit Reisigius illa quam proposuit ratione,
aperhssnme cognosci potest ex iis, quae p. 130, dicit, Ho-
mericum jllud Iliad. s. 303.

uéye foyov, o ov dvo y avdoe péposey,
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sic esse intelligendam , & vsvag péposey , dvo ye ov pé-
eosev, illud autem Iliad. a. 271.

xeivosse 3° &y ovTig
Ty, ol »iy foorol sicly ineydovior, payéosro,

non potuisse omissa particula dici, quia sic aut hoc cogi-
taretur, si' Tic payosTo, ovTIc payorzo éxeivoss, aut hic
sensus prodiret, & 7:c payoizo éxeivors, ovxis payoezo
éxeivorg, memo non videt ita disputatum esse, ut, prouti
quis velit, aut ex priore loco demonstrare possit, in altero
delendam esse particulam, aut ex secundo loco ostendere
addendam fuissein priore. Namsi eodem modo, quo de hoc
posteriore loco statuit, priorem interpretari volemus, duas
habebimus perversas sententias, aut sl zeveg péposey, ovzeveg
pépossy, aut si dvo ye pégore, 0v dvo ye péposey- sin poste-
riorem locum eo modo, quo de priore sentlt, explicabimus,
recte ille se habebit, evanescetque quam omissione partlculae
nasci putat perversntatem. 6l 76 pazouo éxeivois, ov Teg
" %6y v0y meyosro. Cur enim quum in altero loco urgeat
additum praedicatum dz?o 78, hic, ubi additum est etiam
ificantius, zdv of »iv Booroi eiciv émeydavioe, pro
non addito habet? Denique quid talibus ﬁet, quale hoc
est, Iliad. ¢. 274.

émeire 08 xal e madoue;

Quod ex ipsius praecepto quum sic interpretandum sit, &
7t nadosise, nadoipul 7e, quid id aliud est, quam quod
in omnibus verborum meodis locum habet? Nam etiam
nacyn quid aliud est quam neoyw & naaxm ? Itaque sic
potius existimandum est, nudo optatlvo opinionem sine
conditione, optativo cum partlcula oy antem suspensam ex
conditione aliqua opinionem significari. Idque vidit etiam
Matthiae ad Eurip. Hlppol 468. Atque illa quidem forma
epici potissimum sunt usi. Homerus Od, y. 231.

deie Do y’ é0éhaw xal TRAdO ey Gydpa sadoa.

Vide ibidem 319, ¢ 122, 5. 386. lliad. x. 246. 556.
0. 45. 197. 7. 321. ¢. 271, w. 213. Duo huius generis
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'exempla, quod de iis aliter sentire video Reisigium, ipsis

verbis adscribam. Iliad. 8. 340,

éy mvgi d1 Boviai e yevoiazo unded ©° dvdpwy.
quod ille p. 134. per interrogationis figuram explicandum
censet: eanon opus esse, satis docent caetera quae memo-
ravimus exempla, Et Iliad. v. 426,

_ ovd” do” &re Iy

@AAiAovs mTwocOIpuEY dve BTOALUOLO YePUQaS.
quod p. 130. nescio quo lapsu soloece dictum ratus, fecit

ut eo nomine reprehendendum sit szwocwuer scribendo.
Sed Od. 4. 314. scribendum:

oixoy 0¢ %" éyo xai xxqjuara doiyy,
aix’ §0éAwv ya uévog.

Vulgo d¢ éyw * codd: nonnulli 8¢ 7° éyw. Sic etiam Od. 2.
103. recte Harl. et unus Vindobonensium:

aAd’ &Te udy xe xal dg, xaxd BEQ mMeECyOVTES, IX0L0Ds.

ubi vulgo uéy ys xal dc. Particulae xs xai iunctae repe-
riuntur etiam alibi, ut. Il o. 235. £ 131. 370. o. 546.
Od. 8. 332. ;. 303. 334. et xev xai 1. 8339. Vel ex his
apparere puto, quod contendit Reisigius p. 123. omitti
av, ubiquid hypotheticum ita ponatur, ut ab ipso qui
loquitur non certa ratione, sed quodam cogitandi arbi-

trio sit sumptum, ut est obscurins dictum, ita ne satis qui-

dem verum esse. Exemplorum autem, quibus utitur, alia
recte se habent, in quibus opinionem indicat optativus, alia
vel optativum optantis habent, vel alias ob caussas ab hac
disputatione removenda sunt, Et illa quidem, quae opi-
nionem significant, haec sunt. Aristoph. Eq. 1057.

@Ad’ ovx &y payéoarto” ydogiro yag, & uaydoarro.
Pind. Ol ML 81, xeewog sinp. Nam xsivog iy, quod
probabat Reisigius, id it optantis esset, hodie ipsum iam
improbare credo. Ol XL fin.

70 yop éugués ovz’ aidoy dlonnt
L
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ovs’ épifgouos Adoy -
reg Saddatavro 590
Eurip. Hippol. 468.
ovdd oxéyny raq 7s sesnepais douor
xadis axpifucsiar.
Theocr. VIII. 89.
. ovrw; éni parépa vefoos aiotro”
et 91. ' .
oUT® %ai yuupa yeusdeic” axeyoizo.

et hoc postremum quidem mirum est ab Beisigio non magis

quam a Poppone in diss, de particula ¢ intellectum esse.

Quod si ad yousdeica, quod non est idem atque your-
. Qeioe, attendissent, vidissent sensum esse: ita puella
, nuptum expetita doleat. Idem 1V, 11,

naloas vor Midwy xal vwg Avxog avtixa Avocry.

Adidem genus etiam illi sunt loci referendi, in quibus quae
indicatur opinio cum voluntatis quadam significatione con-
iuncta est. 'Theocr. VIIL 18.

cv(u;vy ay emm)oa mxlaw éyo évvedparoy —
TavTay xazdeiny.

hanc oppignerem. Isocr. Paneg p. 2563. C. ov yep ano—
xgmpaa‘u 'uz).rlﬂ-eg Bekkerus optimi codicis auctoritate
auoxpvwo,ua;, quod tamen non vacat suspicione manus
correctricis, Eurip. Iph. Aul. 1210.

09dels mpos Tad” avreimor Sgordv.

. memo contradicetl i. e. vell(. contradicere. Pind. Pyth,
IV. 118,

Aicovog yag mais émsyupeos ov Eei -
vay ixoluay yaioey cAiwy

nolim venisse, quem locum audacissima coniectura ten-

-
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tavit Reisigius in comm, cr. ad Oed. Col. 199, Mosch,
1L 114

763 8 éyw ov gpdovéorue.
nisi ille scripsit 0v0¢ #° §yw pdovdosus. Theocr. XXIL 4.
ovx ¢AAp ye payesoaiuscd’ in’ aidio.
XXVIL. 60.
@1 poe mavra douey raye 8 vorepov ovd” @i doiyg.

_ Qui autem loci non debebant aﬁ'erri, hi sunt: primo
ubi optativus optantis est: Soph. Ai. 904. meae ed. Aesch.
Ag. 225. Deinde in quibus ¢» idonea codicum auctori-
tate firmatur, ut in Plat. Theaet. p. 166. A. ubi cod. Bodl.
et quattuor ex tredecim Bekkeri libris, et Cratyl. 397. A.
ubi idem Bodl. et ex duodeviginti Bekkeri libris sex tuen-
tur a». Tum Soph. Oed. Col. 42. ubi vide quae notavi-
mus. Porro Aristoph. Av. 180. ubi scribendum videtur eg-
mweQ siny tig. Apud Aeschylum Suppl. 735, facilior est
Erfurdtii coniectura,

iows yap dv x7jeué Tig 7] medafus uddos’

quamquam non contenderim non potuisse omitti ¢». In
Eurip. Heracl. $27. particulae ¢ xai uaidov faciunt, ut
non valde laudandum putem Scaligerum, qui mgénos pro
moémes scribendum iudicaverit. De Soph. Antig. 912.
vide quae adnotavi ad eum locum v. 903. meae ed. Deni-
que illud valde miror, quod p. 134. a Schaefero in erro-
rem abduci se passus est Reisigius. Nam quod ille ad Po-
sidippi versum in Poesi gnom. p. 195. dicit, in verbis

molny Teg fiororo Tauy Toifov,
ut ex cod. edidit Brunckius, optativam defendi Metrodon
parodia,

savroiny fiovoto Tauois Toifov,
nequaquam verum est. Posidippum enim, ut qui delibe-

raret, coniunctivo uti necesse erat; Metrodorus autem,
L 2
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qui iuberet, non potuit non optativum ponere. Quod
ibidem affert Schaeferus ex lliad. . 93. . 48.

9 ¢ ¥V poi T8 midowo;
non est, ut ipse existimare videtur, dictum omissa, quae
addenda fuisset, particula, sed quia conditio abest: ve-
lisne mihi obedire? Nam ubi inest conditio, d» est ad-
ficiendum, ut in eo versn, qui in priore loco statim se-
quitur,

rhaine xev Meveddg énimpoéuer Tayvy iov;

Nempe si quis te roget. Apud Platonem Euthyd. P 292,
E. libri consensu : um om8Q e).eyov 1ov ioov qyw evda
7, en nleowoc npoc 70 &idévae -nc mox’ éoziv 1 emcrmuq
ixeivy, 1 qyac wdamomc non)ceur Sentiebat vitimm
Heindorfius, qui uou)cu scnptum malebat, suppleri ta-
men ad optativam & posse ratus: in quo fallitur. Opta-
. tivas qmdem recte se habet, sed ut sit orationis obhqnae,
quam sic restitue: xai omep EAeyoy ot icov fuiv évdeiv,
constructione illa, de qua dictum ad Viger. p. T45.
751, 894.

VL
De optativo rectae orationis cum ay.

JIam denique dicendum est de optativi usu eo, qui
adiungi postulat particulam oy. Atque ex iis, quae hacte-
nus dicta sunt, satis planum esse putamus, propriam huius
constructionis vim esse eam, ut opinjo cum conditione con-
iuncta significetur. Vix ullum hmic rationi declarandae

aptius exemplum inveniri poterit, quam illud Aeschyli in
Ag. 1057.

évrog 6 @y ovoe yopcmwv aypwyarmv s
neidoe’ av, & weldos’* amerdoing &' iowg.

Dubitanter enim dictum me/90s’ év, quia ex eo pendet, ut
placeat: Cassandrae obedire: sine conditione autem ¢wai—
doins, quod id putat futurum esse chorus, Alia quaedam
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exempla, in quibus diserte addita est conditio, vide apud
Reisigium p. 124,

Apparet ex his, optativo cum particula ¢» coniuncto
opinionem significari de eo, quod ex aligna conditione
pendeat. Atqui quod sic demum esse putamus, ut non
sit nisi conditione aliqua impleta, id apertum est non ut
quod vere sit, sed ut quod possit esse cogitari. Eo fa-
ctum est, ut grammatici particulam illam gvsydsopor dv-
vyrixoy appellarent. Quod tamen non sic est intelligen-
dum acsi wosoiu’ dv idem sit quod dvvauas moreiv. Nam
illad posterius rei verae enunciationem continet, esse mihi
potestatem faciendi. Hoc autem mocoip’ d» opinionem
indicat, facturum me esse, si forte impleta sit conditio ali-
qua, cur faciam. Vit quod est in Prometheo,

@A)’ o¥te arydy olTe py cryav TUyag
oloy ©¢ poe Tagd’ éori, .
quis ita dicat, ovzs crygu’ ¢v, 0Uz’ ov arppu’ dv? Ne-
que enim quid fortasse facturus sit, dicere vult Prometheus,
sed re vera nec tacere se nec non tacere iniuriam qua affe-
ctus sit posse. Contra quod posuit Herodotus IV. 195.
ein 0’ dv ndv, 6xov xai év Zaxvvdp & Aipvns xai vda-
T0¢ Wioony avapegoudvyy @vT0s éy0 G@sov, Memo non
videt, si dixisset dvvazoy éor:, multo eum confidentius
dixisse et detracta opinionis modestia, quam quum, ut fecit,
opinari se indicavit, nihil, certis quidem conditionibus,
incredibile esse. Et hoc quidem genus ita tritum est ut
exemplis non indigeat,

VIL
De optativo cum av pro futuro.

Cum hoc significatu coniunctissimus est alius, lsque
non minus frequens. Nam quae opinamur impleta aliqua
conditione fieri, sive quae possunt fieri, per se ipsa nulli
sunt tempori adstricta: sola enim in cogitatione nostra
versantur. ' Itaque nisi diserte ad praesentia vel praeterita
referuntur, consentaneum est, ut, quoniam rei vere fa-
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ctae notatione carent, ad illud praecipue tempus trahan-
tur, quod natura sua res non factas complectitur, i e. ad
fatarum. Ita factum est, ut optativus cum particula a»
consociatus futuri significationem habere existimetur. Sed
hoc quoque ita est comparatam, ut |psmn faturum tem-
pus rem ut certam enunciet, optatm:s et ¢» autem ut ta-
lem, quae videatur futura esse, si impleatur illa ex qua
pendet conditio. Ita differunt haec:

a dsi yeu’m?m ’ 'mv'ra %l 7evqoetm.
G 7¢ 701 pdgotucy éoTev, 30 yévorxr' av.

Attici quidem, ‘qui amant omnia dubitantius dicere, prae
caeteris hoc optativi usu delectantur. Qui si nonnumquam
etiam quum quid certissime futurum dicere volunt, opta-
tivam praeferunt, non est ea negligentia existimanda, sed
figura etiam aliis in dicendi generibus usitatissima, qua
verba dubitationis plena, pronunciata significantius, fortius
asseverant,

Hic vero optativi cum particula &» coniuncti usus vel
per se ipse prodit, cur haud facile quis, ut futura indicet,
futuri sit optativo usurus. Quum enim iam yipvorz’ @»
et yévoir’ av ad res futuras referantur, quid opus est di-
cere yevnooir” av? Quin si quis ita loqueretur, videretur
ille praesentia ac praeterita excludere, Id vero, nisi
quaedam plane singularis ratio fieri iubeat, ne recte qui-
dem faciat. Nam quae futuro aliquo tempore fieri pos-
sunt, etiam nunc possunt fieri, et ante facta esse. Quare
vix puto exempla illius constructionis, quae non mendosa
. sint, inventum iri. Apud Aristophanem quidem Vesp.
1094, recte iam legitur:

ov yap 1 i nuiv omes

grjoey ev ).efew eye}.loyw 703", ovdé
cvuo«pawqoew ﬂm

¢povm, ald’ dcrig épérne €-

ootT’ dpeoTog,

Pro 0¢ dv, ex libris Rav. et Ven. qui 6g7s¢ ¢v habet. Mi-
rum vero apud Lycurgum.§. 15. p. 149. Reisk. nullum
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editorum ad haec verba offendisse: :v yap iors, @ A.?q-
vawt, o'u o ulswtov Jmtpe(wte TOY allmv avﬁgmmv
T$ TEOS T8 'tovc Oeovc evoefeiv xai n()o; T0Us ypweis
ociwg xal upoc Ty nar(uda qulonpwc exuv, 'rov'z-ov
nheicToy apahw dotoer” dv, &i Ty map’ vyow ov‘roc
diaguyos Trpopiay. 1d scribendum puto dotasr” av.

VIIL
De optativo cum év pro praeterito.

" Alia vero in temporum ratione dubitatio sese offert,
si de praesentibus et praeterifis quaeritur. Nam etsi me-
Toun%0s & aperte praeteriti temporis notationem continet,
tamen hoc quoque non minus ad futurum trahi potest, ut
factum quid fore significetur, quam nosoi dv et mocyjoerey
&y. Et tamen ista omnia etiam non modo praesentis, sed
adeo praeteriti significationem habent. Huius rei ratio sic
est animo informanda. Manet sua cuique tempori vis. Et
aoristus quidem praeteriti quum proprie id quod aliquando
factum sit significet, transfertur ad ea omnia, quae ut jam -
perfecta cogitari volumus, sive ea ante perfecta sint, sive
nunc, sive postero tempore, ita tamen, ut quum de re
praesente vel futura dicitur, cogitationem tantum perfe-
ctionis contineat, ideoque vel ipse, utin imperativo vel in
optativo cum v, cogitationem indicet, vel ex verbo pen-
deat quo quid cogitari significetur. Quoniam autem quae
iam perfecta esse cogitantur, vacua sunt notione durantis
facti, consequens est non posse usurpari aoristum, ubi quid
ut nondum ad finem perductum, ideoque vel durans ad-
huc, vel ex eiusdem actionis nondum absoluta repetitione
" constans cogitari volumus, sed ad ea pertinere, quae vel
brevi momento temporls vel semel facta mtelllglmus Ita
patet, manere propriam aoristi vim in omni eius usu, li-
cet prima specie diversissimo. Hinc illae observationes

icorum verissimae: Apollonii de Syntaxi III. 24,
p. 251. (253. Bekk.) ¢ ydp amoparvousros ovrw, yoa-
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g5 odgov, cxants, éw ua()ataou Tis drabéoeag T¥
moosTafy moscizas, wg Exes xai 7o,

BdAA’ olzag, al xév 7t gowg Adavaoior yévnae*

ol ydp, év TQ uols’yqo xarayivov &is 10 p’allew. o re
uny J.aymy xata 'rqr 1ov uapqaquévov u()oqm(mr ypa—
yor, ov yovov 7o u1 yevoyavov npoc‘mmm , el mal
%0 wo'yavov é ua(m-mau anaroqeéu, &l re xal Toig
yoagoveey & n).ewu xpovqo upoc«pmvovpn -ro 7(mqpov,
'rowv'tov T q:aoxonec, un dupévey Ty mzpataoeo, -
oot 8¢ 70 7pmpew Et Etym Gud. P 472, 26 {ricacue,
:qaemc d¢ ov Afyovae, diots T wn'mm evxqw drp’lomu
n()ay,ua-roc mpu).ovtoc wAnpwdivas. o yap J.éymv nm-
petec avxerm onwg eis T€hog e).#y -rov roayas: opounc
mx: 'ta dotma ulqow#qvm, oneq ov le’yew dei Croetac
o yap 10070 ).e’yaw svysTaL wa &9y eic védog i fwrg,
xal Aoimoy wpmne'rm na'ra(m,uavoc éavrgs* dei 08 Aéyesy
Loy, {wne, {wy. Vide eadem in Etym. M. p. 760, 24.
Contraria praesentis ratio est, quod quum natura sua rem
fientem nec dum obsolutam significet, optativus eius tem-
poris cogitationem notat rei, quam, quocumque eam tem-
pore fieri sumamus, vel durare eo tempore, vel in facti
nondum absoluta repetitione positam intelligimus.

His praemissis exempla afferamus et aoristi et prae-
sentis optativi de re praeterita dicti. Homerus Iliad. 4.539.

&vda xev ovxére égyov avijp ovedaiTo usredday,
& 311,
xai vv ey &' omo).ono advat avd‘paw Aivelag,
e un @p’ ofv wonee Adiog Supdrnp "Apoodity.
et 388.
xal w xev évd' amodoero "Aens davog moAduoo,

& un yqrovn) nepexaddns "Hegifoia ,
‘Eouéc étqyyu).w

u. 98,
&9’ oV xev géa inmos éUrpoyov doua TiTaivay
&Pain, mefoi d¢ upevoiveov el wehdossy.
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e- 0.

fvdo xe éem qm’poa ulvra revyse Havdoidao
"Aroeidns, & pr oi dyaosaro Doifog "Andidwy.

398.

ovdd n Ap?]c laoaoooc, ovdé %’ A&qvq
T0v ys idove’ ov0oaiT’y 0vd & puade iy yolog ixos.

Herodotus VII. 180, mxt Mtz 'taw emﬁau’wv avn]c
TO¥ xaddioTevorra ayayowec émi 'n)v npq)pr)v TN m]oc
éopatar, dmd‘a'swv ﬂouvyavw Tov elhov oY E)J.mmw
npm-ov xal ua).).w'rov 70 08 cqm;uao&e’vn 'rourgo ovo-
pa fy Aoy -raxa 0’ av T xei 70U ovoya'roc enav()ouo.
VII 214 ezden; yev yoo &y xai eaw un Mqltwc ‘rav'n]v
Ty arpanor Ow)mc, & 'ny xm(m nolla m,mlrpmc &in.

IX. TL. e¢lia raiza uév xai pdove dv eimorsv. Haec
omnia etiam de re praesente vel futura dici potuissent, si
res postularet. Caeterum animadverte, pro solis illis xas
vU xev Ev9" amolosto et ivda xe geie pépor etiam gmoi-
Aevo dv, épsgev dv dici potuisse, quia opponi potest @Ad’
ovx anwiero, arh’ ovx ipegs. Sed dictum sine illius
oppositionis cogitatione, optativam postulabat, ut caetera, -
in quibus non potest opponi contrarium.

Contra de re praeterita quae vel diuturnior sit vel
saepius repetita, praesentis optativum posuit Herodotus I
2, ubi quum Persas narrare dixisset, Europam a Graecis
qmbusdam, quorum 1psx sedem nesciant, raptam esse, ad-
dit: sinoar 8° dv ovror Kpijres. fuerint isti Cretenses.
Sed eadem formula utitar de re praesente IL 6. IV. 195.
Idem VIL 184. 7jdy v d¢vdpec dy siev év avroiot Téaos-
08 pvpiadss xal sivoos. Quae scriptura recte est a
Schweighaeusero praelata illi, quam Reizius et Schaefe-
rus ex paucis codd. receperunt, 70y &» dv j». Non enim

potest opponi @Ad’ ovx 7j¥. Quin potest etiam ut de prae-
" sente dicta accipi haec sententia. Idem 1. 70. zaya 02
av xal oi anodoyevot Myowey amixouevor & E'mi(rrqw,
og avaspedeinoay vno Seuiov. Intelligitur emm id sae-
pius ab illis esse dictitatum. Et VIII. 136. zaya 0" dy
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uac 7@ x(moﬂ)om Tadra oi meoAdyos, avyﬁov).wonu
ovuuayoy 1oy AOyvaior oi moidscdas. Plura enim id
dixerant oracula.

IX.
De optative cum dy in iubendo.

Optativus cum particula ¢» coniunctus quoniam quae
possunt fieri significat, usus duos accepit alios, qui cum
illa eins potestate sunt coniunctissimi. Eorum alter in iu-
bendo cernitur, lenior ille imperativo, sed tamen, quo-
niam permittendi speciem habet, ut pro vocis conforma-
tione etiam vel severior vel superbior videri possit, ut in
Soph. El 1491.

xm()o:c ay mm ovy 'taxu ).o;mw 7a9 ov
viy doTiyv dyav, alde T Yuye mégs.

etin Antig. 414.
ov uév xouilowg dv csavroy 3 Héheg,
 &w Bapsias aitiag éhevdsgoy. :

Quae formula quia proprie non iubentis est, sed dicentis
quid fieri possit, non habet uy, ubi negatio accedit, sed
ov. lliad. 8. 250. ,
T6 oux dv Bacidijag dve orop’ Eyov dyogevorc.
Notatu dignum est, hanc rationem loquendi, quae
familiaris sermonis speciem prae se fert, in foedere Eleo-
rum ut solemnem formulam pro imperativo usurpari: v.

Boeckhn Corpus Inscr. Graec. fasc. L. p. 26. ut cvpuayia
%" fa ésarov fvea, et quae alia ibi plura huinsmodi

exstant.
X. ‘
De optativo cum gy in optando. .

Alter usus in optando positus est, ita quidem ut de
eo, quod optamus, quaeratur quomodo fieri possit. Iti-
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que niliil frequentius, quam mw¢ av, in hoc genere est.
Eurip. Suppl. 196.

nog Gv oholuny GUY T0ids TNvols
xoevoy & "Aidny xarafdoc.

Vide ibi Marklandum, et Valckenarium ad Hippol, 208.
qui tamen quum, ut solet exquisita captare, Sophoclem
_fortasse semel tantum ma¢ av ita posuisse dicit, fallitur.
Vide Brunckium ad Ai. 388. Non solum autem ndg dy
ita usurpatur, sed quodvis aliud interrogativum vocabu-
lum, quod quidem rei aptum sit, eamn rationem admittit.
Vtzic. Aesch. Ag. 1457,

et Tis dv év Tayes un meQuwduvog
yr)dé dc,uno'n]p']c

nodos Tov aisi qégova’ év nuiv
uoip’ arélsvror Umvoy ;-

Vide Soph. Ai. 879.
XI.

De optativo cum ¢y in sententia condi-
tionali.

Reliquum est ut de sententiis condluonallbus et fina-
libus videamus.

Et in conditionali quidem sententia dnplex est parti-
culae ¢» cum optativo constructio, altera propria veterum
epicorum, particulam sic adiectam habens, ut magis ad
voculam conditionalem, quam ad optativam pertineat:
quare cultior sermo ut non necessariam omittit. Iliad. a. 59.

"Arosidy, viy dups nalmulama‘}awac oz‘w
oY amovocrrjcey, & xev Javazov ye QUyoLusy.

8. 273.
& ToUT® %8 Adfocusy, dpolusda xey xAfog EoFAov.

Quibus in locis ne putes posse significari, plurimi obstant
alii loci, utIliad. {. 49,

TGy %éy TOL yapicairo maTnQ dmegeict’ Gmowva,
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ainsy $ué {wov menvdoiz’ énil wnuely ' Ayeudy.

quae verba etiam x. 380. et 4. 134. leguntur, sed in hoc
postremo loco omissa particula xéy: Adde 5. 123. 9. 196.
205. .. 141. 283. 362. 415. ». 288. y. 220. y. 346.
592. Hesiod. 0. et D. 359. 432, 690. Praeposita est par-
ticula Od. ¢. 223.

Tov % ¢ pos doing oradudy gurige yevécda.
iterata apud Hesiod. O. et D. 423. _

¢ 08 %sy oxzamodny dmo xal GPUQAY %& TAMOCO.
Iliad. «. 549. Wolfius ex coniectura, ut videtur, dedit:

ov 06 x° dyov anavevde S:iv édédour voijear,

uiTe ov ravte fxacra Oieigso, undé usralia.
recte fortasse: verum tamen non ut vitiosus putandus sit
qui vulgo legitur optativas. Is enim facit ut sensus
sit, ¢i 0 x” dywy é9éhocue , quod apodosin postularet ta-
lem, ovx dv yvoins ravra, pro qua fortior infertur ad-
monitio. Minus etiam probem, ut id hac opportunitate
addam, Aristarchum, Iliad. 9. 23. é9éAwus scribentem :

a).). ore 01 xal eyo) npocppmv ea‘)a’lwm spvmmz,
avTy] xev yaiy épuoatu’, avTy Te Salddan.

Non enim factarum se id Iuppiter indicat, sed dicit, quid,
“si velit facere, futurum sit. Rectius, ut in re vere fu-
tura, restitutus coniunctivus Iliad. .. 397.

Tawy v & §9éAwuc, Qidny moicou’ dxorey.
Sic etiam Od. 7. 489.

ovdé 1909)00 ovons oev atpe’&oym, onnos’ dv dhdag
Juwag év peyagotcey duois xvslvous yuveines.

Hic quoque vulgo optativus legitur.

Diximus hoc genus constructionis epicorum proprium
esse, ut vel propterea suspectum esse debeat, quod apud
Euripidem Androm. T71. legimus:

&t yag av naoxoz TIg AUNYaVOY, a).xqg
oV omavig sUyeviTars.
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At facile codicum quorumdam scriptura moyy monstrare
potest, scribendum esse eUzs yop v mdoyn.

Altera constructio particulae ¢» cum optativo in sen-
tentia conditionali ea est, quae particulam cum ipso iungi
optativo postulat, facitque ut vel posse quid fieri, vel quid-
quid etiam sine particula conditionali optativus cum &» no-
tat significetur. Nam differt hoc genus ab illo, de quo
supra dictum, in quo optativus pro rectae orationis coniun-
ctivo positus est, In his enim, de quibus nunc dicimus,
nihil nisi particula condmonalls vel finalis ad optativum
rectae orationis cum &» coniunctum accedit. Et posse
quidem significatur his in locis: Aristophanes Nnb 1184.

& m] nép y’ ?, a,ua

avry) yévors’ dv yoais T vai véa yuvi].
Xenophontis Cyrop. 1L 55, 1ovc 0 oma:dev'rovc nay—
TanACLY a(wrr]c 0avya4'om av, eqn; , @ ngoawa, &
T uleov av mpe).qo‘ew Aoyog ualmc pqﬂe:c 13 avdgaya—
Slav 7. 'tovc aumdwrovc povakis doue udde xeddog
00dév eis povauxyy. Vide Aeschin. de falsa leg. p. 265,
Reisk. (§. 94. p. 412. Bekk.) Demosth. p. 44, 29. 196,
20. ubi Bekkerus indicativam sine &» posuit; 582, 24.
718, 11. 903, 19. 1108, 6. 1206, 21. 1300, 8. 1337, 8.
Pro futuro autem, ut in Xenoph. Cyrop IV. 2, 37 aran
viv, upq, o avdpeg, & Tiveg vyaw T yév Xaxe (UiGeiTe,
dyadoi 0¢ Tivog map' fudy Bovlowsd’ dv Tuyyaver.
Vide Platon. Protag. p. 329. B. ubi conferendus Heindor-
fius p. 535. Non recte vero olim iudicavi de Pindari ver-
bis Pyth, IV. 468. (263.)

& yap 715 0fovg oEv'rouqa medéxes
sEeganpm xey ,usya).ac dovds, aloyy-
vos ¢ oi danrov eidog.

Videtur ibi »é» in uéy mutandum esse: nam monstruosum
ékepeiyn xev habeat sibi qui invenit.

Eadem, quam particula & vere conditionalis ratio-
nem habet, etiam tum obtinet, quum interrogativa est, an
significans. Xenophon Cyrop. L. 6, 10. dpwzds, épz, o
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-non ita loquutos putabat, Simonidis vel alins lyrici esse
suspicabatur. Euripides Iph. T. 1024.

OP. %i9d’ & ue vagp rqoda xpUpeLag la&pa,
ID. g 01 oxorog Aafovres éxcodeiusy @ ;

Demosthenes p.- 66, 12. inecd’ vyuc oi za&qyevoa s ag
puw &y sinosze dixaiovg lo;rwc xal ).e'yov'roc dldov avnnrn,
apeeyvoy dhlumov uaqaauvaa&a wc dé um).voau ar
éxcivoy modrrery Tavra ép’ Gy éoti viv, marredds apymg
&yeve.  Variat ibi scriptura, aliis libris einnze et ovvinze
vel ouviosrs exhibentibus. Nimis breviter Schaeferus:
»wovveinre, ut opurtebat, Bekkerus.“ KEgo quidem cur
in priore membro orationis optativi positi sint, fateor me
non perspicere. In altero autem membro et res ipsa et
collocatio particulae optativum tuetur., Male vero in So-
phoclis fragmento apud Stobaenm Serm. XL. 3. legitur: -

U1 poe xQupaioy pndéy eEemr]c émog*
z).eu‘}pov yag ovdér: o¢ d’ av evmetic Adfosg,
yAwoane spupaior ovdiv ov JipyeTas.

Scribe wc 3’ dv evoreyés Aafne, quamv:s Jacile celatu
acceperis.

LIBER QVARTYVS.
I

De ¢y cum imperativo.

Dubitatum est, an etiam imperativo iungi possit av. Ac
fuerunt quibns id non esset offensioni, in iisque ipse R.
Bentleius, cui modeste contradixit Lennepius ad Phalar.
p- 810. Nisi egregie fallor, accidit criticis hic quoque,
quod saepe, ut viderent verum, sed eo uti nescirent. Nam
repugnat sane, cum imperativo, qui modus verbi ita de-
finitus est, ut non videatur conditionem posse adsignificare,
particulam conditionalem ¢» construi. Verum temere ta-
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men ageret, qui, sicubi addita reperitur, statim eiiceret,

- nec reputaret, posse eam fortasse alio referri. Ac multis

id modis fieri potest. In ipso illo Phalaridis loco ep. 107.
quum libri habeant oy dvmaxﬁs’c'mwv —_ npocde’xév,
ego quidem non tollendum &y putem, sed addendum ei
wc. cmya‘rog pev ree agpwcucw ﬂe(mmvu T Yu-
xr;c d¢ vocov idrar davavog, O wg v maz&wra'row
mm wOAAGY %al yeya).aw udwmuarmw, ome axoveiny
@y duol meocTémes, add’ Exovainy kv avroc u()yaom,
meogdéyov. Apertum est, sic iungi quidem ¢» cum impera-
tivo, sed non construi: sensus est enim, w¢ dv énaydéora-
70¢ &iy. Magis dubius videri potest Aristophanislocus Ach.
1200. ubi @idyjoaror us 70 meQemeTacTOY AEMIPAYIR-
Awzov dy in edd. valgaribus scriptum est, sed codd. par-
ticulam omittunt. Sunt illa antistrophica, in quibus mi-
rum in modum grassati sunt veteres metrici, quuin trime-
tros voluerunt restitnere. Quae verae scripturae sint, am-
biguum est, quum propter librorum dissensum, tum quod
in antistropha versus excidit. Quod si recte codd. habent,

qulqoacov ue yalﬂamc 5 @ x()vmm,
70 meQimeTw0TOY KM PCYIRIOTOY

quod sane ita videtur, postenon huic versui respondet is,
qui addito in libris quibusdam o?» quartus strophae est,

éxsivo 3’ oUy aiaxtoy dv yevorro.

Ita quintus versus antistrophae, qui trimeter iambicus fuit,
interiit. Et sic exemptum est hoc exemplum iis, quae d»
cum imperativo iunctum habent. Non utilior est Rhesi
v. 685. in quo quod scriptum est, mais, mais wds Tig av,
quum propter alia eius versus vitia, tum eo suspectum est,
quod verba 7/¢ dv in quibusdam codd. desunt. Omnino
illa scena pessime habita est, vitiata etiam choro in hemi-
choria distincto, quum singuli potius cantores distinguendi
fuerint. Hos quidem versus, qui scenam plane pertur-
bant, sic scribendos conuclo'

- 04d. ioye, ﬂaqcu. XOP. nélag i9°. OA. ov

d7. XOP. nmais, maie was. vis &i;
‘M
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1 ov &y "Proov; OA. saréstas. XOP. cdde
TOY %TEVOUVTE Oe.

Od. ioxs nag 1ic. XOP. ov uév ovy. OLZ. o,
Qidioy avdpa pur Seveis;

Multum ab his differt illud Platonis in Alcib. 1. p. 122. D.
&l 8" av T xal WAoUTE WPOcEyELs %al xaTa TOUTO Oite Te
elvar, undézovzo dv fuiv Gggnrov éoTw, édv mws aicdy
o¢ &/. Quamquam eam scripturam ex editione Laemariana
propagatam esse, a Buttmanno monitum est in praefatione
ad 1V, dialogorum ed. quartam p. IV. quum neque codices
nec priores edd. ¢» habeant. Sed fatendum est tamen,
potuiqse addi, ut quod non ad imperativum, sed ad uzndé
70070 peﬂmeat Plane ita loquutus Metopus apud Sto-
‘baeum 1. 64. P 7,48, 7a 0¢ idsa avrag xei 1a uépea
ovrwg x¢t Ts¢ adpnoarw. Ita editum a Gaisfordio. Cod.
A. xai. Vulgo ovzw¢ ¢v Tec. Maximus Tyrius diss. VIL
c. T. p. 116. ed. Reisk. xd» 10070 7e5 vudy 10 madog
{niwodzw. Male ibi Reiskius coniecit xav 7ovrp. Re-
centiores etiam omisso zou7o, ut Ttetzes ad Lyc. 424.
ov 04 el ToiT0 péya yoageig, xdyv Adys 0Te émexrdoss
"Arvixy uéye tovro yoaperar® de quo loco monuit Lo-
beckius ad Phryn. p. 9. lam iudicari poterit etiam de Xe-
nophontis verbis Anab. L 4, 8. «dd’ lovrov dv eidores
07¢ xaxiovg sici mepl guds 7 nueis mepl éxeivovs. In qui-
bus Porsonus quantocius tollendum censuit ¢», quem se-
quuti sunt alii. Et esset tollendum, si pertineret ad impe-
rativum: sed est ad eidoze referendum, quod divisim si
haec enunciasset, dixisset (ovroy xai sidsisy &v. Posset
defendi etiam infinitivus cum ¢» pro imperativo positus
in H. Stephani editione Herodoti Ill. 155. éyovrav ¢
yrrn oi mpoTsgor undé Ty a’,uvvovwwv unqTe 0Tl
wAny dyyecotdiov” Tovto 0é dv Exstv. Sed hodie edltur,
nulla scripturae dwersxtate adnotata, zovro J¢ éav {yea.
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1L
De adv cum infinitivo.

Infinitivas forma est orationis obliquae, ut qui sem-
per pendeat ex aliquo alio verbo, sive illud additum est,
sive mente suppletur. Ex quo consequitur, ubi in recta
oratione a» cum verbi modis, qui rectae orationis sunt, i.
e. cum indicativo et optativo construitur, ea oratione per
infinitivam in obliquam versa, etiam infinitivo adiici a»;
ubi autem indicativus et optativas non admittunt a», ibi
ne infinitivo quidem addi posse. Haec res ita plana et
aperta est, ut ne opus quidem sit omnia exemplis scripto-
rum firmare, praesertim quum attulerit iam grammaticus
in Bekkeri Anecd. p. 127. Sed rei declarandae caussa
hoc ponemus. Quod émoinca ow simpliciter affirmans di-
ceres, per infinitivam est gyui dy no:qoa: Sic quod
énowvv v, qn”u &y wossiv; quod énsmoenxaey mf, qn”d
ow nMomnemz ltem quod optativo dlceres uomaam
ar, est goifjoas &y o:,um ; quod mosoip” av, uomv ay
oipae; quod memorxoip’ av, memouguévar dv olua.
‘Ex his apparet, ubi verbum finitum cariturum esset par-
ticula, debere eam etiam in infinitivi suffectione abesse,
Xenophon Mem. 8. L 3, 3. o978 yeo 7ois deois Epy xa-
lwc Eyaw, &l Taig yeya}.mc Ovamzc yallov q-wzc ym(m:c
exoupow uol).umc yag a avrozc Ta napa TV uom]()ow
ya).).ov 7 za mx(m TGy xgr]a'mw eivae uoxapwpem
ov'r av 'I'OIG um‘}gwnotc akov eivae qu, & 10 mxpa
TOY WovneHY udilov 1y xsyapiouéve roig deois 7 e
. Bapx Ty yonordr. Bis hic recte iunctum est v infini-
tivo; recte vero etiam omissum in principio huius loci, in -
quo errarunt qui addi voluerunt. Neque enim @A’ &ysc
xaAdc opponitur, sed ¢Ad’ ov yaigover udidov Taic pue-
yadaig Svolees. De Elmsleii dubitatione, an verbis. pu-
tare significantibus jungi nequeat infinitivus aoristi sine ¢y
ad futara pertinens, dixi ad Ai. 1061. ostendique non mi-
nus recte id fieri, quam quovis alio cum verbo, quia e. c.
naaciv est cadere, meceiv v cadere posse, ut apud He-

M2
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rodot. VII 203. Gpeidesy dv xal 70y inelavvorre , g
éovra Ovroy, dmo 17 doch meodey a.

Difficilior est quaestio de infinitivo futuri cum ay.
De eo sic grammahcus ap. Bekk. p. 127, ysuono ] pev
{17 79appa‘mmv xayoy ovx émwe’uu, naga T0i; «E—
yaiotg 3¢ ovx oAlya mapadeiypara evgioxeTas. dqyoa’&s—
e m’yrmp Dedenmisoy (locmn frustra qnaem) oudgy
&y TovTwY NuUiY oiopas nohyt]oew xai év 19» upoc Ae-
uﬂwp (p 467, 28) ovxoUy mQOg no).lmc o;c BAawesy
dv vpds 0 yopoc <pmn¢m xal éy mouTQ TOY PLAimTmE-
%GV 0¢ m]d 0Ti00y dv desvor meiceadar. "looged Trs
é 'rgo uepc 47T awu)oumc ( P 342. D. 436. Bekk.)-
qyovyewoc é% vov mx()aanw 'rqr e d‘mvomr rnv éxelvov
pa).w-m dv weloesy %ai TOv TQOnOY TOV éuavrov dy-
Awcesy. Quem hic ex Leptinea Demosthenis locum affert,
in eo hodie legitur ol; dv ¢ vouog Bhcpeey Jy&c palverar.
Vnus autem liber apud Bekkerum omittit ¢y. In Iso-
cratis loco pa).mr w@elfjoery sine adnotatione dedit Bek-
kerus. Omitti ¢vin cod. Vrb. ex litteris eiusscio. Acliber ille
Vrbinas euamalusinlocls ea particula caret: ut p. 162. C Ny
dé dm re’lovc auovo'qu pov npoce’xon'ec TOY vow, omm
nanac @y Yuds xaTayvucscdas uouqv avotayxal- pcmac
Tay Ty adixiay uleow&mv sivae vop:tonmv et in iis
quos Matthiae citavit in Gr. gr. p. 880, qm addit Tlmcy-
didem IL. 80. extr. vo,mtowec 5 & 'mvﬂ]v n(mrqv Aot~
ﬁomr, dadiog dv opios T1dAle mpogyweycery. Omittant
&y duo codd. Sophocles Oed. Col. 1075.

wg u()oymrm T poe
;mmya, raz &y duwcesy
zay deve TAdoay.

Hic Elmsleius litem intendit particulae. Comparari cum
his potest, nullius tamen auctonhus scnpu)r, schohastes
Pindari ad N. IV. 81. ov gavas dv duessr, & uy mooso-
uidnoes. Euripides Hel. 455.

mixpas dyv olual y’ dyyedeiy Tovs cors Adyovs.
Nemo non facile corrigat dp’. Plato Cratyl. p. 391 A.
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adld dowd pos ade dv udidor mecdceodal cos. Multi
codd. mu‘}aoﬂm. In Xenoph de rep. Lac Vlll. 3. Al-
dina: dop rap yectm dvmpuv Exee 7 ap;m, T000UTY udA-
Aoy av ﬁmoano au'tqw ua'tanlqseu Tovg noh'mc At
Iuntina omisit ¢». Demosthenes p. 776 3. % ya() ay
ToUTOY 0itcde uomtmv Mdévroy TéY vouwy, og dvTay
svolwy T010UTO¢ ao"uv ; Bekkerus e cod. Marc. nomv,
caeteris libris mm;ouv tuentibus. P. 1225, 21. 5y éyw ov
nmoAdas éAnmidag eiyoy {Goay dy xaradjyscdas. Omisit
&y cum aliis libris Bekkerus.

In primis autem commemorari debet hoc p. 860, 8.
Tavs iyov TEOxCALaXUEYOV TOAADY TaQOVTWY 0UX G
Epn uomo‘ow, ut scriptum est in cod. Lessmg Caeteri
libri nocrjoe, quod apparet a quibusdam in wosjcecy mu-
tatum esse, qma aperte futuri significationem habet. Et
tamen quin %ns7joa¢ genuina scriptura sit eo minus dubitari
potest, quod etiam participium aoristi cum &y coniunctum
de futuro dicitur, in quo deberet allquanto maior esse offen-
sio. Ex his colligi potest, non magis cum infinitivo faturi
construi @v, quam cum eius temporis indicativo aut opta-
tivo. Quod si quid veri est in illa grammatici apud Bek-
kerum adnotatiene, neque is mendosis est libris usus, sic
erit existimandam, sicubi &» in illa constructione positum
inveniatur, similiter, ut supra in aliis. locutionibus vidimus,
cum alio potius aliquo verbo esse brevitate quadam dicendi
coniunctum. Sic illa gay’ av donmr, ovddy v metod-
oecdas, gading @y uoocxmgqo'uw, si sunt ab aumctoribus
illis scripta, studio illo multa paucis complectendl defendl
possunt, qnbd in mente haberent dwaesy 3 xal 'mx ar
ov mw&r)oeo&m » 0UOd &v dv* moogywereEy , xai éa—
diwg @y* in quibus omnibus verborum eorumdem optativi
doin , mw&emv, wEOSYOQOIN ‘intelliguntar.

"~ Caeterum tantum abest ut, quod Werferus fecit in
. .Act. Monac. vol. I. p. 252. hac constructione uti liceat ad
a» cum indicativo futuri defendendum, ut potius infiniti-
vus huius temporis non possit cum ea particula construi,
si idem tempus non patiatur indicativam suum vel optati-
vum ei consociari. De utraque re alibi dictum,
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Non dubito quin etiam coniunctivus cum @y coniun-—
ctus in obliqua oratione in inﬁniﬁvum converti possit, ut
orar 04 7eve’0‘0m Tavta, TOTE BOLTGesy, etsi non habeo
exemplum in promptu. Sed illud patet, eam constru-
ctionem non posse ferri, si verbum quod infinitivam regu,
ipsum ex illa voce conditionali pendet, qualis est hlc in
’ plerisque codd. Demosthenis locus p. 95, 24. ¢ yap 7dy
TodaUTYY éEovamv T0ig arnac&at zou diafardecy ﬁov—
).oylvocc dcdoﬂ, ogre uou mepl oy ar pacs ye’llew ay-
Toy nomv » %ai wepl TOUTOY TEOXQTYYOQPOVYTOY AXQOG -
cde, i av Tic Adyoe; recteque puto Schaeferum et pro-
bare, quod Bekkerus omisit ¢y, et dicere servato scri-
bendum esse paoy.

I
De ¢v cum participio.

Eadem omnia, quae de infinitivo dicta sunt, quadrant
etiam in participium, cui iisdem prorsus conditionibus jun-
gitur av. Nam mot» a» est vel og émoies av, vel o¢
motol oy, nisi quod, ut multiplex est participii usus, non
ubique o¢, sed 67, &i, 674, aliasque particulas adhibere,
vel etiam participium simpliciter in verbum finitum cum
&v solvere potes. Vt apud Aeschylum, Choeph. 316.

Mmooy dv stsdeay év douowoey,
Téxvoy T8 xehsvdosg
éniorpentoy aidve wTidRg
woAUywoTOY Gy eiyss

Tapoy Jiamovtiov yds.

Le. e).mecow Demosth. Phil. L. prmc etinprooem. p. 1418.
& uéy yap TEQl %aLvOU FivOg npanua'roc noovridero, o
avdpec Aﬂqvaaot, le’yew, énioyoy av emc 0i WAeiGTOS TUOY
em&ormv pmmp aneqmvano, & ysv q()eoxe' Ti poe

TAY UBO TovTWY ¢ndévTr, rjovyiay év fjyov. Sopho-
cles Oed. R. 523.

a).). ql&e uév On rovso 'rowudoc 'taz ay
00y Lraadiv pakior 1§ yyouy pesvey.



LIB. IV, CAP. 8. 183

Oed. Col. 964.

Bdeois yag 1]1: oUTw pilov
Tay @y T unviovesw &l yévos medar.

Ad atrumque locum vide quae adnotavi.

Ita est autem par participii et infinitivi constructio
cum g», utetiam futuri participium et dubitationes faciat
easdem quas eius temporis infinitivas, et, si est usurpatum,
non potuerit aliis ‘quam infinitivus conditionibus usurpari
De eo grammatlcus Bekken p- 128. .una ysMowoc "Teo-
u(m'n]g év 7¢3 mepi dvridocsws ovy we ovy 7j0€wg &y Ti-
Yoy pov xazaysvooudvov. At huius quoque generis
exempla fere codicum auxilio remota sunt, .ut apud Iso-
cratem p. 142. B. apud Demosthenem p. 204,23. Nec
dubium est, quin etiam de futuro tempore usurpetnr ao-
risti partncxpmm cum av. Thucydxdes IIL 3%. oi yw yeQ
'rwr T8 vouwy ao(pw'te()oz ﬂov).owm ¢pawem9m, TGOV T8
asl ).ayopevwv é 70 x0LvoY nepzycyno&m 5 o v a).loac
yutoo‘w ovx &y d‘q).wcawac Y proun. VII. 42, xai
0pty 70 napa'tuxmya 76y Svpaxoveioy , ¢ snmlvoav
mguuxmat oq)ag 'tovc dﬂqvmovg, amAoty T& v, %ai
& emzpamoece L 7y 78 Emimoldv 71 amﬁaoewc xai
avdes 10U év avrais c'rga'tonedov, padtwc av av'to ).7]-
@iév. Xenophon Anab V. 2, 8. avros ¢ dmﬁac oV 101c
Aoyeyois éoxomeiro nouqov en] u()ett'rov omaysw xal
T0Ug d‘mﬁeﬂquo'mc 1; %al Tovg omMiTag Srafifaley, g
@Aovrog v ToU ywpiov. Vide, ne plura afferam, Schae-
ferum in Melet. cr. p. 125. seq. Matthiae gr. Gr. §. 598.b.
Sed apud Xenoph. Cyrop. L 6, 1. quod legitur: zovrwy
0d (pawewmv, ovdéy allo ére ommL‘o’ywoa enopeéovra, wg
ovdéva dv Ajcayra Te ToU ueyicTov deot onucie quod non
est ex Atticorum usu dictum, ad Vlger p- 814. indycorvre
mutandum censui. Idque, nisi placet ¢» deleri, sic erit intel-
ligendum, o¢ ov Acovre, xai 0vdéva dy Acdoe. Sed aori-
sti participium non minus de re praeterita dicitur, ut apud Iso-
cratemp 265.E. etc T0UT’ ql&ov ov% a'vomg, alla yawac
w5T8 ngoc pév zoy ema‘r(m’rwaawa %as p’ovlq&w'm T
uéy molee ToUTW Wavramacwy dveleiv, Tovg 0 dAdovs
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"Badqyag mudovldaao&m, neoc pév_ z0Y zoroizov,
npchaam (iqdmc ow avzov xai xara 7y xai zu'm 8a—
darTay, upqqu eig anana OUYEypAYaYTO TOY XEOVOP.
quod est, o0 ésparyoay dy. Mirum vero est apnd eum-
dem Isocratem p. 129. A. s:c legx &0 08 Oei xoi meQi 'raw
Endey ﬂoqu‘}uwv amm, lyovyac nouovc eaam‘hu 'rovc
ﬂovloye’rovc mayvvew i);ur. emo'mpm yap npmtov
uév A{h]wxmvc, &l xal yr) navre ye& qywv siciy s, Al
vnép re 3 ow'n]pmc 'n]c qyaﬂ'gac o‘nouv oy nomcor—
o inera TV a).i.mr uoleow éomty g opoing dv vEQ
TOY Nuiv aqu;epowmr wg weQl 'mv éavTais auyﬂovlav—
ooye’mc £zt 08 dwrmuov To¥ 'tvpavvov xai oy Azyv—
nTiwY ﬁamle’a xal Tovg dAlovg sara Ty "Aoiay dvva-
orag, mx& 600y enao-roc dvranm, npodvung av nuir
énmovgrcovras. In his o o'uovv & pro vnlgato navra ha-
bet cod. Vrbinas. Idem d» post meodvuws omittit, ut
quidem in litteris ad me datis Bekkerus scripsit: nam in
editione sua nihil de ea omissione adnotavit. Et 03100» d»
quidem recte se habet, quod hic d» non ad participium
pertinet. Duo ¢» autem quae sequuntar, nisi deleri pla-
cet, requirere aoristi participium videntur, quod gquidem
- etiam isti 67coUy dv addi potuit. Recte scriptum est apud
Demosthenem p. 128, 29. nadac 75 70éws @» iowg épo—
Tyjcoy xadyras. Quae ibi Bremius ex eodem scriptore
commemoravit exempla, eornm duo codicum ope liberata
sunt illa constructione: de tertio statim dicam. Schaefe-
rus non liquere sibi ait, sed d» iow¢ iuncta ex parallelo
putat. 1d quomodo fieri possit, non video. Sed plana
est res, quod simulatque interpungas apparet: maiac 7eg,
70¢ws @v iowg, épwrrcwy xadyrar. Supplendum est
enim épwrwy sive 7oiro motky. llle autem quem modo
dicebam alter locus ita vulgo legitur p. 284, 17. «¢ ovd”
@y &l TLYEVOLTO ETe OUUTVEVOOYTLIY GY NUGY %al TGY O-
Baiwy. Alterum oy a Bekkero est codd. quorumdam au-
ctoritate deletum. Ita recte se habet oratio: ag ov ovu-
nYsYeoyTOY, 0Vl  dv &i Te yévorzo, repetito verbi aori-
sto, cvunvsvsgrroy.  Recte etiam Lucian, Contempl. 14,
L. L p.510. é» vocovsg d¢ énaipéedur, s dy dp vy
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Aozdgov alyewocegov uaramoovyewm. Nam id est mc
XCTATECOVHUEVOL alrewo'repor dv xaramecovres dp’
vynlorépov. Quamquam nescio an comparativam illud
w¢ ¢y quadam negligentia in vitae communis usu etiam de
re certa dictum sit, in qua omittendum erat ow Vt apnd
eumdem Contempl L p- 488. Eavayqdetc 720 &V 0id’ 674
ne Evpnepwoc-mv, ¢ &y udmc mmwa Pausanias 1.
21, 8. inmovs modAds Eaoros qmpu, mc ay ovze ég 100~
TGy ulqgovc ﬂ)g ch yepsgwyemc , OUT8 Ti Qegovens
nigy vAng aypmg, ars owow vo,uad‘m Demosthenes
p- 519,10, xai {}ogvﬁov xal xpoTOY TOLOUTOY tig AV Emais-
voa';'neg T8 Nl ovm]o&e’wec mocﬁoarc P. 1352, 27.
awu cvvemve xal cvwedemvu évavriov moAddy Neazpa
avTy o dv éralpe ovee. Rectius omisit ¢ in iisdem
verbis p. 1353, 9. 1354, 8. 1361, 16. 27.

Caetemm non inutile fuerit monuisse, errare qui par-
ticipium cum ¢y iunctum saepe nihil alind esse putant quam
& cum verbo finito composmun Nam haec non est par-
ticulae vis, sed ipsius participii etiam carentls particula.
Vi quod est in Oed. R. 446.

ovdeis T’ dy, oux dv alyvvais midor,

dici quidem potuit, ¢ ov&eing, sed non propter dy* pos-
set enim etiam si abesset @», quod est propter alterum
&» positum. Itaque fere ubi participio iunctum est dy, ad-
ditum est etiam verbo, quod cum illo participio cohaeret.
Quod si dicas, ovdeis dv, ovx adyvveic mAdov, erit id
inconcinne dictum, qnia non satis commode solvi potest
in ovdeinc dv, xai ovx adyvveis wAfov. Sic apud An-
tiphontem p. 712. Reisk. (54. §- 16. Bekk.) quum lege-
retur, fdwv 8" av efiwosig ue anoxteivas, mallem Bek-
kerus aftwoasg dedisset, quo ducit codicis unius scriptura
atiwons, quam contra omnes libros mutasset ¢y in «d.
Quo clarius res pateat, utar illo lsocratis p. 5. D. quod
infra aliam ob caussam afferendum erit: ¢ 'roic o'z').).o:c ay
nqanovaw em-uygmg Id si sic mntavens, 6 TOig GA—
loac npanomuv émripdg, est id, o 'rou -@Ahoig, &
mearTovesy, émivepds. Pone autem & soig GAdoss dy
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noarrovory émiripds. Id vero mon illed, quod modo
dicebam, significabit, sed facturis, vel facere volenti-
bus, i e. @ mperroiey dy. Nimirum fallax quaedam ra-
tio istam opinionem peperit, a» participio iunctum sigmi-
ficare idem quod &/ cum verbo finito. Nam ubi verbum
participio adiunctam cam d» conseciatum est, sane par-
ticipium cum & ita verti potest, sed non tamen quia «»
ei est additum, sed quia, si principale verbum per a» con-
ditionalem sententiam praebet, etiam partes eius senten-
tiae tales sunt. Vt in Lysistrata v. 310.

xai woddaxig évdov Gv ovoas
7x0vCausY v Ts xaxds vuds SovAevoeuévovs péya
meaypua.
Et istud ipsum Isocratis, si sic dicas, ¢ zoic addoc ¥
medTsovasy émTipgng dv. Contra recte cum xdv, prin-
cipali verbo sine conditione posito. Soph. Trach. 1107.

add’ &0 y€ voe 708’ wu, xav 70 yqdev o,
xay yquv fomow, T1jv y& dpdcacay Tads
x8tpwoouat xaxn TYds.

Nam sensus est, yscowoouar, xai av & undév einy xai
undéy Eomorue, yecpwoaiuny. Non puto autem v par-
ticipio additum vel nomini, ad quod intelligendum est, sic
explicari posse ut coniunctivus substituatur, qui modus,
ut supra dictum, non solus per se construitur cum ea par-
ticula, Itaque e. c. ovdels dv non poterit dici pro éxy
cvdijs, aut ¢ cudsls dv, Pro o¢ a» cvdy, quia non pot-
est dici &/ ovdyjc dv, 05 ovdyj av. Aliud est ozeoiy dw,
quod quum Schaeferus apud Demeosth. p. 192, 22. in his
verbis, & 0" Undp ye viv dinaiov xal modeuciv, ¢v ToU—~
zov 0y, ®ai macysy 0TLOTY Gy oieods yprvae , misi de—
leatur, sic explicandum putat ozcody @ 7}, potest id qui-
dem fieri, si verbum illud vere omissum iudicandum est,
at veri tamen. similius esse arbitror, optativam potius in
illa formula mtelllgl, oTioUY xpan] Sic p. 231. init.
mowTOY UV ¥ vyuc ) dwnew&a, wsTe (Dwueac yev Bov-
Aecdar cwdfvar, xainep ov dixaia motoUYTAS 0QHVTES,
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Onfaioc 8’ ouow ay eqn]on‘h;vm nadovoey. Qued est
nadovery 0Ty ay na&ocev

IV.

De ¢y omisso verbo.

Quicumque verbi modus cum &y construi potest, pot-
est etiam omitti, iis quidem conditionibus, quae propriae
sunt verborum omissionis, ut vel ex praecedentibus sequen-
tibusve cogitatione repetatur, vel, qnia alio modo patet
quid sopplendum sit, non indicetur iis opus esse. Demo-
sthenes p- 552, 23. xgwpwog wcmep v addoc T cw'tm
%2 uoo zovrov, scilicet éyproaro. D8, 28. 0vdsic dorss
. -oUs av Repete ex praecedentlbus nags’oxw 586, 10.
dsi voivvy ToUTOLG ﬁom‘}sw ouoiwg wemep &y avﬂp 3
admovye'vqo, sclhcet p’oq.‘h)ouev 659, 24. xai yqy xad
2Qvooig oTepavoss éoTeparoiTe, ovx Gv, &y ax&pov
mmm‘h Repete éan«pm'ovu 749, 2 q)e’po yuo npoc
Aiog, so'uv OTis Gy 11 npocd‘poc now’ swtpw'ro 7 ngv—-
Tovg 'rovraw T TOVY 8 TQ vo,mp ysyoaupsvoy , dyw uéy

oudéy '@y oiuas, scilicet éynpiodas. Hic quidem omit- -

tunt libri quidam. Euripidis Alc. 181.

.ot & Gy wig va) uutqo'erao,
CuQPEOY udy ovx Gy ucidov, svsvyns & iows.
Vide quae ibi notavit Matthiae. Adde Soph. Philoct. 571.
mgos moiov dv 7ovd" avros Ovduscevs émde.
Vide ibi aduotata. In eadem fabula 493.
ov O madas’ Gy ékdrov dédom’ éyw
w1 pos Sefrxy.

Intellige eiy. Quin etiam coniunctivus omittitar. Eurip.
Hippol. 659,

vy 0’ éu dopay ydv, & 7 dy erdrzpoc 19ovog
O10svs, Gneiue, oiya 8 &ouey oroua.
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V.
De a¢» repetito.

Pervulgatum est, gy indicativo et optativo iunctum
iterari, ut bis terve in eadem sententia positum inveniatar.
Eadem ratio cadit etiam in infinitivumn et participium, quia
hae verhi partes nihil nisi conversam ex indicativo vel opta-
tivo orationem continent. Sed id non temere fieri posse,
sponte patet. Sunt autem duo wmodi, qeibus repeti a»
potest, unus, quum pluribus verbis interpositis ab eo verbo
quicum coniungi debeat longius avulsum est, quam ut non
videatur concinnitas orationis repetitionem requirere, alter
qui est longe frequentissimus, quum in parte aliqua sen-
tentiae iteratur. Plane enim eadem huius particulae ratio
est, quae est negationum. Etenim quemadmodum quum
ad totam sententiam pertinet negatio, iterari in partibus qui-
busdam solet, ut ovx £o7iv ovdels, sic etiam, quum tota
sententia conditionalis est, refertur ea conditio etiam ad
partes eius primarias. De ea re dixi ad Viger. p. 814.
seqq. Sunt autem partes illae tales, ut addant aliquid,
quod illa principalis sententiae ratione afficiatar. Id modo
est participinm, ut in Oed. R. 828.

do’ ovx an’ wuol Taivre dalpovos Tig dv

xpivay in’ aydpl 790" dv opdoly Adyov;
modo conditio aliter expressa, utin Electra v. 333.

osr’ av & odévog
Aafospe, dqlmoam dy ol avrois peove®

et in Antig. 466. o
ald’ av & 'tov & dung

m;rpoc 1‘}avow ddanzoy wxoyr]v véxuy,
xelvoes av fAyovy*

et in Oed. R. 1438,
{dpaa’ ov, & zovr’ icd’ dv, & un Tov Yeol
mowrier Eypnlov éxpadsiv vi moantion.
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modo affirmatio maior, utin Oed. R. 139.

ocTec yap v éxcivoy O xTavawy, Tay &y
 xdp’ dv TotavTy yeepl Tepwpely Gédor;
et apud Aristoph. in Thesm, 196.

xel yag dv parvoiusd’ dv;

Soph. Oed. R. 1053, :

70" dv 7dd’ ovy fxeor’ dv 'loxaery Afyos:
modo negatio, ut in Lysistrata v. 361.

\ A L] A ¥ .
PUIYY @y OU% Y SLYOY

et in formula ovx d» pddvors dv, de qua vide Elmsleium

ad Heracl. 721. Alia exempla attulit Reisigius in' Con-
iect. p. 187. Tum quae par est negationi in interroga-
tione, ut in Oed. R. 772,
¥ yag dv xai pelfow
Adfary’ @y 7 ool
Aristoph. Pac, 68,
RGO Gy TOT a@ixoiuny av;
Denique in divisione sententiae, ut in Oed. R. 857.
osr ovyl pavreiag y° dv ovre 730 éyw
PAdpan’ dy oUvex’, ovre 70 &y vewsgoy’
et v. 1227.

omm yae ovr’ dv Iotpov ovrs Dacw av
viyas xadapup Tyvds Ty oTépyp.

Harum rationum ubi nulli locus est, non potest iterari a».
Itaque absurde legebatur in Phaedro Platoms p- 276. B.
ép’ oig dé acmovdan, 'n) yam()yun cw xgwpeuoc oy 76—
., «muqac eic 10 uqocr)mw, dyangy dv év oydop pnvi
ooa iomecps véhog Aafovra. . Recte multorum fide libro-
rum delevit prins ¢» Bekkerus. Neque enim duae hic
sunt notiones, sed nna, yofjedas yewgyexsi. Vide notata
ad Soph. Philoct. 116.

‘v
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Caeterum haec iteratio particulae in primis usitata est
Atticis. Rarius invenitur apud Heredotum, raro apud
epicos, ut Odyss. . 733.

TP x& uak 1 xey ipeve.

Sed epici aliud sibi proprium habent, ut coniungant »
xey. Iliad. ». 127,

dg ovt’ dy xev "Apnc ovicasto pereidwy,
ovre 8 "A9yvain Aaoccoos.

Quae patet ob negationis accessionem esse coniuncta. Sic

etiam Oppianus Hal, IV. 602.
: ovdd ney ay T4
éfain.
V. 367, . \ ovdd xey dy 7

ayTousvos Todooeiay.
Scriptor Lithicorum v, 247.
0UdZ xey dy yvoing xépac aTexss 1 Aidog doviv.

Et nic xev ¢y Maximus v. 277. et xai 8° év xe v. 303.
Quin etiam cum coniunctivo ita coniungunt ¢y xey, ut hae
‘particulae pro una sint, quod eo factum puto, quia xs ex
scl natum est. Homerus quidem in formula oo’ dv uév
xey. Iliad. 2. 187.

oo’ dv uév xev 0pd Ayauduvova, mosuédve Aady.

Vide Od. &. 361. (. 259. Sic 7j» x8, énny % construxe-
runt Apollonius Rhodius, Theocritus, Manetho. V. Schae-
fer. ad Theocr. XXVII. 85. Illud ényy »ey restituendum
Soloni apud Plutarchum in Vita eius c. 2,

Multum ab his differt geminatum &y, quod Elmsle-
ius ad Aeschyli Prom. 768, iure negavit coniunctivo con-
sociari, Cur vero? Quia, ut libro II. ostendimns, hic
modus verbi non per se adsciscit ¢», sed @y pertinet ad
vooem ex qua pendet coniunctivus. Huius vocis ea parti-
- cola significatum quum mutet, nihil est in tali sententia
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quod repeti possit. Neque enim ad praedicata pertinet
av, sed ad ipsam conditionem ex qua pendet sententia,
ut o¢ v, éev, o¢ dv. Quare etiam quum haec per opta-
tivum in obliqgnam orationem vertuntar, non potest iterari
&v. Sed est tamen, nisi fallor, quaedam singularis ratio,
qua videri potest etiam cum coniunctivo repetitum esse
av, etsi re vera non est repetitum. Apud Aristophanem
in Eq. '1107. scnptum est,

avvdare oy, 0 T meQ motrjoed’* ug eyoa >
ono'regoc oy atpmv & pe pa).).ov ay mmy,
T0UTY Tapadwon TH MUXYOE Tag fyiag.

Omittit Suidas duobus in locis prius @», quod omitti non
potest. Corrigere studuerunt versum' Elmsleius in Mus.
Crit, lIL. p. 362. Reisigius Coniect. I. p. 188. Neutrius
coniectura mihi satis probabilis videtur. Sed scriben-
dum puto,
OTOTEQOs AV GPGY eV us udAdov ‘Gv mouy.

i. e. omoTegog dv, & dv mouy, pdidov eV mouy pe. Eo-
dem prorsus modo Thucydides VIL 7. wpéofBecs 7¢ GAdos
16y Svpaxocioy xal Kogwdivy é& Aaxsdaipove xal
Kopwdov amssraijoay, omwg orearid &re megaiwdy
TEOR® ¢ Gv év oAxacey 7 mholows 7 EAdwg OmwG av Mo~
goe7. Nam hic quoque nihil nisi verbum repetendum est.
Audacins hunc locum tentatum arbitror a Schaefero ad
Demosth. L. p. 815. Sed vitium repetitae cum coniunctivo
particulae eximendum est Maximo v. 598. ubi legitur:

@ 08.xcl sicgevoiowy &v iydvasy aidpomorovons
evxeQaov unwns uoAis oicear 6TTs %ei Po3QOG
&is madepag xev &loe.

Aberravit ab recta via Dorvillius ad Char. p. 749. (658,
ed. Lips.) Scribe 677 %8 pogos is madepas éAdy.
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VL
De omisso dv propter aliud d».

Quemadmodum iteratur ¢» in una sententia, ita in
oratione membris quibusdam distincta non raro in uno tan-
tum membro ponitur, in altero autem omittitur,. Quod si
quaeris qua lege fiat, res ipsa monstrat, sic demum pos-
se, si utrumque membrum ad commune quiddam referri
licet, ita ut, si praemittas ¢», ad utrumque verbum per-
tineat, Sit nobis pro fundamento huius disputationis illud
Xenophontls in errone 1,12, mnc yag &v Ti move ékacQ-
xéoece wvgawoc il zgqyara éxTivery oaovc mpulno 1}'
dsopov anmowxoa o00vg dr) ede’apavaew, 7] 6oovg xeTE-
%TAVE O EY mawxc YUYEE AYTITRQAGY0LTO aTOTayoU—
uévag; Prius md¢ av ad duo refertur verba, ideoque recte
et ordine factum, ut, sequente deinde divisione, neutri
de duobus quae proxima sunt verbis, éfxgpxéoscey et avre-
ndoyoe, additum sit, etsi potuit addi utrique. Sed quod
deinde sequitur wd¢, inversa orationis forma novam inci-
pit sententiam, neque est pars praegressae; itaque etiam
suum sibi ¢» adiici postulat. Nunc videamus alil. In eo-
dem libre 11, 11. scriptnm est: di¢re oV yovov qu).ow
dv, aldd xai épgo wt avﬁpamow xal TOUg xalovc ov
maLpdy, il nugwpavov un’ avrmv avéyacdas an oe
ddos. Scilicet id est, oi¢z” d» ov uovoy gedoio aua weel
éogo. Altera nova sententia est, novum sibi @v vindi-
cans, xai déos dv oe. Seqnuntur prorsus sumlxa. pofor
d¢ ovx dv exou; 7Y allo:c uape'xoac u1 T medns”
énowac 7] 1ovc mt&opévovc £yows oy, xal eﬁe).ovo‘mg
6ov n()ovoow'mc dedio av. L e. pofov 8" dv ovx &yoes
alla nagéxo:c Sequltur iterum nova sententia cum suo
av, quae in duas partes divisa, etiam in altera parte ha-

- bet av, quo poterat carere, Paullo difficilins iudicium est

de proxmus verbis: &/ de T mvd‘vvoc “7’ ov avyuaxovc
uovoy alde xal npopaxovc nal mpodvuors oeqmc av,
no).).ww péy dmpmv aﬁaovpemc, oUX EmoEY dé 0TQ
ToUTOY evpevel ueTadwosls, mavTas Uév OvyyaiQovFag
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Exoy ém 70ig doig ayadois, mavrac 0é meo tmv owy mc-
neQ 1my idiwy ,uaxoye’vavc #qoavqovc 78 uny Exos may-
Tag Tovs mapa rozc QiAo mwAovrovs. Addendum post
£yoeg censuerunt ¢y Schaeferus, Bremius, Reisigius, alii,
nec sine probabllltate Non videtur tamen necessarium
esse, quia hoc in mente habebat scnptor, uwdvvov d'
ay owoc yalwra pey amovc n()o&vyovc opwns, dncav-
00U¢ y& unv &yois Tovg avrey miovrove. Minus expli-
cate de hoc genere disseruit Matthiae ad Eurip. Hippol.
468. p. 44. qui quum negasset, illam rationem quadrare
in haec Sophoclis El. 790.

/8 omwvv omoontxom ow, i 100" &0 xvpei.
K. jwoz’" em.un:ap ovr’ e,uov xeratiog
npat-'amc » 0UTe 70U MOQsvsayTog Edvov,

vide quae ad eam locum adnotavi, Adde Oed. Col. 997.
wivos’ dv, oudé Tovvdexoy mepifAémoss.

Sed haec quamvis ingente possim exemplorum multitndine
confirmare, satis sit quomodo indicanda sint indicasse.

. VIL
De collocatione particulae é».

Reliquum est ut dicatur de collocatione particulae v,
quae nonnullis in generibus loquendi vel ingolentior esse
vel aliquid videtur perversitatis habere. Quum particula
illa sit in iis, quae non possunt in ipso poni orationis prin-
cipio, quumque natura sua ad alind verbum referatur cam
eoque sit coniuncta, consequens est proprium ei locum
esse statim post eam vocem, ad cuius notionem constituen-
dam allqmd confert. Itaque primo, quod ad consociatio-
nem eius cum coniunctivo attinet, quoniam ad huius pote-
statem mutandam nihil confert, non potest post coniuncti-
vam poni, sed ei est voci aduclenda, a qua regitur con-
iunctivas. Itaque éey, o¢ av, et quaecumque sunt huius
genens alia coniunctim ponuntur, nisi quod, quum non
in unam illa vocem coalescunt, coniunctio intérponi potest,

N2
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ut o 8’ dv, iva ydp ¢v, de qua re est libro primo dictum.
Cum caeteris autem verbi modis coniunctum a», sequitur
eamdem regulam, ut verbo ad quod pertinet subiiciatur,
ut elyov av, Egosu’ av, Eyeey av, éywv dy. Sed horum
verborum quoniam ea conditio est, ut plerumque non sola
per se sententiam compleant, sed coniuncta demum cum
aliis vocibus integram notionem conficiant, perinde est quo
loco ponatur a», dummodo locetur post unam earum
vocum, ex qmbus constat illa quae efficienda est notio

Vi quod est siyov &y n()otpaow, licet etiam sic dlcl, upo-
pacsy av eiyov, vel mpogace eigoy dv, vel uxov ngo-
pacty av, ut apud Demosth, p 1105 2 & yay 1owvy
un npocapaprvgow n) nqon).r)cm 'n)w dmz‘}qm]v ovzoe,
loyov elgd Ty’ dv 10 Qsvysy dué avolysy To reoppa—
zeiov. Consentaneum est autem, fere post unam ex iis
vocibus poni, in quibus maius aliquod momentum est. Vt
apnd Lycurgump 165, (242 S§- 39. Bekk.) *#iT0! %t

éxsivovg TOVS xoovovc, o awd()ec, nc ovx av 'n;v moAey
ﬂleqaav, Maluit sic, quam 7/¢ d» ovx qlaqaa, quia non
quismisericorsnon fuit, sed quis zmmwerz corsdicere vo-
lebat. Thucyd. IL. 11, ovxovy x()q, et 7Y xai douovper
u).m‘)et émecvae um ampalem nollq eivae pn &y éA9ely
tovc évavriovs fuiv dia peyns, Tovrov Sxeve dusAéore-
00v Tt mepeoxevacudvovs ywpeiv. Demosth. p. 295, 8,

7l ovyi xarénzvcsy av cov. Pertinet autem ad hoc ge-
nus etiam xa/, quum quidem haec vocula non est simpli-
citer copula, sed paullo fortiorem habet vim, ut quasi
pro affirmatione quadam sit. Herodotus IV, 118. xai d»
édniov. Et fortasse Thucyd. VIIL 68. de quo loco v.

supra lib. IIL. c. 4. Sed non cadit hoc in a).la apud So-
phoclem Antig. 465.

ov1wc guotys Tovde woi movov TUYeiY

 map’ ovdw alyog, aid’ dy u Toy 05 éung
ym'poc &avaw adanzov doxouny véxuy,
x&ivosg @y fAyour.

Id enim propterea sic dici debuit, quia.add’ v elliptice
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dixit pro aAd’ ¥ d» dAyog, sed eam ellipsin deinde ex-
plet additis xsivosc @v 7Ayovw.

Sed sunt aliae quaedam loquendi formae, in quibus
¢v videri potest extra eam sententiam esse, in qua media
poni debebat. Quae formae facile expedientur, si cogi-
taveris, duas sententias per attractionis figuram quam vo-
cant in unam coniungi. Earum formarum una est, quum
inquiat aliquis dicere volumus, ‘verba illius afferentes.
Plato Hipp. mai. p. 299, A, ymn?oww ay isag qwm]
Phaedone P 87 A. 7i ovy dv (pam] o loyoc &Te ameoveis ;
quod est 7/ ovy amioTeis, pain av o layog Qualia non
sunt interpunctionibus disiungenda, quibus pervertitur con-
structio. Exempla vide alia apud Heindorfium ad Phae-
donis locam p. 135. qui nondebebat Sophoclis Oed. R. 937.

Tay o

7dos0 pév, mag 8" ovx av; aoyardows & isag
huc referre, interpungique iubere mdg 0" ovx; &v doydi-
doeg 0" icwg. Hoc enim barbarum foret. Adde vero De-
mosth, 13, 6. ubi Bekkerus ordinem verborum cum libris
quibusdam, sed secus quam usus postulabat, mutavit; 14,
24. 1445, 14. et paullo aliter p. 109%, 8. 670 vy Ai°
av simot.

Emsdem genens est hoc apud Xenoph Hist. Gr. VL.
L9. o» eyw Rt T owpata xai Ty peya).otpvxmw o()uw,
oiuas ar > amwv & nalwc T emyelouo, oux slvas
&9vog omolp dv akewoasey vayxoor sivas Oerzalol. Huic
simile alind exemplum vide apud Heindorfium.

Vix ulla vero freqnentlor forma mt, quam illa, quod
mireris, ignota Porsono, ovx 0id” dv & mweioacue, quod est
ovx olde & meioasp’ év. Exemplis quae Elmsleius ad Med.
911. attulit, adde Demosth. p. 441, 21. 1423, 15.

Alia ratio est, quum inseritur sententiae aliquid, quod
proprie non ad eam pertinet, ut apud Aristoph. Pac. 137.
appellatio, A

ald’ & uéd’ @y pos airioy dimddy Edes.
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Ac nescio an eodem referendum sit, quod in Eccles. 218.
et libri et Suidas v. yernozd sic scriptum exhibent:

7 d Az‘h;vmmv nohrg
& Toiro zonoTds eiyev, ovs @v éowlsro,
8 w1y To xawoy dhho meQeaspyalsTo ;

Elmsleius in addendis ad Acharn. 127, coniiciebat ovx
" dowlrz’ @v.  1d quidem minus metri, quam sensus caussa
praestat: non enim num perdita esset, sed num non
esset salva dicit. Sed id vide an sic dixerit,

> ~ LR S ) LI 4
&L TOVUTO YQP70TWC 8L avy OU% 80(0;61’0.

quod est, zov7T0 dy ypnordic Eyovoe ovs dowlsto; Eoque
modo defendi posset, quod legebatnr apud Andocidem
P . (150 §. 6. Bekk.) orw fvexe, o A&rlvmo:, &
av&ponivag megi épov yeyvuoxovrsg dy sinre avdpss sv-
yvouovéorsgoe, misi ibi nunc ex tribus codd. quorum uno
ad eum finem iam Schneiderus usus erat ad Xenoph. de
Vectigal. 8, 2. editum esset &iyze d».

Quae de simplice ¢y diximus, cadunt etiam in itera-
tum. Itaque vehementer erravit Werferus Act. Monac, L
p. 252. quum illud Isocratls p- 5. D. quo supra usi su-
mus, 'rozc aldo @y npa't'rovo‘w em'npmlc, sic scnbl
voluit: & zoic @Adoes, ay npanovow, oy émeTepon
Paullo melius, certe non ab lmguae ratione a.henum esset,
& Toig al).oac ay, n(mnovmy av, emuquc. Sed id
significaret: quae caeterw, si facturi sint, e.zprobres
Nunc autem si duplex oy ponendum est, cohaerent @ 70
al).ozc @y TEATTOUGLY: ltaque qnod reliquum est, émiTi-
uons, non potest dici a» em'u;ch > qma &v in principio
positum esset, sed dicendum est émizruwne ¢v. Pauca
- de mlllenls id exempla docebunt. Demosth. p. 849, 22,
&1 3¢ 70 modyu’ dv eEeleﬁm Cq'mw eEr)ﬂ]oev av pe 101
naide. 1132, 28, nd¢ dv ovwy pr; ezdwc o mz'n;g avzoy
Aﬂqvmov eoopawow Edwxev &y Ty avrod 7vvama ; 1368,
18. ot @v 7ig deouevog éx now]paw npayya'twv emsm
ay. Lucian, Hermohm 55. 0 Decdiag v mozs td‘ww owxa
Adovrog Eyvw dv 0Ts Adovrog é0vev, &f un émpaxes moré
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Adovra ddov; Sed alio addito vocabulo quod ad illud ver-
bum pertineat, praeponere poteris verbo particulam, ut, '
& Foig dAdoss Gy moaTTOVGE peyahug dy Emizepgns. De-
mosth. p. 1159, 14. xaivo: moi¢ dv el py memogioudvoy
T8 7y xal énnyyéAnery avrois, svdvs av andlafor; In
eundem errorem, in quem Werferus, etiam Porsonus,
adolescens quidem, inciderat, quum Advers. p. 43. An-
tiphanis versus apud Athenaeum p. 3. F. sic putabat scri-
bendos esse: )

w00 3° &y Tic dAhov mpog Jedy, mATEQ, OUVER &y
sUtairo mAoursiv eumogely T8 yonucrwy.*)

*) Vulgo, 10 ydp 7ig &Mov mwedg Bedv mep ovvexa. Sed
codd. non habent msp. ¥ide Dindorfii addenda ad Athenaeum,
ubi quae proposita est coniectura, posthabenda mihi videtur
ei, quae in adnotationibus est allata: . , :

100 pog wg dMov medg Dy dv ovvexa.
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