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Vorwort.

Indem ich vorliegende Bogen als Probestück eines

weit umfassender angelegten Ganzen der Oeffentlich-

keit übergebe, glaube ich nicht blos eine Pflicht der

Pietät, sondern auch eine Verbindlichkeit gegen die

Wissenschaft zu erfüllen. Es ist dem Verfasser, mei-

nem unvergesslichen Vater, nicht beschieden gewesen,

das Werk seines Lebens, an welchem er ein Menschen-

alter hindurch mit unverdrossenem Fleisse gearbeitet

hat, vollenden zu können. In den kräftigsten Mannes-

jahren ist er, wenige Monate nach der Uebernahme des

Rectorates an der altehrwürdigen Thomana, seinem

Amte und seiner Wissenschaft durch einen frühzeitigen

Tod entrissen worden. Wenn in früheren Jahren, bei

grösserer Müsse, seine grosse Gewissenhaftigkeit und

Strenge gegen sich selbst, trotz der ermunternden Auf-

forderungen, die, wie von Winers Seite, öffentlich an

ihn ergingen, den Abschluss des Werkes immer aufs
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Neue verzögerte, so Hess ihn seine letzte arbeits- und

leidensvolle Lebenszeit nur noch auf Stunden zu seiner

Lieblingsbeschäftigung zurückkehren. Aber wenn es

ihm auch nicht vergönnt sein sollte, die Früchte seiner

Gelehrsamkeit und seines Fleisses zu ärnten, so sind

doch die Schätze, die sich in seinem literarischen Nach-

lasse vorfanden, reichhaltig genug, um den Versuch zu

wagen, das Unvollendete zu ergänzen, und aus dem,

was theils in fertigen Ausführungen, theils in umfassen-

den Vorarbeiten und Andeutungen vorliegt, das Werk

wenigstens annäherungsweise im Sinne und Geiste des

Verewigten zum Abschlüsse zu führen. Vorliegender

Abschnitt, welchen der Verf noch selbst beinahe völlig

vollendet hat, wird als Probe für die Art und Weise,

wie er das Ganze zu behandeln gedachte, gesondert

herausgegeben. Sollte er eine günstige Aufnahme fin-

den, so werden die noch rückständigen Specialunter-

suchungen, welche sich auf die übrigen Abschnitte der

Orthographie, die Wortbildungs - und einen Theil der

Flexionslehre erstrecken, so schnell als es bei der Be-

schaffenheit des Gegenstandes irgend möglich ist, nach-

folgen.

Ueber den Plan und die Methode des Werkes ver-

weise ich im Allgemeinen auf das in der Vorrede zu

den „Schulreden" des Verf. Bemerkte '). Denjenigen,

welche mit dem dermaligen Stande der Untersuchungen

über die biblische Gräcität vertraut sind, ist es bekannt.

1) Schubeden bei verschiedenen Gelegenheiten gehalten von

Dr. K. H. A. Lipsius, weil. Rector der Thomasschule etc. Leip-

zig, Hirzel 1862. Biographie S. XVI flg.
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dass bei allen Fortschritten, welche namentlich die Er-

forschung des neutestamentlichen Sprachgebrauches

gemacht hat, dennoch ganze grosse Gebiete dieser

Wissenschaft einem noch unbestellten Ackerlande glei-

chen. Um von der Flexionslehre zu schweigen, so

sind die Orthographie und Wortbildungslehre auch des

N. T. selbst von den neueren Grammatikern noch sehr

dürftig behandelt. Es hat dies seinen Grund theils in

der Schwierigkeit dieser Gegenstände überhaupt, theils

aber in dem Umstände, dass der handschriftliche Be-

stand gerade nach diesen Seiten hin noch am wenig-

sten wissenschaftlich verwerthet ist. Hierzu kommt,

dass die an den bezeichneten Abschnitten vorzugsweise

ins Auge zu fassenden Eigenthümlichkeiten der neu-

testamentlichen Sprache nur unter Herbeiziehung sämmt-

licher übriger Sprachdenkmale der xolvi], also vor Allem

der LXX sich sicher ergründen und wissenschaftlich

entwickeln lassen. Grade für die LXX aber liegt so-

wol die Textkritik als die Grammatik noch gewaltig

im Argen. Der Verf , welcher seine literarischen Ar-

beiten mit Einzeluntersuchungen über den neutesta-

mentlichen Sprachgebrauch begonnen hatte, sah sich

bei der ihm eigenen Gründlichkeit sehr bald dazu ge-

trieben, die sprachlichen Erscheinungen der LXX vor-

zugsweise ins Auge zu fassen, um von den hier ge-

wonnenen Resultaten aus zu einer Grammatik der ge-

sammten biblischen Gräcität, Alten und Neuen Testa-

mentes, zu gelangen. Vorarbeiten fand er hier so gut

wie gar keine vor, wohl aber ward ihm, als er zuerst

mit jugendlichem Eifer ans Werk ging, durch die Un-

sicherheit der vorhandenen Texte die ohnehin schon
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weitschichtige Aufgabe noch bedeutend erschwert. Als

späterhin durch Tischend, u. A. einige der wichtigsten

Codices auch derLXX veröflfentlicht wurden^ mussten

die Anfangs fast nur auf die ältesten Ausgaben gegrün-

deten Untersuchungen völlig von Frischem begonnen

werden. Hierzu kam die im Verlaufe der Arbeit im-

mer klarer erkannte Nothwendigkeit, auch die übrigen

Sprachdenkmale der xoivr'j , die Hexapla, die alttest.

Apokryphen, die Byzantiner u. s. f. mit herbeizuziehen,

und neben den Nachrichten der alten Grammatiker und

Lexikographen auch die Fortschritte der neueren Epi-

graphik zu verwerthen. So schwoll das zu bewälti-

gende Material fast zu riesenhaftem Umfange an, und

verzögerte immer aufs Neue den Abschluss des Werkes.

Die vor beinahe 30 Jahren schon fast druckfertige

Grammatik musste vorläufig zurückgelegt, und an ihrer

Stelle die mühsamste Einzelforschung grade über die

vor andern vernachlässigten Abschnitte unternommen

werden. Der Verf. hatte endlich selbst den Entschluss

gefasst, zunächst eine Reihe von Einzeluntersuchungen

zu veröffentlichen, und erst nach deren Abschlüsse die

vollständige Grammatik auszuziehen.

Wenn ich daher gegenwärtig mit der Herausgabe

dieser Specialforschungen, zunächst versuchsweise, den

Anfang mache, so bringe ich hiermit nur einen be-

stimmt ausgesprochenen Plan meines verewigten Vaters

zur Ausführung. Dieselben erstrecken sich, wie schon

bemerkt, nur auf die bisher besonders vernachlässigten

Partieen der biblischen Grammatik, und zwar gleicher-

weise auf das A. und N. T. Die Herausgabe der voll-

ständigen Grammatik der biblischen Gräcität soll, so
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Gott will, erfolgen, sobald es möglich geworden sein

wird, die Specialuntersuchungen vollendet im Drucke

erscheinen zu lassen.

Gegenwärtiges Heft enthält allerdings nur einen

kleinen Theil der Orthographie, noch dazu einen sol-

chen, der sich fast überwiegend mit sogenannten Klei-

nigkeiten befasst, die insgemein nur sehr geringer

Sorgfalt gewürdigt werden. Die Leser können sich

daher aus dem Veröffentlichten allerdings noch kein

vollgiltiges Urtheil bilden über die Art, in welchen der

Verf. die übrigen, meist für weit wichtiger geachteten

Theile der Grammatik behandelt hat. Aber wenn Sorg-

falt und Treue im Kleinen geeignet ist, ein günstiges

Vorurtheil für die Befähigung eines Gelehrten auch zur

Bewältigung grösserer Aufgaben zu erwecken, so gebe

ich mich gern der Hoffnung hin, dass schon diese we-

nigen Bogen ihrem bescheidenen Verfasser einen ehren-

vollen Platz in der Reihe der biblischen Sprachforscher

sichern werden').

1) Für diejenigen, welchen eine Uebersicht über die bisher

veröffentlichten Arbeiten des Verf. auf dem Gebiete der biblischen

Gräcität von Interesse sein sollte, füge ich hier ein Verzeichniss

derselben bei. 1) De modorum usu in N. T. quaestionis gram-

maticae pars prima indicativi usum explicans. Habilitationsschrift,

Leipzig 1827. 2) Ueber die Ausgabe des Codex Friderico-Augu-

stanus (bekanntlich eines Theiles des cod. Sinaiticus) von Herrn

Prof. Tischendorf, in Naumanns Serapeum 1847, Nr. 15,16 und
17. 3; Ueber die Ausgabe der alttestamentlichen Fragmente des

codex Ephraemi Syri rescriptus von Herrn Prof. Tisch endorf,
ebendas. 1849, Nr. 22. 4) Ueber Nicke s de N. T. codd. graec.

familiis, fasc. I., in Gersdorfs Repertorium 1854, I. S. 65—72.

5) In Zarnckes Literarischem Centralblatte 1S57, Nr. 45, über

Alex. Buttmanns Grammatik des neutest. Sprachgebrauchs,



Gern hätte ich schon diesem Hefte eine Abhand-

lung des Verf. vorausgeschickt, welche in einleitender

Weise sich über die sprachlichen Eigenthümlichkeiten

der xnivyj und den sogenannten Alexandrinismus der

biblischen Sprache verbreitet. Da dieselbe aber vom

Verf. gewiss selbst vor der Herausgabe noch einer

gründlichen Revision unterworfen worden sein würde,

und obendrein nur als Einleitung in das ganze Werk

ihre rechte Stelle hat, so behalte ich ihre Veröffent-

lichung einer spätem Gelegenheit vor.

Zur Empfehlung des Buches noch irgend etwas

hinzuzufügen, will dem Sohn am w^enigsten anstehn,

wäre auch ganz gegen den anspruchslosen Sinn mei-

nes verewigten Vaters, welcher nie nach äusserer

Anerkennung gestrebt und in Amt und Wissen-

schaft keinen grösseren Ehrgeiz gekannt hat, als treu

erfunden zu werden vor Gott und vor dem eignen

Gewissen.

Noch überflüssiger wäre, über meine , eigne Be-

theiligung an der Arbeit ausführlich zu reden. Ich

mag nicht bergen, dass es mich keinen geringen Auf-

wand an Zeit und Mühe gekostet hat, auch nur an

den vorliegenden kleinen Bruchtheil des Werkes die

erste Abtheilung, 6) Ebendas. 1859, Nr. 15, über Gerh. von
Zezschwitz, Profangräcität u. bibl. Sprachgeist. 8) Ebendas.

1859, Nr. 34, über Alex. Buttmanns Grammatik, zweite Ab-

theilung. 8) Ebendas. 1860, Nr. 40. über Mural to's recensus

locorum etc. 9) Ebendas. 1861, Nr. 8, über Tisch endorfs
N, T. graece ed. VII. maiore et minore c. append. 10) Ebendas.

1861, Nr. 16. über Tischendorfs notitia editionis codicis biblio-

rum Sinaitici. 11) In Hilgenfelds Zeitschrift für Wissenschaft!.

Theologie 1862, Heft 1, S. 103ff.: Sprachliches zum Buche Judith.
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letzte Feile zu legen. Fast einen ganzen Winter hin-

durch habe ich mich mit diesen wenigen Bogen be-

schäftigt. Dennoch habe ich nichts als Handlanger-

dienste gethan, und kann einen, wenn auch noch so

untergeordneten Antheil an der Verfasserschaft in keiner

Weise beanspruchen. Ich weiss zudem recht wohl, dass

was philologische Gelehrsamkeit anlangt, ich sehr wenig

geeignet bin, ein Werk wie das vorliegend begonnene

in einer des Verf. würdigen Weise zum Abschlüsse zu

bringen; aber schwerlich hätte es ein Fremder mit

derselben hingebenden Liebe gethan, und wie es mir

eine stille, ob auch wehmüthige Freude gewesen ist,

in die geistige Werkstätte meines unvergesslichen Va-

ters eintreten zu können, so habe ich wenigstens mich

nach Kräften bemüht, die Arbeit im Sinne und Geiste

des Verewigten auszuführen. Vieles, was der Verf

selbst noch ergänzt, berichtigt oder anders gestaltet

haben würde, mag durch meine Schuld versehen, ver-

fehlt, unterlassen worden sein. Jedenfalls bitte ich,

zur Steuer der Wahrheit, die Mängel, an denen es

dem Buche nicht fehlen wird, allein auf meine, die

Vorzüge dagegen ausschliesslich auf Rechnung des

Verfassers zu schreiben.

Für die letzte philologische Revision und die

sorgfältige Correctur dieses Heftes gebührt der

Dank ebenfalls nicht mir, sondern meinem Bruder,

dem Professor Dr. Hermann Lipsius, Conrector an

der Nikolaischule zu Leipzig, der wenn es künftig

seine Zeit ihm gestatten wird, sich an der weiteren

Arbeit noch in umfassenderer Weise zu betheiligen

gedenkt. Ich selbst an meinem Theile Averde die
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Fortsetzung und Vollendung der Herausgabe nicht

aus den Augen verlieren; doch kann der Verleger zu

den ferneren Publicationen nur dann seine Hand

bieten, wenn der Erfolg der gegenwärtigen ihn hierzu

ermuthigt.

Wien; den 1. Mai 1863.

Der Herausgeber.
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Von den Lesezeichen ^) der griechischen Bibel.

§• 1-

Von den Lesezeichen überhaupt und dem Jota sub-
scriptum insbesondere.

1. Obgleich im Gebrauche das Jota subscr.^ der

Spiritus ; Accente und Interpunctionszeichen die Bibel

nur wenig oder nichts ganz Eigenthümliches bietet, so

sind hier doch auch solche Fälle zu besprechen, in

denen der Gebrauch dieser Zeichen auch anderwärts

schwankte, so dass die Frage entsteht, nach welcher

Seite hin der Gebrauch der Bibel sich neige. Leider

aber ist der Boden, auf welchem die Untersuchung zu

führen ist, zur Zeit noch ein sehr unsichrer. Denn

grade in den ältesten Codd. (mit Uncialschrift) fehlen

alle diese Zeichen mit wenigen Ausnahmen, die jün-

geren aber sind in diesen Puncten entweder gar nicht,

oder unvollständig verglichen, und so ist mau bis jetzt,

namentlich für LXX, fast nur auf die gedruckten Aus-

gaben beschränkt, von denen im Folgenden füi' die

LXX besonders die Ed. Aldina, Romana (d. h. die

1) Der Kürze wegen möge es erlaubt sein, das Jota subscr.,

die Spiritus, Accente und Interpunctionszeichen mit diesem Na-
men zu bezeichnen, obgleich derselbe auf die drei ersten Zei-

chen nur uneigentlich Anwendung leidet, vgl. Mehlhorn gr.

Gramm. S. 43.



Originalausgabe von 1587, der die späteren Abdrücke

nicht immer genau entsprechen ^)) und Alexandrina

(nach Breitingers Abdruck) benutzt, die aber sämmt-

lich, Avenn auch vielleicht im Ganzen auf handschrift-

licher Ueberlieferung ruhend 2), doch sehr oft fehler-

haft und nirgends ganz zuverlässig sind^). Natürlich

befindet sich unter solchen Umständen auch die Textes-

kritik in sehr misslicher Lage. Denn da eine Nach-

ahmung der ältesten Codd. durch gänzliche Weglassung

jener Zeichen heutzutage schwerlich Billigung finden

möchte, so fragt sich, welcher Regel der Herausgeber im

Zweifelsfalle zu folgen habe. Lachmann, der im N. T.

seinen Text nur aufjene Handschriften gründen wollte, ist

in allen diesen Stücken ohne Rücksicht auf die jüngeren

Codd. oder die früheren Ausgaben allein seiner eigenen

Ansicht, d. h. den jetzt geltenden Regeln der Grammatik

gefolgt (s. theol. Studien und Kritiken 1830. S. 828. praef

ad N. T. I. p. XL sqq.) und Cobet behauptet gradezu,

dass den handschriftlich überlieferten Spiritus und

Accentzeichen überhaupt kein Werth beizulegen sei

(praef. ad. ed. N. T. p. X.) ; doch scheint es sicherer,

da wo die älteren Zeugen schweigen, an ihrer Statt die

1) Auch der Tischendorf 'sehen Ausgabe (ed. III. 1860)

liegt die ed. Romana zu Grunde und dasselbe gilt auch von

Mai 's Ausgabe des cod. Vat. (1857).

2) Dafür sprechen wenigstens Stelleu, wie Job 2, 7, wo die

in Ed. Aid. u. Rom. überlieferte Betonung viovrj^to durch das

ausdrückliche Zeugniss des E. M. 682, 16 bestätigt wird. (Tisch.

novriQÜi). Auch c. B** hat noi'riQco , vgl. Mai z. d St.

3) Ueber die Mai'sche Ausgabe des cod. Vatic. vgl. ausser

den Geständnissen Vercellone's auch Tischend, ed. N. T. VII.

mai. proll. p. CXLVIII u. LXX ed. III. proll. p. XCI sqq.



jüngeren zu hören '), wie dies auch Tischendorf mit

Recht in der neuen Ausgabe des N. T. gethan hat,

und nur so lange man über diese nicht genügend un-

terrichtet ist, mag es verstattet sein, selbst abweichend

von der in den Ausgg. bisher überlieferten Schreibart,

der eigenen Einsicht zu folgen.

2. Wegen des Jota s üb scriptum s. Lach-

mann praef ad N. T. L p. XLIL Tischend, ed.

Vn. mai. proll. p. CXXXIII. u. vgl. Buttmann
ausf. Gr. §. 5. Anm. 2. Das Jota subscr. findet sich

nie in den Uncialcodd., das Jota adscr. sehr selten,

und nur in späteren Uncialen ^). So im N. T. Matth.

25, 15. coi (cod. U). Mc. 1, 34. rjLdtöav f tjÖEiöav (D*).

Luc. 7, 5. mxodo^rjöev (z/). Luc. 23, 31. ^vIcol (K)

2 Cor. 1, 1. vfji IxxkrjöLa. 1, 4. ml ndör] tfJL ^Xiipu (M).

Eph. 6, 2. riixLS (G). Hebr. 13, 21. «t »} 8öla (M). vgl.

auch B** Act. 18, 7. und hierzu Cobet praef. ad N.

1) Eine Vergleichung dieser ist demnach in solchen Pun-

cten, die aus den ältesten Codd. nicht entschieden werden können,

jedenfalls zu wünschen und dürfte am sichersten durch den ge-

nauen Abdruck wenigstens der ältesten und besten unter ihnen

zu erreichen sein. Von dieser Art ist für die LXX die Fi scher -

sehe Ausgabe des cod. Lipsiensis, von der daher im Folgen-

den öfters Gebrauch gemacht ist. Ueber die Tischendorfschen

Ausgg. s. u.

2) Wegen des Jota subscr. in Inschriften vgl. Franz, ele-

menta epigr. gr. p. 111. 126, 150. 233 (weggelassen bes. seit dem
1. Jahrh. vor Chr.) p. 247 desgl. In dem ersten Papyrus des

Hyperides (von Babington, Cambridge 1S53) ist das Jota bald

zur Unzeit gesetzt, bald weggelassen, wo es stehn sollte (übri-

gens daneben geschrieben), s. Schneidewin praef. p. XII. In

dem Epitaphios dagegen ist es meist regelmässig ausgedrückt,

d. h. nebengeschrieben, und ebenso in den Voll. Hercul., s. Peter-

sen Phaedr. de nat. deor. p. 14.

1*



T. p. IX. Auch in den älteren Minuskelhandschriften

findet es sich sehr sparsam gesetzt, z. B. in cod. \o^i

(act), wo es in der Collation von Tischend, (anecd. sacr.

et prüf. ed. II. p. 130 sqq.) nur an sehr wenig Stellen

notirt ist.

3. Die Schreibart des Jota subscriptum schwankt

hauptsächlich in folgenden (meist schon von Win er,

Gr. des N.T. 5. Aufl. S. 55 f. 6. Aufl. S. 45 f. verzeich-

neten) Fällen : a) in den Krasen mit xat, sofern das t

nicht die letzte Stelle unter den zusammengezogenen

Vocalen einnimmt, wie nayu), xaV, xccxsl, xccxelvos u. s. w.,

vgl. unten über die Krasis. Hier wird jetzt das t fast

allgemein verworfen (s. Buttm. ausf. Gr. §. 29. A. 4.

Mehlh. Gr. S. 98. u. die Citate bei Win er), aber in

den Ausgg. der LXX ^) noch regelmässig gefunden.

Auch im N. T. war es herrschend, bis es zuerst von

Bengel (s. appar. crit. p. 648 ed. Burk), wohl auf

Grund handschriftlicher Lesart, gemissbilligt und zu-

letzt von Schulz, Lachmann u. Tischendorf

überall gestrichen wurde. — b) im Perf. 2. u. Aor. 1.

Act. der Verba liquida, deren Praesens cct hat. Auch

hier wird es besser weggelassen (Buttm. §. 97. A. 5.

u. §. 101. A .7.) und fehlt auch zuweilen schon in den

bisherigen Ausgg. der LXX (nicht bloss Ed. Aid., son-

dern auch Rom. u. Alex.). So steht a7ioq)fjvai Job 27, 5.

?.vf.ir'jvrj Jes. 65, 8. SQvd'rjvas Sap. 13, 14. Ed. Rom. u.

1) Mit Ausnahme der Ed. Aldina, die sich aber auch nicht

gleich bleibt, und überhaupt zwar die sparsamste, aber auch die

regelloseste im Gebrauch des Jota subscr. ist. Tischendorf
dagegen lässt es hier wie in andern Fällen regelmässig weg,

während Mai die ältere Schreibweise im weitesten Umfange wie-

derhergestellt hat.



Alex., in der ersteren auch slvfi^varo 2 Par. 16; 10.

(Mai s?.v(iyvaTo) lyxex^jvav 1 Ezr. 4, 19. (Mai nipp'av)

anoiprjva^svar' 2 Macc 1 5, 4. u. s. w. Dagegen <x7t8(p}]vsv

Job 32, 2. a7teq)rjvaT0 2 Macc. 6, 23. Blv^yvaro Ps. 79, 14.

slv^^vavTo Theod. Dan. (3, 22. lörj^rjvh 1 Ezr. 2, 4. Itk-

6i](iijvco Job 14, 17. tm(3)]^}'jva6Qai 2 Macc. 2,6. in bei-

den Ausgg. (Tischend, lässt es überall weg). Regel-

mässig fehlt das Jota in der Flexion mit a, die bei

LXX die vorherrschende ist; am constantesten aber

findet es sich in dem Verbmn aigco, und zwar hier nicht

bloss im Aor. 1. fjQa (so auch cod. Lips. Lev. 10, 5.,

seltner in den abgeleiteten Modis, wie apat, agov, wo-

für häufiger dgai,, agov), sondern auch im Perf 1 . Act.

Perf u. Aor. Pass. , wie ccTiyQxaöLV Gen. 37, 1 7. rjQrai

Jes. 57, 1. 2. 59, 15. iJQ^r] Jes. 53, 8. 1 Macc. 13, 41.

u. s. w., alles dieses in Ed. Rom. Alex. u. zum Theil

auch Aid. 1) Vgl. über das N. T. Winer a.a.O. —
c) in den Infinitiven auf 7jv und äv von Verbis auf da

(Buttm. §. 105. A. 17. mit der Note, Matth. I. S.

437.). Die erstere Endung findet sich in der Bibel nur

in t,rjv, was in Ed. Aid. imd beiTromm"^) (desgl. bei

Tischend.; überall ohne, in Ed. Rom. u. Alex, aber

(bis auf Gen. 19, 19. 27, 40. Deut. 32, 39 (40). Ez. 18,

23. Jon. 4, 3., wo ed. Rom. gleichfalls t,r^v hat) mit

Jota geschrieben ist •*). Die Endung äv dagegen findet

1) Tisch, lässt es auch hier nach neuerer Gewohnheit weg,

während Mai es hier wie anderwärts beibehält.

2) Nach der Ed. Francof. 1597., die obwohl aus der Aldina
geflossen, ihr doch nicht durchgängig entspricht, vgl. Grabe
prolegg. ad tom. 1. c. 3. §. 2.

3) Bemerkung verdient, dass in Ed. Rom. zuweilen (Gen. 43,



6

sich sowohl in Ed. Rom. u. Alex,, als bei.Tromm
(nicht Ed. Aid.) überall mit dem Jota, und auch im N.

T. ist sowohl t,rjv als ayanäv, nfiäv u. s. w. zwar schon

von Bengel (app. crit. p. 648.) gebilligt, aber erst von

Schulz, Lach mann und Tischend, allgemein re-

cipirt Avorden. Die Gründe für die letztere Schreibart

s. bei Buttm. u. Matth. a. a. 0.; doch ziehen Viele

(vgl. Winer S. 56. 6. Aufl. S. 45.) noch jetzt den

Diphthongen vor ^), und allerdings leidet die Analogie

von fiiöd'ovv, worauf die Schreibart t,fjv
^
ayanäv vor-

nehmlich gegründet ist, auf die Bibel darum weniger

Anwendung, weil hier (in Handschriften wenigstens)

auch die Form ^i(5%olv gefunden wird (s. bei den Ver-

bis contr.). — d) in den Dativen auf jy, die zu Adver-

bien geworden sind, und in den Particulis correlativis

derselben Endung, sofern ein entsprechender Nominativ

nicht mehr im Gebrauch war. Hier soll nach Buttm.

§. 115. A. 6. u. §. 116. A.21. das Jota gleichfalls fehlen,

doch hat man neuerdings dasselbe wieder in Schutz

genommen, s. Krüger gr. Gr. §. 25. 10. A. 8. u. vgl.

E. M. 78, 29. Die Ausgaben des A. u. N. T. lassen

es in diesem Falle meist weg, und erst Lachmann
hat es regelmässig ins N. T. eingeführt. So steht £r//~

Prov. 28, 25. Aqu. Ex. 20, 7. (nur Aqu. Ps. 126, 2 dv^xi)

und überall im N. T. bis auf La ehm. u. Tisch.;

desgl. Tjövxfj Jes. 8, 6. Ed. Rom. (Mai u. Alex, -rjövxfj)

und selbst ao^törj 4 Macc. 3, l. Nur XQvq)^ hat bei

7. 27. 28. 45, 3. 26. 28. 46, 30. Jud. 8, 19. Ruth 3, 13. 1 Reg. I,

26. 14, 45) und bei Tromm überall auch der Indicativ Cfj, Cvs

ohne Jota gedruckt ist, vgl. Buttm. §. 105. A. 12.

1) Auch Mai schreibt überall noch C>j>', ayanäv etc.



LXX überall (Gen. 31, 26. Deut. 28, 57. 1 Reg. 19, 2.

Job 13, 10. Sap. 18, 9. Ed. Rom. u. Alex.) das Jota ^),

was durch die bei LXX häufige Verbindung kv iCQvq)(j

(Ruth 3, 7. Ps. 138, 15. Jes. 29, 15. 45, 19. 48, 16. vgl.

Jud. 4,21. 9,31.) geschützt wird; im N. T. aber (Eph.

5, 12.) steht auch dafür xQvq)ij in den meisten Ausgg.

bis auf Lac hm. u. Tisch. Von den Correlativen fin-

den sich TiccvTy Act. 24, 3. (schon vor La ehm.), aber

Tidwi] Sir. 50, 22. navtaxfj Jes. 24, 11. Sap. 2,9. 2Macc.

8, 7. (alles in Ed. Rom. u. Alex.) und mtaxrj Aqu. Gen.

4, 15. — Von ähnlicher Art ist auch AaO-^)«, was überall

bei LXX u. im N. T. ohne Jota vals Accus.) geschrie-

ben ist, obwohl Lachmann im N. T. auch dafür

kä&Qa (als Dativ) drucken Hess, vgl. Lobeck zu Buttm.

II. S. 336. Bast comm. pal. p. 719. Jacobitz u. Sei-

ler gr. WB. IL S. 6. ^) — Endlich e) in einigen ein-

zelnen Wörtern. Dahin gehört ngäog und Ttgavg , wo-

von jenes, obwohl unklarer Entstehung und mehrfach

bestritten, doch nach Etym. Gud. 478,31. von Buttm.

L S. 255. Lob. Phryn. p. 404. u. Mehl hörn S. 193.

gebilligt, dieses aber nach E. M. 686, 22. allgemein

verworfen wird. Dennoch findet sich bei LXX nicht

nur das erstere 2 Macc. 25, 12. Ed. Rom. u. Alex. (Mai

ngavg) Symm. Ps. 17, 28. und ebenso TiQaöxrß Ps. 89,

10. Sir. 45, 4. Ed. Alex. Ps. 131, 1. Sir. 1, 27. Ed.

1) Auch bei Tisch, überall, ausser Gen. 31, 26. Sap. 18, 9.

2) Franke im Aeschines .schreibt ovSafx^j, navTa/ri etc.,

nicht oi'tTß^^ etc., desgl. ^')i]vr]ai etc (mit Recht), li&rivrißi ohne

Jota auch in Inschriften Keil Spec. on. p. 33. Ueber Xäxi-QCiVi.

Xü&Qu vgl. noch Scheibe, in Jahn's u. Klotz's Jahrb. Bd.

XXXV. Hft. 2. S. 146.
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Rom. Aqu. Ps. 17, 36. Symm. Theod. Prov. 18, \2., son-

dern auch das letztere überall bis auf Num. 12, 3. Ed.

Rom. u. Alex. Ps. 24, 9. Zach. 9, 9. Ed. Alex, u. Aqu.

Jes. 11, 4., wo TtQavg geschrieben ist; desgl. TCQavrrjg

überall bis auf Ps. 44, 4. 89, 10. Ed. Rom. Symm.

Prov. 22, 4. und ebenso meist auch TiQavQv^og, nQqvva,

yiaxaTiQavvco . Nur Ed. Aid. u. Tromm haben regel-

mässig TiQavg, TCQavrrjg etc., und meist auch Ttgäog, tcqko-

trjg. Auch im N. T. ist bei Griesb. überall sowohl

TiQaog, Ttgaöxrig, als JiQctvg (nur Mt. 21, 5. ngavg), Ttgav-

trig geschrieben, wofür indessen Lachmann überall

nicht nur TtQavg, TtQavttjg, sondern auch TCQaötijg her-

stellte*). — Umgekehrt schrieben Lachmann und

Cobet (vgl. des letzteren praef. p. XII.) ^wov, coov,

was aach anderwärts die Neueren vorziehen (s. über

ersteres Steph. Thes. I. p. 875. ed. Par., über letzteres

Jacobs Anth. Pal. p. 723.), während alle älteren Ausgg.

des A. u. N. T. t^äov, coov haben, ferner TiQcpQrig, TtQcpQa

Act. 27, 30. 41. gegen alle älteren Ausgg. des N. T.

(auch LXX TCQOQÜg Ez. 27, 29. TtQCjQExJg Jon. 1, 6.

Desgl. Procop. IL 573, 15. (Goth. IV. 22.^ Tigcögav ohne

Jota subscr. vgl. Jac. Anth. Pal. p. 1038); desgleichen

a&aog Mt. 27, 4. 24., was auch bei LXX zuweilen

(4 Reg. 21, 16. Sap. 1, 6. Sir. 7, 8. 11, 10. 16, ll. Nah.

1, 3. 2Macc. 7, 19) u. überall im Jerem. in Ed. Rom.

1) Tischend, hat das Jota nach Lachmanns Vorgang

im N. T. überall gestrichen, dagegen bei LXX häufiger beibe-

halten, nicht bloss in ngaog, nQctÖTrjg, sondern auch in TZQKvg,

TTQqvTrjg Ps. 24, 9. Zach. 9, 9. Sir. 45, 4.; dagegen steht Num.

12, 3 TiQavg. Ps. 89, 10. ngcivTrig. — Umgekehrt streicht er in

äd^wog das Jota regelmässig bei LXX , während er es im N. T.

beibehält, (Mai überall a&ciiog).



u. Alex, und noch öfters in Ed. Rom. ebenso geschrie-

ben ist. Dagegen öw'gca (E. M. 741, 27. Jacobs A. P.

p. 8. 168. Mehlh. S. 20) haben auch La ehm. u. Co-

bet nicht aufzunehmen gewagt^).

§• 2.

Von den Spiritus und Accenten in den biblischen
Handschriften.

1. Ueber das Alter der Spiritus und Accente
s. Fisch, ad Well. I. p. 239. 247 sqq. bes. 252. Die-

selben finden sich zwar hie und da auch in älteren

Codd.; aber meist nur von späterer Hand -). Ueber die

1) C<i>ov auch in der Inschrift von Kosette; Gct)Coj u. fwov

Corp. Inscr. n. 244S. II p. 369. Vgl. über crwfw K. Keil Phi-

lol. VIII. 177., wo die Form gegen Lob. path. elem. I. p. 446. bis

auf Demosthenes zurückgeführt wird, mit Verweisung auf M ei-

ne k. Com. gr. II. p. 1282 Boisson. Bahr. p. 9 etc. awCöfxevog

auch in ägypt. Inschriften Letronne II. p. 2-51. n. 196. C. I. n.

4838. 6. vgl. auch Letronne II. p. 549 (Nachtrag), crw'fw auch

C. L n. 5774. (Tab. Heracl.) 1. 48. 51. II. 30 (xccTtarpaafxfg). S.

bes. Keil Anal. p. 115 sqq. Auch fwcTtov in Inschr., C. I. n,

4839. Letr. I. n. LI. vgl. Keil a. a. 0. — Ferner d&wog C. I.

III. n. 5773. Auch rjQw^Tjs findet sich C. I. n. 4893. (Letr. I. n.

XXXII) ; nach Leti-. I. p. 405 auch auf Papyrus, mit Berufung

auf E. M. 437. fin. fjooji^uv C. I. n. 2197. c. IL Add. p. 102S.

TjQwSq n. 5774 (Tab Heracl.). 1. ISO. r« 'llouSfia ib. 15. 42. 55.

87. 89. 114. Dagegen rjgwf^rjg ohne i n. 2502. 3257. — Ueber n()cüi

(Winer S. 56. 6. Aufl. S. 45.) vgl. Bornemann Kec.p.733. Bast
comm. pal p. 719. append. ad epist. crit. ad Boisson. p. 31.

Scheibe in Jahn's u. Klotz's Jahrbb. Bd. XXXV. Hft. 2. S.

147 billigt TiQoirjv, weil es von nQonog komme, und joniseh ngw'l'tjv

heisse. — Ueber den pleonastischen Gebrauch des Jota subscr.

in gewissen Inschr. (fast nach jedem oj und >j) s Franz C. I.

III. p. 448. (bes. aus n. 4957. ums Jahr 68 nach Chr.; auch n.

4956; desgl. rixcot f. t/xoj in. 49ü5. 4936. vgl. Letr. II. p. 317.

Aehnlich r/< t^/vt] n. 6126.)

2) Ueber Spiritus in Inschriften s. Mehliiorn gr. Gramm,
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Accente des A. T. vgl. Hug, Einl. I. S. 258 auch S.

248. Unter den vor dem 10. Jahrh. geschriebenen

codd. der LXX, welche Holmes benutzte, sind, soweit

wir Kunde haben, folgende ohne Accente und Spiritus

geschrieben: cod. I oder Cottonian. (c. 5. Jahrh.), s. Hol-

mes praef. ad Pent. c. 2. Tischend, mon. ined. N. C.

T.n. (1857) p. XXIV. cod. H* oder Vatic, 4. Jahrh.

(hat zwar Accente, aber von zweiter Hand s. Holmes

a. a. 0. und unten die Bemerkungen zum N. T.). cod.

in oder Alexandr., 5. Jahrh. (Grabe prolegg. ad Tom.

I. c. 1. §6 „Spiritus atque accentus quod attinet, eos

in primis quidem Geneseos capitibus recentior manus

appinxit; prima vero librarii manus per totum codi-

cem varias addidit", wenn nicht hiermit etwa das Zei-

S. 16. Es finden sich in den Inschriften nur seltene, obendrein

verdächtige Spuren von Spiritus und Accenten. Vgl. C. I. n.

6241. Franz III. p. 898. a. Die neuerdings entdeckten Papyrus-

rollen, obwohl in Cursivschrift, haben meist keine Accentzeichen,

Göttling, Accentlehre S. 12. Auch die Herculan. Rollen, die

freilich mit Uncialen geschrieben sind, haben keine Accente,

Göttl. a. a. 0. vgl. Phaedrus de nat. deor. ed. Petersen p. 12.

Auch in den Harris'schen Fragmm. des Hyperides finden sich

weder Accente noch Interpuuction, mit Ausnahme eines Striches

links unter der Zeile beim Beginne neuer Abschnitte, vgl. Schä-

fer in Jahn's Jahrbb. 1851, 3. S. 227—241. Sauppe Philolog.

1848. 4. S. 656. Im Papyrus, der den Epitaph enthält, wird der

Anfang neuer Sätze stellenweise durch einen kleinen Strich ober-

halb der Linie bezeichnet, der sich zuweilen aber auch mitten

im Satze findet. Dagegen ist der syrische Palimpsest des Homer
vollständig accentuirt. Weniger vollständig sind die Spiritus

(i

—

!); das Apostrophzeichen aber ist durchgängig bewahrt, u.

sogar als Trennungszeichen. Vgl. noch Osann, Quaest. Hom.
Part. II. Giss. 1852, wo bei der Behandlung eines Pariser Papy-

rus mit II. 15, 1—160 auch das Alter der Accente besprochen

wird. Ueber den Londoner Psalmenpapyrus s. uuten.
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chen des Apostrophs gemeint ist, das am Ende der

Eigennamen, wie gleich nachher bemerkt wird, aber

auch sonst noch zuweilen gesetzt ist, und das nach

Grabe's irriger Vermuthung die Betonung der ultima

zu bezeichnen bestimmt war, vgl, Spohn notit. cod.

Alex, p, 24. Baber proll. ad ed. cod. Alex. p. VI.),

cod. IV und V oder Sarravianus und Colbertinus,

4. Jahrh. (Montfauc. palaeogr, p. 188 u. Hexapla ad

Ex. 36, 5.; dagegen Holmes 1. c. „spiritus asper sub

forma ;— nonnunquara appingitur nee spiritus lenis ubi-

que deest." Nach Tisch. Mon. ined. N. C. HL proll.

p. XIV. ist der Spiritus öfters von zweiter Hand bei-

gesetzt, von erster Hand findet sich der Spir. asper

nur etwa in vv Lev. 11, 7., der Spir. lenis nirgends.

— cod. VI oder Caesareo-Vindobonensis, 6. Jahrh. ')

(Holmes 1. c. , ausser dass Gen. 14, 18 über tjv erat

ein Zeichen von zweiter Hand, vielleicht statt des spir.

len. steht), cod. VII* oder Ambrosiano-Mediolan. , c.

5. Jahrh. (Holm. 1. c. , Avährend nach Montfauc. diar.

Ital. c. 2. p. 11. die Accente von erster Hand sein sol-

len), cod. VIII oder Dublin. = Ew. Z, c. 6. Jahrh.

(nach Analogie des cod. evv. Z, da bei Holm, praef.

ad Jes. über Accente und Spiritus nichts berichtet ist).

cod. X* oder Coisliniau. I., c. 6. Jahrh. (Stroth in Re-

pertor. f. bibl. u. morgenl. Lit. V. p. 114., der nach

Montfauc. bibl. Coislin. p. 1. bemerkt, dass sich zwar

hier und da Accente und Spiritus finden, aber dazwi-

schen wieder auf ganzen Blättern gar keine, daher sie

1) Mit Evv. N zusammengebunden und daher lange für einen

Theil desselben Codex gehalten. Vgl. Tischend, ed. N. T. VII.

mai. prolegg. p. CLX.
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wahrscheinlich von späterer Hand seien), cod. XI oder

Basiliano - Vatican. 1206; c. 9. Jahrh. (Montfauc, Diar.

Ital. . 2 120- cod. XII* oder Marchalianus (Claromontano-

Vatican. nach Mai, Nova PP. bibl. IV. p. 318.), c. 7.

Jahrh. (nach Montfau CO n pal.gr. p.225. Str othRepert.

VIII. p. 189 mit Accenten und Spiritus von erster, nach

Holm, praef. ad Jes. vielmehr von späterer Hand), cod. 27

oder Lotharingicus, c. 9. Jahrh. (ohne Accente und Spiri-

tus nach Holm, praef. ad Psalmos). cod. 188 oder Coislin.

n. 186, c. 7. Jahrh. (vgl. Montfauc. bibl. Coislin. p. 242.

Holmes praef. ad Psalm. Stroth Repert.XI. p. 70.) cod.

262 oder Psalterium Turicense, c. 7. Jahrh. (vgl. Hol-

mes praef. ad Psalm. Breitinger epist. ad Card.

Quirinum ^). Hiezu kommen folgende von Tischend,

prolegg. ad LXX ed. III. aufgeführte Handschriften:

cod. Friderico - Augustanus, 4. Jahrh. (die bereits 1846

von Tischend, herausgegebenen Stücke der seitdem

unter dem Namen cod. Sinait. bekannt gewordenen

Handschrift) ; nur von sehr später Hand sind hier und

da einige Accente und Spiritus aufgelegt, vgl. Ti-

schend, prolegg. ad ed. cod. §. 4. und meine Avei-

teren Nachweise Serapeum 1847. n. 15. S. 230. Ueber

cod. Sinait. insbes. s. zum N. T. — cod. Ephr. Syri

rescr., 5. Jahrh. (= C im N. T.), hat von erster Hand

keine Accente und Spiritus ; ob aber von späterer Hand,

wie im N. T. von dritter Hand geschehen ist, bemerkt

Tischend, nicht ausdrücklich; allein da nach prolegg.

ad cod. Ephr. V. T. §• 9. der Corrector nicht viel

1) Von Tischend., der eine neue Ausg. des Cod. in Aus-

sicht stellt, prolegg. ad LXX ed. III. p. LVII irrthümlich unter

diejenigen Codd. gerechnet „qui latuerunt Holmesium."
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jünger als der ursprüngliche Schreiber, und mehr der

2. als der 3. Hand im N. T. zu vergleichen ist, scheint

es, dass im A. T. gar keine Accente zu finden seien;

auch zeigt das Facsim. keine Spur davon, cod. Ti-

schend, n. Lipsiens. rescr., unter arab. Schrift die

Schriftzüge dreier verschiedener Hände, sämmtlich aus

der ersten Hälfte des 8. Jahrh. und von Accenten noch

gänzlich entblösst, aber hie und da mit Spiritus ver-

sehen, wie coi', hg, yjg, vgl. Tischend. Serapeum 1847.

n. 4. S. 54. proU. Mon. ined. N. C. I p. XXXII. Ferner

die Palimpsestfragmente des Buches Numeri (bei Tisch.

Mon. ined. N. C. T. I. p. 51 sqq.), ebenfalls ohne Ac-

cente, aber zuweilen mit Spiritus, wie o kaog, t] ÖQOöog,

namentlich beim Zusammentreffen desselben Vocals, s.

den Abdruck bei Tisch, u. proll. p. XXV. j die Pa-

limpsestblätter aus Jesaia bei Tisch. 1. c. p. 187 ff. u. vgl.

proll. p. XXXVn (Accente nirgends, Spiritus zuweilen)

u. die bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. H. unter No.

V—Vni abgedruckten Fragmente proll. p. XLHI sqq.

Dagegen mit Accenten und Spiritus sind von äl-

teren Codd. des A. T. geschrieben: die Papyrusfrag-

mente der Psalmen im brit. Museum, das älteste bibli-

sche Manuscr., abgedruckt bei Tischend. Mon. ined.

N. C. I. 218—278. Die Hand ist sehr geläufig und

neigt sich von der Uncial - zur Minuskelschrift hin
;

über die (in dem Abdrucke von Tisch, möglichst nach-

gebildete) eigenthümliche Art von Accenten vgl. Ti-

schend. 1. c. prolegg. p. XLIV. und prolegg. ad LXX
ed. m. p. LX. — Accente und Spiritus von späterer

Hand haben cod. H** (Vatic.) UI** (Alex., s. o.) VII**

(Ambros. Mediol.)X** (Coislin.) XH ** (Ciarom. Vatic.)
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und hie und da Frid. Aug. und Sinait. (s. o.)- Von

erster Hand accentuirt XIII (Holm.) oder cod. Bod-

leian. in Uncialschrift aus dem 10. Jahrh. vgl. Bruns,

Repert. f. bibl. u. morgenl. Lit. XHI. S. 178.) und cod.

60 Holm, oder Cantabrig., angeblich aus dem 7. Jahrh.

(Chronik). Nach Stroth Repert. V. S. 132. ist er nicht

mit Uncialbuchstaben, sondern mit andern alten, von

den jetzigen sehr abweichenden Buchstaben geschrie-

ben, und hat Accentzeichen, deren Figur aber von der

jetzt gewöhnlichen ebenfalls abweicht. Aehnliches be-

richtet Holm, praef. ad Ps. von den Accenten des cod.

1 1 1 (Ambros. Mediol.) aus dem 9. Jahrh. Eine voll-

ständige Accentuation ündet sich endlich noch in dem

von Tisch, aufgefundenen, jetzt Bodleian. Cod. der Ge-

nesis aus dem 9. Jahrh. vgl. Tisch. Mon. in ed. N. C.

Tom. H. proll. p. XL sq., desgl. in cod. 23 Holm. (Ve-

net. I) wenigstens im zweiten Abschnitte (Hosea —
Jes. 37.) von erster Hand, vgl. Morel ii bibl. manuscr.

gr. et lat. Tom. I. p. 4 sq. ^)

2. Was ferner das N. T. betrifft, so entbehren die

ältesten UncialhandSchriften des 4. 5. 6. und zum Theil

auch des 7. Jahrhunderts (darunter alle von Lach-

1) Einzelne Spuren von Accentuation finden sich auch in

den von Tisch, edirten Palimpsestblättern aus 2 u. 3 Reg.,

welche viele Verwandtschaft mit dem cod. „Ciarom. Vatic." ha-

ben. So findet sich zuweilen der Circumflex in eTnor, KVcnfiXat,

aov, w, desgl. der Spiritus in viov, vnoxaicj, ^ (f. jy), wogegen
ähnliche Zeichen über v und i wohl nur die Stelle der puncta

diaereseos vertreten, vgl. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. I.

p. XXXV. In dem Psalmeucodex des Michaelsklosters in Lothrin-

gen (9. Jahrh.) endlich scheinen einfache Punkte über den Buch-

staben die Stelle der Accente zu vertreten, vgl. Montfauc. pal.

gr. p. 23fi. u. das Facsimile ebendas. p. 237.
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mann benutzten) noch ganz der Accente und Spiritus

(wenigstens von erster Hand). Es sind nach Tischend,

proll. ad ed. W. T. VII. p. CXXXI die codd. A B C D
Ew. D Epp. E Act. H epp. J N Nb Nc Oc Od P Q R T
Ts Z, desgl. Fa J (fol. un. act.), wozu jetzt noch cod.

N (Sinait.) Oa Wc ^ (cod. Zacynthius ed. Tregelles

1861. vgl. preface p. II.) und die meisten der von Ti-

schend, zuletzt aufgefundenen, in der notit. ed. cod.

bibl. Sinait. p. 50. verzeichneten Fragmente kommen.

Von späterer Hand sind mit Accenten versehen B**

C*** (in den vom zweiten Corrector ausgezeichneten

kirchlichen Lesestücken) Epp. P. D*** Epp. P. H**
und Ew. 0**. Als solche dagegen, die bereits von

erster Hand damit versehen sind, bezeichnet Tischend,

(prolegg. ad N. T. ed. VH. mai. p. LXI) unter den von

ihm selbst verglichenen Codd. Ew. E G H K L M U Wa
XY FA Act. H Act. et Epp. L (d. h. act. epp. cath.

G), sowie ausserdem noch Ew. F und V. Dazu kom-

men aber noch Ew. O S Epp. K, nach den davon vor-

handenen Beschreibungen und Schriftproben, sowie die

ebenfalls von Tischend, selbst verglichenen Epp. Paul.

M (anecd. sacr. et prof. ed. II. 1861. p. 177 sqq.) Apoc.

B (monum. ined. 1846. §. 8. p. 27) und endlich der

neuerdings von Tischend, aus dem Oriente mitgebrachte

cod. Ew. Smyrn. Petrop. (vgl. notit. ed. cod. Sinait.

p. 51 sqq.). ^)

1) Einzelne Spuren von Accentuation erscheinen hie und da

auch noch in andern Uncialen. So namentlich der Circumflex

auch zuweilen in cod. D Ew. in dem Stücke des Joh. von 3.

Hand wie Jw Joh. 15, 16. Jjv (zuw. av geschrieben) 18, 14.

15 16. 18 bis. 25. 28. .30. 36. 4l>. 19, 14. 19. 20 bis. 23.31. 41.42.
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Alle diese Codd. oder Correctureu von Codd. stam-

men etwa aus dem 8. oder 9. Jahrb.; vor dem 7. aber

20, 7. wv f. wV 18, 26. 19, 38. Noch häufiger in G Epp. P.,

besonders über i (ti), seltner über w, wo er aber keineswegs

immer die betonte Silbe, und noch seltener den wirklichen Cir-

cuiflflex bezeichnet. So z. B. aafßiav Kom. 1, 18. nXeovs^ia 1,

29. (ü(f
eXia 3, 1. Xoyicc f. loyiu 3, 2. aXrjd^ia 3, 7. TctXainwQia 3, 16.

axooßvaTiix 4, 1 1 bis. inayyeUa 4, 23. amaiia 4, 20. a/j,ct()Tia 5, 12.

anod^vriay.iv 8, 13. öovXiiag 8, 15. awiaiv 1 Cor. 1, 19. ayic<öfj.og ih.

1, 30. Tct/aiojq 4, 19. oXcüg 5, 1. y.aXcog 14, 17. ovTwg 14, 25. «tio-

&vriaxo} 15, 31. etc. Der Acutus dagegen findet sich zwar eini-

gemal in Matthäi's Abdruck richtig gesetzt (ano^^rriaxti Rom.

6, 9. noQivö/xtvog 1 Tim. 1, 3. (xrjQvxd^rj ib. 3, 16.), aber wie es

scheint, aus blossem Versehen. Spiritus hat der cod. nicht; da-

für aber sehr oft Striche über den Vocalen, wie ö, 5g, ä, ön f.

6, bg, «, ort u. s. w. — Aehnliche Erscheinungen bietet auch der

mit G. Boeru. nahe verwandte Cod. /I (Sangall.), der wenigstens

im Marcus einige Spuren von Accenten und Spiritus zeigt. Die

Form des Spiritus ist •", welche auch für den Spiritus lenis ver-

wendet v;. zuweilen auch in der Mitte der Wörter gesetzt wird,

vgl. Mc. 1, 4 iioavvrig Vs. 5. vnetvrov Vs. 7. vnoSrifiuTwv Vs. 9.

'iwciwov. lOQÖavriv Vs. 12. riv (f. riv) 2, 6. riGctv Vs. 12. f^iaict-

ad-tei u. öfter der Artikel rj (u. o), wofür zuweilen ein blosser

Punkt steht ^, vgl. rjGai', riQwro)V,riSri,i]fjLsqag, öti u. Aehnliches.

Von Accenten findet sich in cod. G. namentlich der Circumflex,

zuweilen auch der Acutus über i und w , öfters jedoch an der

falschen Stelle, vgl. Mc. 1, 2. riaaia Vs. 4. fxtjuvoCug ib. ajua^-

Ticöt' Vs 5. Tag a^uctojiag Vs. 6. ead^wv Vs. 7. o ia/vQOTtqog

[J.OV. ib. ovx Hf.li. ib. ijuctrtct Vs. 9. io^öavriv Vs. 18. avTcö Vs.

20. fiia&wT(x)V Vs. 22. e^ouaiag 2, 7. cc/naQTing Vs. 15. oixicc 3, 5.

xaQÖCag Vs. 32. ttStX(poi\ seltner über r] wie 3, 29 naQ^airixtv

5, 16. ^iTjytjßccvTo und über a wie 2, 3. rfffffßjpwj'. Beispiele von

richtiger Accentuation wie Mc. 1 , 2. ayysXov /uov. odör aov.

afxTiQoa&tv aov Vs. 13. >]fi(Qc(g TtaatQäxovra sind wohl von späterer

Hand. Auch act. J ist nach Tischend, proll. ad N. T. p. CLVIII
nicht ganz ohne Accentuation. Dass aber im berühmten Vatic.

die Accente und Spiritus nicht von erster , sondern von späterer

Hand sind, erkannte schon Hug (Einl. I. S. 275, vgl. Ti-

schend, theol. St. u. Kr. 1847. S. 128 flP.); und dass ein Glei-

ches auch vom cod. Ciarom. gelte, zeigt gegen Wetstein, Gries-

bach und Hug bes. Tischend, proll. ad cod. Ciarom. p. XI.
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ist in Uncialcodd. keine Spur von Accentuation nach-

weisbar ^). Die Accentuation selbst ist in manchen

dieser Codd., wie in Evv, K (Scholz cur. crit. p. 60)

L (Tisch, mon. ined. 1846. proll. §. 6. p. 17 sqq.) und

Wa (Tischend, ib. §.5. p. 14) noch sehr mangelhaft

(vgl. auch Tischend, proll. ad N. T. p. CXXXII),

in andern, wie D*:}-* epp. Paul. (Tischend, proll. ad

ed. cod. p. XXIIsq.) und Apoc. B (Tischend, mon.

ined. 1846. §. 8. p. 27) schon ziemlich genau '^). Doch

sind wir über die Beschaffenheit derselben im Granzen

noch immer nicht vollständig unterrichtet, da selbst

Tischendorf in seinen Ausgaben accentuirter Codd. die

Accente meist nicht mit abdrucken liess ^) , und nur

Dagegen soll cod. T zwar keine Accente, aber zuweilen Spiritus

haben nach Tischend. Wiener Jahrbb. 1847. Anzeigebl. CXVII.

p. 6. prolegg. ad N. T. p. CXXXII u. CLXVII und ebenso hat

der von zweiter Hand accentuirte Cod. © vereinzelte Spiritus

schon von erster Hand, Tischend, mon. ined. 1846. proll. §. 2.

proll. ad N. T. p. CLXXVI. Auch im cod. Alex, hat Tischend,

zuweilen Spiritus bemerkt (a. a. 0. p. CXXXI) u. ebenso Luc.

20, 36. Joh. 12, 13. in cod. Q (proll. ad Mon. ined. N. C. Tom.
III. p. XXXVII.;. Ueber cod. N (früher J N /) vgl. proll. ad
mon. ined. 1846. p. 12.

1) Die Angabe des Euthalius, des Urhebers der Stichometrie

in der Vorrede zur stichometrischen Ausg. der Apostelgesch. u.

der katholischen Briefe (bei Zacagni Collect, mon. vet. eccl. p.

409) , dass er sie xara n^oaiiySCm' geschrieben habe (vgl. über
den Ausdruck Epiph. de poud. et mens. c. 2, wonach eine wirk-

liche Accentuation verstanden werden muss), beweist nur die ge-

legentliche Anwendung der Accentuation in den Schulen der

Grammatiker. Eine weitere Verbreitung derselben kann, wenig-

stens nach unserer jetzigen haudschi-iftlichen Kenntniss zu ur-

theilen, im 5. Jahrh. noch nicht stattgefunden haben.

2) Die Figur der Spiritus ist meist ('
) oder (^ "i); die

des Circumflex {^ ) oder ( -^ ).

3) Eine Ausnahme hat Tischend, neuerdings mit seiner

2
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diircli Prolegg., Schriftproben und Comnientare (zu den

Specialausgaben der Codd. und zur siebenten grösse-

ren Ausgabe des Neuen Testaments Leipzig 1859) eine

dankenswerthe, aber noch unzureichende Auskunft ge-

währt. Noch weniger aber sind wir über die Accen-

tuation der Minuskelhandschriften unterrichtet, von

denen es zur Zeit noch weder Specialausgg., noch (in

Hinsicht auf die Accentuation) genaue Collationen gibt ').

§. 3.

Vom Spiritus insbesondere^).

1. Die neuere Gewohnheit, das doppelte q in der

Mitte der Wörter ohne Spiritus zu schreiben, hat

Lachmann auch ins N. T. eingeführt, in den Wör-

tern aber, deren zwei erste Silben mit q beginnen, das

erste mit dem Spir. lenis bezeichnet. So in den von

ihm zuerst aufgenommenen Formen QSQLfi^svog Mt. 9,

36. QEQavTiö^Bvog Hebr. 10, 22.^), wofür Lob. Parall.

p. 14. QBQt^fiaL will. Vgl. Göttling Accentl. S. 205.

Ausgabe von cod. M epp. P. gemacht anecd. ss. et proff. (2. Abth.)

1861. p. 177 sqq. Ebendas. finden sich einige Angaben über die

Accentuation mehrerer Evangelistarien und Lectionarien in Un-

cialschrift.

1) Ueber c. Act. loti hat Tischend, einiges im Commen-
tar bemerkt, (anecd. ss. et proff. ed. II p. 130 sqq. vgl. p. 216.)

Auch über die Accentuation von cod. Tischend. IV. (Minuskel-

handschr. der Ew. aus dem 10. Jahrh.) finden sich bei Tisch,
einige Angaben (anecd. p. 28 sq.).

2) Vgl. noch Bornem. Rec. p. 734. Franz elem. epigr.

p. 126.

3) Ersteres nach D , letzteres mit ACD * (f. Ippavr.) Tisch,

schreibt an der erstem Stelle ^qqi/j^^voi mit der Mehrzahl der

Zeugen, an der letzteren ()fQavjtafi. (mit Spir. asp.).
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Ueber den letzteren Punct s. beim Augment, die er-

stere Sitte aber hat zwar unter den Philologen noch

nicht allgemeinen Beifall gefunden , scheint aber aller-

dings durch die vorzüglicheren bibl. Codd. bestätigt zu

werden ^).

2. In den Fällen, wo die Wahl des Spiritus einen

dialectischen Unterschied begründet, indem namentlich

die Attiker mehr als die übrigen Dialecte aspii*irten

(Mehlh. gr. Gr. S. 17. Buttm, L S. 28. f.), zeigt sich

auch in der Bibel gewöhnlich ein Schwanken der Schreib-

art, wobei das Uebergewicht meist auf Seiten der ge-

meinen, zuweilen aber auch der attischen Form ist.

So wird von cc&qÖos ,
a&Qol^ii) und ad'Qoog, ad'Qolt,(x)

(^letzteres bes. bei den Rednern, s. Steph, Thes.) bei

LXX und den Hexapl. nur die erstere Form gefunden,

ebenso für a/u/iog, avvcj und avog, welche sämmtlich

als attisch bezeichnet werden (Buttm. I. S. 29. IL S.

715. Mehlh. S. 17. vgl. auch Hemsterhus. ad. Ai-ist.

Plut. V. 689. (acpavalvEöQ'ai von avog u. avaivi6%ai)

nur amiog LXX u N. T., avvto, xaravvco 2 Macc. 9, 4.

1) Ohne Spiritus wird q() geschrieben in D*^* L, s. Tisch,
prolegg. ad Cod. Clar. p. XXIII. und ad mon. ined. 1846 p. 17.;

desgl. im cod. Vatic.** (s. Mai z. Mt. 5,21., doch vgl. ebendens.

z. B. zu Jer. 22, 26. 48, 9. (?)) cod. M (vgl. Hebr. 3, 6. 13, 6.

2 Cor. 1,10. 12, 4.)u. s. w. Daher hat auch Tisch, im N. T. (nicht

bei LXX) die Spiritus weggelassen. Vgl. proU. ad N. T. ed.

VII p. CCLXXVI „(i^ prorsus invita codd. auctoritate edi cou-

suevit." Cobet praef. p. XCVI. Dagegen ist in cod. Lips. der

LXX überall f(i(jiipiv, ßo(i()cir, ;((/j,a(i()og, ini^i^nvriC(o u. s. w. ge-

schrieben und auch in cod. Act. lot>, welcher die Spir. in der Re-

gel weglässt, finden sie sich ausnahmsweise gesetzt (Act. 23, 30.

l()Q(oao). Für Weglassung der Spir. vgl. auch Bast ad Greg.

Cor. p. 732.

2*



4 Macc. 9, 13 und ccvog Symm. Ps. 101; 4. Von dXm

u. sUico steht letzteres Jes. 11, 5 Aid. Rom. Alex.,

aber eUrjös 4 Reg. 2, 8. in denselben Ausgg. (Lamb.,

BoS; van Ess, Tisch, u. Mai fälschlich blIi^öb) u.

BÜrj^a Aqu. Ps. 39, 8. Ez. 27, 24. Anon. Cant. 7, 5.

Vgl. 2 Par. 9, 20., wo die Lesart zwischen xcctsdr}^-

^Bva u. xatBihj^Bva schwankt, und 1 Reg. 21, 9., wo

Cod. Alex. BÜrj^^hij (Breiting. B^dv^hrj) die übrigen

Bih]^Bvrj oder BVBLXi]^Bvr] haben. Auch hiervon soll bUbc)

die attische, bUbco die ionische und gemeine Form ge-

wesen sein, s. Buttm. Lexih II. S. 157 f., doch vgl.

Lob eck zu Buttm. ausf. Gr. 11. S. 163. Endlich von

SLQyo) und BiQyoj hatte ersteres bei den Attikern die Be-

deutung ausschliessen, letzteres die Bedeutung ein-

schliessen, obwohl andere Grammatiker ohne Un-

terschied der Bedeutung BLQyco den Attikern, BiQya den

xoivolg zuschreiben, s. Buttm. ausf. Gr. 11. S. 169.

Lobeck ad Soph. Ai. p, 338. Im A. T. findet sich

zwar nur ftpyco (1 Ezr. 5, 69. 70. 3 Macc. 3, 18. Aqu.

Ps. 118, 101.), aber auch überall nur in der Bedeutung

des Abhaltens, daher auch Comp. aTiBigya 2 Macc.

12, 40. (Gen. 40, 3 cod. Oxon.), dagegen BiQKTr'] Ge-

fängniss nur mit dem Sp. asper Sap. 17, 15. Symm.

Job 13, 27. Syr. Jer. 29, 26. (jedoch slgy^og Symm.

Deut. 22, 9.).

3. In andern Wörtern schwankt der Spiritus, wie

es scheint, ohne dialectischen Unterschied, doch so dass

bald die eine, bald die andere Form vorgezogen wird.

So scheint von aloäoj und akodco das erstere wegen

ajcaXoccG) den Vorzug zu verdienen, und dasselbe be-

hauptet auch in der Bibel das Uebergewicht. Die
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aspirirte Form steht nur 1 Par. 21,20. Ed. Alex. Deut.

25, 4. 1) Jes. 41; 15. Jer. 28, 33. Ed. Rom. u. an den

beiden ersten Stellen auch Ed. Aid. (Tisch, u. Mai
nur Jer. 28, 33); dagegen Mich. 4, 13. Jes. 5, 17. stim-

men alle Ausgg. in dloäcj zusammen, und ebenso steht

in den Hexapl. Jud. 8, 7. 16. (aus Ed. Rom.) Symm.

Jes. 25, 10. Aqu. Jes. 51, 6., sowie im N. T. 1 Cor. 9,

9. 10. 1 Tim. 5, 18. (aus Deut. 25, 4.). Das Verbale

ist ako7]r6g geschrieben Lev. 26, 5. Ed. Aid. u. Rom.,

aber akoijzog cod. Lips. u. ebenso Am. 9, 13. Ed. Aid.

Alex. Symm. Jes. 25, 10. — Von alvGig u. cclvötg steht

ersteres Sap. 17, 17. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei

Mai), aber alvötg Aqu. Symm. Ex. 28, 14. Aqu. Symm.

Theod. Ex. 28, 22. Anon. Ex. 28, 25. Prov. 6, 1 u. in

allen Stellen des N. T.: desgl. alvöidaxog Ex. 28, 22.

24. Rom. (nicht bei Mai) u. Alex. (Aid. nur vs. 22),

aber aXvötöcoxog 1 Reg. 17, 5. 1 Macc. 6, 35. in densel-

ben Ausgg. (Aid. nur an der 2. Stelle) u. nach d. Hexpl.

auch Ex. 28; 22. 24. Auch anderwärts schwankt die

Schreibart (s. Fritz sehe ad Mc. p. 138), aber die

Grammatiker (Bekk. An. 716; 17. vgl. Steph. Thes.

Lp. 1592. Paris.) schreiben meist äXvöiq vor. — iXiöoa

f. sklööa findet sich Jes. 34, 4. Aid. Rom. Alex., aber

sXiööG) oder eiXiööa) Job 18, 8. Ps. 101, 27. in denselben

Ausgg. (Aid. nur an der 2. Stelle), vgl. auch Griesb.

zu Apoc. 6, 14.; ebenso shnrog Lev. 6, 21. Ed. Rom.,

aber sIlktös Ed. Aid. Cod. Lips. u. Tischend. (Brei-

1) An dieser Stelle scheint in meinem Exemplare der Ed.

Rom. V. 1587 «Aowj't« erst aus ccXocövra corrigirt, u. so steht

bei L. Bos u. Mai, doch bei Holmes n. van Ess gleichfalls
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t i n g e r EQixtog , vgl. S c li 1 e u s n. u. d. W.) u. 3 Reg.

6; 8. in allen Ausgg. s. Spitzn. ad Hom. II. XII, 408.

Steph. Thes. III. p. 746. Par. — Endlich okfiog (oli-wg)

f. ök^og steht Aqu. Theod. Prov. 27, 22. Rell. Jud. 15,

19., aber öl^og Aqu. Soph. 1, 11., vgl. Jacobs A. P.

p. 245. u. den Index zum E. M., sowie wegen der Ety-

mologie Buttm. Lex. I. 195. Lob. technol. p. 282. —
Dagegen ahöysco f. cchöyEco Dan. 1, 8. Aid. Rom. Alex.

ist wohl nur Schreibfehler, da Mal. 1, 7. 12. Sir. 40,

26. in denselben Ausgg. ahöykco steht und ebenso Act.

15, 20 ialiöyrj^a) u. bei den Grammatikern geschrieben

ist, s. über das Wort Sturz dial. alex. p. 145. (Auch

Tisch, hat Dan. 1, 8 dXtöyij&iJ drucken lassen).

An merk. 1. Noch andere Abweichungen finden sich zu-

weilen in Codd. So schreibt cod. Lips. regelmässig acfTj f. acfrj

(oft auch aipTjTai f. a\pr)Tm) und ebenso schrieb auch Bengel
im N. T. (s. app. crit. p. 381. 391. 648.) aus Codd.; und wegen

der folgenden Aspirata, wesshalb auch inatfi^ und a(fdu) neben

ä(fä(o, vgl. Buttm. I. S. 79. Ferner schreibt derselbe Codex

iipriaeig f. iip^aeie Ex. 34, 26. ^^tjOtj Lev. 6, 28. iiprjactTS 8, 31.

u. ö., wie zuweilen auch in Ed. Aid. (Gen. 25, 29. 30. Lev. 8,

31. u. s.w.) und bei Grammatikern (Steph. Thes. III. 2635. Par.)

gefunden wird; und in entgegengesetzter Weise fvgog f. (vgog

Ex. 36, 9. 38, IS. 39, 9. u. ivQitg f. fvQitg 38, 5. 14. Ueber ähn-

liche Vertauschungen des Spir. lenis u. asper im Bodleyanischen

cod. der Genesis (z. B. flgyadw) hat Tisch. Einiges bemerkt

proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XLI. Auch im N. T.

steht Act. 27, 14 bei cod. GH «üpoxAyJwj/ f. evQoxkvdwv (oder

vielmehr f. fvQaxvXtov c. AB* vgl. auch Cob. praef. p. VI sqq.),

u. umgekehrt 'EQ/noyerrig 2 Tim. 1, 15. bei D*** al. f. 'Egu-oy. —
Vgl. noch über Kifiln(Cü) und Aehnliches unten bei der Verän-

derung der Consonanten.

An merk. 2. Nicht selten findet sich in Codd. der Spiritus

auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter gebraucht, wie

«(fäyvCaat, dioji u. Aehnliches im Cod. Lips., zuweilen auch in

Cod. L Tisch, proll. ad mon. ined. 1846. p. 17, cod. /I (s. oben

§. 2) u. besonders in Cod. D*^* Ciarom. Tisch, proll. p. XXIII.
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S. darüber Mehlh. S. 16. Matth. I. S. 49 Ahrens dial. dor. p.

36. Noch abnormere Beispp. aus cod. Tischend. VI F (wie

Stttffo^ÖTtQOV, atdiva, aiwvog , ^ixnioffvvriv, äyakJiiaafug, Siaju^-

i'Tjg) s. in dem Abdrucke bei Tisch, anecd. ss. et profF. ed. II.

p. 37 sq.

§• 4.

Von den Accenten insbesondere.

1. Die zahlreichen Fälle, in denen die Accentua-

tion schon bei den Griechen schwankte, und demnach

das Verhalten des biblischen Gebrauchs bei diesem

Schwanken zu untersuchen ist, sind im Allgemeinen

von vierfacher Art, je nachdem das Schwanken des

Accents entweder in dialectischer Verschiedenheit, oder

in verschiedener Bedeutung, oder in der schwankenden

Quantität der Vocale, oder endlich in keinem von al-

len diesen Stücken seinen Grund hat. Dabei aber

bleiben alle diejenigen Fälle noch ausgeschlossen, die

nur einzelne Flexions - oder Ableitungsendungen oder

die Zusammensetzung der Wörter betreffen, und in

der Formen- und Wortbildungslehre Erwähnung fin-

den werden.

2. Eine dialectische Verschiedenheit des Ac-

centes fand Statt in egrjfxog, 'iroi^og , oftoiog, rgönaiov,

wofür die Jonier imd älteren Attiker Bgrj^og, erol^og,

o^oiog, TQonaiOV gesagt haben sollen. Wie aber heut-

zutage selbst bei Attikern (höchstens den Thucydides

und die Tragiker ausgenommen) meist nur die erstere

Betonung gefunden wird, so natürlich auch in der Bi-

bel (die drei ersteren öfters im A. und N. T., zQnJiaiov

nur 2Macc. 5,6. 15,6. Symm. 2 Reg. 8,3.), s. Buttm.

ausf Gr. §. 11. A. 9. Mehlh. S. 37. Winer S. 61.
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6. Aufl. S. 50. Ueber ysloiog und yBXolog schwankten

die alten Grammatiker, von denen die Einen j^aAotog

für die attische und yslolog für die gemeine Form er-

klären, Andre yeloios in der Bedeutung yiXcoTog a^tog,

yEloiog in der Bedeutung yE^covonoLÖg schreiben, während

Andere das Gegentheil von beiden lehren, s. Lob.

Phryn.p. 227. Schneid. Plat. Polit. II. p. 14. W. Dind.

Steph. Thes. 11. p. 555. Jetzt aber wird meist yskoLog

geschrieben, wie bei Attikern, so in der Bibel 4 Macc. 1,

5. 6, 35. (beidemal in der Bedeutung yElcozog uliog,

daher Schleusn. Thes. V. T. II. p. 9. ykloiog drucken

Hess), und ebenso steht aiQilog, was von Einigen gleich-

falls unter obige Regel gezählt wird (s. Mehlh. a. a.

0.), sowohl bei Attikern als in der Bibel (LXX u.

Theod. 2 Reg. 6, 22. Ep. Jer. 15. Mf. 25, 30. Luc. 17,

10) nur als Properispomenon. — Statt i6og sagten die

Attiker bekanntlich l'öog und dieselbe Schreibart ziehen

Griesb., Lachm. , Fritzsche (ad Mc. p. 649.) Ti-

schend, (ad Mc. 14, 56. nach EKMr u. Aehnl., ad

Luc. 6, 34. mitEKMyi etc. gegen F) u. Cobet (praef.

p. XCIII.) im N. T. vor (Mai hog Luc. 6, 34. Mc. 14,

56. Phil, 2, 6.) 5 bei LXX aber schwanken die Ausgg.

an den verschiedenen Stellen (iöog Ex. 30, 34. löog

Lev. 7, 10. Ez. 40, 5 sqq. 41, 8. 45, 11. Sap. 7, 1. Ed.

Aid. Rom. Alex.) und unter einander selbst (Job 13,

12. 41, 3. Ed. Aid. Rom. iöog, Alex, i'öog, umgekehrt

Sap. 7, 3.) ^). — Statt GxQov^og, was attische Schreib-

weise für 6xQov%6g gewesen sein soll (Herodian. tibqI

1) Cod. Lips. hat laog auch in der Stelle des Levit. , u. Ti-

schend, stellt dieses überall im A. T. her.



25

^ov. ül. 42; 14. Göttl. Accentl. S. 229); steht imA. T.

nur 6%Qov^6g (Lev. 11, 15. Deut, 14; 15. Job 30, 29.

Jes. 43; 20. etc. Aqu. Ps. 83, 4.) und statt ^cagog und

XlcÖQog, was gleichfalls als attisch bezeichnet wird (Lob.

Par. 341. Göttling Accentl. S. 304. Ellendt lex.

Soph. n. p. 145.); nur ^coqos und jjAw^og überall im A.

u. N. T. — Dagegen findet sich von OQyvia und ogyvla,

wovon letzteres in der ionischen Prosa, ersteres bei

den Attikern und in den übrigen Dialecten gebräuch-

lich gewesen zu sein scheint (G ö 1 1 1. Accentl. 138 folg.);

Act. 27; 28. beide Formen handschriftlich vor, La ehm.

u. Tisch, betonen mit cod. H B OQyväg , aber loti hat

OQyvag, B** OQyvag.

3. Eine Verschiedenheit der Bedeutung sollte

durch den Accent bezeichnet werden:

a) in gewissen Adjectiven und Substantiven; die

nach den Aussprüchen der Grammatiker je nach Ver-

schiedenheit des Sinnes verschieden betont werden soll-

ten. So soll von ^o%%riq6g und noviqQÖg im morali-

schen Sinne ^6%\frjQog und tiovtjqos im physischen

Sinne (E. M. 682, 16. Lex. gr. b. Herrn, d. emend. rat.

p. 327. vgl. Göttl. Accentl. S. 304. Buttm. I. S. 56.

Mehlh. S. 36 f); von ayQolxog auf dem Lande
lebend aygoLxog bäurisch, ungebildet (s. Ammon.

p. 5. ed. Ammon. Ruhnk. Tim. p. 13.), von ayelalog b

£x trjg ayshjg aysXaiog 6 ccfiaQ'rjg (Suid. u. Phavor. in

ccyslaLog. Hemsterh. ad Thom. M. p. 7.) unterschieden

worden sein, vgl. auch über yslolog und ykloiog oben

n. 2. Aber freilich sind dergleichen Bestimmungen um
so unzuverlässiger, da die Grammatiker selbst sich häu-

fig widersprechen, vgl. z. B. die abweichenden Vor-
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Schriften über ^ox^rjQOs bei Thom. M. p. 620., über

ayQolnos ebenda p. 7. u. Lex. gr. b. Herrn, p. 328 u. s. w.

Bei LXX steht ohne Unterschied der Bedeutung überall

^ox^rjQÖg und TiovrjQo's (letzteres auch im N. T.) bis auf

Job 2, 7.; wo Ed. Aid. u. Rom. elxBL noviqQa bieten (vgl.

Mai z. d. St, c. Vatic. tcov^qco, von späterer Hand no-

vrjQ(p), was aus eben dieser Stelle auch das EM. 682,

16 anführt *). Ebenso steht äygoLxog nur als Propar-

oxytonon 2) Gen. 16, 12. 25,27. (an der ersteren Stelle

in der Bedeutung wild, an der letzteren vom Esau

für tri iü '«iJiN) ; ayelaiog aber findet sich nur2Macc. 14,

23., wo der Accent nicht' zu erkennen ist. Endlich

zwischen ayogaiog und ayogalog Act. 19, 38. (in der

Bed. Gerichtstag) schwankt die Lesart ebenso wie

die Vorschriften der Grammatiker (s. Kuinöl z. d. St.

u. Steph. Thes. I. p. 430. Par. vgl. Bornem. Rec. p.

735.), doch stimmen Suidas und Zonaras für das von

Griesb., Lachm., Tisch, u. Cobet aufgenommene

dyoQccLOS (gegen ayogalog GH Wtst. al. auch Mai).

Vgl. auch Göttl. Accentl. S. 237. u. Tischend, z.

St., welcher bemerkt, dass die von Suidas und Zo-

naras gemachte Unterscheidung handschriftlich keine

Bestätigung zu finden scheine. (Act. 17, 5. in der Be-

deutung subrostrani ist der Accent nicht zu erken-

nen). — Ueber ^vqlol zehntausend und ^vqIol un-

zählige vgl. Win. S. 63. 6. Aufl. S. 50., der die letz-

1) növriQog auch sehr häufig bei Procop. b. Vand. (ed. Par.)

I. 4, 1. 324, 12 u. s. w. novr\Qtag {ttov nfQiTjurj&^VTcov dtaxeifi^-

V(ov) Joann. Zonaras I. 42, 22. A.

2) Aqu. Prov. 27, 10 ist ayQoixos betont , aber das ganze

Wort ist hier verdächtig.
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tere Bedeutung aus 1 Cor. 4, 15. 14; 19. anführt; doch

fällt grade hier der Accent beider Formen zusammen,

die Stellen der LXX aber lassen sich alle zu der er-

steren Bedeutung rechnen. — Von Substantiven gehört

hierher öiakog (öielog), was Jes. 40, 15. auch in der

Bedeutung Speichel, Geifer (^ oiakov 1 Reg. 21,

13. vgl. Sir. 26, 21. Ed. Compl.) proparaxytonon ist,

obgleich Suidas (nicht EM. 712, 3. E. Orion. 144, 4.)

in dieser Bedeutung Oialög schreibt. Ueber iQiq u. IqL^

s. unter 5.

Wichtiger sind b) die Fälle, wo durch den Accent

(besonders durch Zurückziehen desselben) die substan-

tivische Bedeutung von der adjectivischen, oder die

abstracte von der concreten und attributiven unterschie-

den werden soll (Mehlh. S. 36.), obwohl auch hier der

Unterschied in der Bibel nicht überall beachtet wird.

So sind die Verbalia a^rixög, alorjTog, tQvyrjtös in Ed.

Rom. u. Alex, nicht nur in der Adjectivbedeutung, wo

xagjios supplirt werden kann (Lob eck z. Buttm. 11.

S. 402. vgl. Göttl. Accentl. S. 225 f.), oxytonirt, son-

dern auch da, wo die Handlung oder Zeit des Erndtens

etc. bezeichnet wird, in allen Stellen bis auf Jes, 9, 3.,

wo dieselben Ausgg. Iv a^r^ra haben. Nur Ed. Aid.

bietet noch öfter (Prov. 10, 5. 20, 4. 25, 13. 26, 1.) die

letztere Form, und ebenso cod. Lips. Ex. 34,21, (a^tj-

rov auch Joann. Zonaras I. 94, 18, ed. Finder, aber

ed. Par. Wolf, a^rjrov). Auch vi,q)srös und Tiayeros (L o-

beck a. a. 0.) sind überall oxytonirt, statt sfietog aber

in der Bedeutung zo ^ir]^e6f.iBvov (Lob eck a. a. 0.)

steht zwar Prov. 26, 11. afierog, aber Aqu. Symm. Theod.

(nicht LXX, wie Tromm u. Schleusner citiren) Jes.
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28, 8. 11. Theod. ib. 13. das regelmässige efistog. Um-

gekehrt sind manche Adjectiva oder attributiven Sub-

stantiva auf og barytonirt, die zum Unterschied von

gleichlautenden Abstractis oxytonirt werden sollen. So

steht ipl&VQog (eigentl. Verleumdung, s. die Lexx.)

auch statt il^iQ'VQog Verleumder Sir. 5, 14. 28, 13.

(nur Ed. Aid. an der zweiten Stelle tl^i&vQog , an der

ersten fehlerhaft tpid-vQog), wird aber auch anderwärts

(Thom. M. p. 927. EM. 818, 52. E. Gud. 574, 24. und

in den Stellen bei Wetstein zu Rom. 1, 30.) in der-

selben Bedeutung gefunden. Ebenso steht ^äxog (eig.

Spott) auch für ^conog Spötter Sir. 36 (33), 6. Ed.

Aid. Rom. (nur Ed. Alex. fico/,ög, doch vgl. Lob. Pa-

rall. p. 345.) und auf gleiche Weise erklären sich auch

^Qrjöxog gottesfürchtig Jac. 1, 26. (Winer S. 59.

6. Aufl. S. 48., doch vgl Tisch, z. St., der nach GK
u. vielen andern, ja wie es scheint den meisten Zeugen,

^fQr](}ic6g drucken lässt) und q)dyog gefrassig Mt. 11,

19. Luc. 7, 34., was auch anderwärts so vorkommt,

von Arcad. p, 47, 3. aber cpayog betont ist, vgl. über

letzteres Lob. ad Phryn. p. 434. Parall. p. 135. Tech-

nol. p. 277. •) Aber richtig ist zwischen den Adjectiven

1) Fritz sehe zu Mc. p. 790 f. vermuthete, dass durch das

Zurückziehen des Accents das attributive Substantiv (devorator)

von dem Adjectiv (vorax) unterschieden werden solle. Allein die

attributiven Substantiva verbalia auf og (Buttm. §. 119. 33.)

pflegen ebenso wie die Adjectiva derselben Endung (Buttm.

ebenda n. 66.) im gemeinsamen Gegensatz gegen die Subst. ab-

stracta (Buttm. n. 27.) in der Regel oxytonirt zu werden. Auch

wird jene Vermuthung weder durch die angeführte St. des Arca-

dius noch durch die Vergleichung von röftos (eigentl. .das

Schneiden, daher Schnitt, abgeschnittenes Stück) und to-

fxös schneidend, scharf bestätigt, vgl. Göttl. S. 191. Lo-
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yvQog, örQi,(pv6g u. a. und den entsprechenden Substan-

tiven 6 yvQog, 6 OTQLcpvog (s. bei der Wortbildung),

desgleichen zwischen rgoxog Lauf und rgoxög eigentl.

Läufer, daher Rad, wovon indessen nur letzteres bei

LXX (einmal Symm. Theod. Jes. 28, 29. fehlerhaft

TQoxog) und Jac. 3, 6. (Win. S. 63. 6. Aufl. S. 51.)

vorkommt, unterschieden. Ebenso von Nominibus der

1. Declin. zwischen den Subst. ^sq^ii], lev-nrj, OTQeßhj

und den Femininis der entsprechenden Adjectiva (Lob.

Parall. p. 340.), sowie in umgekelarter Weise (durch

Verschiebung des Accents) zwischen ds^ai-ievi'^ Cisterne

Ex. 2, 16. Symm. Coh. 2, 6. s. Lob. Phryn. p. 322.

Göttl. Accentl. S. 153. Mehlh. a. a. 0. u. de^af-Uvr]-^

desgleichen zwischen dem Abstractum /.afiTii] Krüm-
mung Neil. 3; 24. 31. etc. und dem Concretum ^/.äfxnrj

Raupe Joel 1, 4. 2, 25. Am. 4, 9., vgL Lob. Techn.

p. 271. Endlich von Nominibus der 3. Declin. schwankt

zwischen ycaTanrj^ und -/.aranr^^ (Pfahl) auch ander-

wärts die Schreibart (Lob. Parall. p. 279.), aber Symm.

Job 38, 6. steht nicht y.axajii^ysg, wie Schleusner

(Thes. m. p. 245.) schreibt, sondern yMTdnrp/eg.

Von ähnlicher Ai't ist es auch, wenn c) persönliche

Eigennamen zur Unterscheidung von ihrem Stamm-

worte den Ton zurückziehen, s. Jacobs A. P. p. 34.

Lob. Phryn. p. 322. Parall. p. 342. 481 f. Mehlh. S.

36. So (nach allen Ausgg.) in den Apokryphen des

A. T., z. B. Evfiivrjg 1 Macc. 8, 8. (Mai Ev/ii€vr]g) ^o-

beck an der zuletzt citirteu Stelle. — Das Adj. ankßög aber,

was Lobeck. (Technol. p. 277.) aus Schleusners Thes. an-

führt, findet sich Ez. 27, 18. Ed. Aid. Compl. und einigen Codd.

bei Holmes.
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Qvfxsvrjg 2 Macc. 4, 45. (cod. Val. ötogoc/iisvos) KalXi-

o^ivrß 2 Macc. 8, 33. 'Anollocpävrfi 2 Macc. 10; 37.

Tqvcptav (st. TQvcpüv) 1 Macc. 11, 39. Fürs N. T. , wo

noch Win er S. 60. 6. Aufl. S. 49. nach derselben Re-

gel Tv%iy.0Q, ^EyraivBTog , Qilr^rog u. s. w. zu schreiben

lehrte, wird jedoch nach Tischend, die Zurückziehung

des Accentes in den Eigennamen durch die Codd. nicht

bestätigt (proll. ad N. T. p. LXL). So hat die über-

wiegende Mehrzahl der Codd. ^EnaLvexog (Tisch, zu

Rom. 16, 5., auch bei Mai), ^iOTQB(pr'jg 3 Joh. 9. (s.

Tisch, z. St., auch bei Mai), TvxLY.ng (Act. 20, 4. GH
et ut videtur plerique. Eph. 6, 21. Col. 4, 7. D*^*L etc.,

s. Tisch, zu d. St. u. überall bei Mai), endlich 0iA/;Tog

(2 Tim. 2, 17. D*:j,* KL etc. s. Tisch, z. St., aber Mai

OlXiitog). Indessen anderwärts scheint doch die Regel

der Grammatiker auch im N. T. beobachtet worden

zu sein; so schreibt auch Tisch, (ohne eine Variante

anzugeben) "Egaotog (nicht ^EQaazng) Act. 19, 22. Rom.

16, 23. 2 Tim. 4, 20. i) 2:G)0^ävr^g Act. 18, 17. 1 Cor.

1, 1. 'EQ/,ioysvrß 2 Tim. 1, 15. (so auch D***, nicht 1^-

^oyevrig, wie Wilke hat) Bkdorog Act. 12, 20. Kdg-

nog 2 Tim. 4, 13. ITvQQog Act. 20, 4. Sind dagegen

die Appellativa schon barytona, so bleiben sie gewöhn-

lich auch als Propria unverändert (vgl. Lob. Parall.

p. 481. Winer a.a.O. Keil Spec. onom. p. 105sqq.),

yfie"Alictnos 2 Macc. 14, 3. 13. 26. Tgocpi^iog Act. 20,

4. etc. '2y«)^atog (W a h 1 u. Wilke unrichtig 'Tfxevaing)

1 Tim. 1, 20. (vgl. Tisch, z. d. St.) 2 Tim. 2, 17. (auch

1) Bei diesem Namen schwankt die Schreibart auch sonst,

vgl. Georg. Syncell. 194, 12. ed. Dind. CiQaarog B., ^qaGTog G.)
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in Inschriften, vgl. Keil Anal. p. 145.) *) EvTvxog Act.

20, 9. ^Aovyv.QiTog Rom. 16, 14. u. s. w. , obgleich in

diesem Falle die Propria auch zuweilen oxytonirt wer-

den, s. Mehlh. a. a. O. Von letzterer Art ist Evv-

tvxi], wie Phil. 4, 2. nach D*:j;* (vgl. L) u. a. statt

Uvpttxr] zu lesen ist, s. Tisch, z. d. St.

Endlich d) von Partikeln ist das Adverbium «t-

d^rj^SQov (von av^ij^EQog s. E. Gud. 499, 38.) Deut. 24,

15 [17]. Prov. 12, 16. Ed. Aid. Rom. Alex. (3 Macc. 3,

25 nur Ed. Aid.) richtig geschrieben '^) und ebenso oficüg

tamen überall im A. u. N.T. (o/w.t(}g kommt nicht vor,

und wegen 1 Cor. 14, 7. vgl. Win. S. 63. 6. Aufl. S.

51. u. Rückert z. d. St.); aTzdQTi aber wird nur mit

dieser Betonung (nicht aTiagzl , vgl. Lob. Phryn. p.

20.) gefunden, sowohl wenn es nunc ipsum, als wenn

es anö rov vvv bedeutet.

4. Hierzu kommen ferner die Fälle, in denen der

Accent durch die Quantität der Vocale bedingt ist

und das Schwanken des ersteren in der Unsicherheit

der letzteren seinen Grund hat. Dahin gehören ins-

besondere

a) viele Wörter, in denen die ancipites a, t, v vor

1) Aber BuQji^Kiog Mc. 10, 46 mit E F K M V r (auch bei

Mai) nicht — rf/naiog, vgl. Tisch, z. d. St.

2) Ueber den Untei-schicd von uvr)^r)/j,si)6v und av&rifxsQov s.

Hase ad Leon. Diac. p. 494., nach welchem bei LXX avx^tj^tQov

dem hebräischen o'.ns eo ipso die, av&rifi(Qov dem hebräischen

iara die suo i. e. die pacta et constituta entsprechen soll. Aehn-

lieh ev&vwqÖv u. ivS^vuiQüv ^ letzteres EM. 391, 41 Jo, Cinnam.

Ind. p. 241. ed. Meineke u. ö., aber ersteres herrschend bei Pro-

cop., s. Dind. zu I. 254, 11.
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zwei Consonanten oder einem Doppelconsonanten zu

stehen kommen '), wie /.icc^a u. iiicct,a , d^Xlilnq u. O^A/i^^g,

'AfjQv^ai u. y.riQvi,ai , i-iLy^u u. /n7y/.ia u. s. w. ^ worüber

die Ansichten der Grammatiker selbst getheilt sind.

Zwar folgen die meisten Neueren dem Grundsatze,

dass die natürliche Quantität des Vocals bleibe, wie

sich dieselbe aus andern Formen und Bildungen des-

selben Stammes ergebe, welche die Position nicht ha-

ben, und demselben Grundsatze sind Schulz und

Lachmann meist auch im N. T. gefolgt. Doch zeigt

Lobeck Parall. p. 400 sqq., wie der Schluss von der

Quantität des Stammes auf die der Ableitungen nicht

immer sicher sei, und stellt Zeugnisse der alten Gram-

matiker zusammen, welche die Verkürzung der anci-

pites vor Doppelconsonanten (besonders vor oa, ^, |,

2p) lehren, vgl. auch Mehlli. S. 26. u. 31. Auch ist

sehr wohl denkbar, dass die Aussprache nicht zu allen

Zeiten dieselbe war, und dass zwar vielleicht der äl-

tere Atticismus die natürliche Quantität der Vocale

beobachtete, die spätere Zeit aber zur Verkürzung

der ancipites im Falle der Positionslänge sich hin-

neigte, s. Buttm. I. S. 167. Lobeck a. a. 0. p.

411 sq. ad Phryn. p. 107. — Wir unterscheiden, zur

besseren Uebersicht der biblischen Beispiele, zwei

Fälle, je nachdem der Doppelconsonant entweder die

penultima oder die ultima schliesst.

«) im ersteren Falle folgen die Ausgg. der LXX
und meist auch die Codd. u. älteren Ausgg. des N. T.

1) Vgl. Boruem. Rec. S. 734.
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(bis auf Schulz und Lachmann) der älteren Ge-

wohnheit, den Vocal vor der Position als kurz zu be-

tonen, doch mit dem Unterschiede, dass das er, dessen

Länge durch das entsprechende i] des Jonismus kennt-

licher war, wenigstens zuweilen, t und t' aber nie den

Circumflex erhalten. So ist von den Verbis auf gow

(die den Vocal vor der Endung zwar in der Regel

kurz, aber in TiQÜööa, gäööio = Qrjööco, (fQccööa, y.tjQvööio

u. a. ausnahmsweise lang haben sollen, vgl. Lob. Parall.

p. 400 sqq.) zwar TCQcc^ai, ngähsj Ttqäy^a fast überall

im A. u. N. T. (doch Symm. Ps. 118, 126. ngälaL und

ebenso cod. loti u. viele andere (auch Mai) Act. 26, 9.),

desgl. cpQäy^a Aqu. Symm, 2 Reg. 24, 7. (Schleusn.

g)Qdyfia), aber daneben von denselben Verbis jigäaos

Sir. 10, 6. (Tisch, tiqüöös), i^cpQa^ai, 2Par. 32, 3. (bei-

des in Ed. Aid. Rom. Alex.), desgl. qü^ov Judith 9, 8.

Ed. Aid. Rom. (Alex. Qtj^ov) und xtjQv^aL Jes. 61, 1.

2Par. 36, 22. Luc. 4, 18. 19. Act. 10,42. geschrieben.

Die von Schulz, Lachmann, Tischendorf (auch

für LXX) und C o b e t (aber nicht von Mai) aufgenom-

mene Schreibart zt/Qv^ai scheint durch die Codd. nicht

bestätigt zu werden (bei Luc. a. a. O. E al. xtjQv^ai

aber FHKMUTyi al.pl. mjQv^ai, und ebenso Act. 10,

42. GH loti al. pl.). — Von Verbis auf t,iü wird Kgä^w

(Herod. ti. ^ov. l. p. 23. Regg. pros. p. 441.), von Eini-

gen auch 6Tt]Qit,io (vgl. Lob. Parall. p. 411.) als lang

bezeichnet, imd doch steht sowohl xEngä^at Jes. 65, 24.

xQcc^ov Jer. 40 (33), 3. Ed. Aid. (Rom. Alex. xa)iQat,ov),

x(jd^ov Act. 21, 36. (Lachm., Tisch, mit ABE etc.

xQ(xt,ovteg) Gal. 4, 6. (Lachm., Tisch, -/.qü^ov wie

D***, vgl. Tisch, proll. ad cod. Clar. p. XXII., aber
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Mai i(Qdt,ov), als auch eoT}jQi%&aL 1 Reg. 26; 19. (Alex.

ioTTjQioS^ai) /.axiOTYiqi'id-aL Job 20, 7. u. ötrjQi^ac Rom.

16,25. 1 Thess. 3,2.13. (auch bei Lachm. u. Tisch.).

Desgleichen von Nominibus auf t,a steht nicht nur Qi^a

(L b. p. 405 sq.) überall im A. imd N. T., sondern auch

liä^a Aqu. Hab. 2, 11., wofüi* Herod Jt. (lov. l. 39, 19.

u. A. aaCß verlangen (wie bei Procop. I. 438, 1 4, wäh-

rend Moer. p. 258. ftß^a als attisch, ^«^aals hellenistisch

bezeichnet, vgl. Lob. a. a. 0. Göttl. Accentl. S. 145.).

— Von den Verbis auf •Jixa haben ninrio und Qinxo)

(Regg. pros. p. 436. Drac. 73, 18. 79, 21., doch vgl.

über nimio K reüssier in der 5. Aufl. von Passow's WB.),

sowie y.vnxco (Buttm. Verz. der Anom., dagegen Lo-

beck p. 414.) den Vocal schon von Natur lang, aber

die LXX (nach Ed. Aid. Rom. Alex.) schreiben jiinxov

Job 14, 18. Jes. 30, 13. Qt^pov Ex. 4, 3. 7, 9. 4 Reg. 9,

25. (cod. Vat. qhiI^ov, Tisch. qIxIjov) aTtOQQiipat Sir. 6, 21.

(nur Aid. u. Tisch. cmoQQiiliai, cod. Vat. ccTtoQHipai) v.v-

jpov Jes. 51, 23. avaxvt/^at Job 10, 15. skxvtctov 1 Macc.

4, 19., und ebenso das N. T. glil^av Luc. 4, 35. B**

EKMFy/ (Lachm., Tisch, glilfav, B* gsitl^av) dva-

Kvipat Luc. 13, 11. 7iaga-/.viiai 1 Petr. 1, 12. (auch bei

Lachm., Tisch. U.Mai, aber C ob et v). — Von (iloyco,

^Lyvvfii, was nach Draco (Lob. Parall. p. 410. 414.

vgl. Buttm. im Verz. d. Verba anom.) langes i hat,

steht dennoch ava^i^ai Ez. 46, 14. (cod. Vat. ava^ei^ai)

u. fiiyfia Sir. 38, 8. (auch bei T i s c h.) u. im N. T. Joh.

19, 39. (wo Lachm. u. Tisch. |uTj;fia schreiben). Fer-

ner von d^lißco und Tgißa (Lob. a. a. O. Buttm. L S.

37.) d-lbpui Lev. 26, 26. (cod. Vat.* Sarrav. ^hiipai, aber

auch cod. Lips. ^U^at) Sir. 46, 5. 16. (Tisch, überall
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d'Xlipui) d-Ui^ov Syr. Thren. 1, 22. Q'U^tg häufig im A.

u. N. T. (Tisch, in LXX, Schulz, Lachm., Ti-

schend, ed. n. ; Cobet im N. T. Q-klilJis , aber Mai

in der Bibel überall Q-Uxl)ig, und auch Tischend, hat

ed. VII. N. T. nach allen Uncialcodd. wie es scheint

und der Mehrzahl der Minuskeln ^tXlipig wiederherge-

stellt, s. z. Mt. 24, 9. Mc. 13, 19. Joh. 16, 33. Act. 7,

11.; vgl. auch Mai zu d. St. ; B * immer ^IeliI^is, B **

d-llipig, bei LXX wie im N. T.); exTQiipai Gen. 19, 13.

29. 2 Par. 20, 23. (cod. Vat. fZTpet^at) 1 Macc. 3, 35.

12, 53. 13, 1. 6. 20. 14, 31.' Jer. 9, 21. (cod. Vat. £>«-

TQUfpai) xazatQiipai Aqu. Ps. 48, 15. (wo indessen xa-

zaTQiipBi zu lesen ist), GvvEKTQiipai Sap. 11,20. övvxQiipat

Gen. 19, 9. Jer. 35 (28), 12. Thren. 1, 15. Ez. 30, 18.

34, 27. (Tisch, circumflectirt überall bei LXX, ausser

in den drei Stellen der Genesis) övvTitQicf^ai Mc. 5, 4.

(Laehm. u. Tisch, ohne Angabe von Zeugen avvzs-

TQl(p&aL-, Mai mitB** övvzETQicpd^ai, während B* ovv-

r8TQ£i(fS-aL hat, und ebenso ovviQU'rpai, ovvey.rQHipai bei

LXX). Von XQ^^'^ salbe (mit langem i, Lob. Parall.

p. 415. Buttm. Verz. d. V. anom.) steht ;jjpifffia Ex. 30,

25. (auch cod. Lips.) 40, 13 [15]. Dan. 9, 26. (cod. Vat.*

überall iQtiona) Sir. 38, 30. (c. Vat.* lagiO^a, a sec.

man. %Qio^a), und ebenso im N. T. 1 Joh. 2, 20. 27. (so

auch Lachm. ed. min. und Cobet, aberLachm. ed.

mai. u. Tischend. %Qlo^a, jedoch wie es scheint ge-

gen die Codd. , wenigstens hat an der zweiten Stelle

G xQLO^a-, auch Mai wie es scheint mit B** %Qio^a,

aber B* iQUö^a wde im A. T.); endlich von l^äg^

iliävTog etc. Jes. 5, 27.; Mc. 1, 7. Luc. 3, 16. Joh. I,

27. (auch bei Lachm. u. Tisch.), wofür nach Anecd.
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Cram. I. 217. i^ävzog zu schreiben ist, doch s. Lob.

a. a. O. p. 222. W. Dind. in Steph. Thes. IV. 591. i).

Ganz consequent aber ist es, wenn die Ausgg. der

LXX und ebenso die des N. T. nun auch ß) in der

ultima die ancipites vor Doppelconsonanteu verkürzen,

wie diess in Rücksicht der Endung t^ und v^ auch die

Mehrzahl der alten Grammatiker selbst für den Fall

vorschreibt, dass die Casus obliqui langes l oder v ha-

ben. S. besonders Choerob. bei Bekk. An. p. 1429.

Priscian. p. 753. Regg. Pros. p. 423.435. EM. 511, 42.

Drac. 56, 1. vgl. Göttl. S. 254. Lob. Parall. p. 411.

Buttm. L 167. Mehlh. S. 158- So schreiben jene

Ausgg. nicht nur ;tom| (Ez. 45, 10. 11. Apoc. 6, 6.),

was auch im Genitiv kurzes t hat (s. P a s s ow u. d. W.

u. vgl. Regg. pros. p. 435.), sondern meist auch cpolvi^

und '/fJQX}^, wofür Her m. d. emend. rat. p. 71. u. Buttm.

a. a. O. wegen der Länge des i und v im Genitiv

cpoivi^ und y^rjQv^ verlangen. Ersteres steht Ps. 9], 13.

Sir. 24, 14. Joel 2, 12. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai an

der ersten St. yo/m|) u. Ez. 41, 18. Ed. Aid. (Alex.

(polviS)] letzteres Sir. 20, 15. Dan. 3, 4. Ed. Rom. (doch

Aid. Alex. icr'jQv^, wie Gen. 41, 43. auch Ed. Rom.) und

ebenso 6tQatOK)JQv^ 3 Reg. 22, 36. Ed. Aid. Rom. Alex.

(Tisch, überall (fnk'i^, iir]Qv^). Im N. T. (1 Tim, 2,

7. 2 Tim. 1, 11.) haben die älteren Ausgg. und ebenso

Mai und Cobet in Uebcreinstimmung mit den älte-

sten Codd. (D*;5;*L) y.rjQV^, was auch Tischend, ed.

1) Die Stelle jedoch Herod. n. /u.ov. L 34, 14., die Dindorf
gegen tjucivrog einwendet , bezieht sich ebenso wie EM. 101 , 41

nicht auf den Accent des Genitivs, sondern des Nominativs. Auch
im Dat. plur. hat übrigens Procop. I. 529, 1 i/inai f. i/xitai.
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Vn. wiederhergestellt hat (s. z. 1 Tim. 2, 7.) % aber

La ehm., der hier den älteren Grammatikern folgte,

(und Tisch, ed. II.) y-iJQv^-^ dagegen umgekehrt Oijh^

Act. 24, 3. 22. 24. 25. 27. mit cod. H al. Tisch, ed.

vn. und Mai, wofür Lachm. u. Cobet 0fjh^ schrei-

ben (wie B ** loti , vgl. Tisch, z. d. ersten St.), obwohl

es auch bei Joseph. A. XX. 7, 2. 8, 5 sqq. B. J. TL 13,

4 sqq. properispomenon ist, vgl. Pap e WB. der Eigenn.

S. 401. Demungeachtet schreiben auch die älteren Ausgg.

der LXX manche Wörter als paroxytona , die wegen

der Länge der penultima properispomena sein sollten,

wie öiojQv^ Sir. 24, 30. 31. /.U^a^ Gen. 28, 12. oyiilal

Naum 1, 10. (vgl. über beide Spitzner Pros. S. 94.)

lailaip Job 21, 18 Jer. 32 (25), 32. Sap. 5, 24. Symm.

Ps. 57, 10. (anders Tisch., der überall circumflectirt),

und ebenso im N. T. Mc. 4, 37. Iaic. 8, 23. in den äl-

teren Ausgg. und überall in der Bibel bei Mai (dage-

gen Schulz, Lachm., Tisch., Cob. AcaAat/;) 2) ; doch

wurden dieselben Wörter früher allgemein so geschrie-

ben, wie denn z. B. die Regg. pros. p. 423. Xailail)

gradezu als paroxytonon bezeichnen, obwohl dieselben

p. 436. die Kürze des a aussprechen.

Nach dem Allen nun scheint die ältere Orthogra-

phie, derzufolge zwar n(}äh,i.g, ngay^a, aber /.r^Qv^ai,

1) Ebenso im syrischen Palimpsest des Homer (ed. Curet.

1851.) fi, 351.

2) nntöov'i, Ovla'^^ /SojA«^
,

/xtiua^ , avQiy'^ .sind zwar bei

S c h 1 e u s n. so geschrieben, kommen aber bei LXX im Nomina-

tiv nicht vor; richtig aber sind cwXct^, ivfjXt^ u. a. geschrieben;

dsgl. O^iüfici'i und ola'^, wo nicht nur die Vergleichung des Geui-

tivs, sondern auch der Jonismus die Länge des « unzweifelhaft

machte.
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^ä^a, 9-y'utVtg, ^iy(ia u. s. w., und daneben (potvi^, nrjgv^,

0^h^ geschrieben wird, in den bisherigen Ausgg. der

Bibel ebenso wie in den Codd. (höchstens mit Aus-

nahme von xrjQv^ im N. T.) so allgemein verbreitet

und auch durch Zeugnisse der Grammatiker, so weit

gesichert, dass es bedenklich fallen muss, überall den

Accent zu ändern. Nur Beispiele, wie xAtftal, laiXai),

die der ganzen übrigen Schreibweise jener Ausgg.

selbst widersprechen, dürften eine Ausnahme machen;

doch wird vor allem Andern erst die Schreibart der

accentuirten Codd. noch genauer als bisher zu unter-

suchen sein 1). Auch Fritzsche ad Mc. p. 572. ad

Rom. p. 107. u. Winer S. 59. 6. Aufl. S. 48. sind nicht

unbedingt für Aufnahme der neueren Orthographie.

Viel leichter ist natürlich die Quantität der anci-

pites zu bestimmen, wenn sie

b) ausserhalb der Position stehen, und um

so sicherer wird daher hier jede der natürlichen Quan-

tität widersprechende Betonung zu verwerfen sein, so-

weit nicht auch hier dialectische Verschiedenheiten

oder ein Zwiespalt der Grammatiker selbst Statt findet.

So zuerst wieder a) in Verbis u. Nomin. verbalibus.

Jedenfalls fehlerhaft sind Beispiele, wie ovvtQißov 3 Reg-

19, 11. 2) ovQov Jes. 28, 2. 30, 28. (Spitzn. Pros.

§. 177.) lemvvov Theod. Dan. 7, 7. 19. (Spitzn.

1) cod. Lips. schreibt gleichfalls d-Xi\i.iui Lev. 26, 26. yoiofxa

Ex. 40, 12 u. a. m. , und ebenso scheint cod. Vat. ** überall in

der Bibel zu haben. Hinsichtlich laTXaxp schwanken im N. T.

die Codd.; —l- haben M.^ al. pl., —i— Hral., doch lesen viele

Codd. W.aip, vgl. Tisch, z. d. St.

2) cod. Vat. hier und anderwärts avvroetßov, aber auch B**

Luc. 9, 39. avyT()ißov s. Mai z. d. St.
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§. 176.)'); XQ^'^ov 1 Eeg. 16, 12. (Mai xqelöov) XQioaL

Num. 7, 88. Jud. 9, 8. syxQiöai Tob. 6, 9. (Mai ^^^a'öat,

eyXQSiöcii)', doch ^^ptöat l Eeg. 15; 1. Ez. 43, 3. Ed. Rom.

Alex. (Mai beideinale xQsloai) u. an der 1. St. auch

Ed. Aid.; sowie Theod. Dan. 9, 24. (Ed. Alex.) TtQiaai

Sus. 59. 2) 5 desgleichen von Verbis auf vco
,

xcoXvöai

Eccl. 8; 8. (auch in codd. öfter, doch Aid. -acolvöat)

dno%coXvoai 1 Ezr. 2, 24. iöxvöai Theod. Dan. 8, 8.

ivLOxvoai ib. 6, 7. Katioxvoai Jos. 11, 20. 1 Par. 29, 12.

2Par. 34, 10. Ez. 13, 22. kvöai Ex. 3, 5. Jos. 5, 15.

(Aid. Ivöm) dialvöai 3 Macc, 1, 2 Ed. Alex. 3) (Aid.

Rom. dialvöai) u. s. w. , welche letzteren Beispiele um
so entschiedener zu verwerfen sind, je überwiegender

in denselben und andern ähnlichen Verbis die (von

Tisch, überall hergestellte) richtige Schreibart ist *).

1) Richtig abei- steht y.qTvs Prov. 31, 9., wie im Aor. 1. fast

überall xUvor, y.Xivai, xqivov, xoTvcti, nXvvov, ei)^)^vvc(i, ^axQvvai,

fxtyakvvKi u. s. w. , daher die weuigeu gegentheiligen Beispiele,

wie IxxUvai Thren. 3, 24. (cod. Alex. u. Mai Ixxltlvai) inyalv-

vat 2 Eeg. 7, 22. jiKQo^vvm Deut. 9, 18. u. s. w. ohne Weiteres

zu verbessern sind.

2) Richtig dagegen iail-iov Theod. Dan. 7,7. 19. (mit kurzem i).

3) Auch im N. T. schreibt Mai wie fast überall bei LXX
(ausser 3 Macc. 1, 2.) imokvaui Mt. 19, 3. S. xaralvaai Mt. 26,

61. Luc. 19, 7. aber xuralvGcci. Mt. 5, 18. 19.

4) Richtig aber ist Xvs Jes. 58, 6. Siulvov 3 Reg. 19, 11.

(Tisch, kvs, Sialvov), da im Praesens von kvio das v doppel-

zeitig ist; desgl. xifA.y.vGtti Thren. 3, 43., da in diesem Verbum
auch der Aor. 1. meist kurzes v hat; und aus gleichem Grunde

ist auch änomvaai st. änomvßai 4 Macc. 3, 19. (vgl. Brei-

ting. , aber Mai anonruacii) und iXxvaai st. ilxvani Ps. 9,

30. Joh. 21, 6. (wo Lachm. u. Tisch, bereits iXxvaai hahen) zu

schreiben (Mai an der ersten St. ilxvaai, an der zweiten iXxv-

aai). In Codd. findet sich beides, so Joh. 21, 6 -v- in M_<^,

- V - in K, s. Tisch, z. d. St.
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Desgleichen die Substantiva XQiGtg f. XQ^^^S Lev, 7, 35

[25]. (ebenso Mai, aber cod. Vat. * scheint xqhols zu

haben, wie ^^^e/öewc; Lev. S, 10. 11. u. s. w. bei Mai,

auch c. Sarrav. XQ^''^^?) ^i- ^Qf^oi^S f- TcgäöLg Gen. 42, 1.

Lev. 25, 14. 25. 28. (cod. Lips. ngäöig) 2 Macc. 8, 34.

(Mai hier ngdöis) und in Ed. Aid. auch Neh. 10, 31.

13, 16. 20. (Ed. Rom. u. Alex. nQuöig). Zweifelhafter

aber sind die Verbalia auf ^a, welche die späteren

Grammatiker alle, mit Ausnahme von xüfta, ?<.v^a, Q'vfia

u, q)v^a für kurz erklären, während Phrynichus die

Länge zu behaupten scheint, s. Buttm. §. 119. A. 7.

u. besonders Lob. Parall. p. 417 sqq. Auch bei LXX
schwankt die Schreibart zwischen kql^k und ycQt^a i),

im N. T. aber wo noch bei Schulz überall xql^u stand,

haben La ehm. u. Tisch, ed. II ZQi/.ia geschrieben,

doch in der neuesten Ausgabe (ed. VII.) stellte Ti-

schend, nach der Mehrzahl der Uncialen imd wie es

scheint auch der Minuskeln die ältere Schreibart wie-

der her. So haben Mc. 12, 40. Luc. 20, 47. 24, 20.

EKUJ^u. a. Zeugen xQi^a, ebenso D*** Rom. 2, 2.;

in einigen Codd. schwankt die Schreibart, wie z. B.

cod. M Luc. 20, 47. xgl^a, Mc. 12, 40. Luc. 24, 20.

/.glpLa, cod. yi Joh. 9, 39. xptjua, Luc. 20, 47. 24, 20 aglfia

accentuirt; ebenso hat cod. G 1 Petr. 4, 17. xQificc, aber

1) Ed. Rom. (auch bei Mai) u. Alex, haben ungefähr ebenso

oft XQC/j.a (Ex. 23, 6. Deut. 21, 22. 2 Reg. 8, 15. 3 Reg. 3, 11. 2s.

10, 9. etc.) als xmua (Ps. 118, 149. 156. Prov. 1, 3. Jes. 10, 2.

Jer. 5, 1. 9, 24. 21, 12. 22, 15. (Mai hier xntTjua, doch Vat.*

xnijj.cc) 23, 5. etc.) ; Ed. Aid. hat überall xni/j.c( (bis auf Mich. 6,

8. Hab. 1, 4.) u. ebenso Aqu. 3 Reg. 18, 28. Anon. Jes. 10, 2.

Tischend, hat auch bei LXX überall xot/xu hergestellt, vgl.

Proll. ad LXX ed. HL p. XXX. not. 1.
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2 Petr 2; 3. Jud. 4. x^i'^a (s. Tischend, z. d. angef.

St.). Cod. B** scheint ebenfalls zu schwanken, we-

nigstens schreibt Mai in den Evangelien regelmässig

KQifia, in den Briefen y.Qifxa. Auch Fritzsche ad

Rom. I. p. 96. erklärt sich im N. T. für die Schreibart

HQL^a, und allerdings erscheint dieselbe auch abgesehn

von der Autorität der Codd. dem Charakter der bibli-

schen Gräcität um so angemessener, da ebenda For-

men, wie EVQ£}icCj aväO'eua u. s. w. (s. die Wortbildung)

überaus häufig sind. K?u^a ist paroxyt. Jud. 20, 2.

Aid. Alex. (Ed. Rom. fehlt das Wort; aber cod. Alex.

xlei^a) u. Aqu. Lev. 19, 27. (Var. /.Ifj^a)^ im N. T.

aber kommt der Nominativ nicht vor. ;Kv,uß steht 3 Reg.

4, 29. (Mai %v^tt), aber ;fi5ft« 2 Macc. 2, 24. Ja selbst

»vfia ist 2 Reg. 6, 13. Ed. Aid. Rom. Alex, und Ex.

34, 25. Cod. Lips. (Ed. Aid. ^vfta, Ed. Rom. Alex.

^vyLata, ^v{iia^a) als paroxyt. geschrieben; dagegen

xu^a Jes. 48, 18. Job 6, 15. 11, 16. Sir. 29, 18.

/3) in mehreren (meist zAveisilbigen) Nominibus der

2. und 3. Declin. auf og und ov, und zwar aa) mit a in

der penultima, wie 6 XaQog Lev. 11, 15. u. 6 lägog

Deut. 14, 15. (Ed. Aid. beidemal lagog, ebenso Tisch.).

Ersteres scheint richtiger, da a nur einmal (Aristoph.

Av. 567.) in der übertragenen Bedeutung lang, in der

eigentlichen Bedeutung aber (wie beidemal bei LXX)
überall kurz gebraucht ist, ^ Jacob, u. Seil. u. d. W.

Spitzn. Pros. §. 194. 4. Von to cfägog oder cpaQog

aber (Lob. Pathol. p. 62. Technol. p. 304.) ist Anon.

Lev. 6, 11. der Accent nicht zu erkennen ^). — bb) mit

1) Von nominibus propriis gehört hierher TZ/Akto? u. Tlikä-
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vorhergehendem t. So führt Schleusner mXos f. m-

log an aus Anon. Ex. 28, 39. und tiqIvos f. TtQivog steht

Sus. 58. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai TtQStvov). Ersteres

scheint auch anderwärts geschwankt zu haben (Regg.

pros. n. 10. p. 423.); letzeres aber verwirft Passow u. d.

W.; vgl. Spitzn. §. 196. 4. Umgekehrt steht llvov l

Uvov Jes. 43; 17. Ed. Rom. Alex, (nicht bei Mai) u.

Prov. 31; 13. Ed. Aid.; aber Xivov Ex. 9, 31. Jes. 42; 3.

in allen Ausgg. (Iwöv Jes. 19; 9. Aid. Rom. ; nicht bei

Mai, der auch hier Xivov hat) u. ebenso Mt. 12; 20.

(E K r" al. unc. und die Ausgg. 5 nur Griesb. u. Mai Xi-

vov, B** Xfjvov) u. Apoc. 15; 6.; ja sogar statt xqlvov

schreibt Ed. Aid. xqlvov Cant. 2; 2. Hos. 14; 5.; wofür

Ed. Rom. u. Alex, hier und an allen übrigen Stellen

das Richtige haben. ömXog (nur im N. T.) 2 Petr. 2,

13. Eph. 5; 27. wollen die Regg. pros. n. 10 p. 423 als

paroxytonon geschrieben wissen, wie Mai, und an der

zweiten Stelle auch c. D *^* hat; aber La ehm. u.

Tischend, (ed. VII.) schreiben ömXog, wie an der

ersten Stelle bei Gr u. a. Codd., an der zweiten auch

bei B** steht. Für die Länge des Jota spricht auch

die häufig vorkommende Schreibart öTcedos oder öjirj-

Xog, s. Tisch, z. d. St. Von nominibus propriis gehö-

ren noch hierher yllvog und TcTog. Für ersteres findet

sich 2 Tim. 4; 21. bei cod. K u. a. (auch bei Mai) die

Schreibart Atvog (aber Alvog c. D*:j:*Lal. mu.) s. Ti-

schend, z. d. St.; Tlxog ist in vielen Minuskeln ge-

schrieben; doch steht das Wort als paroxytonon bei

zog. Die meisten Uncialcodd. bieten die erstere Form, s. Tisch,

zu Mt. 27, 13. Mc. 15, 1. Luc. 13, 1. Auch Mai schreibt das

Wort als Properispomenon (ausser Mt. 27, 13.).
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D*:};* KL und den meisten andern Codd., s. Tisch,

ad ep. ad Tit. inscr., und ebenso bei Mai. Von Neu-

tris auf og steht Unog Symm. Num. 11, 8. richtig als

Paroxytonon, obwohl die Grammatiker meist klTtog

schreiben, und ebenso richtig schreibt Schleusner

(im Texte selbst ist der Accent nicht zu erkennen) ql-

yog u. 6xi(pog, wofür oft glyog u. öri'qpog gefunden wird,

vgl Ilegg. pros. n. 39. p. 429. Lob. Phryn. p. 107.

Technol. p. 308. Statt yMtog steht nkirog Ex. 38, 2.

40, 19. 21. im Cod. Lips., und wie es scheint auch im

cod. Vatic. **, aber die Ausgg. (ausser Mai) haben hier

und anderwärts nUtog (Lob. Techn. p. 293. 308), so-

wie auch ^iq)og, vixog, ^löog überall richtig geschrieben

sind. — cc) mit vorhergehenden v. Von Masculinis ist

für örvlog, wie im N. T. bis auf Lachm, , Tisch, u.

Cob. , so auch bei LXX (auch im cod. Lips.) überall

ötv^og geschrieben, was vielleicht äolische Form war,

die später in allgemeinen Gebrauch kam, s. Passow
u. d. W, Fritz sehe ad Mc. p. 572. Auch die Gram-

matiker schreiben zuweilen ötvlog z. B. EM. 731, 37.

E. Gud. 524, 5. Im N. T. hat die Schreibart övvXol

zwar Gal. 2, 9. das Zeugniss von D*^* für sich (s.

Tisch, z. d. St.), doch scheint es, so lange nicht wei-

tere Zeugnisse hinzutreten, bedenldich, hier und bei

LXX (wie Tisch, ebenfalls thut) den Accent zu än-

dern (Mai özvlog). Aehnlich ist rv<pog f rvcpog, wovon

jenes bei Schleusn. steht (3 Macc. 3, 18. ist der Ac-

cent nicht zu erkennen) und durch die Regg. pros. n.

16. p. 424. (j^ Öe övvrixfHa o^vvei xo tv(pog) einiger-

massen geschützt wird. Falsch aber ist piv^og Sir. 20,

19. Ed. Aid. Rom. Alex. (Mai fii^O'og), was nur ganz
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späte Dichter zuweilen verkürzen, s. Jacobs A. P. p.

LXIV. u. 416. — Von den Neutris auf ov sind in

Uebereinstimniung mit dem Gebrauche der Dichter

und den Vorschriften der Grammatiker (Spitzn. §,

199. 2.) cpvlov und öxvlov ^) geschrieben; für ^vqov

aber steht fehlerhaft ^vqov Ps. 132; 2. Gant. 1, 3. Am.

6; 6. Ed. Aid. Rom. Alex. u. Symm. Eccl. 7, 2., jedoch

richtig ^VQOV Ex. 30, 25. Jes. 25, 7. in denselben Ausgg.,

desgl. in den Hexapl. Ps. 132, 2. und in allen St. des

N. T. — Von Neutris auf og findet sich ^vxog f il^v^og

Gen. 8, 22. Gant. tr. p. 44. Zach. 14, 6. Symm. Prov.

20, 4. (nur Job 37, 9. '^vxos Ed. Aid. Rom., wie überall

bei LXX von Tisch.) 2). Auch im N. T. ist die ältere,

erst seit Schulz und Lachmann verlassene Schreib-

art tl^vxog durch die überwiegende Auctorität der Codd.

geschützt. So steht Joh. 18, 18. zwar i^vxog bei A u.

cc, aber ^^ijog bei E KM F al. pler. , und ebenso Act.

28, 2. bei B** loti. Vgl. Tisch, z. d. St. Doch hat

auch Tischend, nicht gewagt, diese Schreibart wie-

1) axvXov steht nur einigemal (1 Par. 20, 2. 2 Par. 14, 13. 14.

Jes. 9, 3. 10, 6.) in Ed. Aid. u. Rom. Ein Unterschied der

Bedeutung (vgl. Jacob, u. Seiler u. d. W.) könnte nur etwa

2 Par. 20, 25. Statt zu finden scheinen , wo axvla für das hebr.

tjn-ijE cadavera steht, aber grade hier haben dieselben Ausgg.

Gxvla. Im N. T. steht Luc. 11, 22. in den meisten Ausgg.

axvXa ; die Codd. schwanken zwischen axvkn {A al.) u. axvXa

(r al.) s. Tisch, z. d. St. Auch aijxov steht meist richtig, doch

haben Luc. 6, 44. c. r u. a. aüxa (s. Tisch, z. d. St.). Auch
Mai liest Mt. 7, 16. Luc. 6, 44. avxa.

2) Der Bodlej. Codex der Genesis hat ebenfalls i/^i'/oj, was

Tisch, unter den Beispp. fehlerhafter Accentuation aufführt Proll.

ad Mon. ined. n. c. Tom. II. p. XLI. Auch Mai schreibt bei

LXX (ausser Job 37, 9.) u. im N. T. \pixos.
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der in den Text zu nehmen. Umgekehrt steht xvtog f.

xt/rog Ps. 64; 8. Theod. Dan. 4, 8. 17. Ed. Aid. Rom.

Alex, und in den Hexapl. zu den beiden ersten Stellen

(Tisch, schreibt übei-all zvtog, aber xvtos LXX Dan.

4, 8.; umgekehrt Mai). Wegen i^vxos s. Reisig de

constr. antistr. p. 20., wegen /.mos Spitzn. §. 199. 9.

Anm. ; doch ist merkmirdig, dass auch die Regg. pros.

n. 42. p. 429. für beide Wörter die entgegengesetzte

Schreibart (iwxog u. y.vrog) vorschreiben, was wenig-

stens auf weite Verbreitung jenes Fehlers hindeutet,

vgl. Lob. Techn. p. 309. Steph. Thes. IV. 2163. Par.

^vöog und 6>cvq)og sind nur falsche Schreibart bei

Schleus n., da Aqu. Lev. 18, 17. {ivöog u. Aqu. Gen.

44, 2. Ex. 25, 31. öxvq)og geschrieben ist, vgl. über

beide Passow im WB. , über ersteres auch Lob.

Techn. a.a.O. Richtig aber ist cpvxog bei Schleus n.

u. z6 xvdog Jes. 14, 25., obwohl einige Grammatiker

in der Bedeutung loidogla vielmehr 6 avÖog (als Mascul.

und paroxyt.) geschrieben wissen wollen, s. L ob. Techn.

p. 298. Steph. Thes. IV. 2067. Par.

y) in einigen zweisilbigen Barytonis auf ig. Statt

yvQig, wie Schleusn. schreibt (Aqu. 40, 16. nur Ge-

nit.), wird jetzt wegen Luc. Tragodop. 158. (s. Steph.

Thes.) yvQig, und statt Yßig Lev. 11, 17. Deut. 14, 16.

(auch in Vat.** u. cod. Lips.) wegen einer Dichter-

stelle bei Athen. 7. p. 300. a. (s. W. Dind. in Steph.

Thes. IV. 502) vielmehr ißtg geschrieben, obwohl nach

Dindorfs Bemerkung erstere Schreibart in Codd. all-

gemein ist (vgl. dagegen cod. Vatic* Sarrav. Lev. 11,

17. Vatic* auch Deut. 14, 16. sißtv). iQig Regenbo-

gen ist bei Schleusn. (Hebr. Ez. I, 4. nur Gen. Iql-
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dog) sowie im N. T. (Apoc. 4, 3. 10, 1. Griesb.;

Lachm.; Tisch., Mai, Cob.), und ebenso war auch

die Pflanze Iris zu schreiben; denn wenn auch Eust.

391, 33. u. der Scholiast zu Nie. Alex. 406. in dieser

Bedeutung Iglg betonen, so lehrt doch die Flexion Ygeag

Ex. 30, 24., dass die LXX diesen Unterschied nicht

beobachteten. Endlich "y^:;rtg steht zwar Jer. 45, 15 Ed.

Rom., aber Tisch, hat mit Recht '^yrtg accentuirt, vgl.

auch Jacobs Anthol. Pal. p. 673, der Schäfer zu

Theoer. p. 216 vergleicht. (In dem Epigramm XI, 80

steht freilich '/4/civ als Spondeus, aber Jacobs vergleicht

Pallad. p. 383 n. 168 ^irjvtv ovXo^ivrjv).

5. Oft aber schwankt auch der Accent, ohne dass

ein Unterschied des Dialekts, der Bedeutung oder der

Prosodie erkennbar wäre, in welchem Falle jedoch oft

niu' die Eine Betonimg von den Grammatikern gebil-

ligt wird. So TiT%7i und m^iq , wovon letzteres Aqu.

Gen. 24, 59. steht, aber von Göttling Accentl. S. 165.

u. Schneid, ad Plat. Polit. I. p. 56. (vgl. auch Lob.

Phryn. p. 134.) gemisbilligt wird; ^vyakrj (^vyaXrj) und

fivydli], wovon ersteres vorgezogen wird (Lob. Parall.

p. 378.), aber Lev. 11, 30. ebenfalls das letztere steht

(auch bei Mai, doch Cod, Lips, iivyaXrj)', ^oviog und

^onog, wovon ersteres Ps. 79, 14. gefunden und von

Arcad. p. 40, 2. gebilligt wird 5 öinvog u. öLxvog (erste-

res Num. 11, 5. Ed. Aid. Rom. auch cod. Vat. **, s.

Mai z. d. St.; Ed. Alex, aixvag mit cod. Vat* Alex,

nach der 3. Declin.) vgl. Göttl. S. 176. Lob. Phryn.

p. 258. Parall. p. 148.; oQOcpog u. oQOtpög (ersteres Sap.

17; 2.), s. Lob. Pathol. p. 16. Von /3txos oder ßly.og u.

j3wcdg (s. Steph. Thes.) steht letzteres Jer. 19, 1. 10.
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Ed. Kom. u. Alex. (Aid. u. Mai ßUog)-^ desgleichen

von yalöos und yacöos nur das Oxytonon Jos. 8, 18.

in dens. Ausgg. (Aid. yaiaog, vgl. auch Jos. 8, 26. Ju-

dith 9, 7.), wie denn überhaupt die erstere Betonung

mehr dem Neutrum (Bekk. An. I. 88.) eigen gewesen

zu sein scheint. Von Urlvog xindrAm^og (Göttl. S. 203.

Lob. Parall. p. 170 sq. 544.) steht letzteres Lev. 11, 14.

Deut. 14, 13. Ed. Aid. u. Rom. (Ed. Alex. Ixrtva Cod.

Lips, 'Uttva, während in den übrigen Codd, die Hol-

mes für Ixiiva anführt, der Accent nicht zu erkennen

ist ; cod. Sarr. schreibt beidemale Xycrava wie auch cod.

Vat. zu haben scheint, darnach Mai an der ersten

Stelle luTÜva, an der zweiten Urelva). Auch Symm.

Ps. 103, 17. schwankt die Lesart zwischen Ixtivi u.

^txTLVL und Symm. Jer. 8, 7. steht gar der Nomin. Lang

st. luriv. Endlich vX^og wird in den Lexx. nur als

paroxytonon angeführt, und so steht es Aqu. Soph. 1,

11., aber nach cod. Barber. haben Aqu. Symm. an eben

dieser Stelle o^nog , wofür Aqu. Theod. Prov. 27, 22.

Rell. Jud. 15, 19. o?.(i6g gedruckt ist (vgl. §. 3, 2.). Aber

XDcnvoog^ y.övzog^ XccQaÖQiog ist nur fehlerhafte Schreibart

bei Schleusn., da in den betreffenden Stellen überall

xuTivQÖg, Kovtog (nur Aqu. Num. 25, 7. xövTog)
, xaga-

dQLOg gelesen wird.

Die Monosyllaba erscheinen fast durchgängig in

der Betonung, die auch anderwärts die gewöhnliche

war, vgl. Göttl. Accentl. S. 239 ff. Lobeck de nomin.

monos. in den Parall. p. 69 sqq. So namentlich auch

Ug Aqu. Job 4, 11. Theod. Hos. 5, 14. ör^g Prov. 14,

30. Sir. 42, 13. Jes. 50, 9. Mich. 7, 4. Ed. Alex, (ebenso

Mai überall bei LXX, doch Ed. Rom. an den 2, n.
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Aid. an den 3 letzten Stellen öfjg, welche Betonung von

c. Vatic. ausdrücklich bezeugt ist, vgl. Mai zu Prov.

14, 30. 25, 20.); ferner xlsls Apoc. 9, 1. und öratg Ex.

12, 34. 39, 2 Reg. 13, S. Jer. 7, 18. (c. Vatic* 6rtg\

wofür anderwärts zuweilen auch klg, 6^g, xAsig und özaig

gefunden wird; desgleichen ykav^ Ed. VI. Lev. 11, 17.

Ps. 101, 7., wofür die Attiker yXav^ schreiben (Lob.

Phryn. p. 76. Parall. p. 100.). Zwischen Ttocg und novg

aber schwanken noch die Ausgg. des A. T. an den

verschiedenen Stellen (Tcovg Job 18, 8. 31, 5' 7. Prov.

3, 23. (aber Mai an der letzten St. novg) novg Job 29,

15. 39, 15. Ps. 25, 12. 35, 12. 67, 24. Sir. 51, 15. Ez.

29, 11. Ed. Rom. u. Alex.) und unter einander selbst

(Deut. 28, 56. 32, 35. 1 Reg. 23, 22. Ps. 9, 16. 93, 18.

Prov, 25, 19. Ez. 32, i3. Ed. Rom. novg Alex, jtovg,

wie Mai auch an den beiden ersten und an der fünften

Stelle schreibt). Auch Ed. Aid. hat bald Ttocg, bald

/locg, und dieselben Schwankungen bezeugt Mai von

c. Vatic, vgl. zu Deut. 28, 56. Prov. 25; 1 9., doch schrei-

ben Tromm u. Tischend, überall Tiovg, nnd ebenso

haben im N. T. Mt. 18, 8. Mc. 9, 45. mit der Mehr-

zahl der Uncialen (nur M novg Mt. 18, 8., dagegen Tiovg

auch r Mc 9, 45. s. Tisch, z. d. St.; Mai novg Mc. 9,

45. novg Mt. 18, 8. 1 Cor. 12, 15.) La ehm. u. Tisch.,

s. auch Lob. a. a. O. p. 93. Göttl. Accentl. S. 244.

Jacob, u. Seiler u. d. W. i).

1) Anderweite Schwankungen finden sich bisweilen in Codd.

So schreibt der Bodlejan. Cod. der Genesis bald i^(jvv bald (^qvv,

s. Tisch. ProU. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XLI.
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§. 5.

Encliticae.

1. Der Vorschrift Hermanns (de eraend. rat. p.

73.); dass man statt avöga ^ov, (pcos ^lov, ov rivog,

rjxovöo: rivcov vielmehr avdoa (xov, <p(~)g ^ov , ov tivög,

ijxovöa tiväv zu schreiben habe, weil die erstere Schreib-

art den allgemeinen Regeln der Betonung widerstreite,

(vgl. dagegen Buttm. ausf. Gr. §. 14. Anm. 10. mit

der Note, Mehlh. S. 41.) sind nicht bloss die älteren

Ausgg. des A. u. N. T. durchaus, sondern auch die

Codd. meistens entgegen, und auch Lachmann ist

derselben im N. T. nur insoweit gefolgt, dass er nach

einem Perispomenon eine zweisilbige Enclitica stets

orthotonirt, wie avzäv löxiv, dg löxiv u. s. w. Dagegen

schreibt er durchgängig döi,a ^ov, naig f.Lov, xai xivav

(Luc. 21, 5.) ^) u. dgl. m. Allerdings ist die Betonung

avxcSv löxiv der andern, allgemein anerkannten Xoyog

iöxLv analog; denn so wie das Proparoxytonon und

Properispomenon {l6%vQ6x€QÖg ^ov, öä^cc ^ov), so sollten

auch das Paroxytonon und Perispomenon einander

1) Ebenso iäv jivmv Joh. 20, 23. r^j/ tivmv 2 Tim. 2, 18.

(so auch cod. D ***
; doch findet sich hie und da in Hdschrr,

auch iriv riviöv (so auch Mai)»s. Tisch, z. d. St.). in£ tivojv

Act. 27, 44. (so auch cod. loti). Dagegen ino tivwv (ohne nach-

folgendes Substantiv) Luc. 9, 7. 8. (ebenso Tischend, ed. IL;

dagegen ed. VIL mit den ältesten Codd. wie EMr.^ etc. inö

TIVWV, und ebenso auch Mai), vielleicht nach der Analogie von

inb auv, vn Ifiov (vgl. unten n. 5.). Aber in diesem Falle war

auch im Sing, vno nvog und Aehnliches zu schreiben, wie zwar

Hebr. 3, 4. (auch bei Tisch, ed. IL u. VIL, aber cod. M und

Mai richtig vnö nvog), nicht aber an andern St. (Luc. 14, 8.

Act. 24, 12. 1 Cor. 6, 12. Col. 3, 13. u. s. w.) geschrieben ist.

4
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gleichstehen; allein die Ueberlieferung ist auch dieser

Neuerung entgegen. Wenigstens schreiben die älteren

Ausgg. des N. T. und ebenso die der LXX (auch cod.

Lips.) mit wenigen Ausnahmen, die in der Nachlässig-

keit der Herausgeber ihren Grund haben, avriov löriv^

eine Schreibart, die auch ausdrückliche Zeugnisse der

alten Grammatiker für sich hat, und auch im N. T.

durch die Codd. bestätigt zu werden scheint *).

Anmerk. 1. Die Regel des Herodian (s. Lehrs, quaest.

epic. p. 104 sq.), dass ein Paroxytonon , welches einen Trochäus

bildet, den Accent der Enclitica aixfnehme, wie '^nyn f^ov, cii'i^QÜ

uov, ist auch in den bibl. Codd. zuweilen befolgt, s. Bengel,
app. Grit. p. 648, und ebenso in den älteren Ausgg., z. B. Apoc.

17, 8. xaln^Q lariv.

Anmerk. 2. In der grösseren Ausgabe (nicht in der Ed.

stereot.) hat Lach manu auch die Gewohnheit befolgt, am Ende
der Sätze eine zweisilbige Enclitica auch nach vorhergehendem

Proparoxytonon oder Properispomenon zu orthotoniren. So Tt-

Ifiog larCv f. j^Xitög Iötiv Mt. 5, 45. cddivog IßTir st. nfiovog

iaur Mt. 13, 39. u. s. w. (Mai an beiden St. wie Lachm., wie

auch sonst noch öfter bei LXX). Und Aehnliches wird zuwei-

len, aber ohne Consequenz, auch in Codd. gefunden, so im cod.

Lips., vgl. z. B. Lev. 13, 28. 30., femer im cod. Bodl. Genes.

OVIOL dalv vgl. Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. IL proll. p. XL.,

desgl. im cod. act. loti, wie yctQi^faii^ai nvä, sToifj.01 lofxtv, fxÜQ-

TVQfg la/iih', ovjog iariv, ja sogar bei einsilbigen Encl. wie 17^^-

Qui' rt, s. Tisch, anecd. ed. II. p. 14(j.; sehr selten im c. M epp.

P. wie flnsv nore Hebr. 1, 5.

2. Von der Regel, dass beim Zusammentreffen

mehrerer Encliticae die vorhergehende den Accent der

1) Doch finden sich zuweilen Schwankungen, wie Mc. 14, 14.,

wo viele ältere Codd. wie GU yiov iarlv^ andere aber wie F u.

die meisten Minuskeln mit den älteren Ausgg. u. Mai noiJ ^an

lesen (Lachm. u. Tisch, ed. II. noi) eanv). Im cod. Bodleian.

der Genesis findet sich Ixsl ioTiv, s. Tisch, proll. ad Mon. ined.

Tom. II. p. CXL. Auch cod. loti schi-eibt w ennv, vfj.iv iarh',

aiiTov /tt()', s. Tisch, anecd. ss. et prof. ed. II p. 146.
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folgenden aufnehme, während sie ihren eigenen Ton

auf das vorhergehende Wort wirft (Buttm. §. 14. 5.

mit Anm. 3. Mehlh. S. 40.); findet sich in den Ausgg.

der LXX (auch hei Mai) die constante Ausnahme,

dass, wenn die erstere Enclitica einsilbig, die letztere

aber zweisilbig ist, diese ihren eigenen Accent behält.

So ohne Unterschied des vorhergehenden Wortes, so-

wohl nach Oxytonis, wie yvin'j 6ov eötlv^ Gen. 12, 18.

Iv yaöTQi 6ov döiv 25, 23. vgl. 12, 19. 20, 2. 5. 12. 13.

26, 7. 9. 29, 15. 48, 9. etc., als nach Paroxytonis, wie

Ö6a öOL söTLV Gen. 45, 10. und Proparoxytonis, wie

ovofiä fiov iöTLV Ex. 23,21.; desgleichen nach Perispo-

menis, wie aÖ£l(pov ^ov eljii Gen. 4, 9. yvvatTiOjv (jlol

eoviv 31, 35. vgl. 37, 32. 33. etc. und Properispomenis,

wie ravtä öol eötIv Gen. 33, 5. 8. ovtog gol eötlv 35,

1 7. rovTO (lov löxiv Ex. 3, 1 5. u. s. w. , alles dieses in

Ed. Aid. Rom. u. Alex. ^), u. ebenso auch in Codd., so

in dem Bodleian. Cod. der Genesis, z. B. aÖfiAgjiJ f-iov

löxlv, yvvrj öov för«^, vgl. Tisch, proll. ad Mon. incd.

N. C. Tora. n. p. XL., desgl. in Cod. Lips. (s. bes. Lev.

18, 6sqq.). Beispiele wie o6a rs eöriv Sap. 7,21. (Ed.

Aid. Rom. u. Alex. u. bei Mai, in Ed. Rom. u. Alex.

ooavE als Ein Wort geschrieben) tig fioi sötlv Symm.

Ps. 72, 25. gehören zu den seltenen Ausnahmen. Das-

selbe aber gilt auch vom N. T., wie öccq^ ^ov löxlv

Joh. G, 51. ^el^töv ftou acriv Joh. 14, 28. löxvQorsQÖg ^ov

iöxiv Mt. 3, 11. fx Öhhav ^ov löilv Act. 2, 25. tovrö

fiov lötlr 1 Cor. 11, 24. vgl. noch Mt. 14, 8. Joh. S, 31.

1) Mit Unrecht hat Tischend, hier überall die gewöhnliche

Form yvpt'i oav fariv u. s. w. hergestellt.

4*
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15, 14. Rom. \, 9. Phil. 1, 8. Tit. l, 6. Hebr. 1, 10.

Apoc. 19, 10. An allen diesen Stellen haben auch

Lach mann und Mai dieselbe Betonung beibehalten,

und Tischendorf, der hier und anderwärts in der

zweiten Ausg. die regelmässige Schreibart hergestellt

hatte, ist in der 7. Ausg. an allen diesen Stellen zu

der durch die Codd. bestätigten Ueberlieferung der äl-

teren Ausgg. zurückgekehrt ^). Und ebenso ist an an-

dern Stellen, wo auch Lac hm. ohne Grund die ge-

wöhnliche Schreibart eingeführt hatte, nach dem Zeug-

nisse der Codd. zu lesen, so n 6ol eörlv Luc. 8, 30.

(vgl. Tisch, ed. VII. proll, p. LXIL, aber im Texte ti

60L söTiv) Et Ttg aGrlv Act. 13, 15. al' rt eöriv Act. 25, 5.

(so auch Mai) ovv ^ov eöriv 1 Cor. 9, 18. (Mai ovv

^oi iötiv) TisQiööov }iOL eötii' 2 Cor. 9, 1 . (Mai e^oi, (vgl.

Tisch, ed. VIT. z. d. St.). Wenn trotzdem auch Ti-

schend, in der neuesten Aufl. y.aköv öol eötlv Mt. 18,

8. 9. av7jQ Tig sönv Act. 25, 4. kv7t)] ^ol bötlv Rom. 9, 2.

yäg juot BöTLv 1 Cor. 9, 16. schreibt (wo überall bei

G r i e s b. die zweisilbige Enclitica betont ist u. ebenso

bei Mai ausser an der letzten St.), so ist ein Grund

dieses Verfahrens nicht wohl abzusehen. Nach dem

Allen also dürfte die angegebene Ausnahme für die

Bibel wenigstens anzuerkennen und consequent durch-

zuführen sein, obgleich sie weder von den alten Gram-

1) Vgl. proll. ad N. T. ed. VIT. p. LXII. So Job. 8, 31

ua&tjTtti fiov ioT^ bei c. EKM^ al. Job. 14, 28 fiBCCav fiov

iariv bei dens. Zeugen, Act. 2, 25 Ix ^t^tdiv /uov iartv bei lo'i

al. Hebr. 1, 10 twv /(iqwv aov tiaCv cod. M u. c. Tischend.

VI. F. u. s. w. Auch cod. D*** schreibt ring IffTij', ^yyi/'? aov

ioTiv vgl. Tisch, proll. ad cod. Clar. p. XXIII.
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matikern ausdrücklich erwähnt wird, noch mit der

Göttling' sehen Ansicht (Accentl. S. 405.), derzufolge

die Encliticae mit dem vorhergehenden orthotonirten

Worte als Ein Wort betrachtet und nach den allge-

meinen Regeln der Inclination behandelt werden sollen ^),

durchgängig in Uebereinstimmung steht. Denn hier-

nach würde zwar yvvrj öov lövlv, ovo(ia oov eözlv, ovrog

6oi löxiv, aber statt ööa öoi söriv
,

yvvaiTccov fioi iöriv

vielmehr oöa öoi eötiv
,
ywamcov (loC lönv zu schrei-

ben sein.

In andern Fällen stimmen die Ausgg. der LXX
und des N. T. meist mit der obigen Regel überein.

So a) wenn die erste Enclitica zweisilbig, die zweite

aber einsilbig ist, wie ov yccQ lözL öoc Sir. 3, 22. ^itj

Bözi 0OL Sir. 19, 8. ri toxi öoi Jos. 15, 18. Jud. l, 14.

18, 23. (Ed. Aid., u. an den beiden letzten St. auch

Tisch, vi söTL öoi, vgl. unten n. 4.), und im N. T. ov

yttQ iöxiv XL Mc. 4, 22. (Tisch, ed. VII. iöxiv, vgl. un-

ten), r/g iöxiv liov Luc. 10, 29. u xivog xi ib. 19, 8.

vgl. Act. 18, 10. 1 Cor. 3, 7. (Mai 6 (pvxtvcov tözlv xl)

Philem. 11. — bi wenn beide einsilbig sind, wie töTi ttg

6oi Gen, 19, 12. avxög yi rot 4 Macc. 17, 17. und im

N. T. i%ci öoi XL Luc. 7, 40. (Mai £pj öot ti) iva xig 6b

Joh. 16, 30.; aber abweichend riipaxö fiov xtg Luc. 8,

46. läv XLS ftof Joh. 12, 47. fi^ xlq ft£ 2 Cor. 11, 16. de

710V xlgHebr. 2, 6. (Mai ^rj xLg ^g, öi novxLg). An die-

sen letzteren Stellen haben Lachm. u. Tischend.

1) So dass z. B. in nXovaiog ng ianv zuerst nlovatög ng
als Ein Wort und zwar (^in Rücksicht auf den letzten Accent)

als Paroxytonon betrachtet und demgemäss nun auch das fol-

gende laiiv auf der letzten Silbe betont wird.
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(ed. n.) die regelmässige Schreibart liergestellt j aber

Luc. 8 , 46. haben Codd. K M (auch Mai) t^^kto

^ov TIS, und ebenso wird Hebr. 2, 6. die überlieferte

Schreibweise durch die Codd. bestätigt (aber c. M fiij

rlg f/E 2 Cor. 11, 16.)- Hiernach scheint es, als pflege

wenigstens im N. T. in dem Falle, dass das der ersten

Enclitica vorhergehende Wort ein Oxytonon ist, die

zweite ihren Ton zu behalten, so dass nicht nur ^t]

ztg {.18 aufrecht zu erhalten, sondern auch Idv rtg fioi;

zu schreiben wäre (Tisch, ed. VII. wie ed. 11. ^tj rig

jt£, läv rlg }iov)] doch wird in diesem Falle wohl der

Gebrauch der Codd. erst noch genauer zu untersuchen

sein '). — c) Avenn beide zweisilbig sind, wie /.at döi

rivsg Neh. 5, 3. (Mai xal eiölv Tcvsg). rl nori sönv 4Macc.

1, 14. (Mai xiiinr bötiv) und im N. T. xad'äg cpaölv ri-

vsg Rom. 3, 8. sl ^rj rivig dötv Gal. 1, 7.

Au merk. 3. Diejenigen Encliticae, die mit dem vorher-

gehenden Worte gewöhnlich in Ein Wort geschrieben werden,

nehmen auch in der Bibel den Ton der folgenden Enclitica nur

dann auf, wenn es die allgemeinen Regeln erfordern (Buttm. §.

14.6. mit Anm. 4.). So drtg aot Gen. 19, 12. (Tisch, fi Ttgaoi)

rjtis lariv Niim. 14, S. jusvToiye Ps. 3S, 7. warf /ue 4 Macc. 5, 33.

10, 14. (Ed. Aid. an der zweiten St. warf /btri) diare /j.ov ib. '.»,

17. (oare /Liot ib. .5, 31. roivvv lariv ib. 1, 15 sqq. ; desgl. im

N. T. ju^nore at Mt. 5, 25. oXriv^g ^art 1 Cor. 3, 17. (Mai oizi-

vtg loTi) üVTE Tig Rom. 8, 39. (Mai ovie Tig) eire ti 1 Cor. 10,

31. (manche Ausgg. tl t( ti, Mai ti'zf ti). ojait /ut Rom.

15, 19. 2 Cor. 7, 7. (Mai tiiarf ^t) aauoiyf Joh. 4, 2. u. s. w.

1.) Ueber den (Gebrauch der LXX las.sen die oljen ange-

führten Stellen keine sichere Entscheidung zu. ys toi findet sich

noch 4 Macc. 2, 17. 4, 1 1. 5, 1. 6, 8. 11., aber yt ist au allen

diesen Stellen gar nicht als Enclitica behandelt, da Ovfxovjuevog

yi TOI,- ).ai yt toi geschrieben ist, und eben hiernach ist auch

tÖQüiv yhoi zu beurtheilen.
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Ueber fi iig ^ajCv Act. 13, 15. tl n imiv ib. 2^, 5. s. oben ').

Vgl. §. 8, 4.

3. Ein Schwanken der Schreibart entsteht ferner,

wenn den Encliticis ein Satzzeichen, insbesondere ein

Komma vorhergeht, s. Buttm. §. 15. Anra. 8. Matth.

§. 58. S. 171. Mehlh. §. 37. S. 41. In diesem Falle

pflegen die Ausgg. der LXX die Inclination als ge-

hindert anzusehen, z. B. 2 Par. 34, 27 yKoiöa, rpiqöh'

TcvQiog, vgl. Jes. 2, 3. 9, 3. 30 (49), 2. 26. 31 (48), 12.

35. 38. 34 (27), 15. 37 (30), 3. 21. 38 (31), 20. 27. 31.

32. 38.46 (39), 18. 49 (42), 11. (nur 4 Reg. 9, 26 Ix&k,

rprjöivYid. Rom., auch bei Mai). Und gleiches gilt von

den älteren Ausgg. des N. T. So schreibt Griesb.

(auch Mai und Tischend, ed. IL u. VU.) Act. 25,22.

avQiov, q)rj6LV, dsigegen Tu {ichm.. avQiov cpijöiv, vgl. Act.

26, 25. 1 Cor. 6, 16. 2 Cor. 10, 10. Hebr. 8, 5. (wo Mai

jedoch überall trotz des Komma inclinirt-, an der letz-

ten St. hat auch Tisch, ycig (pijOiv). Ebenso schreibt

Griesb. (auch Tischend, ed. 11. und Mai) Mt. 28,

11. löov, TLveg, dagegen Lachm. (u. Tisch, ed. VII.)

iöovTLveg, aber Mt. 9, 3. haben auch Lachm. u. Tisch,

ed. VII. idov rtvig, sowie Hebr. 4, 6. anoXeinsraL nvccg

slösk&tiv. Desgleichen Mt. 13, 38. schreibt Griesb. 6

ÖS ayQog, eötiv 6 %6(5[iog — ta ds t,it,ävia, dölv ot vlol

xov novrjQov , dagegen Lachm. u. Tischend, aygög

löxiv, t,it,äviä bIöiv (Mai inclinirt nur das erste Mal,

behält aber auch hier das Komma bei); Luc. 8, 12.

Griesb., Mai u. Tischend, ed. 11. oi naga rtjv odov,

eiöiv, Lachm. u. Tischend, ed. VII. oöov bIolv. Aber

1) Vgl. auch aiLs cod. D*** Clar. die Beispp. bei Tisch,

proU. p. XXIII.
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Mt. 13 7 37. hat auch La ehm. 6 Gtiblqcov to ycalbv

önsQfia, iöxiv (auch Mai; aber Tisch, ed. VII. lözlv)

Mt. 13, 39. (ed. stereot.), o öTtelgag avta, sötlv (Tisch,

ed. VII. avzd sötlv), Apoc. 17, 18. rj yvv^ , i}v ddes,

eöTLV, Act. 5, 25. oi ävÖgeg, ovg e&söd'E ev tj; (pvlax^,

döiv (Tisch, an den beiden letzten St. auch ed. VII.

wie Lac hm., nur dass er das Komma streicht; Mai

an der ersten St. wie L a c h m. , an der letzteren in-

clinirt er trotz dem Komma). Die ganze Frage aber

hängt genau mit der Lehre von der Interpunction zu-

sammen, s. unten §. 7, 5, b, y, bb.

4. Die Vorschrift der alten Grammatiker über die

Fälle, in denen die 3. Sing, von il^i nicht löriv , son-

dern iöxiv zu betonen sei, und welche alle darin zu-

sammenstimmen, dass das wirkliche Dasein bezeichnet

oder sonst ein Nachdruck auf das Verbum gelegt wird

(s. Herrn, de em. rat. p. 84 sqq. Lehrs quaest. epic.

p. 125 sqq. Buttm. §. 108. A. 18. u. 19.), ist in den

Ausgg. des A. u. N. T. grösstentheils beobachtet. So

nicht bloss zu Anfange des Satzes und in den Ver-

bindungen all' BöTLV ^ xovt t6zLV (s. uuten v. d. Eli-

sion) ^), ovy. SÖTLV (so auch in den Codd.), el sötlv (Gen.

24, 23. [bei Mai fehlt st] 43, 7 [6]. Ex. 17, 7. Num. 13,

21. [Mai i] sötl] Jud. 4, 20. 6, 13. etc. Act. 13, 15. (wo

aber Mai und Tisch, sl' rtg Iötlv lesen, vgl. l Cor.

15, 44.) as SÖTLV (Sir. 30, 12. Job 35, 14.) 2) sag sötlv

(Sir. 42,21.), sondern auch nach Ttai (Gen. 33, 11. Job

1) So auch Mc. 7, 2. c. E al., während andre Codd. lovi' iariv

zu haben scheinen, cod. M epp. Paul, schreibt tovtsotiv.

2) Nur 4 Reg. 7, 7. steht in allen Ausgg. ausser bei Mai
fehlerhaft ws larir.
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9, 26. [Mai und Tisch, xai eön] Ps. 117,23. Sir. 19,

22 sqq. 20, 5 sqq. Symm. Gen. 49, 15. Mt. 21, 42. Me.

12, 11.1). Rom. 8, 34. Col. 1, 6. 1 Tim. 5, 8. iJoh. 5,

17. vgl. £t dh y.al eönv 2 Cor. 4, 3.) und ^^ (Gen. 31,

14. Prov. 24 [30], 25. Sir. 16, 2. [Tisch, firj höTi] Jer.

14, 22. Symm. Job 25, 3. Aqu. Jer. 14, 22.). Ebenso

meist auch ou sötl Gen. 28, 16. 2 Par. 15, 7. Jer. 38,

6. Ed. Aid. Rom. Alex., sowie Ruth l, 12. 1 Reg. 17,

46. Ed. Aid. Rom. u. 4 Reg. 5, 8. Aid., aber Gen. 30,

33. 42, 1. 2. 43, 5. Job 25, 3. Ps. 36, 37. Sap. 8, 17.

ort löxiv in allen Ausgg. (Tisch, überall wie Ed. Rom.,

aber Mai nur an der letzten St.) u. ebenso Symm. Ps.

36, 37. 55, 11., obgleich der Sinn auch an diesen St.

meist ort £öTtv verlangt. Im N. T. schreibt Lach-

mann, und nach ihm Tischend, und Mai ort eöriv

nicht bloss da, wo es entschieden die Existenz bezeich-

net und doch selbst bei Griesb. noch ow sörlv steht

(2 Thess. 2, 4. Hebr. 11,6.), sondern auch da, wo noch

ein Prädicat darauf folgt (Act. 23, 5. i Cor. 16, 15., an

der letzteren St. auch c. M öti förw), daher er auch

Act. 9, 26. hätte so schreiben sollen (Tisch, ed. II. u.

VII. u. Mai ort sönv, aber c. loti on £6rh>). Vgl. noch

Mc. 6, 55. (wo die Lesart schwankt). — Nach dem

Interrog. tig, %i steht aört in der Formel xi tövL ftot

(2 Reg. 10, 28., Mai n eörlv ^oi) u. ri ,söri aoi (2 Reg.

14, 5. 3 Reg. l, 16. (nicht bei Mai) 4 Reg. 4, 2. 6, 28.;

1) vgl. Tisch, z. d. St. : „xcd eariv: ita edd. antiqui ut

KMr habere solent, non xcci ißTi." Auch cod. D *** Clar.

schreibt xat eariv, ebenso wie ovx eOTiv u. Aehnliches. — Auch
xal qrjalv findet sich in Codd., z. B. loti Act. 10, 31. (aber nicht

Act. 25, 24.).
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doch TL soTi öoi Jos. 15, 18. Ed. Rom. u. Alex, (aber

Mai Ti EöTLV öoi) u. in Ed. Alex, auch Jud. \, 14. 18,

23.) ^), ausserdem aber im A. u. N. T. (auch bei L achm.)

nur die enklitische Form. Endlich nach tiov steht

söTLv Gen. 4, 9. Ed. Aid. Kom. Alex. (Mai tcov törii')

u. Theod. Job .35, 7. ; dagegen tiov iönv an allen übri-

gen Stellen (Gen. 22, 7. 38, 21. Ex. 2, 20. Jud. 6, 13.

9, 38. etc., aber Tisch, überall noc tön und ebenso

im text. rec. des N. T. (Mc. 14, 14. Luc. 22, 11. Joh.

7, 11. 9, 12. II, 57. 2Petr. 3, 4.), wo erst Lachm. u.

Tischend., aber wie es scheint gegen die Codd., tcov

iöxLv aufnahmen (Mai schreibt überall in der Bibel

TCOV lötiv)'^). Dagegen nach ^w schreibt auch Lachm.

|U£v iöxw Mt. 1 3, 32. Ausserdem schreibt derselbe noch

ov8h<s Börtv og Mc. 10, 29. (Tisch, u. Mai ovöeig tönv

ög), aber ovddg förtv, ovÖelg bötiv dg Luc. 1, 61. 7, 28.

18, 29. Und mit vollem Rechte schreibt er (und Ti-

schend.) BöTiv auch da, wo es zwar weder zu Anfange,

noch in einer der genannten Verbindungen steht, aber

der Nachdruck der Bedeutung ausser Zweifel ist, wie

Act. 2, 29. 19, 2. vgl. 1 Cor. 3, 7. (nicht bei Mai) 3).

Auch die übrigen Personen werden in denselben Fällen

wie die 3. Sing, jedoch ohne Zurückziehung des To-

1) Aber T^ aot iöih' Luc. 8, 30., s. oben n. 2.

2) Mc. 14, 14. schwanken die Codd. zwischen tiov iariv

(GUal.) u. TioiJ iari (Tal. phu-.). Tischend, hat ed. VII. an
dieser Stelle nov laxh' hergestellt, sonst aber überall nov 'ioTiv

beibehalten.

3) Der Bodleian. Codex der Genesis schreibt gegen die son-

stigen Regeln 7] (für */) iriTiv, o failv vgl. Tisch, proll. ad Mon.
ined. N. C. T III. p. XL, Aehnliches findet sich auch sonst

in Codd,
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nes orthotonirt (Herrn, u. Biittm. a. a. O.). So elölv

zu Anfange des Satzes und in der Bedeutung es giebt

(Gen. 19, 8. 12. Luc. 13, 30. [iöov elölv c. KMT^ 1.

al. Mai iöov siötr] Act. 21, 23. Tit. 1, 10. 3, 9.), desgl.

all' SLölv, OLK sl^L (so aucli in codd. , Job. 1, 21. c.

E K M etc. s. Tisch, z. d. St.) etc., sl üöiv 1 Eeg. 21,3.

Theod. Job 33, 31. d sota 2 Cor. 13, 5. ag döiv 4 Reg.

7, 10. ag löte Deut. 1, 11. Ebenso xal u6h> Jos. 4, 9.

EccI. S, 14. (Tisch, aai döw) Mt. 19, 12. (so auch c.

EKM etc.) Luc. 13, 30. (c. KMT^ 1. etc. s. Tisch,

z. d. St.) xal ioaiv Act. 17, 28. (so auch c. loti) x«t

£öTf Col. 2, 10. (so auch c. D*** L etc., s. Tisch, z.

d. St.) u. bei Lachm. auch Luc. 24, 17. (Tisch, ed.

VIL y.ai eöre, aber xal eörs c. K M al.). Endlich tcov

döiv Jer. 2, 28. Ed. Aid. Rom. Alex, (nicht bei Mai)

Deut. 32, 37. Ed. Aid. Alex. u. meist in Ed. Aid., aber

Ttov ELÖLV Gen. 19, 5. (Mai Ttov elölv) Jes. 19, 12. 33,

18. 37, 13. Jer. 44 (37), 19. Zach. 1, 5. (Tisch, überall

Ttov slöiv, wie auch der Bodleian. Codex der Genesis

hat, vgl. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p.

XL. ; dagegen scheint cod. Vatic. ** überall zu incli-

niren). Theod. Ps. 88, 50. Joh. 8, 10. im text. rec. u.

bei Mai.

5. Die Frage, ob die Pronomina substantiva nach

Präpositionen, auch ohne besonderen Nachdruck, in

Prosa in der Regel zu orthotoniren seien oder nicht,

entscheiden Herrn, de em. rat. p. 74 sqq. Lehrs quaest.

epic. p. 109 sqq. (vgl. auchButtm. I S. 285 f. Mehlh.

S. 230.) mit vollem Rechte für die Ürtliotonirung, ob-

Avohl sie einzelne Ausnahmen, wie namentlich TiQÖg ^b

gelten lassen. Dies wird durch den Gebrauch der
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Bibel vollkommen bestätigt, wo zunächst das Prono-

men der 1. Pers. nach allen Präpositionen, mit einziger

Ausnahme der Verbindung ngög (U£ überall und fast

ohne alle Varianten (auch in den Codd.) in der nicht

enklitischen Form (etg s^e, tv i^ioi u. s. w.) erscheint, so

dass Verbindungen, wie tXq ^e, sv ftoi, denen Fritzsche

ad Matth. p. 771, den Vorzug geben wollte, schlechthin

abgewiesen werden müssen ^). S. das Richtige schon

1) Die Belege sind für das N. T. mit leichter Mühe aus der

Concordanz vom Erasm. Schmidt (Neue Ausg. v. Bruder, Leipz.

1843. 2. Aufl. 1853.) zu entnehmen. Nur ganz vereinzelte Aus-

nahmen finden sich in Handschriften, z. B. Mt. 26, 31. c. L iv

fidi. Für das A. T. aber mögen, da die Concordanz von Tromm
die Präpositionen nur sehr unvollständig verzeichnet, hier fol-

gende Beispiele dienen: üvt^ Ifioii 3 Reg. 1, 30. 35. 1 Macc. 16,

3. an l^ov Gen. 13, 9. 23, 4. 31, 31. 39, 9. 44, 28. 45, 1. etc.

Aqu. Symm. Theod. Ps. 12, 2. Symm. Ps. 87, 9. etc. ti i/jov

Jud. 5, 13. 14. Hos. 14, 8. Ps. 138, 6. 141, 4. etc. Symm. Ps. 27, 1.

Aqu. Ps. 50, 13. Hos. 5, 3. jiqo i/uov Neh. 5, 15. tv i/uoi Gen.

40, 14. Ex. 31, 17. Num. 20, 12. (Ed. Alex.) Jos. 9, 7. etc. Aqu.

Theod. Ex. 4, 13. 1 Reg. 18, 22. Job 10, 16. Aqu. Ps. 17, 20. etc.

avv ifxoi Ps. 33, 4. 54, 19. Aqu. Prov. 8, 18. Symm. Jes. 63, 3.

tig ^^i Gen. 20, 6 (13). 1 Reg. 15, 18. 26, 19. Hos. 7, 13. 15.

Soph. 3, 11. Jes. 43, 27. etc. Symm. Job 16, 9. Jes. 43, 22. 6i

l^ov Num. 20, 18. 20. Hos. 8, 4. Jes. 30, 1. 54 15. Theod. Dan.

4, 3. etc. Symm. Ps. 87, 16. Jt' i^i Gen. 22, 12. 16. 39,8. 1 Reg.

23, 10. 4 Reg 19, 34. 20, 6. (Ed. Alex. iSiä ^f) , Jes. 29, 23. 37,

35. 50, 11. etc. z«i' ^fioi, Gen. 50, 20. 1 Reg. 12, 3. 22, 13. Neh.

6, 12. etc. Anon. Gen. 42, 36. Symm. Job 21, 27. Ps. 31, 5. 34,

15. 16. etc. xui" lue 2 Ezr. 6, 11. Job 9, 32. 33, 5. vnfQ ifiov

Ps. 137, 8. Symm. Job 24, 25. Ps. 58, 5. 93, 16. v7T(q ifze Ruth

3, 12. 1 Reg. 2, 29. 24, 18. 2 Reg. 10, 11. 22, 18. etc. Symm. Theod.

Ps. 130, 1. In' i/u.oi 2 Reg. 15, 4. (Ed. Rom. i/u^) Symm. Job

42, 8. Jes. 41, 1. in' ifxoi Num. 14, 29. 2 Reg. 19, 38. Esth. 4, 16.

Hos. 3, 3. etc. in" i[ii Gen. 19, 19. 20, 9. 27, 13. 33, 13. 34, 30.

42, 36. 47, 29. etc. Anon. 2 Reg. 15, 33. Aqu. Job 10, 1. Symm.
Job 16, 8. Aqu. Theod. Job 19, 5. Aqu. Theod. Ps. 3, 2. etc.

/ifr' ifiov Gen. 14,24. 21,23. 24,5. 39. 28,20. 29, 19. etc. Anon,
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bei Bengel app. crit. p. 96. u. vgl. Win. S. 63.

6. Aufl. S. 51 flg. Nur nach jrpog steht im A. u. N. T.

(wie häufig auch bei den Classikern), vielleicht wegen

des besonders häufigen Gebrauches dieser Präposition;

TiQog fi8 ^) ; und nur zuweilen des Nachdrucks wegen

TCQog £^s Gen. 30; 16. Jes. 21, 11. Ed. Aid. Rom. Alex,

(in Ed. Alex, auch 2 Par. 18, 15. Job 31; 13. Hos. 1, 7. Ed.

Rom. 1 Reg. 9; 21.) Symm. Job 4, 12. Ps. 54; 19. Aqu.

Symm. Theod. Jes. 21, 11.; im N. T. Joh. 6; 37. Act. 24, 19.

(auch Tisch, ed. VII.) und bei vielen Zeugen auch Joh.

6,35. (c. BT)44. (c. B EMU Vz/ Tisch.) 45. (c. BT).

7; 37. (c. B). Act. 22; 8. 13. (c. AB Lachm.) 22, 21.

Jud. 8, 5. 2Eeg. 13, 15. 15, 33. Aqu. Theod. Job 10, 12. l."^, 20.

etc. fi€T' ifi^ 3 Reg. 1, 13. 17. 30. Jes. 43, 10. Eccl. 2, 18. Soph.

2, 15. ttuq' ffiov Gen. 21, 30. 23, 13. 1 Reg. 20, 28. 3 Reg. 3, 11.

12, 24. 22, 24. etc. Symm. Prov. 8, 18. Aqu. Eccl. 9, 13. etc. nrcQ

i/xoi Gen. 23, 11. 29, 27. 30, 33. 31, 32. 39, 15. 18. etc. Symm.
Deut. 32, 34. 1 Reg. 24, 12. etc. 7Ta()' Ifxs Aqu, Job 30, 1. Ps.

60, 4. 64, 4. Tifpl ifiov Gen. 23, 8. 40, 14. 50, 4. 20. Ex. 8, 8. 28.

etc. Aqu. Symm. Job 29, 11. Ps. 39, 8. Symm. Ps. 40, 6. 8. 55,

6. etc. neol ifii Aqu. Symm. Ps. 138, 11. ttqös ^fJ.ov Gen. 23, 13.

29, 34. etc. (nQÖg ifis s. oben) in" i/uov Anon. Job 29, 5. Symm.
Soph. 3, 10. vn ^/u8 Ps. 17, 48. 143, 2.

1) Fehlerhaft ist die Schreibart ttqös ;"* , die in den Ausgg.

der LXX besonders vom B. Numeri an und zuweilen in den

Hexaplis (Symm. Jud. 10, 11. Anon. ib. 11, 12. 2 Reg. 14, 10.

Aqu. Zach. 11, 12. Aqu. Symm. Theod. Jes. 36, 7. 10. Ez. 3,

16. Theod. Jes. 55, 2. Symm. Theod. Jes. 55, 11.) gefunden wird,

während in denselben Ausgg. der LXX bis zum B. Leviticus u.

in andern St. der Hexapla (Aqu. Symm. 1 Reg. 30, 7. Jes. 41, 1.

Aqu. Symm. Theod. Jes. 6, 6. Symm. Jes. 8, 11. etc.), sowie im

N. T. meist richtig Tfoo'j fie geschrieben ist; nur Tischendorf
Hess bei LXX wie im N. T. absichtlich nQog [x^ drucken, aber

wie es scheint, gegen die Autorität derCodd. ; cod. D*** wenig-

stens schreibt nach Tischendorfs eigenem Zeugnisse noög fie vgl.

prol. ad cod. Clar. p. XXIII.; ebenso cod. M epp. Paul, loti act.

app U.S.W. Auch Mai schreibt überall in der Bibel ttqös ,«f.
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(c. C) 23, 22. (c. B) 1 Cor. 16; 11. (c. BD*F G Lachm.)

2 Tim. 4, 9. (c. D E). — Bei den Pronomiuibus der 2.

Pers. schwankt zwar zuweilen die Lesart, wie natür-

lich, da mau hier des Unterschiedes einer längeren

und kürzeren Form entbehrte; aber auch hier entschei-

det schon die Analogie der obigen Fälle für die ortho-

tonirte Schreibart (gleichfalls mit Ausnahme von ngög

68) und eben dieselbe ist auch schon in den bisherigen

Ausgg. des A. u. N. T. so überwiegend, dass die we-

nigen gegentheiligen Beispiele unbedenklich zu verbes-

sern sind. So steht zwar ciTio oov Jer. 28, 26. Ed.

Alex. Aqu. Ps. 13S, 15. h' öot Aqu. Ps. 5, 11. övv öoi

Joh. 21, 3. Act. 8, 20. Griesb. öiä öov Naum 2, 1.

Ed. Alex, xcctd oov Aqu. Theod. 1 Reg. 28, 16. Symm.

Jes. 29, 3. M 66 Ex. 15, 26. Jud. 16, 9. 12. 14. 20.

Ed. Alex. Luc. 1, 35. 19, 43. Act. 13, 11. Apoc. 3, 3.

finÖ! öov Anon. Ruth 1, 10. 2 Reg. 19, 7. LXX in den

Hexapl. Job II, 5. tiuqcc öov 3 Reg. 14, 5. Ed. Alex.

Tiaga 6oi Aqu. Jes. 45, 15., vgl. auch vtco 6ov Mt. 3,

14. bei Mai (der jedoch in den angef St. der Bibel

sonst nirgends die enklitische Form hat); aber theils

schwankt an den meisten dfeser St. die Lesart (bei

LXX haben Ed. Aid. u. Rom., und im N. T. Lachm.

u. Tischen d. überall die orthotonirte Form), theils er-

scheinen dieselben Präpositionen an andern St. und die

übrigen Präpositionen, wie es scheint, fast ohne Aus-

nahme orthotonirt ^). Nur für ngbg öe wird richtig auch

1; Man vgl. ui'Ti aov 2 Reg. 18, 33. 3 Keg. 5, 5. 19, 16. Mt.

17, 27. ((710 aov Gen. 23, 6. 27, 45. 40, 19. Ex. 8, 9. 11. 29. 18,

22. 23, 28. 30. etc. Anon. Deut. 14, 24. Job 42. 2. Ed. V. VI.

Ps 60, 8. Theod. Ps. 138, 15 Symm. Theod. Jes. 54, 10. etc. Mt.
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nQog 6s geschrieben z. B. Gen. 6, 18. 20. 31; 52. 38,

16. 42, 37. 43, 8. 44, 8. 32. 47, 6. 18. 48, 2. 5. Ex. 6,

29. 7, 16. 14, 12. 18, 6. 19, 9. 20, 24. Lev. 25, 6. Num.

10, 3. etc. Ed. Alex., obwohl Ed. Aid. u. Rom. an

5, 29. 30. 42. 12, 38. 18, 8. 9. Luc. 12, 20. Apoc, 18, 14. ^x Gau

Gen. 15, 4. 16, 5. 17, 6. 35, 11. etc. Theod. Jes. 39, 7. Mt. 2, 0.

21, 19. Mc. 11, 14. ^i' aol Gen. 12, 3. Ex. 9, 16. 20, 10. Num. 5,

20. Deut. 5, 14. 6, 15. etc. Aqu. Symm. Deut. 7, 15. Ps. 86, 7.

Aqu. Symm. Theod Ps. 80, 10. Jes. 45, 15. etc. Ovv aoC Jud. 7,

4. 3 Heg. 6, 12. Theod. Dan. 5, 17. Mt. 26, 35. ff? ai Gen. 20, 9.

Deut. 28,21. 1 Reg. 19, 4. 24, 12. Jes. 41, 12. Ez. 3, 3 etc. Symm.
Ps. 70, 7. Mt. 18, 15. Luc. 17, 3. 6iä aov Jes. 52, 1. Ez. 16, 8 Act.

24, 3. Philem. 7. äirc ai Gen. 12, 13. 38, 29. 3 Reg. 18, 36. xara aov

Num. 21, 7. Deut. 15, 9. 2 Reg. 1, 16. 4 Reg. 4, 4. etc. Anon. Gen.

27, 42. Symm. Ps. 20, 12. Mt. 5, 23. Apoc. 2, 4. 14. 20. y.ttra ae

Job 11, 6. 33, 5. vntQ aov Naum 1, 14. Jes. 43, 3. 4. Joh. 13,37.

Philem. 13. vtiiq W 1 Reg. 15, 28. 2 Reg. 10, 11. 19, 43. 1 Par.

19, 12. 2 Par. 21, 13. etc. Symm. Ps. 138, 12. ^nl aov Jud. 11,

23. Job 14, 3 38, 12. Symm. Ps. 39,6. Act. 23, 30. 24, 19. 25,26.

26, 2. inl aoC Num. 11, 17. 1 Reg. 24, 13. (Ed. Rom. Inl af)

2 Reg. 1, 26. 2 Par. 14, 11. etc. Auen. Ez. 27, 36. Inl a^ Ex. 8,

4. 21. 18, 22. 23, 29. 33, 22. Num. 6, 25. 26. Deut. 7, 15. 22. 23,

4. etc. Aqu. Syr. Hebr. Gen. 38, 29. Aqu. Theod. Ps. 10, 14.

Symm. Ps 15, 1. Jes. 10, 24. Aqu. Ps. 15, 2. etc. Act. 22, 19. 24,

8. (rec.) 1 Tim. 1, 18. /neicc aov Gen. 6, 18. 8, 16. 17. 17, 4. 20,

16. 21, 22. 23. 24, 8. etc. Symm. Gen. 6, 18. Ps. 138, 18. Aqu.

Gen. 20, 16. Ps. 38, 8. Aqu. Symm. Ps. 72, 25. Theod. Job 36, 4.

Jes. 43, 2. etc. Mt. 18, 16. Luc. 1, 28. Act. 18, 10. 27, 24. 1 Tim.

6, 22. ju«r« ae Gen. 17, 7 sqq. 28, 4. 35, 12. 48, 4. Num. 18, 19.

Deut. 4, 40. etc. Symm. Ez. 16, 34. naQcc aov Deut. 10, 12. 23,

21. 1 Reg. 2, 15. 2 Reg. 3, 13. 3 Reg. 2, 16. etc. Theod Job 34,

25. Symm. Ps. 85, 16. Joh. 17, 7. 8. Act. 10, 22. 28, 22. nctQct

aol Gen. 29, 25. Ex. 22, 25. 33, 16. Lev. 19, 13. 25, 39. 40. 47. etc.

Symm. Job 14, 5. Ps 72, 22. Anon. Ps. 138, 18. ntQi aov Gen.

20, 7. 41, 15. Ex. 8,9. Deut. 24, 15. Jud. 11, 35. etc. Anon. 1 Reg.

10, 2. Symm. Ps. 31, b. 90, 11. etc Mt. 4, 6. Luc. 4, 10. 16, 2.

etc. Tiioi a^ Jes. 29, 3. Ez. 38, 9. 39, 4. Symm. Jud. 5, 14. vno

as Jes. 3, 6. — Vgl. über die übereinstimmende Schreibart des

Bodlei. Codex der Genesis auch Tisch, proll. ad Mon. ined. N.

C. Tom. II. p. XL.
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allen diesen Stellen (ausser Gen. 43, 8. 44, 8. 48, 5. bei

Mai), wie in den meisten andern auch Ed. Alex, tcqos

ö£ schreiben. Auch in den Hexaplis ist viel öfter ngog

ai (Theod. Gen. 4, 7. Anon. Deut. 28; 15. Aqu. u. Anon.

Jud. 4, 7. 11, 8. Anon. 2 Reg. 14, 10. Aqu. Theod. Job

4, 2. etc.), als nQÖg 6e (Symm. Ps. 29, 9. Anon. Jos. 2,

3.) geschrieben, und dieselbe Schreibart scheint sich

auch in den Codd. zu finden, so im cod. Bodleian. Ge-

nes., s. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. 11. p.

XL. Im N. T. endlich stand bei Griesb. noch überall

TiQog 6E und nur Joh. 21, 22. 23. Act. 23, 30. haben

La ehm. u. Tischend, ed. 11. (an der ersteren St. auch

Knapp u. Schulz) des Nachdrucks wegen mit Recht

jiQOS ö£ drucken lassen. Indessen scheint auch in den

neutestamentlichen Codd. auch da, wo kein Nachdruck

auf dem Pronomen liegt, die Schreibart jCQog öe nicht

oder nicht genügend bezeugt zu sein (vgl. Tischend,

proll. ad ed. VII. p. LXII.) ^), daher Tischend, jetzt

überall wie bei LXX so auch im N. T. TiQog öe schreibt,

(auch Mai an den meisten St., ausser Mt. 14, 28. Joh.

17, 11. 1 Tim. 3, 14.)', und allerdings wird man nach

dem Allen wohl zugestehn müssen , dass die richtige

Schreibart in dem überwiegenden Sprachgebrauche der

Bibel keine Bestätigung findet.

Auch unter den Adverb iis, die als Präpositionen

1) So haben Luc. 1, 19 n()6g fff c. E M ^ 209. al. n^og (sie)

a^ K r al. mult. s. Tischend, z. d. St. Auch cod. D*** schreibt

nicht bloss /xtra aoiJ, n(oi aoi; vnhQ aov, iv Ool, sondern auch

TiQÖg a^, dagegen regelmässig ngög fi8 (s. o.). Ebenso cod. loü

u. a. Uebrigens wird häufig in Handschriften bei Präpositionen

welche mit Enclitic. verbunden sind, der Accent weggelassen,

z. B. Sta oi, Tigog fff, TictQ« aov u. s. w.
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gebraucht werden, sind einige, hinter denen die Pro-

nomina ihren Ton behalten, wie avw 6ov Gen. 4t, 44.

7c^v l^ov Deut. 5, 7. 32, 39. Hos. 13, 4. Joel 2, 27.

Jes. 44, 6. 8. 45, 5. 6. 21. 22. 46, 9. nlrp öov 2 Reg.

7, 22. 1 Par. 17, 20. Add. Esth. 4, 17. Jes. 45, 14. 64,

4. etc. (doch Tihjv öüv 1 Reg. 2, 2. Sir. 33, 5. Ed. Aid.

Rom. Alex., u. Mai auch sonst noch öfter, 2 Reg. 7,

22. Jes. 45, 14.) und naQS^ l/xov Hos. 13, 4. Jes. 43, 11.

45, 21. 22. Dasselbe gilt von ^sra^v u. ava^eöov {ava

^söov), wobei nothwendig ein Gegensatz der Person

Statt findet, wie ^Erat,v i^ov Kai öov Gen. 31, 50. fi£-

xa^v öov xal avxov Mt. 18, 15., wo bis auf Lachm.
(und auch bei Mai) ^ixai,v öov geschrieben war,- ava-

(isöov s^ov y.al öov Gen. 13, 8. 23, 15. 31, 44. 46. 48.

49. etc., obgleich für die 2. Pers., trotz des Gegen-

satzes, zuweilen (Gen. 17, 2. 7. Ed. Rom. u. Alex.,

aber nicht Aid. u. M a i) ava^aöov öov geschrieben ist

;

desgleichen von evskev {svExa, vgl. Apoll, synt. 125, 22.),

wobei ebenfalls das Pronomen meist einen besonderen

Nachdruck hat, wie svExev e^ov Jes. 43, 25. 48, 11. u.

häufig im N. T., u. evsKsv öov Rom. 8, 36. (auch D ***,

aber Mai Evixiv öoi'), obgleich für letzteres die Ausgg.

der LXX meist EVEy.iv öov haben Gen. 12, 13. 19, 20.

Ps. 43, 23. 68, 8. Soph. 3, 19. Jer. 14, 7. Theod. Dan.

9, 17. 19. Ed. Rom. u. Alex, (auch Aid. bis auf Gen.

19, 20. Dan. 9, 17.). Doch schreibt auch der cod.

Bodleian. Genes, eveksv öov, vgl. Tisch, proll. ad Mon.

ined. N. C. Tom. H. p. XL. Schwankender sind evav-

XLOV {aaxEvavxiov) , evcotclov {naxEvämov) und e^%qoö%'ev
,

hinter denen die 1. Pers. bald in der orthotonirten, bald

in der enklitischen, die 2. Pers. dagegen, in den älteren



66

Ausgg. wenigstens, fast überall in der letzteren Form

erscheint ^). Endlich noch txrög Jes. 26, 13. evtos Ps.

1) So steht ivavriov (xcctsv.) ijuov Gen. 17, 1. (Ed. Rom,
aber nicht Mai ivtSmov i/nov) 24, 12. (Mai inclinirt) 1 Par. 22,

8. (Mai ivavTwv /nov) Prov, 8, 7. Jes. 65, 3. 12. Jer. 2, 22. Theod.

Dan. 3, 32 (74). Ed. Aid. Rom. Alex., aber ivavTiov y-ov Gen.

7, 1. (nicht bei Mai) 27, 20. 33, 14. 40, 9. Ex. 25, 30 (29). Lev.

25, 23. Num. 22, 32. 2 Reg. 22, 23. 2 Par. 6, 16. 7, 17. Ps. 38, 2.

43, 16. (Ed. Alex, xccuvtäniöv /uov) 72, 16. 88, 37. Jer. 18, 10.

Theod. Dan. 10, 16. (ausser bei Mai) in dens. Ausgg., während

Gen. 30, 30. Jes. 43, 4. 66, 4. Ed. Aid. u. Rom. gegen Alex., u.

Lev. 26, 40. Jos. 18, 4. (c. Vatic' wie Ed. Rom., aber Vatic.**

iv. ifiov) 2 Par. 34, 27. Cant. 6, 4. Ed. Alex, gegen Ed. Aid.

u. Rom. iv. Ifxov bietet. Desgleichen steht ipojTiiov (xazsi:) ifx.oii

Ex. 33, 17. (Mai ivcSniöv fiov) Jud. 11, 9. 1 Reg. 16, 22. 2 Reg.

5, 20. 19, 13. 3 Reg. 8, 25. (das 2. Mal, u. bei Mai auch das

1. Mal) 11, 36. 38. Neh. 2, 1. Hagg. 2, 14. Ez. 10, 2. 19. 16,50.

(Mai inclinirt) Theod. Dan. 8, 15. Ed. Aid. Rom. Alex., dagegen

iv(6ni6v fxov Ex. 23, 15. 32, 33. 34, 20. 1 Reg. 2, 30. 2 Reg. 7,

16. 3 Reg. 8, 25. (das 1. Mal) 4 Reg, 22, 19. Job 42, 7. Ps. 5, 9.

15, 8. 17, 23. 22, 5. 37, 18. 49, 8. Cant. 8, 12. Jes. 49, 16. 65, 6.

Theod. Dan. 4, 3., vgl. auch cod. Tischend. V. Ps. 72, 16., wäh-

rend 3 Reg. 9, 4. Jes. 48, 19. 66, 22. 23. Jer. 7, 10. Ed. Aid. u.

Rom. gegen Ed. Alex, und 1 Reg. 29, 10. 2 Reg. 4, 10. 3 Reg. 9,

3. Zach. 8, 6. (Tisch, fehlerhaft ivcoTiiov fiov, Mai an dieser,

der vorhergehenden u. der nachfolgenden St. wie Ed. Alex.) Ez.

2, 10. 8, 1. Theod. Dan. 2, 9. 5, 15. Ed. Alex, gegen Aid. u.

Rom. ivuTT. i/u.ov hat. Endlich efiJiQoa&ev ifj.ov steht 2 Ezr. 4,

18. Ed. Aid. Rom. Alex. Symm. Eccl. 2,9., aber 'i^TVQoa&ev fiov

Gen. 32, 16. 1 Reg. 2, 29. 9, 19. 25, 19. Eccl. 1, 16. 2, 7. 9. Jes.

43, 10. Symm. 3 Reg. 11, 36. Ps. 5, 9. etc. — Beispiele der 2.

Pers. sind für havriov aov Gen. 12, 19. 13, 9. 17, 18. 18, 3. 19,

19. 20, 15. 21, 12. 30, 27. 32, 5. 33, 10. 15. etc. Aqu. Ps. 38, 6.;

für häniöv Gov Gen. 24, 51. 30, 33. 31, 35. Ex. 33, 13. 34, 9.

Lev. 25, 53. etc. Aqu. 1 Reg. 9, 24. Symm. Ps. 55, 9. Jes. 9, 3.

Theod. Ps. 5, 9. etc.; für 'i^nqoaQ^tv aov Gen. 24, 7. Jud. 4, 14.

2 Reg. 5, 24. 3 Reg. 3, 12. 1 Par. 14, 15. 17,13. etc. Aqu. Symm.
Theod. Jud. 4, 14 Symm. Ps. 40, 13. etc. — Im N. T. schreiben

Lachm., Mai u. Tischend, (ed. II. u. VII.) ivcönwv ifiov

Luc. 4, 7. (mit c. BDEFWHVTz/.^ etc. gegen AGKLMSU
etc., s. Tisch, z. d. St) aber ivointöv /xov Act. 2,25.; ipcomov
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38, 4. 102, 1. 108, 22. Jes. 16, 11. Theod. Dan. 10, 16.

OTiLO&Bv, xazo/TLO&ev Prov. 24, 27. Ez. 3, 12. oniöio häufig

im A. u. N. T. vKoxdrco Ps. 17, 37. 40. Inävco Symni.

Ps. 41; 8. u. a. steht überall die enklitische Form so-

wohl der 1. als der 2. Person.

§• 6.

Interpuuction in den Handschriften ').

1. Im A. T. ist das Vorhandensein einer gewissen

Interpunction bezeugt vom cod. Alex. (Grabe proleg.

ad. T, I. c. 1. §. 6., vgl. auch den Abdruck bei Ba-

ber, u. ders., proll. p. VI.), von den codd. I. IV. (V.)

u. VI. (Holmes praef. ad Pent., vgl. auch für cod. I.

Cotton. Tisch. Mon. ined. N. C. T. H. p. XXIV. und

für Cod. IV. Sarrav. ders. Mon. ined. N. C. T. EI.

Gov Luc. 15, 18. 21. (Mai h'coniöv aov), aber h'o'yniov aov Apoc.

3, 8. 15, 4., und ebenso haben jetzt Mai u. Tisch, (ed. VII.)

Luc. 13, 26. nach dem Zeugnisse der Codd. hergestellt (Tisch,

ed. II. u. Lac hm. h'umiov ffoC); ferner überall 'iixn^oad^iv fiov

(Luc. 19, 27. Joh. 1, 15 (27). 30.) u. ^/ungoa^sv aov (Mt. 6, 2.

11, 10. 26. Luc. 7, 27. 10, 21.) — Da bei allen diesen Wörtern

im Allgemeinen beiderlei Formen als gleichberechtigt erscheinen,

so muss an den einzelnen Stellen der Sinn (d. h. die Rücksicht

auf den etwa stattfindenden Gegensatz) u. die Autorität der

Codd. entscheiden ; doch scheint für die 2. Pers. ein Uebergewicht

der enklitischen Form allerdings anerkannt werden zu müssen.

1) Nach Montfauc. pal. p. 30 sq. (Fisch, ad Weller. I. p.

228.) sollen die alten Griechen vor Einführung der Interpunction

durch Aristophanes von Byzanz, per arixovg, xäXa u. xöufXKTa

geschrieben haben. Ueber Interpunction in Inschriften der älte-

ren Zeit durch 3 (oder 2) Punkte s. Franz elem. epigr. p. 112.

128. 151. In Harris Fragm. des Hyperides findet sich keine In-

terpunction ausser einem Striche links unter der Zeile beim Be-

ginne neuer Abschnitte, Sauppe Philologus 1848. 4. S. 656.

Dieselben Striche auch in den Herkul. Rollen. S. Philodem, de

vitiis lib. X. ed. Sauppe (Lips. 1853).

5*
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p. XIV.) j vom cod. Fr. Aug. (Tischend, prolegg. §.

5. prolegg. ad LXX ed. III, p. LXXVII. vgl. meine
Abhandlung Serapeum 1847. N. 15. S. 230 ff.), u. ebenso

vom cod. Sin. (Tischend, notitia cod. bibl. Sin. p.

12.) ^), obwohl sie in einigen Codd, (wie im cod. Fr.

Aug. nach Tisch.; vgl. auch ebendesselben Bemerkun-

gen zu cod. Sin.) zum grossen Theile erst von späterer

Hand herrühren soll. Nur von wenigen Codd. ist der

Mangel aller Interpunction ausdrücklich bezeugt, wie

vom cod. Turic. (s. Holmes praef. ad. Ps.), desgleichen

von dem Londoner Psalmenpapyrus (mit ganz verein-

zelten Ausnahmen, s. Tisch, mon. ined. N. C. I. p.

XLIV.), und auch im cod. Ephr, ist sie nach Tischen-

dorfs Ausg. wenigstens sehr selten und zweifelhaf-

ter Art"-).

Die Interpunction geschieht in der Regel durch

einen einfachen Punkt ^) , der bald mehr in der Mitte

1) Vgl. noch über die Palimpsestblätter aus Numeri Tisch.
Mon. ined. N. C. Tom. I. proll. p. XXVI., über cod. Tischend.

II. (Palimpsestfragmm. aus Num. Deut. Jos. Jud.) ebend. p.

XXXII. , über die Palimpsestbll. aus 2 u. 3 Reg, ebendas. p.

XXXV., über die Palimpsestbll. aus Jes. ebendas. p. XXXVII.,
über die Palimpsestbll. aus Ez. und 3 Reg. ebendas, Tom, II. p.

XLUI u. XLIV.

2) Man kann ganze Bücher durchgehen, ohne einem Punkt
zu begegnen, und wo er etwas häufiger ist, wie in den letzten

Kapp, des Job, scheint er nur als Worttrennuugszeichen , wie

sonst der Apostroph, zu dienen; s. Job 34, ö. 15. 37, 11. 42, 8.

9. 10. 12. 16. 17. 18. Wirkliche Interpunction dürfte eher Prov.

16, 25. 26, 25. 29, 31. Prol. Sir. (nach ytvia&ai) zu finden sein.

3) Der cod. Vatic. drückt die Interpunction nach Tischend,
meist nur durch einen kleinen Zwischenraum (s. proll. ad ed, N,

T. VII. p. CXXXII.), cod. Sin. (und Frid. Aug.) zuweilen durch

einen Punkt in der Mitte der Buchstaben, noch öfter aber eben-

falls nur dm'ch kleine Zwischenräume aus, welche der Corrector
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steht, bald mehr nach oben oder unten gerückt ist,

aber, wie es scheint, mehr zufällig, und ohne dass man

berechtigt wäre, eine öTiyfit] Tslela, vnoGtiyinq und (.döri

önyfi)] nach Art der alten Grammatiker zu unterschei-

den, wie Holmes wenigstens in Bezug auf cod. VI.

thut ^). Im Uebrigen ist die Interpunction ziemlich re-

gellos und steht oft am unrechten Platze, oder fehlt

da, wo sie stehen sollte, besonders am Ende der Zei-

len. Neben dem einfachen Punkte aber findet sich in

einigen codd. , wie dem cod. Alex., Vindob. , Fr. Aug.

(Sin.) zuweilen auch ein doppelter (:) am Ende der

öfters zur Beifügung von Punkten benutzt hat. Ueber die In-

terpunction des cod. Alex, bemerkt Grabe (a. a. 0.) nur, dass

zur Vermeidung von Zweideutigkeit oder aus andern Gründen

die Worte oft durch einen kleinen Zwischenraum und einen Punkt

getrennt seien, aber zuweilen unrichtig, wie Lev. 5, 4. ccvouog'r]

für äv ofxöat] ; dsgl., dass am Ende eines Satzes meist ein Raum
gelassen und überdiess an der Höhe des letzten Buchstaben ein

Punkt gesetzt sei, jedoch auch zuweilen fehlerhaft, sodass mitten

im Satze eine neue Zeile mit grossen Buchstaben beginnt, was

wohl auf Unkunde des Schreibers schliessen lasse. Dagegen

Woide praef. ad cod. Alex. N. T. p. 28 sq. ed. Spohn. Baber
proU. p. VIII. Im cod. Sarrav. wird die Interpunction häufig

durch einen Punkt in der Mitte des Consonanten bezeichnet,

meist in der Mitte, seltner am Ende der Zeilen, öfters unpassend,

wie Lev. 5, 15. (nach afiaQTr]) Lev. 26, 34. (eGfö&t' iv) u. ö.

1) Merkwürdig ist auch der Strich, der sich nach Holmes im

cod. Sarrav. nach dem mittleren Punkt über dem nächstfolgen-

den Buchstaben finden soll , wie avtov 'tffoßrji)^}]. Denselben

Strich erwähnt auch Tisch. Mon. iiied. N. C. T. III. p. XX.,

wie nach rjnoneiTo' sig to GcoCfO^cti': einsv Se iay.(oß'', wo er

zur Trennung zu dienen scheint, schreibt ihn aber einem spätem

Corrector zu. Aehuliche Zeichen von erster Hand, welche bei-

nahe die Gestalt von Spiritus haben, aber zur Trennung dienen,

finden sich auch im cod. Alex., vgl. Tisch, proll. ad LXX ed.

III. p. LXXI. Vgl. auch über ähnliche Striche in den Palim-

psestbll. aus Num. Tisch, proll. ad Mou. ined. N. C. Tom. I.

p. XXVL
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Zeilen und grösserer Abschnitte ') , selten auch eine

Figur von noch mehreren Punkten wie (.'.) u. (:::)

im cod. VI. u. (•:•) in cod. Fr. Aug., letzteres entwe-

der bloss am Ende, oder zu beiden Seiten der Zeile.

Auch in den Palimpsestbll. aus Num., den Palimpsestbll.

aus Jesaia u. im cod. Tischend. II. findet sich zuwei-

len der doppelte, in ersteren beiden auch der dreifache

Punkt (vgl bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. I. die

Abdrücke beider codd.). In dem Palimps. aus Num.

findet sich auch das Komma zuweilen gesetzt, ja sogar

das Semikolon ; wie denn Tisch, in diesem Cod. auch

sonst einen Unterschied des Werthes in der Setzung des

Punktes beobachtet hat. Sehr selten steht das Komma
auch in cod. Tisch. 11. Ferner findet sich in cod. Sin. u.

Sarrav. häufig ein Querstrich am Anfange der Zeilen,

in welchem Tisch, ebenfalls ein Interpunctionszeichen

sieht, welches auch in Papyrushandschriften vorkomme,

s. Mon. ined. N. C. T. IH. proll. p. XIV. XX. vgl.

auch unten §. 8, 2. Endlich findet sich im cod. Ephr.

sehr häufig auch die Figur eines Kreuzes am Rande,

das nach Hug (Einl. ins N. T. I. S. 283.) ebenfalls

Interpunctionszeichen sein soll; und allerdings trifft

dasselbe oft mit dem Ende des Satzes zusammen;

allein theils sind viele Abschnitte durch kein Kreuz

bezeichnet, theils steht dasselbe auch oft, wo kein Satz

zu Ende geht ^).

1) Zuweilen auch im cod. Sarrav. wie Gen. 32, 8. (nach Tisch,

von späterer Hand) Lev. 8, 29. 11, 40. 12, 7. 13, 6., doch dient

der Doppelpunkt hier noch viel häufiger als kritisches Zeichen

(s. u. §. 10, 2.).

2) So steht es auf dem Blatte , welches das Facsimile dar-

stellt (Eccl. 5, 5— 17.) au folgenden Stellen: Eccl. 5, 6. hinter
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Eine ausgebildetere Interpimction findet sich erst

in späteren codd. , wie in dem cod. Bodleian. der Ge-

nesis (9. Jahrb.), wo wir einer dreifachen Abstufung

des Werthes je nach der Stelbmg des Punktes begeg-

nen. Häufig steht statt des Punktes am Fusse des

Buchstaben ein Komma, zuweilen dafür das Zeichen /\,

auch das Fragezeichen (;) findet sich. Doch ist auch

hier die Interpunction noch sehr regellos, und häufig

fehlen die Zeichen selbst da, wo eine grössere Inter-

punction erforderlich war, vgl. Tisch, proll. ad Mon.

ined. N. C. Tom. IL p. XLIL Dagegen steht in dem

Psalmeneodex des Michaelsklosters in Lothringen der

Punkt als Trennungszeichen hinter jedem Wort (s. das

Facsimile bei Montfauc. pal. gr. 237.).

2. Auch im N. T. findet sich selbst in den älte-

sten Uncialen eine gewisse Interpunction, und zwar

wird dieselbe hier ebenfalls durch einen einfachen

Punkt bezeichnet, der zwar bald höher, bald tiefer

steht, aber ebenso wie in den ältesten Handschriften

des A. T. ohne Verschiedenheit des Werthes. So im

cod. N (Sinait.), wo indessen die (nach Tisch, von zwei-

ter Hand beigesetzte) Interpunction eine sehr spärliche

ist, mit Ausnahme einzelner Stellen, an denen der

Punkt wie 2 Kor. 12, 20. als Trennungszeichen der

tfößou Tov ^€ov (== Punkt), ib. 7. nach den W. viprjXog (navoi

vxpr]kov (fvlccößei (=- Komma), ib. 8 nach niQiaoiu yrjg, wo gar

keine Interp. Statt haben kann; ib. nach eiQyaOfxevov (= Punkt),

ib. 9. nach avTovyivrjjua {= Semikolon), ib. 10. nach iß&ovTfg

oder wohl vielmehr erst nach tadovrtg kvttjv (== Punkt); so-

dann erst wieder ib. 12. nach ng y.axiur avrov (= Komma), ib.

14. nach fio;(d-o) kvjov, wo nur etwa Komma zulässig ist, ib. 17,

nach o tanv y.alov (== Komma).
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Wörter dient ^) ; im cod. B , wo der Punkt nach H u g

(Einl. I. S. 274.; vgl. indessen Tischend. proU. ad cod.

Frid. Aug. p. 21**) ebenfalls erst von zweiter Hand,

und auch von dieser sehr selten ist; im cod. A, wo

der Punkt (meist in der Mitte des. Buchstaben) schon

häufiger und die Ursprünglichkeit desselben nicht be-

stritten ist-), im cod. C, wo Hug (a. a. O. S. 283.)

zwar schon eine vollständige Interpunction zu erblicken

meinte (dagegen Tisch, proll. ad cod. Ephr. N. T. sect.

I. §. 6.)j in J Fragm. I—III. (Punkt am Kopfe der

vorhergehenden Buchstaben, vor Initialen zuweilen Dop-

pelpunkt, in Fragm. VII. hie und da auch ein Punkt

am Fusse der Buchstaben (s. die Abdrücke bei Tisch.

Mon. ined. N. C. T. L), in Ew. Nb (Tisch. Mon. ined.

N. C. T. IL proll. p. XLn.), in PQ (nach Knittels,

freilich in der Interpunction oft nachlässigem Abdruck,

vgl Tisch. proU. ad ed. N. T. VII. p. CLXIV
,

ge-

nauer in c. Q bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. III.

p. 265 ff.), in Z (Hug S. 285., vgl. auch den Abdi'uck

des Codex bei Barrett) in !^ Zacynth. (nach dem Ab-

drucke von T regelles; Punkt meist am Kopfe, seltner

am Fusse des vorhergehenden Buchstaben, ohne Werth-

1) Von den aneinandergereihten Nominativen ist hier jeder

von den andern durch einen Punkt am Kopfe des Buchstabens

getrennt, enia' ^rj).oi'dv[xoi' toid^tcw u. s. w.

2) Statt des Punktes steht hier wie im A. T. oft eine kurze

Linie am Kopfe oder in der Mitte des Buchstaben, Woide praef

a. a. 0. Auch das Komma kommt öfters vor. Uebrigeus ist die

Interpunction sehr unregelmässig und steht oft an unpassender

Stelle, sogar in der Mitte eines Wortes , vgl. bes. Tisch, proll.

ad c. Ephr. V. T. sect. I. §. 3. 7. sect. III. §. 2 u. 3. Cowper,
introd. ad ed. cod. Alex. p. VIII. u. dazu Heidenheim, deutsche

Vierteljahrsschr. ISöl, 1, p. 154.
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unterschied) u. a. Und da diese codd. noch vor Ein-

führung der Stichometrie geschrieben sind^ die durch

den alexandrinischen Diakonus Euthalius 462 zuerst

aufkam, so ergiebt sich, dass diese Interpunction nicht

wieHug (S. 256 ff.) meinte, erst durch die Stichometrie

veranlasst wurde, sondern älter war als die Sticho-

metrie, die ihrerseits wohl erst die Interpunction zum

Anhalte nahm, und den gleichen Zweck wie diese auf

noch deutlichere Weise zu erreichen suchte (vgh Hup-
feld theol. St. u. Kr. 1837. S. 859%., Tischend,

theol. St. u. Kr. 1844. 2. S. 488.)^). Ja jene Inter-

punction findet sich sogar in stichometrischen Hand-

schriften, wie im cod. Cantabr. , noch neben der Sti-

chometrie, wenn auch gewöhnlich nicht am Ende der

Zeilen 2), und dieselbe hat sich auch noch in jüngeren

Handschriften bis ins 8. oder 9. Jahrh. erhalten. So

in Ew. N. (sonst JNT) Wa (sonst W); vgl. Tisch.

Mon. ined. 1846. proll. §. 3. p. 12. u. §. 5. p. 14.) Ew.

1) Die Meinung Hugs widerlegt sich besonders durch die

Betrachtung des cod. Alex,, in welchem nach dessen eignem Ge-

ständniss (S. 279.) eine ganz ähnliche stichenartige Interpunction

sich findet wie im cod. Cyprius (KEvv.), wo sie Nachahmung
der Stichometrie sein soll (s. Scholz cur. critic. p. 59.). Wenn
aber Hug nur die ordentliche , der grammatischen Theorie ent-

sprechende Interpunction im Sinne hatte , so ist zAvar gewiss,

dass diese erst nach der Stichometrie, aber sehr ungewiss, ob
sie aus der Stichometrie entstand, da sie von dieser noch sehr

verschieden ist und auch ohne dieselbe, durch Einfluss der grfini-

matischen Doctrin sich ausbilden konnte. Und überdiess würde

selbst dann zu Hugs Ansicht wenigstens das nicht stimmen, was

S. 283. über den cod. C gesagt ist.

2) Im cod. Ciarom dagegen soll die Interpunction fehlen

und allein durch die Stichometrie vertreten sein nach Tischend,
proll. ad cod. Ciarom. p. XIII.
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R (nach Tisch, vielmehr aus dem 6. als aus dem 5.

Jahrh., vgl. Mon. ined. N. C. Tom. IL proll. p. XVI sq.

proll. ad N. T. ed. VH. p. CLXVI.) Epp. Paul. FG
u. a., nur dass der Punkt schon in den älteren, und

mehr noch in den jüngeren Handschriften im Ganzen

sehr regellos, bald seltener bald häufiger u. oft an un-

passender Stelle erscheint. In cod. Augiens. (F epp.

Paul.) ist er sogar nach Art der alten Inschiüften (Fisch,

ad Weller. I. p. 230. Matthiä I. S. 170 f.) nach jedem

Worte gesetzt (Hug S. 297. vgl. auch den Abdruck

von Scrivener 1859.) und ein Gleiches ist im cod. z/

Sangall. meistentheils (im ganzen Marcus fast aus-

nahmslos) und auch im cod. Boerner. (G epp. P.) we-

nigstens stellenweise (wie Rom. 6, 16. 17. 13, 6. u. s. w.)

der FaU.

Dagegen tritt uns in andern Uncialen ebenfalls

vom 8. oder 9. Jahrh. an und ungefähr gleichzeitig

mit dem Aulkommen der Accentuation eine regelmäs-

sigere Interpunction mit dreifacher Abstufung des Wer-

thes nach der Theorie der alten Grammatiker {vtco-

öTLy^iij, fiEö); ötiy^rj, rsltLa öny^^) entgegen. So insbes.

in Ew. ELOSVY0 Epp. K Epp. Paul. M Apoc. B

(s. über die meisten dieser Mss. Hug I. S. 257 fit. 301 flF.

Tisch, proll. ad Mon. ined. 1846. Anecd. sacr. et profif.

ed. IL p. 176 sqq., sowie über die Moskauer Hdschr.

die Schriftproben bei Matthäi) und ebenso wohl auch

in der Mehrzahl der accentuirten codd. Dabei ist je-

doch die dreifache Abstufung des Werthes nicht überall

bloss durch die verschiedene Stellung des einfachen

Punktes (oben für die grosseste, unten für die kleinste

und in der Mitte für die mittlere Interpunction) be-
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zeichnet. So -v^drd die grosseste Interpunction in

C *:{:* L S durch ein Kreuz, die kleinste in Ew. E L V
Epp. K oft durch ein Komma bezeichnet, und in L zu-

weilen auch das Semikolon gefunden (s. über C*;;:*

Tisch, proll. ad Cod. Ephr. N. T. sect. I. §. 6., über

L denselben proll. ad Mon. ined. 1846. §. 6., über EL
Hug I. S. 257. 301 ff., über die übrigen Schriftproben

bei Matth.) ^) Nicht selten aber wird auch die Ver-

bindung von zwei und mehreren Punkten gefunden.

So zunächst im cod. Cantabr., wo sehr oft theils zu

Anfang, theils in der Mitte oder am Ende der Zeilen

der Doppelpunkt steht, aber wie es s.cheint, nicht als

eigentliche Interpunction, sondern um Anfang und Ende

der verschiedenen Sectionen und Lesestücke anzuzei-

gen, wie die meist am Rande beigeschriebenen Ziffern,

desgl. die ebenda oft beigefügten Wörter avvayoö^a

(d. i. av 'yvao^a) xov öaßßatov, agx)], tslog u. s. w. be-

weisen, die übrigens nach Kipling keineswegs von der

ersten Hand herrühren. Zuweilen aber stehen auch

vier Punkte zusammen (z. B. Mc. 11, 21. Luc. 2, 3. 5.

23, 39. etc.) und sehr oft ist auch der hinter dem Dop-

pelpunkte zunächst folgende Consonant mit zwei Punk-

ten versehen, wie Mc. 1, 2. odov öov: ipiovri ib. 18. ^iq-

QLOv : Hai u. s. w. Ganz Aehnliches ferner scheint auch

von PQ (vgl. Knittel Ulpliil. p. 273. 301.) zu gelten,

da auch hier der Doppelpunkt sehr oft mit den Am-

1) Fragezeichen nach M outfauc. pal. p. 32. in Codd. des 9.

10. u. 11. Jahrh. (Fisch, ad Well T. p. 230.). S. auch die Schrift-

proben aus cod. bei Matth. Nach Tisch, proll. ad N. T. ed.

VII. p. CXXXII. ward es vor dem 8. oder 9. Jahrh. „kaum" und

auch nachher nur selten augewendet.
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monianischen Sectionen zusammentriflft, und oft auch

die folgende Zeile mit einem grossen Buchstaben be-

ginnt. Ein dreifacher Pmikt aber findet sich nach

Knittels Abdi-uck nur einmal (Luc. 12, 41.) in P, wo

er gleichfalls mit einem Ammonianischen Abschnitte

zusammentrifft ^). Ausserdem finden sich noch Ver-

bindungen mehrerer Punkte in LY0 (Tisch. Mon.

ined. 1846. §. 6. p. 17 sq. §. 4. p. 13.), wo sie ebenfalls

grössere Abschnitte zu bezeichnen scheinen '^). Uebri-

gens aber sind die meisten dieser Interpunctionszeichen

auch im Texte selbst von den Herausgebern möglichst

bemerklich gemacht worden.

3. Von andern Zeichen und Einrichtungen aber,

die sich auf Interpunction und Abtheilung des Textes

beziehen, sind etwa noch folgende zu erwähnen : Zuerst

eine Art Anführungszeichen, in der Gestalt >
oder •>, die sich in vielen Codd. des N. T. am linken

Rande beigeschrieben finden, so oft alttestamentliche

Stellen citirt werden. So in cod. Alex. (Woide Sect.

3. §. 28. p. 22. ed. Spohn, Cowper introd. p. VLII.),

cod. Q (nur Luc. 20, 42.), cod. V (s. die Schriftpr. bei

Matth. vor der Apokal.), cod. D Ciarom. (in dem später

ergänzten Stücke 1 Cor. 14, 13—22., während sonst

1) Tisch erwähnt aus cod. Q nm- das Zeichen -\- am Rande

zur Bezeichnung des Anfangs einer Section, proll. ad Mon. ined.

N. C, Tom. III. p XXXVII.
2) Auch in dem evangelistarium palimps. Barberini finden

sich neben dem einfachen Punkte das Zeichen des Kreuzes u.

vier Punkte in der Gestalt von •:« (Tisch. Mon. ined. N. C. Tom.

I. p. XXXIX); desgl. ein einfacher, doppelter und dreifacher

Punkt (. : ;) in einem cod. Guelph. (Ew. Oa), der unter

Andern Luc. 1, 46—55. 68—79. enthält, Tisch, auecdot. ed. II.

p. 207 sqq.
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die alttest. Citate nur durch die rothe Farbe und Ein-

rückimg der Zeilen kenntlich gemacht sind, s. Tisch,

proll. ad cod. Ciarom. p. X. u. XXIV,) , cod. M epp.

Paul. (s. den Abdruck bei Tisch, anccd. ed. II.) cod.

G. Boerner. (vgl. Rom. 1, 17. 3, 4. 12 sqq. 4, 3. 7. 17. etc.)

cod. A Sangall. u. a. m. Und dafür dass auch in andern

alten Codd. (wie im Palat. 398) ähnliche Zeichen bei

Dichtercitaten oder angeführten Reden gefunden wer-

den, s. Bast ad Greg. Cor. p. 859 sq.

Dass ferner die Stichometrie im N. T. (die

durch Euthalius 462 aufkam und noch jetzt in den

codd. D Cant. E Laud. D Ciarom. H Coislin. vorliegt)

ebenfalls eine Art Interpunction sei, ist schon oben be-

merkt. Noch früher aber bestand im A. T. die Sitte,

die poetischen Bücher (Hieb, Psalter, Sprüche und

hohes Lied Salom.), sowie die in die historischen Bü-

cher eingestreuten poetischen Stücke (wie Ex. 15. Deut.

32. Judic. 5. u. s. w.) , die schon im hebräischen Texte

nach Versgliedern abgetheilt waren, und nach deren

Analogie auch die apokryphischen Bücher Weisheit

Sal. und Sirach, stichometrisch zu schreiben (Epiph.

de pond. et mens. c. 4.), eine Einrichtung die eben-

falls noch jetzt im Cod. Sinait. (Tisch, notitia cod.

bibl. Sinait. p. 12.) Vatican. Alex. (Grabe proll. ad

T. I. c. 2. §. 12. ad T. IV. c. 1. §. 2. u. c. 2. §. 10.)

cod. Ephremi (Tisch, prol. ad cod. Ephr. V. T. §.2.)

u. a. vorliegt, und die jedenfalls dem Euthalius bei der

ähnlichen Einrichtung des N. T. als Muster diente,

Dass aber auch im A. T, neben der stichometrischen

Abtheilimg auch die Interpunction Statt hatte, lehrt

der Textabdruck bei Baber, vgl, auch die Schrift-
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probe aus Judic. 5. bei Grabe prolegg. ad Tom. I.

c. 2. §. 12.

Andere Zeichen beziehen sich auf die verschiede-

nen Abtheilungen und Abschnitte, die man insbeson-

dere dem neutest. Texte gegeben hat ^). Von dieser

Art sind ausser der schon bemerkten Verbindung

mehrerer Punkte, die wenigstens in einzelnen Codd.

(wie D Cant. P Q) dergleichen Abschnitte zu bezeich-

nen scheint, auch die Figur von y oder -|- (x), wo-

durch cod. Alex, die Anfänge der Bücher, der zlrkoL

und der Euseb. Sectionen bezeichnet (Woide Sect. 3.

§. 28.36. p. 22. 36. ed. Spohn. Baber proll. p. VIsq.

Cowper introd. p. XXXII., vgl. Hug I. S. 280.);

desgl. dieselbe Figur y oder ^, wodurch cod. Boern.

Sangall. u. A. den leergelassenen Raum am Ende gan-

zer Bücher oder einzelner Abschnitte ausfüllen : die ähn-

1) S. über diese Abtheilungen des neutest. Textes bes. Hug
Einl. ins N. T. §. 4S. I, S. 264 ff. Ueber die Abtheilungeu des

Alex. N. T. s. Cowper iutrod. p. XXXIIsq. Die bekanntesten

derselben sind, ausser den kirchl. Perikopen und Lesestücken

der ältesten Zeit, in den Evangelien die Ammonianischen Sectio-

nen nebst den Canones des Euseb. (355 im Matth. 236 im Mc.

342 im Luc. 232 im Job. s. bei Tisch, proll. ad N. T. ed. VII.

p. LXXIVsqq.), u. die grösseren Hauptstücke oder TirXot (68

Mt. 49 Mc. 83 Luc. 28 Job.), in der Apostelg. und den Briefen

die Euthalischen Sectionen, in der Apokalypse die Sectionen

des Andreas von Kappadocien; ausserdem aber noch andre ab-

weichende Abtheilungen in einzelnen Codd. wie im Vatic. (Hug
S. 275 f.). — Im A. T. zeigt cod. Alex, in einzelnen Büchern

ebenfalls gewisse durch Randziffern bezeichnete Kapitelabtheilun-

gen (Grabe proll. ad N. T. I. c. 1. §. 7. Baber proll. p.

VII sq.); auch cod. X Coisl. kennt eine ähnhche Kapiteleiu-

theilung (s. Montf. bibl. Coislin. p. 4.). Ausserdem aber bieten

cod. Alex, und Ephr. im A. T. dieselben versähnlicheu Absätze

wie im N. T. (Grabe 1. c. §. 6.)
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liehe Figur "^-7
7 die sich in P Q oft in Verbindung

mit dem Punkte findet (Knittel Ulph. vers. goth. p.

273. 301.; Tisch, erwähnt nichts davon) u. a. m.; wozu

dann am Rande oft noch die Ziffern und Inhaltsanga-

ben der betreffenden Abschnitte kommen ^).

Endlich aber gehört hierher auch der Gebrauch

der Initialen in vielen Handschriften. Die ältesten

Handschriften zwar, wie der Londoner Psalmenpapy-

rus, die Codd. Sinait. u. Frid. Aug., Vatic. Sarrav. (u.

Colb.), haben ebenso wie die Herkul. Rollen und andre

Papyrus und der eine Wiener Cod. des Dioscorides (s.

Tisch, prol. ad cod. Frid. Aug. p. 21 u. notitia ed.

cod. bibl. Sinait. p. 12.) noch gar keine Initialen, da-

gegen finden sich dieselben schon in den codd. des 5.

Jahrh. so regelmässig, dass Tischend, das Vorhan-

densein von Handschriften aus dieser Zeit, welche der

Initialen entbehrten, entschieden bezweifelt (notitia 1. c).

So erscheinen dieselben im cod. Alex, und Ephr. zu

Anfange der Bücher und der versähnlichen Absätze

(auch in den stichometrischen Büchern des A. T., wo

immer mehrere Stichen zu einem solchen Absatz ver-

bunden sind); dsgl. im cod. Vindob. der Genesis zu

Anfange der Seiten und zuweilen auch einzelner Ab-

schnitte (Holm, praef ad Pent.) in Cod. Laud. zu An-

1) Aehnliche Zeichen finden sich auch im cod. Sin. (nach

den Textproben) , so das > in Verbindung mit Strichen über

und unter den Buchstaben in deu Ueberschriften oder Unter-

schriften der Bücher, wie ^Twßeif^^ y'iovä(id^'>, desgl. die

Sterne am rechten Rande zur Bezeichnung der Ueberschriften

der Psalmen oder zur Hervorhebung der redend eingeführten

Personen im Hohenlied.
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fange der Euthalischen Hauptstücke ; in P Q, zu Anfange

der Ammonianischen Sectionen u. s. w. Und zwar fin-

den sich in den meisten Codd. die Initialen nur am

Anfang der Zeilen, in grösserer, an den Rand heraus-

gerückter Gestalt, daher wenn bisweilen ein Abschnitt

mitten in der Zeile beginnt, doch zur Raumersparniss

der Initialbuchstabe nicht mitten in der Zeile zu An-

fang des neuen Abschnitts, sondern erst zu Anfang der

nächstfolgenden Zeile, selbst in der Mitte eines Wor-

tes gesetzt wird, wie im Cod. Alex. Mc. 6, 35.

nnXXa' y.cä rjörj cogaö Ttok

Arjg yevofievrjQ TCQOoskO'ov ^).

oder in Cod. P Mc. 14, 20.

syco. ÖS ano

Kqid^uö sine.

S. Woide prol. ad cod. Alex. §. 31. 32. p. 27 sqq.

ed. Spohn. (Bab er proll. ad ed. cod. AI. V. T. p. VIII.,

auch Cowper ed. cod. Alex, introd. p. VII. und dazu

Heidenheim, deutsche Vierteljahrsschr. 1861, 1. S.

154.), Knittel Ulph. vers. goth. p. 280. 303. Mont-
fauc. pal. p. 27. In einzelnen Codd. jedoch, wie im

cod. Boern. finden sich Initialen sehr häufig auch mitten

in der Zeile, um den Anfang neuer Stichen anzudeuten,

ohne die Zeile abzusetzen.

1) Man bemerke hier überdiess den Querstrich über xcä, der

hier ebenso wie im Cod. Cantabr. die Punkte, dem Anfaugs-

worte oder Buchstaben zur Auszeichnung dienen soll, s. Woide
proll. §. 34.
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§. 7.

Grundsätze der Interpunction.

1. Dieselbe Interpunctionsweise, die in den Texten

der Klassiker bis auf Bekker und La ehmann herr-

sebend war, dieselbe herrscbte aucb im N. T. (nach

einzelnen Besserungsversuchen von Bengel, Schulz

u. Knapp) bis auf Lachmanns Ausgabe, und herrscht

noch jetzt in den Ausgaben der LXX (bis auf Ti-

schendorf). Der Unterschied aber zwischen der al-

tern und neuern Interpunction besteht nicht sowohl in

der Art, als in der Anwendung der Satzzeichen. In

der ersteren Hinsicht ist nur zu erwähnen, dass Lach-

mann die Hypodiastole ohne das Komma nur durch

einen kleinen Zwischenraum (wie zuweilen auch schon

in den Ausgg. der LXX, z. B. ö zs^ Gen. 2, 25. 3, 8.

Ed. Rom. u. Alex.) bezeichnet und bei längeren directen

Reden (z. B. Act. 14, 15. 17, 22.) die sogenannten

„Gränsefüsschen" eingeführt, dagegen die kürzeren meist

ohne Interpunction nur durch einen grossen Anfangs-

buchstaben kenntlich gemacht hat ^). Aber auch die

Anwendung der Satzzeichen ist weniger in Betreff des

Punktes oder Kolon, als in Ansehung des Komma
verschieden, in dessen Gebrauch die neuere Schreib-

weise ebenso sparsam ist, als die ältere verschwende-

risch war. Doch folgt eben aus dem sparsameren

Gebrauche des Komma von selbst, dass auch das Kolon

1) Auch Tischend orf hat noch in der?. Ausg. die grossen

Anfangsbuchstaben beibehalten, missbilHgt aber diesen Gebrauch,

weil ihm das Ausehen der Codd. abgehe, vgl. proll. ad ed. VII.

p. LXIIsq. Die ,,Gänsefüsschen" hat er nirgends augewendet.

6
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verhältnissmässig seltner gebraucht wird, indem die

neuere Interpunction oft schon mit einem Komma aus-

reicht, wo die ältere das Kolon zu setzen genöthigt

war , und eben dasselbe gilt von dem Gebrauche des

Punktes, an dessen Stelle man sich jetzt häufiger des

Kolon bedient ')•

2. In Ansehung des Komma geht die neuere In-

terpunction hauptsächlich von dem Grundsatze aus,

dass allein der Sinn über die Interpunction entscheide,

so dass was dem Sinn nach zusammengehört, auch

nicht durch Komma geschieden, was aber dem Sinn

nach getrennt sei, auch durch das Komma getrennt

werden müsse. Daher wird 1) im einfachen Satze

Alles, was zur Vollständigkeit des Satzes gehört, auch

für das Auge zu einem ungetrennten Ganzen verbun-

den. Ebenso werden 2) zusammengesetzte Sätze,

sobald sie dem Sinn nach ein Ganzes bilden, und na-

mentlich die Nebensätze, sobald sie nur einen Satztheil

(Subject, Prädicat, Object u. s. w.) des Hauptsatzes bil-

den, ohne Komma geschrieben. Endlich 3) in grösse-

ren Satzgefügen Averden, um die Uebersichtlichkeit des

Sinnes zu befördern, oft mit Uebergehung der kleineren

Abschnitte, nur die grösseren durch Kommata bezeich-

net, und darum auch solche Glieder, welche an und

für sich betrachtet durch Komma getrennt sein sollten,

doch ohne dasselbe geschrieben, zuweilen aber, sobald

sie andern Gliedern gemeinschaftlich gegenüberstehen

und insofern als ein Ganzes erscheinen, auch umge-

kehrt solche Glieder, die an sich verbunden sein sollten,

1) Vgl. auch Tisch. LXX ed. III. proll. p. XXIX.
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dennoch getrennt, sobald sie von andern Gliedern

schärfer abgegrenzt werden sollen. Und so kommt es

denn, dass über keine Satzart bestimmte, für alle Fälle

gültige Regeln befolgt, sondern dieselben Sätze, je nach

Verschiedenheit des Sinnes und der Satzverbindung,

bald mit bald ohne Komma geschrieben werden. Da
aber unsers Wissens diese ganze Theorie noch nir-

gends deutlich entwickelt und ins Einzelne ausgeführt

worden ist, so scheint es zweckmässig, dieselbe, so weit

sie im Lachmannschen N. T. praktisch durchgeführt

ist, einer specielleren Betrachtung zu unterwerfen, und

zu diesem Ende die einzelnen Satzarten (wobei jedoch

die Satzgefüge gleich bei den zusammengesetzten Sätzen

mit berücksichtigt werden sollen) durchzugehen, am

Schlüsse des Ganzen aber einige beurtheilende Be-

merkungen anzuknüpfen.

3. Im einfachen Satze werden weder die Haupt-

bestandtheile des Satzes, wie Subject und Prädicat oder

Verbum und Object, noch auch die Nebenbestimmungen

dieser Hauptbestandtheile , sofern ohne dieselben der

Sinn mangelhaft bleiben würde, von einander getrennt

;

doch wird ausnahmsweise das Komma gesetzt:

a) um fremdartige Einschaltungen abzuson-

dern, als namentlich a) einzelne, eingeschobene Wörter,

insbesondere den Vocativ, wie Mt. 2, 6. 3, 7. 4, 10. 6,

9. 7, 5. u. s. w., jedoch mit Ausnahme kurzer Anreden,

wie val yivQie Mt. 9, 28. 15, 27. lalQS Qaßßi Mt. 26, 49.,

wo vor dem Vocativ nicht interpungirt ist 0- ß) den

eingeschobenen Hauptsatz, wie Luc. 7, 47. ov %ccqiv,

1) Tischend, schreibt v«/', xvQte, aher /kTqs ^aßßeC.

6*
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leyco <5oL, acpicovrai aity al df-iagrica. 13, 24. oti nolXol,

Uya v^lv, t,i]T)joov6iv. 15, 10. ourcog, keya vf-ilv, x^Q^

yivbxai. Act. 23, 35. diaocovöo^ai 6ov, icpri, orav — 25, 5.

Ol ovv h' vixlv, (fr]öLV, ÖvvaToi-^ aber abweichend Mt.

14, 8. 86g (.tot (prjötv coöe und ebenso Act. 25, 22. 26, 25.

1 Cor. 6, 16. 2 Cor. 10, 10. Hebr. 8, 5. vgl. oben §. 5,

3. ^). y) den Zwischensatz , d. h. den eingeschobenen

Bestimmungssatz, vgl. darüber unten n. 5.

b) in der Apposition; zwar nicht bei der ein-

fachen Verbindung des nomen proprium mit einem

appellativum, wie Mt. 1, 1. Irjöov ÄQtötov vlov zJavslÖ

vlov 'Aßgadf-i oder ib. 6. xov ^avtld xov ßaöilecc oder

ib. 16. rov 'I(o6t](p xov avÖga zrjg Magiag u. 'Itjöovg 6

Isyo^Bvog XQLöxog, wo auch in den älteren Ausgg. meist

das Komma fehlt, vgl. Mt. 1, 19. 20. 2, 1. 6. 11. 17.

22. 3, 3. 4, 18. 21. etc.; wohl aber in Fällen, wie Mt.

27, 32. avd'Qajiov KvQrjvaioVj ovöj-iaxi ZÜfiiova. ib. 57.

avQ'QOOTiog — , xovvo^a ^laö^cp. Mt. 14, 20. »jQkv xo m-

QLöösvov, dddf/.a oi(0(pLvovg nXy'iQug (bei Tisch, fehlt das

Komma hier); oder bei Participien, wie 26, 14. dg xav

öcööexo:, 6 khyo^Evog 'lovdag 'löHaQLCOxrjg. 26, 28. x6 al^d

(iov xrjg xaivfjg ötoc'd'Tfx^g , xö tibql nokkav S'/.xvvv6^8vov

(wo jedoch in der ed. mai., und ebenso bei Tisch, das

Komma fehlt); vgl. noch 2, 11. 4, 18. 21. 24. 15, 19.

17, 4. 23, 23. 27, 9. 38. etc.

c) um einer Nebenbestimmung besondern Nach-

druck, und gewissermassen die Geltung eines besonde-

ren Satzes zu geben (vgl. Win. S. 68- 6. Aufl. S. 55.).

1) Tischend, interpungirt auch hier überall, ausser au der

letzten Stelle.
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So bei nachgesetzten Adjeetiven, wie Mt. 21, 5. 6 ßa-

öiXsvg 6ov iQ%ixai ooi , Tcgavg ical l7iißeßrf/.o!}g eTtl ovov

(Tisch, setzt das Komma hinter nQavq). Mt. 8, 28.

VTtt'jvtrjöav avtä dvo dai^ovit,6fi8voi ex täv fivrj^sUov

B^eQXÖ^svoi, yakinrtX llav, Sörs — ; desgleichen bei einer

Präposition mit ihrem Casus, wie Mt. 10, 18. im ^ye-

^ovag aid^ijöEöd'e svsxev l^ov , üg ^agrvQiov avtolg nal

rolg Ed'rsöiv. 27, 7. '^yÖQccOav e^ avtcov xov ccyQov xov

XEQafiscog, elg tarprjv toig ^svoig (Tisch, lässt das Komma
weg). 22, 26. o^oicog nal o dwteQog xat 6 tglrog, Hog

räv STitcc. 23, 35. önag el&y ecp' v^iäg näv alj-ia dioccciov

Bxxvvvö^Evov 8711 tfjg yijg, cctto xov aT^iaxog "^ßsl sag xov

m'^axog Za^aglov (nicht in ed. min. u. bei Tisch.); vgl.

noch 2, 16. 10, 18. 24, 14. 26, 47. u. s. w. i). Aehnlich

auch, wenn durch xrä nachträglich noch ein Subject

oder Object angehängt ist, wie Mt. 26, 47. 'lovdag elg

xäv d(a6B/.a y)l^8v, /.ai ^iix' avxov oy^Xog TCoXvg. 21,2.

evQ^öExs ovov deÖB^h'ijv^ xal nioXov ^sx' avxijg (Tisch,

nicht); vgL 2, 3. 9, 19. 18, 25. 25, 31. u. s. ^v. (Tisch,

nur an der ersten dieser St.)

d) um mehrere gleichartige Satztheile asyndetisch

an einander zu reihen, wie Mt. 15, 19. f'x yccQ xijg

xagdiag e^£Q'](^ovxaL dia?.oyiG^ol novijQol, (povoL, iioi%Blai,

TtOQVBiat, aXonal , ifJBvöo^mQxuQiai
,

ßXaöcprjjulai^ vgl. Mt.

15, 30. Mc. 7, 21. 22. Luc. 18, 11. Rom. 1, 29 sqq. Col.

3; 5. 8. 12. 16. 1 Tim. 1, 9. 2, 1. 3, 2. 3. 6, 11. 2 Tim.

3, 2. Tit. 1, 8. 2, 4. 5. 1 Petr. 5, 10. u. s. av. ;
doch hat

Lachmann an den beiden ersten St. und 1 Petr. 5,

1) Bei Tisch, steht das Komma Mt. 10, 18., aber nicht an

den übrigen Stellen.
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10. in der ed. mai. die Kommata gestrichen und lässt

dieselben auch anderwärts wie Luc. 6, 38. 2 Cor. 12,

20. Gal. 5, 19. 20. 22. weg i).

e) wenn das Subject des Satzes nachdrucksvoll

durch ein Pronomen wiederholt ist, wie Mt. 10, 22. 6

ÖS vno^iüvaq sig teAos, ovtog öcoO'T^öETat ; vgl. 13, 20. 22.

23. 38. 15, 11. 24, 13. 26, 23. u. s. w.

f) bei jedem Anakoluthon, wie Mt. 4, 16. tolg /.a^-

r](i£VOLg, gjcog avhedsv avtoig, vgl. 15, 32. 25, 26. u. s. w.

(Tisch, lässt das Komma an den ersten beiden St. weg).

4. In zusammengesetzten, und zwar zunächst

in coordinirten Sätzen entscheidet die engere oder

losere Verbindung des Sinnes über Setzung oder Nicht-

setzung des Komma, daher dasselbe natürlich bei ver-

bindenden Conjunctionen im Allgemeinen seltner, als

bei trennenden sein muss. Ausserdem aber kommt

namentlich bei coordinirten Sätzen auch der Grundsatz

zur Anwendung, bei ganzen Satzgefügen immer die

kleineren, unter sich gleichartigen Glieder in Eins zu

verbinden, und nur die grösseren Abschnitte durch

das Komma zu trennen. Hiernach wird insbesondere

a) in Copulativsätzen (mit zat, ouÖ£, ^rjds) das

Komma gesetzt oder weggelassen, je nachdem die

Sätze dem Sinn nach loser oder enger unter einander

zusammenhängen. Daher fehlt in der Regel das Komma
in Sätzen mit gemeinschaftlichem Subject, wie Mt. 2,

16. 'ÜQCoörjg — l^vf-ico^rj Xiav aal aTtoöteilag ccvEiksv —

,

1) Auch Tisch, (ed. VII.) bleibt sich nicht überall gleich.

An den meisten der oben angeführten St. setzt er die Kommata,

auch wo sie bei Lac hm. fehlen, aber ohne Kommata Luc. 6,

38. Korn. 1, 29. (anders v. 3U. 31.) Col. 3, 8. 16.
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steht dagegen bei verschiedenem Subject, wie Mt. 1,

21. ri^Etai di viöv, xal xß/leöftg ro örof-ia avtov Irjöovv.

Doch finden sich Ausnahmen nach beiden Seiten hin,

je nachdem entweder trotz der Gleichheit des Subjects

doch grössere Abgeschlossenheit des Sinnes, oder trotz

der Verschiedenheit des Subjects doch engere Verbun-

denheit des Sinnes stattfindet. Beispiele der erstem

Art sind Mt. 1, 25. 2, 2. 8. 11. 13. 20. 23. 4, 5. 6. 9.

13. 5, 24. 42. 6, 12. 1, 7. 8, 4. 15. 32. 33. 34. 9, 6. 10,

5. 11. 17. 26. u. s. w. ; desgl. mit ovds, ^r]ds Mt. 7, 6.

16, 9. 23, 13. 24, 21. Mc. 8, 26. Luc. 17, 23. Joh. 11,

50. u. ö.; Beispiele der letzteren Art Mt. 5, 25. 29. 7,

25. 8, 20. 9, 17. 12, 41. 42. 18, 21. 25, 29. 36. 42. etc.

und mit ovds Luc. 12, 33. Wiefern aber das Urtheil

über die einzelnen Fälle oft sehr subjectiv ist, können

auch einzelne Ungleichförmigkeiten, wie Mt. 2, 13. vgl.

mit Vs. 14., u. ib. 20. vgl. mit Vs. 21. nicht eben be-

fremden 1). Endlich Beispiele von grösseren Satzgefü-

gen s. noch Mt. 7, 25. 27. 25, 35 ff., wo Lach mann
mit Aufgebung der Distinction zAvischen den kleineren,

enger verbundenen Gliedern nur die grösseren durch

Komma bezeichnet hat, während in den älteren Ausgg.

die ersteren durch Komma, die letzteren durch Kolon

bezeichnet sind.

Vor der Partikel rs dagegen, die mehr nachträg-

liche Zusätze anreiht, steht gewöhnlich das Komma,

1) Tischend, stimmt zwar in den meisten Fällen mit La ehm.
überein, weicht aber auch zuweilen von ihm ab. So fehlt bei

ihm das Komma Mt. 1, 20. 9,6. 24, 21. Luc 17, 23.; dagegen

steht es Mt. 2, 16. 5, 25. 12,41.42. Auch die im Texte bemerkte

Ungleichmässigkeit Mt. 2, 13. vgl. Vs. 14. Vs 20. vgl. Vs. 21. ist

bei Tisch, vermieden.



gleichviel, ob das Subject dasselbe (Act. 1, 37. 46. 5

19. 6, 13. 8, 28. 10, 28. 11, 26. 13, 4. etc.) oder ver

schieden ist (Luc. 21, 11. Act. 2, 43. 4, 33. 6, 7. 9, 18

10, 33. etc.)
;
ja selbst bei Anknüpfung blosser Satztheile

wie Act. 2, 16. 9, 15. 13, 1. 17, 4. 20, 11. 24, 23. 27, 21. 28

23. u. ö. (nicht aber Mt. 27, 48. Act. 2, 33. 10, 22. 15, 5

23, 10. 26, 20. Hebr. 1, 3. 6, 4. 5. 9, 1. 1 Cor. 4, 21.) >)

b) Von den Partikeln der Eintheilung sind xk

xai, xat — '/.al, u. rg — ti (Act. 26, 16.) regelmässig

ohne Komma geschrieben. Ebenso ovte — ovrs, fiijtB

— l^ii]te, 0VT8 — xca', mit Ausnahme einzelner Stellen

wie Rom. 8, 38. (wo immer je zwei Glieder in Eins

verbunden und von den übrigen geschieden werden

sollen), Mc. 14, 48. (ovTe oida^ ovte emöta^iai. 6v ri Xi-

ysig, wo der Fragesatz nur zu dem letzteren Verbum

gehört, aber Tisch, ohne Komna), Joh. 4, 11. 5, 37.

Act. 28, 21. Endlich auch Ehe — ehe, euvte — icivze,

gleichfalls mit Ausnahme solcher St., wo zwischen den

Theilungsgliedern selbst eine Unterabtheilung Statt

findet, wie 1 Cor. 3, 22. eXxe UavXog iXte ^Jnollwg £('t£

Krjq)äg, elte xÖGfwg eXxE t,G}ij ehE Q'ävarog, ehe ivEOxcSxa

eXte piXlovxa, vgl. auch ib. 12, 13.

. Dagegen in der Verbindung o (.lev — o Ö£, ög iiev

-— og dh ist mit wenigen, zum Theil nicht ganz kla-

ren Ausnahmen (Mt. 13, 8. 23. Act. 27, 44. 2 Tim. 2,

20., in der ed. mai. auch Mt. 21, 35. 2); vgl. dagegen

1) Tischend, meist wie Lac hm., ausser Act. 5, 19. 9, 15.

18. 24, 23. 27, 21., wo das Komma fehlt, während dasselbe Act.

10, 22. gesetzt ist.

2) Tischend, hat in den meisten Fällen das Komma herge-

stellt, ausser 2 Tim. 2, 20.
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Mt. 22, 5. 25; 15. Rom. 9, 21. 1 Cor. 1, 7. 2 Cor. 2,

16. u. s. w.) das Komma gesetzt.

c) in disjunctiven Sätzen hat das einfache rj,

wenn es nur Satztheile trennt, niemals, wenn es aber

ganze Sätze trennt (Mo. 4, 30. Luc. 20, 2. etc.), immer

das Komma vor sich. Auch in der disjunctiven Frage

ist dasselbe regelmässig gesetzt (Mt. 11, 3. 21, 25. 22,

17. 23, 17. 19. 27, 17. Mc. 11, 30. 12, 14. etc.), und

sollte daher auch Luc. 22, 27. Joh. 9, 2. nicht fehlen *).

Desgleichen überall bei dem doppelten /) (Mt. 6, 24. 12,

33. Luc. 16, 13.) bis auf Rom. 6, 16.

d) die Adversativsätze mit ös und dllcc wer-

den in der Regel von dem vorhergehenden Satze ge-

trennt und nur dann mit demselben verbunden, wenn

beide Sätze gemeinschaftlich andern Sätzen gegenüber-

gestellt oder untergeordnet sind. Von dieser Art sind

z. B. 2 Cor. 6, 10. tag Xvtiov^bvol ccel öe laiQovxEg, tag

nxioyjoi nolXovg de nXovtltpvxEg. Hebr. 12, 11. näGa öe

Tcaideia TtQog ^iv t6 nccQov ov öoxft %aQäg Etvat alla

kvTtrjg, rötegor dl — . 1 Petr. 1, 12. otl ov% iavxolg v\ilv 6\

dirjzovovv avxcc, a vvv avTqyyklri v/idv. 2 Cor. 3, 3. öxt

Böxs IrtiöxoXrj — , iyyByga^inh'rj ov yiiXavL aXXa. TtvBv^axi

d-BOv tßvxog, oiv. BV Tila^LV Xi^lvaig aAA' w nla^lv nag-

öiag GagxivaLg. Joh. 3, 16. (o ^Bog) xov vim> ccvxov xbr

(A.ovoyBvri böcokbv, tva. nag o moxBvcov Big avxbv [ir] ano-

Irjxai cclV B%r] t,corjv ainrnov. Vgl. noch (mit aÄla) Mc.

5; 26. 7, 19. Luc. 22, 42. Joh. 1, 13. 5, 30. 6, 38. 10,

1) Dagegen lässt Tischend, das Komma in der disjuncti-

ven Frage, sobald das rf nur Satztheile trennt, regelmässig weg,

daher es ausser Mt. 11, 3. an keiner der oben aufgeführten St.

bei ihm steht.
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1. 12, 44. 18, 28. 20, 27. Act. 19, 26. 21, 13. 26, 29. 27,

10. u. s. w.

e) Endlich auch asyndetisch angereihte Sätze

werden durch Komma geschieden (Mt. 3, 3. 10, 8. 13,

35. 19, 18. Luc. 12, 19. etc.), sobald nicht einzelne Glie-

der im gemeinsamen Gegensatz gegen andere Glieder

unter sich selbst enger verbunden werden sollen, wie

Luc. 17, 28. Tjöd'iov BTtivov, rjyoQU^ov sniöXovv, eq)VT8vov

cpxodö^ovv (anders Tisch.), und bei adversativen Sätzen

Rom. 2, 29. cckXa 6 h toj XQVTirä ^lovÖalog, xat tieqito^^

tcagölas iv rcpsv^an ov yQäuf.iazL, ov 6 matvog ova s^

av^QcÖTiwv äXk' 8% xov %'Eov. Ausserdem fehlt noch das

Komma bei Wiederholung desselben Wortes, wie Joh.

19, 6. ötavQioGov GtavQCJOov, ib. 15. ägov kqov^ desglei-

chen in kurzen Imperativsätzen, wie Mt. 26, 26. kaßETS

(päyhtE^ und namentlich bei den adverbialisch gebrauch-

ten Imperativen in Verbindung mit einem andern Im-

perativ oder Conjunctiv, wie Mt. 9, 6. iyuQE ccqov. ib.

19, 21. vTcays Ttalriöov. ib. 26, 46. iyÜQhG^s aya^iiv (nicht

aber Mc. 14, 42., und ebenso wenig bei Tisch, an bei-

den St.). Von anderer Art aber sind Fälle, wie acpiq

'ida^Ev Mt. 27, 49. ^ÜEig övUs^co^sv ib. 13, 28. neben

^eAoj, xad'aQLö&rjri 8, 3., sowie öga (.itjÖevl tinrig 8, 4.

neben bgäte, /.d) ^Qoelods 24, 6. vgl unten 5, c, «, aa).

5. Ueber die subordinirten Sätze aber gilt zu-

nächst die Regel, dass dieselben, sobald sie nm* einen

nothwendigen Satztheil des Hauptsatzes umschreiben,

mit diesem in ein Ganzes verbunden werden. Sodann

aber werden auch hier zuweilen solche Nebensätze, die

an und für sich betrachtet, von ihrem Hauptsatze ge-

trennt werden sollten, doch darum in Eins mit dem-



91

selben verbunden, weil sie gemeinschaftlicli mit ihm

einem dritten Satze unter- oder nebengeordnet sind.

Ausserdem kommt noch bei den meisten Satzarten die

Stellung des Nebensatzes vor, zwischen oder nach

dem Hauptsatze in Betracht, und zwar fehlt das Komma
am seltensten, wenn der Nebensatz dem Hauptsatze

vorangeht, etwas häufiger, wenn er demselben einge-

schaltet ist, am häufigsten aber, wenn er ihm nachfolgt.

Insbesondere aber sind vornehmlich folgende Satzarten

zu unterscheiden:

a) In Substantivsätzen fehlt regelmässig das

Komma, sofern der abhängige Satz nur das Subject

oder Object des regierenden Satzes umschreibt. So

zunächst

«) in sogenannten transitiven oder Objects-

s ätzen mit oVt oder log (nach Verbis dicendi oder

sentiendi oder gewissen Verbis der Affecte), wie Mt.

4, 6. yiyQaTitai yaQ ort roig dyyiXoig, avrov evtsXsltat

TiBQt (jov. 2 Cor. 13, 6. elTtl^co de ort, yvtöösöS^s ort rj^eig

ovy. eö^iv adöm^oi. Luc. 11, 38. 6 0aQiöaLog sd-av^aösv

oti Ol) jcQarov eßaTttiöQ'rj ngh tov ccqIotov. ib. 24, 6.

l.ivi]6Q^f]T£ cag iläXriOiv v^ilv u. s. w. Ausnahmen finden

nur Statt aa) wenn das Subject des abhängigen Satzes

durch Attraction zum regierenden Verbum gezogen

ist, oder der abhängige Satz nur eine Art Epexegese des

regierenden Satzes bildet, wie Mt. 6, 26. Luc. 12, 24.

21, 5. 22, 61. 24, 35. Joh. 4, 35. 5, 42. 7, 29. 11, 31.

etc. (aber abweichend Mt. 25, 24. Mc. 11, 32. 12, 34.,

u. bei Tisch, auch sonst noch öfter, wie Luc. 24, 35.

Joh. 5, 42. 11, 31.). bb) wenn der abhängige Satz auf

ein vorangehendes Demonstrativum zurückweist, wie
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Mt. 24, 43. Joh. 3, 19. 9, 25. 16, 19. Rom. 6, 6. 2 Cor.

5, 15. 10, 11. (abweichend Luc. 10, 11. 20. 12, 39.) i).

cc) wenn der abhängige Satz dem regierenden voraus-

geht, wie Luc. 20, 37. — Auch wo ort pleonastisch

vor der oratio recta steht, fehlt in der Regel das

Komma, wie Mt. 16, 7. 26, 75. 27, 43. Mc. 1, 37. 40.

3, 11. 5, 23. etc.), aber abweichend ist Mt. 26, 72. 74.

Mc. 14, 71. (nicht bei Tisch.) geschrieben.

ß) Ebenso aber auch in indirecten Frage-

sätzen, zunächst mit £t, wie Mc. 8,23. Inriqäta avrbv

Si TL ßUjCBL, vgl. Mt. 26, 63. 27, 49. Mc. 3, 2. 10, 2.

11, 13. 15, 36. 44. etc.; sodann aber auch mit fragen-

den Pronominibus, wie Mt. 6, 3. ,u^ yvcarca rj aQuöregd

öov TL n.oiü Tj da^id 6ov. ib. 2, 4. ETivvO^dveto naQ avtiov

Ttov Xgiörbg yevväxai. 10, 19. /tii) fieQi^v^ötjre mos rj

TL Xah]6T]rs u. s. w. Und zwar hier auch mit vorausge-

schicktem Fragesatze, wie Mc. 6, 36. tl yccg (payaötv

ovK Bxovöiv, vgl. Joh. 9, 21. 25. Act. 19, 2. Ausgenom-

men aber ist auch hier der Fall, wenn das regierende

Verbum schon ein Object bei sich führt und der Fra-

gesatz nur eine Art Epexegese enthält; so mit et Luc.

14, 28. Act. 8, 22. 17, 11. 27. 1 Joh. 4, 1.; mit nörsQOv

— ^' Joh. 7, 17.; mit andern Fragewörtern Mt. 6, 28.

Mc. 15, 24. Luc. 12, 27. 36. 13, 25. 19, 3. Joh. 7, 27.

9, 15. u. s. w. (Abweichend aber Mc. 1, 24. Joh. 7, 27.) 2).

1) Auch Tisch, beobachtet diese Regel nicht mit strenger

Consequenz. So schreibt er das Kornma zwar auch Luc. 12, 30.,

wo es bei Lac hm. fehlt, lässt es dagegen anderwärts wie Joh.

16, 19. Rom. 6, 6. weg.

2) Tisch, lässt auch in den letzteren Fällen häufiger das

Komma weg; doch steht dasselbe auch bei ihm Luc. 14,28. 17,

11. 27. 12, 27. 36.
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b) Ueber die Adj ectiv- oder Relativsä'tze gel-

ten hauptsächlich folgende Bestimmungen:

a) Ist der Relativsatz durch Attraction mit dem

Hauptsatze verschlungen, so fehlt vermöge dieser Ver-

schlingung der Sätze in der Regel jede Interpunction,

gleichviel ob der Relativsatz mit oder ohne Nomen

steht, und ob derselbe dem Hauptsatze vorangeht oder

nachfolgt oder eingeschaltet ist. Und ein Gleiches gilt

auch von dem Falle, wo ohne eigentliche Attraction

doch eine Umstellung des Nomen aus dem Hauptsatze

in den Relativsatz Statt findet, nur dass zu Anfange

des Vordersatzes, besonders vor ovrog, zuweilen inter-

pungirt ist. So Mt. 2, 9. 6 aör^g — eötdd'r] mdva ov

r]v xo Tiaidiov. 7, 1. ev a XQL^atL y.Qivexs HQiQ'ijöeöd's, xal

SV CO fierQcp ^stgurs ^BtQtjd'rjöErai v/.dv. 18, 19. —ns()l

TcavTog ngay^arog ov täv alrrjöcovrai. 21, 42. U^ov or

antöo'ü^aoav oi oly,o8o^ovvxig^ ovtog ty£vvi]\tr] slg xscpa-

l^v yaviag. Luc. 23, 41. a^ia yaq cov mgä^a^ev anola^-

ßdvo^sv. Vgl. Mt. 24, 44. 50. Mc. 4, 24. 7, 15. 12, 11.

Luc. 1, 4. 20. 2, 20. 3, 19. 5, 25. 6, 34. 7, 45. 8, 47. 9,

36. 43. 10, 5. 15, 16. Job. 11, 6. etc.

ß) Auch ausser der Attraction fehlt oft das Komma,

sofern der Relativsatz ohne vorhergehendes No-

men selbst substantivisch steht, und nur das Subject

oder Prädicat oder Object oder eine nothwendige

Nebenbestimmung des Hauptsatzes umschreibt; doch

kommt dabei noch die Stellung des Relativsatzes nach,

vor oder zwischen dem Hauptsatze in Betracht. Ist

nämlich

aa) der Relativsatz dem Hauptsatze nachgesetzt,

so fehlt regelmässig das Komma, wie Mt. 6, 8. oiöej' o
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7cat)]Q v^oav cov xgeiav ex^ts. 11,4. aTtayysllars 'ladvvr]

ä axovsTE xal ßUnexB. ib. 6. ^axaptdg eöttv og av {.irj

öy.avdahö&i] sv i(.ioL ib. 10. ovrög eöuv tisqI ov ysyga-

%zai. Vgl. 12, 2. 13, 17. Mc. 1, 44. 2, 24. 3, 13. 5, 33.

etc.; desgl. mit ööog Mt. 9, 15. 17, 12. Mc. 3, 8. 5, 19.

20. 9, 13. etc., mit önov Mt. 8, 19. 25, 24. 26. Mc. 5,

40. 6, 55. etc. (Ebenso bei Tisch, überall, ausser an

der letzten St.).

bb) Bildet dagegen der Relativsatz den Vorder-

satz, so steht in der Regel das Komma, nicht bloss

wenn das entsprechende Demonstrativum folgt, sondern

auch ausserdem, trotzdem dass auch hier der Relativ-

satz einen wesentlichen Theil des Hauptsatzes bildet.

So Mt. 5, 21. og 8' av gjovfuö»?, svo%og sötat t^ nglöu,

vgl. 5, 19. 22. 31. 39. 41. 6, 21. 10, 11. 14. 33. 12, 50.

13, 12. 18, 4. 5. 6. 20. 20, 26. 27. etc. Doch fehlt zu-

weilen die Interpunction bei sehr kurzen Sätzen, die

leicht mit dem . Hauptsatze zu einem Ganzen verbun-

den, auch wohl mit diesem zugleich einem dritten

Satze gegenübergestellt werden, wie Mt. 20, 4. xal o

lav
ij

dixaiov däöco v^lv. 23, 12. oötrtg 8\ vrpaöei savrov

taji£ivG)9r]6£tai, xal oörig taTceivoJöSL havtbv vipco&yjöstai,

vgl. Mt. 14, 36. 22, 9. Mc. 4, 25. 6, 56. 10, 21. 14, 8.

9. 14. Luc. 10, 35. etc.

cc) Bildet endlich der Relativsatz einen Zwischen-

satz, so sind zwei Fälle zu unterscheiden. Entweder

der Relativsatz tritt in die Mitte zwischen seinen Nach-

satz und eine Conjunction, wodurch beide von einem

vorhergehenden dritten Satze abhängig gemacht wer-

den. In diesem Falle bleibt zwar der Relativsatz in

seinem Verhältniss als Vordersatz (s. oben bb) unver-
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ändert; weil aber die Verbindung zwischen Vorder-

ünd Nachsatz wegen der gemeinsamen Abhängigkeit

von einem dritten Satze noch enger erscheint, so fehlt

das Komma am Ende des Relativsatzes noch etwas häu-

figer als sonst, während zu Anfange desselben niemals

interpungirt wird. So z. B. Mc. 10, 35. ^elo^sv iva o

eav am'jöa^ev ö£ Tcon'jörjg vyilv. Joh, 15, 16. —tva o xl

av alr}]6r]TS töv TtavBQa iv rä ovo^ari ^ov öä v^lv. Rom.

3, 19. o'LÖa^sv Ott ööa 6 vo^og Uyu tolg iv reo vöficp

hxM, vgl. Mc. 6, 23. Joh. 11, 22. 14, 3. 17, 24. Act. 8,

19. 21, 24. Rom. 6, 3. Apoc. 13, 15. Oder der Relativ-

satz ist mitten in den Hauptsatz eingeschoben, in wel-

chem Falle meist beide Kommata fehlen. So mit Vor-

anstellung des gemeinsamen Subjectes, wie Joh. 3, 8.

t6 jtvsvfitt önov ^iXu tivbI. Jud. 10. ovroi öl o6a (ilv ovx

oXdaöLV ßkcc6(prjiiovöi.v , öaa de — STiiötavTaL, iv rovroig

(p&BLQOvtai. Aber auch ausser diesem Falle, wie Mc. 2,

19. (ifj dwavTai ot viol tov vv^ipävog bv a 6 vv^icpiog

(iBT avtcov Böxiv vtjötavBLv; vgl. Mt. 20, 15. Mc. 9, 9.

2Petr. 1, 13. (aber abweichend Luc. 5, 34., und bei

Tisch, auch in der vorhergehenden St.).

y) Bezieht sich dagegen der Relativsatz auf ein

vorhergehendes Nomen oder Demonstrativum, so kommt

dabei theils das Komma vor dem Relativsatze, theils

auch, wenn der Relativsatz dem Hauptsatze eingeschal-

tet ist, das Komma nach demselben in Betracht.

aa) Das Komma vor dem Relativsatze fehlt um

so häufiger, je unbestimmter und unvollständiger der

Begriff des vorhergehenden Nomen ist. Daher aa)

regelmässig nach nag, was mit dem folgenden Relati-

vum (bes. oöTtg u. ööcg) fast in Einen Begriff zusam-
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menfliesst, wie Mt. 13, 44. naXsl nävta Ö6a s%bi, vgl. ib.

46. 18, 25. 22, 10. 28, 20. Mc. 6, 30. etc. Und ähnlich

auch nach nolXa, aXka nolXä Mc. 7, 4. Joh. 21, 25.

und ovöeis Mt. 10, 26. Mc. 9, 39. 10, 29. — /3|3) häufig

auch nach Substantiven, besonders allgemeineren Be-

griffs, die noch der Ergänzung durch den Relativsatz

bedürfen, wie Mt. 2, 16. xara rbv %qövov ov rjXQLßcoösv

naQcc xöjv fiäycov. 11, 20. rag tioIsls iv atg iyivovzo ai

nKilöxai dvvd^eig. 18, 7. oval ra av&Qionc) öt' ov tö

öxdvöalov SQxBraL. Vgl. noch Mt. 8, 4. 19, 12. 20, 22.

21, 15. 24, 50. 27, 60. 28, 16. Mc. 2, 4. 14, 32. 15, 46.

16, 6. etc. Dagegen je bestimmter u. vollständiger der

Begriff des Substantivs, und je selbstständiger eben-

darum der Relativsatz erscheint, desto häufiger findet

das Komma Statt, wie namentlich nach Nominibus

propriis, bei Erklärung von Fremdnamen, bei weiterer

Ausführung eines schon an sich deutlichen Begriffs

u. s. w. So Mt. 1, 16. ^aQiag, b^ )}g eytvvrj&rj 'Irjöovg.

1, 23. iii^avov^X, 6 eöti ^Bd-sQ^r]V8v6(itvov ^s&' rj^icüv 6

^sog. 3, 11. löxvQÖtBQog fiov löxiv, ov ova slfil ixavög rd

vnodf'ifiata ßaöräöai. 3, 17. 6 vlog ^ov 6 dyan^tög, bv a

8vö6iir]6a, vgl. Mt. 2, 6. 6, 19. 20. 7, 9. 15. 24. 26. 11,

16. 12, 4. 11. 13, 5. 31. 33. 44. 52. 16, 28. 18, 23. 28.

22, 2. 23, 27. 24, 45. u. s. w. Freilich aber schwankt

auch oft die Schreibart, wie Luc. 11, 24. btilötqbiPco Big

rov OLxöv fiov ö&Bv B^fjk^ov, vgl. mit Mt. 12, 44., wo

dieselben Worte mit Komma geschrieben sind ^). —
yy) oft auch nach einem Demonstrativum, theils mit.

1) Tisch, beidemale ohne Komma, wie auch sonst zuweilen,

z. B. Mt. 12, 11. 13, 5. 16, 28. 18, 2S.
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theils ohne Nomen ^ wie Mt. 24, 46. ^axccQiog 6 öovkog

e'ASivog ov skO^KV 6 xvQiog avxov svQ}]6si ovtag noLOvvra.

Hebr. 1, 15. tV« — ccTialld^y] tovtovg oooi — ivo%oi

rioav öovküag, vgl. Mt. 26, 24. Mc. 14, 71. Act. 26, 29.

1 Cor. 5, 1. Hebr. 10, 25. (aber abweichend Act. 10,

47. Hebr. 1,4., und an der ersteren St. auch bei

Tisch.).

bb) Ungleich seltner, und meist nur in kurzen eng-

verbundenen Sätzen fehlt auch das Komma nach dem

Relativsatze, wie Mc. 11, 21. »; cdx^ ^V xarrjQäöco s^rj-

QavTui. 12, 44. ndvza öoa u%ev eßa?^ev, vgl. Mt. 21, 22.

Mc. 13, 20. Luc. 4, 40. 18, 22. 21, 4. Joh. 16, 15. 17,

7. etc.; dagegen aber Mt. 2, 9. 7, 24. 10, 32. 12, 36.

15, 13. Mc. 11, 24. Luc. 23, 55. Joh. 7,42. 19, 41. Act.

5, 25. Apoc. 17, 18. etc., wo an beiden Stellen inter-

pungirt ist. (Dagegen lässt Tisch, auch in diesem

Falle das Komma häufig weg, z. B. Mt. 2, 9. u. an den

drei zuletzt angeführten St.).

c) Von den Adverbialsätzen endlich werden

gewisse Arten fast niemals , andere fast immer von

ihrem Hauptsatze getrennt, weil die einen sehr eng, die

andern nur sehr lose mit demselben zusammenhängen.

Von der ersteren Art sind die Compar ativs ätze

mit ^' mit wenigen, nicht klaren Ausnahmen (Mt. 18,

8. 9. Mc. 9, 43. 45. 47. Rom. 13, 11. 1 Thess. 2, 19.

2 Petr. 2, 21.; in ed. min. auch Mt. 19, 24. Mc. 10, 25.)
i),

sowie die Zeitsätze mit Tt^tV, TtQiv rj überall bis auf

Act. 2, 20.; von der letzteren Art die Folgesätze

1) Tisch, hier überall wie Lac hm. ed. mai. ausser Rom.

13, 11. 1 Thess. 2, 19.
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mit toazB (überall durch Komma getrennt, bis auf 1 Cor.

13, 2. und mit vorhergehendem Toöovtoi oder ovTcog

Mt. 15, 33. Act. 14, 1.) und die Causalsätze mit

ItcbI, inHÖYj, öiötL und dem einfachen ori, sofern letzte-

res nicht als Object gefasst werden kann (nach Verbis

der AfFecte, wie ^av^ä^ecv, %aiQHv , dyavaKXHv u. s. w.,

vgl. oben a), oder die Satzverbindung eine Ausnahme

begründet (Mt. 13, 16. Joh. 17, 24.). Bei den meisten

Satzarten dagegen wird das Komma bald gesetzt, bald

gestrichen, je nachdem sie zur Ergänzcmg des Haupt-

satzes mehr oder minder entbehrlich erscheinen, und

bei denselben Sätzen ist auch wieder die Stellung des

Nebensatzes vor, nach oder zwischen dem Hauptsatze

zu unterscheiden. Ist nämlich

a) der Nebensatz dem Hauptsatze nachgestellt,

so fehlt das Komma wieder am häufigsten und zwar

namentlich

aa) überall da, wo der Nebensatz nur das Subject

oder Object des Hauptsatzes umschreibt, ein Fall, der

bei den meisten Satzarten vorkommt. So zuerst aa)

bei Finalsätzen mit i'va oder oWjg nach den Verbis

ödöd^at, TtaQaxuXEiv, JiQOOBvxBö&ai, öv^ßovkevsö^ai, dia-

özikliLv u. a. , desgl. in Formeln, wie «pjcfror, ixavov

söttv, ov^cfBQSi öot u. s. w. , sofcm nicht dergleichen

Verba schon durch Beisätze bestimmt sind, wie EÖerj-

9-rjv tieqI 6ov, i'va Luc. 22, 32. (nicht bei Tisch.), vgl.

Mt. 12, 14. Mc. 3, 6. Act. 8, 15. (nicht bei Tisch.)

ib. 24., oder die Finalpartikel auf ein Pron. demonstra-

tivum zurückweist, wie tovto iörtv xb d-iXri^a xov ni^-

xl^avTog fiB, Lva — Joh. 6, 39. 40. vgl. 6, 29. 15, 8. 12. 13.
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17. 17, 3. 18,37. etc. i). Und ebenhieher gehören auch

die Sätze mit ^rj nach den Verbis (^Hmiv, ogäv, 6xo-

näv, cpoßuG^ai u. a., wo regelmässig das Komma fehlt,

während vor ^y'jnoTB ebenso regelmässig interpungirt

ist. — ßß) in Bedingungssätzen mit et und edv,

wie Mt. 18, 28. aTiodog et ri. cq)dX£ig. Mc. 15, 44. kO^av-

(laöev d i^öt] te&vrjxiv. Mc. 9, 42. xakov sötiv avxco

aälkov d neglnELTai ^vXog ovcxog 7i€Qi zov TQccxrjlov

aihov. 1 Cor. 7, 8. y.ak6v amolg säv ^elvcoötv ag

y.ayc6, vgl. noch Mc. 11, 25. Luc. 12,49. 17, 2. Act. 26,

8. 1 Cor. 9, 11. 2 Cor. 11, 15. (abweichend aber Mt.

26, 24. Mc. 14, 21. Rom. 1, 10., wo jedoch Tisch, das

Komma ebenfalls gestrichen hat). — yy) in Zeit s ätzen

mit öte, otav etc., wie Luc. 13, 35. ov (i^ idrjze ^s sag

av "j^si Öte eiTcrjre , vgl. auch Apoc. 6, 1. 12. slÖov öte

— 2 Cor. 13, 9. xaiQonw örav — . Endlich öd) in Ver-

gleichungssätz en mit wg, Sötcsq, xad^ojg nach den

Verbis yiyvi6%ai, jioidv , ivqLo'/mv u. a., wie Mt. 1, 24.

iTColrjöev wg Tcgoöstahv avtä 6 ayyslog. 15, 28. yevrj-

O'ryTco öoL cog ^aAftc. Mc. 14, 16. evgov xad-Cog elnev av-

tolg, vgl. noch Mt. 21, 6. 26, 19. 28, 15. Mc. 11, 6. 15, 8.

Luc. 14, 22. 19, 32. 22, 13. 24, 24. etc.

Ferner bb) fehlt das Komma auch da, wo der Ad-

verbialsatz nach Art eines Adjectiv-(Relativ-)Satzes zur

Ergänzung eines Substantivs dient, wie namentlich bei

den (ui'sprünglich relativen) Zeitsätzen mit oVe, örav

zuweilen der Fall ist. So in der Verbindung eXsvöov-

rai tj^eQai oze (öxav) Mt. 9, 15. Mc. 2, 20. Luc. 17, 22.

1) Tisch, lässt auch hier, unklar nach welchen Grundsätzen,

in einigen der angef. St. das Komma weg. So Joh. G, 29. 13,

17. 18, 37., wähi-end er es anderwärts setzt.

n *
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sQlhxai äqa oVg Joli. 4; 21. 16, 25. (abei' abweichend

Joh. 4; 23. 5, 25. 9, 4. 2 Tim. A, 3.; doch lässt auch

Tisch, an den beiden letzten St. das Komma weg),

und zuweilen selbst dann, wenn mit dem Substantivum

noch ein Demonstrativum verbunden ist, wie "kog r>jg

tj^BQag 8jctivr]g orav Mt. 26, 29. Mc. 14, 25.

Endlich cc) fehlt das Komma auch da, wo der

Adverbialsatz nur eine Neben-(Adverbial-)Bestimmung

des Hauptsatzes enthält, sofern auch diese den Haupt-

satz wesentlich ergänzt oder zugleich mit demselben

einem andern Satze neben- oder* untergeordnet ist. So

zunächst wieder aa) in Finalsätzen nach den Ver-

bis des Kommens, Schickens oder Führens (Mc.

4, 21. Joh. 3, 17. 5, 40. (nicht bei Tisch.) 10, 10. 11,

11. 12, 20. 47. Act. 16, 36., nicht aber Mc. 15, 20. Act.

22. 5., wo indessen Tisch, das Komma ebenfalls ge-

strichen hat); desgl. nach den Formeln rovzo ysyovev

(Mt. 1, 22. 21, 4. 26, 56. Joh. 19,36.), rccOra Uya (Joh.

5, 34.), xavxa yByQanrccL (Joh. 20, 31.), rl TtOLy'jöco, rl ösl

TtOLElv (Mt. 19, 16. Mc. 10, 17. Act. 16, 30. etc., nicht

aber Joh. 6, 28., wo es jedoch Tisch, ebenfalls weg-

lässt) und andern ähnlichen. Vgl. noch Joh. 6, 15. 7,

23. 13, 34. 15, 2. 18,36. (Tisch, interpungirt) Act. 21,

24. Rom. 3, 8. 11, 11. etc., avo die Weglassung des

Komma meist in der Satzverbindung begründet scheint,

während sonst überall nach vollständigen Sätzen so-

wohl vor l'vci (Mt. 2, 15. 4, 14. 7, 1. 14, 15. 18, 16. 19,

13. etc.) als vor ömog (Mt. 2, 8. 23. 5, 16. 45. 6, 2. 4.

5. 16. (bei Tisch, nicht) 18. 8, 17. etc.) interpvnigirt

ist. — Ebenso ßß) in B e d i ng u n g s s ä t z e n, wie 1 Cor.

15, 15. ov ova TjysiQtv eYjibq uqcx vbxqol ovy. iyfiQovrai.
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Mt. 26, 42. sl ov öivatai xovto Tragsld-Hv lav jxrj avto

TiUo, yevrjd'yjtco ro Q'BXrj^d oov. Vgl. Joh. 13; 17. Act.

13; 41. 1 Cor. 7, 40. 1 Thess. 3, 8. 2 Tim. % 5.; dage-

gen aber Mt. A, 9. 12; 29. 16, 26. 18, 35. 27, 40. (wo

jedoch Tisch, die Worte d vtog st — zu den folgen-

den zieht), ib. 43. (nicht bei Tisch.) Mc. 3, 27. 4, 22.

8, 36. etc., wo regelmässig interpungirt ist. — yy) in

Zeitsätzen, wie in der Formel eysvero oxb oder ag,

oder in Stellen wie Luc, 6, 3. ov8e tovzo aviyvcoxs o

S7toii]0ev ^avsld örs enslvaosv. Mt. 1; 25. xal ovjc syi-

vcoöKEv avrrjv £ios ov etsy.ev vtöv. Vgl. noch mit ots,

ötcv, ag Mt. 5; 11. Mc. 13; 4. Luc. 6; 22. 26. 21, 7.

Joh. 20, 24. 1 Cor. 16, 12. Hebr. 9, 17. 1 Petr. 3; 20.

(dagegen aber Mt. 15; 2. (bei Tisch, nicht) Mc. 8; 38.

Luc. 4; 25. 9; 26. 13,28. 23,42. (nicht bei Tisch.) 24,

32. etc.); und mit h'ag, ayßi, ^^Q'' Mt. 2, 9. 13. 5; 25.

26. 10, II. 13, 30. 16, 28. 24; 34. 39. Mc. 6; 10. 9, 1.

12, 36. 14, 32. etc. (dagegen aber Mt. 5, 18. 12, 20. 13,

33. 14, 22. 17, 9. 18, 34. 23, 39. etc.; an den drei letz-

ten St. nicht bei Tisch., der hingegen Mt. 2, 9. inter-

pungirt), — Endlich öö) in Vergleichungssätzen,

Avie Mt. 5; 48. söeod's ovv v^slg xiluoi cjotcsq 6 TtazrjQ

— TsAadg lotLv; vgl. Mt. 6, 12. 28, 6. Mc. 4, 27. 33.

(an welchen St. jedoch Tisch, interpungirt) Mt. 26,24.

Mc. 14, 21. Luc. 2; 20. 5, 14. 11; 36. 24, 39. etc. (da-

gegen aber Mt. 6, 2. 18, 33. 20; 28. 25; 32. Mc. 4, 26.

7; 6. 9; 13. 16, 7. Luc. 1, 2. 55. 70. 2, 23. 3; 4. 9; 54.

etc.). Natürlich aber ist bei allen diesen Sätzen die

Entscheidung oft schwankend, daher in ganz ähnlichem

oder gleichem Falle das eine Mal das Komma gesetzt,

das andre Mal gestrichen ist. Vgl. z. B. von Zeitsätzen
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Luc. 6, 3. mit Mt. 12, 3. Mc. 2, 25. (Tisch, interpim-

girt jedoch auch au der ersten St.); Mt. 18, 30. mit

Vs. 34. (aber Tisch, beidemale ohne Komma) ; Mt. 26,

36. mit Mc. 14, 32. (Tisch, beidemale ohne Komma);

1 Cor. 15, 25. mit Mc. 22, 44. (Tisch, lässt beidemal

das Komma Aveg) ; von Vergleichungssätzen Luc. 6, 36.

mit Mc. 5, 48. (Tisch, wie Lachm.); Joh. 15, 12. mit

13, 34. (Tisch, wie Lachm,); ib. 17, 14. mit Vs. 16.

(Tisch, beidemale ohne Komma) u. s. w.

/3) Geht dagegen der Nebensatz als Vordersatz

dem Hauptsatze voran, so ist er in der Regel durch

Komma getrennt, nicht bloss vor nachfolgendem De-

monstrativura (rorg , ourcog etc.), sondern auch ausser-

dem mit seltenen Ausnahmen , die in der Kürze der

Sätze und der Beschaffenheit der Satzverbindung ihren

Grund zu haben scheinen, wie Mt. 8, 13. wg iniötiv-

öag ysvr^&ijTco öol. Joh. 5, 30. y^a&ag crÄOva /.qIvg), xal

fj KQLöig fj £(u/} öi-Aaltt iötiv, vgl. Mt. 20, 21. Mc. 14, 7.

y) Bildet endlich der Nebensatz einen Zwischen-

satz, so fehlt das Komma wieder um so häufiger, je

enger der Zwischensatz durch Kürze des Satzes, durch

gemeinsames Subject oder Object, oder sonst durch

Sinn und Satzverbindung mit dem Hauptsatze verbun-

den erscheint. So besonders wieder aa) wenn der

ZAvischensatz einem andern Nebensatze eingeschaltet

ist, dergestalt dass die Conjunction des ersteren un-

mittelbar hinter die Conjunction oder das Pronomen

des letzteren zu stehen kommt. Li diesem Falle näm-

lich fehlt das Komma nicht nur regelmässig zu An-

fange, sondern oft auch zu Ende des Zwischensatzes,

wie Mc. 14, 35. iva d dwaröv töriv naQsl&tj an avxov
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fj Sqcc. Mc, 1, 40. ksyrnv ama Öil eav Q^shjg Övvaöal /<£

xad'aQLöai (vgl. Mt. 8,2. Luc. 5, 12.), wo jedoch Tisch,

(ebenso AvieLachm. in den Parallelstellen) das Komma
nach %'Ehig hinzufügt, Mt. 13, 48. 7]v örs 87tXr]QC)&y] ava-

ßißdöavTsg — (wo Tisch, wieder interpungirt) Luc. 8, 13.

Dt örav ccKovöcoöLV ^era %ciQäg dsxovtai rov Xöyov. Joh.

13, 15. tW y.a^cig moirjöa v^ilv y,ai v^slg Tioifjrs. Um-

gekehrt steht 2 Cor. 9, 4. das Komma auch hinter der

ersten Conjunction (ir'jTCcog, eav eX&coOLV —, naraiöxvvd-cj-

(lEv (wo es wieder Tisch, beidemale weglässt). Vgl.

noch von Bedingungssätzen Mc. 5, 28. Joh. 9, 22.

(an welchen St. jedoch Tisch, interpungirt) ib. 11, 40.

57. 2 Cor. 13, 2. (nicht aber Mt. 5, 20- Luc. 19, 40. Act.

15, 1. 2 Cor. 5, 1. 1 Joh. 2, 28. 3, 2., wo meist das

Subject verschieden ist, doch lässt Tisch, an den bei-

den letzten St. ebenfalls das Komma weg); desgl. von

Zeitsätzen Mc. 15, 41. (ed. mai. u. Tisch.) Joh. 13,

19. 14, 29. Apoc. 12, 4. (aber abweichend Mc. 4, 16.

Luc. 14, 10. 16, 4. 9. Joh. 5, 7. 16, 4., mit verschiede-

nem Subject oder wiederholter Objectsbezeichnung, an

welchen Stellen jedoch Tisch, das Komma überall

gestrichen hat); endlich von Vergleichungssätzen

1 Cor. 11,2. 2 Cor. 1, 14. 9, 3. 1 Thess. 2, 2. 13. 1 Petr.

4, 13. 1 Joh. 4, 17. — Sodann aber auch bb) wenn der

Zwischensatz mitten in den Hauptsatz eingeschoben

ist. Auch hier fallen theils beide Kommata weg, wie

Joh. 11, 25. 6 TiiötEVGJv Big l^s xäv aTto&dvy 'QrjöBxai.

1 Cor. 11, 34. T« loind cog av ikd-a diard^o^ca. Joh. 14,

27. ov xciSag o xoo^og öldcjoiv eya Öiöa^c, theils nur

das erste (bei Voranstellung des gemeinsamen Sub-

jectes), wie Mt. 6, 6. ov dl orav TigoOevxy, eiöeX^a dg
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z6 xaiiiHov Gov. Vgl. noch von Bedingungssätzen

Joh. 3, 12. Rom. 14, 23. (aber abweichend Mt. 24, 24.

Mc. 1, 3. 13, 22. Luc. 15, 8. Job. 13, 20. Act. 27, 39.

Rom. 11, 23.^)); von Zeit Sätzen Mt. 24, 33. Job. 7,

31. 16, 21., wo das Komma zu Anfange des Zwischen-

satzes (bei Tisch, an der letzten St. auch am Ende)

fehlt (nicht aber Mt. 19, 28. Mc. 3, 11. 13, 29. 2) Luc.

17, 10. 21, 31. Job. 19, 23. 1 Cor. 16, 2. (wo Tisch,

beide Kommata streicht) Gral. 4, 3. Phil. 4, 15.; von

Vergleichungssätzen 1 Cor. 11, 2. 12, 2. iJoh. 2,

6. 18. (nicht aber in Formeln wie cog 8vo^it,sto Luc. 3,

23. Act. 2, 15. (ed. min. bat zwei Kommata, ed. mai.

nur das zweite, dagegen Tisch, hier gar keins) 1 Petr.

5, 12. oder bei nachfolgendem Demonstrativum 2 Cor.

8, 6. 11. (Tisch, nur an der zweiten St.) u. s. w.)

6. Das Particip imd der Infinitiv erheben be-

kanntlich das Verbum oder einen ganzen Satz zur

Geltung eines Nomen und Averden daher namentlich

dann, wenn sie mit dem Artikel verbunden sind, fast

ganz nach den Regeln über den einfachen Satz behan-

delt. Ausserdem aber lässt sich noch Folgendes darüber

bemerken:

a) Beim construirten Particip fehlt in der Re-

gel das Komma nicht nm* in dem Falle, wenn das Par-

1) Tischend orf dagegen streicht die Kommata nicht nur

Mc. 7, 3. Joh. 13, 20., sondern auch Act. 27, 39. bei ii Swaror,

obwohl er dieselbe Redensart Mt. 24, 24. Mc. 13, 22. durch Kom-
mata abtrennt

2) Mc. 13, 29. ovrwg y.ul vf^sTg , oiav iStjts Tctvrct ytv6f4trcc,

yivwaxsT€. Tisch, streicht hier und Mt. 24, 33. das erste Komma,
und ebenso Lac hm. an der zweiten yt. Dagegen setzen beide

Luc. 21, 31., wo dieselben Worte wiederkehren, zwei Kommata.
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ticip nach Verbis sentiendi das Object des Hauptsatzes

ausdrückt, wie Mt. 3, 7. Ibm) TCoXkovg — tQioiiivovs, son-

dern auch in der gewöhnlichen Participialconstruction,

ohne Unterschied der Stellung und des logischen Satz-

verhältnisses. So Mt. 1, 24. iy^Q^dg 81 6 ^Icootjcp cctco

TOÜ V71V0V STtOLfjÖEV 8, 28. V7l)]Vtrj6aV aVVCp ovo ÖUL-

^iovit,6f.isvoi ex täv ^vrjfiSLOV s^sQ^o^evoi. 3, 10. Ttäv div-

öqov ^)) Tcoiovv vMQTiov xulov bATiontixai. 12; 34. Tiag

övvaöds. aya%'cc Xalelv TtovrjQol ovxes. 27; 49. tl iQibtca

'Hliag öojöcav avzov. Luc. 10; 29. 6 de d'eXojv dixaLcoGat

eavtov emev TiQog 'Irjöovv u. s. w. Ausnahmen aber

finden Statt: a) wenn zwischen dem Particip u. Verb,

finitum ein Demonstrativum oder Adverbium der Zeit

eingeschaltet ist, wie Mt. i, 2. vyjörevöag }){ieQag reööa-

Q(xy.ovra — , vöxeqov enelvaöev, vgl. Act. 20; 11. 27, 17.

— /3) wenn das Particip durch einen Zwischensatz oder

mehrere Nebenbestimmungen vom Verb. fin. getrennt

ist. So mit vorausgehendem Particip Mt. 2, 12. iQyj^a-

ri6%evxeg xax^ övag ^rj a.vaKä(iiljai nQog '^HqcÖÖijv , di cd-

ki]g oöov avexojQrjöav. ib. 16- töxe 'HQc6dr]g lÖav ort eve-

Ttai'id'rj VTcb xcov ^äytov^ eQ'vncSd-rj liav , vgl. 21; 6. Mc.

6; 25. (wo jedoch Tisch, das Komma streicht) u. s. w.

(aber abweichend Mt. 22; 11. Mc. 16; 11.); desgl. mit

nachfolgendem Particip ]\It. 2, 20. ayyeXog xvqlov q)cd-

verai nax' ovag xco 'Icoötjcp ev Alyviixco, Xeycov — (vgl. mit

1; 20. 2; 13.; an welchen St. Lachm. das Komma
ebenso wie Tisch, auch in der zuerst angeführten ge-

strichen hat) Luc. 9; 21. 18, 1. u. s. w. — y) wenn das

Subject des Particips (nach Art der Genit. absol.) beim

Verbum fin. durch ein Pronomen pleonastisch wieder-

holt ist, Avie Mt. 8; 23. aal ei.ißdvxi avt(ß elg tiXoiov,
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rjxolo'üd'tjöav avrto ot ^ad^rjTal avzov. Luc. 8, 27. s^eI-

&6vti 8\ avra Im ttjv yrjv , vTt^vrrjöEV avtco avt^fj xig.

Und ähnlich auch Ö) wenn das Object des Particips im

Hauptsatze, oder das Object des Hauptsatzes beim

Particip durch ein Pronomen wiederholt ist, obgleich

dieser Grundsatz nicht gleichmässig durchgeführt er-

scheint. So mit vorangehendem Particip Mt. 10, 1.

TiQOöKaleöd^evog rovg dcödexa ^ad-rjtag avzov, böcoxbv av-

rolg iiovöiav — ; vgl. 18, 2. 21, 19. Luc. 5, 22. 19, 13.

22, 45. etc., dagegen aber Mt. 2, 4. 7. 4, 3. 14, 3. 15,

10. 16, 22. etc. Desgl. mit nachfolgendem Particip Mt.

8, 5. TiQoafjkd'Ev avT(p EKatövraQxog , TiagaKakcSv avtav,

vgl. 21, 2. 28, 19. Mc. 8, 27. 9, 22. 25. etc., dagegen

aber Mc. 1, 40. 10, 32. etc. Tisch, lässt jedoch in

den angeführten Beispielen des ersteren Falles überall,

in denen des letzteren meistentheils das Komma weg

(ausser Mt. 28, 19. u. Mc. 1, 40., wo es bei La ehm.

fehlt). Ausserdem aber steht noch das Komma zuwei-

len im Zwischensatze, wo es die Deutlichkeit zu for-

dern schien, wie Mt. 1, 19. 'Icoöijcp Öe o avrjQ avtrjg, öi-

aaiog av xal ^tj Q^eXcov avrtjv dEiy^arlaai, Eßovh'j^rj laO'ga

a-jioXvGai avtrjv, vgl. Mt. 27, 27. 54. Mc. 2, 16. 3, 27.

(Tisch, nur an der vorletzten St.) etc., besonders aber

bei dem nachgesetzten Particip, vor welchem um so

häufiger interpungirt wird, je selbstständiger, abge-

schlossener und umfänglicher der Participialsatz ist,

vgl. Mt. 3, 1. 6. 4, 23. 9, 35. (hier und an der vorher-

gehenden St. auch bei Tisch.) 10, 7. 13, 3. 15, 31.

19,25.21,37.22,1. 4. u. s. w. Aber unleugbar schwankt

auch oft die Schreibart ohne irgend einen erkennbaren

Grund, vgl. Mt. 14, 27. mit 28, 18. 5 Mt. 15, 23. mit
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Mc. 9, 11.; Mt. 27, 39. mit Mc. 15, 29.; Luc. 5, 25. mit

17, 15.; Luc. 5,30. mit 19, 7. u. s. w. Tischend, hat

sich zwar in den meisten Fallen für Wegfall des

Komma entschieden, doch geht es bei ihm ebenfalls

ohne Schwankungen nicht ab, vgl. unter den zuletzt

angeführten Beispp. Mt. 27, 39. mit Mc. 15, 29.; Luc.

5, 30. mit 19, 7.

b) Auf ganz ähnliche Weise werden auch die Ge-

nitivi absoluti, gleichviel ob sie dem Hauptsatze

vorangehen oder nachfolgen, ohne Interpunction mit

dem Hauptsatze verbunden, nur mit folgenden Ausnah-

men: a) wenn der nachfolgende Hauptsatz durch Idov

eingeleitet ist, wie Mt. 2, 1. 13. 19. 9, 10. 18. 32. etc.

— ß) wenn das Particip durch Zwischensätze und Ne-

benbestimmungen erweitert ist, wie Mt. 25, 10. aTctQXo-

(ISVC3V avräv ayoQccöac, ijl^tv 6 vv^q)iog. (nicht bei

Tisch.) Mc. 8, 1. nollov ox^ov öi'Tog y.al ^tj exövrcov

vi q)dyco6(v , TiQOöycaksöd^iBvog — Uyn, und mit nachge-

setztem Particip Mc. 16, 20. — y) wenn das Subject

des Particips im Hauptsatze (als Object) wieder vor-

kommt, wie Mt. 8, 5. döEkO'ovTog öh avrov slg Karpag-

vaovfi, TCQOöfjld'Ev KVTcö siiaT6vTao%og, vgl. 5, 1. 8, 1. 28.

17, 22. 18, 24. 25. 24, 3. 26, 6. 27, 17. 19. etc., obgleich

in dem letzten Falle das Komma zuweilen fehlt, wie

Mt. 6, 3. 17, 9. 21, 23. (nicht bei Tisch., der aber statt

des gen. abs. den Dativ hat) 22, 41. etc., u. noch häu-

figer bei Tisch, (unter den angeführten St. Mt. 5, 1

.

17, 22. 24, 3. 27, 17. 19.).

c) Auch der Infinitiv schliesst sich in allen Ar-

ten der Construction ohne Interpunction an seinen

Hauptsatz an, jedoch so, dass fast überall mit Rück-
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sieht auf Sinn und Umfang der Sätze auch die entge-

gengesetzte Schreibart gefunden wird. So fehlt das

Komma bei dem Acc. c. infin. Mo. 9, 5. 13, 10. 14, 64.

Luc. 6; 1. 6. etc.: bei dem Infinitiv der Absicht Mt. 2,

2. 5, 17. 8, 29. 9; 13.. 10, 34. 35. 11, 7. 8. 12, 42. etc.;

desgl. mit dem Artikel tov Mt. 11, 1. 13, 3. 21, 32. etc.;

in der Verbindung mit Präpositionen Mt. 5, 28. 6, 1. 8.

13, 4. 5. 30. 20, 19. etc. Dagegen steht das Komma
beim Acc. c. inf Luc. 2, 1- Act. 5, 3. 21. Eph. 1, 4.

(bei Tisch, nur an der vorletzten St.); beim Infinitiv

der Absicht Mt. 4, 1. 14, 29. (Tisch, liest anders)

Luc. 1, 73. 77. 4, 10. 5, 7. (bei Tisch, an den beiden

letzten Stellen nicht) ; mit Präpositionen Mc. 5, 4. u. s. w.

7. Sollen wir endlich noch ein Urtheil abgeben

über die bisher dargelegte Theorie, so empfiehlt sich

dieselbe jedenfalls durch die Einfachheit und Naturge-

mässheit ihres Princips, da es allerdings Hauptzweck

aller Interpunction ist, das Verständniss des Sinnes zu

erleichtern, und was dem Sinn nach zusammengehört

zu verbinden, das Fremdartige aber zu scheiden. Und

überdiess muss eine Methode, welche die Interpunction

frei nach dem jedesmaligen Sinn und Zusammenhang

der Sätze gestaltet, ungleich geistvoller erscheinen, als

jene andre, die fast nur mechanisch die äussere Form

der Sätze in's Auge fasst. Aber freilich leidet dieselbe

Methode auch an dem Hauptübelstande, dass ihr zu-

folge die gesammte Interpunction allzusehr von sub-

jectiver Ansicht abhängig gemacht, und ebendadurch

oft willkührlich und inconsequent wird. Denn da das

Urtheil über den engeren oder loseren Zusammenhang

der Sätze oft sehr schwankend und subtil ist, so hält
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es scliwer^ hinläuglich feste und klare Regeln darüber

aufzustellen, und in Ermangelung solcher Regeln rauss

fast unvermeidlich auch in die Schreibart selbst manche

Unsicherheit und Ungleichförmigkeit kommen. Bei-

spiele solcher Ungleichförmigkeit dürften aus der obi-

gen Darstellmig in hinreichender Zahl zu entnehmen

sein, und selbst die dort aufgestellten, aus dem Lach-

m anuschen Texte abstrahirten Regeln dürften zum

Theil (freilich vielleicht mehr durch Schuld des Refe-

renten) zu unbestimmt und schwankend erscheinen, als

dass es möglich wäre, daraus für alle Fälle ein sichres

Priucip der Entscheidung zu schöpfen. In dieser Hin-

sicht also behauptet das alte System, welches jeden

Satz, auch wenn er dem Sinn nach nur die Ergänzung

eines andern Satzes bildet, doch eben nach seiner Na-

tm' als Satz durch Kommata abgrenzt (versteht sich

mit Ausnahme solcher Fälle, wo, wie bei der Attraction

des Relativums, der Genius der Sprache selbst die In-

terpunction verbietet), einen unleugbaren Vorzug vor

dem neueren Systeme. Was aber die historischen

Gründe für das eine oder andre System angeht, so

mag zwar die neuere Sitte durch die grössere Spar-

samkeit der Interpunction sich ebensowohl an die Vor-

schriften der alten Grammatiker (vgl. Buttm.I. S. 67.),

als an die Interpunctionsweise der älteren biblischen

Handschriften anzuschliessen scheinen; aber freilich ist

nicht zu übersehen, dass theils die Vorschriften der

alten Grammatiker so unbestimmt und widersprechend,

theils die Spuren der Interpunction in den ältesten Bi-

belhandschriften so regellos und unzuverlässig sind,

dass weder die Einen noch die Andern irgend einen
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festen Anhalt gewähren können ^). Ausserdem aber ha-

ben bekanntlich auch die Beobachtungen, die man

1) In cod. D Caiitabr. ist die Interpunction zwar auch ziem-

lich regellos und oft an ganz ungehöriger Stelle gesetzt (z. B.

Mt. 2, 6. nach noifiavH 2, 7. nach }.(c»qk 3, 2. nach rjryiyf yrtQ

3, 9. nach o -d-tog 3, 14. o Jf Jio«vr7]g- Sitxujkvtv etc.)-, aber

gewiss ist, dass dieselbe die neuere Art der Interpunction nicht

eben bestätigt. Denn sie findet sehr oft auch da Statt, wo die

neuere Regel sie unterlässt. So ist in der Apposition häufiger,

als jetzt geschieht, interpungirt, wie Mt. 5, 12. xohg TTQoiprjjag, Tovg

TiQO vjuwv 6,6. ö narriQ Gov, 6 ßUncov vgl. II, 24. 18, 8. 23, 18. 35.

26, 25. 28. 27, 44. etc.; desgl. vor oder nach Nebenbestim-
mungen des einfachen Satzes, wie Mt. 10, 18. ?nl r,ytfi6vag

GTaOriatadf, htxtv t/uuv. ib. 39. 6 anokidag jijv iIjv/tjv kvtov,

trfxfv i/noij. vgl. 10, 42. (nach rpvxQov) 13, 44. (nach /«p«? ai-

Tov) 18, 1. (nach wqc<) 19, 9. (vor naQty.TÖg) ib. 29. (vor h'sxa)

21, 1. (nach ßrid^ifmyri) 22, 23. (nach ti/neoa) 23, 35. (vor /j,stck^v)

24, 19. 21. 29. etc.; und ebenso bei asyndetischer Aneinan-

derreihung, wie Mt. 15, 19. 30., wo nach jedem Nomen interpun-

girt ist, während Mc. 7, 21. je zwei Nomina paarweise verbun-

den sind {yuiQVtia y.X^[.ifxmaj.ioixti(^i ifovog \
nXsovt^iK Solog'

novrjQict uaelyfiu
\
offO^aludg no)'r)Qog ' ßlaa(f rjjniai VTieQrjifccvicd

|

ci(fiQoavvr]). Ebenso ist die Interpunction viel zahlreicher in Co-

pulativsä tzen vor xai (Mt. 2, 13.21. nach //»yr^o« aviov 3, 10.

nach (xy.oTTTtTKi 5, 24. nach d^vGiadjyjniov 6, 19. nach iSioQvdGovOiv

10, 1. nach avra u. V(Gov 11,5. nach xtt&c(Q('C.oVTcci etc.) f.ii]6t (Mt.

22, 29.) u. ov6t (Mt. 24, 21. 25, 13.j ; desgl. in Adversativsätzen
vor aXkä (Mt. 9, 13. 24. 16, 12. 23. 17, 12. 19, 6. 11. etc.); in

transitiven oder Objectssätzen vor oji (Mt. 4, 6. 9, 6. 12, 6.

16, 12. 18. 20. 20, 25. 23, 31. 27, 24. 63. 28, 7. 13. etc.); in in-

directen Fragesätzen (Mt. 22, 17. 24, 42. 26, 62. etc.); in

Relativsätzen mit u. ohne Attraction (Mt. 6, 8. 18, 19. 23.

19, 12. 20, 1. 22. 22, 2. 24, 38. 46.25, 1. etc.), auch wo dieselben

als Zwischensätze stehen, Avie Mt. 13, 48. nach tnXriQioO}] 15, 13.

nach ovQärios, oder als Vordersätze, wie Mt. 22, 9. nach (vorjTe
;

in Folgesätzen vor coan (Mt. 24, 24.); in Finalsätzen vor

/V« auch Avo nur das Subject oder Object umschrieben wird (Mt.

4, 3. 18, 14. 24, 4. 20. 2G, 63. 27, 32. etc.); in Zeitsätzen vor

mg (Mt. 2, 13. 24, 34. 26, 36. etc.) u. otuv (Mt. 5, 11. 9, 15.);

in Vergleichungssätzen vor wf (Mt 2(i, 19.) u. s. w. Ebenso

m
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neuerdings über den Gebrauch des Hiatus bei gewissen

Schriftstellern angestellt hat, zu der Einsicht geführt,

dass die neuere Interpunctionsweise wenigstens nicht

von allen alten Schriftstellern könne befolgt worden sein.

Vgl. Sintenis de hiatu in Plut. vitt. parall. (Zerbst

endlich auch vor oder nach Participien (Mt. 4, 22. nach na-

TSQct avrwv 5, 1. nach oyXovg 9, 10. nach tlO-ovreg 9, 23. nach

d-oQvßovfiivov 13, 4. nach ntTfivct 14, 19. nach i/&vag 16, 13.

nach (fikinnov 17, 2. nach I^jaovg ib. 4. nach ntxQog ib. 27.

nach d^akttöaav 19, 15. nach avTovg u. sehr häufig), daher auch

nach Genit. absol. (Mt. II, 7. 13, 6. 25, 10. 26, 20. 26. 27, 57.

etc.) und vor Infinitiven, wenn sie den Zweck ausdrücken,

sowohl mit lov (Mt. 3, 13. 21, 32.) als ohne dasselbe (Mt. 5, 17.

nach Tjkxhov prius 21, 34. nach ysojQyovg 22, 11. nach ßaaikfvg 24,

18. nach omaui 26, 58. nach vntijriTwv etc.) Ausserdem sei noch

bemerkt, dass vor Oratio dir., wo Lachm. u. Tisch, bloss

einen grossen Buchstaben setzen, der Codex regelmässig interjjun-

girt, sowie dass bei Zahlen, die durch Buchstaben bezeichnet

sind, gewöhnlich vor und hinter diesem Buchstaben ein Punkt

steht. — Auch von codd. P Q lässt sich, soweit für ersteren der

Knittelsche Abdruck ein Urtheil gestattet, im Gegensatz ge-

gen die neuere Interpunction bemerken : 1) dass bei Anreihuugeu

mehrerer Wörter und Glieder interpungirt ist, vgl. Mt. 15, 30.

/(okovg
I
TvqXuvg.xco

\
(^ ovg .xvllovg |

xni STfQovg nokkovg. Luc.

18, 20. firi /Ltoi/fvarjg.fzrj (fo \
Vfvarjg./ur]

\
xksyjTjg. fit} ^pivSofxaq-

TvoTjarjg. Luc. 18,29. i] yovtig. t] «[(^eXqovg.rj yv\vaixa' rj Tfzi'«;

alles in P; Luc. 18, 11. «vai' ctQnaytg'
|
ndtxor fxoixoi' in Q.

2; dass auch vor directer liede gewöhnHch interpungirt ist, 3) dass

auch sonst öfter interpungirt ist, wo Lachm. es nicht thut. So

namentlich vor xuC wie Mc. 15, 20. ti]v nofjrfvQar .xcci Luc. 7,

37. /LivQov. xcu oruGtt. ibid. 44. noSag. xui 14, 21. avaniQova. xiu

15, 20. tanlny/^viaür]. y.m öqu/liwi' 16, 6. yQc</.t/xcc. xcu 20,35. ti;-

Xfiv.xui rrjg 24, 33. (ydffxa.xai Joh. 2, 14. nf^iottgug. xca\ dsgl.

vor ojaie Mt. 15, 33. loaovjoi. wor«; nach Participien Mc. 14, 60,

avciOTceg— /Litaov . tjQünrjatv 15, 24. GTttVQbiGKvrsg ccvtov .Stfus-

QiCov Luc. 8, 49. XukovvTog. iQ/^rat 9, 28. na()ukuß(ov— laxoj-

ßov.uvsßt] vgl. Luc. 20, 27. nQoatli^oVTtg J« rneg xvjv oaööov-

xaiwv .01 aviiliyovreg avaajc.aiv /ht] fivai . fTrrjQWTtjaar:, alles in

P; Luc. 20, 1. fvayytXiCofxn'ov . tvfCtrriOKV in Q.
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1845; S. 1 1. Nach dem Allen also dürfte zwar keines-

wegs die unbedingte Rückkehr zu dem alten Systeme

zu empfehlen, wohl aber eine weitere Ausbildung und

noch consequentere Durchführung des neuen Systems

gar sehr zu wünschen sein. Daher ist auch Tischen-

dorf der Lachmann'schen Interpunction nur theilweise

gefolgt'); und ebenso weichen die Ansichten Winers

Gramm. S. 64 ff. ß. Aufl. S. 52 ff. in wesentlichen

Punkten ab.

§. 8. ;•

Verbinduug und Trennung der.'Wörter nebst .den

Zeichen dafür (im A. u. N. T.).

1. Mit der Interpunction hängt auch die Ver-

bindung und Trennung der Wörter, sammt den dafür

bestimmten Zeichen zusammen. Und zwar gehört zu

den letzteren die Hypodiastole, da^ Hyphen ;und einige

verwandte, den alten Handschriften- eigenthümliche

Zeichen.

2. Ueber den Gebrauch der Hypodiastole bei den

Alten s. Bekk. An. p. 719,25., über das Hyphen ib.

(584,12. 695,24. 699,1., über beide auch Fisch, ad

Well. I. p. 223 sqq. Buttm. ausf. Gr. L S. 667. Mehlh.

1) In der siebenten Ausg. des N. T. stimmt Tiscliendorfs
Interpunction mit der Lachm annschen öfter als in den friihe-

ren Ausgg. überein, doch sind noch immer viele Abweichungen
geblieben, wofür die obige Darstellung Beispp in Menge bietet.

Im Allgemeinen interpimgirt Tisch, jetzt seltner als Lachm.,
ein Verfahren, welches freilich durch den Umstand allein, dass

je älter die Handschriften, desto sparsamer die Interpunctions-

zeichen seien (vgl. jnoll. ad N. T. p. LXII.), schwerlich schon

als hinreichend gerechtfertigt erscheinen dürfte.
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gr. Gr. S. 43.; wozu noch die Beispiele zu vergleichen

sind, die Bast von beiden aus alten Codd. giebt epist.

crit. p. 22. 69. ad Greg. Cor. p. 733. 858 sq. Was den

biblischen Text betrifft, so nennt Epiphanius (4. Jahrh.)

im Anfange der Schrift tibqI (istqcov xal öTa&^äVj wo

er von Accenten und andern Zeichen spricht, die da-

mals im A. T. zu sehen waren, als das einzige Unter-

scheidungszeichen die Hypodiastole (Hug Einl. ins N.

T. I. S. 248. 3. Ausg.). Und allerdings finden sich

noch jetzt einige Spuren sowohl von dieser als von

dem Hyphen in den alten Codd. des A. wie des N. T.

Dahin gehört es zunächst, wenn in den Codd. Boerner.

(Gepp.) u. Sangall. (z/), wo schon die einzelnen Wör-

ter getrennt sind, solche Wörter imd Silben, die aus

Versehen zusammengerückt waren, durch das Zeichen

eines Komma oder Apostrophs, das theils einfach (am

obern oder untern Ende der Buchstaben) theils dop-

pelt gesetzt ist, von einander getrennt, und umgekehrt

solche Silben, die aus Versehen getrennt waren, durch

einen Bindestrich (^ oder--«—) mit einander verbunden

sind. Man vgl. z. B. 1 Cor. 1 2, 2. cog, av~~>—r]yB6&ai d. i.

ag avrjyiG^B. Gal. 6, 17. xov\loi-Kf—nov d. i. rov Xot-

%ov (cod. G). Mc 2, 21. 6%L6^a]'yiv'-^.'—hxai d. i. 6%i6^a

yivfxcci (cod. z/), wo beiderlei Zeichen neben einander

vorkommen; desgl. 2 Cor. 13, 13. ayantj^rov d^eov , d.i.

äyärnq rov %^sov (G) Mc. 2, 21. nlrjQw^a'xo d. i. n^Qio^a

rb (z/) u. s. w., wobei nur zu bemerken ist, dass nicht

alle fehlerhaften Wortverbindimgen auf solche Weise

berichtigt sind, sowie dass jene Zeichen selbst zuwei-

len fehlerhaft gesetzt sind, wie Mc. 5, 3. alvö . föi-^^—ov,

xsriovöstg (cod. z/). Eph. 1, 20. evEQyt]öl ev 2 Cor. 11,5.
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finden sich in noch älteren Codd. sowohl für die Tren-

nung als für die Verbindung der Wörter. Als Trennungs-

zeichen insbesondere dient in vielen alten Codd. des

A. u. N. T. ein Komma oder Apostroph, oder statt

dessen auch zuweilen ein blosser Punkt oder Strich,

der freilich meist, wie der wirkliche Apostroph, am

Kopfe der Buchstaben erscheint, und insofern allerdings

den Namen Hypodiastole nicht passend führen kann.

80 unter den alttest. -Codd. besonders in Vatic. (s.

Tisch, praef. ad Cod. Frid. Aug. §. 6.) Alex. (s. Grabe
proleg. ad Tom. I. c. I. §. 6., der jene Zeichen irrig

für Accente hielt, vgl. auch den Abdruck bei B a b e r

u. proll, p. VI.) Sarrav. u. Colb. (Holm, praef ad

Pent. Tisch, a, a. O. , vgl. auch den Abdruck des

Cod. Sarr. bei Tisch. Mon. ined. N. C. T. ÜI p. 3sqq.)

Vindob. (Holm. 1. c.) Cotton. (s. den Abdruck bei

Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. H. p. 95 sqq.) Ephraeni.

(s. oben bei der Interpunction) Sin. und Frid. Aug.

(Tisch, a. a. O. u. meine Abhandlung Serap. t847. N.

16. S. 241f.) den PalimpsestblL aus Num. (Tisch. Mon.

' ined. N. C. Tom. I. p. 51 sqq. u. proll. p. XXVI.) u. s. w.,

ja selbst in jüngeren Hdschrr., wie in dem cod. Bod-

leian. der Genesis (bei Tisch. Mon. ined. N. C. T. IL,

vgl, proll. p. XIII.j, dem von Fischer edirten Cod.

Lips. und in Ed. Aid. Und zwar steht dieser Apo-

stroph im cod. Frid. Aug. u. Sin., wo er besonders

häufig ist, hauptsächlich in folgenden Fällen: 1) am
Ende der Wörter a) wenn das vorhergehende Wort

mit demselben Buchstaben schliesst, mit dem das fol-

gende beginnt, wie Jigog öf Jer. 45, 25. ro OQog ib. 28,
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25. SV nagdm avtov Obad 3. sx^aXcoöta avttjs Jes. 1,

27. b) auch unabhängig von dem folgenden Buchstaben

a) am Ende hebräischer Wörter und Namen, wie Ico-

6aß£Q'' 1 Par. 12, 20. v^cp^falu^ ib. 40., ferner cöQarjX

öaßacod'' axcct,' öoöojuo:' u. s. vv., und sehr häufig hinter

gewissen griechischen Wörtern, besonders solchen, die

auf Q, seltner auch nach solchen, die auf v, g, ^, t^ aus-

gehen, wie avtjQ' ^vyaxTiQ' ttvq' örfap' vöojq' Xoyov'

vvv' 6g' cäg' 6aQ^' cpvlah,' atiJ'to^' '), desgl. auch ova

und xat' , in welchem letztern Falle das Zeichen mit

dem wirklichen Apostroph zusammenfällt (s. unten vom

Apostroph). 2) auch mitten im Worte am Ende der

Silben, und zwar a) besonders wieder in dem Falle,

wenn die Silbe auf denselben Buchstaben ausgeht, mit

dem die folgende anfängt , wie övl' Xrjfiipscos Jer. 20,

17. yaXa ab ib. 26, 11. xatsöTQafi' ^isvrj Jes. 1, 7. (pvl' ka

ib. 30. noV la aX' ko(fvla ib. 2, 6., seltner b) auch

ausser diesem Falle wie irorp' öaAig Jer. 13, 23. und

wieder in Compositis mit xata , wie kkt' aiöxvi'd^rjöBtai

Jer. 27, 38. 31, 13. u. s. w. 2). Und ganz in denselben

1) Es scheint nicht zufällig, dass die genannten Consonan-
ten nebst x in ovx (und (x) grade die einzigen sind, auf welche

acht griechische Wörter ausgehen, während andre Endconsonan-
ten nur in Fremdwörtern gefunden werden, vgl. Mehlh. Gr.

S. 45.

2) Auch im cod. San-av. erscheint das Zeichen des Apo-
strophs häufig in Compositis, wie xai'fxnvaKvLev. 9, 11. xarttf«-

yev Lev. 9, 24. naQ^otxwv Lev. 2.5, 45., häufig nach hebräi-

schen Wöi'tern wie iuxcoß' 'iGax\ zuweilen nach ovx^ ov/^ Lev.

5, 11. 17. 18. 10, 6. 7. 11, 7. 43. 12, 4. 25, 5. 30. 26, 35. 44.,

desgl. nach |, wie i9-pi|' Lev. 13, 3. 4. ff v/xcov Lev. 26, 8. 36.

f|' (f'l) Lev. 25, 3. afanoareXto Lev. 26, 25.; nach (>, wie aisaf)'

Lev. 4, 31. 35. 6, 12. 7, 15. 23. etc. xhq' Lev. 25, 28., auch
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Fällen erscheint der Apostroph auch in den neutest.

Codd. S. über A Woide praef. ad Cod. Alex. c. 1.

Sect. 3. §. 30. (Spohn p. 24sq.), dessen Beispiele sich

leicht noch vermehren lassen (auch Tisch, ed. VII. N.

T. proll. p. CXXXL), über Cod. B Tisch, theol. St.

u. Kr. 1847. S. 128 fF., über DPQ die Abdrücke von

Kipling Knittel u. Tischendorf ^), über C Tisch.

Mon. ined. 1846. p. 17 sq., über M epp. Paul, den Abdruck

bei Tisch, (anecd. ed. 11. p. 174sqq.), über V das Fac-

simile bei Matthäi (oW Mc. 1,7. va^aQsd-' ib 9.), über

D Ciarom. (in Compos.) Tisch. Cod. Ciarom. proll, p.

XIL, über R den Abdruck bei Tisch. Mon. ined. N. C.

Tom. n., vgl. proll. p. XVn. u. proll. ad N. T. ed.

VII. 1. c.

Ganz dieselbe Erscheinung aber findet sich auch

in einem Wiener Codex des Dioscorides (Tisch, praef.

ad Cod. Fr. Aug. §. 6.); desgl. in dem von Cure ton

herausgegebenen syrischen Palimpsest des Homer, wo

nach ?, wie wa'ovrcov Lev. 26, 44. Ganz dieselben Erscheinungen

zeigt der cod. Alex., wie ioaux", aßQctaju, x^'q\ O^v/kttjo', üJwp',

xhfiK^\ f|^', ovx", ov/\c<XV, t'^trtyxaa' onaia^, aSfVcfov, rjvsyxav, ey"

yaaiQi, iivog fi\ 6 avos (6 Kvi^gtonog). S. auch unten beim Apo-

stroph.

1) In D Cantabr. steht der Apostroph in spitzer oder run-

der Form ( > oder ') überaus häufig nicht nur als Zeichen der

Elision, sondern auch als Trennungszeichen, besonders nach he-

bräischen Wörtern, aber auch nach gi-iechischen, wie ov^" Mc.

6, 3. Joh. 4, 35. kvtiq" Luc. 8, 38. Act. 10, 30. 11, 24. aatriq"

Mt. 2, 9. yuQ Luc. 8, 30. Act. 16, 37. naxriQ' Luc. 11, 13. laa-

tisq" Mt. 6, 2. actQ^' Mt. 26, 41. Joh. 1, 14. 6, 63. Xflaxp' Luc.

8, 23. Seltner sind die Beispiele aus PQ, wie aßiovS • Ss Mt. 1,

13. fhovd- ^i ib. 15. und als Zeichen der Elision xar *avTov

Mc. 14, 56. akX lo? Joh. 21, 8., alles in P, und aU on Joh.

12, 6. in Q.
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gerade wie in den biblischen Codd. der Apostroph be-

sonders nach Wörtern wie uvtjq' tjtoq' rj^aQ' u. a.,

desgl. nach ovx' arjQv^' aip' und in der Mitte von Com-

positis wie a(x,cp^sfiaxovto auq)' enevovto u. s. w. er-

scheint, s. C 1 a s s e n Philologus 1852. S. 189.; ebenso

in den Herkulan. Rollen, wie oüx' ort Voll. Herc. X,

15. s. Phaedr. de nat. deor. ed. Petersen Hamb. 1833.

Und dass auch ein Punkt in Hdschrr. als Trennungszei-

chen vorkomme, bezeugt Bast ad Greg. Cor. p. 733.

Dagegen als Zeichen der Verbindung besonders

beim Brechen der Wörter dienen in den biblischen

Codd. verschiedene Zeichen. So steht in Cod. IV u.

V (Sarrav. u. Colb.) ein Querstrich zu Anfang der fol-

genden Zeile, wie £—örat Gen. 32, 28. anQoßv—ötsiag

34, 24. öt

—

üi^av 35, 5 , aber häufig auch ohne zur

Verbindung eines gebrochenen Wortes zu dienen, z. B.

Gen. 32, 19 — reo Tigcorto xat tco dsv
\

— tsqco xai

TG) rotTOj
I

— aai naötv xtL 35, 4 — anaXwsv avta

Ewg
I

— Tfjg öTquBQOv 7]^i8 > |
pßg ; in demselben Cod.

ebenso wie in Cod. Sin. u. Frid. Aug. die Figur >
oder ) am Ende der vorhergehenden Zeile, und zwar

ebenfalls nicht bloss beim Brechen der Wörter, wie

aQi^^tjd'rjös >
I

rat Gen. 32, 12. Tiat >>
|
diaxag Gen.

32, 22. (cod. Sarrav.) dv > |
öfiav Tob. 1, 2. o > |

rg

und xara >-
|
öxfjvaöscas ib. 4. (cod. Frid. Aug.) s^bXe >•

\

rrjöav Ps. 2, 1. xv ^ \
xAco und £ > |

TioiTjöav Judith

1 , 2. (cod. Sin.), sondern auch zwischen zwei durch den

Sinn verbundenen Wörtern, wie trjv > (psQvrjv Gen. 34,

12. TO >-
I

^vötaörrjQLov Lev. 4, 35. (cod. Sarrav.) na-

öag > tag und xrig > ^coj^g Tob. 1 , 2. (cod. Frid. Aug.),

rav > ^bv ovv 4 Macc. 1, 10. sv'^Ttaör] tr] yrj Judith
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16, 21. (cod. Sin.), ja zuweilen selbst zwischen Wörtern,

die wir durch Interpunction zu trennen pflegen, wie

ecpoßrjd'rjöav avTov ^ all rjv Judith 1, 11. TtatQog fiov^

ed^v6iat,ov und eoQTaig ^ xad-(og Tob. 1, 6. s. Tisch,

proll. ad Cod. F. A. §. 6. meine Abhandlung Serap.

1847. N. 15. S. 232. sowie für cod. Sin. die Textpro-

ben bei Tisch. *) Ferner im cod. Alex, des N. T. ein

Querstrich oder Apostroph am Ende der vorhergehen-

den Zeile, wie ay —
|

yelog Mt. 28, 5. öap'xog Joh. 3,

6. s. Woide a. a. O. (Spohn p. 26 sq.), u. Aehnliches

auch im A. T. (s. den Textabdruck bei Baber). Und

auch von dieser Erscheinung finden sich ganz ähnliche

Beispiele in den Herkulan. Rollen, wo neben dem Quer-

strich und der Figur >> auch die umgekehrte Figur

<C und der Asteriskus •)(• für gleichen" Zweck ge-

braucht ist (s. Tisch, proll. ad cod. Fr. Aug. a. a. 0.),

während Bast ad Greg. Cor. p. 859. in alten Codd.

einen Theilungsstrich nirgends bemerkte.

In neuerer Zeit ist bekanntlich das Hyphen (mit

Ausnahme des Bindestrichs beim Brechen der Wörter)

ganz ausser Brauch gekommen, die Hypodiastole aber

nur auf die Verbindungen o, tl, o, xb, x6, tb zum Un-

terschiede von den Partikeln on, öts, röts beschränkt

worden, s. Buttm. u. Mehlh. a. a. O. Und auch in den

letzteren Verbindungen hat man seitBekker angefangen

1) Tisch, proll. ad cod. Sarrav. (Mon. ined. N. C. T. lU.)

p XIV. behauptet jedoch, dass das Zeichen > nicht zur Silben-

brechung, sondern zur Ausfüllung des Raumes diene, und sieht

ebenso in dem Querstriche am Anfange der Zeile kein Wort-

verbindungs-, sondern ein Interpunctionszeichen.
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die Hypodiastole mit Weglassung des Komma bloss

dui'ch einen kleinen Zwischenraum anzudeuten, während

Andere (Schneider ad Plat. Civ. I. p. XXXVIII sq.)

in ö,Ti selbst diesen als überflüssig aufgaben. Die

Bekkersche Sitte haben Lach mann u. Tischen-

dorf auch ins N. T., letzterer auch in die LXX ein-

geführt, und ebenso hatte schon vor ihnen Bengel im

N. T, geschrieben, während die übrigen Ausgg. mit

wenigen Ausnahmen (wie o ze Gen. 2, 25. 3, 8. Ed.

Rom. u. Alex.) überall das Komma beobachteten. Vgl.

o,Tt Ex. 22, 9. Judic. 6, 17. l Reg. 19, 3. etc. Mt. 18,

28. Luc. 10, 35. Job. 2, 5. 14, 13. 15, 16. etc. n,te Num.

26, 60. 2 Macc. 1, 14. 22. 4 Macc. 12, 9. Luc. 23, 12.

Act. 1, 13. 5, 24. 13, 1. etc. Td,T£ 2 Macc. 1, 18. 11,

25. Act. 21, 25. 27, 5. Hebr. 9, L u. s. w. Allerdings

scheint in den älteren Codd. (wie im cod. Boern. ^)

grade hier das Trennungszeichen zu fehlen (über die

Jüngern ist zur Zeit noch nichts bekannt), und es kann

füglich entbehrt werden, wogegen der Zwischenraum

nicht nur in o ts, x6 ts selbstverständlich, sondern avich

in ö TL, ungeachtet der epischen Form otzl und der

Zusammenziehungen otov, otoj etc. der Deutlichkeit

wegen zu empfehlen ist, vgl. Win. Gr. S, 55. 6. Aufl.

S. 44.

3. Die Abtheilung der Silben, von deren

Zeichen bereits die Rede war, richtet sich in den bi-

blischen Codd, meist nach den bekannten Regeln der

Grammatiker (Matth. ausf. Gr. L S. 169f. Mehlh. Gr.

]) So ist in diesem Codex 1 Cor. l(i, 2. Col. 3, 17. o'r« für

o,I^ geschrieben.
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S. 24 f.). So schreibt Cod. Frid. Aug. bv—o^av Tob.

1, 2. aaraöKa — nto^evog Jer. 28, 58. f — örpQaytöa^irjv

ib. 39, 25. etc., Cod. Sin. € — van^ov Jes. 1, 2. £ — yvco

ib. 3. B—x^Qcov ib. 24. s—öxaraig ib. 2, 2. f—öTtv Ps.

13, 1. (aber abweichend tcqoö—xvveiv Jes. 2, 20., £ö

—

tdccvto Sap. 7, 14.) cod. Sarrav. h—67]X%^ov Gen. 34,

27. £— ^ot.ö£t Lev. 6, 11. nga—y^arog Lev. 5, 2. £/ö£i^£

—^/O"?^ 6, 30. a—jLivoi^ 9, 3. (seltener mit Vernachläs-

sigung der Regeln , wie jiqoö—rjvByxtv Lev. 8, 6. £ö —
rr]6av 9, 5. oder gar v—iovg Lev. 8, 24. 10, 13.). Ebenso

im N. T., z. B. wieder im cod. Sin. (n) ßa—nxiGu Mo. 1,

8. f

—

vayJtataL IvkyKati) Joh. 21, 10. 'KaxaQtLtß—ö^m 2 Cor.

13, 11. 6v—vrjhüicoTag Gal. 1, 14. xcc—&cog 2 Thess. 3,

1. s~ GonTQO Jac. 1,23- £

—

^sks^azo ib. 2, 5. 7tQO—6co7ta

Apoc. 9, 7. £

—

VC071LOV ib. 13. (aber abweichend eö—tlv

2 Thess. 3, 17. tiqoö—B^&ovöai Mt. 28, 9. tiqoö—Bk&ov

Mc. 1, 31. TcaQaxalHö— &8 2 Cor. 13, 11. aTioö—tolovg

Gal. 1, 17.); ferner im cod. M epp. P. s—tpd'äöa^Ev 2

Cor. 10, 14. £—öTi ib. 18. EÖe^a—öQ'ai ib. 11,4. tcqo—
öcoTtov ib. 20., desgl. cod. Guelph. 1 (P) ßgv—yfiog Mt.

13, 50. ßa—Tixitsov Mc. 1, 4. ßs—ßXTjfievog Mc. 14, 51.

u. s. w. (daneben aber freilich auch exograö—d'rjöccv

Mt. 14, 20. fifjTtor—B Mt. 15, -32. ajioö—reXkco Mc. 1,2.

didaö—acüv Mc. 14, 49. jcqbö - ßvregoL ib. 53. u. s. w.)i).

Besonders genau Avird auch die Regel beobachtet, dass,

wenn der Endvocal einer Silbe durch Elision verloren

gegangen ist, der übrig bleibende Consonant zur fol-

1) In Cod. Frid. Aug. ist zuweilen ein am Ende der Zeile

geschriebener Buchstabe radirt, und zu Anfang der folgenden

Zeile gesetzt, wie das erste a in nl^a&riasTat Jer. 27, 19.
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genden Silbe gezogen wird. So in cod. Fr. Aug. a—
7triX%Bv Tob. 1, 18. cc—(p' rjfisQCJv Jes. 43, 2., in cod.

Sin. fi^jca

—

rshTtars Jes. 1, 4. aa—Tsdsrai ib. 20. av—
Ttötrjg Obad. 11. e—jcava Mt. 28, 2. xa—r e^ovöiav Mc.

1, 27. xa—revagurjöa 2 Cor. 12, 16. ^s—& v^av ib. 13,

11. 7ia—Q o (Tiag' o) Gal. 1, 8. 7ta—gsXaßoöav 2 Thess.

3, 6. 7ta—Q avtovg Hebr. 1, 4 a—ni^l^w Apoc. 9, J2.,

in cod. Sarrav. xa

—

tEq}dr]6ev Gen. 33, 4. 7ia—Qeyeveto

35, 9. xa—roixovöiv 34, 30., in cod. P na - ganogsvo-

^evoi Mc. 15, 29. s—q)r]^BQLag Luc. 1, 5. ^e—x'avrov

Luc. 7; 36. a—navrcov Luc 8, 37., in cod. M epp. Paul.

xov—TBöTiv Hebr. 2, 14. xaO^ag Hebr. 3, 7. a—tiowov

Hebr. 12, 25. ^e—?t'ou ib. 13, 23. o—t ' clv ] Cor. 15,

54. u. s. w. Und in denselben Codd. wird sogar von

ovx oder ov;^ der Endconsonant fast regelmässig zum

folgenden Worte gezogen, wie in cod. Sarrav. oi>—%

ovTcog Eöxai Gen. 34, 7., cod. Sin. ov—x iqv Jes. 2, 7. ov~x

OLÖa 2 Cor. 12, 2 (bis), ov—xBö^svib. 13, 6. ot»- -x eönv

Gal. I, 7., cod. P ov—x m aQxco Mt. 4, 4. ov—% tpQiöxov

Mc. 14,55. ov—X aTtoxQivq ib. 60. ov

—

x (OQiYiöaö^'ail^wQ,. 7,

32., cod.Mepp.Paul. Hebr. 13,9. ou

—

x a)(p£^^y]ßc(v ib. 10.

et»

—

X sxovötv 2 Cor. 11, 4. ov— x^xr] Qvta^ev ib. 12,

2. ov—X OLÖa. etc. ^) Dasselbe aber wird in Betreff der

Elision auch von den ägyptischen Fragmenten des Hy-

perides (Sauppe Philol. 1848. Hft. 4. S. 656.), sowie

von den meisten alten Codd. (Bast ad Greg. Cor. p.859.),

in Betreff des Wörtchens ovx aber wenigstens von ein-

1) Sogar ev und ag werden zuweilen in ähnlicher Weise

abgetheilt, z. B. in Cod. Sarr. t-v rj (für iv fj) Lev. 7, 25 ; in

cod. Sin. ei—a üQoaolvf^a Gal. 1, 17.
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zelneu Codd. wie dem Palatin. 398 (Bast a. a. O.)

bezeugt. — Uebrigens herrschte in den Ausgg. des N.

T. auch in diesem Stücke geringere Genauigkeit , bis

zuerst Lachmann auch hier die richtigen Grundsätze

einführte, vgl. z. B. Tia—gexci^eöav Luc. 8, 32. cc
—naQXfjg

1 Joh. 3, 8. Tta—Qavta Act. 21, 8. (in ed. ster.) u. s. w.

Anmerk. Die nach F. A. Wolfs Vorgang von Knapp
und Schulz iu's N. T. eingeführte Sitte, die Figur des g statt

a auch in der Mitte zusammengesetzter Wörter zu schreiben, wie

tiso^og, dignto TiQogi/siv , ist mit Recht von Lachmann und

T i s c h e n d o r f daraus wieder verdrängt worden , vgl. B u 1 1 m

.

I. S. 13. Matth. I S. 26. Bei LXX, wo dieselbe ebenfalls nur

eine Neuerung späterer Ausgg. ist, ist sie zwar auch von Tisch,

noch beibehalten, aber ausdrücklich missbilligt worden (proU. ad

ed. III. p. XXXIL). Entscheidend gegen den Gebrauch des g

am Schlüsse des ersten Wortes in der Zusammensetzung sind

die durch die biblischen Handschriften bestätigten Grundsätze

der Silbentrennung.

4. Endlich gehört hierher noch die Frage, ob ge-

wisse Wörter, die häufig in Verbindung vorkommen,

wie iiye, ötatl, ravvv u. a., nach der älteren Sitte in Eins

zu verbinden, oder nach der Gewohnheit der Neueren

getrennt von einander zu schreiben seien ^\ Wir geben

zuerst aus den älteren Ausgg. der Bibel die hauptsäch-

lichsten Beispiele der verbindenden Schreibart, bemer-

ken dabei zugleich die abweichende Schreibart Lach-

manns und Tischendorf s, die auch hier (zum Theil

nach dem Vorgange von Schulz) die neuere Sitte in

die Bibel einführten (vgl. Tisch. prolL ad N. T. ed.

Vn. p. LXn. ad LXX ed. HI. p. XXXIL), und fü-

gen am Schlüsse nächst einigen Nachrichten über den

Gebrauch der (jüngeren) Handschriften wieder einige

beurtheilende Bemerkungen hinzu.

1) Vgl. Borne m. Rec. S. 732.
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Die verbindende Schreibart findet sich in den äl-

teren Ausgg. mit mehr oder weniger Constanz haupt-

sächlich in folgenden Fällen:

a) bei Encliticis, die sehr gewöhnlich mit an-

deren Wörtern zu bestimmtem Sinne verbunden wer-

den (Buttm. §. 14; 6. Anm. 4). So bei ys in cckXdyB

(l Cor. 9, 2. Griesb., aber dXXä ye Luc. 24, 21.), c'cQaye,

ägäys (Act. 8, 30., aber aQcc ye Gen. 26, 9., auch im

cod. Bodlei.; Jer. 4, 10.), eiys, Inüxoiys. (Symm. 1 Reg.

25, 34.), Kaiyi (Act. 2, 18., bei LXX schwankend), %ui-

tOLys (Joh. 4, 2. Act. 14, 17. 17, 27.); ^svovvya, fxtvroiyi

(Ps. 38, 7. Symm. Job 18, 5.), ^^ys (in der Verbindung

£t dt ^tjyt), ^Tqnyt, oöys, welche Wörter indessen Lac h-

mann sämmtlich, sowie Tischend, bei LXX und in

der 2. Ausg. des N. T. raeistentheils getrennt schreibt;

doch ist letzterer jetzt im N. T. (ed. VII.) fast überall

zur verbundenen Schreibweise zurückgekehrt (ausser

dlXä ys)^). Ferner bei vvv in roivuv (überall im A. u.

N. T., auch bei Lac hm. u. Tisch.); bei tisq in xal-

71EQ, ÖLOTiEQ, xad'äjieQ, oTtsQ (Job 6, 17. Sap. 19, 17.) und

cüü:ncf^, welche Wörter auch Lachm. u. Tisch, ebenso

schreiben, desgl. in idvTHQ (Hebr. 3, 6". 14. 6, 3. aber

idv 7i£Q 2 Macc. 3, 38.), EiTieg^ ETulniQ (Rom. 3, 30.),

msLdiJTtBQ (Luc. 1, 1.) und iJTtSQ, wofür Lachm. (nicht

Tisch.) EKV TtEQ, eY 71EQ, ETtEi TtEQ, ETlELÖi] JIEQ, tj 7CEQ hsit.

Bei na in ovncy, ovöettw^ ^)]7ia), firjdmco überall im A.

u. N. T. (auch bei Lachm. u. Tisch.) bis auf (.u'j ncj

Rom. 9, 11. (Lachm.); bei re in ovte, firjrE, Söte, elte

1) Beispiele, wie Sni yt t^v nrniJaiccr Luc. 11, 8. gehören

natürlich nicht hierher, und werden auch in den älteren Ausgg.

nur selten gefunden.
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ebenfalls imA. u. N. T. (auch bei La ehm. u. Tisch.;

nur Sap. 17, 16. 17. d te, wie regelmässig mv rf); bei

rot in iJTOt, xakoL, fiivroi (alles auch bei La ehm. u.

Tisch.) und %ainBqtot Aqu. Jes. 22, l. ferner bei nork

in ÖYinoxi. (oTtovd^notB Symm. 1 Reg. 23, 13.), ovÖstiots,

HrjÖBTioTE (beides auch bei La ehm. u. Tisch.), ^ijTtors

(so auch Tisch, im N. T. ed. VII, dagegen ed. 11. u.

bei LXX ebenso wie Lachm. ^rj tcozs, wie zuweilen

auch in den älteren Ausgg. der LXX) und dnotE (Ep.

Jer. 26. 2 Macc. 13, 10. Anon. Jud. 2, 18., aber Tisch.

El Ttore) ; bei Ttov in Ö^tiov Hebr. 2, 16. (.L a c h m. u. T i s eh.

ed. IL, aber nicht ed. VII., örj nov) ; bei jrwg in ^r'jTKog,

Eincog (Lachm. u. Tisch, bei LXX u. im N.T. ed. IL,

aber nicht mehr ed. VII. ^7] Ttcog, el Trcog); endlich bei

Tig in oöTtg (A. u. N. T., auch bei Lachm. u. Tisch.),

und in dem adversativen Fragewort firjti (ebenso Tisch.,

aber Lachm. ^i] tl, wie meist ^t] ng und el rig auch

in den älteren Ausgg.).

b) Bei einigen andern Partikeln, die ebenfalls mit

einem vorhergehenden Worte gewöhnlich zu Einem

Sinne verbunden werden. So ausser civ in mv, etiÜv,

ötav und de in ovöe, ^tjÖe , die überall so geschrieben

werden 1), auch eI in aöEL, coötceqeI (beides auch bei

Lachm. u. Tisch.) u. aöavEi (Add. Esth. c. 1. lin.

29. bei Breiting.); etl in ^tjuetv, ovhexl (auch bei

Lachm, u. Tisch. 2), obwohl in den älteren Ausgg.

1) Doch findet sich in den Ausgg. zuweilen or'civ wie Prov.

24 (30), 20 (55). ed. Rom. u. Alex., desgl. fiii Si öfter in ed.

Rom. (besonders im Pentat)

2) proU. ad LXX ed. III. p. XXXII. verlangt Tisch, dass

uvx^Ti „wenigstens nicht überall" getrennt geschrieben werde.
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zuweilen ovx an gefunden wird) u. ngoösri (LXX) ; ^

in JiQivrj (öfter bei LXX, doch Tisch. tiqIv rj, wie

überall im N. T.) und ovv in yovv (LXX) ovxovv, (4 Reg.

5, 23. Ed. Alex. Joh. 18; 37.), totyagovv (A. u. N. T.,

auch bei Lachm. u. Tisch.) und als Anhang an das

Pronomen relat. (Buttm. §. 80.), wie oötlöovv Deut.

24, 10. 2 Macc. 5, 10. 14, 3. 3 Macc. 7, 7. Aqu. 1 Reg.

29, 3. u. oto6Ör]7iorovi> Joh. 5, 4. Lachm.; doch o, tl

ovv 3 Reg. 10, 21. Ed. Alex, bg dt]7ior ovv Sap. 17, 15.

c) Bei Präpositionen mit ihrem Casus, die zu

Adverbien geworden sind (Buttm. §. 115. a. Anm. 8.),

woran sich noch einige mit Adverbien verbundene Prä-

positionen anschliessen. So a) in Verbindung mit Re-

lativis , wie kk^ö , xa^o'tf , aad'ä, xad^cmsg , yM&cög , ölo,

diOTtsQ, öcöri, alles dies herrschend im A. u. N. T. (auch

bei Lachm. u. Tisch.), so dass Beispiele wie xaO'' ä

Job 34, 11. Ed. Alex, xa^' ön Deut. 18, 18. 2 Reg. 20,

12. Ed. Rom. u. Alex, (nicht Tisch.) als seltene Aus-

nahmen erscheinen. Nur für das seltnere yia&oöov (Sir.

43, 30.) ist Ex. 22, 17. Deut. 15, 8. (Ed. Alex.) u. im

N. T. Kud"' oöov, sowie ebenda und bei Symm. eq)' ööov

geschrieben. — ß) in Verbindung mit andern Prono-

minibus, Adjectivis u. Substantivis. So dva^söov (bei

LXX schwankend, aber im N. T. stets ava ^eöov^ wie

Tisch, auch überall bei LXX); aTtagxfjg (Jos. 24, 2. Ed.

Rom. u. Alex., aber Tisch. a% <XQX^g, wie sonst immer

bei LXX und im N. T.) ; ötaxEpfjg (regelmässig bei LXX,
doch Tisch, dcd nsvfjg), dianavrog (herrschend im A. u.

N. T., aber Lachm. u. Tisch, öcd navtög) , diarccxovg

(Add. Esth. 8, 13. 1 Macc. 6, 27. Ed. Rom. u. Alex.,

aber diä zäxovg Ps. 6, 10 (11). Sir. 11, 21. 3 Macc. 3,
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23. in dens. Ausgg. , u. überall bei Tisch.), öiarBlovc;

(bei Schleusn. aus Add. Esth. 3, 13.; aber Ed. Rom.

u. Alex, dici tslovg, wie 2 Par. 18, 2. Jes. 62, 6.), ÖLari

(vorherrschend im A. u. N. T., doch Lachm. u. Tisch.

ÖLDc tO, ötaToi»To (selten, wie Am. 5, 3. Ed. Rom.), ötoÄoi;

(schwankend bei LXX, auch bei Tisch., aber Öi'oAor

Job. 19, 23.); Hc^vxfjg (überall im N. T., auch bei

Lachm. u. Tisch.), a^EJ'avTiag (vorherrschend im A.

T., auch bei Tisch., doch Tit. 2, 8. £^' Ivavtiag)
; Inav-

Toq)(ÖQ(p (Job. 8,4. auch bei Lachm. u. Tisch., doch

£jr' avtocpcüQa Symm. Job 34, 1 1 .), iTikyiuva (überall bei

LXX und Act. 7, 43. auch bei Lachm. u. Tisch.),

sm^svrjs (2 Macc. 5, 9., doch Ed. Rom. a/il Uvrjg)^ Ini-

nkelov (schwankend bei LXX, aber im N. T. ml nksior,

und so Tisch, auch überall bei LXX), Inmokv (Eiccl.

1, 17. Sir. 49, 13. bei Tromm, aber Ed. Rom. u.

Alex, überall inX nolv, u. ebenso Symm. Ps. 77, 38.

Act. 28, 6.), Inlörjg (Sir. 9, 10. Ed. Compl.), imroavrö

(bei LXX schwankend, aber Tisch, hnl ro avxo wie

Theod. u. Ed. V. Ps. 140, 10. u. überall im N. T.);

v.a%ä%av (2 Macc. 4, 16., aber v,a%^ änav ib. 15, 30.),

xa^ELg 3 Macc. 5, 34. (aber naO^' elg Rom. 12, 5. dg

xa^' slg Mc. 14, 19. Job. 8, 9. vgl. Fritzsche ad Mc.

p. 613 sqq.), na&i^^igav (Dan. l, 5. Ed Aid., aber Ed.

Rom. u. Alex, xccxt' tj^igav, wie sonst überall), y.ad^6kov

(A. u. N. T., auch bei Lachm. u. Tisch.), xaraßgayv

(Sap. 12, 8., aber Tisch, xarä ßQaxv), xataxQaTog (Jud.

4, 3. Ed. Rom. u. Aid., aber Tisch, xara xQccTog, wie

Ed. Alex. u. Act. 19, 20.), xara^övag (schwankend

bei LXX, auch bei Tisch.; im N. T. Rec. ocara^ovag,

aber La ehm. u. Tisch, xard ^lövag) , xaridiav (2 Macc,

I
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6, 21. 9, 26. Ed. Aid. u. Rom. u. ib. 4, 5. Ed. Aid.,

aber Tisch, xar' idiav, wie ib. 14,21. Aqu. Ps. 4, 9. u.

überall im N. T.)
;
^naravTa (selten , wie 1 Par. 20, 4.

Ed. Aid. u. Alex.); Ttagaßgccxv (Ps. 93, 17. 118,87., aber

Tisch. Ttaga ßQuyv, wie an der letztern St. Ed. Aid. w.

Rom.), TtaQäiiav (Ez. 20, 14., auch Tisch.), naQccxQijim

(überall im A. u. N.T., auch bei La ehm. u. Tisch,),

nccQixaöTa (2 Macc. 10, 13. 14. 3 Macc. 3, 23., doch

Tisch. TiaQ' £xa0ra)j vmQi'KHva (2 Cor. 10, 16., auch

bei Lachm. u. Tisch.), vTrsgexTtBQiööov (Eph. 3, 20.

1 Thess. 3, 10. 5, 13., auch bei Lachm. u. Tisch.,

vgl. Dan. 3, 22. a/. tieqlööov). — Endlich y) auch in

Verbindung mit Adverbien, vgl. im Allgemeinen Sturz

dial. Mac. p. 209 sqq. Lob. Phryn. p. 45 sqq. So ava-

iiera^v (Aqu. Symm. l Reg. 20, 30; ccticcqtl (im N. T.

sowohl in der Bedeutung anb rov vvv, als nunc ip-

sum; doch Lachm. u. Tisch, an agri, vgl. Lob.

Phryn. p. 20 sq.), aTCO^aKQo&ev (Anon. 4 Reg. 19, 25.,

aber ano (laxQoQ^sv ö. bei LXX u. im N. T.), elöÜTta^

(Num. 16, 45. Jos. 10, 42. etc. Aqu. Symm. Theod. Jes.

66, 8., doch Tisch, slg ana^), ixitalai (2 Petr. 2, 3. 3,

5., auch bei Lachm. u. Tisch.), eKTOte (Symm. Jes.

16, 14.), sitavQiov (= avQiov A. u. N. T. , auch bei

Lachm. u. Tisch.), hcpäna'E, (ö. im N. T., auch bei

Lachm. u. Tisch.) u. a. Vgl. noch avdTiaXtv, ccTtsravtL,

ccTievavriov, £/.171qo69ev, e^evavti, e^oniödsv, mctvco, snaTCDd^ST,

Ka&fi:}jg, xad^vTisgO^ev, narefiTTgoöd^sr, xarsravTi, y.anvavTiov,

naxtvämov , aatoTtiv , xaroTCiö^EV , naxoTtlöa
,

(lETBTiHta,

TtagavTixa, nagexrog, VTtEQCcyav, vitigävco, v7i£QEX7t£Qi6ö(~>g,

vTihgllav , v7teQ7t£QL66iög , vTtoxätcü, vnoxdtco^Ev u. a.,

die überall auf gleiche Weise geschrieben, aber wohl



128

richtiger zur eigentlichen Zusammensetzung gezählt

werden.

d) Beim Artikel, wenn er mit einem Adverbium,

Neutr. Adject. oder Substantivum selbst einen Adver-

bialbegriff bildet (vgl. Buttm. mittl. Gr. §. 125. A. 5.).

So ravvv 2 Macc. 15; 8. u. N. T. (La ehm. u. Tisch.

rd vvv), TonQLV 3 Macc. 6, 4 . (Tisch, xo tiqlv) , totiqo-

reQov, tOTiQCOi, rotäxog, alle drei fast regelmässig bei

LXX (doch Tisch, überall to tiqotbqov , xb ngtot, xo

xäiog, wie xb tcqöxbqov im N, T. auch in den älteren

Ansgg.), xodevxEQOv hev. 13,5.7. (Tisch, xb Ösvxbqov),

xoöelIivöv Lev. 6, 20. (Tisch, xb öblIlvov , wie Ex. 29,

39. 41.), xoösUrjg 3 Reg. 17, 6. 2 Par. 2, 4. (Tisch.

xb dsi?itjg), xosönsQag 1 Par. 16, 40. 23, 30. (doch öfter

TO BöTiigag^ Avie überall Tisch.).'

e) In einigen einzelnen Fällen, wie ivaxi (vorherr-

schend im A. u. N. T., doch La ehm. u. Tisch. tW xl),

vaiöv {= vai ov Gen. 42, 21. Ed. Aid.) und xovxidxiv

abwechselnd mit xovx' eöxtv im A. u. N. T. (La ehm.

überall xovxeöxlv ^ Tisch, bei LXX meistentheils, imN.

T. überall xovx' söxlv).

^ f) Endlich von den Zahlwörtern werden die Zahlen

von 12 bis 19 regelmässig zusammengeschrieben, so-

wohl wenn die Zahl dayta mit oder ohne Copula nach-

folgt, wie öäÖBica (auch im N. T.), ez'üaldeKa (£^>c.), ajixa-

xaiÖExa u. s. w., als wenn sie ohne Copula vorausgeht,

wie Ösaadvo, daxaxQBig, öeyiaxsööaQEg, danaTiBvxE etc. (die

beiden letztern auch im N. T.)'). Und auf gleiche

1) Auch cod. Ciarom. schreibt i^ixansyrs, SsxaTsaaÜQotv mit

Einem Accent, s. Tisch, proll. ad Cod. Ciarom. p. XXIII.
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Weise werden sehr oft die Einer an die übrigen Zeh-

ner angehängt (besonders wenn auch noch Hunderte

voran gehen), wie eaatov nsvzrjKovzatQiäv Joh. 2[, 11.

(La ehm. u. Tisch, getrennt, wie Act. 27, 37. Apoc.

1, 4. 21, 17.) und sehr oft bei LXX, vgl. Gen. 11.

2 Esdr. 2. Neh. 7. u. s. w. (auch bei Tisch.).

5. Aas dieser Uebersicht erhellt, dass auch Lach-
mann und Tischendorf die verbindende Schreibart

zwar beschränkt, aber doch keineswegs ganz ausge-

schlossen haben. Und in der That, so sehr auch die

Trennung der einzelnen Wörter im Allgemeinen als

Grundsatz angenommen werden muss, so wenig lässt

sich die Nothwendigkeit gewisser Ausnahmen verken-

nen, die aus dem Bedürfniss der Sprache, das was für

den Sinn in Eins zusammenfliesst, auch für Auge und

Ohr zu verbinden, von selbst hervorgehen mussten.

Soll nun aber, um Maass und Ziel dieser Ausnahmen

zu bestimmen, aus der Natur der Sache selbst ein Prin-

cip der Entscheidung geschöpft werden, so wird diess

im Allgemeinen kein anderes sein können, als eben

dieses, dass, was im Begriffe zusammenfliesst, auch in

der Schrift zu verbinden, was aber im Begriff leicht

zu sondern ist, auch in der Schreibart zu trennen sei.

Daher wird die verbindende Schreibart zuvörderst

überall da eintreten, wo die Bedeutung der einzelnen

Wörter durch die Verbindung irgendwie verwischt oder

verändert ist. So ist in cjöEt oft die Partikel et, in

6)6x8 die Partikel te, in ovkovv der Begriff der Ver-

neinung verwischt oder verloren gegangen; so ist ov-

da's Keiner von ovös tlg auch nicht Einer, oönö-

ovv wer nur immer von ööng ovv wer also ver-

9
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schieden; so heisst ovöe, urßs nur und nicht, auch

nicht, ovdmoTB, ^rjÖsnore nur einfach niemals; so

lassen sich in yovv, TOiyagouv, (ievtol die einzelnen Be-

griffe nicht mehr scheiden u. s. w. Ausserdem aber

dürfte dieselbe Schreibart noch in folgenden (zum Theil

schon von Win er S. 54. 6. Aufl. S. 43 ff. erwähnten)

Fällen den Vorzug verdienen : a) wenn die Form selbst

die Verbindung fordert, wie in ^rjKsri , otov, £«V, mdv,

und nach deren Analogie auch in ovxbtl, öörig, örav

u. s. w. — b) wenn das eine Wort sonst (in Prosa)

nicht getrennt vorkommt, Avie die Encliticae tisq und

vvv. — c) wenn sonst die Beschaffenheit der verbun-

denen Wörter die Verbindung in Eins verlangt, wie

in BTcavTOcpaQcp, was nicht sowohl aus Im und avr6^03Qog,

als immittelbar aus an' avtyj rrj cpcoga entstanden ist,

oder in TtagaxQtj^cc , wo bei getrennter Schreibart der

Artikel nicht fehlen dürfte. — d) in elliptischen For-

meln, wo die ursprüngliche Bedeutung der Wörter leicht

in Vergessenheit kommt, wie ivavi und e^avryjg , wenn

man auch nicht jede Verbindung einer Präposition mit

einem Adiectivum fem. (wie e^EPavtLug, diaxsv^g , naxa-

(.wvag u. s. w.) hierher ziehen will. — e) bei Verbin-

dung synonymer Wörter, die leicht in Eins zusammen-

fliessen, wie ^Evs/rsita, Ttgoöen , vjiEQEXTteQtööov etc., so-

fei-n dieselben nicht schon als wh-kliche Composita zu

betrachten sind. — Endlich f) wenn überhaupt eine

Verbindung so häufig und geläufig ist, dass man sie

als ein Ganzes zu betrachten gewohnt ist. Denn daraus

allein erklärt es sich, dass selbst von ganz ähnlichen

Formen, je nach ihrer grösseren oder geringeren Fre-

quenz, die einen (wie s'xtote, EXTCalaL) verbunden, die
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andern ("wie änb tön, Eig rors) getrennt geschrieben

werden. Vgl. besonders Lob. zu Pliryn. S. 49., wo

zugleich mit Recht bemerkt ist, dass es keinen Beweis

gegen die verbindende Schreibart abgebe, wenn gewisse

Formeln zuweilen durch dazmschen eingeschobene Wör-

ter getrennt Averden, da ein Gleiches auch bei vielen

Compositis der Fall sei.

Wiefern aber bei Anwendung aller dieser Regeln

doch noch immer Zweifel genug übrig bleiben, so wird

neben den Innern Gründen immer auch die äussere

Ueberlieferung in Betracht zu ziehen sein. Die Gram-

matiker bezeugen oder befolgen vielfach die verbin-

dende Schreibart (vgl. z. B. über elnsQ, IminiQ, msidrj-

TiBQ Gramm. Herm. p. 461., über diarl, Ivaxi ib. p. 460.

Arcad. p. 184., über ^ivroiys, ^evovvys EM. 580, 10.,

über Kara^ovag ib. 497, 32., über öiUJiavtog, btaxoixo,

ÖLardxovg ib. 270, 55. 271, 1. etc.), und dass auch

die Handschriften der Klassiker derselben im Gan-

zen günstig sind, bemerkt schon Win er a. a. O.

unter Berufung auf P o p p o ad Thuc. ed. mai. I.

p. 219 sqq. 455 sqq. Vgl. auch Bast ad Greg. Cor.

p. 795. u. über ravvv p. 120. In der Bibel lässt sich

vor der Hand noch nichts Sicheres entscheiden, da die

älteren Handschriften bekanntlich ohne Abtheilung der

Wörter geschrieben, die jüngeren aber auch in diesem

Stücke erst sehr imvoUständig verglichen sind. Doch

scheint nach Tischendorfs Angabe (prolL ad N. T.

ed. VII. p. LXII.) die verbundene Schreibart wenig-

stens bei den Encliticis ebenfalls durch die ältesten

Minuskelhandschriften des N. T. empfohlen zu werden,

im Allgemeinen aber hier ein solches Schwanken zu
9*
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herrschen , dass sich kaum feste Principien aus dem

Gebrauche der Handschriften ableiten lassen^).

1) Im Cod. Lips. der LXX ist die Schreibart sehr schwan-

kend. Er hat meist xa&ä, xaO-ünfQ, ura/ueaov, Simtvfjg, insxftvct,

y.arctfiövag u. a., aber daneben cJ"/« navTog, <J"<' oti, xu&' o, xad-^

oTi und selbst orav. Dabei verdient Erwähnung, dass viele der

zusammengeschriebenen Wörter doch den doppelten Accent be-

halten, wie ai'cc/ufOov, fÄSraTaiiTK, xurafiövag, /ut](^^ (dieses auch

häufig in Ed. Rom.), firjxsTi, doch geschieht ein Gleiches auch

"bei Avirklichcn Compositis, wie nQÖaoi'crti , änbninjov u. s. w.

Ganz ähnliche Erscheinungen bietet der Bodlejan. Codex der Ge-

nesis (8. Jahrh.). Neben ävafiiaov schreibt derselbe 'Ivaxi, aber

auch in Compos. ^jilxaleTa&cti, dnoTK/nnsKoaca', desgl. TonÜQ/tig

und ebenso in Zahlwörtern wie nevjtxaiS^xn. Dagegen lässt er

in Präpositionen häufig Accent und Apostroph weg, wie öia of,

TTQog ai, fiSTK aov (neben f^srä Gov), desgl. TtaQfjuol, in fjut

(neben in (/xf), xaTStxöfa (neben xar nxöva), xad- ofioico(Ji}' u.

Aehnliches, s. Tisch. proU. ad Mon. ined. N. C. Tom. II. p. XL.
Von den neutestamentlichen Uncialcodd. kommen hier noch die-

jenigen in Betracht, in denen wie in den codd. Boerner. (G epp.)

u. Sangall. (z/) die Wörter bereits getrennt sind. Doch findet auch

z. B. im cod. Boerner. ein solches Schwanken statt, dass sich

kaum sichere Grundsätze daraus schöpfen lassen. Auf der einen

Seite werden die Wörter oft widersinnig zerrissen, wie tfxwqav

x^rjonv Eom. 1, 22. utto XvTQwa^ojg 3, 24. ovg ctfioXvvtTiti f. ovda
fioXivsTUL 1 Cor. 8, 7. vvi> näs f. vvvl d's Rom. 6, 22. 7, 17. 15,

25. etc. ; auf der andern Seite aber ist die Verbindung der Wör-
ter viel weiter ausgedehnt, als in den gedruckten Ausgg. So
Avird überaus oft der Artikel mit seinem Nomen oder einem an-

dern Worte verbunden, wie ron^Qicfaov Rom. 3, 1. ovo/nog 3, 19.

7, 1. 7. etc. TjXTiats 8,20. ofxip 7, 12. 9,21. royuQ 7, 18. 8,6. etc.;

desgl. jede Präpo.sition mit ihrem Casus, wie ^lart^g Rom. 1, 12.

anovQiWov 1, 18. xaO^vTio/LiovrjV 2, 7. TiciQ8kni6a, atpiXniöii 4, 18.

SiavTov 4, 23. u. s. w.; ebenso die Negation mit dem nächst-

folgenden Worte, wie ovywg Rom. 1, 21. ovxiyvütaav 3, 17. ovx-

oidciTai 6, 16. ovO^(lo) 7, 20. /ni^y^voiro 6, 15. 7, 7. 9, 13. etc.;

ferner die Partikel «AA« mit dem nächstfolgenden Worte, wie

akUjuaraiw'i^riaav Rom. 1, 21. nXXfx 2, 29. aXXov 4, 2. aXXsdvvn-
/itcüü^r] 4, 20. aXko f. «AA' o 7, 15. 19. itXXrj 7, 13. 20. aXXaxat 9,

24. 12, 17. u. s. w. , ebenso noch viele andere Partikeln, (bes.
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§. 9.

Apostroph, Korouis und Diäresis (im A. u. N. T.).

1. Der Apostroph, das Zeichen der Elision (wo-

von unten), wurde zwar zugleich rait den Accenten

proklitische und enklitische) mit dem nächstfolgenden oder nächst-

vorhei'gehendeu Worte, wie ti^ut] (fast ohne Ausnahme), tixca 2 Cor.

7, 8. 12. 12, 11. fiTi'xoi 1 Cor. 14, 10. 15, 37. eavfxrj 1 Cor. 14, 6.

7. 9. Gal. 2, 16. 2 Tim. 2, 5. savyaQ 1 Cor. 8, 10. xKiyciQ 1 Cor.

14, 8. /LievyttQ 1 Cor. 11, 18. 12, 8. 14, 17. oa/^iv 1 Cor. 11, 21.

12, 28. oaav Rom. 9, 15. 26. 1 Cor. 11, 27. 16, 6. (oaav Rom. 15,

24. 1 Cor. 11, 34. 12, 2. (MGav 1 Cor. 4, 15. 2 Thess. 2, 7. acjaovv

Rom. 5, 18. 7,3. Gal. 3,29. mgioquloi Rom. 10, 15. loatcwtov 13,

9. rixE ctiSiog Rom. 1, 20. lovSaioLars 1 Cor. 10, 32. arofiotore

1 Tim. 1, 9. u. a. m.
,
ja selbst das Verb. Subst., wie ^ovXoirjrs,

si.&v{)fQoir]Ta Rom. 6, 20. nXovöioGcov 2 Cor. 8, 9. u. s. av. — Von
den Verbindungen aber, die auch in den Ausgg. schwanken,

schreibt Cod. Boerner. alla ye 1 Cor. 9, 2. ti ys Eph. 4, 21.

Col. 1j 23. neben tiys Gal. 3,4. Eph. 3, 2. {f^evowye fehU) fxrjys

2 Cor. 11, 16. (fxrjrtye fehlt); desgl. ooye , roivvv 1 Cor. 9, 26.

yMiTTSQ Phil. 3, 4. dtomq 1 Cor. 8, 13. 10, 14. xaßansQ, wanfQ,

(üOTTfQsi-^ desgl. fiTifQ Rom. 8, 9. 1 Cor. 15, 15. 2 Cor. 5, 3. ne-

ben fi nsQ Rom. 8, 17. 1 Cor. 8, 5. snn tkq Rom. 3, 30.; fxrj

7i(o Rom. 9, 11. ov Tibi 1 Cor. 3, 2. ovSt n(o 1 Cor. 14,21. neben

ovdeno} 8, 2.; ourf, fir]TS, (oan, ene und selbst aavre Rom 14,

8. (viermal) ; rj rot Rom. 6, 16. fxiv toi 2 Tim. 2, 19. (o fitv to

iGitqaiog S-ff^elcjg); ovi^enon 1 Cor. 13, 8. fxridsnore 2 Tim. 3,

7., aber /.iri noxt 2 Cor. 11, 3. 2 Tim. 2, 25.; fx-ri mag, et ncog

(ohne Ausnahme); oGrig (Rom. 2, 15. 6, 2. 9, 4. 1 Cor. 3, 17. 5,

1. 2 Cor. 9, 11. Gal. 2, 4. 4, 24. 26. 5, 4. 10. 19. Eph. 1, 23. 3,

13. 4, 19. Phil. 1, 28. 4, 3. Col. 2, 23. 4, 11.) neben og rig (Rom.

I, 32. 11, 4. 16, 7.), €t Tig (Rom. 13, 9. 1 Cor. 3, 17. 18. 11, 34.

12, 26. 14,37. 35. 2 Cor. 7, 14. 10, 7. 11, 20. (5 mal) Gal. 1,9. etc.)

neben eiTig 1 Cor. 7, 13. Phil. 2, 1. 4, 8. ^rj rig 1 Cor. 16, 11.

2 Cor. 8, 20. 11, 16. 12, 6. 1 Thess. 5, 15. 2 Thess. 2, 3. und ^»7

Tt 2 Cor. 1, 17. neben fxtjTt ib. 12, 18. — Ferner von andern

Partikeln eav, orav, ovös, fxr]iie (doch zuweilen auch ov ös Rom.

II, 21. 14, 3. ^ri Se 1 Cor. 10,8.); wGTifQH, ovx fr/, /xtj y.tn überall

bis 1 Tim. 5, 23. f^rjxtn; toi yao ovv 1 Thess. 4, ^. — Mit Prä-
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erfunden (Arcad. de acc. 189; 1. vgl. Fisch, ad Well.

I. p. 136.) und erscheint auch in der Bibel vollständig

Positionen: cTto (Rom. 2, 1. 13, 5. 15, 7. 22. 1 Cor. 14, 13. 2 Cor.

1, 20. 4, 13. 16. 5, 9. 6, 17. 12, 7. Eph. 4, 8. 5, 14. Pliil. 2, 9. 1

Thess. 3, 1.) neben J< o (Rom. 1, 24. 4, 22. 1 Cor. 12, 3. 2 Cor.

2, 8. 12, 10.,Eph. 3, 13. 4, 25. Col. 3, 6. 1 Thess. 5, 11. Philem.

8.)'T^io7ifQ, öioTi, xaOansQ, xnS-o, xadozi, xud-ütg, alles dieses

ohne Ausnahme; fqoaov Rom. 7, 1. (tifioaop ygorov) 1 Cor. 7,

39. Gal. 4, 1.; avafxeaov (1 Cor. 6, 5.) dianaviog (Rom. 11, 10.

2 Thess. 3, 16.) Start (Rom. 9, 32. 2 Cor. 11, 11.) diuTovro (Rom.

1, 26. 13, 6. 15, 9. 1 Cor. 4, 17. 11, 30. 2 Cor. 4, 1. 7, 13. 13, 10.

Eph. 2, 11. 6, 13. Col. 1, 9. 2 Thess. 2, 11. 1 Tim. 1, IG.) neben

öta Tovxo (Rom. 4, 16. 1 Cor. 11, 30. Eph. 1, 15. 5, 17. 1 Thess.

2, 13. 3, 5. 7. 2 Tim. 2, 10. Philem. 15), t^avirig Phil. 2, 23.

(cf. Rom. 13, 3.), i'^n'ctvTiag Tit. 2, 8. snmXsiov 2 Tim. 2, 16.

3, 9. tni To avxo 1 Cor. 11, 20. 14, 23. xa&etg Rom. 12,5. {xad-

sva 1 Cor. 14, 31. Eph. 5, 33.) xctd-rifxfQav 1 Cor. 15, 31. xari-

diav Gal. 2, 2. {xad-tSiav nQo&^eOiV 2 Tim. 1, 9.) f^sraravTa 1

Cor. 15, 5. naQu tovto 1 Cor. 12, 15. vntQSxtivu 2 Cor. 10, 16.;

dagegen ynto exneoiaaov oder vtkq ex ntQtaaov'E'ph.3, 20. 1 Thess.

3, 10. (5, 13 vneg ex nfQiGGcog), eifanu'^ Rom. 6, 10. 1 Cor. 15,

6. — Desgl. mit dem Artikel TonQoitoov Gal. 4, 13. neben to

TTQOTiQov 1 Tim. 1, 13. u. to öevxtQov 2 Cor. 13, 2. — Endlich

in folgenden Verbindungen: ivu n 1 Cor. 10, 29, Tovreartv Rom.

7, 18. (9, 8.) 10, 6. 7. Philem. 12. Jjj^oj/ort 1 Cor. 15, 27. Und
ganz Aehnliches wie vom Cod. Boern. gilt auch von dem ver-

wandten Cod. z1 Sangall.

Auch aus den accentuirten Uncialcodd. sind keine festen

Regeln zu entnehmen. So findet sich im cod. D*** (Ciarom.)

zwar sehr gewöhnlich öCoti, Si'o , d"/' ontg, xaih' o, xaO-^ big,

xad^ KTifQ, i^avTtjg, orcip, ovxsTi, f^iijxsTi /xrjSs, Sictri, irari, 6ia-

nuvjög, TovT'iartv u. dgl. geschrieben; aber ein Gleiches ist auch bei

wirklichen Compos. (wie öiufxtvug, nagovrog u. s. w.) der Fall;

daneben jedoch auch Totyagovv, fisvovvys u s. w., s. Tisch, proll.

ad Cod. Ciarom. p. XXIII. Cod. M epp. Paul, (nach dem Ab-

drucke bei Tisch, anecd. p. 177 sqq.) schreibt uunw, (xrjTioTE, Sr]~

7I0V, aber fj.ri rnag^ xaB-anEQ, aber lär ttsq] ferner xaO^üg, äi6,

Toivw, atzt, vnoxäTO), aber o-rciv häufiger als orar, dsgl. vn^Q

Ixeiva, vTXiQ Xiav, xad- vnfQßoXrjv, xa& r]/u£Qav. Vgl. noch über

Cod. L Tisch, proll. ad Mon. iued. (1816) p. 17. v7rf() ixiiva

auch bei B**, s. Mai Tom. V. supplem.
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erst in den accentuirten Codd., aber gewisse Spvu-en

desselben finden sich schon in den älteren Handschrif-

ten. Und zwar erscheint er hier theils als eine Art

Diastole (s. den vorhergeh. §.), theils als Zeichen der

Elision sowohl bei getrennten Wörtern als in Compo-

sitis; doch nur in vereinzelten Fällen und ohne alle

Consequenz. So z. B. im Cod. Fr. Aug. (nach %ax

,

wie v.ax o(f%<x'k^ovc, Jer. 19; 10. 28; 24. und in Com-

pos. v,ac ci.i6yvv%r^Govxai Jer. 27; 38. 31; 13. v.a%'v^Qi-

öovöiv Jer. 28; 2.) Cod. Sarrav. u. Colb. (nach nt aii

xar' ;m£i)-'; wie aTc'avrov Lev. (5; 15. 33. 7, 5. 7. 8. vgl. 6;

IG. 9; 17. 25; 44. acp^vf-iav Lev. 26, 39. ^navto, ett'

avxov, iTtavtcov u. s. w. Lev. 5; 11. 16. 6; 5. 9. 12.

27. etc. Eneöxagag Lev. 6, 39. srp'oav (lg) o ccv) Lev.

11; 32. 35. scp'vico Lev. 12; 6. sqJv^ag Lev. 26, 9. 16.

17. 22. 25. 8q)'vi.iLv Lev. 10; 7. zavagid'^iov Lev. 25,

15 (bis). (XBxavTOv Lev. 8; 30 (bis). 25; 41. 47. 50. 53.

54. iied-''v^aag 2b, 46. ub&'v^c3v Lev. 26; 9. 24. 28.; auch

in Compos. wie zav' txavöav Lev. 9, 11. nag idav

TiaQ^^Ld}] Lev. 6; 2. (wo der Apostroph vom Corrector

D herrührt). TiaQ'otxav Lev. 25; 45.) Cod. Alex, (xar'

i]^ico&f]öav Act. 5; 41.; s. Spohn notitia cod. Alex. p. 26.

u. Aehnliches auch im A. T.; wie nccz sq)cc'yEv , aav'scpL'

iTjöav
,

nag ' Eör^jKotav , övvav ' eOTQa(pr]V , a(p ' löxaxo,

zaxovo^a, xa&'savxo}^, ^ex'£U(pQo6uvr]S, fiiO^'v^co}' u. s. w.;

s. den Abdruck bei Baber.) Cod. Cautabr. (etpv^iag,

Mt. 11, 29. (is^'v^cov Joh. 16; 4. ovo'avxov Joh. 21; 25.

an aicovog Act 15; 18. und häutig all' Joh. 1; 8. 10; 26.

11; 4. 52. 12; 9. 47. 49. 13; 18. etc.) Cod. P Guelph.

(xat avxov Mc. 14; 56. aW ojg Joh. 21; 8.) 0- Vgl.

1) Bei Knittel; dagegen steht coil. Q Joh. 12, G. nicht cdVon,
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noch über die accentuirten Codd. L ii. D*^* Ciarom.

Tisch, proll. ad Mon. ined. (1846) p. 17. u. ad Cod.

Ciarom. p. XXIII. Bemerkenswerth aber ist noch, dass

auch in dem syrischen Palimpseste des Homer (der

freilich auch vollständig accentuirt ist) der Apostroph

vollständig gebraucht ist, und zwar ebenfalls in seiner

doppelten Anwendung als Zeichen der Elision und als

Trennungszeichen, s. Classen, Philol. 1852. S. 189.

2. Die Koronis als Zeichen der Krasis (wovon

unten) scheint sich erst in den accentuirten Codd. der

Bibel zu finden, und wird auch hier Anfangs noch

nachlässig gesetzt. So schreibt cod. Bodleian. Genes.

aafis, nicht xa/xe, s. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C.

Tom. II. p. XLI. Cod. D*** (Ciarom.) bald xaycS, jcdfie,

accKEivog, bald xaycöj s. Tisch, proll. ad Cod. Ciarom.

p. XXIIL, cod. M epp. P. xcc^e, TcaxeivoL, xayoj, aber

oiav 2 Cor. 11, 16.

3. Die sogenannten Puncta diaereseos finden sich

über i und v fast in allen Uncialhandschriften (auch

den nicht accentuirten) sowohl des A. als des N. T.,

nicht nur in dem gewöhnliche Falle, wo die Verbindung

dieser Vocale mit dem vorhergehenden Vocale zu einem

Diphthongen verhütet werden soll (pcofialxog
,

^covörjg,

TtQco'C), sondern über jedem alleinstehenden t und v be-

sonders im Anfange der Wörter, wie Cvcc, v^tv, und oft

auch in der Zusammensetzung, wie hviöivöag, oder avo

V und i zusammenstossen, über beiden, wie viog. Nur

ist in den meisten Codd. in beiden Fällen die Schreib-

i

wie Knittel druckt, sondern cdlon im Codex, vgl. Tisch.

Mon ined. N. C. Tom. III. proll. p. XXXIX.
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art sehr migleichmässig, indem in denselben Wörtern

die Punkte bald gesetzt, bald weggelassen werden, und

namentlich im Anfange der Wörter statt der zwei

Punkte oft auch nur ein einfacher , oder ein Quer-

strich gesetzt ist. Und eben diese Verschiedenheit der

Form findet sich theils in Einem Codex und, wie es

scheint, von Einer Hand neben einander, theils dient

sie auch bei constanterer Durchführung, um verschie-

dene Codd. oder verschiedene Hände zu unterscheiden

;

oft aber ist auch zweifelhaft, ob alle diese Zeichen

von erster oder späterer Hand herrühren. Bei den

accentuirten Codd. endlich wird öfters wegen jenen

Zeichen der Accent oder Spiritus verabsäumt, Avährend

anderwärts beiderlei Zeichen in Verbindung erscheinen

wie idov, Iva. So bezeugt Woide praef ad Cod. Alex.

Sect. 3. §. 33. (Spohn notit. C. A. p. 30 sq. vgl. Cow-

per introd. p. VHL), dass im Cod. Alex, sowohl iÖ£,

v^iLV, als loQÖavov v^uv , als vfiiv etc. geschrieben, er-

blickt aber irrig darin eine Abbreviatur für £t, ev.

Vgl. auch den Textabdruck bei Baber, und gegen

Woide ebendenselben proll. p. VI. Anm. 21. So steht

im cod. Sin. (nach den Textproben) vipog und vijjog:,

vios, viog und viog u. s. w., im cod. Cotton. meist zwei

Punkte über t und v,. selten ein Querstrich (vgl. den

Abdruck bei Tisch, mon. ined. N. C. T. I. u. proll.

p. XXIV.), im cod. Sarrav. v^av und v^ojv u. s. w.

Ebenso bemerkt Tisch, in Bezug auf Cod. Frid. Aug.

(proleg. p. 12.) : „Literae t et v ubi separatim legendae

sunt, modo lineola modo uno modo duobus punctis no-

tantur, multo vero saepius omnino non nclantur. Cf.

Fol. I. Hinc factum est, ut correctores ea puncta
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quippe quae sibi necessaria viclerenturj innumeris lo-

cis adderent." Und derselbe in Bezug auf Cod. Cla-

romont. proll. p. X.) : „l et v literae ubi singulatim pro-

nunciandae sunt, ut in ayaia^ Aoiöt, ucovöEt , Iva, vfiEig

ex more antiquissimo duobus punctis notantur, passim

vero non adest nisi unum, alibi vel a correctore demum

addita sunt vel etiamnunc plane desiderantur. Cuius

rei quanta sit inconstantia exemplum est p. 443 sq.

(2 Tim. 3; 8.) ubi iavvijq et laii&QYJg iuxta sunt posita."

Dagegen von Cod. Ephr. bemerkt derselbe (proll. ad

cod. K T. Sect. l. §.9. ad V. T. §. 1.), dass im N. T.

immer T, v, im A. T. meist i, v, zuweilen auch i, v

geschrieben sei, und schliesst daraus auf Verschieden-

heit der Hände. Und ähnlich bezeugt Knittel (Ulph.

vers. Goth. p. 281. 303.), dass in P über t und v regel-

mässig zwei Punkte, in Q dagegen über t ebenfalls

zwei Punkte, aber über v ein kleiner Querstrich gesetzt,

sowie (p. 308.) dass in Q die Punkte über i bald ge-

setzt bald weggelassen seien, wie Luc. 23, 38. Qco^ai'xog

und EßQaiKog neben einander stehn. Wie der Abdruck

des cod. Q bei Tisch, zeigt, steht aber auch hier

statt der Punkte über t weit häufiger ein Querstrich

in der Form —• oder •— (vgl proll. ad Mon. ined. N.

C. Tom. ni. p. XXXVIL). Auch über eßgaacog steht

in dem Abdrucke bei T i s c h. Luc. 23, 38. ein Strich.

Auch in cod. z/ Sangall. steht über t und v bald

ein Strich, bald ein Punkt, ersterer namentlich bei

Matthäus, zwei Punkte zuweilen über i. vgl. Rettig

praef. ad Cod. Sangall. p. XXI. (der jedoch irrig be-

hauptet, dass über v niemals ein Doppelpunkt sich

finde, vgl. dagegen Mc. 3, 17. viot.) In letzterem Cod.
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erscheint der Punkt wie es scheint an der Stelle des

Spiritus, zuweilen auch über i], und ausnahmsAveise

auch der Doppelpunkt, wie Mc. 6;31. ijGav. Vgl. noch

über den alttest. Cod. VI (Vindob.) Holmes praef. ad

Pent, über die Palimpsestbll. aus Num., Cod. Tischend.

II, die Palimpsestbll. aus 2 u. 3 Reg. die Abdrücke

bei Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. I. u. ebendas. die

proll. p. XXVII. XXXI. XXXV., über Cod. Bodl. Gen.

den Abdruck ebdas. Tom. II. u. proll. p. XLI., über

die Palimpsestbll. aus Ez. ebendas. p. XLIV., über Cod.

Cantabr. den Abdruck von Kipling, über Cod. Boern.

dieAusg. von Matthäi p. 1 14., über Cod. Cypr. Scholz

cur. crit. p. 59., über Cod. R (Palimpsestbll. aus

Luc.) den Abdruck bei Tisch. Mon. ined N. C. Tom.

IL u. proll. p. XVII., über Cod. J ebendas. Tom. I.

proll. p. XVII. u. s. w.

Im Allgemeinen aber s. noch Montfauc. pal. I. p.

33. und zum Beweise, dass dieselbe Schreibart auch in

andern alten Codd. gefunden Averde, Fisch, ad Well.

I. p. 221. Schaf, u Bast ad Greg. Cor. p. 110. 419.

718 sq. 735. ^^ A^ghButtm. ausf. Gr. I. S. 67. 102. Mehlh.

S. 43.

4. Dass übrigens die fraglichen Punkte im An-

fange der Wörter für uns etAvas völlig Ueberflüssiges

1) Die Sitte dagegen, überhaupt jedes i und v, das nicht

einen Diphthong bildet, auch in der Mitte der Wörter zu be-

zeichnen, die sich nach Bast in jungem Codd. findet, ist meines

Wissens wenigstens den biblischen Uncialen fremd (naiürh'ch mit

Ausnahme A^on Zusammensetzungen, vgl. das oben Bemerkte)

Beispp. wie rig Mc. 1,27. ia/vQov 3, 27. in cod. J gehören auch

in dieser Hdschr. zu den seltenen Ausnahmen.
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seien, darüber sind die Kritiker der biblischen Texte

eben so einig, wie in der Beibehaltung der eigentlichen

Trennungspunkte. Nur über einzelne Fälle ist Streit,

der allerdings wenigstens aus den Handschriften, bei

dem bemerkten Schwanken derselben, oft schwer zu

schlichten ist. So namentlich über die hebräischen

Eigennamen, und unter diesen zuerst über McovöTjg,

das von den Einen (La ehm. Tisch, bei LXX und

N. T. ed. n., und Rück er t ad Rom. II. S. 81.) nach

Griechischer Analogie {^cov^a, ecavTOv) als Diphthong

betrachtet und ohne die Punkte, von den Andern aber,

insbes. von Fritz sehe ad Rom. 9, 15. und in der 7.

Ausg. des N. T. auch von Tischend, (vgl. auch proll.

p. LXII.) nach der ägyptischen Etymologie (Sturz

dial. Mac. p. 92.) mit denselben geschrieben wird, vgl.

Win er S. 57. 6. Aufl. S. 42 flg. Die Handschriften

schwanken auch hier, wie z. B. cod. D*** Mt. 19, 7.

^(dvörjg , aber Vs. 8. ^covörjg^ cod. G Rom. 9, 15. 10,

19. 2 Cor. 3, 15. ficövörjg, aber Rom. 5,14. 10,5. 1 Cor.

10, 2. etc. ^cavörjg schreibt^) (auch La ehm. notirt in

den Var. lect. jenes so oft wie dieses, vgl. zu Mc. 23,

2.), wozu noch das ScliAvanken zwischen der Form ficov-

öfjg und der andern nicht minder stark bezeugten ^co-

ötjg kommt (vgl Tisch, ad Mc. 8, 4. 17, 3. 19,7. etc.
5

auch der alttest. cod. Sarrav. schreibt regelmässig ^co-

ö^g] bei Mai steht bald ^avörjg, bald ^coörjg).

Aber allerdings muss wohl die ägyptische Etymo-

logie entscheiden, und auch bei den Grammatikern

1) Cod. X in den Textproben bei Tisch, hat Act. 28, 23.

uüjüaeojg. Ebenso die Paliinpsestbll. aus Nuoi.
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(Sind. Hesych. Etym. M. 597, 7. Etym. Gud. 402, 23 sqq.)

ist Mo}v6i]C. geschrieben. Vgl. auch ^axJGfjg in einer

sinait. Inschrift bei Letronne II. p. 270. C. I. III. n.

46G8. Sodann auch über Namen^ wie ^A^iöadai, 'AQi^ia-

%aip., 'E(pQal[.i, in welchen die Codd. ebenso wie die

Ausgg. schwanken, s. Tisch. prolL ad LXX ed. III.

p. XXXII. mit Note 1. u, p. LXXIX. not. 1. Doch

ist nicht nur bei LXX acpQaL{i überwiegend (so auch

cod. Alex., vgl. noch Tisch, zu Gen. 46, 20., desgl.

cod. Fr. Aug., der Palimpsest des Buches Numeri bei

Tisch. Mon. ined. N. C. Tom. I, und cod. Tischend.

V (Psalterium) s. Tisch, anecd. ed. IL p. 31 sqq.; auch

Mai schreibt hq)Qai^), sondern ebenso auch Joh. It,

54. bei La ehm. u. Tisch, geschrieben und von letz-

terem aus c. ABDEJKMUX/i (L ecpQS^) bezeugt. Ebenso

scheinen 'leaöal, Nayyal^ wie umgekehrt KaCäfpag, Kaiv,

Ka'Cväv wenigstens im N. T. (und nach Mai auch bei

LXX) festzustehen (letztere beide auch im cod. Cot-

ton. Genes.). Statt ^ff'/', Asvig aber, wie La ehm., oder

AevI, Aevlg, wie Tisch, (ed. IL) schreibt, bieten die

älteren Codd. meist Awü, Awelg (wie jetzt auch Tisch,

(ed. VlI.) mit Recht hergestellt hat, s. z. Mc. 1, 14.

Luc. 3, 24. 29. etc., doch cod. Cotton. Gen. Xev'i),

und ebenso Us^isel, oder Ubheelv Luc. 3, 26. statt

Ei^H (La ehm.) oder Hi^uv (Tisch, ed. IL) vgl.

auch Tisch, ed. VII. zu der St. Statt Aaldi aber

2 Tim. 1, 5. ist wohl mit Lachm. u. Tisch, ed.

VII. (nicht ed. IL) richtiger Arndt (s. oben über Cod.

Ciarom.) zu schreiben. Endlich als Beweis, Avie

die Trennungspunkte in den Handschriften oft auch

fehlerhaft gesetzt werden, möge noch TcaQhöxri'AvCa Ex.
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9, 31. in Cod. Alex. (s. die Schriftprobe bei Grabe
proll. ad T. I.) dienen.

§• 10.

Sonstige Zeielieu in den biblischen Handschriften.

1. Ausser den bisher erwähnten Zeichen finden

sich in den biblischen Handschriften noch manche an-

dere, die theils kritischer, theils tachygraphischer, theils

bloss kalligraphischer Ai't sind, und von denen einige

der am häufigsten vorkommenden hier noch Erwähnung

finden mögen.

2. Zu den kritischen Zeichen (vgl. j^Iehlh.

Gr. S, 44. Note 4.) gehören zuerst die durch Origenes

in den Text der LXX eingeführten hexaplarischen

Zeichen, insbes. der Asteriscus (X mit nachfolgendem

Doppelpunkte : ) als Zeichen für Anfang imd Ende der

Zusätze, die Origenes aus Theodotion imd von andern

Uebersetzimgen aufnahm, so oft bei LXX etwas fehlte,

was im Hebräischen stand; der Obelus (-^ mit folgen-

dem Doppelpunkt : ) als das entgegengesetzte Zeichen

für Anfang und Ende der Stellen, die Origenes bei

LXX verwarf, weil sie im Hebräischen fehlten; dazu

noch der Lemniscus (—;-) und Hypolemniscus (~^), de-

ren Bedeutung weniger klar ist (s. Montfauc. prae-

lim. ad Hexapl. c. 4. §. 3. 4. p. 75 sqq. ed. Bahrdt).

Diese Zeichen aber finden sich besonders in gewissen

hexaplarischen, d. h. aus den Hexaplis geschöpften und

die Recension des Origenes darstellenden Codd. der

LXX, als namentlich Cod. IV V (die Leidener und

Pariser Fragmente des Pentat. nebst dem Petersburger
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Blatte aus dem B. der Kichter) ') Cod. X (Coislin.)

Cod. XII (Marehal.) und mehreren Minuskelhandschrif-

ten, welche alle sowohl im Texte die kritischen Zei-

chen des Orig.j als am Rande zahlreiche Fragmente

der übrigen alten Ueberss. enthalten; ausserdem ver-

einzelt auch in andern Handschrr., wie im Cod. Fr. Aug.

(von dritter Hand, s. meine Abhandlung Serap. J847,

n. 17. S. 260 ff.), desgl. im cod. Vat, s. Vercellone

praef. ad Maii edit. cod. Vat. p. XVsq. während noch

andere Handschriften, Avie cod. Alex, zwar auch einen

mehr oder Aveniger hexaplarischen Text, aber ohne die

kritischen Zeichen enthalten.

2. Sodann aber gehören hierher auch gewisse an-

dere Zeichen der Tilgung, der Ergänzung und

der Versetzung, die sich fast in allen alten Codd.

finden.

Als Zeichen der Tilgung dienen in den bibl.

Codd., soweit die fehlerhaften Worte oder Buchstaben

1) In dem genannten Cod. finden sich die angeführten Zei-

chen für den Asteriscus regehnässig gesetzt, und erstreckt sich

die Einschaltung über mehrere Zeilen, so wird zum Anfange

einer jeden das Zeichen >x- wiederholt. Zum Schkisse der Ein-

schaltung finden sich statt des Doppelpunktes zuweilen auch die

Zeichen :; /•, •/, •/• • Dagegen wird der Obelus zu Anfang durch

— , oder wenn die Stelle mitten in der Zeile beginnt durch ~y~

(einmal durch "^~, und im Buch der Richter zuweilen durch ; )

am Ende wieder durch : bezeichnet, und auch hier wird, wenn

sich die betreffende Stelle über mehrere Zeilen erstreckt, zum
Anfang einer jeden das Zeichen — wiederholt. Ausserdem fin-

den sich im Buche der Richter noch die Zeichen Ivind •", in

welchen Tisch. Spuren des Lemniscus und Hypolemniscus er-

kennt (proU. ad c. Sarrav. in Mon. ined. N. C. Tom. III. p. XVIT.).
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nicLt wirklich durch Rasur oder Schwamm getilgt, und

durch die richtige Lesart oder blosse Striche ersetzt,

sondern im Texte gelassen und eben nur durch Zeichen

als fehlerhaft notirt sind, theils Punkte über oder un-

ter den Buchstaben, theils Striche durch oder ebenfalls

über und unter den Buchstaben, theils auch Klammern

und Haken, welche die fehlerhaften Worte einschliessen,

wobei dann noch oft die richtige Lesart über die Zeile

geschrieben ist. So finden sich im cod. Alex. Punkte

über den Buchstaben, wie Oviol Num. 2, 3. (Grabe

proll. ad T. L c. 1. §. 8. vgl. Woide proll. §. 40. B a-

ber proll. p. XXXIV.), in cod. VI Vindob. ebenfaUs

übergesetzte Punkte (Holm, praef ad Pent.), in cod.

IV Sarrav. desgl. Punkte über den Buchstaben, auch

wohl zu Anfange und zu Ende des zu tilgenden Wor-

tes Häkchen (—') über den Buchstaben, wie xäl Gen.

34, 9. kaöiv ib. 30., das doppelt geschriebene fjykficov

yo^oj-i 36, 16., 'ßgadtjöEtai Lev. 6, 36. (mg. add. sdEtai

avra nach Tisch, vom Corr. D.) navrcov tcov i sqtie-

rcov Lev. 11, 31., das doppelt geschriebene 'avb'g Lev,

24, 15., das doppelte '(pävr/ Lev. 26, 36.; im cod. Fr.

Aug. (u. Sin.) ebenfalls theils Punkte über, theils Striche

durch, theils Klammern um die Buchstaben, wie 1 Par.

11, 29. h^'^aycavEi ib. 31, (paQa^a^u ib. 14, 14. da8 käi

üiniv 19, 5. xa <C ßaötkEL ^ däd; desgl. (aus den Text-

proben des cod. Sin. bei Tisch.) käC sysvBvo Mc. 1, 4.,

wo die Punkte nach Tisch, von Corr. 2^ herrühren,

Joh. 21,3. exÖTCLCiöav, schon von erster Hand punktirt;

der Corr. 2^* erneuerte die Punkte und fügte die Zei-

chen des Obelus hinzu; dt' bxcov Act. 28, 19., wie es

Tisch, scheint, von erster Hand getilgt; Ps. 13, 3.,
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wo von ratpos an alles bis auf oq)9al^cov avxcov von

späterer Hand in Klammern geschlossen ist; Judith 1,

II. <C7ia<5äv^ (vom zweiten Corrector) u. a. m. s.

Tisch, notit. cod. Sin. p. 40 sqq. u. proll. ad LXX ed.

III. p. XCVn sqq.; in Cod. D Cantabr. gleichfalls

übergeschriebene Punkte wie ^Bxcc^Bza^slrj^SLg oder

Klammern von verschiedener Gestalt, wie Act. \, 5.

«xat o fiek^ere kafißavsiv» ibid. {eag rrjs TievTTjycoörtjg)

Act. 6, 1. <^Ev rrj ÖiaKoi'LU rcov eßgatav "^ u. s. w. ; in

cod. G Boern. (desgl. in ^ Sangall.) ebenfalls Punkte

oder Striche über imd unter der Zeile, wie Rom. 9, 15.

0Lnr£iQDar]6(jJ 14, 10. 7/^9 8, 13. t,7jtaL trjrat 12, 8. sv rrj

Bv xt] u. s. w. Vgl. über ähnliche Zeichen in andern

MSS. Bast adG-reg. Cor. p. 855fF., in den Voll. Her-

cul. Tisch. prolL ad Cod. Fr. Aug. §. 6.

Als Zeichen der Ergänzung dienen allerhand

Figuren zur Verweisung auf einen am Rand befindli-

chen Zusatz. Und zwar dienen auch für diesen Zweck

die obengenannten hexaplarischeu Zeichen, wie im cod.

Fr. Aug. der Asteriscus Neh. 12, 14., der Obelus oder

Lemniscus Neh. 11, 19. 30. 12, 12. 13, 1. Esth. 5, 9.

vgl. auch im cod. Sin. Joh. 21, 3. 2 Cor. 13, 6. und

dazu Tisch, not. cod. Sin. p. 437., sowie überhaupt

Bahr dt praef. ad Hexapl. p. 64. Ausserdem finden

sich in demselben Cod. besonders die Zeichen | oder

f Neh. 11, 8. 12, 14. 25. Esth. 2, 8. 6, 10. 8, 11. u. s. w.

Vgl. auch das Facsimile des Cod. Sin. bei Tisch,

not. cod. Sin. in Luc. 24, 51. (wo die Worte xai avecps-

Qtro Big TOP ovvov von späterer Hand am Rande nach-

getragen und durch das Zeichen ^ als zum Texte

lü
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gehörig kenntlich gemacht worden" sind). Aehnlichem

Zwecke dient im cod. Cant. das Zeichen des Kreuzes,

wie -f £öT£ + Mt. 18, 18., im cod. Alex, die Zeichen

h \ X + (vgl. Baber proll. ad cod. Alex. p. VU.)

u. a. m. Vgh wieder über andere Codd. Bast ad Greg.

Cor. p. 855. Ausserdem wird in manchen Codd. auch

das Dasein eines Defectes im Texte dui'ch gewisse

Zeichen angedeutet, wie im Cod. Cotton. durch das

Zeichen Ä (Holm, praef. ad Pent), in den Codd. Boern.

u. Sangall. dm'ch das Zeichen ä^ (Cod. Boern. ed. Matth.

p. 102. vgl. auch Rettig praef. ad Cod. Sangall. p.

XXIX.).

Endlich als Zeichen der Versetzung dienen ge-

wöhnlich schräge Striche über den Wörtern, dergestalt

dass die Zahl der Striche die Folge der Wörter be-

zeichnet. So im cod. Fr. Aug. Neh. 6, 10. vvxtos

q)ov£v6aL ib. 11, 22. olxov "egyov tov. 12,2. ot aQ^ovreg

xai OL CEQSig etc. Desgl. im Cod. Alex. (Grabe proll.

ad T. I. c. 1. §. 8.) D Cantabr. (z. B. Mt. 16, 4. 21, 3.

Act. 10, 47. 11, 20. 13, 4. 47. etc.) u. a. m. Und ebenso

auch im cod. D Ciarom., sofern es sich um Umstellung

einzelner Wörter handelt, während bei Umstellung

ganzer Zeilen die richtige Stellung durch vorgesetzte

Buchstaben a, ß, y u. s. w. bezeichnet ist, s. Tisch,

proll. ad Cod. Ciarom. p. XX., und vgl. auch hierzu

Bast ad Greg. Cor. p. 858.

3. Von tachygraphi sehen Zeichen finden sich

in den biblischen Uncialhandschrr. für eine Anzahl

Wörter Abbreviaturen, welche sämmtlich mit einem

Querstriche über dem Buchstaben (zuweilen auch mit
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zwei getrennten Strichen, wie avog, ovvog bisweilen im

Cod. Alex. u. z/ Sangall., und ersteres auch in Cod. Sar-

rav. und G Boern. s. Woide proll. ad Cod. Alex. p.

34. ed. Spohn. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C.

Tom. m. p. XIV. Matth. ad Cod. Boern. p. 102. u. a.

m. im Cod. Sarrav., wie ngä s. Tisch. 1. c.) oder mit

einem Doppelstriche (wie xg, nq^ im cod. Fr. Aug.

zuweilen im Jerem.) bezeichnet sind. Dahin gehören zu-

nächst die Namen Gottes %s {%'v, ^a, %-v) u. xg (%v, xa,

XV, xe), im N. T. auch die Namen Jesu ig (iv, üv) und

ig {iv, %co, %v), die wohl in allen biblischen Uncialen

überall so geschrieben sind, ausser dass statt ig in eini-

gen Codd. (D Cant. G Boern.) abwechselnd auch vris

(irjv, Ltjv, im Acc. auch ivv Joh. 19, 18 D u. i^ Rom.

6, 3. 13, 14. G) und ebenso statt xs abwechselnd auch

XQS ilQv, XQ^} XQ^ '^^ denselben Codd. u. 1 Tim. 1, 2.

auch D Ciarom.) gefunden wird, während iTjöovg Josua

Hebr. 4, 8. Cod. Alex, keine Ausnahme bildet. — Nächst

diesen kommen noch mehr oder weniger häufig vor

:

avog oder avog (avov, avco u. durch alle Casus des Sing,

u. Plur.) f. äv&QoiTiog-^ aber zuweilen auch ausge-

schrieben, wie Jer. 36, 26. 45, 11. Fr. Aug. Luc.

16, 15. P.

däö = öccvsid
',
immer in NPQRZr" und den meisten

Minuskeln, neben Öaveid david in ABCDLT^Act.
E Ep. DG (s. Lachm, u. Tisch, ad Mt. 1,1.) u.

ebenso abwechselnd in Fr. Aug. (n).

iijk oder iok, (GrjX, Crjök f. iagar^k. Die Form CöX ab-

wechselnd in Fr. Avig. Eph. (z. ß. Sir. 47, 11.) dem
10*
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Palimpsest aus 2 u. 3 Reg. u. immer in Q, desgl.

in Cod. Alex. u. A Sangall. ; die Form löj^A ab-

wechselnd in cod. VI (Holm, praef. ad Gen.) u.

G Boern. (Matth. ad cod. Boern. p. 103.). Die Form

17161 Jer. 48, 9. Fr. Aug. ; daneben aber auch iögarj^

Tob. 1, 4. Fr. Aug. Mc. 15, 32. P.

ikrjfi oder Ctj^, 'Lör](.i, Ufi, 'irjli.i f. ieQovöalrjfi
; die Formen

'Crjy. u. 'ir]k^ häufig in Fr. Aug. (Sin.); erstere auch

in D Ciarom. neben i'h]^ u. G Boern. (1 Cor. 16,

3.); die Form 'i67]^ nur einmal an verdächtiger

Stelle Jer. 28, 50. Fr. Aug. ; die Form U^i neben

Urjfi in Q, erstere auch in Sin. (z. B. Judith 1, 9.)

u. Sarrav. (vgl. tX^fi cod. zJ Luc. 21,20., u. ebenda

c. 9, 51. einmal die Form i6Xrj^)\ aber häufig auch

vollständig, wie Esth. 10, 3. Tob. 1, 4. 7. Jer. 11,

13. 13,9. etc. Frid. Aug., desgl. in D Clar. (Tisch,

proll. p. XII.) u. überall in G Boern. bis auf 1

Cor. 16, 3.

^^Q (i"9S; iupt, nQo) f. ivi'jTfiQ bcs. in VI Vindob. Frid.

Aug. ACPE Laud. D Clar. ^ Sangall. u. a., aber

vollständig Jer. 20, 17. 27, 12. etc. Fr. Aug., u.

wohl überall in D Cant. QG Boern.

ovvoQ oder ovvog {ovvov etc. durch alle Casus Sg. u.

PI.) f. ovQavös, bes. in VI ACE Laud. D Clar. A
Sangall. ; dagegen in Fr. Aug. nur Jer. 51, 25. in

marg. (doch öfter noch in Sin., s. die Textproben

bei Tisch.), in G Boern. nur Rom. 4, 18. über der

Linie, während in D Laud. PQ u. a. überall, und

auch in D Clar. öfters (Tisch, proll. p. XII.)

vollständig geschrieben ist. Auch iitowiog f. inov-

Qäviog in M epp. Paul.



149

7ii]Q [TtQg , TiQL, jtQK , 7ts^ , 7TQig ^ TtQcov, TtQag) odei" auch

jiKQ (Joh. 15, 1. D) II. TiQ (cod. Sarrav.) Gen. JiQog

(Rom. 4, 12. 1 Cor. 1, 3. etc. G) u. ntgcov (Neh.

9, 2. 9. Fr. Aug.) für TcarrJQ ziemlich regelmässig

in allen Codd.

Tiva (nvg, nvi, tcvata , nvatav) u. nvixog für nvbv^a,

jivevuatiyiog (auch Tcva" f. Tcvev^ata Act. 19, 13. in

E nach Fisch, ad Well. I. p. 235, nvivva corr.

Tivtvv f. TivBv^aöiv Mc. 1, 27. D); doch auch voll-

ständig, z. B. in A nach Woide proU. §. 34.

öQog {öQov, öQCj) Cod. A u. ötqov, ötqv Mc. 8, 34. Joh.

19, 31. in D f. GtavQog, doch in beiden Codd. auch

vollständig, wie überall in den meisten übrigen.

öj^ [öQg, öQL, öQo) f. öcoTtJQ, bcs. in AP und E Land,

und öQLag, ögiav f. öarrjQiag, Lav in M epp. Paul.

v'g Jvv, wo, vv, m) f. vlög in Cod. IV V VI Frid. Aug.

(1 Par. 19, 1. Neh. 12, 45.) APQD*** Clar. (Gab

2, 20.) J Sangall. u. G Boern., und wie es scheint

überall in den meisten andern.

Ziemlich vereinzelt steht die Abbreviatur nagvog

im cod. Bodleian. Genes., vgl. Tisch, proll. ad Mon.

ined. N. C. Tom. IL p. XIII. Dagegen sind die Ab-

breviaturen, die Knittel noch aus PQ anführt, ta f. tva

(Mt. 4, 3.) 8iad f. 8avt8 (Luc. 2, 1 L) in P u. i^ f.

v^äv inQ ganz ungewöhnlich und wahrscheinlich ebenso

fehlerhaft, wie das von ihm aus Q Luc. 23, 47. ange-

führte ovflfög statt ccmg (Ulphil. p. 301) wofür Tisch,

die regelmässige Abbreviatur avog hat.

Ausser diesen Wörtern aber finden sich auch noch
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mehrere andere Abbreviaturen. So zunächst der Quer-

strich über einem Vocal statt des v am Ende der Li-

nien, wie HTiE st. EiTtEv, wohl ohne Ausnahme in allen

bibl. Codd., und ebenso häufig in andern Codd. (Bast

ad G-reg. Cor. p. 740. 747.)

Ferner die Figur >9 (später auch x^) für nai, bes.

am Ende der Zeilen oder in Correcturen über der

Zeile, ziemlich häufig in Sarrav. (z. B. Gen. 33, 2. Lev.

6, 12. 7, 2. u. ö.) Fr. Aug. (Tisch. proU. §. 7.) Alex.

(Woide proll. §. 34. Baber proll. p. VII.), den Pa-

limpsestbll. aus Num., cod. Tischend. II, den Palim-

psestbll. aus Jes. (alle bei Tisch. Mon. ined. N. C. T. I.)

D Cant. (z. B. Mt. 27, 31. Mc. 6,35. 14, 56. Luc. 8, 23.

Joh. 6, 63. etc.) R ew. M epp. Paul. u. a., im cod. Fr.

Aug. auch in Fällen wie iu,—vrjv d. i. xaiv^v Jer. 38, 22.

Kv—^03 d. i. KaiQtp Esth. 4, 17. jedoch von späterer Hand

;

in cod. A ähnlich auch % f. tat (Woide proll. 1. c.

Baber proll. 1. c), vgl. über cod. VIVind. Holm praef.

ad Pent., über die Palimpsestblätter aus Numeri T i s c h.

Mon. ined. N. C. T. L proll. p. XXV., über cod. Ti-

schend, n. ebendas. p. XXXII., hie und da auch 'Ä,

und jM«, (Tisch, a. a. O. p. XXV.); während in andern

Codd. (D Clar. vgl. Tisch, proll. p. XIL G Boern.

u. a.) nichts der Art zu finden ist.

Dieselbe Figur aber findet sich für tcct auch in

dem einen Wiener Cod. des Dioscorides (Tisch, proll.

ad Cod. Fr. Aug. §. 7.) sowie in Jüngern MSS. (Bast

ad Greg. Cor. p. 764.), füi* aai auch in vielen andern

Codd. (Bast ad Greg. Cor. p. 815. vgl. auch Mont-
fauc. pal. p. 211. 341 sq.)

Ferner die Figur T oder ^ f. [lov (letzteres auch
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f. (iol) zuweilen in Cod. Fr. Aug. (1 Par. 17, 7. 16.

Neh. 5, 17. 13, 22. Esth. 4, 17. Jer. 11, 5. 12, 10. 16.

etc., letztere Form auch in cod. Alex. (Baber proll.

p. VII.) Sarrav. (Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. T.

UI. p. XIV.) R evv. (ebendas. Tom. IL p. XVII.) u. s. w.;

desgl. ET s^or Fr. Aug. 1 Par. 19, 2. Jer. 28, 27.

KAAT&f Kkav&^iov Jer. 38, 15. ^EZf deöfiovs

ib. 34, 2.) D Cant. (Job. 14, 28. Act. 7, 34. beidemale

in Corr. über der Zeile) u. s. w. (vgl. für Q Tisch,

proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. UI. p. XXXVIL); so-

wie ähnlich 6v f. öov Mt. 4, 6. kv f. avtov Luc. 15,

28. av f. avrä Luc. 14, 18. 15,"^ 31. in Cod. P (auch

omriQ^veg f. olxtLQixovBg Luc. 6, 36. in dems. Cod.) Desgl.

die Figur fT|o für ngo Jer. 13, 13. und [[\o—cpr]T8vov6Lv

i'. TtQOfprirevovöiv ib. 34, 11. in cod. Fr. Aug. Auch

sonst finden sich übergeschriebene Buchstaben häufig

in Codd. vgl. die Beschreibungen des cod. palimps.

Num., Tischend. II, Bodleian. Gen. bei Tisch, proll.

ad Mon. ined. N. C. Tom. I. u. IL (auch in cod. Alex.,

wie avr, s. den Abdruck bei Baber).

Ferner die Zahlen sind in den ältesten Codd.

zwar in der Regel wörtlich ausgeschrieben, doch finden

sich zuweilen auch bloss die Buchstabenzeichen (mit

einem Querstrich u. ö. auch mit Punkten rechts und

links bezeichnet). So in cod. IV V Sarr. Colb. (z. B.

Gen. 32, 6. 14. 15. u. ö.) VI Vind. (Holm, praef. ad

Pent.) Cod. A (nur Apoc. 7, 4. über der Zeile und 21,

17. aus Mangel an Raum, Wo id e proll. §. 34.) G Boern.

(2 Cor. 11, 24. Gal. 1, 18. 3, 27.); und ungleich häufi-

ger noch in D Cant., wie Mc. 14, 5. * t f. XQiaxoöUov

drjvaQtcjVj wobei zugleich das Sternzeichen für dtjvu-
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Quov ZU bemerken ist. Vgl. Bast ad Greg. Cor.

p. 850 sqq.

Endlich finden sich in manchen Codd. auch man-

cherlei Ligaturen oder Zusammenziehungen der Buch-

staben, bes. am Ende der Zeilen zur Raumersparniss,

So in Cod. Fr. Aug. 3H ^)] \ Par. 18, 10. Neh. 2,

3. 10, 30. Mi—Nl ^rjvi Neh. 1, 1. flV yjv Neh. 3,

3. TIOMI—QLOv viov NrjQiov Jer. 51, 31. I\MI—

C&il ^vrjad-ä Jer. 40, 8. ToiWo
|

MOiV Jer. 16, 11.

TE&JSHCO- xa Tob. 1 , 17. etc. Desgl. in D Cant.

bes. IST, wie EISTH iv rij Mi 10, 15. JEFGÄTEC
UyovTsg Mt. 13, 36. OJOJSTSIN oöovtiov ib. 13, 42.

vgl. 17, 10. Mc. 1, 32. 2, 8. 3, 10. u. Ni wie THMCPI-

CIN Tijv üQiöLV Mt. 12, 41. vgl. Act. 15, 16. 17, 31. 21,

32 vgl. auch über cod. Alex. B a b e r proll. p. VII., über

cod. Sarrav. Tisch, proll. ad Mon. ined. N. C. Tom.

III. p. XIV. Besonders häufig finden sich die Silben

ov und (etwas seltener) av contrahirt, vgl. Tisch,

proll. ad Mon. ined. N. C. Tom. I. u. II. passim. Ueber

noch andere Contractionen in cod. M epp. Paul. s.

Tisch, anecd. ed. II. p. 176.

4. Endlich zu den bloss kalligraphischen Zei-

chen sind die Striche und Figuren zu rechnen, die sich

in manchen Handschriften zur Verzierung der Ueber-

schril'ten oder im Texte selbst zur Ausfüllung leeren

Raumes finden. So sieht man in G Boern. zuweilen

Ueberschriften wie tcqos Pco^cctovg oder Ttgug Pcofiaiovg

oderTtQog^^ Pwfiaiovg'^^ oder TtQög Qanaiovg"^^^^

u. dgl. (vgl. Matth. in der Ausg. des Cod. G p. 101.)

desgl. im cod. z/ > -^ svayyshov %ara f.iaQXOV- > -vff.
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-\- evayy^hov -j- xara -j- • Xovxav-, und in beiden Codd.

haben auch die Zeichen »•;> am Ende der Bücher

und einzelnen Abschnitte (vgl. oben §. 6, 3.) vielleicht

nur kalligraphische Zwecke. Aehnliche Unterschriften

finden sich auch in cod. Sarrav. , wie »!> acgtd'fiOi

»>*, ebendaselbst Unterschriften von zweiter Hand,

wie vofiog oloxavTCJöeag, i'O^og xrjg rixrovöijg, desgl. in

cod. Sin. (vgl. oben §. 6, 3. Anm.) u. s. w.
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